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Einleitung und Problemstellung

Das Ziel, méglichst effiziente Produktionsprozesse umzusetzen, ist in allen
Wirtschaftszweigen eine Selbstverstandlichkeit. Fiir die Milcherzeugung spielen
in erster Linie Kostenaspekte wie die gesteigerten Preise fir Flache, Energie
und Zukaufsfuttermittel eine wichtige Rolle, um eine méglichst optimale Effi-
zienz zu erzielen. Zunehmend werden aber auch gesellschaftliche Forderungen

wie der Wunsch nach verringerten Methan- oder CO, Emissionen pro kg Milch
laut (BMELYV, 2007).
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Abbildung 1: Fl&chenleistung - erzeugte Milch pro eingesetzte Flache fir die
Futterproduktion. Neben den betriebseigenen Futterflichen werden fiir die Zu-
kaufsfuttermittel fiktive Flachen angesetzt.
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Effizienz in der Milcherzeugung ist nicht trivial zu definieren. Die Milchleistung
pro Kuh und Jahr greift hierbei zu kurz, da der notwendige Aufwand nicht be-
riicksichtigt ist. Die Milcherzeugung pro kg eingesetzter Futtermenge ist unter
Praxisbedingungen nur sehr eingeschrankt zu bestimmen. Die Ertrdge der be-
triebseigenen Grundfuttermittel wie Silomais und Grinland sind in der Praxis
nicht bekannt, bzw. mit groRen Unsicherheiten behaftet. Da die Futterprodukti-
on des Milchviehbetriebes schlussendlich dem Ziel der Milcherzeugung dient,
erscheint daher die Kenngré3e Milchproduktion pro Hektar Futterflache interes-
sant. Dieser Kennwert umfasst den Futteranbau, die Ernte, die Konservierung
und die schlussendliche Erzeugung von Milch aus diesem Futter.

Der Zukauf von Futtermitteln (in der Regel Konzentratfuttermittel) wird im vor-
gestellten Ansatz Uber eine fiktive Flachenzuordnung beriicksichtigt.

Material und Methoden

Datengrundlage und Kalkulation

Die Basis fur die vorgestellte Auswertung sind die Rohdaten des Milchreports
Bayern 2006 (Wirtschaftsjahr 2005/06, Dorfner und Hofmann, 2007). Als Futter-
flachen wurden definiert: Eigene Flachen zur Futtererzeugung, Zukaufsflachen
far Grundfuttermittel und der Zukauf von Konzentratfuttermittel (Abbildung 1).
Zugekaufte Konzentrat- und Saftfuttermitteln wurden mit fiktiven Flachenwerten
belegt. Fir Energiefuttermittel (< 20 % Rohprotein) wurden Flachenertrdge von
7 Tonnen pro Hektar (14 % Feuchte) unterstellt, Proteinfuttermittel (> 20 %
Rohprotein wurden mit 4,5 Tonnen pro Hektar bewertet. Die Bewertung von
Saftfuttermittel erfolgte analog entsprechend der in der Literatur unterstellten
Trockenmassegehalte (Kirchgef3ner 2007). Die Aufteilung der Gesamtfutter-
menge innerhalb der Einzelbetriebe an Kihe und andere Rinder (Nachzucht,
Masttiere) wurde anhand der aufgestallten GroRvieheineiten (GVE) vorgenom-
men. Die erzeugte Milchmenge wurde auf die Milchinhaltstoffe korrigiert (ener-
giekorrigierte Milch, ECM).

Statistik

Die Analyse der Daten erfolgte Uber die Mixed Procedure des Statistikpro-
grammpaketes SAS. Signifikante Unterschiede werden ab einem Niveau von p
< 0.05 ausgewiesen.

T
L

Ergebnisse und Diskussion

Die mittlere Milcherzeugung pro Hektar Futterflache, berechnet nach dem vor-
gestellten Schema, lag bei 9760 kg energiekorrigierte Milch. Auffallig ist die ex-
treme Spannweite von 4300 kg bis (iber 16000 kg ECM pro Hektar, diese Werte
entsprechen Untersuchungen von Henggeler (2005) fur stddeutsche und
Schweizer Betriebe. Offensichtlich bestehen hier groRe Unterschiede zwischen
Betrieben. Diese lassen sich Uberraschenderweise jedoch nicht durch den
Standort oder die Rasse erklédren (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Flachenleistung (kg energiekorrigierte Milch pro Hektar Futterfla-
che) dargestellt als Boxplot (Median, 25 und 75 % Percentile, 5 und 95 % Per-
centile) verschiedener Subgruppen (Standort, Rasse, Biobetriebe). Die Fla-
chenleistung von Biobetrieben war signifikant geringer (p < 0.05). n = 499 Be-
triebe, Betriebe sind teilweise in mehreren Gruppen vertreten.
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BEE Top 25 % gruppiert nach Fliachenleistung

> Schwiachste 25 %0 grnappiert nach Flichenleistung

Top 25 %o gruppiert nach Milchleistung pro Kuly
Schwiichste 25 %% gruppiert nach Milchleistung pro Kul

Abbildung 3: Schichtung der Betriebe des Milchreports Bayern nach Flachen-
leistung (kg ECM/ha) und nach Milchleistung pro Kuh (kg ECM/Kuh/Jahr). *
markieren signifikante Unterschiede innerhalb der Gruppe Schichtung nach
Flachenleistung (p < 0.05).
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Interessanterweise unterschied sich die gq definierte Milch-Flachenleistung der
Grunlandbetriebe nicht von den Betrieben,

nicht dargestellt). Betriebe mit extrem hoher wie auch mit extrem niedrigen Fl&-
chenleistungen fanden sich in allen Naturrdumen Bayerns.

Eine Schichtung der untersuchten Betriebe (leweils die 25 % Percentilen), zum
einen nach der erzielten Flachenleistung, zum anderen nach der Milchleistung
pro Kuh zeigt Abbildung 3. Eine héhere Fléchenleistung geht mit einem verbes-
serten Gewinn pro kg Milch und einer erhdhten Grundfutterleistung einher. Die
Laktationsleistung zeigt keinen Zusammenhang zur erzielten Flachenleistung,
obwohl die Unterschiede hinsichtlich der Fléchenleistung bei 83 % lagen.

Die 25 % Percentile der Betriebe mit der héchsten Flachenleistung erreichten
eine 36 % hoéhere Laktationsleistung, der Gewinn pro kg Milch, die Grundfutter-
leistung und die Flachenleistung unterschieden sich jedoch nicht.

Effizienz im der Milcherzeugung wird bisher vor allem durch den Parameter
Laktationsleistung definiert. Eine hohe Laktationsleistung geht nicht zwingend
mit einer hohen Milch-Flachenleistung des Systems Milchproduktion einher.
Dies ist erstaunlich, da der Anteil des Erhaltungsbedarfs mit steigender Laktati-
onsleistung deutlich sinkt. Auf Praxisebene fiihren offensichtlich verschiedenste
Effekte zu einer Uberkompensation und schlussendlich zu einer suboptimalen
Systemeffizienz. Die Analyse stabiler Isotope kann ein Hilfsmittel sein solche
»Nahrstofflicken” zu identifizieren.

~ Weitere Untersuchungen sind jedoch notwendig um die aufgezeigten Zusam-
menhénge weitergehend zu untersuchen und praktikable Hilfsmittel zur die Pra-
Xis zu entwickeln.
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