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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Problemstellung

Die Anwendung von Arbeitsmethoden im Rahmen der Produktentwicklung bietet erfahrungs-
geméil zahlreiche Vorteile, insbesondere zur Erreichung der geforderten Produktqualitét, der
Zielkosten und des Zeitaufwandes. Wihrend besonders im Maschinenwesen, aber auch in
anderen Branchen, wie beispielsweise der Elektrotechnik, der Informatik oder der Betriebs-
wirtschaft, dieses Thema sowohl in der Ausbildung als auch in der industriellen Praxis bereits
weit verbreitet ist, gibt es offensichtlich erhebliche Defizite bei der Anwendung in der Bau-
planung. Gleichzeitig ist festzustellen, dass die Anwendung der Methoden auch dort grund-
satzlich sinnvoll wiére.

Zielsetzung

Ziel dieser Arbeit ist es, unter Anwendung der im Maschinenwesen verankerten Methoden-
kenntnisse systematisch die Schwachstellen der Hochbauplanung zu identifizieren und zu
analysieren, die eine erfolgreiche Methodenanwendung behindern. Der einfache Transfer der
Methoden in das Bauwesen ohne Beriicksichtigung dieser Randbedingungen kann nicht
erfolgreich sein. In diesem Sinne sollen in dieser Arbeit wichtige Grundlagen fiir die kiinftige
erfolgreiche Anwendung von Methoden auch in der Hochbauplanung erarbeitet werden.

Ergebnisse

Die konventionelle Hochbauplanung weist verschiedenste spezifische Problembereiche auf,
die sich unmittelbar und mittelbar auf die Methodenanwendung auswirken. Organisatorische
Probleme, insbesondere verursacht durch die starke Zersplitterung des Baumarktes, sowohl
auf Planer- als auch auf Ausfiihrendenseite, fithren zu einer starken Einschrinkung der Me-
thodenauswahl. Durch die Anwendung der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure,
die die Vergiitung wesentlicher Planungsleitungen in Abhidngigkeit von der Bausumme
festschreibt, wird die Planungstiefe vorgegeben. Zeit fiir eine Methodenanwendung verbleibt
selten. Gleichzeit weisen die typischen Planungsprozesse im Vergleich zu anderen bekannten
Vorgehensmodellen deutliche Schwachstellen auf. Da Methoden immer nur prozessunter-
stiitzend eingesetzt werden konnen, wirkt sich dies auch erheblich auf die Methodenanwen-
dung aus. Letztlich ist auch festzustellen, dass die Uberregulierung im Bauwesen durch die
damit verbundene Behinderung der Innovation im Baubereich ebenfalls die Methodenanwen-
dung einschrénkt, da insbesondere der Einsatz von Methoden zur Erarbeitung neuer alternati-
ver Losungen gar nicht mehr angestrebt wird.



Die vorliegende Arbeit macht jedoch auch Verbesserungsvorschlige. So wird eine neu ent-
wickelte Planungstabelle vorgestellt, mit deren Hilfe der Planungsprozess im Hochbau sinn-
voll gestaltet werden kann. Des Weiteren werden die Randbedingungen fiir die erfolgreiche
Methodenanwendung, die sich aus der Schwachstellenanalyse ergeben, vorgestellt und
diskutiert.

Folgerungen fur die Baupraxis

Die Kenntnis der konkreten Schwachstellen hinsichtlich der Methodenanwendung ermdéglicht
es, Methoden gezielt auszuwéhlen, die nicht von diesen Schwachstellen betroffen sind. Die
Arbeit weist ausdriicklich auf diese Bereiche hin. Weiterhin werden Hinweise gegeben, wie
die vorhandenen Schwachstellen aufgeldst werden konnen, um die Voraussetzungen fiir eine
dariiber hinausgehende Methodenanwendung zu schaffen. In diesem Sinne gibt diese Arbeit
in Ergdnzung zum theoretischen Wissen iiber Funktions- und Wirkungsweise der Methoden
wichtige praktische Hinweise zur erfolgreichen Methodeneinfiihrung und —anwendung.

Folgerungen fiur Forschung und Wissenschaft

Nachdem die wissenschaftliche Beschiftigung mit Arbeitsmethoden seit den 1980er Jahren
im Baubereich — im Gegensatz beispielsweise zum Maschinenwesen — deutlich nachgelassen
hatte, ist in den letzten Jahren zu diesem Thema wieder eine stirkere Aktivitét festzustellen.
Die vorliegende Arbeit zeigt erstmals auf, welche konkreten Schwachstellen der Hochbaupla-
nung die Methodenanwendung behindern und ergénzt somit die vorhandenen Forschungs-
ergebnisse zu Methoden in der Bauplanung in einem wichtigen Bereich. Diese Arbeit stellt
damit hoffentlich auch den Anfang eines erforderlichen Verdnderungsprozesses dar, der im
Einzelnen noch Thema zahlreicher Forschungsaktivititen sein muss.

Garching, November 2006 Prof. Dr.-Ing. Udo Lindemann
Lehrstuhl fiir Produktentwicklung
Technische Universitidt Miinchen
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1. Einleitung

1.1 Motivation

Die Baubranche steckt in einer Krise. Seit etwa zehn Jahren geht das Bauvolumen in
Deutschland kontinuierlich zuriick. Dies geht auf der einen Seite einher mit einer groflen
Anzahl offentlichkeitswirksamer Insolvenzen wie bei Walter Bau (2005) oder Phillip Holz-
mann (2002), auf der anderen Seite sterben viele Kleinunternehmen einen von der Offent-
lichkeit nicht beachteten stillen Tod. Die Bauunternehmen und Planungsbiiros kdmpfen in
einem rigiden Preiskampf um ihr Uberleben. Viele Bauunternehmen reagieren mit einer
Reduzierung ihrer Wertschopfungstiefen. Die Weitervergabe von Auftragspaketen auf Sub-
unternehmen bzw. Subplaner ist ein immer noch zunehmender Trend, um die Preisvorteile der
angebotenen Dumpingpreise zu nutzen. Dies hat eine weitere Zersplitterung der Branche zur
Folge.

Krisenbedingt scheint die Bauindustrie, abgesehen von einzelnen Ausnahmen, den Willen zu
Innovation und Produktivititssteigerung gréftenteils verloren zu haben. Wéhrend in anderen
Industriezweigen, beispielsweise dem Maschinenbau, moderne Management- und Produkt-
entwicklungsansitze zumindest in der Breite diskutiert und von zahlreichen Unternehmen
auch umgesetzt werden, ist ein solcher Ansatz im Bauwesen nur schwer zu erkennen. Dies
gilt insbesondere fiir den Bereich der Bauplanung. Wihrend der Bereich Baubetrieb mit den
Themen Baustellenorganisation und Bauverfahren sowohl seitens der Hochschulen als auch
seitens entsprechender Verdffentlichungen noch stdrker bearbeitet wird, werden insbesondere
die frithen Planungsphasen vernachlissigt. Die seit etwa 30 Jahren geltende Honorarordnung
fiir Architekten und Ingenieure (HOAI) als rechtsverbindliche Verordnung zur Regelung der
Vergilitung fiir Bauplanungsleistungen, in den vergangenen Jahren nur unzureichend iiberar-
beitet, iibt nach wie vor einen erheblichen Einfluss auf die Bauplanung aus.

Die Probleme der heutigen Planungspraxis spiegeln sich im Besonderen in den hohen Fehler-
kosten' wieder. Uber die tatsichliche Hohe der Fehlerkosten gibt es nur wenige Untersuchun-

" Nach DIN EN ISO 9000:2000-12, S. 28 wird ein Fehler definiert als ,, Nichterfiillung einer Anforderung*, ein
Mangel als ,, Nichterfiillung einer Anforderung in Bezug auf einen beabsichtigten oder festgelegten Gebrauch .
$ 633 BGB unterscheidet Sach- und Rechtsmdngel. Ein Werk ist frei von Sachmdngeln, wenn es die vereinbarte
Beschaffenheit hat. Soweit die Beschaffenheit nicht vereinbart ist, gilt das Werk als frei von Sachmdngeln, wenn
es sich fiir die nach dem Vertrag vorausgesetzte, sonst fiir die gewohnliche Verwendung eignet und eine
Beschaffenheit aufweist, die bei Werken der gleichen Art iiblich ist und die der Besteller nach der Art des Werks
erwarten kann. Das Werk ist frei von Rechtsmdngeln, wenn Dritte in Bezug auf das Werk keine oder nur die im
Vertrag tibernommenen Rechte gegen den Besteller geltend machen kénnen. Bei den Angaben der Fehlerkosten
in der zitierten Literatur war in der Regel der zu Grunde gelegte Fehler- oder Mangelbegriff nicht weiter
definiert.
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gen. In einer eigenen Umfrage” schitzen die befragen Architekten und Bauingenieure die
Fehlerkosten auf 8,0 % beziehungsweise 9,3 %.

7,5% 6,8%
5,4%
5,0%
2,6% 2,5%
2,5%
0,0%
Architekten, Architekten, Bauingenieure, Bauingenieure,
eigene Fehler Fehler anderer eigene Fehler Fehler anderer

Abb. 1-1: Von Architekten und Bauingenieuren durchschnittlich geschdtzte Fehlerkosten bezogen auf die
Erstellungskosten (Nettoauftragssumme, Kostengruppen 300 und 400 nach DIN 276)

Auf Basis einer recht umfassenden Definition von ,,Costs of poor Quality* als ,,those costs,
which would disappear if the company’s products and processes were perfect” wurden in
einer schwedischen Studie [BERGSTROM ET AL. 2003] Fehlerkosten in Hohe von 7,1 % des
Umsatzes in einem grofen, qualititsmanagementzertifizierten, skandinavischen Baukonzern
ermittelt. Hiervon traten 77 % vor der Ubergabe der Bauwerke an die Auftraggeber auf.
KOCHENDORFER & LIEBCHEN geben die Fehlerkosten im Bauwesen mit 4 bis 12 % der Inves-
titionskosten an [KOCHENDORFER & LIEBCHEN 2001, S. 145], ebenso wie JUNGWIRTH, der
darauf hinweist, dass die Dunkelziffer nach wie vor grof} sei [JUNGWIRTH 1995, S. 8]. Letzte-
rer gibt auch eine detailliertere Verteilung auf die Fehlerursachen an (Abb. 1-2). Der Anteil
der Planungsfehler an den Gesamtfehlerkosten betrigt danach 44 %*, wobei auch ein gewisser

? Zur Durchfiihrung der Umfirage siehe Abschnitt 3.8.

? Die urspriingliche Datenbasis wurde durch die Fragen ,,Wie hoch schiitzen Sie den Anteil der von Ihnen
verursachten Fehlerkosten an den Erstellungskosten (Netto-Aufiragssumme fiir das Gebdude, Kostengruppen
300 und 400)? *“ und ,, Wie hoch schdtzen Sie den Anteil der von den anderen Planern bzw. ausfiihrenden Firmen
verursachten Fehlerkosten an den Erstellungskosten (Netto-Aufiragssumme fiir das Gebdude, Kostengruppen
300 und 400)? “ in Verbindung mit Antwortméglichkeiten von unter 2,5 %, 2,5 -5 %, 5-7,5 %, 7,5 - 10 %, 10 -
15 % und iiber 15 % ermittelt. Die Grafik basiert auf einer Mittelung der Antworten, wobei jeweils der
Mittelwert der Fehlergrifie angesetzt wurde (z.B. bei der Antwort 5 - 7,5 % dann 6,25 %), fiir die Antwort
tiber 15 %" wurde der Wert 17,5% angesetzt.

* Ahnliche Zahlen liefert auch SPORNRAFT (Planungsphase 40 %, Ausfiihrung 29 %, Material 15 %, Anwendung
7 %, Sonstiges 9 %) [SPORNRAFT 1999]. Das IEMB sieht auf Basis von Expertenmeinungen nach Durchfiihrung
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Teil der Ausfiihrungsfehler in Zusammenhang mit der Planung stehen diirfte, nimlich dann,
wenn die Planung zwar theoretisch fehlerfrei ist, jedoch nicht der handwerklichen Ausfiihrung
(unzureichende Verstindlichkeit, fehlende Beriicksichtigung der Herstellungsbedingungen
auf der Baustelle etc.) gerecht wird.

Planungs-
Sonstiges fehler Entwurfs- und

29, 44% Planungsfehler
30%
Ausfiihrungs- /30

fehler Unklare
46% Angaben
8%

Y ’ Nicht
Materialfehle \Ausfﬂhrbares
8% 6%

Abb. 1-2: Ursachenverteilung der Fehlerkosten, Datengrundlage nach JUNGWIRTH [JUNGWIRTH 1995, S. 9]

Konkrete Zahlen fiir Deutschland lieferte in einer umfassenden Studie der Dritte Bauscha-
densbericht der Bundesregierung [BMBAU 1996, S. I-II]: Die ,,vermeidbaren® Bauschiden’
im Neubau (Hochbau) werden dort fiir das Referenzjahr 1992 mit ca. 1,74 Mrd. € hochge-
rechnet (d.h. ca. 9.700 € pro fertig gestelltem Gebédude), fiir Instandsetzungs- und Modernisie-
rungsarbeiten mit ca. 1,69 Mrd. €. Die gesamten ,,vermeidbaren® Bauschdden in Héhe von
3,43 Mrd. € betragen damit ca. 1,8 % des Hochbauvolumens dieses Jahres. Zwischen 1996
und 1999 werteten DANNECKER & CARSTEN 210 Gutachten bezogen auf ein Bauvolumen von
ca. 49 Mio. € aus und erfassten dabei 1924 Mingel (1 Mangel auf ca. 23.400 € Bauvolumen),
die zu 712 Schéden fiihrten [DANNECKER & CARSTEN 2000]. Eine weitere Erhebung zeigt,
dass die Mangelkosten im Schliisselfertigbau iiberwiegend durch Méngel und Schidden entste-
hen, die noch vor der Abnahme des Gebdudes wieder beseitigt werden, und damit normaler-
weise nicht erfasst werden. Bei Auswertung von drei groferen schliisselfertig erstellten
Gebiduden wurden so Mangelbeseitigungskosten noch wéihrend der Vertragserfiillung, d.h. vor
der Abnahme, von durchschnittlich 11 % der Bausumme ermittelt [MESIC 2005]. Eine
Verbesserung dieser Situation war in der Vergangenheit nicht festzustellen [ARLT 2002, S. 7].
Dies zeigt sich beispielsweise auch daran, dass sich die Schadensersatzforderungen gegen
Architekten und planende Ingenieure zwischen 1991 und 2001 um 1248 Prozent erhoht

entsprechender Workshops den Anteil der Fehler bei Planungs- und Ausschreibungsleistungen zwischen 30%
bis 70 % bzw. 80 % [IEMB 2002, S. 100].

’ D.h. die durch Mingel der Planung, Ausfiihrung und Baustoffherstellung hervorgerufenen Verinderungen an
Gebduden [BMBAU 1996, S. 5]
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haben® [TROWE & EBERLE 2005]. Die hohe Steigerung der Schadensquote zeigt, dass die
Bauherren nicht mit der geleisteten Planungsqualitit einverstanden sind. Dieses Bild kann ich
aus meiner eigenen Tatigkeit als Bausachverstindiger exemplarisch bestdtigen. So wurden
beispielsweise an einem Standard-Einfamilienhausneubau 166 Méngel mit einem Sanierungs-
volumen von ca. 30.000 € festgestellt, bei der Modernisierung einer Wohnanlage mit 38
Appartements 878 Mingel (wobei in beiden Féllen auch kleinere Méngel wie beispielsweise
verkratzte Fensterrahmen erfasst wurden). Ein dhnliches Bild zeigt sich auch bei den Hand-
werkerleistungen. So waren nach eine Studie der TU Dresden [KocH 2005] nur 31 Prozent
der 100 befragten Bauherren mit der Qualifikation des beauftragten Unternehmens zufrieden,
39 Prozent kritisierten die Kosteneinhaltung, 49 Prozent die langsame Beseitigung von
Baumaéngeln.

Uber diese Zahlen hinaus ist klar, dass sich geringe Qualitit nicht nur in den genannten
Schadens- und Fehlerkosten niederschldgt, sondern sich insbesondere auf die Unterhaltskos-
ten (Instandhaltung, Instandsetzung), die Betriebskosten und die Lebensdauer der Bauteile
und des Gesamtobjektes auswirkt. Abgesehen von dieser ,.technischen® bzw. ,,wirtschaftli-
chen Qualitdt, miissen ebenso die funktionale Qualitit (rdumliche Organisation, Zweck-
méiBigkeit) und die 6kologische Qualitdt hiufig in Frage gestellt werden.

Im Baubereich fehlt gleichzeitig der hohe Verdnderungs- und Innovationsdruck, wie er
beispielsweise in der Konsumgiiterindustrie oder auch im klassischen Maschinenbau aufgrund
der seit langem herrschenden sowie durch die Globalisierung stindig zunehmenden Konkur-
renzsituation zu beobachten ist. Die grole Mehrzahl der am Bau beteiligten Firmen konkur-
riert im Vergleich dazu lediglich auf lokalen Mérkten. Die Entwicklung und Umsetzung von
innovativen Ansdtzen im bautechnischen Bereich, insbesondere aber im Planungsprozessbe-
reich, werden hdufig zu Gunsten einer kurzfristigen Kostenoptimierung zuriickgestellt.
Problembezogen werden zwar auch technische Innovationen entwickelt, diese werden aber
selten projektiibergeordnet weitergegeben oder weiterentwickelt [sieche GREEN ET AL. 2004,
S. 5]. Ein Kennzeichen der fehlenden Innovationen ist die im Vergleich zu anderen Branchen
kaum gestiegene Produktivitét {iber die vergangenen Jahrzehnte, was sich wiederum in den
steigenden normativen Kosten zeigt (Abb. 1-3).

5 DANNECKER & BARGSTADT geben an, dass 82 % der Mingel und Schéiden innerhalb von 2 Jahren und mehr als
96 % innerhalb der ersten 5 Jahre festgestellt werden [DANNECKER & BARGSTADT 2001]. Der weit iiberwiegende
Teil der Mdngel und Schdden wird demnach im iiblichen Gewdhrleistungszeitraum der Handwerker (2 Jahre
nach VOB/B § 13 Nr. 4, Stand 2000, 4 Jahre nach VOB/B Stand 2002, 5 Jahre nach BGB) bzw. der Planer
(5 Jahre nach BGB) festgestellt.
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Bauwerke

o e

Kraftfahrzeuge

Flugzeuge

Normative Kosten pro Einheit

Computer

1950 2000

Abb. 1-3: Okonomischer Fortschritt in unterschiedlichen Industriezweigen [PAULSON 1995]

MUHLBAUER ET AL. konstatieren fiir Deutschland einen auffallend groen Abstand zwischen
»der hochentwickelten industriellen Produktion der Konsum- und Industriegiiter und dem
Hochbau mit seinen archaischen Arbeitsbedingungen® [MUHLBAUER ET AL. 1999, S. 208].
Problematisch ist, dass hinsichtlich der Produktivitit nur geringe Fortschritte bzw. sogar
Riickschritte gemacht werden. Hierzu liegen regelmdBig erhobene Vergleichsdaten aus
Déanemark vor. Zwischen 1968 und 1994 verdoppelte sich dort der Zeitverbrauch bei der
Herstellung von einem Quadratmeter Flache von 4 auf 8 Stunden [PETERSEN 1997, S. 40].

Wie kann die Bauplanung hinsichtlich Qualitit und Innovation verbessert werden? Im Ma-
schinenwesen werden fiir diese Problematik Methoden, verbunden mit einem methodischen
Vorgehen eingesetzt. Unter einer Methode wird allgemein ein planmifiges, regelbasiertes
Vorgehen zum Erreichen eines bestimmten Ziels verstanden [LINDEMANN 2005, S. 288]. Als
Beispiel fiir eine Methode wird im Anhang, Abschnitt 11.3, die FMEA (Failure Mode and
Effects Analysis, frei libersetzt ,,Fehlermoglichkeits- und —einflussanalyse®) [REINHART ET
AL. 1996; WRIGHT 1998; DAENZER & HUBER 1999] vorgestellt.

1.2 Problemstellung und Zielsetzung

Eine Veridnderung der Produktion (Errichtung) und der Produkte (Gebdude) selbst beginnt
immer mit der Konstruktion (Planung). Die Produktivitdt einer Arbeitskraft kann kaum durch
erhohten personlichen Einsatz gesteigert werden. Was in der technischen Produktion durch
den Einsatz verbesserter Arbeitsmittel jedem einleuchtet, gilt in gleichem Mal3e auch fiir die
planenden Tétigkeiten. ,,Die Arbeitsmittel des Planers bestehen aus ideellen und informa-
tionellen Planungsinstrumenten (z.B. Methoden und Datensammlungen) und stofflich-ener-
getischen Systemen®, wie beispielsweise Zeichengeridten oder moderne EDV-Anlagen
[BALCK & NIXDORF 1998, S. 58f]. Mit dem Einsatz von Produktentwicklungsmethoden als
Planungsinstrument kann der Planungsprozess deutlich verbessert werden [EHRLENSPIEL
2003; LINDEMANN 2005].
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Der Baubereich wurde jedoch aus der Weiterentwicklung der Methodenanwendung in der
Produktentwicklung seit den 1980er Jahren weitgehend ausgenommen. Eine merkliche
Verdnderung der traditionellen Planungsweisen und Planungsprozesse wéihrend der letzten 20
Jahre ist nicht festzustellen (vgl. Abschnitt 2.2). Infolge dessen sind heute im Bauwesen
erhebliche Defizite in der Kenntnis und Anwendung wissenschaftlich fundierter Planungs-
methoden und -theorien festzustellen [FENDL & SCHMIEG 2000, S. 3], wihrend gleichzeitig
der Produktentwicklungsmethodik in anderen Industriezweigen (insbesondere im Anlagen-
bau, der Elektrotechnik, der Automobilindustrie sowie der Software- und IT-Branche) eine
hohe Bedeutung zugemessen wird [GRABOWSKI & GEIGER 1997, S. 36].

Im Bauwesen wird eine Beschéftigung mit diesen moderneren Entwicklungsansdtzen aus
anderen Branchen gescheut, auch weil davon ausgegangen wird, dass einige bauspezifische
Randbedingungen (komplexes Produkt, weitestgehende Unikatherstellung, Herstellung auf
der Baustelle etc.) dazu fiihren wiirden, dass das Bauwesen sich von anderen Branchen zu
sehr unterscheide. Dies gilt in gleicher Weise umgekehrt. Auf der Seite der dem Bauwesen
verwandten Fachbereiche (z.B. Maschinenbau) wird der Baubereich im Gegensatz z.B. zur
Elektrotechnik gerne ausgegrenzt, da man auch hier die vorhandenen Unterschiede (z.B.
stationdre Fertigung im klassischen Maschinenbau in Gegensatz zur Baustellenfertigung) im
Gegensatz zu den Gemeinsamkeiten (Entwicklung komplexer Produkte, allgemeines Ziel
einer aufwandsarmen, nachhaltigen Produktentwicklung) offenbar liberbewertet.

Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass die Bauplanung durch spezielle branchenspezifische
Randbedingungen beeinflusst wird, die einen wesentlichen Einfluss auf den Methodeneinsatz
ausiiben. Diese Zusammenhédnge wurden bislang nicht ausreichend untersucht. Sie sind der
Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit.

Warum hinkt das Bauwesen hinsichtlich der Methodenanwendung gegeniiber anderen Bran-
chen hinterher? Grundsétzlich liegt es nicht an dem Planungsobjekt, also dem Bauwerk. Auch
wenn Gebdude haufig noch in individueller Einzelfertigung vor Ort auf der Baustelle herge-
stellt werden, handelt es sich dabei grundsétzlich um komplexe Produkte mit einem grof3en
Investitionsvolumen. In anderen Branchen werden auch derartige Produkte methodisch
geplant (z.B. im Sondermaschinenbau). Die Anwendbarkeit von Methoden im Rahmen des
Bauplanungsprozesses ist damit eigentlich nicht in Frage zu stellen. Auch im Rahmen zahl-
reicher durchgefiihrter Methodenanwendungen in der Praxis ergab sich, dass Gebdude grund-
sdtzlich sehr gut unter Anwendung von Methoden verbessert werden konnen (siehe Kapitel
3.1). Das grundlegende Wissen zur Wirkungsweise von Methoden und {iber deren Anpassung
im Entwicklungsprozess kann gleichzeitig, ggf. leicht adaptiert, von anderen Fachbereichen,
insbesondere dem Maschinenwesen, libernommen werden. Dieses Wissen ist allgemein
zugénglich. Fehlendes bereitstehendes Wissen kann daher ebenfalls nicht die Ursache fiir die
zogerliche Methodenanwendung sein, wobei jedoch anzumerken ist, dass die Vermittlung
dieses Wissens in der Ausbildung der Planer hdufig zu kurz kommt (dieser Aspekt soll jedoch
nicht Bestandteil dieser Arbeit sein).

Eine verbesserte Qualitit beim Planen und Bauen durch den Einsatz von Methoden setzt
jedoch ,,Konnen“ auf der einen und ,,Wollen* auf der anderen Seite voraus. Interessant ist
daher die Fragestellung, welche bauspezifischen Randbedingungen diese beiden Faktoren
beeinflussen bzw. behindern. Diese Arbeit untersucht daher die Schwachstellen der Hochbau-
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planung’, die sich hemmend auf eine solche Methodenanwendung auswirken. AbschlieBend
werden bekannte Verbesserungsansitze diskutiert und neue Ansitze vorgestellt.

In diesem Sinne handelt es sich bei dieser Arbeit nicht um eine objektive Bestandsaufnahme
der Vor- und Nachteile der heutigen Hochbauplanung. Zahlreiche vorbildlich ablaufende
Projekte und der iiberwiegende Anteil der Projekte, die erwartungsgemil ablaufen, miissen
durchaus gewiirdigt werden. Diese Arbeit konzentriert sich vielmehr auf die Probleme und
negativen Auswirkungen vorhandener Randbedingungen, weniger auf die positiven Aspekte.

1.3 Aufbau der Arbeit

Kapitel 1 erliutert die wesentliche Motivation fiir die Arbeit und gibt einen Uberblick iiber
die Zielsetzung.

Kapitel 2 fasst die wesentlichen Grundlagen der Konstruktionsmethodik zusammen, auch
hinsichtlich der bekannten Probleme bei der Methodenanwendung. Des Weiteren wird be-
sonders auf die geschichtliche Entwicklung der Methodenanwendung im Bauwesen einge-
gangen, auch um damit ein erstes Verstidndnis fiir die bauspezifischen Probleme aufzubauen.
Abschliefend wird der derzeitige Stand der Forschung auf diesem Gebiet betrachtet.

In Kapitel 3 werden anhand verschiedener Erfahrungen aus Praxisuntersuchungen die Ursa-
chen fiir die wesentlichen Probleme der Methodenanwendung im Bauplanungsprozess identi-
fiziert. Abschnitt 3.5 stellt einen Exkurs zur individuellen, flexiblen Methodenanwendung dar.
Abschnitt 3.6 enthélt gewonnene Hinweise beziiglich der Motivierung zur Methodenwen-
dung. In Abschnitt 3.8 werden die Randbedingungen einer durchgefiihrten Umfrage erldutert,
deren Ergebnisse jeweils thematisch den einzelnen Kapiteln direkt zugeordnet wurden.

Kapitel 4 zeigt die wesentlichen Zusammenhinge der Probleme in der Umsetzung einer
methodischen Bauplanung auf und verkniipft damit inhaltlich die nachfolgenden Kapitel 5 bis
7, welche die wesentlichen Inhalte dieser Arbeit wiedergeben.

In Kapitel 5 werden die Schwachstellen der vorherrschenden Unternehmens- und Aufbau-
strukturen herausgearbeitet und deren Auswirkungen auf die Methodenanwendung unter-
sucht.

Kapitel 6 beschiftigt sich mit dem Planungsprozess selbst, wobei ein Schwerpunkt dabei auf
die Auseinandersetzung mit der HOAI (Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure)
gelegt wird. Die daraus abgeleiteten Schwachstellen werden wiederum hinsichtlich ihrer
Einfliisse auf die Methodenanwendung analysiert.

7 Diese Arbeit konzentriert sich ausschlieBlich auf die Hochbauplanung, und hiervon im Wesentlichen auf die
Planung von ,,iiblichen” Gebduden des standardmdfigen Wohnungs-, Gewerbe- und Verwaltungsbaus. Die
Randbedingungen und Planungsprozesse beispielsweise des Tief- oder Ingenieurbaus unterscheiden sich von
denen des Hochbaus teilweise deutlich. Insofern spdter auch von ,,Bauplanung ™ im Allgemeinen gesprochen

wird, ist stets die Hochbauplanung gemeint.
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Kapitel 7 erldutert die Probleme, die durch die verschiedenen Bauregeln entstehen und stellt
insbesondere die behindernden Einfliisse auf die Methodenanwendung vor.

In Kapitel 8 werden mogliche Losungsansdtze fiir die beschriebene Gesamtproblematik
vorgestellt. Abschnitt 8.1 enthilt hierfiir einen Uberblick der aus den vorangegangenen
Kapiteln abgeleiteten Forderungen, um giinstige Randbedingungen fiir eine Methodenanwen-
dung zu erhalten. Abschnitt 8.2 diskutiert vorhandene Ansétze fiir die Losung der
organisatorischen Probleme. In Abschnitt 8.3 wird die neu entwickelte ,,Planungstabelle*
vorgestellt, die wesentlich zur Strukturierung eines methodisch sinnvollen Planungsprozesses
beitragen soll, sich jedoch gleichzeitig an den vorhandenen Organisationsstrukturen orientiert.
In Abschnitt 8.4 wird dann ein iibergreifender Losungsansatz vorgestellt und diskutiert, d.h.
es werden sowohl giinstige organisatorische als auch prozessuale Randbedingungen gleich-
zeitig berlicksichtigt. Die Evaluierung erfolgt anhand eines Vergleichs zwischen den For-
derungen und dem Ldsungsansatz.

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse findet sich im Kapitel 9.

Kapitel 10 beinhaltet das Literaturverzeichnis, Kapitel 11 die vollstindige Planungstabelle
sowie weitere Ergebnisse der durchgefiihrten Umfrage, sowie ein kurzes Glossar, um das
Verstiandnis der jeweiligen Fachbegriffe des Bauwesens bzw. der Methodenwelt zu erleich-
tern.

1 Einflhrung und Problemstellung —
Ausgangssituation
2 Grundlagen
3 Praxisuntersuchungen Identifikation der
9 Schwachstellen
4 Einflhrung in die Probleme der Darstellung der
Methodenanwendung Zusammenhange
5 Unternehmensstrutkuren und
Aufbauorganisationen Analyse der
Schwachstellen und
6 Randbedingungen des Auswirkungen auf die
Planungsprozesses Methodenanwendung
7 Bauregeln
8 Lésungsansatze Synthese, Evaluierung
9 Zusammenfassung

Abb. 1-4: Aufbau der Arbeit
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1.4 Wissenschaftliches Vorgehen

Die bekannten wissenschaftstheoretischen Ansétze zur Untersuchung der Entwicklungspro-
zesse und der eingesetzten Methoden weisen verschiedene Schwichen auf [PuLM 2005,
S. 57f]. Die Schwierigkeiten der Designforschung liegen unter anderem in der Vielzahl der
verschiedenen Forschungsansitze, in einer unzureichend stattfindenden Verifikation und
Validierung der Ergebnisse, oder einer mangelnden Wissenschaftsmethodik [BLESSING 2003].
Diese Schwierigkeiten fiihren wiederum zu einer mangelnden Nutzung der wissenschaftlichen
Erkenntnisse in der Praxis [PULM 2005, S. 59].

Eine Evaluierung der im Sinne einer gesicherten Auswertung von Experimenten zur Uberprii-
fung des Erfolgs einer Methodenanwendung gestaltet sich in der Praxis problematisch. PULM
fithrt beispielsweise unter Verweis auf LINDEMANN und CHECKLAND & SCHOLES aus, dass die
Bewertung der Wirksamkeit der Methoden immer noch eine offene Frage darstellt [PULM
2005, S. 81; LINDEMANN 2003; CHECKLAND & SCHOLES 2000]. Zahlreiche Einflussgroen
konnen oft nur ungenau bestimmt werden. Ob beispielsweise eine Methodenanwendung
erfolgreich verlduft, konnte durch Uberpriifung des Entwicklungsgegenstandes erfolgen. Dies
wirft jedoch die Problematik auf, dass Referenzuntersuchungen (Nullproben) insbesondere im
Bauwesen® kaum durchzufiihren sind, da sich hierfiir Unternehmen bereit erkldren miissten,
doppelte Arbeit zu leisten, indem Sie Produkte parallel auf unterschiedlichen Wegen ent-
wickeln bzw. optimieren. Ohne Referenzuntersuchung zeigten Vergleiche des betrachteten
Entwicklungsgegenstandes vor und nach einem Einsatz von Methoden zumindest in den fiir
diese Arbeit beobachteten Féllen stets eine Verbesserung. Eine Quantifizierung, welcher Grad
an Verbesserung alleine auf die Beschéftigung mit dem Entwicklungsgegenstand zuriickzu-
fiihren ist (der also auch eingetreten wére, wenn die beteiligten Personen vorgegangen wéren
wie sonst auch) bzw. welcher Grad an Verbesserung tatsdchlich auf die Wirkung von Metho-
den selbst zuriickgefiihrt werden kann, ist auf diesem Weg praktisch unmoglich, insbesondere
aufgrund der Komplexitit der zahlreichen Einflussfaktoren. Unsicherheiten bestehen bereits
darin, die Ausgangslage exakt genug zu bestimmen (beispielsweise Vorkenntnisse und
Erfahrungen der Methodenanwender).

Ein weiteres Problem stellt die Position des Wissenschaftlers bei der Methodenanwendung
dar. Bei den fiir diese Arbeit beobachteten Methodenanwendungen wurde sowohl die Metho-
denimplementierung als auch die Auswertung der Ergebnisse in der Regel von zwei Personen
vorgenommen. Dabei beobachtete eine Person iiberwiegend passiv den Einfithrungs- und
Anwendungsprozess. Die zweite Person griff teilweise auch aktiv im Sinne eines Methoden-
trainers in die Methodenanwendung ein, insbesondere dann, wenn es sich um eine fiir den
Methodenanwender neue Methode handelte. Durch diese Eingriffe werden die Ergebnisse
verfalscht. So konnten insgesamt zwar Erkenntnisse dahingehend gewonnen werden, welche
Schwachstellen im Einfiihrungs- und Methodenanwendungsprozess vorhanden sind und
welche Methoden sich fiir welche Anwendungsbedingungen besser eignen als andere, eine

¥ Bei einer Serienfertigung beispielsweise in der Konsumgiiterindustrie ist dies einfacher, die Produktqualitiit

kann ohne grofsen Aufwand leicht verglichen werden.
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gesicherte Evaluation, welchen Nutzen die Anwendung der Methoden auf absolutem Niveau
tatsdchlich leistet, konnte so jedoch nicht erfolgen. Dieser Ansatz entspricht beispielsweise
dem auch von STETTER aufgegriffenen Ansatz des ,,action research* [KEMMIS & MCTAGGERT
1990, S. 5; STETTER 2000, S. 3ff].

Eine weitere Mdoglichkeit der Evaluation in diesem Bereich besteht darin, den Methodenan-
wender selbst zu betrachten. Bei den durchgefiihrten Untersuchungen zur Methodenanwen-
dung in der Praxis wurden die Methodenanwender beispielsweise mittels Fragebdgen und
Interviews regelméfig nach ihrer personlichen Einschédtzung der Situation befragt. Hierdurch
kann man zwar keine objektiven Ergebnisse hinsichtlich der Produktqualitit gewinnen,
letztlich ist jedoch davon auszugehen, dass eine Methodenanwendung dann erfolgreich war,
wenn der Methodenanwender dies subjektiv auch so wahrgenommen hat (fiir den Methoden-
anwender war dann der Weg der methodischen Problemlosung besser, als ein Weg ohne
Methodenanwendung). Riickschliisse konnten auch aus Aussagen hinsichtlich der selbstidndi-
gen Anwendung von Methoden ldngere Zeit nach der eigentlichen Methodeneinfithrung
gewonnen werden. Wird eine neu eingefiihrte Methode auch noch nach mehreren Monaten
gerne eingesetzt, kann daraus zumindest qualitativ gefolgert werden, dass die Methodenan-
wendung auch entsprechende Erfolge erzielt.

Eine Evaluation des Erfolgs der Anwendung von Methoden steht jedoch nicht im Vorder-
grund dieser Arbeit, da aufgrund der zahlreichen, diesbeziiglichen grundlegenden Veroffentli-
chungen und Fallstudien, auch aus dem Baubereich, a priori davon ausgegangen werden kann,
dass im Allgemeinen eine Methodenanwendung grundsétzlich sinnvoll ist und sich insbeson-
dere auf das Produkt positiv auswirkt. In dieser Arbeit wird vielmehr analysiert, welche
Einfliisse sich auf die Methodenanwendung auswirken. Eine absolute Ermittlung des Verbes-
serungspotentials durch Methoden ist hierfiir nicht erforderlich.

Diese Arbeit beschiftigt sich im Schwerpunkt mit den Umsténden, die eine Methodenanwen-
dung im Bauwesen begilinstigen beziehungsweise behindern, und stellt in diesem Sinne eine
Schwachstellenanalyse dar. Die Ergebnisse basieren im Wesentlichen auf folgenden Grundla-
gen:

e Induktive Auswertung der Beobachtungen mehrerer durchgefiihrter Fallstudien in
der Praxis (siche Kapitel 3).

e Erkenntnisse aus der Betreuung von mehreren Studien- und Diplomarbeiten mit bau-
technischen Problemstellungen [ROUMBAKI ET AL. 2005; CARRERA MAUL 2005a;
CARRERA MAUL 2005b; OBERPRILLER 2006; STEGMEIER 2006], insbesondere der
Betreuung eines Produktentwicklungsseminars mit dem Ziel der Entwicklung eines
modulariserten Fassadenelements [RAYKOV 2005].

e Deduktive Auswertung vorhandener Literatur zusammen mit einer sinnvollen
Neukombination und logischen Fortfithrung der Ergebnisse hinsichtlich der unter-
suchten Fragestellung.
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e Einer in Bayern unter 771 Bauingenieurbiiros und 979 Architekturbiiros
durchgefiihrten internetbasierten Umfrage’ mit insgesamt 155 vollstindig ausgefiill-
ten Fragebdgen (siehe hierzu Abschnitte 3.8 und 11.1).

e FEigenen Erfahrungen des Autors aus seiner beruflichen Tétigkeit als offentlich
bestellter Bausachverstindiger mit mehr als 300 durchgefiihrten Projekten (Gutach-
ten, Beratung, Planung, Bauiiberwachung).

Die jeweils aus den einzelnen Bereichen gewonnenen Erkenntnisse ergeben insgesamt ein
recht einheitliches Bild. Die Problemfelder, die wihrend der dokumentierten Methodenan-
wendungen in den Fallstudien identifiziert wurden, decken sich zu einem groen Teil mit den
Problemen, die auch in der Literatur - hier jedoch in aller Regel in einem anderen Zusammen-
hang - benannt werden. Gleichzeitig werden diese Ergebnisse durch die eigenen Erfahrungen
bestétigt.

? Zur Durchfiihrung der Umfrage siehe Abschnitt 3.8.






2. Grundlagen

2.1 Allgemeine Grundlagen der methodischen Planung

2.1.1 Konstruktionsmethodik

Der Bauplaner sucht Losungen, die bestimmte Anforderungen, beispielsweise in gestalteri-
scher, stofflicher, technologischer, wirtschaftlicher, umwelt- und lebenszyklusbezogener Art,
moglichst optimal erfiillen. Hierfiir empfiehlt sich eine zielgerichtete methodische Vorge-
hensweise. Erfahrungsbasierte, intuitiv erlangte oder sogar nach dem Prinzip ,,Versuch und
Irrtum* erlangte Losungen stellen in aller Regel nicht das beste Ergebnis dar [vgl. ERDELL ET
AL. 2005].

Angesichts der Vielfalt der heute verfiigbaren technischen Teillosungen und Werkstoffe
sowie der immer schnelleren Vergroferung des dokumentierten technischen Wissens sind
heutige Ansitze der reinen Wissensvermittlung und erfahrungsbasierten Wissensanwendung
kaum noch praktikabel, will man {iber reine Standardproblemlésungen hinaus kommen. Um
mit dieser Komplexitét der Planungsaufgaben umgehen zu konnen, braucht der Planer ar-
beitspsychologische Hilfe, insbesondere Kenntnisse iiber methodische Vorgehensweisen zum
effektiven Losen der Planungsaufgaben. Solche Vorgehensweisen sind Thema der Konstruk-
tionsmethodik, die Thre Entwicklung vorwiegend im Bereich des Maschinenbaus und der
Feinwerktechnik hatte [HANSEN 1953; RODENACKER 1970; RODENACKER & CLAUSSEN 1973;
RODENACKER & CLAUSSEN 1975; PAHL & BEITZ 1977; DAENZER 1977; TIALVE 1979] und
auch in entsprechenden fachiibergreifenden Richtlinien festgehalten wurde [VDI
2222-1:1977-05; VDI 2221:1985-08].

Unter dem Begriff ,,Methodik* wird dabei eine planmiBige Vorgehensweise zur Erreichung
eines bestimmten Ziels nach einem Vorgehensplan unter Einschluss von Strategien, Metho-
den, Werkzeugen und Hilfsmitteln verstanden [EHRLENSPIEL 2003, S. 134]. Insbesondere aus
dem Maschinenwesen heraus hat sich das Thema der Methodenanwendung weiter entwickelt
[CROSS 1994; PAHL & BEITZ 1996; HUBKA & EDER 1996], beispielsweise auch hinsichtlich
der {bergeordneten Betrachtung im Rahmen der integrierten Produktentwicklung
[ANDREASEN & HEIN 1987; EHRLENSPIEL 1995 bzw. 2003] oder des Systems Engineering
[DAENZER & HUBER 1999] und ist auch in jiingster Zeit Thema entsprechender Verdffentli-
chungen [LINDEMANN 2005].

Im Allgemeinen verfolgt die Konstruktionsmethodik folgende Ziele [WACH 1994, S. 46;
MULLER 1997, S. 43; GRABOWSKI & GEIGER 1997, S. 39; EHRLENSPIEL 2003, S. 9]:
e Allgemeine Ziele
¢ Finden allgemeingiiltiger Grundlagen methodischen Konstruierens

e Ubertragen von Losungen auf verwandte Aufgaben
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e Speicherung und Bereitstellung von vielseitig verwendbaren
Losungselementen, Methoden und Hilfsmitteln

e Bewusstwerdung iiber den eigenen intuitiven Prozess
e Technische Ziele

e Hilfestellung bei der Entwicklung von neuartigen und besseren
Produkten

e Ersparnis von Zeit und Kosten

e Beriicksichtigung aller Anforderungsbereiche, Sicherstellen des
,»Nicht-Vergessen-Habens*

e Hilfestellung bei komplexen Problemen

e Schaffung mehrerer Varianten
e Organisatorische Ziele

e Rationalisierung der Konstruktionsarbeit

e Verringerung der Iterationsschleifen im Prozessablauf

¢ Unterstiitzung von Dokumentationen

e Erleichtern der Teamarbeit

e Erleichterung des interdisziplindren Arbeitens

e Nachvollziehbarmachen von Konstruktionen

e Objektivierung der Konstruktionsarbeit

e Verbesserung des rechnergestiitzten Konstruierens

e Verkiirzung der Einarbeitungszeit fiir Konstrukteure
e Personliche Ziele

e Hilfestellung in neuartigen Situationen

e Steigerung der Kreativitét

e Verbesserte Nachvollziehbarkeit von Konstruktionen

e Erweiterung der Problembewusstseins

e Verbesserung der Prasentation der Konstruktion gegeniiber
Vorgesetzten, Kunden etc.

e FErleichtern des Uberblicks iiber das stindig wachsende Fachgebiet
e Didaktische Ziele
e Forderung der Lehr- und Erlernbarkeit des Konstruierens/Planens

e Rationalisierung der Lehre
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2.1.2 Zur Verbreitung der Methoden

In zahlreichen Branchen bestehen - vor allem bezogen auf einen internationalen Vergleich -
Defizite in der Methodenanwendung [ GRABOWSKI & GEIGER 1997]. Die folgende Grafik zeigt
das Ergebnis einer brancheniibergreifenden Umfrage zur Anwendung von Methoden.
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Benchmarking
Bewertungsmethoden
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Portfolio-Analyse B
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Abb. 2-1: Ergebnis einer fachiibergreifenden Befragung nach den eingesetzten Produktentwicklungsmethoden
(Datengrundlage: GRABOWSKI & GEIGER [GRABOWSKI & GEIGER 1997, S. 40])

Eine eigene Umfrage'® mit 110 Antworten von Architekten und 45 Antworten von
Bauingenieuren zeigt, dass die Methodenwendung in der Bauplanung zwar im Vergleich dazu
deutlich geringer ausfillt (Abb. 2-2, Abb. 2-3), jedoch verschiedene Methoden durchaus
bekannt sind. Demnach werden alle die in den jeweiligen Abbildungen genannten Methoden
durchschnittlich von immerhin 15,4 % der Bauingenieure und 8,3 % der Architekten stindig
und zu 18,9 % (Bauingenieure) bzw. 20,1 % (Architekten) gelegentlich eingesetzt. Einzelne
Methoden werden sogar von einem sehr hohen Anteil der Biiros eingesetzt, beispielsweise
Kreativititstechniken, systemtechnisches Vorgehen, Marktanalyse, Konstruktionskataloge
und Bewertungsmethoden, die von beiden Gruppen zu iiber 50 % zumindest gelegentlich
eingesetzt werden.

0 Zur Durchfiihrung der Umfrage siehe Abschnitt 3.8. Dieser Abschnitt enthdlt auch Hinweise auf eine mégliche

Einschrinkung der Reprisentativitit der Umfrageergebnisse.
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Abb. 2-2: Antworten der Architekten auf die Frage ,, Welche Produktentwicklungsmethoden werden bei Ihnen

eingesetzt?

Kreativitdtstechniken
Systemtechn. Vorgehen
Marktanalyse =
Konstruktionskataloge p=
Bewertungsmethoden
Branchenanalyse =
Wertanalyse [
Variantenmanagement
Erfolgspotential-Analyse &=
Fruherkennungssystem
Benchmarking

Target Costing

FMEA
Portfolio-Analyse
Simulationsverfahren
Wertkettenanalyse
Conjoint-Analyse

QFD B

Morphologischer Kasten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B standig @ gelegentlich o gar nicht

Abb. 2-3: Antworten der Bauingenieure auf die Frage ,, Welche Produktentwicklungsmethoden werden bei Ihnen

eingesetzt?
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GAUSEMEIER ET. AL. kommen nach einer Befragung von 65 Unternehmen zu dem Ergebnis,
dass vorwiegend Methoden hiufig eingesetzt werden, die auf die Steigerung der operativen
Effizienz abzielen. Methoden, die auf eine Steigerung des langfristigen Unternehmenserfolgs
abzielen, werden jedoch selten genutzt. Als einzige Methode, die ,,fest etabliert” sei, wird die
Wirtschaftlichkeitsanalyse benannt, gelegentlich genutzt wiirden Design to Cost, Benchmar-
king, Desing for Assembly, Desing for Manufacturing, FMEA, Portfolioanalysen und Trend-
analysen [GAUSEMEIER ET. AL. 2000, S. 111]. Auf Basis der Ergebnisse der bauspezifischen
Umfrage kann dies so fiir den Baubereich nicht bestitigt werden, der Trend liegt jedoch auch
hier weniger auf den Methoden fiir den ,,langfristigen Unternehmenserfolg® wie beispiels-
weise Benchmarking, als vielmehr auf einfacheren Methoden wie Kreativititstechniken oder
Konstruktionskatalogen.

Ein wichtiges Aufgabenfeld zur Forderung der Anwendung von Methoden in der Praxis bleibt
nach wie vor die Unterstiitzung der Methodeneinfiihrung (Implementierung). Sie ist Gegens-
tand zahlreicher Veroffentlichungen, insbesondere aus dem Bereich des Maschinenwesens
[BRAUN 2005; VIERTLBOCK 2000; STETTER 2000].

2.1.3 Bekannte Probleme der Methodenanwendung

PULM 2005 fasst die bekannten Probleme des geringen Methodeneinsatzes in der Praxis auf
Basis einer Auswertung verschiedener Verdffentlichungen [ZANKER 1999; GRABOWSKI &
GEIGER 1997; GAUSEMEIER ET AL. 2000] zusammen [PULM 2005, S. 79f]. Ahnliche und
weitere Aspekte finden sich auch bei zahlreichen anderen Autoren [SCHREGENBERGER 1985;
WACH 1994, S. 47f; GAUSEMEIER ET AL. 2004, S. 2; EHRLENSPIEL 2003, S. 71f].

Einige der insbesondere in den dlteren Verdffentlichungen genannten Probleme sind heute
bereits weitgehend geldst, beispielsweise die bemingelte Zuordnung der Methoden zu Pro-
zessschritten [LINDEMANN 2005]. Vorschlige zur Verbesserung der Methodeneinfiihrung
machen VIERTLBOCK, STETTER und BRAUN [VIERTLBOCK 2000; STETTER 2000; BRAUN 2005].
PULM unterscheidet Ansdtze zur Einfiihrung, zur Flexibilisierung und zur vollstindigen
Sammlung von Methoden, um den Einsatz von Methoden zu verbessern [PULM 2005, S. 80ff].
Konkrete Vorschlige, um zu einer hoheren Flexibilitit bei der Methodenanwendung zu
gelangen, machen beispielsweise WACH, der einen Methodenbaukasten vorstellt [WACH
1994], AMBROSY, der die Auswahl von Methoden durch Zuordnung von Elementartitigkeiten
erleichtert [AMBROSY 1996], ZANKER, der die situative Anpassung durch Neukombination
von Elementarmethoden vorschldgt [ZANKER 1999] oder GERST, der eine Vernetzung von
Einzelmethoden empfiehlt, um die durchgéngige Unterstiitzung der Entwicklungsprozesse zu
verbessern [GERST 2002].

Zusammenfassend verbleiben folgende wesentliche Probleme bzw. von den Methodenanwen-
dern als Problem eingeschitzte Aspekte, wobei branchenspezifische Unterscheidungen in
aller Regel nicht vorgenommen werden:

e Methoden sind ,,nicht praxisnah®, , kompliziert“, , theorielastig® oder ,,zu abstrakt*.

e Ziele und Wirkweisen von Methoden werden nicht erkannt oder dargestellt.



18 2. Grundlagen

e Methoden orientieren sich nicht an der menschlichen Arbeitsweise (sind zu préskrip-
tiv). Individuelle Arbeitsstile werden nicht beriicksichtigt.

e Die ,,Wirksamkeit* von Methoden ist schwierig nachzuweisen, Methoden werden
aus unternehmenspolitischen Griinden gefordert.

e Unsicherheit iiber das Aufwand-/Nutzenverhiltnis, Methoden sind zu umfangreich.

e Fehlendes Know-How, hoher Aufwand (Recherche) zum Erwerb grundlegender Me-
thodeninformationen.

e Durchgéngigkeit und Aktualitdt der Methoden ist nicht sichergestellt.

e Der zeitliche ,,Verzug* bis entsprechende Forschungserkenntnisse in der Praxis iiber-
nommen werden, ist zu lang.

e Fehlende Werkzeuge zur Methodenunterstiitzung (z.B. Formblatter).
e Biirokratie.

e Gleichgiiltigkeit und Desinteresse der Mitarbeiter, Beharrungsvermodgen an alten
Vorgehensweisen.

e Zeitdruck zur Anwendung von Methoden und zum Aufbau von Methodenkompe-
11
tenz.

e Zu hohe Erwartungen an die Methode und ,,mechanische Betrachtung® der Methode.

Sicherlich lassen sich die genannten Problemfelder auch auf eine Methodenanwendung im
Baubereich tibertragen. Sie stellen dort jedoch nicht die Hauptprobleme dar. Die Besonder-
heiten des Bauwesens werfen in der Praxis vielmehr andere, weitere Problemfelder auf, die
im Wesentlichen aus der geschichtlichen Entwicklung der Bauplanung sowie der Struktur der
Baubranche resultieren. Auf diese Aspekte wird in der vorliegenden Arbeit vertieft eingegan-
gen'?. Eine solche branchenspezifische, methodenanwendungsbezogene Schwachstellenana-
lyse wurde bislang nicht vorgenommen.

" Anzumerken ist, dass nach EHRLENSPIEL Methoden bislang nicht auf Zeitverbrauch untersucht worden sind
[EHRLENSPIEL 2003, S. 10].

2 Da die anderen, oben genannten Probleme in dieser Arbeit grofitenteils nicht weiter vertieft werden, wird dem
interessierten Leser empfohlen, hierzu auf die entsprechende grundlegende Literatur zuriickzugreifen

[EHRLENSPIEL 2003, LINDEMANN 2005].
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2.2 Entwicklung der Methodenanwendung im Bauwesen

2.2.1 Generelle Entwicklung

Auf der Basis einer allgemeingiiltigen, fachiibergreifenden Methodik wurden in den Jahren
von ca. 1970 bis 1980 auch verstirkt Uberlegungen zur Methodenanwendung im Bauwesen
untersucht. Dies wurde begiinstigt durch den hohen wohlstandsbedingten Wohnraumbedarf'?
in den 1960er und 1970er Jahren, der hohe Bauleistungen erforderte. Hierdurch wurde damals
verstirkt das ,,industrialisierte Bauen* propagiert und in GroBsiedlungen mit hohem Ge-
schosswohnungsanteil zum Teil umgesetzt'*. Durch das industrialisierte Bauen und dem
damit verbundenen erhéhten Automatisierungsgrad insbesondere in der Fertigteilindustrie der
GroBtafelbauweisen'” dnderte sich auch das Planungsumfeld. Aufgrund der hohen Stiickzah-
len in Verbindung mit der Planung neuer Erstellungs- und Montageprozesse mussten neue
Planungsverfahren entwickelt werden, ,,durch Improvisation koénnen diese Aufgaben nicht
mehr gelost werden [SCHOFER 1982, S. 1]. Die Planungstiefe erhohte sich deutlich
[v. HALASZ & TANTOW 1966]. Praktische Erfahrungen der Methodenanwendung konnten
jedoch nur vereinzelt gesammelt werden (ein Beispiel zeigen HAGENBROCK ET AL. [HA-
GENBROCK ET AL. 1975]), da die vorgeschlagenen Methoden bedingt durch die wissenschaft-
lich-theoretische Formulierung nur in kleinen Fachkreisen diskutiert wurden. Sie konnten sich
durch die ,,Bodensténdigkeit” der Baubranche in der Praxis im Planungs- und Konstruktions-
prozess nicht durchsetzen. Nachdem die Probleme des industrialisierten Bauens mit den
GroBsiedlungen immer offensichtlicher wurden, ebbte die Begeisterung fiir industrialisierte
Bauverfahren und damit verbundene Planungsmethoden schnell ab. Es erfolgte eine Riickkehr
zum konventionellen Bauen [RUBIG ET AL. 1996, S. 284]. Erst im Zuge neuerer Entwicklun-

'3 Einhergehend mit den gravierenden sozialen, technischen und wirtschaftlichen Verdnderungen in dieser Zeit,

der auch einen entsprechenden Glauben an Fortschritt und Wachstum mit sich brachte.

" Voraussetzung fiir diese Entwicklung war die allgemeine Verinderung der Architekturplanung beginnend mit
der Entwicklung der ,,modernen Architektur (Stichwort ,,Bauhaus®) in den 1920er und 1930 Jahren (Le
Corbusier, Ludwig Mies von der Rohe, Walter Gropius, Hugo Hiring - beziiglich der ersten Ansdtze des
industriellen Bauens auch insbesondere Walter Gropius, Martin Wagner und Erst May - spdter Alvar Aalto,
Oscar Niemeyer, Marcel Breuer, Arne Jacobsen;), die in den 1950er Jahren, beginnend mit dem Biirobau, durch
eine neue Funktionsauffassung - Variabilitdt (oder negativ ausgedriickt Austauschbarkeit) und Flexibilitdt
beginnen die spezifische Funktionsauffassung zu ersetzen - ergdnzt wurde. Gleichzeitig verdnderten sich die ab
den 1950er Jahren zur Verfiigung stehenden Baumaterialien in technischer Hinsicht (z.B. Mafshaltigkeit von
Stahlkonstruktionen, sichtbar insbesondere an den in den ab 1950 in den USA hdufig eingesetzten Curtain

Walls) deutlich. Den technischen Moglichkeiten einer erhéhten Prdzision folgte die architektonische Planung.

3 Typische Bausysteme waren die Systeme Camus (Frankreich), Larsen & Nielsen oder das insbesondere in der
DDR sehr hdufig eingesetzte System WBS 70 (vom gesamten Wohnungsbestand der ehemaligen DDR von etwa
6,35 Millionen Stiick ist ein Drittel in industrieller Bauweise errichtet, von denen wiederum 42 Prozent in Form
der WBS 70 entstanden [BMBA4U 1993, S. 3]).
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gen in den Bereichen des Qualitdtsmanagements und des Facility-Managements, sowie durch
die steigenden Anforderungen an die Planung und Konstruktion von Bauwerken unter
Bertiicksichtigung zusitzlicher Aufgaben, wie dem Umweltschutz, riickt die Notwendigkeit
einer Verdnderung der bekannten Planungs- und Konstruktionsprozesse im Bauwesen zu-
nehmend in das Bewusstsein der Baubeteiligten. Auf der Grundlage dieses kurzen Abrisses
wird der Stand des Wissens zur Anwendung von Produktentwicklungsmethoden im Folgen-
den dargestellt.

2.2.2 Planungstheorien der 1960er bis 1980er Jahre

Die Grundziige der Methodik bei der Anwendung zur Produktentwicklung im Bauwesen
entstanden bereits etwa 1960. Im Zuge der Entwicklung von Planungstheorien, d.h. der
Systematisierung von Planungswissen (Beschreibung von Planungsprozessen, Deutung (wie,
warum gerade so), abstrakt-logische Darstellung von Planung (Begriffsgefiige, Modelle,
Struktur), normative Planungskonzeptionen (Wertvorstellungen, Leitbilder, Handlungsregeln)
wurde auch eine Planungsmethodik entwickelt, dass heifit Anleitungen zum praktischen
Planungshandeln [BECHMANN 1981]. BECHMANN stellt eine Ubersicht iiber 110 Planungsme-
thoden vor, mit dem Hinweis, dass Hauptherkunfts- und Anwendungsbereich auch die Archi-
tekturplanung ist. Ergéinzt wird diese Ubersicht durch Beispiele aus der Landschaftsplanung
[BECHMANN 1981].

Aus der fachiibergreifenden Methodenlehre entwickelten sich in der Vergangenheit bereits
erste Ansdtze der interdisziplindren Zusammenarbeit zwischen Maschinen- und Bauwesen
[TU DRESDEN 1980]. Im Wesentlichen beschrinkte sich die Methodik hierbei auf den modell-
statischen Bereich.

In den Jahren von 1960 bis 1970 wurden die Grundlagen fiir die Anwendung von Methoden
bei der Planung und Konstruktion von Bauwerken entwickelt. JOEDICKE fordert im Zuge der
Formalisierung des Planungsprozesses die Anwendung wissenschaftlicher Methoden bei der
Planung architektonischer Objekte [JOEDICKE 1972] und verkniipft spiter methodische
Grundlagen mit den wesentlichen Planungsphasen [JOEDICKE 1975a], wobei er jedoch insbe-
sondere darauf Wert legt, dass beim Entwurf die Methodik kein Ersatz fiir die Intuition sei.
Den Planungsprozess selbst definiert er hier als allgemeinen Entscheidungs- und Bewertungs-
prozess. Ziel sei eine Objektivierung der eigenen Zielvorstellung des Architekten. JOEDICKE
stellt des Weiteren den Zusammenhang zwischen der Architekturplanung und den zum
damaligen Zeitpunkt bekannten psychologischen Ansitzen dar, die damals im Rahmen eines
Sonderforschungsbereiches an der Universitdt Tiibingen erarbeitet wurden [JOEDICKE 1975b].
Spéter konkretisiert er seine methodischen Grundlagen (Kreativititstechniken, Varietétser-
zeugung, Varietitseinschrinkung, werttheoretische Uberlegungen, Bewertungsmechanismen,
Darstellungsmittel) fiir die Bauplanung [JOEDICKE 1976].

Musso & RITTEL beschreiben die Problematik des Messens der Giite von Gebéduden im
Zusammenhang mit der Bewertung eines Objektes bei fehlenden objektiven Bewertungskrite-
rien [MUSSO & RITTEL 1972]. KOHLER beschreibt erste methodische Bewertungsverfahren im
Planungs- und Entwurfsprozess (z. B. zweidimensionale Matrix, Linienziige) sowie generelle
Hinweise zur Aufstellung eines Bewertungsverfahrens [KOHLER 1972]. MUSSO ET AL. be-
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schreiben spiter verschiedene Bewertungssysteme im Bauwesen, insbesondere bei der Beur-
teilung architektonischer Entwiirfe, stellen aber gleichzeitig fest, dass es damals in der Praxis
kaum Anwendungsfille von Bewertungssystemen gab [MUSSO ET AL. 1981]. Sie begriinden
dies beispielsweise fiir architektonische Wettbewerbe damit, dass die Urteile durch ein Be-
wertungssystem zwar nachvollziehbar, aber auch entsprechend kritisierbar werden [MUSSO ET
AL. 1981, S. 20]. Er sieht darin auch eine ,,Umkehr der Beweislast®, da frither der Kunde hitte
beweisen miissen, dass die Planung nicht gut genug ist oder bessere Losungen mdglich sind.
Bei einer Durchfiihrung einer objektivierten Bewertung obliege es dann jedoch dem Planer zu
zeigen, welche Alternativen er erwogen hat und warum diejenige, die er zur Realisierung
vorschligt, die beste sei. Dies wiederum vertrage sich nicht mit dem Bild oder ,,Image®, das
der Planer von sich habe [MUsSSO ET AL. 1981, S. 60]. Insgesamt haben sich die genannten
Ansitze in der Praxis nicht durchsetzen konnen.

KUSGEN untersuchte die Anwendung sowie die Kosten der Anwendung von Entscheidungs-
modellen und einfacher Arbeitsmethoden im Bereich der Planungs- und Baudkonomie
[KUSGEN 1970]. Einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung der Methodik im Bauwesen
leisteten MASER ET AL., die auf Grundlage wissenschaftstheoretischer Uberlegungen (Philo-
sophie, Logik, Mathematik) die Stellung von Prognostik und Simulation in Planungsprozes-
sen untersuchten und einzelne Prognosemethoden aus anderen Bereichen fiir den Planungs-
prozess anpassten und erlduterten (z.B. Morphologie, Delphi-Analyse, Szenariotechnik,
Brainstorming). Dabei beschrieben sie fiir die jeweiligen Methoden entsprechende Anwen-
dungsgebiete im Bauwesen [MASER ET AL. 1973].

ScHLIENZ stellte grundlegende Untersuchungen zur Strukturierung von Bauplanungsprozes-
sen an und entwickelte einige methodische Ansétze fiir die Bearbeitung komplexer Bauaufga-
ben, insbesondere verschiedenste Bewertungsansitze. Das Erfordernis, Methoden einzuset-
zen, leitet er aus der bereits damals hohen Komplexitét der Planungsaufgabe ab [SCHLIENZ
1975]. AITA ET AL. stellen die Vorteile einer methodisch unterstiitzen Planung heraus und
nehmen insbesondere Bezug auf Methoden wie die Wertanalyse. Gleichzeitig setzen sie sich
mit den Grundlagen der einzelnen Planungsphasen und Abwicklungsformen auseinander,
wobei auch der von Joedicke propagierte Ansatz der Formalisierung des Planungsprozesses
kritisch beleuchtet wird [AITA ET AL. 1976].

LAAGE ET AL. untersuchten im Zuge einer systematischen Darstellung der Planungstheorie flir
Architekten auch die Anwendung von Methoden (z.B. Expertenbefragung, Szenariotechnik,
Delphi-Analyse, Nutzwertanalyse, Nutzen-Kosten-Analyse, Morphologie, Brainstorming,
Brainwriting, Synektik) im Planungsprozess und zeigt in geringem Mal} auch Beispiele fiir
deren Einsatz [LAAGE ET AL. 1976].

Einen wesentlichen Beitrag zur Methodentheorie im Bauwesen leistete SCHREGENBERGER,
der beispielsweise die denkpsychologischen Ansidtze von DORNER, MILLER ET AL. und
HACKER [DORNER 1974; DORNER 1976; MILLER ET AL. 1973; HACKER 1973] auf ein bauspezi-
fisches methodisches ,,Problemlosen® {ibertrug [SCHREGENBERGER 1980]. Neben einer Ana-
lyse des allgemeinen Problemldseprozesses (Problemanalyse, Hypothesengenerierung,
Hypothesenauswahl, Kontrolle) [SCHREGENBERGER 1980, S. 61] und spezieller Problemlose-
zyklen, beispielsweise nach DAENZER [DAENZER 1977] werden bekannte Heurismen und
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Methoden analysiert. Schwerpunkt dieser Arbeit liegt dabei auf der Methodik des Systems
Engineering.

Konkrete Beispiele der Methodenanwendung im betrachteten Zeitraum sind vereinzelt vor-
handen [SCHARR & SULZER 1981; MULLER 1979a; MULLER 1979b; BACHER 1979].

Wihrend in anderen Fachgebieten die Forschung und Entwicklung sowie die Problematik der
Einfiihrung von Methoden zur Verbesserung der Produktentwicklung kontinuierlich voran
getrieben wurde, stagnierte dieses Gebiet im Bereich des Bauwesens ab Mitte der Jahre 1980
weitgehend. So wurde beispielsweise der Lehrstuhl fiir Planungsmethodik an der TU Berlin
Ende der Jahre 1980 geschlossen. Deutlich zeigt sich der Riickgang des Interesses an diesem
Themengebiet auch an dem starken Riickgang der betreffenden Literatur ab etwa 1980.

BALCK & NIXDOREF stellen durch eine kleinere Umfrage bei Architekturbiiros zusammenfas-
send fest [BALCK & NIXDORF 1978, S. 471f]:

e _Allgemein sind in den letzten Jahren viele Planungs- und Organisationsmethoden
ausprobiert worden. Der Erfolg war meistens gering bzw. nicht nachweisbar.

e Viele hoffnungsvoll begonnene Versuche, mit neuen Methoden zu arbeiten, sind
aufgegeben worden. [...] Es wurde erkannt, dass

e noch erhebliche Entwicklungsarbeit notwendig ist, um anwendungsreife
Instrumente zu erhalten;

e die Bedingungen des Marktes ein spezialisiertes Arsenal von Methoden-
und Datensammlungen erschwert oder gar nicht zulésst, weil vor allem
Planungsaufgaben der Art nach zu hiufig wechseln.

e Experten, die entscheidend zu methodologischen Neuansitzen der Architektenarbeit
beigetragen haben, sehen gegenwiértig keine Strategie, wie sich das systematische
Arbeiten durchsetzen konnte.

e Nach wie vor besteht in Fachkreisen die Meinung, dass systematisches Arbeiten not-
wendig ist und frither oder spéter die iibliche Methode des intuitiven Arbeitens modi-
fizieren wird.

e Methoden, die wenig formalen Aufwand verlangen - wie z. B. ,Brainstorming’, ha-
ben sich bis heute in der Praxis gehalten. Sie werden als echte Steigerung der Kreati-
vitdt empfunden.

e Ein grofles Hemmnis fiir das Umgehen mit Hilfsmitteln fiir das systematische Arbei-
ten ist

e die unzureichende Ausbildung

e disziplinspezifische Dogmen, z. B. Kunst contra Wissenschaft.*
In derselben Veroffentlichung wird dagegen fiir Konstruktionsbiiros der Industrie festgestellt:

e _In der Maschinenbauindustrie sind Konstruktionsmethodik und Rationalisierung der
Biiroarbeit auf dem Vormarsch. [...]
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e Ein enger Kontakt zwischen Hochschulforschung und Konstruktionspraxis fiihrt
dazu, dass die Ergebnisse der Hochschulen direkt - durch den Transfer qualifizierter
Arbeitskrifte - in die Praxis einflieBen.

¢ Die GroBindustrie betreibt eigene Methodenentwicklung. [...]

e Auch bei den Maschinenbauingenieuren gibt es oft erhebliche Schwierigkeiten bei
der Einfiihrung neuer Methoden. Es gilt hier durch Geduld und Uberzeugungsarbeit
die psychologische Schwelle zu iiberwinden.*

Insgesamt kann jedoch festgestellt werden, dass die Grundlagen einer systematischen Pla-
nungstheorie auf der Basis systemorientierter Betrachtungsweisen bereits in den Jahren 1960
bis 1985 gelegt wurden.

2.2.3 REFA

Ab Mitte der Jahre 1970 entwickelte sich basierend auf der Methodenlehre des Arbeitsstu-
diums verstdrkt die Methodenlehre der Planung und Steuerung. Maligeblich beteiligt dabei
war der REFA-Verband fiir Arbeitsstudien und Betriebsorganisation e.V. '® REFA verwendet
fiir diesen Ansatz den iibergreifenden Begriff Betriebsorganisation, der die Teilbereiche
Planung, Gestaltung und Steuerung von Arbeitssystemen umfasst, mit dem Ziel der Schaffung
eines wirtschaftlichen und menschengerechten Betriebsgeschehens [REFA 1985a].

Der REFA-Ansatz beschiftigt sich dabei weniger mit der Produktentwicklung selbst, als
vielmehr mit der Optimierung des gesamten innerbetrieblichen Umfeldes (Personal, Arbeit,
Betriebsmittel, Kapital, Zeit usw.) [REFA 1985a; REFA 1985b; REFA 1985c; REFA 19854,
REFA 1985¢]. Die Beziehung des Unternehmens zu seiner Umwelt (z.B. Absatzmarkt usw.)
wird nur als Randgebiet behandelt [REFA 1985a]. Ein Teilbereich der aufgegriffenen Themen
ist die Qualitdtsteuerung mit dem Ziel der Qualitdtsplanung, -priifung und —steuerung. Dabei
werden gezielt statistische Methoden eingesetzt (z.B. Qualititsregelkarten) [REFA 1985d].
Zahlreiche unterschiedliche Methoden werden insbesondere im Bereich der Planung und
Steuerung von Kosten und Investitionen beschrieben (z.B. Kapitalwertmethode, Interne-
ZinsfuB3-Methode, Annuititenmethode, Differenzinvestition, Kapitalgrenzwert, MAPI-Me-
thode, Risikorechnung, Nutzwertanalyse, Zwei-Abweichungen-Methode) [REFA 1985d]. Als
weiteres Hilfsmittel fiir die Planung und Steuerung im aktiven Sinn wird eingehend die
Netzplantechnik beschrieben [REFA 1985¢]. Die beschriebenen Methoden lassen sich auf-
grund der divergierenden Aufgabenstellungen jedoch nur eingeschréankt fiir die methodische
Produktentwicklung nutzen.

Der urspriinglich hauptsichlich fiir die stationdre Industrie entwickelte, generell aber fach-
iibergreifende und beispielsweise auch fiir Dienstleistungsunternehmen nutzbare Ansatz
wurde auch an die Besonderheiten der Baubranche angepasst [REFA 1984a; REFA 1984b;
REFA 1984c; REFA 1984d]. Der Schwerpunkt wurde dabei auf die Themengebiete Arbeits-

16 Gegriindet 1924 als ,, Reichsausschuss fiir Arbeitszeitermittlung .
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gestaltung, Arbeitssysteme, Datenermittlung und Lohndifferenzierung gelegt. Thematisch
grenzt sich die Anwendung der Methoden von REFA in der Baupraxis noch stirker von der
hier betrachteten Produktentwicklung ab als der iibergeordnete Ansatz ,,Planung und Steue-

(13

rung*.

Heute ist vom REFA-Ansatz praktisch nichts mehr zu horen, ,,REFA ist tot*, wie ein Profes-
sor des Bauingenieurwesens der TU Miinchen die Lage im Rahmen eines Workshops zusam-
menfasste.

2.2.4 Qualitatsmanagement

Als das Qualitditsmanagement (QM) Mitte der Jahre 1990 auch in den Bauunternehmen und
verwandten Bereichen erste Erfolge aufwies, wurden die allgemeinen, fachiibergreifenden
Richtlinien des QM gemafl DIN EN ISO 9000ff an die Bedingungen der Bauplanung ange-
passt [DGQ & HAUPTVERBAND DER DEUTSCHEN BAUINDUSTRIE 1995]. Diese Anpassung
beschriankte sich damals im Wesentlichen auf die Beschreibung der Ziele und Anforderungen
des QM aus der Sicht des Bauwesens.

Unter QM wird ein auf Vorsorge ausgerichtetes Managementsystem verstanden, das alle den
Unternehmenserfolg bestimmenden Faktoren beriicksichtigen soll. Hauptzweck des QM ist
es, die Systeme und Prozesse so zu verbessern, dass eine kontinuierliche Qualititsverbes-
serung erreicht werden kann [DIN EN ISO 9000-1:1994]. Dabei wird unterschieden zwischen
der Qualitdtssicherung bzw. QM-Darlegung und der Qualitdtsanforderung an ein Produkt.
Generell umfasst QM die gesamte Organisationsstruktur eines Unternehmens bis hinein in
kleine ,,Elemente*, z.B. ,,Vertragspriifung®, ,,Lenkung der Dokumente und Daten®, ,,Lenkung
fehlerhafter Produkte® usw.

Ein Teilbereich des QM beschiftigt sich im Zuge der Qualititsverbesserung auch mit einfa-
chen methodischen Arbeitstechniken zur Problemldsung. Dabei konnte das fachiibergreifende
QM bereits auf Erkenntnisse aus angrenzenden Fachgebieten, z.B. dem Maschinenbau,
zuriickgreifen, so dass auch in den allgemeinen Richtlinien fiir QM entsprechende Methoden
beschrieben werden [DGQ & HAUPTVERBAND DER DEUTSCHEN BAUINDUSTRIE 1995]:
e Problem analysieren, Ursachen bestimmen:
e Kartenabfrage, Zurufabfrage
e Ideen finden, Losungen finden:
e Brainstorming
e Ursachen-Folgen-Kette
e Kraftfeldanalyse
¢ Entscheidungen treffen:

e Paarvergleich

e Prioritdt der Durchfiihrung
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Auch unter dem Stichpunkt ,,neue Strategien und Werkzeuge des QM* werden neben allge-
meinen Arbeitsmethoden (z.B. Just-in-Time, Lean-Production) auch einige ,,Werkzeuge®, d.h.
Arbeitsmethoden vorgestellt [DGQ & HAUPTVERBAND DER DEUTSCHEN BAUINDUSTRIE 1995;
JUNGWIRTH 1995], wie FMEA (Failure Mode and Effects Analysis), Ishikawa Diagramm
(Ursachen-Wirkungs-Diagramm), Pareto-Analyse (,,ABC-Anlayse* zur Analyse der Einfluss-
grofen), Seven QC Tools (statistische Methoden und Handwerkzeuge wie Datensammelblatt-
Strichliste, Flussdiagramm, Histogramm, Pareto-Diagramm, Ursachen-Wirkungs-Diagramm,
Korrelations-Diagramm, Qualitédtsregelkarte) und Quality Function Deployment (QFD, ,,die
Stimme des Kunden®).

Eine Anpassung dieser Methoden an die Besonderheiten des Bauwesens wird dabei nicht
durchgefiihrt, die Methoden werden vielmehr weiterhin auf allgemeiner, fachiibergreifender
Basis erldutert [vgl. JUNGWIRTH 1995]. Dies mag - neben der fehlenden Forderung des QM
nach DIN EN ISO 9000ff derartige Methoden auch anzuwenden - die Ursache dafiir sein,
dass die praktische Anwendung der Methoden auch in den nach DIN EN ISO 90001t zertifi-
zierten Unternehmen weitgehend nicht vorgenommen wird. Insgesamt kann festgestellt
werden, dass die kurze Vorstellung einzelner Methoden im QM bisher keine wesentlichen
Einfliisse auf das Bauwesen ausiliben konnte. Im Zuge ihrer Betrachtungen zum QM fiir
Bauunternehmern und Planer kommen DELLEN & UHLMANN sogar zu der Aussage: ,,Das
baugewerbliche Unternehmen kommt in der Regel ohne statistische Methoden aus.“ [DELLEN
& UHLMANN 1996].

Die fachiibergreifenden, auch wirtschaftlichen Erfolge, die durch das Qualitditsmanagement
und den darin geférderten Methoden speziell in Bezug auf Umweltaspekte nachweislich
erzielt wurden [WILLING 1994] setzen sich heute nur langsam im Baubereich durch. ENSELEIT
ET AL. konstatieren diesbeziiglich ein auBBerordentlich geringes Interesse der Architekturbiiros
[ENSELEIT ET AL. 2003, S. 3-22]. Ein durchdachtes Qualitdtsmanagement im Baugewerbe
fehle heute noch weitgehend [IEMB 2002, S. 169]. Durch die im Jahr 2000 erschienene
Ausgabe der DIN EN ISO 9000 bzw. die neue Ausgabe aus dem Jahr 2005 und der damit
verbundenen, insbesondere fiir Planungsbiiros erstrebenswerten Prozessorientierung kann
jedoch eine weitere Verbreitung im Baubereich erwartet werden. WEEBER & BOSCH sowie
HESSING versuchen dies insbesondere durch die Integration der QM-Elemente der
DIN EN ISO 9000 bis 9004 in die bautypische Projektsteuerung zu beschleunigen [WEEBER
& BOSCH 2003; HESSING 1996].

2.2.5 Facility Management

Angeregt durch die Entwicklung Ende der 1970er Jahre in den USA, dem Ursprungsland des
Facility Managements, [KAHLEN 1999, S. 156] wurde Ende der 1980er Jahre auch in
Deutschland auf dem Themenfeld Facility Management entsprechend geforscht und verof-
fentlicht. Urspriinglich war das Facility Management im Bauwesen ausgerichtet auf die
effektive Bewirtschaftung des Gebdudebestandes (Gebdudemanagement). Es beschiftigt sich
jedoch heute auch verstirkt mit der Gebdudeplanung, um Planung und Ausfiihrung von
Immobilien besser auf den Betrieb auszurichten [STAUDT ET AL. 1999], da insbesondere bei
der Bewirtschaftung der Immobilien die Schwachstellen der Planung zu Tage treten. Die 1996
gegriindete Landesgruppe der International Facility Management Association, die GEFMA
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(German Facility Management Association) definierte Facility Management demnach ,,als
einen Begriff, der im Gegensatz zu ,Gebdaudemanagement’ die frithen Lebenszyklusphasen
Konzeption, Planung und Erstellung sowie die komplette strategische Ebene {iber alle Phasen
hinweg einschlieft“ [GLAUCHE 1997, S. 41ff]. Spater wurde hierzu in Abgrenzung der Be-
trachtung des reinen Gebdudebetriebs auch der Begriff , Integrales Facility Management™
gepragt [KAHLEN 1999, S. 38].

Das Facility Management umspannt heute zahlreiche verschiedene Aufgaben und Fachge-
biete, beispielsweise auch Controlling [HERING 1996] oder Prozesskostenrechnung [GENTH
1998]. Unter anderem werden dabei auch einzelne methodische Ansétze vorgestellt, beste-
hende Probleme der Bauplanung und Baukonstruktion zu 16sen. Hierzu zdhlen im Wesentli-
chen die Lebenszyklusbetrachtung [KAHLEN 1999, S. 107ff] auch unter den Aspekten der
Beeinflussbarkeit in der Planungsphase sowie der Gebdudelebenszykluskosten als ganzheit-
lich integriertes Facility-Management-Konzept [STAUDT 1999]. In diesem Sinne wird auch
versucht, Einfluss auf den klassischen HOAI-Planungsprozess zu nehmen, indem zusétzliche
Planungsphasen auch fiir den Gebdudebetrieb und die Stilllegung vorgeschlagen werden,
wobei die eigentlichen HOAI-Phasen im Wesentlichen integriert werden [KAHLEN 1999,
S. 54ff]. Des Weiteren werden Standardisierung, Automation (z.B. Gebdudeleittechnik),
Reorganisation und die Anwendung neuer Technologien (Informationstechnologien) als
Methoden im praktischen Facility-Management-Einsatz genannt [STAUDT ET AL. 1999].

Durch das breite Arbeitsfeld des Facility Managements, insbesondere durch die Integration
von betriebswirtschaftlichen Kenntnissen in die Planungsphasen, wird auch entsprechendes
Know-How fiir die Planung eingebracht. Hierunter fallen auch Methoden, deren Anwendung
in der Bauplanung empfohlen wird. Letztlich schligt die entsprechende Literatur zwar die
Anwendung einzelner Methoden, insbesondere aus dem Finanzbereich, hdufig vor. Entspre-
chende, ausreichend ausfiihrliche Erldauterungen finden jedoch kaum statt. So zéhlt beispiels-
weise ZECHEL in Kurzform stichpunktartig verschiedene Methoden (Target Costing, Perfor-
mance Contracting, Balanced Scorecard) auf, um seinen Anspriichen an eine ,,Ganzheitlich-
keit* zu geniigen [ZECHEL 2001].

2.3 Heutiger Stand der Forschung der Methodenanwendung im
Bauwesen

In letzter Zeit wird auch die Anwendung von Produktentwicklungsmethoden an verschiedener
Stelle wieder explizit fiir die Bauplanung empfohlen, wobei auch verschiedene Methoden
vorgestellt werden [MULLER 1997; GALONSKA & ERBSLOH 2004]. WEHYE beschreibt ver-
schiedene Methoden bzw. Methodiken zur Qualititssicherung in der Bauausfiihrung (TQM,
FMEA, Kaizen), kommt aber ebenfalls iiber eine reine Beschreibung der Methoden nicht
hinaus [WEHYE 2005, S. 44-49]. Eine reine Benennung einzelner Methoden, wie sie teilweise
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bereits auch in der universitiren Ausbildung erfolgt [MAYER 2005'7], kann jedoch nicht als
zielfiilhrend angesehen werden, da davon ausgegangen werden kann, dass erst die - zumindest
beispielhafte - Anwendung von Methoden fiir ausreichendes Verstindnis sorgt [ VIERTLBOCK
2000, S. 72; DETZER 2005]).

Insbesondere an der Schnittstelle zur Kostenplanung wird der Einsatz von Methoden derzeit
verstirkt empfohlen [MOLLER & KALUSCHE 2001]. Dies ist vermutlich darauf
zuriickzufithren, dass Methoden im Bereich der universitiren betriebswirtschaftlichen Ausbil-
dung in der Regel ein fester Bestandteil sind.

WIEGAND betrachtet die Methodenanwendung auf einer allgemeinen Basis, geht jedoch
insbesondere in Beispielen auf das Bauwesen ein. Dabei erldutert er sowohl die denkpsycho-
logischen Grundlagen als auch die Grundlagen auf Managementebene. Auf dieser Basis
entwickelt er die ,,INPRO*“-Methodik (INtegraler PROzess) [ WIEGAND 2004].

Konkrete Beispiele der Methodenanwendung beschrdnken sich in der Literatur auf wissen-
schaftliche Veroffentlichungen von Fallstudien. Beispiele der Methodenanwendung zeigen
ScHULTHEIB (FMEA am Beispiel ,,weile Wanne* [SCHULTHEIB 1991]), ARETS (Benchmar-
king von Deckensystemen [ARETS 2003]) und BERBIG (Anwendung der TRIZ-Systematik
[BERBIG 2004]). Die Ergebnisse dieser Fallstudien zeigen, dass Methoden grundsétzlich sehr
gut fiir die Lésung baupraktischer Problemstellungen eingesetzt werden kénnen. Eine Uber-
tragbarkeit auf allgemeine Anwendungsfille ist jedoch in der Regel eingeschrinkt, da die
spezifischen Randbedingungen (Ressourcen, Vertragskonstellationen, Organisation des
Planungsprozesses) nicht angegeben werden. Fiir den Baupraktiker im Wohnungsbau hat
ENGEL entsprechende Checklisten entwickelt [ENGEL 2000]. Wiegand gibt eine allgemeine
Anleitung fiir die Wertanalyse im Baubereich und ersetzt dort die ,,Funktionenanalyse* durch
die Instrumente der Zielanalyse und des Morphologischen Kastens [Wiegand 1995].

SCHILL-FENDL & SCHMIEG betrachten die Weiterentwicklung der in den 1970er und 1980er
Jahren im Bauwesen erarbeiteten Methodenkenntnisse, mit dem eigenen Anspruch, das ,.erste
Vorhaben* zu sein, ,,das einen umfassenden Uberblick iiber bisherige, weltweit anerkannte
Planungsmethoden und deren Anwendungsmoglichkeiten geben soll*“ [FENDL & SCHMIEG
2000, S. 7; SCHILL-FENDL & SCHMIEG 2004]. Der Schwerpunkt liegt dabei auf Methoden zur
Unterstiitzung des Entwurfs des Architekten bei komplexen Planungsproblemen. Ergebnis ist
eine ,,Maple/D* genannte ,,Metamethode*. Dabei beriicksichtigen sie jedoch nicht die heute
insbesondere im Maschinenwesen bekannten Forschungsergebnisse, wodurch es vereinzelt zu
deutlichen Fehlinterpretationen kommt. Diese Arbeit zeigt beispielhaft die fehlende interdis-
ziplindre universitdre Zusammenarbeit auf diesem Themengebiet.

7" In den Vorlesungsfolien zum Thema Projektmanagement wurden bislang auf vier Folien folgende Methoden
stichpunktartig vorgestellt: Brainstorming, Methode 6-3-5, Szenarien, Rollenspiele, Morphologie, Synektik,
Nutzwertanalyse, Investitionsrechnung, Wertanalyse, Operations Research, Benchmarking, ABC-Analyse,

Multimomentaufnahmen und Entscheidungsbaum.
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Die vorhandene Literatur zur Methodenanwendung in der Bauplanung beriicksichtigt derzeit
nicht die bauspezifischen organisatorischen und rechtlichen Randbedingungen der Methoden-
anwendung.

Insgesamt zeigt sich bei einer Auswertung der Literatur der letzten Jahre speziell in den
Fachbereichen Architektur und Bauingenieurwesen der geringe Anteil von Forschungsvorha-
ben, verglichen mit anderen Disziplinen. So betrug beispielsweise der finanzielle Anteil der
von der DFG geforderten Projekte in Architektur und Bauingenieurwesen fiir das Jahr 2004
nur 6,9 % der gesamten Forderungssumme im Bereich der Ingenieurwissenschaften [DFG
2005, S. 45]"%. Gleichzeitig liegt der Schwerpunkt der Férderung auf der reinen Ergebnisfor-
schung (Konstruktion, Technik, Okonomie, Okologie, EDV, Denkmalpflege). Daraus ergibt
sich insgesamt eine sehr geringe Anzahl von Verdffentlichungen zu Methoden in der Baupla-
nung. FENDL & SCHMIEG fiihren dies auch auf die Selbsteinschitzung der Architekten ,,die
Praxis des Architekten ist die Forschung des Architekten zuriick. Die Lehre von Architektur
basiere auf Erfahrungswissen, das im Rahmen der Architektenausbildung in der Regel miind-
lich tberliefert werde. Die Praxis des Architekten sei dadurch bestimmt, ,,dass durch trail and
error eigene zusitzliche Erfahrungen gesammelt werden und sich somit seine Erkenntnis
erweitert” [FENDL & SCHMIEG 2000, S. 15f].

" Dies ist im Zusammenhang zu den getitigten Bauinvestitionen zu sehen, die fiir das Jahr 2003
zusammengefasst fiir den Wohnungs-, Wirtschafts- und dffentlichen Bau 169,92 Mrd. € betrugen [RUBIG 2004].
Die Bauwirtschaft ist der grofste Wirtschaftszweig Deutschlands [IEMB 2002, S. 9].
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3.1 Ubersicht

In diesem Kapitel werden wesentliche Beobachtungen vorgestellt, die wiahrend mehrerer
Projekte im Bauwesen gemacht wurden.

Der Schwerpunkt liegt hierbei auf der Zusammenarbeit mit einem mittelstdndischen Indus-
triepartner aus dem Bauwesen. Diese Firma tritt mit verschiedenen Unternehmen im Bereich
der Projektentwicklung, als Bautrdger und als ausfiilhrende Baufirma auf. Thr Schwerpunkt
liegt auf der Errichtung von Wohn- und Biirogebduden, gleichzeitig wird auch ein eigenes
Bausystem iiber ein Lizenzsystem vermarktet. Die Unternehmensstruktur und die zur Verfii-
gung stehenden Ressourcen wurden vor Projektbeginn systematisch abgefragt. Die Planungs-
abteilung umfasst im Wesentlichen drei Personen, von denen zwei eine technische, einer eine
kaufménnische Ausbildung besitzen. Im Rahmen der kaufménnischen Ausbildung wurden
nach Angabe auch Methodenkenntnisse erworben, diese werden jedoch im Rahmen der
Bauplanung kaum umgesetzt. Eingesetzt werden jedoch verschiedenste Checklisten, nach
Angabe ca. 1.400 Stiick, die in der Regel als Arbeitsanweisungen im hauseigenen Qualitits-
managementsystem dienen. Das allgemeine Vorgehen bei der Projektbearbeitung wurde vom
Industriepartner als ,,pragmatisch und intuitiv*“ beschrieben, oft werde erst ein erster Schritt
gemacht ,.bevor man Sachen zerredet”. Die Planung erfolgt bei den meisten Projekten zu-
sammen mit externen Fachplanern (Architekt, Statiker, Haustechniker, Bauphysiker, Brand-
schutzplaner), wobei ein wesentlicher Teil der Planung, insbesondere der Ausfiihrungspla-
nung, von Handwerkern selbst vorgenommen wird. Der Industriepartner bewegt sich durch-
aus sehr erfolgreich im Markt, auch wenn im Folgenden zahlreiche Schwachstellen behandelt
werden"”.

Parallel dazu wurden verschiedene Einzelprojekte durchgefiihrt, bei denen es sich im We-
sentlichen um interne Projekte mit Studenten handelte, aber auch um einzelne Methodenan-
wendungen bei anderen Forschungsvorhaben im Baubereich. In diesen Projekten konnten die
verschiedensten Methoden auf ihre Anwendbarkeit bei bauspezifischen Fragestellungen
getestet werden.

Des Weiteren wurden unterschiedliche Gespriche und strukturierte Interviews gefiihrt, zum
Beispiel mit Fertighausherstellern und Architekten. In einem groferen Miinchener Architek-
turbiiro wurde auch der Planungsprozess fiir einen Architekturwettbewerb analysiert.

Im Folgenden werden beispielhafte Erfahrungen aus diesen Projekten dargestellt, da die hier
gewonnenen Erfahrungen typisch auch fiir die anderen Projekte waren.

Y Woraus wiederum spekulativ geschlossen werden konnte, dass der Markt bzw. die Konkurrenz ebenfalls

gleichwertige Defizite aufweisen miisste.
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3.2 Unstrukturierter Planungsprozess

Der Industriepartner entwickelte und baute ein Kiosk-Bausystem, das im spiteren Verlauf mit
hohen Stiickzahlen, geplant waren 50 Stiick im ersten Jahr, umgesetzt werden sollte. Gleich-
zeitig war geplant, auch die kiinftige Wartung und Instandhaltung fiir diese Kiosks zu tiber-
nehmen. Die Kosten eines einzelnen Kiosks sind verhdltnismiBig gering, was implizit auch
Auswirkungen auf den Stellenwert einer ausreichenden Planungstiefe hatte. Zum Zeitpunkt
des Beginns der Beobachtungen war bereits ein Prototyp eines Kiosks gebaut, es lag jedoch
keinerlei dokumentierte Projektplanung vor. Das bisherige Vorgehen fand auf einer intuitiven
Basis statt. Auftretende Probleme wurden gelost, wenn sie bekannt wurden. Die Anforderun-
gen waren nicht vollstdndig geklart und nicht dokumentiert, sondern vielmehr lediglich bei
den Projektbearbeitern gedanklich vorhanden.

Ein dhnliches Bild der Planung lieferte auch die Analyse der Wettbewerbsplanung eines
Architekturbiiros fiir ein groBes Archiv. Der Prozess des Entwerfens, Erstellens von Skizzen
und ersten Entwiirfen, war bereits fortgeschritten, als durch spétere Treffen mit einzelnen
Fachplanern® Anforderungen an die Planung erarbeitet wurden, die zu entsprechenden
Anderungen fiihrten. Die eigentlichen Anforderungen der Wettbewerbsausschreibung wur-
den, nach einem kurzen Studium zu Beginn des Projekts, erst wieder zum Projektende kon-
trolliert, woraufhin die Planung oberfldchlich (die Zeit reichte nicht mehr aus, die Planung
grundlegend zu {iberarbeiten) gedndert wurde, um pro forma diesen Anforderungen zu genii-
gen.

Ein unstrukturierter Planungsprozess wirkt sich indirekt erheblich auf die Methodenanwen-
dung aus. Der geschilderte Projektablauf beim Kiosk-Projekt verhinderte anfangs den Einsatz
von Methoden, da der Industriepartner zwar intuitiv wusste, dass der vorhandene Prototyp
noch nicht ,,optimal* war, gleichzeitig war jedoch nicht klar, welche Planungsaufgabe eigent-
lich geldst werden sollte. Insbesondere war aufgrund er unzureichenden Dokumentation nicht
bekannt, welche Probleme der bereits vorhandene Prototyp noch aufwies, da auf der einen
Seite entsprechende explizite Anforderungen fehlten, anhand derer die Qualitdt des Prototyps
hitte iiberpriift werden kdnnen.

Fiir einen ersten Ansatz zur Projektstrukturierung wurden mehrere einfache MindMaps
erstellt®’. In einem ersten Schritt wurde so ein einfacher, lebenszyklusorientierter Projektplan
erstellt. Hierdurch wurde schnell klar, dass die ersten Planungsschritte, die Zieldefinition und
die Anforderungsklarung, nachgeholt werden mussten. Verschiedene Ziele waren zwar bereits
implizit bekannt, erst die schriftliche Dokumentation fiihrte jedoch dazu, dass die konkrete
Zielverfolgung im spiteren Verlauf auch durchgefiihrt werden konnte. Die unterschiedlichen
Anforderungen (Kundenanforderungen, Standortanforderungen, rechtliche Anforderungen)

20 . . . . . . . .
Deren Zeitpunkt mehr dadurch bestimmt wurde, wann ein gemeinsamer Termin moglich war, als durch eine

vorab sinnvoll festgelegte Reihenfolge.

I MindMapping zur einfachen Projektstrukturierung im Bauwesen stellt bereits Wischnewski vor [Wischnewski
2003, S. 108].
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wurden dabei erstmals in einer einfachen Anforderungsliste’ gesammelt. Durch die Abarbei-
tung der einzelnen Anforderungen bei der Planung wurde automatisch gleichzeitig die Pla-
nungstiefe deutlich erhoht. Durch den aufgestellten Projektplan wurde dem Industriepartner
deutlicher bewusst, dass er auch fiir die Instandhaltung und Wartung der Kiosk verantwortlich
sein wiirde. Diese Phasen waren bislang bei der Planung nicht beriicksichtigt worden. Um
hier wenigstens eine Informationsbasis flir die spiteren Lebensphasen bereitzustellen, wurde
eine einfache Stiickliste eingefiihrt, in der die einzelnen verbauten Produkte und Materialien
zusammen mit den entsprechenden Lieferantenadressen eingetragen wurden.

Die Strukturierung des Planungsprozesses zusammen mit einer Zieldefinition (wo will ich
hin?) waren die Grundvoraussetzungen flir den Methodeneinsatz. Im Falle des iibersichtlichen
Kiosk-Projekts war bereits eine einfache visualisierte Projektstruktur auf Basis eines Mind-
Maps ausreichend.

Die genannten Beobachtungen sind kein Einzelfall. Eine ausreichende Strukturierung des
Planungsprozesses war letztlich in keinem der beobachteten Fille festzustellen. Die durchge-
fithrten Interviews zeigten dhnliche Ergebnisse. Im Wesentlichen basiert der Planungsprozess
auf einem implizit bekannten Vorgehen, das auf den Erfahrungen von Vorgéngerprojekten
basiert. Die interviewten Architekten gaben hédufig an, der Planungsprozess wiirde sich an der
HOALI orientieren, eine Konkretisierung des Prozesses flir das jeweilige Projekt finde in
expliziter Form in der Regel jedoch nicht statt. Hier zeigt sich ein generelles Unverstéindnis
fiir die Wichtigkeit eines strukturierten Vorgehens bzw. eine Abneigung gegen einen gewis-
sen Formalismus. Der Aufwand, im Vorfeld die Arbeit entsprechend zu strukturieren wird
haufig gescheut, mit der Folge, dass in der Regel in den spiteren Planungsphasen immer
wieder in die frithen Planungsphasen zuriickgesprungen werden muss. In anderen Branchen
bekannte einfache Vorgehensmodelle wie das Miinchener Vorgehensmodell [LINDEMANN
2005] (Abb. 6-11) waren zumindest bei den beobachteten und befragten Planern nicht
bekannt.

3.3 Fehlende Organisation der Zusammenarbeit mit externen
Planern

Probleme bei der Organisation der Zusammenarbeit mit externen Planern konnten exempla-
risch ebenfalls am bereits oben beschriebenen Kiosk-Projekt untersucht werden. Der Prototyp
des Kiosk war bereits errichtet. Wie er letztlich gebaut war, war jedoch nicht bekannt, da hier
wesentliche Teile der Konstruktion von der ausfiihrenden Stahlbaufirma (Subunternehmer)
geplant und ausgefiihrt wurden, diese jedoch entsprechende Informationen nicht zur Verfii-

2 Die Fertigstellung der Anforderungsliste nahm letztlich iiber ein Jahr Zeit in Anspruch, da entsprechende
Anforderungslisten als Vorlage bisher nicht vorhanden waren. Es zeigt sich, dass auch die Anwendung
,,einfacher Methoden mit hohem Aufwand verbunden sein kann, wenn die erforderlichen Informationen hierzu
erst erarbeitet werden miissen. Dennoch war der Industriepartner von dieser Methode iiberzeugt und wendet sie

heute in verschiedensten Projekten weiter an.
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gung stellte. Die Verteilung der Verantwortlichkeiten sowie der Informationsfluss zwischen
dem Industriepartner und dem Stahlbauunternehmen war im Vorfeld nicht festgelegt worden.
Letztlich wurde ohne entsprechende Detailplanung gebaut (handwerkliche Ausfiihrung ohne
Planung), auch die bei der Montage des Kiosks auftretenden Storungen wurden nicht doku-
mentiert. Der Sinn und Zweck eines Prototyps ging damit grofBtenteils verloren, da zwar
verschiedene Eigenschaften erprobt werden konnten, jedoch keine abschlieBenden Riick-
schliisse auf die im Einzelnen unbekannte Baukonstruktion gezogen werden konnten. Eine
systematische Schwachstellenanalyse war so beispielsweise nicht moglich. Insbesondere
aufgrund der groBen rdumlichen Entfernung zwischen dem Industriepartner und dem Stahl-
bauunternechmen war es ebenfalls nicht moglich, den Stahlbauer zu gemeinsamen Teambe-
sprechungen zu motivieren.

Konkrete Probleme traten dadurch auf, dass das CAD-System des Stahlbauunternehmens
nicht kompatibel zum hauseigenen CAD-System des Industriepartners war. Dieses Problem
ist typisch fiir die Bauplanung, wie die Ergebnisse einer durchgefiihrten Umfrage™ zeigen
(siche Abschnitt 5.3.3). Ein weiteres Problem bestand darin, dass die ausfiihrende Firma
keinerlei auswertbare Kosteninformationen zur Verfligung stellte (z.B. hinsichtlich des
angefallenen Montageaufwands oder der Materialkosten). Eine Kostenoptimierung war
dadurch kaum moglich.

Fiir die Verbesserung der Zusammenarbeit mit dem Stahlbauunternehmen wurden verschie-
dene Vorschldge unterbreitet, beispielsweise auch die Verwendung eines gemeinsamen CAD-
Systems und die Erstellung einer Planliste. Diese Verdnderungen scheiterten jedoch am
Unverstdndnis und Unwillen des Stahlbauunternehmers, der weder dazu bereit war, entspre-
chende Investitionen zu téitigen noch entsprechende Informationen zu dokumentieren.

Sehr erfolgreich verliefen auf der anderen Seite organisierte Treffen zwischen verschiedenen
Beteiligten (Industriepartner, bauleitender Architekt, Statiker, ausfithrende Firmen, Industrie-
vertreter fiir Bauprodukte) im Rahmen einer Optimierung des Bausystems fiir Einfamilien-
héuser. Alleine das bislang nicht in dieser gemeinsamen Form praktizierte Zusammenarbeiten
im Sinne eines Teams fiihrte zu einem deutlich verbesserten Informationsfluss und zu einer
konstruktiven Zusammenarbeit bei der Problemlosung®. Ahnlich erfolgreich verliefen auch
systematische Befragungen von ausfiihrenden Handwerkern auf der Baustelle, durch die
erstmals sowohl deren Probleme in der Ausfiihrung als auch Verbesserungsvorschlige be-
kannt wurden und damit nur mit geringem Aufwand wertvolle Informationen fiir die Planung
gewonnen werden konnten.

# Zur Durchfiihrung der Umfirage siehe Abschnitt 3.8.

. Viele Losungen und Verbesserungsvorschlige sind lingst bekannt und miissen nur kommuniziert werden.
[Pulm 2005, S. 97]
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3.4 Zu geringe Planungstiefe

Aus meiner beruflichen Erfahrung als Bausachverstindiger sehe ich als das wichtigste Prob-
lem in Bezug auf die Bauqualitit die zu geringe Planungstiefe der typischen Bauplanung. Ein
Grofiteil der auftretenden Méngel und Schidden muss meiner Erfahrung nach unmittelbar
(beispielsweise werden komplexere Zusammenhénge planerisch nicht beriicksichtigt) oder
mittelbar (eine Planung liegt vor, jedoch geniigt sie in Inhalt und/oder Darstellung nicht den
Anforderungen der Ausfiihrung) darauf zuriickgefiihrt werden. Werden beispielsweise im
Zuge der Bearbeitung von Gerichtsgutachten, wenn also bereits Probleme aufgetreten sind,
Planungsunterlagen von den Beteiligten angefordert, liegen diese hdufig nur in unzureichen-
der Form (Grundrisse und Schnitte im MaBstab 1:50, bestenfalls einige wenige Leitdetails®)
oder gar nicht vor.

Auch im bereits beschriebenen Kiosk-Projekt wurde die erforderliche Planungstiefe, die in
diesem Fall fiir eine Serienfertigung mit hohen Stiickzahlen in noch groferem Maf3 sinnvoll
wire als fiir normale Gebidude, bei weitem nicht erreicht. So kam es beispielsweise zu geo-
metrischen Problemen zwischen der Lage der Fenster und der Anordnung des vorgesehenen
Regalsystems. Nicht ausreichend geplant wurde auch die Montage der Kioske. Die Errichtung
eines zweiten Prototyps wurde von Studenten dokumentiert, hinsichtlich des zeitlichen
Aufwandes der einzelnen Tétigkeiten analysiert und mittels einer ABC-Analyse aufbereitet.
Dabei wurden verschiedene Probleme, die insbesondere zu erheblichen Verzogerungen fiih-
ren, festgestellt. Die Handwerker mussten den Kiosk ohne Anleitung, dass heif3t lediglich mit
einem kleinformatigen Grundriss und Schnitt, also im Wesentlichen anhand ihrer eigenen
Erfahrungen aufbauen. Dies fiihrte zu zeitaufwiandigen Improvisationslosungen, bewerkstel-
ligt mit dem ,,zufdllig* vor Ort zur Verfligung stehenden Gerédt. Nachdem anschlieBend
versucht wurde, eine Montageanleitung fiir die Handwerker zu erstellen, wurden schnell
verschiedene Schwachstellen und Optimierungsmoglichkeiten der Montage erkannt. Alleine
die Beschéftigung mit dem Montageproblem fiihrte bereits zu einer deutlichen Verbesserung
der Planung. Dies hitte auch bereits vor der Ausfithrung des ersten Prototyps in gleicher
Weise erfolgen konnen.

Auch das Problem der ungeniigenden Planungstiefe kann verallgemeinert werden. Ergebnisse
der Planung im Baubereich sind in der Regel zeichnerische Darstellungen des fertigen Pro-
dukts sowie ein entsprechendes Leistungsverzeichnis, in dem die einzelnen Positionen in ihrer
Qualitdt und Masse definiert werden, nicht jedoch hinsichtlich des Bauablaufs (der Montage)
oder hinsichtlich der Schnittstellen und Randbedingungen. Groftenteils ist die geringe Pla-
nungstiefe auf die Problematik der Vergiitung zuriickzufiihren, teilweise muss jedoch davon
ausgegangen werden, dass dem Planer hierfiir das erforderliche Know-How fehlt. Letztlich
verlésst sich der Planer héaufig auf die Erfahrung des Handwerkers, dieser werde schon eine
Losung fiir auftretende Probleme finden und fehlende Detailplanungen durch entsprechende

2 Das Problem der , Leitdetails“ liegt darin, dass in der Regel nur die unproblematischen Stellen
(Regelquerschnitte) dargestellt werden, nicht jedoch die handwerklich besonders problematischen Bereiche an

den Schnittstellen zu anderen Bauteilen (z.B. Durchdringungen) oder rdumlichen Ecken.
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handwerkliche Erfahrung ausgleichen. Dies mag bei typischen Standardausfiihrungen
durchaus zutreffen, jedoch nicht fiir technisch anspruchsvollere oder neuartige Gebédude.

3.5 Zur individuellen Methodenanwendung (Exkurs)

Um die strategische Ausrichtung der einzelnen Geschiftsfelder beim Industriepartner zu
untersuchen, wurde die Methode Marktportfolio eingesetzt. Hierbei zeigte sich im Vorfeld,
dass eine Unternehmensstrategie beziiglich der gegenwértigen und kiinftigen Verhaltenswei-
sen in expliziter Form nicht vorlag, vielmehr wurde in der Regel auf kurzfristige Marktanfor-
derungen, dass heifit auf konkrete Projektanfragen, reagiert bzw. neue Geschiftsfelder wurden
ohne entsprechende Planung ,,aus dem Bauch heraus® erschlossen. Eine systematische Erfas-
sung der fiir das Marktportfolio erforderlichen Daten fand in der Vergangenheit nicht statt. In
einem ersten Schritt mussten daher die einzelnen Geschiftsfelder erstmals identifiziert und
gegeneinander abgegrenzt werden. Die Informationserfassung gestaltete sich entsprechend
schwierig und aufwindig. Beispielsweise mussten fiir die Ermittlung der Umsédtze, Umsatz-
entwicklungen und Deckungsbeitrdge in den jeweiligen Geschéftsfeldern riickwirkend die
einzelnen Umsidtze der vergangenen Jahre neu aufbereitet werden. GroBBe Schwierigkeiten
bereitete auch die Einschidtzung der Marktfaktoren (Marktvolumen, Marktdurchdringungspo-
tential, Marktentwicklung, Wettbewerbsintensitit), da aufgrund der starken Zersplitterung des
Wettbewerbs durch die zahlreichen kleinen konkurrierenden Unternehmen kaum zuverldssige
Daten zu beschaffen waren. Letztlich basierte das Marktportfolio zu einem groflen Teil nur
auf einer Einschitzung zahlreicher Faktoren. Dennoch war die Durchfiihrung dieser Methode
insgesamt sehr erfolgreich. So konnten unattraktive Geschiftsfelder identifiziert werden, aus
denen sich der Industriepartner dann auch weitgehend zuriickzog. Auf der anderen Seite
wurden MaBnahmen ergriffen, um den Vertriebsweg der erfolgreichen Produkte zu verbes-
sern. Auch eine Anderung des Bausystems fiir Wohngebiude wurde veranlasst, um hier
unabhingiger von regionalen Lieferanten zu werden und damit den Markt geografisch aus-
bauen zu konnen. Die wesentliche Verbesserung durch den Einsatz des Marktportfolios
besteht jedoch darin, dass darauf aufbauend das Bewusstsein fiir die Wichtigkeit der strategi-
schen Ausrichtung der einzelnen Geschiftsfelder geschérft wurde. Die einzelnen Geschéfts-
felder werden so weiterhin regelmafig analysiert, wodurch Verbesserungspotentiale identifi-
ziert und umgesetzt werden konnen. Das Marktportfolio diente damit im Wesentlichen als
Mittel zum Zweck, sich um diese Geschiéftsfelder stirker ,,zu kiimmern und sich der einzel-
nen Stdrken und Schwichen bewusster zu werden.

Dieses Beispiel zeigt, dass Methoden auch dann erfolgreich angewendet werden konnen,
wenn sie nicht vollstindig planméBig, dass heilit strikt regelbasiert eingesetzt werden. Dies
gilt insbesondere dann, wenn das zu bearbeitende Problem in der Vergangenheit nicht syste-
matisch bearbeitet wurde. In diesem Sinne kann durch eine mehr oder weniger spontan
modifizierte, vereinfachte Methodenanwendung mit geringerem Aufwand (z.B. Schitzung
von Daten anstelle exakter Ermittlung) bereits ein wesentlicher Teil des zu erwartenden
Nutzens generiert werden. Auch die Motivation des Methodenanwenders wird so erhoht,
wenn in einem ersten Schritt {iber eine vereinfachte Anwendung entsprechende Erfolge erzielt
werden. Dieses spontane, intuitive Abdndern der Methode entspricht der Forderung von
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EHRLENSPIEL, dass in der Praxis einfache, schnell und wirkungsvoll einsetzbare Methoden
gefordert sind (,,80 %-ige Losungen sind ausreichend.) [EHRLENSPIEL 2003, S. 10].

Diese und weitere Erfahrungen aus der Praxis der Methodenanwendung zeigen den meiner
Meinung nach unterschétzten Aspekt der freien und/oder unbewussten Methodenanwendung.
Methoden basieren hdufig auf Beobachtungen von erfolgreichen Vorgehensweisen (Metho-
denbildung durch Ableitung von Verhaltensmustern [WACH 1994, S. 48]). So erldutert
HACKER, dass Experten im Gegensatz zu ,,.Durchschnittskonnern® insbesondere Auftrige
besser erfassen und analysieren, systematischer und effektiver nach Losungsalternativen
suchen und systematischer prozessbegleitend Losungsteile bewerten [HACKER 2002, S. 16f].
Auch bei den von LINDEMANN gesammelten ,,Grundprinzipien des Handelns* (Systemdenken,
diskursives Vorgehen, Denken in Alternativen, Modalitdtenwechsel, ,,vom Abstrakten zum
Konkreten®, ,vom Ganzen zum Detail, wiederkehrende Reflexion, Problemzerlegung
[LINDEMANN 2005, S. 45ff]) handelt es sich in der Regel um Prinzipien, die aus Beobachtun-
gen erfolgreichen Vorgehens resultieren. Dieses Wissen wird gebiindelt und in ein ,,regelba-
siertes und planmiBiges Vorgehen umgesetzt, das dann als Methode in Form einer ,,pri-
skriptiven Anleitung® (empfehlend) bzw. ,normativ (man muss), dass heiflt als eine Art
,Vorschrift vorliegt [LINDEMANN 2005, S. 1, S. 48; WIEGAND 2004, S. 259], beispielhaft
seien hier die Arbeiten von ALTSCHULLER genannt [ALTSCHULLER 1984]. Ziel der Methoden-
anwendung sollte sein, den Methodenanwender in die Expertenstellung zu versetzten, damit
er seine jeweilige Aufgabenstellung genauso optimal 16sen kann, wie ein Experte selbst. Das
Ziel ist nicht die Methodenanwendung selbst. Haufig wird zwar die individuelle Anpassung
und Adaption der formalisierten Methoden gefordert [LINDEMANN 2005, S. 49; ZANKER
1999], an der Forderung der formalisierten Abarbeitung wird jedoch in der Regel festgehal-
ten. Hierbei stellt sich doch grundsitzlich die Frage, warum der Methodenanwender die
Methode streng nach Anleitung abarbeiten soll, obwohl die Experten, von denen die Grundla-
gen fiir die Methoden abgeleitet wurden, dies selbst nicht tun, sondern die Methoden vielmehr
unbewusst einsetzen [LINDEMANN 2005, S. 1]. Die freie Anwendung der Methodeninhalte
ohne bewussten Riickgriff auf das Regelwissen, um situationsspezifisch richtige Handlungen
durchzufiihren, entspricht dabei grundsétzlich auch der Arbeitspsychologie des Konnenser-
werbs [HACKER 2002, S. 156]. EHRLENSPIEL fiihrt aus, dass gerade die wichtigsten Methoden
durch entsprechendes Trainieren im Unbewussten verankert werden miissen, so dass sie auf
der einen Seite im konkreten Fall auch sofort zur Verfiigung stehen, auf der anderen Seite als
unbewusst ablaufende Handlung auch wesentlich schneller ablaufen, als bei einer bewusst
ablaufenden, formalisierten Handlung [EHRLENSPIEL 2003, S. 3].

Wenn hiufig beklagt wird, dass nach einer Methodenimplementierung bei einem Unterneh-
men die Methoden ,,nicht richtig® im Sinne einer freieren Abarbeitung oder lediglich eines
Aufgreifens einzelner Arbeitsschritte einer Methode eingesetzt werden, sollte dies erst einmal
nicht als Misserfolg betrachtet werden. Insofern sich durch das Erlernen der Methoden die
Arbeitsweise der Konstrukteure zum Positiven geéndert hat, hat man bereits einen Erfolg
erzielt. In diesem Sinne konnen Methoden auch als Werkzeug verstanden werden, Wissen
iiber erfolgreiche Strategien beim Problemlosen und Planen zu vermitteln. Die individuelle
Anwendung dieses Wissens sollte meiner Meinung nach den personlichen Vorlieben des
Anwenders in hoherem Maf3e als bisher gewiinscht selbst tiberlassen bleiben. In diesem Sinne
sollte an einer ,,entwissenschaftlichten® Darstellung und Vermittlung gearbeitet werden [vgl.
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VIERTLBOCK 2000, S. 22, S. 32]. Dann ist auch mit einer hoheren Akzeptanz des methodi-
schen Vorgehens zu rechnen, wenn man auch dann vielleicht definitionsgemil3 nicht mehr
von Methoden sprechen kann (da ja nicht mehr strikt regelbasiert vorgegangen wird). Die
durchweg von Methodenexperten beklagte zu geringe Anwendung der Methoden ist auch
unter diesem Aspekt zu betrachten.

Dieser Ansatz widerspricht damit einer zunehmenden Verwissenschaftlichung der Methoden-
anwendung®, die meiner Meinung nach insbesondere im Baubereich zu einem der groBten
Hemmnisse fiir den Erfolg der Konstruktionsmethodik in der Praxis geworden ist.

Das Thema ist natiirlich differenziert zu betrachten. Gewisse Methoden bendtigen in hdherem
Mal ein formalisiertes (bewusstes, rationales) Vorgehen als andere. Bei der Durchfithrung
von Berechnungsmethoden oder beispielsweise einer FMEA hat der Anwender wohl einen
geringeren Spielraum zur individuellen Anwendung, als im Rahmen eines einfachen Bewer-
tungsproblems, wenn er sich selbst mittels einer Excel-Tabelle ein eigenes Bewertungssystem
,bastelt”, dessen Ergebnisse aber voraussichtlich immer noch besser sind, als diejenigen einer
intuitiven Entscheidung.

Zusammenfassend sollte meiner Meinung nach iibergeordnetes Ziel der Methoden sein, unter
verstirkter Beriicksichtigung des Aufwand-Nutzenverhéltnisses und der individuellen Vorlie-
ben und Erfahrungen der Planer die Planungsprozesse zu verbessern. Methoden kénnen und
sollten hier als vorbildliche Beispiele mit dem Ziel ,,Konstruktionsprozesse lehrbar und
planbar zu machen* [HACKER 2002, S. 156] und nicht als starre Anleitungen dienen. Eine
Forderung der vorschriftsméfligen Methodenanwendung oder liberkomplizierte Ansétze der
wissenschaftstheoretischen Anpassung der Methoden an individuelle Verhéltnisse haben
meiner Erfahrung nach bislang nicht zu einer weiteren Verbreitung des methodischen Vorge-
hens beitragen konnen.

3.6 Motivation zur Methodenanwendung

Das bereits vorgestellte Beispiel des Marktportfolios (sieche Abschnitt 3.5) ist ebenfalls ein
Beispiel fiir das Problem der Motivierung zur Methodenanwendung. In der Regel ist davon
auszugehen, dass ein Unternechmen sich selten von sich heraus mit solchen Methoden be-
schéftigt, solange kein entsprechender Leidensdruck herrscht. Im aufgezeigten Beispiel
bestand beim Industriepartner anfangs kein grof3es Interesse, das Marktportfolio einzusetzen,
da der Geschéftsfiihrer der Firma davon ausging, dass er sein Unternehmen (intuitiv) sehr gut
einschitzen konne. Zur Methodenanwendung kam es nur aufgrund wiederholter Motivierung
durch das Forschungsteam. Die spéter erzielten Erfolge zeigen wiederum, dass Methoden

? Hiermit ist nicht die wissenschaftliche Methodenforschung im Allgemeinen gemeint, sondern einige
wissenschaftstheoretische Ansdtze zum Problem der geringen Methodenanwendung in der Praxis (so
beispielsweise ZANKER [ZANKER 1999]), die durch die Verkomplizierung des Themas dann dazu fiihren, dass

,,externe Experten* praktisch unabdingbar werden.
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aufgrund der hdufig darin beinhalteten Problemstrukturierung, systematischen Datensamm-
lung und -auswertung sowie insbesondere durch die hdufig vorgenommene Visualisierung
einer intuitiven Einschitzung iiberlegen sind. So wurde durchweg vom Industriepartner nach
einer Methodenanwendung angegeben, er habe ,,verwertbare und niitzliche® Ergebnisse
erhalten.

Auch wenn ein Unternehmen einen entsprechenden Leidensdruck erfihrt, ist dennoch erst
einmal eine gewisse Hemmschwelle vorhanden, einen methodischen Losungsansatz zu
wéhlen. Als Grund hierfiir wurde beispielsweise vom Industriepartner genannt, dass man dazu
neigen wiirde, Probleme ,,schnell” zu 16sen”’, wohingegen der (Zeit-)Aufwand fiir die Metho-
denanwendung, insbesondere die Integration des Zeitaufwands fiir die Methodenwendung in
den sonstigen Zeitablauf, in der Regel als zu hoch im Vergleich zum erwarteten Nutzen
eingeschétzt wird. So gab der Industriepartner an, er habe die Methoden nur angewendet,
solange ein gewisser Zwang28 hierfiir vorgelegen hitte. Die Zusammenarbeit mit dem For-
schungsteam, das teilweise durchaus die Funktion eines Methodentrainers libernahm, war
dem Industriepartner daher sehr wichtig.

Durch die letztlich geringe eigene Motivation zur Methodenanwendung bestand auch das
Problem, dass nach Vorstellung und Einfiihrung einer Methode durch das Forschungsteam
zwar begonnen wurde, diese Methode selbstindig einzusetzen. Sobald jedoch gewisse Prob-
leme bei der Methodenanwendung auftraten, wurde die Anwendung schnell abgebrochen, da
in diesem Fall das Aufwand-Nutzen-Verhéltnis der Methodenanwendung als zu unglinstig
eingeschitzt wurde. Nur durch die Hilfe eines kurzfristig fiir entsprechende Fragen zur
Verfligung stehenden Methodentrainers konnte die Anwendung der Methoden weitgehend
sichergestellt werden. Der Aufwand eigene Recherchen anzustellen, um das Problem zu I6sen
(beispielsweise iiber vorab bekannt gemachte Literatur oder Internet-Datenbanken) wurde
nicht betrieben.

Diese Problematik zeigt insbesondere ein in der Baubranche typisches kurzfristiges Erfolgs-
denken. Probleme miissen insbesondere in kleineren und mittelstindischen Firmen in der
Regel schnell und einfach gelost werden. Investitionen hinsichtlich langerfristiger und dann
noch abstrakter Ziele, wie die Verbesserung des Arbeitsverhaltens durch den Einsatz von
Methoden, die als Voraussetzung natiirlich erst einmal eine verhéltnismifBig zeitaufwéndige

7 Zum Projektende wurde der Industriepartner hierzu nochmals befragt. Die Aussage wurde dann insofern
ergdnzt, dass ein unstrukturiertes , schnelles” Problemlosen letztlich genauso viel Zeit koste, wie ein
methodisches Problemldsen, da bei ersterem Ansatz das Problem immer wieder aufgegriffen werden miisse, bis
es endgiiltig gelost sei, bei einem methodischen Vorgehen jedoch zwar anfangs ein vermeintlich hoherer
Aufwand anfillt, das Problem jedoch dann in der Regel auch geldst sei. Hierfiir wurde auch ein bildlicher
Vergleich herangezogen: Bevorzugt werde die Anwendung von ,,Hammer und Meiflel“ im Gegensatz zu einer
letztlich wirtschaftlicheren Maschine, da erst einmal davon ausgegangen werde, auch mit den einfachen Mitteln
das Problem ausreichend zu losen. Bezogen auf Methoden wurde als konkreter Vorteil angegeben, dass

‘

Probleme in der Regel friiher bekannt wiirden ,,und nicht erst ungeplant in zwei Wochen *.

8 Dieser ,, Zwang *“ wurde beispielsweise durch héiufiges Nachfragen durch das Forschungsteam aufgebaut.
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Beschiftigung mit diesen Thema voraussetzt, werden erst einmal abgelehnt. Insbesondere
bezieht sich dies auf den Kostendruck. Bei der ersten Anwendung einer neuen Methode ist
natiirlich mit einem hoéheren Aufwand (fiir die Einarbeitung und das Losen auftretender
Verstdndnisprobleme) zu rechnen, gegebenenfalls werden sogar Investitionen fiir neue Soft-
ware oder Ahnliches erforderlich. Durch die vorherrschende projektbezogene Denkweise wird
dieser Aufwand nicht langfristig ,,abgeschrieben®, sondern erst einmal dem jeweiligen Projekt
zugeordnet, bei dem der Aufwand tatséchlich angefallen ist. Das bedeutet jedoch, dass ein
Projekt unter Umstédnden nicht mehr gewinnbringend abgeschlossen werden kann.

Der Industriepartner gab als weitere Hemmschwelle zur Methodenanwendung an, dass die
zeitliche Integration in das Tagesgeschéft problematisch sei, da man sich fiir die Methoden-
anwendung in der Regel ein groferes Zeitfenster freihalten miisse. Dies ist insbesondere bei
kleineren Unternechmen problematisch, bei denen die technische Entwicklung nicht vom
Tagesgeschift (Kundenkontakte, Mittelplanung) getrennt ist, sondern (wie auch im vorlie-
genden Fall beim Industriepartner) zumindest teilweise in Personalunion betrieben wird.
Spontane Storungen unterbrechen die Methodenanwendung. Nachvollziehbar ist eine gerin-
gere Motivation zur Methodenanwendung nach wiederholter Unterbrechung.

Letztlich fiihren die genannten Motivationsprobleme dazu, dass bei den beobachteten Fallstu-
dien Methoden zumindest anfangs nur dann angewendet wurden, wenn von auflen entspre-
chende Hilfestellung erfolgte (Aufzeigen des Erfolgspotentials, Wissensvermittlung, Anpas-
sung von Methoden wo erforderlich, Auslibung eines leichten ,,Zwangs®, Beratung bei auf-
tretenden Problemen der Methodenanwendung). Eine selbstidndige, eigenmotivierte Metho-
denanwendung erfolgte erst dann, wenn bereits entsprechende Erfolge durch die Methoden-
anwendung erfahren wurden®. Die hiufig beklagte geringe Methodenanwendung in der
Praxis kann zu einem groB3en Teil auf diesen Umstand zuriickgefiihrt werden. Dies deckt sich
auch mit Erfahrungen VIERTLBOCKS, dass nach der Vorstellung der theoretischen Grundlage
einer Methode noch grof3e Skepsis beziiglich des Nutzens herrschte, erst bei der Anwendung
der Methode baute sich Akzeptanz auf [VIERTLBOCK 2000, S. 72]. Ohne Motivation von
auflen ldsst sich dieses Problem jedoch kaum I6sen. Wahrend GrofBunternehmen und gréBere
mittelstindische Unternehmen generell erkannt haben, dass eine Weiterentwicklung des
Unternehmens nur durch Aufgreifen von neuen Ansdtzen erfolgen kann und hierfiir in der
Regel beratende Hilfe von auflen erforderlich ist, werden kleinere Unternehmen durch den
iiblichen Stress im Tagesgeschift daran gehindert, sich solche strategischen Gedanken zu
machen und durch das begrenzte Budget auch daran gehindert, sich entsprechende Hilfe von
auflen einzukaufen.

? Im Rahmen des Projektstudiums zur Entwicklung eines Fassadenelementes wurde beispielsweise die Methode
Nutzwertanalyse vermittelt und an einem Beispiel angewendet. Das Studententeam nutzte diese Methode im
spdteren Projektverlauf ohne weitere externe Motivierung praktisch stindig, mit der Begriindung, dass man

damit im Team schnell zu sinnvollen Entscheidungen komme und sich aufwdindige Diskussionen spare.
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Ein dhnliches Bild lieferte das Ergebnis der Umfrage® nach den Problemen der
Methodenanwendung (Abb. 3-1). Neben der bedauerlichen Tatsache, dass dem iiberwiegen-
den Teil der Architekten und Bauingenieure das erforderliche Wissen fehlt’' bzw. Methoden
unbekannt sind, wird in erster Linie der als zu hoch eingeschitzte Aufwand der Methodenan-
wendung beklagt, der auch im Zusammenhang mit dem von etwa einem Drittel der Befragten
angegebenen fehlenden Nutzen zu sehen ist (ungiinstiges Aufwand-Nutzen-Verhiltnis). Auch
die bereits beim Industriepartner festgestellte problematische Umsetzung der Methoden bzw.
die Integration der Methoden in die vorhandenen Planungsprozesse wird von einem Drittel
der Architekten und mehr als der Hélfte der Bauingenieure als problematisch gesehen.
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60% 1 58% 58% 57%
46% |
409 —
0% 33% 33%
29% ———
20%
1%
0% S s ‘ ] ‘ B ‘
Fehlendes Zu hoher Probleme bei der Kein Nutzen  Keine bzw. kaum
Wissen/ Aufwand Umsetzung/ erkennbar Probleme
Kenne die Integration in den
Methoden nicht Planungsprozess

Architekten £ Bauingenieure

Abb. 3-1: Antworten der Architekten und Bauingenieure auf die Frage ,, Wo sehen Sie Probleme in der
Methodenanwendung?

Letztlich sind die genannten Probleme nach den Ergebnissen der durchgefiihrten Projekte
jedoch mit gewisser Wahrscheinlichkeit in erster Linie auf fehlende Erfahrungen zuriickzu-
filhren. Der Industriepartner beispielsweise, der Anfangs genau die gleichen Probleme hatte,

30 Zur Durchfiihrung der Umfrage siehe Abschnitt 3.8.

3! Umfangreiche Methodensammlungen, insbesondere Methodendatenbanken [Birkhofer et al. 2001, Lindemann
2003] erleichtern heute den Zugang zu Methoden erheblich, insbesondere durch die Unterstiitzung durch

verschiedene Klassifikationen und Auswahlsystematiken.
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musste seine Meinung nach der Anwendung mehrerer Methoden revidieren. Demzufolge
diirfte es sich liberwiegend um ein Problem des Abbaus der Vorurteile bzw. ein Motivie-
rungsproblem handeln.

In Bezug auf eine allgemeine Methodenimplementierung in solchen Kleinunternehmen
wurden dabei durchaus abweichende Erfahrungen von der bislang in der Literatur vorherr-
schenden Meinung gemacht. Die Erlauterung von Methoden im Vorfeld anhand der unter-
schiedlichen Wirkungsweisen sowie anhand von Methodenbeispielen konnte kaum zur
Motivierung der Methodenanwender beitragen. Die Methodenanwender zu iiberzeugen, dass
bei einer Methodenanwendung in der Regel bessere Ergebnisse auch unter planungswirt-
schaftlichen Aspekten zu erzielen sind, gelang selten. Ein Grund hierfiir ist darin zu sehen,
dass die Methodenanwendung im Vergleich zu einem schnellen intuitiven Problemldsen als
sehr aufwindig angesehen wird. Tatsédchlich ist der Aufwand der Problemlosung dann héher,
wenn mit der Methodenanwendung auch eine hohere Planungstiefe verbunden ist. Der posi-
tive Effekt der verbesserten Resultate eines methodischen Vorgehens lésst sich jedoch selten
,beweisen®, der tatsidchliche Zeitaufwand fiir das methodische Vorgehen im Vergleich zu
einem intuitiven Vorgehen ldsst sich kaum quantifizieren [EHRLENSPIEL 2003, S. 10]. Des
Weiteren kann explizit davon abgeraten werden, dem kiinftigen Methodenanwender erst
einmal die Schwachpunkte des intuitiven Vorgehens oder die Defizite des menschlichen
Gedachtnisses zu verdeutlichen, um ihm den Nutzen des methodischen Arbeitens, das solche
Schwachpunkte kompensieren kann, bewusst zu machen. In der Praxis werden solche Erlaute-
rungen von einigen Methodenanwendern unfreiwillig als ,,Kritik* aufgefasst. Auf solche
Kritik reagieren einige Personen duflerst sensibel, die Motivation sich mit dem Thema Me-
thoden weiter zu beschéftigen kann dadurch deutlich verringert werden.

In der Praxis zeigte sich ein anderer Ansatz der Methodeneinfiihrung als deutlich erfolgrei-
cher: Ohne langes Erkldren des Sinns und Zwecks der Methoden wird nach der Problemana-
lyse und Analyse der zur Verfiigung stehenden Ressourcen durch den Methodentrainer eine
Methode ausgewdhlt, die anschlieBend zusammen mit dem Methodenanwender unmittelbar
angewendet wird. Hierbei sollte es sich anfangs um einfache, anschauliche Methoden han-
deln. Sobald sich erste Erfolge einstellen (in der Regel geschieht dies schnell, da moglichst
ein unmittelbar dringendes Problem adressiert wird), kann in einem zweiten Schritt die
,» Theorie erldutert werden, warum und wie Methoden ,,funktionieren®. Voraussetzung hierfiir
muss in diesem Fall jedoch eine entsprechende Vertrauensbasis sein, dies es dem Methoden-
trainer erlaubt, direkt mit der Arbeit zu beginnen. Gefordert werden kann dieses beispiels-
weise durch die Présentation einfacher Methodenanwendungsbeispiele. Dieses Vorgehen
diirfte gerade im Bauwesen deshalb so erfolgreich sein, weil damit ,,die Armel hochgekrem-
pelt werden* und etwas ,,Handfestes* geschieht, anstatt mit dem Theorie-Ballast der universi-
taren Forschung zu versuchen, alles ,,richtig® zu machen. Eingeschrénkt wird dadurch jedoch
die wissenschaftliche Dokumentation des Erfolgs des Methodeneinsatzes, wenn beispiels-
weise darauf verzichtet wird, Vorher-Nachher-Vergleiche durchzufiihren. Letztlich ist hier
jedoch wiederum EHRLENSPIEL zu zitieren: ,,Konstruktionsmethodik ist wirksam, wenn sie
subjektiv als wirksam erlebt wird.* [EHRLENSPIEL 2003, S. 143].
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3.7 Methodenanwendung durch Architekten

Architekten verstehen sich selbst als Generalisten der Bauplanung. In einer Strukturuntersu-
chung der Architektenkammer Baden-Wiirttemberg aus dem Jahr 1996 unter 1.416 Biiros
gaben ca. 75 % an, dass sie nicht auf einzelne Leistungen spezialisiert sind [ENSELEIT ET AL.
2003, S. 2-14f]. Das Selbstverstdndnis der Architekten zielt dabei jedoch im Schwerpunkt auf
die entwerfende Té’ltigkeit3 2. Die Architektenausbildung sollte alle Absolventen mit den
erforderlichen Kenntnissen und Féhigkeiten im architektonischen Entwurf ausstatten.” [UIA
2000, S. 10]. ,,Entwerfen und Gestalten ist dabei das ,,hochrangigste Lehrziel aller Hoch-
schulen und wird allgemein als Doméne des Architekturstudiums angesehen.* [ENSELEIT ET
AL. 2003, S. 2-25]. Entsprechend umfasst dieser Bereich mit 44 % (Universitdten) bzw. 54 %
(Fachhochschulen) den grofiten Anteil der vermittelten Wissensgebiete in der Ausbildung, der
Bereich Konstruktion und Technik hingegen nur 31 % bzw. 29 % und der Bereich Wirt-
schaft/Recht/Organisation sogar nur 2 % bzw. 5 % [ENSELEIT ET AL. 2003, S. 2-26]. Typi-
scherweise wird haufig davon ausgegangen, dass Architekten einen ,,imaginativen Denkstil*
pflegen. Losungen zu komplexen Problemen werden intuitiv generiert und anschlieend nach
,Versuch und Irrtum® getestet [ WIEGAND 2004, S. 15].

In den durchgefiihrten Interviews sowie im Rahmen der Analyse des Planungsprozesses eines
Wettbewerbs wurden diese Vorurteile groftenteils bestitigt. Gerade die Konzentration vieler
Architekten auf die intuitive Losungssuche beim Entwerfen fiihrt zu einer starken Ablehnung
formalisierender Ansédtze wie der Methodenanwendung. Im Rahmen der durchgefiihrten
Projekte konnte letztlich auch kein Architekt zu einer Methodenanwendung bewegt werden.

3.8 Ergebnisse einer Umfrage

In Zusammenarbeit mit dem Lehrstuhl fiir Baurealisierung und Bauinformatik (Professor
Bock, TU Miinchen, Fakultét fiir Architektur) und dem Fachgebiet Projektmanagement und
Baurecht (Professsor Mayer, TU Miinchen, Fakultit fiir Bauingenieur- und Vermessungswe-
sen) wurde im Juli 2005 eine Umfrage bei den Mitgliedern der bayerischen Architektenkam-
mer (Architekturbiiros) und der bayerischen Ingenieurekammer (Bauingenieurbiiros) durchge-
fiihrt, die auf den jeweiligen Internetseiten der Kammern eine E-Mail-Adresse zur Verfiigung
stellten (979 giiltige E-Mail-Adressen von Architekturbiiros und 771 von Bauingenieurbiiros).
Hierbei fiillten 110 Architekturbiiros und 45 Bauingenieurbiiros, die auf dem Gebiet der Ge-
baudeplanung tétig sind (beispielsweise auf Verkehrsplanung spezialisierte Biiros wurden hier

2 Nach Fendl & Schmieg umfasst der Begriff Entwerfen den synthesebildenden kreativen Prozess zur
Entwicklung einer formalen Losung, der Begriff Planen den gesamten analytischen und kreativen
problemldsenden Prozess der Festlegung einer Basis fiir den formalen Entwurf (vom Planungsanstof bis zum
fertiggestellten Plan). Der Begriff Planen decke dabei auch den Begriff des Entwerfens ab [Fendl & Schmieg
2000, S. 3]. Das Lexikon der Kunst definiert den Entwurf als , zeichnerische Lisung einer Bauaufgabe als
Unterlage fiir deren Realisierung “ [OLBRICH 1987, zitiert in FENDL & SCHMIEG 2000, S. 19].
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nicht beriicksichtigt, dabei handelt es sich um 5 Biiros), die Fragebdgen vollstindig aus. Die
erhobenen Basisdaten (Anzahl der beschéftigten Mitarbeiter, Position des Antwortenden
innerhalb des Unternehmens, QM-Zertifizierung, Leistungsbereiche) sind im Anhang, Ab-
schnitt 11.1 dargestellt.

Die Représentativitdt dieser Umfrage kann durch folgenden Effekt eingeschriankt sein: Von
der insgesamt vierseitigen Umfrage brachen zahlreiche Biiros die Befragung vorzeitig ab, 186
Architekturbiiros und 81 Bauingenieurbiiros bereits noch auf der ersten Seite (Fragen zur
Kosteniiberschreitung und der Vergilitung im Vergleich zu HOAI), 52 Architekturbiiros und
57 Bauingenieurbiiros auf der zweiten Seite (Fragen zu Methodeneinsatz, Planungsprozess,
Fehlerkosten ), 6 Architekturbiiros und 12 Bauingenieurbiiros auf der dritten Seite (Fragen zu
Ausbildung, verwendeten Planungshilfsmitteln, Datenaustausch und zur Zusammenarbeit mit
anderen Fachplanern) und 4 weitere Architekturbiiros und 3 Bauingenieurbiiros auf der letzen
Seite (statistische Fragen zum Leistungsbereich, der Mitarbeiteranzahl, der Qualifikation des
Befragten und zu einer vorhandenen QM-Zertifizierung). Insgesamt brachten also 248 Archi-
tekturbiiros und 153 Bauingenieurbiiros die Umfrage vorzeitig ab, also ca. 72 % der teilneh-
menden Biiros™.

Da der Fragebogen recht kurz gehalten werden musste, konnten Fachbegriffe nicht erlautert
werden. Dies kann dazu gefiihrt haben, dass zahlreiche Biiros, die nicht iiber die erforderli-
chen Grundlagenkenntnisse verfiligten, die Befragung vor Abschluss abgebrochen haben. In
diesem Sinne kann davon ausgegangen werden, dass die Umfrage lediglich von den Biiros
beantwortet wurde, die zumindest iiber Grundlagenkenntnisse bei den jeweiligen Fragestel-
lungen verfiigten, was die Reprisentativitit der Ergebnisse einschrinkt. Dieser Schluss wird
auch durch zahlreiche eingegangene E-Mails der Befragten unterstiitzt, beispielsweise:

e _Ich mochte aber anmerken, dass es die unverstdndlichste Umfrage war, die ich bis-
her ausgefiillt habe.*

e .Die von Thnen gewdhlte Sprache wird wohl von kaum einem im Bauwesen titigen
Ingenieur bzw. Architekten verstanden.*

e , Sie mOchten etwas wissen, von dem keiner etwas weill oder wissen will.*
e _Sie sprechen von einer Produktentwicklung und nennen dabei mir zumeist vollig

nichtssagende Begriffe.*

Gleichzeitig kann im Umkehrschluss vermutet werden, dass zahlreiche Biiros, welche die
Umfrage vorzeitig beendeten, keine entsprechenden Vorkenntnisse besallen bzw. kein Inter-
esse an den Themengebieten hatten.

3 Anzumerken ist, dass die néichste Seite nur aufgerufen werden konnte, wenn bestimmte Fragen auch
tatsdchlich beantwortet wurden. Dies betraf beispielsweise die Frage nach der Anwendung der verschiedenen
Methoden.
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Die Ergebnisse der Umfrage sind den jeweiligen Thematiken innerhalb dieser Arbeit zuge-
ordnet. Einzelne Umfrageergebnisse finden sich der Ubersichtlichkeit halber in Kapitel 11.1,
auf diese wird an einzelnen Stellen im Text Bezug genommen.






4. Einfuhrung in die Probleme der Methodenanwendung

Das Produkt des Bauplanungsprozesses sind Unterlagen, die fiir die ordnungsgeméfe Erstel-
lung des Gebiudes erforderlich sind (Baubeschreibung, Pline, Detailzeichnungen, Leistungs-
verzeichnisse usw.). In der Planungsphase wird nicht nur Einfluss genommen auf die Errich-
tung des Gebdudes selbst, sondern auf die gesamte Lebensphase bis hin zum Abbruch und der
Entsorgung. In diesem Sinne ist eine erfolgreiche Planung von entscheidender Bedeutung fiir
den Gesamterfolg des Bauwerks, insbesondere in finanzieller Hinsicht. Ein sinnvolles Mittel
zur Verbesserung der Planung ist der Einsatz von Methoden. Die Anwendung von Methoden
kann jedoch nicht vom Planungsprozess getrennt werden, beides ist eng miteinander ver-
kniipft [EHRLENSPIEL 1995; ULLMANN 1997; FRICKE & LOHSE 1997; ULRICH & EPPINGER
1999]. Eine Methodenanwendung ohne entsprechende Planung eines strukturierten Planungs-
prozesses ist nicht sinnvoll. Methoden dienen der Prozessunterstiitzung. Voraussetzung fiir
einen strukturierten Planungsprozess ist wiederum eine entsprechend geplante Aufbauorgani-
sation (Projektstruktur, Verantwortlichkeiten, Schnittstellen, Termine, Ressourcen) und der
Ablauforganisation.

Um die Einflussfaktoren der Methodenanwendung in der Bauplanung zu analysieren sind
insbesondere die folgenden bauspezifischen Randbedingungen zu beriicksichtigen:

e In der Regel handelt es sich bei Gebduden um Unikate, die den jeweiligen
Standortanforderungen gerecht werden miissen. Bestenfalls werden Gebaude in nied-
rigen Stlickzahlen hergestellt, beispielsweise in typischen Bautrdgersiedlungen.

¢ Die Bauausfiihrung ist rdumlich und zeitlich von der Planungsphase getrennt.

e Die Bauplanung wird sehr stark von geltenden Rechtsnormen beeinflusst, in
finanzieller Hinsicht durch die HOAI (Honorarordnung fiir Architekten und Ingeni-
eure), in technischer Hinsicht durch die zahlreichen Bauregeln.

Die ,,Planung der Planung* in ablauftechnischer und organisatorischer Hinsicht als wichtiger
Bestandteil der Gesamtleistung wird jedoch regelméBig vernachldssigt [NENTWIG 1995, S. 3].
In der Praxis beschrinkt sich die Prozessplanung des Bauplanungsprozesses oft auf die reine
Terminplanung. ,,Eine Untersuchung der hdufigsten Méngelursachen kommt zu dem Ergeb-
nis, dass der Anfangspunkt fiir Projektstorungen liberwiegend in einer unzureichenden Be-
schreibung der Anforderungen zu sehen ist, die an den Arbeitsprozess gestellt werden. Ent-
weder, dass der Output des Vorgédngers iiberhaupt nicht oder nicht eindeutig definiert wurde
oder dass dieser nicht kommuniziert bzw. als Input fiir den nachfolgenden Arbeitsschritt
transformiert wurde. Das Fehlen von Schnittstellenvereinbarungen ist der Beginn einer jeden
Projektstorung.* [GREINER ET AL. 1999, S. 180].

Der iibliche Bauplanungsprozess selbst beschrankt sich inhaltlich hdufig auf die Auswahl
bekannter Problemldsungen. Dies geschieht in der Regel unter intuitiver Abwégung einzelner
Aspekte, z.B. Planungsaufwand, Erstellungskosten, Akzeptanz des Marktes und Rechtssi-
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cherheit (,,anerkannte Regeln der Technik®). Intuitive Losungsansitze sind bei technischen
Aufgaben jedoch hidufig ungeeignet, sie sind weder nachvollziehbar noch rational bewertbar
[GREINER ET AL. 1999, S. 8].

Der typische Bauplanungsprozess wird durch zwei Faktoren wesentlich beeinflusst: die
Zersplitterung der Planungsbiiros und ausfithrenden Firmen in Kleinstunternehmen (Kapi-
tel 5) und der Einfluss der HOAI (Kapitel 6). Die HOAI basiert auf der einen Seite auf einem
den heutigen Erkenntnissen nicht mehr geniligenden Prozessablauf, auf der anderen Seite wird
durch die gesetzliche Festlegung des Planungshonorars die mdgliche Planungstiefe auf ein
nicht nachzuvollziehendes Maf} festgelegt. Die vorhandene Unternehmensstruktur wiederum
fiihrt zu praktischen Problemen in der Planungsabwicklung (Informationsverluste, Verfolgung
von Eigeninteressen), wirkt sich jedoch gleichzeitig durch die in der Praxis sehr schwer zu
realisierende echte Teamarbeit auch auf die Methodenanwendung aus. Das Resultat ist ein
problematischer Planungsprozess verbunden mit einer hdufig zu geringen Planungstiefe.
Hierdurch wird auch der Methodeneinsatz behindert.

Die genannten Punkte zusammen (Organisationsprobleme, problematischer Planungsprozess,
geringe Planungstiefe, Behinderung des Methodeneinsatzes) fiihren zu entsprechenden
Qualitdtsproblemen. Die heutigen Ansdtze zur Losung dieser Probleme sind unzureichend,
teilweise sogar kontraproduktiv. Durch den wesentlichsten Ansatz, ndmlich vorhandene
Qualititsprobleme (sieche Abschnitt 1.1) durch eine VergroBerung des bautechnischen Wis-
sens zu losen (Kritik daran iibt bereits CHARISIUS [CHARISIUS 1949]), sowie als Folge davon
dieses bewihrte Wissen in entsprechende Regeln und Vorschriften festzuhalten, eigentlich
zum Zweck einer Rationalisierung, kam es zur bekannten ,,Normenflut“ [Musso 1985],
verbunden mit einer Rechtssprechung, die Abweichungen von diesen ,,Normen* meist als
haftungsrechtlich relevant einstuft. In der Folge verlieren die Planer insbesondere aufgrund
des rechtlichen Risikos das Interesse an einer innovativen, fortschrittlichen Planung, was sich
wiederum behindernd auf den Methodeneinsatz auswirkt (Kapitel 7).

Die Zusammenhdnge zeigt Abb. 4-1. In den folgenden Kapiteln werden die Ursachen und
Zusammenhédnge vertieft analysiert und erldutert.
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Abb. 4-1: Ubersicht iiber die Zusammenhdéinge der Probleme der Methodenanwendung in der Hochbauplanung






5. Auswirkungen der Unternehmensstrukturen und
Aufbauorganisationen

5.1 Einfuhrung

Organisationsstrukturen im Hochbau sind heute gepriagt durch hohe Komplexitit, verursacht
durch

e cine hohe Anzahl von Schnittstellen organisatorischer Art auf der Planerseite zwi-
schen Auftraggeber, Projektsteuerung, Architekt und verschiedensten Fachplanern,
die gefordert wird durch die hohe Anzahl von Kleinstunternehmen,

e cine hohe Anzahl von Schnittstellen bautechnischer Art durch die Aufsplitterung der
Bauausfiihrung auf unterschiedlichste Einzelgewerke und

e die vorherrschende strikte Trennung zwischen Planung und Ausfiihrung.

Die duBlerst starke organisatorische wie rdumliche Zersplitterung ist typisch fiir die Baupla-
nung. In der stationdren Industrie sind die dadurch entstehenden Schnittstellenprobleme zwar
grundsitzlich ebenfalls bekannt [vgl. EHRLENSPIEL 2003, S. 183], jedoch ungleich weniger
ausgeprigt, das es sich hdufiger um unternehmensinterne Abteilungsschnittstellen handelt.

Eine allgemein giiltige Aufgabenverteilung zwischen Planung und Bauausfiihrung gibt es -
zumindest im Bauwesen Deutschlands - nicht. Ebensowenig gibt es eine starre Zuordnung der
planerischen Aufgaben auf Bauherr, Architekt, Fachingenieur, Generalunternehmer, Total-
unternehmer, Generaliibernehmer oder auf eine bauausfiihrende Einzelfirma [DEPPING &
SCHNELLER 1999, S. 35]. Bedingt wird dies durch die Problematik, dass in der Regel Einzel-
projekte unter spezifischen Randbedingungen unter immer neuen Konstellationen der Betei-
ligten durchgefiihrt werden. Im Folgenden werden die wesentlichen bekannten Projektpla-
nungsformen vorgestellt und deren Schwachstellen dargestellt. Daraus ergeben sich entspre-
chende Auswirkungen auch auf eine Methodenanwendung im Planungsprozess.

Hinzu kommen spezifische organisatorische Probleme, die bekanntermafen durch die Ferti-
gung in situ auf der Bastelle verursacht werden:
e Bauplanung und Arbeitsvorbereitung der Baufirmen gehen prozessual nicht ineinan-

der iiber und sind personell unterschiedlich besetzt.

¢ Die Zustandigkeiten fiir Information, Nachschubstiitzpunkte, Produktionsstédtten und
die Zusténdigkeiten fiir Kontrollen sind raumlich weit verteilt.

e Die Produktionsstitte ist nicht a priori als solche konzipiert und geeignet.
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5.2 Probleme durch die vorherrschenden Kleinstunternehmen

Im Bauwesen sind strukturbedingt kaum Unternehmen vorhanden, die eine ganzheitliche
Bauplanung bewerkstelligen konnen. Die GroBenstruktur der Unternehmen im deutschen
Baugewerbe ist dominiert von Klein- und Kleinstunternehmen, sowohl auf Planer- als auch
auf Ausfithrendenseite. Diese Struktur wird begrifflich treffend umschrieben mit einer ,,Ato-
misierung der Bauwirtschaft“ [BARGSTADT 2004]. Durch diese Kleinststrukturen entstehen
erhebliche Probleme. Diese werden auf der einen Seite durch das ,stressige Tagesgeschaft™
kleiner Biiros verursacht, auf der anderen Seite durch die in der Regel sehr geringe Kapital-
ausstattung, die durch den derzeit herrschenden starken Wettbewerbsdruck weiter verringert
wird. Die grofiten Probleme zeigen sich jedoch in den schnittstellenbedingten Informations-
verlusten sowie der problematischen Umsetzung der Planung im Team.

Auf Planerseite wurde die letzte Arbeitsstittenzahlung der Planungsbiiros im Jahr 1987
vorgenommen (Westdeutschland). ENSELEIT ET AL. geben auf dieser Datenbasis an, dass 34 %
aller Architekturbiiros und 37 % aller Bauingenieurbiiros Allein-Inhaberbiiros sind. Weitere
48 % (Architekturbiiros) bzw. 42 % (Bauingenieurbiiros) haben 1 bis 4 Mitarbeiter (inklusive
Inhaber und mithelfenden Familienangehorigen), nur 4 % bzw. 8 % haben mehr als 10 Mitar-
beiter [ENSELEIT ET AL. 2003, S. 6-22f]. Bundeslandbezogen sind vereinzelt aktuelle Daten
verfligbar. Filir Baden-Wiirttemberg wird beispielsweise der Anteil der Allein-Inhaber-Archi-
tekturbiiros mit 67 % angegeben [C.M.R. 2003, S. 6]. Die folgende Grafik (Abb. 5-1) zeigt,
dass sich der Trend zu immer kleineren Biiros in der Vergangenheit kontinuierlich fortgesetzt
hat, alleine der Anteil der Biiros mit 11 und mehr Mitarbeitern (ohne den Inhaber) nahm in
der Vergangenheit leicht zu. Ein dhnliches Bild zeigt sich bei den Bauingenieurbiiros (Abb.
5-2). Fiir das Jahr 2002 wurde die durchschnittliche Anzahl der in Architekturbiiros tdtigen
Personen mit 5 ermittelt (inklusive Inhaber), der in Ingenieurbiiros fiir bautechnische Gesamt-
planung und fiir technische Fachplanung titigen Personen mit 6 [STATISTISCHES BUNDESAMT
2005, S. off]
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Abb. 5-1: Anzahl der Mitarbeiter (ohne Inhaber) der Architekturbiiros in Baden-Wiirttemberg
[C.M.R 2003, S. 22]
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Abb. 5-2: Anzahl der beschdftigen Ingenieure in den bayerischen Bauingenieurbiiros, Stand Friihjahr 2005
[BAYIKA 20058, S. 5]

Die wirtschaftliche Lage in zahlreichen Architekturbiiros ist sehr schlecht. Der Branchenum-
satz ging seit Mitte der 1990er Jahre um rund ein Viertel zuriick, gleichzeitig reduzierte sich
die Anzahl der Architekturbliros um rund zwdolf Prozent [BUNDESARCHITEKTENKAMMER
2005]. Auswirkungen hat diese Lage insbesondere auf die getitigten Investitionen der Archi-
tekturbiiros. Eine Erhebung aus Sachsen gibt die Investitionen pro Arbeitsplatz in einem
Architekturbiiro fiir das Jahr 2004 mit lediglich 2.100 € an (Abb. 5-3). An dieser Zahl wird
deutlich, dass hier nicht ohne Weiteres Geld fiir die Bereitstellung neuer Software oder gar fiir
einen externen Methodentrainer zur Verfiigung gestellt werden kann.
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Abb. 5-3: Entwicklung der Investitionen pro Arbeitsplatz der Architekturbiiros in Sachsen [DOEHLER &
SCHRADER 2005, S. 4]

Ausfithrende Unternehmen sind in der Regel ebenfalls kleine Handwerksfirmen, die auf ein
Gewerk spezialisiert sind [SCHONBERGER 2002]. Diese Struktur entspricht der in Deutschland
traditionell strengen Trennung der Gewerke durch die Bestimmungen der Handwerksord-
nung’. Die Ausschreibungspraxis, einzelne Leistungen ebenfalls in einzelne Leistungsberei-
che aufzusplitten, die sich an den in VOB Teil C gesammelten gewerkeweisen Normen
ausrichten, fordert die Gewerketrennung ebenfalls.

Die durchschnittliche Betriebsgrofle im Bauhauptgewerbe betrug fiir das Jahr 2004 10,2
Mitarbeiter, flir das Ausbaugewerbe 4,6 Mitarbeiter (jeweils inklusive der Inhaber und Mitin-
haber sowie gewerblich Auszubildende). Der Trend zu immer kleineren Betrieben setzte sich
in der Vergangenheit kontinuierlich fort (Abb. 5-4), 1994 besallen 83 % der Betriebe unter 20
Beschiftigte; 1980 nur 76 % [RUBIG ET AL. 1996, S. 406]. Die Zahl der Handwerksbetriebe
steigt, wihrend die Zahl der Beschéftigten im Handwerk kontinuierlich sinkt [SPIEGEL
ONLINE 2004].

' Die Handwerksordnung (HwO) regelt die Zugangsmoglichkeiten von Gesellen und Meistern zur
handwerklichen Selbstindigkeit und die Aufgabenbereiche der einzelnen Gewerke. Die Anlage A der HwO
listete bis 01.01.2004 94 Berufe, danach 41 Berufe auf, in denen der so genannte grofie Befihigungsnachwelis,
die Meisterpriifung, zur Fiihrung eines eigenen Betriebs vorgeschrieben ist. Die Handwerksordnung gilt seit
langem als ein wesentliches Hemmnis fiir gewerkeiibergreifende Arbeitsformen und damit fiir einen rationellen
Bauablauf. Durch jiingste Novellierungen der HwO (Abschaffung des Meisterzwangs fiir einzelne Gewerke
sowie der heute bestehenden Moglichkeit eines handwerklichen Betriebes auch Gewerke eines ,,fachlich nahe
stehenden handwerklichen Berufs “ zu erledigen) wurde das gewerkeiibergreifende Arbeiten deutlich erleichtert
[KNOLL ET AL. 2004, S. 34f]. Dennoch wirkt sich das traditionelle Handwerkerbild heute noch sehr stark auf die

handwerkliche Identitdt und die starke Zersplitterung der Handwerkerleistungen aus.
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Die Vorteile einer arbeitsteiligeren Produktion, die vertiefte Arbeitsteilung durch Spezialisie-
rung (Erleichterung der Vorhaltung von entsprechend qualifiziertem Personal und speziellem
Gerit) sowie der Vorteil der geringen allgemeinen Geschiftskosten bei den in der Regel
kleinen Nachunternehmern mit einer flachen Verwaltungsstruktur [SCHONBERGER 2002],
werden durch die Schnittstellenverluste und den erhdhten Koordinationsaufwand (Abstim-
mungsaufwand) weitgehend ausgeglichen [vgl. STUFFER 1994, S. 38]). Die Aufsplitterung in
Einzellose fiihrt zu unnétig komplizierten Baustellenabldaufen und damit zu unnétigen Kosten
und Qualitdtsverlusten auf der Baustelle.

20,0

15,0

10,0 0 Bauhauptgewerbe
, Ausbaugewerbe

5,0

0,0 : : - /

1996 1998 2000 2002 2003 2004

Abb. 5-4: Durchschnittliche Mitarbeiteranzahl pro Betrieb im Bauhaupt- bzw. Ausbaugewerbe [BBR 2005]

Im Allgemeinen besteht die Einschitzung, dass sich in den kommenden Jahren der Wettbe-
werb unter den Bauunternehmen in Deutschland weiter intensivieren werde. ,,Die verhéltnis-
malig hohe Anzahl von Firmen kdmpft um eine geringer werdende Zahl von Auftragen.*
[IEMB 2002, S. 9]. Insbesondere durch die européische Integration dringen neue Konkurren-
ten auf den deutschen Markt. Bei den heute iiblichen Bauleistungen mit hohem handwerkli-
chem Anteil’® haben dabei wirtschaftlich schwéchere und weniger entwickelte Lénder einen
deutlichen Vorteil [Ottnad & Hefele 2002, S. 1771].

Fiir die ausfithrenden Unternehmen gilt das Gleiche wie fiir die Planungsbiiros: ,,Innovative
Entwicklungen erfordern einen langen Atem und einen guten finanziellen Hintergrund.*
[BAYIKA 2005c]. ,,Es handelt sich jedoch um kleine Firmen, die regional titig sind und einen
geringen Finanzspielraum besitzen. Die Entwicklung reduziert das Innovationspotenzial und
verhindert damit die Verbreitung moderner Techniken. Auch notwendige Qualifizierungs-
mafBnahmen kénnen nicht finanziert werden* [IEMB 2002, S. 17]. Die Umsatzrendite der
Baufirmen betrégt nach Angaben der Verbénde unter einem Prozent [[EMB 2002, S. 9].

Klein- und Kleinstunternehmen haben damit insbesondere spezifische Probleme hinsichtlich
der Umsetzung moderner Planungsmethoden. Zwar sind auf der einen Seite die Kommunika-

% Im Unterschied zu High-Tech-Produkten kénnen viele Bauleistungen praktisch von jeder Volkswirtschaft

selbst erstellt werden.
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tionswege in der Regel kurz, da verschiedene Schliisselpositionen hiufig in Personalunion
von einer Person (beispielsweise dem Firmenleiter) besetzt sind. Gleichzeitig besitzen solche
Unternehmen jedoch in der Regel keine Position fiir die strategische Entwicklung. Eine
Studie der Unternehmensberatung WIESELHUBER & PARTNER kommt allgemein zu dem
Ergebnis, dass nur ein Drittel der inhabergefiihrten Unternehmen alle Voraussetzungen fiir
ausreichende Innovationskraft erfiillen. Bei einem weiteren Drittel stimme zwar das Innova-
tionsklima, ,,Methodendefizite verhindern aber den Erfolg®. Bei dem letzten Drittel fehlte es
sowohl an Ideen als auch Methoden, sowie an den erforderlichen Ressourcen wie einer
entsprechenden Qualifikation der Mitarbeiter oder einer ausreichenden Kommunikation
[WIESELHUBER & PARTNER 2004]. ,,Bei der Unternehmensgrofie von KMUs steht Improvisa-
tion vor methodischer Vorgehensweise. Methoden und Strategien groBerer Unternehmen sind
fiir KMUs nicht ein- und umsetzbar® [GRABOWSKI & GEIGER 1997, S. 24]. Dieser Auffassung
kann zwar nicht vollumfanglich gefolgt werden, da insbesondere im Rahmen der durchge-
fiihrten Projektstudien in der Praxis durch den Einsatz von Methoden dennoch sehr gute
Ergebnisse erzielt werden konnten, jedoch wird das grundlegende Problem klar: Kleine
Unternehmen besitzen einen eigenen Arbeitsstil. Probleme werden geldst, sobald sie auftreten
und dass mit moglichst einfachen Mitteln und moglichst geringem Aufwand. Eine langfristige
Weiterentwicklung der Arbeitsprozesse wird selten vorangetrieben.

Dies fiihrt insgesamt zu der brancheniibergreifenden Forderung nach einfachen und auf-
wandsarmen, handhabbaren Hilfsmitteln fiir diese Unternehmen [vgl. GAUSEMEIER ET AL.
2004, S. 28], und damit zu einer Einschrinkung der Methodenauswahl [vgl. FENDL &
SCHMIEG 2000, S. 32ff]. ,,KMUs fehlt einfach die Zeit, sich mit neuen innovativen Pro-
grammsystemen auseinanderzusetzen* [GRABOWSKI & GEIGER 1997, S. 54]. Umfangreiche,
zeitintensive Methoden, wie beispielsweise QFD, werden sich in den Kleinstunternehmen der
Baubranche wohl nicht durchsetzen konnen.

Des Weiteren ist fiir das Bauwesen zu beriicksichtigen, dass nicht nur zahlreiche Kleinstun-
ternehmen den Auftragnehmermarkt beherrschen, sondern vielmehr auch die Auftraggeber-
seite zahlreiche Kunden aufweist, die Bauleistungen nur einmalig oder sehr selten beauftra-
gen. Insbesondere gilt dies fiir die zahlreichen privaten Bauherren, die in der Regel nur einmal
in ihrem Leben ein Haus bauen, aber auch beispielsweise fiir die Inhaber kleinerer Firmen, die
Gebéude fiir die Eigennutzung bauen lassen. Gerade diese Bauherren verfiigen nicht {iber die
erforderlichen Informationen und Grundlagen, fiir eine fachgerechte Planung zu sorgen.
Vielmehr wird nach meiner Erfahrung gerade von diesem Auftraggeberkreis hdufig in mog-
lichst hohem Mal3 an Planungskosten gespart. Als Ergebnis liegen demzufolge teilweise nur
die fiir die Baugenehmigung unbedingt erforderlichen Unterlagen vor, dies fiihrt wiederum zu
einer Verlagerung der Planung auf die ausfithrenden Unternehmen (siche hierzu Kapitel
6.2.3). Die spiteren Erfahrungen der Bauherren konnen gleichzeitig nicht mehr in weiteren
Projekten verwendet werden.
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5.3 Organisations- und Integrationsprobleme

5.3.1 Klassische Konstellation der Projektorganisation

In der Rechtsliteratur wird hiufig von einer klassischen Konstellation der Baubeteiligten
ausgegangen. Nach BGB § 631 Abs. 1 wird fiir die Vertragsbeteiligten des Werkvertrages
unterschieden in Besteller (Bauherr) und Unternehmer. Dieses Grundmuster ist ebenfalls
anzuwenden fiir alle Vertrdge nach HOAI und VOB (Vergabe- und Vertragsordnungen fiir
Bauleistungen®®) [DEPPING & SCHNELLER1999, S. 23].

Nach offentlichem Baurecht, z.B. der Bayerischen Bauordnung (BayBO) werden unterschie-
den

e der Bauherr (BayBO, Art. 56),

e der Entwurfsverfasser (BayBO, Art. 57 Abs. 1) bzw. Architekt: ,,Der
Entwurfsverfasser muss nach Sachkunde und Erfahrung zur Vorbereitung des jewei-
ligen Bauvorhabens geeignet sein. Er ist fiir die Vollstdndigkeit und Brauchbarkeit
seines Entwurfs verantwortlich. Der Entwurfsverfasser hat dafiir zu sorgen, dass die
fiir die Ausfiihrung notwendigen Einzelzeichnungen, Einzelberechnungen und An-
weisungen geliefert werden und den genehmigten Bauvorlagen, den offentlich-
rechtlichen Vorschriften und den als Technische Baubestimmungen eingefiihrten
technischen Regeln entsprechen.®,

e der Sachverstindige (BayBO, Art. 57 Abs. 2) im Sinne des Fachplaners und Erbrin-
gers spezieller bautechnischer Nachweise: ,,Hat der Entwurfsverfasser auf einzelnen
Fachgebieten nicht die erforderliche Sachkunde und Erfahrung, so hat er den Bau-
herrn zu veranlassen, geeignete Sachverstindige heranzuziehen. Diese sind fiir die
von ihnen gefertigten Unterlagen verantwortlich. Fiir das ordnungsgemafle (Art. 3)
Ineinandergreifen aller Fachentwiirfe ist der Entwurfsverfasser verantwortlich.*,

¢ und der Unternehmer (BayBO, Art. 58 Abs 1): ,,Die Unternehmer sind dafiir verant-
wortlich, dass die von ihnen libernommenen Arbeiten nach den genehmigten Bau-
vorlagen und den diesen entsprechenden Einzelzeichnungen, Einzelberechnungen
und Anweisungen des Entwurfsverfassers gemdll den offentlich-rechtlichen Vor-
schriften und den als Technische Baubestimmungen eingefiihrten technischen Regeln
ordnungsgemal ausgefiihrt werden.” Der Unternehmer ist dabei ebenfalls dafiir ver-
antwortlich, seine Arbeiten mit den anderen Unternehmern selbst abzustimmen (Bay
BO, Art. 58, Abs. 3).

Der Auftraggeberseite werden Bauherr und Architekt zugeordnet, unterstiitzt von den Fach-
planern und dem Bauherrenbauleiter. Die Vertrage zwischen dem Bauherren und dem Archi-

3% Siehe Glossar in Abschnitt 11.4..
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tekten werden nach Werkvertragsrecht (BGB § 631ff) geschlossen. Vergiitungsgrundlage
bildet die HOAL

Auf der Auftragnehmerseite stehen die ausfiihrenden Unternehmer fiir die jeweiligen Einzel-
gewerke mit ihren Nachunternehmern, ggf. auch Generalunternehmer, d.h. ein Unternehmer
fiir ein Bauvorhaben, der selbstéindig die verschiedenen Bauleistungen auf seine Subunter-
nehmer verteilt. Die Vertrdge zwischen Auftraggeber und Unternehmer (Auftragnehmer)
werden auf Grundlage des Werkvertragsrechts bzw. nach Maflgabe der VOB/B geschlossen.

Klassische Ansétze zur Optimierung der Aufbauorganisation aus anderen Branchen beziehen
sich hiufig nur auf die Organisation innerhalb eines Unternehmens. Die hieraus entstandenen
Ansitze der Linienorganisation (Gliederung nach Funktionen) und Projektorganisation
(Gliederung nach Produktbereichen/Geschiftsfeldern) [EVERSHEIM ET AL. 1995; EHRLENSPIEL
2003] werden daher nur bedingt im Bauwesen umgesetzt. In der Bauplanung wird vielmehr
auf die gewachsenen Organisationsformen zuriickgegriffen, bei denen die einzelnen Pla-
nungsbeteiligten aufgrund der jeweils gewonnenen laufenden Erfahrungen in der Regel auch
ohne konkretisierte Aufbauorganisation wissen, welche Verantwortung und Aufgaben zu
iibernehmen sind.

5.3.2 Trennung zwischen Planung und Ausfuhrung

Bereits durch die genannte Aufteilung zwischen Auftraggeberseite und Auftragnehmerseite
wird die gedankliche Trennung zwischen Planung und Bauausfiihrung deutlich. In der Praxis
sind Planer und Ausfiihrende durch die unterschiedlichen Unternehmensstandorte in der
Planung sowie durch die Fertigung auf der Baustelle wéhrend der Ausfiihrung rdumlich
getrennt. In einer Umfrage der Bayerischen Ingenieurekammer gaben 15 % der befragten
Bauingenieure an, sie seien bis zu einem Umkreis von 50 km titig, weitere 42,2 % bis zu
250 km. Deutschlandweit titig waren 25,7 %, der Rest europa- bzw. weltweit [BAYIKA
2005b, S. 9]. Insbesondere die Kommunikation und damit der Informationsfluss werden durch
diese rdumliche Trennung negativ beeinflusst (Abb. 5-5).
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Abb. 5-5: Kommunikation der Mitarbeiter in Abhdngigkeit von ihrer raumlichen Distanz (bis 100 m nach ALLEN
[ALLEN 1997, zitiert aus EHRLENSPIEL 2003, S. 496] ).

,»Die lokale Trennung von Produktentwicklung und Produktherstellung fiihrt hdufig zu ineffi-
zienten Entscheidungsstrukturen und nicht durchgidngigen Informationsfliissen zwischen
Konstruktion und Fertigung. Die Folgen sind wenig sichtbare Innovationsprofile, geringe
Flexibilitat, lange Entwicklungszeiten und hohe Produktionskosten. [GRABOWSKI & GEIGER
1997, S. 16f]. Die Bundesingenieurekammer fordert jedoch (aus nicht nachvollziehbaren
Interessen), ,,dass die Bundesregierung und alle bundeseigenen Unternehmen und Institutio-
nen am Grundsatz der Trennung von Planung und Bauausfiihrung festhalten und dies auch bei
der Reform des Vergaberechts beriicksichtigt wird* [ WERWATH 2005].

Eine rdumliche Integration der Planung und Herstellung bieten derzeit lediglich die Hersteller
von Bauprodukten (Bauelementen) fiir einzelne Gebdudeteile beziehungsweise Fertighausher-
steller fiir Gebdude. Eine stirkere Verkniipfung zwischen Planung und Ausfiihrung findet sich
auch hdufig bei Ingenieurbauwerken (beispielsweise Briicken), insbesondere dann, wenn die
Planung in grofen Teilen von der ausfiihrenden Firma iibernommen wird. Diese Bauwerke
sind jedoch nicht Gegenstand dieser Arbeit.

5.3.3 Probleme der Organisation

Verteilung der Planung auf verschiedene Biiros

Auf Planerseite werden verschiedenste Beteiligte tétig. Die Mehrzahl der Planungsbiiros ist
kaum in der Lage, komplexe Aufgaben zu iibernehmen. Sowohl die Kapazitit als auch ver-
mutlich die im kleinen Biiro vorhandene Fachkunde in mehreren Fachbereichen und die
Erfahrung reichen nicht aus [KALUSCHE 2000]. Durch die Komplexitit der Bauaufgaben
kooperieren in aller Regel verschiedene Planer in immer neuen Konstellationen. Einzelne
Aufgabengebiete iiberschneiden sich dabei hdufig. Die Koordination der Zusammenarbeit der
zahlreichen, in der Regel kleinen Planungsbiiros, gestaltet sich schwierig. Hohe Arbeitsteilig-
keit in der Planung, insbesondere bei einer organisationsiibergreifenden Arbeitsteilung, wie
sie im Bauwesen vorherrscht, wird bereits allgemein als hinderlich angesehen [STUFFER 1994,
S. 2, S. 17f]. Die durch die Arbeitsteilung entstehenden Schnittstellen bilden héufig den
Ausgangspunkt fiir Informationsdefizite, gerade an diesen Schnittstellen entstehen eine
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Vielzahl von fehlerbedingten Anderungen [LINDEMANN & REICHWALD 1998, S. 62]. ,.Die
grofle Mehrzahl der Schiaden und Méngel hat ihre Ursachen in Unzuldnglichkeiten der Kom-
munikation, Kooperation und Koordination* [IEMB 2002, S. 109].

Fehlende Koordination der Planung und Integration der Planungsergebnisse

Architekten, Bauingenieure und andere baubeteiligte Partner miissen sehr eng zusammenar-
beiten. Heute sind nicht selten fiinf bis zehn Fachingenieurbiiros neben dem Architekten titig
[KALUSCHE 1995]. Im Allgemeinen hat der Architekt die Aufgabe, die Planungsleistungen zu
koordinieren [FENDL & SCHMIEG 2000, S. 29], insofern sich nicht ein eigener Spezialist,
beispielsweise der Projektsteuerer um die damit verbundenen organisatorischen Aufgaben
kiimmert. Des Weiteren bleibt es originire Aufgabe des Objektplaners (Architekten), die
einzelnen Planungsleistungen in technischer Hinsicht zu einer Gesamtplanung zu integrieren
[KALUSCHE 1995]. Tut er dies nicht, konnen daraus Haftungsanspriiche des Bauherrn entste-
hen [LOCHER ET AL. 2002, S. 553]. Diese Aufgabe kann beispielsweise auch nicht auf den
Projektsteuerer abgewdlzt werden, da dieser in der Regel keine ausreichenden technischen
Kenntnisse besitzt.

Eine genau definierte Rolle des Architekten kann es jedoch nicht geben, weil die Aufgaben-
gebiete und Tétigkeiten eines Architekten auftragsabhingig zu unterschiedlich sind. Zu
beriicksichtigen ist auch die Verdnderung der Art des Bauens. Wihrend beispielsweise friiher
der Rohbau, mit den damit verbundenen Gewerken, die noch im Wesentlichen allein vom
Architekten geplant werden konnen, den Grofiteil der Kosten eines Gebdudes ausmachte, sind
es heute eine Vielzahl anderer Gewerke insbesondere technischer Art. Eine Arbeitsteilung
unter spezialisierten Fachplanern ist die Folge, zusammen mit einer Schmélerung des Leis-
tungsbildes des Architekten in Form einer Konzentration auf bestimmte Aufgabenbereiche.
Der Architekt sieht sich jedoch dabei aus seinem Selbstverstidndnis heraus im Wesentlichen
verantwortlich fiir den ,,Entwurf* des Gebédudes, der zentraler Gegenstand der Architekten-
ausbildung ist: ,,An deutschen Hochschulen ist die Lehre fiir die Architekten weithin allein
auf den Entwurf ausgerichtet [IEMB 2002, S. 172, S. 181] (siehe hierzu auch Abschnitt 3.7).
Das Entwerfen umfasst jedoch nur einen sehr begrenzten Ausschnitt der gesamten Baupla-
nung’’. Mit dem Begriff des Entwerfens wird ein heuristisch ablaufender, kreativer Prozess
der Modellbildung verstanden, der kaum zu systematisieren ist. Den Prozess des ,,Entwer-
fens* als Ansatz fiir Problemlosungen in der Architektur kritisieren bereits LAAGE ET AL. als
unzeitgemif unter Bezug auf die Komplexititssteigerung der Bauaufgaben, der Anderungen
im Berufsbild des Architekten und der Mdglichkeiten der Systematisierung des Planungs- und

7 Der kreative Entwurf (Vor- und Entwufsplanung), der im Zentrum der Hochschulausbildung steht, hat daran
einen Anteil von gerade 25 %. Insbesondere die fiir die Qualitdt der Ausfiihrung der Gebdude wirtschaftlich und
technisch relevanten Leistungsbereiche 5-7 (Ausfiihrungsplanung, Vorbereitung und Mitwirkung bei der
Vergabe) kommen im iiblichen deutschen Architekturstudium allenfalls rudimentdr und am ehesten noch in der
Unterstufe vor* [IEMB 2002, S. 182]. Bei den Bauingenieuren steht - wie der Entwurf bei den Architekten - der
konstruktive Ingenieurbau im Vordergrund. Nur ein Viertel der rund 150 000 Bauingenieure in Deutschland ist
jedoch in Ingenieurbiiros tdtig*” [IEMB 2002, S. 183].
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Konstruktionsprozesses durch die Verwissenschaftlichung [LAAGE ET AL. 1976]. An dieser
Stelle erscheinen die bekannten Vorschlige von VENTURI durchaus verstidndlich, der eine
Reduktion der Architektentitigkeit auf ihre ,,immanenten Grenzen* fordert, in diesem Sinne
also eine Konzentration auf die Aspekte Form und Funktion (Entwurf) [VENTURI 1966].
JOEDICKE unterscheidet zwischen der Objektorientierung des Entwurfs und der Prozessorien-
tierung der technischen Planung [JOEDICKE 1975a, S. 9f]. Die technischen Felder der Baupla-
nung, die in der Regel erst nach den ersten Entwurfsphasen abgearbeitet werden, werden in
der Regel von Bauingenieuren als Fachplaner ibernommen. Wihrend bei den Architekten
damit die gestalterischen und planerischen Aspekte in der Tatigkeit dominieren, sind es bei
den Bauingenieuren die bautechnischen und bauausfiihrenden [KAHLEN 1999, S. 101].

Folge dieser Konstellation ist, dass die Koordination der Planung und die Integration der
Planungsergebnisse hédufig nur nachlidssig durchgefiihrt werden. Intuition und Erfahrung
geniigen jedoch nicht mehr, einen stark arbeitsteiligen Produktentstehungsprozess zu kontrol-
lieren [WACH 1994, S. 5]. Eingegriffen in die Planungsstruktur wird hdufig nur dann, wenn es
akut zu entsprechenden Problemen kommt, man spricht von einer ,,Ad-hoc-Organisation
[WIEDEMANN 1995, S. 13]. ,,Mangelnde Konsistenz und Durchgéngigkeit des Informations-
bestandes sowie fehlende Kommunikationstechniken zum effizienten Informationsaustausch
zwischen kooperierenden Unternehmen erweisen sich jedoch zunehmend als Hiirden fiir eine
effiziente und kooperative Geschéftsabwicklung. Ergebnis ist eine geradezu ,babylonische
Sprachverwirrung’, die eine erhebliche Stérung des Informationsflusses und erhohten Auf-
wand fiir die mehrfache Datenaufnahme zur Folge hat, auf der viele Qualititsméngel bei
Bauvorbereitung und -ausfiihrung beruhen* [RUBIG ET AL. 1996, S. 289].

Probleme des Datenaustauschs

Ein groBles Problem der auf verschiedene kleine Biiros verteilten Planung stellt der Datenaus-
tausch dar. Bereits im Rahmen der Praxisuntersuchungen beim Industriepartner wurde festge-
stellt, dass insbesondere die Kompatibilitit der Dateiformate problematisch sein kann und
ggf. den Projekterfolg gefahrdet. Im Rahmen der durchgefiihrten Umfrage®® gaben 50,3 % der
befragten Architekten und Bauingenieure an, der Datenaustausch zwischen den Planungsbe-
teiligten funktioniere nur mittelméBig, 2,0 % waren der Meinung, er funktioniere schlecht.
Interessant ist, dass von beiden Gruppen kaum auf die speziellen CAD-Datenformate IFC
oder STEP zuriickgegriffen wird, die es ermoglichen wiirden, neben den reinen Geometrie-
daten weitere Informationen an das Gebdaudemodell zu koppeln, sondern bevorzugt auf
universell-kompatible Formate wie PDF-Dokumente, Papier oder 2-dimensionale CAD-
Dateien, die jedoch nur einen eingeschrinkten Informationsgehalt vermitteln und in der Regel
kaum ohne groBeren Aufwand fiir eine Weiterbearbeitung geeignet sind (Abb. 5-6). Die
Umfrage ergab gleichzeitig, dass 3-dimensionale CAD-Systeme, die in der Lage wéren, die
bautypischen geometrischen Schnittstellenprobleme zu erfassen und darzustellen, heute von
den Bauingenieuren wenig eingesetzt werden, nur ca. 50 % der Bauingenieure nutzt diese
Moglichkeit, bei den Architekten sind es bereits 72 % (Abb. 5-7).

% Zur Durchfiihrung der Umfrage siehe Abschnitt 3.8.
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Abb. 5-7: Antworten der Architekten und Ingenieure auf die Frage ,, Welche Planungshilfsmittel setzen Sie

regelmdfSig ein?
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Gleichzeitig ist festzustellen, dass auf Architekten- und Bauingenieurseite sehr unterschiedli-
che CAD-Software eingesetzt wird (Abb. 11-5), mit der Folge, dass immerhin 27 % der
befragten Architekten und Bauingenieure Probleme mit der mangelhaften Dateikompatibilitét
beim CAD-Datenaustausch angeben (Abb. 11-6). Diese Problematik wird auch durch die
Ergebnisse einer wissenschaftlichen Untersuchung bestitigt, die teilweise deutliche Daten-
verluste beim Ubertragen von CAD-Daten in unterschiedliche Software festgestellt hat
[DAYAL & TIMMERMANNS 2004]. ,,Im Bereich der KMUs wird eine Vielzahl unterschied-
lichster Datenformate eingesetzt - die Kompatibilitit oder Inkompatibilitit genutzter Daten
stellt sich vielfach erst nach der Durchfiihrung aufwéndiger Konvertierungsversuche heraus*
[GRABOWSKI & GEIGER 1997, S. 55].

Noch weniger bekannt sind offenbar die Moglichkeiten der viel gepriesenen internetbasierten
Dokumenten- und Planmanagementsysteme, die nur von einem sehr kleinen Nutzerkreis
eingesetzt werden (4 % der Architekten, 11 % der Bauingenieure, Abb. 5-7).

5.3.4 Probleme der Ausfuhrung

Die VOB/A fordert in § 4 (3) als Regelfall die getrennte Vergabe (Fachlose) nach Fachgebie-
ten oder Gewerbezweigen. Je nach Art und Grdofe eines Bauprojektes erfolgen bei der Fach-
losvergabe etwa 25 bis 35 Ausschreibungen, dass heiit es werden mit etwa dieser Zahl von
Bau- und Lieferfirmen Vertrdge geschlossen. Somit sind auch entsprechend zahlreiche Auf-
tragnehmer zu koordinieren. Griinde hierfiir sind [KALUSCHE 2005]:

e Zunehmende Technisierung von Bauwerken mit zahlreichen spezialisierten Gewer-
ken (Brandmeldeanlagen, Uberwachungsanlagen, EDV-Netze, Telefonanlagen, Ge-
baudeleittechnik, Fernheizungsanlagen, Parksysteme, Sicherheits- und Zutrittskon-
trollsysteme, SchlieBanlagen etc.).

e Hoherer Anteil technischer Ausstattungen an den auszufiihrenden Leistungen
(Elektroinstallationen, Raumlufttechnik, Aufzugs- und Férdertechnik).

e Zunehmende Arbeitsteilung der Planer, damit ist in der Regel auch eine getrennte
Ausschreibung der einzelnen Gewerke verbunden.

e Zunehmende Arbeitsteilung der Ausfiihrenden in Handwerk und Industrie.
Handwerksbetriebe spezialisieren sich zunehmend auf bestimmte Fachleistungen.

Mit der Zunahme der Vergabeeinheiten steigen die Anforderungen an die Schnittstellendefi-
nition der einzelnen Lose untereinander sowie an die Koordination der Auftragnehmer in
technischer wie terminlicher Hinsicht.

In der Praxis kommt es bei der gewerkeweisen Vergabe von Fachlosen zu aufwindigen
Arbeitsfolgen auf der Baustelle, wie am Beispiel eines Badezimmers vorgestellt wird:
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Tabelle 1: Typische Gewerkeaufteilung der Arbeiten an einem Badezimmer

Gewerk Aufgabe

Maurer Erstellen des umgebenden Mauerwerks des darunter liegenden Geschosses

Betonbauer Erstellen der Deckenschalung

Eisenflechter Verlegen der Bewehrung

Betonbauer Betonieren der Decke

Maurer Erstellen des umgebenden Mauerwerks (dann wiederum Betonbauer und Eisenflechter fiir
die dariiber liegende Betondecke)

Heizung Verlegen der Heizungsleitungen

Sanitér Verlegen der Wasser- und Abwasserleitungen

Liiftung Einbau der Liiftungskanile

Elektrik Herstellen von Schlitzen in den Winden, Verlegen der Leerrohre und Hohlwanddosen

Fenster Einbau der Fenster

Estrich Einbau der Trittschallddmmung, Einbringen des Estrichs

Putz Verputzen der Winde und Decken

Sanitér Einbau der Vorwandinstallationen und Sanitirgegenstande

Trockenbau Verkleidung der Vorwandinstallationen und Schichte

Abdichtung Abdichtung des FuBbodens und der spritzwasserbelasteten Bereiche

Bauschreiner Einbau der Tiirzarge

Fliesen Verfliesen der Wande und des FuBlbodens, Verfugung

Fugen Ausspritzen der elastischen Fugen

Liiftung Einbau des Liiftungsgerites

Elektrik Verkabelung und Anschluss der Auslidsse, Anschluss der Liiftungsgerites

Heizung Anschluss der Heizkorper

Bauschreiner Einbau des Tiirblatts inklusive Nachstromoffnung fiir die Liiftungsanlage

Maler Malerarbeiten

Reinigung Reinigung des Badezimmers

Aus dieser Beschreibung wird ersichtlich, dass, auch ohne eine industriell gefertigte, stan-
dardisierte Nasszelle zu propagieren, erhebliche Einsparpotentiale in einer sinnvollen Zusam-
menfassung der Arbeiten liegen. ,Jeder Wechsel der Zusténdigkeiten ist mit Aufwand und
Stillstandszeiten verbunden. Der nachfolgende Handwerker muss mit seiner kompletten
Ausriistung anreisen und sich einrichten, bevor er beginnen kann. Eine Verzogerung bei den
Arbeiten des vorhergehenden Gewerkes fiihrt zu Wartezeiten beim nachfolgenden* [PFEIFFER
ET AL. 1994, S. 194]. Jedes Gewerk hat dabei die Vorleistungen der anderen Gewerke auf eine
Eignung zu priifen und ggf. Bedenken beim Auftraggeber anzumelden, falls dieses aus seiner
Sicht nicht fiir eine Weiterarbeit geeignet ist. So muss der Fliesenleger beispielsweise Beden-
ken anmelden, wenn der Estrich noch eine zu hohe Feuchtigkeit aufweist; der Estrichleger
muss Bedenken anmelden, wenn der Heizungsbauer seine Leitungen in ungeeigneter Weise
auf dem FuBlboden verlegt hat und damit die Trittschallddmmung nicht fachgerecht eingebaut
werden kann; der Fensterbauer hat Bedenken anzumelden, wenn die Fensterlaibungen vor
Einbau des Fensters nicht mit einem Glattstrich versehen sind etc. Gleichzeitig ist jedes
Gewerk von der MaBhaltigkeit der Vorgidngergewerke abhingig. ,,Ein Vergleich mit der
Automobilindustrie, wo gerade in der Koordinierung der Zulieferung und der optimalen
Gestaltung der Zulieferprodukte eine wichtige Rationalisierungsleistung besteht, macht die
Unterschiede zu typischen Baustellen deutlich. Hier ergeben sich stindig ungeldste Schnitt-
stellenprobleme, weil die iibergeordnete Leistung nicht unter Beriicksichtigung der Anfor-
derungen der nachfolgenden erbracht wird“ [PFEIFFER ET AL. 1994, S. 40].

Der Planer hat dafiir zu sorgen, dass jedes einzelne dieser Gewerke ausreichende Informatio-
nen dariiber erhilt, was es zu tun hat (Art der Ausfithrung, Massen, Materialien), sowie wann
und wo es was zu tun hat. In der Praxis verldsst sich der Planer dabei hdufig auf den Polier auf
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der Baustelle, der dann oft spontan entscheidet, was gerade am wichtigsten ist. ,,Viele hoch-
spezialisierte Handwerker, die fiir ithre Leistungen in der Regel auch hochqualifiziert sind,
rufen einen extrem hohen Koordinierungsaufwand hervor, dem nur selten ausreichend ent-
sprochen wird. Dort, wo im Automobilbau durch immer weiter durchrationalisierte Vorferti-
gung die Fertigungstiefe verringert wird, werden beim Bauen zu viele Leistungen vor Ort
erbracht. Die Koordinierung der Arbeiten ist eine unangenehme Aufgabe, die von bauleiten-
den Architekten trotz relativ hoher Bewertung dieser Grundleistung in der HOAI in der Regel
nur unzureichend erbracht wird.” [PFEIFFER ET AL. 1994, S. 205f].

Diese starke formale Arbeitsteilung bringt einen sehr hohen Arbeitsaufwand fiir die gegensei-
tige Information (,,Informationslogistik*) mit sich [EHRLENSPIEL 2003, S. 184]. Findet diese
Informationslogistik nicht oder nur ungeniigend statt, sind Fehler kaum zu vermeiden.

5.3.5 Betrachtung alternativer Projektabwicklungsformen

Durch die Vielzahl der Beteiligten sowohl in Planung als auch Errichtung in Verbindung mit
der auch heute noch zunehmenden Aufsplitterung der Aufgabenpakete und Leistungsbereiche
verringert sich die subjektive Verantwortung eines jeden Beteiligten. Dies fiihrt auf der einen
Seite dazu, dass Arbeitspakete mit moglichst geringem Arbeitsaufwand abgewickelt werden
und sich iiberschneidende Arbeitspakete moglichst an Dritte abgegeben werden. Kommt es
zum Schadensfall, steht man vor dem Problem des ,,verursacherfreien Raums®, d.h. die
Ursache fiir einen Schaden kann nur schwer einem konkreten Verantwortlichen zugeordnet
werden®. Dieser Umstand fiihrt verstirkt dazu, dass seitens der Bauherren vermehrt mit
Generalplanern und Generalunternehmers bzw. gleich mit Generaliibernehmern (Totalunter-
nehmern) zusammengearbeitet wird. Diese Begriffe werden im Folgenden kurz erldutert.

¢ Generalunternehmer/Generaliibernehmer: Der Architekt koordiniert im Auftrag des
Bauherren die Leistungen der einzelnen Fachplaner sowie des Generalunternehmers.
Der Generalunternehmer, hdufig der Rohbauunternehmer, fiihrt Teile der Leistungen
aus und lasst weitere Teile selbst ausfiihren (Subunternehmer), er iibernimmt dabei
die Gewerkekoordination. Eine weitere Variante ist der Generaliibernehmer, der
selbst iiberhaupt keine ausfithrenden Leistungen mehr erbringt, sondern sdmtliche
Leistungen selbst an Ausfiihrende vergibt. Der Auftraggeber hat so fiir den Gesamt-
komplex der Bauausfiihrung nur noch einen Ansprechpartner.

e Generalplaner: Der Generalplaner koordiniert die Leistungen des Architekten und
der Fachplaner (Subplaner des Generalplaners), die ausfithrenden Firmen bleiben da-
bei dem Auftraggeber selbst verantwortlich. Der Bauherr hat bei dieser Projektab-
wicklungsform praktisch keinen Einfluss mehr auf die Auswahl der Planer.

% Gerichte Iosen dieses Problem pragmatisch: Die ,,Schuld*“ wird, insofern sich die Schuldfrage nicht genauer

kldren ldsst, auf die einzelnen Beteiligten gleichmdf3ig verteilt.
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e Totalunternehmer: Hier existiert gegeniiber dem Auftraggeber nur ein Vertragspart-
ner, der die gesamte Planung iibernimmt oder an Subplaner deligiert sowie auch die
Ausfithrung tibernimmt oder auf eigene Verantwortung deligiert. Der Bauherr hat bei
dieser Projektabwicklungsform praktisch gesehen weder Einfluss auf die Auswahl
der Planer noch auf die Auswahl der ausfiihrenden Unternehmen. Positiv wirkt sich
aus, dass der Bauherr nur einen Ansprechpartner hat, gleichzeitig ist jedoch der In-
formationsfluss zuriick an den Bauherren hiufig eingeschrinkt.

e Bautriger: Die Aufbauorganisation beim Bautrdger entspricht im Wesentlichen der
des Totalunternehmers, d. h. sowohl die Planung als auch die Ausfithrung werden
nach aulen (zum Bauherren) von einer Firma iibernommen. Intern werden sowohl
Planungs- als auch Ausfithrungsleistungen an die verschiedensten Nachunternehmer
weitergegeben. Die Einflussmoglichkeiten des Bauherren sind jedoch nochmals ge-
ringer, da es sich bei dem Vertrag mit dem Bautrdger nicht um einen klassischen
Werkvertrag handelt, sondern vielmehr kauft der Bauherr zusammen mit einem
Grundstiick ein noch zu errichtendes Gebaude. Grundlage flir das dem Bauherren ge-
schuldete Bausoll ist dabei eine mehr oder weniger ausfiihrliche Baubeschreibung, in
der die wesentlichen Qualitdtsmerkmale beschrieben sind. Der Marktanteil der Bau-
trager betrug 1993 fiir Biiro- und Verwaltungsgebidude 54,5 % (alte Bundeslénder)
bzw. 62,9 % (neue Bundeslénder), fiir Einfamilienhduser 15,6 % (alte Bundesldnder)
bzw. 11,3 % (neue Bundesldnder) und fiir Mehrfamilienhduser 40,5 % (alte Bundes-
lander) bzw. 50,5 % (neue Bundesldnder) [RUBIG ET AL. 1996, S. 322] und ist in den
letzten Jahren nochmals gestiegen. Leider sind im Bereich der Bautrdger zahlreiche
»schwarze Schafe* unterwegs. ,,Ein Problem scheinen bestimmte Bautridger zu sein,
bei denen das Wollen, d.h. Qualitdt zu schaffen, iiber die Gewahrleistungszeit hinaus
fehlt. Langfristige Perspektiven sind nicht von Interesse. Geringe Betriebs- und In-
standhaltungskosten nicht gefragt.“ [ARLT 2002, S. 8].

Diese auf den ersten Blick erstrebenswerten Projektabwicklungsformen 16sen jedoch die oben
genannten Probleme der klassischen Projektabwicklung nicht auf, da die generelle Struktur
der Projektbeteiligten praktisch nicht verdndert wird. Die Zahl der Ansprechpartner gegen-
iiber dem Bauherren wird zwar reduziert, im Innenverhiltnis verkompliziert sich jedoch das
Geflecht der gegenseitigen Abhdngigkeiten, da die tatsdchliche Anzahl der Beteiligen prak-
tisch gleich bleibt (oder sogar ansteigt), und gleichzeitig zusétzliche Werkvertrage zwischen
Bauherr und den zwischengeschalteten Generalunternehmern, Generalplanern oder Totalun-
ternehmern hinzu kommen. Dies birgt auch die Problematik zusétzlicher Informationsverluste
in sich.

Seitens der Generalunternehmer/Generaliibernehmer/Totalplaner/Bautrdger wird haufig aus
vordergriindigen Kostengriinden keine ausreichende Planung fiir die Nachunternehmer zur
Verfligung gestellt (Planung ist teuer). Gleichzeitig flieft auch kaum mehr Know-How von
den Nachunternehmern in die Planung ein. In der Praxis funktioniert die Zusammenarbeit
zwischen den Nachunternehmern und dem Generalunternehmer/Generaliibernehmer/Total-
planer auf technischer Ebene schlecht. Nur ein Viertel der Nachunternehmer gibt an, dass die
Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber in mehr als zwei Drittel aller Falle gut ist. Insbeson-
dere wird von den Nachunternehmern beklagt, dass die Generalunternehmen heute keine
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Fihigkeit mehr hitten, die Nachunternehmer technisch zu beraten*’. Aus diesem Grund sehen
viele Nachunternehmen beispielsweise auch keinen Sinn mehr darin, technische Sondervor-
schldge einzureichen, da die Auftraggeber nicht mehr in der Lage seien bzw. gar kein Inter-
esse hitten, diese Vorschldge ausreichend zu bewerten. Des Weiteren sind 90 % der Nachun-
ternehmer der Meinung, dass die Hauptursachen fiir Kostensteigerungen bei der Bauausfiih-
rung die Anderungen bzw. Mingel der Ausfiihrungsplanung sind [HELMUS & WEBER 2003,
S. 21ff].

Die genannten Bauabwicklungsformen nehmen dennoch immer mehr zu, Griinde hierfiir sind:

e mogliche Kosteneinsparungen durch Ausnutzung des derzeit hohen Preisdrucks so-
wohl bei den Planern als auch bei den ausfithrenden Firmen,

e die hohere Unabhingigkeit von Auftragsschwankungen durch fehlendes eigenes
Vorhalten von Personal und Gerét,

e die Mdglichkeit, gleichzeitig Preis-, Termin- und Qualitétsrisiken auf die Nachunter-
nehmer abzuwilzen.

5.3.6 Einfluss der unterschiedlichen Interessen der am Bau Beteiligten

Der selbstnutzende Bauherr (private Bauherren, Unternehmen, die eigene Immobilien betrei-
ben, Kapitalanleger wie Versicherungen und Fondsanleger) hat grundsitzlich ein eigenes
Interesse an einer langfristigen Schadensfreiheit und niedrigen Betriebskosten. Der selbstnut-
zende Bauherr ist jedoch immer mehr auf dem Riickzug. Insbesondere im Wohnungsbau wird
er zunechmend vom Bautriger verdréngt, im gewerblichen Bereich vom Projektentwickler, der
fertige Gebdaude zum Verkauf auf dem Markt herstellt. Dabei kommt es nicht auf dauerhaft
niedrige Betriebskosten an, sondern in erster Linie auf den niedrigen Verkaufspreis. Das
Interesse des Bautrdgers oder Projektentwicklers an Schadens- und Méngelfreiheit erlischt
naturgemal mit dem Verkauf, durch den es mit allen Rechten und Pflichten in andere Hénde
geht [[EMB 2002, S. 111].

Das Interesse an einer Schadens- und Méngelfreiheit der Planer und Bauausfiithrenden wird
insbesondere durch die Zeit modifiziert, {iber die die Mangelfreiheit fiir die am Bau Beteilig-
ten von Belang ist. Wer als Unternehmer gewerbliche Bauleistungen erbringt, hat das Ziel,
Schiaden und Mingel bis zum Ablauf der Gewéhrleistungsfrist zu vermeiden. Dies kann dazu
fithren, dass Planungs- und Bauleistungen, bei denen nur iiber einen lingeren Zeitraum mit
Schiaden zu rechnen ist, mit geringerer Sorgfalt ausgefiihrt werden. Hinzu kommt die wirt-
schaftlich schlechte Lage der meisten Unternehmen. ,,.Die Rahmenbedingungen der Bauwirt-
schaft konnen die Unternehmen durch Kosten- und Zeitdruck in Situationen bringen, bei der

“ Hiufig werden die entsprechenden Aufgaben bei Totaliibernehmern oder Bautrigern nicht von entsprechend
technisch qualifizierten Personen iibernommen. Beispielsweise bestehen heute keinerlei berufliche
Zulassungsbeschrinkungen bei Bautrdgern. In der Praxis fiihrt dies dazu, dass sich auch génzlich berufsfremde

Personen als Bautrdiger versuchen - mit entsprechenden, oft katastrophalen Ergebnissen.
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sie die geforderte Qualitédt ihrer Leistungen nur eingeschrankt erbringen konnen. [...] Fiir
qualititsvolle Leistungen miissen die am Bau Beteiligten auskommliche Preise erzielen
konnen* [IEMB 2002, S. 109F]. Eine konsequente Qualitétsstrategie zahlt sich fiir die Unter-
nehmen nur unter Umstédnden aus. Problematisch in diesem Zusammenhang sind die zahlrei-
chen Bauherren, die sehr selten bauen und daher Erfahrungen mit Planern und Handwerken
nicht fiir kiinftige Projekte nutzen konnen. Planer und Bauunternehmen haben daher oft kein
Interesse, eine tiiberdurchschnittliche Qualitit abzuliefern, sondern mit moglichst wenig
Aufwand den Bauherren einigermallen zufriedenzustellen.

Wird der Bauherr in wesentlichen Bereichen durch einen Projektsteuerer vertreten, liegt
dessen Interesse in der Regel in der Einhaltung von Zeit- und Kostenzielen, weniger in der
Qualitit des Bauwerks [IEMB 2002, S. 112]. Der Projektsteuerer besitzt in aller Regel auch
nicht die technische Kompetenz, sich ausreichend mit diesem Thema zu beschéiftigen.

Die grofe Zersplitterung der Baubeteiligten auf verschiedene Kleinfirmen unter immer neuen
Konstellationen mit immer neuen Auftraggebern fiihrt gleichzeitig zu dem Effekt, dass Planer
und ausfithrende Firmen hiufig nur ein untergeordnetes Interesse an einer Zufriedenstellung
der Vertragspartner haben, da zukiinftige Kunden nur selten von einer ungeniigenden Leis-
tungen in der Vergangenheit erfahren. GREEN ET AL. sprechen daher beim Bauwesen von
einer ,,Low-Trust-Economy* [GREEN ET AL. 2004, S. 29].

5.4 Auswirkungen auf die methodische Bauplanung

5.4.1 Hemmnisse

Insgesamt tragen die genannten Organisationsansdtze kaum der Forderung nach einer Aufga-
ben- und Kompetenzintegration zur Verringerung der Schnittstellenanzahl Rechnung®'.
Derzeit kann insgesamt nicht von einer sinnvollen Strukturierung der Aufbauorganisation fiir
die Planung gesprochen werden. Sinnvolle libergeordnete Strategien der modernen Produkt-
entwicklung, wie die Integrierte Produktentwicklung [EHRLENSPIEL 2003; ANDREASEN &
HEIN 1987], Simultaneous Engineering/Concurrent Engineering [BULLINGER & WARSCHAT
1996; EVERSHEIM 2002], Lean Management [ WOMACK ET AL. 1992], Total Quality Manage-
ment (TQM) [PFEIFER 2001] konnen in dieser Umgebung nicht umgesetzt werden. Typische
gruppenbezogene Methoden (beispielsweise FMEA, QFD, Target Costing) lassen sich durch
die problematische Teamarbeit im Baubereich nur eingeschrénkt einsetzen.

! Interessanterweise verfolgten Unternehmen der stationdren Industrie in der Vergangenheit die Auslagerung
von Entwicklungstitigkeiten, insbesondere in das Ausland, als Strategie zur Verbesserung der
Wettbewerbsfihigkeit. Als Voraussetzung wird jedoch eine sinnvolle Festlegung der verbleibenden
Leistungstiefe und der Ausgestaltung der Kooperationsform gesehen [ZANKER 1999, S. 16f]. In der Bauplanung
fehlt es daran.
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Die Bildung von interdisziplindren Entwicklungsteams als arbeitsorganisatorischer Ansatz
scheitert in der Regel bereits an der rdumlichen Trennung und dem fehlenden Willen zur
Projektteambildung im Sinne einer echten Teamarbeit. Die Folgen sind hoher Organisations-
aufwand und entsprechende Schnittstellenverluste. Im Hinblick auf eine Methodenanwendung
zeigen sich die in der Bauplanung bekannten Randbedingungen (,,atomisiertes Angebot®) und
Organisationsstrukturen (Verteilung der Planung auf zahlreiche Einzelplaner, Trennung von
Planung und Ausfiihrung) als besonders hinderlich. Die Zusammenarbeit der Planer be-
schriankt sich in der Regel auf einzelne Termine, bei denen die unterschiedlichen Probleme
unstrukturiert diskutiert werden, wenn sie als Problem erkannt werden. Eine konkrete Planung
in Sinne eines strukturierten Vorgehens findet in diesen Sitzungen in der Regel bereits aus
Zeitgriinden nicht statt, bestenfalls eine Abstimmung der Schnittstellen.

Beschriankt sich die Zusammenarbeit lediglich auf einzelne Treffen zum Austausch des
jeweiligen Bearbeitungsstandes, entsteht jedoch keine Gruppenkultur, die einzelnen Planer
entwickeln keine Loyalitidt gegeniiber der Gruppe, jeder verfolgt nur seine eigenen Ziele
[WIEGAND 2004, S. 48]. Um von echter Teamarbeit sprechen zu kdnnen, miissen vielmehr
besondere Bedingungen erfiillt sein [WIEGAND 2004, S. 77ff], die in der Bauplanung prak-
tisch nicht gegeben sind, beispielsweise:

¢ intensive Kommunikation,

e hoher Grad an Zusammenhalt, wechselseitige Unterstiitzung,
e cine gemeinsame, klar abgrenzbare Aufgabe,

e cin definierter organisatorischer Rahmen.

Konkret auf die Bauplanung bezogen ergeben sich folgende zusétzliche Probleme:

e Die iiblichen Vertrige mit den Planungsbeteiligten sehen keine Entwicklung im
Team vor. Auch in der HOALI ist die Teamarbeit im eigentlichen Sinne nicht vorge-
sehen.

e Bei einer Teamarbeit lassen sich die Verantwortungsbereiche bei einer Auftragsver-
gabe an verschiedene externe Planer nicht mehr klar trennen (die Problemldsung soll
ja im Team erfolgen). Dies wirft insbesondere haftungsrechtliche Probleme auf.

e Der ecigentlich sinnvolle Grundgedanke, Teams projektbezogen situativ
zusammenzusetzen und daraus ggf. ein Netzwerk von Teams zu bilden [PULM 2005,
S. 122] ist nur dann mdéglich und sinnvoll, wenn die einzelnen Teammitglieder iiber
eine dhnliche methodische Kompetenz verfiigen. Hiervon ist jedoch bei den Baube-
teiligten in der Regel nicht auszugehen.

e Teamarbeit verursacht einen hoheren Aufwand fiir die Abstimmung der
Teilplanungsleistungen als bei einer konventionellen, verteilten Einzelplanung der
jeweiligen Gewerke. Den einzelnen Planern wird dadurch die Mdéglichkeit gegeben,
auch auf andere Gewerke Einfluss zu nehmen, um eine giinstigere Schnittstellenlo-
sung zu erhalten (was im Sinne einer verbesserten Gesamtqualitit der Gebdude
grundsétzlich erstrebenswert ist). Dieser erhohte Aufwand wird jedoch von den Pla-
nern im Vorfeld nicht einkalkuliert, solange sie nicht ausdriicklich vor Auftragser-
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teilung auf diese Umsténde hingewiesen wurden. Aus Kostengriinden wird damit die
Teamarbeit von den Planern deshalb hiufig abgelehnt.

e Auch fiir den Auftraggeber der Planungsleistungen stellt sich die Frage, ob sich der
Aufwand, Teamarbeit unter den Planungsbeteiligten zu etablieren aus finanzieller
Sicht lohnt. Er muss sowohl mit einer hdheren Vergiitung der Planer rechnen (siche
oben) als auch mit dem erhdhten organisatorischen Aufwand. In welchem Mafe sich
dies durch Vorteile einer verbesserten Planung aufwiegt, ist derzeit nicht bekannt,
zumindest liegen keine aussagekriftigen Studien hieriiber vor*”. Bereits die Motivie-
rung des Auftraggebers der Planungsleistungen zur Teamarbeit kann damit ein ernst-
haftes Problem darstellen.

Zahlreiche Methoden basieren jedoch auf einer Abarbeitung im Team (beispielsweise Brain-
storming, Reizwortanalyse, Methode 635). Solange die Planung nicht im Team stattfindet,
konnen solche Methoden auch nicht sinnvoll eingesetzt werden, auch entsprechende Syner-
gieeffekte konnen nicht genutzt werden.
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AN
hoch
steigender
Kommunikations-
mangelnde aufwand
Synergien
! | Sinkende
! Synergien beziglich | Identifikation
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i oft 4-8 Personen) 1
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Abb. 5-8. Optimale Teamgrdfie [LINDEMANN 2005, S. 23]

Im Bereich der echten, ,,funktionierenden‘ Teamarbeit im Sinne eines gemeinsamen Erarbei-
tens der Ziele und Losungen ist im Baubereich viel nachzuholen. Die Umsetzung der ,,echten
Teamarbeit stellt dabei ein ernst zu nehmendes Verdanderungsprojekt dar, das von den unter-
schiedlichen Beteiligten getragen werden muss. Dieser Teambildungsprozess kann nicht ad

* Mit der Problematik, dass auch hier kaum reprisentative Studien gefiihrt werden kénnen, da es sich in der
Regel um konkrete Einzelplanungen mit definierten Randbedingungen (z.B. bestimmten Planungsbeteiligten)
handelt, so dass eine statistisch aussagefihige Vergleichbarkeit zwischen einer Planung im Team und einer

konventionellen Planung kaum herzustellen sein wird.
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hoc von oben (z.B. seitens des Bauherren oder des Projektmanagers) verordnet werden, er lebt
vielmehr maflgeblich von der aktiven Mitarbeit der beteiligten Personen. Entsprechend ist
auch mit Vorbehalten und Widerstinden zu rechnen, die folgende Ursachen und Probleme
aufwerfen [STUFFER 1994, S. 56ff]:

e Unterschiedliche Ausbildung und Erfahrung der Teammitglieder.

e Unverstdndnis fiir die jeweiligen Aufgaben anderer Teammitglieder.
e  Abteilungsmauern® zwischen Teammitgliedern.

e Personliche Vorurteile und Machtkdmpfe zwischen Teammitgliedern.

¢ Durch Kompetenzverlagerungen in die Teams dndert sich das Aufgabenspektrum
des mittleren Managements, Konflikte zwischen Team und urspriinglicher
Organisation sind meist unvermeidbar.

¢ Bestehende, gewohnte Informationsfliisse und Arbeitsabldufe miissen gedndert
werden.

e Bestehende Verfahren zur Projektplanung und -steuerung miissen angepasst,
wohlbekannte Hilfsmittel und Methoden miissen ersetzt werden.

Der hohe Aufwand zur Organisation der Teamarbeit ergibt sich auch aus folgenden Forderun-
gen (die sich jedoch auf mittlere und GroBunternehmen beziehen, bei der die Umsetzung der
Teamarbeit firmenintern erfolgen soll) [STUFFER 1994, S. 60f]:

e Analyse der Ziele sowie bestehende Wechselwirkungen zwischen einzelnen Zielen
des Organisationsverdnderungsprojektes.

e Zeitliche Planung erforderlicher Mafinahmen; auch Organisationsverdnderungspro-
zesse bediirfen einer umfassenden Planung.

¢ FEinbindung von Mitarbeitern durch Vergabe von Aufgabenpaketen, Veranstaltung
von Workshops usw.

e Ein externer Berater sollte eingeschaltet werden, der Wissen auf der einen Seite mit-
bringt und Konflikte zwischen den Teammitgliedern auf der anderen Seite 16sen soll.

Auch wenn diese Probleme in einer konkreten Planungskonstellation im Sinne eines ,,Pilot-
projektes® gelost werden konnten, ist beim nichsten Projekt durch die dann in aller Regel
erneut unterschiedliche Zusammensetzung der Planungsbeteiligten, bedingt durch die vor-
herrschende Vergabepraxis, wieder mit den gleichen Problemen zu rechnen. Da die Pla-
nungsbeteiligten aus unterschiedlichen Firmen stammen, kann damit selten eine kontinuierli-
che Entwicklung angesto3en werden. Die Forderung nach einer verstdrkten Planung im Team
stolt damit hdaufig auf Ablehnung, da der Aufwand, die Teamarbeit organisatorisch und
motivationsméBig einzufiihren, sich fiir ein einzelnes Projekt, insbesondere in finanzieller
Hinsicht, nicht rentieren wird. Gleichzeitig ist die Wiederholungszahl &hnlicher Projekt-
konstellationen jedoch sehr gering (praktisch nie der Fall). Die optimale Teamleistung stellt
sich jedoch erst nach einer dauerhaften und intensiven Zusammenarbeit ein:
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Hochleistungsteam

Teamleistung

potentielles Team

Pseudo-Team
Dauer und Intensitat der Zusammenarbeit

Abb. 5-9: Teamleistung in Abhdngigkeit der Dauer und Intensitdt der Zusammenarbeit [LINDEMANN 2005, S. 24]

Ein einmalig hoher Aufwand zur Strukturierung und Organisation der Zusammenarbeit sowie
zur Etablierung echter Teamarbeit fiir ein singuldres Projekt wird kaum sinnvoll sein. Daraus
ergibt sich folgendes Paradoxon: Die Einfiihrung der Teamarbeit fiir einzelne Projekte ist mit
einem zu hohen Aufwand verbunden. Wird jedoch nicht begonnen, auch in einzelnen Projek-
ten im Team zu planen, wird sich die sinnvolle Teamarbeit nie in der Breite durchsetzen
konnen. Langfristig bleiben die Nachteile der konventionellen verteilten Planung erhalten,
was insgesamt deutlich nachteiliger sein diirfte.

Letztlich bleibt damit nur die Forderung und Forderung der Teamarbeit. Im Rahmen des
Beispielprojektes mit dem Industriepartner wurden beispielsweise erstmals verschiedene
Planer und ausfithrende Handwerker gleichzeitig zusammen an einen Tisch gebracht, um
gemeinsam neue Problemlosungsansétze zu erarbeiten. Bereits dieses Zusammenfiihren der
verschiedenen Beteiligten zeigte sich als sehr produktiv (vgl. Abschnitt 3.3).

5.4.2 Verbleibendes Potential der Methodenanwendung

Das verbleibende Potential des Methodeneinsatzes auf Basis der beschriebenen Verhiltnisse
ergibt sich aus zwei Aspekten

e Durch den FEinsatz von einfachen Team-Methoden bei den Treffen der
Planungsbeteiligten kann echte Teamarbeit gefordert werden.

e Planer konnen ihre eigene Planung durch den Einsatz von Methoden im eigenen
Hause verbessern, indem sie sich auf entsprechende Methoden konzentrieren, die sie
selbst anwenden konnen.

Methoden haben neben dem eigentlich verfolgten Ziel (in der Regel der Losung eines Prob-
lems) haufig verschiedene positive Nebenwirkungen (vergleiche das Miinchener Methoden-
modell [LINDEMANN 2005, S. 23]), beispielsweise die Verbesserung der Teamarbeit. Griinde
hierfiir sind [WIEGAND 2004, S. 314ff]:

e Die Kommunikation wird verbessert und vereinfacht (gekléarte Begriffe, methodisch
vorgegebene Strukturierung der Diskussion).
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e Durch die klare Strukturierung des Vorgehens wird der Prozessablauf offen gelegt,
die Ubersichtlichkeit steigt, Kontrollmdglichkeiten werden geschaffen.

e Die Chancen fiir gemeinsame Schwerpunktsetzungen steigen (beispielsweise mit
Hilfe einer ABC-Analyse).

e Verbesserte Kldrungs- und Einigungsmoglichkeiten im Bereich der Wertvorstellun-
gen werden geschaffen (beispielsweise durch Interviewtechniken und Zielanalysen).

e Methodisch erarbeitete Ergebnisse werden leichter akzeptiert (weil bereits von
mehreren Personen in den Vorteilen erkannt und mitgetragen).

¢ Die Chancen, stérende soziale Einfliisse wie Rangordnungskédmpfe, Dominanz von
Chefs etc. zu vermeiden, werden erhoht (beispielsweise durch methodische Vorga-
ben zum Meinungs- und Informationsaustausch).

Durch das ,,iibliche, unkoordinierte Aneinandervorbeiarbeiten ergeben sich laufend Ande-
rungen. Diese Anderungen fiihren zu Kosten, die zu einem gewissen Grad durch integrative
MaBnahmen zur Reduzierung der Zahl und Auswirkung der Schnittstellen effektiv gesenkt
werden kdnnen [EHRLENSPIEL 2003, S. 184; Grabowski & Geiger 1997]. EHRLENSPIEL schldgt
hierzu unter dem Begriff ,,integrierte Produktentwicklung® ein ,,Methodensystem zur Zielori-
entierung und Zusammenarbeit von Menschen, die Produkte erstellen” vor [EHRLENSPIEL
2003, S. 185fft].

Das Einsetzen von Methoden kann zu einem Wandel in der Projektabwicklung fithren. Ist der
Projektleiter davon iiberzeugt, dass bestimmte, im Team abzuarbeitende Methoden sinnvoll
eingesetzt werden konnen, wird er ggf. auch die dafiir erforderlichen Voraussetzungen schaf-
fen, beispielsweise die Teamarbeit entsprechend organisieren oder auch Handwerker zu den
Planungsbesprechungen einladen. So beschreibt beispielsweise PULM, dass einfache Metho-
den wie beispielsweise das Brainstorming, dazu genutzt werden, alle Beteiligten an einen
Tisch zu bekommen [PULM 2005, S. 97]. Als gewinnbringend fiir die Teamarbeit kénnen aus
eigener Erfahrung insbesondere die ,,einfachen* Methoden wie ABC-Analyse, Gewichtung,
Checklisten, verschiedene Bewertungsmethoden (Punktbewertungen, paarweiser Vergleich,
bei bereits erfahreneren Teams auch die Nutzwertanalyse), Interview und insbesondere
MindMapping (zur Informationssammlung, Strukturierung und Visualisierung) empfohlen
werden. WIEGAND empfiehlt beispielsweise die methodische Durchfiihrung einer Zielanalyse
um die Diskussionen in einer Gruppe zu strukturieren und damit die Zusammenarbeit der
Beteiligten zu fordern [WIEGAND 2004, S. 285]. Die erfolgreiche Teamarbeit hdngt natiirlich
nicht alleine von der Methodenanwendung ab. Andere Einfliisse wie Kommunikation und
Moderation, Prisentationstechniken und Konfliktmanagement iiben in der Regel deutlich
mehr Einfluss auf die Teamarbeit aus.

Ist es nicht moglich, Teamarbeit zu etablieren, bleibt die Konzentration auf den Planer als
Individuum [vgl. LINDEMANN 2005, S. 20f; EHRLENSPIEL 2003, S. 55ff]. Die Methodenan-
wendung kann hier jedoch immer noch wertvolle Beitrage leisten, durch Optimierung des
personlichen Arbeitsstils und verbessertem Umgang mit Komplexitit, um die ,,angeborenen
Grenzen* (begrenzte Kapazitit des menschlichen Gehirns, eingeschrinkte Fahigkeiten ver-
netzte und komplexe Informationen zu verarbeiten, eingeschrinkte Fahigkeit zur Extrapola-
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tion nichtlinearer Zusammenhénge und zur Erkennung von Fernwirkungen, Gefahr von
Fehlern bei sich hdufig wiederholenden Prozessen, Probleme im Umgang mit rdumlichen
Strukturen, Vergesslichkeit, emotionales Entscheiden, Festhalten an Vorurteilen, Hang zur
iiberméfBigen Vereinfachung etc.) zu iiberwinden und dadurch fehlerhaftes Handeln zu ver-
meiden. Insbesondere die in zahlreichen Methoden verankerten Strategien der Abstraktion
(bzw. dem ,,Pendeln zwischen dem Abstrakten und dem Konkreten*), der Aufgliederung von
Problemen in Teilprobleme, der Konzentration auf das Wesentliche (z.B. ABC-Analyse), der
Informationsauslagerung in ein ,,externes Gedédchtnis“ (z.B. Anforderungslisten, Skizzen), der
bewusste Wechsel zwischen Synthese und Analyse, der Generierung von mehreren Lésungs-
alternativen (Kreativitdtstechniken, Morphologischer Kasten) und der bewussten Auswahl der
Losungen (Bewertungsmethoden) stellen auch bei dem einzelnen Individuum erfolgreiche
Ansitze dar [vgl. EHRLENSPIEL 2003, S. 69ff].

5.5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Methodenanwendung wird im Wesentlichen durch folgende strukturelle und organisatori-
sche Randbedingungen negativ beeinflusst:

e Durch die Durchfiihrung von Einzelprojekten mit immer neuen Konstellationen der
Beteiligten (Stichwort ,,Low-Trust-Economy*) kénnen nur schwer projektiibergrei-
fende Verbesserungsmallinahmen, beispielsweise die Etablierung von echter Teamar-
beit oder Methodentrainings, durchgefiihrt werden.

e Auswirkungen durch die vorherrschenden Kleinstunternehmen:

o Die vorherrschenden Kleinstunternehmen leiden unter dem stressigen
Tagesgeschift, Improvisation steht vor einer methodischen Arbeitsweise.

o In Kleinstunternehmen sind aufwindige Methoden und Strategien, wie
sie in grofleren Unternehmen eingesetzt werden konnen, nicht einsetzbar.

o Kleinstunternehmen besitzen in den seltensten Féllen Personal, das sich
ausreichend mit der strategischen Entwicklung beschéftigt, eine langfris-
tige Weiterentwicklung der Arbeitsmethoden findet kaum statt.

o Die wirtschaftliche Situation ist hdaufig schlecht, was dazu fiihrt, dass In-
vestitionen fiir Verdnderungsprojekte oder beispielsweise fiir Software,
die mit fremden Unternehmen kompatibel ist, problematisch sind. Auch
fiir neue, innovative Entwicklungen fehlt der finanzielle Hintergrund so-
wie vielleicht das erforderliche Wissen.

e Auswirkungen der stark zersplitterten Planung und Ausfiihrung:

o Die typischen Projektkonstellationen fiihren zu einer stark arbeitsteiligen
Auftragsabwicklung. Bekannte alternative Projektabwicklungsformen
(Generalunternehmer/Generaliibernehmer, Generalplaner, Totalunter-
nehmer, Bautrdger) losen dieses Problem nur vordergriindig. Bekannte
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Optimierungsansitze der Aufbauorganisation beziehen sich hiufig nur
auf die firmeninterne Organisation.

Durch die zahlreichen an der Bauwerksplanung und -erstellung beteilig-
ten Kleinstunternehmen, die gleichzeitig in aller Regel auch rdumlich
getrennt sind, kommt es zu Schnittstellenproblemen und entsprechenden
Informationsverlusten. Besonders problematisch sind die Auswirkungen
auf die Teamarbeit, die unter diesen Randbedingungen kaum sinnvoll zu
organisieren ist. Dies fithrt zu Einschrinkungen in der Methodenaus-
wahl, weil Teammethoden nicht angewendet werden konnen.

Die Trennung zwischen Planung und Ausfithrung (verschiedene
Unternehmen, rdumliche Trennung) fiihrt zu Informationsverlusten. Die
Moglichkeiten eines methodisch unterstiitzen Informationsriickflusses
aus der Ausfiihrung in die Planung werden nicht ausgeschopft.

Durch die auf verschiedene Unternehmen verteilte Planung kommt es zu
Problemen mit dem Datenaustausch, beispielsweise hinsichtlich der
Softwarekompatibilitit. Vollstandige Daten und Informationen sind je-
doch eine Voraussetzung der sinnvollen Methodenanwendung.

Gleichzeitig fiihrt die stark arbeitsteilige Ausfiihrung zu einem
uniibersichtlichen Herstellungsprozess, der gleichzeitig entsprechende
Probleme der Planung (verteilte Planung von Einzelleistungen) mit sich
bringt.






6. Auswirkungen der Randbedingungen des
Planungsprozesses

6.1 Einfluss der HOAI

6.1.1 Bedeutung der HOAI

Die wesentliche Grundlage fiir die Strukturierung der Planungsprozesse im Hochbau ist die
HOAI, die Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure, die bis auf die Anpassung an
Eurobetrdge seit der zum 1. Januar 1996 in Kraft getretenen 5. HOAI Novelle unveridndert in
Kraft ist. ,,Der Umfang der Honorarordnung ist betrdchtlich, die Regelungen sind auBeror-
dentlich detailliert. Die Sprache der VO wird von der technisch-betriebswirtschaftlichen
Begriffswelt in solchem Malle geprégt, dass die Anwendung nicht nur dem Juristen, sondern
auch dem Architekten und Statiker selbst sowie den Auftraggebern erhebliche Schwierigkei-
ten bereiten diirfte* [LOCHER ET AL. 1977, S. VIII].

Die Geschichte der Verordnungen iiber die Vergiitung von Architekten und Ingenieuren reicht
bis in das 18. Jahrhundert zuriick, wobei bereits im Jahre 1772 in der ,,Taxe der Kommis-
sionsgebiihren fiir die Bediensteten in der Churmark® die Kopplung des Honorars an die
Bausumme iiber bestimmte Prozentsitze festgeschrieben wurden [PFARR 1999, S. 17]. Seit-
dem wurde dieses Prinzip immer weiter verfeinert und ergénzt, insbesondere fand eine Auf-
teilung des Honorars auf einzelne Leistungsphasen statt. Die HOAI in der heutigen Form trat
am 1. Januar 1977 als Rechtsverordnung in Kraft” und besitzt Gesetzescharakter
[KOCHENDORFER & LIEBCHEN 2001, S. 23]. Sie gilt demnach verbindlich ,,fiir die Berechnung
der Entgelte fiir die Leistungen der Architekten und der Ingenieure (Auftragnehmer), soweit
sie durch Leistungsbilder oder andere Bestimmungen dieser Verordnung erfasst werden*
(§ 1 HOAI). Unter den verschiedenen Moglichkeiten, den Planungsaufwand zu messen,
wurden in der HOAI die Baukosten als Maff gewihlt*. In der amtlichen Begriindungen zur

# Basis hierfiir war urspriinglich das , Gesetz zur Verbesserung des Mietrechts und zur Begrenzung des
Mietanstiegs sowie zur Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen” (MRVG) vom 04.11.1971.
Hierdurch wird auch eine Teilintention deutlich, die Begrenzung des Mietanstiegs durch Begrenzung der

Honorare. Die Fragwiirdigkeit dieses Ansatzes diskutieren ENSELEIT ET AL. [ENSELEIT ET AL. 2003, S. 9-12f].

*“ Damit wurde den Planern ein Interesse an méglichst hohen Herstellungskosten des Gebdudes und an hohen
Baukostensteigerungen gegeben, was in der Praxis grofite Probleme aufwirft. Mit der 5. Novelle der HOAI vom
01.01.1996 wurde die HOAI zumindest im Hinblick auf kostensenkende Wirkungen gedindert. Der Architekt kann
demzufolge ein Erfolgshonorar fiir erreichte Kosteneinsparungen vereinbaren, mit dem er den dafiir
erforderlichen Mehraufwand in der Planung kompensieren kénnte. In der Praxis wird von dieser Moglichkeit
allerdings nur selten Gebrauch gemacht [Rudolf 1998, S. 141, Knoll et al. 2004].
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HOALI wird ausgefiihrt: ,,Die Verordnung als preisrechtliche Regelung greift nicht in die
Vertragsfreiheit der Parteien ein, sondern beschrinkt nur vertragliche Anspriiche der
Architekten und der Ingenieure der Hohe nach® [DEPENBROCK & VOGLER 2002, S. 83]. Der
Preisbildungscharakter nimmt in der Praxis jedoch immer stdrker ab, was die durchgefiihrte

Umfrage® ergibt:
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Abb. 6-1: Antworten der Architekten auf die Frage ,, Welche Vergiitung erhalten Sie in der Regel fiir Ihre

Planungsleistungen?

® Zur Durchfiihrung der Umfirage siehe Abschnitt 3.8.
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Abb. 6-2: Antworten der Bauingenieure auf die Frage ,, Welche Vergiitung erhalten Sie in der Regel fiir Ihre

Planungsleistungen? *

Demnach erhalten etwa 42 % der Architekten und 79 % der Ingenieure (Fachplaner) ein
Honorar, das unterhalb der Honorarsidtze der HOAI liegt46. »Insgesamt ist festzustellen, dass
die Akzeptanz und Einhaltung der HOAI derzeit unbefriedigend ist™ [ENSELEIT ET AL. 2003,
S. 6-43]. Diese Daten widerlegen beispielsweise die Darstellung der Bayerischen Architek-
tenkammer: ,,Die HOAI wird bereits heute in 90 % der Félle eingehalten* [BAYERISCHE
ARCHITEKTENKAMMER 2003].

Aus diesen Daten wird ersichtlich, dass der von einigen Fachleuten angepriesene Qualitéts-
bzw. Leistungswettbewerb bei den Planern - in Ermangelung eines Preiswettbewerbes [vgl.
ARLT 2002, S. 15; ENSELEIT ET AL. 2003, S. 9-6], da ja eigentlich durch die HOAI festgelegt -
tatsichlich ausbleibt. Der Wettbewerb findet weiterhin groftenteils iiber den Preis statt.

Wenn auch die HOAI von zahlreichen Stellen angegriffen wird und dhnliche Regelungen im
internationalen Umfeld weitestgehend beseitigt wurden bzw. schon immer unbekannt waren®*’
(entgegen anders lautender Angaben beispielsweise der Bayerischen Architektenkammer ,,Die

5 Dies ist rechtlich nicht korrekt, da die Mindestsiitze der HOAI nicht unterschritten werden diirfen. In der
Praxis bleibt den Planern heute jedoch oft keine andere Moglichkeit beauftragt zu werden, als Honorare

deutlich unterhalb der HOAI anzubieten.

Y7 Verpflichtende Honorarordnungen fiir Architekten bestehen in Europa neben Deutschland lediglich in

Griechenland und Italien, unverbindliche Honorarempfehlungen existieren in Ddnemark, Frankreich,
Grof3britannien, Irland, Luxemburg, den Niederlanden, Osterreich, Portugal, Schweiz, Spanien und in der
Tiirkei. In den meisten Lindern gibt es jedoch fiir den Architekten definierte Leistungsbilder (z.B. in Form von

Mustervertrigen), die sich in der Regel am chronologischen Projektforschritt orientieren [ENSELEIT ET AL. 2003,

S. 2-32f7].
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EU-Mitgliedsstaaten, in denen insgesamt fast 90 % der Architekten in Europa ansissig sind,
regeln die Bauplanungsqualitdt iber Honorarordnungen - Tendenz steigend.” [BAYERISCHE
ARCHITEKTENKAMMER 2003]) halten die offiziellen Interessenvertreter der Bauplaner weiter-
hin an der HOAI fest. Die Architektenkammern befiirchten einen ,,gnadenlosen Preiswettbe-
werb®, ,,80.000 bis 100.00 Mitarbeiter wiirden arbeitslos®, ,,die in der HOAI sicher gestellte
Qualitdt der Planungsleistungen konne nicht beibehalten werden®, ,,ein Wegfall der HOAI
wiirde die Frage, welche Leistungen zu erbringen und wie diese zu honorieren sind, dem
freien Spiel der Krifte iiberlassen. Die durch die HOAI sicher gestellten Werte wie z.B.
Qualitdtssicherung, Verbraucherschutz, Planungssicherheit und ein angemessenes Verhéltnis
der anfallenden Gebiihren zu den erbrachten Leistungen blieben zwangsldufig auf der Stre-
cke® [BUNDESARCHITEKTENKAMMER 2003]. Auch die Ingenieurekammern verteidigen die
HOALI unverandert: ,,.Die Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure ist ein gesetzlich
geregeltes Preisrecht, das zum Ziel hat, durch auskémmliche Honorare Baukultur, Verbrau-
cherschutz und Planungssicherheit zu gewihrleisten und ist fiir Auftraggeber und Auftrag-
nehmer unverzichtbar® [BAYIKA 2005a]. Die Bundesregierung wird gemif der fiir die Bun-
destagswahl vorgelegten Wahlprogramme ebenfalls grundsétzlich weiter an der HOAI fest-
halten [WERWATH 2005]*. Der Streit um die HOAI verkommt so immer mehr zum Politi-
kum, eine fachliche Diskussion findet derzeit auf offizieller Ebene jedenfalls nicht mehr statt.
Auch rechtliche ,Hilfe* aus Europa ist derzeit wohl kaum zu erwarten, da sich deutsche
Gerichte bislang weigerten, die Frage der Vereinbarkeit der HOAI mit dem Gemeinschafts-
recht dem Europdischen Gerichtshof, beispielsweise hinsichtlich der Dienstleistungsrichtlinie
der Europédischen Union, vorzulegen [vgl. OLG STUTTGART 2005]. Es ist jedoch zumindest
langfristig zu erwarten, dass sich die Diskussion um die HOAI von selbst 16st: ,,In der Praxis
ist bereits zu erkennen, dass die HOAI zusehends an Verbindlichkeit verliert. Die Vorgaben
der Honorartafeln werden nicht selten massiv unterschritten.” [KNOLL ET AL. 2004, S. 30],
was auch von der durchgefiihrten Umfrage eindeutig bestatigt werden kann.

Eine ausreichende wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der HOAI fand bislang nicht
statt [ENSELEIT ET AL. 2003, S. 1-11], generell werden in der Forschung die Prozesse der
Planungsphase weitgehend vernachldssigt. Die Optimierung der Planungsprozesse beschrinkt
sich in der Regel auf die Optimierung der Softwaremdglichkeiten [so RUPPEL ET AL. 2002]
unter Nutzung der bekannten Prozessplanungswerkzeuge (Netzplantechnik, Unified Model-
ling Language (UML) oder Petri-Netze). Diese Ansitze 16sen jedoch nicht die generellen
strukturellen und organisatorischen Probleme. In der Literatur lassen sich entsprechend
praktisch keine detaillierten, liber das Leistungsbild der HOAI hinausgehenden Planungspro-
zessabliufe finden®. Eine Ausnahme bildet hier SCHEIFELE, der beispielhafte komplexere

* Alleine die FDP erklirte, die HOAI ,, sei im privaten Bereich faktisch aufer Kraft gesetzt und damit auch nicht
mehr notwendig “; fiir den offentlichen Bereich fordert sie eine stirkere Flexibilisierung [SANGENSTEDT 2005b].

* Gleichzeitig werden interessanterweise jedoch grofe Fortschritte in der Baubetriebslehre und der
Bauablaufplanung hinsichtlich der Planung und Prozessteuerung des Baustellenbetriebs gemacht [z.B.
GRrossow 1998; GREINER ET AL. 1999]. Die Literatur zum Thema , Bauprojektmanagement” legt den
Schwerpunkt ebenfalls auf die Bauwerkserstellung [BORNMULLER 2003; KOCHENDORFER & LIEBCHEN 2001].
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Planungsprozesse in Prozessketten visualisiert darstellt [SCHEIFELE 1991]. Gegen detaillierte
Ablaufpldne wird jedoch eingewendet, dass sich bei groBeren Projekten unter Beriicksichti-
gung insbesondere der frithen Planungsphasen 500 bis 1000 Teilvorginge ergeben wiirden,
die dann in der Praxis nicht mehr brauchbar seien, da die Vielzahl der Vorgéinge fiir den
Projektbearbeiter nicht mehr iiberschaubar und die Aktualisierung solcher Ablaufpléne nicht
mehr moglich sei [GREINER ET AL. 1999, S. 110]. Dieser Aussage ist grundsétzlich zu folgen,
insofern sie fiir einen allgemeingiiltigen Planungsprozess getroffen wird. Grundsitzlich bleibt
es jedoch nicht aus, in konkreten Projekten auch 500 oder 1000 Vorgéinge (sollte das Projekt
komplex genug sein) zu durchlaufen. Es diirfte jedoch kaum sinnvoll sein, solch komplexe
Prozesse nur deshalb nicht im Vorfeld ausreichend zu planen, weil man sich genau vor dieser
Komplexitit ,,flirchtet. Die Komplexitdt darf hier nicht dem Zufall oder dem Improvisa-
tionstalent der beteiligten Planer iiberlassen bleiben. Ein gesundes Mal3 an Erfahrung sollte
jedoch beim Aufstellen dieser Prozesspline eingebracht werden, um den richtigen, nicht
unnotig hohen Detaillierungsgrad zu erreichen. So muss nicht der exakte Durchlauf jedes
einzelnen Dokumentes im Vorfeld geplant werden, die relevanten Schnittstellen und Meilen-
steine sollten jedoch hinsichtlich der Termine, Verantwortlichkeiten und Ressourcen geplant
werden.

In der Praxis stellt die HOAI derzeit (wohl auch in Ermangelung ernsthafter Alternativen)
noch eine wesentliche Grundlage zur Ausrichtung der Bauplanungsprozesse dar (Abb. 6-3,
Abb. 6-4).
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Abb. 6-3: Antworten auf die Frage ,, Wie richten Sie Ihren Planungsprozess aus? *‘, Mehrfachnennungen moglich
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Abb. 6-4: Antworten der Architekten und Bauingenieure auf die Frage ,, Wie richten Sie Ihren Planungsprozess

aus? ", hier normiert auf 100 %

6.1.2 Objektplanungsleistungen nach HOAI
Die HOAI gliedert sich in 14 Teile, von denen folgende Teile relevant fiir die iibliche Gebau-
deplanung im Hochbau (Neubau und Arbeiten im Bestand) sind (die restlichen Teile regeln
beispielsweise stddtebauliche Leistungen oder Leistungen bei Ingenieurbauwerken und
Verkehrsanlagen):

e Teil I: Allgemeine Vorschriften

e Teil II: Leistungen bei Gebduden, Freianlagen und raumbildenden Ausbauten

o Teil III: Zuséatzliche Leistungen

e Teil VIII: Leistungen bei der Tragwerksplanung

e Teil IX: Leistungen bei der technischen Ausriistung

e Teil X: Leistungen fiir die thermische Bauphysik

e Teil XI: Leistungen fiir Schallschutz und Raumakustik

e Teil XII: Leistungen fiir Bodenmechanik, Erd- und Grundbau.

Von groBer Bedeutung ist § 15 HOAI (im Teil II) ,,Leistungsbild Objektplanung™ fiir Ge-
bdude, Freianlagen und raumbildende Ausbauten®, der das Leistungsbild der Objektplanung
in insgesamt neun Leistungsphasen aufgliedert. Jeder Leistungsphase werden verschiedene
Teilleistungen zugeordnet, unterschieden in ,,Grundleistungen* und ,,Besondere Leistungen®.
Den einzelnen Grundleistungen werden gleichzeitig prozentuale Anteile an der Gesamthono-

% In diesem Paragrafen werden jedoch auch Leistungen der Objektiiberwachung und der Objektbetreuung und

Dokumentation behandelt, die im eigentlichen Sinn nichts mit der Planung selbst zu tun haben.
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rarsumme zugeordnet. Das Gesamthonorar richtet sich nach den ,,anrechenbaren Baukosten*
(fiir die in der HOALI eine spezielle Ermittlung gefordert wird) und der dem Gebaudetyp
zugeordneten Honorarzone (iibliche Gebaude beispielsweise des Wohnungsbaus werden der
Honorarzone III von insgesamt V zugeordnet). Die Vergiitung von Besonderen Leistungen
muss gesondert vertraglich vereinbart werden, sonst steht dem Planer hierfiir kein Honorar zu.
Die Besonderen Leistungen werden auch nicht mit dem Anspruch der Vollstdndigkeit ange-
geben, es konnen weitere Leistungen hinzukommen.

Die neun Leistungsphasen (LP) werden allgemein in vier Gruppen gegliedert (die Werte in
Klammern zeigen die prozentuale Verteilung des Gesamthonorars):
e Vorentwurf (10 %):
e LP I: Grundlagenermittlung (3 %)
e LP 2: Vorentwurf (7 %)
e Entwurf einschlieBlich Genehmigungsplanung (17 %):
e LP 3: Entwurfsplanung (11 %)
e LP 4: Genehmigungsplanung (6 %)
¢ Ausfithrungsplanung und Vergabe (39 %):
e LP 5: Ausfiihrungsplanung (25 %)
e LP 6: Vorbereitung der Vergabe (10 %)
e LP 7: Mitwirkung bei der Vergabe (4 %)
e Realisierung (34 %):
e LP 8: Objektiiberwachung (31 %)
e LP 9: Objektbetreuung und Dokumentation (3 %).
Im europdischen Vergleich sind die einzelnen ,,Honorarordnungen® sowohl hinsichtlich der
Hohe der jeweiligen Vergiitungen als auch hinsichtlich der einzelnen beschriebenen Pla-
nungsphasen duferst unterschiedlich. ENSELEIT ET AL. kommen zu dem Ergebnis, dass das
deutsche Leistungsbild am detailliertesten beschrieben ist und das Leistungsbild in der Reali-

sierungsphase in keinem Land so umfassend definiert ist wie in Deutschland [ENSELEIT ET AL.
2003, S. 2-32 bis 2-44].

6.1.3 Festlegung der Planungstiefe

Die HOAI gibt fiir die ,,Grundleistungen®, die den wesentlichen Teil der Planungsaufgaben
umfassen, einen Rahmen fiir das Honorar der Planer vor. Das Honorar wird dabei direkt
gekoppelt an die Bausumme. Fiir die so genannten Besonderen Leistungen konnen gesonderte
Honorare vereinbart werden, dies ist jedoch verhdltnisméBig selten der Fall (siche Abb. 11-9).
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Abb. 6-5: Honorar fiir die Grundleistungen der Objektplanung (§ 15 HOAI) in den einzelnen Leistungsphasen

abhdngig von den anrechenbaren Baukosten (Honorarzone IlI Mitte)

Probleme ergeben sich auf der einen Seite daraus, dass die mogliche Planungstiefe unmittel-
bar abhédngig ist vom zu erzielenden Honorar (ansonsten wiirde der Planer mit Verlust arbei-
ten), auf der anderen Seite ist das Honorar auf die einzelnen Leistungsphasen fest verteilt.
Insbesondere die frithen Leistungsphasen der Objektplanung (Grundlagenermittlung, Vorent-
wurf) werden dabei nur sehr gering honoriert.

Das Honorar steigt mit den anrechenbaren Kosten, jedoch nicht linear (Abb. 6-5). So betrigt
das Objektplanungshonorar (Honorarzone III Mitte) bei 100.000 € anrechenbaren Kosten ca.
14,3 % des Honorars fiir 1 Mio. € anrechenbare Kosten (das Honorar bei 1 Mio. € betrigt
11,8 % des Honorars bei 10 Mio. €). Gleichzeitig ist das Honorar vollig unabhingig von dem
zu erwartenden Planungsaufwand. Beispielsweise verursacht die Planung eines Flachdachs
eines Einfamilienhauses in etwa den gleichen Aufwand wie die Planung eines Flachdachs fiir
ein groes Mehrfamilienhaus, wéhrend die Kosten des Daches beim Einfamilienhaus und
damit das Honorar fiir die Planung deutlich geringer ausfallen. Letztlich fiihrt die bestehende
Honorarregelung insbesondere dazu, dass sich kleine Bauvolumen mit zahlreichen unter-
schiedlichen zu planenden Bauteilen hochst unlukrativ darstellen. Gleichzeitig ist aber auch
bei kleinen Bauvolumen eine vollstindige Planung und Nachweisfithrung erforderlich.

Im Folgenden wird betrachtet, welchen Aufwand abhédngig vom zu erwartenden Honorar der
Planer aus wirtschaftlicher Sicht erbringen kann. Die Kosten bei den Architektur- und Ingeni-
eurbiiros teilen sich auf Basis einer Auswertung verschiedener Untersuchungen in etwa auf
ein Viertel Sachkosten und drei Viertel Personalkosten [ENSELEIT ET AL. 2003, S. 6-46ff]. Die
Jahresgesamtstunden pro Mitarbeiter bei Beratenden Ingenieuren werden fiir das Jahr 2001
mit 2.065 h angegeben, wovon 1.572 h Projektstunden darstellen (Rest: sozialbedingte und
betriebsbedingte Ausfallzeiten), bei Architekten ergeben sich bezogen auf das Jahr 1986
1.651 Projektstunden (ca. 75 % der Gesamtstunden) [ENSELEIT ET AL. 2003, S. 6-52, S. 6-57].
Der Gemeinkostenzuschlag wird fiir das Jahr 1999/2000 mit ca. 185 % angegeben (ohne
Berticksichtigung der Kosten fiir freie Mitarbeiter und der Leistungen Dritter, bezogen auf die
Gesamtpersonalkosten) [ENSELEIT ET AL. 2003, S. 6-59]. Der Gemeinkostenzuschlag bezogen



6.1. Einfluss der HOAI 83

auf das ausgezahlte Bruttogehalt eines angestellten Mitarbeiters kann fiir ein typisches Biiro
mit 259 % angesetzt werden [SCHRAMM 2005]. Aus dem Brutto-Jahresgehalt (Architekten in
Biiros einer GroBe von einem bis 20 Mitarbeitern verdienen durchschnittlich 32.400 € pro
Jahr, ein Bauingenieur in einem Biiro vergleichbarer Grole 37.050 € [SPIEGEL ONLINE
2005]), den geleisteten Projektstunden (1.572 bei Bauingenieuren, 1.651 bei Architekten) und
dem angesetzten Gemeinkostenzuschlag von 259 % ergibt sich der projektbezogene Mindest-
stundensatz, bei dem noch kein Gewinn erzielt wird, bei den Bauingenieuren mit ca. 61 €, bei
den Architekten mit ca. 51 €. Dies entspricht den auch von anderer Seite berechneten Stun-
densétzen, z.B. dem von ENSELEIT ET AL. fiir das Jahr 2000 berechneten mittleren Stundensatz
fiir Architekten und Ingenieure von 56,70 € [ENSELEIT ET AL. 2003, S. 6-85f]. Im Vergleich
dazu liegt das gemdl3 § 6 HOAI anzusetzende Zeithonorar, beispielsweise flir die Abrechnung
der ,,Besonderen Leistungen fiir den Auftragnehmer selbst zwischen 38 € und 82 €, fiir
,Mitarbeiter, die technische oder wirtschaftliche Aufgaben erfiillen” bei 36 € bis 59 €. Eine
Auskommlichkeit der Honorare ist demnach nur gegeben, wenn ausdriicklich vertraglich
entsprechende Honorare an der Obergrenze der derzeit von der HOAI vorgegebenen Stun-
denhonorare vereinbart werden. Hierzu sei ergidnzend angemerkt, dass entsprechende Stun-
densitze in Osterreich nach HOA § 5 fiir konzeptive und strategische Aufgaben (Senior
Experts, Experts) mit 120 € bis 150 € und fiir technische und wirtschaftliche Aufgaben
(Experts, Junior Experts) mit 90 € bis 120 € vorgeschlagen werden [ENSELEIT ET AL. 2003, S.
2-36]. Meiner Meinung nach zeigt sich bereits an den in der HOAI beschriebenen Stunden-
satzen die Geringschitzung des Wertes der Gebdudeplanung in Deutschland.

Die folgende Abbildung zeigt beispielhaft das Gesamthonorar fiir ein kleineres Gebdude mit
200.000 € anrechenbaren Kosten fiir die Objektplanung, 100.000 € fiir die Tragwerksplanung
und 40.000 € fiir die technische Gebdudeausriistung. Das Gesamthonorar fiir die Grundleis-
tungen des Architekten, des Tragwerksplaners und des Haustechnikers ergibt sich unter
Ansatz des Mittelsatzes der jeweiligen Honorarzone (z.B. Objektplanung Zone I1I) mit 46.223
€ (Abb. 6-6). Insgesamt kdnnen somit fiir die Planung und Uberwachung des Gebiudes (bei
Ansatz eines mittleren Stundensatzes ohne Gewinn von 56 €) 825 Gesamtstunden aufge-
wendet werden, wobei daraus auf die Planung selbst (Leistungsphasen 1 bis 7) etwa 610
Stunden (etwa 75 %) entfallen, auf die Objektiiberwachung und Dokumentation (Leistungs-
phase 8) die restlichen 215 Stunden (etwa 25 %).
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Abb. 6-6: Honorar fiir die Grundleistungen der Objektplanung, Tragwerksplanung und technischen Ausriistung

bezogen auf ein Einfamilienhaus

Auf die reine Objektplanung des Architekten entfallen insgesamt ca. 430 Stunden, davon etwa
285 Stunden auf die reinen Planungsphasen (Leistungsphasen 1 bis 7).
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Abb. 6-7: Aus finanzieller Sicht méglicher Stundenaufwand fiir die einzelnen Leistungsphasen der Objektpla-

nung nach HOAI

Es ist darauf hinzuweisen, dass insbesondere bei kleineren Bauvorhaben von den Architekten
vergleichsweise selten Fachplaner hinzugezogen werden. Haufig wird die externe Beratung’'
auf die Hinzuziehung des Statikers beschrinkt. Die folgende Abbildung verdeutlicht diesen
Zusammenhang, hier wird jedoch nicht zwischen den verschiedenen Auftragsvolumen unter-

! Baugrundgutachter und Vermesser werden hier nicht beriicksichtig, da lediglich die Gebiudeplanung selbst

beriicksichtigt wird.
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schieden. Die fehlende Fachplanung muss in diesen Féllen von den Architekten (oder ggf. den
ausfiihrenden Unternehmen) ersetzt werden.
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Abb. 6-8: Antworten der Architekten auf die Frage ,, Mit welchen Fachplanern arbeiten Sie in den jeweiligen

Leistungsphasen regelmdfsig zusammen? * (hier nur exemplarische Fachplaner)

Die festgelegten Honorarsdtze gelten fiir in der HOAI aufgezdhlten Grundleistungen. Ver-
schiedene Besondere Leistungen (beispielsweise die Besondere Leistung ,,Aufstellen eines
Zeit- und Organisationsplanes® innerhalb der Leistungsphase 2 ,,Vorplanung®) kénnen nach
HOAI zusitzlich vergiitet werden. In der durchgefithrten Umfrage™ gaben jedoch nur 60 %
der Architekten und 47 % der Ingenieure an, dass solche Besonderen Leistungen iiberhaupt
gesondert beauftragt und dann auch vergiitet werden (Abb. 11-9). Das kostenlose Erbringen
von Besonderen Leistungen wirkt sich zwangsldufig bei der insgesamt durch das Gesamtho-
norar beschrankten Planungszeit auf die fiir die einzelnen Planungsschritte zur Verfiigung
stehende Zeit aus. Jeder Planungsschritt kann dann nur mit weniger Zeit bedacht werden.
Hinzu kommt die bereits in Abschnitt 6.1.1 dargestellte, teilweise erhebliche Unterschreitung
der in der HOAI vorgesehenen Honorare in der Praxis.

%2 Zur Durchfiihrung der Umfrage siehe Abschnitt 3.8.
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Wie sich die Begrenzung der Planungszeit bzw. der Planungstiefe konkret auf die Praxis
auswirkt, wurde bislang nicht ausreichend untersucht. Auf der einen Seite muss davon ausge-
gangen werden, dass der in der HOAI definierte Planungsaufwand sich an Erkenntnissen aus
den 1970er Jahren orientiert, der damals {ibliche Planungsaufwand wurde der HOAI zu
Grunde gelegt. Gleichzeitig ist jedoch davon auszugehen, dass der Planungsaufwand aufgrund
duBerer Faktoren deutlich angestiegen ist. ,,Nationale wie internationale Anforderungen an
Nachweise wurden umfinglicher’®. Genannt sei hier der Wiarmeschutz, der durch die neue
Energieeinsparverordnung nochmals verschirft wurde®®. Trotz aufwindigerem Nachweis
erfolgt keine hohere Honorierung.” [IEMB 2002, S. 15]. Jedoch steigen nicht nur die formel-
len Anforderungen. Bereits aus der fortschreitenden technischen Entwicklung neuer Bauver-
fahren und Baumaterialien steigt der Aufwand, eine sinnvolle Auswahl aus der gestiegenen
Anzahl von Moglichkeiten auszuwéhlen. Der allgemeine Aufwand ,,rund um die Planung*
wird ebenfalls immer mehr, weil [vgl. KALUSCHE 2000]

e die Planung in kiirzerer Zeit erbracht werden muss und damit die Auslastung der Bii-
ros stiirker zwischen geringer Beschiftigung und Uberlastung schwankt,

e die Planung vermehrt auf unvollstdndige Programme aufbauen muss und ebenso letz-
tere noch vor der Fertigstellung gedndert werden, weil Anforderungen der Nutzung
dies notwendig machen,

e cs praktisch zur Regel geworden ist, dass sich Planung und Bauausfiihrung zeitlich
iiberlappen, verbunden mit dem Baubeginn auf Grundlage unvollstindiger bzw. nicht
ausreichend abgestimmter Planung,

e die Objektiiberwachung (Bauiiberwachung) durch den Mangel an Fachkriften in der
Bauausfiihrung erschwert wird.

Im Gegenzug wird die Vergiitung von Planungsleistungen immer geringer, weil der Vergii-
tungsanspruch durch die degressive Honorarfunktion (vgl. Abb. 6-5) bei inflationsbedingt
steigenden anrechenbaren Kosten auf Dauer sinkt [KALUSCHE 2000].

Auf der anderen Seite muss jedoch gleichzeitig damit gerechnet werden, dass die Planungs-
produktivitit insbesondere durch den Einsatz moderner EDV-Technik gestiegen ist. Inwiefern
sich die genannten Einfliisse aufwiegen, kann ohne quantifizierte Analyse nicht ausgesagt
werden. Entsprechendes Datenmaterial liegt jedoch nicht vor. In der Literatur sind nur Hin-
weise auf eine zu geringe Planungstiefe vorhanden. Eine Honorierung der Planungsleistungen
nach den Mindestsidtzen der HOAI, z. B. Honorarzone III, wie sie beispielsweise fiir Mal3-

3 Im Einfamilienhausbau gelten in Konsequenz iiber eintausend zu beachtende Baubestimmungen [IEMB 2002,
S. 103].

** Mit der geplanten Novellierung der EnEV steigen die Anforderungen an die Nachweise nochmals deutlich.
Die zugrunde liegende Berechnungsnorm DIN V 18599:2005-07 ,, Energetische Bewertung von Gebduden.
Berechnung des Nutz-, End- und Primdrenergiebedarfs fiir Heizung, Kiihlung, Liiftung, Trinkwarmwasser und

Beleuchtung “ weist 10 Normenteile und einen Gesamtumfang von 753 Seiten auf-
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nahmen des offentlich geférderten Wohnungsbaus als Regelfall festgelegt ist, wird als nicht
angemessen beurteilt [POST & WELTERS 1998, S. 39]. Die geringe Planungstiefe zeigt sich
beispielsweise auch in einer Untersuchung des Niedrig-Energie Instituts (NEI) an 31 Niedrig-
energichdusern, die einen auffallend geringen Anteil an Detailplanung feststellt. Nur bei
35,6 % aller Problempunkte sei eine wiarmebriickenarme Detailplanung vorgelegt worden, fiir
59,8 % sei keine Planung erfolgt, 4,6 % der Planungen sei fehlerhaft gewesen [NEI 1998]. Bei
Untersuchungen zur Wirmeschutzverordnung® wurde dazu festgestellt, dass die iiberwie-
gende Mehrheit der Warmeschutznachweise fehlerhaft erstellt wurden [IEMB 2002, S. 16].

Einen weiteren Hinweis auf eine zu geringe Planungstiefe liefert auch die Betrachtung der
Fehlerkosten. Wie in Abschnitt 1.1 dargestellt, kann von Fehlerkosten vor der Abnahme von
ca. 11 % der Baukosten sowie 1,8 % nach der Abnahme (,,vermeidbare Bauschiden®) ausge-
gangen werden. Im Vergleich dazu liegen die Planungskosten fiir die Objektplanung
beispielsweise bei anrechenbaren Kosten von 500.000 € bei ca. 10 % (Honorarzone III Mitte).
Die Planungskosten der Objektplanung liegen somit teilweise unterhalb der Fehlerkosten (!).
Letztlich gaben 59 % der in einer Umfrage™ befragten Architekten und Bauingenieure selbst
als Ursache fiir die auftretenden Fehlerkosten eine zu geringe Planungstiefe mit als Grund an
(siche Abb. 6-12).

Die Begrenzung des Planungshonorars fiir die Grundleistungen der Planung durch die HOAI
fithrt dazu, dass die einzelnen Planungsphasen nur mit einem begrenzten Aufwand, der sich
haufig nicht an den tatsdchlichen Anforderungen einer vollstdndigen, qualitativ hochwertigen
Planung orientiert, bearbeitet werden konnen. ,,Wéhrend der Planungsphasen werden die
Anforderungen an das Projekt nur in der Intensitit definiert, die die aktuelle Planungsphase
erfordert. Mit fortschreitender Planung erkennt man, dass durch sich jetzt einstellende
Erkenntnisse Anderungen gravierender Art in den Funktionen des Projekts notwendig sind
[...]. Die Planung wird umgestellt, es kommt zu Behinderungen, im Extremfall zum Baustill-
stand mit all seinen juristischen, terminlichen und finanziellen Folgen* [ GREINER ET AL. 1999,
S.200].

6.1.4 Auswirkungen auf den Planungsablauf

Sinn der Honorarordnung war es urspriinglich ausschlieBlich, das Honorar der an der Baupla-
nung Beteiligten zu regeln. In der Vergangenheit schuldete der Architekt auch nicht eine
vollstdndige Planung auf Basis der in der HOAI angegebenen Leistungen: ,,Er schuldet keine
Einzeltdtigkeit, sondern die einwandfreie Gesamtleistung, ndmlich das Bauwerk® [BAYER
1987, S. 7]. Aufgrund der Detailliertheit der einzelnen Regelungen, die durchaus ,,eine be-
trachtliche Menge Fachwissen und langjdhrige Erfahrungen iiber das Bauen® widerspiegelt
[KAHLEN 1999, S. 56], entwickelte sich die HOAI im Laufe der Zeit jedoch immer mehr zu

» Die Wirmeschutzverordnung wurde 2002 abgelést durch die in der Nachweisfiihrung erheblich

anspruchsvollere Energieeinsparverordnung (EnEV).

%% Zur Durchfiihrung der Umfrage siehe Abschnitt 3.8.
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einem Leistungskatalog fiir die Architekten und Fachplaner. Bei deren Beauftragung wird in
der Regel auf die HOAI zur Beschreibung der zu erbringenden Leistungen zuriickgegriffen.
Die HOALI schlieB3t damit eine Liicke im Werkvertragsrecht (§§ 631 ff. BGB), das die Leis-
tungspflichten des Architekten nicht speziell regelt, ,,und muss fiir die Frage des Umfangs der
Leistungspflichten und bei der Frage der Haftung mit herangezogen werden* [LOCHER ET AL.
2002, S. 507]. Unterstrichen wird diese Entwicklung in der jiingeren Zeit durch hochstrich-
terliche Rechtssprechung [BGH 2004a; BGH 2004b]. Diese wird dahingehend interpretiert,
dass die in der HOAI beschriebenen Leistungen auch Vertragsleistungen darstellen, wobei der
Planer objektbezogen nur solche Leistungen schulde, die auch im Interesse des Auftraggebers
lagen [SANGENSTEDT 2005a]. ,,Der vom Architekten geschuldete Gesamterfolg ist im Regel-
fall nicht darauf beschrinkt, dass er die Aufgaben wahrnimmt, die fiir die mangelfreie Er-
richtung des Bauwerks erforderlich sind. [...] Eine an den Leistungsphasen des § 15 HOAI
orientierte vertragliche Vereinbarung begriindet im Regelfall, dass der Architekt die verein-
barten Arbeitsschritte als Teilerfolg des geschuldeten Gesamterfolges schuldet* [BGH 2004a].
Die jeweiligen Arbeitsschritte sind dabei innerhalb der jeweiligen Leistungsphase zu erbrin-
gen, eine verspitete Leistungserbringung kann zu Schadensersatzanspriichen gegen den
Architekten filhren [BGH 2004b]. Eine flexible Abarbeitung der einzelnen in der HOAI
beschriebenen Arbeitspakete in unterschiedlichen Leistungsphasen ist also ebenfalls als
haftungsrechtlich problematisch anzusehen.

Insgesamt ist heute davon auszugehen, dass der Planer ein nicht unerhebliches Risiko auf sich
nimmt, wenn er einen Planungsauftrag ibernimmt, in dem inhaltlich auf die HOAI verwiesen
wird, und er anschlieBend nicht alle Grundleistungen, die in der HOAI benannt werden,
tibernimmt oder diese Leistungen nicht in der vorgesehenen Reihenfolge abarbeitet. Die
HOALI hat demnach einen erheblichen Einfluss auf den Inhalt und den Ablauf des Planungs-
prozesses. Das grofite Problem an der HOALI ist dabei, dass sie den methodischen Stand der
Planungserkenntnisse der 1970er Jahre dokumentiert [BLECKEN 1997] und inhaltlich nur
unwesentlich an neuere Entwicklungen der Planungsmethodik angepasst wurde. Auch neue
Wettbewerbs- und Bauorganisationsformen werden nicht beriicksichtigt.

Eine Unterscheidung der in der HOAI beschriebenen Leistungen nach Auftragsumfang erfolgt
nicht, die Vergiitungsregeln fiir die Objektplanung (§ 15 HOAI) beginnen ab anrechenbaren
Kosten von 25.565 € und gelten bis 25.564.594 € (§ 16 HOAI). Bei abstrakter Sicht auf den
Planungsprozess ist eine Festlegung der Reihenfolge und Inhalte der Planungsphasen nicht
sinnvoll, da auf die individuellen Probleme des einzelnen Projektes zu wenig Riicksicht
genommen werden kann. Wahrend in anderen Branchen durch das Fehlen solcher Vorgaben
der Planungsprozess in Abhédngigkeit von der Entwicklungsaufgabe flexibel erarbeitet werden
kann, erfolgt im Bauwesen eher umgekehrt eine Anpassung der Planung an die formalen
Vorgaben.

Die HOAI unterscheidet in § 2 die Grundleistungen (,,Grundleistungen umfassen die Leistun-
gen, die zur ordnungsgeméBen Erfiillung eines Auftrags im allgemeinen erforderlich sind.*)
und die Besonderen Leistungen (,,Besondere Leistungen koénnen zu den Grundleistungen
hinzu- oder an deren Stelle treten, wenn besondere Anforderungen an die Ausfithrung des
Auftrags gestellt werden, die iiber die allgemeinen Leistungen hinaus gehen oder diese
dndern.*). Sachlich zusammenhédngende Grundleistungen sind jeweils in abgeschlossenen



6.1. Einfluss der HOAI 89

Leistungsphasen zusammengefasst (§ 2 Abs. 2 HOAI). Die einzelnen Leistungsphasen
,kniipfen systematisch aneinander an und bauen aufeinander auf [...]. Jede Leistungsphase
filhrt zu einem Ergebnis. Die einzelnen Leistungsphasen sind insoweit ergebnisorientiert®
[LOCHER ET AL. 2002, S. 509]. In der Regel stellt jede einzelne Leistungsphase auch eine
Entscheidungshilfe fiir den Auftraggeber dar, beispielsweise dahingehend, ob nach der Ent-
wurfsplanung das Bauvorhaben weiter gefiihrt werden soll. Demgegentiber ist die Leistungs-
phase 1, Grundlagenermittlung, problemorientiert. ,,In ihr sollen die Probleme, die sich aus
der Bauaufgabe, den Planungsanforderungen und den Zielvorstellungen ergeben [...] unter-
sucht, analysiert und geklart werden* [LOCHER ET AL. 2002, S. 512].

Die Aufteilung des Planungsprozesses in definierte Phasen mit abgeschlossenem Ergebnis
wird auch durch die Einstellung zahlreicher Bauherren gefordert, die die einzelnen Leistungs-
phasen der HOAI nur phasenweise beauftragen. Insbesondere bei der Offentlichen Hand ist
diese schrittweise Beauftragung beliebt [WEEBER & BoscH 2003, S. 51]. In der durchge-
fiihrten Umfrage’ gaben etwa ein Drittel der Architekten und die Hilfte der Bauingenieure
an, dass sie in der Regel nur fiir einzelne Leistungsphasen nach HOAI beauftragt werden
(Abb. 6-9).

75% 67%
50% | 47%
$ ' Architekten
28% & Bauingenieure
25%

2% 2%

F = |

0%

Ja keine Angabe

Abb. 6-9: Antworten auf die Frage ,, Werden Sie in der Regel nur fiir einzelne Leistungsphasen nach HOAI
beauftragt?

Die HOAI gibt entsprechend ihres urspriinglichen Anwendungsbereichs keinen konkreten
Planungsprozess vor, es werden lediglich abschnittsweise Leistungspakete angegeben. In der
Praxis beschriankt sich die Planung des Bauplanungsprozesses hiufig auf die reine Termin-
planung. Die Bestimmung von Planungsdauern wird dabei bereits als ,,komplexes Unterfan-
gen® betrachtet, ,,da man es fast bei jedem neuen Projekt mit anderen Planern zu tun hat“. Die
Dauer der einzelnen Planungsphasen wird dabei haufig lediglich iiber die Ermittlung des
Honorars fiir die jeweilige Planungsphase nach HOAI und einer Division durch den mittleren
Stundensatz der Mitarbeiter bestimmt [GREINER ET AL. 1999, S. 144]. Insbesondere fiir die
frithen Planungsphasen werden heute lediglich Rahmenterminpléne bzw. Generalterminpline

7 Zur Durchfiihrung der Umfrage siehe Abschnitt 3.8.



90 6. Auswirkungen der Randbedingungen des Planungsprozesses

erstellt. Am Ende der Entwurfsphase erfolgt eine Verfeinerung zu einem Grobterminplan, mit
dem die wichtigsten Ecktermine der Ausfiihrungsplanung, der Ausschreibung und der Leis-
tungsbereiche auf der Baustelle festgelegt werden [GREINER ET AL. 1999, S. 110]. Ein Detail-
terminplan wird vorwiegend nur fiir die Ausfiihrungsplanung bzw. die Organisation der
Baustellenabldufe erstellt. Erst fiir diese Phasen wird dann auch der Einsatz von Projekt-
steuerungssoftware empfohlen [GREINER ET AL. 1999, S. 122]. In diesem Sinne muss davon
ausgegangen werden, dass ein Planungsprozess ,,nach HOAI* nicht bedeutet, dass ein festge-
legter Planungsprozessablauf mit entsprechenden Abhidngigkeiten der einzelnen Planungs-
schritte inklusive Beriicksichtigung der Verantwortlichkeiten und Ressourcen vorliegt. Viel-
mehr muss davon ausgegangen werden, dass die HOALI als eine Art Checkliste benutzt wird,
anhand derer die zu erbringenden Planungsleistungen definiert werden. Das Problem besteht
somit nicht darin, dass von der HOALI selbst ein ungiinstiger Planungsprozessablauf vorgege-
ben wird. Die Einteilung der Arbeitspakete in nicht flexibel handhabbare Leistungsphasen
legt jedoch die Reihenfolge der Meilensteine fest und behindert das flexible Abarbeiten
einzelner Planungsschritte sowie gegebenenfalls erforderliche Iterationen im Planungspro-
Zess.

Die HOALI ist auch insofern problematisch als in den einzelnen beschriebenen Leistungen
selten das Planungsergebnis ausreichend konkretisiert ist. ,,Grundsitzlich regeln die Leis-
tungsbilder der HOAI, welche Ergebnisse durch wen in den einzelnen Projektphasen zu
erzielen sind. Eine derartige HOAI-Orientierung fiihrt jedoch immer wieder zu Problemen, da
vorzugsweise die Beschreibung der Teilleistungen mit ihren Ergebnissen global gehalten ist.
Nur in wenigen Bereichen wird durch die Angabe eines konkreten Resultats die Vorgabe
prézisiert, so dass daraus eine priiffidhige Handlung abgeleitet werden kann‘ [ GREINER ET AL.
1999, S. 180].

Zusammenfassend ist die HOAI wenig geeignet, daraus einen sinnvollen Planungsprozess
abzuleiten. In der Praxis hat sie jedoch einen hohen Stellenwert (siche Abb. 6-3, Abb. 6-4), da
offenbar hiufig der Aufwand gescheut wird, einen individuellen, gebdudespezifischen Pla-
nungsprozess zu definieren. In der Folge werden wichtige Aspekte des Planungsprozesses oft
nur unzureichend behandelt:

e Bestimmung der Planungsgenauigkeit

e Festlegung der Planungsergebnisse

e Ressourcenplanung

e Terminplanung

¢ Informationsflussplanung

¢ Planung der Zusammenarbeit der einzelnen Fachplaner

e Optimierung der Entwicklungskosten

e Optimale Kapazititsauslastung

Eine zu detaillierte Vorplanung der Planungsprozesse, hdufig verbunden mit uniibersichtli-
chen, wenig flexiblen visualisierten Prozessabldaufen [vgl. SCHEIFELE 1991], darf jedoch
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ebenfalls, zumindest in den klassischen Konstellationen der Planung, als ungiinstig gelten.
Bauwerke sind immer noch iiberwiegend Unikate, der Planungsprozess unterliegt daher
gewissen Unwigbarkeiten. Eine flexible Anwendung des geplanten Planungsprozesses muss
daher immer noch mdglich sein, der richtige Detaillierungsgrad ist sehr wichtig. Die Proble-
matik liegt also nicht in einer fehlenden detaillierten Planung des Planungsprozesses fiir
spezielle Projekte, sondern vielmehr darin, dass kaum eine systematische Analyse der Pro-
zesse durchgefiihrt wird, die dann im Grundsatz auch fiir verschiedene Bauprojekte angewen-
det werden kann™®. Eine allgemeine Betrachtung der gingigen Planungsprozesse fiihrt auch
dazu, dass zwar hdufig ein zu geringer (sehr selten ein zu hoher) Detaillierungsgrad zu be-
mangeln ist, die wesentlichen Schwachstellen liegen jedoch darin, dass die grundsdtzlichen
Planungsphasen im typischen Bauprozess nicht den heutigen Erkenntnissen zu einem sinn-
vollen Vorgehen in der Entwicklung entsprechen, wie beispielsweise in entsprechenden
Vorgehensmodellen, wie sie im Fachbereich Maschinenbau entstanden sind.

6.2 Analyse der Einflisse des typischen Planungsprozesses auf die
Methodenanwendung

6.2.1 Vernachlassigung der fruhen Phasen

Gerade die frithen Planungsphasen sind besonders wichtig fiir den Gesamtplanungserfolg
[EHRLENSPIEL 2003, S. 146]. Im Bereich des Maschinenwesens wurde dies bereits seit linge-
rem erkannt, insbesondere die Eigenschaftsfriiherkennung gefordert, um spite, teure Korrek-
turen zu vermeiden [EHRLENSPIEL 2003, S. 95]. Gerade die friithen Planungsphasen kénnen
sehr gut methodisch unterstiitzt werden.

% Eine britische Studie [HUGES 1991] verglich bereits 1991 linderiibergreifend sechs verschiedene
dokumentierte Planungsprozesskonzepte und kam bereits damals zu dem Ergebnis, dass die Tendenz dieser
Konzepte dahin ging, einen zu detaillierten Prozess vorzuschreiben anstelle die grundsdtzlichen,
wiederkehrenden Problemstellungen des Planungsprozesses systematisch aufzugreifen. Eine Losung fiir das

Problem wurde jedoch nicht erarbeitet.
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Abb. 6-10: Bedeutung der friihen Planungsphasen und der methodenunterstiitzten Eigenschaftsfriiherkennung

Die hohe Bedeutung der frithen Phasen verdeutlicht auch sehr gut das Miinchener Vorge-
hensmodell [LINDEMANN 2005, S. 39ff] durch die drei der insgesamt sieben Elemente, die
sich mit der Planung, Analyse und Strukturierung des Ziels (der Ziele) beschiftigen. Diese
lassen sich dabei sehr gut mit Methoden unterstiitzen [LINDEMANN 2005, S. 84ff].

Ziel Eigenschaften
formulieren ermitteln

Lésungs-
\_ alternativen
N suchen
N

Ziel
absichern

Ziel Entscheidungen
strukturieren herbeiftihren

Abb. 6-11: Miinchener Vorgehensmodell (MVM) mit Standardweg der Problemlésung [LINDEMANN 2005, S. 42]

In der Hochbauplanung werden diese frithen Planungsphasen unterschitzt. ,,Die Grundlagen-
ermittlung war frither im Wesentlichen eine dem Aufgabenbereich des Auftraggebers zuge-
ordnete Leistung. Da der Auftraggeber jedoch nicht mehr in der Lage war, den immer kom-
plexer werdenden Planungs- und Bauprozess zu iibersehen, wurde diese Leistung frither vom
Architekten zusitzlich ohne oder ohne gesonderte Honorierung tibernommen® [LOCHER ET
AL. 2002, S. 512]. Auf der einen Seite ist heute aufgrund des Honorars der mégliche Stunden-
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aufwand gerade fiir die friithen Phasen sehr begrenzt, auf der anderen Seite werden insbeson-
dere in den ersten beiden Leistungsphasen (Grundlagenermittlung, Vorplanung) nur selten
Fachplaner vom Architekten eingeschaltet (vgl. Abb. 6-8). Die HOAI fordert die Integration
der Leistungen anderer an der Planung fachlich Beteiligter erst ab der Leistungsphase 2
(Vorplanung, deren Inhalt nach HOAI § 15 Abs. 1 das ,Erarbeiten der wesentlichen Teile
einer Losung der Planungsaufgabe“ ist). Erst mit der Entwurfsplanung, wenn also bereits die
wesentlichen Entscheidungen der Gebdudedefinition getroffen wurden, steigt sowohl der
mogliche Aufwand als auch die Fachplanerintegration deutlich an.

Inhalt der Leistungsphase 1 ist das ,,Ermitteln der Voraussetzungen zur Losung der Bauauf-
gabe durch die Planung® (HOAI § 15 Abs. 1). In der Regel beginnt die Planung fiir ein
Gebiude jedoch bereits vor der Leistungsphase 1 der HOAI, dadurch, dass die Bedarfsfest-
stellung [DIN 18205:1996-04] sowie die Festlegung der grundsitzlichen Kriterien fiir das
Bauvorhaben (beispielsweise der Projektabwicklungsform) meist vorab durch den Bauherren
vorgenommen wird. Die Integration der Bauplaner ist jedoch erst ab der Leistungsphase 1
iiblich [FENDL & SCHMIEG 2000, S. 31]. Die Bedarfsermittlung durch den Bauherren wird
kritisch beurteilt: ,,Das halten wir fiir einen teuren Irrtum, teurer fiir alle Projektbeteiligten,
und fiir einen Methodenfehler, der voll zu Lasten der Qualitidt gehen muss®“ [WEEBER &
BoscH 2003, S. 101]. In der Praxis werden in der Bedarfsermittlung Wunschvorstellungen
seitens der Bauherren entwickelt, die bereits am Anfang zu entsprechenden Zielkonflikten
fiihren. Diese konnen jedoch nur dann aufgeldst werden, wenn sie auch entsprechend syste-
matisch (am besten methodisch) erfasst und aufgearbeitet werden. Dieser Punkt wird in der
HOALI jedoch erst in der Leistungsphase 2 gefordert: ,,Abstimmen der Zielvorstellungen
(Randbedingungen, Zielkonflikte), Aufstellen eines planungsbezogenen Zielkatalogs (Pro-
grammziele)” (§ 15 Abs. 2 HOAI), wihrend beispielsweise die Erstellung eines Raumpro-
gramms bereits als Besondere Leistung im Zusammenhang mit der Grundlagenermittlung
genannt wird.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Umfrage®® zeigen die Probleme, die durch die vernachlis-
sigten frithen Planungsphasen entstehen (Abb. 6-12). Insbesondere die genannten unklaren
oder fehlenden Vorgaben des Bauherrn sind dabei in erster Linie auf eine unzureichende
Anforderungsklarung zuriickzufithren. Das Fehlen dieser Informationen kann nicht dem (oft
unwissenden) Bauherrn angelastet werden, der Planer muss selbst fiir eine ausreichende
Informationsbeschaffung sorgen. Die genannten fehlenden Fachplanerleistungen lassen
ebenfalls auf einen unzureichenden Planungsprozess in den frithen Phasen schlieBen. Die
HOALI sieht zurecht bereits in der Leistungsphase 1 (Grundlagenermittlung) als Grundleistung
das ,,Formulieren von Entscheidungshilfen fiir die Auswahl anderer an der Planung beteiligter
vor®. Falls spiter bemingelt wird, Fachplanerleistungen wiirden fehlen, muss also in erster
Linie geklart werden, ob nicht in den frithen Planungsphasen ,,vergessen* wurde, die Fachpla-
nerleistungen zu bestimmen und in den Gesamtplanungsprozess zu integrieren.

% Zur Durchfiihrung der Umfrage siehe Abschnitt 3.8.
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Abb. 6-12: Gemeinsame Antworten auf die Frage ,, Was ist/sind Ihrer Meinung nach die Ursache(n) fiir die
Fehlerkosten? “ (Mehrfachnennungen moglich)

Neben den genannten Schwachstellen der Organisation der frithren Planungsphasen ist hier
besonders der Einfluss der Begrenzung der Planungstiefe durch die HOAI spiirbar. Fiir ein
Gebdude mit 200.000 € anrechenbaren Baukosten bleiben dem Planer auch bei Vereinbarung
einer liberdurchschnittlichen Vergiitung (Honorarzone III Mitte) etwa 13 Stunden fiir die
Erbringung der Grundleistungen der Leistungsphase 1 und etwa 30 Stunden fiir die Leis-
tungsphase 2 (Abb. 6-7). In 13 Arbeitsstunden soll demnach zumindest die Aufgabenstellung
geklart werden, der Bauherr zum gesamten Leistungsbedarf beraten werden, Entscheidungs-
hilfen fiir die Auswahl anderer an der Planung fachlich beteiligter sollen formuliert werden
und schlieBlich sollen die Ergebnisse dieser Planungsphase zusammengefasst werden. Vor-
aussetzung hierfiir ist eine Kldrung der Bauaufgabe selbst, was mit einem hohen Aufwand fiir
Gespriache mit dem Bauherrn verbunden ist, beispielsweise miissen implizite Anforderungen
erfasst und in konkrete Probleme und Ziele verwandelt werden. Die Grundleistungen in
Leistungsphase 2 gehen teilweise bereits von einer konkretisierten Planung aus. So wird
beispielsweise das ,Erarbeiten eines Planungskonzepts einschlieBlich Untersuchung der
alternativen Losungsmoglichkeiten nach gleichen Anforderungen mit zeichnerischen Dar-
stellungen®, das ,,Integrieren der Leistungen anderer an der Planung fachlich beteiligter*, das
,Kldren und Erldutern der wesentlichen stddtebaulichen, gestalterischen, funktionalen, techni-
schen, bauphysikalischen, wirtschaftlichen, energiewirtschaftlichen (zum Beispiel hinsichtlich
rationeller Energieverwendung und der Verwendung erneuerbarer Energien) und landschafts-
okologische Zusammenhédnge, Vorginge und Bedingungen®, die ,,Vorverhandlung mit Be-
horden [...] iiber die Genehmigungsfihigkeit“ oder die ,,Kostenschitzung nach DIN 276
gefordert. Dies ist meiner Meinung nach in der durch das festgelegte Honorar vorgegebenen
Zeit speziell bei kleineren Projekten nur unzureichend machbar. Gleichzeitig wird klar wel-
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chen Planungsstand ein kleines Gebdude bereits nach 43 Arbeitsstunden des Architekten
aufweisen sollte.

An dieser Stelle wird die Anwendung von Methoden problematisch. Methoden ermdglichen
durch das vorgegebene planmifBlige Vorgehen Probleme ,richtig® zu I6sen. ,Richtig® im
Zusammenhang mit den frithen Planungsphasen bedingt jedoch, dass ausreichend Zeit ent-
sprechend der Wichtigkeit und Risiken dieser Phasen investiert wird. Folgerichtig ist davon
auszugehen, dass bei der Anwendung typischer Methoden zur Anforderungsklirung (bei-
spielsweise Fragetechniken zur Kldrung der Bauherrenwiinsche; Anforderungslisten fiir die
systematische Sammlung und Dokumentation der Ziele; Checklisten bei der Frage nach
erforderlichen Fachplanerleistungen etc.) und Eigenschaftsfriiherkennung ein Aufwand
anfillt, der deutlich iiber den durch die HOAI vorgegebenen Zeitrahmen hinausgeht.

Letztlich kann das Manko der unzureichenden Planungstiefe der friihen Phasen nicht primar
den Architekten oder der HOAI selbst angelastet werden. Die HOAI konnte beziiglich des
Inhaltes der einzelnen Leistungsphasen beliebig durch zusitzlich zu vergilitende Besondere
Leistungen ergénzt werden. Die Planer folgen jedoch den Anforderungen des Marktes, und
dieser fordert preisgiinstigste Planungsleistungen (siche Abschnitt 6.1.1, insbesondere Abb.
6-1 und Abb. 6-2). Der Druck zu oberflichlich abgearbeiteten Leistungsphasen und
unzureichenden frithen Phasen ist daher primir vom Auftraggeber selbst verursacht, der wohl
aus Unkenntnis der Kostenbeeinflussung durch die Planung meint, er konne durch Einsparun-
gen bei den Planungshonoraren die Gesamtkosen des Gebéudes ,,positiv* beeinflussen.

In den europédischen Nachbarldndern wird der vorgeschlagene Honoraranteil fiir die friihen
Planungsphasen bis zum Vorentwurf deutlich hoher bewertet. Wahrend die HOAI hierfiir
insgesamt nur 10 % des Honorars veranschlagt, betridgt dieser Anteil in den Niederlanden
12 %, in Osterreich 14 % (inklusive 1 %, der hier anteilsmiBig fiir die technische Oberleitung
zugerechnet wurde), in Frankreich 15 % (privater Bauherr) bzw. 15,5 % (6ffentlicher Bau-
herr), in GroBbritannien 15 % und in Spanien sogar 25 % [ENSELEIT ET AL. 2002, S. 2-41].

6.2.2 Lineares Abarbeiten der Leistungsphasen, Anderungsprobleme

Wie bereits in Kapitel 6.1.4 erldutert, fordert die HOAI die strikte Aufteilung der Planung in
einzelne Leistungsphasen und lineare Abarbeitung dieser Phasen, was insbesondere durch die
Vergabepraxis der Beauftragung nur einzelner Leistungsphasen oder der Leistungsphasen
Schritt fir Schritt bzw. der Beauftragung verschiedener Leistungsphasen an verschiedene
Planer unterstiitzt wird. Typischerweise werden die Leistungsphasen 1 bis 4 (also bis zur
Baugenehmigung) an einen Planer, die Phasen 5 bis 8 (Ausfiihrungsplanung bis Bauiiberwa-
chung) an einen weiteren vergeben. Der erste Planer hat seine Leistungen gegebenenfalls
bereits abgeschlossen und eventuell bereits vergiitet bekommen (damit gilt diese Leistung
auch bereits als vom Auftraggeber abgenommen, d.h. als akzeptiert), miisste bei Iterationen
oder Anderungen jedoch erneut in die Planung einsteigen. Die Aufteilung der einzelnen
Planungsphasen auf verschiedene Planer fordert das typische ,,Mauerdenken [EHRLENSPIEL
2003, S. 174], die Planung erfolgt nur fiir einzelne Leistungsphasen im jeweils erforderlichen
MaB, ohne Interesse am Gesamtergebnis.
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Die Trennung der einzelnen Leistungsphasen wirkt sich unmittelbar auf die Qualitdt der
Planung aus. In den spéteren Leistungsphasen kann nur auf die Ergebnisse der vorangegange-
nen Phasen zuriickgegriffen werden, ein Riicksprung in die fritheren Planungsphasen ist in der
HOALI nicht vorgesehen und in der Praxis insbesondere dann praktisch unmdoglich, wenn
beispielsweise ein Architekturbiiro den Entwurf erstellt hat, die Ausfithrungsplanung jedoch
von einem anderen Biiro iibernommen wird. Besonders problematisch ist dies nach Abschluss
der Leistungsphase 4, der Genehmigungsplanung. Nach dieser Leistungsphase wird der
Planungsstand entsprechend den Anforderungen der Baugenehmigung festgeschrieben.
Anderungen beispielsweise an der Geometrie konnen dann ohne erneuten Baugenehmi-
gungsantrag, der vor allem wegen des damit verbundenen Zeitaufwandes vermieden wird,
nicht mehr vorgenommen werden. Gleichzeitig basiert die Genehmigungsplanung jedoch
lediglich auf den Ergebnissen der Leistungsphase 3, Entwurfsplanung, die technische Ausar-
beitung der Leistungsphase 5, Ausfithrungsplanung, steht jedoch noch aus. Hiermit wird den
Planenden praktisch die Moglichkeit genommen, bei in der Ausfiihrungsplanung auftretenden
neuen Erkenntnissen zu moglichen Optimierungen des Objekts nochmals die frithere Planung
zu iiberarbeiten. Letztlich flihrt dies bei aufgedeckten Schwachstellen der Genehmigungspla-
nung hdufig zu unzureichenden Kompromissldsungen.

Ein zunehmendes Problem stellt auch die so genannte Synchronplanung dar, die als das heute
in Deutschland ,,gebréuchlichstes Verfahren* gilt [GREINER ET AL. 1999, S. 15]. Hierbei wird
die Bauplanung teilweise erst dann vorgenommen, wenn Teile des Bauwerks bereits errichtet
werden. ,,Es ist Stand der Technik, dass auf Basis der Entwurfsplanung bereits die Rohbauar-
beiten ausgeschrieben werden [GREINER ET AL. 1999, S. 121]. Nach diesem Ansatz wird die
Planung der zu einem bestimmten Zeitpunkt zu vergebenden Leistung nur soweit ausgearbei-
tet, wie sie zur Definition der Ausfiihrungsleistung im Gesamtkonzept erforderlich ist, weitere
Planungsleistungen iiberlagern sich mit der Bauausfithrung. Synchronplanung wird seitens der
Bauherren angestrebt, um eine insgesamt geringere Bauzeit (Planung und Errichtung) zu
erreichen, insbesondere um die Zwischenfinanzierungskosten zu senken. Als weiterer Vorteil
wird die erhohte Flexibilitdt erachtet, bei der noch kurz vor der Ausfithrung auftretende neue
Erkenntnisse, beispielsweise kurzfristige Planungsdnderungen und Sonderwiinsche des
Bauherrn, beriicksichtigt werden konnen. Die Problematik dieser Planungsform liegt darin,
dass Teile der Leistung bereits verwirklicht sind, wenn spitere Gewerke noch geplant werden
missen. Folge davon ist hiufig, dass es zu Problemen bei den Gewerkeschnittstellen, insbe-
sondere geometrischer oder statischer Art, kommt. Grof3e Probleme treten insbesondere dann
auf, wenn seitens des Bauherrn wihrend der Bauzeit Konkretisierungen an den spiteren
Gewerken vorgenommen werden, die nicht kompatibel zu den bereits errichteten Bau-
werksteilen sind.

Ein Beispiel flir eine nicht phasenorientierte Honorarordnung ist die Honorarordnung fiir
Architekten (HOA 2002) in Osterreich®. Die 32 aufgefiihrten ., Teilleistungen der Planung*
(§ 3) sind in acht ,,Abschnitte” gruppiert, die in Teilen nicht dem Projektfortschritt entspre-
chen. Der Abschnitt ,,Kiinstlerische Oberleitung* lduft chronologisch parallel zum Abschnitt

% Die ¢sterreichische HOA ist rechtlich nicht bindend (HOA § 2, Abs. 4.1)
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,»Geschiftliche Oberleitung®, der Abschnitt ,, Technische Oberleitung* parallel zu den ersten
vier Leistungsphasen. Hierdurch wird insbesondere der Informationsfluss iiber die jeweiligen
Leistungsphasen hinweg sichergestellt.

Werden Iterationen behindert, behindert man gleichzeitig die Suche nach Optimierungsmog-
lichkeiten, die nur realisiert werden wiirden, wenn man entsprechend in frithere Planungs-
phasen zuriickspringen wiirde. Der Planer weil3, dass das Zuriickspringen in frithere Planungs-
phasen mit hohem Aufwand verbunden ist und er mit hoher Wahrscheinlichkeit keine geson-
derte Vergiitung dafiir erhilt. Die HOAI entspricht hinsichtlich der linearen Abarbeitung in
sich abgeschlossener Leistungsphasen ohne vorgesehene Iterationsmoglichkeit nicht mehr den
heute bekannten und durchweg als sinnvoll erachteten Problemldsungszyklen (beispielsweise
der Problemlosungszyklus der Systemtechnik [DAENZER & HUBER 1999], der Vorgehens-
zyklus der Systemanalyse [EHRLENSPIEL 2003], der allgemeine Losungsprozess nach PAHL
ET. AL. [PAHL ET. AL. 2005], dem Vorgehensplan nach VDI 2222-1:1997-06 oder dem Wert-
analyseplan nach DIN 69910:1987-08). Die Iteration gehort heute wesentlich zur methodi-
schen Arbeit [EHRLENSPIEL 2003, S. 70; HUTTERER 2005]. Das Miinchener Vorgehensmodell
sieht diese Iterationen durch die Mdoglichkeit der flexiblen Abarbeitung der einzelnen Phasen
beispielsweise explizit vor (Abb. 6-13).
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Abb. 6-13: Iteratives Vorgehen im MVM [LINDEMANN 2005, S. 43]

Nichtsdestotrotz gibt es zwangsldufig ungeplante Riickspriinge in der Bauplanung. ,,Hiufig
kommt es vor, dass wihrend der Erstellung, beispielsweise durch auftretende Schwierigkei-
ten, wieder in die Entwicklungsphase zuriickgegangen werden muss® [GREINER ET AL. 1999,
S. 12]. Es handelt sich dann nicht um gewollte Iterationen, sondern um fehlerbedingte Ande-
rungen.

Durch die oft unzureichend abgearbeiteten frithen Planungsphasen mit Defiziten insbesondere
bei der Zieldefinition kommt es in den spiteren Planungsphasen (beispielsweise der Ausfiih-
rungsplanung) oder gar wihrend der Errichtung zu Anderungen. Diese kdnnen ebenfalls
aufgrund von Bauherrenwiinschen erforderlich werden. Dies ist hdufig dann der Fall, wenn
der Bauherr damals keine ausreichenden Informationen erhalten hat bzw. die Anforderungen
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des Bauherrn in den frithen Planungsphasen nicht ausreichend ermittelt wurden und erst in
den spéten Planungsphasen oder bei der Erstellung festgestellt wird, dass die bisherige Pla-
nung nicht den Wiinschen entspricht. ,,Im Gegensatz zur qualitativ schlechten Handwerks-
leistung ist qualitativ schlechte Planung fiir den Bauherrn und den Handwerker kaum auf den
ersten Blick erkennbar* [DEPPING & SCHNELLER 1999, S. 26]. Die Schwachstellen und Fehler
der Bauplanung werden damit teilweise erst sichtbar, wenn die handwerkliche Ausfiihrung
bereits erfolgt ist, also zu einem zu spiten Zeitpunkt. So wurde bei Auswertung der Studie
,Baupraxis Niedrigenergiechduser in NRW* [NEI 1998], bei der 198 warmeschutztechnisch
relevante Bauteile untersucht wurden, festgestellt, dass bei ca. 15 % der Bauteile der Kon-
struktionsaufbau noch wéhrend der Bauausfiihrung gedndert wurde. Diese Mallnahmen
filhrten dann zu einem geringeren Warmeschutz als urspriinglich geplant [IEMB 2002, S. 66].
Typische Anderungen wihrend der Bauausfiihrung sind bauherrenwunschbedingte Anderun-
gen der Geometrie bzw. Raumaufteilung (insofern nach Erteilung der entsprechenden
Baugenehmigung noch moglich), auf der anderen Seite sorgen haufig technische Griinde
(typischerweise Schnittstellenprobleme) fiir Anderungen, beispielsweise wenn die klassische
Schnittstelle zwischen Statik und Haustechnik im Bereich der erforderlichen Freirdume fiir
die Medienleitungen mit den statisch erforderlichen Bauteilen (hier in der Regel den Unterzii-
gen) kollidiert oder wenn das erst in den spiten Phasen (Ausfiihrungsplanung) geplante
Abdichtungssystem mit der grundsitzlichen Gebaudegeometrie (Entwurfsplanung) hinsicht-
lich der zur Verfiigung stehenden Schwellenh6hen der Dachterrassentiiren in Einklang zu
bringen sind®".

Eine groBe Anzahl technischer Anderungen in den spiten Planungsphasen fiihrt zu einem
hohen Aufwand in der Gesamtplanung, insbesondere, wenn der Meilenstein der Baugenehmi-
gung bereits iiberschritten wurde. Auch aus Zeitgriinden werden daher ,kleine* Improvisa-
tionslosungen gesucht, bei der durch (hdufig technisch aufwindige) Kompromisslosungen
eine Uberarbeitung der frithen Planungsphasen vermieden wird. Gleichzeitig wirkt sich
gerade bei Anderungen auch das Schnittstellenproblem zwischen den verschiedenen Planern
aus. Fillt die Anderung in eine solche Schnittelle, werden die beteiligten Planer in erster Linie
versuchen, die Verantwortung fiir die erforderliche Anderung auf die anderen Planer abzu-
wilzen (schon bereits aufgrund der hohen damit verbundenen Kosten), nicht jedoch bei sich
selbst fiir eine ausreichende Losung des Problems zu suchen (er wiirde dann ja automatisch
auch die gesamte Haftung libernehmen). In der Praxis ist festzustellen, dass ein professionel-
ler Umgang mit Anderungen (Stichwort , Integriertes Anderungsmanagement* [LINDEMANN
& REICHWALD 1998]) im Bauplanungsbereich nicht existiert. Durch den herrschenden
Zeitdruck unterbleibt sogar in aller Regel die Problemanalyse bzw. eine Ursachensuche,
warum es zu den Anderungen gekommen ist, geschweige denn, welche Kosten diese An-
derungen verursachen. Im Falle der bereits realisierten (gebauten), eigentlich unbrauchbaren
Vorleistung, verbleiben héufig technisch unzureichende Losungen, bei denen spidter mit

%! Diese typischen Beispiele verdeutlichen auch, dass insbesondere die grundsdtzlich zur Verfiigung stehenden
Mafinahen der (rechnergestiitzten) Visualisierung und Simulation bei der Gebdudeplanung zu wenig eingesetzt
werden, siehe Abschnitt 5.3.3.
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massiven Einschriankungen in der Gebrauchstauglichkeit und Qualitdt gerechnet werden
muss. So wird beispielsweise im Falle der unzureichend hohen Dachterrassentiirschwellen
aufgrund der Unterschreitung der eigentlich erforderlichen Hohe fiir den Abdichtungshochzug
mit Abdichtungsanschliissen aus Fliissigkunststoffen oder verschiedensten Dichtmassen
experimentiert, die hdufig nur eine Lebensdauer aufweisen, mit denen sich Planer und
Handwerker iiber die 5-jdhrige Gewahrleistung retten konnen. Eine dauerhafte, der Lebens-
dauer der Dachterrassenabdichtung entsprechende Losung ist dies nicht. Abgesehen von
diesen Aspekten kommt es natiirlich zu Verzogerungen, weil die Planung erst verdndert
werden miisste und zu Kostensteigerungen durch die erforderlichen Anpassungskonstruktio-
nen und Nachtrige.

Gerade im Hinblick auf die Vermeidung von technischen Anderungen® existieren sinnvolle
methodische Ansitze. Voraussetzung hierfiir ist jedoch eine entsprechende Projektorganisa-
tion sowie ein grundsétzlicher Planungsablauf, der die frithen Planungsphasen entsprechend
ihrer hohen Bedeutung hinsichtlich einer fritheren, méglichst vollstindigen Aufgabenkldrung
sowie einer ausreichenden Eigenschafts(friih)erkennung in den friihen Phasen aufwertet
(siehe Kapitel 6.2.1). AnschlieBend stehen zahlreiche konkrete Methoden zur Verfiigung,
insbesondere die friihren Planungsphasen systematisch zu unterstiitzen, um spitere Anderun-
gen zu reduzieren [LINDEMANN & REICHWALD 1998], beispielsweise Checklisten zur Erfas-
sung der Anderungsdefizite, Anforderungslisten, Checklisten zur Aufgabenklirung, Eigen-
schaftslisten etc. Letztlich muss ebenfalls ein Know-How-Riickfluss aus den spédten Phasen,
insbesondere der Ausfiithrungsphase zuriick an die Planer der friihen Phasen sichergestellt
werden.

6.2.3 Verlagerung der Planung in die Ausfuhrung

Durch die Begrenzung des Honorars sowie durch die Ubernahme von Planungsaufgaben zu
noch knapper kalkulierten Preisen wird zumindest zum Teil der Hang zur schlanken Auf-
tragsabwicklung gefordert, was sich beispielsweise in der Tendenz zur fehlenden Detailpla-
nung auswirkt. Unsicherheiten und Risiken werden nicht in der Planung begegnet, sondern
,pauschal“ dem Ausfiihrenden aufgebiirdet™. Aus dieser Situation ergibt sich ein hohes

62 Anderungen vermeiden heifst auch Fehler vermeiden. [...] Die Vorverlagerung von Anderungen bedeutet
eine friihe Erkennung und Beseitigung von Fehlern und somit eine Verlagerung der Anderungsschleifen vor die
Weitergabe oder Freigabe von Dokumenten® [LINDEMANN & REICHWALD 1998, S. 5]. In Abgrenzung zur
Iteration, bei der ebenfalls in friihere Planungsphasen zuriickgesprungen wird, jedoch teilweise durchaus
gewollt und mit méglichen positiven Einfliissen auf den Planungsprozess insgesamt [HUTTERER 2005, S. 86ff] ist
hier mit dem Begriff Anderung ein vorab nicht geplantes, beispielsweise fehlerbedingtes Eingreifen in das

Planungsprodukt gemeint, das im Vorfeld durch entsprechende Planung hdtte vermieden werden konnen.

% In der Praxis sieht das dann beispielsweise so aus, dass neben einem groben Leitdetail vom Architekten
schriftlich angemerkt wird ,, Ausfiihrung nach DIN 4108 (die DIN 4108 ,, Wirmeschutz und Energieeinsparung

in Gebduden ™ besteht aus sieben umfangreichen Normenteilen und zwei , Beibldttern*, wobei er dann wohl



100 6. Auswirkungen der Randbedingungen des Planungsprozesses

Fehlerrisiko [DEPPING & SCHNELLER 1999, S. 25f; ARLT 2002, S. 4]. Beispielsweise erfolgen
dann Ausschreibungen lediglich auf Basis der Eingabeplanung, d.h. in der Regel auf Planen
im MaBstab 1:100 bzw. 1:50. Das Problem dabei ist, dass es fiir Planungsleistungen keine
genau festgelegten Qualititsstandards gibt [DEPPING & SCHNELLER 1999, S. 25], so dass die
Qualitdt der Planung kaum quantifiziert werden kann. Insbesondere der Bauherr ist in der
Regel selten in der Lage, die Planung auf Vollstdndigkeit und Qualitdt zu iiberpriifen. Gleich-
zeitig steht jedoch der Bauherr im Allgemeinen in direkten Vertragsverhidltnissen sowohl zu
den Planern als auch zu den Bauausfiihrenden, ohne dass es ein direktes Vertragsverhéltnis
zwischen Ausfiihrenden und Planern gibt. Letztlich ist der Bauherr gegeniiber dem Ausfiih-
renden in der Pflicht, eine ordnungsgemifle Ausfithrungsplanung bereitzustellen, der Archi-
tekt nur in indirekter Weise als Erfiillungsgehilfe des Bauherrn.

Ist die vom Bauherrn angenommene und an die Ausfiihrenden weitergeleitete Planung jedoch
fehlerhaft oder unvollstindig, geht man bei einer Planungsidnderung oder -ergdnzung durch
den Bauausfiihrenden ein hohes Risiko ein. Die Bauausfiithrenden sind sehr hdufig nicht mehr
dazu in der Lage, eine unvollstindige Planung fachgerecht zu erginzen. Ein wesentlicher
Grund hierfiir ist das zunehmend komplexere erforderliche technische Know-How, das heute
fiir zahlreiche Gewerke Kenntnisse voraussetzt, wie sie in der handwerklichen Ausbildung bei
weitem nicht mehr vermittelt werden und insbesondere von den zahlreichen Kleinstunterneh-
men der Handwerksbranche nicht mehr vorgehalten werden kdnnen.

Handwerkern machen sich in den seltensten Fillen die Miihe, fehlende oder fehlerhafte
Planung bereits im Stadium der Angebotsabgabe zu ergénzen. Der Aufwand fiir das Angebot
muss so gering wie moglich gehalten werden, da auf der einen Seite die Unternehmen nicht
mehr in der Lage sind, ohne Auftragszuschlag finanziell fiir Planungsleistungen in Vorleis-
tung zu treten, auf der anderen Seite jedoch auch die derzeitige duBerst scharfe Konkurrenz-
situation® in Verbindung mit dem Umstand, dass hiufig nicht das wirtschaftlichste, sondern
das billigste Angebot den Zuschlag erhilt [STMWVT 2002, S. 2], dazu fiihrt, dass unvergiitete
zusitzliche (Planungs-)Leistungen wegfallen miissen, um iiberhaupt noch einen Uberschuss
zu erwirtschaften. Nach Auftragserteilung steht der Bauausfiihrende wiederum unter Termin-
druck. Ist werkvertraglich nichts anderes vereinbart, hat er bei Abschluss eines VOB-Vertra-
ges nach Aufforderung durch den Auftraggeber die Arbeiten innerhalb von 12 Werktagen
aufzunehmen (VOB/B § 5). Die verbleibende Bearbeitungszeit ermoglicht bestenfalls eine
Arbeitsvorbereitung, nicht jedoch den Einstieg in die Planung selbst. Auch aus der Sicht der
Dokumentation des fertigen Gebdudes stellt die Handwerkerplanung ein groes Problem dar.
Planungen durch die ausfiihrenden Gewerke werden praktisch nie ausreichend dokumentiert.
In der Regel handelt es sich um spontane Problemldsungen vor Ort, also um Improvisationen.

davon ausgeht, dass die gesamte wdrmeschutztechnische Planung und Nachweisfiihrung vom Handwerker

tibernommen wird).

% In einer Befragung gaben nordrhein-westfilische Handwerksunternehmen an, dass die Preisstruktur und der
Preisverfall (Dumping) mit Abstand die grofiten Probleme der Rahmenbedingungen der Bauwirtschaft seien
[WiSCHHOF 2000, S. 15]. Das Baupreisniveau ist zwischen 1995 und 2002 um 4 % zuriickgegangen [ARLT 2002,

S. 9], wobei dies nur unwesentlich auf eine hohere Produktivitit zuriickzufiihren ist.
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Die Auswahl von Baumaterialien erfolgt jedoch standardméBig erst durch das ausfithrende
Bauunternehmen, in der Regel alleine unter dem Aspekt niedriger Einkaufskosten mit dem
Zweck, ein moglichst niedriges Angebot abgeben zu konnen. Dieses Planungsvorgehen wird
bewusst von den Architekten so gewihlt, da hierdurch Kostenvorteile in der Ausschreibungs-
phase angestrebt werden. Der Handwerker soll die Moglichkeit besitzen, geringe Material-
kosten durch giinstigere Materialalternativen oder Rabatte bei seinen iiblichen Baustoffliefe-
ranten an den Auftraggeber weiterzugeben. An dieser Stelle miissen die Vorteile mit den
einhergehenden Nachteilen verglichen werden. Nicht selten werden Materialunvertraglich-
keiten festgestellt, wenn der Handwerker die nachfolgenden Gewerke gar nicht kennt und
damit auch sein Material nicht entsprechend auswéhlen kann (beispielsweise bei Auswahl
einer nicht-bitumenvertraglichen Kunststoffabdichtungsbahn (preiswerter) gegeniiber einer
hoherwertigeren bitumenvertraglichen). Aus eigener Erfahrung kann auch festgestellt werden,
dass Handwerker in Unkenntnis der baurechtlichen Situation auf gilinstige Bauprodukte
zuriickgreifen, die dann jedoch teilweise nicht die erforderlichen Zulassungen geméll den
jeweiligen Landesbauordnungen bzw. den Bauregellisten besitzen.

Die Planung kann und muss daher origindre Planeraufgabe sein und kann und darf nicht auf
die ausfiihrenden Unternehmen abgewilzt werden. Auch in Bezug auf eine Methodenanwen-
dung ist die Verlagerung der Planung in die Ausfiihrung sehr problematisch, weil unterstellt
werden kann, dass der typische Handwerker keinen Sinn darin sehen wird, fiir die Losung
seiner akuten Planungsprobleme vor Ort auf der Baustelle auf wissenschaftliche Methoden
zuriickzugreifen.

6.2.4 Problematische Dokumentation

Eine ausreichende Dokumentation der Ergebnisse der einzelnen Planungsphasen wird in der
HOAI nur unzureichend gefordert. Die erforderlichen Informationen, die zum Ende der
einzelnen Planungsphasen vorliegen sollten, werden nicht definiert. Die stets préisente
Schnittstellenproblematik wird durch die fehlende Dokumentation verstirkt. Die zu einzelnen
Zeitpunkten verfligbare Information wird ohne entsprechende Dokumentation nicht ,,objekti-
viert“ und ist damit auch kaum fiir eine Uberpriifung zuginglich. An dieser Stelle ist anzu-
merken, dass insbesondere die Planungsergebnisse aus den friithen Planungsphasen bis zur
Entwurfsphase hédufig lediglich in Form von Plédnen vorliegen, die selten ausreichend kom-
mentiert werden. Der Informationsgehalt solcher Pléne ist jedoch naturgemif sehr gering, da
gerade die Entscheidungsgriinde, fiir diese Planungsergebnisse nicht dokumentiert werden.
Warum das Gebidude also in den jeweiligen Phasen so geplant ist, wie die Pline es zeigen, ist
daher selten nachvollziehbar. Dies wirft insbesondere dann Probleme auf, wenn die nachfol-
genden Phasen (z.B. Ausfiihrungsplanung) wieder von anderen Planern vorgenommen wer-
den sollen. Bei einer unzureichenden Objektivierung des Informationsstandes zu einzelnen
Meilensteinen der Planung kann auch keine sinnvolle Freigabe der Planung im Sinne einer
Uberpriifung (Freigabebesprechungen, Design-Reviews) stattfinden. Planungsqualitit muss
jedoch durch eine Kontrolle der Planung gesichert werden. Wahrend die HOAI zwar mittler-
weile die Kostenkontrolle einbezogen hat, wird die Qualitdtskontrolle dort nicht erwihnt.
Qualitdtsmanagement und Eigenkontrolle sind bei Planern noch nicht allgemein iiblich. Im



102 6. Auswirkungen der Randbedingungen des Planungsprozesses

Sinne einer ausreichenden Sicherheit der Fehlervermeidung ist es jedoch duBerst wichtig,
Fehler bereits in den frithen Phasen zu entdecken. Nach der Faustformel ,,rule of ten“ [CLARK
& FuiMoTo 1992] steigen die Kosten der Fehlerbeseitigung zwischen der Konzeptphase
(Entwurf), der Fertigungsvorbereitung (Ausfiihrungsplanung), der Produktion (Bauwerkser-
stellung) und beim Kunden (nach der Abnahme des Gebidudes) jeweils um den Faktor 10.
Dies kann aus eigener Erfahrung aus zahlreichen Projekten bestitigt werden. So konnen die
Kosten fiir eine Sanierung der Bauwerksabdichtung im erdberiihrten Bereich durchaus die
Hohe der gesamten Baukosten erreichen oder libersteigen.

Die zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten einer methodenunterstiitzten Dokumentation wie
etwa durch Anforderungslisten nach dem Klidren der Aufgabenstellung, durch Funktions-
strukturen nach der Strukturierung der Aufgabe oder der Produktdokumentation nach der
Ausfiihrungsplanung beispielsweise in Form von Stiicklisten [vgl. EHRLENSPIEL 2003, S. 153]
werden leider in der Praxis nicht genutzt.

An dieser Stelle ist auch auszufiihren, dass im Bereich der Bauplanung kein durchgingiges
Produktdaten-Mangement vorliegt. Dies ist insbesondere durch die zahlreichen auf dem
Markt konkurrierenden CAD-Systeme bedingt, die in der Praxis grole Kompatibilititsprob-
leme aufweisen.

6.2.5 Fehlende Ruckkopplung aus der Ausfuhrungsphase in die Planung

,Der Informationsriickfluss bildet den Ausgangspunkt jeder Optimierung beim Konstruieren,
denn nur aus der Kenntnis von den tatsdchlichen Eigenschaften seiner Produkte kann der
Konstrukteur tatsdchlich Erfahrungen schopfen* [WACH 1994, S. 32]. Der Informationsriick-
fluss an die Planer aus der Ausfiihrungsphase bzw. der Erfahrungen mit dem Gebdude wéh-
rend der Nutzung ist daher im Sinne eines ,,reverse engineering* von wesentlicher Bedeutung.
Nur so lésst sich das so genannte ,,Paradoxon der Konstruktion“ einigermal3en auflosen, dass
aussagt, dass in den friihen Phasen der Konstruktion die Produkteigenschaften am stirksten
beeinflusst werden kénnen (und der Anderungsaufwand gering ist), jedoch die Erkenntnis-
moglichkeiten iiber die tatsdchlichen Produkteigenschaften in diesen Phasen am geringsten
sind. Durch Informationsriickfluss aus fritheren, &hnlichen Projekten kann jedoch das Er-
kenntnisniveau in den frithen Phasen der aktuellen Planung angehoben werden, so dass
zumindest ein Teil der Produkteigenschaften realistisch vorausgesagt werden kann (,,Eigen-
schaftsfritherkennung*) [EHRLENSPIEL 2003, S. 180].

,»Qualitdt am Bau ergibt sich daneben auch aus Erfahrungen d.h. als Folge von Lernprozessen
aus den gemachten Fehlern. Dieser notwendigen Riickkopplung innerhalb der prozessbeglei-
tenden Organisation hat man sich bisher nicht gestellt“ [[EMB 2002, S. 107]. Eine Riick-
kopplung aus der Ausfiihrungsphase in die Planungsphase fehlt ebenso in der HOAI. Die
Moglichkeit, aus den bestehenden Fehlern zu lernen wird damit den Planern weitgehend
genommen. So ist es im Baubereich {iberhaupt nicht {iblich, Gebdude auch nach einer ldnge-
ren Standzeit seitens der beteiligten Planer und Firmen iiberpriifen zu lassen, um Schwach-
stellen bei kiinftigen Planungen besser zu vermeiden.

Grundsitzlich ist die Leistungsphase 9 der HOAI (Objektbetreuung und Dokumentation) an
sich sehr sinnvoll. Hier werden als Grundleistungen Objektbegehungen zur Miangelfeststel-
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lung vor Ablauf der Gewdhrleistungsfrist oder die systematische Zusammenstellung der
Bestandsunterlagen gefordert. Die Bestandspldne dienen beispielsweise als Grundlage fiir
spétere Instandhaltungs- und InstandsetzungsmaB3nahmen, der Ermittlung von Baunutzungs-
kosten oder der Wertermittlung. ,,Ein Anspruch des Bauherrn auf Herstellung und Herausgabe
solcher Bestandspldne besteht nur bei entsprechender Vereinbarung™ [LOCHER ET AL. 2002,
S. 582].

AuBerst problematisch wirkt sich die geltende Rechtssprechung beziiglich der Gewihrleis-
tungsfristen des Architekten auf die Anwendung der Leistungsphase 9 der HOAI aus. Gegen-
iiber dem Auftraggeber haften Architekt und Bauunternehmer gesamtschuldnerisch, falls fiir
beide Parteien grundsitzlich die Haftung festgestellt wird. ,,Der Auftraggeber kann nach den
Regeln der gesamtschuldnerischen Haftung wahlweise entweder den Bauunternehmer oder
den Architekten auf vollen Schaden in Anspruch nehmen* [LOCHER ET AL. 2002, S. 200], d.h.
auch wenn beispielsweise den Architekten nur eine geringe Teilschuld trifft. Grundsitzlich
verjahren die Gewéhrleistungsanspriiche gegen Bauplaner und ausfiihrende Unternehmen in
fiinf Jahren (Arbeiten bei Bauwerken nach § 634 a Abs. 1 Nr. 2 BGB). Die Verjdhrung der
Gewdéhrleistungsanspriiche beginnt mit der Abnahme, die die Vollendung des betreffenden
Werks voraussetzt (oder eine endgiiltige Abnahmeverweigerung) [LOCHER ET AL. 2002,
S.203]. Da jedoch zu den Grundleistungen der Leistungsphase 9 die Objektbegehung zur
Mingelfeststellung vor Ablauf der Verjdhrungsfristen gegeniiber den bauausfithrenden
Unternehmen zéhlt, kann die Abnahme des Architektenwerks bei Mitiibertragung der Leis-
tungsphase 9 zusammen mit anderen Leistungsphasen erst zu diesem Zeitpunkt stattfinden
[LOCHER ET AL. 2002, S. 185]. Dies fiihrt letztlich dazu, dass der Architekt ggf. fiinf Jahre
langer haftet, als die ausfiihrenden Unternehmen, und dies gleichzeitig gesamtschuldnerisch
auch fiir die Fehler der Handwerker gegeniiber dem Auftraggeber. In der Praxis fiihrt dies
dazu, dass die Leistungsphase 9 durch die damit verbundenen Unsicherheiten und Risiken
praktisch von keinem Architekten mehr iibernommen wird®.

Bereits durch die strukturell bedingte Trennung zwischen Planung und Ausfiihrung in unter-
schiedlichen Unternehmen werden zahlreiche Schwachstellen des Planungsprozesses verur-
sacht. Die Hauptauswirkungen dieser Trennung sind, dass es dem Planer an Erfahrung beziig-
lich der Bauausfiihrung fehlt und gleichzeitig Informationen, die wihrend der Bauwerkser-
richtung gewonnen werden, beispielsweise hinsichtlich moglicher Verbesserungsvorschlége,
den Planer nicht erreichen. Oft fehlt es bereits an der grundlegenden Einstellung der Planer,
sich liber die Planung hinaus weiter mit der Bauwerkserstellung zu beschéftigen. Auch ,,die
Bereitschaft der Architekten, kostengiinstige Bauweisen in Zusammenarbeit mit Bauun-
ternehmen zu realisieren, ist gering, weil sie nachtriigliche Anderungen an ihrem Entwurf oft
fiir nicht tolerierbar halten. Somit fehlt die Riickkopplung zu den Erfahrungen der Unterneh-

% Grundsitzlich ist es jedoch vertragstechnisch méglich, auch die Leistungsphase 9 zu beauftragen, ohne dass
die ,,Gewdhrleistungsverlingerung eintritt. Aus eigener Erfahrung ist dies jedoch auf gesicherter Basis nur
unter Einschaltung eines spezialisierten Rechtsanwalts maoglich, der den Planungsvertrag entsprechend
formuliert (und ggf- haftet, falls die Vertragsklauseln dann vor Gericht keinen Bestand haben).
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men, die z.B. in den Niederlanden im Rahmen von Bauteams gewihrleistet ist™ [PFEIFFER ET
AL. 1994, S. 250].

6.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Methodenanwendung wird im Wesentlichen durch folgende Einfliisse auf den Planungs-
prozess negativ beeinflusst:

Die Beschiftigung mit der Planung besitzt allgemein nur einen geringen Stellenwert.
Die Optimierung der Planungsprozesse konzentriert sich haufig auf die Optimierung
von Softwaremdglichkeiten, weniger auf die Optimierung des Vorgehens selbst. Die
konkrete Planung des Planungsprozesses findet hdufig nur iiber mehr oder weniger
detaillierte Terminpldne statt. Wichtige Aspekte des Planungsprozesses (beispiels-
weise die Festlegung der Planungsergebnisse) oder gar eine Anwendung von Metho-
den werden so nicht eingeplant.

Die HOALI schreibt das Honorar fiir wesentliche Grundleistungen der Planung an-
hand der Baukosten fest und determiniert dadurch die mogliche Planungstiefe fiir
jede Leistungsphase, teilweise auf sehr geringem Niveau. Finanzielle Mittel fiir eine
fachlich richtige und vollstindige Planung, also das gewlinschte Ergebnis einer Me-
thodenanwendung, ist dadurch haufig besonders bei kleineren Projekten nicht gege-
ben.

Insbesondere die hohe Bedeutung der friihen Phasen, die sehr gut methodisch unter-
stiitzt werden konnen, wird in der HOAI nicht beachtet. Eine Bedarfsplanung (Ziel-
planung) ist hier nicht vorgesehen. Die in der HOAI festgelegte Vergilitung der
Grundleistungen fiir die Grundlagenermittlung und die Vorplanung ist sehr knapp
bemessen. Eine Methodenanwendung, beispielsweise zur Eigenschaftsfriiherken-
nung, fiihrt durch die sinnvollerweise erhdhte Planungstiefe jedoch zu erhohtem
Aufwand, der letztlich hdufig nicht vergiitet wird.

Auch die, hdufig aus Kostengriinden, praktizierte Verlagerung der Planung in die
Ausfiihrung flihrt zu zahlreichen Problemen, da Handwerker in der Regel wenig Inte-
resse haben, die Planung (unvergiitet) ausreichend zu ergdnzen. Haufig wird sich auf
die Problemldsung vor Ort verlassen. Planungsmethoden werden hier nicht einge-
setzt.

Die HOAI legt durch die Einteilung in Leistungsphasen die Meilensteine des
Planungsprozesses sowie eine lineare Abarbeitung der Phasen fest. Unterstiitzt wird
diese Festlegung durch die phasenweise Beauftragung unterschiedlicher Planer. Das
flexible Abarbeiten von Planungsphasen entsprechend eines methodischen Vorge-
hens, ggf. mit entsprechenden Iterationen, wird dadurch stark behindert.

Haufig werden die zu erarbeitenden Planungsergebnisse (Dokumente) nicht ausreichend
definiert. Die Mdglichkeiten der methodenunterstiitzten Dokumentation werden in der Praxis
wenig genutzt. Insbesondere Dokumentation der Ergebnisse der Ausfiihrungsphase (Stichwort
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Reverse Engineering) wird hdufig unzureichend betrieben (Problem der Leistungsphase 9
HOALI). Dies fiihrt zu einer nachlissigen Dokumentation, was wiederum die Uberpriifung der
Planung und den Wissenstransfer in neue Projekte erschwert. Gleichzeitig wird die
Methodenanwendung behindert, wenn die hierfiir erforderlichen Eingangsinformationen nicht
zur Verfligung stehen.






7. Auswirkungen der Bauregeln

7.1 Grundlagen

7.1.1 EinfUhrung

Durch verschiedene staatliche Regelungen wird aktiv in die Bauplanung eingegriffen. Die
Freirdume innovativer Planungen werden dadurch zum Teil erheblich eingeschrinkt. Die
Normung im Bauwesen verfolgt dabei verschiedene Ziele. Im Vordergrund steht die sinnvolle
Gefahrenabwehr durch die Festlegung von Schutzniveaus in Verbindung mit einer Festlegung
der jeweiligen Nachweisfiihrung. Zunehmend dienen die Bauregeln jedoch weiteren
Zwecken. ,,Der Staat sollte die individuelle Baufreiheit nur dann einschrianken, wenn ein
iibergeordnetes Interesse des Gemeinwohls negativ beriihrt wird und nicht zu erwarten ist,
dass der Wettbewerb am Markt allein zu befriedigenden Ergebnissen fiihrt. [...] Dieses Ziel
der Gefahrenabwehr wurde im Verlauf des 20. Jahrhunderts teilweise von einer sozialstaatli-
chen Versorgungspolitik in den Hintergrund gedréngt und in jlingster Zeit mit umweltpoliti-
schen Zielvorstellungen ergénzt. Die Anforderungen wurden schrittweise hochgeschraubt. In
der Diskussion um bauordnungsrechtliche Regelungen geht es heute nicht mehr allein um die
Sicherung einer moglichst ungefdhrdeten und menschenwiirdigen Existenz, sondern vielmehr
um eine ,angemessene’ Versorgung. Die Gesellschaft legt mittels Bauordnungsrecht oder
Wohnungsbauforderbestimmungen fest, welchen Baustandard sie, gemessen am sozio-6ko-
nomischen Entwicklungsstand im Neubau bzw. bei Investitionen, die einer bauaufsichtlichen
Genehmigung bediirfen, fiir angemessen halt [PFEIFFER ET AL. 1994, S. 88f]. In diesem Sinne
werden durch die Bauregeln in zunehmendem Mal3 Qualititen festgeschrieben, insbesondere
verbunden mit dem Wunsch, hierdurch Fehler zu vermeiden. Aber auch der ,,Gedanke, die
jeweils beste Losung fiir sich wiederkehrende Aufgaben gefunden zu haben, fiihrt entspre-
chend zu dem Wunsch, diese auch durchzusetzen, moglichst in entsprechenden Vorschriften*
[Musso 1985]. Leider kann in zunehmendem Malle festgestellt werden, dass nicht nur allge-
meine Anforderungen und Qualititen definiert werden, vielmehr werden teilweise detaillierte
Ausfiihrungen oder konkrete Materialien vorgegeben, mit denen diese Ziele erreicht werden
sollen®™.

7.1.2 Bauordnungen

Die Landesbauordnungen legen detailliert fest, ob und wie die Standfestigkeit, der Brand-
schutz und die Einbindung in die Nachbarbebauung gewéhrleistet sein miissen. Die Vor-

% Beispielhaft sei hier angefiihrt die DIN 18195-2:2000-08 , Bauwerksabdichtungen, Stoffe*, in der explizit

geeignete Materialien benannt werden, mit denen die Abdichtungsaufgaben zu erfiillen sind.
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schriften sind im Wesentlichen recht allgemein gehalten und durchaus sinnvoll im Sinne der
Festlegung allgemeiner Schutzniveaus sowie einer grundlegenden Qualitétssicherung.

In der Praxis wirken weniger die Landesbauordnungen selbst innovationshemmend, sondern
vielmehr eher die rigide Auslegungspraxis durch die Behorden [KNOLL ET AL. 2004, S. 32].
Ein Problem dabei ist jedoch, dass sich die Bauordnungen auch an dem tatsichlichen techni-
schen Baustandard orientieren. ,,Die Bauordnungen orientieren sich in ihren inhaltlichen
Regelungen an den in Deutschland bevorzugten Massivbauweisen. Andere Losungen, insbe-
sondere im Holz- und Stahlbau, sind deshalb oft nur schwer mit dem Bauordnungsrecht in
Einklang zu bringen® [PFEIFFER ET AL. 1994, S. 243]. Werden dann innovative Sonderlsun-
gen entwickelt, die nicht mit den derzeit geltenden Vorschriften oder Zulassungsanforderun-
gen in Einklang zu bringen sind, kdnnen nach technischer Priifung grundsétzlich ,,Zustim-
mungen im Einzelfall“ der zustdndigen Baubehorde (in der Regel der oberen Baubehorde)
erteilt werden. In der Praxis sind die Vorleistungen zur Erlangung einer solchen Zustimmung
im Einzelfall nach eigener Erfahrung mit hohem Arbeitsaufwand verbunden, zuséitzlich
werden diese Zustimmungen hdufig ,.grundsétzlich® abgelehnt [GERHARDT 2005]. Die Folge
davon ist, dass seitens der Planer solche innovativen Losungen oft nicht in Betracht gezogen
werden, da der Planer hier das Risiko der Genehmigungsféhigkeit trdgt, also bei nicht erteilter
Baugenehmigung zu einer erneuten Planung ohne weiteren Kostenerstattungsanspruch ver-
pflichtet ist.

7.1.3 ,Normen*

Die Konkretisierung der Bauregeln erfolgt in der Regel in ,,Normen®. Unter diesem Begriff
fasst man die zahlreichen Regeln der verschiedenen normgebenden Gremien zusammen. Nor-
men haben im Bauwesen eine hohe Bedeutung. ,,In der Bundesrepublik werden im engeren
Bereich rund 650 bis 750 Normen verwendet. Unter Berlicksichtigung von Zulieferungen aus
anderen Bereichen kommen etwa rd. 2.000 bis 2.200 Normen zur Anwendung. Dabei sind
verschiedene Arten zu unterscheiden, die unterschiedliche Zwecke erfiillen: Produktnormen,
Planungsnormen, Ausfiihrungsnormen, Bemessungsnormen, Priifnormen, Begriffsbestim-
mungen* [PFEIFFER ET AL. 1994, S. 132]. Die Anzahl der ,technischen Regeln® wird in
Deutschland mit 41.000 angegeben, davon 25.000 DIN-Normen®’ [GREINER ET AL. 1999, S.
173]. Hingegen werden fiir die franzosische ,,Association Francaise de Normalisation® 15.000
und fiir das ,,British Standard Institute® nur 10.000 Normen angeben. MUSSO prigte bereits
1985 den Begriff der ,,Normenflut™“ [MUSSO 1985], der er folgende Ursachen zuschreibt:

e Durch die Entwicklung der Bautechnik nimmt auch die Anzahl der ,,Md&glichkeiten*
zu, die wiederum in den technischen Baubestimmungen festgehalten werden.

e Die hohe Zahl an Normen wird durch die hohe Zahl der ,,regelsetzenden Organisatio-
nen‘ begiinstigt (Sicherung des Selbstzwecks).

%7 Das DIN-Normenwerk umfasste im Jahr 2004 28.900 aktuell giiltige DIN-Normen [WIKIPEDIA 2006].
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e Esist sehr schwierig, die Normen zu iiberblicken und zu kennen, insbesondere da sie
immer hdufiger geédndert werden.

e Nicht nur die Anzahl der Normen fiihrt zu Schwierigkeiten, sondern auch die stén-
dige Steigerung der Anforderungen in den Normen. Sicherheit, Verbraucher- und
Umweltschutz werden hierfiir angefiihrt. Fraglich ist, ob der Verbraucher dies auch
um jeden Preis bezahlen will.

e Obwohl jede einzelne Regel fiir sich genommen eine sinnvolle Wirkung anstrebt, ist
die Gesamtwirkung der Normen schwer zu iiberblicken. Es ist nicht auszuschlief3en,
dass es zur Behinderung neuer Bauformen kommt.

Mit dem laufenden Prozess des Ersetzens der deutschen DIN-Normen durch européischen
EN-Normen ist eine Zunahme der Anzahl zu beobachten, wobei jedoch durch die europaweite
Normung von bewéhrten Bauprodukten zumindest teilweise die ansonsten erforderlichen
allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassungen wegfallen [WEBER 2004].

7.1.4 Bauregeln fur Bauprodukte

Das Bauproduktengesetz®® setzt die Bauproduktenrichtlinie in Deutschland um und regelt das
In-Verkehr-Bringen und den Handel mit Bauprodukten (beispielsweise Zemente, Abwasser-
rohre, Gipsbausteine, Baubeschldge etc.). Die Bauordnungen nehmen darauf Bezug, indem
Bauprodukte als verwendbar gelten, wenn sie Stufen und Klassen nach Mafigabe der harmo-
nisierten Norm oder européischen technischen Zulassung aufweisen und diese Stufen und
Klassen den Festlegungen der Bauregelliste B entsprechen und damit eine CE-Kennzeichnung
tragen diirfen (,,geregelte Bauprodukte®). Moglich ist auch eine Verwendung von Baupro-
dukten, fiir die vom Deutschen Institut fiir Bautechnik in der Bauregelliste A entsprechende
technische Regeln bekannt gemacht wurden (ebenfalls ,,geregelte Bauprodukte*). Baupro-
dukte, die hiervon abweichen oder fiir die es keine allgemein anerkannte Regeln der Technik
gibt (,,nicht geregelte Bauprodukte®), miissen, je nach Art des Bauprodukts eine allgemeine
bauaufsichtliche Zulassung, ein allgemeines bauaufsichtliches Priifzeugnis oder eine Zustim-
mung im Einzelfall (in Bayern des Staatsministeriums des Innern) haben. Ausgenommen
hiervon sind Bauprodukte, die aus bauaufsichtlicher Sicht nur eine untergeordnete Bedeutung
haben und die das Deutsche Institut fiir Bautechnik in einer ,,Liste C* offentlich bekannt
gemacht hat (ebenfalls ,,nicht geregelte Bauprodukte) bzw. Produkte ohne bauaufsichtliche
Relevanz, fiir die es auch keine allgemein anerkannte Regeln der Technik gibt (,,sonstige
Produkte*).

% Gesetz iiber das In-Verkehr-Bringen von und den freien Warenverkehr mit Bauprodukten zur Umsetzung der
Richtlinie 89/106/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten iiber Bauprodukte (Bauproduktengesetz — BauPG) “
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7.2 Problemanalyse

7.2.1 Rechtliche Bedeutung der ,Normen® und Risiken einer Abweichung

Die Bauregeln werden unterschieden in quasi rechtsverbindliche Regeln (beispielsweise die
Landesbauordnungen, die Energieeinsparverordnung oder bauaufsichtlich eingefiihrte
Technische Regeln) und sonstige Regeln, die ggf. nur indirekt eine rechtliche Verbindlichkeit
erhalten. Entsprechende Regelungen hierfiir treffen die einzelnen Bundesldnder im Rahmen
ihrer Landesbauordnungen.

Die bauaufsichtlich eingefiihrten Technischen Regeln sind grundsitzlich zu beachten. In
Bayern wurde die Anzahl in der Vergangenheit sehr stark reduziert, heute sind nur noch 81
Technische Regeln verbindlich [KNOLL ET AL. 2004, S. 35]. Soll davon abgewichen werden,
muss in der Regel eine Zustimmung der zustidndigen Bauaufsichtsbehdrde eingeholt werden,
die mit hohem Aufwand verbunden ist. ,,Der Bauherr hat den Nachweis zu erbringen, dass die
beabsichtigte Bauausfiihrung technisch ebenso einwandfrei ist wie eine Ausfithrung nach den
Technischen Baubestimmungen.* [AHRENS ET AL. 2006, S. I/1.1/2]. Auch nicht bauaufsicht-
lich eingefiihrte Normen sind im Bauwesen von hoher Bedeutung, da in der Regel davon
ausgegangen wird, dass es sich dabei um ,,allgemein anerkannte Regeln der Technik han-
delt“®. In der Praxis werden diese Regeln der Technik mit den technischen Regelwerken des
DIN, des VDI, des VDE und anderer privatrechtlicher Regelsetzer® gleichgesetzt. Durch das
bestehende Interesse der Juristen, technische Grundlagen fiir das Auslegen von Vertragen und
das Beurteilen der Leistungen zu erhalten, wurden diese Regeln mit der Zeit zum Kriterium
einer mangelfreien Bauplanung und -erstellung. ,.Die allgemein anerkannten Regeln der
Technik haben eine Schliisselstellung in der Rechtssprechung zu den Fragen der Gewahrleis-
tung, Haftung und Schadensersatz. Ihre Einhaltung wurde bislang im 6ffentlichen Baurecht
von den Landesbauordnungen und von der Musterbauordnung (§ 3 Abs. 3 MBO) gefordert. In
Bauvertragen werden sie auch privatrechtlich wirksam (z.B. durch die iibliche Anwendung

% Der Begriff ., allgemein anerkannte Regel der Technik* kommt urspriinglich aus dem Strafrecht. Nach § 319
StGB wird derjenige mit Geldstrafe oder mit Freiheitsentzug bis zu fiinf Jahren bestraft, der bei der Planung,
Leitung oder Ausfiihrung eines Baues oder des Abbruchs eines Bauwerks gegen die allgemein anerkannten
Regeln der Technik verstofit und dadurch Leib und Leben eines anderen gefihrdet. Eine gesetzliche Definition
des Begriffes "allgemein anerkannte Regeln der Technik" gibt es jedoch nicht, es handelt sich um einen so
genannten unbestimmten Rechtsbegriff. Hierzu liegt jedoch entsprechende Rechtsprechung vor, die den Begriff
dahin umschreibt, dass er , nicht schon dadurch erfiillt ist, dass eine Regelung bei volliger wissenschaftlicher
Erkenntnis sich als richtig und unanfechtbar herausstellt, sondern sie muss auch allgemein anerkannt, d. h.
durchweg in den Kreisen der betreffenden Techniker bekannt und richtig anerkannt sein* [BUSS 2002, S. 135].

" Im Baubereich insbesondere: Deutscher Beton- und Bautechnikverein E.V. (DBV), Deutscher Ausschuss fiir
Stahlbeton (DAfStb) im DIN Deutsches Institut fiir Normung e.V. (DAfStb), Deutsche Vereinigung des Gas- und
Wasserfaches e.V. (DVGW), Zentralverband des Deutschen Dachdeckerhandwerks e.V. (ZVDH),
Zentralverband Deutsches Baugewerbe e.V. (ZDB)
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der VOB). Dies geschieht nicht zuletzt aufgrund der gerichtlichen Praxis, die Beachtung
solcher Regeln zu Grundlage der Entscheidung zu machen. Eine von diesen Regeln abwei-
chende Bauausfiihrung reicht im Schadensfall hdufig aus, den Bauausfiihrenden ein Ver-
sdumnis entgegenzuhalten. Fiir die Architekten, Handwerker und sonstigen Beteiligten am
Bau ergibt sich ein hohes Maf} an Unsicherheit nicht nur aus der Vielzahl der zu beachtenden
Regeln® [PFEIFFER ET AL. 1994, S. 269]. Die Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln
der Technik ist dabei unter Verwendung der VOB/B als Vertragsgrundlage explizit in
§ 4 Abs. 2 Satz 1 VOB/B gefordert: ,,Der Auftragnehmer hat die Leistung unter eigener
Verantwortung nach dem Vertrag auszufithren. Dabei hat er die anerkannten Regeln der
Technik und die gesetzlichen und behdrdlichen Bestimmungen zu beachten.” Ein Verstof3
gegen die allgemein anerkannten Regeln der Technik stellt demnach beim VOB-Vertrag,
solange nichts anderes individualvertraglich vereinbart wurde, einen selbstindigen Gewéhr-
leistungsfall dar. Dies ist beispielsweise auch dann der Fall, wenn sich der Ausfiihrende neuer
Baumethoden oder Baumaterialien bedient, die den allgemein anerkannten Regeln der Tech-
nik gleichwertig oder sogar iiberlegen sind [Buss 2002, S. 114f]. Die Einhaltung der allge-
mein anerkannten Regeln der Technik ergibt sich heute auch aus dem BGB, ndmlich dann,
wenn im Bauvertrag nichts anderes vereinbart ist (vgl. § 641a Abs. 3 Satz 4 BGB, ,,Fertig-
stellungsbescheinigung).

Ein Abweichen von den allgemein anerkannten Regeln der Technik ist, sofern es sich nicht
um rechtsverbindliche Bauregeln handelt, jedoch grundsdtzlich moglich, es kommt dann
jedoch auf die jeweiligen vertraglichen Vereinbarungen an. Damit ist jedoch ein erhebliches
Haftungsrisiko des Planers verbunden. ,,Grundsatz bleibt immer, dass er seiner Planung nur
eine Konstruktion zu Grunde legen darf, bei der er vollig sicher ist, dass sie den zu stellenden
Anforderungen geniigt. Ihn trifft Verschulden und damit die volle Harte der Schadensersatz-
pflicht, wenn er Zweifel hegt, aber sich gleichwohl nicht vergewissert, ob der von ihm ver-
folgte Zweck auch zu erreichen ist. [...] Bekommt er Bedenken, muss er den Bauherren
darauf hinweisen. Bei neuen Werkstoffen hat der Architekt eine besondere Priif- und Beleh-
rungspflicht* [Buss 2002, S. 137]. So ist der Architekt beispielsweise bereits im Rahmen der
Leistungsphase 1 (Grundlagenermittlung) der HOAI dazu verpflichtet, auf ein mdgliches
Risiko bei der Verwendung neuartiger, nichterprobter Baustoffe hinzuweisen [LOCHER ET AL.
2002, S. 517]. Der Planer kann sich damit nur dann aus der Haftung befreien, wenn er zwei-
felsfrei dokumentieren kann, dass er den Bauherren auf alle Risiken ausreichend hingewiesen
hat. Dies erfordert auf der einen Seite erhebliches Wissen, auf der anderen Seite ist es in der
Praxis mit hohem (Dokumentations-)Aufwand verbunden. Gleichzeitig reagieren Bauherren
oft mit Unverstidndnis, wenn seitens des Architekten eine Liste mit moglichen Risiken vorge-
legt wird, die aus der Verwendung einer nicht den allgemein anerkannten Regeln der Technik
entsprechenden Losung entstehen, die der Bauherr anschlieBend aus Beweisgriinden unter-
zeichnen soll.

Aus diesem Grund wird bevorzugt in der Planung auf bestehende Losungen zuriickgegriffen,
die in entsprechenden Bauregeln dokumentiert sind. Bauregeln dienen damit zwar grundsitz-
lich der Qualitédtssicherung und der Gefahrenabwehr, durch diese Regeln entsteht jedoch
gleichzeitig eine Art ,,Zwangskonsum* [vgl. PFEIFFER ET AL. 1994, S. 145].
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7.2.2 Unubersichtlichkeit, Unsicherheit, Innovationshemmung

Die hohe Anzahl der Bauregeln, verbunden mit der stindigen Anderung der Normen, insbe-
sondere aufgrund der zunehmenden Bestimmungen der EU’', fiihren zu einer erheblichen
Uniibersichtlichkeit. ,,Die Vielfalt der Regeln fiihrt dazu, dass die Normen als ein uniiber-
schaubares Spezialwissen empfunden werden [PFEIFFER ET AL. 1994, S. 134]. Dem steht
keine entsprechende systematische Weiterbildung der am Bau beteiligten Akteure gegeniiber
[IEMB 2002, S. 172].

Insbesondere die Problematik der unterschiedlichen Verbindlichkeiten der einzelnen
Bauregeln fiihrt zu Problemen. Durch das Geflecht der unterschiedlichen Gesetze, Richtlinien
und Verordnungen sind Bauherren und Planer infolge schwieriger Abgrenzungen oftmals
nicht in der Lage zu unterscheiden, ob es sich im Einzelfall bei einer fachlichen Formulierung
um eine Vorgabe, um eine Rechtsnorm, um eine Verwaltungsanordnung oder lediglich um
eine fachliche Empfehlung handelt. ,,Damit wird zwangsldufig der Hang gefordert, durch
Nichtbeachtung alternativer Planungsmdglichkeiten eine falsch verstandene Planungssicher-
heit zu schaffen und dies im Regelfall zu Lasten der Qualitét™ [GREINER ET AL. 1999, S. 172].
Die Planer ziehen sich damit insbesondere aus Griinden der Begrenzung des Haftungsrisikos
auf Losungen zuriick, die durch die ,,Normen* als vermeintlich allgemein anerkannte Regel
der Technik ,,abgesegnet™ sind. Da Abweichungen von diesen Regeln heute haufig als Man-
gel bewertet werden, hat dies zweifellos eine Hemmung der technischen Entwicklung zur
Folge [Musso 1985]. Die Suche nach neuen Losungen unterbleibt dann. ,,Bei einzelnen
Planern, Handwerkern und Bauunternehmen resultiert das Gefiihl, von einem starren System
eingeengt zu sein, das keine Freiheiten zur Entwicklung innovativer Bauverfahren lasst*
[PFEIFFER ET AL. 1994, S. 134].

Fraglich ist, wie auch meine Erfahrung zeigt, durchaus auch die Qualitdt zahlreicher techni-
scher Regeln. Mafigeblich fiir die Normung im Bauwesen verantwortlich ist das Deutsche
Institut fiir Normung (DIN). In den Normenausschiissen, die grundsétzlich jedem Interessier-
ten offen stehen, sind in der Regel Behorden und Vertreter der Wirtschaft vertreten. ,,Die
prinzipielle Offenheit der Normungsarbeit fiir ,alle interessierten Kreise” (DIN 820 Teil 1) ist
nur schwer durchzuhalten. Es wird beklagt, dass die Baustoffindustrie, die Bauindustrie und
(in einzelnen Bereichen) das Baugewerbe die Normungsarbeit dominieren. Den Vertretern der
offentlichen Hand, kleineren Unternehmen, Verbraucherverbianden und baubezogenen Be-
rufsverbanden fehlt es an personellen und finanziellen Ressourcen oder schlicht an Engage-
ment, den notwendigen Sachverstand in die Normung einzubringen® [PFEIFFER ET AL. 1994,
S. 134].

Die Entwicklung von Bauprodukten bereitet bereits durch die Uniibersichtlichkeit der ver-
schiedenen Regelungen erhebliche Probleme. In der Praxis ist bereits die Einordnung eines
Bauproduktes in eine der in Abschnitt 7.2.2 genannten Kategorien schwierig. Bei einer
Neuentwicklung eines bautechnisch relevanten Bauproduktes kann man wahlweise auf die

I Gerade hierzu wird beklagt, , dass die neue Normengeneration nur mit erheblichem Aufwand von den

Ingenieurbiiros umgesetzt werden kann und hdufig an der baupraktischen Realitdt vorbeigehe [HERBERT 2005].
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anerkannten Regeln der Technik (,,geregelte Bauprodukte®, also im Wesentlichen auf vorhan-
dene Losungen) zuriickgreifen, oder versuchen, ein allgemeines bauaufsichtliches Priifzeugnis
zu erhalten. Die erforderliche Priifungen hierfiir konnen jedoch mehrere Jahre in Anspruch
nehmen [SIMONIS 2005]. Bauprodukte, die nur ein allgemeines bauaufsichtliches Priifzeugnis
benoétigen, sind einer vereinfachten Priifung unterzogen, gleichzeitig ist der praktische Aussa-
gewert eines solchen Priifzeugnisses umstritten [OSWALD 2005]. Auch die letzte Moglichkeit,
die Zustimmung im Einzelfall, ist mit Schwierigkeiten verbunden, da auch eine solche ver-
schiedenste Nachweise erfordert. Die Entwicklung von innovativen Bauprodukten ist damit
mit erheblichem Aufwand und hohem Zeitaufwand verbunden, die von kleinen Planungsbii-
ros oder fiir einzelne, kleinere Bauvorhaben nicht geleistet werden kann. Die Innovation in
diesem Bereich wird daher im Wesentlichen von der Baustoffindustrie iibernommen. Inner-
halb der eigentlichen Hochbauplanung kann auf diesem Feld demnach keine Innovation
stattfinden, es kann nur auf vorhandene Losungen der Industrie zurlickgegriffen werden.

7.2.3 Unterstutzung der bekannten Bauweisen durch Ruckgriff auf
Bauregeln zur Leistungsbeschreibung

Durch die Dokumentation des bewédhrten Wissenstandes in den ,,Normen* wird auf diese
gerne zur Konkretisierung der Planung sowie zur Koordination der Gewerke zuriickgegriffen.
»Da Gebdude aus einzelnen Bauprodukten (Baustoffe und Bauteile) zusammengefiigt werden,
ist eine Normung unabdingbar. Sie erleichtert reibungslose Bauabldufe, Eigenschaften und
andere Bedingungen fiir Bauprodukte werden festgelegt, damit bei der Planung und Ausfiih-
rung auch ein Gebéude als Ganzes entstehen kann.* [PFEIFFER ET AL. 1994, S. 132].

Bauregeln erleichtern die Leistungsbeschreibung bei der Auftragsvergabe, sie werden als
,vorgefertigte Vertragsbestandteile® verwendet [PFEIFFER ET AL. 1994, S. 141], indem in den
Planungsunterlagen direkt Bezug auf diese Normen genommen wird. Gerade bei Bauvorha-
ben, bei denen die Vertrdge mit den Bauunternehmen nach der VOB/B geschlossen wurden
(dies gilt insbesondere fiir Auftrige, die mit 6ffentlichen Mitteln finanziert werden), werden
automatisch die technischen Ausfiihrungsregeln der VOB/C verbindlich vereinbart. Dies fiihrt
auf der einen Seite zu einer Rationalisierung der Planung, da anstelle aufwéndiger technischer
Spezifikationen auf entsprechende Normungsgrundlagen zuriickgegriffen werden kann. Auf
der anderen Seite wird dann jedoch automatisch lediglich auf bereits bekannte Ldsungen
zuriickgegriffen. Technisches Verbesserungs- und Rationalisierungspotential wird so nicht
ausgeschopft.

Fiir bekannte, traditionelle Bauweisen stellt die Normung jedoch einen hohen Nutzen dar. Die
Normen iibernehmen in diesem Sinne die Regelung der Schnittstellen zwischen den einzelnen
Gewerken, da sie in der Regel aufeinander abgestimmt sind und einzelne Leistungsbereiche
voneinander abgrenzen. ,,.Die beteiligten Handwerker begegnen sich vielfach auf der Bau-
stelle zum ersten Mal. [...] Die Produktion der Teilleistungen durch die einzelnen Handwer-
ker ist durch die starke Normierung und die fachliche Spezifizierung der einzelnen Berufe
weniger auf Koordinierung eines Gesamtobjektes und mehr auf die Erstellung von einzelnen
Leistungen ausgerichtet™ [PFEIFFER ET AL. 1994, S. 52f]. Daraus resultiert jedoch gleichzeitig
das Problem, dass bei technischen Neuentwicklungen nicht nur die technischen Fragen und
die vertragsrechtlichen Probleme gelost werden miissen, auch beziiglich der Leistungsvergabe
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an die einzelnen Gewerke und der Schnittstellenkoordination entsteht ein erhohter Ar-
beitsaufwand.

Auch in anderen Branchen wurde die Bereinigung der Uberregulierung bereits als Problem-
feld mit erhohtem Handlungsbedarf identifiziert [GRABOWSKI & GEIGER 1997, S. 19]. ,,Aller-
dings fehlen fiir eine umfassende Uberpriifung bzw. Reform des Normenwesens offenbar
noch die Kapazititen* [KNOLL ET AL. 2004, S. 36].

7.3 Auswirkungen auf die Methodenanwendung

Die zahlreichen verbindlichen und quasi-verbindlichen Bauregeln fordern den Riickgriff auf
das darin beschriebene Wissen. Das Entwickeln von neuartigen technischen Losungen ist mit
rechtlichen Unsicherheiten und zusitzlichem hohem Arbeitsaufwand und Risiken, beispiels-
weise durch die erforderlichen Hinweispflichten, verbunden. Dies hat zur Folge, dass eine
Beschiftigung mit neuen Ansidtzen teilweise nur unzureichend stattfindet. Daraus folgt wie-
derum. dass das Streben nach Neuem unterbleibt und damit auch das ingenieurméBige
Denken vernachléssigt wird.

Die bisherige Methodik ist gleichzeitig stark auf die Suche nach prinzipiellen Losungen, d. h.
auf die technische Innovation ausgerichtet und legt den Schwerpunkt auf Neukonstruktionen
bzw. auf ,funktionelle Losungsmoglichkeiten® [EHRLENSPIEL 2003, S. 9f, S. 33]. Wenn
Innovationen jedoch wie im Bauwesen aufgrund der dulleren Rahmenbedingungen stark
behindert werden und daher von den Planern nicht in Betracht gezogen werden, verliert auch
eine entsprechende Methodenanwendung zur Innovationsférderung ihren Zweck. Die Aus-
wahl der sinnvoll einzusetzenden Methoden wird dadurch entsprechend reduziert auf Bewer-
tungsmethoden zur Auswahl einer der bekannten (dokumentierten) Losungsmoglichkeit bzw.
auf die Methodenanwendung bei der Suche nach gestalterischen und stofflichen Losungs-
moglichkeiten im Gegensatz zur Suche nach grundsétzlich neuen technischen Losungen.
Einschridnkungen ergeben sich damit insbesondere hinsichtlich der zahlreichen Kreativitéts-
methoden.

Zur Vermeidung der genannten Probleme sollten Bauregeln kiinftig stirker auf informatori-
sche und qualititssichernde Aufgaben ausgerichtet werden. Die konkrete Festschreibung von
Losungen sollte vermieden werden, die Beschreibung von Anforderungs- und Schutzniveaus
sollte Vorrang geniel3en.



8. Losungsansatze

8.1 Zusammenfassung der Forderungen

Aus der Schwachstellenanalyse lassen sich folgende Forderungen ableiten, um giinstige
Randbedingungen fiir die Methodenanwendung in der Hochbauplanung zu schaffen:

¢ Aufgaben- und Kompetenzintegration

O

O

Die Planung sollte in festen Teams erfolgen, deren Arbeit entsprechend
methodisch unterstiitzt werden kann.

Die beteiligten Unternehmen sollten eine gewisse Grofle aufweisen, um
sicherzustellen, dass auch aufwindigere Methoden eingesetzt werden
konnen und gleichzeitig eine entsprechende Fortentwicklung der Ar-
beitsmethoden und Strategien stattfindet.

Die Anzahl der Schnittstellen sollte reduziert werden, d.h. groere Unter-
nehmen, die mehrere Leistungsbereiche im eigenen Haus abdecken,
sollten bevorzugt werden. Dies gilt fiir Planung und Ausfiihrung.

Die Zusammenarbeit {iber mehrere Einzelprojekte hinweg sollte gewdhr-
leistet sein, um auch groBere Verdnderungsprojekte vollziehen zu kdnnen
und um Verbesserungsmoglichkeiten, die sich aus vergangenen Projek-
ten ergaben, kiinftig gemeinsam umsetzen zu kdnnen.

Planung und Ausfiihrung miissen enger verkniipft werden.

e Optimierung der Planungsprozesses

O

Die Planung muss anhand der verfligbaren Kenntnisse eines methodi-
schen Vorgehens geplant werden. Die HOALI sollte nicht als Grundlage
verwendet werden.

Die Planungstiefe muss den Anforderungen an den Herstellungsprozess
und das Bauwerk geniigen, also in der Regel deutlich erhoht werden.
Dies gilt insbesondere fiir die frithen Planungsphasen.

Die Planung sollte vor Beginn der Ausfiihrung weitgehend abgeschlos-
sen sein, um sinnvolle Iterationen oder erforderlich Anderungen zuzulas-
sen. Eine Verlagerung der Planung in die Ausfithrung muss vermieden
werden.

e Informationsverluste miissen vermieden werden, das heif3t die bei der Methodenan-
wendung erforderliche Eingangsinformation muss mdglichst vollstdndig und richtig
sein. Voraussetzung ist neben einer geregelten Aufbau- und Ablauforganisation eine
entsprechende Dokumentation.
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¢ Organisatorische Randbedingungen, wie kompatible Software und klare Verantwort-
lichkeiten, miissen gegeben sein.

e Die Bauregeln sind systematisch hinsichtlich der verbleibenden Freiheitsgrade in
technischer und rechtlicher Hinsicht zu priifen. Verbleibendes Innovationspotential
muss genutzt werden.

Grundsitzlich ist eine Methodenanwendung auch nur dann sinnvoll, wenn die damit verbun-
denen Ziele, beispielsweise eine Verbesserung der Qualitit oder eine Forderung der Innova-
tion, auch gewollt sind. Insofern der Markt diese Verbesserungen des Produktes nicht
wiinscht bzw. nicht bereit ist, den damit verbundenen Aufwand auch zu honorieren (,,.De-
mand-Pull) besteht auch kein Anlass, Methoden einzusetzen. Erforderlich ist hier insbeson-
dere eine Aufklirung der Auftraggeber dahingehend, welcher Nutzen durch eine
Methodenanwendung und damit verbesserter Planungsqualitit insbesondere hinsichtlich des
Gesamtlebenszyklus des Gebdudes erreicht werden kann. Letztlich konnen viele Probleme
direkt oder indirekt darauf zuriickgefiihrt werden, dass die Auftraggeber offenbar nicht dazu
bereit sind, der Planung geniigend Aufmerksamkeit zu schenken sowie einen erhohten Pla-
nungsaufwand auch zu bezahlen. Die Planer verzichten nicht freiwillig auf einen Teil ihres
Honorars, sondern unterliegen dem Markt, der offenbar eine preiswerte Planung fordert.
Bezogen auf die Lebenszykluskosten machen die Planungskosten jedoch nur einen geringen
Teil aus. Uberschligig ist beispielsweise davon auszugehen, dass die Anschaffungskosten
eines Biirogebdudes ca. 20 bis 30 % der Lebenszykluskosten betragen, die Planungskosten
davon wiederum zwischen 5 und 15 %’* [ACKERMANN 2004]. Entsprechend ergibt sich ein
Anteil der Planungskosten an den Gesamtlebenszykluskosten zwischen 1 bis 2,5 %. Gleich-
zeitig stellt ACKERMANN fest, dass bei einer verbesserten integralen Planung Einsparungen bis
zu 15 % der Lebenszykluskosten mdglich sind. ,,Damit steht einer geringen Erhéhung der
Anschaffungskosten auf Grund des Mehraufwandes fiir eine verbesserte Planung eine
deutliche Einsparung der Folgekosten [...] gegeniiber® [ACKERMANN 2004].

Grundsatzlich ist demnach unter Beriicksichtigung der moglichen Einsparungen im Bereich
der Lebenszykluskosten sowie der vermeidbaren Fehlerkosten davon auszugehen, dass ein
erhohter Aufwand fiir die Planung gerechtfertigt und insbesondere aus wirtschaftlichen
Griinden sinnvoll ist. Gleichwohl ist bei der Beurteilung des Planungsaufwandes zu beriick-
sichtigen, dass ein stark erhohter Planungsaufwand bei einem einzelnen Gebédude nicht
gerechtfertigt sein kann. Einmaliger hoher Aufwand sollte daher auf mehrere Projekte verteilt
werden. So muss der Aufwand fiir eine Methodenanwendung unterteilt werden in den einma-
ligen Aufwand fiir das Einfiihren der Methode bzw. den Lernvorgang, und den laufenden
Aufwand der Methodenanwendung. Der Einsatz komplexer Methoden mit einem hohen
einmaligen Aufwand kann unsinnig sein, wenn diese Methoden nur selten eingesetzt werden
[EHRLENSPIEL 2003, S. 127f].

72 Die Planungskosten liegen damit in der gleichen Grofenordnung wie die durchschnittlichen Fehlerkosten
(siche Abschnitte 1.1 und 6.1.3).
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8.2 Bewertung bekannter organisatorischer Losungsansatze

8.2.1 Planungsteam, Bauteam (integrierte Planung, integrale Planung)

Vielfach erstellt der Architekt allein auf der Basis seiner eigenen Uberlegungen und Erfah-
rungen erste Entwiirfe und Skizzen. Erst in spiteren Phasen werden Fachingenieure einge-
schaltet, die dann aber nur noch iiber begrenzte Einflussmoglichkeiten auf die Planungsopti-
mierung verfiigen, da wesentliche Aspekte des Gebdudes bereits determiniert sind. Dies
wurde durch die ebenso ablaufende Vergabe der Planungsleistungen durch den Bauherren
gefordert: Zuerst erhdlt der Architekt den Auftrag, das Gebdude zu entwerfen, anschlieBend
werden Fachplaner mit der Planung der technischen Einzelheiten beauftragt. Die Folge ist
haufig eine unbefriedigende Zusammenarbeit der Planungsbeteiligten und damit ein nicht
optimales Ergebnis aufgrund der verspateten Abstimmung der Teilplanungen.

Eine sinnvolle Herangehensweise ist hier die Arbeit im Planungsteam, bei der nicht jeder
Beteiligte nur seine Belange beriicksichtigt, sondern im Team mithilft, zu verbesserten Lo-
sungen zu kommen. Voraussetzung fiir eine sinnvolle, engere Zusammenarbeit des Pla-
nungsteams ist eine effektive Planungsprozessplanung auf der einen Seite (Organisation),
sowie eine produktive Moderation der Zusammenarbeit auf der anderen Seite. Das Planungs-
team kann sich aus der Vertragsgestaltung des Bauherrn mit den Planern ergeben, wobei sich
dann in der Regel Teams bilden, die noch nicht miteinander zusammen gearbeitet haben. Dies
kann Probleme hinsichtlich verschiedener Planungsansitze aber auch hinsichtlich des Daten-
austauschs (z. B. Verwendung unterschiedlicher CAD-Systeme ergeben). Besser ist es,
Architekten und Fachplaner die untereinander bekannt sind, treten zusammen als Planungs-
teams auf, sei es innerhalb einer losen Interessensgemeinschaft oder innerhalb einer auch
nach auflen wirksamen Rechtsform, z. B. einer BGB-Arbeitsgemeinschaft oder einer GmbH,
ggf. unter der Federfiihrung eines einzelnen Planers (Generalplaner). Die Teamplanung sollte
bereits in den frithen Phasen beginnen.

Eine erweiterte Option stellt das vor allem in den Niederlanden und GroBbritannien ldnger
bekannte ,,Bauteam® dar, bei dem neben dem Architekten, den Fachplanern und sonstigen
Spezialisten auch der Bauherr und die bauausfiihrenden Firmen friihzeitig in die Planung
eingebunden werden. Damit bestehen gute Voraussetzungen fiir einen verbesserten Informa-
tionsfluss zwischen allen Beteiligten. Die Arbeit des Bauteams ist gekennzeichnet durch eine
enge Kooperation und intensive Kommunikation. Dieser Ansatz ist vom ,,Planungsteam‘-
Ansatz hiufig nicht strikt zu trennen, insbesondere was die Mitarbeit des Auftraggebers oder
die der ausfiihrenden Firmen, auch fiir spdtere Planungsphasen angeht. In der Regel hat
jedoch der Architekt im Rahmen des ,,Planungsteams® die steuernde und integrierende Funk-
tion, beim ,,.Bauteam* jedoch der Bauherr bzw. sein Projektsteuerer (oder der projekt-
steuernde Architekt) [POST & WELTERS 1998, S. 29]. Besonders effektiv werden Bauteams
dann, wenn ein eingespieltes Team besteht und fiir mehrere Projekte zusammen bleibt. In
zahlreichen dokumentierten Einzelprojekten konnte eine erhebliche Qualititssteigerung durch
die effizienteren Planungsabldufe in Verbindung mit einer Verringerung der Méngel in der
Bauausfiihrung erreicht werden [KNOLL ET AL. 2004, S. 80f].
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Die Integration von Planen und Bauen wird seit Jahrzehnten insbesondere im Zusammenhang
von Kosten und Qualitét diskutiert. Zu diesem Thema gibt es umfassende abgeschlossene und
laufende Forschungsprojekte [KNOLL ET AL. 2004, S. 79f]. In der Praxis konnte sich dieser
Ansatz bislang jedoch nur ansatzweise durchsetzen. Dies liegt daran, dass bei einer frithen
Beteiligung der ausfiihrenden Seite (Bauunternehmen) keine Moglichkeit der Ausschreibung
der Bauleistung nach erfolgter Planung mehr besteht und dadurch der Bauherr davon ausgeht,
erhebliche Kostenvorteile (bedingt durch die starke Konkurrenzsituation zwischen den Bau-
unternehmen [vgl. GIRMSCHEID 2005]) nicht mehr realisieren zu konnen. Bei Festlegung des
Bauteams in den frilhen Planungsphasen, wie planungsprozesstechnisch wiinschenswert,
findet vielmehr eine Vergabe der Planungs- und Ausfiihrungsleistungen in Anlehnung an die
so genannte freie Vergabe statt, bei der der Wettbewerb praktisch ausgeschaltet ist. Die
offentliche Hand hat bei der Vergabe von Bauleistungen die VOB/A sowie die zusitzlichen
Bestimmungen der EG-Baukoordinierungsrichtlinie anzuwenden und muss daher grundsitz-
lich vom Regelfall der offentlichen Ausschreibung bzw. dem offenen Vergabeverfahren
ausgehen. Die Vergabe an Planungsteams ist daher nur eingeschrankt moglich, die Vergabe
an Bauteams praktisch ausgeschlossen.

Als weiterer Kritikpunkt gegeniiber der herkommlichen Planung wird der damit verbundene
hohe Aufwand fiir die Koordination und die haufigen Teamsitzungen und die damit verbunde-
nen finanziellen Nachteile genannt. Wegen des enormen Aufwands sei das Bauteam-Modell
unter arbeitsdkonomischen Aspekten nicht ohne Weiteres auf deutsche Verhéltnisse iibertrag-
bar, die fiir die Planung aufgewendete Zeit bei niederlandischen Bauteams betrage ein Vielfa-
ches der fiir ein vergleichbares Projekt in Deutschland eingesetzten Zeit [[EMB 2002, S. 138].
Letztlich muss jedoch objektiv kritisch gefragt werden, ob nicht generell die fiir die Planung
eingesetzte Zeit in Deutschland zu gering bemessen ist und nicht vielmehr der in den Nieder-
landen betriebene Aufwand zur Koordination und Integrierung der Planung durchaus sinnvoll
ist (siehe Kapitel 6.1.3).

8.2.2 Funktionale Leistungsbeschreibung, Leistungsprogramme

Um dem Defizit der Informationsverluste zwischen Planung und Ausfiihrung zu begegnen
und gleichzeitig Kostenvorteile zu erwirtschaften, wurde bereits ab etwa 1955 auf die ,,funk-
tionale Leistungsbeschreibung® zuriickgegriffen. Dabei verbleibt als bauherrenseitige Planung
die abstrakte Beschreibung der Anforderungen an das Gebaude, die technische Ausarbeitung
wird von der ausfiihrenden Firma {ibernommen. Vor allem im konstruktiven Ingenieurbau war
der Trend zu beobachten, dass immer mehr Baufirmen auf die eigentliche Ausschreibung
durch den Auftraggeber mit Sondervorschligen (eigene Entwiirfe und Kostenanschldge)
reagierten. Diese Alternativangebote lagen aufgrund der verbesserten Vor- und Riickkopp-
lungsbeziehungen des gesamten Planungsprozesses innerhalb der einen Firma sowie der
spezifischen Ausrichtung der Leistung auf das Leistungsrepertoire der einen Firma in der
Regel deutlich unterhalb der Behordenentwiirfe, teilweise bis zu 20 % [PFARR 1999, S. 10].
Der eigentliche Entwurf, hdufig basierend auf einer detaillierten Planung, wurde so innerhalb
der Angebotsfrist durch einfache Alternativangebote ersetzt. Seitens der Auftraggeber wurde
darum infolge dessen bereits auf die detaillierte Erstplanung verzichtet und stattdessen die
Leistung auf Basis der funktionalen Leistungsbeschreibung ausgeschrieben.
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Die Praxis der funktionalen Leistungsbeschreibung zeigt die Vorteile auf, die eine Zusam-
menfassung von technischer Planung und Ausfiihrung innerhalb einer Firma besitzt:

e Verbesserter Informationsfluss zwischen Ausfiihrung und Planung

e Verbesserte Nutzung der betrieblichen Ausstattung und Kapazititen durch eine an
die innerbetrieblich vorgehaltenen Ausfithrungsmoglichkeiten optimierte Planung.

Vergleichbare Vor- und Nachteile treten auch bei der Ausschreibung auf der Basis von so
genannten Leistungsprogrammen auf, bei denen die Leistung auf der Basis der beschriebenen
Nutzeranforderungen, einer Rahmenplanung sowie vorgegebener Bewertungskriterien ausge-
schrieben wird.

Die Schwierigkeit mit dem Umgang solcher Angebote liegt darin, die einzelnen, stark unter-
schiedlichen Angebote spiter nicht nur hinsichtlich der Kosten, sondern auch hinsichtlich der
zu erreichenden Qualitdt zu vergleichen. Da seitens der Bieter hiufig keine derart detaillierte
Planung im Zeitrahmen der Angebotsfrist erstellt werden kann und aufgrund der Unsicherheit
der Auftragserteilung ohnehin nur selten erstellt wird, kann ein objektiver Vergleich der
Angebote dann hiufig nicht erfolgen.

8.3 Verbesserung des Planungsprozesses: Planungstabelle

Fiir die Verbesserung der typischen Planungsprozesse wurde hier eine Planungstabelle entwi-
ckelt (siche Kapitel 11.2), die als Hilfsmittel fiir den Planer zur Strukturierung eines sinnvol-
len Planungsprozesses dienen soll. Dabei wurde grundsétzlich von den bekannten Organisa-
tionsstrukturen ausgegangen (Bauherr, Architekt, Fachplaner, Ausfiihrende), um eine An-
wendbarkeit auch unter den heute herrschenden Randbedingungen zu erméglichen.

Die Tabelle ist dabei grundsétzlich gedacht fiir Projekte mit Bausummen zwischen 500.000
und 1.500.000 €. Fiir kleinere Projekte fallen Arbeitspakete weg, fiir grofere sind komplexere
Strukturen erforderlich. Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, vielmehr
sollen die wesentlichen Bausteine eines Planungsprozesses iibersichtlich dargestellt werden.
Die erforderliche Detaillierung der einzelnen Arbeitspakete kann projektabhéngig nach
eigenem Ermessen der betroffenen Bearbeiter durch das eingeiibte intuitive Vorgehen bei
Routineaufgaben bzw. bei schwierigeren Aufgabenstellungen bevorzugt unterstiitzt durch die
vorhandenen Problemldsezyklen oder Vorgehensmodelle erfolgen [vgl. EHRLENSPIEL 2003, S.
159, S. 162].

Die Tabelle enthélt in der ersten Spalte zur Orientierung eine Benennung der Planungsphase.
Dieser Phaseneinteilung muss jedoch nicht strikt gefolgt werden. Der Aufbau der Tabelle
bietet die Moglichkeit, insbesondere wieder zuriick in frithere Planungsphasen zu springen,
falls erforderlich. In der zweiten Spalte werden die wesentlichen Teilziele benannt, aus denen
sich dann die in der dritten Spalte genannten Inhalte der Ziele bzw. die damit verbundenen
Arbeitspakete ergeben. Fiir die Erleichterung der Festlegung der Verantwortlichkeiten fiir die
einzelnen Arbeitspakete wurden in der vierten Spalte jeweils typische Verantwortliche be-
nannt, um den erforderlichen Prozess der konkreten Festlegung der Verantwortlichkeiten zu
unterstitzen.
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In der fiinften Spalte werden den einzelnen Arbeitspaketen sinnvolle Methoden zugeordnet,
mit denen die praktische Arbeit wesentlich unterstiitzt werden kann. Dabei konnen sowohl
nur einzelne als auch mehrere Methoden ausgewihlt werden. Die Reihenfolge der vorge-
schlagenen Methoden fiir die einzelnen Arbeitspakete ist dabei wertend vorgenommen.
Methoden mit einem das Aufgabenpaket sehr treffenden Inhalt werden ebenso weiter oben
genannt als Methoden, die den typischen Ressourcen eines durchschnittlichen Planungsbiiros
entsprechen, insbesondere hinsichtlich der begrenzten Anzahl der jeweiligen Projektbearbei-
ter. Des Weiteren wurden einfache Methoden weiter oben genannt (siche hierzu Abschnitt
3.6). Letztlich stellt die genannte Reihenfolge der Methoden jedoch nur eine erste Empfeh-
lung dar, die Auswahl der Methode muss situationsbedingt erfolgen.

Um die Ergebnisse der einzelnen Arbeitspakete besser definieren zu kénnen, wurden in einer
weiteren Spalte die zu erarbeitenden Dokumente dargestellt. Hiermit soll insbesondere die
Dokumentation der Zwischenschritte und Ergebnisse deutlich verbessert werden.

TEAM / VERANT- WE SENTLICHE
PHASE ZIELE INHALTE / ARBEITSPAKETE METHODEN
WORTLICHER DOKUMENTE
z = Klarung des Baubedarfs = Analyse der Ausgangssituation = Bauherr = Irmentur = Zielkatalog
Projektvorphase « Grundentscheidung dber | = Analyse der Ziehorstellungen = Architekt « Intervien « Anforderungs liste
die Realsierung des «  Nutzungs art * Chancen-RikoAnalyse = vorldufiges Raumprogramm
Frojek & «  Nutzungs dauer = Marktanalyse
= Kldrung iibergeordneter Anforderun = Anforderungslisten
gen (auch implizite Ziels, wie verbas- » Expertenbefragung
serte Corporate Identity) ® Chedklictr  _ _ o
_______ -
e m T T RREOS === o - T - METHODEN -~
__________________ | ~>=mCAER D OKUnm— _
- -
* Qualititskorzeptfestle- * Qualitdtsstandards festlegen = Bauherr * Leberszyklusanalys e = Anforderungs liste
gen ® Lebersdauer der Bauteile definieren = Architekt ® Interviews, Fragebogen
= Recherche
» Anforderungsliste
= Konstruktionsk ataloge
= Kosterziele festlegen * Bauteilbezogene Kosten definieren = Bauherr ® TargetCosting = Dokumentation der bauteik
= Architekt bezogenen Ziekosten
= Durch Lisungsaktern ati- = Liésungsalternativen suchen = Architekt = Kreativitidtsmethoden = Dokumentation der
Konzeption wven bessere Gesamtld- «  Gebdudeentwurf = Fachplaner = Variatioremethoden verschiedenen Lésungs-
sung erzielen «  Grundsitzliches Bauverfahren * Morphologicher Kasten maglichk eiten
(Vorplanung, Entwurfs- - Energiekonzept = Recherche
Y Gebdudetechnik = Benchmarking
planung) = Expertenbefragung
= Furktioremodellierung
= Modelle
= hluster
= Anforderungsliste
= Durch objektive Bewer- = Liésungsalternativen bewerten = Architekt = Anforderunnsti-t~ = Dokumentation Vor- und
____h:ﬂ_:n_k;h_ﬂ_id_llnlsT-__ * Sach undWirkungsbilanzen aufstel . Fac.hplaner ——_"—'——EE_TH()DET‘-_~~-J*‘iciteile
______________ * Proisir 2 = Do
- e - o i oS
- . = Verb potential . rh der Std in = Projektmanager = Gespriche = Dokumentation des Dpji—“
Review fiir zukiinttige Projekte Planung und Bauablauf = Bauherr = Interviews mierungspotentiaks
nutzen = Optimierungspotential e ennen = Architekt = Fragebogen = Dokumentiertes Vorgehend
LY hldge fiir Verb = Fachpl, = Informationsblitter zur Optimierung
ararbeiten = Bauleiter = Expertenbefragung
= Umsetzung derVorschldge in = SiGeko * Cheddisten
kiinttigen Projekten ® Sachwverstindige » Bautagebuch
= Ausfiihrende Firmen = Soll-Ist\ergleiche (Anfor-
= Finanzplaner derungsliste, Terminplane,
= Jurist Kostenpldne, Organis atiore-
pléne, Softwareeins atz etc.)

Abb. 8-1: Auszug aus der Planungstabelle (siehe Abschnitt 11.2)

Die Planungstabelle ist abweichend von der HOAI ablauftechnisch optimiert. Die Reihen-
folge der einzelnen Arbeitspakete wurde ebenso umgestaltet wie deren Inhalte. Des Weiteren
wurde die Planungstabelle ergénzt um die erforderlichen Aufgaben der Projektsteuerung, da
insbesondere fiir die angegebenen ProjektgroBen die Projektsteuerungsaufgaben hiaufig vom
Architekten selbst iibernommen werden. Damit wird der Architekt dabei unterstiitzt, die
Projektsteuerungsaufgaben leichter in den restlichen Planungsprozess zu integrieren (wobei
an dieser Stelle empfohlen wird, diese Aufgabe tatsidchlich einem erfahrenen Projektsteuerer
zu iiberlassen). Der Planer kann sich so auch bezogen auf einzelne Phasen der HOAI die Ar-
beitspakete zusammenstellen und erhélt so auch bei einem Vorgehen nach HOAI entspre-
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chende Hinweise fiir sinnvolle ergdnzende Tétigkeiten, das erforderliche Planungsteam sowie
insbesondere fiir jeweils sinnvoll einzusetzende Methoden.

Insgesamt richtet sich die Planungstabelle damit zwangslaufig nur bedingt an der HOAI aus.
Die Reihenfolge der einzelnen Arbeitsschritte entspricht nicht den Leistungsphasen der
HOALI, gleichzeitig geht der Inhalt durch die Forderung nach zusétzlichen Arbeitspaketen und
Zwischenschritten deutlich liber die Grundleistungen der HOAI hinaus. Im konkreten Fall der
Anwendung dieser Tabelle sind daher besondere Vertragsvereinbarungen zwischen Planer
und Auftraggeber erforderlich, zum einen zur Definition des Vertragsumfangs, zum anderen
hinsichtlich der zu erbringenden Verglitung. Zahlreiche Arbeitspakete miissen als Besondere
Leistungen definiert werden, die dabei iiber die in der HOAI selbst genannten Besonderen
Leistungen inhaltlich deutlich hinausgehen. Teilweise handelt es sich um Projektsteuerungs-
leistungen nach § 31 HOAI

Im Wesentlichen enthilt die Planungstabelle folgende den Prozess verbessernden Ansétze:

e Vor Beginn der eigentlichen Planung wurde eine Projektvorphase eingefiihrt, deren
Inhalt im Wesentlichen die eigentliche Bedarfsplanung ist. Ergebnis dieser Phase
kann dabei durchaus sein, dass auf einen Neubau verzichtet werden kann, indem Bei-
spielsweise der Umbau einer Bestandsimmobilie bevorzugt wird.

e An diese Phase schlieB3t sich eine erste Projektorganisationsphase an, die durch eine
Konkretisierung nach der nichsten Phase, der ,,Grundlagenermittlung® ergénzt wird.
Hierdurch soll der enormen Bedeutung der Auswahl der Projektbeteiligten sowie der
Festlegung der Organisationsstrukturen (Teambildung, Verantwortlichkeiten, Orga-
nisation des Informationsflusses etc.) Rechnung getragen werden.

e Die frithen Phasen (hier genannt Grundlagenermittlung und Konzeption) wurden in-
haltlich deutlich aufgewertet und erweitert. Insbesondere wurde entsprechend den
Vorgaben der bekannten Vorgehensmodelle besonderer Wert auf die gezielte Ent-
wicklung von Losungsalternativen gelegt, bevor man sich durch Bewertungsmetho-
den auf eine Konkretisierung festlegt.

¢ Die Konkretisierungsphase berticksichtigt insbesondere die ausreichende Integration
der Fachplanerleistungen und die Uberpriifung der Produktintegritit. Der zu errei-
chende Stand wird beschrieben mit ,,genehmigungsreifen Ausfiithrungsunterlagen®,
die wesentliche Planung ist mit Abschluss dieser Phase abgeschlossen, sdmtliche re-
levanten Nachweise sollten bis hier erbracht sein.

e Die Genehmigungsphase wurde damit verschoben auf einen Zeitpunkt, an dem die
Ausarbeitung der Planung im Vergleich zur HOAI bereits deutlich fortgeschrittener
ist. Hierdurch soll vermieden werden, dass zu frith der Planungsstand durch die er-
folgte Genehmigung ,.eingefroren* wird. Die Risiken der Baugenehmigung selbst
sind heute gering, ,,Aufgabe (und Grundleistung) der Planer ist es, genehmigungsfa-
hig zu planen. Demzufolge sind mit einem entsprechend qualifizierten Team keine
iiberraschenden Auflagen aus der Baugenehmigung zu erwarten® [GREINER ET AL.
1999, S. 17].
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e Die sich daran anschlieBende Planungsphase ,,Ausarbeitung, Montageplanung® er-
ginzt die vorhandene Planung um technisch untergeordnete Bauteile (z.B. die Ge-
staltung der Oberflichen) und dient primér dazu, systematisch die fiir die Ausfiih-
rung erforderlichen Unterlagen zu erstellen.

e Im Anschluss an die Errichtungsphase folgt die separate Phase ,,Priifung/Abnahme*,
bei der die Zielerreichung iiberpriift wird und eine fiir die spédtere Nutzung sinnvolle
Dokumentation zusammengestellt wird.

e Zusammen mit der abschlieBenden Review-Phase, in der gezielt nach Schwachstel-
len und Verbesserungsmoglichkeiten im Projektablauf gesucht wird, sollen die Vor-
aussetzungen fiir einen Informationsriickfluss an die Planung geschaffen werden.

Letztlich stellt die Planungstabelle zahlreiche Verbesserungsvorschlige fiir den typischen
Planungsprozess vor. Sie orientiert sich jedoch weiterhin an den gegebenen Randbedingungen
der Planung (Organisationsstrukturen, rechtliche Vorgaben). Die genannten allgemeinen
strukturellen Probleme (vgl. Kapitel 5) lassen sich jedoch auf diesem Weg nicht 16sen.
Voraussetzung hierfiir wire eine generelle Anderung der planerischen Randbedingungen.

Unter dem Begriff ,,Business Process Reengineering® (BPR) [McHugh et al. 1995; PERLITZ
ET AL.1995; ENGELMANN 1995], auch Business Reengineering [HAMMER & CHAMPY 1994]
oder Business Process Improvement [HARRINGTON 1991] wird eine radikale Prozessausrich-
tung der Geschiftsprozesse gefordert [siche auch NipPA & PICOT 1996; SCHNETZER 1998]".
Hierdurch ergibt sich in der Regel eine strukturelle Neuausrichtung der Unternehmen. Insge-
samt sehen die Autoren das BPR die Chance zum vdlligen Neubeginn durch das radikale
Aufbrechen vorhandener Strukturen. Es sei keine Optimierung bestehender Abldufe, sondern
eine vollige Neugestaltung erforderlich, insbesondere hinsichtlich der Schnittstellenregelun-
gen und der Definition klarer Verantwortlichkeiten. Auch wenn der Fokus des BPR auf sich
wiederholende, gut determinierende Geschéftsprozesse bezogen wird, bei denen in der Regel
hdufige, jedoch gleich zu l6sende Probleme vorliegen, wére dieser Ansatz prinzipiell im
Bauplanungsbereich zu begriilen. Im Rahmen einer Diplomarbeit wurde die Moglichkeit des
BPR fiir einen kleinen Gewichshaushersteller bereits exemplarisch untersucht [CARRERA
MAUL 2005B] mit dem Ergebnis, dass die Umsetzung von BPR insbesondere bei vorher
,maroden Geschiftsprozessen grundsitzlich sehr sinnvoll ist, jedoch damit ein hoher Auf-
wand und viel Know-How erforderlich ist. Gegebenenfalls sind insbesondere unter Beriick-
sichtigung der Geschéftsprozessgestaltung bei kleinen und mittleren Unternechmen eher
moderatere Ansatze sinnvoll [HOFER-ALFEIS 1999, insb. S. 349ff; LIEBMANN 1997; SCHEER ET
AL. 2003]. Meiner Meinung nach ist die gesamte Struktur der Bauplanung jedoch durch kleine
Verbesserungsschritte kaum sinnvoll zu verbessern. Erst durch eine radikale Reorganisation
sowohl in organisatorischer als auch prozesstechnischer Art, sind die vorhandenen Opti-
mierungspotentiale wirklich nutzbar, insbesondere hinsichtlich der Planungsqualitédt. Bevor-

73 Im Gegensatz etwa zu Ambrosy, der eher eine Prozessverbesserung in kleinen Schritten verfolgt, durch die der

Verdnderungsprozess kontinuierlicher und risikodrmer ablaufen soll [AMBROSY 1997, S. 48, S. 57].
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zugt angewendet werden kann diese Strategie in Unternehmen, die einen hoheren Integra-
tionsgrad der Planung und Ausfiihrung aufweisen, beispielsweise in der Fertighausindustrie.

8.4 Ubergreifender Lésungsansatz

Betrachtet man heute die durch die vorhandenen Randbedingungen entstehende Bauqualitit,
wird deutlich, dass neue Wege gesucht werden miissen, sowohl die Objektqualitit, also die
Qualitdt der Gebédude selbst, als auch die Prozessqualitit (Planungsprozess, Fertigungspro-
zess) bzw. die Projektqualitit insgesamt (Gebdudequalitdt, Prozessqualitét, Termine, Kosten),
zu verbessern. Ziele sind weitgehende Mangelfreiheit und verbesserte Leistungsqualitét. Die
vorangegangenen Ausflihrungen haben gezeigt, dass der heute in der Regel praktizierte Weg
der verteilten Einzelplanung und Einzelfertigung nicht dazu geeignet ist, diese Ziele sicher zu
erreichen.

In Kapitel 8.2 wurden bereits Losungsansdtze hinsichtlich der organisatorischen Probleme
diskutiert, in Kapitel 8.3 wurden entsprechende Vorschlige fiir einen verbesserten
Planungsprozess gegeben. Diese Ansitze erfiillen jedoch die in Abschnitt 8.1 aufgestellten
Forderungen nicht vollstindig, wie beispielsweise die rdumliche und organisatorische Tren-
nung von Planung und Ausfiihrung, die starke Zersplitterung der am Bau Beteiligten in den
zahlreichen Kleinstbetrieben sowie die innovationshemmenden Auswirkungen der Bauregeln.
Auch die Problematik der hoheren Planungskosten bei einer hoheren Planungstiefe wird
hierdurch nicht adressiert.

Einen iibergreifenden Losungsansatz fiir die vorhandenen Probleme und Schwachstellen
bietet die integrierte Bauwerksentwicklung in Verbindung mit dem industrialisierten Bau-
werksherstellungsansatz. Die integrierte Bauwerksentwicklung umfasst eine systematisierte,
prozessorientierte, methodenunterstiitzte Bauwerksplanung, die den gesamten Produktlebens-
zyklus berticksichtigt und sowohl das Produkt als auch den Konstruktionsprozess betrachtet
(ganzheitliche Denkweise). Der industrialisierte Bauwerksherstellung umfasst dabei die
Aspekte der stationdren Fertigung im Gegensatz zur Baustellenfertigung’* sowie den Einsatz
kapitalintensiver Fertigungsverfahren (hoher Maschineneinsatz, Automatisierungstechnik) zur
Erhohung des Vorfertigungsgrades als (Teil)Ersatz der handwerklichen Bauproduktion sowie
das Ersetzen der handwerklichen Produkterstellung durch Montagearbeiten. Die hohere
Kapitalintensitit der Fertigung geht dabei auch einher mit steigenden Unternehmensgroflen
[vgl. OTTNAD & HEFELE 2002, S. 185]. Als bekannte Vorteile des industrialisierten Bauens
sind zu nennen:

™ Bei einer stationdren Vorfertigung wandert das zu erstellende Produkt an festen Montagestellen vorbei,
hingegen wandern bei konventioneller Baustellenfertigung die Montagestellen zusammen mit den erforderlichen
Gerdten zum den immobilen Fertigungsorten. Daraus folgt, dass bei einer Erstellung vor Ort der Ablauf der

Teilvorgdinge immer wieder neu koordiniert werden muss.
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e Verbesserte Unabhingigkeit von den Witterungseinfliissen auf der Baustelle,
groflere Unabhéngigkeit von saisonalen Wetterbedingungen.

e Verringerte Diebstahlgefahr und Beschiddigungsgefahr der Baustoffe auf der
Baustelle.

e Unabhingigkeit von begrenzten Fertigungs- und Lagerflichen auf der Baustelle und
damit Zeitersparnisse fiir Umlagerung, Suche und Sortierung auf der Baustelle.

e Verringerung der Bauabfallmengen.
e Verbesserter Arbeitsschutz (problematische Verkehrssicherheit auf der Baustelle).
e Verbesserte ergonomische Verhéltnisse.

e Entflechtung der Arbeitsvorginge auf der Baustelle, Verringerung der
Schnittstellenproblematiken.

e Organisationsvorteile eines ortsfesten rationellen Arbeitsablaufs.

e Verbesserte MaBhaltigkeit der Bauteile durch Anwendung entsprechender
Fertigungsverfahren.

e Verbesserte Qualitdtssicherung, reduzierte Bauméngel.
e Schnellere Bauzeit durch Reduktion auf Montageleistungen.

Eine industrialisierte Vorfertigung erfordert automatisch eine héhere Planungstiefe, da insbe-
sondere die Schnittstellen eindeutig definiert werden miissen und die Baulogistik gekléart
werden muss. ,,Der Einsatz von Fertigteilen zwingt auch dazu, das Bauwerk vorher bis ins
Detail durchzuplanen; Detaillosungen auf der Baustelle sind (theoretisch) nicht mehr mog-
lich* [KIRCHHOFF & JACOBS 1998, S. 24]. Gleichzeitig liegt ein neuer Schwerpunkt der
Planung auf der Planung der Montage. ,,Die Verwendung standardisierter Konstruktionsprin-
zipien und ein hoherer Anteil vorgefertigter Bauelemente fiihrt selbstverstindlich zu einer
Verdanderung der bendtigten Qualifikation auf der Baustelle. Beispielsweise konnen bei der
entsprechenden Systembauweise Wandelemente und Installationen von einer Person im
Zusammenhang erstellt werden [PFEIFFER ET AL. 1994, S. 182]. Positiv wirken sich dabei
auch Lerneffekte durch hohere Wiederholungen der gleichen Montagearbeiten aus.

Voraussetzung fiir einen solchen Ansatz ist jedoch, dass Gebdude zumindest zu einem gewis-
sen Anteil aus sich wiederholenden Systemteilen bestehen. ,,Die Typisierung baulicher
MaBnahmen bezweckt die Rationalisierung und Okonomie des Bauens. Die Beschrinkung
der unterschiedlichsten MaBBnahmen auf nur einige wenige fithrt zur Bildung von grof3en
Serien und somit zu rationelleren und billigeren Fertigungsweisen* [SCHLIENZ 1975, S. 128].
Gleichzeitig muss die Kritik beriicksichtigt werden, dass industrialisierte Bauweisen bedingt
durch die hohe Planungstiefe und die damit verbundene ,,Vorwegbestimmung jedes Details*
bei gleichzeitig aus Kostengriinden hoéheren Stiickzahlen zur Monotonie fiihren [z.B.
JOEDICKE 1979, S. 140f]. In der Vergangenheit flihrte die Ausrichtung auf eine hohe Indivi-
dualitét, die gleichsam einen hohen Einfluss auf die vom Bauherrn subjektiv wahrgenommene
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Qualitit ausiibt, gerade zu einer Abkehr von den industrialisierten Bauweisen, wie beispiels-
weise zu einer Ablehnung des Geschosswohnungsbaus mit vorgefertigten Bauteilen (siehe
Abschnitt 2.2.2)”. Daher muss aus Kundensicht die Gestaltungsvielfalt erhalten bleiben.
Individualitdt darf nicht verloren gehen [ARLT 2002, S. 14]. Heute beinhaltet der Begriff der
industriellen Fertigung aber nicht mehr die monotone, groBserielle Herstellung von Betonfas-
sadenelementen, die in der allgemeinsprachlichen Verwendung hiufig damit assoziiert wird,
sondern meint eine Fertigungsmethode, die humanere Arbeitsbedingungen, prizisere Bauele-
mente und allgemein eine kostengiinstigere Herstellung ermdglicht [SCHMITZ-RIOL 1998].

Gleichzeitig lassen die heute bekannten, flexiblen Fertigungsverfahren auch die industriali-
sierte Vorfertigung von Sonderkonstruktionen zu. Vorreiter dieser Entwicklung sind die
Fenster- und Treppenindustrie, die in ihren stationdren Fertigungsbetrieben durch entspre-
chenden Einsatz von CAD und CAM-Technologie Einzelbauteile mit hohem Qualititsstan-
dard zu geringen Kosten produziert. Wihrend solche kleineren Fertigteile noch vor 10 bis 15
Jahren erst dann Kostenvorteile zeigten, wenn sie mit gleichen Mallen mehrfach hergestellt
wurden, sind heute durch die flexiblen Fertigungsmoglichkeiten kaum mehr Einschrinkungen
vorhanden [KNOLL ET AL. 2004, S. 89].

Abhidngig vom Vorfertigungsgrad kann man allgemein folgende Ansitze unterscheiden:

e Konventionelle Planung unter Beriicksichtigung des Fertigteilangebots: Innerhalb
der konventionellen Planung wird den konstruktiven Anforderungen an das allge-
meine Fertigteilangebot (z. B. Plansteine, vorgefertigte Stiitzen, Wand- und
Deckenteile (Fertigteildecken, Halbfertigteil- oder ,,Element“-Decken sowie Licht-
schiachte, Dachgauben, Decken, Treppen etc.) Rechnung getragen. Regional iibliche
Qualititen konnen ausgewihlt werden, Alternativangebote bleiben moglich. Proble-
matisch bleibt jedoch die Planung und Herstellung der Schnittstellen zwischen diesen
Bauteilen. Teilweise werden die Systembauteile tiber aufwéndige Anpassungskon-
struktionen in das Bauwerk integriert. Die qualitativen Schwierigkeiten betreffen je-
doch in der Regel kaum das Bauteil selbst, sondern in aller Regel die Verbindungen,
Anschliisse und Fugen, die Schnittstellenprobleme werden so kaum geldst. Kiinftig
muss in der technischen Losung zusammen mit dem Bauelement auch das standardi-
sierte Verbindungselement enthalten sein. Auf das Erfordernis, mit diesen Verbin-

” Im allgemeinen Sprachgebrauch rufen Begriffe wie Vorfertigung, Fertighaus, Fertigteil und Plattenbau seit
langem hdufig negative Assoziationen hervor. Sie sind gleichsam Synonyme fiir mangelhafte Bauqualitdt,
vernachldssigten Schallschutz, Uniformitit und Gestaltungsarmut bei Einfamilienhdusern ,,von der Stange*,
monotone Betonfassaden und soziale Probleme in Grofsiedlungen. Ursdchlich hierfiir sind bekannte Bauwerke
vor allem aus den 60er und 70er Jahren (,, Plattenbauten ), deren Zustandekommen aus heutiger Perspektive
unerkldrlich scheint [SCHMITZ-RIOL 1998].
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dungselementen in aller Regel auch das Problem der Maf3toleranzen 16sen zu miis-
sen, ist hinzuweisen’®.

¢ Planung elementierter Baukonzepte ohne Ausschluss konventioneller Bauverfahren:
Die Planung erfolgt systematisch im Hinblick auf mogliche Verwendung von vorge-
fertigten Bauelementen, aber systemoffen. Es werden innerhalb eines vorgegebenen
Malsystems im Wesentlichen die geforderten Funktionen und Qualititen festgelegt.
Hierdurch kénnen auf dem Markt verfiigbare rationelle und kostengiinstige Angebote
gut abgefragt werden, die sich gleichzeitig gegeniiber den konventionellen Bauver-
fahren insbesondere hinsichtlich der Kosten behaupten miissen. Der Handwerker
kann handwerkliche Bauteile durch entsprechend vorgefertigte ersetzen. Es entstehen
Gebdude unter Verwendung stationdr vorgefertigter Bauteile mit Ergidnzung durch
individuelle Detaillésungen und Anpassungskonstruktionen, d. h. Mischungen ver-
schiedener vorgefertigter Bauteile zu einem neuen Bausystem. Die vorgefertigten
Bauteile werden dabei projektbezogen individuell geplant/angepasst. Problematisch
ist an dieser Stelle anzusehen, dass es keine einheitlichen Anforderungen an die
Schnittstellen zwischen einzelnen Bauteilen gibt; jede Verbindungsstelle muss ab-
héngig von den auf dem Markt verfiigbaren Fertigteilen wieder neu geplant und ge-
priift werden.

e Systemplanung, Typenhduser (industrialisiertes Bauen): Das Gebdude wird unter
Verwendung eines im Vorfeld entwickelten Bausystems (gemeinsames technisches
Konstruktionsprinzip) geplant. Das Bausystem garantiert eine mdoglichst hohe
baustellenunabhingige Wertschopfung, die Individualitidt des Gebdudes wird durch
die gebiudespezifische Planung gesichert’’. Anpassungskonstruktionen und
individuelle Teillosungen bleiben weiter erforderlich. Die Planung ist vor der Er-
richtung abgeschlossen. Gleichzeitig erfolgt jedoch keine technische und wirtschaft-
liche Unabhéngigkeit von den Handwerkern, da diese fiir die erforderlichen Indivi-
duallosungen weiter erforderlich bleiben.

76 Beim handwerklichen Bauen erfolgt keine Toleranzplanung. Abweichung von geplanten Ausmafen gleicht

man beim ndchstfolgenden Herstellungsvorgang aus. Dabei kénnen Mafabweichungen einander aufheben oder
erhebliche mafliche Anderungen durch nachteiliges Zusammenwirken verursachen. Als eines der Merkmale
handwerklicher Arbeit gilt daher die mafliche Verschiedenheit eigentlich gleicher Bauteile* [ROSEL 1999, S.
50].

77 Der déinische Einfamilienhausbau basiert vorwiegend auf solchen einheitlichen Konstruktionsprinzipien. In
Norwegen dominieren standardisierte Holztafelkonstruktionen, die unterschiedlichste Grundrisslosungen
erlauben und ziigig zu errichten sind. Ein einmal vorgegebenes und breit angewandtes Prinzip erméglicht auch
eine konzentrierte Weiterentwicklung (,Modellpflege’), die im Falle der norwegischen Holztafelbauweise vom
dortigen Institut fiir Bautechnik vorangetrieben wird.* [PFEIFFER ET AL. 1994, S. 182].
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e Fertighduser (industrielles Bauen)®: Verschiedene Gebaudetypen werden in groBerer
Stiickzahl gleichartig unter Verwendung eines entsprechenden Bausystems errichtet.
Der Schwerpunkt der Planung liegt auf der Entwicklung des Bausystems. Die indivi-
duelle Planung beschrénkt sich auf die Anpassung der Konstruktion auf die ortlichen
Verhiltnisse, z.B. auf die Planung des Kellergeschosses, dass die Anpassung an ver-
schiedene Geldndesituationen ermdéglicht, oder auf die Planung zur Berticksichtigung
spezifischer ortlicher Bauauflagen, z. B. hinsichtlich der Dachneigung. Sowohl die
Planung als auch die Vorfertigung erfolgt in der Regel vom Hersteller der Fertighéu-
ser selbst. Alle Qualitéits- und Kostenvorteile konnen ausgeschopft werden. Die so
entwickelten Losungen sind weitestgehend unabhingig vom Handwerkermarkt.
Kostenvorteile lassen sich nicht durch die Konkurrenzsituation zwischen den Hand-
werkern erreichen, sondern miissen vielmehr im Bausystem selbst begriindet sein.
Die Wertschopfung der Errichtung selbst beschrinkt sich jedoch auf den geringen
Aufwand des ,,Aufstellens. Die erforderliche Qualifikation der Arbeiter auf der
Baustelle wird dadurch verringert; die hohe Fachqualifikation ist nur noch wihrend
der Vorfertigung erforderlich.

Auf der Ausfiihrendenseite besteht dabei die Problematik, dass sich die Fertigungsverfahren
deutlich dndern miissten. Anstelle der traditionellen Handwerkerleistungen sind fachiibergrei-
fende Montageleistungen gefragt. Hierzu sind eine entsprechende Qualifikation sowie eine
entsprechende Gerateausstattung erforderlich. Die Qualifikation der Handwerker kann heute
praktisch nicht iiber die herkdmmlichen Ausbildungswege (Lehre, Meisterpriifung) erlangt
werden, da es hierfiir kein entsprechendes Berufsbild gibt. Die Gerdteausstattung ist kosten-
intensiv, insbesondere wenn eine Anderung der Fertigungsmethode an sich erforderlich wird.
In Anbetracht der in der Regel sehr diinnen Eigenkapitaldecke der zahlreichen in der Regel
sehr kleinen Handwerksbetriebe ist nicht davon auszugehen, dass eine Umstellung der Bau-
verfahren fiir diese Firmen ohne weiteres moglich sein wird.

78 Im Gegensatz zum industrialisierten Bauen spricht man vom industriellen Bauen erst dann, wenn Gebdude
oder Bauwerksteile in grofler Serie vollstindig mit allen Rohbau- und Ausbauarbeiten, entweder in einem
stationdren Betrieb vorgefertigt und nur an der Baustelle zusammengefiigt, oder unter Verwendung

vorgefertigter Teile an der Baustelle montiert und ausgestattet werden [ROSEL 1999, S. 52].
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Kosten pro Element
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ohne Neuinvestition

[

Seriengrofie

Abb. 8-2: Kosten pro Element abhdngig von der Seriengrofie, Erfordernis von Neuinvestitionen bei steigender
Seriengrofse [SCHLIENZ 1975, S. 128]

So ist davon auszugehen, dass sich auf der Seite der Markt der Bauausfithrenden spalten wird
in traditionelle Betriebe, die den Baubestandsmarkt mit den althergebrachten Arbeitsweisen
abdecken und sich der drastischen Konkurrenzsituation durch die Ubernahme von immer
grofleren Risiken bei der Kalkulation und dem vermehrten legalen und illegalen Einsatz von
auslidndischen Billiglohnarbeitern stellen [WALKER & DRESSEL 2003, S. 5]. Auf der anderen
Seite wird die Entwicklung in Richtung zunehmender stationédrer Vorfertigung bei den grof3e-
ren, innovativeren Unternehmen weiter zunehmen, um die aufgezeigten Vorteile insbesondere
im Neubaubereich nutzen zu konnen.

Dabei ist heute bereits ein wichtiger Trend zu erkennen, der zu sich wiederholenden Planun-
gen flhrt. Immer seltener werden Grundstiicke direkt an Bauherren verkauft, ,,sondern an
Bautréger, die Projektentwicklung betreiben und mit sich wiederholenden Planungen deutlich
giinstiger anbieten konnen. Im Ubrigen erleichtern sich wiederholende Planungen auch
Finanzierung und Vermarktung, so dass eine Weiterentwicklung durchaus abzusehen ist.
Diese Situation wird dadurch unterstiitzt, dass auch der Kunde sein Kaufobjekt in der Regel
vorher sehen will, was nur iiber eine Systementwicklung zu erreichen ist“ [ARLT 2002, S. 29].

Auch der Marktanteil von Fertighdusern stieg in den letzten Jahren stetig [KNOLL ET AL. 2004,
S. 92]. Im Durchschnitt der ersten sieben Monate des Jahres 2005 stieg der Fertighausanteil
bezogen auf alle Baugenehmigungen fiir Ein- und Zweifamilienhduser bereits auf 13,6 %
[BUNDESVERBAND DEUTSCHER FERTIGBAU 2005]. In Japan beispielsweise haben Fertighduser
bzw. industrienah hergestellte Gebdude aufgrund verschiedener Faktoren ein wesentlich
besseres Image (niedriger Preis, sehr gute technische Qualitdt, hohe Flexibilitdt) und einen
nicht zu vergleichenden Anteil am Gesamtmarkt [BOCK & PROCHINER 1999, S. 80f]. Insbe-
sondere in den Bereichen der Automatisierung und Roboteranwendung wurden dort in den
vergangenen Jahrzehnten groB3e Fortschritte gemacht. ,,Ein sehr wichtiger Grund ist fiir die
japanischen Unternehmen jedoch auch die Imageverbesserung der Baubranche, die als Low-
Tech-Industrie nur wenig Ansehen genieB8t“ [RUBIG ET AL. 1996]. Entsprechend wurden
moderne Produktentwicklungskenntnisse, wie auch die Anwendung von Produktent-
wicklungs- und Qualitdtsmethoden, aus der Automobilindustrie (Toyota Housing Corpora-
tion) bzw. aus der Chemieindustrie (Sekisui House) auf das Bauwesen iibertragen [siche
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ROSER 2004]. Ergebnis sind beispielsweise hochautomatisierte stationire Fertigungsanlagen,
auf denen individuelle Wohn- und Biirogebdude mit hoher Qualitit zu einem hohen Grad
vorgefertigt werden. Das Konzept ist duflerst erfolgreich. Der Marktanteil solcher Hiuser im
Bereich des Wohnungsbaus betridgt in Japan derzeit ca. 35 %. Sekisui produziert pro Jahr
etwa 56.000 Gebaude [SEKusUI 2005], Daiwa etwa 13.000 Einfamilienhduser und etwa
40.000 Wohnungen bzw. Appartments [DAIWA 2005, S. 40f] und Toyota Home etwa 4.000
Hauser [TOoYOTA 2005, S. 68].

Bei dieser Diskussion ist auch zu beriicksichtigen, dass heute von zahlreichen Seiten angege-
ben wird, dass der gegenwirtige Bauplanungs- und Bauwerkserstellungsprozess deutliche
Defizite (Kosten, Qualitdt, Lebensdauer) aufweise, sowohl was die technischen Losungen
selbst angeht [ARLT 2002, S. 33], als auch was das mdgliche Rationalisierungspotential
angeht. So sehen OTTNAD & HEFELE ein ldngst nicht ausgeschopftes Automatisierungs- und
Rationalisierungspotential, insbesondere durch die Tatsache, dass die Kapitalausstattung je
Erwerbstitigenstunde Anfang der 1990er Jahre erst bei ,,reichlich einem Sechstel derjenigen
im Produzierenden Gewerbe* gelegen habe und bis heute dieses Gefille noch angestiegen sei
[OTTNAD & HEFELE 2002, S. 184f]”. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass bei einer
hoheren Wiederholbarkeit der Leistungen insbesondere bei stationdrer Fertigung die Kosten
sinken und sich gleichzeitig die Bauzeit durch schnelle Montage bzw. Taktfertigung eventuell
ohne Lagerung auf der Baustelle bei Anlieferung just in time verkiirzt [ARLT 2002, S. 20]. Die
potentiellen Kosteneinsparungen werden beispielsweise fiir den Rohbau auf 10 bis 15 %
geschitzt [ARLT 2002, S. 21], insgesamt auf etwa 20 % [KNOLL ET AL. 2004, S. 91]. ,,Ratio-
nalisierungseffekte sind die klassischen Kostensenkungspotentiale einer arbeitsteiligen
Gesellschaft. In der Konsumgiiterindustrie werden durch Rationalisierungseffekte beein-
druckende Produktionszahlen und Entwicklungsspriinge erreicht. Durch den gezielten Einsatz
von Maschinen in der Vorproduktion und auf der Baustelle wird auch im Bauwesen das Ziel
verfolgt, Rationalisierungseffekte zu nutzen und Produktivitédtsfortschritte zu erzielen. Die
wiederholte Anwendung erprobter Vorgehensweisen, Konstruktionsprinzipien oder Ausbau-
teile birgt ebenfalls Kostensenkungspotentiale. Fertighauskonzepte schlielich kombinieren
Rationalisierungs- und Wiederholungseffekte in einem komplexen Produktpaket* [KNOLL ET
AL. 2004, S. 90].

Bei einer ganzheitlichen Verdnderung des Bauens, d.h. der Planungsorganisation, der Pla-
nungsprozesse und der Fertigungsverfahren kann nicht nur davon ausgegangen werden, dass
dann anndhernd optimale Voraussetzungen fiir eine Methodenanwendung geschaffen sind,
sondern dass gleichzeitig Verbesserungen hinsichtlich der Produktivitét, der Gebaudequalitét
sowie der (Lebenszyklus-)Kosten erreicht werden.

Im Folgenden werden die in Abschnitt 8.1 zusammengefassten Forderungen an die eine
Methodenanwendung begiinstigenden Randbedingungen mit den mdglichen Randbedingun-

? Anzumerken ist, dass das europdische Ausland bei der Verwendung vorgefertigter Bauteile und serieller
Bauproduktion einen deutlichen Vorsprung gegeniiber der deutschen Bauwirtschaft hat [POST & WELTERS 1998,
S. 106].
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gen einer integrierten Bauwerksentwicklung in Verbindung mit dem industrialisierten Bau-
werksansatz verglichen:

Aufgaben und Kompetenzintegration (Planung in festen Teams, Mindestgro3e des Unterneh-
mens, Reduzierung der Schnittstellenanzahl, Zusammenarbeit iiber mehrere Einzelprojekte
hinweg, engere Verkniipfung von Planung und Ausfiihrung): Der industrialisierte Herstel-
lungsansatz setzt quasi automatisch groflere Unternehmensgréf3en voraus. Durch die mogliche
feste Autbau- und Ablauforganisation innerhalb eines solchen Unternehmens ist echte Team-
arbeit moglich, bei der auch Teammethoden erfolgreich eingesetzt werden konnen. Durch die
konstante Zusammenarbeit liber mehre Einzelprojekte hinweg werden auch gréflere Verén-
derungsprojekte moglich, da die Kosten hierfiir auf mehrere Projekte verteilt werden kdnnen
und gleichzeitig der gewonnene Nutzen voll im Unternehmen verbleibt. Gleichzeitig wird
durch die engere Verknilipfung zwischen Planung und Ausfiihrung (zumindest die Vorferti-
gung der Komponenten kann am Unternehmensstandort, also nahe der Planung, stattfinden)
ein verbesserter Informationsriickfluss von der Ausfithrung in die Planung ermdéglicht. Insge-
samt fiihrt die Integration der verschiedenen Fachplanungsleistungen sowie der Herstellung
innerhalb eines Unternehmens zu einer deutlichen Verringerung der Schnittstellenprobleme,
da es sich dann nicht mehr um Schnittstellen zu externen Unternechmen handelt, sondern (nur
noch) um unternehmensinterne Abteilungsschnittstellen.

Optimierung des Planungsprozesses (Planung der Planung anhand der Kenntnisse einer
methodischen Vorgehensweise, Umgehung der HOAI, ausreichende Planungstiefe, Abschluss
der Planung vor der Ausfiihrung): Die HOAI greift nur bei der Beauftragung von externen
Planern, bei einer firmeninternen Planung kommt sie nicht zur Anwendung. Der Planungs-
prozess kann daher frei gestaltet werden, der einzige verbleibende Meilenstein ist die Bauge-
nehmigung. Eine methodische Vorgehensweise kann so problemlos umgesetzt werden.
Gleichzeitig kann durch die mehrfache Ausfiithrung gleichartiger Bauteile innerhalb eines
Bausystems die Planungstiefe nach den tatsdchlichen Erfordernissen richten. Die Kosten fiir
die grundlegende Planung werden auf eine groBere Stiickzahl verteilt, die Kosten fiir eine
situative Anpassung der Grundlagenplanung fiir die einzelnen Gebédude fallen bei entspre-
chender vorhandener Systemplanung nur in verhdltnismaBig geringer Héhe an. Durch die
hohere mogliche Planungstiefe konnen auch Methoden eingesetzt werden, die eben diese zum
Ziel haben. Bedingt durch die kapitalintensive Herstellung mit hohem Vorfertigungsanteil
muss die Planung, inklusive der Montageplanung, vor der Ausfiihrung weitestgehend abge-
schlossen sein. Bereits durch die zu erwartende deutlich verkiirzte Herstellungszeit ist eine
Parallelisierung von Planung und Ausfiihrung praktisch nicht moglich.

Vermeidung von Informationsverlusten, Optimierung der organisatorischen Randbedingun-
gen (Software, etc.): Bereits durch die Zusammenfassung der verschiedenen Teilplanungen
innerhalb einer Firma ist mit einer wesentlichen Reduzierung von Informationsverlusten zu
rechnen, da alle Beteiligten auf den vollen Daten- und Dokumentenbestand zugreifen konnen.
Gleichzeitig sind die Wege kurz, um Informationen personlich einzuholen oder beispielsweise
Beobachtungen in der Vorfertigung selbst zu machen. Durch die mdgliche einheitliche Soft-
wareausstattung konnen gleichzeitig Datenaustauschprobleme vermieden werden.

Nutzung des Innovationspotentials unter Beriicksichtigung der Bauregeln: Innerhalb eines
groBeren Unternehmens ist es auf der einen Seite moglich, die unter Beriicksichtigung der
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Bauregeln verbleibenden Freiheitsgrade festzustellen (vgl. Ausfiihrungen zur mdglichen
Planungstiefe). Auf der anderen Seite ist durch die wiederholte Anwendung von Systemlo-
sungen auch die Moglichkeit geschaffen, die hierfiir erforderlichen rechtlichen Voraussetzun-
gen (beispielsweise eine allgemeine bauaufsichtliche Zulassung) zu schaffen bzw. in den
Vertrdgen mit dem Endkunden rechtswirksame Hinweise auf eine Abweichung von den
allgemein anerkannten Regeln der Technik aufzunehmen. Grundsétzlich miissen jedoch die
Probleme durch die Bauregeln in erster Linie von den Regelsetzern selbst angegangen wer-
den.

Ob der Ansatz der integrierten, industrialisierten Bauwerksentwicklung erfolgreich sein kann,
ist in erster Linie abhidngig vom Markt. Der Kunde muss von den Vorteilen dieses Ansatzes
iiberzeugt werden, was in Anbetracht des teilweise noch vorhandenen problematischen
Images des industrialisierten Bauens und auch der Fertighausindustrie noch Aufklarungsarbeit
erfordert. Des Weiteren miissen Unternehmen, die {iber die Voraussetzung fiir einen solchen
Ansatz verfligen (beispielsweise groBBere Fertighaushersteller), die genannten Moglichkeiten
auch umsetzen. So musste leider in den bei verschiedenen Fertighausherstellern durchgefiihr-
ten Interviews festgestellt werden, dass dies derzeit lediglich sehr vereinzelt und dann auch
nur in Einzelpunkten der Fall ist. Teilweise fehlt es bereits an der grundsétzlichen Einstellung.
So teilte mit der Inhaber eines sehr gro3en Fertighausunternehmens mit, er habe sein Bausys-
tem bereits vor 20 Jahren entwickelt, dieses sei optimal, eine weitere Verbesserung, abgese-
hen von den erforderlichen Anpassungen durch neue Vorschriften, nicht erforderlich. Auch an
dieser Stelle sind Aufkldrung und Information also unbedingt erforderlich.
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Methoden werden in der Hochbauplanung deutlich seltener angewendet als in anderen Bran-
chen. Die meisten Planer besitzen keine ausreichenden Kenntnisse iiber Methoden. Gleich-
zeitig ist anhand verschiedener Zahlen, beispielsweise der Fehlerkosten oder der Produktivi-
tét, zu erkennen, dass die heutige Bauplanung allgemein starke Defizite aufweist. Eine Me-
thodenanwendung in Verbindung mit einem methodischen Vorgehen bietet sich an, diese
Probleme zu 16sen.

Die derzeitigen Randbedingungen der Hochbauplanung wirken sich jedoch ungiinstig auf eine
Methodenanwendung aus. Im Rahmen durchgefiihrter Methodeneinfiihrungs- und Methoden-
anwendungsprojekte wurden insbesondere eine ungeniigende Strukturierung des Planungs-
prozesses, eine problematische Organisation der Zusammenarbeit der verschiedenen an der
Planung Beteiligten sowie eine allgemein zu geringe Planungstiefe als Schwachpunkte identi-
fiziert. Diese fiihren zu einer Hemmung der Methodenanwendung. Die genannten Schwach-
stellen wurden eingehend anhand der Ergebnisse einer durchgefiihrten Umfrage unter Archi-
tekten und Bauingenieuren sowie einer Auswertung der verfiigbaren Daten analysiert und
hinsichtlich der Methodenanwendung bewertet.

Das erste Problemfeld ergibt sich aus den vorherrschenden Unternehmensstrukturen, die
sowohl auf der Planer- als auch auf der Ausfiihrendenseite von Kleinstunternehmen dominiert
werden. Die Methodenanwendung wird dort aufgrund eines eigenen, von Improvisation
geprigten Arbeitsstils sowie einer begrenzten Personal- und Kapitalausstattung eingeschrénkt.
Aufwindige Methoden, wie sie in mittelstdndischen oder GroBunternehmen eingesetzt wer-
den konnen, erscheinen in einer solchen Umgebung nicht sinnvoll. Starke Auswirkungen
verursacht auch die extreme Aufgabenverteilung in der Planung und der Ausfiihrung. Durch
die damit einhergehenden Schnittstellenprobleme (beispielsweise Informationsverluste)
kommt es auf der einen Seite zu einer unbefriedigenden Projektabwicklung, die sich mittelbar
auf die Methodenanwendung auswirkt. Unmittelbar ist die Anwendung von Methoden
betroffen, die sinnvollerweise im Team angewendet werden sollten, da sich eine effektive,
methodenunterstiitzte Teamarbeit in den immer wieder neuen Konstellationen der Beteiligten
kaum etablieren ldsst. Besondere Probleme bringt die starke Trennung zwischen Planung und
Ausfithrung mit sich. Die Nutzung eines Informationsriickflusses von der Ausfiihrung zuriick
in die Planung gestaltet sich hier problematisch. Die integrative Beteiligung der ausfiihrenden
Unternehmen an der Planung scheitert ebenfalls hiufig.

Das zweite Problemfeld erschlie8t sich aus den Randbedingungen fiir den Planungsprozess
selbst. Die Planung der Planung geniefit im Hochbau nur eine geringe Aufmerksamkeit, die
nicht ihrer hohen Bedeutung fiir das Bauwerk gerecht wird. Die HOAI als rechtsverbindliche
Grundlage fiir die Planungshonorare iibt einen wesentlichen Einfluss auf den Planungsprozess
aus. Zum einen wird durch die Aufteilung der Planung in Leistungsphasen eine lineare Pro-
jektbearbeitung vorgegeben, die Probleme im Zusammenhang mit oft sinnvollen Iterationen
aufwirft. Zum anderen wird durch die Festlegung der wesentlichen Planungshonorare fiir
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einzelne Leistungsphasen in Abhéngigkeit von der Bausumme die mogliche Planungstiefe
beschriankt, ohne Riicksicht auf den fiir eine vollstédndige, fachlich richtige Planung erforderli-
chen Arbeitsaufwand zu nehmen. Bezogen auf eine Methodenanwendung, die gerade dazu
dient, eine solche Planung zu ermdglichen und zu unterstiitzen, fiihrt dies dazu, dass aufgrund
des beschrankten Zeitaufwandes eine Anwendung unterbleibt. Die Strategie einzelner Planer,
Planungsleistungen an die ausfiihrenden Unternehmen zu verschieben, fiihrt nicht nur zu
Problemen beziiglich der Gebaudequalitit oder des Baustellenablaufs selbst, sie wirkt sich
auch wiederum auf die Methodenanwendung aus, da davon ausgegangen werden muss, dass
kleinere Bauunternehmen nicht die erforderlichen Voraussetzungen fiir eine Beschiftigung
mit Methoden besitzen. Besonders problematisch wirkt sich die geringe Honorierung der
frithen Planungsphasen in der HOALI aus, hier wird die enorme Bedeutung dieser Phasen fiir
den Gesamterfolg der Planung verkannt. Gerade diese frithen Phasen der Planung lassen sich
jedoch sehr gut methodisch unterstiitzen. Voraussetzung fiir die Methodenanwendung bleibt
jedoch auch hier, dass erst einmal ausreichende Zeit fiir eine fachgerechte Planung zur Verfii-
gung gestellt wird. Verstiarkt werden die Probleme der Planungstiefe dadurch, dass offenbar
der Markt nicht bereit ist, eine gute Planung zu honorieren, obwohl die Zusammenhénge
zwischen den Planungskosten, den in etwa in gleicher Hohe anfallenden Fehlerkosten sowie
den durch die Planung stark beeinflussbaren Gesamtlebenszykluskosten evident sind. So
werden die ohnehin bereits geringen, von der HOAI vorgegebenen Honorare in der Praxis
nochmals deutlich unterschritten.

Der Ansatz, die bekannten Qualitdtsprobleme durch eine Festschreibung bewihrter Losungen
in Bauregeln zu 16sen, fiihrt zu einer Innovationshemmung. Insbesondere durch die hohe
(haftungs-)rechtliche Bedeutung der zahlreichen Bauregeln zdgern Planer, von diesen abzu-
weichen. Methoden, beispielsweise Kreativitditsmethoden, fordern jedoch gerade die Ent-
wicklung innovativer Losungen. Wenn diese jedoch nicht gewiinscht werden, wird auch eine
entsprechende Methodenanwendung hinfallig.

Die organisatorischen Probleme lassen sich nur bedingt durch die bekannten Ansétze des
Planungsteams (Bauteam) bzw. noch weniger durch eine funktionale Leistungsbeschreibung
16sen. Deutlich verbessert werden kann jedoch der Planungsprozess. Hierfiir wurde als Hilfs-
mittel zur Erarbeitung eines sinnvollen, methodisch unterstiitzen Planungsprozesses eine
Planungstabelle entwickelt, die die wesentlichen Ansétze fiir methodisches Vorgehen enthilt.

Ein allgemeiner Wandel der Planung hin zu einer integrierten Gebdudeentwicklung lésst sich
jedoch nur durch eine Verdnderung des gesamten Umfeldes erreichen. Die integrierte Bau-
werksentwicklung in Verbindung mit dem industrialisierten Bauwerksherstellungsansatz
bietet hierfiir sehr gute Voraussetzungen. Durch die wiederholte Verwendung der Planungs-
leistungen durch FEinsatz eines Bausystems konnen die Planungskosten pro Bauteil bzw.
Gebdude deutlich gesenkt werden, so dass gleichzeitig eine hdohere, sinnvolle Planungstiefe
moglich ist. Diese ist auch Voraussetzung fiir die kapitalintensivere und produktivere Ferti-
gung. Die Konzentration verschiedener Planungsleistungen auf ein oder zumindest wenige
Unternehmen sowie die weitgehend aufgehobene Trennung zwischen Planung und Ausfiih-
rung wirken sich auch positiv auf die Methodenanwendung aus, wenn beispielsweise echte
Teamarbeit moglich wird und hierfiir erforderliche Informationen vorliegen. Heutige Ferti-
gungsverfahren lassen dabei eine individualisierte Gestaltung des Gebdudes zu, so dass die
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Nachteile der frither bekannten, industrialisierten Fertigungsverfahren, beispielsweise die in
der Vergangenheit hiufig beklagte Monotonie, iiberwunden werden konnen.

In dieser Arbeit wurden die wesentlichen Zusammenhénge zwischen gravierenden Schwach-
stellen der Hochbauplanung und der Anwendung von Methoden erarbeitet, um die Grundla-
gen fiir erforderliche Verdnderungen des Planungsumfeldes zu erarbeiten, so dass eine brei-
tere Methodenanwendung etabliert werden kann. Die Methodenforschung in der Bauplanung
hat jedoch einen erheblich weitergehenden Bedarf, insbesondere da die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dieser Thematik, im Gegensatz beispielsweise zum Maschinenwesen,
seit den 1980er Jahren stark nachgelassen hatte. Entsprechend sollten die Methodenkenntnisse
aus den anderen Fachbereichen fiir das Bauwesen weiter autbereitet werden und Einfiihrungs-
strategien konkretisiert werden.
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11. Anhang

11.1  Weitere Ergebnisse der Umfrage

Die an der Umfrage (siche Abschnitt 3.8) teilgenommenen Architekten und Ingenieure gaben
folgende Daten {iber Ihre Biiros an:

Tabelle 2: Basisdaten der an der Umfrage teilgenommenen Architekten und Bauingenieure

| Architekten | Bauingenieure
Anzahl der beschiiftigen technischen Mitarbeiter
Keine 15 % 28 %
1 bis 5 65 % 44 %
6 bis 10 9 % 14 %
11 bis 24 8 % 14 %
25 und mehr 3% 0%
Der Befragte ist selbst tétig als
Inhaber 95 % 89 %
Projektleiter 3% 7%
Technischer Angestellter 2% 0%
Sonstiges 0 % 4%
Das befragte Unternehmen ist QM-zertifiziert?
Ja 5% 15%
Nein 83 % 70 %
Keine Angabe 12 % 15 %
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Abb. 11-1: Antworten der Architekten auf die Frage ,,In welchen Fachbereichen arbeitet IThr Planungsbiiro

hauptsdichlich?
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Abb. 11-2: Antworten der Bauingenieure auf die Frage ,,In welchen Fachbereichen arbeitet Ihr Planungsbiiro
hauptsdchlich?
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LP1: Grundlagenvermittiung

LP2: Vorplanung

LP3: Entwurfsplanung

LP4: Genehmigungsplanung

LP5: Ausflihrungsplanung

LP6: Vorbereiten der Auftragsvergabe
LP7: Mitwirken bei der Vergabe

LP8: Objektiberwachung

LP9: Objektbetreuung und Dokumentation
Planbearbeitung/ Visualisierung/ Modellierung
Wettbewerbe

Projektentwicklung

Facility Management

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B haufig @ selten O nie

Abb. 11-3: Antwort der Architekten auf die Frage ,,In welchen Leistungsphasen/Planungsfeldern erbringen Sie
Thre Leistungen? *

LP1: Grundlagenvermittiung

LP2: Vorplanung

LP3: Entwurfsplanung

LP4: Genehmigungsplanung

LP5: Ausflihrungsplanung

LP6: Vorbereiten der Auftragsvergabe
LP7: Mitwirken bei der Vergabe

LP8: Objektliiberwachung

LP9: Objektbetreuung und Dokumentation

Planbearbeitung/ Visualisierung/ Modellierung
Wettbewerbe
Projektentwicklung

Facility Management B

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® haufig @ selten @ nie

Abb. 11-4: Antwort der Bauingenieure auf die Frage ,,In welchen Leistungsphasen/Planungsfeldern erbringen
Sie Ihre Leistungen?
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Des Weiteren wurden folgende Antworten gegeben:

60%
2-D 3-D
38% 39%
400/0 ’7360/0 ° _ |
30%
1 23% 229, 0 23%
20% |::: 199
20% gE 7 ° -
15%
6% 0
5% 6%
i H | 0%
0% ] i | i ] ] |
Auto- Nemet- Archi- Spirit Sonstige/ Auto- Nemet- Archi-  Spirit Sonstige/
CAD schek CAD k.A. CAD schek CAD k.A.
g2 Architekten @ Bauingenieure
Abb. 11-5: Gemeinsame Antworten auf die Frage nach der eingesetzten CAD-Software
40,0%
31%
30,0% 27%
20,0%
15%
129
N 10%
10,0%
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Abb. 11-6: Gemeinsame Antworten auf die Frage ,,
der CAD-Dateien? *

Wo liegen Ihrer Meinung nach die Probleme beim Austausch
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50,0% 46,4%
40,0% +
31,8%

30,0% -
20,0% 1 15,2%
oo 4.6% 2,0%

,0%

0,0% W % L =
weniger als 5% 5-20% 20 - 50% 50 - 80% mehr als 80%

Abb. 11-7: Gemeinsame Antworten auf die Frage ,, Wie hdufig werden die in der Planung ermittelten Kosten
(Kostenanschlag) nach der Ausfiihrung (Kostenfeststellung) iiberschritten?

50,0%
39,3%
40,0% ~
30,0% 25.5% 24 3%
20,0%
10,0% - 5,4% 5,4%
0,0%
Nachtragliche Unerwartete, Zu enge Fehlerhafter Fehlende
Anderungen erforderliche Kostenvorgaben Kostenanschlag Kostenkontrolle
Leistungen wahrend der
(Nachtrage) Planung

Abb. 11-8: Gemeinsame Antworten auf die Frage ,, Worauf sind die Kosteniiberschreitungen tiberwiegend

zuriickzufiihren? ** (Mehrfachnennungen moglich)
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75%
60%
50%
33% @ Architekten
[ Bauingenieure
25%
T 2%
0
0% VA ,
Ja Nein keine Angabe

Abb. 11-9: Antworten auf die Frage ,, Werden iibernommene , Besondere Leistungen’ nach HOAI bei Ihnen in

der Regel gesondert beauftragt und dann auch entsprechend vergiitet?

Teamgrofie 3 bis 6 Nein
6% 16%

TeamgrofRe 1 bis 3
78%

Abb. 11-10: Gemeinsame Antworten auf die Frage. ,, Erfolgt Ihre Planung in der Regel im Team (abgesehen von

der Zusammenarbeit mit externen Planern)?
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11.3 Methodenbeispiel: FMEA

Ziel der Failure Mode and Effects Analysis (FMEA) ist die friihzeitige Vermeidung eines
Produkt- sowie Prozessversagens (Herstellungsabldufe). Mittels einer FMEA werden poten-
tielle Fehler formalisiert erfasst und beziiglich ihres Risikos bewertet. Die FMEA wird in der
Regel mittels eines Formblatts durchgefiihrt (Abb. 11-11).

Ausgehend vom jeweiligen Betrachtungsgegenstand werden denkbare Versagensmoglichkei-
ten (zum Beispiel Wassereintritt in den Keller) und deren moglichen Ursachen (handwerkli-
cher Ausfiihrungsfehler, hohere Wasserbelastung als erwartet etc.) ermittelt. , Fehlerart,
Fehlerfolgen und Fehlerursachen werden in einem Formular eingetragen. Anschlieend
erfolgt eine Bewertung des aktuellen Zustandes mithilfe einer Risikoabschitzung und der Er-
mittlung der Risikopriorititszahl (RPZ). Dazu wird die Wahrscheinlichkeit des Auftretens (A)
und der Entdeckung (E) sowie die Bedeutung (B) des Fehlers mithilfe einer Punkteskala be-
wertet. Die RPZ ist das Produkt aus A, B und E und ist ein Indikator fiir die Dringlichkeit der
Reduzierung der jeweiligen Fehlermoglichkeiten. Eine hohe RPZ oder auch hohe Einzelbe-
wertungen sind ein Hinweis darauf, dass Abhilfemalnahmen erforderlich sind. Bei der Be-
wertung werden jeweils Werte zwischen 1 und 10 vergeben, was dementsprechend zu einem
Wertebereich der RPZ zwischen 1 und 1000 fiihren kann. Mithilfe der FMEA erhélt man ein
breites Feld von Erfahrungswissen iiber die Zusammenhinge von moglichen Fillen des
Versagens und der Versagensfolgen. Durch die Dokumentation von entsprechendem Know-
how steht dieses Wissen den Mitarbeitern im Unternehmen auch langfristig zur Verfiigung.
Die Vermeidung von Fehlern reduziert Fehlerbeseitigungskosten, Fehlerfolgekosten und
verkiirzt die Entwicklungszeiten. Gleichzeitig ist mit der Durchfiihrung einer FMEA jedoch
auch ein hoherer personeller sowie zeitlicher Aufwand verbunden. Das Abschitzen der
einzelnen Zahlenwerte stellt zudem einen hohen Anspruch an das FMEA-Team und wird
héufig als Belastung empfunden.® [LINDEMANN 2005, S. 234f]. Die FMEA kann sowohl auf
Produkte als auch auf Prozesse angewendet werden. [REINHART ET AL. 1996; EULER 1999;
HANSEN 1993; MULLER 2000].
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11.4 Glossar

Die folgende Erldauterung der Fachbegriffe basiert im Wesentlichen auf den Verdffentlichun-
gen von LINDEMANN und EHRLENSPIEL [ LINDEMANN 2005; EHRLENSPIEL 2003].

Anforderungsliste

Balanced Scorecard

Benchmarking

Bewertungsmethode

Brainwriting

CAD
CAM
Checkliste

Concurrent Engineering

Conjoint-Analyse

Delphi-Analyse

Design to cost

Energieeinsparverordnung

Facility Management

FMEA

Methode zur strukturierten Sammlung von Produktanforderun-
gen, in der Regel unterstiitzt durch ein entsprechendes Formblatt.

»Ausgewogene Wertungsliste”; kennzahlenbasierte (Kosten,
Mitarbeiterzufriedenheit, Fluktuation, Durchlaufzeiten etc.),
betriebswirtschaftlich genutzte Managementmethode.

Methode, um Verbesserungsmoglichkeiten durch den Vergleich
von Leistungsmerkmalen mehrerer vergleichbarer Produkte oder
Prozesse zu finden.

Methode, um durch eine (quantifizierte) Bewertung verschiede-
ner Faktoren Produkte, Losungsalternativen etc. zu vergleichen.

Kreativitdtsmethode, beruhend auf dem Brainstorming, jedoch in
schriftlicher Form.

Computer Aided Design (rechnergestiitzte Konstruktion).
Computer Aided Manufacturing (rechnergestiitzte Fertigung).

Fragenkatalog, Anforderungskatalog, um das Vergessen wesent-
licher Punkte zu vermeiden.

Organisatorisches Konzept zur Integration und Parallelisierung
von Produktentwicklungsprozessen.

Statistische Methode zur Messung der Bewertung eines (ggf.
fiktiven) Gutes.

Methode eines systematischen, mehrstufigen Befragungsverfah-
rens bzw. Schitzmethode flir zukiinftige Ereignisse.

Verfahren der Produktentwicklung, bei dem jeweils fiir einzelne
Komponenten die kostenglinstigste Losung gesucht wird.

Verordnung zur Begrenzung des Energieverbrauchs von Gebéau-
den, 16ste 2002 die so genannte Warmeschutzverordnung ab.

Verwaltung und Bewirtschaftung von Gebduden in der Nut-
zungsphase.

Failure Mode and Effects Analysis (Fehlermdglichkeits- und
Einfluss-Analyse); analytische Methode zur Schwachstellenfin-
dung und —bewertung.
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HOAI

IFC

Integrierte
Produktentwicklung

Ishikawa Diagramm
Kaizen

Kartenabfrage

Lean Management
Methode

Methode 635

Methodik

Methodische Vorgehens-
weise

MindMapping
Morphologischer Kasten

Multimomentaufnahmen

Netzplantechnik
Operations Research

Paarvergleich, paarweiser
Vergleich

Pareto-Analyse
(ABC-Analyse)

PDF

Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure. Verordnung des
Bundes zur Regelung der Vergiitung (Honorar) der Leistungen
von Architekten und Ingenieuren.

Industry Foundation Classes; Standard zur digitalen Beschrei-
bung von Gebidudemodellen beispielsweise fiir CAD-Pro-
gramme.

Konstruktionsmethodik, die den gesamten Produktlebenszyklus
berticksichtigt und sowohl das Produkt als auch den Konstruk-
tionsprozess betrachtet (ganzheitliche Denkweise).

Ursachen-Wirkungs-Diagramm, Fischgritdiagramm; grafische
Methode zur systematischen Ermittlung von Problemursachen.

,Kontinuierlicher Verbesserungsprozess; Managementmethode
bzw. Philosophie der schrittweisen (im Gegensatz zur sprung-
haften) Verbesserung von Produkten und Prozessen.

Moderationsmethode zur Kreativitdtsforderung.

»Schlankes Management®; Strategie zur Steigerung der Effizienz
(Kundenorientierung, Qualitét, Kosten, Prozesse).

PlanmiBiges, regelbasiertes Vorgehen zum Erreichen eines
bestimmten Ziels.

Kreativititsmethode; 6 Teilnehmer entwickeln jeweils 3 Ideen,
die nach etwa 5 Minuten in der Runde weitergereicht werden.

Zusammenwirken verschiedener Einzelmethoden.

PlanméBige Vorgehensweise zur Erreichung eines bestimmten
Ziels nach einem Vorgehensplan unter Einschluss von Strate-
gien, Methoden, Werkzeugen und Hilfsmitteln.

Methode zur Auflistung, Strukturierung und Darstellung von
zusammenhédngenden Begriffen.

Eindimensionales Ordnungsschema zur Abbildung eines Lo-
sungsfeldes in einer Matrix.

Stichprobenhafte Beobachtung von zeitlichen Vorgéngen und
deren statistische Auswertung.

Prozessplanungstechnik auf Basis der Graphentheorie.
Mathematische Optimierung von Prozessen oder Verfahren.

Bewertungsmethode bei der jeweils zwei Objekte miteinander
verglichen werden.

Methode fiir zur Schwerpunktsetzung bzw. Klassifikation.

Portable Document Format; weit verbreitetes Datenformat, das
nur bedingt Anderungen zulisst.
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Petri-Netz

Portfolio-Analyse

QFD

Reizwortanalyse

Reverse Engineering

Simultaneous Engineering

STEP (STEP-CDS)

Synektik

Systems Engineering

Szenariotechnik

Target Costing

TRIZ

UML

VOB

Wertanalyse

Mathematisches Modell auf Basis gerichteter Graphen.

Methode, um Entscheidungen auf der Basis einer Analyse durch
eine geeignete grafische Darstellung vorzubereiten.

Quality Function Deployment; Methode zur Einbindung von
Kundenforderungen und Kundenerwartungen in fachiibergrei-
fender Teamarbeit.

Kreativititsmethode fiir das Losen von gedanklichen Fixierun-
gen; aus zufalligen ,,Reizwortern® werden Ideen abgeleitet.

,2Umgekehrtes Entwickeln®; Methode zur Beschaffung von
Informationen {iber bereits vorhandene Losungen/Produkte,
insbesondere um Anforderungen und Anregungen fiir neue
Losungen zu erhalten.

»Qleichzeitige Entwicklung®; Strategie zur Verkiirzung der
Entwicklungszeit durch die zeitliche Uberlappung von eigentlich
nacheinander folgenden Arbeitsabldufen, sobald die hierfiir
erforderlichen Informationen zur Verfiigung stehen.

(STandard for the Exchange of Product model data); Standard
zur Beschreibung von (auch funktionalen) Produktdaten.

Kreativitdtsmethode, basierend auf der Bildung von Analogien.

Strategie der Integration verschiedener Disziplinen und Fahig-
keiten in einem strukturierten, teamorientierten Prozess.

Methode der Planung, die auf der Entwicklung und Analyse
moglicher zukiinftiger Szenarios basiert.

»Zielkostenrechnung®; Methode zur Einhaltung eines Kosten-
zieles (kundenorientierter Preis).

,Theorie des erfinderischen Problemldsens®; Methodik zur
Unterstiitzung der Losung von Innovationsproblemen und zur
Produktoptimierung.

Unified Modelling Language; standardisierte Diagrammsprache
fiir die grafische Notation von Objekten, Systemen etc.

Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen (frither Ver-
dingungsordnung fiir Bauleistungen); im Bauwesen stark ver-
breitete Rechtsgrundlage fiir Bauvertrige, deren Anwendung
zwischen den Anwendern vereinbart werden muss. Gegliedert in
drei Teile: Teil A: ,,Allgemeine Bestimmungen fiir die Vergabe
von Bauleistungen®, Teil B: ,,Allgemeine Vertragsbedingungen
fiir die Ausfiithrung von Bauleistungen® und Teil C: ,,Allgemeine
Technische Vertragsbedingungen fiir Bauleistungen (ATV)®.

Methodik zur Losung komplexer Probleme unter besonderer
Beriicksichtigung des Aufwand-Nutzen-Verhéltnisses.
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