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1 Einleitung

Betrachtet man das Verhaltnis der Deutschen zur Umwelt

In der Weltspitze

Problem in Deutschiand (67 % } - Platz |

Umweltprobleme (64 % ) - Platz |
*Glauben Sie, daB ein globaler Temperaturansiieg fir Sie
persdniich exirem/sehr gefShrlichist % (68 % ) - Platz |

Abb1: Die Deutschen und ihre Sorge um die Umwelt

* Umweliprobleme sind das wichigste/bzw. ein sehr emstes
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° Alle Bingriffe des Menschen in die Natur verschimmmem die

© Man sorgt sich zu sehr Gber Umweltschdden, die durch den
menschilichen Fortschritt verursacht werden (27 % J - Plafz IR

Quelle: ISSP Environment 1993

und Natur, so fallt eins auf: dieses Verhéltnis ist extrem.
Dies zeigen Meinungsbilder der Deutschen zu diesen
Themen im intemationalen Vergleich. Auf die in der
Abbildung 1 dargestellten Fragen, die in unterschiedlichen
intemational  angelegten  Studien gestellt wurden,
antworten Einwohner der Bundesrepublik mit extremen
Positionen und belegen in der Regel einen der drei ersten
Platze. Das Umweltproblem wird als besonders wichtig
eingestuft, und die personliche Betroffenheit bei
Umweltproblemen ist allgemein und im speziellen, z. B. im
Bereich der Klimaveranderung, hoch. Der allgemeine
Tenor lautet: Man solite sich mehr Sorgen machen. Von
besonderer Bedeutung fiir unsere weiteren Betrachtungen
ist die Tatsache, daB fast 2/3 der Bevdlkerung davon
ausgeht, Eingriffe des Menschen in die Natur wiirden die
Umweltprobleme noch verschlimmem. Das Verhaltnis der

Deutschen zur Natur ist somit von einer tiefen Sorge
gepragt, die auch die Wahmehmung hinsichtlich
Eingriffen - und dazu zahit auch die forstliche
Nutzung - in die Natur beeinflussen. Fir die
forstliche Offentlichkeitsarbeit ist dies eine schwierige
Ausgangssituation.

Das sogenannte UmweltbewuBtsein hat in
Deutschland in den letzten Jahren kontinuierlich
zugenommen (Abb. 2). Die Menschen sehen das
Thema Umwelt als eines der wichtigsten Themen der
Zukunft an. Die Menschen werden zunehmend
aufmerksam gegentiber Risiken und Gefahren, die
der Natur drohen. Der Schutz der Umwelt steht in der
Werteskala der Deutschen ganz oben. Einer
iberwéltigenden Mehrheit ist sie wichtiger als ein
wirtschaftliches Wachstum. Gleichzeitig ist aber das
Wissen der Menschen Uber die Natur und ihre
Geféhrdung durch den Menschen gering. Die
Wahmehmung der Natur und einer mdglichen
Gefdhrdung der Natur findet immer weniger
unmittelbar durch eigenes Ereben, sondem immer
mehr mittelbar (iber die Massenmedien statt.

2 Die Untersuchung

Die Deutschen - zunehmend umweltbewuBt

*UmweltbewuBtsein hat konfinuierich

*Menschen sehen das Thema Umwelt abs eines der wichtigsten
Themen der Zukunft an

«die Deutsch don uneh R,
Risiken und Gefahren, die der Natur drohen

eder Schuiz der U ftist fir die meisten wichtiger als
wirtschaftiches Wachstum

gegeniiber

sdas Wissen der Menschen iiber die Natur und die
GefGhrdung durch den Menschen ist gering

seine Wahmehmung der Natur und thre Gefahrdung durch
den Menschen findet meist mittelbar Uber die Medien statt

Quelle: de HAAN G., KUKARTZ, U., 1996

Abb 2: Das UmweltbewuBtsein der Deutschen

Vor diesem Hintergrund stellen sich fiir die forstliche Offentlichkeitsarbeit drei zentrale Fragen:

o  Zeigen sich im Meinungsbild der Gesellschaft gegeniiber Wald und Forstwirtschaft dhnfiche Muster?

o Wie hoch ist die gesellschattliche Akzeptanz gegeniiber einer forstlichen Nutzung der Wélder, und wovon ist diese

abhangig?

o Uber welche Informationstréger bzw. - kanale bilden sich die Bundesbirger ihre Meinung?

Diese drei Fragen waren Gegenstand einer Untersuchung, die wir mit Mitteln der Bayerischen Staatsforstverwaltung am
Lehrstuhl fiir Forstpolitik und Forstgeschichte in Miinchen durchfiihrten.
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Im Mittelpunkt der Untersuchung stand die Frage nach der Akzeptanz der Forstwirtschaft in der Gesellschaft (Abb. 3). Als
EinfluBgréRen wurden folgende Aspekte berticksichtigt:

EinfluBgroBen gesellschaftlicher Akzeptanz

vecertber | [ e P ¢ Die Grundeinstellung gegeniiber Wald und
Annsaey | Dot i Ll | iseonbomaitont einer Bewirtschaftung der Walder und den

daraus resultierenden Deutungsmustem
e Der "forstliche” Wissensstand

e Die genutzten Informationsquellen und das
Vertrauen in diese Informationsquellen
e Das Interesse am Thema Wald

Die Analyse erfolgte vor einem kommunikations-
theoretischen Hintergrund.

Abb. 3: EinfluBaréBen auf die Akzeptanz der Forstwirtschaft

2.1 Die Grundeinstellung der Gesellschaft

Was Menschen als richtig oder falsch bzw. wichtig oder unwichtig erachten, hangt von ihrer jeweiligen Grundeinstellung ab.
Diese entsteht zwar aufgrund von individuellen Erfahrungen, wird aber innerhalb von gesellschaftlichen Gruppen
intersubjektiv angeglichen. Es entstehen Subgruppen mit dhnlichen Relevanzsystemen und Deutungsschemata und daraus
abgeleiteten, spezifischen Anschauungsweisen. Diese Subgruppen kénnen als Typen bezeichnet werden, die empirisch
nachgewiesen werden kénnen.

In unserer Untersuchung wurden Typen mit einem dhnlichen Wald- bzw. Naturverstandnis anhand einer sogenannten
ltembatterie identifiziert. Dabei handelt es sich um Aussagen, denen die Befragten entlang einer Mefiskala zustimmen bzw.
diese ablehnen. Thematisch sollten die Aussagen den "Merkmalsraum” forstliche Nutzung so weit wie méglich umspannen.
Sie beziehen sich auf verschiedene Aspekte der Waldnutzung bzw. des Nutzungsverzichts.

Durch intensive Voriiberlegungen und einige "Anleihen” aus der UmweltbewuBtseinsforschung ist es uns gelungen, anhand
von nur fiinf Aussagen, drei Typen mit einer in sich konsistenten Grundeinstellung gegeniiber einer forstlichen Nutzung der
Walder zu identifizieren. Stellvertretend fiir die gesamte Gesellschaft werden drei typische Vertreter dieser Gruppen
vorgestellt. Dadurch werden auch einige soziodemographische Eigenheiten der Typen vermittelt, die ansonsten in der Kiirze
der Zeit nicht darstellbar waren (Abb. 4):

Hans Miller (21 Jahre, Abitur) steht der

pes Naturverst@andnis Forstwirtschaft ~ kritisch  gegeniber  und

. verbindet mit einer forstlichen Nutzung des
H Mdiler,

% S? chhL:e,r KRITIKER (“\ Waldes nichts Gutes. Der Mensch sollte aus

Student 30 % {:} dem Wald zwar nicht ausgeschlossen werden,

jedoch stimmt Mller dem Aspekt, dak Wald

'i auch Produktionsflache ist, nur bedingt zu.

: Insgesamt sieht er ein Nebeneinander von

% “eg‘;ej’;gfgye" BESORGTER r\/\ z% Okologie und Okonomie im Wald kitisch.

Diplomkaufirau 38 % Holznutzung dient in seinen Augen nicht der

e Paul Weber,
45 Jahre,
Elektromeister

BEFURWORTER
25%

Abb. 4: Grundverstandnistypen

Natur. Er fordert nachdricklich strengere

pe Gesetze, um den Wald vor einer (ibermaRigen
Nutzung zu bewahren. Die Grundeinstellung

U @ von Hans Miiller reprasentiert gut 30 % der

Einwohner Westdeutschlands.

Lisbeth Mayer (34 Jahre, Diplomkauffrau)
ist besorgt, sie reprasentiert die am haufigsten vorkommende Grundhaltung (ca. 38%) gegendiber einer forstlichen Nutzung.
Einer allgemeinen Nutzung des Waldes durch den Menschen steht sie durchaus positiv gegentiber. Sie kann sich ein
Nebeneinander von Natur und Produktion durchaus vorstellen. Lisbeth Miiller teilt mit ihrer Einstellungsgruppe die
Auffassung, daf die Nutzung von Holz dkologisch sinnvoll ist. Sie ist jedoch voll der Sorge, um den Fortbestand der Walder.
Dies spiegelt sich in der massiven Forderung nach gesetzlichen Regelungen zum Schutz des Waldes wider. Im Grundsatz
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akzeptiert Sie eine forstiiche Nutzung, der Schutz des Waldes hat fiir sie jedoch absolute Prioritat. Fir sie gilt die Devise
Okologie vor Okonomie.

Paul Weber (45 Jahre, Elektromeister) sieht die forstliche Nutzung als wichtigen Bestandteil der Walder. Er zeichnet sich
durch eine nutzungsfreundiiche Gesinnung aus. Man kann davon ausgehen, daR etwa ein Viertel der Bevélkerung der
Bundesrepublik Deutschland (alte Lander) ein ahnliches Denkmuster aufweist. Eine Nutzung des Waldes durch den
Menschen wird von Paul Weber stark befiirwortet. Zwischen okonomischen und Skologischen Belangen sieht er
Mdglichkeiten der Konfliktidsung. Die okologischen Vorteile bei einer Verwendung von Holz erkennt er. Paul Weber tritt
gesetzlichen Regelung mit Skepsis gegeniiber. Ein vdlliger Nutzungsverzicht, um den Wald ,zu schiitzen®, kommt fiir ihn
nichtin Betracht. Insgesamt zeigt das Antwortmuster von Paul Weber allgemeine Zufriedenheit mit der derzeitigen Situation.
Veranderungen steht er eher ablehnend gegeniiber.

Die Grundeinstellung unserer drei Vertreter gegentiber einer forstlichen Bewirtschaftung des "Natursymbols” Wald 148t sich
mit den, in der Cultural Theory beschriebenen, allgemeinen Grundhaltungen im Verhltnis Mensch - Natur vergleichen.
Diese reichen von einem Modell der héchsten Empfindlichkeit (hier mit einer Kugel, die extrem leicht aus dem Gleichgewicht
gebracht werden kann dargestellt, Hans Milller), in dem jede Nutzung zu einer irreparablen Zerstérung fiihrt, bis hin zu einer
verzeihenden Natur, die Eingriffe des Menschen wieder ausgleichen kann (die Kugel kehrt immer wieder in die stabile
Ausgangslage zurlick, Paul Weber). Die Sichtweise von Liesbeth Miiller stellt eine in Grenzen stabile Natur dar und steht
somit zwischen den anderen beiden (die Kuge! hlt sich in einem stabilen System, solange nicht eine bestimmte Grenze
Uberschritten wird). Diese unterschiedlichen Auffassungen fiihren bei den Menschen wiederum zu einer unterschiedlichen
Akzeptanz gegeniiber Eingriffen des Menschen in ein Okosystem.

Trotz ihrer unterschiedlichen Beurteilung einer forstlichen Nutzung, besteht bei unseren drei Personen in einem Punkt ein
Konsens: Wald stellt fir sie alle ein Symbol fiir Natur dar. Diese Natur zu schiitzen wird als wichtige Aufgabe der
Gesellschaft angesehen. Es besteht somit eine Verbindung zwischen dem Umweltbewufitsein der Deutschen und der
Beurteilung einer forstlichen Bewirtschaftung als Eingriff in die Natur.

Die in der Grundeinstellung fest verankerte Wertschatzung der Natur und somit des Waldes stellt die gesellschaftlich
vorgegebene Rahmenbedingung fiir die Forstwirtschaft dar. Inwieweit die Menschen die Forstwirtschaft akzeptieren, hangt in
groem Umfang davon ab, ob sie zwischen der gesellschaftiichen Norm, den Wald keinesfalls zu gefahrden, und einer
Bewirtschaftung einen Konflikt erkennen, ob sie also die Grenze der Strapazierfahigkeit der Natur Gberschritten sehen. Ist
dies der Fall, so wird die Gkologische Dimension des Waldes gegeniiber der konomischen in den Vordergrund gestellt.

2.2 Akzeptanz der Forstwirtschaft

Die Akzeptanz der Forstwirtschaft in der Gesellschaft wurde anhand folgender Aspekte untersucht:
o Bewirtschaftung

o (Okologische) Probleme, verursacht durch die Forstwirtschaft

o (Okologische ) Kompetenz der Forstwirtschaft

e Veranderungen in der Forstwirtschaft

Insgesamt ergab sich daraus ein Biindel von neun geschlossenen Fragen

Akzeptanzindex Die Ergebnisse der Akzeptanzmessung waren
(Minimum -1; Maximum 1) emiichtemd. In der Gesellschaft besteht ein
deutliches  Akzeptanzdefizit gegeniiber der
| Forstwirtschaft (Abb. 5). Dieses ist jedoch in
| -0,40 Der Kritiker erheblichem Umfang von der jeweiligen Grund-
1 einstellung abhéngig. Nahezu alle Akzeptanz-
fragen wurden typenspezifisch unterschiedlich
beantwortet. Bei einigen Akzeptanzindikatoren
0,18 DerBesorgte | Z2€igten sich sogar grundsatziich — andere
Mehrheitsverhaltnisse. Die  Ergebnisse  der
Akzeptanzfragen wurden in einem Akzeptanzindex
zusammengefalit. Er zeigt klar die konsistente
+0,06 Beurteilung der  jeweiligen  Typen.  Der
permutzer befiirwortende Typ zeigt mit 0,06 einen positiven
Akzeptanzindex. Der besorgte Typ liegt mit -0,18
08 o4 03 02 o1 0 o1 bereits im ablehnenden Bereich. Der kritische Typ
weist einen Wert von -0,40 auf, was einer sehr

Abb. 5: Akzeptanzindex




ablehnenden Haltung gleichkommt. Der relativ niedrige Wert des Nutzers ist darauf zuriickzufilhren, daf auch nach
Aspekten gefragt wurde, die keiner der drei Typen akzeptiert. Hierbei handelte es sich um die Fragen nach einer
Privatisierung und nach einer verstarkten Rationalisierung im Wald, die von allen drei Typen mit groRer Mehrheit abgelehnt
wurden. Der in der Forstwirtschaft herrschende konomische Diskurs wird also in der Gesellschaft eher negativ beurteilt.

Im folgenden werden einige, der in diesen Akzeptanzindex eingegangenen Fragen vorgestellt:
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Abb. 6: Zufriedenheit mit der Forstwirtschaft
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Der gréRte Teil der Bevdlkerung ist im
allgemeinen mit der derzeitigen Wald-
bewirtschaftung zufrieden (Abb. 6). 51 %
sind der Ansicht, die deutsche
Forstwirtschaft "mache ihre Sache gut".
Von den Kritkem waren nur 38 % der
Befragten zufrieden und ein auffallend
hoher Prozentsatz dieses Typs von 29
% hatte zu dieser Frage keine Meinung.
Bei den Befiirwortemn lag die Zufrieden-
heit bei 62 % und bei den Besorgten bei
57 %.

Einen noch groReren EinfluR hatte die
Grundeinstellung bei der Beurteilung
des derzeitigen Holzeinschlags (Abb.
7). Wéhrend beim Befiirwortertyp 62 %
der Meinung sind, es werde ange-
messen viel Holz eingeschlagen, kehrt
sich das Bild beim Kritiker fast um. Bei
diesem Typ sind 43 % der Auffassung,
in den deutschen Waldemn werde zuviel
Holz genutzt. Fast ein Viertel der
Befragten hatte dazu keine Meinung.

Wird Ihrer Meinung nach in den deutschen Wildern gegenwdirtig eher
zuviel, eher zuwenig oder angemessen viel Holz eingeschiagen ?
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D Typ 1: BefUrworter]
E Typ 2 Besorgter
Typ 3: Kritiker

L

keine Angabe s

WeiB nicht Pl

viel i

eher zuwenig

0

100 200 300 400
Nennungen

N = 1002 Deutschiand/, August 1998
Abb. 7: Einschatzung der Holznutzung
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Geht es um die Glaubwiirdigkeit

N = 1002 Deutschiand/, August 1998

Abb. 8: Glaubwiirdigkeit der Nachhaltigkeit

Und glauben Sie perséniich, daB dieses Prinzip der Nachhaltigkeit
eingehalten wird oder glauben Sie das nicht ?

des Nachhaltigkeitsprinzips, so
zeigt sich folgendes Bild (Abb. 8):

Der befiirwortende Typ ist mit
einer absoluten Mehrheit von 58%
der Meinung, die deutsche

Forstwirtschaft wirtschafte nach-
haltig. Beim besorgten Typ &ndert
sich die Situation grundlegend.
Hier glaubt eine absolute Mehrheit
von 53 % nicht daran, dal die
Forstwirtschaft ihr propagiertes

I
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kelne Angabe | E] Typ 3: Kifiker
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Wirtschaftsprinzip auch tatséchlich
einhélt. Noch negativer ist die
Position der Kritiker. 66 % der
Befragten sind der Meinung, die

Forstwirtschaft in  Deutschland
nutze mehr Holz als
wieder nachwéchst.




Es gibt Forderungen, auf etwa 10 Prozent der Waldfiiche in Deutschland
g des Naturschutzes kein Holz mehr zu nutzen. Beflirworten Sie
persénlich diese Forderung oder lehnen Sie diese Forderung ab ?

J Typ 1: Befurworter
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[ Typ 3: Kritiker
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Abb. 9: Flachenstillequna zuqunsten des Naturschutzes

Die grundlegende gesellschattiiche
Orientierung "im Wald steht Okologie
vor Okonomie" wirkt sich auch auf das
Antwortverhalten bei der Frage nach
einer Flachenstillegung zugunsten des
Naturschutzes aus (Abb. 9). 65 % der
Befragten wiirden es befiirworten,
wenn auf 10 % der Waldfidche
Deutschlands kein Holz mehr genutzt
wird. Ein Nutzungsverzicht kommt, wie
zu erwarten, vor allem fiir den Kritiker
in Frage, der mit 74% dafiir stimmt.
Beim besorgten Typ sind 62 % dafir,
teilweise kein Holz mehr zu nutzen.
Die geringste Zustimmungsrate zeigt

sich erwartungsgeman beim

nutzungsfreundlich eingestellten Grundtyp. Er spricht sich mit 58 % fiir eine Flachenstillegung aus.

Zusammenfassend ergibt sich folgendes Bild: Die mit Hilfe der Statements erfaliten Typen weisen in ihren Denkmustem eine
hohe Konsistenz auf. Daraus folgt, daB die Grundeinstellung auf die Akzeptanz einer forstiichen Nutzung einen hohen

EinfluR austibt.

2.3 Forstliches Wissen und Informationsverarbeitung

Was glauben sie, hat die Waldfldche in Deutschiand in den letzten 20
Jahren zugenommen, ist sie gleich geblieben oder hat sie abgenommen?
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Abb. 10: Waldfigchenentwicklung in Deutschland

Das in der Gesellschaft vorhandene
Faktenwissen zum Thema Wald und
Forstwirtschaft weist zwar im Vergleich zu
friiheren Untersuchungen einen deutlich
positiven Trend auf, insgesamt gesehen
ist er jedoch immer noch gering. Ein
Beispiel: Auf die Frage nach der
Waldfidchenentwicklung in  Deutschland
gab eine absolute Mehrheit von 56 % an,
die Waldfliche in Deutschland hatte
abgenommen (Abb. 10). Nur 11% lagen
mit ihrer Einschatzung, sie hatte
zugenommen,  richtig. In  diesem
Zusammenhang  zeigt  sich  ein
interessantes Phé&nomen: Die
Grundeinstellung der Menschen hat einen
groBen  EinfluR  darauf, wie sie

Informationen und Ereignisse zum Thema Wald aufnehmen und verarbeiten, d.h. wie sich forstlich gepragtes Wissen bildet.

Unsere drei Stellvertreter beurteilen die Situation der
Waldfldchenentwickiung z. T. véllig unterschiedlich:
Geht die Uberwiegende Mehrheit der Personen, die
dem Denkmuster von Paul Weber folgt, davon aus,
daR die Waldfidche gleichgeblieben oder sogar
zugenommen hat, so glauben auf der anderen Seite
diejenigen, mit dem Denkmuster von Hans Miiller zu
2/3, die Waldfldche hatte abgenommen.

Allen drei Denkmustem gemeinsam ist ein
grundsatzliches Prinzip der Informationsaufnahme und
Informationsverarbeitung. Der Politologe K.W. Deutsch
(1973) beschreibt dieses Phanomen mit dem Prinzip

KRITIKER

> BESORGTER

BEFURWORTER

Schllissel und SchloR. Von unseren Charakteren SchlUssel und SchioB

werden nur solche Informationen wahrgenommen, die
dem eigenen Welt- oder Waldbild zumindest in Teilen
entsprechen (Abb. 11). Dies fiihrt zu einem Effekt, bei

Abb. 11: Schidssel - Schlof - Prinzip

dem das jeweilige Deutungsmuster verstérkt wird. Aus dem gesellschaftlichen Gedankenstrom werden also, sei dies bewuldt
oder unbewuRt solche Codes herausgefiltert, die reibungslos ins eigene Waldbild passen. Andere Informationen, die den
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Selektivitat der
Wahrnehmung

Abb. 12: Selektivitét der Wahmehmung

2.4 Informationsquellen und Vertrauen in Informationsquellen

falschen Schilissel besitzen, werden ignoriert, da dies
die Schiissigkeit der eigenen Vorstellungswelt stort
(Abb. 12). So ist es auch nicht verwunderlich, daB auf
die Frage, warum denn die Waldflache zu- oder
abgenommen habe, je nach vorhandenem Denkmuster
vollig unterschiedliche Argumente genannt wurden.
Hans Miller z.B. nimmt verstarkt Nachrichten dber die
Zerstorung von Waldem, Waldschaden auf - positive
Informationen {ber Aufforstungen oder Verbesserung
des Gesundheitszustandes des Waldes dringen
dagegen schwerer zu ihm vor. Die Informationen, die er
selektiv aufnimmt, bestatigen Hans Miller in seiner
Meinung. Er geht daher von einer Waldflachenabnahme
aus, die er mit Argumenten, wie Bebauung oder
Umwelteinfliissen begriindet. Paul Weber dagegen geht
davon aus, daB die Waldfidche eher zugenommen hat.
Er fiiht als Argument beispielsweise vermehrte
Aufforstungen an.

Von welicher der folgenden Organisationen und Institutionen hért man
Ihrer Meinung nach in der Offenttichkeit am héufigsten etwas zum Thema Wald?

Wenn es um Informationen {ber den
Wald geht, waren sich alle Befragten

sonstige
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Abb. 13: Wichtigste Informationsquellen
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darin einig, da® man von Umwelt-
organisationen das meiste hért (Abb.
13). Das Umweltministerium  folgt
zwar an zweiter Stelle, jedoch mit
weitem Abstand. Erst an dritter Stelle
wurden die Forstverbdnde genannt.
Die Forstministerien als wichtige
Akteure in der forstlichen Welt
landeten hinter Parteien und Jagdver-
banden erst auf Platz sechs. Das
Grundverstandnis wirkte sich zwar
signifikant auf das Antwortverhalten
aus, die Unterschiede waren
jedoch sehr gering.

Der hohe Anteil der Umweltorganisationen an der Informationsvermittiung ist moglicherweise nicht nur auf eine objektive
Dominanz, sondem auch auf die subjeklve Wahmehmung einer solchen durch die Menschen zuriickzufiihren.
Umweltorganisationen greifen bei ihrer Informationsvermittiung die tiefe Sorge der Menschen um den Wald auf. Diese
Informationen passen in das gesellschaftiiche Waldbild und werden deshalb subjektiv stérker wahrgenommen. Fiir diese
Vermutung fehit jedoch bisher ein empirischer Beleg. i



Neben der Menge der

Vertrauensindex (-1 bis +1) »WeliR nicht“ -Antworten in
: abgesetzten Informationen ist
Medien ONANNAN es fiir einen méglichen Einflul
auf den Meinungsbil-
Jagdverbinde E== dungsprozeR  von  ent-
Umweltministerium | | | % scheidender Bedeutung, ob
£ das Publikum dem Absender

vertraut und glaubt Die
Fahigkeit, beim  Publikum

Forstministerium

Forstverbande glaubhaft zu wirken, wird als
"Prestige” bezeichnet. Ein
Wissenschaft . . i
Informant mit Prestige wird
Umweltorganisationen vom Publikum als vertrauens-
wirdige  Informationsquelle
-0,8 0,4 0 26°

angesehen, der man glaubt,
Typ 2: Besorgter Ry Typ 3: Ktiker auch wenn man selber nicht in
der Lage ist, die Informationen
auf ihren Wahrheitsgehalt zu tberprifen. Als mégliche Informationsquellen wurden Umweltministerium, Wissenschaft,
Forstverbéande, Jagdverbande, Umweltorganisationen, Medien und Forstministerium vorgegeben. Die Ergebnisse wurden zu
einem Vertrauensindex zusammengefaft (Abb. 14).

[] Typ 1: Befarworter [
Abb. 14: Vertrauensindex

Grundsatzlich verfiigen Umweltorganisationen, Wissenschaft, Forstverbande und das Forstministerium iiber ein relativ hohes
Prestige. Dem Umweltministerium, den Jagdverbanden und den Medien wird zum Thema Wald das geringste Vertrauen
geschenkt.

Exkurs: Wie sehr das Vertrauen in der Bevélkerung vom Image des Kommunikators abhéngt, zeigen die Ergebnisse einer
Telefonumfrage der FINNISH FORST ASSOCIATION (1999). Im Rahmen dieser Studie wurden ebenfalls 1.000 Personen in
Deutschiand nach dem Vertrauen in Informationsquellen zum Thema Wald und Umwelt gefragt. Im Unterschied zur
vorfiegenden  Untersuchung wurden als Antwortvorgaben jedoch keine Organisationen vorgegeben, sondem
personenbezogen gefragt. Die Antwortvorgaben waren: Forster, Umweltschiltzer, Wissenschaftler, Vertreter von
Freizeitorganisationen, Verbraucherberater, Lehrer, Joumalisten, Beamte, Industrievertreter und Politiker. Mit einer
Zustimmungsrate von 73 % wurde dem Férster das groBte Vertrauen ausgesprochen. Der Umweltschitzer folgte mit 69 %
auf Platz zwei. Der Wissenschaftler und der Vertreter von Freizeitorganisationen erhielten einen Zustimmungswert von 50 %,
Beamten, Politikem und Industrievertretemn wurde die geringste Glaubwiirdigkeit zu diesem Thema attestiert.

Zurick zur Untersuchung: Das Ergebnis zeigt wiederum, daR sich typenspezifisch zum Teil grundlegend andere
Mehrheitsverhaltnisse ergeben:

Der befiirwortende Typ vertraut der Wissenschaft am stérksten. Auch die Forstverbande stehen bei ihm hoch im Kaurs. Die
Umweltverbénde plazieren sich bei diesem Typ auf Platz drei. Ein anderes Bild zeigt sich bei den anderen beiden Typen. Sie
glauben vor allem Umweltverbanden, aber sind durchaus auch gegeniiber Informationen aus der Wissenschaft und von
Forstverbdnden offen.

Das hohe Vertrauen in die Informationen seitens forstlicher Akteure ist prinzipiell sehr positiv zu sehen. Die Glaubwiirdigkeit
muB jedoch immer mit der Menge, der von den Organisationen zur Verfigung gestellten Information  (bzw.
wahrgenommenen Information) verbunden werden. Hierbei schneiden forstiiche Akteure im Vergleich zu anderen deutlich
schlechter ab. Umweltorganisationen haben sowohl von der Menge der abgesetzten Information als auch vom in sie
gesetzten Vertrauen die bessere Ausgangssituation. Zusatzlich entspricht ihre verwendete Symbolik den in den Képfen der
Menschen vorhandenen Denkmustem einer tiefen Sorge um den bedrohten Wald. Begriffe wie "Kahischlag",
"Waldgefahrdung" oder "Monokultur" stellen den passenden Schiiissel fiir das vorhandene Deutungsmuster dar.

Dadurch ist es Umweltorganisationen méglich, die Grenzen einer, die Natur nicht gefahrdenden forstlichen Nutzung zu
definieren und in die Gesellschatt zu tragen. Dies gilt vor allem fiir den besorgten Typ.
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2.5 Fazit

Fassen wir die Ergebnisse zusammen und kehren zuriick zur anfangs dargesteliten Grafik der die Akzeptanz bestimmenden
EinfluBfaktoren (Abb. 3). Die Analyse zeigt, daR die gemessenen Faktoren mit Ausnahme des Interesses am Wald
tatsachlich bestimmende Faktoren der gesellschaftiichen Akzeptanz darstellen.

Dennoch wurde deutlich, daR das
gezeichnete Bild den Sachverhalt nur
unvollstandig wiedergibt. Die gesell-

Faktoren gesellschaftlicher Akzeptanz der Forstwirtschaft

i g | e eedsdamiurapNache schafiche ~ Akzeptanz  der
e & HRQG@EG e . Forstwirtschaft wird von einem

M ; hochkomplexen Wirkbindel,

/} @ A m 2; bestehend aus den  Faktoren
—— - OrtsgréBe  (4) Informationsquelle, ~ Glaubwiirdigkeit,

e T i Bundesland  (3) subjektiver Wissensvorrat, Grundein-
(Subjektives Wissen) - stellung und soziodemographische

L Merkmale bestimmt bzw. durch diese

beeinfluBt (Abb. 15). Der Begriff

"hochkomplex" bedeutet in diesem
Zusammenhang, daR sich die
Einflubfaktoren auch  gegenseitig
beeinflussen. So wirkt beispielsweise
die  Grundeinstellung auf den

J objektiven  Informationsstand  und

L umgekehrt. Sie wirkt aber auch auf die
Crmdeinsietiong dic in aieilichon Dt verwendeten  Informationsquellen.
durch das Verhalimis der Menschen zur Natur Soziodemographische Merkmale
beetnflubt wird 3 23 (3) (o) stellen eine Art Hintergrundvariablen

dar. Sie haben - in unterschiedlicher

Abb. 15: EinfluBfaktoren gesellschattlicher Akzeptanz Form und Stérke - Einflul auf alle in

der Erhebung untersuchten Faktoren.

All die untersuchten Faktoren bestimmen die Perzeptionswirklichkeit der Menschen und wirken wie eine Art Filter filr die
einlaufenden Informationen. Die Perzeptionswirklichkeit bestimmt, was die Menschen als richtig oder falsch, wichtig oder
unwichtig erkennen. Der gesamte Kommunikationsproze® zum Thema Wald und Forstwirtschaft wird somit durch selektive
Wahmehmungsprozesse bestimmt.

Diese selektiv wahrgenommenen Informationen stellen dann wiederum die Basis fir die Schaffung der
Perzeptionswirklichkeit dar. Bei der Konstruktion einer Wirklichkeit zum Thema Wald und Forstwirtschaft kann man somit von
einem, sich selbst verstarkenden Regelkreis sprechen.

In der Konsequenz I&Rt sich folgendes schlieRen:

e EinInputin dieses System, beispielsweise iiber Offentlichkeitsarbeit kann nicht nur unmittelbare, sondem auch
mittelbare Auswirkungen haben.

o Das Eintreten einer erwarteten Wirkung hangt weitgehend von der Perzeptionswirklichkeit des Rezipienten ab.

e Bleibt eine angestrebte Wirkung aus, so bedeutet dies nicht unbedingt, daR der Impuls der Kommunikation nicht
gewirkt hétte. Es ist durchaus denkbar, daB er durch andere Effekte des Wirkbiindels beeinflult, iiberlagert oder
sogar konterkariert wurde.

o Durch die Eigendynamik des Systems wird der Zugang bei einer dem vorhandenen Waldbild entsprechenden
Kommunikation unterstiitzt. Umgekehrt fiihrt eine dem Bild entgegenstehende Kommunikation zu einer ablehnenden
Haltung, und der Zugang wird erschwert.

Ein Beispiel: Das derzeit kommuniziete Harmoniekonzept (Holz aus nachhaltiger Bewirtschaftung) der forstlichen
Offentlichkeitsarbeit entspricht nicht dem Waldbild der Menschen, das von einer Sorge um den Wald geprégt ist. In der Folge
werden die Botschaften nur teilweise aufgenommen, da sie den vorhandenen Perzeptionsfilter nicht durchdringen.



3 Hinweise fiir die forstliche Offentlichkeitsarbeit

Die Ergebnisse machen klar, daR fiir die forstiiche Offentlichkeitsarbeit Handlungsbedarf besteht:

Das Bild der Forstwirtschaft in den Augen der Gesellschaft wird den tatséchlichen Gegebenheiten in deutschen Wéldem
nicht gerecht. In der Perzeptionswirklichkeit der Menschen wird weder die Rolle, die eine forstiiche Bewirtschaftung fiir den
Erhalt der Walder spielt, richtig eingeschatzt, noch sind sich die Menschen iiber die Handlungskonsequenzen, die eine
ablehnende Haltung gegentiber der Forstwirtschaft bedingt, bewuft.

Obwohl ein gesellschafticher Dialog durch mangeindes Faktenwissen und einem, sehr stark auf Emotionen beruhenden
Interpretationsrahmen erschwert wird, miissen forstiiche Akteure einen intensiven Dialog aufnehmen, wollen sie vermeiden,
daR sich das Bild der Forstwirtschaft in der Gesellschaft weiter verschlechtert.

3.1 Chancen und Maglichkeiten

Trotz des wenig positiven Meinungsbildes zeigt die Untersuchung aber auch viele Chancen und Mdglichkeiten fir die
forstliche Offentlichkeitsarbeit auf:

o Das groRe Interesse am Wald macht es fiir die forstliche Offentlichkeitsarbeit insgesamt leichter, Botschaften zu
kommunizieren, da eine Bereitschaft zur Informationsaufnahme vorausgesetzt werden kann. Es darf aber dabei nicht
vergessen werden, daR andere Akteure die gleiche Chance haben, Informationen in die Gesellschatt zu tragen.

o Forstliche Akteure gelten als durchaus vertrauenswiirdige Informationskandle. Dieses Vertrauen muB kiinftig aber
auch genutzt und ein intensiver Dialog mit den Menschen aufgenommen werden. Es wére wiinschenswert, wenn
kilnftig forstliche Akteure die Umweltorganisationen als wichtigste Informationsquellen ablGsen.

o Die Untersuchung zeigt, daR der Forster als Person in der Gesellschaft iiber ein sehr positives Image verfiigt. Er stellt
in den Augen der Menschen eine absolut positiv iberhdhte Person dar, dem der Wald und vor allem die Kontrolle
aller Vorgange im Wald anvertraut wird. Dieses Vertrauen sollte kiinftig starker genutzt werden. Der Férster kdnnte
als "Botschafter” der Forstwirtschaft fiir Vertrauen und Verstandnis werben. Das in der Bevélkerung vorhandene,
klischeehafte Bild des Férsters bei einer derzeit vorhandenen gedanklichen Entkoppelung von der Bewirtschaftung
der Walder birgt jedoch auch die Gefahr eines Widerspruchs zwischen der modemen Forstwirtschaft und dem
"Klischeeforster. Es wére wiinschenswert, das Bild des Férsters zu modifizieren und ihn wieder als Teil einer den
Wald nutzenden Forstwirtschaft darzustellen, dabei das positive Image jedoch zu erhalten.

3.2 Magliche Themen einer forstlichen Offentlichkeitsarbeit

Die Forstwirtschaft sollte mit effektiven Strategien der Offentlichkeitsarbeit dort ansetzen, wo die Defizite in der Gesellschaft
am groten sind. Diese liegen vor allem in der mangeinden kologischen Kompetenz, die der Forstwirtschaft bescheinigt
wird und im insgesamt noch relativ geringen forstlichen Wissensstand.

Kiinftig ist die forstiche Offentlichkeitsarbeit gefordert, Wissensliicken, beispielsweise ber die Nachhaltigkeit und
Umweltfreundlichkeit der Bewirtschaftung unserer Walder, zu schlieBen. Dem Biirger gilt es zu vermitteln, daR es
unumganglich ist, Holz zu entnehmen, will man das FlieRgleichgewicht und die Struktur unserer Walder erhalten. Auch viele
im gesellschaftiichen Meinungsbild bereits verankerte, aber falsche Bilder missen durch intensive Informationspolitik
revidiert werden.

Neben dem Funktionenzusammenhang soliten auch die Zusammenhange zwischen einer forstiichen Bewirtschaftung und
anderen Leistungen des Waldes hergestellt werden. So stellt zum Beispiel das Trinkwasser eine der kostbarsten
Ressourcen dar. Das Wasser rein zu halten, ist eines der obersten Ziele der Umweltpolitik. Forstwirtschaft beinhaltet und
schafft die Gkologischen Rahmenbedingungen fiir die Gewinnung von Trinkwasser.

Bei jeder MaBnahme der Offentlichkeit muR jedoch die tiefe Sorge der Menschen um den Wald und seinem Fortbestand
beriicksichtigt werden.

3.3 Zielgerichtete Ansprache liber Dialoggruppen

In fast jedem PR-Buch wird darauf hingewiesen, wie wichtig eine genaue Definition der Dialoggruppen fiir eine erfolgreiche
Offentiichkeitsarbeit ist. Auf der Basis der empirischen Ergebnisse kann die Gesellschaft aufgrund ihrer Einstellung zu Wald
und Forstwirtschaft in drei potentielle Dialoggruppen aufgeteilt werden: In den Befiirworter, den Besorgten und den Kiitiker.

Der Befiirworter ist im groRen und ganzen mit der Bewirtschaftung des Waldes durch die Forstwirtschaft zufrieden. Er
vertraut der Forstwirtschaft und sieht demnach keinen AnlaR fiir entscheidende Verdnderungen in Bezug auf die
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Bewirtschaftung des Waldes. Fir die forstiiche Offentlichkeitsarbeit gilt bei diesem Typ: Die zur Forstwirtschaft schon positiv
t_)_estehenden Beziehungen des Befiirworters sollen weiter gepflegt werden und ebenfalls einen Bestandteil der forstlichen
Offentlichkeitsarbeit darstellen.

Der Kiitiker hingegen sieht die Sache aus einem ganz anderen Blickwinkel: Er ist im groBen und ganzen nicht besonders
sufrieden mit der Forstwirtschaft und ihrer Arbeit. Er wiirde sich wiinschen, dafb Umweltschutzorganisationen mehr Einflub
auf die Bewirtschaftung des Waldes erhalten, weil der Wald seiner Ansicht nach dadurch besser geschitzt wiirde. Die
Umfrageergebnisse zeigen aber andererseits auch, dai der Kritiker nicht so gut tiber forstiiche Aspekte infommiert ist wie der
Befiiworter. Seine stark ablehnende Haltung macht es aber auch sehr schwierig, ihn mit forstlichen Argumenten bzw.
forstlicher Offentlichkeitsarbeit zu emeichen.

Verallgemeinert kann man die Sichtweise des Besorgten zwischen derjenigen des Befirworters und derjenigen des Kritikers
einordnen. Der Besorgte akzeptiert grundsatzlich die forstiiche Nutzung, jedoch nur unter der Bedingung, daf zum Schutz
des Waldes diese Nutzung ausreichend gesetzlich geregelt ist. Die Sichtweise des Besorgten kdnnte man so interpretieren,
dal er in seiner Beurteilung der Forstwirtschaft auf der “Kippe positiv-negativ* steht. Seine Perzeptionswirklichkeit zum
Thema Wald ist stark von der Sorge um diesen gepragt. Umweltschutzorganisationen spielen seiner Meinung nach eine
wichtige Rolle, wenn €s um den Schutz des Waldes geht. Eine pauschale Ablehnung, wie beim Kiitiker erfahrt die
Forstwirtschaft bei dieser Gruppe jedoch nicht. Der besorgte Typ macht den grofiten Teil in der Bevélkerung aus. Hier liegt
die Chance der Forstwirtschaft, mit ihrer Offentiichkeitsarbeit anzusetzen, und durch gezielte MaRnahmen ein groReres
Vertrauen des Besorgten in ihre Arbeit U gewinnen (- und somit das Vertrauen der Mehrheit der Geselischaft -). Im Hinblick
auf die begrenzt zur Verfigung stehenden finanziellen wie personellen Ressourcen kann der Besorgte im Rahmen der
gegebenen Maglichkeiten erfolgreich angesprochen werden, weil er im Vergleich zu dem Kiitiker noch keinen festgelegten
Interpretationsrahmen aufweist, der die Forstwirtschaft grundsétziich als eine Gefahr filr den Wald einstuft. Um diesen Typ
erfolgreich anzusprechen, gilt jedoch um so mehr, daB nicht die Bewirtschaftung und ihre Gewinnorientierung im Dialog mit
diesen Menschen im Vordergrund stehen darf. Bei jeder Kommunikation muR der verantwortungsvolle Umgang und der
Schutz des Waldes durch die Forstwirtschaft klar herausgestellt werden. Der besorgte Typ kann also durch die Betonung
von Waldschutzaspekten ereicht werden, daneben sollen die weiteren Aufgaben der Forstwirtschaft dargestellt werden, um
insgesamt ein realitétsnahes Bild zu erzeugen und mehr Verstandnis filr alle Arbeiten der Forstwirtschaft zu erhalten.

Vor diesem Hintergrund scheint eine Betonung der dkonomischen Komponente (Geld, Holzvorrite, Holzertrag), die derzeit
‘einen wichtigen Bestandteil in der forstiichen Presse- und Offentlichkeitsarbeit darstellt, gefahriich. Die wirtschaftiiche
Situation der Forstwirtschaft stellt zwar sicherlich intem einen wichtigen Aspekt dar, sie solite jedoch nicht das
beherrschende Thema im Gesprach mit der Gesellschaft sein. Sie steht im Widerspruch zu den geselischaftiichen
Bediirfnissen und kénnte zu einem Riickkoppelungseffekt filhren, der einen weiteren Akzeptanz- und damit einher gehenden
Kompetenzverlust der Forstwirtschaft im Wald bewirken konnte. Aus den bisherigen Ausfiihrungen sollte nicht geschlossen
werden, daB die wirtschaftiiche Komponente bei der forstlichen Presse- und Offentlichkeitsarbeit keine Rolle mehr spielen
darf, es soliten jedoch bevorzugt andere Leistungen in den Vordergrund gestellt werden.

Ein Beispiel: Der Wald schreibt keine schwarzen oder roten Zahlen - er schreibt griine Zahlen. Die Forstverwaltung macht
keine Gewinne, die einem virtuellen Haushalt zugute kommen, sie ist ein Gewinn fiir Wald und Mensch.
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