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Die Forschungsgruppe sieht die Strategie .Maximierung von Starken und Chancen” als
zielfiihrend an, da bestehende Kompetenzen im Bereich Erfahrungswissen / Forschungs-
erkenntnisse und Interdisziplinaritat weiter ausgebaut werden kénnen. Sie helfen dabe;,
Schwachen in der Kommunikation zwischen den Forschungsdisziplinen auszugleichen und
Risiken durch veranderliche Rahmenbedingungen zu begegnen, indem offene und zu-

kunftsgewandte Konzepte entwickelt werden.

Ausblick

Die Forschungsgruppe wird ihre Bemiihungen um die Entwicklung geeigneter TransferfOf—
mate, um optimierten Austausch zwischen den Teilprojekten in ENFORCHANGE und mft
Anwendern in den Regionen sowie um Schulung von Kenntnissen im Bereich Medienarbeit
fortfihren. Fir die Forschungsjahre in der Folge des Statuskolloquiums wird die Transfer-
arbeit mit konkreten Ergebnissen verstarkt fortgefiihrt werden konnen. Auf der Agenda der
Forschungsgruppe stehen die Verbesserung des Internetauftritts, die Weiterentwicklung
geeigneter Printformate und die Fortfihrung der Zusammenarbeit mit den Anwendern vor
Ort. Die Erfahrung der beiden letzten Forschungsjahre hatte gezeigt, dass insbesondere
aus der Zusammenarbeit mit den Forstbetrieben und Forstverwaltungen, Umweltverwal-
tungen und Landesamtern, Jugendgruppen und Fortbildungsinstitutionen sowie regionalen
Wissenschaftlern sehr gute Ansatze entstehen, Forschungsinteressen in ENFORCHANGE
aufzunehmen und Forschungsergebnisse weiterzugeben - jeweils mit gréfitem beidersei-
tigem Nutzen. Daher soll ein Schwerpunkt in der Transferarbeit in Zukunft auch weiterhin
auf die Zusammenarbeit mit den Menschen vor Ort gelegt werden. Eine Herausforderung,
der sich die Forschungsgruppe stellen muss, wird es sein, Transfererfolge durch diese Art
der Kommunikation von Forschungsergebnissen besser messbar zu machen.

2.3.1

Wissinreak
[M. Suda, B. Goodwin)

Technische Universitat Miinchen, Am Hochanger 13, 85354 Freising

Die Ziele und erwarteten Ergebnisse werden im Teilprojekt-Antrag aufgefiihrt [WISSINREAK,
2005: 1). Es sollte der Prozess der Wissensgenerierung und Ergebnis-vermittlung aus dem
Verbundprojekt ENFORCHANGE untersucht werden. Dabei wurden validierte Kommunikati-
onsmodelle, Hinweise fiir eine umsetzungseffiziente Forschung und eine Evaluation der Au-
Benkommunikation des Verbundprojekts als Ergebnis angestrebt.

Validierte Kommunikationsmodelle sollen ein wichtiges Ergebnis von WISSINREAK sein. Da-
bei kann es sich nicht alleine um kommunikationswissenschaftlich vereinfachte Darstellung
der Wirklichkeit handeln, vielmehr sollen diese Modelle einen unmittelbaren Anwendungs-
bezug haben. Sie werden mittels Befragungen erhoben und flieBen dann in die Entwicklung
des Wissenstransfer-Tools ein, das in Workshops verbessert und erweitert werden soll. Die-
ses Wissenstransfer-Tool ist eine Konkretisierung der Modelle. Es kann anwendungsbezo-
gen dabei helfen, dass die Wissenschaftler in ENFORCHANGE effektiver nach aulen kom-
munizieren. Eine Ubertragung auch auf andere laufende sowie spatere Projekte und als
Hilfsmittel fir Wissenschaftler allgemein ist dabei erwiinscht.

WISSINREAK soll Hinweise fiir eine umsetzungseffiziente Forschung geben. Diese Hinweise
konnten in Form eines Handbuches oder von Seminaren gegeben werden. Es ist allerdings
zu befurchten, dass sie auf diese Weise nicht von den Anwendern dieses Wissens - Wissen-
schaftlern aller Fachdisziplinen - rezipiert wiirden oder nur eine kurzfristige Wirkung hat-
ten. Deswegen sollen sie in der Form des geplanten Wissenstransfer-Tools umgesetzt wer-
den. Darin soll eine strukturierte Vorgehensweise fiir die Nutzer dargelegt werden.

Die Evaluation der KommunikationsmaBnahmen von ENFORCHANGE wird im quasi-experi-
mentellen Untersuchungsdesign geschehen. Die Ergebnisse dieser Beobachtung sollen ei-
nerseits in die Entwicklung des Wissenstransfer-Tools einflieBen und andererseits anderen
Projekten, zukUnftigen Forschungsprogrammen und Wissenschaftlern allgemein, als geeig-
netes Evaluationswerkzeug der eigenen Auflenkommunikation dienen. Die Nebeneffekte der
Messung auf den untersuchten Sachverhalt im Sinne einer partizipativen Sozialforschung
sind gewollt. Die Untersuchung der Aufienkommunikation lenkt den Blick der betroffenen
Anwender auf die aus den Modellen und der Theorie abgeleiteten Determinanten des Wis-
senstransfers.

WISSINREAK ist zum Einen innerhalb des Verbundes mit anderen Projekten verbunden, die
einen Schwerpunkt im Bereich Transfer haben. AuBerdem kann WISSINREAK die Kommu-
nikation der anderen Teilprojekte evaluieren. Andererseits unterhalt WISSINREAK Schnitt-
stellen innerhalb der Forderinitiative .Nachhaltige Waldwirtschaft” in einem Querschnitts-
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projekt zu den anderen Teilprojekten, die sich innerhalb anderer Verblinde mit dem Wissens-

transfer beschaftigen.

Der Arbeitsplan von WISSINREAK besteht aus vier Phasen, die allerdings ineinander tber-
gehen und nicht strikt getrennt sind: (1) Einarbeitungsphase, (2] empirische Modellgenerie-
rung, (3) Validierung der Modelle und Korrektur und (4] Transfer.

Die Einarbeitungsphase wurde Ende 2005 abgeschlossen. Diese Phase diente neben der
Sichtung des Forschungsstands auch der Identifikation relevanter theoretischer Ansatze
und der Thesengenerierung. Produkte dieser Phase sind wissenschaftliche Expertisen, die
intern verbreitet wurden.

Die empirische Modellgenerierung ist bis Mitte 2007 vorgesehen. Zentraler Punkt dieser
Phase ist die erste Welle einer Delphi-Studie, die als Basis fir die Formulierung von Kom-
munikationsmodellen der Akteure dient. Produkte dieser Phase sind Kontakte mit den Ge-
sprachspartnern der Delphi-Studie und Daten fur die weitere Forschung.

In einer dritten Phase geht es um Validierung der Modelle und ihre Korrektur. Hier sind wei-
tere Delphi-Runden geplant und eine experimentelle Uberpriifung, sowie eine Quantifizie-
rung der Ergebnisse. Produkte dieser Phase sind validierte Modelle.

Die Transferphase dient der Weitergabe des gewonnenen Wissens. Verschiedene Zielgrup-
pen werden angesprochen: Einerseits Sozialwissenschaftler mit einer fachwissenschaftli-
che Analyse, andererseits Wissenschaftler, Anwender und Politiker mit einer transferorien-
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MODUS-2—Forschung. Nach einer kurzen Vorstudie wurde die Delphi-Studie als struktu-
r|er‘te Expertenbefragung mit 57 Leitfadengesprachen begonnen. Die Experten waren Jour-
nalisten, Wissenschaftler, Politiker und Vertreter der Forstbranche in verschiedenen Rollen
und Hierarchie-Ebenen. Es wurden sowohl Experten im Untersuchungsgebiet von ENFOR-
CHANGE (Diibener Heide und Oberlausitz) als auch im Rest der Bundesrepublik einbezogen

Die Interviews wurden als persénliche Interviews halbstrukturiert [mit einem Leitfadeni
QUrchgerhrt und dauerten je zwischen 30 und 90 Minuten. Die Auswertung der Interviews
findet derzeit statt.

Die Transferbemiihungen von WISSINREAK hatten verschiedene Komponenten: In einer frii-
hen Phase des Projekt wurden kommunikationswissenschaftliche Expertisen innerhalb des
Verbunds und unter anderen interessierten Verbiinden im Forschungsschwerpunkt verteilt

Auﬁerdem wurden die Website von ENFORCHANGE begutachtet und dem zustandigen Teil—.
projekt Verbesserungen empfohlen. Aktuelle empirische Ergebnisse aus der Expertenbefra-

gung wurden auf einer Veranstaltung der wissenschaftlichen Begleitung des Forschungs-
schwerpunkts vorgestellt.

Wichtigste Ergebnisse der bisherigen Arbeit
Hier sollen vor allem die vorldufigen Ergebnisse der Expertenbefragung dargestellt werden.

Da es sich bei den Ergebnissen nicht um quantitative Daten handelt, ist eine Visualisierung
durch Tabellen oder Diagramme nicht sinnvoll. Einerseits wurden in den Interviews keine

tierten Ausarbeitung. Beide Elemente gehen in den Abschlussbericht ein.

L

112:

direkt quantifizierbaren Antworten gegeben, andererseits war die Stichprobenziehung nicht
auf eine quantitative Reprisentativitat, sondern fiir eine qualitative Breite angelegt. Es ging
also nicht darum, verldssliche Zahlen fiir eine bestimmte Population zu erhalten, sondern
E.xperten zu befragen, die eine moglichst hohe Heterogenitit der Ansichten abbilden. Da
eme Visualisierung von Ergebnissen dennoch - auch innerhalb wissenschaftlicher Publika-
tngnen - der Verstandlichkeit dient und die Lesebereitschaft erhsht, wurden zentrale Ergeb-
mssg als Szenenbilder inszeniert. Diese Darstellungsmethode ist bisher in der Darstellung
qualitativer Daten kaum eingesetzt worden, scheint aber geeignet diese Daten besser dar-
zustellen als andere Methoden wie etwa die tabellarische Aufzahlung von Zitaten. In den Bil-
d.ern werden die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen durch verschiedene Farben
visualisiert, die in Tabelle 1 aufgefiihrt wurden.

Bisherige Arbeitsschwerpunkte

Die bisherigen Arbeitsschwerpunkte waren (1] die theoretische Grundlegung fur die For-
schung, sowie (2) eine andauernde Rezeption von einschlagigen Forschungsergebnissen.
Auf der empirischen Ebene wurde mit (3] der Expertenbefragung begonnen und (4) die Mo-
dellgenerierung eingeleitet. Auflerdem wurden bereits (5) Transferbemiihungen gestartet.
Die theoretische Grundlegung der Forschungsarbeit verortet sich in der Lerntheorie. Es
wurde dabei auf die sozialpsychologischen Theorien von BANDURA [Selbstwirksamkeit - und
reziproker Determinismus - 1979: 192ff], AJzen [geplantes Verhalten - 1988: 132ff) und Ror-
TER (Locus of Control - 1954) zuriickgegriffen. Dazu kommen kommunikationswissenschaft-
liche Theorien von LANG & LANG [reziproker Effekt - 1953,1968), DacisoN (Dritte-Person-Effekt
— 1983) und GUNTHER & STOREY (Einfluss angenommener Medienwirkungen - 2003).

In der Rezeption aktueller Forschung ist der kommunikationswissenschaftliche Uberblick
von KoHRING [2005) zu Wissenschaftsjournalismus zu nennen, der vor allem das Paradigma
der Wissenschaftspopularisierung kritisiert. KRUGER & Russ-MoHL [1991) bieten einen Uber-
blick tiber die kommunikationswissenschaftliche Debatte zur Kommunikation Uber Techni-
krisiken. Eine Offnung der Wissenschaft fiir die Anwender fordern GIBBONS ET AL. (1997) als
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Diese Art des Umgangs mit Wissen wird als Basis der Glaubwirdigkeit von Wissenschaftlj-

Gruppe Farbe chen Erkenntnissen in der Gesellschaft gesehen. Als Kritikpunkte an der Wissenschaft
Wissenschaft weil3 WS01 - WST4 werden einerseits die Abkopplung von der gesellschaftlichen Wirklichkeit [ Viele Wissen-
Forstpraxis griin FPO1 - FP15* sc‘baft[er sﬁzerj [.] nochulm Elfenbeinturm. Moo7: [Es g.lbt] Professoren, da muss man ein

PVO1 - PV15* ‘ Worterbuch mitnehmen. MD12) und anderseits die mogliche Interessenskollision bej Dritt-
Politik und Verwaltung gl mittelforschung genannt. Zwar wird den Wissenschaftlern eine weitgehend selbstlose Mo-
Medien rot - MDO1 - MD15 tivlage bescheinigt, gleichzeitig erregt Auftragsforschung aber das Misstrauen anderer ge-

sellschaftlicher Akteure und wird als Gefahr wissenschaftlicher Objektivitst gesehen
(.Wissenschaft ist heute nicht mehr frei. Also wer bezahlt, der kriegt auch sein entspre-
chendes Ergebnis. Ich sag das mal ganz knallhart.” yp;s).

*) In diesen Gruppen fanden zwar 14 Gespréche statt, allerdings wurde je eines mit zwei

Personen gefiihrt.

Tabelle 1: Gesellschaftliche Gruppen und ihre Darstellung Es wurde das Verhiltnis der Wissenschaft zu den drei anderen Gruppen untersucht.
Zentrale Ergebnisse sind hier ein generell positives Verhaltnis zwischen Forstwissenschaft
und Forstpraxis, das vor allem durch das gemeinsame Studium und die enge Anbindung
der Forschung an die Praxis Uber die forstlichen Versuchsanstalten ermaglicht wird
(.Durchs Studium hab ich Férster kennen gelernt, mit denen ich viel zusammengearbeitet
hab [...]." wsps). Das Verhaltnis zur Politik ist eher negativ: Die Wissenschaftler problemati-
sieren die Ignoranz der Politik fir wissenschaftliche Erkenntnisse [.Es scheitert meistens
nicht daran, dass man versucht, es ihnen zu vermitteln, sondern es scheitert meistens
daran, dass sie es nicht horen wollen, dass sie sich einfach abschotten.” ys;,) und beman-
geln Einschrénkungen ihrer Forschung. Die Politik nennt jedoch die Wissenschaft als eine
wichtige Wissensquelle. Ein Schwerpunkt des Forschungsinteresses liegt im Verhaltnis der
Wissenschaft zu den Medien. Die Medien bieten den wichtigsten Zugang zur allgemeinen
Offentlichkeit. Die Wissenschaftler beurteilen die Arbeit der Medien Uberwiegend negativ.
Abb. 2 zeigt das Bild von Journalismus bei den Wissenschaftlern.

Die drei Vorwiirfe gegen Journalisten lauten: Skandalisierung, Banalisierung und Ignoranz
(.Intention von so einem Beitrag ist auch, Aufsehen zu erregen.” wsos: -~[Die Journalisten
waren] schlecht vorbereitet, schlecht recherchiert, zuféllig im Prinzip bei mir hier gelandet
weil mein Name irgendwo bekannt wurde” wsogl- Die Wissenschaftler verlangen eine unver-

Zuerst soll hier die Bewertung der Wissenschaft durch die Mitglieder anderer gesel'l'schaft—
licher Gruppen gezeigt werden. Dabei wird deutlich: Es besteht ein hgmogene§ Bild Gber die
Wissensquellen der Wissenschaftler: Dabei deckt sich das Selbst.bdd der Wlssgnschaftler
mit dem Fremdbild in der Gesellschaft. Die genannten Quellen sind: Dnskur.se in Fachge-
sprachen und bei Kongressen, Fachliteratur und die eigene Forschung der Wissenschaftler.

Diese Quellen sind in Abb. 1 visualisiert.

félschte Ubersetzung ihrer Arbeit in eine allgemeinverstandliche Sprache (.[Journalisten
sind] Vermittler des Wissenstransfers zwischen Forschungsinstitution einerseits und der
Offentlichkeit andererseits.” wsio)- Dieser Forderung machen sich manche Journalisten zu
Eigen, andere treten ihr explizit entgegen:

.Die Aufgabe einer Zeitung ist in Zukunft verstarkt [..] noch weniger die reine Nachrichtenver-
mittlung, als die Einordnung, Kommentierung, das Orientierung geben, Analyse, in den Zusam-
menhang stellen, und durchaus eben auf den richtigen Stellen der Zeitung dann auch mit Mei-
nung versehen, es ist nicht so, dass eine Wissenschaftsredaktion, das wére echt ein vollig
veraltetes Bild einer Wissenschaftsredaktion, wenn man sagt, die sind dazu da, irgendwelche
Abb. 1: Bild von Wissenschaftler und ihrer Wissensquellen: Diskurs, Literatur und eigene Forschung Laborergebnisse fiir Menschen halbwegs verstehbar in Textform zu giefien und dann in die
Druckerei zu geben, oder auch an die Leser zu donnern, das ist absolut veraltet. " MD10
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Abb. 2: Das Bild der Journalisten - Skandali- Abb.3: Basis fiir Handlungen
sierung, Banalisierung und Ignoranz

In den Gesprachen hat sich gezeigt, dass unterschiedliche Akteure unterschiedliche Defi-
nitionen von Wissen haben. Die wichtigsten drei Vorstellungen davon, was Wissen ist, sol-
len hier skizziert werden.

Eine zentrale Form von Wissen wird in Abb. 3 dargestellt. Besonders Vertreter der Forst-
praxis sehen Wissen als Basis fir Handlungen. In diesem Sinne wird jenes Wissen beson-
ders wertgeschétzt, das Handlungen vereinfacht, empfiehlt oder erst ermdglicht (. Es hangt
doch immer davon ab, was kann ich mit dem Wissen anfangen” pg,). Ein Beispiel fur die aus
diesen unterschiedlichen Definitionen von Wissen entstehenden Konflikte liefert die Aus-
sage eines Wissenschaftlers Uber die Wissensvermittlung durch Politiker: . Dann hat man
wieder eine leichte Lésung angeblich [...] und damit ist die Welt wieder heil. " \yqg. Abb. 4 illu-
striert eine Definition von Wissen, die vor allem von Politikerinnen und Politikern vertreten
wird. Wissen wird hier als ein Instrument zur Vertretung von Interessen verstanden. Auch
Journalisten bewerten Wissen regelmafig mit Fragen wie: Wem nitzt eine Verdffentli-
chung? Wer hat die Forschung finanziert? Wer hat ein Interesse daran, dieses Wissen zu
verbreiten (. Bis zu einem bestimmten Punkt mdchte ich den Vorteil aus diesem Wissen natiir-
lich auch fir mich verwenden” pygy; .Wenn die [Pressemitteilungl erscheint, dann gibt es ein

gewisses Interesse daran, das rauszublasen” ypq1). Abb. 5 zeigt eine Definition von Wissen,
die vor allem bei Wissenschaftlern zu finden war: Wissen als Kenntnis von Wahrheit (..[Was
vermittelt wird] gilt dann als die Wahrheit. " \sq7).
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Abb. 4: Interessengeleitetes Wissen Abb.5: Kenntnis von Wahrheit
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Aktuell sind einige interne Expertisen innerhalb des Verbundes und an andere interessierte
Projekte im Férderschwerpunkt weitergegeben worden. Die Ergebnisse der Interviews
wurden interessierten Partnern im Forderschwerpunkt auf einem Workshop zu Wissen-
schaftskommunikation vorgestellt.

Die angestrebten Ziele sind des Antrags fiir das Teilprojekt WISSINREAK entnommen. In
Tabelle 2 sind diejenigen Aufgaben aufgefiihrt, die seit Projektbeginn eingeplant waren.
Demgegeniiber sind die entsprechenden Arbeitserfolge in diesem Zeitraum aufgeflhrt.

Angestrebte Ziele Erreichte Ergebnisse
Einarbeitung ins Themenfeld - Ende 2005 abgeschlossen
Theoretische und methodische - Beobachtung der einschlagigen
Fundierung Forschung dauert an
Thesengenerierung ‘Mitte 2006 vorlaufig festgelegt

Auswahl der Teilnehmer Delphi - Studie  -Mitte 2006 abgeschlossen

Delphi - Studie, 1. Runde * Zu einer gemeinsamen Runde mit
(Befragung und Feedback] qualitativen Interviews zusammengelegt
Delphi - Studie, 2. Runde - Interviews Herbst 2006 abgeschlossen

Runde (Workshop und Feedback]

Auswahl von Botschaften, Medien, Ziel- - Vorlgufige Auswahl getroffen
/Dialoggruppen fiir Quasi-Experimente

Tabelle 2: Gegeniiberstellung von angestrebten und erreichten Zielen von WISSIN-REAK

Diskussion und Bewertung

Die Kommunikationswissenschaft hat sich in der Vergangenheit stark mit der Sozialisation
von Rezipienten und der Sozialisation von Kommunikatoren (also Journalisten) beschaftigt.
Diese Bereiche sind sehr gut erforscht und werden im Fach als zentrale Forschungsberei-
che angesehen. Die Medienpadagogik erforscht die Rolle der Medien in der Sozialisation von
Menschen und die Art und Weise, wie Rezipienten den Umgangs mit Medien lernen. Die
Kommunikatorforschung interessiert sich fiir die Journalisten als Produzenten massenme-
dialer Inhalte. Dabei spielt auch deren Sozialisation eine Rolle: Die Studie von Breep (1955)
ist ein Beispiel dafur.
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Die vorliegenden Ergebnisse implizieren jedoch eine ausfiihrliche Beschaftigung mit den
Quellen von Journalisten und denen, die Quellen sein kdnnten, es aber nicht sind. Gerade po-
tentielle Quellen sind bisher kaum ins Blickfeld gerlickt. Auch hier ist ein lerntheoretisches
Paradigma sinnvoll. Es erklart, wie Menschen sich in Verbindung mit ihrer spezifischen Um-
welt entwickeln und benutzt sowohl deren Dispositionen, als auch Umwelteinfliisse zur Vor-
hersage des Verhaltens. Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind fir diese For-
schung ein hervorragendes Beispiel. Einige von ihnen schaffen es wiederholt in den Medien
aufzutauchen, andere werden komplett ignoriert. So konnen Unterschiede in Personlich-
keitsmerkmalen und Umweltbedingungen untersucht werden, die eine Auswirkung auf den
Erfolg der Wissenschaftskommunikation haben.

Ein besonderes Augenmerk liegt dabei in der Bedeutung von Grenzorganisationen, die das
Wissenschaftssystem benutzt, um effektiver mit seiner Umwelt zu kommunizieren. Grenz-
organisationen sind beispielsweise Pressestellen der Universitdten und Forschungseinrich-
tungen. Sie helfen der Wissenschaft, die Abgrenzung vom Journalismus nachhaltig zu ge-
wihrleisten. Wenn sich die Logiken der Teilsysteme vermischen, ist das eine Gefahr fur die
Funktionalitét beider Teilsysteme. Eine Wissenschaft, die Forschung betreibt, um Schlagzei-
len zu generieren, ist ebenso untauglich, wie ein Journalismus, der unabhangig vom Inter-
esse des Publikums lber jede wissenschaftliche Studie berichtet. Andererseits gewahrlei-
sten Grenzorganisationen eine funktionierende Kommunikation zwischen den
verschiedenen Systemen, weil sie mit beiden vernetzt sind, die Logiken beider Systeme in-
tegrieren und fUr beide Systeme einen informativen Mehrwert generieren.

Die Anwendbarkeit der Ergebnisse des Forschungsprojekts WISSINREAK ist gegeben. Wenn
wichtige Grinde fir eine zu geringe Wissenschaftskommunikation in der Sozialisation der
Wissenschaftler liegen, so kdnnen gezielte Interventionen die Bereitschaft erhdhen, eigene
Ergebnisse der allgemeinen Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Die Erkenntnisse von WISSINREAK sind interessant fir:
- Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
- Organisationen und Personen im Wissenschafts- und Forschungsmanagement

- Menschen die Wissenschaftsjournalismus betreiben

Ein konkreter Test der Hypothesen soll im Fortgang des Projektes noch durchgefihrt und
evaluiert werden. Diese Experimente sollen die Anwendbarkeit der Erkenntnisse nachwei-
sen. AuBBerdem finden auf diese Weise bereits Transferleistungen zu den Teilnehmern der

Experimente statt.
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Interne Faktoren

Externe Faktoren

Teilprojekt/Arbeitsgruppe

Rahmenbedingungen

Potentiale fiir Projektplanung,

-durchfiihrung und -umsetzung

Starken von WISSINREAK

- Sozialwissenschaftliche Fach-

und Methodenkenntnisse

- Kenntnisse des Mediensystems
- Erfahrung mit dem Medium Inter-

net

- Kreativitat

Chancen (Opportunities)

" Heterogene Arbeitsumgebung in

der transdisziplindren Forschung
ermoglicht

- Direkte Umsetzung der Erkennt-

nisse Uber Wissenschaftskommu-
nikation durch die Wissenschaft-
ler im Verbund

- Wirksamkeit der Empfehlungen

beim Fordergeber

Risiken fiir Projektplanung,
-durchfiihrung und -umsetzung

Schwéchen von WISSINREAK

- Bearbeiter des Projektes ist nicht
forstlich ausgebildet

" Bearbeiter des Projektes ist nicht
forstlich ausgebildet

- Ergebnisse sind sozialwissen-
schaftlicher Natur, haben also nur
eine mittlere Reichweite

- Ergebnisse sind sozialwissen-
schaftlicher Natur, haben also
nur eine mittlere Reichweite

Gefahren (Threats) von auBen

*Ignoranz gegeniber sozialwissen-
schaftlichen Erkenntnissen

- Geringe Bereitschaft der Wissen-
schaftler, .erforscht” zu werden

- Uberbewertung der eigenen
Alltagserfahrung seitens der
Zielgruppe der gewonnen Er-
kenntnisse

Tabelle 3: Swot-Analyse
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Schlussfolgerungen fiir die weitere Arbeit

Als Schlussfolgerungen fiir die weitere Arbeit sollen die Antworten auf drei Fragen skizziert
werden. Wie muss man Wissenschaftskommunikation als Sozialwissenschaftler betrach-
ten? Wie kann man experimentell die angedeuteten Kommunikationsmodelle validieren?
Wie kann man die Ergebnisse auf andere Gruppen Ubertragen?

Eine sozialwissenschaftliche Perspektive auf Wissenschaftskommunikation sollte beach-
ten, dass sie weder eine unkritische Perspektive der Wissenschaftspopularisierung ein-
nimmt, noch eine . Demokratisierung” wissenschaftlicher Forschung fordert, denn dies
wirde zu einer Fremdbestimmung der Wissenschaft fiihren. Im Sinne einer normativen
Neutralitat sollte Sozialwissenschaft Wissenschaftskommunikation reflektiert betrachten
und dabei die Ziele, Motive und das Verhalten der Akteure - besonders der Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler - beobachten. Daraus abgeleitet konnen Sozialwissenschaftler
Handlungsanweisungen generieren, die den einzelnen Akteuren helfen, ihre Ziele, Motive
und ihr Verhalten in Ubereinstimmung zu bringen.

In diesem Bericht wurde eine bestimmte Vorstellung von Erfolgsfaktoren fir Wissen-
schaftskommunikation skizziert. Der wichtigste ndchste Schritt ist nun, diese Erfolgsfakto-
ren zu evaluieren. Dazu dienen die Workshops mit Wissenschaftlern, in denen die wahrge-
nommene Selbstwirksamkeit in Bezug auf Wissenskommunikation erhoht werden kann.
Die wahrgenommene Selbstwirksamkeit speist sich laut BANURA (1995, 3f) aus eigenen Er-
folgen, Erfolgen von &hnlichen Vorbildern und Persuasion. Workshops, deren Programme
sich auf diese Annahmen stitzen, sind in Planung.

Nicht nur die Ansprache von Journalisten durch Wissenschaftler ist interessant. Auch die
Kommunikation zwischen anderen Gruppen soll untersucht werden. Daflir werden die be-
reits durchgefiihrten Interviews auf Analogien im Verhéltnis zwischen Wissenschaft und
Journalismus und dem Verhaltnis zwischen anderen Gesellschaftlichen Teilgruppen unter-
sucht. Eine Antwort auf diese Frage erhdht nicht nur den praktischen Nutzen der Ergeb-
nisse sondern auch ihre Validitat, da allgemeine Regeln gefunden werden, die noch besser
Uberprift werden konnen.
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