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Forstökonomie   Diskontieren im Forstbetrieb 

Während das Diskontieren von 
Finanzwerten Standard in der 

Investitionsrechnung ist, ist die 
Abzinsung von Ökosystemleistungen 
unüblich. Ökosystemleistungen kön-
nen häufig nicht oder nur unter 
Schwierigkeiten finanziell bewertet 
werden. Demzufolge lassen sie sich 
häufig nur als Naturaldaten in die 

Entscheidungsfindung integrieren 
und diese werden üblicherweise nicht 
diskontiert. Betrachten wir beispiels-
weise eine Kosten-Nutzen-Rechnung 
zur multifunktionalen Waldbewirt-
schaftung kann dieses abweichende 
Vorgehen allerdings zu Ungleichge-
wichtungen in den Ergebnissen füh-
ren [1]. Wir wollen in diesem Artikel 

einen Einblick geben, wie sich 
Finanz- und Naturalwerte durch das 
Diskontieren verändern und welche 
Einflüsse sich dadurch auf die multi-
funktionale Landbewirtschaftung 
ergeben können. Dazu betrachten wir 
beispielhaft ein südafrikanisches 
Betriebsportfolio mit Avocado- und 
Forstplantagen. Wir diskontieren 

Diskontierung von Ökosystem- 
leistungen: Pflicht oder Kür?
In der Ökonomie ist Diskontieren (= Abzinsen) üblich, um Zeitpräferenzen und 
Marktentwicklungen in die Investitionsrechnung zu integrieren. Aktuell werden meist nur 
Finanzwerte diskontiert. Aber auch Ökosystemleistungen unterliegen unsicherer Nachfrage und 
Zeitpräferenzen. Müssen zur Vermeidung von Tendenzen dann nicht auch diese diskontiert 
werden?

TEXT:  ISABELLE JARISCH, THOMAS KNOKE

Abb. 1:  Finanzwerte und Ökosystemleistungen: Wie unterscheiden sich Marktentwicklungen und Zeitpräferenzen?
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dabei sowohl die Geldwerte als auch 
die Naturaldaten mit verschiedenen 
Zinsraten.

Diskontieren von  
Ökosystemleistungen

Ist es sinnvoll für Ökosystemleistun-
gen Zeitpräferenzen anzunehmen? 
Aus ökonomischer Sicht kann diese 
Frage durchaus mit ja beantwortet 
werden. Betrachten wir beispielhaft 
die Kohlenstoffspeicherung in Wäl-
dern und Holzprodukten. Im Hinblick 
auf den fortschreitenden Klimawan-
del, ist eine zeitnahe Reduzierung der 
atmosphärischen CO2-Konzentration 
besonders wichtig. Die übliche Bewer-
tungspraxis spiegelt diese Zeitpräfe-
renz allerdings bisher nicht oder nur 
selten wider. Gerade im Umweltma-
nagement und bei Aspekten der Nach-
haltigkeit sind zeitliche Abwägungen 
aber besonders relevant. Das Diskon-
tieren bildet damit eine wichtige Ent-
scheidungsgrundlage. Die Begrün-
dung für die Abzinsung von 
Kohlenstoff ist vergleichsweise ein-
fach darzustellen: Natürliche Kohlen-
stoffspeicher wie beispielsweise Wäl-
der können nach natürlichen 
Störungen vorzeitig Kohlenstoff frei-
setzen (Risiken). 

Gleichzeitig lässt das mögliche Auf-
treten von klimastabilisierenden Ef-
fekten früher Kohlenstoffspeicherung 

eine sofortige Speicherung gegenüber 
einer aufgeschobenen Speicherung 
deutlich attraktiver erscheinen (Zeit-
präferenz) [2]. 

Während die viel diskutierte Ver-
marktung von Kohlenstoffspeichern 
und das Entstehen von Kompensati-
onsmärkten die Kohlenstoffspeiche-
rung als Ökosystemleistung in gewis-
ser Weise einzigartig macht, ist eine 

Diskontierung anderer nicht marktbe-
zogener Ökosystemleistungen eben-
falls denkbar [3]. Tatsächlich kann die 
partielle Berücksichtigung von Zeit-
präferenzen für nur ausgewählte Leis-
tungen des Waldes die Ergebnisse von 
Kosten-Nutzen-Betrachtungen verzer-
ren. Diskontierte finanzielle Ströme 
erscheinen im Vergleich zu aggregier-
ten, nicht finanziellen Strömen klei-
ner [1]. Die Nichtberücksichtigung 
der Abzinsung für Ökosystemleistun-
gen kann somit zu einer geringen Ef-
fizienz der resultierenden Landnut-
zungsportfolios führen. 

Für die Diskontierung der Kohlen-
stoffspeicherung betrachten wir bei-
spielhaft über zwei Umtriebsperio-
den (= 46 Jahre) eine südafrikanische 
Forstplantage bestockt mit Pinus pa-
tula. Neben der gespeicherten Bio-
masse zeigen wir hier Effekte unter-
schiedlich langer Produktspeicher auf. 
Es wird deutlich, dass mit steigender 
Zinsrate die Summe der diskontierten 
Speichermenge für alle Varianten mit 
Produktspeichern absinkt. Für die Va-
riante ohne Produktspeicher hingegen, 
wo nur die Lebendbiomasse der Bäume 
als Speicher angesehen wird, verbes-
sert sich die Performance mit steigen-
den Zinsraten. Das lässt sich über die 
absinkende Relevanz der Freisetzung 
zum Umtriebsende bei hohen Diskont-
raten erklären. Über alle Diskontraten 
hinweg zeigen die längsten Produkt-

	» Diskontfaktoren spiegeln Marktver-
änderungen und Zeitpräferenzen der 
Entscheider wider 

	» Auch bei Ökosystemleistungen 
spielt der Zeitpunkt der Leistung eine 
Rolle 

	» Diskontfaktoren für Ökosystemleis-
tungen sollten geringer ausfallen als 
solche für Finanzwerte 

	» Für ausgewogene Kosten-Nutzen-
Bewertungen sollten sowohl Finanz- 
als auch Naturalwerte diskontiert wer-
den: Dual-Discounting

S c h n e l l e r  
Ü B E R B L I C K

„Wollen wir das 
zeitliche 
Auftreten und die 
zukünftigen 
Möglichkeiten zur 
Bereitstellung von 
Ökosystem­
leistungen 
berücksichtigen, 
ist das 
Diskontieren 
dieser Werte 
sinnvoll.“
ISABELLE JARISCH

Einfluss der Diskontrate auf die abgezinste C-Speicherung

Abb. 2:  Betrachtung der Summe diskontierter Kohlenstoffströme unter verschiedenen Diskontraten und 
Annahmen zur Produktspeicherung. Betrachtungslänge 46 Jahre = 2 Umtriebe von Pinus patula 
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speicher (> 45 Jahre) die beste Mög-
lichkeit zur Kohlenstoffspeicherung. 
Mit steigenden Diskontraten nähern 
sich die Varianten einander an.

Wahl der Diskontrate

In staatlichen Wäldern steht die Multi-
funktionalität, also die Bereitstellung 
vielfältiger Waldleistungen, im Fokus. 
Öffentliche Planer müssen bei der 
Wahl der Diskontrate die Nachfrage 
zukünftiger und heutiger Generatio-
nen ausbalancieren. Dadurch können 
langfristig tragbare, nachhaltige Ent-
scheidungen getroffen werden. Für 
Ökosystemleistungen kommt hinzu, 
dass im globalen Kontext der Rohstoff-
verbrauch stark ansteigt, während die 
Bereitstellung der Ökosystemleistun-
gen abnimmt. Vor diesem Hintergrund 
sollten Ökosystemleistungen mit deut-
lich niedrigeren Raten als Konsumgü-
ter diskontiert werden [4]. Die künf-
tige Knappheit eines Gutes oder einer 
Dienstleistung in Verbindung mit 
begrenzten Möglichkeiten, diese 
Dienstleistung zu ersetzen, beein-
flusst die Festlegung des Diskontie-
rungssatzes, insbesondere für Ökosys-
temleistungen [5]. „Dual Discounting“ 
– das Einführen zweier paralleler, aber 
unterschiedlicher Diskontraten für 

Konsumgüter und Ökosystemleistun-
gen, bietet eine Lösung für öffentliche 
Kosten-Nutzen-Betrachtungen. Die 
Diskontrate für Ökosystemleistungen 
hängt unter anderem an den Möglich-
keiten zur Bereitstellung der Leistung, 
der Substituierbarkeit durch Konsum-
güter und ökonomischen Wachstums-
raten. Alle diese Faktoren sind mit 
großer Unsicherheit behaftet und 
unterliegen starken Schwankungen 
[6]. Auch die Bereitstellung von Öko-
systemleistungen ist mit Risiken ver-
bunden, was die Wahl der Diskontrate 
beeinflusst. Bei der Kohlenstoffspei-
cherung in Wäldern sind das bei-
spielsweise Ausfallrisiken der 
Bestände. Stürme, Feuer und andere 
Naturgefahren machen es schwer, die 
dauerhafte Kohlenstoffspeicherung im 
Wald zu garantieren.

Auswirkungen von Diskontraten 
auf Landnutzungsportfolios

Abb. 3 zeigt ein optimiertes Landnut-
zungsportfolio über steigende Unsi-
cherheitsfaktoren hinweg. Je größer 
der Unsicherheitsfaktor, desto risiko
averser der Entscheider. Alle Portfo-
lios bilden für den jeweiligen Faktor 
die optimale Mischung aus den mögli-
chen Landnutzungstypen ab, um 

sowohl finanzielle (Kapitalwert und 
Amortisationszeit) als auch ökologi-
sche (Kohlenstoffspeicherung und 
Düngerbedarf) Kennwerte bestmöglich 
zu erfüllen. Es zeigt sich für beide 
Szenarios, dass ein risikoaverser Ent-
scheider mehr Landnutzungstypen 
berücksichtigen würde. Im dual dis-
kontierten Szenario zeigen sich weni-
ger stark diversifizierte Portfolios.

Statische oder rückläufige  
Diskontraten?

Bei der Wahl von Diskontraten werden 
Zeitpräferenzen berücksichtigt. 
Besonders bei umweltbezogenen Fra-
gestellungen, wie z. B. dem Klimawan-
del sind aber meist mehr als eine 
Generation betroffen. Neben ökonomi-
schen fließen damit häufig auch ethi-
sche Überlegungen in die Wahl der 
Diskontrate ein. Duales Diskontieren 
schafft dabei die Möglichkeit, für 
Finanzwerte und Ökosystemleistun-
gen unterschiedliche Diskontraten 
anzusetzen. Für manche Ökosystem-
leistungen wie beispielsweise die Was-
serbereitstellung ist allerdings kein 
Ersatz durch ein anderes Konsumgut 
möglich. Eine zukünftige verringerte 
Bereitstellung und höhere relative 
Preise der Ökosystemleistung könn-

Landnutzungsportfolios unter verschiedenen Diskontierungsszenarien

Abb. 3: Vergleich eines Landnutzungsportfolios nach klassischer Diskontierung der Finanzwerte (Szenario 1) und dualer Diskontierung (Szenario 2) von sowohl 
Finanz- als auch Naturalwerten 
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ten die Folge sein, was zu geringeren 
Diskontfaktoren führt. Für sehr limi-
tierte oder abnehmende Ökosystem-
leistungen sind sogar Diskontraten 
nahe null realistisch [7]. Bei Phäno-
menen mit globalen und lokalen Fol-
gen, die langfristige Entscheidungen 
beeinflussen und zu irreversiblen 
Ergebnissen führen – wie zum Bei-
spiel dem Klimawandel –, stoßen die 
üblichen wirtschaftlichen Bewertun-
gen an ihre Grenzen [8]. Bei nachlas-
sender Bereitstellung von Ökosystem-
leistungen bietet die duale Diskon- 
tierung die Möglichkeit, abnehmendes 
Naturkapital gesondert zu berücksich-
tigen. Im Gegensatz zu einer Privat-
person berücksichtigt ein öffentlicher 
Planer, der eine soziale Diskontierung 
in Betracht zieht, das Wohlergehen 
sämtlicher Generationen, was zu nied-
rigeren Diskontierungsraten führt. 
Aufgrund des langfristigen Charakters 
der meisten Umweltbewertungen ist 
die Verwendung statischer Diskontie-
rungssätze für ökologische Indikato-
ren umstritten [7]. Eine Abnahme der 
Umweltqualität hat einen stärkeren 
Einfluss auf künftige Generationen als 
auf die Gegenwart [9]. Statische Dis-
kontierung kann daher zu nicht nach-
haltigen Entscheidungen und 
Ungleichheit zwischen den Generatio-
nen führen. Während die konventio-
nelle Diskontierung als zeitübergrei-
fendes Effizienzinstrument das 
Wirtschaftswachstum fördert, sollte 
eine nachhaltige Entwicklung ökologi-
sche, soziale und finanzielle Ziele 
soweit wie möglich in Einklang brin-
gen bzw. Zielkonflikte minimieren. 
Konventionelle Diskontierung diskri-
miniert daher unter Umständen die 
Bedürfnisse zukünftiger Generationen 
[1]. Wohlstandseffekte, die Qualität 
zukünftiger Rahmenbedingungen, 
Substituierbarkeit und Unsicherheit 
spielen eine wichtige Rolle bei der 
Wahl des richtigen Diskontsatzes.

Die Knappheit von Ökosystemleis-
tungen in der Zukunft ist wegen gro-
ßer Unsicherheiten schwierig abzu-
schätzen, während Knappheit ein 
wichtiges Entscheidungskriterium für 
die Bewertung von Handlungsalter-
nativen ist. In der Tat könnte die Ent-
wicklung der Umweltbedingungen un-
sicherer sein als die wirtschaftliche 
Entwicklung. Das Argument, den Dis-
kontsatz zu senken, ist daher für ei-

nen ökologischen Diskontsatz noch 
wichtiger. Begrenzte Substituierbar-
keit und zunehmende Unsicherheit 
über Wachstumsraten und Marktbe-
dingungen führen zu nicht konstanten 
Diskontierungsraten. Über die Zeit ab-
sinkende Diskontraten können ratsam 
sein, wenn Umweltauflagen in Kraft 
treten. Je weniger menschengemach-
te Erfindungen Ökosystemleistungen 
ersetzen können, desto angemessener 
ist ein absinkender Diskontierungs-
satz. Die Festlegung der geeigneten 
Laufzeitstruktur bei sinkenden Dis-
kontsätzen kann jedoch eine Heraus-
forderung darstellen und erschwert 
zudem die Optimierung der Waldbe-
wirtschaftung erheblich. Die Entwick-
lung von Alternativen zur Berücksich-
tigung der Diskontsatzunsicherheit ist 
daher ein zukünftiges Forschungsfeld. 
Solange die mit Ökosystemleistungen 
verbundenen Kosten und Nutzen zeit-
abhängig sind, ist eine konsistente 
Diskontierung möglich und ein wert-
volles Instrument, um alle Entschei-
dungskriterien im Rahmen eines mo-
dernen Landnutzungsmanagements 
gleich zu behandeln. 

Fazit

Diskontieren bevorzugt zeitnahe 
Erträge gegenüber zukünftigen Erträ-
gen. Wird die zeitliche Abfolge 
berücksichtigt, beeinflusst das Dis-
kontieren die Menge der Entschei-
dungskriterien. Duale Diskontierung 
berücksichtigt die zeitlichen Präfe-
renzen für ökologische Kosten und 
Nutzen getrennt. Für Ökosystemleis-
tungen mit hoher Knappheit und 
geringen Substitutionsmöglichkeiten 
werden niedrige ökologische Diskon-
tierungssätze empfohlen. Die Kosten-
Nutzen-Analyse von Landnutzungs-
problemen könnte zu einem 
doppelten Fokus auf Effizienz und 
Nachhaltigkeit übergehen, wenn Öko-
systemleistungsindikatoren separat 
mit angepassten Sätzen diskontiert 
werden. Da sich die Diskontierung 
jedoch auf kurzfristige Auswirkungen 
konzentriert, benachteiligt sie späte 
Ökosystemleistungsströme. Für Leis-
tungen wie Naturschutz oder Wasser-
regulierung ist die Wahl des richtigen 
Abzinsungssatzes daher besonders 
wichtig. Nichtsdestotrotz legen eine 
abnehmende Bereitstellung und unge-
wisse Substitutionsmöglichkeiten von 
Ökosystemleistungen eine duale Dis-
kontierung nahe, wenn ökologische 
Kosten und Nutzen bei der Entschei-
dungsfindung berücksichtigt werden. 
Für künftige Studien zum Landnut-
zungsmanagement könnten absin-
kende Diskontierungssätze eine viel-
versprechende Option sein, um 
Nachhaltigkeit und Generationenge-
rechtigkeit bei Entscheidungen zur 
Landnutzung zu erreichen.
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