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Abstract

Abstract

This study includes the interpretation of the term “Urban Forest Owners”, evaluated on the
basis of motivation-psychological models. The main assumption of this thesis is that the
term “Urban Forest Owners” is a descriptive construct to illustrate the effects of agricultural
structural change on the forest owner composition. Differences in the perception of “Urban
Forest Owners” from various points of view are analyzed. A qualitative questionnaire survey
of Bavarian governmental forest consultants shows, that there are four ways of interpreting
the term “Urban Forest Owners”. The consultants consider forest owners as “Urban Forest
Owners” either if they coincide with certain objective characteristics, if they act mainly on
immaterial motives, if they show deficits compared to an agricultural norm, or if they do not
fulfill the individual expectations of the consultants. On the other side narrative interviews
are conducted with non agricultural forest owners identified as “Urban Forest Owners” by
forest consultants. The interviews show that these forest owners follow motives in six imma-
terial as well as material groups of motives connected to forest ownership. In addition moti-
vators and barrier-factors concerning forest ownership are identified. Barrier-factors such as
missing forest knowledge or equipment are causing discontent. Moreover six involvement
levels towards forest-ownership are distinguished, from forest-enthusiasm to forest-

disinterest.

The results verify that the term “Urban Forest Owners” is an auxiliary construct. It originates
from the norm expectations of the Bavarian forest consultants that are shaped by their ex-
perience in counseling agricultural forest owners. The fraction of those non norm-compliant
forest owners will increase in the future. Therefore it is important to disengage from past

norm expectations and to spotlight the individual needs and motivations of forest owners.
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1. Einleitung

1. Einleitung

Bayern ist Waldland: Betrachtet man die bewaldete Gesamtfliche Bayerns von 2.557.461
Hektar (36,6% Flachenanteil), so ist Bayern das am stéarksten von Wald bewachsene Bun-
desland in Deutschland. Etwa 55% der Waldflache Bayerns befinden sich in Privatbesitz,
die Zahl der Waldbesitzer belduft sich auf ca. 700.000 Personen (vgl. BayStMELF, 2010).

In der Vergangenheit war Waldbesitz meist mit einem landwirtschaftlichen Betrieb ver-
bunden. Heute dagegen findet man immer mehr Eigentiimer, welche Berufen auBerhalb des
klassischen primaren Sektors nachgehen. Es handelt sich bei diesem Wandel zum einen um
Auswirkungen des Strukturwandels in der Landwirtschaft. So wurden zwischen den Jahren
2005 und 2007 in Bayern durchschnittich neun Hoéfe pro Tag aufgegeben' (vgl.
BAYSTMLF, 2008). Besonders die Prozesse der Okonomisierung und Technologisierung
sind daflir mitverantwortlich, wenn sich kleinere Hofe nicht auf dem Markt halten kénnen.
Viele Betriebsaufgaben finden zum Zeitpunkt des Generationenwechsels statt, weil der Hof-
nachfolger fehlt bzw. der Hof einem potentiellen Nachfolger keine gesicherte Existenz mehr
bietet. Wahrend die landwirtschaftlichen Flachen aufgegeben oder verpachtet werden, ver-
bleibt Wald meist im Eigentum der Familien und wird entsprechend ohne einen ange-
schlossenen Landwirtschaftsbetrieb weitervererbt. Ein geringerer Anteil der waldbesitzen-

den Nichtlandwirte entfallt auf Waldk&ufer.

Insgesamt steigt die Zahl der Nichtlandwirte unter den WaldeigentUmern. Wéhrend im Jahr
1977 der Flachenanteil von Waldbesitzern ohne Landwirtschaft bei unter 10% angesetzt
wird, sind gegenwartig ca. 40% der Privatwaldflache Bayerns im Besitz von Nichtlandwir-
ten. Wie aus Diagramm 1 ersichtlich wird, sagen Prognosen von SUDA, SCHAFFNER ET
AL. (2006) voraus, dass diese Zahl bis zum Jahr 2030 auf ca. 60% steigen wird. Diese Ent-
wicklungen sind nicht nur auf Bayern und Deutschland begrenzt, auch in den deutschen

Nachbarlandern, in Skandinavien oder den USA zeigen sich vergleichbare Prozesse.

Gleichzeitig mit diesen Entwicklungen wéchst in der Wahrnehmung der forstlichen Akteure?
der Anteil der Waldeigentimer, die andere Vorstellungen und Anspriiche an ihren Wald stel-
len, als die so bezeichneten ,traditionellen” Waldbesitzer. Diese bislang als typisch wahrge-
nommene und bekannte Waldbesitzerklientel der Vergangenheit setzte sich vor allem aus

haupt- oder nebenberuflichen Land- und Forstwirten zusammen.

1 Zwischen den Jahren 2005 und 2007 wurden 6.473 Hofe (mit mehr als 2 ha Flache) aufgegeben.

2 Unter forstlichen Akteuren werden hier entsprechend dem Verstandnis von ORTNER (2008) die Akteure ,,6ffentli-
cher Forstbetriebe des Staatswaldes, des Korperschaftswaldes und der Betriebe, die fir die Betreuung des Pri-
vatwaldes [...] zusténdig sind“ sowie Akteure forstlicher Zusammenschlisse (FZus) zusammenfasst. Synonym
wird im Folgenden ,forstliche Praxis® bzw. ,forstliche Welt“ eingesetzt.

-1-



1. Einleitung

Auf Seiten der zunehmenden nichtbauerlichen Waldbesitzerschaft wird eine Abnahme von
Wissen und Fahigkeiten bezlglich Wald und Waldbewirtschaftung beobachtet. Gleichzeitig
geben beispielsweise die forstlichen Berater an, es werde bei einem zunehmenden Anteil
Waldbesitzer immer schwieriger, diese im Rahmen der forstlichen Beratung zu erreichen.
Als eine Begriindung wird angefiihrt, dass gerade nichtbauerliche Waldbesitzer in die Netz-
werke der traditionellen Klientel nicht mehr eingebunden sind, da ihr Lebens- und Arbeits-
umfeld nicht mehr im landwirtschaftlich-traditionellen Bereich liegt. Teilweise wohnen die
Waldbesitzer nicht mehr in der Nahe ihres Waldes, so leben im Jahr 2000 in Ostbayern etwa
17% der Eigentimer weiter als 10 km von ihrem Waldeigentum entfernt, dabei nimmt der
Anteil einer Entfernung von >50 km zu (vgl. SCHAFFNER, 2001). Nach HARDTER (2003) wei-
chen nicht nur Wissen und Erreichbarkeit bei den nichtbduerlichen Waldbesitzern ab, auch
die Bedeutung des Waldeigentums unterscheidet sich zwischen Nichtlandwirten und Land-
wirten. Innerhalb der nichtbauerlichen Waldbesitzer, teilweise auch bei den Nebenerwerbs-
landwirten, wird in wissenschaftlichen Studien (vgl. Kap. 3) und der Wahrnehmung der forst-
lichen Akteure eine Gruppe identifiziert, die seit einigen Jahren unter dem Begriff ,Urbane

Waldbesitzer” den forstwissenschaftlichen und forstpraktischen Sprachgebrauch pragt.

Waldbesitz: Flachenanteile nach landwirtschaftlichem Erwerb

Flachenanteil (%)

m Vollerwerb

1977 2000 2010 2030
Jahr

I Nebenerwerb
m Nichtlandwirt

Diagr. 1: Waldbesitzerwandel (vgl. SUDA, SCHAFFNER ET AL., 2006)

Die Thematik ,,Urbane Waldbesitzer” ist Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit.
Dabei wird der Begriff ,,Urbane Waldbesitzer* anhand qualitativer Analysemethoden aus
zwei Perspektiven beleuchtet und die Konsistenz der Perspektiven Uberprift. Entsprechend
motivationspsychologischer Uberlegungen, dass jede Handlung aus der Perspektive des

Handelnden und aus der Perspektive auBen stehender Beobachter interpretiert werden

2



1. Einleitung

kann (vgl. HECKHAUSEN, 1989), wird in einer ersten empirischen Untersuchung der Blick der
Revierleiter auf den Begriff ,,Urbane Waldbesitzer” per schriftlicher Befragung ermittelt. Die
anschlieBenden empirischen Erhebungen sind auf den Blick von Waldbesitzern gerichtet,
die aus der Sicht der forstlichen Berater als ,,Urbane Waldbesitzer” gelten. Mittels narrativer
Leitfadeninterviews werden die Motive der Waldeigentiimer, Motivatoren und Hemmfakto-
ren sowie deren Involvement hinsichtlich Waldbesitzes identifiziert. Die Ergebnisse werden
anhand motivationspsychologischer Handlungsmodelle diskutiert und auf Gemeinsamkeiten
hin Gberpruft. Es wird geklart, ob der Begriff ,Urbane Waldbesitzer eine konkrete Zielgrup-

pe oder verschiedene gedankliche Konstrukte auf Seiten der forstlichen Akteure beinhaltet.

1.1 EinfUhrung in die Thematisierung ,,Urbaner Waldbesitzer”

Die wachsende anteilmaBige Bedeutung nichtbauerlicher Waldbesitzer wird seit tiber einem
Jahrzehnt thematisiert. Mit dem Anstieg nichtbduerlicher Waldbesitzer ist zunehmend von
,Urbanen Waldbesitzern“ die Rede. Mit dem Begriff ,,Urbane Waldbesitzer“ werden vor al-
lem Waldbesitzer beschrieben, die vom Bild des als traditionell verstandenen Waldbesitzers
abweichen und mit den gewohnten Beratungs- oder Kommunikationsstrategien kaum er-
reicht werden. In der Wahrnehmung der forstlichen Akteure nehmen diese Waldbesitzer
immer starker zu. Entsprechend werden Strategien entwickelt, um die Waldbesitzer fir
Themen der Holzmobilisierung bzw. Inhalte des Waldgesetzes zu erreichen. Als forstliche
Akteure mit zentralem Interesse an Waldbesitzern kénnen die Bayerische Forstverwaltung,
die forstwirtschaftlichen Zusammenschlisse und der Bayerische Waldbesitzerverband als

Organisationen mit Ziel der Holzmobilisierung sowie die Holzindustrie aufgeflihrt werden.

Die forstwirtschaftlichen Zusammenschllisse, der Waldbesitzerverband und die Holzindust-
rie verfolgen vorrangig Interessen der Rohstoffverfligbarkeit und Holzmobilisierung bei den
Waldbesitzern. Diesbeziglich besteht ein Streben um Erreichbarkeit und Einfluss bei den
Waldbesitzern. Die Forstverwaltung ist sowohl Vermittler zwischen den Interessen forstlicher
Akteure als auch die hoheitliche Institution zur Gewahrleistung der Ziele des Bayerischen
Waldgesetzes. Zu den Leitzielen der Bayerischen Forstverwaltung? bei Waldbesitzern z&hlen
die Starkung der ,Wettbewerbsfahigkeit nachhaltiger Forstwirtschaft”, die Sicherung der
»~Walder als Lebensgrundlage” und die Férderung der ,Eigenverantwortung der Waldbesit-
zer“. Besonders Waldbesitzer, deren Umgang mit dem Waldeigentum als nicht konform mit

diesen Leitzielen bewertet wird, werden oft als ,Urbane Waldbesitzer” eingeordnet. Da die-

3 Vgl. Leitziele der Bayerischen Forstverwaltung (www.forst.bayern.de/forstverw/27318/index.php,
Stand 02.03.2010)



1. Einleitung

sen Waldbesitzern ein abweichendes Verhalten im Vergleich zu landwirtschaftlichen Wald-
besitzern zugeschrieben wird, verlauft die Auseinandersetzung mit dem Thema ,Urbane

Waldbesitzer” tendenziell kritisch.

Uber Klassifizierung der Waldeigentiimer in Waldbesitzergruppen und -typologien werden
auf Seiten der forstpolitischen Wissenschaft systematische Einteilungen geschaffen, die es
den forstlichen Akteuren wiederum ermaoglichen sollen, unterschiedliche Instrumentarien der
Forstpolitik, Forstmarketing und Offentlichkeitsarbeit zielgruppenscharf einzusetzen. Der
Begriff ,Urbane Waldbesitzer® fungiert hier zur Benennung empirisch ausgeschiedener Ty-
pen. Die als ,Urbane” klassifizierten Waldbesitzer werden entsprechend Erkenntnissen von
SCHRAML (2005) derzeit vor allem ausgegrenzt. Statt einer Einbindung in die forst-
wirtschaftlichen Strukturen laufen Exklusionsprozesse ab. Im Zuge der Exklusion werden

zwei zentrale Kategorien abgetrennt: ,Normwaldbesitzer” versus ,Urbane Waldbesitzer*.

Es ist davon auszugehen, dass bei den jeweiligen forstlichen Akteuren Normvorstellungen
hinsichtlich des Bewirtschaftungs- und Vermarktungsverhaltens von Waldbesitzern sowie
struktureller Parameter wie der WaldgréBe bestehen. Fir Waldbesitzer, welche die Norm-
charakteristika erfiillen, stehen Instrumentarien bereit, wie auf diese Einfluss genommen
werden kann. Fir alle anderen Waldbesitzer bestehen derzeit kaum effiziente Heran-
gehensweisen, diese Waldbesitzer erscheinen dadurch unkontrollierbar und schlecht er-
reichbar. Zudem findet aus Wahrnehmung der forstlichen Akteure eine planvolle und nach-
haltige Nutzung der Walder vieler nichtb&uerlicher Waldbesitzer inklusive der Mobilisierung
von Holz kaum statt, als zentrales Schlagwort féallt auch hier der Begriff ,,Urbane Waldbesit-
zer®. Fir die Forstwirtschaft werden im Zuge veranderter klimatischer Bedingungen Heraus-
forderungen prognostiziert, welche eine kompetente Waldbewirtschaftung notwendig zu
machen scheinen (z.B. Sturmholzaufarbeitung, Pravention, Kaferkalamitdten, veranderte
Standortbedingungen, etc.). Hieraus werden die Legitimation und Notwendigkeit abgeleitet,
Waldbesitzer, welche als ,Urbane Waldbesitzer® eingeordnet werden und deren Walder
stérker in den Forstbereich einzubinden bzw. sie an Netzwerkstrukturen anzuschlieBen. Be-
ratung und das Angebot von forstlichen Dienstleistungen sollen die zentralen Instrumente
bei der Einbindung solcher ,,Urbanen Waldbesitzer” in forstwirtschaftliche Nutzungsstruktu-
ren darstellen. Am Begriff ,,Urbane Waldbesitzer” werden Ziele forstlicher Offentlichkeitsar-

beit und forstlichen Marketings sowie der Forstpolitik ausgerichtet.



1. Einleitung

1.2 Ziel der Arbeit

In der forstlichen Praxis und Wissenschaft besteht weitgehend ein Konsens dartiber, dass
der Begriff ,Urbane Waldbesitzer” die Benennung einer Zielgruppe unter den Waldbesitzern
darstellt. Denken und Handeln forstlicher Akteure sind auf das Vorhandensein einer Ziel-
gruppe ,Urbaner Waldbesitzer® ausgerichtet. Trotz dieses Konsens Uber Existenz und
Wachstum einer entsprechenden Gruppe ,,Urbaner Waldbesitzer”, findet sich dennoch kei-

ne einheitliche Definition, welche Waldbesitzer als ,,urban“ zu bezeichnen sind.

Auf Grund der Uneinheitlichkeit der Beschreibungen und fehlender Abgrenzungen, wann ein
Waldbesitzer als ,Urbaner Waldbesitzer* gilt, wird die Annahme aufgestellt, dass die Eintei-
lung ,,Urbaner Waldbesitzer” auf Grund individueller Normvorstellungen stattfindet und so-

mit unterschiedliche Interpretationen zum Begriff ,,Urbane Waldbesitzer” bestehen.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist die Erfassung der Interpretationen zum Begriff ,,Ur-
bane Waldbesitzer“ aus den Perspektiven forstlicher Akteure (am Beispiel der forstlichen
Berater der Bayerischen Forstverwaltung). Dabei soll geklart werden, ob es sich beim Begriff
sUrbane Waldbesitzer* um eine Bezeichnung flr eine einheitlich interpretierte Zielgruppe
handelt oder um ein Schlagwort, das verschiedene individuelle Konstrukte vereint. Hierflr
sollen die Motive und das Involvement am Wald von ,urban® identifizierten Waldbesitzern

untersucht werden, um auf dieser Grundlage Gemeinsamkeiten zu analysieren.

Es wird angenommen, dass diese Konstrukte Abgrenzungen ,traditioneller” versus ,urba-
ner“ Waldbesitzer beinhalten, wobei der Begriff ,Urbane Waldbesitzer* zum Ausdruck und

Symbol der Auswirkungen der Prozesse des Strukturwandels in der Landwirtschaft wird.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist aus sieben Hauptbereichen aufgebaut:

» Fragestellung der Arbeit
» Methodik der Arbeit
» Stand der Forschung zu ,,Urbanen Waldbesitzern“
= Theoretischer Hintergrund der Arbeit
=  Empirische Erhebungen zur Thematik ,,Urbane Waldbesitzer*
o Reuvierleiterperspektive
o Narrative Leitfadeninterviews mit ,,Urbanen Waldbesitzern“
» Diskussion: Gegeniberstellung der Perspektiven zum Thema ,,Urbane Waldbesitzer*

» Forschungsbedarf



1. Einleitung

Im Kapitel ,,Fragestellung der Arbeit* werden die Aspekte zum Thema ,,Urbane Waldbesit-
zer® dargestellt, die anhand der Untersuchung geklart werden sollen. Zudem wird die zent-

rale These der Arbeit hergeleitet und erlautert.

Unter ,Methodik“ wird dargestellt, welche empirischen Erhebungsinstrumente fir die Unter-
suchung zum Einsatz kommen. Dabei werden die Methoden der empirischen Sozialfor-
schung ,narratives Interview®, , Leitfadeninterview“ und ,,Fragebogenerhebung“ besprochen.
Zudem wird ein Uberblick tiber deren praktische Anwendung in den beiden Untersuchungs-

strédngen der Arbeit geben.

Das Kapitel ,Stand der Forschung“ beinhaltet einen Uberblick Uber forstpolitik-
wissenschaftliche Untersuchungen rund um das Thema ,Strukturwandel“ und ,Urbane
Waldbesitzer”. Im Forschungsstand zu deutschsprachigen Arbeiten werden vorrangig die
Ergebnisse von Waldbesitzerstudien aus Deutschland und Osterreich vorgestellt. Fiir den
internationalen Vergleich hinsichtlich Untersuchungen zum Wandel in der Waldbesitzer-

struktur werden Forschungsergebnisse aus Skandinavien und den USA zusammengefasst.

Als ,Theoretischer Hintergrund der Arbeit dienen motivationspsychologische Handlungs-
theorien. Das Rubikon-Modell der Handlungsphasen von HECKHAUSEN (1989) gibt einen U-
berblick Uber die einzelnen Prozesse des Handels sowie der Erfahrungsbildung. Zudem wird
in die ERG-Theory von ALDERFER (1969) und die Zweifaktoren-Theorie von HERZBERG (1959)

eingeflhrt.

Die empirischen Erhebungen zum Thema ,Urbane Waldbesitzer® bestehen aus zwei Unter-
suchungsstrangen: Anhand einer qualitativen Erhebung mittels schriftlicher Befragung wird
die Perspektive der Revierleiter in Bayern ermittelt. Mittels schriftlicher Befragung werden
die Interpretationen der bayerischen Revierleiter zum Begriff ,,Urbane Waldbesitzer® erho-
ben. Untersuchungsgegenstand ist die Frage, ob dieser einheitlich interpretiert wird oder

unterschiedliche inhaltliche Konstrukte zu ,,Urbane Waldbesitzer“ bestehen.

Die zweite Perspektive dieses Forschungsprojektes betrifft die Befragung der Waldbesitzer
selbst. In ganz Bayern werden narrative Leitfadeninterviews mit als ,,urban“ eingeschéatzten
Waldbesitzern durchgefiihrt. Anhand der qualitativen Betrachtung werden Motivatoren und
Hemmfaktoren bei den Waldbesitzern identifiziert. Zudem werden die fir die Waldbesitzer
relevanten Motive am Waldbesitz erfasst und in Verbindung mit der individuellen Beziehung
zum forstlichen Eigentum Wald-Involvement Zustinde abgeleitet. Die Ergebnisse werden

anhand der motivationspsychologischen Theorien eingeordnet.

1111

In der ,Gegenulberstellung der Perspektiven zum Thema ,,Urbane Waldbesitzer““ werden die

Ergebnisse der beiden Untersuchungsstrange dahingehend diskutiert, wie weit die Revierlei-
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1. Einleitung

ter- und die Waldbesitzerperspektiven miteinander vereinbar sind. Zudem wird auf Grund
der Ergebnisse geprift, welche Denkfiguren forstlicher Akteure im Begriff ,Urbane Waldbe-

sitzer zum Ausdruck gebracht werden.

Im Kapitel ,Forschungsbedarf* wird aus den Erkenntnissen der vorliegenden Arbeit abgelei-
tet, wo fir kinftige Untersuchungen im Forschungsfeld ,Waldbesitzer” Anknipfungspunkte

identifiziert werden.






2. Fragestellung der Arbeit

2. Fragestellung der Arbeit

Waldbesitzer, die unter den Begriff ,Urbane Waldbesitzer” eingeordnet werden, sind aus
Sicht des Forstbereiches von wachsender Bedeutung. Forstliche Akteure geben an, dass
auf den Flachen dieser Waldbesitzer materielle und finanzielle Nutzungen und Bewirtschaf-
tungen oft unterbleiben. ,,Staatliche Férderprogramme gehen vielfach unbemerkt an ihnen
vorbei, Zertifizierung ist ihnen unbekannt. Der Organisationsgrad in den Selbsthilfeeinrich-
tungen der Waldbesitzer ist gering.”“ (SCHRAML, 2006). Dabei bleibt unklar, wo die imaginéare
Trennlinie zwischen der Definition ,Urbaner” und ,Nicht-Urbaner® Waldbesitzer gezogen

wird.

2.1 Zentrale Fragestellung der Arbeit

Motivationspsychologische Erkenntnisse zeigen auf, dass es verschiedene Blicke, d.h. In-
terpretationen, auf das Handeln und die jeweils wirkenden situativen Gegebenheiten gibt
(vgl. HECKHAUSEN, 1989). Auf dieser Uberlegung beruhen Aufbau und Fragestellung der vor-
liegenden Arbeit. Der Innenblick der Waldbesitzer, welche als ,,Urbane Waldbesitzer® ange-
sehen werden, wird Uber Erhebung derer Motive und Involvement zum Waldbesitz erfasst.
Die Analyse der Perspektive der forstlichen Berater erfolgt Uber die Abfrage derer Interpreta-

tion des Begriffs ,,Urbane Waldbesitzer”.

Um die Thematik ,Urbane Waldbesitzer* entsprechend der verschiedenen Perspektiven zu
beleuchten sowie Folgen aus mdégliche Abweichungen zu ersehen, werden mittels qualitati-

ver empirischer Untersuchungen folgende Fragen analysiert.

Welche Konstrukte zum Begriff .Urbane Waldbesitzer” bestehen bei den Beratungsférstern?

» Wie interpretieren die Beratungsférster den Begriff ,,Urbane Waldbesitzer“?

=  Welches Stimmungsbild kann bei den bayerischen Beratungsférstern hinsichtlich der
Thematik ,,Urbane Waldbesitzer” abgeleitet werden?

=  Welche Erwartungen bestehen in der Zusammenarbeit mit Waldbesitzern, die als ,,Urba-
ne Waldbesitzer” interpretiert werden?

= Wie wirken sich diese Erwartungen auf die Interaktion zwischen Beratungsférstern und
Waldbesitzern aus?

Was bedeutet Waldeigentum fir die als ,,Urbane Waldbesitzer” interpretierten Waldbesitzer?

=  Welche Motive haben die als ,,Urbane Waldbesitzer® angesehenen Waldbesitzer an ih-

rem Waldeigentum?



2. Fragestellung der Arbeit

= Handelt es sich bei Waldbesitzern die als ,Urbane Waldbesitzer* angesehen werden be-
zuglich ihrer Motive um eine homogene Waldbesitzergruppe?

=  Was wirkt auf Waldbesitzer die als ,Urbane Waldbesitzer“ angesehen werden motivie-
rend bzw. hemmend auf ihre Beziehung zum Waldeigentum?

= Handelt es sich bei Waldbesitzern, die als ,,Urbane Waldbesitzer® angesehen werden

bezlglich deren Involvements zum Waldbesitz um eine homogene Waldbesitzergruppe?

Wie weit stimmen die AuBenperspektive der Beratungsforster und die Perspektive/-

Wahrnehmung der Waldbesitzer Uberein?

=  Wie wirken sich eventuelle Unterschiede der Perspektiven auf die Interaktion zwischen

Beratungsférstern und Waldbesitzern aus?

2.2 Hintergrund der Arbeit

Im ersten Untersuchungsstrang wird in Form einer schriftlichen Befragung qualitativ ermit-
telt, welche Konstrukte auf Seiten der beratenden Revierleiter zu ,Urbanen Waldbesitzern“
bestehen. Die Perspektive der Bayerischen Revierleiter spiegelt den Blick eines zentralen

forstlichen Akteurs wider, der Bayerischen Staatsforstverwaltung.

Auf Grund der Wahrnehmung, es existiere eine Zielgruppe ,,Urbane Waldbesitzer” und diese
nehme anteilsmaBig zu, spielt das Thema ,Urbane Waldbesitzer” in der Wahrnehmung ver-
schiedener forstlicher Akteure eine immer gréBere Bedeutung. Der Thematik ,,Urbane Wald-
besitzer* kommt durch folgende Akteure Aufmerksamkeit zu: Allgemeine Bevdlkerung, Holz-
industrie, Naturschutz. Die Interessen wirtschaftlich orientierter Akteure beziehen sich hier-
bei vorwiegend auf Waldbesitzer mit gréBeren Flachenanteilen. Im Wesentlichen zielen die
Interessen der Akteure auf eine Aktivierung der Waldbesitzer fur ihnr Waldeigentum ab. Akti-
vierung bezieht sich vor allem auf eine bewusste Auseinandersetzung mit dem Waldeigen-
tum. Nach SCHWEIGER & SCHRATTENECKER (2001) wird im Bereich der Werbung im Zusam-
menhang mit Prozessen des inneren Antriebs von Aktivierung gesprochen. ,Der Organismus
wird mit Energie versorgt und in den Zustand der Leistungsbereitschaft und —Fahigkeit ver-
setzt. [...] Prozesse, die uns zu einer bestimmten Handlung treiben, sind etwa Geflihle (E-
motionen) oder Bedirfnisse bzw. Motive.“ (SCHWEIGER & SCHRATTENECKER, 2001). Der bei
Waldbesitzern angestrebte Zustand der Leistungsfahigkeit betrifft in erster Linie die Befahi-
gung zur individuellen Entscheidungsfindung am eigenen Wald. Die Waldbesitzer sollen in
der Lage sein, im Rahmen ihrer Motive am Wald zu entscheiden, wie sie mit ihrem Eigentum
verfahren. Gleichzeitig sollen sie aus Sicht der Akteure fiir Informationen erreichbar sein, um

sie fur deren jeweilige Zielsetzungen zu sensibilisieren.
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2. Fragestellung der Arbeit

Die Ziele des Bayerischen Waldgesetzes kénnen als Sammelpool wesentlicher Interessen
verschiedener Akteursgruppen am Wald interpretiert werden. Die Bayerische Staatsforst-
verwaltung stellt das ausfiihrende Organ zum Waldgesetz dar. Es wird angenommen, dass
sich in der Perspektive der Beratungsforster der Bayerischen Staatsforstverwaltung die Bli-
cke verschiedener anderer forstlicher Akteure auf die Thematik ,Urbane Waldbesitzer” weit-
gehend widerspiegeln. Im Folgenden wird der Akteursblick der Bayerischen Staatsforstver-

waltung auf die Relevanz der Thematik ,Urbane Waldbesitzer” abgeleitet.

2.3 Akteursblick Bayerische Forstverwaltung

Mehr als ein Drittel der Flache Bayerns ist von Wald bedeckt (2,5 Mio. Hektar). Der Wald er-
fillt dabei vielfaltige Aufgaben fir die Bevolkerung, das Okosystem oder als Grundlage der
Wertschépfungskette Holz. Er ist wesentlicher Teil der natlrlichen Lebensgrundlage und
hat landeskulturelle, wirtschaftliche, soziale sowie gesundheitliche Aufgaben zu erfillen.
(BAYERISCHES WALDGESETZ, ARTIKEL 1). Der Wald wirkt auf die Sicherung des Grundwassers
sowie die Qualitat und Bereitstellung von Sauerstoff, dient als Schutzwald der Sicherung vor
Erosion, Steinschlag und Lawinen. Regional und lberregional wirken durch Wald positive
Effekte auf das Klima von Stadtregionen, Ballungsraumen und das globale Klima. Fir die
Bevolkerung stellt Wald einen Ort des Riickzugs dar, einen Ort der Erholung, der Erlebnisse
und der kérperlichen Aktivita-

ten (vgl. SCHAFFNER & SUDA,
StandortgemaBer, maglichst

naturnaher Waldzustand Biologische Vielfalt 2008). Der Wald ist zudem

Coilbe il Waldflache gleich Lebensraum fir Pflanzen und

grof oder gréBer ) ) ] )

Schutzfahigkelt des Waldes Tiere und spielt somit eine

Leistungsféhigkeit L . .
Ausgeglichenhet l des Waldes wichtige Rolle im Natur-, Bio-
_ZBY;'::SZ?,%:' Erzeugung von top- und Landschaftsschutz.

Allgemeinhait un Holz und anderen . . . .

%‘g:&zggzi;ﬁ Naturgutern Die Privatwaldbesitzer in Bay-
Py ern sind ebenso wie die

Erholu‘r?lgz'rc:i:;ichken e .
fiir Bovdlkerunc Bewirtschaftung Staatsforstverwaltung sowie

Kommunen mit Waldeigentum

Abb. 1: Schematisierung der Ziele des Art. 1, BayWaldGes. . . .
9 y dafir verantwortlich, die Auf-

gaben des Waldes auf ihren Waldflachen zu garantieren. Die Inhalte des Bayerischen Wald-
gesetzes geben Zwecke vor, um die Waldfunktionen nachhaltig zu sichern, in Artikel 1 sind
diese verschriftlicht. Die Ziele des Waldgesetzes spiegeln die drei Saulen der Nachhaltigkeit

wider (Soziales/Mensch, Wirtschaftliches/Produktion und Okologisches/Wald; vgl. Abb. 1).
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2. Fragestellung der Arbeit

Um die Umsetzung dieser Ziele zu erreichen, bestehen fiir die forstpolitischen Akteure ver-
schiedene Moglichkeiten der Politikimplementierung (vgl. Abb. 2). Nach THEODORE Lowi
(1972) kénnen diese Moglichkeiten in vier politische Strategien (Policy) unterteilt werden.
Low! unterscheidet zwischen distributiver Policy, redistributiver Policy, regulativer Policy
und selbstregulativ/konstitutiver Policy. Neben regulativer, distributiver und konstitutiver Po-
licy, wird zudem Information als wichtiges politisches Instrument angesehen. Gebote und
Verbote steuern das Verhalten der Waldbesitzer als regulative MaBnahmen. So bestehen im
Zusammenhang mit Wald verschiedene Regelungen, welche die Waldbesitzer zu beachten
haben, beispielsweise zum Erhalt von Waldflache*, zu Rodungen oder Erstaufforstungen.
Ein Nicht-Einhalten dieser Vorschriften flihrt fir die Waldbesitzer zu Sanktionen. Selbstregu-
lative, konstitutive Strategien beinhalten langfristige Veranderung innerer Verhéltnisse im po-
litischen System durch die Einrichtung selbst- oder teilselbststandiger Gremien, Ausschiis-
se, Versammlungen. Bei konstitutiver Policy geht man davon aus, dass durch gemeinsam
getroffene Entscheidungen gleichzeitig eine hohere Akzeptanz fiir die Inhalte besteht und

somit nachhaltige Verhaltensanderungen eintreten. So stellt Partizipation ein konstitutives

Element dar, wie es z.B. mit runden
Standertgeméier, miglichst

Viehd Tischen zur Diskussion von FFH-
Gesundheit des Waldas Waidflache gleich
Schuizibighatcen iakise — Managementpldnen im Privatwald
Leistungsfahigkeit
des Waldes .
zur Durchflihrung kommt.
CENan Finanzielle Forderung st ein
Eivoungumiglcnkat _ Nacrhstige e .
fir Bevolkerung | BeWHtschafiung distributives Instrument, um das

Verhalten der Waldbesitzer durch
Bayerisches
Walkigesz Gewahrung finanzieller Anreize zu
Gunsten der Ziele des Bayerischen
Waldgesetzes zZu verandern.

Entsprechend der im Bayerischen

Regulative Konstitutive Distributi .. ..
waé’nahmen MaBnahmen Information M:&,']a,:’m‘;f,/ Waldférderprogramm  definierten

Fordertatbestande steht den

Y
é é é & Waldbesitzern finanzielle Unter-

stitzung zur Verfigung, um mit

700.000 Waldbesitzer mit Verantwortung tiber 55% der Waldflache Bayern

bestimmten MaBnahmen die Ziele

des Art. 1 BayWaldGes. zu

Abb. 2: Steuerungsinstrumente der Bayerischen Forstverwal-
tung bei Waldbesitzern

realisieren. Information als politisches Mittel geschieht mit dem Ziel, tber die Information die

4 Beispiel: BayWaldGes. Art. 9 (1): Jede Handlung, durch welche die Produktionskraft des Waldbodens vernich-
tet oder wesentlich geschwacht oder durch welche der Waldboden beseitigt wird (Waldzerstorung), ist verboten.
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Handlungsgrundlagen und so das Verhalten der Waldbesitzer zu verdndern. Broschuren,

Internetangebote und die forstliche Beratung in Bayern zahlen hierzu.

Ein wachsender Anteil der Waldbesitzer kann durch diese Steuerungsinstrumente kaum
noch erreicht werden. Entsprechend der Klassifizierung durch die forstlichen Berater sind es
v.a. als ,,Urbane Waldbesitzer* ausgeschiedene Eigentiimer, bei welchen Informationsange-
bote oft nicht ankommen. Ebenso féllt auf Seiten der Forstverwaltung das Schlagwort ,,Ur-
bane Waldbesitzer”, wenn Waldbesitzer auf Férdermdglichkeiten nicht ansprechen. In der
Interpretation der Revierbeamten sind zudem viele Waldbesitzer, welche durch konstitutive
MaBnahmen nicht erreicht werden, den ,Urbanen Waldbesitzern“ zuzurechnen. Ebenso
werden Waldbesitzer, mit denen Kontakt nur bei der Notwendigkeit hoheitlichen Auftretens
und somit in Verbindung zu regulativen MaBnahmen stattfindet (z.B. bei Borkenkéferbefall,

Missachtung/Unkenntnis gesetzlicher Regelungen), als ,,Urbane Waldbesitzer” interpretiert.
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3. Methodik

Allgemein kénnen fir die Untersuchung sozialwissenschaftlicher Fragestellungen verschie-
dene Methoden der Sozial-Empirie eingesetzt werden. Als Instrumente zur Datenerhebung
stehen im Allgemeinen die Befragung, die Beobachtung, das Experiment sowie die Inhalts-
analyse zur Verfligung. In der vorliegenden Arbeit liegt der Schwerpunkt in der Anwendung
qualitativer Methoden. Die Ergebnisse der Revierleiterbefragung werden zudem zur Ermitt-
lung eines allgemeinen Stimmungsbildes quantitativ eingewertet. Im Folgenden wird ein
kurzer Uberblick Uiber die Hintergriinde von quantitativem und qualitativem Befragungsde-

sign gegeben.

3.1 Methodik qualitativer Befragungen

3.1.1 Einfuhrung in qualitative Befragungsmethoden

Uber qualitative Forschung wird im Gegensatz zur quantitativen Forschung induktiv auf all-
gemeingliltige Theorien geschlossen. Uber die offene Forschungsmethode soll die Lebens-
welt der Befragten, deren Einstellungen und Sichtweisen, mdglichst authentisch wiederge-

geben werden. Das Gesagte wird Wort flir Wort dekodiert und inhaltlich interpretiert.

Qualitative Forschung erfolgt oft Uber Interviews, kann aber auch im Rahmen einer vollstruk-
turierten schriftlichen Befragung stattfinden, wobei hier eine einheitlich offene Gestaltung
des Befragungsbogens einzuhalten ist. ,,Das Interview ist eine zielgerichtete Befragung, die
Erkenntnisse, Ansichten, Meinungen und Einstellungen zu einem bestimmten Ereignis und
die Verhaltensweisen der Menschen in Erfahrung bringt.“ (KLAMMER, 2005). Dabei gibt es
verschiedene Formen des Interviews, wie etwa biographische Interviews oder Leitfadenin-
terviews. Der Vorteil von Interviews ist, dass mit Hilfe einer geringen Stichprobe die wesent-
lichen Wahrnehmungsdimensionen der Befragten (Motive, Einstellungen, Herangehenswei-
sen, etc.) erfasst werden kdnnen. Dabei wird nicht quantifiziert, sondern reine Merkmals-
Inventarisierungen werden durchgefiihrt. ,Stichprobentheoretische Uberlegungen im wahr-
scheinlichkeitstheoretischen Sinne, wie auch die Frage der Reprasentativitat, spielen im
qualitativen Interview nur eine untergeordnete Rolle, denn generalisierte Aussagen, geman
dem normativen Paradigma, sind nur auf Grundlage reprasentativer Zufallsstichproben zu-
lassig.” (LAMNEK, 1989).

Im Folgenden werden die Hintergrinde qualitativer Fragebogenelemente, das narrative so-
wie das Leitfadeninterview erldutert. Offene Fragebogenelemente kommen in der vorliegen-

den Arbeit bei der Revierleiterbefragung zum Einsatz. Eine Kombination aus den Methoden
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Leitfadeninterview und narratives Interview wird fur die Erhebung der Eigenperspektive der
Waldbesitzer in Bayern genutzt, die von den bayerischen Revierleitern als ,,Urbane Waldbe-

sitzer” benannt werden.

Qualitative Methoden schriftlicher Befragungen

Qualitative Sozialforschung dient besonders der Exploration. ,Qualitative Verfahren be-
schreiben ein komplexes Phdnomen in seiner ganzen Breite.“ (BROSIUS, KOSCHEL ET AL.,
2008). Vorhandene Motive, Verhaltensformen, Sichtweisen etc. sollen erfasst werden, was
Uber das Prinzip der Offenheit erméglicht wird. Um diese Offenheit zu garantieren, wird auf
eine Hypothesenbildung ex-ante teilweise verzichtet (vgl. LAMNEK, 2005). Die Fragen schrift-
licher Befragungen werden ohne Antwortvorgaben gestellt. Nur so kdnnen alle in der sozia-
len Realitat vorhandenen Elemente inventarisiert werden. Offene Fragen verlangen vom Be-
fragten ,sich an etwas zu erinnern [...]. Offene Fragen helfen Unwissenheit, Missverstand-
nisse, unerwartete Bezugssysteme zu entdecken.” (ATTESLANDER, 2003). Wahrend bei einer
auf Thesen gestitzten quantitativen Herangehensweise bereits bei Erstellung des Fragebo-
gens das Kategoriensystem flir die spatere Auswertung feststeht, erfolgt die Auswertung
qualitativer Befragungen deskriptiv. Die vorkommenden Elemente werden erfasst und be-
schrieben, aus den Erkenntnissen kann zur Vereinfachung ein Kategoriensystem generiert
werden. Auf Grundlage dieser Kategorien kdnnen die Antworten, nach vorheriger qualitativer
Auswertung und Datenreduktion, quantifiziert werden (vgl. Kap. 3.2.2), sofern dies entspre-

chend der StichprobengréBe sinnvoll ist.

Bei der Gestaltung jedes Fragebogens gilt es die offenen Fragen so zu entwickeln, dass
diese neutral, ohne Suggestivhintergrund, konkret, einfach und kurz sind. Um bei den Be-
fragten Reflexionsprozesse auszuldsen und diese in Form verschriftlichter Kommunikation
abgreifen zu kdénnen, sollte die so genannte ,W* — Fragetechnik eingesetzt werden (wer,

wie, was, wann, wo, warum).

Aus den Ergebnissen der qualitativen Fragebogenauswertung wird dargestellt, wie der Beg-
riff ,Urbane Waldbesitzer® durch die Revierleiter interpretiert wird. Zitate mit Berater-
Antworten kénnen der Veranschaulichung dienen. Gleiches gilt fir die Veranschaulichung

der Inhalte der Waldbesitzer-Interviews.
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Interview-Methoden

Um die Motive und das Engagement flr Waldbesitz aus Perspektive der als ,,Urbane Wald-
besitzer® angesehenen Waldeigentimer zu erforschen, werden Interviews mit entsprechend
eingeordneten Waldbesitzern in Bayern durchgefihrt. Es handelt sich hierbei um eine Kom-
bination der qualitativen Methode des ,narrativen Interviews“ nach FRITz SCHUTZE (1977)
und dem teilstrukturierten Vorgehen der Leitfadeninterviews. Durch narrative Erzahlreize soll
ein moglichst genaues Abbild der personlichen Lebenswelt der Waldbesitzer erreicht und
ermdglicht werden, verschiedene flr den Waldbesitzer relevante Aspekte zum Thema
Waldbesitz zu erheben. Das teilstrukturierte Vorgehen mit variabel einsetzbaren Leitfaden-
fragen soll die Vergleichbarkeit der einzelnen Interviews zu verschiedenen Themenbereichen

garantieren.

Narratives Interview

Die Methode des narrativens Interviews basiert auf dem Ablauf von Kommunikationsprozes-
sen. Unter den Rahmenbedingungen der Kommunikation sollen Uber aktives Erzahlen der
Befragungspartner subjektive Sichtweisen, soziale Wirklichkeiten und die kulturellen Rah-
menbedingungen sozialer Wirklichkeiten erforscht werden. ,Das narrative Interview basiert
auf sprachsoziologischen Analysen der inneren Wirkmechanismen von kommunikativen In-
teraktionen, insbesondere des Stegreiferzahlens, d.h. des spontanen, unvorbereiteten Er-
zédhlens von Geschichten in face-to-face Situationen.“ (KUSTERS, 2006). Anders als bei
quantitativen, oft in schriftlicher oder elektronischer Form mittelbar durchgeflihrten Befra-
gungen, sind wahrend eines narrativen Interviews stets mindestens zwei Personen invol-
viert: Der Interviewer und der Interviewte. ,In der Interviewsituation ist der Befragte Trager
von Eigenschaften, die als Informationen (Daten) abgerufen werden kdénnen.“ (REINECKE,
1991). Diese Informationen werden Uber Geschichten erzahlt, die der Interviewte auf Grund
der Frage reflektiert. Dabei kdnnen die individuelle Perspektive, Sprache und Bedurfnisse
des Befragten aufgenommen werden. Die aus seiner sozialen Rolle heraus erzahlten Erleb-
nisse sind jeweils in den individuellen Wertrahmen des Interviewten eingebettet, der spater
bei der Auswertung extrahiert werden kann. Die subjektive Bedeutung von bestimmten Er-
eignissen kommt in den Erz&hlungen genauso zum Ausdruck, wie die jeweils personliche
Interpretation und Sicht verschiedener Prozesse und Geschehnisse. “Social research is not
about categorizing and classifying, but figuring out what events mean, how people adapt,
and how they view what has happened to them and around them.” (RUBIN & RUBIN, 1995).

Fir eben diese jeweils individuelle, bzw. innerhalb einer sozialen Gruppe verbreitete Inter-

5 Das Beiwort ,narrativ® ist vom lateinischen Wortstamm ,,narrare” abgeleitet, zu deutsch ,erzahlen“.
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pretation von Geschehnissen, ist das narrative Interview ein geeignetes Forschungsinstru-

ment, da der Befragte in seinen Begriffen und Denkfiguren antworten kann.

Im narrativen Interview ist es wichtig, eine fordernde Gesprachsatmosphare herzustellen
und die alltagliche Situation eines Dialoges nachzuahmen, um mdégliche Hemmnisse abzu-
bauen. ,Der Befragte wird nicht in distanzierter Weise zu einem Geschehen und seinem
Handeln befragt, sondern wird zum Wieder- Erleben eines vergangenen Geschehens ge-
bracht und dazu bewegt, seine Erinnerung daran méglichst umfassend in einer Erzahlung zu
reproduzieren.” (KUSTERS, 2006). Das flir eine Untersuchung Wertvolle am Inhalt einer Er-
zahlung sind die Ergebnisse des sog. Relevanzfestlegungs- und Kodierungszwangs auf Sei-
ten des Erzahlenden. Die Dauer einer Erzéhlung ist zeitlich begrenzt, weshalb der Erzéhlen-
de eine Auswahl an relevanten Inhalten treffen und Sachverhalte auf ihren subjektiv identifi-

zierten Kern verdichten muss (vgl. PRZYBORSKI & WOHLRAB-SAHR, 2008).

Anders als im herkdmmlichen Gespréach verlauft die Dialogfihrung jedoch einseitig. Der In-
terviewer hat vor allem die Aufgabe des Zuhérers, wahrend der Interviewte maoglichst frei
erzahlen soll. Das Erzahlen an sich stellt fiir den Interviewten eine gewohnte Situation dar,

denn Erzéhlungen spielen auch im Alltag eine meist wichtige Rolle:

» Erzéhlungen sind natirliche, in der Sozialisation eingelibte Diskursverfahren, mit denen
sich Menschen untereinander der Bedeutung von Geschehnissen ihrer Welt versichern

(vgl. WIEDEMANN, 1986).

» Durch Erzdhlungen werden Ubergreifende Handlungszusammenhange und —

Verkettungen sichtbar.

= Erzdhlungen dienen der Verarbeitung, der Bilanzierung und Evaluierung von Erfahrungen
(vgl. MAYRING, 2002).

Um den Interviewten zum Erzdhlen zu animieren, mussen Erzahlreize gesetzt werden, die
gleichzeitig den Roten Faden und die Struktur des Gesprachs sicherstellen. So wird ein In-
terviewleitfaden vorbereitet, ,der sich an einer kommunikativen und systematischen Ord-
nung orientiert. Er sollte sich von offenen zu spezifischen Fragen bewegen und nach thema-
tischen Blocken geordnet sein, die jeweils mit relativ allgemeinen Fragen er6ffnet werden.”
(PRzYBORSKI & WOHLRAB-SAHR, 2008). Die Reihenfolge der Leitfadenfragen ist variabel und
orientiert sich am Befragten. So gehért es zu den Aufgaben des Interviewers im passenden
Moment die passende Frage zu stellen. Ebenso kénnen Fragen, welche im Laufe des narra-

tiven Interviews bereits beantwortet wurden, weggelassen werden.

Fir die Ausgestaltung der Fragen gilt es zu beachten, dass lediglich Prozesse, also vergan-

gene Erlebnisse, Handlungen, Gedankengange abgefragt werden kdnnen. Innere Einstellun-
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gen, Haltungen und Ansichten kénnen nicht direkter Gegenstand des Interviews sein, diese

kénnen aber in den Erz&hlungen eine Rolle spielen.
Folgende Elemente bestimmen den grundséatzlichen Ablauf eines narrativen Interviews:

Definition des Erzahlgegenstandes * Stimulierung der Erzdhlung * Durchfiihrung und Auf-
rechterhalten des roten Fadens, der Erzéhistruktur * Nachfragen in Richtung der intendierten

subjektiven Bedeutungsstruktur (vgl. MAYRING, 2002).

Das eigentliche Gesprach wird durch ein Vorgesprach eingeleitet. Das Vorgesprach dient
vor allem dazu, sich gegenseitig vorzustellen und den Interviewpartner darauf einzustellen,
was ihn bei einem narrativen Interview erwartet. Das Interview an sich wird durch einen all-
gemein gehaltenen Erzahlstimulus eingeleitet, der den Befragten in das Thema des Inter-
views einfuihren soll. Erst in der Folge schlieBen tiefer fihrende Erz&hireize an. Im Laufe ei-
nes narrativen Interviews sollte der Interviewer den Befragten vor allem erzahlen lassen,
wahrend er selbst aktiv zuhért. Der Interviewte sollte nicht unterbrochen werden, sondern
durch Kérperhaltung sowie teilnehmende AuBerungen zum Weitererzéhlen animiert werden.
Im Anschluss an eine Erz&hlung werden weiterflhrende Fragen gestellt, die tiefer in be-

stimmte angeschnittene Themen hineinflihren oder Verstandnisfragen klaren.

Leitfadeninterview

Beim Leitfadeninterview kann zwischen dem voll strukturierten und dem teilstrukturierten
Leitfadeninterview unterschieden werden. Mit Hilfe von Leitfadeninterviews kénnen beson-
ders konkrete Aussagen zu einem bestimmten Thema herausgearbeitet werden. Wie die
Bezeichnung bereits vorgibt, handelt es sich beim Leitfadeninterview um eine Form der of-
fenen Fragenfuhrung, der ein strukturierender Leitfaden zu Grunde liegt. Anhand eines Fra-
genkatalogs spricht der ,Interviewer aus Sicht des Forschers fur wichtig erachtete Lebens-
phasen und Ereignisse dezidiert [an]“ (LAMNEK, 1989). Bei Teilstandardisierung gibt der Leit-
faden vor allem die Themenbereiche der Befragung vor. Die Reihenfolge der Fragen und die
exakte Ausformulierung der Fragen werden durch den Interviewer an die Befragungssituati-
on angepasst. Nachfragen und das Klaren von Verstandnisfragen sind Ubliche Mittel beim

teilstandardisierten Leitfadeninterview.

Ein Vorteil dieser Technik ist die erhdhte Vergleichbarkeit durch die Orientierung des Inter-
viewers am Leitfaden: ,Durch den konsequenten Einsatz des Leitfadens wird einmal die Ver-
gleichbarkeit der Daten erhéht und zum anderen gewinnen die Daten durch die Fragen eine
Struktur.” (MAYER, 2006). Strukturierte Leitfadeninterviews sind zudem besonders daflir ge-

eignet, Hypothesen zu prifen, welche die Ausgangsbasis der Leitfragen stellen.
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Der Aufbau des Leitfadens fuhrt beginnend mit einer einleitenden, allgemein gehaltenen
Fragestellung immer tiefer ins Detail (vgl. narrative Interviews). Die Empathieféhigkeit des

Befragers tragt dabei entscheidend zur Qualitat des Interviews bei.

3.1.2 Qualitative Erhebungen in der Untersuchung

Um Erkenntnisse Uber die Perspektive der Waldbesitzer selbst zu gewinnen, werden narrati-
ve Leitfadeninterviews mit zwanzig Interviewpartnern durchgefuhrt. In den narrativen Ab-
schnitten der Befragung werden die Waldbesitzer angeregt, ihre Gedanken und Geflhle bei-
spielsweise nach Erbe eines Waldgrundstlicks zu erzdhlen. Die Leitfadenstruktur erleichtert

die Vergleichbarkeit der Antworten zu Aspekten wie z.B. ,Freude am Waldbesitz“.

Die Interviews werden per Aufnahmegeréat gesichert, um den Gesprachsverlauf nicht durch
Mitschreiben zu stéren sowie die Inhalte in Nachhinein Itickenlos rekonstruieren zu kénnen.
Nach Durchfuhrung der Interviews werden diese mit Hilfe der Audiotranskriptionssoftware
~F4“¢ zuerst in Textverarbeitungssoftware (Word) und dann in das Auswertungsprogramm
~MaxQDa"“ Ubertragen. Hierbei handelt es sich um eine Anwendersoftware zur Analyse qua-
litativer Daten, Uber welche beispielsweise die Kategorisierung der Interviewtexte erleichtert
wird oder Uber Filter Daten reduziert werden kénnen. Die einzelnen Interviews werden in der
Folge einer Kategorisierung unterzogen, sowie einer Datenreduktion auf die wesentlichen

Inhalte, um eine bessere Ubersichtlichkeit Uiber die einzelnen Interviewinhalte zu erzielen.

Die genaue Methodik der Interviewauswertung wird in Kapitel 7.5 dargestellt. Im Anschluss
an die Interviewsauswertung erfolgt die Interpretation der Ergebnisse anhand der motivati-

onspsychologischen Theorien.

Die Revierleiterperspektiven zum Thema ,,Urbane Waldbesitzer” werden ebenfalls im ersten
Schritt einer qualitativen Auswertung unterzogen. Die Fragen werden hierzu codiert und in-
haltsanalytisch untersucht. Die Darstellung der Auswertungsmethodik der Revierleiterbefra-

gung erfolgt einer besseren Ubersichtlichkeit halber unter Kapitel 3.2.3.

6 Die Software ,F4“ ,erleichtert die Arbeit durch eine Verlangsamung der Abspielgeschwindigkeit, die Steuerung
mit Tasten (auch aus Word heraus), einen automatisch kurzen Riicksprung beim Betatigen der Stopptaste und
das (automatische) Einfligen von Zeitmarken und Textbausteinen per Tastenkombination.“ (vgl. Homepage des
Anbieters: http://www.audiotranskription.de/f4.htm (Stand 16.10.09)
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3.2 Quantitative Methodik

Die vorliegende Arbeit basiert vor allem auf einem qualitativen Erhebungsdesign. Quantitati-
ve Auswertungsmethoden kommen in der Revierleiterbefragung zum Einsatz (vgl. Kapitel
6.3). Hierbei werden die zuvor im Rahmen qualitativer Methodik Uber offene Fragen erhalte-
nen Antworten nach Datenreduktion mittels Kategorisierung, in einem zweiten Schritt quan-
titativ ausgewertet. Uber die Quantifizierung der Revierleiterantworten, soll ein Uberblick
hinsichtlich Hetero- oder Homogenitat der Interpretationen zum Begriff ,Urbane Waldbesit-
zer“ generiert werden. Statistische Tests wie der Chi? Test, sollen klaren, ob Zusammen-

hange im generellen Antwortverhalten bestehen.

3.2.1 Einfuhrung in quantitative Befragungsmethoden

Beim Fragebogen handelt es sich um ein stark strukturiertes Befragungsinstrument der em-
pirischen Sozialforschung mit standardisiertem Design. Uber quantitative Befragungen sol-
len Informationen Uber eine Grundgesamtheit gewonnen werden, mittels Voll- oder mittels
Teilerhebung. Bei der Teilerhebung wird aus einer Grundgesamtheit eine Stichprobe gezo-
gen. Anhand des Antwortverhaltens innerhalb der Stichprobe kénnen wiederum Rick-
schlisse auf die Grundgesamtheit gezogen werden. ,Stichproben kénnen danach klassifi-
ziert werden, ob die Auswahl der Elemente der Grundgesamtheit auf einem Zufallsprozess
basiert oder nicht.“ (SCHNELL, HILL ET AL., 2005). Bei Zufallsstichproben besteht fir jedes E-
lement innerhalb einer Grundgesamtheit die gleiche Wahrscheinlichkeit, dass es Teil der
Stichprobe wird. Teilerhebungen werden durchgefiihrt, wo eine groBe Grundgesamtheit be-
steht (z.B. Waldbesitzer in Bayern: Grundgesamtheit ca. 700.000 Personen) und auf Grund
dessen durch eine Stichprobe die Erwartung hoch ist, die vorhandenen Parameter reprasen-
tativ abzugreifen. Vollerhebungen werden dagegen vor allem bei kleinen Grundgesamtheiten
durchgefiihrt, um alle wesentlichen Parameter erfassen zu kénnen (z.B. forstliche Berater in
Bayern: Grundgesamtheit ca. 300 Personen). Beziiglich der StichprobengréBe gilt, je groBer
die Stichprobe ist, desto genauer reprasentiert sie die Parameter der Grundgesamtheit.

Gleichzeitig gilt die Regel des abnehmenden Grenznutzens.

Ein Fragebogen kann aus offenen und geschlossenen Fragen zusammengestellt werden.
Fir die Revierleiterbefragung kommen ausschlieBlich offene Fragen auf qualitativer Basis

zum Einsatz.

Als Gegenpol zum offenen Fragebogendesign, das in der Untersuchung vorrangig Verwen-
dung findet, wird in der Folge kurz der Hintergrund geschlossener Fragen erlautert. Ge-

schlossene Fragen dienen ausschlieBlich dem quantitativen Erkenntnisgewinn. Vom Frage-
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bogenbeantworter wird durch geschlossene Fragen Wiedererkennen gefordert. Geschlos-
sene Fragen kénnen verschiedene Methoden enthalten. Zum einen gibt es Alternativfragen
mit Auswahl zwischen zwei Alternativen (z.B. ja/nein oder méannlich/weiblich) zum anderen
Mehrfachauswahlfragen, welche die Wahl zwischen verschiedenen Antworten ermdglichen.
Eine weitere Form geschlossener Fragen stellen Skala Fragen dar. Hierbei soll der Grad ei-
ner Zustimmung ausgewahlt werden oder zwischen unterschiedlichen Haufigkeiten unter-
schieden werden (z.B. haufig, eher haufig, eher selten, selten, nie). Neben reinen Fragen
kénnen dem Befragten auch Statements vorgelegt werden. In diesem Fall soll auf einer Ska-
la Zustimmung oder Ablehnung zur jeweiligen Aussage angegeben werden. Eine weitere Er-
hebungsmethode ist das Ranking, in dem Frageelemente in eine Reihenfolge gebracht und

somit untereinander in Beziehung gesetzt werden.

Fir die Auswertung schriftlicher Befragungen kdnnen deskriptive sowie schlieBende Statis-
tiken erstellt werden. Wahrend in der deskriptiven Statistik die einzelnen Variablen entspre-
chend ihrer Haufigkeitsverteilung dargestellt werden, kann Uber die schlieBende Statistik ei-
ne Aussage Uber Zusammenhénge getroffen werden. In der vorliegenden Revierleiterbefra-
gung werden vor allem die Zusammenhange zwischen demographischen Merkmalen und

dem Antwortverhalten bei den codierten Ergebnissen offener Fragen tGberprift.

3.2.2 Quantitative Auswertung in der Untersuchung

Die quantitative Auswertung der Revierleiterbefragung ergibt einen Uberblick tber die Inter-
pretationen der forstlichen Berater in Bayern zum Begriff ,,Urbane Waldbesitzer” im Rahmen
einer Vollerhebung. Ziel der Befragung ist die Erforschung der Interpretationen und Erwar-
tungen der Revierleiter hinsichtlich einer in ihrer Wahrnehmung realen Zielgruppe ,,Urbane
Waldbesitzer“. Die forstlichen Berater der Amter fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
(AELFs) stehen im Rahmen ihrer dienstlichen Tétigkeiten téglich im Kontakt mit Waldbesit-
zern, die Berufen auBerhalb der Land- und Forstwirtschaft nachgehen. Im Jahr 2008 sind
ca. 300 Revierleiter mit der Beratung der bayerischen Waldbesitzer betraut’. Um die Erfah-
rungen der Revierleiter zu ermitteln, wird eine Vollerhebung durch Fragebdgen in schriftli-
cher Form durchgefihrt. Die Antworten zu den Uberwiegend offenen Fragen werden in ei-
nem ersten Schritt qualitativ analysiert. Daraus soll ein méglichst ausfihrlicher Einblick in

die Erfahrungen und Sichtweisen zur Thematik ,Urbane Waldbesitzer” gewonnen werden.

7 Laut Jahresbericht 2008 der Bayerischen Forstverwaltung sind 358 Revierleiter fir die Beratung angestellt, die
aktiv besetzten Stellen entsprechen geschéatzten 300 Revierleitern.
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In einem weiteren Analyseschritt erfolgt die quantitative Auswertung der Antwortkategorien.
Der codierte Datensatz wird mit Hilfe des Statistik Programms SPSS einer deskriptiven so-
wie einer schlieBenden Statistik unterzogen. Bei der Software SPSS handelt es sich um ein
Statistik-Analyse-System, das die gangigen statistischen Datenaufbereitungsverfahren so-

wie die graphische Darstellung erméglicht (vgl. ELSNER, 2009).

Fur die schlieBende Statistik erfolgt eine Uberpriifung der statistischen Zusammenhinge
anhand des Chi? Tests. Durch den Chi? Test werden anhand einer Kontingenztafel (= Kreuz-
tabelle) erwartete (relative) Werte und beobachtete (absolute) Werte zweier Variablen (z.B.
Variable Altersgruppen vs. Variable Interpretation ,,UWB*) miteinander verglichen. Durch den
Chi2 Test wird ermittelt, ob ,im Falle von Zufallsstichproben die Abweichungen der empiri-
schen Tabelle von der Indifferenztabelle? ,,noch zuféllig“ zustande gekommen sein kénnen
oder ob sie als nicht mehr zuféllig (als ,Statistisch signifikant®) anzusehen sind.“ (KROMREY,
1998). Dabei wird der Chi? Test nach PEARSON verwendet, der zur Errechnung des Kontin-
genzkoeffizienten ordinal und nominal skalierter Variabeln dient. Eine statistische Signifikanz

liegt bei Werten von 5% vor, als hochsignifikant werden Werte ab 1% eingeordnet.

Auf Grundlage der Ergebnisse sowie unter Einbezug der verwendeten Theorien wird im An-
schluss eine Interpretation der Datensatze durchgefuhrt, sowie die Einordnung in bestehen-

de wissenschaftliche Untersuchungen.

8 Indifferenztabelle: Diese Tabelle dient als VergleichsmaBstab und enthalt die errechneten Werte, wenn die bei-
den Uberpriiften Variablen nicht korrelieren. Die Daten entsprechen den erwarteten Haufigkeiten auf Grund ge-
genseitiger Zuordnung der Variablen im gleichen Verhéaltnis.
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4. Stand der Forschung

In Bayern wird die Zahl der Waldbesitzer auf ca. 700.000 geschéatzt. Die Landwirtschaftliche
Sozialversicherung z&hlt 430.000 versicherte Waldbesitzer, wobei jeweils nur ein Waldbesit-
zer pro Besitz erhoben wird. Berlcksichtigt man alle Einzelpersonen der Eigentums-
gemeinschaften (z.B. Ehegemeinschaften und Erbengemeinschaften) erhdlt man obigen
Wert. In Bayern kénnen verschiedene Arten von Waldbesitzern unterschieden werden, die
) ] i einfachste Einteilung berlcksichtigt land-
Landwirtschaftliche Nichtland-

Waldbesitzer W E e = wirtschaftliche vs. Nichtlandwirtschaftliche
ca. 60% Waldbesitzer . L oo .
Clectonatl ca. 40% sowie mannliche und weibliche Waldbesitzer

Flachenanteil (vgl. Abb. 3).

\Seit einigen Jahren/Jahrzehnten findet ein

Wandel in der Waldbesitzerstruktur statt, hin

Waldbesitzer &

zu mehr nichtlandwirtschaftlichen Wald-
eigentimern sowie mehr Waldbesitzerinnen.
Dieser Wandel ist eine Auswirkung des

Waldbesitzerinnen®; Strukturwandels in der Landwirtschaft. Vor

allem die forstlichen Berater der bayerischen
Abb. 3: Waldbesitzerstruktur B . . , ,

b aldbesitzerstruktur Bayern Amter fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten erleben die Anderungen in der Waldbesitzerklientel und die daraus folgenden An-

passungsnotwendigkeiten z.B. bei der forstlichen Beratung.

Die Veranderung der Waldbesitzerstruktur ist Gegenstand diverser wissenschaftlicher Un-
tersuchungen. Da sich neben den, der forstlichen Welt vertrauten, ,traditionellen“ Waldbe-
sitzern mehr und mehr Eigentimer mit sich wandelnden Interessen und Bedurfnissen etab-
lieren, wird vielfach der Versuch unternommen, die Waldeigentiimer durch Typologisierun-
gen in Gruppen zu definieren und greifbar zu machen. Die Einteilungen werden anhand von
personlichen Werten und Einstellungen, des beruflichen und sozialen Hintergrunds und ver-
schiedener weiterer Faktoren unternommen. Dabei kommen die einzelnen Untersuchungen
zu ahnlichen Ergebnissen: Die zunehmende Existenz ,neuer® Eigentimer, unter anderem
benannt als ,Urbane Waldbesitzer”, wird lbereinstimmend (wenn auch mit verschiedenen

Facetten und Abgrenzungen) dargestellt.
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4.1 Forschungsfeld Privatwaldbesitz in Bayern

4.1.1 Auswirkungen des Strukturwandels in der Landwirtschaft

Forstwirtschaftlicher Besitz ist in der Vergangenheit meist mit dem Betrieb von Landwirt-
schaft gekoppelt gewesen. In Folge des Strukturwandels in der Landwirtschaft sinkt die
Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland sukzessive ab. ,,So ging die Zahl der
landwirtschaftlichen Betriebe von 1999 bis 2005 von rund 472.000 auf gut 395.000 zurtck.
Das betrifft vor allem kleine und mittlere Betriebe mit einer landwirtschaftlich genutzten Fla-
che bis unter 75 Hektar.” (STATISTISCHES BUNDESAMT DEUTSCHLAND, 2006). Durchschnittlich
entspricht das ca. 12.740 Betriebsaufgaben pro Jahr, bzw. 35 pro Tag. In Bayern sank die
Zahl landwirtschaftlicher Betriebe von 154.189 im Jahr 1999 auf 121.659 Betriebe im Jahr
2007 (BAYERISCHES LANDESAMT FUR STATISTIK UND DATENVERARBEITUNG, 2009). Taglich wer-
den in Bayern ca. 11 landwirtschaftliche Betriebe aufgegeben. Gleichzeitig wachst die Be-

triebsgréBe der bestehenden landwirtschaftlichen Betriebe an.

Der Wandel in der Agrarstruktur ist ein Prozess, der europaweit beobachtet werden kann.
Ursachen des Strukturwandels liegen zum einen in der Steigerung der landwirtschaftlichen
Produktivitat (hdhere Ertrage bei niedrigerem Arbeitskrafteeinsatz). Zudem spielt die Interna-
tionalisierung eine wichtige Rolle, durch Importe wird es fir die Landwirte immer schwieri-
ger, ihre Produkte rentabel zu vermarkten. Als Reaktionen folgen Spezialisierung (z.B. 6ko-
logische Landwirtschaft), BetriebsvergroBerung oder die Hofaufgabe. ,Nachdem rund 75 %
aller landwirtschaftlichen Betriebe auch Wald besitzen, wirken sich BetriebsvergréBerungen
bzw. -aufgaben zwangslaufig auch auf den Wald und seine Bewirtschaftung aus.” (BECK &
SCHAFFNER, 2001). Mit steigender BetriebsgréBe der Landwirtschaften nimmt oft gleichzeitig
die verfigbare Zeit ab, die fir die Bewirtschaftung des angeschlossenen Waldes aufge-
bracht werden kann. In anderen Fallen wird der landwirtschaftliche Betrieb im Nebenerwerb
geflihrt, zusatzlich zum eigentlichen Beruf in einer anderen Branche. Fir das forstliche Ei-
gentum kann nur noch geringer Aufwand erbracht werden. In anderen Fallen wechselt die
landwirtschaftliche Flache den Besitzer (Verkauf, Pacht), wahrend der Wald im Eigentum
verbleibt und nicht verauBert wird. Gleichzeitig mit der Abnahme der Anzahl landwirtschaftli-
cher Betriebe mit Wald steigt somit der Anteil an reinen Forstbetrieben. Laut SCHAFFNER
(2001) fuhrten in Ostbayern zum Jahr 2001 ca. 40% der privaten Waldbesitzer keinen land-
wirtschaftlichen Betrieb mehr. Oft liegt die Ursache fiir die Betriebsaufgaben im Fehlen ei-
nes geeigneten Hofnachfolgers. ,,Weitere Griinde sind fehlende Rentabilitdt des Betriebes
bei hoher Arbeitsbelastung, die Demotivation der potenziellen Hofnachfolger bzw. Hofnach-

folgerin durch zu spéte Hoflbergabe, eine negative Einschatzung der agrarpolitischen Rah-
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menbedingungen oder innerfamilidre Konflikte, die den Ausbruch aus dem gemeinsamen

Haushalt beschleunigen.” (GROIER, 2006).

Erwerbstatige Bayern: Land-, Forstwirtschaft & Fischerei
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Diagr. 2: Erwerbstatigkeit in Bayern (1992 — 2008) primarer Sektor
(BAYERISCHES LANDESAMT FUR STATISTIK UND DATENVERARBEITUNG, 2009)

Allgemein machen sich die Auswirkungen der sog. ,Tertidrisierung“ in der Zusammen-
setzung der Waldbesitzer bemerkbar, also die laufende Entwicklung hin zur Dienstleistungs-
gesellschaft. ,Wéahrend um die Jahrhundertwende noch gut jeder dritte und 1950 immerhin
rund jeder vierte Erwerbstétige in diesem Bereich tatig war, nimmt gegenwartig nur noch
etwa jeder flinfzigste die Landwirtschaft als Haupterwerbstétigkeit wahr.“ (STATISTISCHES
BUNDESAMT DEUTSCHLAND, 2006). Waren in Bayern im Jahr 1991 noch 320,4 Tsd. Erwerbs-
tatige in der Land-, Forst- oder Fischereiwirtschaft beschaftigt, so liegt diese Zahl im Jahr
2008 um knapp 41% niedriger (ca. 189,9 Tsd.) (vgl. Diagr. 2). Deutlich gestiegen sind die
Beschaftigtenzahlen in den Bereichen Handel, Gastgewerbe sowie der Finanzierungs- und

Dienstleistungsbranche.

Bei Ubergabe oder Vererbung des Waldes an die nachfolgende Generation geht die Flache
immer haufiger an Besitzer Uber, die weder eine land- oder forstwirtschaftlich Herkunft,
noch eine entsprechende Ausbildung haben. Zahlen aus Baden-Wirttemberg belegen, dass
dort ,82% der Waldbesitzer ihren Wald durch Erbschaft erhalten haben® (HARDTER, 2004).
Der Wandel in der Waldbesitzerstruktur wird in den kommenden Jahren weiter an Bedeu-

tung gewinnen.

Eine Folge dieses Umbruchs ist etwa die sinkende Bedeutung des Waldes fir das Einkom-
men seiner Besitzer. ,Gerade in den ForstbetriebsgréBen bis 50ha Waldflache werden au-

Berlandwirtschaftliche Einkommen fur die regelméaBigen Haupteinklinfte der Betriebshaus-
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halte sorgen.” (RADEMACHER & SCHAFFNER, 2000). Die Interessen der Waldbesitzer in Bezug
auf ihr Waldeigentum andern sich, ein Prozess, der sich auch in Zukunft fortsetzen wird. Die
Forstwirtschaft wird dadurch zunehmend mit der Notwendigkeit von Anpassungen konfron-
tiert. ,,Die Folgen, die sich vor allem mit der Erbengeneration verstérken, sind eine abneh-
mende wirtschaftliche Bedeutung des Waldbesitzes, eine fehlende maschinelle Ausristung,
geringe forstfachliche Kenntnisse, fehlende Zeit flr die Bewirtschaftung sowie eine sinkende

Bewirtschaftungsintensitat.” (KRAFFT & BECK, 2003).

Die genannten forstwissenschaftlichen Untersuchungen beschreiben verschiedene Auswir-
kungen des Wandels in der Waldbesitzerstruktur. Das Phdnomen ,Urbane Waldbesitzer*
kann als ein Symbol der Begleit- und Folgeerscheinungen des Strukturwandels interpretiert

werden.

4.1.2 Forstliche Beratung in Bayern

Den Waldbesitzern in Bayern werden verschiedene gemeinwohlorientierte Leistungen durch
die Bayerische Forstverwaltung zur Verfigung gestellt. So besteht fir Waldbesitzer zum ei-
nen die Moglichkeit, verschiedene Tatbestdnde am Wald finanziell férdern zu lassen.
Daneben gibt es das Angebot einer kostenfreien forstlichen Beratung durch die Forster der
Amter fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten. 358 Beratungsforster/innen haben im Jahr
2008 die forstliche Beratung der Waldbesitzer in Bayern durchgeflhrt. Entsprechend der
Erhebungen der BAYERISCHEN FORSTVERWALTUNG haben die Beratungen im Jahr 2008
schwerpunktmaBig die Themen ,Borkenkaferbekdmpfung- und Vorsorge®, ,,Standortgema-
Be Wiederaufforstung von Schadflachen®, ,,Aufbau klimatoleranter Walder“ sowie ,Erschlie-
Bung nicht ausreichend zugénglicher Waldgebiete mit Forstwegen® (BAYSTMELF, 2009a)
beinhaltet. Der Beratungsfokus liegt damit auf den drei Bereichen Kalamitaten (Pravention
und Reaktion), Anpassungen Klimawandel und ErschlieBung/Wegebau und entspricht damit
den Schwerpunkten der forstlichen Férderung in Bayern. Fordertatbestidnde mit direktem
Bezug zu Schadereignissen, ErschlieBung und Wegebau und thematischem Bezug zur
,Stabilisierung der Walder gegen die fortschreitende Klimainderung“ (vgl. WALDFOPR,
2007)° machen einen finanziellen Anteil von 80% der geférderten waldbaulichen MaBnah-
men im Jahr 2008 aus. Forstliche Férderung und forstliche Beratung in Bayern erganzen

sich somit in weiten Bereichen.

® Férdersumme 2009: 23.945.313€, davon 9.981.272€ fur Waldumbau.
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Die rechtliche Grundlage fir die forstliche Beratung in Bayern ist im Bayerischen Waldge-
setz, Artikel 1 festgeschrieben. Dieser beinhaltet die Leistungen des Waldes fir die Gesell-
schaft. ,Der Wald ist [..] nachhaltig zu bewirtschaften, um diese Leistungen fiir das Wohl der
Allgemeinheit dauerhaft erbringen zu kdnnen.”“ Der Zweck des Waldgesetzes liegt deshalb
u.a. darin, ,einen Ausgleich zwischen den Belangen der Allgemeinheit und der Waldbesitzer
herbeizufihren.” Die Forstverwaltung, als die gesetzesvollziehende Behdrde (vgl. BAY-
WALDG. ARTIKEL 28), nutzt als ein politisches Instrument die gemeinwohlorientierte Beratung,
um diesen Ausgleich zu erméglichen und herzustellen. An den 47 Amtern fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten finden die Waldbesitzer die fur sie zustandigen Revierleiter. Die
forstlichen Berater sind somit die forstlichen Akteure, die Uber die meisten Erfahrungen mit
den Waldbesitzern verfligen, da sie mit einem hohen Anteil der bayerischen Waldbesitzer im
Zuge ihrer Arbeit zusammentreffen. Im Rahmen der beratenden Tatigkeiten sowie von Fort-
bildungsveranstaltungen und ihrer hoheitlichen Forstaufsicht, stehen sie im téglichen Kon-
takt mit landwirtschaftlichen und nichtbduerlichen Waldbesitzern. Durch die forstliche Bera-
tung werden zum einen der Vollzug der Ziele des Bayerischen Waldgesetzes gewahrleistet
sowie politische Ziele an die Waldbesitzer Ubermittelt. Zum anderen stellen die Revierleiter
ein personelles Messinstrument dar, das Veranderungen innerhalb der Beratungsklientel
sensibel wahrnimmt und Anpassungsbedarf erkennt. Die Herangehensweise der Berater an
die verschiedenen Waldbesitzer entscheidet mit dartiber, ob Waldbesitzer hinsichtlich ihres
Waldeigentums aktiv werden oder nicht. Die meisten Beratungskontakte sind sog. 1:1 (1 Be-
rater : 1 Klient) Beratungskontakte (vgl. SCHAFFNER, HUML ET AL., 2007). Neben fachlichem
Kénnen wird somit die Beziehungsgestaltung zwischen Berater und Beratenem relevant und
nimmt Einfluss auf den Bezug der Waldbesitzer zu ihrem Eigentum und das daraus folgende

Handeln.

4.2 Wandel der Waldbesitzerstruktur — Stand der Forschung

4.2.1 Quellentberblick zum Wandel der Waldbesitzerstruktur

Um einen Einstieg in das Forschungsfeld Privatwaldbesitzer zu erhalten, sowie einen Uber-
blick tUber bisherige Untersuchungen zu den Themen ,Wandel der Waldbesitzerstruktur*
und ,Urbane Waldbesitzer” zu gewinnen, wird eine Analyse des Stands der Forschung

durchgefiihrt. Dabei wird in erster Linie ein Uberblick iber die Erkenntnisse aus dem

0 Die bayerischen Waldbesitzer werden bei ihrem unschéatzbaren Beitrag, den sie fiir Naturhaushalt, Wirtschaft
und kulturelle Identitét des Freistaats leisten, von der Bayerischen Forstverwaltung beratend und férdernd unter-
stlitzt.“ (BAY. FORSTVERWALTUNG, 2009b)
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deutschsprachigen Raum (Deutschland, Osterreich, Schweiz) geschaffen. Studien aus

Skandinavien und den USA werden zum Vergleich der internationalen Bedeutung sowie un-

terschiedlicher Herangehensweisen an die Thematik ausgewertet.

Fir den deutschsprachigen Raum werden als Hauptquellen folgende Untersuchungen he-

rangezogen (in alphabethischer Reihenfolge):

HARDTER, U. (2004). Waldbesitzer in Deutschland - Zwischen Tradition und Moderne: eine

Untersuchung der neuen Eigentumerstruktur im Kontext gesellschaftlicher Entwicklungs-

trends. Verlag Dr. Kessel. Remagen-Oberwinter.

HOGL, K., PREGERNIG, M., ET AL. (2003). Wer sind Osterreichs Waldeigentiimer/Innen? -

Einstellungen und Verhalten traditioneller und "neuer" Waldeigentlimergruppen im Ver-
gleich. Institute fir Sozio6konomik der Forst- und Holzwirtschaft. Universitat fur Boden-
kultur. Dokument: P/2003-1. Wien.

JUDMANN, F. (1998). Die Einstellungen von Kleinprivatwaldeigentiimern zu ihrem Wald.

Dissertation. Institut fur Forst- und Umweltpolitik. Albert-Ludwigs-Universitat. Freiburg.

MuTz, R. & BORCHERS, G. (2002). Forstliches Engagement und forstliches Engagementpo-

tenzial von Privatwaldbesitzern in Nordrhein-Westfalen - Analyse auf Basis des Mixed-
Rasch-Modells. Forstwissenschaftliches Centralblatt. (121) 01/2002.

RADEMACHER, G. & SCHAFFNER, S. (2000). "Urbane Waldbesitzer". Unveréffentlichter Be-

richt. Lehrstuhl fir Forstpolitik und Forstgeschichte. Ludwig Maximilians Universitat &

Bayerische Landesanstalt fir Wald- und Forstwirtschaft. Minchen.

SCHAFFNER, S. (2001). Realisierung von Holzvorraten im Kleinprivatwald. Dissertation.

Lehrstuhl fir Forstpolitik und Forstgeschichte. TU-Minchen. Freising.

SCHRAML, U. (2005). Die Konstruktion des Kleinwaldbesitzers - Untersuchungen zum wis-

senschaftlichen und politischen Umgang mit einer fremden Waldbesitzart. Habilitation.

Fakultat fur Forst- und Umweltwissenschaften. Albert-Ludwigs-Universitét. Freiburg i. B.

VoLz, K.-H., SCHRAML, U., ET AL. (2003). Urbane Waldbesitzer. Verlag Dr. Kessel. Rema-

gen-Oberwinter.

Des Weiteren werden Waldbesitzer-Untersuchungen aus Nordeuropa und den USA fir die

Analyse im internationalen Vergleich herangezogen. Die Abgrenzung Nordeuropas erfolgt

hierbei entsprechend der Definition Skandinaviens entlang der Staaten Schweden, Norwe-

gen, Finnland und Danemark. Es handelt sich um eine stark bewaldete Region, so sind bei-

spielsweise 55% der Gesamtflache Schwedens forstliche Flachen (22,9 Mio. ha; vgl. SWE-
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DISH FOREST AGENCY, 2007). Finnland z&hlt als Europas waldreichster Staat mit ca. 70%
Waldanteil (vgl. MINISTRY OF AGRICULTURE AND FORESTRY FINLAND, 2010).

Die USA verfiigen tber eine Waldflache von ca. 747 Mio. Morgen Wald (SMITH, VISSAGE ET
AL., 2001), das entspricht einer Flache von 303 Mio. Hektar (,About 33 percent of the U.S.
land area, or 747 million acres, is forest land.“)"". Zum sog. ,,Non-Industrial forest Timber-
land“ zahlen 58% der Waldflache, insgesamt sind 71% der US-Waldflache in Privatbesitz.
Als Hauptquellen fir Waldbesitzeruntersuchungen in Nordeuropa und den USA werden he-

rangezogen:

= BOON, T. E. & MEILBY, H. (2004). Relation between Owner Characteristics and Forest

Ownership Objectives. In: NN. Proceedings of Human Dimensions of Family Farm and

Community Forestry. International Symposium. Baumgartner, D. Washington.

= KARPPINEN, H. (2004). Landowners Attitudes and Typologies in Relation to Forestry. In:

Pajuoja, H. & Karppinen, H. (Hrsg.). Proceedings of the Biennial Meeting of the Scandina-

vian Society of Forest Economics. Scandinavian Forest Economics. Vantaa.

» MATER, C. & BUTLER, B. (2005). The new generation of private forest landowners: Brace
for change. The Pinchot Letter. (9) 02/2005.

» CREIGHTON, J.-H., BAUMGARTNER, D.-M. (2004). The Changing Face of Family-Forest

Owners in an Urbanizing Environment Washington State, USA. In: IUFRO (Hrsg.). Com-
munication Strategies for Multiple Partner Involvement in Forestry Extension. Interna-

tional Union of Forest Research Organizations. Orvieto & Rom.

Die sich wandelnde Waldbesitzerstruktur ist Gegenstand vielseitiger wissenschaftlicher Un-
tersuchungen. Dabei lasst sich auf Grund der Veroffentlichungen aus verschiedenen Staaten
beobachten, dass es sich bei diesem Wandel um kein regional begrenztes Phdnomen, son-
dern um international ablaufende Prozesse handelt. International werden die Waldeigenti-
mer unterteilt, gruppiert oder typisiert, um sie auf Grund bekannter Charakteristika kontrol-
lierbarer und bekannter erscheinen zu lassen. Die Einteilungen werden anhand von Werten
und Einstellungen, des beruflichen und sozialen Hintergrunds und weiterer Faktoren unter-
nommen. Dabei kommen die einzelnen Untersuchungen jeweils zu &hnlichen Ergebnissen:
Die Zunahme von Waldbesitzern, die von den bekannten Verhaltens- und Wertmustern ab-

weichen, pragt den forstpolitischen Diskurs.

Im Folgenden wird aufgezeigt, wie das Thema des Waldbesitzerwandels in unterschiedli-

chen forstlich relevanten Beispielregionen (deutschsprachiger Raum, Skandinavien, nordli-

1 acre (angelséchsische Flacheneinheit, zu dts. Morgen) = 4047m?2 ~ 0,4047ha Flache
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che USA) wissenschaftlich behandelt wird und welche Ergebnisse sich aus den ausgewahl-

ten Untersuchungen ergeben.

4.2.2 Waldbesitzer-Untersuchungen: deutschsprachiger Raum

Im deutschsprachigen Raum tritt im Zusammenhang mit dem Strukturwandel in der Land-
wirtschaft und dessen Auswirkungen auf die Waldbesitzerstruktur vorrangig der Begriff ,,Ur-
bane Waldbesitzer” auf. Spatestens seit dem Jahr 2000 ist der Ausdruck ,,Urbane Waldbe-
sitzer® in wissenschaftlichen Arbeiten etabliert. Seit bei RADEMACHER & SCHAFFNER (2000),
SCHAFFNER (2001), HOGL, PREGERNIG ET AL. (2003) oder HARDTER (2003) der Wandel in der
Waldbesitzerstruktur thematisiert wird, taucht das zentrale Schlagwort ,Urbanen Waldbesit-
zer® auf: Der Begriff ,,Urbane Waldbesitzer” steht fortan fur eine Abweichung der materiellen
Waldnutzung und Einstellung zum Waldbesitz (vgl. RADEMACHER & SCHAFFNER, 2000), des
forstlichem Wissens und der Fertigkeiten (vgl. SCHAFFNER, 2001) sowie des Organisations-

grades (SCHRAML, 2006) im Vergleich zu landwirtschaftlich gepragten Waldeigentiimern.

Uber Vorhandensein oder Fehlen von Eigenschaften werden Waldbesitzer-Typologien ent-
wickelt, die eine differenzierte Sichtweise auf die Waldbesitzergesamtheit erméglichen sol-
len (vgl. Tab. 1), sei es Uber den Urbanitdtsgrad des Lebensstils (HARDTER, 2003), sei es U-
ber beruflichen Hintergrund, Bezug zur Landwirtschaft, Wohnort, Arbeitszeit im Wald sowie
Informationsquellen (HOGL, PREGERNIG, ET AL., 2003) oder Verhaltensvariablen hinsichtlich
des Waldeigentums (SCHAFFNER, 2001).

Allgemein kdnnen drei verschiedene Herangehensweisen an die Typologisierung von Wald-
besitzern ausgeschieden werden. Die Typologisierung kann Uber von auBen messbare
Strukturelemente wie WaldgréBe, Wohnort, Beruf etc. erfolgen, eine Herangehensweise, die
als ein Forschungsstrang in der Untersuchung von HOGL, PREGERNIG ET AL. herangezogen
wird. Uber Konstrukte der Lebenswelt der Waldbesitzer erfolgt die Typologisierung etwa bei
HARDTER (Urbanitat des Lebensstils), sowie in Ansdtzen bei SCHAFFNER. Als weiterer Ansatz
kann eine Typenbildung von Waldbesitzern auf Basis derer Einstellungen und Motive durch-

geflihrt werden.

Der Wandel in der Waldbesitzerklientel hat zu vielfaltigen Beschreibungsansatzen mit ver-
schiedenen Waldbesitzertypen gefiihrt. Neben den traditionellen Waldbesitzern wird eine
Gruppe ,neuer” Waldbesitzer identifiziert. SCHRAML (2005) stellt fest, ,,dass die Differenz tra-
ditionell vs. modern eine konstituierende Kraft gewinnt, durch die neben der Wissenschaft
gerade das Denken der so genannten forstlichen Praxis maBgeblich bestimmt wird.“ Wald-

nutzungsverhalten und Waldbesitzercharakteristika dienen in den meisten Untersuchungs-
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ansatzen der Differenzierung zwischen traditionellen Waldeigentimern (d.h. der forstlichen

Praxis bekannten) und ,neuen” oder ,urbanen® Waldbesitzern. SCHRAML (2005) spricht in

diesem Zusammenhang auch von der Exklusion ,urbaner” gegenuber traditionellen Wald-

besitzern.
Autor SCHAFFNER HARDTER HOGL, PREGERNIG ET AL.
Jahr 2001 2003 2003
Titel der Verdffentli- Realisierung von Holzvorraten im Nichtbauerliche Waldbe- Wer sind Osterreichs Waldei-
chung / Arbeit Kleinprivatwald sitzer - Strukturierung und | gentlimer/innen

Charakterisierung im Kon-
text gesellschaftlicher
Entwicklungstrends

Typologisierungs-
hintergrund

Zwei Ansétze: Typenbildung A =
Wahrnehmung von Kompetenzen
am Waldeigentum / Typenbildung
B = Handlungsleitende Einstellun-
gen und Interessen

Skala Urbaner Orientie-
rung

Strukturmodell, Typologisierung
anhand von beobachtbaren
Merkmalen

Zur Typologisierung
herangezogene
Merkmale / Variablen

= Strukturdaten des Waldeigen-
tums (WaldflachengréBe, Parzel-
lierung, Altersverteilung Bestand,
Mischung etc.)

= Strukturdaten Waldeigenttimer
(Alter, Wohnentfernung zum
Wald, Betriebsmittel, Beruf, Be-
zug zur Landwirtschaft, etc.)

= Verhaltensvariablen (Vorratssitu-
ation, Einschlagsmenge, Ver-
marktungsmenge, etc.)

= Raumliche Mobilitat

= Freizeit

= Private Interessen

= Konsumverhalten

= Medien und Kommuni-
kationsverhalten

= Bildung

= Personliche Merkmale

Beobachtbare Strukturmerkma-
le: strukturelle Merkmale ,,neuer”
vs. ,traditioneller” WB,
anschlieBende Zuordnung von
waldbezogenen Einstellungen
und Verhaltensparametern

innerhalb der nicht-
bauerlichen WB

WB=Waldbesitzer

rekte Typologisierung; Gruppen-
benennungen: Bauerliche WB,
ehemals bauerliche WB, nichtbiu-
erliche WB, Ausmarker

erliche Waldbesitzer:

= traditionelle nichtbauerli-
che WB (40%)

= urbane nichtbduerliche
WB (60%)

Typen / Gruppen Typenbildung B: Urbane Orientierung: = Béuerliche Waldeigenti-
= WB, Nutzung an Entwicklung = Nicht urban orientiert mer/innen
stabiler, gemischter Wélder aus- | = Gering urban orientiert * Nebenerwerbslandwirte/innen
gerichtet = Urban orientiert * Kleinstadter/innen mit land-
= WB, Nutzung fir Eigenbedarf = Sehr urban wirtschaftlichem Hintergrund
und Holzvorrat fuir Bedarfsfall = Berufsaussteiger/innen
= WB, Vorratsabbau bei hohen = Hofaussteiger/innen
Holzpreisen = Urbane Waldeigentiimer/innen
= WB, Handeln nicht priméar auf = Landwirtschaftsferne Waldei-
Holzproduktion ausgerichtet gentiimer/innen
verschiedene Typen Beschreibung von WB, keine di- Béuerliche und nichtb&u- Unter den sieben Typen drei

Typen nichtbduerlicher WB:

= Hofaussteiger/innen

= Urbane Waldeigentiimer/innen

= Landwirtschaftsferne Waldei-
gentiimer/innen

(+ Anteile der Berufsausstei-

ger/innen und Kleinstédterinnen)

Tab. 1: Verschiedene Ansétze der Waldbesitzertypologisierung im deutschsprachigen Raum

Die Begrifflichkeiten, mit denen empirisch ermittelte Waldbesitzertypen benannt werden, o-

rientieren sich an Schlagworten der Modernisierungstheorie (Industrialisierung, Tertiarisie-

rung, Urbanisierung und Individualisierung) (vgl. SCHRAML, 2005) und einer sektoralen Eintei-

lung. So bestehen Definitionen wie ,,Urbane Waldbesitzer” (z.B. RADEMACHER & SCHAFFNER,

2000 / HARDTER, 2003), ,neue Waldbesitzer” (z.B. BRUCKNER & STROHMEIER, 2004), ,nicht-

bauerliche Waldbesitzer® (SCHAFFNER, 2001) oder ,landwirtschaftsferne Waldeigenti-

mer/innen“ (HOGL, PREGERNIG ET AL., 2003). lhre Entsprechung finden die Begriffe im Eng-

lischsprachigen in ,nonindustrial private forestowner” (ZHAI & HARRISON, 2000), ,absentee

forest owner”, ,,smallholder” oder ,nonresident forest owner” (vgl. SCHRAML, 2003).
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Als Beispiele der Auseinandersetzung mit Waldbesitzern und dem Wandel in der Waldbesit-
zerstruktur werden in der Folge die Untersuchungen von JUDMANN (1998), SCHAFFNER
(2001), HOGL, PREGERNIG ET AL. (2003) und HARDTER (2003) als zentrale Erhebungen im Feld

des Waldbesitzerwandels kurz dargestellt und erlautert.

JUDMANN, 1998

In einer vergleichenden Studie zwischen den Einstellungen von Waldbesitzern in Baden-
Wirttemberg und Pennsylvania (USA) unterscheidet JUDMANN (1998) sechs verschiedene
Waldbesitzertypen. Fur die Einstellungsmessung der Befragten kommt bei JUDMANN die
~Theory of reasoned action“ nach AIzEN & FISHBEIN (1980) zum Einsatz. Finf der ausge-
schiedenen Typen werden in beiden Untersuchungsregionen identifiziert: Der ,Holzverkau-
fer macht 1998 in Baden-Wirttemberg (BW) rund 6% der Waldbesitzer aus. Von dieser
Gruppe werden Werte wie ,Eigenversorgung®, Wald als ,,Grundeigentum® aber auch ,,Erho-
lung und Freizeit* positiv beurteilt, dhnlich der Gruppe der ,Eigenversorger (17,5% der
Waldbesitzer in BW). Sowohl bei den ,Holzverkdufern als auch bei den ,Eigenversorgern®
»Zeigt sich eine Uberdurchschnittliche Haufung von Landwirten® (JUDMANN, 1998). Fir den
Typ der ,Grundeigentimer” (12,5% der Waldbesitzer in BW) kann als einzige positive Ein-
stellungsmeldung Wald als ,,Grundeigentum® identifiziert werden, wahrend die Gruppe der
Erholer (19,3% der Waldbesitzer in BW) ,die Einstellungsmeinung ,,Erholung und Freizeit*
stets mit einer positiven Wirkungsbewertung und einer positiven Meinungsstéarke bewerten*
(JUDMANN, 1998). Waldverkauf stellt fir sie keine Alternative dar, gleichzeitig haben sie je-
doch kein Interesse am Verkauf von Holz. 10,6% der von JUDMANN untersuchten Waldbesit-
zer in Baden-Wurttemberg werden einem indifferenten Typ zugerechnet. In Pennsylvania
wird zudem der Typ des ,Naturschitzers“ ausgeschieden, flir den Naturschutz im Wald

wichtig ist.

Hinsichtlich der Einflisse auf den Waldbesitzerwandel identifiziert JUDMANN Veranderungen
der Waldeigentums- und Sozialstrukturen, welche sich auf die Werte und Interessen der
Waldbesitzer zentral auswirken. Nach JUDMANN spielen besonders Verdnderungen in den
Netzwerken und der sozialen Einbindung der Waldbesitzer, in Kenntnissen, Fahigkeiten und
emotionaler Bindung der Eigentimer zum Wald sowie Ausristung, zeitliche Ressourcen o-
der forstwirtschaftliche Kostenentwicklung eine zentrale Rolle hinsichtlich Zusammenset-

zung und Wandel der Waldbesitzerstruktur.
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SCHAFFNER, 2001

SCHAFFNER (2001) befasst sich in seiner Arbeit ,Realisierung von Holzvorraten im Kleinpri-
vatwald“ ebenfalls mit Typen von Privatwaldbesitzern. Die Untersuchung knipft an die
»,Ostbayernstudie” von LAMMEL & PLOCHMANN aus dem Jahr 1976/77 an. SCHAFFNER entwi-
ckelt anhand von Strukturvariablen, eigentumsbezogener Merkmale und grundlegender
Wertvorstellungen fir Handeln am Wald eine Waldbesitzertypologie, die empirisch getestet
wird. SCHAFFNER entwickelt die Typen somit nicht auf Grundlage der Befragungsbefunde
(z.B. durch Clusterzentrenanalyse), sondern Uberprift diese quantitativ. Vier Typen mit un-
terschiedlichen handlungsleitenden Einstellungen und Interessen am Wald werden Uber-
pruft: Typ 1 richtet die Waldnutzungen in Art, Intensitat und Ausflihrung daran aus, stabile,
gemischte Waldern zu entwickeln. Die Gewéabhrleistung des Eigenbedarfs sowie eine Reserve
an Holzvorréaten flr Bedarfsfalle sind flr Typ 2 wichtig. Dieser Waldbesitzertyp wird ,,Holz-
verkauf in der Regel nur dann durchflihren, wenn ein gréBerer Holzanfall vorhanden ist (z.B.
ZE-Anfall, waldbaulich dringliche MaBnahmen,...).“ (SCHAFFNER, 2001). Ahnliche Interessen
verfolgt Typ 3, der Vorratsabbau auf hohe Holzpreisen anpasst. Ihnen steht Typ 4 gegen-
Uber, ,Waldbesitzer, die Arbeit, Zeit und Geld in ihren Wald investieren und deren Handeln

aber im Wald primér nicht auf die Produktion von Holz ausgerichtet ist.“

In den Studien von JUDMANN und SCHAFFNER werden Waldbesitzer identifiziert, deren Motive
in der Rohstoff- und finanziellen Versorgung liegen sowie Typen, bei denen andere, meist
immaterielle Waldwerte Uberwiegen. Letztere zahlen vornehmlich zur Gruppe der Nicht-
landwirte. Erkenntnisse von SCHAFFNER (2001) Uber die Gruppe der nichtbduerlichen Wald-
besitzer zeigen: ,Die Sichtweisen, wie Waldeigentum wahrgenommen wird, individualisieren
sich und werden stark inhomogen. Damit verlieren Teile der Waldbesitzer die Bindung an
alte tradierte Normen in der Waldbewirtschaftung: Die Beschéftigung und die Arbeit im Wald

als Hobby reduzieren Wald auf einen Gebrauchswert.”

MuTz & BORCHERS, 2002

Von MuTz & BORCHERS (2002) stammt eine Waldbesitzeruntersuchung aus Nordrhein-
Westfalen. Darin werden durch Uberpriifung von Art und Ausprégung verschiedener Wald-
nutzungsmotive (Holznutzung, Eigenversorgung, Freizeit und Erholung, Sparkasse, Einnah-
men, Naturschutz, Grundbesitz, Jagd, etc.) drei Waldbesitzertypen ermittelt: Die ,Vermo-
gensorientierten® (50,7% der Stichprobe) ziehen Einnahmen aus ihrem Wald und sehen den
Wald als Vermbgensanlage. 26,8% der Stichprobe zahlen zur Gruppe der ,Freizeitorientier-

ten”“. ,Dieser Gruppe féllt es besonders schwer, aus ihrem Wald Vermdgen zu ziehen, aber
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es fallt ihr sehr leicht, Freizeit, Erholung und Naturerleben zu realisieren.” (MuTz & BOR-
CHERS, 2002). Sie nutzen ihren Wald tendenziell nicht als Rohstoff- oder Vermdgensquelle.
Die restlichen 22,5% der Waldbesitzer verwerten gelegentlich Holz aus ihrem Wald, Freizeit
und Wald als Verm&gensanlage spielen fir sie eine untergeordnete Rolle. Wie bei JUDMANN
zeigt sich auch bei MuTz & BORCHERS, dass Erholungsnutzung des Waldes und Naturerle-

ben als Begleiterscheinungen des Waldbesitzerwandels an Bedeutung zunehmen.

HOGL, PREGERNIG ET AL., 2003

HOGL, PREGERNIG ET AL. ET AL. (2003) unterteilen in ihrer Arbeit die 6sterreichischen Waldbe-
sitzer auf Grundlage von auBerlich zuordenbarer Strukturparameter ,die im Feld ,direkt” be-
obachtbar sind und fir die sich auf Ebene der Grundgesamtheit eindeutige Trends zeigen
bzw. erwarten lassen“ HOGL, PREGERNIG ET AL. (2003) in sieben Waldbesitzertypen, denen
anschlieBend auf Grund einer Fragebogenerhebung spezifische Einstellungs- und Verhal-
tensmuster zugeordnet werden. Die Untersuchung wird von der These geleitet, dass Verhal-
ten und Verhaltensbereitschaft von den Einstellungen der Handlungstrager bestimmt wer-
den. ,Hier wird davon ausgegangen, dass sich Waldeigentimer/Innen hinsichtlich ihrer Ein-
stellungen zu Wald und zu ihrem Waldeigentum unterscheiden und dass sich in weiterer

Folge die unterschiedlichen Einstellungen in unterschiedlichem Verhalten niederschlagen.*

Die Trennung der einzelnen Waldbesitzertypen erfolgt unter anderem danach, ob der Wald
Teil eines landwirtschaftlichen Betriebes ist, ob die Waldbesitzer Uber eine land- bzw. forst-
wirtschaftliche Ausbildung verfigen oder ob sie in einem landwirtschaftlichen Betrieb auf-
gewachsen sind (=Sozialisationshintergrund). GréBe des Wohnorts und die Entfernung des-
selben zum Waldeigentum werden untersucht sowie weitere demographische Merkmale wie
das jeweilige Bildungsniveau. Den Typen werden in einem zweiten Schritt Zusammenhange
zu Einstellungsdimensionen etwa im Bereich ,Nutzung® von Waldeigentum sowie ,Freizeit
und Erholung” zugeordnet. Ebenso werden das Informationsverhalten der Waldbesitzer so-

wie weitere materielle und immaterielle Werte mit Bezug zum Waldeigentum beleuchtet.

Die abgeleiteten Typen der ,Hofaussteigern/innen“, der ,Urbanen Waleigentiimer/innen“
sowie ,Landwirtschaftsfernen Waldeigentiimer/innen“ nach HOGL, PREGERNIG ET AL. ent-
sprechen in ihren Charakteristika der Gruppe, die z.B. durch RADEMACHER & SCHAFFNER
(2000), SCHAFFNER (2001) oder HARDTER & SCHRAML (2003) unter den Begriffen ,neue Wald-
besitzer”, ,landwirtschaftsferne Waldbesitzer“ oder ,urbane Waldbesitzer® zusammenge-
fasst sind. Sie zéhlen zu einer Gruppe von Waldbesitzern, die aus Wahrnehmung der forstli-

chen Akteure zunehmend an anteilsmaBiger Bedeutung gewinnen.
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Die Gruppe der ,Hofaussteiger/innen“ verflgt tUber einen landwirtschaftlichen Hintergrund,
doch ,ihr Wald ist in keinem Fall mehr Teil eines landwirtschaftlichen Betriebes” (HOGL,
PREGERNIG ET AL., 2003). lhren Wald nutzen sie in erster Linie als Ausgleich zum Alltag oder
als Hobby, dabei spielen wirtschaftliche Interessen kaum eine Rolle. Ahnliche Motive ver-
binden die Waldbesitzer der Gruppe ,,Urbane Waldeigentimer/innen“ mit ihnrem Wald. Auch
wenn sie ,,im Wald arbeiten, geschieht dies eher als Hobby und Ausgleich zum Alltag, kaum
aus wirtschaftlichen Grinden. Die Urbanen sehen in ihrem Wald weder Einkommensquelle
oder eine Méglichkeit, Reserven anzusparen, noch Arbeitsplatz.” (HOGL, PREGERNIG ET AL.,
2003). Waldnutzung und Waldbesitz als Familientradition sind fir sie von untergeordneter
Bedeutung. Im Gegensatz zu den ,,Urbanen”, die Uberwiegend in der Stadt wohnen, leben
die ,Landwirtschaftsfernen Waldeigentiimer/innen“ verstéarkt in kleinen Gemeinden in mittle-
rer bis geringer Entfernung zum Wald. lhre Interessen ahneln den Typen der ,Hofausstei-
gern/innen“ und der ,Urbanen Waldeigentimer/innen“. Wald bedeutet fir sie teilweise eine
Belastung, teilweise einen Ausgleich zum Alltag. Materielle Interessen am Waldbesitz riicken
in den Hintergrund. ,Sie verbinden damit viel mehr Freizeitbeschaftigung, Naturerhaltung

und Besitzstolz.“ (HOGL, PREGERNIG ET AL., 2003).

HARDTER, 2003

Weniger die Holznutzung sondern die Einstellungen zum Waldbesitz, persénliche Informati-
onsnutzungscharakteristika, die Art der Lebensflinrung oder die Herkunft der Waldbesitzer
dienen als erklarende Parameter in der Studie von HARDTER (2003). HARDTER bildet in seiner
Arbeit einen Gradienten urbaner Orientierung der Lebensflihrung der Waldbesitzer. ,Um ei-
ne sinnvolle Strukturierung der nichtbauerlichen Waldbesitzer zu realisieren, wurde theorie-
geleitet eine Skala zur Bewertung der ,,urbanen Orientierung” konstruiert. Urbane Orientie-
rung steht fur die individuell feststellbaren Merkmale von Urbanisierung respektive Moderni-
sierung, die sich vor allem auf die gesellschaftlichen Subsysteme ,,engerer sozialer Bereich“
und ,personaler Bereich” beziehen“ (HARDTER, 2003). Sieben Merkmalsdimensionen kom-
men flir die Skalierung zum Einsatz: Raumliche Mobilitat / Freizeit / Interessen / Konsum /

Medien und Kommunikation / Bildung / Persdnliche Merkmale.

HARDTERs Ergebnisse zeigen Unterschiede zwischen béauerlichen und nichtbauerlichen
Waldbesitzern, wie beispielsweise in der Entfernung zwischen Wohnort und Waldbesitz.
»-Demnach ist die mittlere Distanz bei den Nichtbauerlichen (30km) um ein Vielfaches groBer
als bei Vollerwerbslandwirten (5km) und Nebenerwerbslandwirten (12km).“ (HARDTER, 2003).
Mit zunehmender rdumlicher Distanz ist gleichzeitig eine Abnahme des in das Waldeigentum

investierten Zeitaufwandes verbunden. Auch in den Nutzungsabsichten bestehen Differen-
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zen zwischen bauerlichen und nichtbauerlichen Waldbesitzern. Eigenbedarf und Holzverkauf
spielen vorrangig flr landwirtschaftlich orientierte Waldbesitzer eine Rolle. Insgesamt stellt
HARDTER fest, ,dass die 6konomischen Aspekte ,wirtschaftlicher Gewinn“ und ,,Geldanlage,
Sicherheit” mit zunehmender urbaner Orientierung der nichtbauerlichen Waldbesitzer an Att-
raktivitat verlieren.“ Fir Nebenerwerbslandwirte wirkt der Faktor ,SpaB an koérperlicher Ar-
beit“ motivierend, wahrend flir die Nichtbauerlichen ,mit zunehmender urbaner Orientierung
konsum-, prestige-, freizeitorientierte und kulturelle Interessen an Bedeutung gewinnen und
fur die ,,sehr urban orientierten® Personen geradezu charakteristisch sind.“ Somit steht das
Waldeigentum bei wachsender urbaner Orientierung des Lebensstils in zunehmender Kon-
kurrenz zur taglichen Freizeitgestaltung der Waldbesitzer, ein Prozess, der sich im Rahmen
des Strukturwandels noch verstarken wird. Bezlglich des Informationsverhaltens der Wald-
besitzer ist beobachtbar, dass mit dem Grad der urbanen Orientierung die Bedeutung von
Zeitschriften und dem Internet zunehmen. Bei HARDTER zeigen sich, ahnlich wie bei JuD-
MANN, SCHAFFNER oder beispielsweise HOGL, PREGERNIG ET AL., dass Unterschiede zwischen
Waldbesitzern beobachtbar werden entsprechend Vorhandensein oder Fehlen eines land-

wirtschaftlichen Berufs- oder Sozialisationshintergrunds.

Die dargestellten Untersuchungen zeigen, dass ein Wandel in der Waldbesitzerstruktur auch
wissenschaftlich feststellbar ist. Die Herangehensweisen an die Thematik Waldbesitzer und
Waldbesitzerwandel sind unterschiedlich. Sind bei SCHAFFNER Nutzung und waldbauliche
Eingriffe von Bedeutung, so hinterfragen HOGL, PREGERNIG ET AL. Herkunft, Wohnort und
Entfernung zum Wald der Eigentimer als Klassifikationskriterien. HARDTER sucht einen Zu-
gang Uber die Lebensfihrung der Waldbesitzer. Allen Untersuchungen gemeinsam ist die
Frage nach materiellen und immateriellen Wertvorstellungen zum Waldeigentum und der

empirische Nachweis, dass ein Umbruch der Wertvorstellungen stattfindet.

4.2.3 Waldbesitzer-Untersuchungen Skandinavien und USA

Der Wandel unter den Waldbesitzern, verursacht durch Strukturwandel und fortschreitende
Urbanisierung, wird auch in anderen Landern beobachtet und in verschiedenen sozialempi-
rischen Studien untersucht. Entsprechend bestehen in verschiedenen Staaten Anséatze der
Waldbesitzertypologisierung, um beispielsweise Uber Einstellungsforschung oder Holznut-
zungsverhalten Rickschlisse auf die Charakteristika ,,neuer Waldbesitzer zu gewinnen.
Untersuchungen Uber die Einstellungen der Waldbesitzer bestehen beispielsweise in den
nordeuropdischen Staaten, in Frankreich, den USA oder auch Australien. Beispielhaft fir die
lander- und kontinentiibergreifende Thematik wird im Folgenden ein kurzer Uberblick {iber

Waldbesitzerforschung aus Nordeuropa (Finnland, Ddnemark) sowie den USA gegeben.
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4.2.3.1 Nordeuropa

Ein Wandel der Waldbesitzerstruktur wird auch in den nordeuropéischen/skandinavischen
Staaten beobachtet und thematisiert. So wird in Schweden ein Riickgang des Anteils land-
wirtschaftlicher Waldbesitzer festgestellt. Wahrend 1950 beinahe alle Waldbesitzer b&uerlich
waren, lag der Anteil dieser Waldbesitzer 1992 bei ca. 41%, 2004 bei noch 28% (vgl. BOON
& MEILBY, 2004). Finnische und schwedische Erhebungen zeigen, dass neben den ,non-

farming owners® zudem ein Anstieg weiblicher Waldbesitzer zu verzeichnen ist.

In einer schriftlichen Befragung unter 1.986 danischen Waldbesitzern zu derer generellen
Motivation am Waldbesitz zeigt sich, dass Unterschiede in der Motivation bestehen, je nach
familidrem und beruflichem Bezug zur Landwirtschaft, WaldgréBe, Geschlecht und Ahnli-
chem. Landwirtschaft wird wie in den dargestellten deutschsprachigen Untersuchungen, als

ein Schllssel zu den Einstellungen bzw. der Motivation von Waldbesitzern gesehen.

Stellvertretend fiir Skandinavische Untersuchungen wird im Folgenden die Waldbesitzerty-
pologisierung von KARPPINEN (2000) dargestellt. KARPPINEN teilt die Finnischen Waldbesitzer
auf Basis ihrer Interessen hinsichtlich Waldeigentums in vier Waldbesitzertypen auf: ,Rec-
reationists“ (= Erholer) / ,,Self-employed owners” (= Selbstandige Waldbesitzer) / Investors”

(= Anleger) / ,Multiobjektive owners” (= Vielfaltig interessierte Waldbesitzer).

Fir ,Self-employed owners” sind Holzverkdufe (z.B. frei WaldstraBe) von Bedeutung, eben-
so wie eine Sicherung des Eigenbedarfs. Fir die ,Investors® nimmt Waldbesitz vorrangig
den Stellenwert einer Anlage ein und somit einer Sicherheit gegen Inflation. Zudem spielt
das Waldeigentum eine wichtige Rolle als Altersriicklage sowie Geldquelle. Ebenso ist der
Wald als Verméachtnis fir die nachkommenden Generationen von Bedeutung. Sowohl kurz-
und langfristige Werte, aber auch immaterielle Interessen stehen bei den ,Multiobjektive
owners”“ im Vordergrund. Die Gruppe der ,Self-employed owners“ dhnelt SCHAFFNERs Typ
A3, namlich Waldbesitzern, ,,die ihren Wald ausschlieBlich in Eigenregie bewirtschaften und
vermarkten, d.h. sdmtliche Betriebsarbeiten werden in Eigenregie durchgefiihrt, es wird aber
selbst und Uberbetrieblich vermarktet.” (SCHAFFNER, 2001). Bei KARPPINENS Gruppe der
»Recreationists” werden vor allem Werte auBerhalb der Holzgewinnung, wie dsthetische As-

pekte, Erholung oder auch das Sammeln von Pilzen und Beeren hervorgehoben.

Der Typ des ,Erholers®, flr den Freizeitinteressen am Wald im Vordergrund stehen, wird
auch von JUDMANN (1998) in seiner Waldbesitzerklassifizierung identifiziert (Baden-
Wirttemberg & Pennsylvania). Ebenso scheiden MuTz & BORCHERS (2002) fir ihre Stichpro-
be den Typ des ,Freizeitorientierten“ aus, dessen Préferenzen bei der Freizeitnutzung des

Waldes und einem Naturerleben liegen. Sowohl die ,Recreationists® als auch die ,,Multiob-
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jektive owners“ kdnnen entsprechend der analysierten Einstellungsdimensionen mit dem

Begriff ,Urbane Waldbesitzer* deutschsprachiger Erhebungen in Kontext gebracht werden.

4.2.3.2 USA

Die Waldbesitzstrukturen in den USA unterscheiden sich teilweise von denen deutschspra-
chiger Lander. Dennoch sind auch hier Strukturwandelprozesse wissenschaftlich nachge-
wiesen. In den USA macht Privatwaldbesitz rund 50% der Waldfldche aus, wobei starke Un-
terschiede zwischen den einzelnen Bundesstaaten bestehen. Der Privatwaldbesitz wird ein-
geteilt in Flachen der ,Forest Industry“, Besitz der ,Native Americans“ sowie in ,,Nonin-
dustrial Private Forest Ownership“. Untersuchungen aus dem Jahr 2002 zeigen, dass in den
USA 10,3 Millionen ,,Non Industrial Forest Ownerships® bestehen (vgl. ZHANG, ZHANG ET AL.,
2002). Dabei besitzen (Stand 1996) ca. 40% dieser Waldbesitzer weniger als vier Hektar (ten
acres), 96% der Waldbesitzer weniger als 40 Hektar (100 acres). Wie in anderen den Indust-
rialisierungsprozessen unterliegenden Regionen wird auch hier ein Wandel in der Zusam-
mensetzung der Waldbesitzer festgestellt. CREIGHTON & BAUMGARTNER (2004) beschreiben
fir Washington State einen Urbanisierungsprozess, weg von den traditionellen ,Family Fo-
rest Owners” hinzu stéadtisch gepragten Waldbesitzern, welche, um dem stadtischen Umfeld
zu entkommen, forstliche Anwesen von den ,Industrial Forest Owners“ erwerben. Im Ge-
gensatz zu den traditionellen Waldbesitzern zeigen diese ,neuen® Waldbesitzer ein geringe-

res Interesse an Holzernte und gehen Berufen auBerhalb der Forstwirtschaft nach'2.

Der Prozess der sich wandelnden Interessen am Waldbesitz setzt sich im Rahmen der
Waldvererbung und -lUbergabe bei den kiinftigen Waldbesitzern fort. Eine Studie von MATER
& BUTLER (2005) am ,,The Pinchot Institute“ und dem USDA Forest Service zeigt, dass es in
den USA in den kommenden 10 bis 20 Jahren zu einem Generationswechsel innerhalb der
Waldbesitzer kommen wird (,the largest intergenerational transfer of family forest ownership
in the nation’s history®). Im Rahmen einer telefonischen Befragung sind rund 300 Interviews
mit den kinftigen Erben von Waldbesitzern durchgefiihrt worden. Der Hauptanteil der kinf-
tigen Waldbesitzer arbeitet auBerhalb der Forstwirtschaft in Berufen mit hohem durch-
schnittlichem Einkommen. Weniger als die Halfte der kiinftigen Waldbesitzer haben Interes-
se daran, in die laufenden forstlichen Planungen des Waldeigentums einbezogen zu werden.

Gleichzeitig besteht nur geringes Wissen Uber den Familienforst und dessen Be-

2. The newer, more urbanized landowners are less interested in harvesting timber; they have fewer familial ties
to their land, and are employed in a business outside of forestry unlike the more traditional landowner who has a
higher interest in timber management and longer ownership tenure.” (CREIGHTON & BAUMGARTNER, 2004).
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wirtschaftung, Interesse sich mehr Wissen anzueignen besteht oft nicht (“Many are only
marginally knowledgeable about the family forest itself and how it is being managed by their

parents; and many express no desire to become more knowledgeable at this point.”).

Der Wandel in der Waldbesitzerstruktur der USA kann trotz der strukturellen und kulturellen
Unterschiede der Waldeigentumssysteme zwischen den USA und dem deutschsprachigen
Raum, dennoch in seinen grundlegenden Prozessen und den Einstellungsmerkmalen der
Waldeigentimer Ubertragen werden. Bereits JUDMANN (1998) zeigt in seiner Gegenuberstel-
lung von Waldbesitzern aus Baden-Wiirttemberg und Pennsylvania auf, dass die Anderun-
gen in der amerikanischen Waldeigentimerstruktur vergleichbar zu denen im deutschspra-
chigen Raum sind. In beiden Kulturkreisen verlauft die Auseinandersetzung und Bewertung
der Waldeigentimer mit ihrem Eigentum entlang einer steigenden immateriellen Orientie-

rung.
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5. Theorien der Motivationspsychologie

Ein zentraler Aspekt des Themas ,Urbane Waldbesitzer® ist die Auseinandersetzung der
Waldeigentimer mit ihrem Wald. Findet eine Auseinandersetzung statt, so beinhaltet diese
das Vorhandensein von Motiven, welche sich handlungsrelevant auswirken. In der Folge
werden Motive und Handlung aus motivations- und arbeitspsychologischer Perspektive
theoretisch betrachtet. Motivationspsychologie setzt sich mit den Prozessen rund um Han-
deln auseinander. Dabei kann Handeln von auBen beobachtbar sein und sich in Verande-
rungen der physischen Umwelt widerspiegeln oder, oft von der sozialen Umwelt unbeachtet,

in rein mentalen Prozessen ablaufen.

Die Theorien der Motivationspsychologie werden in der vorliegenden Arbeit besonders in
Kapitel 7 relevant. Auf den Theorien von HECKHAUSEN (1989), HERZBERG (1959) und ALDER-
FER (1969) basieren die Kategorisierungen und Interpretationen der Interviews mit Waldbe-

sitzern, die durch bayerische Revierleiter als ,,Urbane Waldbesitzer” verstanden werden.

5.1 Motivationspsychologische Grundlagen

Die Motivationspsychologie befasst sich mit den zentralen Fragen, wie es bei Menschen zu
Handeln oder Nichthandeln kommt und weshalb eine bestimmte Handlungsweise gewéhlt
wird: ,Warum wird unter bestimmten Situationsgegebenheiten eine bestimmte und keine
andere Ziel-Aktivitat gewahlt und mit bestimmter Intensitat und Zeitdauer verfolgt?“ (vgl.
HECKHAUSEN, 1989). In diesem Kontext wird analysiert, wie Motive sich auf das Handeln

auswirken und welche Prozesse der Handlungsbewertung und Erfahrungsbildung ablaufen.

5.1.1 Anlasse motivationspsychologischer Uberlegungen

Fiir motivationspsychologische Uberlegungen und Untersuchungen zum Handeln bestehen
drei Anlasse. Diese Anlasse lassen sich auch auf das Handeln von Waldbesitzern Ubertra-

gen (im Folgenden kursiv dargestellt).
1. Anlass:

= Ein Individuum handelt in bestimmten Situationen anders, als es die meisten tun oder als

es Ublicherweise angebracht erscheint.
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Der Anlass wird durch die Frage nach den Motiven eines Individuums bestimmt, denn ,,An-
zahl und Hierarchie (Auspréagung) von handlungsleitenden Wertungsdispositionen sind ein
unerschopfliches Parameterpaar zur Erklarung individueller Unterschiede des Handelns.”
(HECKHAUSEN & HECKHAUSEN, 2006). Fir jedes Individuum sind bestimmte Wertungsdisposi-
tionen (=Motive) charakteristisch. Fir jedes Motiv besteht eine eigene Inhaltsklasse an
Handlungszielen, wobei jeder Inhaltsklasse mehrere unterschiedliche Ziele zugeordnet wer-

den kénnen.
Kontext Waldbesitzer

Es stellt sich die Frage, weshalb sich manche Waldbesitzer anders handein, als die forstii-
chen Akteure von der traditionellen landwirtschaftlichen Klientel gewohnt sind. Untersu-
chungsgegenstand sind die Motive, die fiir die Auseinandersetzung mit dem Waldeigentum

bei Waldbesitzern handlungsrelevant werden.

2. Anlass:

= Manchmal scheint eine Situation eine Macht auszuliben, indem sie das Handeln wie

durch Druck und Zug zu lenken scheint.

Es wird die Frage aufgeworfen, ob die Griinde fir Handeln im Handelnden selbst liegen o-
der vielmehr in der jeweiligen Situation. Dabei wird alles, was Situationen einem Individuum
als Positives oder Negatives andeuten, als ,Anreiz“ mit ,Aufforderungscharakter” zu einem
entsprechenden Handeln bezeichnet. Man geht davon aus, dass eine Situation in Verbin-
dung mit den individuellen Motiven Uber das Handeln oder Nicht-Handeln eines Individuums
entscheidet (= Person — Situation — Interaktion). Somit beeinflusst nicht die Situation, son-
dern die subjektive Wahrnehmung einer Situation das Handeln. Diese Wechselwirkung zwi-
schen Faktoren auf Seiten der Person sowie der Situation werden in der Frage nach den

Motivationsprozessen' untersucht.
Kontext Waldbesitzer

Im Kontext mit dem Begriff ,,Urbane Waldbesitzer” werden verschiedene Hemmnisse aufge-
fiihrt, wie schlechte Erreichbarkeit, Entfernung der Waldbesitzer zum Waldeigentum oder
z.B. fehlende forstliche Ausrtistung. Es stellt sich die Frage, welche Hindernisse durch die
Waldbesitzer wahrgenommen werden und wie sich diese auf die Motivation und das Enga-

gement fur das Waldeigentum auswirken.

3 Wertungsdisposition = individueller VerheiBungsgehalt einer Situation
4 Motivation = momentane Gerichtetheit auf ein Handlungsziel (vgl. HECKHAUSEN, 1989)
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3. Anlass:
= Die Frage, wie es zum eigentlichen Handeln kommt.

Bei dieser Frage soll nicht der Inhalt motivationspsychologischer Ablaufe untersucht wer-
den, sondern wie es zum Ubergang von Prozessen der Motivation zum eigentlichen Han-
deln kommt. Dabei wird davon ausgegangen, dass hierfir ,Willen“ oder ,Willenskraft“ der
handelnden Person verantwortlich ist, mit Auswirkungen auf die Motivationsstarke wahrend

des Handelns.
Kontext Waldbesitzer

Ein Untersuchungsgegenstand hinsichtlich der Willenskraft und Vorgédngen von Moftivation
bei Waldbesitzern kann die Frage darstellen, ob bei den Eigentiimern verschiedene Stérke-
grade der Motivation bestehen und wenn ja, wodurch diese beeinflusst und gesteuert wer-

den.

5.1.2 Erklarung von Handeln

Das Verhalten von Individuen und somit der Kontext zum Handeln I&sst sich durch drei Ver-
gleichsdimensionens erklaren. Die Ursachen flr Handeln werden in der handelnden Person,
in der Situation oder in einer Wechselwirkung zwischen Person und Situation analysiert (vgl.
Abb. 4). Dabei besteht ein grundlegen-

der  Unterschied  zwischen der
Fremdbeobachtung und der Eigen-
beobachtung einer Person ihres Han-
delns. Aus Perspektive der Fremd-
beobachtung stellt die Situation den
einbettenden Hintergrund von Handeln

dar, das sich vor diesem Hintergrund

Blicke: figlrlich abhebt. Die Perspektive der
> Situation © Handelnder © Interaktion

: : : Eigenbeobachtung ist genau umge-
Abb. 4: Blicke der Motivationspsychologie

kehrt: Die Gegebenheiten einer Situati-
on werden figurlich vor dem Hintergrund des eigenen Handelns wahrgenommen. Die Unter-
schiedlichkeit der Perspektiven muss bei der Erkldrung von Handeln beachtet werden. Von
auBen betrachtet kdnnen verschiedene Situationen, die fir den Beobachter gleich erschei-

nen, jeweils unterschiedliches Handeln hervorrufen. Dieses Problem wird in der Motivati-

15 In der Motivationspsychologie als ,,Blicke” bezeichnet
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onspsychologie unter dem Begriff Konsistenzparadox beschrieben. Das abweichende
Handlen einer Person wirkt nach auBen als inkonsistent, doch jede Situation wird durch eine
handelnde Person neu bewertet. Nur wenn eine Situation von der handelnden Person eben-
falls als &quivalent zur vorangegangenen bewertet wird, wird fir den Beobachter ein dquiva-
lentes Handeln im Vergleich zu vorangegangen Situationen erkennbar. Fir jede Person sind
individuell Aquivalenzklassen zu bestimmen. Sie werden durch Erwartungen gebildet, ent-

sprechend derer bei Motivanregung Handlungsziele angestrebt werden.

Handeln hangt mit der Planung und Auseinandersetzung zur Realisierung bestimmter Ziele
sowie mit der Verantwortung fir das Ergebnis und dessen Konsequenzen zusammen. ,Zu
einer Handlung kann man alle jene Aktivitdten zusammenfassen, denen letztlich die gleiche
Zielvorstellung zu Grunde liegt.“ (HECKHAUSEN, 1989). Die Motive die jeweils hinter den Ziel-

vorstellungen stehen, kdnnen meist nur mittelbar beobachtet werden.

Man kann zwischen verschiedenen Formen des Handelns unterscheiden. So unterscheidet
VON CRANACH (1994) zwischen prozessorientiertem Handeln, zielgerichtetem Handeln, be-
deutungsorientiertem Handeln, emotional-intuitivem Handeln, mentalem Handeln und Af-
fekthandeln (vgl. HEISE, 1998). Prozessorientiertes Handeln (Handeln um seiner selbst willen)
und zielgerichtetes Handeln (Handeln um ein Ziel zu erreichen) sowie mentales Handeln (von
auBen nicht beobachtbares Handeln) sind im Zusammenhang mit der vorliegenden Unter-

suchung von Bedeutung.

5.2 Motive und Motivation

5.2.1 Motive und Bedurfnisse

Motive sind ein Erklarungsbegriff fir menschliches Handeln. Motive entwickeln sich im Lau-
fe der Personlichkeitsentwicklung und werden durch soziale Normen bestimmt. Jedes Motiv
besteht aus einzelnen Parametern, ,die fir jemanden (1) einen positiven oder negativen
Wertcharakter, (2) eine Eintretenswahrscheinlichkeit innerhalb gewisser Grenzen und (3) eine
gewisse Beeinflussbarkeit besitzen.“ (HECKHAUSEN, 1981). Es gibt verschiedene Ansétze,
Motive zu definieren, die menschliches Handeln bestimmen. Ein wichtiges Modell hierzu lie-
fert MAsLoOw (1954), welcher Motive in Defizitmotive und Wachstumsmotive einteilt. MAS-
Lows Theorie dient als Grundlage fir empirisch haltbarere Theorien wie z.B. ALDERFERs
ERG-Theory (1969) oder HERZBERGs Zwei-Faktoren-Theorie (1959). In der Motivations-
psychologie bestehen verschiedene Erklarungsansatze fir individuelles Handeln. Als theore-
tische Grundlage fur die vorliegende Arbeit wird vorrangig das Rubikon-Modell der Hand-

lungsphasen nach HECKHAUSEN herangezogen. Als grundlegende Uberlegungen zur Ent-
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wicklung von Motiven und Motivation werden im Folgenden die Theorie der BedUrfnishierar-
chie nach MAsLow in Weiterentwicklung durch die ERG-Theory (Existence, Relatedness and
Growth- Theory) von ALDERFER dargestellt, sowie die aus der Arbeitspsychologie stammen-

de Zwei-Faktoren-Theorie von HERZBERG.

Im Jahr 1954 verdffentlichte MASLOW in seinem Buch ,Motivation and Personality” sein
Konzept der Motivklassifikation. Sein Konzept besteht in erster Linie aus Hypothesen, ohne
empirische Belege. Das Hierarchie-Modell von MASLOW dient dennoch als AusgangsuUberle-
gung fur weitere Motivationstheorien, wie die ERG-Theory ALDERFER’s (1969) oder die noch
heute in der Arbeitspsychologie herangezogene Zwei-Faktoren-Theorie nach HERz-
BERG (1959).

3 Asthetik
2E e 1 Individualitat; Selbstentfaltung;
& g Verstehen i Kunst; Philosophie; ...
£33 Wissen
Bediirfnis nach Starke; Leistung;
Wertschétzungsbed Urfniss_e Kompetenz; Unabhangigkeit; Kompetenz;
i Prestige; Status; Ruhm; Anerkennung; ...
BedUrfnis nach sozialer Bindung Liebe; Zugehbrigkeit; Familie...
e i 40 e Sicherheit; Stabilitat; Ordnung;
SJCheI’heItSbed UrfnlSS_e Freiheit von Angst und Chaos;
Gesetze; ...
Hunger; Durst; Sexualitat;
Schiaf; Unterkunft ...
|

Abb. 5: Bedlrfnishierarchie nach Maslow

MAsLOW erstellt in seinem Modell eine Motivklassifikation nach Bedurfnissen. Aus psycho-
logischer Sicht ist ein BedUrfnis ein Zustand, ,der sich durch ein Geflihl des Begehrens
nach etwas, dem Wunsch nach Vollzug einer bestimmten Klasse von Handlungen &uBert.”
(DREVER & FROHLICH, 1971). Allgemein gibt es Bedurfnisse korperlicher und geistiger, mate-
rieller und funktioneller Natur, die mit dem Streben nach Beseitigung eines, objektiv oder
subjektiv empfundenen, Mangelzustand verbunden sind. BeduUrfnisse bilden den Hinter-
grund von Motiven. MASLOW geht von der Hypothese aus, dass sich Bedirfnisse in Beduirf-
nisgruppen hierarchisch ordnen lassen. Diese Bediirfnisgruppen sind geordnet nach ihrer
Rolle in der Persoénlichkeitsentwicklung der Menschen. MASLOW geht dabei von einem
»Prinzip der relativen Vorrangigkeit” in der Anregung von Motiven aus. Bevor Bedirfnisse
der hdheren Gruppe befriedigt werden kénnen, missen nach MASLOW erst die niederen An-
liegen ausgeglichen sein. ,In this sense, the physiological needs (which are themselves or-

dered in a subhierarchy) are stronger than the safety needs, which are stronger than the

- 47 -



5. Theorien der Motivationspsychologie

love needs, which in turn are stronger than the esteem needs, which are stronger than the

idiosyncratic needs we have called the need for self-actualization.“ (MASLOW, 1987).
FUnf Bedurfnisgruppen kénnen nach MASLOW unterschieden werden:

= Existenzsichernde Bedirfnisse, physiologische Bediirfnisse (physiological needs): Be-

dirfnisse auf Grund von Hunger, Durst, Sexualitat, etc.. Die sog. ,Instinktoide” zéhlen zu
den méchtigsten Bedurfnissen und beherrschen das Leben der Menschen. Werden sie

konstant befriedigt, so verlieren sie ihre essenzielle Bedeutung.

= Sicherheitsbedlrfnisse (safety needs): Bedirfnisse nach Sicherheit, Stabilitédt, Abhangig-

keit, Schutz, Freiheit vor Furcht, Angst und Chaos, Struktur, Ordnung, Gesetz, Grenzen,

= Bedurfnisse nach sozialer Bindung (love needs}). ,,Zugehdrigkeits- und Liebesbedlrfnis®

= Bedurfnis nach Selbst- und Fremdachtung (esteem needs}. ,,Wertschatzungsbedurfnis*

»Mit wenigen Ausnahmen haben alle Menschen unserer Gesellschaft ein Bedlrfnis nach
einer stabilen, fundierten und im allgemeinen hohen Bewertung ihres Selbst.“ (TODT,
1977). Die Gruppe der Wertschatzungsbedurfnisse kann in zwei Unterklassen eingeteilt
werden:

e Wunsch nach Starke, Leistung, Kompetenz, Unabhangigkeit, Freiheit

e Wunsch nach Prestige, Status, Ruhm, Dominanz, Anerkennung

= Bedurfnis der Selbstverwirklichung (idiosyncratic needs). Maslow unterscheidet hier drei

Arten von BedUrfnissen:
e Bedlrfnis, Wissen zu erwerben
e Bediirfnis, zu verstehen, zu systematisieren, zu analysieren, Beziehung her-
zustellen, Bedeutungen aufzufinden, ein System von Werten zu konstruieren;

e Asthetische Bedurfnisse

Die MAsLOW’sche Bedirfnishierarchie ist in Abb. 5 dargestellt. Nach MASLOW bestimmen die
unterschiedlichen gesellschaftlichen und sozialen Gegebenheiten die Realisierungsmdglich-
keiten, ob und wie héhere BedUlrfnisniveaus verwirklicht werden kénnen. Dabei sind die Be-
dirfnisse relativ unabhangig von der jeweiligen Situation, bilden jedoch die Basis von Moti-

ven, welche wiederum durch die Anreize von Situationen angeregt werden.

Als Kritik an MASLOW’s Bedurfnismodell wird beméangelt, dass viele Begriffe nur vage defi-
niert sind und viel Raum flr subjektive Interpretationen lassen. Vor diesem Hintergrund ent-
wickelt ALDERFER seine ERG-Theory (1969). ALDERFER geht davon aus, ,dass gleichzeitig
mehr als ein Bedlrfnis aktiviert sein kann und je nach Kultur unterschiedliche Bedurfnispra-

ferenzen zum Tragen kommen.“ (KIRCHLER, 2008). In Anlehnung an die Bedurfnishierarchie

- 48 -



5. Theorien der Motivationspsychologie

nach MASLOW nimmt er an, dass drei Gruppen von KernbedUrfnissen (major needs) beste-

hen:

= ExistenzbedUrfnisse (existance needs)
= Beziehungsbedirfnisse (relatedness)

= Wachstumsbediirfnisse (growth needs)

Dabei umfassen Existenzbedirfnisse im Wesentlichen MASLOW’s physiological needs und
safety needs. Die Beziehungsbedurfnisse betreffen die /ove und esteern needs, wahrend die

Wachstumsbedurfnisse mit MASLOW’s idlosyncratic needs gleichgesetzt werden kénnen.

5.2.2 Motivation

Wahrend Motive die Ziele des Handelns einer Person vorgeben, bestimmt die Motivation die
Zielgerichtetheit von Handeln. Verschiedene Definitionen versuchen die Inhalte von Motiva-
tion zu umreiBen. Laut HECKHAUSEN (1989) ist Motivation ,in der Psychologie eine Sammel-
bezeichnung flr vielerlei Prozesse und Effekte, deren gemeinsamer Kern darin besteht, dass
ein Lebewesen sein Verhalten um der erwarteten Folgen willen auswéhlt und hinsichtlich
Richtung und Energieaufwand steuert.”“ Hinter Motivation verbergen sich somit Komponen-
ten des handlungsauslésenden Antriebs, der Richtungsvorgabe bei Zielauswahl (Wahl der
Intention) sowie der Ausdauer zur Erreichung dieses Ziels. Die Auspragung der Motivation
z.B. hinsichtlich Ausdauer und Energie, welche der Zielerreichung gewidmet werden, wer-
den durch Handlungsanreize gepragt. ,Zum einen kénnen Gratifikationen winken, wenn eine
Ziel erreicht wird, etwa eine finanzielle Belohnung, Lob und Anerkennung, Aussichten auf
Beférderung oder einen Karrieresprung.“ (KIRCHLER, 2008). Zum anderen kann die Handlung
selbst den prozessbezogenen Anreiz darstellen, der zu weiteren Aktivitaten anregt. Auch die
Aussicht auf das Ergebnis des Handelns als Wert fir den Handelnden selbst, ohne Gratifika-
tionen von auBen, kann motivierend wirken. ,Verhalten kann also ,von auBen her“ — extrin-
sisch oder ,,von innen her* — intrinsisch, motiviert sein.“ (KIRCHLER, 2008). Nach HECKHAUSEN
(1989) findet man intrinsische Motivation vor allem im Zusammenhang mit den Bedirfnis-

motiven der Selbstverwirklichung (vgl. MASLOW, 1954 bzw. ALDERFER, 1969).

Eine Theorie, welche Aussagen zur Motivation in der Arbeitswelt stellt, ist die Zwei-
Faktoren-Theorie (7wo-factor-theory of motivation) von HERZBERG (1959). HERZBERG und
seine Mitarbeiter gehen in ihrer arbeitspsychologischen Untersuchung der Frage nach
»What do people want from their jobs?“ (HERZBERG & MAUSNER, 2004). Dabei entwickeln sie

auf Grundlage ihrer empirischen Daten die Kernannahme, dass ,,Zufriedenheit und Unzufrie-
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denheit mit der Arbeit von je zwei unterschiedlichen Faktorengruppen beeinflusst werden*
(KIRCHLER, 2008). Diese Faktorengruppen sind die sog. Motivatoren und Hygienefaktoren.
Beide Faktoren spielen eine Rolle wéhrend der Planung und Realisierung einer Handlung,
wie beim Vollzug von beruflichen Arbeitstatigkeiten. Sie wirken sich je nach Vorhandensein
oder Fehlen férdernd oder hemmend auf die Motivationsstérke der Handelnden aus und
sind essenziell bei der individuellen Reflexion von abgeschlossenen Tétigkeiten. Hygienefak-
toren kdnnen Unzufriedenheit ausldsen, ihre Verbesserung bewirkt jedoch keine Zufrieden-
heit, sondern verhindert lediglich Unzufriedenheit. Hygienefaktoren stehen im Zusammen-
spiel mit Bedirfnissen, die mit den Bedingungen des duBeren Umfelds wahrend der Hand-
lung in Zusammenhang stehen. ,,Among the factors of hygiene we have included supervi-
sion, interpersonal relations, physical working conditions, salary, company policies and ad-

ministrative practices, benefits, and job security.” (HERZBERG & MAUSNER, 2004).

Einsatz von
Hygienefaktoren

» Nicht-Unzufriedenheit
(neutral)

hohe Unzufriedenheit

Einsatz von

Nicht-Zufriedenheit —omvatoren | o he Zufriedenheit

(neutral)

Abb. 6: Hygienefaktoren und Motivatoren nach HERZBERG (1959)

Auf der anderen Seite werden Motivatoren identifiziert. Hierbei wirken Bedirfnisse, die in
der Ausflhrung einer Handlung selbst begrindet sind und deren Erflillung Zufriedenheit
hervorruft. Ihre Nicht-Erflillung verursacht keine Unzufriedenheit, wie es bei Hygienefaktoren
der Fall ist, sondern bedingt lediglich ,Nicht-Zufriedenheit®. , It should be understood that
both kinds of factors meet the needs of the employee; but it is primarily the ,motivators*®
that serve to bring about the kind of job satisfaction.” (HERZBERG & MAUSNER, 2004). Motiva-
toren sind intrinsisch verursacht, Hygienefaktoren extrinsisch bedingt. Abb. 6 zeigt den Zu-

sammenhang zwischen Hygienefaktoren und Motivatoren (vgl. HENTZE & GRAF, 2005).

Nach HERzBERGs Untersuchungen kdnnen nicht alle Faktoren eindeutig den Motivatoren
oder Hygienefaktoren zugeordnet werden. So wird als Beispiel ,,Geld“ genannt, welches ei-
nerseits zu den duBeren Rahmenbedingungen einer Arbeit gezahlt werden kann und somit

als Hygienefaktor wirkt, andererseits kann Geld selbst als Motivator empfunden werden.
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5.3 Rubikon-Modell der Handlungsphasen

Das Rubikon-Modell der Handlungsphasen nach HECKHAUSEN verdeutlicht die Prozesse
vom Motiv Uber die Handlung bis zur Bewertung derselben. Dabei wird erklart, wie sich Mo-
tivation und Wollen steuernd auf Handlung auswirken und flir weitere Handlungen Erfahrun-
gen gebildet werden. Zudem bietet das Modell der Handlungsphasen den Rahmen zwi-
schen verschiedenen motivationspsychologischen Ansatzen. Nach HECKHAUSEN (1989) glie-
dert sich der Ablauf des Handelns in vier Phasen. Die erste Phase beschreibt den Prozess
des Abwagens, wahrenddessen ein Motiv situativ angeregt zum Wunsch wird, schlieBlich
als festes Ziel gewahlt wird und somit eine Intention entsteht. Als Intention wird die Hand-
lungsabsicht, ein angestrebtes Ziel, bezeichnet, welche aus Motiven und schlieBlich Win-
schen entsteht. Der Ubergang zur Intentionsbildung kann mit dem Uberschreiten des Rubi-
kon verglichen werdens, hier erfolgt der Ubertritt von einem Wunsch zum gezielten Realisie-
ren. Die zweite Phase beschreibt planende Vorgange. Hierbei wird geplant, wann, wo und
auf welche Weise eine Intention zur Durchflihrung kommt. Die Phase endet mit dem Einlei-
ten der Handlung, welche das Ziel herbeiflihren soll, der Intentionsinitiierung. Daran schlieBt
die intentionsrealisierende Phase, die eigentliche Durchfihrung der Handlung an. Mit Been-
digung der Handlung (Intentionsdeaktivierung) folgt eine letzte, die bewertende Phase des
Handelns. Die vorangegangene Handlung und deren Ergebnisse werden retrospektiv beur-

teilt und als Erfahrung gespeichert.

Die vier Phasen der Handlung kdnnen nach HECKHAUSEN zwei verschiedenen Bewusst-
seinszustanden zugeordnet werden: Motivationalen und volitionalen Zustanden. ,,Die Inhalte
motivationaler Gedanken bestehen einerseits vornehmlich aus anreizbetonter Vergegenwar-
tigung der moglichen Folgen des eigenen Handelns, und andererseits aus dem Abwagen
der Eintretenswahrscheinlichkeit verschiedener Ereignisse.“ (HECKHAUSEN, 1989). Wahrend
die motivationalen Bewusstseinlagen realitatsorientiert sind, stehen die volitionalen Phasen
im Zeichen der Realisierung'. Es werden Vorausplanungen getétigt, die zur Handlungsiniti-
ierung fuhren sowie die Durchfliihrung von Handlungen konzipiert und abgeschirmt. In Abb.

7 wird das Rubikon-Modell der Handlungsphasen vereinfacht dargestellt.

16 Der Rubikon ist ein Fluss, der stdlich von Ravenna in die Adria mindet. Bekannt wurde der Rubikon im Zu-
sammenhang mit dem rémischen Feldherren Julius Caesar, der im Jahr 49 v. Chr. den Rubikon in Richtung Rom
Uberschritt, was als direkte Kriegserklarung gegen Rom einen Blrgerkrieg ausléste. Caesar gewann den Krieg
und erklarte sich in der Folge zum Imperator auf Lebenszeit. Heute ist ,den Rubikon Uberschreiten® eine Re-
densart und bedeutet einen entscheidenden (riskanten) Schritt zu tun, den man nicht mehr riickgangig machen
kann. Diese Metapher stand Pate fiir Heckhausens psychologischem Handlungsmodell. (vgl. BROCKHAUS, 2004).
7 Volitional / Volition: Bei Volition handelt es sich um einen Motivationszustand der mit der mentalen Verpflich-
tung in Form einer ,,Ich will“ — Entscheidung zur Verfolgung eines intendierten (angestrebten) Handlungsziels ver-
bunden ist (vgl. Kap. 5.3.2).
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Intentions- Intentions- Intentions- Intentions-
bildung initilerung realisierung deaktivierung
Motivation S Volition Volition Motivation
prddezisional § préaktional aktional postaktional
Y A
AbwéigenIWéihl:> Planen Handeln Bewerten :>
1. Phase 2. Phase 3. Phase 4. Phase

Abb. 7: Rubikon-Modell der Handlungsphasen

5.3.1 Pradezisionale Phase

,Die 1. Phase (préadezisionale Handlungsphase) ist dadurch gekennzeichnet, dass ein Han-
delnder sich zunachst dariber klar werden muss, welchen seiner Wiinsche und Anliegen er
Uberhaupt in die Tat umsetzen mdéchte.” (HECKHAUSEN & HECKHAUSEN, 2006). Dabei entste-
hen aus den Motiven einer Person Winsche und Anliegen. Da mehr Wiinsche und Anliegen
produziert werden, als verwirklicht werden kénnen, werden sie im Zuge des Prozesses der
Motivation auf ihre Winschbarkeit und Realisierbarkeit Uberprift. ,,Motivation entsteht [...]
aus einer Wechselwirkung zwischen Uberdauernden Wertungsdispositionen des Handeln-
den, den sog. Motiven und motivrelevanten Aspekten der wahrgenommenen Situation.*
(HECKHAUSEN, 1981). Nach HECKHAUSEN & HECKHAUSEN (2006) werden im Zuge eines Abwa-

gungsprozesses folgende sieben Fragen Uberprift:

= Handlungs-Ergebnis-Erwartung: Méglichkeit, Winsche durch eigenes Handeln zu reali-

sieren? - Abwagung verschiedener Handlungsalternativen.
= Handlungs-bei-Situations-Erwartung: Auswirkung der Situation auf die Realisierung?
= Zeitbudget zur Realisierung?
= Gunstige Gelegenheiten?
= Kurz- und langfristige Konsequenzen durch Handeln und Realisierung?
= Positive oder negative Auswirkungen der Konsequenzen?
= Eintretenswahrscheinlichkeit der Konsequenzen?

In dieser Handlungsphase werden zur Kldrung dieser Fragen die Informationen offen und
unvoreingenommen gesammelt, um einen mdglichst umfassenden Informationstberblick zu

gewinnen. ,Damit der Prozess des Abwé&gens bei der Intentionsbildung nicht, wie es mdg-
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lich wére, Uberlange, wenn nicht endlos fortgesetzt wird, wird ein metavolitionaler Kontroll-
prozess in Form einer Fazit-Tendenz angenommen.“ (HECKHAUSEN, 1989). Je mehr Informa-
tionen eingeholt worden sind und je langer der Prozess des Abwéagens andauert, desto gro-
Ber wird die Fazit-Tendenz, die Absicht, zu einem Ergebnis (resultierende Motivationsten-
denz) zu kommen, die Handlungsmotivation steigt. Informationsbedarf und Dauer des Ab-
wagens Korrelieren jeweils mit der persénlichen Bedeutung einer Entscheidung. Die Motiva-
tion ist die treibende Kraft, welche wahrend der folgenden Phasen die Ausdauer zum Errei-
chen eines Ziels steuert. Sie ist gepragt durch die Anreize, die durch das Handlungsziel oder

das Handeln selbst erwartet werden.

Eine Motivationstendenz ist noch nicht ausreichend, um ein Handlungsziel verbindlich fest-
zulegen, hierfir muss die resultierende Motivationstendenz erst den Charakter einer Hand-
lungsabsicht gewinnen, also mit einem Akt der inneren Zustimmung verknipft werden.
Durch dieses ,Ja, ich will“ kommt es zur Intentionsbildung und somit zum Ubergang in die

praaktionale Bewusstseinslage der Volition.

5.3.2 Praaktionale Phase

Bevor eine Intention Zugang zum Handeln erhalt, muss erst eine Phase des Planens durch-
laufen werden. Diese Phase entspricht einem Abschnitt des Wartens, da nicht jede Intention
sofort realisiert werden kann, sondern oft eine passende Gelegenheit (Situation) abgewartet
werden muss. Im Zuge der Handlungsplanung werden die jeweils glnstigsten Gelegenhei-
ten bestimmt, die abgewartet oder herbeigeflihrt werden sollen, um eine intendierte Hand-
lung zum rechten Zeitpunkt einzuleiten. Zudem werden besondere Vorgehensweisen der
Handlungsdurchfilhrung geplant, vor allem hinsichtlich mdglicher Schwierigkeiten. Zuletzt

ist zu kldren, wann eine Intention realisiert ist und die Handlung beendet werden kann.

In den volitionalen Phasen verlduft die Aufnahme von Informationen selektiv. Gefasste Inten-
tionen werden nicht mehr in Frage gestellt. Sowohl in der préaktionalen Phase, als auch in
der aktionalen Phase wirken sich nach HERZBERG (1959) Motivatoren und Hygienefaktoren
auf die Starke der antreibenden Motivation aus. Die Motivation wahrend der Volitionsphasen
wird zwar als ,Realisationsmotivation® bezeichnet, stellt jedoch eine volitionale GréBe dar
(vgl. HEISE, 1998). Um das spatere Handeln und das Ergreifen oder Herbeiflihren der geeig-
neten Gelegenheit zu sichern, werden sog. Vornahmen gebildet. Vornahmen werden vor-
rangig fur Intentionen bendtigt, deren Initiierung oder Ausfuhrung schwierig oder gefahrdet

ist. Bei der Bildung einer Vornahme werden ,,Wenn-Bedingungen“ definiert. Somit kommt es

-53 -



5. Theorien der Motivationspsychologie

bei Eintreten der ,Wenn-Bedingung“ zur automatischen Aktivierung (ohne Verbrauch kogni-

tiver Ressourcen) der Inhalte des Vorsatzes.

-Im Gegensatz zu den Winschen oder potentiellen Handlungszielen der pradezisionalen
Phase besitzt jede Zielintention neben einer Motivationsstérke auch eine Volitionsstéarke.”
(HEISE, 1998). Die Volitionsstirke wirkt sich auf den Ubergang zum Handeln aus. Immer
mehrere Intentionen zugleich stehen in Konkurrenz zueinander und warten auf den Uber-
gang zur Handlung. Je nach Starke der Motivationstendenz der pradezisionalen Phase ist in
der praaktionalen Phase die Volitionsstarke ausgepragt, welche sich entscheidend auf die
Position einer Intention in dieser Konkurrenzsituation auswirkt. ,Aus dem Zusammenwirken
ihrer Volitionsstarke (d.h. Verpflichtung, den Zielzustand anzustreben) und dem Grad der
Gunstigkeit der vorliegenden Gelegenheit bzw. Situation zur Realisierung des intendierten
Ziels [...]“ ergibt sich eine sog. Fiat-Tendenz (HECKHAUSEN & HECKHAUSEN, 2006). Dabei wird
die vorliegende Gelegenheit mit anderen in Zukunft moéglichen Gelegenheiten verglichen.
Wenn eine Gelegenheit fur die Realisierung mehrerer Ziele gunstig ist, werden zudem die
einzelnen Ziele gegeneinander abgewogen. Jeweils die Intention mit der héchsten Fiat-
Tendenz kommt zur Initiierung und erhalt somit Zugang zur Phase des Handelns (= aktiona-

le Handlungsphase).

5.3.3 Aktionale Phase

Die aktionale Handlungsphase umfasst Vorgénge der Intentionsrealisierung. ,In dieser Pha-
se versucht ein Handelnder, die geplanten Ziel- férdernden Handlungen auch wirklich
durchzufiihren und sie zu einem erfolgreichen Ende zu bringen.“ (HECKHAUSEN & HECKHAU-
SEN, 2006). Die Prozesse der Handlungsrealisierung werden durch die mentale Prasenz der
jeweiligen Zielintention organisiert. Die Zielintention kann durch verschiedene Abstraktions-

ebenen auftreten:

= Ebene der konkreten Tatigkeit

= Ebene des angestrebten Handlungsergebnisses
= Ebene der angestrebten Ergebnisfolgen

»Bietet dagegen die momentane Tatigkeit Schwierigkeiten und fordert die ganze Aufmerk-
samkeit, so werden nahe Zwischenziele handlungsleitend.” (HECKHAUSEN, 1989). Dann
kommt es zu einer Steigerung der Anstrengung, das angestrebte Ziel zu realisieren. Die ma-
ximale Anstrengungsbereitschaft wird durch die Motivationsstéarke bestimmt, d.h. je stérker

die personliche Verpflichtung zur Intentionsrealisierung ist, desto héher ist die Bereitschaft
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Energie zu investieren. Die aktuell aufgewendete Anstrengung wird durch die affektive
Selbstbewertung®, die subjektiv wahrgenommene Erfolgserwartung und die Neuanpassung

personlicher Standards reguliert.

Die Informationsverarbeitung in der aktionalen Phase ist vorrangig auf die Uberwachung des
Tatigkeitsfortgangs hinsichtlich des intendierten Ziels ausgerichtet. Mit Erreichen des Ziels
erfolgen die Intentionsdeaktivierung und der Ubergang in die folgende Phase der postaktio-

nalen Motivation.

5.3.4 Postaktionale Phase

Nach Erreichen der Zielintention bzw. Abbruch der Handlung tritt der Handelnde wieder in
eine Phase der Motivation Uber. In der sog. Nachhandlungsphase werden die Ergebnisse
des Handelns hinsichtlich des urspriinglich intendierten Ziels bewertet. Man geht davon

aus, dass vor allem folgende Punkte Gberprift werden:
= Zielerreichungsgrad?

= Eintreffen erwarteter Konsequenzen?

= Abgeschlossenheit der Handlungsintentionen?

= Bei Nichterreichen des Ziels: Notwendigkeit des Weiterverfolgens des Ziels und eventuell

anderer Mitteleinsatz?

Die Handlung wird sowohl in der Retrospektive als auch mit Blick in die Zukunft bewertet.
Der Blick in die Zukunft entscheidet zum einen dariber, ,,ob und in welcher Abanderung das
Ziel weiterverfolgt werden soll und zum anderen, welche Lehren aus den gemachten Erfah-
rungen flr die weiteren Bemihungen zu ziehen sind.“ (HECKHAUSEN, 1989). Die Informati-
onsverarbeitung wird wieder durch die Realitdtsorientierung der motivationalen Phasen be-
stimmt. Die kritische Beurteilung der vorangegangenen Handlungen ist eine wichtige Quelle

der Erfahrungsbildung.

Nicht immer ist eine Handlung abgeschlossen. Die Realisierung einer Intention kann durch
Unterbrechung der Handlung, einem Misslingen der Handlung oder durch Widerstdnde von
auBen verhindert werden (vgl. Volitionsphasen). In der postaktionalen Motivationsphase sind
Umentscheidungen mdéglich, z.B. ob ein Ziel weiterverfolgt oder abgebrochen wird oder ob

ein verwandtes Ziel an die Stelle des ursprunglichen tritt.

'8 i.e. die auf die Geflihle, Werthaltungen, Einstellungen und Interessenslage bezogene Selbstbewertung
9 Der gleichzeitige Blick in die Zukunft und die Vergangenheit wird in Anlehnung an die rémische Mythologie als
sjanus-kopfig“ gezeichnet (Janus = Gott des Anfang und des Endes).
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Charakteristisch fir die Nachhandlungsphase ist auch das Auftreten von das Ergebnis be-
wertenden Emotionen. Je nach Ursache flr Realisierung oder Nicht-Realisierung ergeben
sich Emotionen, die flr das betreffende Motivsystem charakteristisch sind. Verschiedene
Theorien definieren, welches die zentralen Basisemotionen des Menschen sind. Nach 1ZARD
(1984) kénnen zehn Basisemotionen identifiziert werden: /nteresse / Freude / Uberraschung
/' Kummer / Wut / Ekel / Geringschétzung / Angst / Scham / Schuldgefiihl (vgl. MOLL, 2007).

Negative Emotionen kdnnen sich auch in Form von kognitiver Dissonanz auswirken (vgl.
FESTIGER, 1957). Im Wesentlichen tritt kognitive Dissonanz wahrend der volitionalen Phasen,
beim Eintreten unerwarteter Anstrengungen auf. Die empfundenen Emotionen und die ge-
bildeten Erfahrungen wirken sich wiederum auf kommende Handlungen aus. Vor jeder In-
tentionsbildung kommt es zur Uberpriifung der Erwartungen. Die erwartete Eintrittswahr-
scheinlichkeit wird von Abwé&gungsprozessen gesteuert, in welche friher in individuell ver-
gleichbaren Situationen gebildete Erfahrungen einflieBen. Bei vorhandenen positiven Erfah-
rungen wird die Ergebniswahrscheinlichkeit glinstiger bewertet, als im Falle negativer Erfah-
rungen. Ebenso wirken sich die mit den angeregten Motiven gekoppelten Emotionen auf die
Motivationsstarke aus. Je positiver ein Motiv belegt ist, desto ausgepragter ist bei spateren
Handlungen die Motivationsstérke, welche die Bewaltigung von Hindernissen und die Rele-
vanz fehlender Hygienefaktoren steuert. Negative gekoppelte Emotionen wirken sich durch

verringerte Motivationsstérke aus.

In Abb. 8 werden die Handlungsphasen nach HECKHAUSEN (1989) als Ubersicht dargestellt.

Die préadezisionale Motivationsphase wird eingeleitet, wenn die Bedingungen einer Situation
zur Motivanregung und zur Entstehung eines Wunsches filhren. Daraufhin setzt in der pra-
dezisionalen Motivationsphase ein Prozess des Abwdagens ein, in welchem die ,,Winschbar-
keit“ und Realisierbarkeit des Wunsches gepriift wird. Hierfir werden offen und realitatsori-
entiert Informationen eingeholt. Mit Dauer der Abwagung nimmt die Informationsaufnahme
ab und steigt die Fazit-Tendenz, also die Tendenz, zu einem abschlieBenden Ergebnis zu
kommen. Resultat ist die Motivationstendenz. Mit der Entscheidung (=Rubikon) fir ein
Handlungsziel wandelt sich die resultierende Motivationstendenz zur Intention, die praaktio-
nale Volitionsphase wird eingeleitet. Diese zweite Phase wird von vorbereitenden Planun-
gen zur Handlungseinleitung und -durchflihrung bestimmt. Metavolitionen (,Wenn — Dann
Funktionen®) werden vorbereitet. Die fur die Planung nétige Informationsaufnahme erfolgt
selektiv. Nach Abschluss der Planungen, bleibt die jeweilige Intention in einem Wartezu-
stand. Bei Eintritt einer giinstigen Situation beginnt ein Regelprozess zur Entscheidung,

welche der wartenden Intentionen den Vorrang erhéalt und initiilert wird. Dabei werden die
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Intentionen hinsichtlich der jeweiligen Glnstigkeit der Situation und der Verpflichtungsstarke
(= Volitionsstarke) untereinander verglichen. Bei der Intentionsrealisierung wahrend der drit-
ten Phase werden realisierungsorientierte Informationen aufgenommen, die flr die Steue-
rung der Handlung (Uber Metavolitionen) erforderlich sind. Bei Auftreten eines gréBeren un-
vorhergesehenen Hindernisses setzt ein Kontrollprozess zur Regulierung der Anstrengungs-
bereitschaft ein. Aus Volitionsstéarke und situativen Erfolgserwartungen wird die maximal ef-
fiziente Anstrengungsbereitschaft kalkuliert. Nach Handlungsende (vierte Phase) setzt die
postaktionale Motivationsphase ein. Das Handlungsergebnis wird mit der urspringlichen
Zielintention verglichen und die Abgeschlossenheit der Handlung Gberpriift. Aus der Bewer-
tung entstehen Erfahrungen fir spatere Handlungen, abhangig von Erfolg oder Misserfolg

werden motivspezifische Emotionen gebildet.
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5. Theoretische Grundlagen

5.4 Motivationspsychologie und Waldbesitzerforschung

Das Rubikon-Modell nach HECKHAUSEN kann Aufschluss darliber geben, welche Faktoren maB-
gebend auf die Entscheidungen und Handlungen von Waldbesitzern einwirken und in welchen
Phasen welche Art von Informationen und Hilfestellungen bendtigt werden, bzw. von auBen

eingebracht werden kénnen.

Motive von Waldbesitzern

Zentraler Ausgangspunkt des Rubikon-Modells von HECKHAUSEN ist das Motiv und dessen An-
regung zum Wunsch. Mit Uberpriifung der Wiinschbarkeit und Realisierbarkeit werden die
Handlungsphasen eingeleitet. Méchte man Handeln bzw. Nicht-Handeln von Waldbesitzern a-

nalysieren, sind deren Motive ein wichtiger Schlissel.

Waldbesitzer und Situationggegebenheiten

Nach dem Rubikon-Modell der Handlungsphasen werden Motive durch die von einer Situation
ausgehenden Reize ausgelost. Die Situation spielt in der pradezisionalen Motivationsphase zur

Einleitung eines Handlungsprozesses sowie vor der Intentionsinitiierung in der praaktionalen

Volitionsphase eine zentrale Rolle. Als

Situative
Anreize Elemente einer Situation?® nehmen
Situative .. . .
: % kommunizierte Inhalte Einfluss auf die

Anreize
jeweilige Person und koénnen Motiv
. anregende Anreize enthalten. Nur
Motive

situative Anreize, die mit den beim
Waldbesitzer vorhandenen Motiven
kompatibel sind, flihren zu einer
Motivanregung und somit der Einleitung
einer pradezisionalen Motivationsphase

Motivanregung| (vgl. Abb. 9). Situativen Bedingungen

Abb. 9: Schema situativer Motivanregung sind zudem von zentraler Bedeutung fur
die Einleitung der Intentionsrealisierung. Die Glnstigkeit einer Situation flr die Realisierung des
jeweiligen Ziels entscheidet darliber, ob das Handeln eréffnet wird. Hier kénnen Regelungs-

mechanismen von auBen eingreifen, indem beim Waldbesitzer die Wahrnehmung und Beurtei-

20 Sjtuation: Der Sammelbegriff Situation steht fiir die Gesamtheit der Umsténde, unter denen Akteure handeln (mis-
sen). Dabei umfasst eine Situation objektive Sachverhalte und subjektive Interpretationen. Eine Situation ist der zeit-
lich, raumlich oder personlich-existenzial bestimmte Zusammenhang von Sachverhalten, in denen das Situierte steht.
Diese Sachverhalte konnen kommunizierte Inhalte, Handlungsfolgen, Umweltgegebenheiten oder ahnliches sein, mit
denen eine Person in Wechselwirkung steht. GemaB dem Thomas-Theorem gilt fir die subjektive Interpretation einer
Situation: ,If men define situations as real, they are real in their consequences® (THOMAS & THOMAS, 1928).
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lung einer Situation durch gezielte Information unterstiitzt wird. Besteht beispielsweise beim
Waldbesitzer eine Intention zur Holzvermarktung, kdnnen Medienberichte Uber hohe Holzpreise

auf die Glnstigkeit der Situation hinweisen.

Informationsverarbeitung bei Waldbesitzern

Das Rubikon-Modell der Handlungsphasen veranschaulicht, dass ausschlieBlich wéhrend zwei-
er Phasen die Informationsaufnahme offen und universal erfolgt. Uber gezielte Informationen
kann beim Waldbesitzer, dhnlich wie bei selbst gebildeten Erfahrungen, Wissen generiert wer-
den, das die Erwartungen und somit den Entscheidungsprozess sowie die Art der Handlungs-

realisierung beeinflusst.

Wahrend des pradezisionalen Motivationsprozesses erfolgt eine freie, allgemeine Suche nach
Informationen. An dieser Stelle kénnen Hilfeleistungen Gber verschiedene Informationskanéle
gegeben werden (z.B. forstliche Beratung, Fachliteratur, Internet, etc.). Den Waldbesitzern kén-
nen verschiedene Zieloptionen und die daraus resultierenden Konsequenzen dargestellt wer-
den. Aus einem breiten Informationsangebot kann der Waldbesitzer Anregungen fur die Wahl
der flr seine Motive gilnstigsten Handlungsziele ziehen. Die fir ihn glnstigste Variante ergibt
sich aus dem jeweiligen Motiv und den Ergebnissen des Abwéagungsprozesses auf Winschbar-
keit.

In der préaktionalen Handlungsphase werden Informationen, welche die bereits gefasste Inten-
tion in Frage stellen, ausgeblendet. Vorrangig werden Informationen gesucht, die bei der Reali-
sierungsplanung der gefassten Intention helfen. Die Waldbesitzer kénnen hier vor allem in der
Planung der Vorgehensweise unterstlitzt werden und auf Hindernisse sowie Ausfiihrungsalter-
nativen hingewiesen werden. Durch ein gezieltes, bedarfsorientiertes Informationsangebot in
dieser Phase kann der Waldbesitzer befahigt werden, die fiir seine Handlungsintention passen-

den Handlungsstrategien und Vornahmen zu entwickeln.

In der Phase der aktionalen Volition, der Handlungsrealisierung bestimmen Informationen Gber
situative Einflisse die Anpassung des Handlungsablaufes. Hilfeleistungen zu auftretenden
Schwierigkeiten, sowie fehlenden Hygienefaktoren, kénnen die Motivation der Waldbesitzer er-

héhen.

In der postaktionalen Motivationsphase der Handlung bendétigen die Waldbesitzer Informatio-
nen, um den Erfolg ihrer Handlung bewerten zu kénnen und Erfahrungen fur spatere Hand-
lungsvorgange zu bilden. Die Informationen werden in dieser Phase ungefiltert aufgenommen,
um realitdtsnahe Einschatzungen zu garantieren. Hier kann ein Grundstein fur spatere MaB-
nahmen gelegt werden durch positiv riickkoppelnde Informationen oder Hinweise, durch die

Probleme aufgezeigt werden.

-60 -



6. Revierleiterperspektive zu ,Urbane Waldbesitzer*

6. Revierleiterperspektive zu ,,Urbane Waldbesitzer*

Der Wandel in der Waldbesitzerstruktur ist aktiver Bestandteil im Diskurs forstlicher Akteure.
Die Wahrnehmung von Waldeigentimern mit scheinbar ,neuen® Vorstellungen und Anspri-
chen an den Wald, in Gegenlberstellung zu den bekannten, traditionellen Sichtweisen, hat
die forstpolitische Thematisierung des letzten Jahrzehnts zunehmend gepragt. Die von
forstlichen Akteuren bislang als typische Waldbesitzer erfahrene Klientel der Vergangenheit
setzt sich anndhernd aus Land- sowie Forstwirten zusammen. In der Kommunikation Gber
den Waldbesitzerwandel wurde das aus der Forstpolitikwissenschaft stammende Schlag-
wort ,,Urbanen Waldbesitzer” ilbbernommen. Der Begriff ,,Urbane Waldbesitzer* wird von den
forstlichen Akteuren aktiv verwendet, unklar ist bislang, welche Interpretationen hierzu be-
stehen. Wahrend sich die forstliche Politikwissenschaft in der Vergangenheit mit Waldbesit-
zer-Typologisierung sowie der Art des wissenschaftlichen Diskurses tber Kleinwaldbesitzer
und ,Urbane Waldbesitzer” im Speziellen befasst hat, ist die Interpretation des Begriffs ,,Ur-

bane Waldbesitzer” in der forstlichen Praxis noch nicht untersucht.

Den forstlichen Beratern der bayerischen Forstverwaltung kommt im Zusammenhang mit
Waldbesitzern eine zentrale Rolle zu. Unter Legitimation durch das Bayerische Waldgesetz,
Art. 1, Abs. 12" besteht fiir jeden Waldbesitzer in Bayern die Mdglichkeit einer gemeinwohl-
orientierten Beratung (iber die Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. Die Bayeri-
sche Forstverwaltung geht davon aus, dass ,,rd. 60% der Privatwaldbesitzer mehr oder we-
niger auf das Beratungsangebot der Forstverwaltung zurtickgreifen. Der persénliche Kontakt
mit dem zustandigen Forster werde bevorzugt.” (BAYERISCHER OBERSTER RECHNUNGSHOF,
2003). Ubernimmt man diese Angaben, so werden jahrlich ca. 70-80 Tsd. Waldbesitzer in
Bayern durch die forstliche Beratung erreicht. Zum einen entsteht hierbei ein groBer ,Fun-
dus® an Erfahrungen und Erlebnissen Uber die Motive der Waldbesitzer am Wald sowie
maoglichen Problemen der Waldbesitzer mit ihrem Waldeigentum. Zum anderen gestalten
die forstlichen Berater selbst aktiv die Interaktion mit den Waldbesitzern, durch ihre Erwar-
tungen, die sie an die Waldbesitzer und deren Handeln richten. Untersucht wird, wie die Re-
vierleiter den Begriff ,,Urbane Waldbesitzer” interpretieren, bzw. welche Waldbesitzer mit der
Konnotation ,urban“ belegt werden und wie sich die Interaktion mit den als solches wahr-

genommenen ,,Urbanen Waldbesitzern® gestaltet.

21 Bayerisches Waldgesetz, Art. 1 (1): Der Wald hat besondere Bedeutung fiir den Schutz von Klima, Wasser,
Luft und Boden, Tieren und Pflanzen, fUr die Landschaft und den Naturhaushalt. 2 Er ist wesentlicher Teil der
natdrlichen Lebensgrundlage und hat landeskulturelle, wirtschaftliche, soziale sowie gesundheitliche Aufgaben
zu erfillen. ® Der Wald ist deshalb nachhaltig zu bewirtschaften, um diese Leistungen fir das Wohl der Allge-
meinheit dauerhaft erbringen zu kénnen.
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In der bayernweiten schriftlichen Befragung sollen die flir forstliche Beratung zustandigen
Revierleiter der Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Auskunft (iber ihre Per-
spektive auf die Thematik ,,Urbane Waldbesitzer” in Form ihrer Eindrlicke, Erfahrungen und
Beobachtungen geben. Uber die Reflexion des letzten erfolgreichen sowie nicht erfolgrei-
chen Beratungsanlasses eines Waldbesitzers, der als ,,Urbane Waldbesitzer® interpretiert
wird, sollen zudem die Erwartungen der Berater an die entsprechenden Waldbesitzer abge-

griffen werden.

6.1 Ziel und Thesen der Revierleiterbefragung

6.1.1 Ziel der Revierleiterbefragung

Mit der vorliegenden Revierleiterbefragung soll untersucht werden, wie der Begriff ,Urbane
Waldbesitzer® von den forstlichen Beratern in Bayern interpretiert wird und welche Kon-
strukte hier bestehen. Unter der Annahme, dass es sich bei ,,Urbanen Waldbesitzern“ aus
Sicht jedes einzelnen Revierleiters um eine klar definierte Beratungszielgruppe handelt, sol-
len zudem die Erwartungen an diese Waldbesitzerklientel analysiert werden. Nach HECK-
HAUSEN (1989) spielen Erwartungen eine zentrale Rolle, wie einerseits Ziele einer Handlung
definiert werden, in diesem Fall die persénlichen Ziele eines Beratungsanlasses, und ande-
rerseits wie die (vorlaufigen) Ergebnisse einer Handlung in der Retrospektive beurteilt wer-
den. Diese Bewertung flieBt nach motivationspsychologischen Erkenntnissen in die Erfah-
rungsbildung ein und somit in die folgenden Erwartungshaltungen zur Beratung und Inter-
pretation ,,Urbaner Waldbesitzer”. Neben den Erwartungen (durch die Revierleiter in der Ex-
Post Perspektive reflektiert) flieBen die Erfahrungen in die Konstruktion der Zielgruppe und

somit in die Interaktion mit dieser ein.

Im Folgenden werden die zentralen Fragen der Untersuchung der Revierleiterbefragung zu-

sammengefasst:

= Welche Konstrukte bestehen bei den forstlichen Beratern in Bayern zum Begriff ,Urbane

Waldbesitzer«?

= Welche Erwartungen von Seiten der forstlichen Berater bestehen in der Beratungsarbeit

mit Waldbesitzern, die als ,Urbane Waldbesitzer” wahrgenommen werden.

= Wie wirken sich die Erwartungen der forstlichen Berater auf die Interaktion mit als ,,ur-

ban“ eingeschatzten Waldbesitzern wahrend der Beratungsprozesse aus?
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6.1.2 Thesen zur Beraterperspektive auf ,Urbane Waldbesitzer”

Die Befragung der Revierleiter basiert auf verschiedenen Thesen, welche die Interpretation
des Begriffs ,,Urbane Waldbesitzer” durch die Revierleiter behandeln. Die Thesen sind auf
Grundlage des derzeitigen Stands der forstpolitikwissenschaftlichen Forschung Uber die

Thematik ,,Urbane Waldbesitzer* sowie motivationspsychologischer Erkenntnisse generiert:

These 1: Die Wahrnehmung und Interpretation der Thematik ,Urbaner Waldbesitzer® durch
die Revierleiter ist uneinheitlich. Es wird davon ausgegangen, dass die Interpretationen auf
der einen Seite durch wissenschaftliche Erkenntnisse, wie sie in forstlichen Medien verof-
fentlich werden, beeinflusst ist. Hier werden vor allem von auBen beobachtbare Parameter
aufgegriffen, wie die der Beruf oder die Entfernung des Waldes zum Wohnort. Auf der ande-
ren Seite wird die Interpretation durch persénliche Erfahrungen mit der Zielgruppe gepragt.
Hier nimmt die Individualitadt jedes einzelnen Revierleiters zentralen Einfluss darauf, welche
Wahrnehmungswelten zum Begriff ,,Urbane Waldbesitzer bestehen. Die personliche Inter-
pretation der eigenen Rolle als Berater, die individuelle Pragung durch fachliche Ziele sowie
die zwischenmenschlichen Prozesse zwischen Berater und Beratenem flieBen in die inhaltli-

che und emotionale Interpretation ,,Urbaner Waldbesitzer” ein.

These 2: Die Interpretation der Thematik ,Urbane Waldbesitzer” durch die forstlichen Bera-
ter ist vorrangig problemgepragt. Bei den Revierleitern bestehen fachliche Vorstellungen
darlber, wie der Umgang mit Wald durch den Waldbesitzer stattfinden sollte. Entsprechend
wird die Annahme aufgestellt, dass Vorstellungen Uber einen bewirtschafteten Wald (u.a. mit
Blick auf forstliche Foérdertatbestidnde und Idealbestande) die Zieldefinition eines Bera-
tungsanlasses durch die Revierleiter bestimmen. Gerade in der Beratung nichtbauerlicher
Waldbesitzer stoBen die Revierleiter jedoch auf andere Waldmotive. Durch diese Motiv-
Abweichung und weitere Hemmnisse (z.B. Terminfindung, Kontaktherstellung) greifen be-

waéhrte Beratungsmethoden nicht, die Wahrnehmung von Problemen kann Uberwiegen.

These 3: Auf Grund der angenommenen uneinheitlichen Interpretationen des Begriffs ,,Ur-
bane Waldbesitzer” (These 1) werden ebenso uneinheitliche Angaben lber die Anteile ,,Ur-
baner Waldbesitzer gemacht. Gleichzeitig wird davon ausgegangen, dass die Revierleiter
sich bei der Anteilsnennung zudem an den Anteilen nichtbduerlicher Waldbesitzer orientie-
ren und diese tendenziell unterschatzen. Die forstlichen Berater treffen in ihrer taglichen Ar-

beit Uberproportional auf landwirtschaftliche Waldbesitzer, denn zu den klassischen Bera-
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tungszeiten der AELFs sind die nichtbduerlichen Waldbesitzer meist durch ihre beruflichen
Verpflichtungen gebunden. Da sie einen geringeren Zugang zu forstlichen Netzwerken ha-
ben, nehmen sie auBerdem seltener bei forstlichen Veranstaltungen teil und werden somit

von den Beratern unterreprasentiert wahrgenommen.

6.2 Methodik der Revierleiterbefragung

Die Revierleiter der Amter fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten beraten im Rahmen
ihrer Dienstaufgaben Waldbesitzer und sind hoheitlich fir den Vollzug des Waldgesetzes
zusténdig. Zudem organisieren sie die forstliche Forderung in Bayern. Nach KRAFFT (2004)
haben forstliche Revierleiter in Bayern jahrlich geschatzte 90 Kontakte mit Privatwaldbesit-
zern, die dreimal oder 6fter Beratung suchen (Stand 2004). Die gesamte Zahl aller beratenen
Waldbesitzer liegt mit durchschnittlich ca. 200 — 250 Waldbesitzern pro Revierleiter deutlich
héher. In Bayern sind zum Jahr 2007/08 etwa 300 Revierleiter mit der Beratung der Waldbe-
sitzer betraut. Um die Perspektive der Revierleiter umfassend abgreifen zu kdnnen, wird ei-

ne Vollerhebung in Form einer schriftlichen Befragung durchgefihrt.

Die Befragung der Revierleiter wird mit offenen Fragestellungen geflihrt, um von den Revier-
leitern einen mdglichst umfassenden Einblick in die Sichtweisen auf die Thematik ,Urbane
Waldbesitzer” zu erhalten. Mit offenen Fragen wird ,die Gefahr umgangen, dass bei der Er-
stellung des Fragebogens Antwortkategorien vergessen werden® (BURKLIN, 1995) damit wird
vom Befragten verlangt, ,sich an etwas zu erinnern, wahrend geschlossene Fragen lediglich
verlangen, dass er Bekanntes wieder erkennt®. Hieraus ergibt sich die groBe Chance, die flr
die Berater wirklich zentralen Aspekte des Themas ,,Urbane Waldbesitzer” zu erfassen. Die
Antworten der forstlichen Berater werden qualitativ ausgewertet und auf Antwortkategorien
reduziert. Um das generelle Stimmungsbild abzugreifen, werden die Kategorien im An-
schluss quantifiziert und auf statistische Zusammenhéange mittels Chi2-Test Uberprift. Diese

Auswertung erfolgt mit Hilfe des Statistikprogramms SPSS 16.0.

6.2.1 Verteilung der Fragebdgen und Rucklauf

Der Fragebogen wird an alle 47 Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten per E-Mail
verschickt, mit der Bitte, den Fragebogen an jeden der mit der Privatwaldberatung betrau-
ten Revierbeamten weiter zu leiten. Auf diesem Weg soll jedem der ca. 300 Revierbeamten
ein Exemplar des Fragebogens zukommen. Die Fragebégen wurden zum 09. Juli 2007 an

die Amter versandt. Bis zum 9. August 2007 sollten die Revierleiter diese per Post oder Fax
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zurtiicksenden. Von ca. 300 méglichen Bégen wurden 208 Exemplare zurickgesendet, was

einem Ricklauf von 69,3% entspricht (358 Revierleiterstellen, davon ca. 300 besetzt).

6.2.2 Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen besteht aus vier thematischen Blécken. Im ersten soll einfihrend erhoben
werden, wie der Begriff ,Urbane Waldbesitzer” von den forstlichen Beratern inhaltlich inter-
pretiert wird. Der zweite inhaltliche Block befasst sich mit konkreten Beratungsfallen mit als
surban® identifizierten Waldbesitzern, wobei der Fokus kontrastierend auf als erfolgreich
sowie als nicht erfolgreich eingeschatzten Anlassen liegt. Hierdurch sollen Erkenntnisse ge-
wonnen werden, welche Erwartungen bei den Beratern hinsichtlich erfolgreicher Beratung
dieser Waldbesitzer bestehen und wie bei den Beratern erfolgreiche Beratung bei ,,urban“
identifizierten Waldbesitzern definiert wird. Im dritten Themenblock wird untersucht, worin
Schwierigkeiten und worin Méglichkeiten bei einer als existent angenommenen Zielgruppe
sUrbane Waldbesitzer“ gesehen werden. Hieraus werden zum einen weitere Konstruktele-
mente zu ,Urbanen Waldbesitzen® aus Perspektive der Revierleiter gewonnen, zum anderen
werden die Erfahrungen der Revierleiter abgegriffen, welche sich wiederum auf die Zielset-
zung bei kommenden Beratungen auswirkt. Die Anteilseinschatzung von ,,urbanen Waldbe-
sitzern“ und Waldbesitzerinnen wird im vierten Block vorgenommen. Des Weiteren werden

Erfahrungen mit Erbengemeinschaften abgefragt.

Als einleitende Frage des Fragebogens sollen die Revierleiter angeben, was aus ihrer Sicht

die ,Zentralen Eigenschaften® eines ,,Urbanen Waldbesitzers“ sind.

1) Was sind fir Sie die zentralen Eigenschaften, an Hand derer Sie eine/n Waldbesitzer/in

als ,urban* bezeichnen

Uber die Frage soll erhoben werden, (iber welche Merkmale die Revierleiter ,Urbane Wald-
besitzer” interpretieren. Dabei ist von Interesse, ob Dimensionen aus der Wissenschaft U-

bernommen werden oder eigene Interpretationsmuster vorhanden sind.

Der zweite Teil des Bogens stellt einen umfangreichen Fragenkomplex vor dem Hintergrund
der letzten erfolgreich wahrgenommenen sowie der letzten nicht erfolgreich eingeschéatzten

Beratung eines ,,urban” definierten Waldbesitzers dar.
2) Denken Sie bitte an den letzten Beratungsaniass mit einemvr ,,Urbanen Waldbesitzer/in“
- den Sie als erfolgreich empfunden haben.

- den Sie als nicht erfolgreich empfunden haben.
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Zuerst wird der jeweilige Beratungsanlass abgefragt (Was war der Beratungsaniass?). Hier
wird beleuchtet, ob in der Wahrnehmung der Revierleiter bestimmte Beratungsanlésse spe-
zifisch dem Begriff ,,Urbane Waldbesitzer” zugeordnet werden. Durch die Abfrage des letz-
ten ,erfolgreichen® sowie des letzten ,nicht erfolgreichen“ Beratungsanlasses werden, in
Form von reflektierten Extremen, die implizierten Erwartungen der Revierleiter an die Bera-
tung von Waldbesitzern untersucht. Das Empfinden von Erfolg und Misserfolg ist davon ab-

hangig, ob und welche Erwartungen erflillt bzw. nicht erfillt werden konnten.

Uber die Teilfrage ,,Wie ist der Beratungskontakt zu Stande gekommen?“ soll untersucht
werden, von welcher Seite die Hauptinitiative flr Beratungskontakte ausgeht und wie Bera-

tung meistens zu Stande kommt.

AnschlieBend sollen die Revierleiter begriinden, weshalb sie die jeweilige Beratung als er-
folgreich bzw. nicht erfolgreich empfinden (Aus welchen Griinden empfinden Sie diese Be-
ratung als erfolgreich / nicht erfolgreich?. Die Revierleiter sollen die Erfolgs- und Misser-
folgsfaktoren reflektieren. Die Erwartungen und somit die Hintergrinde der Revierleiterper-
spektive sollen somit ausgeschieden werden. Im dritten Fragenkomplex charakterisieren die

Forstbeamten die jeweils beratenen ,,Urbanen Waldbesitzer® an Hand folgender Merkmale:
> Alter
> Geschlecht
» WaldbesitzgroBe (ha)
» Entfernung Wohnort — Wald (km)
> Beruf
» Besitz alleine — Erbengemeinschaft
» WBV /FBG Mitglied

Auf Grundlage der Uber 400 gewonnenen personenspezifischen Daten lasst sich untersu-
chen, ob von auBen beobachtbare waldbesitzerspezifische Parameter identifiziert werden

koénnen, auf Grund derer Beratung 6fter oder seltener als erfolgreich gewertet wird.

Im Anschluss kdnnen die Revierleiter weitere Charakteristika der erfolgreich/nicht erfolgreich
beratenen Waldbesitzer erganzen (Fallen /hnen noch weitere Charakteristika fir diese/n
Waldbesitzer/in ein?).

In Frage drei sollen die forstlichen Berater zusammenfassen, welche Schwierigkeiten in ihrer

Interpretation bei der Beratung ,,Urbaner Waldbesitzer” auftreten kénnen.

3) Auf welche Schwierigkeiten treffen Sie in der Beratung ,,Urbaner Waldbesitzer”?
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Die Frage basiert auf der These, dass die Interpretation des Begriffs ,,Urbane Waldbesitzer®
vor allem problemzentriert sind (vgl. These 2) und besonders Waldbesitzer, bei denen
Schwierigkeiten in der Beratung auftreten, als ,,Urbane Waldbesitzer“ angesehen werden.
Auf der anderen Seite wird abgefragt, welche Chancen und Md&glichkeiten in der Arbeit mit

»Urbanen Waldbesitzen“ gesehen werden.

4) Was ist im Umgang mit ,,Urbanen Waldbesitzern* einfach? Welche Mdéglichkeiten erge-

ben sich?

Der Anteil der Wald besitzenden Nichtlandwirte und somit potenziell als ,urban® einschétz-
barer Waldbesitzer wird im Jahr 2000 auf knapp Uber dreiBig Prozent geschatzt (vgl. SUDA,
SCHAFFNER, ET AL. 2006). In Frage funf sollen die Revierleiter selbst den Anteil ,Urbaner

Waldbesitzer” in ihrem Zustandigkeitsbereich einschéatzen.

5) Schétzen Sie bitte den Anteil ,,Urbaner Waldbesitzer/-innen” und Erbengemeinschaften in

threm Revier ein (%- Antell aller Waldbesitzer/-innen).

Gleichzeitig werden die Berater gebeten, den Anteil der Waldbesitzerinnen unter den ,,Urba-
nen Waldbesitzern“ zu bestimmen (Anteil Urbane Waldbesitzer/-innen: [%] 2 davon Wald-
besitzerinnen/%,). Durch Erbe und Waldkauf wird der Anteil der Waldbesitzerinnen in den
kommenden Jahren ansteigen. Konkrete Zahlen sind derzeit nicht bekannt, Untersuchungen
aus verschiedenen deutschen Bundeslandern lassen aktuell Werte zwischen zwanzig und
dreiBig Prozent flr Bayern als realistisch erscheinen (vgl. FAO/UNECE, 2006).

Im dritten Teil dieser Frage soll der Anteil an Erbengemeinschaften im Revier eingeschétzt
werden (=2 Anteil Erbengemeinschaften [%)). Erbengemeinschaften werden immer wieder
als problematisch aufgefihrt. So haben diese ,,bis die Verteilung des ererbten Waldes gere-
gelt ist, zur Folge, dass zunachst die Waldpflege unterbleibt” (BECK, SCHAFFNER ET AL. 2001).
Mit der Anteilseinschatzung soll die von den Beratern wahrgenommene Relevanz der Er-

bengemeinschaften abgewogen werden.

Im abschlieBenden Fragenblock kénnen die Revierleiter Gedanken und Erfahrungen zu ,,Ur-

banen Waldbesitzern® ergénzen, die ihnen fir die Thematik wichtig erscheinen.

6) Was féllt Ihnen zu ,,Urbanen Waldbesitzern* noch ein, was Sie uns gerne fir unsere Ar-

beiten mitgeben wollen?
Ebenso soll die Sicht der Berater auf Erbengemeinschaften zusammengefasst werden.
7) Was féallt Ihnen zu Erbengemeinschaften noch ein, was Sie uns gerne fir unsere

Arbeiten mitgeben wollen?
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Den Revierleitern wird die Gelegenheit gegeben, alles aus ihrer Erfahrung Wesentliche zu

sUrbanen Waldbesitzern® und Erbengemeinschaften mitzuteilen.

6.3 Auswertung der Revierleiterbefragung

6.3.1 Inhaltliche und deskriptive Ergebnisse

Die Revierleiterantworten auf die offenen Fragen werden auf gemeinsame inhaltliche Kate-
gorien reduziert. Die Kategorienbildung erfolgt dabei qualitativ auf Grundlage der jeweiligen
Angaben. In der Folge werden die thematischen Bereiche der jeweiligen Kategorien darge-
stellt und die quantitative Auswertung derselben in Form deskriptiver Statistik angefugt. Die
Aufgabe der beschreibenden Statistik besteht darin, ,,dass die Verteilung der Falle einer sta-
tistischen Masse auf die Merkmale der interessierenden Variablen quantifiziert wird.” (LAATZ,
1993). In der deskriptiven Statistik werden Daten geordnet und zusammengefasst, so dass
eine anfangs unubersichtliche Informationsmenge mit Hilfe von Tabellen und Diagrammen
veranschaulicht wird. Flr die kodierten offenen Fragen wird die Haufigkeitsverteilung des
Antwortverhaltens errechnet (absolute und relative Haufigkeiten), die Ergebnisse werden in
Diagrammen abgebildet. Die Zusammenstellung und Interpretation der Ergebnisse erfolgt

unter Kapitel 6.4.

6.3.1.1 Zentrale Eigenschaften

Frage 1 zeigt die zentralen Parameter auf, Uber welche die Interpretation ,Urbaner Wald-

besitzer” durch die Revierleiter erfolgt:

GroBe Entfernung Wohnort — Wald, Wohnsituation (Fehlende Ndhe): Der Wohnort des Wald-

besitzers liegt in Entfernung zum Waldeigentum, bzw. der Waldbesitzer lebt in der Stadt.

Fehlendes Wissen: Der Waldbesitzer verflgt aus Perspektive des forstlichen Beraters tber

wenig bis kein Wissen bei Themen der Forstwirtschaft.

Fehlende Waldgesinnung: Beim Waldbesitzer wird durch den Revierleiter keine oder kaum

Waldgesinnung identifiziert (Der Eigentiimer hat keinen Bezug zu seinem Wald und sieht

teilweise in diesem nur eine finanzielle, emotionale und arbeitstechnische Belastung.)

Fehlender land- und forstwirtschaftlicher Bezug: Der Waldbesitzer arbeitet in einem Beruf

auBerhalb der Land- und Forstwirtschaft.

Fehlende Eigenarbeit, Flichenpridsenz: Auf Grund verschiedener Faktoren unterbleibt beim

Waldbesitzer eine eigene Arbeitsleistung im Wald.
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Zentrale Eigenschaften *Urbaner Waldbesitzer"

Wohnort

Fehlendes Wissan

Fehlends Waldgesinnung

Fehlender land- & forstw. Bezug

Fahlends Exgenarbait

Fehlende Ausristung

Fehlendes matsrisliss Intarssse

Immatericlie Waldvorstellungan

Angewiecenheit auf Hilfe

Art der Eigentumsibemahme
Fehlends Waldkenntnicse
Antail
Songti
ges Nennungen
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%|

Diagr. 3: Zentrale Eigenschaften
(Prozentuale Angaben bezogen auf Zahl der Gesamtnennungen)

Fehlende Ausristung: Der Waldbesitzer verfiligt aus Sicht des Revierleiters nicht liber aus-

reichend Ausrlstung, die flir Arbeiten im Wald notwendig sind.

Fehlendes materielles Interesse: Der Waldbesitzer verbindet entsprechend der Einblicke

durch den Revierleiter mit seinem Wald keine Motive der finanziellen Nutzung. Meist ist er

nicht auf Einnahmen aus dem Wald angewiesen. Ebenso besteht kein Eigenbedarf an Holz.

Immaterielle Waldvorstellungen: Unter immateriellen Waldvorstellungen werden verschiede-
ne von den Beratern identifizierte immaterielle Einstellungen bzgl. Wald zusammengefasst
(z.B. Wald als Erholungsraum, 6kologische Aspekte, emotionale Wertvorstellungen, Traditi-

on, etc.).

Angewiesenheit auf Hilfe von AuBen: Als zentrales Merkmal ,,Urbaner Waldbesitzer” wird die

Angewiesenheit der Waldbesitzer auf Hilfe von AuBen angesehen (z.B. forstliche Beratung,

forstliche Dienstleister, etc.).

Art der Eigentumsibernahme: Fir die Revierleiter stell die Art der Eigentumstibernahme ein

zentrales Charakteristikum dar. Fur die einen haben ,,Urbane Waldbesitzer” den Wald typi-

scherweise geerbt, andere sehen in ,,Urbanen Waldbesitzern“ vor allem Waldkaufer.

Fehlende Waldkenntnisse: Der Waldbesitzer hat keine Ortskenntnisse. Oft fehlen Kenntnisse

Uber Lage und Grenzen des Waldeigentums.
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Jeder Revierleiter kann die Frage nach den Zentralen Eigenschaften ,,Urbaner Waldbesitzer”
mit beliebig vielen Definitionen beantworten. Die Merkmalsbenennungen kénnen in oben

benannten Kategorien zusammengefasst werden.

- Antwortquote: 207 von 208 Revierleitern / Absolute Anzahl an Nennungen: 627 N

6.3.1.2 Letzter erfolgreicher Beratungsanlass

Frage 2 behandelt den letzten als erfolgreich eingeschatzten, sowie nicht erfolgreich ange-
sehenen Beratungsanlass von Waldbesitzern, die als ,urban“ angesehen werden. Die Aus-

wertung erfolgt separat nach erfolgreichem (a) und nicht erfolgreichem Beratungsaniass (b).

Beratungsanlass erfolgreich

Die Antworten Uber die letzte erfolgreich eingeschatzte Beratung werden auf sieben Katego-
rien reduziert, welche den Anlass der Beratung widerspiegeln. Die Kategorisierung ent-
spricht ebenfalls den Antwortdimensionen des letzten nicht erfolgreich angesehen Bera-

tungsanlasses.

Schadereignis: Grund fur die Beratung ist ein Schadereignis. Dabei kann es sich um Bor-

kenkaferkalamitaten, Sturmschaden, Schneebruch, Krankheitsbefall etc. handeln.

Durchforstung / Holzernte: Im Zuge der Beratung sollen Fragen zu DurchforstungsmaBnah-

men geklart werden, sowie der Themen der Holzernte und des Maschineneinsatzes.

Waldbauliche Beratung: Der Waldbesitzer wird im Zuge der Beratung zu allgemeinen wald-

baulichen Fragen informiert.

Waldkauf / Waldverkauf: Beratung soll Informationen zum Kauf oder Verkauf von Wald-

grundsticken liefern. In erster Linie wird der Berater als unabhangige Aufsichtsperson zur

monetdren Bewertung eines Waldes herangezogen.

Walderbe: Die Beratung erfolgt auf Grund eines Erbfalls. Mit den neuen Eigentimern wer-
den v.a. grundlegende Fragen behandelt, z.B. Lage des Waldgrundstlcks, mdgliche Be-

handlungsalternativen, Unterstitzung bei der Bewaltigung des Arbeitsaufwands.

Pflichtenaufkldrung / Sozialer Druck: Mit Hilfe der Beratung werden Fragen zu verschiede-

nen Pflichten geklart. Zu den Pflichten zahlen z.B. die Verkehrssichtungspflicht sowie die
Pflichtmitgliedschaft bei der Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft. Hier werden auch

Falle kodiert, in denen forstliche Beratung als Folge sozialen Drucks aufgesucht wird.
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Anlass bei erfolgreicher Beratung

Schadersignis

Durchforstung / Holzernts

Waldbauliche Beratung

Waldkauf / Waldverkauf

Walderbe

keine Angabe

Pflichtenaufklarung

Sonstiges Anteil
Beratungen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Diagr. 4: Anlass fir die letzte erfolgreiche Beratung eines ,Urbanen Waldbesitzers*

Wegebau: Die Beratung Uber BestandeserschlieBung durch Wege und Riickegassen wird
gesondert kategorisiert. Beim Wegebau handelt es sich meist um Projekte, die mehrere
Waldgrundstlicke betreffen und erheblichen Abstimmungsbedarf aufweisen. Der Berater er-

flllt hier oft die Rolle des Vermittlers, Schlichters und Projektmanagers (vgl. Kap 6.3.1.3).
In der Teilfrage ,,Beratungsanlass® wird von den Forstbeamten je nur eine Antwort gegeben.
- Antwortquote: 201 von 208 Revierleitern.

In Diagramm 4 werden die prozentualen Anteile der jeweiligen Anlasskategorie dargestellt

Beratungskontakt erfolgreich

Die Teilfrage nach dem Zustandekommen eines Beratungsanlasses wird mittels zweier ver-
schiedener Kategorisierungen dargestellt. Durch eine erste Kategorisierung wird aufgezeigt,
von welcher Seite die Initiative flir das Zustandekommen einer Beratung gestartet wurde.
Hierflir sind drei Kategorien erforderlich. In der zweiten Kategorisierung wird die zuvor ge-

nutzte Kodierung hinsichtlich des Mediums der Kontaktaufnahme erweitert.
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1) Initiative durch Waldbesitzer (WB)

- Initiative WB, Medium unbekannt
- Initiative WB per Telefon

-> Initiative WB per Anschreiben

-> Initiative WB persoénlicher Kontakt

3) Kontaktaufnahme Uber Dritte

2) Initiative durch Revierleiter (RL)

- Initiative RL, Medium unbekannt
- Initiative RL per Telefon

—> Initiative RL per Anschreiben

-> Initiative RL personlicher Kontakt

4) Initiative unbekannt

- Unbekannt per Telefon

- Unbekannt per Anschreiben

- Unbekannt persénlicher Kontakt
- Antwortquote: 199 von 208

In 133 Fallen (~64%) kann die Kontakt aufnehmende Person identifiziert und in eine Katego-
risierung der Beratungsinitiative Uberflhrt werden. In 54% der identifizierbaren Félle geht die
Initiative zur Beratung vom Revierleiter aus, bei den restlichen Beratungen handelt es sich
um Nachfrageberatung. Nachfrage- und Angebotsberatung halten sich bei den Féllen von
als erfolgreich eingeschatzter Beratung die Waage. Dabei ist das Telefon in 66% der nach-
vollziehbaren Antworten das Medium der Kontaktaufnahme. Mit 12% anteilsmaBig von Be-
deutung ist die Kontaktherstellung mit Hilfe vermittelnder Dritter. Per Anschreiben kommen

12% der Beratungen zu Stande, durch persénlichen Kontakt ca. 6%.

Beschreibung des Beratungserfolgs

Die Revierleiter fihren in der Retrospektive Begrindungen auf, weshalb sie die aufgeflhrte
Beratung als erfolgreich empfinden. Fir die Antworten wird ein Kategoriensystem mit zehn
Erfolgskategorien zusammengestellt, welche von Verhaltens- und Einstellungsmerkmalen

bis hin zu konkreten Handlungen reichen.

Forstliche MaBnahmen werden durchgefihrt: Als Erfolg werden die waldbauliche Umset-

zung von Beratungsinhalten genannt und deren finanzieller Nutzen.

Kompetenzabgabe durch den Waldbesitzer: Der Berater sieht es als Erfolg, dass der Wald-

besitzer Kompetenzen an seinem Wald an Dritte Ubergibt.

Waldbesitzer akzeptiert/libernimmt die Beratervorstellungen: Der Revierleiter erfahrt den Er-

folg darin, dass seine Vorschlage der ,Waldbewirtschaftung® akzeptiert werden.

-72 -



6. Revierleiterperspektive zu ,,Urbane Waldbesitzer”

Schadereignisse werden beseitigt: Die Bekdmpfung von Schadereignissen steht aus Sicht

der Revierleiter flr Beratungserfolg, da die Bekdmpfung aktuelle und zukinftige Kalamitaten

sowie ein Ubergreifen Schaden auf angrenzende Besitze einddmmt.

Waldbesitzer entwickelt eine Waldgesinnung: Der Revierleiter empfindet Beratungserfolg, da

beim Waldbesitzer die Entwicklung von Waldinteresse und —wahrnehmung beobachtet.

Kontakt: Der Erfolg wird Uber den wiederholten Kontakt des Waldbesitzers zum Berater i-

dentifiziert.

Waldbesitzer zufrieden: Der Revierleiter erhalt vom Waldbesitzer eine positive Riickkoppe-

lung, die er als Zufriedenheit interpretieren kann.

Waldbesitzer offen. interessiert: Der Revierleiter erlebt den ,Urbanen Waldbesitzer” als auf-

geschlossen und interessiert bezliglich der Beratungsinhalte.

Grund fur Erfolgseinschatzung

MaBnahmen

Kompetenzabgabe

Beratervorstallungsn

Schaderaignisse

Waldgesinnung

Kontakt

WB zufrieden

WB offan

Waldverkauf

Berater zufrieden Antail
Nennungsen

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Diagr. 5: Griinde fiir den Erfolg der Beratung ,Urbaner Waldbesitzer*

Waldverkauf: Der Revierleiter wertet es als Erfolg, dass der beratene Waldbesitzer seinen
Wald verkauft und er somit die Chance sieht, dass kiinftig eine fachkundige Waldbewirt-
schaftung erfolgt.

Berater zufrieden: Der Revierleiter gibt an, allgemein mit der Beratung zufrieden zu sein.

-73 -



6. Revierleiterperspektive zu ,,Urbane Waldbesitzer*

Die Revierleitern kénnen beliebig viele Grinde fir den Erfolg angeben. Die Darstellung der

Ergebnisse erfolgt als Anteil der Gesamtnennungen.

- Antwortquote: 199 von 208 Revierleitern

Charakterisierung des ,,Urbanen® — erfolgreich beraten

Im folgenden Abschnitt wird der erfolgreich beratene Waldbesitzer anhand verschiedener
unmittelbar abfragbarer demographischer und forstlicher Merkmale charakterisiert. Nach-
stehende Auswertungskategorien werden ebenfalls fir Frage 2 (b) nicht erfolgreich tUber-

nommen.
Alter
Die Berater sind gebeten, das Alter der beratenen Person anzugeben bzw. einzuschatzen.
Far die Auswertung werden finf Kategorien in zwanzig Jahres Absténden eingesetzt:
» 0-19 Jahre (1WB)
» 20 -39 Jahre (9%)
» 40 - 59 Jahre (56%)
» 60 - 79 Jahre (34%)
» 79 Jahre (1WB)

Aus dem Rohdatensatz werden zudem Mittelwert, Median und Standardabweichung der
»,Urbanen Waldbesitzer” ermittelt. Das durchschnittliche Alter liegt bei 52 Jahren, der Medi-
an bei einem Alter von 50 Jahren. Die Standardabweichung betragt 15,8, d.h. ca. 68% der
Angaben liegen in einem Bereich von 15,8 beidseitig des Mittelwertes. Der jlingste be-
schriebene Waldbesitzer ist 13 Jahre alt, der dlteste 80 Jahre. 56% der erfolgreich berate-
nen Waldbesitzer sind zwischen 40 und 59 Jahren alt, 34% sind 60 Jahre und alter. Bei 9%

der beratenen Waldbesitzer handelt es sich um juingere Personen im Alter 20-39 Jahre.
Geschlecht:

Unter den 198 charakterisierten Waldbesitzern finden sich 37,9% Waldbesitzerinnen und

62,1% Waldbesitzer, in zehn Fallen wird keine Angabe gemacht.
WaldbesitzgroBe:

Im Anschluss soll die GroBe des jeweiligen Waldeigentums eingeschatzt werden. Die ge-
wonnenen Daten werden durch Mittelwert, Median und Standardabweichung ausgewertet.

Zudem werden die FlachengréBen mittels Kategorisierung zusammengefasst:
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> 0-1ha(35%)
> 1,1-5ha (50%)
> 5,1-20ha (13%)
> >20 ha (2%)

Wéhrend der Mittelwert der FlachengrdoBen bei 3,64ha anzusetzen ist, liegt der Median bei
2ha. Die Standardabweichung betragt 5,51. Der groBte Teil der aus Sicht der Revierleiter
erfolgreich beratenen Waldbesitzer besitzt Wald der GréBenordnung ein bis funf Hektar.
Gegenuber der bayerischen forstlichen BetriebsgroBenverteilung (Statistisches Landesamt
Bayern) liegt hierbei eine Uberrepréasentation vor (1-5ha: 34% in Bayern). Die Waldeigentii-
mer unter einem Hektar entsprechen hier 35% der erfolgreich beratenen, wéahrend Uber 20

Hektar 2% der beschriebenen Personen besitzen.
- Antwortquote: 196 von 208 Revierleitern
Entfernung Wohnort — Wald:

Als weiteres Charakteristikum der beratenen Waldbesitzer sollen die forstlichen Berater die
Entfernung zwischen Wohnort und Wald einschatzen. Die Entfernung wird entsprechend der
Charakteristika zu ,Urbane Waldbesitzer” als ein zentrale Merkmal angesehen. Fir die Aus-
wertung werden die Angaben eingeteilt in Anfahrtswege von ca. 25 Minuten, bis zu 1 Std.
45 Min. und Uber 1 Std. 45 Min (Annahme: Anfahrt per PKW mit ca. 60 km/h):

» 0-25km
» 26-100 km
» >100 km

Im Durchschnitt wohnen die beschriebenen Waldbesitzer 114,5km von ihrem Eigentum ent-
fernt. Die geringste Distanz wird mit ca. 1km angegeben, die weiteste Strecke betragt rund
800 km. Bei der Halfte der charakterisierten Waldbesitzer (= Median) ergibt sich ein An-
fahrtsweg von mehr als 70km zum Wald (> 1 Std. Anfahrtszeit). In einer Entfernung von un-
ter 25km wohnen 26% der als erfolgreich beraten aufgefuhrten Waldbesitzer. 40% haben

einen Anfahrtsweg zwischen 26 bis 100km, 34% mussen uber 100km zurticklegen.
- Antwortquote: 197 von 208 Revierleitern
Beruf:

Ein interessantes Charakteristikum ist der Beruf der Waldbesitzer. Die Berufe werden gemaB

einer Vereinfachung der Einteilung des Statistischen Bundesamtes kodiert.
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» Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Gartnerei
» Produzierendes Gewerbe: Handwerk, Baugewerbe, Produktion, ...
» Dienstleistung: Erziehung, Unterricht, Sozialwesen, Wissenschaft
» Dienstleistung: Gesundheitswesen
» Sonstige Dienstleistungsberufe
» Rentner, Hausfrau/-mann
72,5% der Berufsangaben entfallen auf Dienstleistungsberufe (vgl. Diagr. 6).

- Antwortquote: 142 von 207.

Berufe UWB mit erfolgreicher Beratung

Sonst. Dienstleister
Renter, Hausfrau/-mann
Erzishung, Untarricht
Gesundheitswesen

Produz. Gewsarbs

Land-, Forstwirtschaft,
Gartners
Antail
T

0% 10% 20% 30% 40% 50%

'HIF

Diagr. 6: Berufskategorien erfolgreich beratener ,,Urbaner Waldbesitzer”

Besitzart:

Bei 194 beratenen Waldbesitzern kann zur Art der Eigentimerschaft eine Aussage getroffen
werden. 88% der Besitzer sind Alleineigentiimer, in 23 erfolgreich angesehenen Beratungs-

fallen handelt es sich um Erbengemeinschaften.
WBV/FBG Mitgliedschaft:

Die Anteile von WBV Mitgliedern und von Nicht - WBV Mitgliedern unter den beratenen
Waldbesitzern stellen sich mit 52,9% Mitgliedern und 47,1% Nichtmitgliedern als etwa
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gleich heraus. Dabei kann in den meisten Féllen nicht identifiziert werden, ob der Waldbesit-

zer im Zuge der Beratung der forstlichen Organisation beigetreten ist.

6.3.1.3 Letzter Beratungsanlass - nicht erfolgreich

Die forstlichen Berater sollen neben einer als erfolgreich eingeschéatzten Beratung, den letz-
ten Fall als nicht erfolgreich angesehener Beratung eines als ,urban“ wahrgenommenen
Waldbesitzers beschreiben. Die Fragen werden parallel dem vorangegangenen Fragenkom-
plex gestellt, entsprechend gestaltet sich die Auswertung. Bei einigen Frageauswertungen

wird eine neue, abweichende Kategorisierung erforderlich.

Anlass bei Beratung ohne Erfolg

Schadereignis

Waldbaul. Beratung

Durchforstung / H.emte

Walderbe

Waldbacitzwechsel

Pflichtenaufklarung

Sonstiges

Wegebau
Antail

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Diagr. 7: Anlass der letzten nicht erfolgreichen Beratung

Von 208 Beratern machen 47 keine Angabe Uber eine erfolglose Beratung, teilweise verbun-
den mit der Bemerkung , hatte noch keine®. In den folgenden Teilfragen werden diese 47
fehlenden Beschreibungen nicht extra aufgeflihrt, Angaben Uber fehlende Werte beziehen

sich auf die verbleibenden 161 Angaben.

Beratungsanlass — nicht erfolgreich

Die Frage nach dem letzten Anlass fiir eine nicht erfolgreiche Beratung eines ,Urbanen
Waldbesitzers“ wird entsprechend Frage 2 (a) ausgewertet. Diagr. 7 veranschaulicht die An-

lassverteilung (in [%] Anteil an beschriebenen Beratungen).
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Der haufigste Anlass bei den Beratungen, welche als nicht erfolgreich eingeschatzt werden,
sind Schadereignisse (53%). Mit weitem Abstand folgen waldbauliche Beratung (14%) und

Themen der Holzernte bzw. Durchforstung (10%).

Beratungskontakt — nicht erfolgreich

Die Frage nach dem Zustandekommen des Beratungskontaktes wird von 10 der 161 Bera-
ter nicht beantwortet. In 66% der analysierbaren Beratungskontakte wird der Kontakt von
Seiten des Revierleiters aufgenommen. In 34% der Falle kommt die Beratung durch Nach-

frage des Waldbesitzers zu Stande.

Die Beratung wurde in 63% der Falle per Telefon verabredet, in 19% der Beratungsanlasse
wurde der Waldbesitzer zuvor angeschrieben. Uber persénlichen Kontakt entstanden 8%

der Beratungen, 10% wurden Uber Dritte vorbereitet.

Grund fur Beratungsmisserfolg

Die folgende Teilfrage zeigt, weshalb die jeweilige Beratung als nicht erfolgreich empfunden
wird. Auf Grundlage der Antworten wird ein Kategoriensystem erarbeitet. Mehrfachangaben

innerhalb einer Kategorie werden als eine Nennung gewertet.
Das erstellte Kategoriensystem umfasst neun Bereiche:

Fehlende MaBnahmen: Nach der Beratung fiihrt der beratene Waldbesitzer keine MaBnah-

men am Wald durch, bzw. begonnene MaBnahmen werden nicht verfolgt.

WB unbelehrbar: Aus Sicht des Revierleiters verhéalt sich der beratene Waldbesitzer unbe-

lehrbar bzw. ablehnend, z.T. werden MaBnahmen entgegen der Beratung durchgefihrt.

Keine Waldgesinnung: Der Revierleiter nimmt beim Waldbesitzer keine Waldgesinnung

wahr, der Waldbesitzer sieht den Wald als Last oder verfolgt rein finanzielle Interessen am
Wald. Z.T. folgt der Beratung der Verkauf des Waldes.

Hoheitliches Auftreten: Der Revierleiter empfindet die Beratung als nicht erfolgreich, da ho-

heitliches Auftreten bzw. Druck beim Waldbesitzer eingesetzt werden mussen.

Ablehnung Beratung/-er: Der Waldbesitzer lehnt nach Angebot einer Beratung diese ab, z.T.

auBert der Waldbesitzer, sich bevormundet zu fihlen oder zeigt Antipathie gegeniiber dem

Berater.

Keine Rickmeldung: Im Anschluss an die Beratung erhalt der Revierleiter vom Waldbesitzer

keine Rickmeldung, es findet kein weiterer Beratungskontakt statt.
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Keine Beratung: Beratung findet nicht statt, bzw. nach Kontakt des forstlichen Berater kann

kein Ortstermin realisiert werden.

WB unzufrieden: Der Waldbesitzer zeigt sich mit der Beratung unzufrieden, z.B. da seine

personlichen Vorstellungen zum Wald nicht den Ergebnissen der Beratung entsprechen.

Rein 6kologisches Interesse: Der Revierleiter sieht wahrend der Beratung rein 6kologische

Interessen beim Waldbesitzer.

Grund flr fehlenden Erfolg der Beratung

Fehl. MaBnahmen
WB unbslshrbar
Ksine Waldgesinnung
Hoheitl. Auftratan

Ablehung Beratung/-er

Keine Rickmeldung
Kains Beratung
Sonstigas
WB unzufrieden
- Antail
Rein okol.Interacss Nennungen
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Diagr. 8: Griinde kein Erfolg von Beratung eines ,Urbanen Waldbesitzers*

155 der befragten Berater beantworten diese Frage, dabei kommt es zu 193 kategorisierba-
ren Nennungen. Die Anteilsangaben beziehen sich auf die Anzahl der Nennungen. In Diagr. 8
werden die Griinde daflir, warum die jeweilige Beratung als nicht erfolgreich empfunden

wird, gemaB ihrer Verteilung abgebildet.

Charakterisierung des , Urbanen® — nicht erfolgreich

Im Folgenden werden die Merkmale der Waldbesitzer, deren Beratung von den Revierleitern
als nicht erfolgreich empfunden wird, dargestellt. Fir die Auswertung werden die Kategorien

entsprechend Frage 2 (a) eingesetzt.
Alter

Die Altersspanne der beratenen Waldeigentiimer reicht von 30 bis 75 Jahren, im Durch-
schnitt sind die Waldbesitzer 52 Jahre alt, wobei die Hélfte der Personen (Median) ein Alter

von 50 Jahren und mehr haben. Die 20- bis 39-jahrigen sind mit 9% als kleinste Gruppe ver-
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treten. Uber die Halfte der Personen (52%) haben ein Alter zwischen 40 und 59 Jahren, die
60- bis 79-jahrigen machen 38% der beschriebenen Waldbesitzer aus. Keiner der charakte-

risierten Waldbesitzer ist jinger als zwanzig Jahre.
Geschlecht

Von den 152 beschriebenen Waldeigentiimern, bei denen die letzte Beratung als nicht er-

folgreich eingeschétzt wird, sind 28% weiblich und 72% maénnlich.
WaldbesitzgroBe

Die WaldgréBe ist bei 154 Eigentimern bekannt. Sie verfigen zwischen unter einem Hektar
und maximal 40ha Waldflache. Der Mittelwert liegt bei 3,36ha, der Median bei 2ha Wald,
d.h. die Halfte dieser Waldeigentimer besitzt Wald der GroBe zwei Hektar oder kleiner. 40%
der beschriebenen Waldbesitzer kommen unter einem Hektar Wald zu. Die FlachengréBe
der meisten hier charakterisierten Eigentimer liegt zwischen einem und finf Hektar (47%).
11% haben Wald der GréBenordnung 5-20ha, wahrend zwei Waldbesitzer mehr als 20ha

besitzen.
Entfernung Wohnort — Wald

156 Berater kdnnen eine Aussage zur Entfernung des Wohnortes der Waldbesitzer machen.
Die Waldbesitzer leben zwischen einem und maximal 800km vom Waldbesitz entfernt. Im
Durchschnitt leben die beschriebenen Waldbesitzer 95km von ihrem Wald entfernt, der Me-
dian liegt bei 40km. Bei 37% der Waldbesitzer betragt die Entfernung unter 25km. Zwischen
26km und 100km muissen ca. 39% der Besitzer zurlicklegen, bei 24% sind es mehr als
100km.

Beruf

Bei 102 Waldbesitzern ist der Beruf bekannt. Knapp 57% der Waldbesitzer mit nicht erfolg-
reich bewerteter Beratung gehen einem Beruf aus dem Dienstleistungssektor nach (sonstige
Dienstleistungen, Bereich Gesundheitswesen, Erziehung & Unterricht). Bei 24% der be-
schriebenen Personen handelt es sich um Rentner sowie Hausfrauen/-ménner, Beschéftigte
im produzierenden Gewerbe machen 16% aus. Vier Beratene arbeiten im Sektor Land-,

Forstwirtschaft und Gartnerei.
Besitzart

Die Frage nach Alleineigentum oder Waldbesitz in einer Erbengemeinschaft wird von 154
der Berater ausgefillt. Dabei ergibt sich, dass 81% der beschriebenen Personen Uber sei-

nen Wald alleine verfligt. In 19% der Félle betrifft Beratung Erbengemeinschaften.
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WBV/Mitgliedschaft

147 Revierleiter kdnnen tber eine WBV Mitgliedschaft der von ihnen Beratenen Waldeigen-
timer Auskunft geben. 27,9% der Waldbesitzer sind WBV Mitglieder, etwa 70% sind in kei-

ner forstlichen Vereinigung organisiert.

6.3.1.4 Schwierigkeiten

Der folgende Fragebogenabschnitt befasst sich mit Schwierigkeiten, die in der Wahrneh-
mung der Revierleiter in der Beratung von Waldbesitzern bestehen, die als ,,Urbane Wald-
besitzer® angesehen werden. Hierbei kbnnen beliebig viele Angaben gemacht werden. Die
467 Antwortelemente werden in 16 Kategorien kodiert, je Kategorie wird nur eine Nennung

quantitativ gewertet.

Fehlendes Wissen: Der Revierleiter schatzt das Wissen des Waldbesitzers hinsichtlich forst-

licher Themen (z.B. Stoffkreislaufe oder waldbauliche Zusammenhéange) gering ein.

Schwere Erreichbarkeit: Die Erreichbarkeit des Waldbesitzers stellt eine Hirde in der forstli-

chen Beratung dar.

Geringe Waldgesinnung: Beim Waldbesitzer ist aus Sicht des Revierleiters keine oder kaum

Waldgesinnung vorhanden. Der Berater stellt auf Seiten des Waldbesitzers fir das Waldei-

gentum und fUr forstliche Themen wenig Interesse fest.

Entfernung zum Wald: Der Waldbesitzer lebt oft weiter von seinem Wald entfernt und muss

erst eine zeitaufwandigere Anreise in Kauf nehmen.

Fehlende Ortskenntnisse: Der Waldbesitzer kennt oft weder Waldlage noch Grenzverlauf.

Fehlende Eigenleistung: Der Waldbesitzer ist auf Hilfe von AuBen angewiesen.

Unzureichende Datengrundlage: Der Berater hat auf Grund mangelhafter Waldbesitzerkar-

teien Probleme, den Eigentimer eines Waldgrundstlcks zu ermitteln.

Fehlende Ausristung: Der Waldeigentimer verfiigt Uber nicht ausreichend Ausriistungsge-

genstande fir die Arbeit im Wald.

Waldbesitzer Vorstellungen: Der Revierleiter st6Bt beim Waldbesitzer auf Vorstellungen, die

nicht den fachlichen bzw. persénlichen Vorstellungen des forstlichen Beraters entsprechen,

bzw. von forstwirtschaftlichen Lehren abweichen.

Hoher Zeitaufwand: Auf Grund verschiedener Faktoren gestaltet sich die Beratung Uberpro-

portional zeitaufwandig.
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Sorgen / Angste: Bei der Beratung werden die Berater teilweise mit verschiedenen Sorgen

und Angsten der Eigentiimer konfrontiert.

Angst vor Kosten: Der Revierleiter trifft bei der Beratung auf das Anliegen, dass durch den

Besitz eines Waldes keine finanziellen Belastungen entstehen sollen.

Uneinsichtigkeit: Die Problemwahrnehmung des Revierleiters findet dieser nicht auf Seiten

des Waldbesitzers und kann diese auch nicht wecken. Der forstliche Berater nimmt beim

Waldbesitzer Uneinsichtigkeit wahr. MaBnahmen am Wald unterbleiben.

Fehlende Netzwerke: Der Waldbesitzer ist nicht in lokale Netzwerke eingebunden.

Erbengemeinschaften: Durch den Abstimmungsbedarf in Erbengemeinschaften gestaltet
sich der Beratungskontakt flr den Revierleiter schwierig (z.B. Entscheidungen werden nicht

oder verzogert getroffen).

Schwierigkeiten in der Beratung “Urbaner Waldbesitzer"

Fahl. Wizzen

Schwers Emrsichbarksit
Gerings Waldgesinnung
Entfernung

Fehlende Ortskenntnisss
Fehlends Eigenleistung
Sonstiges

Unzursich. Datengrundiags
Fehlende Aucrustung

WEB Vorstsliungen
Zeitaufwand

Sorgen / Angste

Angst vor Kosten
Unsinsichtigksit

Fehlende Netzwerks -
Erbengemeinschaften Nennungen

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Diagr. 9: Kategorisierung der Schwierigkeiten bei der Beratung ,,Urbaner Waldbesitzer"

Keine Schwierigkeiten: Der Revierleiter gibt an, bisher keine Schwierigkeiten in der Beratung

von Eigentiimern gehabt zu haben, die er den ,Urbanen Waldbesitzern“ zuordnet.

Aus Diagr. 9 ist die Verteilung der Antworten ersichtlich. Die Anteile beziehen sich auf die

Summe der gesamten Nennungen (459 Nennungen).
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6.3.1.5 Moglichkeiten

In der Folge sind die Beraterantworten dargestellt, welche Chancen und Mé&glichkeiten sich
in der Beratungsarbeit mit als solches eingeordneten ,Urbanen Waldbesitzern“ ergeben. Die
Antworten werden in einem System aus acht Kategorien zusammengefasst, die sich auf die

Waldbesitzerebene sowie auf die Waldebene beziehen.

Mdoglichkeiten in der Beratung “Urbaner Waldbesitzer"

Konpetaenzanerk.

WB aufgeschlossan

Beauaftragung Dritta

Okolog. Maglichksiten

Projektmoglichksitan

Interasse / Begeisterung

Finanz. Moglichkeiten

Anteil
Nennungen

keine Beconderheitan

|

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Diagr. 10: Mdglichkeiten bei der Beratung ,,Urbaner Waldbesitzer”

Kompetenzanerkennung: Der Revierleiter erlebt die entsprechenden Waldbesitzer als Bera-

tungsklientel, welche die fachliche Kompetenz des Beraters weitgehend anerkennt.

WB aufgeschlossen: Der forstliche Berater erlebt die als ,Urbane Waldbesitzer” einge-
schatzten Eigentiimer als aufgeschlossen und interessiert gegeniiber den Beratungsinhal-

ten.

Offenheit gegentiber Beauftragung Dritter: Der Revierleiter erlebt bei den entsprechenden
Eigentiimern teilweise weniger Vorurteile gegenliber dem Einsatz von Unternehmern oder

dem Abschluss eines Waldpflegevertrags.

Okologische Méglichkeiten: Der Revierleiter kann bei ,urban® eingeordneten Waldbesitzern

okologische Vorstellungen und Ziele leichter durchsetzen, als bei traditionellen Besitzern.

Projektmdéalichkeiten: In Zusammenarbeit mit diesen Waldbesitzern kénnen innovative |deen

umgesetzt werden — ,Neues ist méglich®.
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Interesse / Begeisterung: Im Zuge der Beratung kénnen fir den eigenen Wald und forstliche

Zusammenhdange Interesse und Begeisterung geweckt werden.

Finanzielle Mdéglichkeiten: Da die als solches interpretierten ,,Urbanen Waldbesitzer” Uber

Einnahmequellen auBerhalb der Primarproduktion verfligen, erlebt der forstliche Berater z.T

groBere finanzielle Spielrdume.

Keine Besonderheiten: Einige der Revierleiter gehen davon aus, dass in der Beratung ,,Ur-

baner Waldbesitzer® gegenltber dem traditionellen Klientel keine Unterschiede bestehen.

Von 191 Revierleitern werden insgesamt 333 Einzelaussagen uUber die Méglichkeiten getrof-

fen. Eine Darstellung der Ergebnisse erfolgt in Diagr. 10.

- Antwortquote: 191 von 208 Revierleitern

6.3.1.6 Anteilseinschatzungen

Im folgenden Abschnitt sollen die forstlichen Berater einschatzen, wie hoch der Anteil der
Waldbesitzer in ihrem Revier ist, die aus Sicht der Beratungsforster als ,,Urbane Waldbesit-
zer“ gelten. Zudem wird nach Anteilsschatzungen im Zusammenhang mit Waldbesitzerinnen

und Erbengemeinschaften gefragt.
Einschatzung Urbane Waldbesitzer

Im Durchschnitt (@) wird der Anteil ,,Urbaner Waldbesitzer in den Revieren mit 19,5% ver-

anschlagt.

Der Median liegt bei 15%, d.h. 50% der Einschatzungen liegen unter einem Anteil von 15%.
Das Minimum der Nennungen liegt bei 1% ,Urbanen Waldbesitzern®, das Maximum bei
80%. Die Quartilen sind bei 7,5% (25% Quartil) und 30% (75% Quartil) Waldbesitzern anzu-
setzen. Die Verteilung der Antworten wird in Diagr. 11 dargestellt. Dabei wird eine breite

Streuung der Antworten offensichtlich.

- Antwortquote: 194 von 208 Revierleitern
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Haufigkeit
Nennungen Anteilsschatzungen Urbaner Waldbesitzer
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Diagr. 11: Einschatzung der Anteile ,,Urbaner Waldbesitzer” auf Revierebene

Einschatzung Urbane Waldbesitzerinnen

In einer zweiten Teilfrage sollen die Revierleiter die Anteile der Waldbesitzerinnen unter den

sUrbanen Waldbesitzern“ bestimmen (siehe Diagr. 12).

Haufigksit
Nennungen Anteilsschatzungen Waldbesitzerinnen
50
: : : Q = Quartile
0 | Q25° Q50 | @ Q75 Q50 = Median
: : : @ = Durchschnitt
30

0

T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Anteilsschatzung
Diaar. 12: Anteil der Waldbesitzerinnen unter den Urbanen Waldbesitzern

Im Mittel wird ein Wert von 23,3% Waldbesitzerinnen unter den ,Urbanen“ geschéatzt. Die
Werte streuen zwischen 0,5% und 100%. Es ergibt sich ein Median von 20%. Die Quartile
befinden sich bei 5% und 40%.

- Antwortquote: 172 von 208 Revierleitern
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Einschatzung Erbengemeinschaften

Neben Anteilen der ,Urbanen Waldbesitzer” soll die von den Revierleitern wahrgenommene
Bedeutung von Erbengemeinschaften untersucht werden. 26 Revierleiter geben keine Ein-
schatzung hierzu ab. Der Mittelwert der Wertschatzungen liegt bei 11,8%, der Median bei
5%. Als Extremwerte werden Anteile von 0,1% und 80% angegeben. Die Quartile befinden
sich bei 3,9% und 10%. Der hohe Mittelwert von 11,8% wird durch AusreiBer wie dem Ma-

ximalwert von 80% verursacht.

6.3.1.7 Gedanken zu ,,Urbane Waldbesitzer

In der Folge haben die forstlichen Berater die Moéglichkeit, ihre Gedanken zum Thema ,,Ur-
bane Waldbesitzer” darzulegen (,, Was fallt Ihnen zu ,,Urbanen Waldbesitzer” noch ein, was

Sie uns gerne fiir unsere Arbeiten mitgeben wollen 7).

- Antwortquote: 150 von 208 Revierleitern

Die Auswertung dieser Frage erfolgt qualitativ, geordnet nach den vier Themenbereichen:
- Beratungsebene
- Waldbesitzer — Wald Ebene
- Waldbesitzer Beschreibungen

- FZus Ebene

Beratungsebene: Die Revierleiter geben an, dass die Beratung der Waldbesitzer, die sie als
»,Urbane Waldbesitzer” einschatzen, oft abends oder am Wochenende erfolgt. Ein Teil der
Berater empfindet die Kontakte zu ,Urbanen” als ,eine schéne Abwechslung* und ein ,at-
traktives Arbeitsumfeld’. Auf der anderen Seite werden durch die Berater Waldbesitzer iden-

tifiziert, die sich fir ihr Eigentum nicht interessieren, hier ist Beratung kaum maéglich.

Die Beratung von ,,urban“ ausgeschiedenen Waldbesitzern erfordert aus Sicht der Revierlei-
ter umfassendere Betreuung und grundlegende Informationen. Dabei wird angegeben, dass
die Waldbesitzer sich erhoffen, in der Beratung einen Ansprechpartner zu finden und einen
Rundumservice fur ihren Wald zu erhalten. Diese Erwartungshaltung wird von den Beratern
als problematisch eingeschéatzt, da “dje vollstandige Organisation der notwendigen Arbeiten
aurch den Revierleiter verboten ist, bzw. ,rechtliche Grauzone* und die WBV dazu [teilwei-
se] nicht in der Lage ist‘. In Zusammenhang mit der Thematik ,,Urbane Waldbesitzer” wird
von den Revierbeamten eine wichtige Begrindung flr die ,Notwendigkeit der neutralen

staatlichen Beratung* gesehen.
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Als weiterer Aspekt der Beratungsebene werden Probleme im Bereich der Beratung so in-
terpretierter ,Urbaner Waldbesitzer® gesondert dargestellt. Hierunter fallen Angaben wie
schwierige Erreichbarkeit der Eigentimer, die Problematik der Terminfindung, fehlende
forstliche Wissensgrundlagen, Zeitintensitdt der Beratung oder Kleinparzellierung der

Grundstiicke.

Waldbesitzerebene: In verschiedenen Aussagen werden die Beziehung und Interessen der

betreffenden Waldbesitzer zu ihrem Eigentum aus Perspektive der Revierleiter veranschau-
licht. Nach Wahrnehmung eines Teils der Revierleiter sind die ,,Urbanen® in ihren Interessen
eine heterogene Gruppe und die ,,Bandbreite der verschiedenen Einstellungen beim ,,Urba-
nen Waldbesitzer” [ist] nicht kleiner als bei ,normalen” Waldbesitzerri‘. Das Einstellungs-
spektrum reicht demnach vom Wald als Naturraum und Marchenwald bis hin zur reinen
Geldquelle. Andere Revierleiter beobachten vorrangig immaterielle Interessen am Wald, wie
Naturschutzaspekte, Wald als Erholungsraum, asthetisch Werte, etc.. Wahrend auf der ei-
nen Seite Waldbesitzer als ,urban“ wahrgenommen werden, die speziell emotionale Werte
am Wald pflegen, interpretieren andere Berater den Waldbesitzer, ,,der den Bezug zum Wald

verforen hat, auch wenn er vor Ort wohnt“als ,,Urbanen Waldbesitzer*.

Waldbesitzerbeschreibungen: Ein Teil der Aussagen bezieht sich auf Kennzeichen ,,Urbaner

Waldbesitzer” rein deskriptiven Inhalts. Diese Attribute beziehen sich auf Waldmerkmale
und personliche Eigenschaften. Tendenziell werden kleine und gleichzeitig struktur- und ar-
tenreiche Flachen als charakteristisch flr das Eigentum von Waldbesitzern genannt, die als

sUrbane Waldbesitzer” eingeschétzt werden.

Als weiteres Charakteristikum zur Zuordnung ,Urbaner Waldbesitzer“ wird das Informati-
onsverhalten herangezogen. Nutzung von Internet und E-Mail sind Merkmale fiir die Einord-
nung. Eine weitere Angabe betrifft das Umzugsverhalten der Waldbesitzer (,,ziehen schein-

bar haufig um) und ihren beruflichen Werdegang (vgl. oben).

WBV Ebene: Von einigen Revierleitern wird hinsichtlich des Themas ,,Urbane Waldbesitzer”
Bezug auf Waldbesitzervereinigungen genommen. Hierbei finden sich vor allem Nennungen,
die auf die positive Rolle der WBV’s und FBG’s hindeuten, aber auch wenige kritische
Stimmen. Zudem erfolgen Verbesserungsvorschlage. Nicht jede WBV / FBG ist nach Aus-
fuhrung der Berater in der Lage, ,,Urbanen Waldbesitzern“ ausreichende Dienstleistungsan-
gebote anzubieten. Besonders in zersplitterten, kleinparzellierten Regionen werden hierbei
Probleme beobachtet. Die Mehrzahl der Forstbeamten sieht hingegen in den Waldbesitzer-
vereinigungen eine Chance fir die Arbeit mit ,,Urbanen Waldbesitzern®. Allgemein wird eine
neue Strategie von den Vereinigungen gefordert, um die Waldbesitzer durch die WBV’s und

FBG’s starker anzusprechen.
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6.3.1.8 Gedanken zu Erbengemeinschaften

Bei der Frage ,,Gedanken zu Erbengemeinschaften® werden von den 153 antwortenden Be-
ratern vorrangig negative Erfahrungen genannt, bzw. Berichte Gber Probleme und Hinder-
nisse. In etwa zwanzig Féllen ist die Aussage neutral zu bewerten, sechs der Antworten ver-
folgen einen positiven Aspekt und zeigen mogliche Chancen auf. Die Mehrzahl der Revierlei-

ter betrachtet Erbengemeinschaften als Problem.

Die Berater berichten von Schwierigkeiten in Kontakt und Beratung auf Grund zwischen-
menschlicher Probleme innerhalb von Erbengemeinschaften (Erbengemeinschaften oft in-
tern zerstritten), zudem zeigen die Erfahrungen, dass die Einigungen auf Grund unterschied-
licher Prozesse und Zustimmungseinholung oft langwierig sind oder nicht stattfinden. Teil-
weise fehlt den Revierleitern der zentrale Ansprechpartner auf Grund unklarer Verantwort-
lichkeiten und mangelnden Interesses, wodurch sich der empfundene Beratungsaufwand flr
den Berater erhoht. Findet Beratung statt, werden forstliche MaBnahmen z.T. nicht durchge-
fuhrt. Von einigen Revierleitern kommen Forderungen und Vorschlage zur Beseitigung von
Erbengemeinschaften durch rechtliche Bestimmungen oder Verkaufsanreize, wobei dem die

Erfahrungen einer hohen Verkaufsbereitschaft von Erbengemeinschaften entgegenkommen.

Von einigen Revierleitern wird angefiihrt, bisher keinen oder kaum Kontakt mit Erbenge-

meinschaften gehabt zu haben und deshalb auf keine Erfahrungen zurlickgreifen kénnen.

6.3.2 SchlieBende Fragebogenauswertung

Im folgenden Abschnitt werden Zusammenhange und Unterschiede im Frageblock ,,Charak-
terisierung erfolgreich, bzw. nicht erfolgreich beratener ,Urbaner Waldbesitzer® dargestellt.
Die jeweiligen benannten Waldbesitzercharakteristika werden auf Abh&ngigkeiten getestet.
Hierflr werden mit Hilfe von Kreuztabellen und des Chi2 Tests, erwartete Werte mit den rea-

len Ergebnissen verglichen. Folgende Variablen werden hierfir getestet:

Alter x Geschlecht Geschlecht x WaldbesitzgréBe
WaldgréBe x Entfernung Wohnort — Wald  Beruf x Entfernung Wohnort — Wald
Geschlecht x WBV Mitgliedschaft Eigentumsart x WBV Mitgliedschaft

Alter x WBV Mitgliedschaft WaldbesitzgroBe x WBV Mitgliedschaft
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Bereich ,erfolgreiche Beratung“

Die meisten der getesteten Variablen sind voneinander unabhéngig, d.h. durch den Chi?-
Test werden keine signifikanten Abweichungen (Asymptotische Signifikanz < 5%) realer
Werte von erwarteten Werten aufgedeckt. In zwei der getesteten Félle sind Abhangigkeiten

feststellbar:

Auf Grund einer asymptotischen Signifikanz von 4,6% (Chi2 nach Pearson), kann davon
ausgegangen werden, dass die charakterisierten Alleineigentiimer haufiger in einer WBYV or-
ganisiert sind, als Erbengemeinschaften. Noch deutlicher zeigt sich der Zusammenhang
zwischen der BesitzgréBe der beschriebenen Waldbesitzer und einer WBV Mitgliedschaft.
Mit hoher Signifikanz (< 1%) zeigt sich, dass die beschriebenen Eigentimer kleiner Waldfla-
chen seltener in einer WBV vertreten sind, hier spiegelt sich der allgemeine Bayern-Trend
wider?2. Gleichzeitig sind Eigentimer einer Flache der GréBenordnung 5-20 Hektar Uberpro-

portional oft Mitglied einer Waldbesitzervereinigung.
Bereich ,,Beratung nicht erfolgreich®

Im Abschnitt der Charakterisierung nicht erfolgreich beratener ,Urbaner Waldbesitzer” kann
mit Hilfe des Chi?- Tests ein signifikanter statistischer Zusammenhang aufgedeckt werden.
Mit einer hohen Signifikanz von 0,2% besteht ein klarer statistischer Zusammenhang zwi-
schen der WaldgréBe und WBV Mitgliedschaft der dargestellten ,,urbanen” Waldeigentimer.
So sind auch hier vor allem die Besitzer der FlachengréBen 1-5ha sowie 5-20ha Uberpro-
portional oft als WBV Mitglied aufgefihrt.

Erfolgreiche Beratung x Beratung nicht erfolgreich

Zudem féllt auf, dass jeweils bei erfolgreicher Beratung tendenziell 6fter Waldbesitzerinnen
als erfolgreich beraten aufgefuihrt werden (erfolgreiche Beratung 38% Waldbesitzerinnen vs.
erfolglose Beratung 28% Waldbesitzerinnen). Unter erfolgreicher Beratung sind auBerdem
Mitglieder einer WBV/FBG Uberreprasentiert (erfolgreiche Beratung 53% Mitglieder vs. er-
folglose Beratung 28% Mitglieder). Bei nicht erfolgreich eingeschéatzter Beratung geht der
Kontakt 6fter von Seiten des Beraters aus (erfolgreiche Beratung 54% Revierleiterinitiative

vs. erfolglose Beratung 66% Revierleiterinitiative).

22 Qrganisationsgrad der Fzus in Bayern: 30% der Waldbesitzer mit 70% der Privatwaldflaiche Bayerns
(BayStMELF, 2006b)
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6.4 Interpretation der Ergebnisse

Die Befragungsergebnisse geben Aufschluss Uber die Sichtweisen der forstlichen Berater in
Bayern. Die folgende Auseinandersetzung mit den Befragungsergebnissen soll zum einen
die Konstrukte aufzeigen, die hinsichtlich ,,Urbaner Waldbesitzer” bestehen. Wichtig fir die
Interaktion mit den Waldbesitzern ist darliber hinaus die Interpretation von Chancen aber

auch Hemmnissen in der Beratungsarbeit mit den Waldbesitzern.

6.4.1 Interpretationselemente zum Begriff ,,Urbane Waldbesitzer*

Als zentrale Eigenschaft wird von den Revierleitern das Merkmal des Wohnortes angesehen.
Demzufolge sind es die Waldbesitzer, die in der Stadt oder zumindest weit von ihrem Wald
entfernt wohnen, die ,Urbanen Waldbesitzern® zugerechnet werden. ,Urban“ wird im ur-
sprunglichen Wortsinn gebraucht. Demnach ist die Wortbedeutung von ,urban“ stadtisch,
gemaB dem lateinischen Ursprungswort ,urbs“ — die Stadt. Urbanitat in Bezug auf Waldei-
gentiimer bedeutet jedoch laut HARDTER (2003) nicht zwangslaufig ein Leben in der Stadt.
So werden in seiner Definition ,,diejenigen Waldeigentimer als ,urban® bezeichnet, welche
von den Auswirkungen der Modernisierung respektive Urbanisierung besonders beeinflusst
sind, ohne dass sie zwangslaufig in der Stadt leben missen.” Dagegen decken sich die An-
gaben der Revierleiter mit HARDTERS Darstellung nichtbauerlicher Waldbesitzer in Bezug auf
die Entfernung des Wohnorts zum Wald. Laut HARDTER zeigen sich ,sehr deutliche Unter-
schiede zwischen bdauerlichen und nichtbauerlichen Waldbesitzern (...) in Bezug auf die
mittlere Entfernung zwischen Wohnort und Wald.“ An zweiter Stelle der Merkmale ,,Urbaner
Waldbesitzer” finden sich Aussagen Uber fehlendes Wissen, was mit dem aufgeflihrten ,,feh-
lenden landwirtschaftlichen Bezug®, ,,fehlender Eigenarbeit' und ,fehlender Ausristung* in
einen kausalen Zusammenhang gebracht werden kann. Eine mégliche Erklarung hierbei ist,
dass auf Grund des fehlenden land- und forstwirtschaftlichen Hintergrunds kein Wissen zu
forstlichen Themen gebildet wird. Die in einem landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftli-
chen Betrieb zur Grundausstattung zahlenden Geratschaften stehen Personen auBerhalb
dieses Hintergrunds nicht automatisch zur Verfiigung. Gleichzeitig fehlt das Wissen, wo die
erforderlichen Geratschaften entliehen werden kénnen. Aus dem essenziellen Mangel an
forstlichem Wissen und Ausriistungsgegenstanden folgt das Unterbleiben von MaBnahmen
im Wald (= ,,fehlende Eigenleistung”). Auf Grund oben genannter Defizite wird von 11% der
Berater als Charakteristika fur eine Einordnung ,,Urbaner Waldbesitzer” die Angewiesenheit

von Waldbesitzern auf die Hilfe Dritter genannt.
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An dritter Stelle zentraler Eigenschaften steht fefifende Waldgesinnung als Interpretations-
element fur ,urbane* Waldeigentimer. Bereits in friiheren Untersuchungen von KRAFFT &
BECK (2003) wird eine allgemeine Abnahme der Waldgesinnung konstatiert. Insgesamt, so
KRAFFT & BECK, ,stellen die Revierbeamten eine Abnahme der Waldgesinnung, des Wissens
sowie des fir den Wald verbleibenden Zeitbudgets fest.“ Diese Entwicklung kann im Zu-
sammenhang mit dem Anstieg nichtbauerlicher Waldeigentiimer gesehen werden. Gleich-
zeitig sieht ein Teil der Revierleiter ,,Urbane Waldbesitzer” vorrangig in Eigentimern mit im-

materiellen Vorstellungen in Bezug auf ihren Wald, wie etwa emotionalen Motiven.

Die Kategorie /mmaterielle Waldvorstellungen nimmt mit 13% allerdings nur den achten
Rang der Nennungen ein. Untersuchungen von SCHRAML (2003) widersprechen der Annah-
me ebenfalls, bei ,,Urbanen Waldbesitzern“ lage eine geringere Waldgesinnung vor: ,Die
Vergleiche zwischen bauerlichen und nichtbduerlichen Waldeigentimern liefern jedenfalls
keine Argumente, um Thesen einer ,abnehmenden Waldgesinnung“ oder einer ,,Entkoppe-
lung vom Eigentum® zu bestéatigen.” (SCHRAML, 2003). Der scheinbare Widerspruch zwi-
schen der Erwahnung emotionaler Bindung auf der einen Seite und Angaben Uber fehlende
Waldgesinnung auf der anderen Seite sind durch die Heterogenitat der Waldbesitzerschaft
sowie besonders der Heterogenitat der Revierleiter selbst mit ihren individuellen Interpreta-

tionen zum Begriff ,,Urbane Waldbesitzer” erklarbar.

In Ubereinstimmung mit dem Zuordnungselement ,rein immaterielle Interessen am Waldbe-
sitz“, steht die Interpretation der Revierleiter, besonders Waldbesitzer bei welchen materielle
Waldvorstellungen eher im Hintergrund stehen, gehdrten zu den ,Urbanen Waldbesitzern®.
Fehlende materielle Interessen werden von jedem siebten Berater aufgefuihrt. Zu den mate-
riellen Nutzungsformen zahlen beispielsweise die Erwirtschaftung finanzieller Ertrdge aus
dem Wald oder der Eigenbedarf an Holz. Als Eigenschaft ,,Urbaner Waldbesitzer wird in die-
ser Beziehung das Beispiel der Olheizung genannt (,, heizt sein Haus mit OF), welche einen
Eigenbedarf an Brennholz weitgehend ausschlieBt. Der fehlende Eigenbedarf bei vielen
Waldbesitzern wird von RADEMACHER & SCHAFFNER (2001) wie folgt behandelt: ,Eigen-
verbrauch als ein materieller Nutzen ist nur mehr teilweise gegeben und héngt entscheidend
von der Wohnsituation (Eigenheim mit gerdumigen Garten) und der Entfernung zum Wald

ab.“ (RADEMACHER & SCHAFFNER, 2001).

Von den Revierleitern wird angegeben, dass viele der Waldbesitzer den Wald geerbt haben
und oft unvorbereitet (kaum Grundkenntnisse / Ausriistung) diese Verantwortung tberneh-
men. Zudem muss eine Beziehung zum Eigentum oft erst aufgebaut werden. Es gibt jedoch

auch Falle, in denen bewusst Wald erworben wird. Die Interessen hinter einem solchen
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Waldkauf sind unterschiedlicher Natur. So stehen auf der einen Seite immaterielle Werte im

Vordergrund, auf der anderen Seite wird der Wald zum Spekulationsobjekt.

6.4.2 Konstrukte ,Urbaner Waldbesitzer”

Im Zuge der Untersuchung sollte unter anderem geklart werden, wie die forstlichen Berater
in Bayern den Begriff ,,Urbane Waldbesitzer” interpretieren. Hierfir werden insbesondere die
Auffihrungen ,zentraler Eigenschaften® analysiert, aber auch Fragen-ibergreifende Aspekte

hinzugezogen.

6.4.2.1 Konstrukt 1: Objektive Merkmale ,,Urbaner Waldbesitzer*

Waldbesitzer werden durch die Revierleiter auf Grund des Zutreffens verschiedener Merk-
male als ,,Urbane Waldbesitzer” interpretiert. Diese Merkmale bestehen objektiv von auBen

beobachtbar (z.B. Entfernung zum Wohnort).

Merkmal ,.Nichtlandwirt®: Ein zentrales Merkmal, das dazu verwendet wird, um einen Wald-

besitzer als ,,Urbanen Waldbesitzer” einzuteilen, ist dessen Beruf. So setzten viele Revierlei-

ter ,nichtlandwirtschaftlich“ mit ,,urban“ gleich.

Merkmal .Entfernung“: Vor allem Waldbesitzer, deren Merkmal eine groBe Entfernung zwi-

schen Wohnort und ihrem Waldeigentum ist, werden unter ,Urbane Waldbesitzer® eingrup-
piert. GemaB der Revierleiter verursacht die Entfernung verschiedene Hemmnisse im Um-
gang mit dem Eigentum. So erschwert die rdumliche Distanz zum Eigentum die Anwesen-
heit im Wald.

Merkmal .Wohnort Stadt“: Waldbesitzer, welche nicht im landlichen Bereich wohnen, wer-

den meist den ,,Urbanen Waldbesitzern“ zugeordnet. ,,Urban“ wird in diesem Fall mit stda-

tisch oder in der Stadt lebend gleichgesetzt.

Merkmal .Suche nach Unterstiitzung®“: Aus den Angaben der Revierleiter zeigt sich, dass ein

Konstruktionselement ,Urbaner Waldbesitzer* sich aus der Angewiesenheit von Waldbesit-
zern auf die Hilfe Dritter ergibt. Das Merkmal beinhaltet die Anfrage nach Beratung durch
den Revierforster und die Beauftragung Dritter mit der Umsetzung der Beratungsinhalte. Die
Forstbeamten weisen darauf hin, dass die ,Urbanen Waldbesitzer” nach Dienstleistungsan-

geboten in Form eines ,,Rundum - Sorglos — Paketes” suchen.
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Die Revierleiter sehen besonders in Waldpflegevertrdgen eine Chance fir diese Waldbesit-
zer. Flr Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse sowie Unternehmer bilden als ,,urban“ ein-

gruppierte Waldbesitzer demnach eine Zielgruppe fir forstliche Dienstleistungen.

6.4.2.2 Konstrukt 2: Defizite ,,Urbaner Waldbesitzer*

Betrachtet man die Eigenschaftsbeschreibungen zu ,Urbane Waldbesitzer®, ist eine klare
Defizitorientierung im Antwortverhalten feststellbar. Um Defizite zu diagnostizieren, miissen
aus Sicht der beschreibenden Personen Normen bestehen, welche den Vergleichsgegen-
stand darstellen. Als Vergleichsgegenstand der Charakterisierungen wird von den Revierbe-
amten die traditionelle Klientel mit forstlichem bzw. landwirtschaftlichem Hintergrund heran-
gezogen. Die Interpretationselemente zu ,Urbane Waldbesitzer® unterstreichen, dass be-
sonders Waldbesitzer, denen im Vergleich zu den bislang bekannten Waldbesitzern Merk-

malsauspragungen fehlen, als ,Urbane Waldbesitzer” eingruppiert werden.

Wohnort - Nahe zum Wald
Wissen
Waldgesinnung
Land-/Forstwirtschaftlicher Bezug
Eigenarbeit
Ausriistung

Materielles Interesse

Kenntnis der Waldlage / GroRe

Traditionelle Urbane
Waldbesitzerklientel Waldbesitzer”

Abb. 10: Charakterisierung ,,Urbaner Waldbesitzer” durch Defizite

Defizite bzgl. forstlichem Wissen: Von den Revierleitern wird angefihrt, dass bei ,Urbanen

Waldbesitzer” oft forstliches Wissen fehlt. Teilweise kennen die ,urbanen® Waldeigentlimer
weder die Lage ihres Waldgrundstiickes noch den Verlauf der Grenzen. Daneben mangelt

es aus Sicht der Berater an ausreichender forstlicher Ausristung.
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Defizite bzgl. Nahe zum Wald: Die ,Urbanen” leben z.T. in Entfernung zum Wald, zudem
wird darauf verwiesen, dass bei ,,Urbanen Waldbesitzern® oft kein land- oder forstwirtschaft-

licher Bezug besteht.

Defizite bzgl. Waldgesinnung: Es zeigt sich, dass von einem Teil der forstlichen Berater der
Aspekt ,,Fehlende Waldgesinnung® als ein Merkmal flir die Zuordnung von Waldbesitzern zu
sUrbanen Waldbesitzern“ gesehen wird. Der Themenbereich Waldgesinnung beinhaltet ver-
schiedene Aussagen Uber die innere Verbundenheit sowie alle Einstellungen der beschrie-
benen Waldbesitzer, welche aus Sicht der Revierleiter in Ubereinstimmung mit einer ,,guten
forstfachlichen Praxis“ stehen. Die Revierleiter begriinden auch die Erfolglosigkeit von Bera-
tung durch das Fehlen von Waldgesinnung. Dabei besteht die Aussage, es sei bei fehlender
Waldgesinnung fiir die Berater schwierig, den Kontakt zu einem erfolgreichen Abschluss zu
bringen, da aus Beratersicht wichtige Voraussetzungen fir ein Gelingen fehlen (z.B. Interes-
se, Verantwortung, Waldwertschatzung). Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob auf Seiten des
beratenen Waldbesitzers tatsachlich das Fehlen von Waldgesinnung mitverantwortlich fur
das Scheitern der Beratung ist oder ob bei ausbleibendem Beratungserfolg das Fehlen von

Waldgesinnung als Ursache nachtraglich als Begrindung konstruiert wird.

Defizite bzgl. materieller und finanzieller Interessen am Wald: Auch Waldbesitzer mit Vorstel-

lungen sowie Beziehung zum Waldeigentum werden bei Fehlen von Interessen an finanziel-
ler oder materieller Nutzung des Waldes als ,,Urbane Waldbesitzer* angesehen. Das Fehlen
von Eigenbedarf wird als Interpretationskriterium ,Urbaner Waldbesitzer” herangezogen.
Dieses Defizit an materiellen Interessen entsteht vor allem aus einem Einkommen, das au-
Berhalb der Land- und Forstwirtschaft erarbeitet wird, wodurch die Rolle des Waldes als

Einkommensquelle sinkt.

Defizite bzgl. Eingebundenheit in forstliche Netzwerke: Ein weiteres aufgegriffenes Defizit ist

die fehlende Eingebundenheit in forstliche Netzwerke. Die Revierleiter berichten, dass Netz-
werke vielfach fehlen und definieren Waldbesitzer auBerhalb der klassischen Netzwerkstruk-

turen als ,urban®.

Der Mangel an Zeit fir Waldeigentum sowie fehlende Bereitschaft flr Investitionen in forstli-

che MaBnahmen werden ebenfalls als Kennzeichen ,Urbaner Waldbesitzer” genannt. Abb.
10 veranschaulicht, wie mit zunehmender Defizitwahrnehmung bei den forstlichen Beratern
die Wahrscheinlichkeit steigt, dass ein Waldbesitzer der imaginaren Gruppe der ,,Urbanen

Waldbesitzer” zugeordnet wird.
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6.4.2.3 Konstrukt 3: Erwartungsenttduschung bei den forstlichen Beratern

In den Antworten der Revierleiter zeigt sich oft die Enttduschung von persdnlichen Erwar-
tungen auf Seiten der forstlichen Berater. Fir die vorliegende Untersuchung sollten die Re-
vierleiter den letzten als erfolgreich sowie als erfolglos eingeschéatzten Beratungsanlass re-
flektieren. Durch die Abfrage dieser Reflexion werden die Revierleiter in die Phase der

postaktionalen Motivation nach HECKHAUSEN (1989) zurlickversetzt.

Wéhrend der postaktionalen Bewertung der zuriickliegenden Beratungshandlung Uberpri-
fen die forstlichen Berater ob das Beratungsziel erreicht werden konnte sowie welche nega-
tiven/positiven Konsequenzen aus der Beratungsbeziehung und dem Beratungsergebnis
entstehen kénnen. Grundlage fir diese Bewertung sind die persdnlichen Zieldefinitionen der
Revierleiter hinsichtlich Beratung. Ursache fir die Wahrnehmung von Misserfolg ist die
Nichterfillung von Erwartungen im Zusammenhang mit Beratung und dem Beratungskon-
takt. Die Erwartungen beziehen sich auf verschiedene Anreize eines moéglichen Handlungs-
ergebnisses bzw. Handlungsprozesses. Nach und wéahrend einer Handlung wird bewertet,
ob Beratungsergebnis und Beratungsprozess mit der urspringlichen Zieldefinition tberein-

stimmen.

Wird ein Beratungsanlass als Erfolg gewertet, so haben sich die ursprtinglichen Erfolgser-
wartungen des jeweiligen Revierleiters erfillt. Wird ein Beratungsanlass als nicht erfolgreich
betrachtet, wurden die Erwartungen enttduscht. Aus den Erfolgs- bzw. Misserfolgsbegrin-
dungen der Revierleiter lassen sich Erfolgserwartungen auf drei Ebenen identifizieren, der

Wald-, der Waldbesitzer- und der Revierleiterebene.

Waldebene: Auf Waldebene werden zwei verschiedene Erwartungsaspekte identifiziert: Es
besteht die Erwartung, dass Erfolg darin erzielt wird, ,im Wald etwas zu bewegen” sowie
Schaden am Wald zu verhindern. Dabei steht die Erwartung, dass der Waldbesitzer auf
Grund der Beratung waldbauliche MaBnahmen ergreift oder in Auftrag gibt, auf Grund derer
der Waldzustand oder —aufbau in der Folge von einem Ist-Zustand in einem Soll-Zustand
Uberfuhrt wird. Auf der anderen Seite sollen aktuelle oder bevorstehende Schaden am Wald,
wie etwa bei Borkenkéferbefall, verhindert oder gestoppt werden. Ein Beitritt zur 6rtlichen
WBYV wird meist positiv bewertet, da dahinter die Erwartung steht, dass sich daraus positive

Auswirkungen auf den Wald ergeben (im Sinne von verhindern oder bewegen).

Waldbesitzerebene: Auf Waldbesitzerebene kénnen vier verschiedene Erwartungsaspekte

ausgeschieden werden. Zum einen besteht bei den Revierleitern die Erwartung eines Er-
folgs, bei den Waldbesitzern auf der Motivebene Verdnderungen erzielen zu kénnen. Entwe-

der besteht die Intention, dass bei den Waldbesitzern Motive am Wald geweckt werden o-
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der bestehende Motive verandert bzw. angeregt werden, um somit die Beziehungsgestal-

tung des Waldbesitzers zu seinem Wald zu unterstitzen.

Auf der anderen Seite kann als Erwartung herausgearbeitet werden, beim Waldbesitzer Ver-
anderungen in dessen Wissen zu bewirken und somit die Befahigung des Waldbesitzers zu
seinen Optionen und mdéglichen Handlungen am Wald zu verandern. Als dritten Aspekt geht
aus den Antworten hervor, dass bei den Revierleitern die Erwartung besteht, als Folge der

Beratung beim Waldbesitzer positive Emotionen, wie Zufriedenheit hervorzurufen.

Revierleiterebene: Auf Revierleiterebene werden aus den Antworten zwei Erwartungsberei-

che identifiziert. Zum einen besteht die Erwartung, einen anhaltenden Kontakt zum berate-
nen Waldbesitzer herstellen zu kénnen. Uber anhaltenden Kontakt kann die Folgeintention
realisiert werden, Erreichbarkeit und Einbindung in das Beratungs- und Informationsnetz-
werk herzustellen. Auf der anderen Seite steht die persdnliche Erwartung der Revierleiter,
wahrend des Beratungsprozesses in ihrer fachlichen Kompetenz bekraftigt zu werden und
Uber Ruckkoppelung entsprechende fachliche und soziale Anerkennung zu erhalten. Die Be-
rater bewerten es in der Befragung positiv, wenn ihre Vorstellungen tbernommen und ihre

Kompetenz anerkannt wird.

Erwartungen basieren gréBtenteils auf Erfahrungen, die wahrend der postaktionalen Motiva-
tionsphase zuriickliegender, abgeschlossener Handlungen gebildet worden sind. Zudem
kommen Erwartungen hinzu, die fachlich und individuell bedingt sind. Im Rahmen der forst-
fachlichen Ausbildung in Verbindung mit fachlichen Zieldefinitionen durch die Forstverwal-
tung und persénlichen Motiven, bildet jeder Revierleiter individuelle Erwartungen. Diese
kénnen sich im Laufe des beruflichen Werdegangs andern. Bislang tUberwiegen unter den
Waldbesitzern Eigentiimer mit landwirtschaftlich - traditionellem Hintergrund. Folglich wird
die Annahme getroffen, dass die Erwartungsprdgung der Revierleiter vorwiegend durch

Waldbesitzer des traditionellen Umfelds stattfindet.

Auf Grundlage der Erfahrungen und Erwartungen findet die Beratungsplanung- und Durch-
fuhrung statt. In der Beratung nichtbauerlicher Waldbesitzer stoBen die Revierleiter auf un-
geplante Schwierigkeiten wie ,schwere Erreichbarkeit”, ,fehlendes Wissen® oder ,fehlende
Ortskenntnisse”. Nach Beratungsabschluss werden die Erwartungen zum Beratungsprozess
und Beratungsziel hinsichtlich ihrer Erflillung Uberpriift. Sind die Erwartungen nicht einge-

troffen, werden zum einen negative Emotionen zum anderen negative Erfahrungen gebildet.
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6.4.2.4 Konstrukt 4: Immaterielle Motive

Die forstlichen Berater interpretieren Waldbesitzer mit vorrangig immateriellen Interessen in
Bezug auf Wald oft als ,,Urbane Waldbesitzer®. Das Waldeigentum ist bei diesen Waldbesit-
zern oft das letzte Verbindungsglied zum Herkunfts- / Geburtsort. Die Revierleiter fiihren auf,
dass der Wald als Bestandteil der Familientradition wichtig ist. Zudem gewinnen &sthetische
Motive an Bedeutung. Als Kennzeichen wird beobachtet, dass teilweise einzelne Badume in
Status eines beseelten Lebewesens gesetzt werden oder aus optischen sowie weiteren e-
motionalen Beweggriinden von einer Nutzung ausgeschlossen werden. Zu den immateriel-
len Vorstellungen zahlen ebenso 6kologische Motive (,will Naturschutz im Wald treiben”).
Einige Forstbeamten bewerten die 6kologische Orientierung der Waldeigentiimer kritisch.
So berichten die Berater, dass im Borkenkéferbefall von manchen Waldbesitzern ein natirli-
cher Vorgang gesehen wird, den diese nicht bekdmpfen, da sie darin einen dkologischen
Prozess betrachten. Teilweise widerspricht nach Meinung der Waldbesitzer der Okologieas-
pekt einer Nutzung des Waldeigentums. Ein GroBteil der befragten Berater sieht die ékolo-
gischen Einstellungen der Waldbesitzer, die aus ihrer Perspektive ,Urbane Waldbesitzer*
darstellen, positiv. So ergeben sich fir die Revierbeamten Mdéglichkeiten in den Waldsti-

cken dieser Waldbesitzer 6kologisch wichtige Waldbauziele zu realisieren.

Oft wird durch die Revierleiter nur ,, verfolgt immaterielle Werte”angegeben, welche genauen

Motive diesen Waldbesitzern zugeschrieben werden, ist nicht ersichtlich.

6.4.3 Chancen und Hindernisse bzgl. ,Urbaner Waldbesitzer*

Nicht erst aus gezielten Fragen Uber Méglichkeiten und Schwierigkeiten der Beratung ,,Ur-
baner Waldbesitzer” geht hervor, dass diese Zielgruppe teils skeptisch, teils positiv interpre-
tiert wird. Die von den Revierleitern empfundenen, z.T. einander bedingenden Probleme

kdénnen vier Hinderniskategorien zugeordnet werden (vgl. Abb. 11):
= Zeitlich rAumliche Hindernisse

= Hindernisse auf Grund fehlender Fertigkeiten bzw. Fahigkeiten
= Individuelle Persénlichkeitshindernisfaktoren

= Institutionell bedingte Hindernisse
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: Jeder dritte Berater flhrt fehlendes
Zeitlich- | Hindernisse
raumliche ‘ a.G.fehlender |§ Wissen im Zusammenhang mit dem
Hindernisse Fertigkeiten/

Fiahigkeiten Begriff ,Urbane Waldbesitzer” sowie
Probleme beziiglich deren Erreich-
barkeit als Hindernisse an. Proble-
me in der Erreichbarkeit werden auf
der einen Seite durch die rdumliche
Entfernung der Waldbesitzer zum

Wald verursacht, zum anderen sind

viele nichtbauerliche Waldbesitzer

Individuelle ! Institutionell
Personlichkeits- 3 bedingte
Faktoren Hindernisse durch

private und berufliche

Abb. 11: Hindernisse der Beratung ,,Urbaner Waldbesitzer* Verpfllchtungen vor allem nur

abends und am Wochenende
erreichbar. Hierbei handelt es sich gleichzeitig um zeitlich rAumliches Hindernis, als auch ein
institutionell bedingtes Hindernis, da die Arbeitszeiten der Revierleiter nicht den Zeiten der

Erreichbarkeit der als ,,urban® definierten Waldbesitzer entsprechen.

Die Berater geben an, dass die Waldbesitzer, die aus ihrer Sicht als ,Urbane Waldbesitzer
identifiziert werden, teilweise weder die Lage ihres Waldgrundstiickes, noch die Grenzver-
lAufe kennen, so dass diese im Vorfeld einer Beratung aufwandig ermittelt werden missen.
Im Zusammenhang mit dem Fehlen von Wissen, Fahig- und Fertigkeiten in Verbindung mit
individuellen Persdnlichkeitsmerkmalen, berichten die Revierleiter von beobachteten ,,Un-
einsichtigkeiten®, besonders hervorgerufen durch Unkenntnis forstlicher Zusammenhange
und waldbaulicher Méglichkeiten. Ebenso wird durch fehlende Fahigkeiten sowie zeitlich-
raumliche Hindernisse eine Eigenleistung im Waldbestand erschwert. Die teilweise fehlende
Einbindung in forstliche Netzwerke der charakterisierten Waldbesitzer ist u.a. auf die Hirde
der Entfernung zuriickzufiihren, im Zusammenhang mit persénlichen Faktoren auf Seiten
der Waldbesitzer. In der fehlenden lokalen Vernetzung sehen die forstlichen Berater eine Er-
schwernis ihrer Kontaktbemihungen im Vergleich zur landlichen Klientel. AuBerdem steht
vielfach keine ausreichende Datengrundlage zur Verfigung, welche die Revierleiter in Eigen-
timer- und Adressrecherchen unterstitzt. GleichermaBen bedingt durch jeden der vier
Hauptbereiche, bedeuten Kontaktaufnahme und Beratung als solches identifizierter ,,Urba-
ner Waldbesitzer” flr die Forster einen erhdhten Zeitaufwand, zumal es sich bei 66% der
nicht erfolgreichen und 54% der erfolgreichen Beratungsanldsse um Angebotsberatung mit

Initiative durch den jeweiligen Revierleiter handelt.
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Hinsichtlich der Thematik ,,Urbane Waldbesitzer werden von den Revierleitern auch positi-
ve Aspekte in die Interpretation einbezogen. So werden durch die Revierleiter teils solche
Waldbesitzer als ,urban“ angegeben, von welchen ihre Kompetenz anerkannt wird sowie

solche Waldbesitzer, die als sehr aufgeschlossen und interessiert erlebt werden.

Ein GrofBteil der Berater sieht bei diesen Waldbesitzern eine Chance, da fachliche Vorschla-
ge Ubernommen werden. Fur die Berater ergeben sich Mdglichkeiten innovativer Projekte,
so dass die entsprechenden Walder nach Durchfihrung von MaBnahmen als Vorflhrbe-
stdnde genutzt werden kdnnen. Berater zeigen sich zudem erfreut dartber, wenn Interesse
und Begeisterung flir den eigenen Wald geweckt werden. Ein Flnftel der Berater nutzt die
Okologische Aufgeschlossenheit vieler als ,urban® eingeschéatzter Eigentiimer, um in deren

Bestdnden Naturschutzvorhaben anzuregen.

Da vor allem Waldbesitzer dem Begriff ,,Urbane Waldbesitzer” zugerechnet werden, die ihr
Einkommen auBerhalb der Land- und Forstwirtschaft beziehen, erleben die Revierleiter hier
teilweise, im Gegensatz zur landwirtschaftlichen Klientel, besondere finanzielle Méglichkei-

ten, wenn Investitionsbereitschaft in Waldprojekte besteht.

Die Interpretation des Begriffs ,,Urbane Waldbesitzer” ist unterschiedlich. Weder ist der Be-
griff einheitlich positiv, noch einheitlich negativ besetzt. Die unterschiedlichen Sichtweisen
Uber Chancen und Schwierigkeiten in der Beratungsarbeit mit ,Urban® eingeschéatzten
Waldbesitzern, zeigen zum einen auf die Heterogenitdt der Waldbesitzer, die unter dem
Begriff ,Urbane Waldbesitzer® vereint werden, gleichzeitig spiegelt sich hier die Unter-

schiedlichkeit der Revierleiterperspektiven zu dieser Thematik wider.

6.4.4 Uberpriifung der Befragungs-Thesen

In der Folge wird auf die Grundlage der Revierleiterbefragung, die zu Beginn aufgestellten
Thesen, Bezug genommen. Wie bereits die vorangegangenen Darstellungen aufzeigen,

kénnen die Thesen weitgehend bestatigt werden.

These 1: Die Wahrnehmung und Interpretation der Thematik ,,Urbaner Waldbesitzer® durch

die Revierleiter ist uneinheitlich.

Die forstlichen Berater interpretieren den Begriff ,,Urbane Waldbesitzer” unterschiedlich. Das
Bild der Revierleiter ist durch ihre persdnlichen Erfahrungen, durch Hérensagen ihrer Kolle-
gen und forstpolitikwissenschaftliche Diskussionen bestimmt. Durch unterschiedliche Erleb-

nisse und deren individuelle Interpretationen finden sich in der Befragung vielféltige Vorstel-
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lungen, welche Waldbesitzer dem Begriff ,,Urbane Waldbesitzer” zuzuordnen sind. Ein weit-
gehend einheitliches Merkmal besteht vor allem im Fehlen eines land- und forstwirtschaftli-
chen Hintergrunds. Bezlglich des wahrgenommenen Engagements und Interesses der zu-
geordneten Waldbesitzer, derer Motive am Waldbesitz sowie der Konstruktion von Mdglich-
keiten oder Schwierigkeiten gehen die Meinungen der Revierleiter auseinander. Die Unein-
heitlichkeit zeigt sich ebenfalls in den vier unterschiedlichen Konstrukten, die hinsichtlich der
Interpretation ,Urbaner Waldbesitzer aus den Antworten gelesen werden kénnen, so dass

die These verifiziert werden kann.

These 2: Die Interpretation der Thematik ,,Urbane Waldbesitzer® durch die forstlichen Bera-

ter ist vorrangig problemgepréagt.

Die Revierleiter vergleichen die beratenen Waldbesitzer meist mit inren Erfahrungen mit der
vertrauten traditionellen Klientel. In diesem Vergleich werden gerade bei nichtbduerlichen
Waldbesitzern oft Abweichungen gesehen, die als fehlendes Wissen, fehlende Waldgesin-
nung oder fehlende forstliche Ausristung eingeordnet werden. In diesen Differenzen und
der Konfrontation mit neuen Motiven am Waldbesitz werden teilweise Schwierigkeiten iden-
tifiziert. Ein Teil der Revierleiter sieht in diesen Abweichungen auch Chancen, wie zum Bei-
spiel der Umsetzung neuer forstlicher Projekte besonders mit 6kologischen Schwerpunkten.
Einige Berater geben an, noch nie eine erfolglose Beratung ,,Urbaner Waldbesitzer” erlebt zu
haben. Es ist anzunehmen, dass in ihrer Interpretation des Begriffs ,,Urbane Waldbesitzer*
kein Problembezug verknipft ist. Die Interpretation von ,,Urbane Waldbesitzer” ist somit bei
einem Teil der Revierleiter von Problemzuordnungen gepragt, ein anderer Teil erlebt in Zu-
sammenhang mit der Thematik ,,Urbane Waldbesitzer” Projektmdglichkeiten und Chancen
am Wald. Auf Grund der Befragungsergebnisse kann eine Tendenz zur problembelasteten
Betrachtung von ,Urbane Waldbesitzer” festgestellt werden, jedoch keine einheitliche Ein-

schétzung als Problem.

These 3: Auf Grund der angenommenen uneinheitlichen Interpretationen des Begriffs ,,Ur-
bane Waldbesitzer” (These 1) werden ebenso uneinheitliche Angaben Uber die Anteile ,,Ur-

baner Waldbesitzer* gemacht.

Die Revierleiter geben fir ihre jeweiligen Reviere breit streuende Anteile ,,Urbaner Waldbe-
sitzer“ von 1% bis 80% an. Da der Begriff ,Urbane Waldbesitzer“ von einem GroBteil der
Revierleiter in Zusammenhang mit nichtbduerlichen Waldbesitzern gesehen wird, bestehen

entsprechend diesem Merkmalselement tatsédchlich unterschiedliche Anteile. So ist davon
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auszugehen, dass in den stddtisch gepragten Regionen wie Minchen, Augsburg und Nirn-
berg ein hoherer Anteil nichtbauerlicher Waldbesitzer besteht, als in den eher landlichen

Gegenden.

Vor allem spiegelt sich in der breiten Streuung der Angaben wider, wie unterschiedlich ,,Ur-
bane Waldbesitzer” interpretiert wird. Derselbe Waldbesitzer kann auf Grund der individuel-
len Sichtweisen der Revierleiter als ,urbaner” oder ,nicht-urbaner® Waldbesitzer einge-
schatzt werden. Gleichzeitig ist die Anteilswahrnehmung der Revierleiter durch die Haufig-
keit der Kontakte gepragt. Angesichts der Beschreibungen von Hindernissen in der Bera-
tung von Waldbesitzern, die als ,,Urbane Waldbesitzer” gesehen werden, wie schwerer Er-
reichbarkeit, Probleme der gemeinsamen Terminfindung sowie weiterer Anfahrtswege, kann
die Kontakthaufigkeit mit entsprechenden Waldeigentimern (im Vergleich zur landwirt-

schaftlichen Klientel) als geringer angenommen werden.

6.5 Zusammenfassung der Revierleiterbefragung

Anhand einer Befragung bayerischer Beratungsforster soll beleuchtet werden, wie diese den
Begriff ,,Urbane Waldbesitzer” interpretieren bzw. ob es sich hierbei um eine rein wissen-
schaftliche Typenbenennung ohne Wiedererkennungswert in der forstlichen Praxis handelt.
Die Ergebnisse zeigen, dass der Begriff ,,Urbane Waldbesitzer” in der forstlichen Praxis in-
tegriert und Bestandteil der Alltagsheuristiken ist. Mit dem Thema ,,Urbane Waldbesitzer”
wird eine eigenstandige Zielgruppe flr die forstliche Beratung in Verbindung gebracht. Die
Interpretationen zu ,,Urbane Waldbesitzer” sind jedoch uneinheitlich, abhangig von den per-

soénlichen Erwartungen und Erfahrungen der Beratungsforster.

Einige Eckpfeiler zur Definition des Begriffs ,,Urbane Waldbesitzer” in der Wahrnehmung der
Revierleiter kdnnen gesetzt werden. Hierzu gehéren Merkmale wie die rdumliche Entfernung
des Wohnorts zum Wald, Mangel an forstlichem Wissen und Ausristungsgegenstanden
sowie das Fehlen von land- und forstwirtschaftlichem Bezug. Damit ziehen die Revierleiter
solche Merkmale zur Interpretation heran, die auch Bestandteile wissenschaftlicher Unter-
suchungen sind. Haufig wird zudem fehlende ,Waldgesinnung“ mit der Thematik ,Urbane

Waldbesitzer” in Verbindung gebracht.

Eine einheitliche Interpretation besteht nicht, vielmehr ist diese durch die individuellen Erfah-
rungen und Einstellung der Revierleiter gesteuert, teilweise werden Angaben aus Publikatio-
nen Ubernommen. Entsprechend zeigt sich diese Unterschiedlichkeit der Interpretationen
auch in der Verschiedenheit der Angaben und in einer breiten Streuung der Schétzung zu

Anteilen ,,Urbaner Waldbesitzer”.
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Ebenfalls uneinheitlich zeigen sich die Einstellungen der Berater zur Thematik ,Urbane
Waldbesitzer”. Auf der einen Seite wird der Begriff eher kritisch reflektiert, da als ,,Urbane
Waldbesitzer” besonders Eigentiimer mit fehlender Waldgesinnung, fehlendem Wissen, feh-
lenden Ausrlistungsgegensténden etc. eingeordnet werden. Die 6kologische Orientierung
mancher ,urban® eingeschatzter Eigentlimer wird oft als Hindernis fir forstliche Nutzungen
angesehen. Des Weiteren wird die Thematik mit Problemen wie schlechter Erreichbarkeit,

falschen Vorstellungen oder geringer Investitionsbereitschaft verknipft.

Auf der anderen Seite verbinden einige forstliche Berater mit der Bezeichnung ,Urbane
Waldbesitzer® Mdglichkeiten fir forstliche Projekte. Demnach werden auch solche Waldbe-
sitzer als ,,urban” eingruppiert, die leicht flr ihren Wald zu begeistern sind und schnell einen
Bezug zu ihrem Eigentum entwickeln. Diese Waldbesitzer werden als offen flir verschiedene
forstliche Optionen charakterisiert (oft auf Grund fehlender Vorpragungen) und als empfang-
lich fir Beratung beschrieben, etwa wie ,,C")kologie“ und forstliche Nutzung kombiniert wer-
den kénnen. Fir die Revierleiter ergibt sich in der Beratung entsprechender Waldeigentimer

die Mdglichkeit, eigene Vorstellungen zu verwirklichen.

In den von den Beratern dargestellten Beratungsféllen Uberwiegt die Angebotsberatung. Bei
erfolgreicher Beratung wird die Initiative signifikant 6fter bei den Waldeigentimern gesehen,
als bei erfolgloser Beratung. Grund hierflr kénnen die héhere Beratungsbereitschaft- und

der Bedarf der Eigentiimer bei eigener Initiative sein.

Auf Grund unerflllter Erwartungen und negativer individuell gebildeter, aber auch Uber-
nommener Erfahrungen nehmen die Berater verschiedene Schwierigkeiten als zielgruppen-
spezifisch wahr. Die Hauptschwierigkeiten in der Beratung von Waldbesitzern, die dem Beg-
riff ,Urbane Waldbesitzer“ zugeordnet sind, werden in der Entfernung und fehlenden Fahig-
und Fertigkeiten wahrgenommen. Dabei werden in den Angaben teilweise Lésungsansatze
dargestellt: Wissen und Fertigkeiten auf Seiten der Waldbesitzer sollten nicht vorausgesetzt
werden, sondern, sofern es im Interesse des Waldbesitzers liegt, geférdert werden. Die
Schwierigkeit der Erreichbarkeit kann bereits durch institutionelle Anpassung durch die
Forstverwaltung gemindert werden. Gezielte Arbeitszeitplanung oder Einfihrung beratungs-
erganzender Angebote fir Abend und Wochenende kénnen beruflich gebundenen Waldbe-

sitzern erleichtern, sich mit ihrem Wald fachlich auseinander zu setzen.

Die Befragung zeigt, dass die Revierleiter Waldbesitzer auch auf Grund von Motivabwei-
chung gegeniber den Motiven traditioneller Waldbesitzer, als ,urban“ definieren. So stehen
die Berater zunehmend immateriellen Anspriichen hinsichtlich des Waldeigentums gegen-
Uber. Da die Erfahrungsbildung bei den Revierleitern bislang tUberwiegend bei landwirt-

schaftlich- traditionellen Waldbesitzern stattgefunden hat, werden abweichende Motive und
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Bedlrfnisse in Verbindung zum Waldbesitz oft eher negativ und stérend empfunden. Die
erlernten Erwartungen und Vorgehensmuster in der Beratung erweisen sich bei diesen
Waldbesitzern als nicht zielfihrend. Wiederholtes Scheitern von Beratung kann dazu fihren,

dass die entsprechenden Waldeigentimer in die Problemgruppe sortiert werden.

Auf Grund der vorliegenden Ergebnisse wird die Annahme getroffen, dass in der Wirklich-
keitskonstruktion der forstlichen Berater in Bayern tats&chlich eine Zielgruppe ,Urbane
Waldbesitzer” existiert. Dabei erfolgt die Interpretation derselben zum einen auf Grundlage
von auBen beobachtbarer, objektiver Merkmale, wie ,,Beruf auBerhalb der Landwirtschaft”
oder ,lebt in der Stadt“. Zum anderen ordnen die Revierleiter Waldbesitzer mit Abweichung
von der landwirtschaftlich - traditionellen Normzielgruppe in eine Defizit- oder Abwei-
chungsgruppe ,Urbane Waldbesitzer® ein. Diese Abweichungen kdénnen im Bereich der
Waldbesitzermotive, Wissen, Fertigkeiten, Ausristung, Wohnortnéhe, etc. liegen. Die emoti-
onale Bewertung der so eingruppierten ,,Urbanen Waldbesitzer“ kann dabei positiv bis ne-
gativ sein. Eine dritte Konstruktion erfolgt Uber die eigenen Erwartungen. ,Urban® ist, bei
wem die eigenen Erwartungen hinsichtlich des Beratungsanlasses nicht erreicht werden
kdnnen. Zuletzt wird eine Konstruktion identifiziert, welche auf den Motiven der Waldbesit-

zer beruht: ,Urban® ist, wessen Motive vorrangig im immateriellen Bereich liegen.
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7. Narrative Interviews mit ,,Urbanen Waldbesitzern*

Im vorangegangenen Abschnitt werden die Perspektive und gedankliche Konstruktionen zu
sUrbane Waldbesitzer* bei den Revierleitern ermittelt. Nach der Perspektive der Revierleiter
soll nun die Eigenperspektive von Waldbesitzern untersucht werden, die von forstlichen Be-
ratern als ,Urbane Waldbesitzer“ angesehen werden. Fir diesen Zweck sind im Sommer
2008 narrative Leitfadeninterviews mit nichtbduerlichen Waldbesitzern geflihrt worden, die
aus Sicht bayerischer Revierleiter ,,Urbanen Waldbesitzern“ zuordenbar sind. Durch die In-
terviews sollen die Motive und das Wald-Involvement dieser Eigentimer abgegriffen wer-
den. Dabei wird Uberprift, ob zwischen den Interviewpartnern Gemeinsamkeiten bestehen.
Zudem sollen die Waldbesitzerinterviews beleuchten, warum und wann belastende Elemen-
te am Waldbesitz entstehen und auf der anderen Seite, welche positiven Elemente von den

Eigentimern wahrgenommen werden.

7.1 Thesen des Interviewleitfadens

7.1.1 Thesenbasis der Waldbesitzer-Interviews

Mit Hilfe narrativer Leitfadeninterviews sollen die Motive der Waldeigentimer festgestellt
werden, die aus Sicht von Revierleitern als ,Urbane Waldbesitzer* gelten. Zudem stellt sich
die Frage, auf welche Schwierigkeiten diese Waldbesitzer im Zusammenhang mit ihrem
Wald treffen, aber auch wo positive, motivierende Aspekte am Waldeigentum wahrgenom-
men werden. Die Verbindung zur Revierleiterbefragung wird durch die Frage hergestellt, wer
sich hinter dem Begriff ,,Urbane Waldbesitzer® verbirgt. Wird dieser zentrale Begriff den
Waldbesitzern, die darunter zusammengefasst sind, im Sinne einer Zielgruppe mit gemein-
samen Charakteristika, Motiven und Bedurfnissen gerecht? Den narrativen Leitfadeninter-

views liegen verschiedene Thesen zu Grunde.

These 1: Die als ,,Urbane Waldbesitzer” aufgezeigten Interviewpartner verfolgen vor allem
immaterielle Motive am Waldeigentum, finanzielle und materielle Aspekte treten fur sie in

den Hintergrund.

In der Revierleiterbefragung Uber ,Urbane Waldbesitzer” im Herbst/Winter 2007 zeigt sich,
dass die Berater besonders Waldbesitzer die vorrangig immaterielle Werte (bzw. keine ma-

teriellen Werte) an ihnrem Wald verfolgen, als ,urban“ definieren (vgl. Konstrukt 4).
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These 2: Fur die Interviewpartner, die als ,Urbane Waldbesitzer benannt werden, spielt der

Wald im Alltag nur eine geringe Rolle.

Entsprechend der Aussagen der bayerischen Revierleiter werden besonders Waldbesitzer,
die nicht in der Landwirtschaft tatig sind, als ,,Urbane Waldbesitzer” identifiziert. Ebenso
wird etwa in der Untersuchung des Grades ,urbaner Orientierung“ bei Waldbesitzern von
HARDTER (2003) nach Landwirten, Nebenerwerbslandwirten und nichtbduerlichen Landwir-
ten differenziert. Der Beruf der Waldbesitzer wird regelmaBig als Merkmal ,,Urbaner Waldbe-
sitzer® herangezogen und spielt zur Festlegung als ,,Urbaner Waldbesitzer® somit eine zent-

rale Rolle.

Ebenso werden GréBe des Wohnortes und die Entfernung der Waldbesitzer zu ihrem forstli-
chen Eigentum als abgrenzende Merkmale zwischen traditionellen und ,,urbanen® Waldbe-
sitzern gesehen. Jede vierte Nennung bei Charakteristika von ,,Urbanen Waldbesitzern® be-
zieht sich in der Befragung forstlicher Berater auf diesen Merkmalsbereich. Auch in der Ty-
penbildung nach HOGL, PREGERNIG ET AL. (2003) werden dem Typ ,Urbaner Waldbesitzer*
solche Waldbesitzer zugeordnet, die ,in groBeren Stadten, weit von ihrem Wald entfernt”

wohnen (HOGL, PREGERNIG ET AL., 2003).

Aus diesen Annahmen zum beruflichen und wohnraumlichen Hintergrund der Waldbesitzer
lasst sich folgern, dass Wald bei den entsprechenden ,urban® interpretierten WaldeigentU-
mern in starkerer Konkurrenz um Zeit und Bedeutung gegenliber anderen Alltags-
bestandteilen steht, als bei der traditionell landwirtschaftlichen, vor Ort lebenden Klientel.
Fir den Wald bleibt im Alltaggeschehen nur ein Teil der Freizeit. Gleichzeitig bedeutet bei
groBerer Entfernung des Wohnortes vom Wald die Anfahrt Zeit und Aufwand. Die gedankli-
che und koérperliche Anwesenheit im Wald ist zudem von der Konkurrenzfahigkeit des indi-

viduellen Waldwertes zu anderen Alltagselementen abhangig.

These 3: Die als ,,Urbane Waldbesitzer” eingeschétzten Interviewpartner identifizieren sich
weniger mit ihrer Rolle als Waldbesitzer, sondern vielmehr mit anderen Rollen ihrer taglichen

Erlebenswelten.

Mit Bezug auf die Folgerungen aus These 2 besteht die Annahme, dass je nach Involvement
zum Waldeigentum andere Rollen des Alltags eine gréBere Bedeutung haben, als die Rolle
als Waldbesitzer. Dabei wirkt sich besonders der jeweils ausgelibte Beruf auf die eigene
Rollenwahrnehmung aus, in vielen Fallen erfolgt die Wahrnehmung der eigenen Identitat vor
allem Uber den Beruf. In den Sozialwissenschaften ist hierbei von Sozialisationsvorgangen

durch den Beruf die Rede, also den ,,im betrieblichen Arbeitsprozess vermittelten Erfahrun-
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gen, die das Verhaltnis der Erwerbstatigen gegenlber Arbeitsinhalten, betrieblichen Bedin-
gungen und Arbeitsresultaten konkretisieren und im gesamten aktuellen und biographischen
Lebenszusammenhang, bewusstseinsbildende, persénlichkeitsforderliche aber auch defor-
mierende Auswirkungen besitzen.“ (HEINz, 1995). Entsprechend steht die Rollenwahrneh-
mung als Waldbesitzer in Konkurrenz mit der beruflich gepragten, familiaren und freizeitori-

entierten Rolleneinschatzung.

These 4: Negative Erlebnisse mit ihrem Waldbesitz fihren bei den als ,Urbane Waldbesit-

zer® identifizierten Eigentimern dazu, dass Waldbesitz als Belastung gesehen wird.

Entsprechend der Angaben der Bayerischen Revierleiter stehen 56,4% der letzten erfolg-
reich sowie nicht erfolgreich empfundenen Beratungsanldsse zum Zeitpunkt der Befragung
im Zusammenhang mit Schadereignissen wie Borkenkéafer oder Sturm. Es handelt sich also
um unerwartete Ereignisse, die bei Waldbesitzern ,,Stress“ oder ,,Unzufriedenheit” auslésen
kénnen. In der arbeitspsychologischen Zweifaktorentheorie nach HERZBERG (1959) werden
die Begriffe der Motivatoren und Hygienefaktoren herausgearbeitet. HERZBERG und seine
Mitarbeiter gehen in ihrer arbeitspsychologischen Untersuchung der Frage nach ,What do
people want from their jobs?“ (HERZBERG & MAUSNER, 2004). Dabei entwickelten sie auf
Grundlage empirischen Daten die Kernannahme, dass ,,Zufriedenheit und Unzufriedenheit
mit der Arbeit von je zwei unterschiedlichen Faktorengruppen beeinflusst werden.“ (KIRCH-
LER, 2008). Hierbei handelt es sich um sog. Motivatoren und Hygienefaktoren. Als Hygiene-
faktoren koénnen die von den Revierleitern benannten Faktoren ,Fehlendes Wissen®, ,feh-
lende Ausrustung”, .fehlende Zeit®, ,weite rdumliche Entfernung des Waldes zum Wohnort*
interpretiert werden. Diese Merkmale werden sowohl von den bayerischen Revierleitern als
zentrale Charakteristika ,,Urbaner Waldbesitzer* angeflhrt, als auch von der forstlichen Wis-
senschaft, etwa durch HARDTER (2003) in der Beschreibung urbaner nichtbauerlicher Wald-
besitzer herangezogen (z.B. ,Forstliches Know-how sollte nicht oder nur auf einem sehr
niedrigen Niveau vorausgesetzt werden.”). Durch fehlendes Wissen wird gleichzeitig die
Entscheidungsbefahigung des Waldbesitzers herabgesetzt. Wissen ist die Voraussetzung
zum Handeln und ein Geflihl von Sicherheit. Wird vom Waldbesitzer das eigene Wissen als
zu gering angesehen, fehlt ein wichtiger Hygienefaktor im Zusammenhang zu seinem Wald,
es kann Unzufriedenheit entstehen. Mittel- bis langfristig kdnnen aus verschiedenen negati-
ven Erlebnissen mit Waldbesitz sowie dem Empfinden von Unzufriedenheit das Gefihl der

Belastung hervorgerufen werden.
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These 5: Die als ,,Urbane Waldbesitzer” verstandenen Interviewpartner sind von traditionel-

len forstlichen Netzwerken entkoppelt.

Die fehlende Einbindung sog. ,Urbaner Waldbesitzer wird beispielsweise in der Untersu-
chung ,Wer sind Osterreichs Waldeigentiimer/innen?“ von HOGL, PREGERNIG ET AL. (2003)
thematisiert. Sowohl der Typ der ,Urbanen Waldbesitzer/innen* als auch der der ,Landwirt-
schaftsfernen Waldeigentiimer/innen®, welche beide Charakteristika des durch die bayeri-
schen Revierleiter definierten ,Urbanen Waldbesitzers“ vereinen, zeigen ein geringes Infor-
mationsbed(irfnis. So wird ,,den klassisch-forstlichen Informations- und Anlaufstellen, den
Landwirtschaftskammern, der Forstbehdrde, Waldbesitzerverbdnden, Fachliteratur, der
Wissenschaft, Fachschulen und Ausbildungsstatten [..], geringe Bedeutung beigemessen.*
(HOGL, PREGERNIG ET AL., 2003). Die Einbindung der Waldbesitzer in die traditionellen Netz-

werke ist eng mit dem Informationsverhalten verkntpft und nimmt entsprechend ab.

7.1.2 Merkmale zur Auswahl der Interviewpartner
Fir die Auswahl der Interviewpartner werden folgende Merkmale herangezogen:
Merkmal 1: Landwirtschaftlicher Hintergrund

In der Kindheit wirken pragende Faktoren auf die spateren Waldbesitzer ein. Kindheit in ei-
nem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb verursacht eine grundlegende Sozialisation hin
zu tendenziell ,traditionellen® Motiven. Kindheit auBerhalb eines land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebes ruft eine individuelle Werteprdgung und -entwicklung bei den spéteren
Waldbesitzern hervor. ,Einstellungen sind (...) von Merkmalen der sozialen und psychischen
Umwelt gepragt. Oder anders ausgedriickt: Soziale und nattrliche Umwelt spiegeln sich in
der psychologischen Struktur ,verarbeitet” wider.” (HOGL, PREGERNIG ET AL., 2003). Entspre-
chend spielt der land- und forstwirtschaftliche Hintergrund beispielsweise in dieser Untersu-
chung Osterreichischer Waldbesitzer eine entscheidende Rolle in der Ausscheidung ver-
schiedener Waldbesitzertypen. So weisen die Waldbesitzer, die dem Typen ,,Urbane Wald-
besitzer” nach HOGL, PREGERNIG ET AL. (2003) zugeordnet werden, ,,in vergleichsweise weni-
gen Fallen einen bauerlichen Hintergrund“ auf, ebenso wie die Waldbesitzer des Typen der

slandwirtschaftsfernen Waldeigentimer*.
Merkmal 2: FlachengréBe des Waldeigentums

Die WaldgréBe nimmt, so die Annahme, entscheidenden Einfluss auf die Bewirtschaftung
des Waldeigentums. Je gréBer der Wald, desto eher werden MaBnahmen im Wald geplant.

Je kleiner der Wald, desto geringer ist dessen Relevanz im Alltagsleben der Waldbesitzer.
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Laut SPINNER (2003) steigt mit zunehmender WaldgréBe die Kontakthaufigkeit zum forstli-
chen Berater. ,Besitzer groBerer Waldflachen fihren 6fter Holzeinschldge durch und wollen
ihre Nutzung in Zukunft steigern.” (SPINNER, 2003). RADEMACHER & SCHAFFNER (2000) zeigen
in ihrer Arbeit, dass bei kleinen Waldflachen ,Mit dem Argument ,,Lohnt nicht“, ,zu geringer
Anfall“ [.] mdgliche Bewirtschaftungs-, Nutzungs- oder Vermarktungsoptionen, denen zwar
grundsatzlich zugestimmt wirde, als nicht praktikabel eingestuft und deswegen auf keinen
Fall selbst aktiv verfolgt® werden. Je kleiner die FlachengréBe desto starker riicken daher
immaterielle Waldwerte fir die Waldbesitzer in den Vordergrund, damit ein Sinn im Waldbe-

sitz erkannt werden kann (vgl. SCHAFFNER, 2001).
Merkmal 3: Entfernung des Wohnortes zum Waldeigentum

Die Entfernung zwischen Waldbesitz und Wohnort der Waldbesitzer nimmt zentralen Ein-
fluss auf die Erreichbarkeit der Waldbesitzer fir den Berater und deren subjektiv verfligbare
Zeit flr ihr Waldeigentum. ,,Je weiter man vom Wald entfernt ist, desto weniger haufig wird
er aufgesucht, desto weniger Zeit verbringt man in ihm und desto "rationaler" werden die
Waldbesuche gestaltet (Arbeit, Kontrolle, ...). Der zeitliche Stellenwert des Waldes fir die
Freizeitgestaltung des Eigentiimers hangt damit [...] stark vom Aufwand ab, diesen zu errei-
chen (Entfernung).“ (RADEMACHER & SCHAFFNER, 2000). SCHAFFNER (2001) fUhrt den Faktor
~Entfernung® neben Eigentimermerkmalen wie ,Zeitmangel, geringe Arbeitskapazitaten,
hohes Alter, fehlende Ausristung” als Eigenschaften auf, ,die objektiv die Bewirtschaftbar-
keit durch den Eigentlimer selbst erschweren“. Auch die Befunde von HARDTER (2003) he-
ben die Bedeutung des Faktors ,Entfernung“ hervor: “Bei den ,sehr urban orientierten”
Waldbesitzern lasst sich nachweisen, dass der ,Zeitaufwand® der fir den Wald aufgebracht

wird, mit zunehmender ,Entfernung zwischen Wald und Wohnort* sinkt.“
Merkmal 4: Art der Eigentumsutbernahme

In der Verwurzelung der Waldbesitzer mit ihrer Rolle als Waldeigentimer bestehen Unter-
schiede, je nachdem ob Wald geerbt oder durch bewusste Entscheidung erworben wurde.
HARDTER (2003) stellt fest, ,dass knapp 18% allein durch Kauf zu Waldeigentimern wurden
und fast 11% zusatzlich zum bereits vorhandenen Eigentum Waldflache gekauft haben.“ Es
kann davon ausgegangen werden, dass hinter dem Kauf von Waldflachen ein Entschei-
dungsprozess steht, der durch konkrete Erwartungen und Einstellungen (= subjektive Be-

wertung des Objekts Wald) beeinflusst wird.
Merkmal 5: Geschlecht
Ménnliche und weibliche Waldbesitzer unterscheiden sich in ihren Einstellungen zum Wald-

besitz. Untersuchungen aus Nordrhein-Westfalen durch BORCHERS (2004) verdeutlichen,
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dass die Motive der Waldbesitzerinnen von denen der Waldbesitzer abweichen. Beispiels-
weise ,,nutzen Frauen ihren Waldbesitz weniger zum Verkauf von Holz, zum Eigenverbrauch
und zur Jagd“ und sind ,weniger als ihre mannlichen Kollegen an einer Einnahmeerzielung
aus dem Wald interessiert® (BORCHERS, 2004). GemaB finnischen Untersuchungen legen
Waldbesitzerinnen ,einen gréBeren Wert auf eine vielseitige Waldnutzung, die nicht nur die
Holzproduktion, sondern auch Natur- und Biodiversitdtsmanagement und Erholungsaspekte

einschlieBt.” (PIKKARAINEN & KOMULAINEN, 2001).

Um ein mdglichst breites Feld an Waldbesitzern mit verschiedenen strukturellen Hintergrin-
den durch die Interviews abzudecken, sollen entsprechend der oben formulierten Merkmale

Waldbesitzer mit folgenden definierbaren Charakteristika befragt werden.

= Unabhangig davon, ob der Wald gekauft, geerbt oder Gibernommen wurde, sollen die
Waldbesitzer keinen landwirtschaftlichen Betrieb fihren. Soweit mdglich sollen auch
Waldbesitzer interviewt werden, deren Eltern keine berufliche Verbindung zu Landwirt-

schaft aufweisen (vgl. These 1).

= Ein Teil der Befragten soll Waldbesitz der GréBe <2ha besitzen (vgl. These 2) und zum

Kleinstprivatwald zéhlen, unterhalb der Grenze zur energetischen Autarkie.

= Ein Teil der Befragten sollte iber Waldbesitz der GréBe >5ha verfligen (vgl. These 2) und

somit nicht mehr zu den Kleinstprivatwaldbesitzern zéhlen.2

= Ein Teil der Waldbesitzer sollte in einer Entfernung von unter 5km zu seinem Waldbesitz

leben (vgl. These 3).

= Ein Teil der Waldbesitzer sollte in einer Entfernung von mehr als 50km zu seinem Wald-

besitz leben (vgl. These 3).

= Ein Teil der Waldbesitzer sollte den Waldbesitz gezielt durch Kauf erworben haben. (vgl.
These 4)

= Ein Teil der Befragten sollten Waldbesitzerinnen sein. (vgl. These 5)

Um mogliche regionale Auswirkungen auf die Waldbesitzereinstellungen auszuschlieBen,
werden die Interviews Uber ganz Bayern verteilt durchgefiihrt. Die Interviewpartner werden
hierfur aufgesucht. Die Interviews finden in fur die Waldbesitzer gewohnter Umgebung statt,
wodurch Offenheit der Erzdhlung sowie Gesprachsverlauf positiv beeinflusst werden (vgl.
Kap. 3.2.1). Fir die Auswahl der Interviewpartner wird die Hilfe bayerischer Beratungsforster

in Anspruch genommen.

23 Kleinstprivatwald: Waldflache < 5ha; vgl. VoLz (2001)
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7.2 Aufbau des narrativen Leitfadeninterviews

Basis der narrativen Leitfadeninterviews mit ,,Urbanen Waldbesitzern“ bilden die Erkenntnis-
se der Revierleiterbefragung zu ,Urbanen Waldbesitzern“ sowie die Ergebnisse der ausge-
werteten Forschungsprojekte betreffend ,Urbane Waldbesitzer®, Beratung sowie Kleinpri-
vatwald mit besonderem Fokus auf HARDTER (2003/2004), KRAFFT (2004), SCHAFFNER (2001)
und HOGL, PREGERNIG ET AL. (2003).

Ziel der Interviews ist, die Motive der nichtbauerlichen Waldbesitzer an ihrem Waldeigentum
zu erforschen, sowie belastende und positive Elemente am Waldbesitz der Befragten zu i-
dentifizieren. Zudem sollen auf Grundlage der Interviews Erkldrungsanséatze entwickelt wer-

den, wie Waldbesitzer auf Basis ihrer Motive und Involvements zum Waldbesitz handeln.

Um in die Motive der Waldbesitzer und deren Involvement zum Wald Einblick zu erhalten,
wird flr den Fragebogenaufbau eine Kombination aus narrativem Interview und teilstruktu-
riertem Leitfadeninterview gewéhlt. Uber mdglichst offene Reize sollen die Waldbesitzer a-
nimiert werden, fur sie wichtige Erlebnisse und Gegebenheiten zu erzahlen. Auf Grund des
Relevanzfestlegungs- und Kodierungszwangs kann davon ausgegangen werden, dass die
Erzahlungen der Waldbesitzer auf die fir sie wesentlichen Dimensionen des Waldbesitzes
zentriert sind. Somit kdnnen vor allem Motive aus den narrativen Teilen der Interviews abge-
lesen werden. Zudem koénnen in einigen Féllen Zusammenhange zwischen Motiven und

Handlung interpretativ ersehen werden.

Um standardisiert bei jedem der beteiligten Waldbesitzer bestimmte Elemente des Denkens
und Fuhlens abzufragen, werden die narrativen Abschnitte mit teilstrukturierten offenen Fra-
gekomplexen kombiniert. Damit der einzelne Waldbesitzer besser anhand seines strukturel-
len Rahmens eingeschéatzt werden kann, wird zudem ein halboffener Befragungsteil mit de-

mographischen Angaben eingefligt.

Somit setzt sich das Interview aus drei Befragungsteilen zusammen. Im ersten Teil der Be-
fragung steht das narrative Interview im Vordergrund. Dabei wird das Interview mit einer all-
gemeinen, auf das Thema hinleitenden Frage er6ffnet: ,Denken Sie einmal an Ihren Wald,
was fallt Ihnen dazu spontan ein?* Hiermit soll der Waldbesitzer auf seine Rolle als Waldei-
gentimer eingestimmt werden. Gleichzeitig sollen hierbei Assoziationen Uber den eigenen
Wald erhalten werden, welche ein erstes Bild Uber die Bedeutung des Waldbesitzes geben,

sowie aufzeigen, ob Waldeigentum jeweils als Freude oder Last empfunden wird.

In der Folgefrage wird auf die Art der Waldeigentumstibernahme Bezug genommen. Sofern
nicht bereits zuvor die Antwort hierzu gegeben wird, schlieBt die Frage ,,Erzdhlen Sie einmal

— wie sind Sie zu Ihrem Wald gekommeri“ an. Besonders wichtig an der Art des Waldiber-
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gangs ist, ob der Interviewte sich bewusst zum Kauf eines Waldes entschieden hat und
welche Grinde hierflr bestanden (,, Warum haben Sie Wald gekauft?‘) oder ob es sich um
den Wald als Erbe handelt. In diesem Fall stellt sich die Frage, ob die Erbschaft bzw. Ve-
rantwortungs- Ubernahme nach Vorbereitung auf Waldbesitz oder unvermittelt erfolgte. Ent-
sprechend werden die Gedanken bei Eigentumsibergang abgefragt: ,,Was haben Sie ge-
dacht, als Sie Waldbesitzer wurden?* Dabei wird gezielt Bezug auf den Waldbesitzer als
Person Bezug genommen, um die Selbstreflexion und somit das Nachvollziehen der zuriick-
liegenden Gedankenprozesse zu erleichtern. Das dritte narrative Interviewelement behandelt
zurtickliegende Erlebnisse mit dem Wald: ,, Was haben Sie als Waldbesitzer mit lhrem Wald
erlebt, seit Sie die Verantwortung fiir ihn haben? Uber die wiedergegebenen Erlebnisse
kénnen Rickschlisse auf positive und belastende Dimensionen des Waldeigentums getrof-
fen werden. Zudem werden Einblicke auf die individuelle Bedeutung, personliche Ziele und
Handlungsstréange erhalten. Um sowohl positive als auch negative Erlebnisse einzubeziehen
wird nach der allgemeiner gehaltenen Vorfrage im Anschluss tiefgehender nachgefragt:

. Was war lhr schénstes Erlebnis? / Was war lhr schliimmstes Erlebnis?

Der folgende Fragenkomplex ist dem teilstrukturierten Leitfadeninterview zuzuordnen. Hier-
bei werden vor allem direkte Fragen zur Eigenwahrnehmung als Waldbesitzer, Empfinden
von belastenden und positiven Elementen und dem Vernetzungsgrad der Interviewpartner

gestellt.

-A~T*A
_ e (5) (6)
Teilstrukturiertes Leitfadeninterview >~

Abb. 12: Schematischer Aufbau des teilstrukturierten Leitfadenkomplexes

Die Reihenfolge der Fragen entspricht einer logischen Struktur. Beginnend mit einer allge-
meinen Innenreflexion Uber das Waldbesitzersein (1), zur Reflexion des empfundenen Wahr-
genommen-Werdens von AuBen (2), Uber die Kommunikation und Vernetzung mit AuBen (3)
mit moéglichen Konflikten (4), fihrt der Leitfaden hin zum Empfinden von Unsicherheiten und
Sorgen (5). Dabei endet der Fragenkomplex wiederum mit der Frage nach positivem Emp-
finden am Waldeigentum (6). Abb. 12 zeigt den schematischen Aufbau des teilstrukturierten

Leitfadenkomplexes.

Der Komplex Innenreflexion wird mit der Frage eingeleitet ,, Wie fiihlt es sich an, Waldbesit-
zer zu sein?‘, an welche die Nachfrage ,,Wann fiihlen Sie sich als Waldbesitzer nicht ernst

genommen?‘ anschlieBt. Damit wird geklart, ob der jeweilige Interviewpartner zum einen
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sich selbst in der Rolle eines Waldbesitzers wahrnimmt, zum anderen ob diese Rolle positiv
oder negativ (oder indifferent) assoziiert wird. Von dieser Selbsteinschatzung fihrt der Inter-
viewverlauf zur Frage, wie sich der Waldbesitzer von der AuBenwelt wahrgenommen fihlt.
Diese Einschatzung des eigenen Wahrgenommen- Werdens spielt gerade im Bereich der
sErwartungserwartung“ eine Rolle. Unter ,Erwartungserwartung® versteht man das ,sich in
eine andere Person®, in die soziale Umwelt hineinversetzen. Dabei werden Erwartungen G-
ber die Erwartungen der AuBenperson konstruiert und das eigene Handeln danach ausge-
richtet (vgl. Theorie der ,,doppelten Kontingenz“ nach LUHMANN, 2000). Somit sollen Uber die
Antworten der Waldbesitzer Rickschlisse auf mdgliche Konsequenzen fir Handeln und
Verhalten getroffen werden. Mit der Anschlussfrage wird analysiert, ob und welche Konflikte

mit der sozialen Umgebung des jeweiligen Waldbesitzers bestehen.

Die Frage, wie die Interviewpartner die Rolle ihres Waldes im Alltag einschéatzen, soll Auf-
schluss Uber die empfundene Bedeutung des Waldes geben. Auch sollen hieraus Zeitauf-
wand fur den Wald, Besuchshaufigkeit und emotionale Bindung erschlossen werden. Ein
Alltagsbestandteil sind auch Kommunikation und Vernetzung. Somit wird im Anschluss die
Kommunikation mit anderen forstlichen und nichtforstlichen Akteuren abgefragt: ,,Mit wemn
reden Sie (ber Ihren Wald? Auf diesem Weg wird vor allem die Vernetzung der Befragten
mit der forstlichen und nichtforstlichen AuBenwelt abgefragt. Gleichzeitig zeigen sich das
Informationsverhalten der Waldbesitzer und die Relevanz verschiedener Akteure. Mdgliche
Konfliktparteien und —Themen sollen anhand der Frage ,Haben Sie auch schon gesagt, mit
demjenigen rede ich nicht mehr?‘ gepruft werden. Im letzten Teil des Komplexes teilstruktu-
riertes Leitfadeninterview werden nochmals direkt Belastung und Freude mit Waldeigentum
abgefragt. Dabei wird mit den hemmenden Elementen begonnen, in dem die Waldbesitzer
Uber ihre Unsicherheiten und Sorgen berichten sollen (,Fihlen Sie sich als Waldbesitzer
manchmal unsicher?“ / Was bereitet Ihnen an lhrem Waldbesitz manchmal Sorgen?‘). Der
Komplex wird mit der Frage ,, Was geféllt Ihnen daran/bereitet Ihnen Freude daran, Waldbe-
sitzer zu sein?* abgeschlossen, um einen positiven Abschluss zu schaffen, sowie um die

Faktoren an Waldbesitz zu erhalten, die als treibende Kréafte gesehen werden kdnnen.

Der dritte Fragenkomplex setzt sich vor allem mit strukturellen Waldbesitzerinformationen
auseinander, die helfen sollen, die vorangegangenen Erzahlungen und Aussagen einzuord-
nen. Es handelt sich dabei um Fragen, welche die Waldstruktur (WaldgréBe, Entfernung
Wald-Wohnort, Holznutzung) und das forstliche Informationsverhalten (Ansprechpartner,
Kontakthaufigkeit) betreffen, um Fragen der Waldbesitzerdemographie (Beruf, Alter) sowie

der Waldbesitzersozialisation (Dauer des Waldbesitzes, Gedanken der WaldverauBerung).
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Das gesamte Interview wird mit der Frage nach den Winschen der Waldbesitzer abgerun-
det: ,, Wenn eine Waldfee zu ihnen kdme, welche drei Wiinsche hétten Sie in Bezug auf lhr
Waldeigentum?‘ Die Figur der Waldfee wird hierbei bewusst als Ubernatirliche Erscheinung
eingesetzt, die nicht an die Grenzen der Realitat gebunden ist, um das Feld der Wiinsche
moglichst breit zu fassen. Aus den geauBerten Winschen lassen sich vor allem Motive am

Wald analysieren. Gleichzeitig soll diese Frage einen méglichst offenen, positiven Abschluss

des Interviews garantieren.

Die Gesamtstruktur des Fragebogens ist in der Folge abgebildet. Die Reihenfolge der ein-
zelnen Fragen wahrend der Interviews ist variabel und von der Gesprachssituation abhan-

gig. Wird eine Frage durch eine vorhergehende Antwort bereits behandelt, wird sie nicht

mehr gestellt.

Interview Leitfaden ,,Urbane Waldbesitzer* 2008

Denken Sie einmal an Ihren Wald — was féllt lhnen dazu spontan ein?
Erzahlen Sie einmal — wie sind Sie zu lhrem Wald gekommen?

= Was haben Sie gedacht, als Sie Waldbesitzer wurden?

= Warum haben Sie Wald gekauft?
Was haben Sie als Waldbesitzer mit Ihrem Wald erlebt, seit Sie ihn geerbt haben? /

gekauft haben?

= Was war |hr schdnstes Erlebnis? / Was war Ihr schlimmstes Erlebnis?
Wie flhlt es sich an, Waldbesitzer zu sein?
Wie fuhlen Sie sich als Waldbesitzer wahrgenommen?

= Wann fihlen Sie sich als Waldbesitzer nicht ernst genommen?
Welche Rolle spielt hr Wald in Ihrem Alltag?

= Mit wem reden Sie Uber Ihren Wald?

= Haben Sie sich auch schon mal gesagt, mit dem rede ich nicht mehr?
Fuhlen Sie sich als Waldbesitzer manchmal unsicher?

= Was bereitet Ihnen an Ihrem Waldbesitz manchmal Sorgen?

= Was gefillt Ihnen daran, Waldbesitzer zu sein?
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8) Haben Sie schon einmal daran gedacht, Ihren Wald zu verkaufen?
9)  Jetzt brauchte ich bitte noch ein paar Formalia Gber Sie und lhren Wald:
a. Wie groB ist Ihr Waldbesitz?
b. Wie weit wohnen Sie von Ihrem Wald entfernt?
c. Wie lange sind Sie schon Waldeigentimer/in?
d. Haben Sie schon einmal Holz aus Ihrem Wald genutzt — Woftr?
e. Wer sind die wichtigsten Ansprechpartner in Bezug auf lhren Wald?
f.  Wie haufig haben Sie Kontakt?
g. Was machen Sie beruflich?
h. In welchem Jahr wurden Sie geboren?

10) Wenn eine Waldfee zu lhnen kdme, welche drei Winsche héatten Sie in Bezug auf lhr

Waldeigentum?

7.3 Theorien zur Interpretation der narrativen Leitfadeninterviews

Die narrativen Leidfadeninterviews werden vor motivationspsychologischem Hintergrund
ausgewertet (vgl. Kap. 5). Dabei werden fir die Interpretation der Ergebnisse die Begrifflich-
keiten Motivatoren und Hemmfaktoren entsprechend der Zweifaktorentheorie nach HERz-
BERG (1959) herangezogen, sowie die Ausdriicke Motiv und Wald-Involvement aus dem Ru-

bikon-Modell nach HECKHAUSEN (1989) abgeleitet (vgl. Kap. 5.3).

Wie bereits in Kapitel 5.3 ausflhrlich behandelt, sind Motive ein Erklarungsbegriff fir
menschliches Verhalten und Handeln. Jedes Motiv besteht aus einzelnen Parametern, ,die
fir jemanden (1) einen positiven oder negativen Wertcharakter, (2) eine Eintretenswahr-
scheinlichkeit innerhalb gewisser Grenzen und (3) eine gewisse Beeinflussbarkeit besitzen.*”
(HECKHAUSEN, 1981). Motive entwickeln sich aus den individuellen Bedirfnissen einer Per-
son. Entsprechend der Erkenntnisse von HECKHAUSEN werden Motive aus dem Zusammen-

spiel von Bedurfnissen und den Anreizen einer vorliegenden Situation angeregt.

Im Zusammenhang mit den Waldbesitzer-Interviews wird angenommen, dass jeder Waldbe-
sitzer Motive an seinem Wald verfolgt (in Ableitung von seinen individuellen Bedurfnissen).
Die Motive des Waldbesitzers sind die Basis fir Handlungen des Waldbesitzers an seinem

Wald. Handeln setzt hierbei nicht von auBen beobachtbare physische Aktivitdten voraus,
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sondern findet vor allem in den individuellen, fir AuBenstehende nicht sichtbaren Entschei-

dungsprozessen der Waldbesitzer statt.

Ein Modell, welches bei den Ablaufen der Handlungsplanung sowie des Handelns ansetzt
und Einflisse auf die Motivationsstarke erlautert, ist die Zwei-Faktoren-Theorie von HERz-
BERG (1959). Entsprechend dieser Theorie wirken sich Motivatoren und Hygienefaktoren je
nach Vorhandensein oder Fehlen, férdernd oder hemmend auf die Motivationsstarke des
Handelnden aus. Motivatoren sorgen flr Zufriedenheit wahrend und nach dem Handeln, das
Wirken von Hygienefaktoren verhindert Unzufriedenheit (vgl. HENTZE & GRAF, 2005). Die Zu-
friedenheit bzw. Unzufriedenheit des Handelnden nimmt wiederum Einfluss auf die Motivati-
onsstarke und somit auf die Intensitdt der Verfolgung eines Handlungsziels und die An-

strengungsbereitschaft bei Hindernissen.

In der vorliegenden Untersuchung wird der Begriff Hemmfaktoren eingefuihrt. Das Fehlen
von Hygienefaktoren sowie das Auftreten von Hindernissen werden unter diesem Begriff zu-
sammengefasst. Hindernisse fuhren nicht nur zu Unzufriedenheit der Waldbesitzer, sondern
lassen die Anstrengung bei Durchfiihrung einer Handlung so ansteigen, dass die Handlung
abgebrochen werden muss, bzw. ein neues Handlungsziel erforderlich wird. Im Bezug auf
das Handeln von Waldbesitzern kénnen z.B. Sturmwurf oder Borkenké&ferbefall Hindernisse

darstellen.

Bedurfnisse wirken sowohl in der Phase der Motivanregung durch die Anreize einer Situati-
on, als auch wéhrend der Planung und Durchfiihrung einer Handlung. Verschiedene Ansétze
versuchen besonders die primaren Bedirfnisse zu klassifizieren, welche bei der Anregung
von Motiven relevant werden. Durch ALDERFER (1969) wurde als Weiterentwicklung der Mas-
low’schen Bedurfnishierarchie die ERG-Theory eingeflihrt. Demnach lassen sich Bedirfnis-
se in drei Gruppen einteilen: Die Gruppe der Sicherheitsbedlrfnisse (Existance Needs) der
Beziehungsbediirfnisse (Relatedness Needs) und der Wachstumsbedirfnisse (Growth
Needs). In Bezug auf die Bedurfnistilgung durch Waldbesitz, besteht in der vorliegenden Un-
tersuchung die Annahme, dass Wald in bauerlichem Besitz vorwiegend der Befriedigung
von Sicherheitsbedirfnissen und Beziehungsbedirfnissen dient. Diese Annahme wird bei-
spielsweise aus der Untersuchung von Schaffner (2001) abgeleitet. Darin wird aufgezeigt,
dass materielle Werte bei Vollerwerbslandwirten, mit 75% der Befragten in dieser Gruppe,
eine wichtige Rolle spielen, ganz im Gegensatz zu den Nichtlandwirten. Der Wald dient bei
den Vollerwerbslandwirten dem finanziellen Einkommen, bzw. dem Eigenbedarf und somit

der Tilgung von Bediirfnissen der Sicherheitsbediirfnisse.

24 Materielle Werte nur fiir 30% der Befragten Nichtlandwirte von Bedeutung
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In der vorliegenden Untersuchung wird der Begriff des Wald-Involvement eingefihrt. Invol-
vement wird hierbei nicht in seiner Definition entsprechend der Werbe- und Marketingfor-
schung? verwendet, sondern als Wald-Involvement neu besetzt. Unter Involvement versteht
man i.d.R. das Engagement, mit dem sich eine Person einer bestimmten Angelegenheit zu-
wendet. Das Engagement der Waldbesitzer hinsichtlich ihres Waldeigentums wird im Fol-
genden als Wald-Involvement anhand der Parameter Motivprdsenz und Motivationsstarke
dargestellt. Die Motivprasenz gibt an, ob beim jeweiligen Waldbesitzer Motive in Bezug auf
das Waldeigentum angeregt sind. Die Motivationsstarke gibt Aufschluss dartiber mit wel-
cher Intensitat die Motive im Handlungsprozess verfolgt werden. Beide Parameter werden

qualitativ aus den Interviews abgeleitet.

7.4 Methodisches Vorgehen

7.4.1 Auswahl der Interviewpartner

Um geeignete Gesprachspartner zu finden, wurde die Hilfe der bayerischen Beratungsfors-
ter in Anspruch genommen, welche Uber regionale Erfahrungen mit Waldbesitzern und ihren
Merkmalen/Charakteristika verfiigen. Einzelne Amter fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten wurden
gebeten anhand der sechs verschiedenen Wald-
besitzermerkmale, Waldbesitzer auszuwahlen und sie

fur die Befragung zu gewinnen.

Far Bayern wurden hierfur zuvor funf Befragungs-

regionen ausgeschieden (vgl. Abb. 13):

1. Region Unterfranken Wirzburg / Bamberg:

Kleinstrukturierte, parzellierte Privatwélder

. . Abb. 13: Einteilung Bayerns in funf
2. GroBraum Nirnberg / Ansbach: Neben Miinchen Befragungsregionen

Region mit der zweitgréBten Verstadterung in Bayern
3. GroBraum Minchen / Augsburg: Region mit der starksten Verstadterung in Bayern
4. Alpenvorland / Alpenregion

5. Landlich gepragte Region Ostbayern

2% In der Werbewirksamkeitsforschung spricht man von Involvement als ,,ein MaB fir die individuelle, persénliche
Bedeutung, die jemand einem Produkt oder einer Leistung in einer spezifischen Situation beimisst” (SCHWEIGER &
SCHRATTENECKER, 2001). Als Synonym wird hier der Begriff ,Ich-Beteiligung“ eingeflihrt, das personliche Enga-
gement hervorgerufen durch die Stimuli einer Situation.
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Insgesamt wurden zwdlf Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit der Bitte an-
geschrieben, potenzielle Befragungsteilnehmer zu kontaktieren. Um die Waldbesitzer durch
die vermittelnden Revierleiter Uber den Hintergrund der Befragung zu informieren, wurden
den Amtern Hintergrundinformationen fiir die Waldbesitzer zugesandt (vgl. Anhang). Uber
die forstlichen Berater wurden 57 Waldbesitzerkontaktdaten Ubermittelt. Auf diese Weise
wurden gezielt Waldbesitzer als Interviewpartner ausgewahlt, die aus Sicht der Revierleiter
zu den ,Urbanen Waldbesitzern® zdhlen, um einen Vergleich der Perspektiven von Revierlei-

tern und Waldbesitzern auf die Thematik ,,Urbane Waldbesitzer” zu ermdglichen.

Die Kontaktaufnahme mit den Waldbesitzern erfolgte telefonisch. Um die vorrangig berufs-
tatigen Personen zu erreichen, wurde fur die Anrufe eine Zeit zwischen 16.30 — 19.30 Uhr
abends gewahlt. Jeder Anruf wurde einheitlich eréffnet unter Bezugnahme auf den jeweils
zustandigen Revierforster. Bei Rlckfragen zum Inhalt der Interviews wurde jeweils beispiel-
haft die Frage ,,Welche Rolle spielt lhr Wald in lhrem Alltag?“ angegeben. In einigen Féllen
konnten die Waldbesitzer wéhrend der Anrufzeiten nicht erreicht werden. Einige Waldbesit-
zer waren nicht bereit, an den Interviews teilzunehmen. Als haufigste Begriindungen hierfir
wurden genannt, Uber das Waldeigentum nichts erzahlen zu kénnen. Teilweise konnten In-
terviews verabredet werden, die durch terminliche Anderungen auf Waldbesitzerseite ver-

schoben wurden und letztlich nicht verwirklicht werden konnten.

Insgesamt wurden mit 20 Waldbesitzern
Interviews vereinbart. Die Termine fanden
zwischen Juni und September 2008 statt. Zeit
und Treffpunkt wurden dabei von den
Waldbesitzern bestimmt. Zwolf der Interviews
fanden jeweils nachmittags und abends nach
Arbeitsschluss der Waldbesitzer, in der
Mittagspause, am Wochenende oder wéhrend
des Urlaubs der Interviewpartner statt. Bei

sechs Befragten handelt es sich um Rentner,

hier konnten Termine vormittags und am friihen

Abb. 14: Raumliche Interviewverteilung . .
Nachmittag vereinbart werden.

Die regionale Verteilung der Waldbesitzerinterviews wird aus Abb. 14 ersichtlich.
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7.4.2 Durchfuhrung der narrativen Leitfadeninterviews

Die meisten Interviews fanden zu Hause bei den Waldbesitzern statt. Fir ein Interview wur-
de die Arbeitsstéatte in der Mittagspause gewahlt, eines fand im Wald statt, eines wurde in
einem Park und eines in einem Café durchgefihrt. Die Flexibilitdt in der Vereinbarung der

Treffpunkte hat deutlich dazu beigetragen, die Bereitschaft der Interviewpartner zu férdern.

Vor Beginn der Interviews erfolgten zundchst die gegenseitige Vorstellung sowie eine Ein-
fuhrung in das Ziel der Untersuchung. Um den Inhalt der Interviews dadurch nicht zu beein-
flussen, wurden die Informationen allgemein gehalten. Vor Beginn der Interviews wurde eine
kurze Einleitung zum Ablauf der Befragung gegeben. Zudem wurde jeweils das Einver-
stdndnis der Waldbesitzer eingeholt, das Interview mit einem Aufnahmegeréat festzuhalten.
Dabei wurden Aufnahmegeréat und Leitfadenmanuskript wahrend der Interviews am Blick-

rand platziert, um einen alltédglichen Gesprachsablauf nicht zu storen.

Die Interviews wurden entsprechend des Leitfadens geflihrt, wobei die Reihenfolge der Fra-
gen teilweise der Gesprachsorientierung angepasst wurde. Teilweise wurden Fragen nicht
gestellt, wenn diese durch die vorangegangene Erzéhlung unaufgefordert beantwortet wur-
den. Die Ausfiihrungen der Waldbesitzer wurden durch teilnehmende AuBerungen angeregt,
bei Unklarheiten wurde nachgefragt sowie bei Schllisselstellen Impulse fir ndhere Erlaute-
rungen gesetzt. Die Dauer der narrativen Leitfadeninterviews betrug zwischen 25 Minuten
und einer Stunde. Die Interviews wurden flir eine optimale Rekonstruierbarkeit der Inhalte
mit einem digitalen Aufnahmegerat aufgezeichnet. Nach Beendigung der Interviews folgte
meist ein inoffizielles Gesprach, welches oft Erganzungen zu den Interviewthemen enthielt.

Diese Ergdnzungen wurden ex post protokolliert.

7.4.3 Auswertungsmethodik

Um die gefiihrten Interviews analysieren zu kénnen, werden die akustischen Aufnahmen
transkribiert. Eine Transkriptionsanleitung garantiert ein einheitliches Vorgehen. Bei der
Transkription werden auch nonverbale Ereignisse (Laut- und GeflihlsduBerungen) erfasst
und jeweils in Klammern angefihrt. Zu den erfassten nonverbalen Ereignissen z&hlen (vgl.

DITTMAR, 2002):
(lacht) (fréhlich) (begeistert) (traurig) (argerlich) (aufgeregt) (seufzt).

Die Transkription und die weitere Auswertung erfolgt anonymisiert, ersatzweise fir die Na-

men werden flr Zitate und Interviewprotokolle Ziffern von 1 bis 20 vergeben. Fir die Aus-
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wertung der narrativen Leitfadeninterviews wird die Inhaltsanalyse als Methode der empiri-

schen Sozialforschung eingesetzt.

Die narrativen Leitfadeninterviews werden dabei hinsichtlich der von den Waldbesitzern auf-
gefuhrten Argumentationsstrdnge ausgewertet. Dabei werden in einem ersten Schritt aus
jedem der zwanzig Interviews die einzelnen Interpretationsfolgen auf die Kernaussagen ver-
dichtet und selektiert. In einem zweiten Analyseschritt werden jeweils inhaltlich argumentativ
zusammengehdrige Strange gebindelt und im Anschluss in Schritt drei abstrahiert, indem
ihnen Labels zugeordnet werden, welche den Bedeutungsgehalt der geblindelten Argumen-

tationsstréange widerspiegeln (vgl. FRUH, 2007).

Der Vorgang der Bundelung und der Abstraktion wird in zwei getrennten Vorgangen durch-
geflihrt. In einem ersten Schritt werden die zentralen Motive der Waldbesitzer am Waldei-
gentum ausgeschieden. Es folgt die Auswertung wahrgenommener Motivatoren und Hemm-
faktoren. Des Weiteren wird aus den Argumentationsstrangen das Wald-Involvement der

Interviewten Eigentimer dargestellt.

7.5 Auswertung der narrativen Leitfadeninterviews

Zu Beginn der Auswertung soll ein Uberblick (iber die zwanzig interviewten Waldbesitzer

gegeben werden (vgl. Tab. 2).

WB Wohnort Wald- groBe | Beruf Alter | Geschlecht
WBO01 | Stadt 2 ha | Gastwirtin i.R. 81 w
wB02 |Land 1,6 ha | Beamter i.R. 66 m
WBO03 | Stadt 30 ha | Krankenschwester 61 w
WB04 | Gemeinde 0,5 ha | Beamter 40 m
WB05 | Stadt 5 ha | Lehrer 60 m
wB06 |Land 6 ha | Postbeamter (Innend.) 45 m
WBO07 | Stadt 0,2 ha | Kaufmann i.R. 76 m
WBO08 |Land 3 ha | Naherin 60 w
wB09 |Land 3,5 ha | Maschinenbauer 41 m
WB10 |Land 1 ha | Schreiner 46 m
WB11 |Land 13 ha | Lehrer i.R. 68 m
WB12 |Land 1 ha | Elektromeister 50 m
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WB13 | Stadt 3 ha | Filialleiterin Biomarkt 41 w
WB14 | Stadt 30 ha | Betriebswirtin 39 w
WB15 |Land 14 ha | Maschinenbauingenieur |45 m
WB16 | Stadt 2,1 ha | Betriebswirt 38 w
WB17 | Stadt 2,5 ha | Metallbaufirma i.R. 64 m
wB18 |Land 5 ha | Fertigungsleiter BMW 53 m
WB19 | Stadt 20 ha | Architekt i.R. 70 m
WB20 | Stadt 1 ha | Journalist 37 m

Tab. 2: Personenbezogene Merkmale der Interviewpartner/innen

Es handelt es sich um sechs Frauen und 14 Méanner. Neun Waldbesitzer wohnen auf dem
Land (Wohnorte < 2.000 Einwohner), einer in einer Markt (ca. 4.000 Einwohner), zehn in ei-
ner Stadt (Wohnorte > 30.000 Einwohner). Das Alter der Befragten liegt zwischen 37 und 81
Jahren, sechs Befragte sind in Rente/Pension. Der kleinste Waldbesitz liegt bei 0,2ha Fla-
che, der groBte bei 30ha Wald. Sechs Befragten besitzen weniger als 2ha Wald, neun zwi-
schen 2 — 6ha, finf Gber 10ha Wald. Zwolf Waldbesitzer arbeiten/arbeiteten vorwiegend im
Dienstleistungsbereich, sieben sind vorwiegend handwerklich t&tig, eine Person ist im Pfle-

gebereich angestellt.

7.5.1 Motivgruppen der befragten Waldbesitzer am Waldbesitz

Bei der Analyse der Argumentationsstrange kénnen sechs Motivgruppen (Motivkategorien)
herausgearbeitet werden. Innerhalb der sechs Motivgruppen werden einzelne Motive zu-
sammengefasst, die von den Befragten wéhrend der Interviews zu ihrem Waldbesitz assozi-
iert werden. Entsprechend der Definition von Motiven, werden im Folgenden solche Erzahl-
elemente als Motive herausgearbeitet, welche im Zuge der Argumentationen auf einen posi-
tiven Wertcharakter sowie eine Eintretens- bzw. Realisierungswahrscheinlichkeit flr den
Waldbesitzer hinweisen. Zur Veranschaulichung der einzelnen Motive der Motivgruppen,

sind Zitate der befragten Waldbesitzer beigeflugt.

Selbstverwirklichung und Ausgleich

Bei der Motivgruppe ,,Selbstverwirklichung und Ausgleich” stehen Motive der Personlich-
keitsentfaltung des Waldbesitzers im Vordergrund. Der Waldbesitzer arbeitet im Wald nach

seinen Vorstellungen. Der Wald stellt einen Kontrast, oft Ausgleich, zum Arbeitsalltag dar.
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So wird die aktive Auseinandersetzung mit dem Waldeigentum als Ausgleich, Hobby oder
kreative Gestaltungsmdglichkeit gesehen. Die Ergebnisse der eigenen Arbeit, egal ob plane-
rischer oder ausfUhrender Natur, werden im Bestand und der Waldnatur sichtbar. Unterhalt
man sich mit einem Waldbesitzer, der in der Motivgruppe Waldgestaltung verankert ist, wird
dieser im Verlauf des Gespraches unaufgefordert ein detailliertes Bild seines Bestandes

zeichnen.

Folgende Motive werden innerhalb der Motivgruppe ,,Selbstverwirklichung und Ausgleich”

zusammengefasst:

= Schaffen und Gestalten im Wald (,...kann ich es gestalten, wie ich es haben mdchte.") /

(,...es ist eben auch fir mich eine Art privates Projekt. )

= Selbstbestimmung im Wald (,...genau das schéne da dran, in meinem Wald kann ich, da

bin ich mein eigener Chef...")

= Individualitdt und Abgrenzung gegenulber anderen durch Wald (,Das wo wir drauf sitzen
/st auch aus dem eigenen Wald, selber geschnitten. [...] Wenn du drauf hockst und sagst
dtsch, kaufen kannst du ihn nicht”) / (,...ein bisschen Stolz ist auch dabei, well [ich] ein-

fach ein eigenes Waldgrundstiick habe, das mir oder uns gehdrt”)

= Selbstbestatigung durch Handeln im Wald (,..ein gewisser sportlicher Ehrgeiz ist da auch

arinnen zu sagen ach Mensch, lohnt sich das wirklich. *)

= Freude an korperlicher Arbeit (,Zundchst mal macht es Spal3 da drin zu arbeiten...”) /

(,...beim Arbeiten hab ich gemerkt, hey, das macht richtig Spab. )

= Ausgleich und Erholung (,...schdne Sache, erholsam...”) / (,Ich bin den ganzen Tag in der
Halle drin, ja und mir geféllt das (Waldarbeit) halt einfach”)

Naturbegeisterung

Waldbesitzer, welche Motive in der Motivgruppe ,Naturbegeisterung” verfolgen, haben ei-
nen Fokus auf ihrem Wald als Naturraum. Der Wald wird als Lebensraum fur Bdume, Pflan-
zen und Tiere gesehen. Das Beobachten der Entwicklung dieser Waldnatur (z.B. Uber
Wachstum, Blihen, Naturverjliingung, etc.) ist mit Faszination und Wertschatzung verbun-
den. Der Aufenthalt in der Natur wird als Ausgleich und Freude betrachtet. Bei einer Bewirt-
schaftung des Waldes wird oft auf den Erhalt individuell wertvoll eingeschétzter Naturele-
mente geachtet. Naturschutz kann ein Anliegen sein. Die Motive der Naturbegeisterung
kénnen je nach Wahrnehmung der Waldbesitzer in Einklang zur Bewirtschaftung des Wal-

des stehen oder dieser widersprechen.
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Folgende Motive werden innerhalb der Motivgruppe ,Naturbegeisterung“ zusammenge-

fasst:

= Faszination Waldnatur (,Mich freut halt, [...] dass der Wald einfach so emporschiel3t und
wie halt die Natur so spielt?)/ (,Wir haben einen schénen lichten Wald, einen Mischwala,

mit... mit einem Altbestand. ).

= Nachhaltigkeit (,/Wir] nicht so sehr auf die... auf die Schnellwiichsigkeit von Fichten ach-
ten oder irgendwas oder schnellen Ertrag, und Gewinn und so, sondern immer auf die
Nachhaltigkeit”)

= Naturschutz und Umweltschutz (,...dass man auch Laubbdume und Obstbdume dazwi-

schen haben mochte®) / (,...dass er ein Stiick zur Erhaltung unserer Atmosphdre beitrdgt®)

Generationenbewusstsein

Die Motive der Motivgruppe ,Generationenbewusstsein®“ beziehen sich vor allem auf Erhalt
und Weiterfihrung von Familienwerten und Familienerbe. Der Wald wird meist als Binde-
glied zwischen den Generationen, zwischen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ge-
sehen. Mit dem Wald wird Familientradition verbunden oder einfach die Erinnerung an ge-
schatzte Familienmitglieder, denen der Wald etwas bedeutet hat. Auch fir die Zukunft, be-
steht das Anliegen, dass der Wald im Familienbesitz bleibt und an die eigenen Nachfahren
in einem guten Zustand weitergegeben wird. In der Gegenwart werden positive Aspekte aus
dem gemeinsamen Erleben des Waldes mit der Familie gezogen und so eigene Erfahrungen

gesammelt.

Folgende Motive werden innerhalb der Motivgruppe ,Generationenbewusstsein“ zusam-

mengefasst:

= Bewahrung von Familientradition und dem Werk der Vorfahren (, weil es auf der einen Sei-
te eine Tradition aufrecht erhélt, einen Besitz in der Familie zu behalten, der seit Alters her

der Familie gehort...")

= Bewahren von (Kindheits-)Erinnerungen (,Und ich habe als kleines Kind schon mitgekriegt
wie der Vater da draulBen war und den Baum geféllt hat”)/ (,ich bin als Kind mit raus ge-
gangen”) / (,,wir haben Pferde gehabt, und im Winter sind wir einfach rauf, und haben den
Wald...")

= Wald als Erbgabe an Nachkommen ¢(,...flir kommende Generationen, dass man einen

schonen, hellen, lichten Bestand hinterlédsst... ")
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Soziale Integration

Der Wald als Zugangsschlissel und Zugehérigkeitssymbol zu einem sozialen Umfeld steht
bei Motiven der Motivgruppe ,,Soziale Integration“ im Vordergrund. Wald, Waldbesitz Holz-
ernte, etc. werden in den sozialen Netzwerken des Waldbesitzers (Familie, Bekannten- und
Freundeskreis) regelmaBig thematisiert. Waldbesitz bzw. Handeln am Waldeigentum wird
mit dem Bedurfnis nach sozialer Anerkennung und Zugehdrigkeit zu diesem sozialen Netz-
werk begriindet. Ebenso kann das Bedlrfnis nach Anerkennung und Zugehdrigkeit als Be-

grindung fur Wald(zu-)kauf angefuhrt werden.

Ein weiteres Motiv dieser Gruppe ist der (kurzfristige) soziale Kontakt mit Waldnachbarn und

anderen Personen vor Ort, beim Aufenthalt im eigenen Wald.
Folgende Motive werden innerhalb der Motivgruppe ,,Soziale Integration® zusammengefasst:

= Soziale Zugehdrigkeit durch Waldbesitz (,...weil ich eben... in den Kreisen bin [...] vom
Forster und Freunde, die Holz haben.”) / (,wenn da Waldstiicke verdulBert werden, schaut
da jeder von den Jungen, dass er irgendwie da, irgendwie da was kriegt. Also haben wir

auch geschaut, dass wir da noch irgendwie ein kleineres Stiickl kriegen*)

= Soziale Anerkennung durch Waldbesitz (,es gibt Leute die [...] auch fragen du wie machst
denn du das und so kucken, so wie der das macht, also wenn der das immer noch macht

und immer noch mehr dann muss es doch irgendwie... ")

= Zwischenmenschliche Kontakte durch Waldbesitz (,...Und dann auch einmal mit Nach-
barn zu reden, [...] man ist ja nicht alleine im Wald. Es kommen also andere Waldbesitzer

auch. ).

Autarkie und Eigentum

FUr Waldbesitzer mit Motiven der Motivgruppe ,Autarkie und Eigentum® sind der Rohstoff
Holz und andere Ertrage (Waldbeeren, Pilze, Christbaum, etc.) wichtig, als Bestandteil der
personlichen Unabhangigkeit und des Eigentums. Die Waldbesitzer haben die Moglichkeit
(geschaffen) mit Holz zu heizen, als Zusatz- oder Hauptwarmequelle oder Holz zu verarbei-
ten. Durch das eigene Holz wird Unabhangigkeit von Heizdlpreisen bzw. Holzhédndlern ga-
rantiert. Die Motivgruppe wird gepragt durch Motive hinsichtlich Eigentums von Wald als

personlicher Besitz und Garant fir Unabhangigkeit.

Folgende Motive werden innerhalb der Motivgruppe ,Autarkie und Eigentum® zusammenge-

fasst:
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= Wald als Eigentum (,...dann selber mal im eigenen Wald sein eigenes Brennholz schnei-

den kann”)

= Eigenes Brennholz, eigene Waldprodukte (,...Brennholz fir uns, fir mich, fir unseren O-
fen®) / (,dass wir zum Beispiel Weihnachten dann uns eine Fichte holen, aus dem eigenen

Bestand®) / (,...mit ejgenen Schwammerin drin*)

» Unabhéangigkeit ¢, Wir sind stolz, dass wir ein Stiick Wald haben, bei den Gaspreisen und
Olpreisen zur Zeit®) / (,Meine Uberlegungen sind gewesen, dass ich mich ja nicht erfriere.
Man weil3 ja nie, wo man ein Holz herkriegt und wenn man selber hat, dann hat man seine

Ruhe.*)

Waldertrag

Der materielle Ertrag aus dem eigenen Waldes steht im Zentrum der Motivgruppe ,Walder-
trag“. Wald bedeutet Ertrag und dieser Ertrag bringt finanziellen Vorteil, entweder tber die
Vermarktung des Rohstoffes Holz, Einnahmen tber Selbstwerber oder mdgliche Einsparun-
gen durch die Verfiigbarkeit von Holz im Waldbesitz als Energie- oder Bauholz. Anders als in
der Motivgruppe ,Autarkie und Eigentum® beinhalten die aufgefiihrten Motive der Gruppe

~Waldertrag“ rein die Aspekte materiellen- und finanziellen Ertrages.

= Gewinn von Brennholz, Bauholz (,...in erster Linie ist das fir mich erst mal, Nutzwald also

rein fur Energie. )

= Wald als Wertanlage (,...ein gewisser Wert ist da auch, musst ihn schétzen lassen...”) /

(,-..das, was ich da an Zins gekriegt habe, das bisschen, das wachst ganz wild auch hin. ")

» Finanzieller Gewinn (,Und wenn ich dann den Kameraden sage, was jetzt da fiur den
Stamm gezahlt wird, ob jetzt das ein Ahorn ist oder ob das eine Buche ist oder ob das, ei-

ne, eine Eiche ist, was das, was da ein Stamm bringt, da schlackern sie mit den Ohren.”)

7.5.1.1 Relevanz der Motivgruppen bei den Interviewpartnern

Die beim jeweiligen Interviewpartner relevanten Motivgruppen kénnen in so genannten Mo-
tivgruppen-Spinnen veranschaulicht werden. Jede Spinne besteht aus sechs Feldern, wel-
che fir je eine Motivgruppe stehen. Jede Motivgruppe ist wiederum in eine Skala aus drei
Bedeutungsabschnitten unterteilt, die darliber Aufschluss geben, welche Bedeutung durch
den einzelnen Waldbesitzer der jeweiligen Motivgruppe zugerechnet wird. Der Grad der

Farbflllung gibt Aufschluss Uber den Grad der Bedeutung. Vier Bedeutungsgrade werden
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angezeigt: Keine Bedeutung (= keine Flllung), geringe Bedeutung (= 1. Flllungsgrad), mitt-

lere Beutung (= 2. Fillungsgrad) und hohe Bedeutung (= vollstandige Fillung). Die Bedeu-

tung jeder einzelnen Motivgruppe wird inhaltsanalytisch aus den Interviews abgeleitet. In die

Gewichtung der Motivgruppen-Bedeutung flieBen der quantitative Nennungsanteil im Inter-

view sowie die Interpretation der individuellen Bedeutung auf Grund des Gesprachszusam-

menhangs ein. Abb. 15 zeigt fir jeden Interviewpartner die entsprechende Motivgruppen-

Spinne, geordnet in der chronologischen Abfolge der Interviews von Waldbesitzer 1 (WB1)

bis 20 (WB20).

keine mittlere
Bedeutung der Bedeutung der
Motivgruppe Motivgruppe
geringe hohe
Bedeutung der Bedeutung der
Motivgruppe Motivgruppe

WB = Waldbesitzer

Abb. 15: Waldbesitz-Motivgruppen und jew. Bedeutung bei den interviewten Waldbesitzern

Wie aus Abb. 15 ersichtlich wird, zeigen sich bei den interviewten nichtbauerlichen Waldbe-

sitzern klare Unterschiede in den Bedeutungsgraden der einzelnen Motivgruppen sowie der
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Vielfalt der relevanten Motivgruppen. Wahrend flr einen Teil der Befragten mehrere Motiv-
gruppen relevant sind, mit jeweils hohem Bedeutungsgrad (z.B. WB 6, 14, 15, 18), werden
von anderen Interviewpartnern nur einzelne Motivgruppen angesprochen, mit gleichzeitig
geringem Bedeutungsgrad (z.B. WB 11, 16). Aus der Vielfalt an Motivgruppen-
Kombinationen und Verschiedenartigkeit an Bedeutungsgraden ldsst sich kein einheitliches
Muster erkennen, welches als charakteristisch fir ,,Urbane Waldbesitzer” identifiziert wer-
den kann. Die Heterogenitat der befragten Gruppe Uberwiegt. So werden sowohl materiell,

als auch immateriell orientierte Motive in den Interviews aufgefihrt.

Eine quantitative Gewichtung der Motivgruppen und derer Bedeutungsgrade unter den
nichtbduerlichen Waldbesitzern in Bayern kann aus dieser qualitativen Erhebung nicht ermit-
telt werden. Mdégliche Merkmale aus den Motivgruppen und Motivgruppen-Bedeutungen
hinsichtlich einer abgrenzbaren Gruppe ,,Urbaner Waldbesitzer“ konnten eventuell aus einer
Gegenuberstellung zu den Motivgruppen und deren Kombinationen bei bauerlichen Wald-
besitzern gezogen werden. Auf Grund des Befragungsdesigns ist hier jedoch keine Ver-

gleichsgruppe vorgesehen.

7.5.1.2 Waldbesitz-Motivgruppen und Bedurfnisgruppen nach ALDERFER

Bei den meisten befragten nichtbduerlichen Waldbesitzern spielen Motive aus einer oder
mehreren Motivgruppen eine Rolle (vgl. oben). Den jeweiligen Motiven der Motivgruppen
liegen Bedlrfnisse zu Grunde. Entsprechend der ERG-Theory von ALDERFER (1969) lassen
sich diese in die drei BedUrfnisgruppen Sicherheitsbedirfnisse, Beziehungsbedirfnisse und
Wachstumsbedirfnisse eingliedern. Durch die Motive jeder Motivgruppe werden Bedlirfnis-
se aus einer der drei Bedurfnisgruppen befriedigt. In Tab. 3 wird dargestellt, welchen Be-
dirfnisgruppen nach ALDERFER die jeweiligen Motivgruppen der Interviews zugeordnet wer-

den kénnen.

Die Motive der Gruppe ,Waldertrag” dienen dem materiellen und finanziellen Einkommen

und sind somit den Bedurfnissen der Existenzsicherung zuzuordnen.

Bei den Motiven der Gruppe ,Soziale Integration“ werden Bedirfnisse der Zugehdrigkeit
behandelt, die laut ALDERFER den Beziehungsbedurfnissen zuzurechnen sind, ebenso wie
die Motivgruppe ,Generationenbewusstsein®. Ein weiterer Aspekt der Beziehungsbedirfnis-
se ist das Bedurfnis nach Unabhangigkeit, Status und Prestige. Die Motive der Gruppe ,,Au-
tarkie und Eigentum® spiegeln eben diese Bediirfnisse wider. Durch Waldeigentum als Ei-

gentum und Rohstoffgarant werden personlichen Status und Unabhangigkeit verdeutlicht.
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Motivgruppen am Waldbesitz Motlvgruppen bei den
. Interviewpartnern

Bedurfnisgruppen nach ALDERFER

(nichtbauerliche Interviewpartner) (Motivgruppe hohe —

mittlere Bedeutung)

Sicherheitsbedirfnisse Waldertrag 17

Soziale Integration 7
Beziehungsbediirfnisse Generationenbewusstsein 13

Autarkie und Eigentum 11

Naturbegeisterung 10
Wachstumsbediirfnisse

Selbstverwirklichung und Ausgleich 11

Tab. 3: Zuordnung der Waldbesitz-Motivgruppen entsprechend der Bedurfnisgruppen nach ALDERFER

Wachstumsbedirfnisse beinhalten Anliegen nach Asthetik, Verstehen, Individualitat und
Selbstentfaltung. In den Motiven der Naturbegeisterung spiegelt sich die Faszination fiir den
Wald auf Grund von Asthetik und des Verstehens der Natur wider, weshalb diese Motiv-
gruppe den Wachstumsbedurfnissen zugeordnet wird. Der Gruppe ,Selbstverwirklichung

und Ausgleich” liegen ebenfalls BedUrfnisse des persénlichen Wachstums zu Grunde.

Bei Betrachtung von Abb. 6 und Tab. 3 wird ersichtlich, dass flr einen hohen Anteil der In-
terviewten nichtbauerlichen Waldbesitzer Motive aus der Gruppe Waldertrag eine mittlere
bis hohe Bedeutung einnehmen. Bei den meisten Befragten wird das Motiv ,Gewinn von
Brennholz, Bauholz” relevant. Bis auf vier Befragte, sind die Motivgruppen, die den Bezie-
hungsbedurfnissen zugeordnet werden kénnen von mittlerer bis hoher Bedeutung. Dreizehn
Interviewpartner nennen Motive aus der Gruppe ,,Generationenbewusstsein®. Flir 21 der Be-
fragten kann aus den Interviews mittlere bis hohe Bedeutung des Waldes in Bezug auf

Wachstumsbedurfnisse abgeleitet werden.

In verschiedenen Arbeiten, beispielsweise von SCHAFFNER (2001) oder BRANDL (2001) wird
auf die Bedeutung des Waldbesitzes als ,Existenzgrundlage fir ein Gerlst von land- und
forstwirtschaftlichen Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben“ (BRANDL, 2001) verwiesen. HOGL,
PREGERNIG ET AL. (2003) zeigen in einer Typologisierung Osterreichischer Waldbesitzer, dass
Waldbesitzer des Typus des bduerlichen Waldbesitzers ,mit ihrem Waldbesitz auch mehr
als der Durchschnitt Familientradition” verbinden. Gleichzeitig ,,ist der eigene Wald [selten]
Ort der Freizeitgestaltung oder Quelle fiir Erholung.“ (HOGL, PREGERNIG ET AL., 2003). Uber-
tragen auf die ERG-Theory zeigt sich darin, dass Waldbesitz hinsichtlich der Tilgung von
Bedurfnissen bei landwirtschaftlichen Waldbesitzern vorwiegend eine Rolle bei den Si-

cherheits- und Beziehungsbediirfnissen (Familientradition) spielt.
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Aus dem Vergleich der Motivgruppen bei den nichtbauerlichen Interviewpartnern und den
Untersuchungen im Bereich landwirtschaftlicher Waldbesitzer, zeigen sich Unterschiede
hinsichtlich der relevanten Bedurfnisgruppen. Daraus werden folgende Annahmen abgelei-
tet: Nichtbduerliche Waldbesitzer tilgen ihre Sicherheitsbedtirfnisse durch Einkommen au-
Berhalb der Land- und Forstwirtschaft. Die Bedeutung des Waldes zur Existenzsicherung
nimmt ab, die Bedeutung wandelt sich von der Haupteinnahmequelle zu einer Neben- bzw.
Zusatzeinnahme. Gleichzeitig kann These aufgestellt werden, dass sich der propagierte
Wandel der Waldbesitzerstruktur derart widerspiegelt, dass bei den nichtbduerlichen Wald-

besitzern verstarkt Motive der Wachstumsbedirfnisse relevant werden.

7.5.2 Motivatoren und Hemmfaktoren

Die Interviews mit ,Urbanen Waldbesitzern“ geben Aufschluss dariber, welche Motivatoren
und Hemmfaktoren auf die Motivation der Waldbesitzer Einfluss nehmen. Hierfir werden die
Interviews danach analysiert, weshalb in Verbindung mit dem eigenen Wald Zufriedenheit
oder Belastung empfunden wird. Die identifizierten Erzéhlaspekte werden im Folgenden
entsprechend der Zwei-Faktoren-Theorie (7wo-factor-theory of motivatior) von FREDERICK

HERZBERG (1959) als Motivatoren und Hemmfaktoren identifiziert.

Motivatoren stehen in Verbindung mit Zufriedenheit oder Freude am Waldbesitz. Die anhand
der Interviews identifizierten Hemmfaktoren gliedern sich in Hygienefaktoren und Hindernis-
se am Waldeigentum. In den Interviews treten Aspekte auf, welche von den Waldbesitzern
als Begrindungen bzw. Symptome fiir eine negative Waldbesitzassoziation herangezogen
werden. Diese Hemmfaktoren werden als handlungshemmend bewertet und fihren zu Un-
zufriedenheit der Waldbesitzer. Meist beinhalten sie das Fehlen von Voraussetzungen zum
Handeln am Wald. Zudem gibt es Faktoren, welche als externe Hindernisse die mit der
Handlung verbundenen Anstrengungen steigern, z.T. Handlungen unterbrechen oder neue

Handlungen erforderlich machen.

7.5.2.1 Motivatoren am Waldbesitz

Wéhrend des Handelns am Waldbesitz kénnen sich so genannte Motivatoren férdernd auf
die Motivationsstarke der Waldbesitzer auswirken und zu Zufriedenheit fihren. Diese Moti-
vatoren basieren auf den Motiven der einzelnen Motivgruppen (vgl. Kap. 7.5.1), die dem
Handeln zu Grunde liegen. Wahrend der Planungs- und Handlungsphasen wird sténdig U-
berpriift, ob einzelne Planungs- und Handlungsschritte abgeschlossen sind oder ob zuséatz-

liche Anstrengungen erforderlich sind. Die Zufriedenheit wird durch die Erfolgsaussicht eines
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Handlungsziels bzw. die Erfolge wahrend des Handlungsprozesses hervorgerufen. Entspre-

chend werden Motivatoren in ziel- und prozessbezogene Motivatoren unterteilt.

Nach HERzZBERG beziehen sich Motivatoren vor allem auf Motive der Selbstverwirklichung,
welche nach ALDERFER aus den Growth-Needs hervorgehen. HERZBERG beschreibt, dass
jedoch auch Motive, die eigentlich mit dem Ziel der Reduktion von Existenz- oder Bezie-
hungsbedurfnissen verbunden sind, von den Handelnden in den kausalen Zusammenhang
der Selbstverwirklichung gesetzt werden kénnen. Das Erreichen materieller Zielsetzungen,
wie dem Gewinn von Holz und einem maéglichen finanziellen Gewinn, wird in den Bereich
der Selbstbestétigung Ubertragen. Das Holz und der 6konomische Nutzen daraus, erflllen in
diesem Sinne nicht mehr materielle Existenzbedirfnisse, sondern sind Zeichen von Indivi-
dualitéat oder transportieren die eigene Kompetenz ber Waldbewirtschaftung nach auB3en
(vgl. MAsLow, 1954 & ALDERFER, 1969). Ein besonderes Symbol dieser Individualitat zeigt
sich in der wiederholten Hervorhebung des eigenen Christbaums, bzw. Pilze und Beeren im
eigenen Wald wéhrend der Interviews. Die Individualitat der Waldbesitzer spiegelt sich in
ihrer Selbstwahrnehmung im Eigentum wider und den aus dem Eigentum hervorgehenden
Produkten. Zudem besteht zum Christbaum eine besondere Beziehung, da ihm &asthetische
Bedeutung (Wachstumsbedurfnis) zugerechnet wird und er im Kontext zu Beziehungsbe-
durfnissen steht (Weihnachten als Familienfest). Im Gegensatz zu MASLOW nimmt ALDERFER
an, dass die verschiedenen Bedlrfnisgruppen nicht in einem exklusiven Verhéltnis zueinan-
der stehen. Stattdessen geht er von unterschiedlichen ,Bedurfnispraferenzen” aus (vgl.
KIRCHLER, 2008). Beziehungsbedirfnisse (wie Familientradition, Walderbe, Soziale Anerken-
nung) kdénnen individuell bestimmt Gber Motive der Selbstentfaltung gestellt werden und

somit als Motivatoren wirken.

7.5.2.2 Hemmfaktoren am Waldbesitz

Hemmfaktoren spielen die zentrale Rolle, ob der Wald von seinem Eigentiimer positiv be-
wertet werden kann. Selbst bei Vorhandensein verschiedener Motivatoren kann das Auftre-
ten von Hemmfaktoren das Empfinden des Waldbesitzers in Richtung Belastung negativ
beeinflussen, da Unzufriedenheit empfunden wird oder Hindernisse Handeln génzlich sto-
ren. Die Hemmfaktoren setzen sich aus dem Fehlen von Hygienefaktoren und dem Vorhan-

densein von Hindernissen zusammen.

Hygienefaktoren machen den Weg zu positiven Einstellungen gegeniiber Waldbesitz frei
(vgl. HERZBERG & MAUSNER, 2004). Sie stellen die operationellen und sozialen Voraussetzun-

gen fir Handeln am Wald dar. Im Folgenden werden die Waldbesitz-Hygienefaktoren aus
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den Nennungen wahrend der Interviews herausgearbeitet, die sich auf das Fehlen von
handlungsrelevanten Aspekten beziehen. Durch dieses Fehlen von Handlungs-

Voraussetzungen kann die Motivationsstarke negativ beeinflusst werden.

Die folgenden Hemmfaktoren aus den Interviews werden getrennt nach Defiziten hinsichtlich
individueller Handlungsvoraussetzungen (Hygienefaktoren) und nach genannten Hindernis-

sen aufgefihrt:

Defizite in Bezug auf bestimmte Hygienefaktoren:

= Fehlender Walderbe

= Fehlende soziale Anerkennung

= Fehlende zwischenmenschliche Kooperation

= Fehlende Anerkennung eigener Interessen

= Fehlende Zeitressourcen

*  Empfindung unzureichenden Wissens

= Empfinden unzureichender kérperliche Befahigung
= Keine Freude an kérperlicher Arbeit

= Empfinden von Unsicherheit bei Waldarbeiten

» Fehlende Gerateausstattung

= Fehlender materieller bzw. finanzieller Waldertrag
= Fehlende Finanzmittel zur Realisierung von Planungen am Wald
= Geringe WaldgréBe

= Ungtnstiger Waldzustand

= Unzusammenhangende Waldflache

= Unglnstige Waldlage

= Schlechte Erreichbarkeit des Waldeigentums
Hindernisse am Waldbesitz

= Auftreten von Kalamitaten

= Eigentumsstérungen durch Dritte

= Unféalle
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Bei volligem Fehlen einiger Hygienefaktoren, kénnen diese bei den Waldbesitzern, sofern
keine addquate Lésung gefunden wird, den Grad eines Hindernisses erreichen. Zum Tell
verursacht bereits die Erwartungen der Eintreffenswahrscheinlichkeit eines Defizits an Hy-

gienefaktoren bzw. von Hindernissen das Empfinden von Belastung.

Waldbesitz-Hygienefaktoren kénnen je nach Organisationstalent, persénlichem Wissen und
Fertigkeiten durch die Waldbesitzer selbst hergestellt werden. Teilweise ist es sinnvoll und
ndtig von auBen Hilfestellungen zu geben, um die Hygienefaktoren zu garantieren und Wege
aufzuzeigen, wie Hindernisse bewaéltigt werden kdnnen. Einen Weg hierfur stellt die Bera-

tung durch die Bayerische Forstverwaltung dar.

Wie aus einer Analyse von Frage 1 aus der Revierleiterbefragung (2007) hinsichtlich genann-
ter Hemmfaktoren ersichtlich wird, liegt der Fokus der forstlichen Berater bislang vor allem
auf Hemmfaktoren am Waldbesitz, die bei Motiven der Motivgruppe Waldertrag relevant

werden.

In Frage 1 sollen die befragten Revierleiter angeben: ,Was sind fir Sie die zentralen Eigen-

schaften, an Hand derer Sie eine/n Waldbesitzer/in als ,,urban® bezeichnen?*.

Die Revierleiter nennen folgende Charakteristika, welche mit den von den Waldbesitzern
aufgeflihrten Hemmfaktoren in Verbindung gebracht werden kénnen, in Klammern ist die

anteilige Bedeutung in Prozent der Gesamtnennungen zu dieser Frage erganzt:

. Fehlendes Wissen (15%)

. Fehlende Eigenarbeit (9%)

. Fehlende Ausrustung (9%)

. Angewiesenheit auf Hilfe (4%)

. Fehlende Kenntnisse Uber Lage des Waldeigentums und Grenzverlaufe (3%)

40% der Gesamtnennungen zu dieser Frage sind mit Hemmfaktoren am Waldeigentum in
Bezug zu setzen. Die aufgefiihrten Hemmfaktoren werden als solche jedoch nur von Wald-
besitzern mit Motiven der Motivgruppe ,Waldertrag“ empfunden. Aus den Charakteristika
zeigt sich eine klare Fokussierung der Berater auf Waldbewirtschaftung. Eine Ursache kann
darin gesehen werden, dass bei den forstlichen Beratern selbst entsprechende Motive von

hoher Bedeutung sind.

Wahrend Hygienefaktoren, d.h. das Bewaltigen von Hemmfaktoren, bei den Waldbesitzern
lediglich Unzufriedenheit verhindern kann, sind es die Motivatoren, welche Zufriedenheit
und Freude am Waldbesitz hervorrufen. Um Waldbesitzer fir ihr Waldeigentum zu aktivieren

und eine positive Beziehung der Waldbesitzer zum Wald zu ermdglichen und zu festigen,
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sollte die forstliche Beratung kinftig starker die individuellen Motivatoren am Waldeigentum
in den Vordergrund riicken. Hierfur ist wiederum eine Sensibilisierung fur die jeweils relevan-

ten Motive der Waldbesitzer wichtig.

7.5.3 Wald-Involvement

Aus den narrativen Interviews mit zwanzig nichtb&uerlichen Waldbesitzern lassen sich sechs
verschiedene Zustdnde von Wald-Involvement ableiten. Das Wald-Involvement setzt sich
zusammen aus den Parametern Motivprasenz und Motivationsstarke. Fur die Motivprasenz
wird eine Dreiteilung gewahlt, welche aus der Einteilung der Motivgruppen-Spinnen hin-

sichtlich der Bedeutungsgrade der einzelnen Motivgruppen hervorgehen:
= Motivprédsenz hoch Mindestens eine Motivgruppe hat flir den Waldbesitzer eine

hohe Bedeutung

= Motivprédsenz mittel Mindestens eine Motivgruppe hat flir den Waldbesitzer eine
mittlere Bedeutung, keine eine hohe Bedeutung

= Motivprédsenz gering Keine Motivgruppe hat flir den Waldbesitzer eine mittlere
oder hohe Bedeutung

Die Motivationsstarke gegenidber dem Waldbesitz wird aus der inhaltlichen Analyse emoti-
onsbelegter, affektiver Erz&hlinhalte in den Interviews ermittelt. Die von den Interviewpart-
nern genannten Emotionsausdriicke werden entsprechend dem in der Motivationspsycho-
logie festegestellten Zusammenhang von Emotionen und Motivation als Indikatoren genutzt.
Entsprechend WEINER (1994) ,beeinflussen Erwartungen und Emotionen [...] die Aufgaben-
wahl sowie die Intensitat und Ausdauer des Leistungsverhaltens“. BENSCH (2002) stellt zum
Zusammenhang zwischen Motivation und Emotion folgende Gleichung auf: Motivation =

Emotion + Handlungsorientierung.

Folgende Motivationsgrade werden gewahlt, mit affektiven Erzahlinhalten als Indikator:

= Motivationsstérke hoch: Stolz, SpaB, Freude, Faszination, Begeisterung, kein Arger,
mein Wald ist mir wichtig, positiv, Begehren nach mehr Wald

= Motivationsstarke mittel: positive Nennungen sowie: Unsicherheit, Belastung durch
Hemmfaktoren, Angstlichkeit

= Motivationsstérke gering: Enttduschung, Unzufriedenheit, Arger, Sinnlosigkeit,

geringes Interesse/Bezug zum Wald, Hemmfaktoren

-133 -



7. Narrative Interviews mit ,,Urbanen Waldbesitzern“

= Motivationsstarke fehlt: Waldbesitz unwichtig/lastig, Nutzlosigkeit, kein Interesse,
kein Bezug, Gleichgultigkeit, Ablehnung

Entsprechend der so ausgeschiedenen Motivprdsenz und Motivationsstarke gegenUber
Handlungen am Waldeigentum kdnnen die Interviewpartner in einem Wald-Involvement Dia-

gramm (vgl. Diagr. 13) verortet werden.

Motiv-1
prasenz ' - WB2 WB3
WB5 WB9 e wee
5 WB10 WB13 wB14
£ wB17 weis  WB12 WB15
wB20 WEB18
5 WB8 W81
€ Wg11 WB7
2
5 WB16
Motivations-
fehlt gering mittel hoch starke

Diagr. 13: Einordnung der Interviewpartner zwischen Motivprasenz und Motivationsstérke

Aus Diagr. 13 zeigt sich, dass sich die befragten Waldbesitzer innerhalb des Wald-
Involvement Rasters Uber flnf Zellen verteilen. Die Interviewpartner innerhalb einer Zelle
werden hinsichtlich ihrer Gemeinsamkeiten in den Interviews untersucht. Dabei zeigt sich,
dass entsprechend der tatsédchlich nachweisbaren Gemeinsamkeiten Wald-Involvement Zu-
stdnde benannt werden kdénnen: Waldbegeisterung, Waldbelastung, Waldenttduschung,

Waldverwaltung und Waldabsenz.

Aus dem Vergleich zeigt sich, dass ein weiterer Zustand dargestellt werden kann, in dem
sich zwar keiner der Befragten zum Zeitpunkt des Interviews befindet, welcher sich jedoch
aus den Angaben der Befragten rekonstruieren lasst: Der Zustand der Wald-

Unentschlossenheit.
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7.5.3.1 Beschreibung der Wald-Involvement Zustande

In der Folge werden die sechs Wald-Involvement Zustédnde benannt und beschrieben.

Waldbegeisterung

Im Zustand der Waldbegeisterung ist der ,,Urbane Waldbesitzer* von seinem Wald fasziniert.
Es wird als positiv empfunden, Wald zu besitzen, oft ist der Besitz von Wald mit den Begrif-
fen ,Stolz“, ,,schon® oder ,Freude” belegt. Im Gesprach mit einem ,urbanen“ Waldeigenti-
mer mit Involvement der Waldbegeisterung wird man ungefragt eine Vielzahl positiver be-

schreibender Elemente rund um den Wald bzw. das Thema Waldbesitz erfahren.

Bei Waldbegeisterung werden mindestens ein, meist mehrere Motive am eigenen Wald ver-
folgt. Mindestens eine der Motivgruppen ist von hoher Bedeutung (Motivprdsenz hoch).
Vom Zustand der Waldbegeisterung kann ein Waldbesitzer, wenn er seine Motive auf Grund
widriger Umsténde nicht erreicht, bzw. deren Realisierung gestért werden (z.B. Kalamitéten,
Auflagen), etwa in den Zustand der ,Waldenttduschung® wechseln. Beim Auftreten von
Hemmfaktoren kann ein Ubergang in den Zustand der Waldbelastung erfolgen. Allgemein

stellt ,Waldbegeisterung” einen eher stabilen Zustand dar.

Waldbelastung

Bei ,Waldbelastung“ bestehen Motive am Waldbesitz, deren Realisierung durch Hemmfak-
toren behindert wird. Auf Grund dessen wird durch den Waldbesitzer Belastung empfunden,

es konnen Unsicherheiten und Unzufriedenheit entstehen.

Auftretende Belastung kann dazu fihren, dass sogar gegeniiber Hilfsangeboten von auB3en
Blockadereaktionen entstehen konnen. Hier besteht, unter anderem verursacht durch Pro-
zesse der kognitiven Dissonanz, die Méglichkeit eines Ubertritts zum Zustand der , Waldent-

tduschung®.

Nehmen im Zustand der ,Waldbelastung” die Hemmfaktoren Uberhand, kann ein Wechsel
zum Zustand der ,Waldverwaltung® mit mittlerer bis geringer Motivprasenz und geringer

Motivationsstarke stattfinden. Eine weitere Folge kann der Verkauf des Waldbesitzes sein.

Waldenttduschung

Im Stadium der ,Waldenttduschung“ bestehen beim Waldbesitzer verschiedene Motive am

Waldbesitz, gleichzeitig ist auf Grund einer geringen Erwartung der Intentionsrealisierung
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nach Enttduschungen und Fehlschlagen die Motivationsstéarke gering. In der Vergangenheit
hat er sich im Zustand der ,Waldbegeisterung® befunden, die aus seinen Motiven hervorge-
henden Handlungsziele konnten jedoch auf Grund verschiedener Hemmfaktoren, Hindernis-

sen wie z.B. Kalamitaten, nicht realisiert werden.

Auf Grund des Hindernisses Uberwiegen auf emotionaler Ebene Enttduschung oder Unzu-
friedenheit. Aktivitaten hinsichtlich des Waldeigentums ruhen oder werden nur noch einge-
schrankt durchgeflihrt. Waldenttiuschung stellt einen instabilen Zustand ,,Urbaner Waldbe-
sitzer® dar. Um den Waldbesitzer im Zustand der Waldenttduschung in den Zustand der
~Waldbegeisterung” zu fihren, gilt es Hilfestellungen in der Beseitigung von Hindernissen zu
leisten. Gleichzeitig sollten zuséatzliche Anreize geschaffen werden, sowie positive Erwartun-
gen gegeniber dem Waldbesitz unterstltzt werden, um die Motivationsstarke zu férdern.
Sinkt die Motivationsstarke weiter, kann der Zustand der ,Waldverwaltung“ oder der ,Wald-

absenz” erreicht werden.

Waldverwaltung

Bei Waldbesitzern im Zustand der ,,Waldverwaltung“ sind die Motivprdsenz und die Motiva-
tionsstarke am Waldeigentum gering. Meistens besteht das Bedurfnis, den Aufwand mit
dem Waldbesitz niedrig zu halten, der Wald spielt keine Rolle im Alltag. Meist wurde das
Waldeigentum ererbt. In erster Linie sehen die Waldbesitzer sich selbst als Verwalter des
Waldes, um diesen an die kommende Generation weiterzugeben, welche dann weiter ent-
scheiden soll. Um den Wald zu erhalten, werden die minimal notwendigen Handlungen wie
die Kontrolle des Bestandes auf Schadlinge und Beseitigung von Kalamitaten durchgefihrt.
Zum Teil wird die Waldpflege an Dritte ibergeben und dadurch ein Ertrag erzielt, dem je-

doch nur geringe bis mittlere Bedeutung beigemessen wird.

~Waldverwaltung” stellt einen stabilen Zustand ,,Urbaner Waldbesitzer* dar. Da im Zustand
der ,Waldverwaltung“ selbst keine MaBnahmen im Wald durchgeflihrt werden, kann die Ab-
gabe der Waldpflege und -bewirtschaftung eine attraktive Lésung darstellen, durch welche
die Verwaltung nochmals erleichtert wird. Um einen Waldbesitzer in den Zustand der
~Waldbegeisterung“ zu wandeln, missen individuelle Anknlpfungspunkten fir Motive am
Wald gefunden werden. Durch das verstarkte Auftreten von Hemmfaktoren, welche ein
Handeln erforderlich machen (z.B. Borkenkéaferbefall in Fichtenbestanden), kann die Motiva-

tionsstarke weiter sinken und der Zustand der ,Waldabsenz® erreicht werden.
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Waldabsenz

Im Zustand der ,Waldabsenz“ verfolgt der Waldbesitzer keine Motive am Waldbesitz oder
die Motive haben fir ihn eine sehr geringe Bedeutung. Entsprechend besteht keine/kaum
Motivation gegenlber dem Waldbesitz. Handlungsziele in Zusammenhang mit dem
Waldbesitz werden nicht verfolgt. Waldbesitzer im Zustand der ,,Waldabsenz” nehmen sich
selbst nicht als Waldbesitzer wahr. In ihrem sozialen Umfeld sind Motive relevant, die nicht
im Zusammenhang mit Wald stehen. MaBnahmen im Wald unterbleiben, solange auf Grund
von Kalamitdten dazu nicht von Dritten aufgefordert wird. Die dann nétigen Aktivitaten wer-
den oft als Belastung angesehen, der Wald wird zum hemmenden Faktor in der Realisierung
von Motiven, die in keinem Zusammenhang zum Wald stehen. Dies kann eine Ursache fur

den Verkauf des Waldes sein.

Wald-Unentschlossenheit

Im Zustand der ,Wald-Unentschlossenheit” befinden sich ausschlieBlich ,,Urbane Waldbe-
sitzer”, welche ihren Wald geerbt haben. Es handelt sich dabei um Eigentiimer, die sich mit
der Mdoglichkeit eines Waldeigentums vor Antritt des Erbes nicht auseinandergesetzt haben
und keine Handlungsziele im Zusammenhang mit Waldbesitz verfolgen. Auf Grund der An-
reize der Situation eines Erbes von Wald, ist davon auszugehen, dass kurz- oder langfristig
eine Handlung eingeleitet wird, welche vorrangig der Planung dient, welcher persénliche

Nutzen aus dem Wald gezogen werden kann

»~Wald-Unentschlossenheit” stellt ein instabiles Stadium dar, das unterschiedlich lange dau-
ern kann. Im Laufe dieses Stadiums kann der ,Urbane Waldbesitzer* (durch Einfluss von
AuBen oder Eigeninitiative) herausfinden, wie er den Wald im Rahmen seiner Einstellungen
nutzen bzw. individuelle Motive am Wald finden kann. Werden Motive angeregt, erste Inten-
tionen gebildet und letztlich erste Erfolge im Umgang mit Waldbesitz empfunden, kann der
Zustand der Waldbegeisterung erreicht werden, beim Auftreten von Hemmfaktoren der Zu-
stand der ,Waldbelastung®. Alternativ steht der Ubergang Richtung ,,Waldverwaltung® oder

~Waldabsenz“.

In Diagr. 14 wird dargestellt, wie die einzelnen Zustande im System zwischen Motivprasenz
und Motivationsstérke einzuordnen sind. Die jeweiligen sind nicht scharf voneinander abge-
grenzt, sondern haben flieBende Ubergénge. Der Zustand der ,,Wald-Unentschlossenheit*
wird im Diagramm nicht dargestellt, da wéhrend diesem ein Abwagungsprozess stattfindet,

ob Motive am Wald relevant werden.
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Diagr. 14: Verortung der Involvement-Zustande zwischen Motivprasenz und Motivationsstarke

7.5.3.2 Wald-Involvement in der Revierleiter-Befragung

Anhand der Revierleiterbefragung 2007 zu ,Urbanen Waldbesitzern“ soll eine Quantifizie-
rung der Verteilung der ausgeschiedenen Involvement-Zustédnde unter den Waldbesitzern
vorgenommen werden. Dabei wird davon ausgegangen, dass die forstlichen Berater in der
forstlichen Praxis die Personengruppe mit dem besten Einschatzungsvermdégen darstellen.
Im Zuge der Befragung wurden die Revierleiter gebeten, jeweils den letzten erfolgreichen,
sowie den letzten nicht erfolgreichen Beratungsanlass ,Urbaner Waldbesitzer zu charakte-
risieren. Anhand dieser Charakterisierungen soll ermittelt werden, wie oft sich die einzelnen

Zustande in den Angaben der 208 Revierleiter widerspiegeln.

Hierzu werden 359 Charakterisierungen aus Frage 2, den Wald-Involvement Zustanden zu-
geordnet. Die Zuordnung erfolgt zum einen auf Grund von Nennungen, welche Emotionszu-
ordnungen auf die charakterisierten Waldbesitzer beinhalten (z.B. flihlt sich lGberfordert). E-
benso werden auf Seiten der Waldbesitzer beschriebene Motive herangezogen als Indiz fur
die Motivprasenz. Zum anderen werden aus den Beschreibungen der Wald-Involvement Zu-
stande, welche liber Gemeinsamkeiten der Befragten innerhalb eines Zustandes erzielt wor-
den sind, Charakterisierungen und Hemmfaktoren fiir die Zuordnung genutzt. In Tab. 4 wer-

den die Zuordnungsbegriffe bzw. Themenbereiche dargestellt.
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Involvement-Zustand

Zuordnung anhand von Emotionen und Charakteristika

Wald-Begeisterung

Keine Nennung von Hemmfaktoren

Emotionszuordnungen: Begeisterung, emotionale Waldbindung, Wald ist ihm
wichtig, mit Liebe / Herzblut umgesetzt, Freude, Faszination

Motivationsbegriffe: engagiert, interessiert, aufgeschlossen

Motive: Naturfreund, 6kologische Interessierter/Traumer, Wald als Familientra-
dition, vermarktet Holz, Eigenbedarf

Emo_{ionszuordnungen: Unsicherheit, Belastung durch Wald, Hilflosigkeit, hilf-
los, Uberforderung

Waldbelastung Indize fiir Hemmfaktoren: empfindet Wald / Waldarbeit als Last / Problem,
Probleme bei Umsetzung / Organisation etc., kérperlich nicht in der Lage, zu
wenig Wissen, nicht in der Lage...

Emotionszuordnungen.: Unzufriedenheit, Enttduschung, Frustration

Waldenttiuschung
Sowie Indizien fir Hemmfaktoren
Charakteristika: Das fachlich notwendige wird gemacht, Erbengemeinschaft —
machen was nétig ist, Informiert sich iber Waldzustand — da keine Dringlich-

Waldverwaltung keiten keine MaBnahmen, WPV als L&sung
Motivationsbegriffe: will mit Wald nur wenig zu tun haben
Motivationsbegriffe: desinteressiert, ablehnend

Waldabsenz

Emotionszuordnungen. kein Waldbezug, keine emotionale Bindung, Gleichglil-
tigkeit, Misstrauen, etc.

Wald-Unentschlossenheit

Charakteristika: Walderbe, wollte sich Gber Mdglichkeiten / Lage / Wert / Be-
wirtschaftung / notwendige MaBnahmen etc. informieren

Tab. 4: Zuordnung von Waldbesitzerbeschreibungen der Revierleiterbefragung ,,Urbane Waldbesitzer”

Um die Zuverlassigkeit der Zuordnung zu Uberprifen, wird ein Reliabilitdtstest durchgefihrt.

Ublich ist hierbei eine Kontrollstichprobe von mind. 10%. Zur Uberpriifung der Befragungs-

auswertung wurden per Zufallszahlengenerator?® aus den 208 Revierleiterfragebdgen 30

Fragebdgen mit 50 Charakterisierungen (~14% der Charakterisierungen) ausgewahlt und

mit zeitlicher Entkoppelung von einem Tag nochmals codiert und einem Intracoder-

Reliabilitdtstest unterzogen. ,Die Ergebnisse des Reliabilitdtstests sagen sowohl Uber die

Glte des methodischen Instrumentariums als auch Uber die Sorgfalt der Codierer aus.”

(FRUH, 2007). Die Intracoder-Reliabilitat wird errechnet Gber die Formel:

Zuverlassigkeit = [(2* Ubereinstimmungen)/(Codierungen 1+ Codierungen 2)]*100

Die Intracoder-Zuverlassigkeit der durchgeflihrten Codierung liegt bei 82% und somit im

zulassigen Wertebereich (> 80%).

26 Zufallszahlengenerator. http://www.gym1.at/informatik/01-02/6b/javascript/zufallsz.htm (Stand 13.08.2009)
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Durch die Verteilung auf erfolgreiche und nicht erfolgreich empfundene Beratungsanlasse
mit ,Urbanen Waldbesitzern®, werden positive und negative Erfahrungen abgebildet, wo-

durch eine einseitige Abbildung dieser Waldbesitzerklientel vermieden wird.

prasenz 4= T

Motiv-t Von den 359 Charakteri-

sierungen  ,Urbaner Wald-

2
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Diagr. 15: Anteile der Involvement-Zusténde der RL-Befragung
geschlossen werden.

46,1% der identifizierbaren Félle sind den ,Urbanen Waldbesitzern“ im Zustand der ,Wald-
begeisterung“ zuordenbar. Sie werden von den Revierleitern sowohl als Beispiel erfolgrei-
cher, als auch als Beispiele nicht erfolgreicher Beratung genannt. So wird es von den Re-
vierleitern oft als schwierig empfunden, wenn die Waldeigentiimer eigene Vorstellungen und
Winsche in die Beratung einbringen, denen die Revierleiter aus forstfachlicher Perspektive

kritisch gegenlberstehen.

Im Zustand der ,,Waldbelastung® werden 18% der Waldeigentiimer beschrieben (vgl. Diagr.
15), 3,5 % befinden sich im Zustand der ,Waldenttduschung®. 7,9% der Waldbesitzer wer-
den als Wald verwaltend charakterisiert (,Waldverwaltung®), wahrend 15,8% der Eigentimer
mit Begriffen dargestellt werden, die auf den Zustand der ,Waldabsenz®“ schlieBen lassen.

Die ,,Wald-Unentschlossenen” machen einen Anteil von 8,8% aus.

In der Revierleiterbefragung zeigt sich, wie in den Interviews, dass auch hinsichtlich des
Wald-Involvements keine einheitliche Gruppe ,Urbaner Waldbesitzer” ausgeschieden wer-
den kann. Die Revierleiter fihren, wenn sie ,Urbane Waldbesitzer” beschreiben sollen,
Waldbesitzer mit unterschiedlichen Motiven und unterschiedlichen Motivationsstarken auf.
Die Kontakte fUr die narrativen Leitfadeninterviews sind ebenfalls durch die Vermittlung von
Beratungsférstern zu Stande gekommen. Die Unterschiedlichkeit der Charakterisierungen in

der Revierleiterbefragung spiegelt sich in der Unterschiedlichkeit der Interviewpartner wider.
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7.6 Zusammenfassung Interviews mit ,Urbanen Waldbesitzern“

Nach der Recherche des Blickes der forstlichen Wissenschaft und der forstlichen Berater
soll an dieser Stelle eine dritte Perspektive hinsichtlich des Begriffs ,,Urbane Waldbesitzer”
untersucht werden, die Perspektive der Waldbesitzer selbst. Zu diesem Zweck wurden
zwanzig Waldbesitzer und Waldbesitzerinnen in Bayern aufgesucht, die Berufen auBerhalb
der Land- und Forstwirtschaft nachgehen. In 25 — 60 minttigen Interviews wurden an die
Waldbesitzer Leitfragen mit narrativen Reizen gerichtet, um herauszufinden, welche Bedeu-
tung das Waldeigentum fiir seine Eigentimer hat, wo Freude am Waldbesitz besteht, wo

Sorgen oder Belastung.

Nach Anonymisierung und Transkription der Interviews wurden diese mit Hilfe einer Katego-

risierung auf ihre zentralen Aussagen hin untersucht.

Aus der Analyse der Argumentationsstrange mit positivem Waldkontext kénnen die zentra-
len Motive der Eigentimer an ihrem Wald identifiziert werden. Diese Motive kennzeichnen
die Handlungsziele, welche den Waldeigentimern bewusst oder unbewusst im Zusammen-
hang mit ihrem Wald ein Bedirfnis darstellen und erstrebenswert erscheinen. Die in den In-
terviews identifizierten Motive werden in sechs zentralen Motivgruppen zusammengefasst:
»Selbstverwirklichung und Ausgleich®, ,Naturbegeisterung”, ,Generationenbewusstsein®,
sS0ziale Integration®, ,Autarkie und Eigentum® und ,Waldertrag“. Entsprechend friiheren
Untersuchungen der Motive von Waldbesitzern (z.B. HOGL, PREGERNIG ET AL., 2003) kann ein
Unterschied zwischen landwirtschaftlichen Waldbesitzern und Waldbesitzern ohne landwirt-
schaftlichen Bezug darin gesehen werden, dass sich die verfolgten Motive unterscheiden.
Wéhrend die Motive bei nichtbauerlichen Waldbesitzern starker auf die Befriedigung von
Selbstverwirklichungsbedirfnissen ausgerichtet ist, spielt der Wald bei landwirtschaftlichen
Waldbesitzern eine vorrangige Rolle als Einkommens- und Materiallieferant und dient somit
starker der Befriedigung von Sicherheitsbedurfnissen. Allgemein kann konstatiert werden,
dass mit dem Begriff ,Urbane Waldbesitzer” vor allem das Phdnomen beschrieben wird,
dass die Forstwirtschaft mit neuen Motiven und Motivkombinationen auBerhalb der bekann-

ten landwirtschaftlich gepragten und somit bekannten Auspragungen konfrontiert wird.

Neben den Waldbesitz-Motiven werden entsprechend der Zwei-Faktoren-Theorie von AL-
DERFER Motivatoren und Hemmfaktoren hinsichtlich Waldeigentums ausgeschieden. Motiva-
toren wirken férdernd auf die Zufriedenheit des Waldbesitzers Uber sein Handeln am Wald.
Sie basieren auf den Motiven der einzelnen Motivgruppen und entstehen aus der Er-
folgsaussicht eines Handlungsziels sowie aus Erfolgen wahrend eines Handlungsprozesses.

Motivatoren werden besonders im Zusammenhang mit Motiven hervorgerufen, welche auf
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Bedurfnissen der Selbstverwirklichung basieren. Hierzu zahlt beispielsweise das Motiv
»Schaffen und Gestalten im Wald“.

Hemmfaktoren beinhalten Defizite bei den so genannten Hygienefaktoren sowie das Auftre-
ten von Handlungs-Hindernissen. Hygienefaktoren verhindern Unzufriedenheit beim Wald-
besitzer, bzw. ein Gefuhl der Belastung. Zu ihnen zahlen etwa ,Ausreichendes Wissen“?,
»Keine finanzielle Belastung durch Wald“ oder ,,Ginstiger Waldzustand®. In den Interviews
werden Defizite bei den Hygienefaktoren benannt wie z.B. ,fehlende Zeitressourcen®, ,feh-
lende Anerkennung eigener Interessen®, ,fehlender Walderbe®. Zu den Hindernissen werden
externe Stérungen gerechnet, welche Handlungen am Waldbesitz unterbrechen, verzégern

oder erschweren, wie etwa Kalamitaten.

In der forstlichen Beratung liegt der Fokus aktuell auf der Bereitstellung waldbaulich relevan-
ter Hygienefaktoren. Aspekte wie ,ausreichend Ausristungsgegenstéande” oder ,waldbauli-
ches Wissen® wirken vor allem bei Waldbesitzern mit Motiven in der Motivgruppe ,,Walder-
trag“ als Hygienefaktoren. Um Waldbesitzer fur ihr Waldeigentum zu aktivieren und eine po-
sitive Beziehung der Waldbesitzer zum Wald zu ermdéglichen und zu festigen, sollte die
forstliche Beratung kuinftig stéarker weitere mogliche Hygienefaktoren beachten und die indi-
viduellen Motivatoren am Waldeigentum starker in die Beratung einbeziehen. Voraussetzung

hierflr ist die Sensibilisierung fur die jeweils relevanten Motive der Waldbesitzer.

Aus der Motivprdsenz und der Motivationsstarke hinsichtlich Waldeigentums, welche vor
allem aus emotionsbezogenen AuBerungen abgeleitet werden kénnen, werden sechs unter-
schiedliche Wald-Involvement Zustande identifiziert: ,Waldbegeisterung“, ,Waldbelastung®,
s~Waldenttduschung®, ,Waldverwaltung“, ,Waldabsenz“ und ,Wald-Unentschlossenheit”.
Die einzelnen Zustande beinhalten unterschiedliche Stabilitdten, d.h. beim Auftreten von
Motivatoren oder Hemmfaktoren ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein anderer Wald-
Involvement Zustand erreicht wird, unterschiedlich hoch. Die Wald-Involvement Zustiande
der Interviewpartner sind unterschiedlich, mit Schwerpunkt in den Zustanden ,Waldbegeis-

terung® und ,Waldbelastung®.

Fir die forstliche Beratung gilt es Uberlegungen zu treffen, wie viel Energie und Aufwand
investiert werden soll und kann, beispielsweise einen Waldbesitzer aus dem Zustand der
s~Waldabsenz” in einen anderen Zustand zu versetzen, woflr erhebliche Anstrengungen er-
forderlich sind, da beim Waldbesitzer die Motive weitgehend fehlen. Hingegen k&nnen

Waldbesitzer, welche sich im Zustand der ,Wald-Unentschlossenheit” befinden, darin un-

27 i.e. vom Waldbesitzer individuell als ausreichend empfundenes Wissen, Zeit, etc.
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terstltzt werden, Motive und Motivation am Waldeigentum zu entwickeln und somit die

Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass der Zustand der ,Waldbegeisterung“ erreicht wird.

Allgemein gilt, das Vorhandensein von Motiven bestimmt Uber die Aktiviertheit von Waldbe-
sitzern hinsichtlich ihres Eigentums. Sind beim Waldbesitzer Motive vorhanden, kann er in
der Verfolgung dieser Motive unterstitzt werden, indem individuelle Motivatoren am Wald-
eigentum gefordert werden. Bei Auftreten von externen Hindernissen sowie Defiziten bei
Hygienefaktoren, welche zu Uberforderung und Belastung filhren kénnen, ist es wichtig,
dass Lésungsmoglichkeiten fur die Waldbesitzer zur Verfugung stehen und die Waldbesitzer
darlber in Kenntnis gesetzt werden. Eine Aktivierung von Waldbesitzern, flir welche keine
Motive am Waldbesitz relevant sind, erfordert Uberproportionalen personellen und zeitlichen

Aufwand.
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8. Gegenuberstellung der Perspektiven

In den vorangegangen Untersuchungsabschnitten sind jeweils die Perspektive der Revierlei-
ter analysiert worden, hinsichtlich derer Konstruktionen zum Begriff ,,Urbane Waldbesitzer”.
Zudem sind die Perspektiven der als ,,urban“ identifizierten Waldbesitzer selbst abgegriffen
worden, hinsichtlich derer Motive, Motivatoren und Hemmfaktoren sowie Involvement zum
Waldeigentum. Im motivationspsychologischen Verstédndnis bestehen verschiedene Blicke
auf Handeln. Zum einen den Blick des AuBenstehenden (hier der Revierleiter), welcher vor
allem das Handeln von Personen interpretiert, wobei die Situation im Hintergrund bleibt. Die
Perspektive der handelnden Person selbst (hier der Waldbesitzer) ist durch die Pragung der
Handlung von den situativen Rahmenbedingungen bestimmt. Wieweit unterscheiden sich
oder stimmen die beiden Blicke Uberein, die im Kontext zur Thematik ,Urbane Waldbesit-
zer“ untersucht werden? Im folgenden Abschnitt sollen die beiden Perspektiven Bezug zu-
einander gesetzt werden. Die theoretische Basis der folgenden Gegenulberstellungen bilden

die motivationspsychologischen Modelle von HECKHAUSEN, HERZBERG und ALDERFER.

8.1 Revierleiter-Konstrukte und Waldbesitzerperspektiven

Die Gegenuberstellung von Revierleiterperspektiven und Waldbesitzerperspektiven wird auf
Grundlage der Konstrukte zum Begriff ,Urbane Waldbesitzer® durchgefiihrt, welche in der

Revierleiterbefragung aufgezeigt werden (vgl. Kap. 6.5):

= Konstrukt 1 (Objektive Merkmale ,Urbaner Waldbesitzer”): Waldbesitzer, auf die be-
stimmte von auBen identifizierbare Merkmale zutreffen (z.B. Beruf auBerhalb der Land-

wirtschaft, stadtisch gepragter Wohnort), werden als ,Urbane Waldbesitzer” interpretiert.

= Konstrukt 2 (Defizite ,,Urbaner Waldbesitzer®): Waldbesitzer mit defizitdren Abweichungen
von Merkmalen landwirtschaftlich - traditioneller Waldbesitzer werden als ,,Urbane Wald-

besitzer” interpretiert.

= Konstrukt 3 (Erwartungsenttduschung durch ,Urbane Waldbesitzer): Waldbesitzer, wel-
che im Rahmen der forstlichen Beratung die Erwartungen der Revierleiter nicht erfullen,

werden als ,,Urbane Waldbesitzer” interpretiert.

= Konstrukt 4 (Immaterielle Motive ,Urbaner Waldbesitzer): Waldbesitzer mit vorrangig

immateriellen Motiven werden als ,,Urbane Waldbesitzer” interpretiert.
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8.1.1 Objektive Merkmale ,Urbaner Waldbesitzer*

Die Reuvierleiter ziehen fir die Charakterisierung ,,Urbaner Waldbesitzer“ von auBen beob-
achtbare, beschreibende Rahmenelemente heran. Ein Viertel der Gesamtangaben zu Cha-
rakteristika ,,Urbaner Waldbesitzer” beinhaltet einen Bezug zum Wohnort, dabei werden die
GroBe des Waldbesitzerwohnortes und die Entfernung des Wohnortes zum Waldbesitz auf-
gefuhrt. Ein weiteres objektives Rahmenelement stellen Beruf und Bezug zur Landwirtschaft

dar, 10% der Revierleiterbeschreibungen beziehen sich auf diesen Aspekt.

Weitgehende Ubereinstimmung besteht in der Interpretation, nach der besonders nicht-
landwirtschaftliche Waldeigentimer mit Berufen auBerhalb der Land- und Forstwirtschaft als
~Urbane Waldbesitzer® angesehen werden. Beim Sozialisationshintergrund treten differen-
zierte Ansichten auf. Von einem Teil der Berater werden nur solche Waldbesitzer den ,,Urba-
nen“ zugerechnet, die zudem auBerhalb der Land- und Forstwirtschaft aufgewachsen sind,
von anderen Revierleitern wird diesem Aspekt keine Bedeutung beigemessen. Die unter-
schiedlichen Interpretationen finden sich ebenfalls in der Auswahl von Waldbesitzern, die flr

die narrativen Interviews als ,Urbane Waldbesitzer* benannt wurden.

Das verbindende Element unter den Befragten ist die Berufstétigkeit auBerhalb der Land-
und Forstwirtschaft. Weitere Gemeinsamkeiten hinsichtlich objektiver Merkmale kdnnen
nicht identifiziert werden. Die befragten Waldbesitzer leben entsprechend dem Befragungs-
design sowohl in der Stadt, als auch auf dem Land, in der Nahe sowie in groBer raumlicher
Entfernung zum Waldeigentum. Die Sozialisationshintergriinde der Interviewpartner sind e-
benfalls variierend, so sind die Befragten teilweise in einer Landwirtschaft aufgewachsen,
teilweise wurde ein bauerlicher Betrieb durch die GroBeltern geflhrt, bei anderen besteht

mindestens in zweiter Generation kein Bezug zur Land- und Forstwirtschaft.

Als objektives Merkmal ist auch die Art der Waldeigentumsibernahme einzuordnen. Die Be-
fragten haben ihren Waldbesitz geerbt, haben eingeheiratet, Wald gekauft sowie zugekauft.
Die Motive fur den Kauf von Wald sind unterschiedlich, als Begrindungen werden der
Wunsch nach sozialer Zugehdrigkeit, finanzielle Spekulation, Freude an der Waldarbeit und

personliche Unabhangigkeit genannt.

In den Interviews mit als ,,Urbane Waldbesitzer® benannten Personen finden sich die von
den Beratern in der Befragung aufgeflihrten objektiven Merkmale wieder. Dabei zeigt sich,
dass die interviewten Waldbesitzer mit jeweils gleichen Merkmalselementen dennoch in ih-

ren Motiven und ihrem Involvement unterschiedlich sind.

Somit kann als einziges Zielgruppen verbindendes duB3eres Merkmal die berufliche Ausrich-

tung auBerhalb der Land- und Forstwirtschaft identifiziert werden.
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8.1.2 Defizite ,,Urbaner Waldbesitzer*

Ein Konstrukt ,,Urbaner Waldbesitzer” der Revierleiter beinhaltet den Grundtenor ,urban ist,
wer anders ist“. Abweichungen von der Normzielgruppe ,traditionelle landwirtschaftlich ori-
entierte Waldbesitzer” werden unter dem Sammelbegriff ,Urbane Waldbesitzer” eingeordnet
und entsprechend der Erkenntnisse von SCHRAML (2005) dadurch Exklusionsprozessen un-
terzogen. Diese Exklusion zeigt sich in der Revierleiterbefragung durch den Einsatz ,defizit-
orientierter Ausdrucksformen, die sich besonders in der Beifligung von ,fehlend” wider-
spiegeln. Demnach werden Waldbesitzer als ,urban® interpretiert, wenn ihnen eine oder

mehrere der folgenden Merkmale bzw. Eigenschaften ,fehlen®:

Beruf in der Land- und Forstwirtschaft / Wohnort nahe dem Waldeigentum / Waldge-
sinnung, Interesse am Waldbesitz / forstliches Wissen / forstliche Ausrlstung /
Kenntnisse zu Waldlage, WaldgréBe, Grenzverlauf / Erreichbarkeit / Eingebundenheit

in forstliche bzw. ortliche Netzwerke / etc..

Es zeigt sich in dieser Interpretation, dass sich ein Teil der Revierleiter vorrangig auf die
landwirtschaftlichen Waldbesitzer konzentriert, die als ,,Urbane Waldbesitzer* Beschriebe-

nen werden teilweise als Fremdkoérper im forstlichen System angesehen.

Im Rahmen der Interviews zeigt sich, dass die als ,,Urbane Waldbesitzer beschriebenen Ei-
gentimer teilweise selbst ein ,abgegrenzt werden“ durch das landwirtschaftlich traditionelle
Umfeld erlebt. So wird davon berichtet, mit den eigenen Interessen und Herangehensweisen
an das Waldeigentum auf Unverstandnis zu treffen bzw. nicht ernst genommen zu werden.
Diese Reaktion durch das Umfeld wird von einem Teil der Befragten (je nach individueller
Veranlagung) als Hemmfaktor empfunden (Fehlen sozialer Anerkennung und Integration).
Anderer ziehen aus dieser Abgrenzung Motivation und sehen darin die Méglichkeit Individu-

alitdét zum Ausdruck zu bringen und Selbstbestatigung zu erfahren.

Aus der Waldbesitzerbefragung geht hervor, dass eine entsprechende Abgrenzung zwar
gegenlber anderen Waldbesitzern sowie Waldbesitzernetzwerken erlebt wird, jedoch nicht
in Zusammentreffen mit forstlichen Beratern. Wahrend sich die Revierleiter selbst teilweise
dem traditionell landwirtschaftlichen System zugehdrig fihlen, werden sie von den nicht-

bauerlichen Waldbesitzern als unabhéangige Ansprechpartner wahrgenommen.
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8.1.3 Erwartungsenttduschung durch ,Urbane Waldbesitzer”

Aus der motivationspsychologisch basierten Interpretation der Revierleiterangaben geht
hervor, dass die als ,urban“ beschriebenen Waldbesitzer von einem Teil den Berater als
Problemfélle empfunden werden. Diese Wahrnehmung wird durch die Enttduschung per-
sonlicher Erwartungen verursacht, die im Vorfeld von Beratung, wahrend der Beratung und

hinsichtlich der Folgen von Beratung bestehen.

Wie in Kapitel 6.4.2.3 ausgefuhrt ist, wird die Enttduschung von Erwartungen meist im Rah-
men unerreichter Beratungsintentionen sowie durch Uberproportionalen Anstrengungsauf-
wand hervorgerufen, verursacht durch die Wahrnehmung von Hindernissen wéahrend der
Beratung. Hierbei spielen in der Perspektive der Revierleiter zur Thematik ,,Urbane Waldbe-
sitzer” Hemmfaktoren am Waldeigentum eine wichtige Rolle. Dabei werden diese Hemmfak-
toren teilweise nur durch die Revierleiter wahrgenommen, teilweise durch die Revierleiter
und die Waldbesitzer. Als Beispiel hierfir kann waldbauliches Wissen genannt werden.
Wéhrend waldbauliches Wissen aus der Perspektive der Revierleiter als wesentlicher Hygie-
nefaktor im Handeln am Wald eingeschéatzt wird, kann waldbauliches Wissen in Bezug auf
die individuellen Motive des beratenen Waldbesitzers ohne Bedeutung sein. Zudem kdnnen
unterschiedliche Wahrnehmungen zum Stand des Wissens aus unterschiedlichen Perspek-

tiven bestehen.

Bestimmte Voraussetzungen sind aus Sicht der Revierleiter fiir das Erreichen des individuell
intendierten Beratungsziels bei den Waldbesitzern notwendig. Das Fehlen dieser Vorausset-
zungen wirkt aus Perspektive der Berater hinderlich (=Hemmfaktoren bei den Revierleitern),
der Beratungsaufwand wird erhoht, die Aussicht auf Beratungserfolg sinkt in der Wahrneh-
mung der Revierleiter. Die Benennung von solchen Hemmfaktoren prédgen 65% der Be-
schreibungen der Revierleitern zu Schwierigkeiten in der Beratung ,,Urbaner Waldbesitzer".
23% der Nennungen sind Hemmfaktoren zuzuordnen, welche mit Blick auf operationelle
Arbeitsabldufe unbefriedigend erlebt werden, wie der schlechten Erreichbarkeit der ,,Urba-
nen Waldbesitzer” oder unzureichende Datengrundlagen fir die Vorbereitung von Beratung.
Die Wahrnehmung von Hemmfaktoren durch die Revierleiter wirkt sich oft in Form negativ

belegter Interpretation des Begriffes ,,Urbane Waldbesitzer” aus.

8.1.4 Immaterielle Motive ,,Urbaner Waldbesitzer”

Eine Konstruktion, wie der Begriff ,,Urbane Waldbesitzer interpretiert wird, bezieht sich auf
die Wahrnehmung der Revierleiter, dass immaterielle Motive eine wachsende Rolle bei

nichtbduerlichen Waldbesitzern spielen. Etwa 10% der Charakterisierungen zu ,Urbane
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Waldbesitzer” beziehen sich auf das Uberwiegen immaterieller Interessen am Wald, bzw.
das Fehlen materieller Motive. Diese Merkmale werden wéahrend der Revierleiterbefragung
wiederholt genannt, sei es bei Moglichkeiten und Schwierigkeiten oder wahrend der Be-
schreibung des letzten Beratungsanlasses (erfolgreich und ohne Erfolg). Als immaterielle
Motive auf Seiten der Waldbesitzer werden beispielsweise ,0kologische Vorstellungen®,
-Wald als Tradition® oder der Wald als ,,Erholungsraum® genannt. Je nach Einstellungen und
Motivorientierung der Revierleiter selbst wird die immaterielle Ausrichtung der Waldbesitzer
als positiv oder tendenziell negativ eingeschatzt. Aus der Revierleiterbefragung wird ersicht-
lich, dass immaterielle Motive bei Waldbesitzern teilweise als Motivatoren bei den Revierlei-
tern wirken kénnen. In diesem Fall werden bei den Waldbesitzern Motive der Motivgruppen
~Naturbegeisterung” oder ,Selbstverwirklichung und Ausgleich® von den Revierleitern posi-
tiv interpretiert. Ebenso wirken sich Projektmdéglichkeiten in den Waldern ,,Urbaner Waldbe-

sitzer” auf die Revierleiter motivierend aus.

In den Leitfadeninterviews mit als ,,Urbane Waldbesitzer” interpretierten Waldeigentiimern
zeigen sich eine Reihe immaterieller Motive, die in den Motivgruppen ,,Naturbegeisterung®,
»Generationenbewusstsein®, ,,Soziale Integration“ und ,,Selbstverwirklichung und Ausgleich®
zusammengefasst werden. Eine rein immaterielle Ausrichtung dieser Waldbesitzer wird
durch die Interviews widerlegt. So werden finanziell gepragte sowie Rohstoff bezogene Mo-
tive der Gruppe ,,Waldertrag” aufgedeckt. Statt einer einseitigen Motivausrichtung ,,Urbaner
Waldbesitzer” stellt sich vielmehr eine Motivvielfalt heraus, die sowohl materielle / finanzielle
als auch immaterielle Motivorientierungen beinhaltet. Je nach Waldbesitzer kommen indivi-

duelle Motivkombinationen in unterschiedlicher Auspragung zum Tragen.

Aufgezeigt wird eine Neuausrichtung des Bedeutungsgehaltes der Wald-Motive. Wahrend
bei landwirtschaftlichen Waldbesitzern die Motive vor allem der Befriedigung von Si-
cherheits- und Zugehoérigkeitsbedirfnissen dienen, verlagern sich die Wald-Motive bei
nichtbauerlichen Waldbesitzern immer starker in Richtung einer Befriedigung von Wachs-
tumsbedirfnissen. Die Motive am Waldbesitz werden verstarkt zum Ausdruck eines person-

lichen Strebens nach Individualitdt und Selbstbestatigung.

8.2 Exklusion ,andersartiger® Waldbesitzer

Sowohl aus der Analyse der Revierleiterperspektive, als auch der Waldbesitzerperspektive
geht hervor, dass durch die Bezeichnung ,Urbane Waldbesitzer” in erster Linie Eigentiimer
zusammenfasst werden, welche ihren beruflichen Hintergrund auBerhalb der Land- und

Forstwirtschaft haben. Der Begriff ,Urbane Waldbesitzer” beschreibt entsprechend der Er-
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gebnisse der Waldbesitzerbefragung auf Motivebene vor allem einen Wandel in der Bedeu-
tung des Waldeigentums. Das Waldeigentum ist zunehmend fir die Befriedigung von
Wachstums- und Beziehungsbediirfnissen flr die Waldeigentimer wichtig. Der Wald wird
zum Raum der eigenen Individualitdt sowie zum Bindeglied zu sozialen Netzwerken. Gleich-
zeitig nimmt die Bedeutung des Waldes fir die Existenzsicherung und somit der so genann-
ten Growth-Needs ab.

In den narrativen Leitfadeninterviews zeigt sich, dass es sich bei den als ,Urbane Waldbe-
sitzer® benannten Eigentimern um eine heterogene Personengruppe mit unterschiedlichen
Beziehungen zum eigenen Wald und unterschiedlichen Motivkombinationen handelt. Eben-
so heterogen wie sich die Waldbesitzer in den Interviews darstellen, erfolgt die Interpretation
des Konstrukts ,,Urbane Waldbesitzer* durch die Revierleiter. ,,Urbane Waldbesitzer” sind in
der Erlebniswelt der Revierleiter eine reale Personengruppe, dabei wird diese unterschied-

lich interpretiert.

Auf Grund der Revierleiterbefragung kann man davon ausgehen, dass ein Konstruktionsan-
satz der Revierleiter folgende RegelmaBigkeit beinhaltet: Je starker ein Waldbesitzer von
den Normvorstellungen der forstlichen Berater abweicht, desto eher wird er anhand Prozes-

sen der Exklusion einer Gruppe ,,Urbaner Waldbesitzer” zugerechnet.

Waldbesitzer, welche aus Sicht der Revierleiter nicht mit deren Normvorstellungen in Ein-
klang gebracht werden kénnen, werden zundchst exkludiert und dem Hilfskonstrukt ,,Urba-
ne Waldbesitzer” zugeordnet, um fiir diese gedanklich ausgeschiedene Gruppe Beratungs-
und Inklusionsstrategien zu entwickeln. Auch in den Definitionen zu ,Urbanen Waldbesit-
zern® Uber immaterielle Werte bzw. anhand bestimmter Merkmale zeigt sich ein Normver-

standnis materieller Ausrichtung in der forstlichen Beratung?.

Ein entsprechender Normwaldbesitzer hat kaum Bedarf an forstlicher Beratung durch die
staatlichen Revierleiter, da er selbst Giber ausreichend forstliches Know-How und Ansprech-
partner in seinen lokalen Netzwerken verfugt. Wirden alle Waldbesitzer diesem Idealbild

entsprechen, ware die forstliche Beratung durch die Forstverwaltung kaum notwendig und

28 Anhand der Befragungsergebnisse lasst sich das Bild eines Normwaldbesitzers aus Sicht der Revierleiter re-
konstruieren: Der Normwaldbesitzer lebt im landlichen Raum, in unmittelbarer Néhe zu seinem Wald. Er geht
einem Beruf mit Bezug zur Land- oder Forstwirtschaft nach. Sein Wald ist fiir ihn als Holzlieferant fiir den Eigen-
bedarf (heizt mit Holz) von Bedeutung. Er vermarktet sein Holz und zieht einen Teil seines Einkommens aus dem
Wald. Er kennt die Lage seines Waldgrundstiickes und den Grenzverlauf. Der Normwaldbesitzer verfligt Gber
eigene forstliche Ausriistung, hat forstliches Wissen und forstlich relevante Fertigkeiten (arbeitet selbst im Wald).
RegelmaBig sucht er seinen Wald auf und kontrolliert dessen Zustand. Im Kalamitétsfall wird er selbsténdig aktiv
und kiimmert sich um die Aufarbeitung des Schadholzes. Bezliglich Wegebauprojekten oder Sammeldurchfors-
tungen zeigt sich der Normwaldbesitzer kooperativ. Beratung durch den staatlichen Forster nimmt er offen und
interessiert entgegen und setzt die Beratungsinhalte zeitnah auf seinem Waldbesitz um. Der Normwaldbesitzer
ist Mitglied in seiner 6rtlichen Waldbesitzervereinigung und durch seine Einbindung in die lokalen forstlichen
Netzwerke fir den forstlichen Berater leicht erreichbar.
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wirde lediglich der Information Uber forstpolitische Ziele dienen. Die Abweichung der Wald-
besitzer von dieser Norm und somit die Waldbesitzer, die als ,,Urbane Waldbesitzer” inter-

pretiert werden, sind es, welche eine Legitimation der forstlichen Beratung in Bayern liefern.

Durch diese Abweichung nimmt in der Wahrnehmung der forstlichen Akteure der Anteil der
gewohnten Waldbesitzer ab. Die bislang als homogen angesehene Waldbesitzerklientel wird
mit den gewohnten Herangehensweisen nicht mehr erreicht. Es kommt zu einem objektiven
Kontrollverlust, da die ,neuen“ Waldbesitzer andere Motive und Normvorstellungen verfol-
gen. Diese entsprechen nur bedingt denen der klassisch bduerlichen Waldbesitzer. Tradierte
Vorstellungen tber Waldbesitzer und deren Handeln am Wald treffen auf ihnre Grenzen. Folgt
man systemtheoretischen Uberlegungen miisste dieser Wandel zur Anpassung durch Struk-
turverdnderungen fihren. Durch den Begriff ,Urbane Waldbesitzer” und dessen tendenziell
negative Konnotation wird das empfundene ,Fremde” und ,,Unkontrollierbare” beschrieben
und exkludiert. In der Kommunikation der forstlichen Akteure wohnen diese ,fremden“
Waldbesitzer in groBer Entfernung zu ihrem Wald, weisen gegenlber der gewohnten Wald-
besitzerklientel verschiedene Defizite auf, verfolgen immaterielle Motive und enttduschen die
Erwartungen, welche die forstlichen Akteure an sie stellen. Durch die Exklusion einer
scheinbaren Zielgruppe ,,Urbaner Waldbesitzer” wird die Erforderlichkeit einer Anpassung
oder eines inneren Strukturwandels verdrangt und ein Versuch unternommen, die gewohn-

ten Strukturen zu konservieren.

Bei der Exklusion bestimmter Waldbesitzer durch deren Zuordnung zu einer unbestimmten
Gruppe namens ,,Urbane Waldbesitzer” handelt es sich um eine Exklusion innerhalb des
Gesamtgruppe der Waldbesitzer. Revierleiter und Waldbesitzer bilden dabei sowohl ein so-
ziales als auch ein funktionales System. Das funktionale System beinhaltet die durch das
Waldgesetz geregelten Beziehungen. Zugleich bestehen Gesichtspunkte, wie Zugehorig-
keits- und Zusammengehdrigkeitsempfinden in einem System mit gemeinsamen Zielen und
Normvorstellungen. Entsprechend LUHMANN (1969) reduziert ein soziales System ,die du-
Berste Komplexitdt seiner Umwelt auf bestimmte oder doch bestimmbare, ausgewahlte
Handlungsmdglichkeiten und kann dadurch zwischenmenschliches Handeln sinnhaft orien-
tieren. [...] Es muss um dieser Funktion willen einen Weltausschnitt gegen die laufende Be-
drohung durch andere Mdéglichkeiten verteidigen, zum Beispiel durch Institutionalisierung
von Werten oder durch die Normierung von Verhaltenserwartungen.” Im System Revierleiter
- Waldbesitzer verstehen sich die Revierleiter als die wert- oder normbewahrende Instanz
und grenzen entsprechend ihrer Perspektive solche Waldbesitzer, welche von den individu-

ellen Normvorstellungen abweichen, von den normgerechten Waldbesitzern ab.
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Das Verstandnis von Exklusion im Sinne der Systemtheorie nach LUHMANN (1994) geht da-
von aus, dass Exklusion bei Ausschluss aus einem sozialen oder funktionalen System vor-
liegt ,wenn jemand nicht nur in geringem MaB an den Ressourcen eines Systems partizi-
piert, wenn er vielmehr vollstdndig vom Zugang zu diesen Ressourcen ausgeschlossen ist”
(vgl. STICHWEH, 2004). Im Fall ,Urbane Waldbesitzer” wird der Ausschluss von Ressourcen
vor allem in Form teilweiser oder weiterreichender Ausprdgung einer Ausgrenzung von forst-
licher Netzwerkgestaltung, von aktiver Interessenberlcksichtigung und zielgruppengerech-
ter Informations- und Fortbildungspolitik praktiziert. Zudem zeigt LUHMANN (2000) eine Ex-
klusion vom Gesellschaftssystem auf, im Falle der ,,Beschneidung der Kommunikations-
mdglichkeiten bis zum Grenzfall vollstandiger kognitiver wie moralischer Irrelevanz dessen,
was jemand sagt“. Ein groBer Anteil der Waldbesitzer, welcher den ,Urbanen Waldbesit-
zern® zugerechnet wird, ist in den bestehenden forstlichen Netzwerken nicht eingebunden,
sei es auf Grund fehlender Information Uber deren Bestehen oder fehlende Identifikation mit
deren individuellen Ansprichen. Im Zusammenhang mit der von den Revierleitern ange-
nommenen Andersartigkeit der entsprechenden Waldbesitzer fehlt im Gegensatz zu den
»-Normwaldbesitzern“ (z.B. Mitgliedschaft in forstlichen Zusammenschliissen) ein zentraler
Kommunikationskanal zur gebindelten Interessensvertretung. Durch die Exklusion be-
stimmter Waldbesitzer als ,andersartige” - ,urbane® Waldbesitzer bleiben diese somit zum
einen von Kommunikationsmdglichkeiten ausgeschlossen, zum anderen werden madgliche
Kommunikationsinhalte dieser Waldbesitzer oft als irrelevant, da nicht mit der forstlichen

Normvorstellung Ubereinstimmend, behandelt.

Die als ,Urbane Waldbesitzer® ausgegrenzten Eigentimer nehmen die Prozesse der Exklu-
sion selbst nicht wahr. In den Interviews zeigt sich, dass sich die Betreffenden selbst allge-
mein als ,Waldbesitzer” sehen, der Begriff ,,Urbane Waldbesitzer” ist keinem der Interview-
partner bekannt. Da ,,Urbane Waldbesitzer” ein Hilfskonstrukt darstellt und keine reale Per-
sonengruppe, kann entsprechend keine Identitat als Mitglied derselben empfunden werden.
Ebenso fehlen den betreffenden Interviewpartnern teilweise die Einblicke in die potenziellen
Vernetzungs-, Fortbildungs- und Partizipationsmdglichkeiten innerhalb des Systems Revier-
leiter-Waldbesitzer. Hirden im Zugang zu selbigen und dadurch ablaufende Marginalisie-

rungsprozesse bestimmter Waldbesitzer, werden von diesen selbst kaum wahrgenommen.

sUrbane Waldbesitzer” stellen in der Wahrnehmung der einzelnen Revierleiter eine Realitat
dar. Durch die individuellen Konstrukte auf Grund persénlicher Erfahrung der Revierleiter
wird das Konstrukt ,Urbane Waldbesitzer* am Leben gehalten. Uber den gemeinsamen
Grundkonsens ,,Urbane Waldbesitzer sind anders, als die erwartete Waldbesitzernorm“ wird

ein gemeinsamer Diskurs und somit wiederum eine gemeinsame Wahrnehmung ,,Urbaner
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Waldbesitzer® ermdglicht. ,Urbane Waldbesitzer wird je nach persénlichen Erfahrungen
und Erwartungen unterschiedlich definiert. Dennoch zeigt die Untersuchung, dass in der
Wahrnehmung der forstlichen Berater eine Zielgruppe ,Urbane Waldbesitzer” prasent ist
und deren Diskurs pragt. Auch wenn ein Konsens hinsichtlich eines Konstruktes mit der Be-
zeichnung ,Urbane Waldbesitzer” besteht, ist die inhaltlich wertende Interpretation des Beg-
riffs uneinheitlich. In der Befragung forstlicher Berater zur Thematik ,,Urbane Waldbesitzer*
zeigt sich, dass bei manchen Revierleitern eine positive und manchen eine negative Vorstel-

lung zum Begriff ,Urbane Waldbesitzer” besteht.

Auf Grundlage der persdnlichen Erwartungshaltungen der Beratungsférster werden ,,Urbane
Waldbesitzer” als Chance oder als Problemfélle ausgelegt. Der Wald ist sowohl fir die Re-
vierleiter, als auch fir die als ,Urbane Waldbesitzer“ angesehenen Eigentiimer ein Ort der
Selbstbestéatigung. Gehen die Motive und Vorstellungen zum Wald zwischen forstlichen Be-
ratern und Waldbesitzern auseinander, entsteht auf Seiten der Forster der Eindruck von Un-
einsichtigkeit bzw. ,fehlender Waldgesinnung“ ,Urbaner Waldbesitzer“, auf Seiten der

Waldbesitzer der Eindruck, seine Interessen werden nicht gewahrt.

Die Motive der Waldbesitzer stellen fir die Revierleiter wichtige Anknipfungspunkte in der
Beratungsarbeit und Beziehungsgestaltung dar. Dabei besteht in einer zielgruppenbasierten
Herangehensweise an die Waldbesitzer die Gefahr, nur einen Teil der Eigentimer und deren
Motive zu erreichen. Im Rahmen der Beratung sollte vielmehr jeder Waldbesitzer mit seinen
Motiven und Bedurfnissen individuell wahrgenommen werden, um sich auf die jeweiligen
Motivkombinationen sowie das jeweilige Wald-Involvement der Besitzer einstellen zu kén-
nen. Die aus der Waldbesitzerbefragung herausgearbeiteten Motivgruppen sind nicht auf die
nichtbduerlichen Waldbesitzer begrenzt, vielmehr kann angenommen werden, dass sie in
variabler Auspragung ebenso bei ,traditionellen“ Waldbesitzern zu finden sind. Somit kén-
nen sie allgemein als Ankntpfungspunkte zur Vermittlung forstlicher Belange genutzt wer-
den. Zudem ist es sinnvoll, verstérkt Motivatoren am Waldbesitz im Zuge der Beratungsar-
beit zu berlicksichtigen. Wahrend die forstliche Beratung derzeit Gberwiegend darauf ausge-
richtet ist, Hemmfaktoren am Waldbesitz abzubauen, werden motivierende Elemente weit-
gehend auBer Acht gelassen. Wahrend Hygienefaktoren beim Waldbesitzer lediglich Unzu-
friedenheit verhindern, sind es die individuellen Motivatoren, die beim Waldbesitzer Zufrie-

denheit und so die Méglichkeit héheren Wald-Involvements hervorrufen.

Da auch auf Seiten der forstlichen Berater Motivatoren und Hemmfaktoren wirken, gilt es fir

eine erfolgreiche Interaktion auch deren Seite einzubeziehen. Neben der Bereitstellung ope-

2% i.e. Hygienefaktoren am Wald herzustellen (z.B. Wissen, Fertigkeiten, Ausriistung).
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rationeller Hygienefaktoren (z.B. Datengrundlage, technische Ausstattung, etc.) kann die Be-
ratungsarbeit erleichtert werden, indem L&sungs- und Aktivierungsstrategien an die Hand
gegeben werden. Gleichzeitig gilt es zu Uberprifen, welche Anreize als Motivatoren bei den
Revierleitern eingesetzt werden kdnnen, damit die Beratungsarbeit mit nichtbauerlichen

Waldbesitzern an positiven Erwartungen gewinnt.

Bislang werden die traditionell landwirtschaftlichen Waldbesitzer mit ihren Motiven und Be-
dirfnissen als Norm-Waldbesitzergruppe der forstlichen Beratung betrachtet. Die Flachen-
anteile landwirtschaftlicher Waldbesitzer im Verhéltnis zu denen nichtlandwirtschaftlicher
Waldbesitzer werden sich bis ins Jahr 2030 nahezu umkehren. Der Flachenanteil landwirt-
schaftlicher Waldbesitzer wird entsprechend der Prognosen von SUDA, SCHAFFNER ET AL.
(2006) auf unter 40% sinken. Angesichts dieses Wandels ist es wichtig, dass sich die forstli-
chen Akteure von traditionellen Normvorstellungen I6sen. In den kommenden Jahren wer-
den die als Norm angesehenen Herangehensweisen an Waldbesitz durch eine Bandbreite
an individuellen Anspriichen an das Waldeigentum ersetzt werden, wobei diese Bandbreite
hohes bis fehlendes Wald-Involvement sowie unterschiedliche Motivgruppen und Motiv-

kombinationen beinhalten wird.

-154 -



9. Forschungsbedarf

9. Forschungsbedarf

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung sind unter anderem die Motive sowie Motivato-
ren, Hemmfaktoren und Involvement-Zustande am Waldbesitz bei Waldbesitzern untersucht
worden, die als ,,Urbane Waldbesitzer” eingeschétzt werden. Auf Basis der qualitativen Er-
hebung kann jedoch nicht geklart werden, in welcher quantitativen Haufigkeit diese jeweils
bei den Waldbesitzern in Bayern verteilt sind. Zur Klarung der Quantitaten ist eine auf den
Erkenntnissen dieser Arbeit aufbauende Folgeuntersuchung im Rahmen einer schriftlichen
Befragung sinnvoll. Neben den Motivhaufigkeiten und der zahlenméBigen Bedeutung von
Motivatoren und Hemmfaktoren am Waldbesitz kénnen auf diese Weise mogliche Unter-
schiede in den Motivkombinationen zwischen landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftli-

chen Waldbesitzern herausgearbeitet werden.

Hierbei kann ebenfalls die Stellung der Nebenerwerbslandwirte in der Gruppe der Waldbe-
sitzer untersucht werden. Nebenerwerbslandwirte nehmen eine Mittelstellung zwischen
nichtlandwirtschaftlichen und landwirtschaftlichen Waldeigentimern ein. Durch ihren Beruf
auBerhalb der Landwirtschaft unterliegen sie einer Pragung innerhalb und auBerhalb land-
wirtschaftlicher Wertgeflge. Bislang nehmen die Nebenerwerbslandwirte in wissenschaftli-

chen Untersuchungen eine Randstellung ein.

Eine weitere Zielgruppe, die in den kommenden Jahren auf Grund von Vererbungsprozes-
sen und den Auswirkungen des Strukturwandels in der Landwirtschaft an Bedeutung zu-
nehmen wird, sind die Waldbesitzerinnen. Verschiedene Untersuchungen besonders aus
dem skandinavischen Bereich zeigen auf, dass sich Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer
hinsichtlich ihrer Interessensschwerpunkte und Bedirfnisse voneinander unterscheiden. Die
Gruppe der Waldbesitzerinnen sollte als Zielgruppe der forstlichen Beratung starker in den
Fokus wissenschaftlicher Fragestellungen gerlickt werden, um sie besser in den Forstbe-
reich zu integrieren und die Interaktion zwischen forstlichen Akteuren und Waldbesitzerinnen

zu optimieren.

Neben den Motiven und Bedirfnissen der Waldbesitzer stellt sich die Frage einer prakti-
schen Umsetzung der Ergebnisse. Die Motive der Waldbesitzer stellen die Anknupfungs-
punkte fir eine effektive Erreichbarkeit der Waldbesitzer dar. Auf Grund des Waldbesitzer-
wandels gilt es flur die Zukunft Aktivierungs- und Kommunikationsstrategien zu entwickeln,
Uber welche die Waldbesitzer angesprochen und in Netzwerke integriert werden kénnen.
Dabei kénnen vorhandene Netzwerkstrukturen genutzt werden oder neu zu etablierende ei-

gene Netzwerke an bestehende Strukturen angeschlossen werden.
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Neben Kommunikationsstrategien im Rahmen forstlicher Beratungs- bzw. Offentlichkeitsar-
beit ist es sinnvoll, die Angebote von forstlichen Zusammenschlissen oder Dienstleistern
darauf hin zu Uberprifen, ob sie den sich wandelnden Anspriichen der verschiedenen
Waldbesitzer gerecht werden. Flexibel anpassbare Angebote kénnen bei Kompatibilitat mit

den Motiven der Waldbesitzer neue Geschaftsfelder 6ffnen.

Mit dem Wandel der Waldbesitzerstruktur verbunden ist das Thema Walderben. Bei einer
Anzahl von ca. 500 Tsd. Waldbesitzen und einer geschéatzten potenziellen Waldbesitzdauer
von 50 Jahren, kann man davon ausgehen, dass téglich mehr als 20 Waldbesitzibergénge
in Bayern stattfinden. Fir die neuen Waldbesitzer gilt es herauszufinden, welchen Nutzen sie
aus ihrem Waldeigentum ziehen werden. Die unterschiedlichen Herangehensweisen an
Waldeigentum und Prozesse bei Walderbe kénnen einen Aufschluss liefern, wie Walderben
unterstiitzt und im Rahmen der Beratung und Offentlichkeitsarbeit an forstliche Themen

herangeflihrt werden kdnnen.

Das Themenfeld ,Wandel in der Waldbesitzerstruktur® wirft zahlreiche Fragestellungen auf.
Dabei kdénnen neben Motiven und Einstellungen vor allem Interaktionsprozesse zwischen
verschiedenen Waldbesitzergruppen und forstlichen Akteuren wichtige Aufschllsse fir eine
effizientere Zusammenarbeit liefern. Ebenso kann wissenschaftlicher und praktischer Ge-
winn aus einem Blick Uber die forstlichen sowie regionalen und internationalen Grenzen hin-
aus erzielt werden. So bestehen in anderen Fachbereichen Erfahrungen und Strategien, wie
verschiedene Zielgruppen in bestehende Strukturen integriert werden kénnen oder beste-
hende Strukturen auf neue Anspriiche angepasst werden kdnnen. Diese Erfahrungen gilt es

kinftig zu untersuchen und fUr den Forstbereich zu modifizieren.
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In der Vergangenheit waren Waldbesitz und Landwirtschaft meist miteinander gekoppelt. Im
Zuge der Prozesse von Strukturwandel und Tertidrisierung sinken die Zahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe und der Anteil der in der Land- und Forstwirtschaft erwerbstatigen
Personen. Der Strukturwandel wirkt sich damit auch auf die Waldbesitzerstruktur aus. Auf
Grund von Hofaufgabe- und Vererbungsprozessen steigt der Anteil nichtlandwirtschaftlicher
Waldbesitzer. Im Zusammenhang mit den Strukturwandelprozessen hat in den letzten Jah-
ren der Begriff ,Urbane Waldbesitzer” verstarkt Einzug in den Sprachgebrauch forstlicher
Akteure gefunden. Wie aus diversen Veroffentlichungen hervorgeht, zeigen sich bei den
forstlichen Akteuren unterschiedliche Interpretationen zur Thematik ,,Urbane Waldbesitzer*.
Im Wesentlichen wird der Begriff mit einem Wandel im Holznutzungs- und Bewirtschaf-
tungsverhalten, mit einem stadtischen Lebensstil der Waldbesitzer, fehlendem landwirt-

schaftlichem Bezug und einem Verlust an Wissen und Fahigkeiten in Bezug gebracht.

In der Vergangenheit sind ausgehend von dem Begriff ,,Urbane Waldbesitzer®, wiederholt
wissenschaftliche Untersuchungen durchgeflihrt worden, um anhand verschiedener Typo-
logisierungsansétze eine Gruppe ,Urbaner Waldbesitzer” zu definieren und abzugrenzen.
Bislang werden fir die Analysen im Forschungsfeld Waldbesitzer vorrangig drei Ansatze
gewahlt: Zum einen werden als Basis flir Typologisierungen von auBen messbare Struktur-
elemente erhoben, wie bei HOGL, PREGERNIG ET AL. (2003) beispielsweise die WaldgréBe, der
Wohnort oder der Beruf. HARDTER (2003) wahlt einen Typologisierungsansatz iber die Urba-
nitdt des Lebensstils von Waldbesitzern. Als dritte Herangehensweise werden, wie in der

vorliegenden Arbeit, die Einstellungen und Motive der Waldbesitzer untersucht.

Das Ziel der Untersuchung ist die Analyse des Themas ,Urbane Waldbesitzer” aus ver-
schiedenen Perspektiven. Hierfir werden die Perspektive der Bayerischen Beratungsforster
als forstliche Experten im Bereich Waldbesitzer und die Perspektive der als solches interpre-
tierten ,,Urbanen Waldbesitzer” selbst erhoben. Dem Perspektivenvergleich liegt die zentrale
These zu Grunde, dass es sich bei dem Begriff ,Urbane Waldbesitzer* um ein Konstrukt
handelt, Gber welches eine Beschreibung der Auswirkungen des Strukturwandels auf die
Waldbesitzerstruktur erleichtert wird. Durch die Exklusion ,Urbaner Waldbesitzer® und die
negative Konnotation dieses Begriffes wird der unbewusste Versuch unternommen, die
Notwendigkeit struktureller Anpassungen im forstlichen System zu verneinen. Statt Anpas-
sungen wird alles ,Ungewohnte” aus dem System ausgeschlossen. Auf dieser These baut
die Fragestellung dieser Arbeit auf: Welche Konstrukte Uber ,Urbane Waldbesitzer” sind auf

Seiten der Revierleiter identifizierbar (= Revierleiterperspektive) und welche Bedeutung hat
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Waldbesitz flr die als ,,Urbane Waldbesitzer” eingeschatzten Waldeigentiimer (= Perspekti-
ve ,Urbane Waldbesitzer”). Eine Gegenuberstellung soll klaren, wie weit die AuBenperspek-
tive der Revierleiter und die Innenperspektive der Waldbesitzer Gbereinstimmen oder abwei-

chen und welche Folgerungen sich daraus ergeben.

In der vorliegenden Arbeit werden empirische Methoden der qualitativen Sozialforschung
verwendet. Die Befragung der forstlichen Berater in Bayern wird in Form einer schriftlichen
Befragung mit offenen Fragen durchgefihrt. Die Auswertung erfolgt qualitativ, inhaltsanaly-
tisch. Zur Darstellung der Antwortverteilung und Verschiedenartigkeit der Interpretationen
zum Begriff ,,Urbane Waldbesitzer” werden die Revierleiterantworten zudem quantitativ ana-

lysiert.

Im zweiten Erhebungsstrang werden durch die forstlichen Berater Waldbesitzer benannt, die
aus ihrer Sicht ,,Urbanen Waldbesitzern“ zuzurechnen sind. Diese Waldbesitzer werden in
narrativen Leitfadeninterviews befragt. Uber die narrativen Leitfadeninterviews mit 20 nicht-
bauerlichen Waldbesitzern werden qualitative Erkenntnisse Uber Motive und Involve-
mentgrade zum Wald von als ,Urban® eingeschatzten Waldbesitzern in Bayern gewonnen.

Die Interviews werden inhaltsanalytisch ausgewertet.

Die theoretische Grundlage der Untersuchung bilden motivationspsychologische Modelle
von HECKHAUSEN, HERZBERG und ALDERFER. HECKHAUSEN (1989) beschreibt in seinem Rubi-
kon-Modell der Handlungsphasen die einzelnen volitionalen und motivationalen Prozesse
wahrend des Handelns. Das Rubikon-Modell erklart unter anderem die Bedeutung von Mo-
tiven, den steuernden Einfluss von Erwartungen, die Auswirkungen von externen Hindernis-
sen auf Handeln sowie die Ablaufe der Erfahrungs- und Emotionsbildung nach Handlungs-
abschluss. Die aus der Arbeitspsychologie stammende Zweifaktoren-Theorie von HERZBERG
(1959) erganzt, wie sich wahrend der Handlungsphasen sog. Motivatoren und Hygienefakto-
ren auf Zufriedenheit und Unzufriedenheit des Handelnden auswirken. In der vorliegenden
Untersuchung wird in Anlehnung an die Zwei-Faktoren-Theorie das Fehlen von Hygienefak-
toren mit dem Begriff ,Hemmfaktoren“ beschrieben. ALDERFER (1969) zeigt in seiner ERG-
Theory sogenannte Bedurfnisstufen als Grundlage von Motiven auf. Demnach lassen sich
alle Motive Existenz-, Beziehungs- und Wachstumsbediirfnissen zuordnen. Die drei motiva-
tionstheoretischen Modelle dienen der Interpretation und Einordnung der qualitativen Er-

gebnisse.

In einer bayernweiten schriftlichen Vollerhebung sind im Winter 2007/08 die Interpretationen
der forstlichen Berater der Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zum Begriff
»Urbane Waldbesitzer” erforscht worden. Basis der Untersuchung ist die Fragestellung, an-

hand welcher Konstrukte der Begriff ,Urbane Waldbesitzer” von den Beratern interpretiert
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wird sowie welche Erwartungen an die Waldbesitzer im Zuge des Beratungsprozesses ge-

richtet werden.

Aus der inhaltsanalytischen Untersuchung des Datensatzes geht hervor, dass sich die Inter-
pretationen Uber ,Urbane Waldbesitzer” in vier Konstrukte gliedern lassen: Zum einen wer-
den Waldbesitzer als ,urban® definiert, sobald bestimmte von auBen beobachtbare Merk-
male auf sie zutreffen. Beispielsweise werden hier Charakteristika wie die Art des Wohnor-
tes, der Bezug zur Landwirtschaft oder die Entfernung zwischen Wohnort und Waldeigen-
tum aufgeflhrt, wobei sich die Angaben der Revierleiter teilweise widersprechen. Dieses
Konstrukt steht weitgehend in Einklang mit dem Forschungsdesign der Typologisierung Os-
terreichischer Waldbesitzer von HOGL, PREGERNIG ET AL. (2003). Das zweite Konstrukt zu
,Urbane Waldbesitzer” fligt sich in die Exklusionstheorie von SCHRAML (2005) ein. Entspre-
chend werden Waldbesitzer, welche von der Norm landwirtschaftlich - traditioneller Wald-
besitzer abweichen, durch die Revierleiter als ,,Urbane Waldbesitzer* abgegrenzt. Die Norm-
abweichungen zeigen sich in defizitorientierten Beschreibungen, ,,Urbanen Waldbesitzern*
fehle es an landwirtschaftlichem Bezug, Wissen, Ausristung, Interesse an materieller Wald-
nutzung und anderen Aspekten. Einen Bezug zu den Motiven der Waldbesitzer beinhaltet
das dritte Konstrukt. Waldbesitzer mit immateriellen Motiven am Waldeigentum werden als
,Urbane Waldbesitzer* interpretiert. Bei Uberpriifung der Revierleiterantworten auf Basis
des Rubikon-Modells nach HECKHAUSEN ergibt sich die vierte Konstruktion zu ,Urbane
Waldbesitzer®. Waldbesitzer, welche wahrend der forstlichen Beratung die Erwartungen der
Revierleiter nicht erflllen, werden als ,Urbane Waldbesitzer” interpretiert. Die Erwartungs-
bildung der Revierleiter hdngt von ihren individuellen Motiven sowie ihrer jeweiligen Erfah-
rungsbildung ab. Sind Erfahrungen in der Beratung vorrangig mit landwirtschaftlich-
traditionellen Waldbesitzern gebildet worden, werden die daraus resultierenden Erwartun-
gen zunehmend enttduscht. Grund sind die sich dndernden Voraussetzungen durch den
Wandel von Motiven und Waldbezug bei den Waldbesitzern sowie von forstlichem Wissen,
Erreichbarkeit und Ausristung. Haufig ist die Erwartungsenttduschung mit negativen Emoti-

onen verbunden, die in die Interpretation ,Urbaner Waldbesitzer” einflieBen.

Aus der Revierleiterbefragung lasst sich ersehen, dass der Begriff ,,Urbane Waldbesitzer”
ein fester Bestandteil in den Alltagsheuristiken der Bayerischen Revierleiter ist. Die inhaltli-
che Besetzung des Begriffes ist jedoch unterschiedlich, teilweise widersprechen sich die

Aussagen, verursacht durch individuelle Erlebniswelten und Einstellungen der Forster.

Im Sommer 2008 ist die Perspektive der als ,,Urbane Waldbesitzer” interpretierten Waldei-
gentimer anhand narrativer Leitfadeninterviews analysiert worden. Die Auswahl der Inter-

viewpartner wurde mit Unterstiitzung durch bayerische Beratungsforster getroffen. Durch
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die Revierleiter wurden Waldbesitzer benannten, die aus inhrer Sicht ,,Urbane Waldbesitzer
darstellen. Uber die Interviews werden die Einstellungen der Waldbesitzer, die Bedeutung
ihres Waldeigentums im Alltag sowie Freude und Last mit dem Waldbesitz abgefragt. Aus
den Interviews geht hervor, dass die Beziehung der Waldbesitzer entsprechend der Zwei-
faktoren-Theorie von HERZBERG durch verschiedene Motivatoren und Hemmfaktoren am
Waldeigentum bestimmt wird. Motivatoren rufen eine positive Wahrnehmung des Waldei-
gentums hervor, wie Zufriedenheit oder Freude. Gleichzeitig stehen Hemmfaktoren (z.B. die
Selbsteinschatzung von geringem forstlichem Wissen, fehlender Ausriistung, wenig Zeit, zu
kleiner WaldgroBe) einer positiven Beziehung zum Waldeigentum entgegen. Hintergrund der
Motivatoren sind Waldbesitz-Motive aus den sechs Motivgruppen ,.Selbstbestatigung und
Ausgleich®, ,Naturbegeisterung”, ,Generationenbewusstsein®, ,,Soziale Integration®, ,,Eigen-
tum und Autarkie” und ,Waldertrag®. Von den Waldbesitzern werden meist die Motive meh-
rerer Motivgruppen in unterschiedlicher Auspragung verfolgt. Dabei wird die Annahme ge-
troffen, dass diese Motivgruppen nicht ausschlieBlich flr nichtbauerliche Waldbesitzer spe-

zifisch sind, sondern auch bei bauerlichen Waldbesitzern identifizierbar sind.

Der Begriff ,Urbane Waldbesitzer“ kann in diesem Zusammenhang als Ausdrucksform fir
einen Wandel in den Waldbesitzermotiven interpretiert werden. Im Zuge eines sich &ndern-
den Lebensstils und der Existenzsicherung auBerhalb der Land- und Forstwirtschaft werden
bei den nichtbauerlichen Waldeigentimern durch den Waldbesitz andere Bedirfnisse be-
friedigt, als urspriinglich bei den traditionellen Besitzern. Demnach verfolgen als ,,Urbane”
angesehene Waldbesitzer vorrangig Motive der Beziehungs- und Wachstumsbedirfnisse.
Waldeigentum dient vor allem der Selbstbestatigung, Individualisierung und als Bindeglied
im sozialen Kontext. Bei der traditionellen Klientel sind die Motive am Wald stéarker im Be-
reich der Existenzbedirfnisse (und Beziehungsbedirfnisse) anzusetzen. Wald dient hier e-
benfalls sozialen Aspekten, wird ansonsten jedoch flr die Befriedigung finanzieller und ma-
terieller BedUrfnisse genutzt. Auch bei nichtbduerlichen Waldbesitzern kann Holznutzung
stattfinden, sei es flr Vermarktungs-, Bau- oder Energiezwecke. Auf Grund eines festen be-
ruflichen Einkommens auBerhalb der Landwirtschaft dient das Holz jedoch Gberwiegend

den Bedurfnissen der Kompetenz- und Selbstbestatigung.

Der von den Revierleitern wiederholt konstatierte fehlende Bezug ,,Urbaner Waldbesitzer
zum Waldeigentum kann auf Grund der Waldbesitzer-Interviews nicht generalisierend besta-
tigt werden. Je nach Waldbesitzer besteht unterschiedliches Wald-Involvement. Unter-
schiedliche Grade von Wald-Involvement bestehen je nach Prasenz oder Fehlen von Wald-
besitzmotiven und der Motivationsstéarke fir das Waldeigentum beim Waldbesitzer. Sechs

verschiedene Involvement-Zustédnde werden bei den Interviewpartnern aufgezeigt, mit je-
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weils flieBenden Ubergéngen. Hohe Motivprasenz in Kombination mit starker Waldbesitz-
Motivation besteht im Zustand der ,Wald-Begeisterung®, geringe bis fehlende Motive und
entsprechend geringe bis fehlende Motivationsstarke kennzeichnen ,Wald-Absenz“. Zwi-
schen diesen Extremen liegen die Involvement-Zustande der ,Waldbelastung®, ,Waldent-

tauschung®, ,,Wald-Unsicherheit” und ,,Waldverwaltung“.

Waldbesitz dient vor allem der Befriedigung der persdnlichen BedUrfnisse der Waldbesitzer.
Sind die individuellen Motive eines Waldbesitzers nicht mit dem Wald anknlpfungsfahig,
bleibt der Waldbesitz ohne Alltagsbedeutung, eventuell folgt der Verkauf des Waldes. Ver-
starkte Aufgabe der forstlichen Beratung wird es kiinftig sein, neben Unterstitzung beim
Auftreten forstlicher Hemmfaktoren, verstérkt potenzielle Motivatoren aufzuzeigen, um die

Beziehung der Waldbesitzer zum Wald zu festigen.

Der Vergleich der Revierleiter- und der Waldbesitzerperspektive verdeutlicht, dass oft glei-
che Symptome identifiziert, diese jedoch unterschiedlich interpretiert werden. Wéhrend
Hemmfaktoren auf Seiten der Waldbesitzer als Belastung in der Beziehung zum Wald wahr-
genommen werden, reflektieren die Revierleiter auftretende Schwierigkeiten teilweise direkt
auf die Waldbesitzer. Nach HECKHAUSEN unterscheiden sich die Blicke von Handelnden und
den Beobachtern einer Handlung darin, auf welcher Basis das Handeln interpretiert wird.
Die Waldbesitzer als Handelnde projizieren auftretende Probleme im Zusammenhang mit
Waldeigentum auf ihre personlichen situativen Rahmenbedingungen. Solche Rahmenbedin-
gungen konnen individuell wahrgenommene Hindernisse sein, welche der Realisierung von
Motiven am Waldbesitz entgegenwirken. Demgegentiber steht die Perspektive vieler Revier-
leiter, welche die entsprechenden Waldbesitzer selbst als Problem identifizieren und als

Symptome die aus ihrer Sicht fehlenden Voraussetzungen bei den Waldbesitzern auffihren.

Aus den empirischen Ergebnissen werden Abgrenzungsprozesse herausgearbeitet. Auf Sei-
ten der Revierleiter erfolgt eine Abgrenzung ,,Urbaner Waldbesitzer” anhand der Normcha-
rakteristika landwirtschaftlicher Waldbesitzer: ,,Urban“ ist, wer anders ist — wer ungewohnt
erscheint. Dabei identifizieren sich die Berater selbst mit der landwirtschaftlichen Normklien-
tel. Auf Seiten der ,,Urbanen Waldbesitzer” kdbnnen zwei gegenlaufige Prozesse beobachtet
werden. Zum einen besteht ein Zugehérigkeitsbestreben 2zu den traditionell-
landwirtschaftlichen Netzwerken, welche Heimat und Familientradition reprasentieren. Zum
anderen besteht das gezielte Anliegen, sich von Denk- und Handlungsweisen landwirt-
schaftlich - traditioneller Waldbesitzer abzugrenzen, um die eigene Individualitdt hervorzu-
heben. Die forstlichen Berater werden in dieses Abgrenzungsbestreben nicht einbezogen,

sie werden als unabhéngige Ansprechpartner angesehen.
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Prognosen von SUDA, SCHAFFNER ET AL. (2006) besagen, dass sich die Anteile landwirt-
schaftlicher Waldeigentiimer mit gegenwartig ca. 60% der Privatwaldflachen im Vergleich zu
denen nichtlandwirtschaftlicher bis ins Jahr 2030 umkehren werden. Kinftig wird somit
vermehrt Interaktion zwischen forstlichen Akteuren und Waldbesitzern, welche als ,,Urbane
Waldbesitzer® eingeordnet werden, stattfinden. Fir die forstlichen Berater ist es wichtig,
sich von den aktuellen Waldbesitzer-Normvorstellungen zu I6sen, da sie in der Zukunft mit
einer Vielzahl individueller Motivkonstellationen und -auspragungen konfrontiert sein wer-
den. Diese Entkoppelung von den traditionellen Normvorstellungen wird die Konstruktion
einer eigenen Zielgruppe namens ,,Urbane Waldbesitzer” entbehrlich werden lassen. Statt-
dessen sollte sich die Ausrichtung forstpolitischer Instrumente wie der Beratung an den in-

dividuellen Bedurfnissen und Motiven der Waldbesitzer orientieren.
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Anhang

Anhang

Revierleiterbefragung: Fragebogen

@ Lehrstuhl fir Wald- und Umweltpolitik

Urbane Waldbesitzer/-innen

1 Was sind fir Sie die drei zentralen Eigenschaften, an Hand derer Sie eine/n Waldbesitzer'-in als
.urban® bezeichnen?

2 Denken Sie bitten an den letzten Beratungsanlass mit einem/r ,Urbanen Waldbesitzer-in®,
den Sie als erfolgreich empfunden haben. den Sie als nicht erfolgreich empfunden haben.

Was war der Beratungsaniass?

Wie ist der Beratungskontakt zu Stande gekommen?

Aus welchen Grinden empfinden Sie diese Beratung als
erfolgreich? nicht erfolgreich?

Bitte charakterisieren Sie diese/n ,Urbane/n Waldbesitzer/-in".

- Alter: ca. Jahre - Alter: ca._____ Jahre

- Geschlecht: weiblich D mannlich D - Geschlecht: weiblich D mannlich |:|

- WaldbesitzgroRe : ca. ha - WaldbesitzgrdBe : ca. ha
- Entfernung Wohnort- Wald: ca.___ km - Entfernung Wohnort - Wald: ca.______ km
- Beruf: - Beruf:

- Besitz: alkeine [:' Erbengemeinschaft D - Besitz: aIleineD Erbengemeinschaft |:|
-WBV/FBG Mitglied?Ja | | Nein [ | -WBV/FBG Mitglied? Ja | | Nein [ |

* Fallen lhnen noch weitere Charakteristika far diese/n Waldbesitzer/-in ein? *
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@ Lehrstuhl fir Wald- und Umweltpolitik
3 Aufwelche Schwierigkeiten treffen Sie in der Beratung . .Urbaner Waldbesitzer:?
4 Was istim Umgang mit ,Urbanen Waldbesizem*® einfach? Welche Méglichkeiten ergeben sich?
5 Schatzen Sie bitte den Anteil . Urbaner Waldbesitzer-innen“ und Erbengemeinschaften in
Ihrem Revier ein (prozentualer Anteil aller Waldbesitzer/-innen im Revier nach Anzahl).
JAnteil Urbane Waldbesitzer/-innen*:  ca. %
davon Waldbesitzerinnen: ca. %
Anteil Erbengemeinschaften:  ca. %
6 Was fallt Ihnen zu . .Urbanen Waldbesitzem* noch ein, was Sie uns geme fiir unsere Arbeiten
mitgeben wollen?
7 Was fallt Ihnen zu Erbengemeinschaften noch ein, was Sie uns gerne fir unsere Arbeiten
mitgeben wollen?
Vielen Dank fir Zeit und Aufwand!
Bitte sendan Se den ausgefaiiten Bogen bis spatastans 10. August 07 an den:
Lehrstul for Waid und Unwalipolitix; z.H Dy, Stefan Schaffner / DNpl. Forsting. Eva Krause
Am Hochanger 13; 85354 Fraising

-178 -




Anhang

Waldbesitzerbefragung: Schreiben an die Revierleiter mit Bitte um Unterstitzung, ,,Urbane

Waldbesitzer” als Interviewpartner zu ermitteln.

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
MUNCHEMN
Fakultat far
Wirtschafts-

wissenschaften

Technische Universitat Minchen
Lehrstuhl fir Wald- und Unmweltpelitik - Am Hochanger 13 85354 Freising L -
ehrstuhl fur

Wald- und
Umweltpolitik

Am Hochanger 13
85354 Freising
Telefon:
08161/71-4625
Telefax:
08161/71-4623

Ihre Machricht Unser Zeichen Telefon-Durchwahl E-Mail Datum
4622 krause@forst.tu-muenchen.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Rahmen des Projekts G 29 ,Urbane Waldbeasitzer — eine Herausforderung fiir die Forstwirt-
schaft” sollen die Werte und Einstellungen ,Urbaner Waldbesitzer” untersucht werden, um darauf
basierend Kommunikations- und Handlungsstrategien fiir die forstliche Praxis zu entwickeln. Fir
diesen Zweck werden am Lehrstuhl narrative Interviews' mit Waldbesitzern gefiihrt, die nicht der
traditionellen Klientel zugerechnet werden kénnen.

Um mit entsprechenden Waldbesitzern in Kontakt treten zu kéinnen, bendétigen wir [hre Unterstiit-
zung. Wir sind auf der Suche nach geeigneten Gesprichspartnern. Deshalb richten wir die Bitte an
Sie, ob zwei Ihrer forstlichen Berater/innen flr uns die Kontakidaten von Waldbesitzern recherchie-

ren kdnnen, auf die jeweils folgende Merkmale zutreffen:

«  Die Waldbesitzer sollten (unabhangig davon ob der Wald gekauft, ererbt oder Gbernom-
men wurde) aus keinem landwirtschaftlichem Betrieb stammen, d.h. soweit bekannt wer-
den Waldbesitzer gesucht, die in keinem Land- oder Forstwirntschaftsbetrieb (Haupt-, Ne-
ben-, Zuerwerb, Hobby) aufgewachsen sind.

Ein Waldbesitzer sollte iber einen Waldbesitz der GriRe kleiner 2 ha verfiigen.
Ein Waldbesitzer sollte (ber einen Waldbesitz der Grile griBer 5 ha verfligen.

Jeweils ein Waldbesitzer sollte in einer Entfernung von unter 5 km von seinem Wald le-
ben.

&  Ein weiterer Waldbesitzer dagegen einen Anfahrtsweg von mehr als 50 km zurlicklegen
missen.

Ein Waldbesitzer sollte seinen Wald gezielt durch Kauf erworben haben.

Einer der Waldbesitzer sollte eine Waldbesitzerin sein.

! Personliche Leitfadeninterviews mit ca. 2 bis 3% Std. Dauer
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Interview Leitfaden ,,Urbane Waldbesitzer” 2008

1. Denken Sie einmal an lhren Wald — was fallt Ihnen dazu spontan ein?
2. Erzéhlen Sie einmal — wie sind Sie zu lhrem Wald gekommen?
- Was haben Sie gedacht, als Sie Waldbesitzer wurden?
- Warum haben Sie Wald gekauft?
3. Was haben Sie als Waldbesitzer mit Ihrem Wald erlebt,
seit Sie ihn geerbt haben? / gekauft haben?
- Was war Ihr schonstes Erlebnis? / Was war lhr schlimmstes Erlebnis?
4. Wie fuhlt es sich an, Waldbesitzer zu sein?
5. Wie fuhlen Sie sich als Waldbesitzer wahrgenommen?
- Wann fihlen Sie sich als Waldbesitzer nicht ernst genommen?
6. Welche Rolle spielt Ihr Wald in lhrem Alltag?
- Mit wem reden Sie Uber lhren Wald?
- Haben Sie sich auch schon mal gesagt, mit dem rede ich nicht mehr?
7. Fuhlen Sie sich als Waldbesitzer manchmal unsicher?
- Was bereitet lhnen an lhrem Waldbesitz manchmal Sorgen?
- Was geféllt Ihnen daran, Waldbesitzer zu sein?
8. Haben Sie schon einmal daran gedacht, lhren Wald zu verkaufen?
9. Jetzt brauchte ich bitte noch ein paar Formalia tiber Sie und Ihren Wald:
- Wie groB ist Ihr Waldbesitz?
- Wie weit wohnen Sie von lhrem Wald entfernt?
- Wie lange sind Sie schon Waldeigentimer/in?
- Haben Sie schon einmal Holz aus Ihrem Wald genutzt — Woftr?
- Wer sind die wichtigsten Ansprechpartner in Bezug auf lhren Wald?
- Wie haufig haben Sie Kontakt?
- Was machen Sie beruflich?
- In welchem Jahr wurden Sie geboren?
10. Wenn eine Waldfee zu Ihnen kdme, welche drei Wiinsche hatten Sie in

Bezug auf lhr Waldeigentum?
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Interviewprotokolle

WALDBESITZERIN 1

Alter: 81 Jahre Beruf: Ehemals Gastwirtin Wohnort: Stadt
WaldgréBe: ca. 2ha Waldentfernung: ca. 15 Minuten Anfahrt

Die Waldbesitzerin hat das Waldeigentum von der Mutter geerbt, bis Jahre vor der Erb-
schaft ist der Wald Teil einer Landwirtschaft und Gastwirtschaft gewesen. Das Erbe hat fur
sie keine Umstellung bedeutet, da sie als Kind im Wald mitgearbeitet hat. Heute lasst sie
den Wald durch die WBV bewirtschaften. Sie hat noch nie daran gedacht, ihren Wald zu
verkaufen. Voraussichtlich wird ihr Neffe den Wald erben, von dem sie sagt, er habe keine
Beziehung zu Wald.

Die Waldbesitzerin gibt an, mit ihrem Wald weder etwas besonders Schénes noch etwas
Schlimmes erlebt zu haben. Sie méchte den Wald gerne erhalten, sagt jedoch, selbst keine
groBe Beziehung zum Wald zu haben. Entsprechend spielt der Waldbesitz in ihrem Alltag
keine Rolle mehr. Auf Grund der geringen GréBe ihres Waldeigentums, sieht sie sich selbst
in ihrer eigenen und der Wahrnehmung durch ihr Umfeld nicht als Waldbesitzerin: ,,Infolge-
dessen ist das auch keine groBe Flache, also dass man sagen kann, da muss man sich also
besonders engagieren oder so, nicht wahr, es ist so ein langer Schlauch rauf, und den las-
sen wir halt liegen, und wenn was zum Machen ist, dann lassen wir es machen, aber (denkt
nach) eigentlich, eine groBe Freude haben wir nicht damit. (belustigt) Er bringt ja nichts,
nicht wahr?“ Mehrfach weist sie darauf hin, dass ihr Waldeigentum nicht ,rentabel” ist.
Sorgen bereiten ihr jedoch Borkenkéfer, Stirme und Schneebruch und andere Unwetter.
Seit die Landwirtschaft von ihrer Mutter aufgegeben wurde, stehen fir die Waldbewirtschaf-
tung keine forstlichen Gerate mehr zur Verfligung, was in der Vergangenheit teilweise prob-
lematisch gewesen ist. Fir sie ist der Waldbesitz Teil ihrer Familiengeschichte, der Wald
wurde vom GroBvater aufgeforstet.

Als Wiinsche &uBert sie den Erhalt des Waldes fir die Zukunft und keine kinftigen Borken-
kéaferereignisse.

Die Waldbesitzerin ist WBV-Mitglied. Sie vertraut auf die Kompetenz der WBV, da sie selbst
nicht wei, was getan werden muss und lasst ihren Wald durch die WBV bewirtschaften.
Entsprechend nimmt sie mit der WBV Kontakt auf, wenn ,etwas ansteht®. Zu ihren Wald-
nachbarn hat sie keinen Kontakt.

Sie selbst heizt mit Holz. Finanziellen Gewinn hat sie nicht aus ihrem Bestand, sieht ihn aber
als Sicherheit flr die Zukunft hinsichtlich Versorgung mit Holz. Der immaterielle Wert ihres

Waldes besteht vor allem im Erhalt der Familiengeschichte.
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WALDBESITZER 2
Alter: 66 Jahre Beruf: Ehem. Beamter Stadtverwaltung ~ Wohnort: Dorf
WaldgréBe: 1,6 ha Waldentfernung: 10km Anfahrt

Der Waldbesitzer hat den Wald vor 30 Jahren von seinen Eltern geerbt. Er wirde gerne an-
grenzende Waldflachen zukaufen. Seit er in Pension ist, schaut er fast jeden Tag in seinen
Wald, wo er auch selbst arbeitet.

Der Waldbesitzer empfindet seinen Wald als erholsam und ,schéne Sache“. Besondere
Freude bereitet ihm der Wald als Moglichkeit, selbst etwas zu schaffen, den Wald zu gestal-
ten. Zudem spielt sein Wald fur ihn als Teil der Familientradition, als Erbstlick eine wichtige
Rolle: ,Es ist eine schéne Sache, wie gesagt, wenn einem ein Stiick Natur selber gehort,
und [.] die Vorahnen, meine GroBeltern, wie sich die um den Wald gekiimmert haben, wie
die im Wald, im Wald gewirtschaftet haben...“ Zudem sieht er den Wald als Wertgegens-
tand, der ihm auch finanzielle Vorteile bringt.

Negative Erlebnisse beziehen sich vor allem auf Schneebruchereignisse und Wildverbiss.
Far die Zukunft wiinscht er sich, davor verschont zu bleiben. Ein schlimmes Erlebnis hat fur
ihn die mutwillige Zerstérung seines Zauns durch Unbekannte dargestellt. Sorgen bereitet
ihm die Holzvermarktung. Als kleiner Waldbesitzer flhlt er sich benachteiligt und beméngelt,
nur wenig finanziellen Gewinn aus dem Verkauf von Holz zu erzielen.

Auf Grund der geringen GroBe seines Waldeigentums, sieht er sich selbst in seiner eigenen
und der Wahrnehmung durch sein Umfeld nicht als Waldbesitzer an.

Seine Ansprechpartner sind die WBV und der staatliche Beratungsforster. Vor allem von der
WBYV lasst er sich in waldbaulichen Themen beraten, dabei fragt er viel forstliches Wissen
nach. Besonders gerne redet er mit seinem 14-jahrigen Sohn Uber den Wald, der ebenfalls
Freude am Wald zeigt. Zur Waldarbeit nimmt er nach Md&glichkeit eine Begleitperson mit,
beispielsweise kennt er einen Waldbesitzer, der mit seinem Riicker bei der Holzernte hilft.
Der Waldbesitzer verkauft einerseits Uber die WBV sein Holz, andererseits heizt er selbst mit
Holz. Auf immaterieller Seite hat der Wald vor allem als Familienerbe und Gestaltungs- und

Schaffenselement Bedeutung.

WALDBESITZERIN 3

Alter: 61 Jahre Beruf: Krankenschwester Wohnort: GroBstadt
WaldgréBe: 2x a 15 ha Waldentfernung: 60km bzw. 250km Anfahrt
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Ehemann (Beruf: Arzt) hat Waldbesitz vor 40 Jahren von seinen Eltern geerbt. Die Hauptver-
antwortung liegt heute bei der Ehefrau, da ihr Mann im Rollstuhl sitzt. Bereits von den Vor-
fahren sind die beiden Waldstlicke nach dem Prinzip der Nachhaltigkeit bewirtschaftet wor-
den. Die Waldstlicke werden regelmaBig fur Arbeiten wie Brombeerbekampfung aufgesucht.
In der Vergangenheit haben Dritte vor Ort DurchforstungsmaBnahmen Gbernommen, die
heute jedoch dafur zu alt sind. Nachfolger hierfir sind derzeit nicht gefunden. Holzernte und
Vermarktung werden von den &rtlichen WBVen durchgefiihrt. Uberlegungen, die Waldstiicke
zu verkaufen, wurden bis heute nicht getroffen.

Die Waldbesitzerin hat als Anliegen ,,... eigentlich die Nachhaltigkeit, und fir kommende
Generationen, dass man einen schénen, hellen, lichten Bestand hinterlasst...“. Ertrag spielt
fur sie eine untergeordnete Rolle. Waldbesitzerin zu sein bedeutet fir sie ein schénes Ge-
fiihl, da sie hierbei die Méglichkeit sieht, etwas fiir die Okologie zu tun. Entsprechend legt
sie groBen Wert darauf, einen lichten Mischwald mit vielen verschiedenen Arten zu bewirt-
schaften. Fur Jagd interessieren sie und ihr Mann sich nicht, da sie Vegetarier sind.

In der Vergangenheit ist sie mit inrem Wunsch nach nachhaltiger und ékologischer Waldbe-
wirtschaftung ofter auf Probleme beispielsweise mit dem staatlichen Beratungsforster ge-
stoBen. Dieser habe zu einer ertragreicherer Bestandesform geraten, wahrend das Ehepaar
andere Vorstellungen und Ziele verfolgt hat: ,Letztlich wird es nicht gedankt, (...) man hat
eigentlich ziemlich viel Arger, wie gesagt. Wenn man da etwas... anders vorgeht, wie, wie
das halt so opportun ist.“ Besonders mit Jagern treten immer wieder Streitfélle auf, bei-
spielsweise als das Ehepaar zum Schutz einer Aufforstung einen Zaun baut oder die Jager
ohne zu fragen, ohne Benachrichtigung, Hochsitze errichten.

Als schlimmstes Erlebnis mit ihrem Waldbesitz nennt sie das Sturmereignis Wiebke. Das
AusmaB des Schadens flhrt sie auf eine Schneise im Wald zurlck, die durch den Bau einer
Autobahn verursacht ist. FUr die Zukunft macht sie sich allerdings keine Sorgen Uber ihren
Waldbesitz, da er sich nach Aussage des forstlichen Beraters in einem guten Zustand befin-
det. lhre Winsche betreffen dennoch dieses Thema, da sie hofft, dass der Wald ohne
Schéadlinge, Trockenheit oder Stirme wachsen kann.

Uber die WBV lasst sie ihr Holz vermarkten, ein- bis zweimal im Jahr hat sie Kontakt mit
dem forstlichen Berater. Zu den forstlichen Netzwerken vor Ort hat sie wenig Kontakt:
»~wenn man nicht vor Ort ist, da wird man eigentlich Gbergangen.*

Neben der Holzvermarktung heizt sie auch mit Holz. Besonders positiv empfindet sie, an
Weihnachten aus dem eigenen Wald einen Christbaum zu schlagen. Zudem freut sie sich
Uber die Mdglichkeit Pilze und Beeren aus dem eigenen Wald zu ernten. Auf immaterieller

Seite ist fUr sie besonders die Mdglichkeit, ,,fir die C")kologie etwas zu tun®, von Bedeutung.
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WALDBESITZER 4
Alter: 41 Jahre Beruf: Rathausbeamter Wohnort: Gemeinde
WaldgréBe: 0,5ha Waldentfernung: FuBweg 15 Minuten

Der Waldbesitzer hat von seinen GroBeltern ein Stiick Wiese geerbt, das er vor finf Jahren
selbst aufgeforstet hat. Seine 0,5ha Wald empfindet er als zu klein und versucht deshalb,
angrenzende Waldstiicke zu kaufen. Er arbeitet selbst im Wald, in seinem Urlaub ist er fast
nur im Wald beschéftigt. Solange die Baume flr einen Ertrag zu jung sind, ist er zudem
Selbstwerber im nahen Klosterwald.

Als Grinde fir die Aufforstung seines Grundstiickes nennt er: ,einmal wollte ich immer
schon einen kleinen Wald haben... zum Erwerben ist es schwierig...ja, weil wir heizen auch
daheim mit Holz, und Holzarbeit ist ein schéner Ausgleich fir mich, das muss ich auch sa-
gen“. Sein Waldstlick hat fir ihn einen Erholungswert. Besondere Freude bereitet ihm, den
Wald selbst geschaffen zu haben. ,schon ist es eigentlich, wenn man jetzt rausgeht und
sieht im Frihjahr oder jetzt dann im Mai, ist die, ist die schdnste Zeit, wenn alles wachst und
gedeiht. Das ist halt das Schonste...“ Fir die Zukunft erhofft er sich einen kleinen Ertrag (mit
Blick auf Energiesicherheit), ist sich jedoch dessen bewusst, dass vor allem seine Kinder
den Wald nutzen werden. entsprechend liegt ihm am Herzen, dass seine Kinder den Be-
stand weiter pflegen. AuBerdem wiinscht er sich, dass sein Wald wachst und gedeiht.

Um den jungen Bestand macht er sich Sorgen. Sein schlimmstes Erlebnis seit der Auffors-
tung sind ein Schneeereignis 2006 sowie Wihlmausbefall und —-bekdmpfung gewesen. Die
anfallenden Méaharbeiten bedeuten fur ihn eine Belastung. Auf Grund seiner geringen Wald-
groBe fuhlt er sich auBer von seinen Nachbarn nicht als Waldbesitzer wahrgenommen.
Teilweise ist er betreffend der Durchfuihrung forstlicher Tatigkeiten unsicher, worauf er beim
ortlichen Forster, mit dem er befreundet ist, um Rat fragt. Mit seinen Waldnachbarn ist er in
Kontakt.

WALDBESITZER 5

Alter: 60 Jahre Beruf: Gymnasiallehrer Wohnort: Stadt

WaldgréBe: 5ha Waldentfernung: ca. 250km

Der Waldbesitzer hat vor ca. 30 bzw. 25 Jahren mehrere Waldstiicke im Bayerischen Wald
und im Fichtelgebirge von seiner Mutter geerbt bzw. angeheiratet. Auf Grund der groBen
Entfernung zu den Waldbestanden besteht keine regelmaBige Verbindung, mehrmals im

Jahr werden die Bestédnde jedoch fiur Pflegearbeiten und zur Brennholzgewinnung aufge-
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sucht. Die erwachsenen Kinder begleiten den Waldbesitzer dabei heute nicht mehr. Ein
Waldnachbar hat die Erlaubnis, sich aus den Bestanden Holz zu entnehmen, er achtet dafir
auf eventuellen Borkenkaferbefall. In der Vergangenheit hat der Waldbesitzer bereits Uber-
legt, Wald zu verkaufen.

Es bereitet dem Waldbesitzer Freude, im Wald kérperlich zu arbeiten oder beispielsweise im
Winter mit einer Schneeraupe in den Bestand zu fahren. Er ist dabei froh darliber, dass es
bislang keine Unfélle bei der Waldarbeit gegeben hat und freut sich darliiber, wenn gefallte
Baume in die geplante Richtung fallen. Positiv bewertet werden ebenfalls die Gesprache
und der Austausch mit den Waldnachbarn. Besonders haben in der Vergangenheit gemein-
same Erlebnisse mit der Familie im Wald positive Erinnerungen gepragt, sei es gemeinsame
Ausfllige mit Brotzeit oder lustige Ereignisse mit Waldbesuchern.

Heute spielt der Wald vor allem als Brennholzlieferant eine Rolle. Insgesamt wird die Menge
der anfallenden Arbeit als Belastung empfunden: ,,Da die Flache nicht sehr groB ist, ist man
nicht so UbermaBig stolz da drauf. Es ist, mittlerweile ist es einfach Belastung. Arbeit.“ Au-
Berdem werden die Bestande als finanziell unrentabel gesehen, ,,Die sich eigentlich gar nicht
mehr rentieren, dass man selber was macht. Da ist das Ganze provis[orisch], im Endeffekt
ist alles eine finanzielle Belastung.” Enttduschung besteht vor allem Uber den Zustand des
Waldes, verbunden mit Borkenkéfer und Sturmwirfen, und die daraus resultierende Arbeit:
-~wenn man sieht, es haben einmal vor uns Leute unwahrscheinlich viel gearbeitet und Geld
reingesteckt, und im Endeffekt ist auBer, ist eigentlich nichts mehr da. Das ist im Endeffekt
sinnlos.“ Zudem berichtet der Waldbesitzer Uiber die Anstrengung, die er aufbringen muss,
um waldbauliche Fehler und Unterlassungen, die von den Vorbesitzern verursacht worden
sind, wieder auszugleichen. Negativ bewertet er zudem die schlechte Zugangsmdglichkeit
zu seinen Bestanden, die problematische Hanglage und schlechten Granitbdden. Dabei
wirkt sich die Gefahrenseite der Waldarbeit zusatzlich belastend aus. Fiur die Zukunft sieht
er die Problematik, da er auf Grund eines Hausverkaufes keine Ubernachtungsméglichkei-
ten vor Ort mehr sieht.

Als Wiinsche auBert der Waldbesitzer den Erhalt des Waldes und ,dass man nur noch in
den Wald geht und nichts arbeiten muss.*

In seinem Bekanntenkreis weiB fast niemand, dass er Wald besitzt, auBer einem Bekannten,
mit dem er bei forstlichen Fragen spricht. Mit seinem 6rtlich zustandigen staatlichen Bera-
tungsforster hat er keinen Kontakt, da er in der Vergangenheit Probleme gehabt hat, mit
diesem in Verbindung zu treten. Seine Waldnachbarn kennt er.

Aus seinem Wald nutzt er Brennholz, wobei er seit einem Sturmwurf mehr Holz hat, als er
heizen kann. Er zeigt sich enttduscht dariiber, dass vor Ort keiner der Waldnachbarn das

Holz brauchen kann. Zudem schlégt er zu Weihnachten einen eigenen Christbaum. Immate-
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rielle Werte kdnnen vor allem auf sozialer Seite ausgeschieden werden, in Familienerlebnis-

sen, Familientradition und der Kommunikation mit den Waldnachbarn.

WALDBESITZER 6

Alter: ca. 45 Jahre Beruf: Postbeamter Wohnort: Dorf

WaldgréBe: 2 Flachen Waldentfernung: vor Ort

Der Waldbesitzer hat vor neun Jahren Wald gekauft. Er ist passionierter Jiger und sein
Freundeskreis besteht vorrangig aus Jagern, Férstern und Waldbesitzern, wodurch der
Wunsch nach einem eigenen Stiick Wald bestarkt wurde. Sein Schwager besitzt ebenfalls
ein Waldstick, welches er flir seinen Schwager mitbetreut.

Neben der vollwertigen Zugehorigkeit zu den forstlichen Kreisen durch den Kauf des Wald-
stlckes, bereitet es ihm besondere Freude, den Erfolg seiner Arbeit im Wald beobachten zu
kénnen und den Wald wachsen zu sehen. ,Wenn meine Kirschbdume bllihen und die gan-
zen Dings, die stehen da und der wachst, und da sehe ich, was ich von klein auf gehegt ha-
be [..], da wo man es gar nicht gesehen hat, die kleinen Pflanzchen, und jetzt sind das Bau-
me und die stehen da.“

Als negative Erlebnisse nennt er Borkenkéferbefall seiner Fichten und Probleme mit Wild-
verbiss, weshalb er Flachen umzaunt hat. Die Freude und der Stolz Uber seinen Wald stehen
jedoch deutlich im Vordergrund. Taglich geht er in seinen Wald, welcher einen festen Be-
standteil seines Alltags darstellt

Der Waldbesitzer heizt selbst mit Holz und vermarktet sein Holz. Beispielsweise ist er mit
einem Freund nach Dresden zu Holzauktion gefahren. Er betrachtet seinen zudem Wald im
Sinne einer Anlage, ,,fir das Geld hat es auch nicht viel Zins gegeben, da sage ich, wissen
Sie, das, was ich da an Zins gekriegt habe, das bisschen, das wéachst ganz wild auch hin.*“
Durch seinen Freundeskreis aus Forstern, Jagern und Waldbesitzern ist er in forstlichen
Kreisen gut vernetzt. Von AuBen fuhlt er sich als Waldbesitzer anerkannt. Da er in seiner
Bewirtschaftungsart ,entgegen allen Regeln von den alten Bauern® vorgeht, war er in der
Vergangenheit auch kritischen Beobachtungen ausgesetzt, welche sich auf Grund seiner
Erfolge in Anerkennung wandelt. AuBerhalb des forstlichen Umfeldes stoBt er teilweise auf
leichten Neid bzw. Anerkennung, auf Grund seiner Eigenversorgung mit Holz, teilweise auf
Unverstandnis ,,du spinnt doch, kaufst dir doch bloB eine Arbeit.”

Sorgen Uber seinen Wald macht er sich kaum ,ich brauch ihn nicht zum Leben, ich lebe da-

von nicht. Ich habe das, weil es mir SpaB macht.” Er wirde sich wlinschen, miterleben zu
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kénnen, wie sich sein Wald in 100 Jahren entwickelt und dass nachfolgende Generationen

davon profitieren kénnen.

WALDBESITZER 7

Alter: 76 Beruf: Diplomkaufmann Wohnort: GroBstadt

WaldgréBe: 0,15ha  Waldentfernung: ca. 40km

Das Waldbesitzerehepaar hat im Jahr 1966 fir rund 7000DM Wald erworben. Hintergrund
fur den Waldkauf war zum einen die Spekulation, es werde bald eine StraBe durch das
Grundstlick gebaut, wodurch sich der Wert des Waldes erhéht hatte. Zum anderen besitzt
das Ehepaar in der Nahe ein anderes nicht forstliches Grundstiick, durch den Waldkauf
wurde die Mdéglichkeit geschaffen, jedem der beiden Séhne Grund vererben zu kénnen.

Das Ehepaar hat seit dem Waldkauf fast nur Arger mit ihrem Wald erlebt. Durch einen ge-
richtlichen Beschluss wurde der Kauf des Waldes mit der Auflage versehen, die Aufsicht
und Pflege des Waldes musse durch den verkaufenden Landwirt gesichert werden. In den
folgenden Jahren steigt bei dem Ehepaar der Verdacht, von diesem betrogen zu werden
shaben sie uns beschissen, haben immer wieder abgeholzt [...] hat nie angerufen, hat auch
das Holz behalten.” Als der Sohn des Landwirts die Pflege Gbernimmt, wird die Situation als
noch schlimmer erlebt. Trotzdem legt das Ehepaar keine Beschwerde gegen das Vorgehen
ein. Als schlimmstes Erlebnis mit dem Wald steht der Sturmschaden nach Kyrill, der den
restlichen Baumbestand vernichtet. Seit diesem Sturmschaden sieht sich das Ehepaar
ganzlich als Geschadigte ,insgesamt ist es ein schlimmes Geschéaft gewesen, weil wir es
damals... wie wir das- das Geld - ja, vierzig Jahre lang, das ist jetzt viel weniger geworden,
und wenn man vierzig Jahre ein Geld, dass sich das verdoppelt, verdreifacht hatte, wenn es
halt mit ein paar Prozent angelegt wire.“ Die Uberlegung den Wald zu verkaufen wurde
verworfen, da das Grundstiick ohne Baume einen zu geringen Erlds erbracht hatte.

Des Weiteren argert sich das Ehepaar im Lauf der vierzig Jahre immer wieder Uber wilde
Mullentsorgung auf ihrem Grundstiick. Durchschnittlich besuchen sie ihren Wald alle 1 - 3
Jahre. Positive Erlebnisse mit dem Wald bestehen im Zusammenhang mit Waldbesuchen
mit den Séhnen. AuBerdem wird es als positiv gesehen Wald zu besitzen und die Natur zu
erleben, ,,da kann man so rumgehen im Wald, die Bdume gehdren alle uns und gerauscht
hat es im den Wipfeln®.

Uber den Besitz von Wald reden sie nur mit wenigen Personen aus dem engsten Verwand-

tenkreis. Vom Forster bekommen sie immer wieder Hilfe Gber ihren Wald, vor ein paar Jah-
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ren sind sie der WBV beigetreten, welche auch die Sturmholzaufarbeitung fiir sie Gbernom-
men hat.

Fir die Zukunft winschen sie sich, dass sich die Flache zu einem Mischwald entwickelt,
»,dass man spazieren gehen kann, also Laubdach oder Blatterdach Uber sich hat, bisschen

romantisch und so“, sowie dass sich der finanzielle Wert des Waldes wieder steigert.

WALDBESITZERIN 8

Alter: 60Jahre Beruf: N&herin Wohnort: Dorf

WaldgroBe: ? Waldentfernung: 3-4km

Die Waldbesitzerin hat 1992 das Waldstuck von ihrem Vater geerbt. Das Walderbe hat fur
sie keine Schwierigkeit dargestellt, da sie und ihre Familie mit Wald aufgewachsen sind. Zu-
sétzlich zum Wald besitzen sie einen Weinberg.

Seit sie den Wald besitzt, hat sie zwei schwere Sturmschéden erlebt, sowie einmal einen
Holzdieb gestellt. Sie nutzt den Wald fir den Eigenbedarf und zeigt sich erfreut dariber,
durch das Holz ihre Heizkosten deutlich senken zu kénnen. Etwa fiinfmal im Jahr fahren sie
und ihr Ehemann mit einem kleinen Traktor und Motorsdge zum Brennholz machen. Zu
Weihnachten nutzen sie immer wieder einen Christbaum aus dem eigenen Wald.

Als Belastung werden die Kosten empfunden, die mit dem Wald verbunden sind, wie Bei-
trage bei der Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft, Steuern oder Kosten fiir Ausris-
tung und Schnittschutzkleidung. AuBerdem weist sie auf die schlechten Wege im Wald hin,
die zusatzlich durch schwere Erntemaschinen des angrenzenden Gemeindewaldes bescha-
digt werden.

Insgesamt zeigt sie sich besonders mit Blick auf die Olpreise stolz dariiber, Wald zu besit-
zen ,Wir sind stolz, dass wir ein Stiick Wald haben, bei den Gaspreisen und Olpreisen zur
Zeit“. In ihrem Alltag spielt der Wald jedoch keine Rolle.

Sie redet vor allem innerhalb der Familie Gber den Wald, ihre beiden Tdchter werden den
Wald erben. Die angrenzenden Waldnachbarn kennt sie, von staatlicher Seite hat sie aller-
dings keine Ansprechpartner.

Fir die Zukunft wiinscht sie sich, eine bessere Wegefiihrung, sowie ,dass wir noch lange
rausgehen kénnen, dass wir lange gesund bleiben, dass wir noch lange Holz machen kon-

13

nen.
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WALDBESITZER 9

Alter: 41 Beruf: Maschinenbautechniker Wohnort: Dorf

WaldgréBe: 3,5 ha  Waldentfernung: 2km

Der Waldbesitzer hat den Wald vom Vater (ibernommen ,es sind ungefahr 3 %2 ha, und das
Problem bei der Geschichte hier in Franken [...], da sind also an die 10 Waldstlicke von 50
bis 3000m2“. Die Situation der Waldlibernahme beschreibt er als Alltagssituation.

Die Bedeutung seines Waldes fur ihn ist vor allem materieller Natur. So heizt er mit dem
Holz aus seinem Wald, Stammholz wird jedoch nicht verkauft. Eine nachrangige Bedeutung
hat sein Wald zudem als Erholungsfaktor.

Der Waldbesitzer bewirtschaftet seinen Wald selbst, verfligt auch Uber entsprechendes Ar-
beitsgerat. Die Arbeit selbst sieht er zwiespdltig, ,,was mir Freude macht, gut die, die Arbeit
an sich, wenn sie dann ansteht macht im gewissen Umfang auch mal Freude. Ich mein,
wenn’s zu viel wird, dann ist es auch wieder nichts. Aber ansonsten ist es mal ne schbéne
Abwechslung und ja.“ Die Rolle des Waldes im Alltag sieht er als untergeordnet.

Als schlimmes Erlebnis fuhrt er einen beinahe Unfall in seinem Wald auf. Ein schénstes Er-
lebnis wird nicht benannt.

Im Dorf wird eine Waldflurbereinigung durchgefihrt, welche mit gemischten Gefihlen beo-
bachtet wird, zumal dadurch Streitigkeiten unter den Waldbesitzern mitbedingt werden.

Der Waldbesitzer hat in seinem Wohnumfeld Kontakt zu weiteren Waldbesitzern und ist zwei
Jahre zuvor der FBG beigetreten.

Sein einziger Wunsch, bzw. Sorge gilt dem Klimawandel, dass es im Wald keine gréBeren

Schaden diesbezliglich geben sollte.

WALDBESITZER 10

Alter: 46 Beruf: Schreiner Wohnort: Dorf

WaldgréBe: 1ha Waldentfernung: 2-3km

Der Waldbesitzer hat den Wald von seinem Vater geerbt. Da er von Beruf Schreiner ist, war
es ihm wichtig, den Wald selbst zu erben. Dabei gibt es Schwierigkeiten mit dem Waldei-
gentum auf Grund der starken Parzelliertheit. ,,Nutzen von meinem Wald hab ich jetzt ei-
gentlich nicht. Ich hab das Ding geerbt irgendwann und habe das jetzt da. Sind 15 oder 16
so kleine Stlicke. Das macht zusammen ein Hektar aus.*

Bislang wurden lediglich drei Baume aus dem eigenen Wald entnommen und in der Schrei-

nerei weiterverarbeitet. Der Waldbesitzer heizt zwar mit Holz, kauft das Brennholz jedoch zu.
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Auf Grund der kleinen Parzellen werden diese nicht bewirtschaftet, ,ich lass wachsen ein-
fach im Prinzip wie es ist, wie der Wald sich auch selber gibt.*

Als schlimmstes Erlebnis fihrt der Waldbesitzer einen Unfall mit der Motorsédge auf, als
schonstes Erlebnis das Féllen eines Kirschbaums. Unsicherheiten bestehen vor allem hin-
sichtlich der verschiedenen Rechte und Pflichten eines Waldbesitzers im Zusammenhang
mit dem Waldeigentum. Ansprechpartner zum Thema Wald war friiher der Onkel, derzeit
gibt es keinen Ansprechpartner fir ihn.

In seinem Alltag spielt der Wald fiir ihn keine Rolle (,,weniger als ein Hobby*).

Vor Ort wird gerade eine Waldflurbereinigung organisiert, wodurch Kontakt zu anderen
Waldbesitzern besteht. In die Waldflurbereinigung setzt der Waldbesitzer groBe Hoffnungen,
»Mein gréoBter Wunsch ware, meine ganze Flache als ein Stiick zu haben®. Sobald er seine
Waldstlcke auf einer oder wenigen Flachen besitzen wird, méchte er gerne Wald zukaufen
und dann auch eigenes Brennholz nutzen. Fir seine Nachkommen plant er aufzuforsten.
Weitere Winsche wéren, waldbauliche Fehler seines GroBvaters ungeschehen zu machen
sowie auf Grund der Wegesicherungspflicht und -haftung, dass sich auf seinem Grundstlick

keine Unfalle diesbeziglich ereignen.

WALDBESITZER 11

Alter: 69 Beruf: Lehrer i.R. Wohnort: Gemeinde

WaldgréBe: 13ha Waldentfernung: 60km

Der ehemalige Waldbesitzer hat 1977 seinen Wald geerbt, zusammen mit einem landwirt-
schaftlichen Anwesen. Wahrend das landwirtschaftliche Anwesen verpachtet wurde, bleib
der Wald in seinem Besitz. 2002 wurde der Wald an den Sohn Ubertragen, der von Beruf
Diplomingenieur des Brauwesens ist, teilt jedoch nach wie vor Interesse und Planung.

Eine Schwierigkeit stellt fir den Waldbesitzer die Entfernung zum Wald dar. ,Die Distanz
von dem Wohnort zu dem Wald die ist etwa 60 km und von daher ist schon eine Erschwer-
nis gegeben und man miusste also dahin fahren und nachdem die Waldflache da noch et-
was verstreut ist, nicht an einem Punkt, bedeutet das also einen erheblichen zeitlichen Auf-
wand.” Zudem bereitet ihm die Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit Sorgen.

Der Waldbesitzer vermarktet Holz aus seinem Wald zum Teil Gber die WBV, bei der er Mit-
glied ist, zum Teil auf eigene Verantwortung. Die WBV kiimmert sich zudem um die Aufar-
beitung von Sturm- und Kéferholz. Eine waldbauliche Planung erfolgt nicht, es wird v.a. auf
Kalamitaten reagiert. Kalamititen wie Borkenkéafer oder Sturmbruch stellen fir ihn die

schlimmsten Erlebnisse als Waldbesitzer dar.
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Von Bedeutung sind fir ihn, Eigentiimer eines Stlickes Land zu sein, sowie das Erleben von
Natur (,also dieses Stick Land gehdért einem, dann besteht da eine Beziehung und es
macht sicher auch Freude und Spal3, da sich in diesem Areal zu bewegen. Und dass zu er-
leben, was halt die Natur im Wald zu bieten hat. Also von Vogelgesang, bis da flieBt auch
ein Bach durch®). Uber theoretische Themen rund um Wald, wie die Okologische, wirtschaft-
liche und politische Bedeutung von Wald, weiB er berufsbedingt gut Bescheid.

Mit dem Fdrster oder der WBV hat er ein bis zweimal jahrlich Kontakt, bei Sturm oder Bor-
kenkéferereignissen ofter. Von auBer fuhlt er sich nicht als Waldbesitzer wahrgenommen.
Als Wunsch auBert er, dass ,,sich auch die Bevolkerung der Bedeutung des Waldes stérker

bewusst wird.“

WALDBESITZER 12

Alter: 50 Jahre Beruf: Elektromeister Wohnort: Dorf

WaldgréBe: 1ha Waldentfernung: ca. 0,5km

Der Waldbesitzer hat sich 1998 seinen Wald gekauft, davor hat er als Selbstwerber Holz ge-
schlagen. Er hat den Wald von einer jungen Frau erworben, die den Wald geerbt hat und ihn
nicht alleine hat bewirtschaften kénnen. Bei dem Wald handelt es sich um zwei 80 — 100-
jahrige Waldstiicke. Bei der Bewirtschaftung hat der Waldbesitzer Unterstitzung durch sei-
nen Schwager, der selbst lGber einen Bulldock und eine Seilwinde verfligt. Der 13-jahrige
Sohn hilft mit Freude bei der Waldarbeit.

Der Waldbesitzer hat Freude an der Waldarbeit, ebenso sein Sohn. Er sieht seinen Wald als
Ausgleich zum Beruf, wo er ausschlieBlich in einer Halle arbeitet. Er ist Stolz darauf, ein ei-
genes Waldstlck zu besitzen und darauf ernten zu kénnen, in seinem Bekanntenkreis hat
jeder ein Waldstlick oder versucht einen Bestand zu erwerben.

Sein schdnstes Erlebnis im Wald ist, zu sehen wie die jungen Baume wachsen. Dabei berei-
tet es ihm Freude, dass immer wieder etwas nachwéchst. Er ist stolz darauf, aus Holz aus
dem eigenen Wald seinen Eltern bereits einen Holzschuppen gebaut zu haben. Sein nachs-
tes Vorhaben ist ein Gartenhduschen aus dem eigenen Holz.

Sein schlimmstes Erlebnis mit Wald ist ein Beinaheunfall wahrend der Waldarbeit gewesen.
Seither flhlt er sich in Sachen Waldarbeit etwas unsicher. Er plant in der Zukunft einen Mo-
torsdgenkurs zu absolvieren und Uberlegt, eventuell die Waldbauernschule in Gold-
berg/Kelheim zu besuchen. Ein schlimmes Erlebnis hat fur ihn auBerdem der Borkenkéfer-
befall seines Bestandes dargestellt. Bei der Aufarbeitung hat er Hilfe durch seinen Schwager

gehabt. Zusammen mit seinem Sohn und dem Schwager hat der die Flache wieder aufge-
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forstet. Zudem hat er stellenweise Probleme mit Verbiss und Fegeschaden auBerhalb des
Zaunes. Problematisch stellt sich fUr ihn die schlechte Befahrbarkeit eines Waldstickes mit
dem Auto dar.

Fir die Zukunft wiinscht er sich, vom Borkenkéfer verschont zu bleiben und dass die frisch
gepflanzten Baumchen schneller wachsen.

In seinem Alltag spielt der Wald vor allem abends und am Wochenende eine Rolle. Er be-
sucht bei Gelegenheit die Jagdversammlung, um mit den Jagern Uber Wegebau zu spre-
chen. Mit dem forstlichen Berater hat er regelmaBig Kontakt, jedoch seltener als friiher, seit
der Forster nicht mehr in seiner Nachbarschaft lebt. Er ist WBV Mitglied und informiert sich
Uber deren Informationsblatter und E-mails.

Wald wird in seinem Bekanntenkreis thematisiert und ist Gesprachsthema in seiner Familie.
Das Holz aus seinem Wald nutzt er vor allem als Brennholz, einen Teil lasst er im Sdgewerk
zu Brettern verarbeiten. Auf immaterieller Seite spielen besonders die Arbeit im Wald als
Ausgleich zum Beruf eine Rolle, sowie der Besitzstolz auf das Waldeigentum. Das Waldei-
gentum spielt dabei eine soziale Rolle und sichert ihm die Zugehdérigkeit in seinem Bekann-

ten und Verwandtenkreis, in dem beinahe jeder Wald besitzt.

WALDBESITZERIN 13

Alter: 41 Jahre Beruf: Filialleiterin Bio-Markt Wohnort: Stadt
WaldgréBe: 3 ha Waldentfernung: 80 km

Die Waldbesitzerin hat ihren Wald vor acht Jahren von ihrem Vater Gbernommen. lhr Vater
kiimmert sich jedoch noch weiter flir sie um den Wald. Sie ist mit dem Wald und der Arbeit
im Wald aufgewachsen, besucht ihn auf Grund der weiten Entfernung heute nur noch sel-
ten. Sie sieht es als Gluck an, dass sich ihr Vater um den Wald kimmert. Fir die Zukunft
Uberlegt sie, die Bewirtschaftung an einen Unternehmer zu Ubertragen. Ein Verkauf kommt
fur sie nicht in Frage, da sie an dem Wald sehr hangt.

Es bereitet der Waldbesitzerin Freude zu sehen, wie alles ,,wachst und gedeiht“. Sie liebt
Tiere sehr und legt Wert auf Naturschutz und darauf, dass ihr Bestand 6kologisch wichtig
bleibt. Entsprechend steht bei ihr mehr im Vordergrund, dass ,die Bewirtschaftung dkolo-
gisch sinnvoll ist“, als ,mit dem Wald reich [zu] werden“. Sie treibt den Waldumbau zu ei-
nem gemischten Bestand voran, ist sich dabei dessen bewusst, dass sie die Ergebnisse
nicht mehr erleben wird.

Insgesamt sieht sie ihren Waldbesitz zwiespaltig: einerseits wertet sie es positiv, ,dass er

eine Stlck zur Erhaltung unserer Atmosphare beitragt”, andererseits empfindet sie den er-
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forderlichen Arbeitsaufwand und die kérperliche Anstrengung als belastend. Ein schlimmes
Erlebnis ist fur sie der Sturmwurf durch den Sturm Wiebke mit anschlieBendem Borkenka-
ferbefall gewesen, welcher fir sie viel Arbeitsaufwand gemeinsam mit dem Vater gebracht
hat. Sorge bereitet ihr, sich zu wenig um den Wald zu kiimmern, der auf Grund der raumli-
chen Entfernung in ihrem Alltag kaum mehr eine Rolle spielt. Sie zeigt sich besonders Uber
die Zukunft besorgt, wenn ihr Vater den Wald einmal nicht mehr pflegen kann.

Unmut empfindet sie tGber den Neid AuBenstehender Uber ihren Waldbesitz. Zudem argert
sie sich darUber, trotz Fahigkeiten an der Motorsédge und Traktor beim Ricken als Waldbe-
sitzerin belachelt zu werden.

Fir die Zukunft wirde sie sich winschen, ,dass der Wald keine Arbeit macht” sowie die
Mdoglichkeit, sich mehr um den Wald zu kiimmern. Ein weiterer Wunsch wére, den umge-
bauten Wald im fertigen Zustand sehen zu kénnen.

Die Waldbesitzerin redet vor allem mit ihrem Vater Uber den Wald, der fiir sie alle Kontakte
mit dem forstlichen Berater regelt. Sie ist WBV Mitglied, nimmt jedoch nicht an den Ver-
sammlungen teil: ,ich denke das geht ins Wirtshaus dann und das ist halt nicht meins.*
Gerne wirde sie einmal Gleichgesinnte treffen, die ebenfalls weit von ihrem Wald entfernt
wohnen. Zudem ist sie fur die Zukunft auf der Suche nach einfachen waldbauliche Themen

im Internet. Sie wirde auBerdem gerne an einem Motorségenkurs fur Frauen teilnehmen.

WALDBESITZERIN 14

Alter: 39 Beruf: Betriebswirtin Wohnort: Stadt

WaldgréBe: 30ha Waldentfernung: ca. 40km

Die Waldbesitzerin hat den Wald nach dem unerwarteten Tod ihres Vaters geerbt. |hr erster
Gedanke lautete dabei ,Hilfe, wie soll ich das als junge Frau alleine machen®. Ihre Sorge galt
dabei besonders dem Umgang als junge Frau mit der forstlichem Mannerwelt, wie sie die
Waldarbeit bewaltigen kbnnen sowie ihrem fehlenden forstlichen Wissen.

Gegenlber ihrem Wald zeigt sie ein starkes Verantwortungsgefihl, zum einen, da der Wald
seit Jahrhunderten in Familienbesitz ist, zum anderen gegeniber der Natur. So &uBert sie
den Wunsch, den Wald erhalten zu kénnen auch hinsichtlich Borkenkéferprobleme und an-
derer Umwelteinflisse.

Ihr Wald bereitet ihr in vielerlei Hinsicht Freude. Zum einen zeigt sie sich begeistert, die
Wertschépfungskette vom Baum zum Balken beobachten zu kénnen. Zum anderen bereitet

es ihr Freude, die Kraft der Natur erleben zu kénnen, wie Naturverjingung oder das Nach-
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wachsen des Waldes nach Kalamitdten. Gerne erklart sie ihren Kindern den Wald und sam-
melt mit ihnen Fichtenzapfen oder Moos.

Fur die Waldpflege beschéftigt sie zwei Mitarbeiter, auBerdem ist sie Mitglied bei der WBV.
Sie versucht immer wieder, die WBV Versammlungen zu besuchen, wobei sie auf die
Schwierigkeit stoBt, dass die Versammlungstermine sich mit ihrer Arbeitszeit Uberschnei-
den. In der Zwischenzeit hat sie sich ein umfassendes forstliches Wissen angeeignet, zeich-
net in ihrem Bestand selbst aus und richtet Pflege und BewirtschaftungsmaBnahmen am
Holzpreis aus. Entsprechend vermarktet sie Holz. Zudem hat lasst sie Selbstwerber in ihren
Wald und freut sich dartiber, dass diese das Holz aus ihnrem Wald nutzen.

In die értlichen forstlichen Netzwerke ist sie integriert, so organisiert sie jahrlich einen ge-
meinsamen Ausflug mit befreundeten Waldnachbarn. Uber ihren Wald spricht sie mit ihrem
gesamten Umfeld, Familie, Kollegenkreis, Nebenerwerbslandwirte, etc. Sie ist stolz zudem
darauf, ihrem Heimatort einen Maibaum aus ihrem Wald gesponsert zu haben.

Arger bereiten inr Abfallentsorgung im Wald, Reiter im Wald, durch welche die Wege zer-
stort werden. AuBerdem betrachtet sie das Thema Jagd in ihrem Wald mit Abneigung.

Far die Zukunft winscht sie sich, ihren Wald flr ihre Kinder zu erhalten einen gesunden
Wald, ,,groB3e, gesunde, kraftige Baume, die bliihen und die natlrlich schnell wachsen®. Zu-
dem wirde sie sich winschen, dass die Rehe in ihrem Wald von Abschuss verschont blei-

ben.

WALDBESITZER 15

Alter: 45 Jahre Beruf: Maschinenbauingenieur Wohnort: Dorf

WaldgréBe: 14ha Waldentfernung: 1km

Der Waldbesitzer hat urspringlich bei seiner Heirat ca. einen Hektar Wald Gbernommen.
Durch seine Schwiegermutter angeregt, hat er begonnen, sich mit der Waldbewirtschaftung
auseinanderzusetzen und die Waldbauernschule in Scheyern besucht. Die Erkenntnis, mit
Wald auch Geld verdienen zu kénnen und die Sorge um die Sicherheit seines gesparten
Geldes vor dem Hintergrund des US-Investmentcrashes haben ihn im Laufe der Jahre dazu
bewogen bis heute 13 Hektar Wald zuzukaufen. Seine angestrebte WaldgréBe sind 20 Hek-
tar. Heute ist er im Dorf der gréBte Waldbesitzer mit eigener Ausriistung, wie einem eigenen
Bulldog. Beinahe jeden Samstag verbringt er in seinem Wald.

Besondere Freude bereitet es dem Waldbesitzer im Wald zu arbeiten. Der Wald ist fUr ihn
der Ausgleich zu seinem Bulrojob. Im Wald ist er der Chef und kann selbst gestalten: ,Inner-

halb der zuldssigen Grenzen natlrlich und es ist eben auch fir mich eine Art privates Pro-
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jekt“. In der Bewirtschaftung seines Waldes weicht er von den 6rtlichen Gegebenheiten ab
und schneidet beispielsweise Fixldngen statt Langholz und pflanzt Buche statt Fichte. Mit
seiner Bewirtschaftungsweise und Einstellung eckt er in seiner oft Umgebung an. So sehen
seine Verwandten den Wald im Gegensatz zu ihm nur als Arbeit. Uber negative Bemerkun-
gen von AuBen Uber sein individuelles Vorgehen zeigt er sich enttduscht. Freude hingegen
bereitet ihm der direkte Vergleich zwischen seinen Bestdnden und solchen traditioneller
Bewirtschaftung (,,Selbstbestatigung, alles richtig gemacht zu haben®). Gleichzeitig freut er
sich Uber die Neugier anderer Waldbesitzer, die ihn nach seinem Vorgehen fragen. Er freut
sich Uber die Anerkennung von AuBen, wenn er in Sachen Wald um Hilfe oder Rat gefragt
wird. Seine Freunde aus der Stadt beneiden ihn teilweise um sein eigenes Holz, was er als
Anerkennung empfindet. Er hat Freude daran einen eigenen Wald zu besitzen und ist bei-
spielsweise stolz darauf, dass seine Gartenbanke aus seinem eigenen Holz gebaut sind.
Sein schonstes Erlebnis ist, wenn er bei der Holzernte mit anderen Waldbesitzern zusam-
menkommt. Seine schlimmsten Erlebnisse mit dem Wald stellen Beinaheunfélle dar. Seither
fahlt er Unsicherheiten in Sachen Waldarbeit und Sicherheit. Sorgen bereitet ihm besonders
der Borkenkafer: ,Das war vielleicht eines von den wirklich traurigsten Erlebnissen. (...) Zu
sehen wie einem die Felle davonschwimmen, da hat man so... man hangt mit Herzblut
dran.“ Ebenso &rgert er sich Uber Brennholzdiebstahl aus seinem Wald und wirde von
Waldbesuchern wiinschen, ,,...wenn die vielleicht auch ein wenig sich als Gaste da drinnen
betrachten wirden.”

Der Waldbesitzer redet Uber seinen Wald vor allem mit anderen, die eine dhnliche Bewirt-
schaftungsweise haben, wie er. Sowohl vor Ort, als auch im Bekannten und Verwandten-
kreis ist er als Waldbesitzer bekannt, wobei er darliber sagt: ,ich lege auch nicht unbedingt
Wert darauf, daheim jetzt jedem genau erklaren zu missen was ich da Schénes und Tolles
habe. Ich kann es auch fir mich behalten.“ Er besucht die Sitzungen der Jagdgenossen-
schaft, um dort mit zu reden und Einfluss auf den Abschuss zu nehmen. Sowohl mit dem
Forster als auch mit der FBG hat er ein- bis zweimal im Jahr Kontakt, wenn es um Pflanzen-
bestellung und Kéferprobleme geht. Der Waldbesitzer versucht sich per Internet zu informie-
ren Uber LWF-aktuell, waldwissen.net und den E-mail Verteiler der FBG, wobei er Probleme
mit allzu fachlich geschriebenen Artikeln hat. Allgemein wiinscht er sich kompaktere Infor-
mationen fir jemanden, der wenig Zeit hat.

Aus seinem Wald gewinnt er sein Brennholz und vermarktet FixlAngen. Das Holz aus seinem
Wald hat er z.B. selbst zu einer Gartengarnitur verarbeitet. Als immateriellen Gewinn zieht er
aus seinem Wald Ausgleich zum Beruf, Freude an der Arbeit, Anerkennung von seinem Um-

feld und Gestaltungsfreiheit.
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WALDBESITZER 16

Alter: 38 Jahre Beruf: Betriebswirt Wohnort: Stadt

WaldgréBe: 2,1ha Waldentfernung: 95km

Der Waldbesitzer hat seinen Wald vor 12 Jahren von seiner Mutter Ubertragen bekommen.
Sein Vater hat den Wald urspriinglich gekauft, vermutlich mit Blick auf energetische Unab-
hangigkeit. Der Waldbesitzer Uberlegt, den Wald zu verkaufen, um damit Schulden zu zah-
len. Zdgert jedoch vor dem Hintergrund ,Wer wiirde in der jetzigen Zeit ein Olfeld verkau-
fen?“ Den Wald lasst er durch einen Dritten bewirtschaften, der ihm nach Abzug seines
Lohns, jedes Jahr einen kleinen Betrag aus Holzverkauf Uberweist. Bis heute ist der Wald-
besitzer nur zweimal in seiner Kindheit in seinem Waldbesitz gewesen.

Der Waldbesitzer sagt von sich selbst, keinen Bezug zum Wald zu haben. Eine kleine Freu-
de bereitet ihnm der kleine finanzielle Gewinn. Bei Ubernahme des Waldes hat der Wald fiir
ihn auf Grund schlechter Holzpreise und Borkenkéferbefalls nur Arger bedeutet: ,,...damals
habe ich mich wahnsinnig geargert, dass es mich jeder Jahr so 500 Mark gekostet hat.”
Heute &rgert er sich vor allem Uber die Zahlungsaufforderungen der Landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft, da er selbst den Wald nicht bewirtschafte, sondern nur jemanden
habe, der darin forstwirtschaftlich tétig ist. Zudem hat er hin und wieder Arger mit seinen
Waldnachbarn, die ihn wegen Wegeschaden oder umgefallener Baume kontaktieren.

Mit seinem Wald verbindet er auf Grund seiner Abwesenheit keine Erlebnisse. Er ist Allergi-
ker und meidet deshalb den Aufenthalt in der Natur: ,ich verbinde halt immer dann, wenn
man rausgehen kann in den Wald, auf die Wiese, dann ist gerade eben — sagen wir mal so
von Ende April bis Ende Juni — ist bei mir eben die Hauptpollenzeit auf die ich hauptsachlich
allergisch bin. (...) Die Assoziation ist halt bei mir eine véllig andere.”

Er selbst identifiziert sich nicht als Waldbesitzer und ist der Meinung, dass es sein Umfeld
nicht interessieren wirde: ,wenn ich das in einer Runde erwahnen wirde (...), ja ich bin
Waldbesitzer, dann wirden wahrscheinlich von den 30 Leuten 29 oder 28 sagen: Angeber
oder wen interessiert es.“ Sein Wald spielt in seinem Alltag keine Rolle. Er macht sich keine
Sorgen Uber seinen Wald, sein einziger Wunsch ware, ,,dass der Wald nicht vernichtet wird.“
Uber seinen Wald redet er nur mit seiner Mutter, die fiir ihn weitgehend alle Kontakte mit
dem beauftragten Dritten Ubernimmt und hin und wieder einer befreundeten Forstwirtin,
wobei hier andere Themen im Vordergrund stehen. Von einer Waldbesitzervereinigung hat er
noch nie gehért, mit dem Beratungsférster hatte er noch nie Kontakt.

Der Waldbesitzer hat keinen Eigenbedarf fir Holz. Sein einziger Gewinn sind die Betrége,

die ihm jahrlich Gberwiesen werden. Immateriellen Nutzen zieht er aus seinem Wald nicht.
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WALDBESITZER 17

Alter: 64 Beruf: Angestellter Metallbaufirma Wohnort: Gemeinde

WaldgréBe: 2,5ha  Waldentfernung: 3km

Der Waldbesitzer hat vor zehn bzw. 15 Jahren jeweils Waldgrundstiicke gekauft. Grund fir
den Waldkauf war die Eigenversorgung mit Heizmaterial, ,mein Uberlegungen sind gewe-
sen, dass ich mich ja nicht erfriere. Man weiB nie, wo man Holz herkriegt und wenn man
selber Holz hat, dann hat man seine Ruhe®. Entsprechend heizt er selbst mit Holz.

Bei der Bewirtschaftung hat er Hilfe durch seinen Onkel, der Forstbeamter gewesen ist. Er
selbst hat sich einen Unimog gekauft und kann sich in seiner Verwandtschaft beispielsweise
eine Seilwinde ausleihen. Er méchte gerne der WBV beitreten, um dort an Kursen teilneh-
men zu kénnen. AuBerdem mdchte er einen Motorsagenkurs besuchen.

Neben dem Holzgewinn, Uber den er sich stolz zeigt, freut er sich Uber den guten Zustand
seiner Baume, sowie Uber Pilze im eigenen Wald. Aligemein bereitet ihm die Arbeit im Wald
Freude. Kaferkalamitaten hat er keine, da er einen Mischwald besitzt.

Seine Waldnachbarn kennt er nicht, redet aber gerne mit Gesinnungsgenossen Uber seinen
Wald. Zudem lasst hat er regelmaBig Kontakt zum Beratungsférster und informiert sich des
Weiteren auf Landwirtschaftsfesten sowie tber das Informationsblatt der LBG.

Sein Wunsch ist, auch in Zukunft keine Probleme mit Borkenk&fern zu haben, ist ansonsten

zufrieden, ,braucht nicht besser zu werden, aber braucht auch nicht schlechter zu werden®.

WALDBESITZER 18

Alter: 53 Jahre Beruf: Fertigungsleiter BMW Wohnort: Dorf

WaldgréBe: 5ha Waldentfernung: 2km

Der Waldbesitzer ist seit seiner Hochzeit Waldmiteigentimer. Davor hat er nie mit Wald zu
tun gehabt. Grundziige der Waldarbeit hat er bei der Waldarbeit von seinen Schwiegereltern
erfahren und von anderen Waldbesitzern abgeschaut. Heute ist die Waldarbeit fir ihn eine
regelmaBige Beschaftigung (fast jeden Samstag). Seine erwachsenen Sdhne interessieren
sich weniger fir den Waldbesitz.

Der Waldbesitzer hat Freude an der Waldarbeit und sieht den Erholungswert des Waldes.
Mit seiner Frau probiert er anders als seine Waldnachbarn verschiedene Baumartenmi-
schungen aus und gestaltet den Wald, wie es ihnen geféllt. ,Das Schonste ist eigentlich,
wenn man dann schaut, wenn die Aufforstung, von Ausnahmen, wenn das anwéachst,

wenn’s gedeiht, wenn man durchgehen kann und sich freut, dass die doch, dass es was
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wird, dass sich die Arbeit da rentiert hat, die man rein gesteckt hat, dass das nicht so frust-
rierend ist.“ Diese Freude kann bei ihm jedoch leicht in Belastung umschlagen (,Irgend-
wann, wenn es dann nur noch jeden Samstag und Sonntag nur noch das machst, dann hast
du auch die Nase voll.”).

Sein schlimmstes Erlebnis mit dem Wald ist ein Sturmwurf durch Wiebke gewesen: ,Das ist,
wie wenn die Welt untergegangen wére®, mit einem Schaden von 300fm auf finf Hektar. Er
macht sich besonders Uber Borkenkéafer Sorgen, dass dieser nicht aus dem eigenen Be-
stand zu den Waldnachbarn Ubergreift. Entsprechend winscht er sich fur die Zukunft, von
Katastrophen verschont zu bleiben, genligend Zeit fir Waldarbeit zu haben und ,,dass man
tatsachlich einmal sagen kann ich bin fertig”. Zur Zeitersparnis und Arbeitserleichterung
brauchte er bessere Ausristung.

Der Waldbesitzer ist WBV Mitglied und vermarktet sein Holz Gber die Vereinigung. Beson-
ders mit Waldnachbarn und dem Foérster, den er fir Beratung heranzieht, spricht er Uber
seinen Wald.

Das Holz aus seinem Wald nutzt er als Brennholz, einen Teil verkauft er Gber die WBV. Sein
immaterieller Gewinn bezieht sich vor allem, solange sie sich in Grenzen halt, auf die Freude

an der Arbeit und den Erfolg der eigenen Arbeit zu sehen.

WALDBESITZER 19

Alter: 70 Beruf: Architekt Wohnort: Stadt

WaldgréBe: 20ha Waldentfernung:

Der Waldbesitzer hat den Wald von seinem Vater geerbt, ein Stlick wurde hinzugekauft. Fir
ihn ist sein Waldbesitz gleichbedeutend mit Familientradition, ,ich flihle mich dem Wald
sentimental verbunden, weil das ein Waldbesitz ist, der von UrgroBvatern erworben worden
ist und seit dieser Zeit in Handen der Familie ist“. Sein Sohn interessiert sich ebenfalls fur
den Wald.

Seinen Wald sieht er als willkommene Freizeitbeschéaftigung. Friher hat er selbst regelmaBig
im Wald gearbeitet, heute bekommt er Unterstitzung in der Waldbewirtschaftung durch ei-
nen gelernten Forstwirt, der ihn auch in forstlichen Fahigkeiten angelernt hat. Zudem lasst er
den Wald von Selbstwerbern durchforsten. Uber zwei Jahrzehnte hinweg hat der Waldbesit-
zer seinen Wald umgebaut. Dabei geht er andere Wege als seine Waldnachbarn: ,ich beo-
bachte auch bei meinen Nachbarn aus der Landwirtschaft, also Bauern, die Walder haben,

dass sie nichts hinzugelernt haben.“ Das Holz aus seinem Wald verkauft er, tber eine Holz-
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heizung verflgt er derzeit nicht, Gberlegt jedoch sich einen Ofen zuzulegen. Seine Kollegen
durfen sich an Weihnachten einen Christbaum aus dem Wald holen.

Freude bereitet es ihm, den Wald zu besuchen und Veranderungen im Waldbild auch im
Gegensatz zu friher zu beobachten. AuBerdem betrachtet er seinen Wald als eine Art
»~Scholle, eine historische Basis, familienhistorische Basis sozusagen®.

Unsicherheiten werden vor allem durch die Borkenkéaferproblematik verursacht.

Der Waldbesitzer ist WBV Mitglied, zur WBV sowie zu seinem Forster pflegt er 3 — 4-mal pro
Jahr Kontakt und fihlt sich allgemein ausreichend informiert, was seinen Wald betrifft.

Als Winsche auBert er, noch weiteren Wald zukaufen zu wollen sowie dass seine Nach-

kommen die Waldbetreuung weiter tragen.

WALDBESITZER 20

Alter: 37 Beruf: Journalist Wohnort: Stadt

WaldgréBe:1ha Waldentfernung: 30Min. (PKW)

Der Waldbesitzer hat seinen Wald vor sechs Jahren geerbt. Das Walderbe bedeutet fiir ihn
nichts Besonderes. Er méchte den Waldbesitz erhalten, da der Wald seit Generationen im
Familienbesitz ist.

Der Waldbesitzer hat keine Holzheizung, da er zuviel Dreck dadurch befirchtet. Zu Weih-
nachten holt er sich jedoch regelmaBig einen Christbaum aus seinem Wald. Allgemein nutzt
und vermarktet er kein Holz, ,,da brauchen wir eigentlich kein Holz und wir lassen da ja jetzt
auch nicht wirklich gezielt was rausholen. Es ist dann [...] irgendwie wichtiger, dass das
noch steht, wenn wir rausfahren.”

Es bereitet ihm Freude, Wald als Eigentum zu haben. Zudem geht er gerne in seinen Wald,
um dort Pilze zu suchen. Besonders begeistert zeigt er sich Uber das Waldwachstum, ,es ist
halt immer schén, wenn man mitbekommt, dass der Wald wéchst. Wenn im Frihling die
Blatter rauskommen und wenn alles wachst*.

Arger bereitet ihm die Arbeit durch Borkenkéfer. AuBerdem hatte er in der Vergangenheit
Aufwand durch Sturmschaden, wobei er fir die Aufarbeitung die Hilfe von einem Landwirt in
Anspruch genommen hat. Gleichzeitig zeigt er Sorge vor kommenden Stirmen.

Bei Fragen Uber den Wald kann er sich an einen Bekannten wenden, der ebenfalls Wald be-
sitzt. Kurse, wie einen Motorsagenkurs plant er flr die Zukunft nicht.

Fir die Zukunft wiinscht er sich, dass alles bleibt, wie es ist.
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Eva Krause — Lebenslauf

Dipl. Forstingenieurin (univ.)

Eva Krause
* 05. Mai 1981 in Dachau

Camerloherstr. 17
85737 Ismaning

Familienstand: ledig

Staatsangehorigkeit: deutsch
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Berufliche Laufbahn - Promotion

Seit 03/2007 Technische Universitdt Minchen, Freising.

11/2006
- 02/2007

Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fir Wald- und Umweltpolitik.

Promotion: ,,Urbane Waldbesitzer” - Analyse der Perspektiven Bayerischer
Beratungsférster und nichtbduerlicher Waldbesitzer zum Thema ,Urbane
Waldbesitzer* anhand motivationspsychologischer Theorien.

Eigenstandige Projektverantwortung: ,,Urbane Waldbesitzer — eine Heraus-
forderung fur die Forstwirtschaft®. Finanzierung durch das Kuratorium der
Bayerischen Landesanstalt fir Wald- und Forstwirtschaft.

Vorbereitende Studien: ,Waldbesitzerinnen in Bayern“; Einstellungsfor-
schung und Konzipierung eines Leitfadens Offentlichkeitsarbeit fiir das
Bayerische Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten; Organi-
sation, Durchfihrung einer Waldbesitzerinnen-Veranstaltung (50 Teilneh-
merinnen).

Lehrauftrag in Public Relations und Messemanagement an der Studienfa-
kultat fr Forstwissenschaft und Ressourcenmanagement;

Konzeption, Organisation und Durchfiihrung von Exkursionen

(z.B. USA Exkursion in Zusammenarbeit mit der University of Yale).

Mitarbeit an anderen Projekten: Forstliche Beratung in Bayern; Die Berliner
und der Berliner Stadtwald; Regionale Waldbesitzertage fir Bayern.

Betreuung und Begleitung von Diplom- / Masterarbeiten.

Technische Universitat Mldnchen, Freising.
Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fur Forstpolitik und Forstge-
schichte.

Eigensténdige Projektverantwortung: ,Forstliche Férderung in Deutsch-
land, finanzielle Entwicklung der letzten 15 Jahre und Richtlinienanalyse®.

Studium & Schulbildung

10/2002
-10/2006

05/2002

Technische Universitat Minchen, Freising; Studienfakultat fir
Forstwissenschaften und Ressourcenmanagement:
Studium der Forstwissenschaften.

Abschluss: Diplom Forstingenieurin
Gesamtnote 1,5 (Pradikat ,,Sehr gut bestanden®).

Diplomarbeit: Entwurf eines Fremdenverkehrskonzeptes fur den Mittelwald
der Stadt Iphofen; (Note 1,3).

Dom-Gymnasium, Freising: Abschluss der Allgemeinen Hochschulreife.
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Qualifikationen

Fremdsprachen:

IT-Kenntnisse:

Fortbildungen:

Englisch, flieBend (in Wort und Schrift); Franzdsisch, erweiterte Kenntnisse

MS Office, sehr gute Kenntnisse
Statistikprogramme (SPSS, MaxQData), sehr gute Kenntnisse
Grafikprogramme (GIMP, Photoshop), sehr gute Kenntnisse

Doktorandin des Graduiertenkollegs DoctoraTUM der TUM, Wissen-
schaftszentrum Weihenstephan (Fortbildungen, Seminare, Exkursionen)

Carl von Linde-Akademie:
Seminare Wissenschaftstheorie, Genderkompetenz, Medienkompetenz,
Personalentwicklung, Moderationsmethode, Verhandlungsfiihrung.

Petra Kelly Stiftung:
Grundlagen der Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Privates Engagement & Interessen

Engagement:

Interessen:

Unterstiitzung der |G Waldbesitzerinnen Bayern (Offentlichkeitsarbeit,
Vortrage, Organisation der Griindung)

Betreuung und Gestaltung des Waldbesitzer-Shirt Online-Shops am
Zentrum Wald-Forst-Holz Weihenstephan, Freising.
Waldflihrungen fir Schulklassen.

Sport (Bouldern/Klettern, Laufen, Tanzen, Schnorcheln);

Silberschmiedearbeiten und Silberdesign; Naturfotografie.

v . ,{zﬁ({..d’\_._

Ismaning, 22.07.2010
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