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ERSFFNUNG DER TAGUNG
H. Haushofer

Keine Zeit hat so deutlich wie die unsere gezeiét, daB zur LO-
sung unserer t&glichen Probleme - etwa der Sicherung unserer
Erndhrung, der Erhaltung der Gesundheit, der Bewahrung geeig-
neter Lebeﬁsformen, der Verhlitung von Umweltschdden - For-
schung not tut. Dies ist ganz besonders im Bereich der Agrar-
wissenschaften immer deutlicher geworden.

Jedoch sind die Anspriiche an die Forschungsergebnisse immer
gréBer geworden, es sei z.B. allein an die Qualit&t der Nah-
rungsmittel erinnert. Um die einfachste Antwort auf solche
Fragen geben zu kdnnen, bendtigt die heutige Forschung kost-
.spielige Apparaturen, groBe Forschungseinrichtungen und Teams
von Wissenschaftlern verschiedener Sparten. Forschung muSte

zwangsliufig immer aufwendiger werden.

Flir die Nutzung des durch die aufwendiger gewordene Fofschung
geschaffenen Wissens ist dessen Ubermittlung dorthin, wo es
bendtigt wird, unerl&Blich. Erst durch diesen ProzeB der Uber-
mittlung wird Wissen zur Information. Nicht das irgendwo vor-
henadene Wissen, sondern nur die zur Verfiigung stehende Infor-
mation kann zur LOsung unserer Lebensprobleme genutzt werden,
kann dem Fortschritt dienen. Aber auéh die Forschung selbst
bendtigt zuverlissige Informationen iliber das - flir den jewei-
ligen Forschungsbereich - existierende Vorwissen. Ohne eine
solche Information liber das Vorwissen wilirde die Forschung
trotz VergrdBerung ihres Aufwandes immer weniger effizient,
denn immer mehr Zeit miBte fiir das aufwendige Suchen nach be-
nétigten Informationen aufgebracht werden und ohne vollst&ndi-
ge Verfligbarkeit lUber das existierende Vorwissen wird immer
mehr Zeit und Arbeitskraft fiir Mehrfacherforschung des bereits
an anderer Stelle Erforschten vergeudet.



-2 -

Mit VergrdBerung der Menge des insgesamt vorhandenen (publi-
zierten) Wissens und mit zunehmender Spezialisierung der Wis-
senschaften wird es aber immer schwieriger, Informationen ge-
zielt zu vermitteln. Die wachsenden Aufgaben und die wachsen-
den Probleme der wissenschaftlichen Information - die ein in-
tegrierter Bestandteil des Wissenschaftsprozesses ist - haben
langst zu einer Spezialisierung dieses Bereichs gefiihrt. Be-
sondere Einrichtungen der Dokumentation und Information, ent-
sprechende Bemiihungen der Entwicklung und Forschung auf die-
sem Gebiet dienen der wirksamen Gestaltung des Informations-
prozesses. Diese Bemiihungen verdienen die Unterstiitzung all
derer, die an der Nutzung der Ergebnisse wissenschaftlicher
Forschung wie an der besseren Information fiir diese Forschung
interessiert und hierfiir mitverantwortlich sind. Die beste
Wirkung der wissenschaftlichen Forschung und der wissenschaft-
lichen Information kann jedoch erst erreicht werden, wenn
sich beide Teile verstindnisvoll gegenseitig unterstiitzen und
zusammenarbeiten. Dazu ist es ﬁotwendig, daB beide Teile mehr
voneinander, mehr von den Problemen und den Bedlirfnissen des
anderen Teils wissen.

Der Dachverband wissenschaftlicher Gesellschaften, dem es in
erster Linie um die Kooperation und die Koordinierung der
Agrarforschung geht, méchte mit dieser Tagung Voraussetzungen
zur Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Wissenspro-
duzenten, den Informationsvermittlern und den Benutzern der
Information schaffen. Die Gesellschaft fiir Bibliothekswesen
und Dokumentation des Landbaues, die innerhalb des Dachver-
bandes die Belange der agrarwissenschaftlichen Information
vertritt, ist in besonderem MaSe an dieser Tagung interessiert,
sie hat maBgeblich an der Programmgestaltung und Vorbereitung
mitgewirkt und erhofft sich als Ergebnis der Tagung Fdrderung
und Anregungen fiir die zukilinftige Gestaltung der Informations-
prozesse und Verwirklichung ihrer Informationsaufgaben.



N. Henrichs, Dlisseldorf

Die Rolle der Information im Wissenschaftsbetrieb

1. Einleitende Begriffsbestimmungen

"Wissenschaft" und "Information" gehdren heutzutage wohl

zu den am hiufigsten verwendeten Begriffen. Angesichts der
Bedeutung der Wissenschaft und uunserer vielfdltigen Ab-
h&ngigkeit von Information ist dies zweifellos verstédnd-
lich und berechtigt. Eine‘Folge dieses Allerweltgebrauchs
der beiden Begriffe ist allerdings, daB sie hdufig éenug
mit v6llig diffusem Inhalt belegt und auf unterschiedlich-
ste Ph&nomenbereiche bezogen werden. Dieser Umstand macht
Definitionsversuche nicht eben leicht, vor allem wenn es

um operationale, dem tats&chlichen Sprachgebrauch mdglichst
angepaBte Definitionen geht und nicht etwa um abstrakte v
Wesensbéstimmungen. Selbst Fachleute, die von Amts wegen
mit Wissenschaft zu tun haben bzw. mit Information umgehen,
miissen sich eingestehen, daB sie grd8te Mihe h&tten, soll-
ten sie spontan eine befriedigende, die Mehrschichtigkeit
der Begriffe berlicksichtigende Definition oder wenigstens
eine Begriffserlduterung geben, wiewohl sie vor sich selbst
natlirlich liberzeugt sind zu wissen, was sich hinter diesen

Begriffen verbirgt.

Fir unser Vorhaben reicht dieses unbestimmte Hantieren mit
den beiden Begriffen nicht aus. Es ist daher erforderlich,
einige Uberlegungen zu den Termen "Wissenschaft" und "In-
formation" voranzustellen, die fiir die nachfolgende Argu-
mentation von Bedeutung sind.

11. Bemerkungen zum verwendeten Wissenschaftsbegriff

Im Sinne heutiger Wissenschaftstheorie versteht man

)

unter Wissenschaft1 ein Erkenntnisgesamt {iber einen
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thematischen Bereich, ausgedrﬁckt'in einem System von
Sdtzen, die mit diesem Bereich in einem Begriindungszu-
sammenhang stehen. Soweit es sich dabei um empirische
- S&tze (sog. Basis—- oder Protokollsitze) handelt, miissen
sie wahr sein; d.h. die Ubereinstimmung ihres Aussage-
gehaltes mit den Tatsachen muf aus sich einsichtig, al-
so evident sein; soweit es sich um abgeleitete, also
theoretische S&tze handelt (z.B. Allgemeinsitze, Er-

kldrungen etc.), miissen sie wenigstens berechtigt sein.

Neben diesem theoretischen oder sog. propositionalen

Wissenschaftsbegriff, der uns im Folgenden eigentlich

nicht besch&ftigt, der aber so etwas wie eine Grundan-
schauung von Wissenschaft vermittelt, bei aller Proble-
matik, die er aufwirft, steht der soziokulturelle Wis-

senschaftsbegriff. Wissenschaft ist hier ein bestimm-
tes gesellschaftliches bzw. kulturelles Ph&nomen, also
das, was wir oft auch die "wissenschaftliche Welt" nen-
nen, die sich etwa abheben 148t von anderen Bereichen
wie Wirtschaft, Verwaltung, den staatlichen Ihstitutio—
nen, aber auch von Kunst und Religion. So verstanden
ist Wissenschaft das Gesamt wissenschaftlicher Insti-
tutionen, Apparate, methodischer Instrumentarien und
-in besonderer Weise- das Gesamt der T&tigkeiten der
hier beteiligten Menschen und auch das Gesamt der Pro-
dukte dieser menschlichen Titigkeiten, also etwa die
Publikationen. Fiir dieses alles wihlen wir den Begriff
"Wissenschaftsbetrieb".

Wie aus der Theméformulierung eréichtlich, geht es:uns
im Folgenden um diesen Wissenschaftsbegriff. Es ist der
Wissenschaftsbegriff, bzw. das Wissenschaftsverstdndnis,
das der modernen Wissenschaftswissenschaft und ihren

2)

scientometrischen Verfahren zugrunde liegt; es ist
aber auch der Wissenschaftsbegriff heutiger Wissen-
schaftspoliﬁik. Wir méchen damit deutlich, daB es uns
bei unseren Ausfiihrungen nicht um die Auswirkungen der
Informationsproblematik auf die Erkenntnisgehalte geht,

dies wird an anderer Stelle auf dieser Tagung zur De-
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batte stehen, sondern da8 uns mehr formale Gesichts-

punkte leiten und uns folglich die Auswirkungen der In-
formationsproblematik auf die wissenschaftlichen Prozes-
se, ihre formalen Produkte, die wissenschaftlichen Ein-

richtungen sowie natiirlich die Wissenschaftler interes-

~sieren.

Bemerkungen zum verwendeten Informationsbegriff

Im Unterschied zum Wissenschaftsbegriff miissen wir flr
den Begriff der Information einen hdheren Erl&duterungs-
aufwand betreiben. Wir beginnen mit der Feststellung,
daB der fiir unseren thematischen Zusammenhang relevante
Informationsbegriff der der sog. Informationswissen-
schaft ist. Sie entwickelt sich derzeit als Uberbau
tiber den dokumentarischen Praxisbereich und wird von
uns bestimmt als die Wissenschaft von der Organisation
der Informationsvermittlungsprozesse. Ohne hier die’
Hintergrunddiskussion um die Konzeptibn einer allge-

meinen Informationswissenschaft und die von ihr zu

leistenden Konstitutionstheorien der Information und

- der Informationsvermittlungsprozesse nachzeichnen zu

kénnen, kann man zu einem in diesem Rahmen relevanten

Informationsbegriff in knappen Ziigen Folgendes sagen:

Bislang ist es leider nicht gelungen, eine allseits
befriedigende Definition von Information zu liefern

und vor allem so etwas wie ein brauchbares Informa-
tionsmaB zu formulieren. Die von der Informationsteo-
rie (Wiener, Shannon/Weaver) angebotenen statistischen
bzw. wahrscheinlichkeitstheoretischen Ansitze beziehen
sich lediglich auf die nachrichtentechnische Ubertra-
gungsproblematik und die Kompensation hier auftretender
Stdrungen. Die Informationswissenschaft ist dagegen
stdrker an der semantischen also an der inhaltlichen
Dimension von Information, nicht zuletzt aber auch

-von einigen Informationswissenschaftlern sogar favo-
risiert- an der pragmatischen Dimension der Information,
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d.h. an ihrer Auswirkung auf ihre Benutzer interessiert.
Das heiBt aber, der flir die Informations- (und Dokumen-
tations-)Wissenschaft maBgebende Informationsbegriff
ist nicht der Informationsbegriff schlechthinB). Die
»Informationswissenschaft verwendet einen extensional
eingeschraﬁkten Begriff von.Information. Er ist abzu—

heben:

1.) von "Information" im Sinne von Steuerungsfaktoren
physikalischer Prozesse (man denke an maschinelle
Prozesse, an Verkehrsabl&ufe, Energieversorgungs-
prozesse); es ist dies der Informationsbegriff der
MeB~- und Regelungstechnik;

2.) von "Information" im Sinne von Steuerungsfaktoren
biologischer Prozesse (z.B. organismische, neuro-
physiologische, genetische Prozesse); es ist dies
der Informationsbegriff der Genetik und biologi-
schen Kybernetik.

Der Informations- und Dokumentationsbereich benutzt
"Information" vielmehr im Sinne von Wirk- und Steue-
rungsfaktoren geistiger/‘psychischer, d.h. bewuBter
zwischenmenschlicher gesellschaftlicher Prozesse. Als
Beispiel seien Probleml&sungsprozesse genannt wie For-
schungs~, Planungs- und allgemeine Wirtschaftsprozesse.
aber auch Bildungs- und Ausbildungs-, allgemein kultu-
relle und politische Prozesse. Und Information als
Steuerungsfaktor solcher Prozesse ist das in diesem
Zusammenhang von Forschern, Planern, Entscheidenden,
Ausfﬁhrenden,'Verwaltern, Lehrenden und Lernenden und
allgemein Interessierten bendtigte, herangezogene oder
vermittelte und verarbeitete Wissen {iber Personen /
Experten (wer?), Sachverhalte (was?), Methoden (wie?),
Verfahren und Instrumente (womit?), Ziele und Zwecke
(wozu?), Ort (wo?) und Zeit (wann?).

Diese sozusagen handfeste Bestimmung von Information



-7 -

ist filir unsere Zwecke aber noch nicht hinreichend, da

sie der Mehrschichtigkeit des Begriffs noch nicht ge- '

recht wird. Es lassen sich etwa flinf solcher Bedeu-

tungsschichten von einander unterscheiden. Da wir die-

se Aspekte des Informationsbegriffs allesamt berlick-

sichtigen miissen, seien sie aufgefiihrt:

1.

Der funktionale Informationsbegriff

Wir haben ihn oben angesprochen, als wir die Infor-
mation einen Wirk- und Steuerungsfaktor gesell-
schaftlicher Prozesse nannten. Im Alltag verwenden
wir diesen Aspekt von Information, wenh wir sagen,
irgend etwas sei "informativ" fiir jemanden in einer
bestimmten (Probleml®sungs-)Situation, habe ihn al-
so in seinem Verhalten bestimmt.

Der materiale Informationsbegriff.

Gemeint ist hier der Inhalt oder Gehalt der Infor-
mation, also der Bedeutungsgehalt von als Informa-
tion libermittelten Zeichen. Im Alltag gebrauchen
wir diesen Informationsbegriff, wenn wir von Daten,
Fakten, Aussagegehalten sprechen. Allgemein formu-
liert und dabei semantisch akzentuiert meint Infor-
mation hier eine gewissermaBen "objektivierte Sinn-
gegebenheit". "Objektiviert" will sagen, der rein
subjektiven Vorstellungswelt entzogen, begrifflich
fixiert und damit in irgendeiner Form ausdrilickbar
und intersubjektiv verstehbar, z.B. aus Texten er-
schlieBbar, aus Tabellen ablesbar etc.. A. Diemer
hat fiir die so definierte informatorische Einheit
den Ausdruck "Informem" geprégt.4) Rein denkerisch
188t sich mit einer solchen Einheit zwar operieren,
leider ist sie aber nur in seltenen F&dllen eindeu-
tig formalisierbar und somit kaum als maschinell
verwertbares InformationsmaB zu gebrauchen. Wir
kommen im n&chsten Kapitel noch einmal darauf zu-

rlick.
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Neben der semantischen findet sich aber auch eine -
pragmatische, also den Adressaten bzw. den Benutzer
der Information akzentuierende Definition des ma-
terialen Informationsbegriffs. Sie hebt die Zugdng-
lichkeit dieser Sinngegebenheit hervor, d.h. ihre
Kommunizierbarkeit. In diesem Zusammenhang finden
sich dann Ausdriicke wie: Information ist "kommuni-
zierbares Wissen"s) bzw. einfacher, Inﬁormation ist
"austauschbares, ausgetauschtes Wissen", ohne daB
freilich so etwas wie eine Wissenseinheit, die wie-
erum 'als MaB verwendbar wire, definiert bzw. ein
Mag. fiir die Zug#dnglichkeit bzw. Austauschbarkeit,
also flir den Grad der Formalisiertheit als Bedin-
gung von Zugédnglichkeit und Austausch angegeben wd-

re.

Der formale oder kommunikative Informationsbegriff

ﬁier werden nun ausdriicklich Erzeuger und Empfénger
von Information ins Auge gefaBt. Aus der Sicht der
Informationsproduzenten ist Information "Mittei-
lung", Nachricht". Aus der Sicht des Empfdngers
wird die Wirkung der als "Neuigkeit" rezipierten
Nachricht als Information bezeichnet. Etwas bewirkt
bei jemanden Information, heiBft dann, etwas bewirkt

bei jemanden eine Ver&nderung seines Wissensstandes,

z.B. eine Verdnderung seiner Verhaltensgrundlage.ﬁ)

Der prozessuale Informétionsbegriff

Thematisiert sind hier Vorgang und Modalitdten der
Nachrichteniibermittlung, also das informationsge—
schehen. Information wird hier im Sinne von "die
Informierung" oder "das Informieren" gebraucht.

Der institutionelle Informationsbegriff

Information steht hier flir "Informationswesen" als
dem Inbegriff aller Instanzen,.die Informations-
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einrichtungen bzw. -systeme entwickeln und betrei-
ben, aber auch als Inbegriff dieser Einrichtungen
und der hier zur Verfligung gestellten Verfahren
selbst.

Flir die Behandlung unseres Themas miissen wir auf
alle skizzierten Aspekte des Informationsbegriffs

zurlickgreifen. - v
2. Wichtige Verh#ltnisbestimmungen

21. Information und Wissen

Unsere Alltagssprache verwendet in ihrer ungenauen
Ausdrucksweise Information und Wissen oft als synonyme
oder doch quasisynonyme Begriffe, wenn wir etwa die
Formulierung gebrauchen: "Ich weiB schon" im Sinne von
"ich wurde bereits informiert". Wir wollen hier nicht

weiter auf diesen Sprachgebrauch eingéhen.

Es sei ebenfalls nur kurz darauf hingewiesen, da8 In-
formationsvermittlung nicht eo ipso Wissensvermittlung
bedeutet. Informativ sind ebenso auch Meinungen bzw.

Vermutungen, Behauptungen.

Flir unsere Thematik von grdBerem Interesse sind aber
folgende zwei Komplexe: die generelle Sprachabhingig-
keit von Wissen und das, was man heute unter Wissens-

organisation versteht.

1) Gegenstand unseres Wissens sind nicht schlechthin
Sachverhalte (als Inbegriff von Gegenst&dnden, Per-
sonen; Ereignissen eté.), sondern - und das sei hier
besonders hervorgehoben - Beschreibungen von Sach-

verhalten, also Aussagen, Urteile iliber Sachverhalte7)

MeBwerte oder Daten irgendwelcher Art, die wir re-

zipieren, werden dadurch nicht von sich aus zu Wis-

sen oder als kommunizierbares Wissen zu Information.

Sie werden es vielmehr erst im Rahmen eines erlé&u-
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ternden bzw. interpretierenden und damit meist auch
systematisierenden Kontext. Dabei muB dieser Kontext
gar nicht immer explizit vorliegen. Wir setzen ihn
oft bei uns selbst und bei unseren Kommunikations-
partnern voraus. Man kann dann von einem standardi-
sierten Kontext sprechen, den wir etwa andeuten
durch die Rubriken eines Formulars oder die Katego-
rien eines Erfassungsschemas bzw. durch die Form
graphischer Darstellungen. Ohne dies weiter vertie-

fen zu kdnnen, ist daraus folgendes Fazit zu ziehen:

Wissen im Sinne von GewuBtem ist immer ein sprachli-
ches Gebilde. Wissen kommt zustande und wird verar-
beitet oder eben auch als Information vermittelt
oder rezipiert in Abh&ngigkeit von Sprache, ihren
Regeln und Kategorien.

Gerade hier liegen aber nun die Schwierigkeiten der

dokumentarischen Verarbeitung von Wissen. Denn wie-

"wohl wir alle bis hinuntér zum Kleinkind Sprache im

allgemeinen recht erfolgreich anwenden, ist es bis-
lang nicht gelungen, dieses Kommunikationsinstrument
theoretisch voll zu beherrschen und damit in der Wis-
sensdokumentation komplikationslos einzusetzen. Es
muB aber beklagt werden, daf auch die wissenschaft-
liche Dokumentation sich allzu oft noch sprachlicher

Informationsmanipulation schuldig macht.

Heutige sog. Dokumentationssprachen - ganz zu schwei-
gen von den gestrigen Klassifikationssystemen - sind
leider vielfach grobe, interpretierende und meist
voreilig normierende Instrumentarien der Informa-
tionserschlieBung und =-vermittlung, eine Diskrimi-
nierung flir Wissenschaftler (als Autoren wie als Re-

zipienten) und Wissenschaft.

Aber auch die Wissenschaft sei daran erinnert, daB

sie die Sprachabh&dngigkeit des von ihr produzierten

- Wissens nicht immer geniigend beachtet hat. Die neue-

re Fachsprachenforschung hat viel Sorglosigkeit bei
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fachspezifischer Begriffsbildung aufgedeckt bzw.
mangelnde sprachliche Disziplin der Wissenschaftler

bei der Beschreibung ihrer Resultate.s)

Im Zusammenhang mit Information und Wissen miissen
wir aber noch einen anderen Problempunkt ansprechen.
Das Stichwort lautet: "Wissensorganisation". Zu ver-
stehen ist darunter das Ermitteln, Sammein; Auswdh-
len, ErschlieBen, Speichern, Zurverfligungstellen und
Verbreiten von Wissen, ein Aufgabenkatalog, den wir
exakt in der Definition von Dokumentation (im infor-
mationswissenschaftlichen Sinne) vorfinden. Damit
soll gesagt werden, daB das moderne Informations-
und Dokumentationswesen auch als Wissensorganisation'
begriffen werden kann (Organisation im Sinne wvon
MaBnahmengesamt wie als institutioneller Rahmen, der
die Durchfithrung solcher MaBnahmen garantiert).

Wer die Notwendigkéit der Wissensorganisation in un-
serer Welt einsieht, muB damit auch die Notwendig-
keit eines leistungsfihigen Informations- und Doku-
mentationswesens einsehen. Zwei besondere Momente
seien noch hervorgehoben. In den Verantwortungsbe-
reich der skizzierten Wissensorganisation gehdren
die Probleme der Wissensdiffusion und des Wissens-
transfers. Wissensdiffusion meint die schnelle, um-
fassende wie gezielte Distribution von Erkenntnis-

sen und Erfahrungen ausgehend vom Informationser-
zeuger Uber réﬁmliche, zeitliche und andere Distan-
zen hinweg hin zum Nutzer der Information. Wissens-
transfer meint die Ubertragung und fruchtbare An-
wendung von- Erkenntnissen, Methoden und Technolo-

gien lber Bereichs- und Disziplingrenzen hinweg.

Mit den beiden Aufgabenkomplexen muf sich das moder-
ne Informationswesen heute verstdrkt befassen. Da-
bei wird es nicht mdglich sein, sich allein auf die
Leistungsfédhigkeit derjInformationstechhologie zu
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verlassen. Vielmehr zeichnet sich ab, daB an diesen

-neﬁralgischen Punkten des Wissenschaftsbetriebs ein

neuer Wissenschaftlertyp verlangt wird, ein Wissen-
schaftler mit Moderatorenfunktion; ein Wissenschaft-
ler, der ausgestattet ist sowohl mit fachwissen-
schaftlicher wie mit informationswissenschaftlicher
Kompetenz.

Information und Wahrheit

Wissen - hier verWendetaim Sinne des Wissensaktes im
Unterschied zum im vorigen Abschnitt gebrauchten ma-
terialen Wissensbegriff (Wissen = GewuBtes) - heiBt
etwa im Unterschied zum Meinen, GewiBheit haben iiber
Sachverhalte (etc.) aus Erfahrung oder Einsicht bzw.
aufgrund von aus Erfahrung oder Einsicht abgeleite-
ten Schliissen. Diese GewiBheit bezieht sich auf Exi-
stenz oder Nidht—Existenz, auf Besqhaffenheit oder
Umstdnde von Sachverhalten (etc.), aber auch darauf,
daB Aussagen iliber diese Sachverhalte (etc.), die mit
den durch Erfahrung bzw. Einsicht gewonnenen Daten
Ubereinstimmen, als wahr gelten k&nnen.

Entsprechend ist.es ein Charakteristikum von Wissen-
schaft - im oben skizzierten propositionalen Sinne -
als einem Wissensgesamt Uber einen Bereich, daB ihre
S&tze wahr sind oder doch in berechtigter Weise filir .
wahr gehalten werden kdnnen, wie wir heute vorsich-
tiger formulieren, nachdem uns die moderne Wissen-
schaftstheorie eine vorbehaltlose Wissenschafts-
gliubigkeit genommen und die prinzipielle Schwierig-
keit der Verifikation wissenschaftlicher Aussagen,

und zwar gerade der empirischen, aufgewiesen hat.

Was hat dies nun mit Information zu tun? Nun die

"Alltagssprache kennt den Begriff der Fehlinforma-

tion bzw. der Falschmeldung. Aber die Alltagsspra=-
che ist hier - wie so oft - unprézise. Wahrheit oder
Falschheit betrifft nicht die Information als Infor-

) .



- 13 -
mation, sondern die Frage der Ubereinstimmung oder
Nichtiibereinstimmung der als Information lbermittel-
ten Aussage mit dem genannten Sachverhalt.

Dies ist am prozessualen Informationsbegriff leicht
plausibel zu machen. Die physikalische Ubermittlung
von Zeichen erfolgt abgekoppelt von deren Sinnge-
halt und folglich auch unabhingig von Wahrheitswer-
ten. Das heiBft nun freilich nicht, daB wir mit die-
ser Feststellung schon mit dem hinter unserem All-
tagsbegriff der Fehl- und Falschinformation verbor-
genen Problem, das ja kein Pseudoproblem ist, fer-
tig waren,‘wiewohl der sog. institutionelle Bereich
der Information, das Informationswesen, sich hier
gerne aus der Affdre ziehen mbchte. -

Doch Informationseinrichtungen miissen sich der Fra-
ge nach der Verl&Blichkeit ihres Informationsange-
botes stellen. Konkret geht es dabei - wir k&nnen
dies hier nur stichwortartig zusammenstellen - um
die Fragen

- der Entsprechung von angezeigten und tatsdchlich
abgedeckten Informationsquellen

- der Verl&Blichkeit der Bereichsiiberwachung
- der Verl&dBlichkeit der Auswahlkriterien

- der Verl&Blichkeit der ErschlieBungsmethode
- der Verlé&Blichkeit der Speichersysteme

- der VerldBlichkeit der Rechercheverfahren.

Ziemlich ungeklédrt ist iibrigens noch die Frage mdg-
licher rechtlicher Konsequenzen aus dem Nachweis
von M&ngeln in den genannten Punkten.

Gegner des Informations- und Dokumentationswesens,
die die Auffassung vertreten, der Wissenschaftler
habe selbst filir die Beschaffung von Informationen
zu sorgen, halten natilirlich auch in der Frage der
Verl&dplichkeit und Qualitit der;Information den
Wissenschaftler selbst flir allein verantwortlich.
So gewiB Kritikfghigkeit und Bereitschaft zum Ein-
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satz aller erdenklichen Priifverfahren, natlirliches
MiBtrauen und Genauigkeit Eigenschaften des Wis-
senschaftlers sind, so wenig enthebt dies aber den
Informations- und Dokumentationsbereich, der ja
seinerseits wissenschaftlichen Anspriichen geniigen
will, entsprechender Verantwortung. ‘

Wenn wir von Wahrheit im attributivischen Sinne
sprechen, meinen wir aber nicht nur Folgerichtig-
keit des Behaupteten, sondern auch das, was wir den
"Wert" einer Sache nennen. Nun ist Wert eine hochst
relative Kategorie. Es muB daher nicht betont wer-
den, daB die Wertfrage der Information sehr unter-
schiedlich beantwortet werden kann, unterschied-
lich aus der Sicht der Betreiber wie der Nutzer von
Informatiohssystemen; unterschiedlich aber auch hin-
sichtlich dessen, worauf sich das Werturteil bezieht,
auf die sog.-Sache als solche oder auf akzidentelle
Momente z.B. Vollst&ndigkeit, Aktualitédt, Zuganés—
modalit&ten etc..

Wir miissen an dieser Stelle eingestehen, daB es im
Informations- und Dokumentationsbereich bislang nur
Versuche gibt, zu Bewertungskriterien fiir die ein-
Zelnen Systemmerkmale und -funktionen zu kommen;

gesicherte Kriterienkataloge kdnnen wir noch nicht

aufweisen.

Information und Wissenschaft

Unsere terminologischen Vorbemerkungen verfolgten nicht nur
den Zweck; die Verstindigung Uiber die verwendeten Begriffe
zu erleichtern und gleichzeitig eine Vorahnung von der

. Komplexit&dt unserer Thematik zu vermitteln, sondern helfen
uns jetzt,auch eine sinnvolle Auswahl der m8glichen Prob-
lemstellungen zu treffen. Eine solche Auswahl ist im Hin-
blick auf die uns zur Verfligung stehende Zeit ohnehin drin-
gend geboten, sie ist sicherlich auch gerechtfertigt im
Hinblick auf noch folgende Vortrdge auf dieser Tagung. Es
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sei daher an dieser Stelle erlaubt, die allgemeine Frage
nach der Rolle der Information im Wissenschaftsbetrieb
durch die engere Frage zu ersetzen: Was kann der Wissen-
schaftsbetrieb durch Nutzung heutiger M&glichkeiten des
organisierten Informationswesens bzw. durch die von diesem
angebotenen Verfahren profitieren? Wir wollen diese Frage
in doppelter Hinsicht stellen, einmal unter mehr wissen-
schaftstheoretischem zum anderen unter wissenschaftsdkono-
mischem Aspekt. Um freilich einem mdglichen MiBverst&ndnis
gleich von vornherein vorzubeugen, sei noch Folgendes ange-
merkt: .

Wir sind weit davon entfernt, dem sog. modernen Informa-
tionswesen eine Monopolstellung zuzubilligen, und zwar we-
der heute - da es ohnehin noch mit einer Fiille von M&ngel
behaftet ist - noch in Zukunft, wo es sich mdglicherweise
zu einer uns heute noch dem "science fiction Bereich" zuzu-
ordnenden Perfektion entwickelt haben k&nnte. Wir sind
vielmehr von der Notwendigkeit eines Pluralismus der Infor-
mationsressourcen iiberzeugt und sch&dtzen auch flr die 2Zu-
kunft die Bedeutung des beteiligten Menschen &uBerst hoch
ein. Es wird daher ja auch noch das Kapitel 4 folgen: "In-
formation und Wissenschaftler". Andererseits ist es aber
doch unser'Anliegen, Bereitschaft zu wecken flir eine volle
Ausschdpfung der angebotenen technischen Hilfestellung.

31. Wissenschaftstheoretischer Nutzen

N&herhin wollen wir hier die Unterstiitzungsmdglichkei-
ten flir drei Momente des Wissenschaftsprozesses unter-

suchen, fir

1. das Problematisieren, also filir die sog. heuristische

Phase des Wissenschaftsprozesses; flr

2. das Problemldsen, also fiir die sog. epistémoloqi-

sche Phase des Wissenschaftsprozesses; fir

3. das Operationalisieren von Problemldsungen, also filir
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die sog. prognostische Phase des Wissenschaftspro-

zZesses.

Zu 1. Wir missen hier darauf verzichten, eine Problem-
theorie vorzulegen, und gehen daher vom Alltagsverstdnd-
nis dieses Begriffs aus, nehmen Problem also im Sinne
von Fragen, Aufgaben, die bislang nicht beantwortet

bzw. nicht geldst sind und sich der BeantWéftung bzw.
L&sung durch bekannte Verfahren entziehen oder nicht
" erkennen lassen, mit Hilfe welcher bereits bekannter
Methoden sie beantwortbar bzw. l1l6sbar sind.

Nun gibt es kein Problem ohne ProblembewuBtsein, denn
es gibt bekanntlich keine Probleme an sich, sondern
lediglich Probleme fiir den menschlichen Geist. Prob-
lembewuBtsein nennen wir die Einsicht, daf im Hinblick
auf sich unserem Erkenntnisvermdgen zeigende Sachver-
halte ein Verstehens- bzw. Erklirungsdefizit besteht.
Wie ist nun solche Einsicht zu gewinnen, d.h. wie wer-
den Probleme allererst gefunden? Anders formuliert, wie
148t sich feststellen, daf und wo ein Erkl&rungsdefi-
zit besteht? Wir kSnnen dieses Problem als ein Infor-
mationsproblem begreifen, das etwa geldst wird durch
Beobachtung und Erfahrung von Stdrungen, Midngeln oder
rdtselhaften Erscheinungen, die Zuordnungsprobleme
aufwerfen, sei es, daB es nicht gelingt, Ursachen oder
Wirkungen zu analysieren oder Verfahren zur Beherr-
schung von Ursachen und Wirkungen anzugeben, was eben
das Vorhandensein eines Problems signalisiert. Da Be-
obachtungen und Erfahrungen mit vielen subjektiven
Faktoren belastet, zudem hdufig héchst aufwendig und
dazu von Zuf&llen abhingig sind, stellt sich nun die
Frage, ob sich das Auffinden von Problemstellen nicht
systematisieren 1&8t oder ob nicht Wwenigstens strate-
gische Unterstiitzung dabei angeboten werden kann. Und
da wir die Frage der Lokalisierung eines Erkl&rungsde-
fizits als ein Informationsproblem charakterisiert ha-
ben stellt sich die Frage nach einer m&glichen syste-
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matischen Problemfindung an das- moderne Informations-
wesen. Zeichnen sich hier heute schon Hilfestellungen

ab?

Mir scheint, daB man nach dem gegenwdrtigen Stand der
Technik und Logik computerunterstiitzter Informations-
systeme sowie der Datenerhebungs- und ErschlieBungs-
methoden unter bestimmten Voraussetzungen mit einem
vorsichtigen "Ja" antworten kann. Die Grundvorausset-
zung ist dabei allerdings metaphysischer Art, n&mlich
die, daB das Neue nie das total andere ist, sondern
implizit immer irgendwo disaggregiert bereits vorkommt.
Eine zweite Voraussetzung unterstellt, daB Qualitét
immer auch in Relation zu Quantité&ten steht,‘und
schlieBlich muB‘natﬁrlich Bekanntes, bzw. was auch im-
mer an Daten vorhanden ist, erfaBt sein und fir Ver-
gleichsoperationen, denn darauf laufen die maschinel-

len Verfahren hinaus, zur Verfiigung stehen.

Diese Vergleichsoperationen ermdglichen die Auflistung
von Symptomaggregierungen liber beliebige Datenelemente
und zugleich die Feststellung, ob solche Aggregate bis-
lang schon irgendwo in der Fachliteratur explizit dis-
kutiert wurden (man verwendet dabei die Elemente eines
Datenaggregates als Deskriptoren einer Suchfrage). Ob
auf diese Weise aufgefundene, noch nicht behandelte
Aggregierungen trivial sind oder aber nicht, soll dabei
natlirlich nicht von der Maschine entschieden werden.
Der Vorteil ihres Einsatzes liegt (zumindest vorl&ufig)
lediglich in der sehr schnellen und zuverldssigen
Durchsicht groBer Datenbest&nde und eben im Aufspliren
und Anzeigen von Gemeinsamkeiten und Unterschieden, sei
es im Hinblick auf die Datenelemente untereinander, sei
es im Hinblick auf einen vorgegebenen Rahmen. Als Bei-
spiel lassen sich hier solche Aggregietungen tiber Kran-
kengeschichten aber auch liber Versuchsanordnungen in
dervPharmazie oder liber sozialwissenschaftliche Daten

anfiihren.
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Die M6glichkeit des Einsatzes komparatistischer Ver-
fahren wirft nun allerdings die Frage nach der Basis
fiir den Datenvergleich auf. Das Problem der Vergleich-
barkeit bezieht sich natilirlich nicht einfach auf for-
male Zeichenoperationen, sondern auf das situative Um-
feld der Daten und Datenerhebung. Letztlich ist dies
wieder die Frage nach der ErfaBbarkeit von Sinn- bzw.
Bedeutungsgehalten liberhaupt bzw. die Frage nach der
Vergleichbarkeit von Wissen. Wir haben oben die Ab-
héngigkeit unseres Wissens von Sprache herausgestellt
und die damit verbundenen Probleme aufgezeigt. Und da
bislang kein Verfahren vorliegt, das die Formalisie-
rung und Algorithmisierung von sprachlichem Ausdruck
zugrunde liegender Bedeutung befriedigend beherrscht
als Voraussetzung flir den Vergleich von Sinngehalten,
liegen hier in vieler Hinsicht die Grenzen maschinel-
ler Verfahren und bleibt hier eine Arbeitsteilung zwi-
schen Computer und Mensch erforderlich. Ob und wann -
diese Grenzen liberschritten oder in welchem MaBe sie
weiter hinausgeschoben werden, wird sich in den n&ch-
sten Jahren zeigen, da weltweit zahlreiche Anstrengun-
gen von seiten der Linguistik, formalen Logik und ande-
ren Wissenschaften zur Losung des Problems der Text-

analyse und -iibersetzung unternommen werden.

Immerhin gelingt es aber heute durchaus schon, in Da-
tenbestdnden vorhandene Strukturen und formale Gemein-
samkeiten transparent zu machen und dem Innovationspro-

zeB zur Disposition zu stellen.

Zu 2. Unterstellen wir das Vorhandensein von Problembe-
wuBtsein und auch die Motivation zur Probleml®sung, so
ist eine verl&Bliche Problemanalyse der erste Schritt
zur Problemldsung. Problemanalyse ihrerseits setzt Prob-
lembeschreibung voraus. Problemanalyse und Problembe-
schreibung lassen sich aber wiederum als Informations-

probleme begreifen. Die entsprechenden Feststellungen,
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zu denen von modernen interaktiven Informationssyste-

men eine Antwort erwartet wird oder doch mindestens

i

Hinweise, lauten:

1.

Ist ein formuliertes Problem lediglich das Problem
des betreffenden Anfragers und ist das Problem folg-
lich l&ngst bekannt, beschrieben und geldst und

kann die LOsung vermittelt werden, (vorausgesetzt
ein irgendwo erkanntes und gelésfes Problem wurde
auch beschrieben, seine Beschreibung war zugdnglich
und fand Eingang in das Informationssystem). Schwie-
rigkeiten macht hier vor allem das Aufspiiren mogli=-
cher und faktisch verwendeter Formulierungsalterna-
tiven (hier begegnet uns wieder das sprachliche
Problem). Es gibt Ansitze zu Formulieruﬁgsunterstﬁt—
zungssystemen, die die Elemente einer Fragestellung
Begriffsfeldern, die durch Kontextvergleiche gewon-
nen wurden, zuordnen und dann {iber auffindbare Be-
ziehungen zwischen diesen Feldern Formulierungs-
varianten zu erfassen suchen. Auch hier ist aber
noch viel Arbeit zu leisten. Wir haben weiter oben
schon die Notwendigkeit differenzierter Dokumenta-

tionssprachen gefordert.g)

Weiterhin ist zu fragen - und zwar vor allem natlir-
lich wenn die erste Fragestellung:eine negative Ant-
wort erbracht hat - ob zu einem formulierten Prob-
lem analoge und/oder tangierende Probleme existie-
ren, die bereits bekannt, beschrieben und geldst
sind und ob deren L&sung verfilighar ist? Aufspliren
lassen sich solche Analogien iliber die Verfolgung
der von den Informationssystemen éngebotenen Rela-
tionsstrénge, die-in den Dokumentationssprachen an-
gelegt sind und zugleich in den Strukturen der Da-
tenspeicherung wiedergespiegelt werden. Hier wird
der Versuch unternommen, lber die Transformation
eines Problems auf jeweils hB8here oder niederere

Abstraktionsstufen (hierarchische Relationen: Ober-/
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Unterbegriffsverhdltnisse) zu L3sungshinweisen zu
kommen bzw. durch Nutzung anderer . assoziativer Zu-
sammenhings (Ganzes-Teil-Relation; Bestandsrelatio-

nen) die Erkenntnisgewinnung voranzutreiben.

Weiterhin bietet der Computer auch hier wiedér den
Vorteil, kurzfristig sehr groBe Datenbestidnde mit-
einander zu vergleichen und auf latente, bisher

nicht beachtete, weil nicht ohne weiteres einsehba-
re Zusammenhd&nge aufmerksam zu machen, also etwa aus
den jeweiligen Kontextmengen zweier erfolglos mit-
einander verknilipfter Begriffe gemeinsame dritte Be-

10)

griffe zu selektieren. Doch auch hier miissen wir

natlirlich betonen, daB8 die Entscheidung liber die Ver-

‘wertbarkeit solcher assoziativer Hinweise beim Men-

schen liegt, weil auch hier die schon angeschnitte-

ne Sinnproblematik nicht maschinell beherrschbar ist.

Wo die Mdglichkeit differenzierter Sinnerfassung
auch flir die Zukunft prinzipiell bestritten wird,
schldgt man {ibrigens als Alternative die Organisa-
tion des Zugriffs iliber Experten oder Institutionen
vor. Wenn also nicht mit Sicherheit gesagt werden
kann, was ein x bedeutet, so soll wenigstens fest-
stellbar sein, wer sich mit x besch&ftigt oder be-
schidftigt hat, um so nach M&glichkeit direkte Kom-
munikation stiften zu konnen und auf diese Weise

Problemldsungen auffinden zu helfen.

Zu 3. Es ist ein Charakteristikum von Wissenschaft,
daB sie gewonnene Erkenntnisse operationalisiert, d.h.
nachvollziehbar und wiederholbar zur Deutung bestimm-
ter Ph&nomenbereiche heranzieht. Die Wissenschaft ver-
folgt damit einen doppelten Zweck: Einmal stiitzt sie
durch den Nachweis der Ableitbarkeit bestimmter Ph&no-
mene ihre Erkenntnisse, zum anderen schafft sie damit
die Basis flir die Applikation dieser Erkenntnisse,
(ohne freilich immer abzusehen, welche Konsequenzen

daraus flir sie selbst oder die éesamte Gesellschaft
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erwachsen). Und wie die gelungene Ableitung eine Er-
kenntnis, d.h. eine Erkl&rung stiitzt, so auch eine ge-
lungene Applikation. (Eine Maschine, die tatsdchlich
funktioniert, rechtfertigt die Theorie, aufgrund derer
sie konstruiert wurde). Theoretische Ableitung und prak-
tische Applikation haben deshalb wissenschaftstheore-
tisch gesehen den gleichen Charakter, und zwar den

einer Voraussage, weil sich ihr Gelingen jeweils erst

im Nachhinein herausstellt.

. Nun haben wir oben hinter dem Erkl&rungsproblem ein In-
formationsproblem gesehen und kdnnen dies jetzt natir-
lich auch im Falle der Gewinnung wissenschaftlicher
Voraussagen formulieren. Und da beide Begriffe sich
gewissermaBen komplementdr zueinander verhalten (da
Erkl&rungen Voraussagen erlauben und eingetretene Vor-
aussagen Erkl&rungen verifizieren), diirften sich auch
die Informationsgewinnungsstrategien fiir Erkl&rungen
und Voraussagen komplementdr zueinander verhalten. Wah-
rend wir es oben mit kombinatorischen Verfahren zu tun
hatten, sind nun korrelierende Verfahren einzusetzen.
Flir numerische Daten sind solche Verfahren unproblema-
tisch. Korrelierungen textueller Informationen bediir-
fen dagegen der Vorbereitung durch die einzelnen Text-
elemente gewichtende Verfahren. Die hier vorliegenden
unterschiedlichen Ans&tze werden unter dem Begriff
Clusteranalyse zusammengefaBt und erlauben die Zuord-
nung neuer Sachverhaltsbeschreibungen zu bereits bekann-
ten und gedeuteten, d.h. sie erlauben die Voraussage,
daB bestimmte, bislang unbekannte Sachverhalte zu be-
stimmten schon bekannten in Beziehung stehen. Daneben
ermdglichen sie die Anzeige von Trends bzw. den Nach-
weis von Entwicklungslinien in bestimmten Themenkom-

plexen.

GewiB kann man auch hier z.Z%Zt. bestenfalls von Ans&dtzen

sprechen. Zudem sei nochmals daran erinnert, daB8 wir
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bei allen geschilderten Verfahren den sog. Humanfaktor
grundsdtzlich filir nicht ausschaltbar halten. Wer seit
jeher die Anspriiche an die maschinellen Verfahren in
vernlinftiger Weise formuliert hat, wird da nicht ent-
tiuscht sein. Immerhin zeigt sich ganz deutlich, daB
kiinftige Informationssysteme nicht lediglich als passi-
ve elektronische Archive zu gelten haben, die mit unver-
arbeitet nebeneinander angebotenen Referenzen auf an

sie gestellte Anfragen reagieren.

Zum SchluB dieses Kapitels sei nur noch angedeutet,
daB sich aus dieser Perspektive die Frage der Benutzer-
schulung neu steilt. Die volle und dabei kritische
Nutzung dieser Informationsressourcen verlangt weit
mehr Kenntnisse iber diese Systeme als nur die der

Zugangsmodalité&ten.

Wissenschaftsdkonomischer Nutzen

Der Wissenschaftshistoriker und Wissenschaftswissen-
schaftler De Solla Price hat in seinen Schriften ein-
drucksvoll gezeigt, wie sehr die faustische Gelehrten-
stube ausgehend vom Ende des vergangenen, dann aber
vor allem in unserem Jahrhundert, bis in unsere Tage
hinein in wachsendem MaBe von der institutionalisier-
ten Forschung, ja von GroBf- und sogar Massenforschungs-

™ Die mit dieser Ent-

einrichtung abgeldst worden ist.
wicklung zwangsl&ufig einhergehende Administrativisie-
rung und Politisierung der Wissenschaft wirken éich
immer stérker auf das wissenschaftliche Arbeiten ausjz)
Die AusmaBe vieler Projekte, ihr Finanzvolumen, der
Umfang ihrer Betriebsmittel, die eingesetzte hochkom-
plexe Technologie und groBe Mitarbeiterzahleﬁ machen
freilich ein Wissenschaftsmanagement unbedingt erfor-
derlich, d.h. die Fihrung des Wissenschaftsbetriebs
nach betriebs- und volkswirtschaftlichen Grundsétzen,
die fir individualistische Tendenzen keinen Raum mehr
lassen, so fruchtbar sie fiir die Wissenschaft auch

immer gewesen sind.
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Forschung ist heute weitgehend Auftragsforschung, aus
Mitteln sog. Dritter finanziert, steht meist unter Zeit-
druck und ist zum Erfolg verurteilt, sollen Folgeobjek-
te bewilligt wérden, die dringend erforderlich sind, um
den Bestand der Einrichtung oder auch des Forscherteams

zu erhalten.

Da ist verstindlicherweise oft von Rationalisierung die
Rede, und zwar gerade auch von Rationalisierung der In-
formationsversorgung. Forschungsplanung, Koordination
von Projekten, internationale Kooperation sind u.a.
Schlagwdrter, die’/die Notwendigkeit der gezielten, um-
fassenden und nicht zuletzt auch regelmdBigen Nutzung
aller zugdnglichen Informationsressourcen plausibel
machen, n&mlich die Ausschdpfung von Projekt-, Exper-
ten-, Methoden- Sachdatenbanken (sofern diese bereits
vorhanden sind und entsprechende Zugangsmdglichkeiten
existieren) und zwar Ausschdpfung durch Einzelrecher-
chen, Profildienste, Nutzung von State-of-the-Art-Re-

ports etc..

Erfolgreich dlirfte die Nutzung der Informationsquellen
allerdings erst sein, wenn diese Nutzung ihrerseits
organisiert wird. Der institutionalisierte Wissen-
schaftsbetrieb benttigt dazu den (hauptamtlichen) In-
formation-Officer (ein deutscher Ausdruck hat sich noch
nicht eingebiirgert) bzw. Information-Broker (Informa-
tionsmakler), der allerdings nicht nur externe Infor-

) mationsquellen zu erschlieBen, sondern auch fiir die
Optimierung der institutsinternen bzw. forschungsgrup-
peninternen Informationsfliisse zu sorgen hat. Wir haben
oben bereits von einem Wissenschaftler neuen Typs ge-
sprochen, der flir alles, was mit der Informationsprob-
lematik zusammenh&ngt, geschaffen werden muB, nimlich
von einem Moderatorwissenschaftler, wie wir ihn einmal
nennen wollen. Seine Aufgaben lieBen sich einschlieBlich

der schon genannten wie folgt auflisten:

- Beteiligung an der Forschungsplanung
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- Kontaktstelle zum IuD-Wesen und natlirlich vor allem

zu den fachbezogenen Informationseinrichtungen

- Beratung bei der Nutzung und Vermittlung des Zugangs

zu externen Informationsdiensten

- Clearihgstelle flir interne Informationsprobleme:

Schaffung interner Kommunikation

-~ Aufsicht iiber interne Archive, Registraturen und Do-

kumentationseinrichtungen
- Mitarbeiteréchulung in TIuD-Fragen

- Verantwortlichkeit filir das Berichtswesen und fir
Offentlichkeitsarbeit, d.h.:

- Berichterstattung gegentiber dem Wissenschafts-
management

- Berichterstattung gegeniiber F&rderern und Beirdten
- Mitarbeitermitteilungen

- Unterrichtung der Medien bzw. Offentlichkeit

Es ist Uber die Funktionen dieses Information-Manager
noch weiter nachzudenken. Seine Einrichtung gestattet
sicherlich auch den Einsatz von Informationstechnik
(z.B. Terminals) auf eine wirtschaftlich vertretbare

Gr&Benordnung zu reduzieren.

Sprechen wir aber noch einen anderen Punkt an.

Aussagen zum (wissenschafts)dkonomischen Aspekt der
Nutzung heutiger moderner, vor allem computerunter-
stlitzter Informationssysteme, geraten leider allzu
leicht sehr euphorisch. Hiufig wird bei der Aufrech-
nung méglicher Vorteile v6llig lbersehen, daB Aufbau
und Betrieb von Informationssystemen,also die Verflig-
barmachung von Informationen Mittel erfordern, und zwar
so viel Geld - zumal in der Initialisierungsphase -
daB nicht wenig Zweifel bestehen, ob der Aufwand liber-
haupt zu rechtfertigen ist. Wir k&nnen hier den Ein-
zelproblemen nicht nachgehen und nicht alle Finanzie-
.runqsﬁberlegunqen, die angestellt, und die Vorschlé&ge,

die unterbreitet wurden, diskutieren. Uns scheint es
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aber unumgdnglich, daf Wissenschaft selbst mit an den
Kosten beteiligt werden muB (sozusagen als Informations-
produzent nach dem Verursacherprinzip), und zwar un-
mittelbar nicht indirekt iiber Verbdnde oder die For-
schung tragende Industrie etc.. Der Vorschlag geht da-
hin, in jeden Forschungsetatansatz von vornherein je-
weils auch Mittel in HShe eines bestimmten Prozent--
satzes des Gesamtvolumens fiir die Informationsversor-
gung,aber vor allem auch fiir die IuD-gerechte Erschlies-
sung der Resultate eines Projektes einzubringen, je-
doch nicht als Etaterweiterung, sondern aus den aufgrund
der Vorteile aus einer gﬁnstigereﬁ Informationssitua-

tion am Projekt einsparbaren Aufwendungen.

In diesem Zusammenhang ist die Frage der IuD-gerechten
Publikationsform aufzuﬁerfen, die die sog. InputFLastig-
keit der Kosten von Dokumentationsstellen reduzieren
kénnte. Leider fehlt es hier derzeitig noch an Richt-
linien (nicht fir die &uBere Gestaltung, wohl aber filir
die Abfassung von Abstracts bzw. fiir die Indexierung).
Systemstandardisierungen und Methodenvalidierungen sind
noch nicht erreicht worden, was in einer allgemeinen
Einftthrungsphase solcher Systeme freilich garnicht an-

ders zu erwarten ist.

Die Ffagen, die wir hier anriihren, k&nnen u.E. nur im
Zusammenhang mit einer Reform des wissenschaftlichen
Publikationswesens ilberhaupt geldst werden. So ist es
sicherlich nicht erforderlich, daB iiber ein und dassel-
be Projekt -

- dem Projekttrédger berichtet wird (Zwischen-, Endbe-
richt)

- auf einem Fachkongref "erste Ergebnisse" vorgetragen

werden (unter Verteilung von Preprints), die

'

- in den Proceedings publiziert werden und schlieflich
noch
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- in einem Artikel in einer Fachzeitschrift "grund-

sitzlich" beschrieben werden.-

Diese verschiedenen Elaborate kommen heute zu unter-
schiedlichen Zeiten, unabhi#ngig voneinander in die Do-
kumentationsstelle, wo meist erst viel sp&dter nach
Kummulationen solche Mehrfachbelegungen festgestellt
werden, also erst dann, wenn der hohe ErschlieBungs-

aufwand bereits betrieben ist.

Es steht zu hoffen, daB8 im Zuge der Planungs- und Rea-
lisierungsarbeiten fiir die Fachinformationssysteme die
zahllosen noch nicht geldsten informationsdkonomischen

Fragestéllungen bearbeitet werden.

Information und Wissenschaftler

Kommunikation zwischen Wissenschaftlern und Informations-
austausch iiber rdumliche und zeitliche Distanzen hinweg ge-
hdren zur Wissenschaft, seit es Wissenschaft gibt. Das The-
ma Information und Wissenschaftler ist absolut kein neues
Thema, dennoch ist es heute ein aktuelles Thema. Bestimmend
sind dabei folgende Faktoren:

- die kaum noch tiberschaubare Zahl der Disziplinen mit
ihrer vielf&ltigen Verflochtenheit

- die uniibersehbare Anzahl von Publikationen, Datensammlun-

gen und informellen Materialien

- die stdndig wachsende Zahl der Kongresse und Tagungen samt

den Erscheinungen des Wissenschaftstourismus
- die groBe Zahl der Wissenschaftler

- weltweiter Wissenschaftleraustausch

- interdisziplindre Forschungsteams

- Fehlen von Mitteln fiir einen mit der Wissenschaftsent-

wicklung schritthaltenden Bibliotheksausbau
- der auf den Wissenschaftlern ruhende Leistungsdruck

- die groBe Zahl der Studenten
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- neuartige Ausbildungsgdnge (z.B. Fernstudium)

- Interesse der Offentlichkeit an den Vorgingen im Wissen-
schaftsbereich, den wissenschaftlichen Verfahren und Er-

gebnissen

usw. Das moderne IuD-Wesen sucht bekanntlich mit den aus
diesen Faktoren resultierenden Problemen fertig zu werden,
sicherlich aber nur dann mit Erfolg, wenn die betroffenen
Wissenschaftler in verstirktem MaBe informationsbewuBt sind
und die Notwendigkeit der Informationsorganisation einsehen,

sowie ihren Aufbau unterstiitzen.

InformationsbewuBtsein kann freilich sehr unterschiedlich
motiviert sein, so kann es resultieren aus:

- engagiertem Probleml&sungsverhalten

- Neugier

Ehrgeiz und Reputationssucht

Verantwortung gegenliber der Gesellschaft

usw. Was auch immer man anfiihrt, charakteristisch fiir das

InformationsbewuBtsein sind:

- die Bereitschaft, Uber eigene Informationsbedlirfnisse
nachzudenken und sie zu erkennen zu geben (was flir zahl-

reiche Wissenschaftler eine schwierige Sache ist)

- die Bereitschaft, externe Informationsangebote zu nutzen

und sich den jeweiligen Zugangsmodalit&ten anzupassen

- die Bereitschaft, informationstechnische Einrichtungen zu

akzeptieren und ihre Dienste anzunehmen
- die Bereitschaft, mit Clearingstellen zusammenzuarbeiten

- die Bereitschaft, sich mit dem moderenen Informationswe-
sen zu beschéftigen und. evtl. angebotene Informationsver-

anstaltungen zu besuchen
- fir die Nutzung der IuD-Einrichtung zu werben

- die Bereitschaft, die wissenschaftliche Leistung der im

IubD-Bereich T&tigen anzuerkennen (was filir die Aufwertung
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der IuD-Stellen sehr wesentlich wire)

usw. Natiirlich hat Informationsbereitschaft auch ihre Gren-
zen oder sieht sich vor nur schwer {iberwindbare Barrieren
gestellt. Nach H. Engelbert 13)

des Informationsnutzers liegen, wie die

kdnnen sie in der Person

- Aufnahmeféhigkeitsbarriere
(die Informiertheit eines Benutzers nimmt nur bis zu
einem bestimmten Punkt proportional zur Menge der {ber-

mittelten Informationen zu)

- Resonanzbarriere
(dem Benutzer zugdngliche Informationen werden aus ideo-

logischen und anderen Einstellungsgriinden nicht genutzt)

- Terminologiebarrieren
(mangelnde Kenntnis von Fach- und spezifischen Formel-

sprachen)

- Fremdsprachenbarrieren
(Texte kodnnen nicht in der Originalsprache gelesen wer-
den, wenn sie Uberhaupt rezipiert werden sollen, sind

ﬁbersetzungsdienste erforderlich).

Informationsbarrieren resultieren aber auch aus der Organi-
sationsstruktur bzw. mangelnden Leistungsf&higkeit von IuD-
Stellen (Zugangsprobleme, geringe Aktualit&t der nachgewie-
senen Materialien, geringer Relevanzgrad), aus politischen
Griinden (Geheimhaltung, Datenschutz) oder aus Wirtschaft-
lichkeitserwdgungen (Unverh&dltnism&figkeit des Mittelauf-
wandes zur Beschaffung der Informationen gegeniiber deﬁ er-

zielten Nutzen bzw. liberhaupt das Fehlen von Mitteln).

Es wird hier eine Flille von Fragen aufgeworfen, die noch

weitgehend unerforscht sind.

Ein weiterer Punkt: Informationsbereitschaft ist von uns
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bislang einseitig als Rezeptionsbereitschaft interpretiert
worden. Ebenso wichtig ist aber auch die Mitteiluhgsbereit—
schaft des Wissenschaftlers, da er ja von Berufs wegen nicht
nur Konsument, sondern vor allem auch produzent von Infor-
mation ist. Auch hier gibt es aber mitunter nicht geringe
Probleme. Konkurrenzdenken oder auch Reputationsfragen
blockieren vor allem dann die Mitteilungsbereitschaft, wenn
die betreffenden Wissenschaftler in nicht oder nicht genili-
gend gesicherten Positionen arbeiten. Hier wird das Infor-
mationsproblem unversehens mit sozialen Problemen vermischt.
Dies wirft eine letzte Frage auf, n&mlich die Frage, in wel-
cher Weise Arbeitsweise und Lebensgewohnheiten.des Wissen-
schaftlers durch das moderne Informationswesen tangiert oder
gar verdndert werden. ,

Aber auch hier gibt es derzeit mehr Fraéen (z.B. nach der
physiologischen Belastbarkeit des Wissenschaftlers bei mehr—
stlindiger Arbeit am Computerterminal oder Mikrofilmlesege-
rédt) als Antworten.

Wir sind damit am Ende unserer Ausfﬁhrﬁngen, die zeigen
sollten, wie vielschichtig die Beziehungen zwischen dem In-
formationsproblem und dem Ph&nomen Wissenschaft sind. Die
angeschnittenen Fragen bedlirfen der systematischen Erfor-
schung und Behandlung im Interesse der Wissenschaft, deren
Entwicklung und Zustand von der L&sung dieser vielfdltigen
Informationsprobleme abh&ngen. Ich m&chte daher mit einem
Plddoyer flir jene Wissenschaft schlieBen, die sich die Er-
forschung und womdglich LOsung der Informationsprobleme zur
Aufgabe gestellt hat. Es ist dringend erforderlich, auch in
der Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich West-Berlin,
die Informationswissenschaft endlich zu institutionalisie-
ren, um der genannten Zielsetzung willen und zugleich auch
um den Forschungsrilickstand, in den wir schon geraten sind,
m6glichst schnell aufzuholen und so auch unseren interha—
tionalen Verpflichtungen (EURONET und UNISISIST) gerecht zu
werden.
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Summary: The ROle of Information in Scientific Work,

N. Henrichs, Diisseldorf

The popular use of the term "science" as well as "Informa-
tion" requires a few introductory remarks on the terminology.
The choice of the expression "scientific work" makes it
clear, that we are not going to talk about science in a
theoretical sense (i.e. science as the whole of knowledge)
but in a socio-cultural sense as the whole of scientific
institutions, apparatus, methodological instruments and last
but not least as the whole of work and products of those in-
volved. On the other hand we require some broader explana-
tions of the term "information". The many uses of this term
want the differentiation of "information" in a material
(relatively unimportant in this essay), processual, insti-

tutional and formal-communicativ sense.

Accordingly the theme can be formulated more precisely, e.g.
the réle of information-mediation-processes, of information-
organization, of informativ communication-processes in the

region of scientific activities.

A second introductory remark defines the relationship bet-
ween knowledge and information and discusses the sociologi-
cal problems of the organization of knowledge (diffusion and
fransfer of knowledge).

A final preliminary remark is concerned with the question of
the claim and the pretension of information-interchange, i.e.
the question of the "truth" (reliability and value) of infor-
mation and of the responsibility including right of recovery

(compensation).

‘The main part goes on to show how scientific work can profit

from modern possibilities of information-organization parti-

cularly in scientific-theoretical respect. Examples are given

of how scientific problem-tracing-processes (research-planning),
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espistemological processes and decisions of valuation and
application could be supported by means of heuristicai, com-
binatory and prognostical information-mediation-strategies.
The scientific-theoretical questions are followed by consi-
derations of the scientific—economical relevance of the use

of information-services.

Following this there is a discussion of information-con-
sciousness and information-behaviour of scientists. Observed
information-barriers are analysed, in particular acceptance-

barriers as compared with an organized information-offer.

Finely questions of the consequences of the above problems
on the work-methods and -ethos of scientists are dealt with.
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G. Schuhmann, Braunschweig

Der Forscher als Produzent und Benutzer wissenschaftlicher
Informationen :

1. Einleitung

Zu den Bedingungen des Erfolges bei dem Streben nach
wirtschaftlichem und sozialem Fortschritt gehdrt die For-
schung, eine Forschung, die mit modernen technischen
Hilfsmitteln sowie einer Anzahl qualifizierter\Wissen—
schaftler, Techniker und Hilfspersonal ausgestattet ist.
Es besteht weitgehend Einigkeit, daB Forschungsinstitute
iber Informations- und Dokumentationseinheiten verfiligen
sollten. Ebenso einig sind wir uns, daB die Aufgaben die-
ser Einrichtungen ohne Computer nicht befriedigend zu 16—
sen sind; denn die wissenschaftlichen Erkenntnisse wach-
sen sehr rasch. Gewisse Bereéhnungen lassen auf eine Vér—
doppeiung unseres Wissens aufgrund eines weltweiten An-
stiegs der Forschung innerhalb von 10 Jahren schlieBen
(Bertaux- 1972). ’

Zur. Deckung des Informationsbedarfs sind daher weltweit

" Informations- und Dokumentationszentren geschaffen worden
oder sind im Entstehen. Meine Aufgabé ééhe ich darin, auf
dem angesprochenen Teilbereich der Literaturdokumentation
der Agrarwissenschaften die funktionalen Zusammenh&dnge und
Probleme zwischen dem Wissenschaftler als Produzent und
Benutzer einerseits und den Dokumentationseinheiten ande-
rerseits aufzuzeigen. Es sollen die Grundlagen filir eine
erfolgreiche Literaturdokumentation angesprochen werden,
wobei ich eigene Erfahrungen nur aus der Sicht eines Be-
nutzers def Dokumentation phytomedizinischer Literatur ge-
sammelt habe und mich deshalb bei der Auswahl von Beispie-
len darauf beschrénken werde. Bei Herrn Kollege W. Laux
bedanke ich mich flir die wertvolle Hilfe bei der Abfassung
des Manuskriptes. .
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Der Forscher als Produzent von Erkenntnissen

In unserer spezialisierten Arbeitswelt beschédftigen sich
die einzelnen Gruppen mit Teilbereichen der Produktion
oder Geisteswissenschaften. Besonders die wissenschaftli-
chen Arbeitseinheiten haben in der Regel einen hohen Grad
an Spezialisierung erreicht. Thre Arbeitsergebnisse miissen
sie daher anderen Gruppen zur Verfligung stellen, die da-
rauf stufenweise aufbauen, bis durch das Zusammenwirken
vieler Bereiche eine Nutzanwendung einzelner Erkenntnisse
flir die Menschheit -méglich ist. Zu den unverzichtbaren
Aufgaben des Forschers gehdrt daher neben der eigentlichen
Forschung auch die Darstellung und Weitergabe seiner wis-
senschaftlichen Erkenntnisse, meistens in Form von Publi-
kationen. Es muB an dieser Stelle verwundern, wie wenig
an unseren Universititen iliber die Grundlagen der Publika-
tion, liber einfache-Dinge, wie z.B. die Form und Technik
der Darstellung wissenschaftlicher Forschungsarbeit, aber
auch Uber rationelle Wege des Literaturstudiums, dem Sfu—
dierenden angeboten wird.

Da liber Form und Inhalt wissenschaftlicher Ver&ffentli-
chungen heute nachmittag Herr Professor Bussler referieren
wird, brauche ich nicht nsher darauf einzugehen. Zweifels-
frei ist eine kurze, klar gegliederte, sauber formulierte
und sachlich interpretierte Arbeit eine wichtige Voraus-
setzung fiir eine rationelle Dokumentation. H&ufig stilitzen
sich die Dokumentare sicherlich auf den Titel und die Zu-
sammenfassung einer Publikation, weshalb diesen besondere
Beachtung zﬁ schenken ist. Manche Fachzeitschriften for-
dern bereits die Schlagworte fiir eine Dokumentation an.
Fiir den Dokumentar ist dieser Weg zweifellos hilfreich,

wenn diese Schlagworte umfassend und prézise die For-

schungsergebnisse erfassen auch dann, wenn sie nicht dem
Begriffssystem einer spezialisierten Dokumentationsstelle
entsprechen. Das ist nicht immer gesichert. Es fehlen ein-
heitliche Anleitungen. Thesauri, die Ordnungssysteme zur
Literaturdokumentation, stimmen nicht mit den Systemen der
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einzelnen Wissenschaftsdisziplinen iliberein. Daneben feh-
len auch verbindliche; allgemein anerkannte Ordnungssyste-
me der Wissensdisziplinen. F{ir den Bereich der Phytomedi-
zin ist erst kiirzlich von namhaften Vertretern erneut ein
Arbeitskreis gefordert worden, der sich den Fragen der
Begriffsdefinitionen widmen sollte (Hoffmann und Mitarbei-
ter 1976). In jungen Disziplinen, zu denen die Phytomedi-
zin zu rechnen ist, finden wir auBerdem eine besonders
dynamische Entwicklung des Vokabulars der Definitionen,
und den Dokumentaren wird es nicht leicht gemacht, dén
Thesaurus mit dem sich rasch entwickelnden wissenschaft-

lichen Sprachgebrauch in Gleichklang zu halten.

Forscher sollten deshalb bei der Benutzung neuer Termini
zurlickhaltend sein. Andererseits miissen sie mit den Doku-
mentaren in fortlaufender Diskussion bleiben mit dem Ziel
der gegenseitigen Uberpriifung und Angleichung systemati-
scher und terminologischer Begriffe. Trotz gewisser, nie
ganz vermeidbarer Abweichungen zwischen der Terminologie
der Dokumentation und den wissenschaftlichen Definitionen
haben die Eingliederung der Deskriptoren in eine teilhier-
archische Ordnung (Blumenbach 1973) und eine spezifische
dokumentarische Gliederung ergeben, daB eine dokumenta-
risch brauchbare Gruppenbildung auch die faéhlichen An=-
spriiche des Wissenschaftlers weitgehend erfiillen kann. Um-
gekehrt ist ein so gegliederter‘Thesaurus,,wie er fiir die
Phytomedizin von Blumenbach (1973) verdffentlicht wurde,
auch’ dem Forscher bei der Auswahl von Schlagwortén, wie
sie von manchen Zeitschriften schon gefordert werden, eine
unentbehrliche Hilfe. Dartiber hinaus kann die Benutzung
eines Thesaurus duirch den Forscher den notwendigen Dialog
zwischen. ihm und den Pokumentaren in Gang bringen und fir

die Fortschreibung des Thesaurus hilfreich sein.

Bedeutsam flir das Bekanntwerden einer Publikation, also
flir das Erreichen der gewlinschten Zielgruppe, ist die
richtige Wahl des Publikationsorganes. Die einzelnen Fach-

zeitschriften haben sich h&ufig auf bestimmte Bereiche



- 36 -

spezialisiert und beschrinken sich auf die Annahme ent-
sprechender Arbeiten. Dieser Weg ist konsequent weiterzu-
verfolgen; denn er erleichtert die Dokumentation und ver-

- mindert Uberschneidungen bei den verschiedensten Dokumen-

tationszentren. Aus dem selben Grund sollten eine weiter-
fiihrende Aufteilung und Abgrenzung der Publikationsorgane
im nationalen und internationalen Bereich vorangetrieben
werden, wo immer sie unter Beibehaltung der Freiheit wis-
senschaftlicher MeinungsiuBerung m8glich sind. Filihrende
Fachzeitschriften nehmen schon seit vielen Jahren Arbei-
ten verschiedener Sprachen an, wodurch eine internationale
Zusammenarbeit verbessert wird. Soweit die Wissenschaft-
ler bei der Wahl des Publikationsorganes frei sind, kdnnen
sie flir die Einhaltung der vorgeschlagenen Abgrenzung der
Fachzeitschriften einen entscheidenden Beitrag leisten.
Das gilt insbesondere fiir Originalarbeiten.yviele Zeit-
schriften beschrinken sich schon auf die Annahme von Ori-
ginalarbeiten, die davor an keiner anderen Stelle verdf-
fentlicht worden sind. In allen anderen F&llen kdnnte
deutlich gemacht wefden, daB es sich um eine wiederholte
Darstellung, um Publikationen sekundirer Ordnung, handelt.
Oft sind allerdings Doppelver&ffentlichungen fir verschie-
dene Sprachgebiete oder fiir verschiedene Benutzergruppen,
wie z.B. Forscher oder praktizierende Landwirte, notwendig.

Benutzeranforderungen

Die Wiinsche des Benutzers zielen auf eine vollstdndige und
prédzise, d.h. hochspezialisierte Abfragemdglichkeit der
Publikationen bzw. bekanntgewordener Daten. Die Dokumenta-
tion soll dem Forscher die Sucharbeit nach der gewlinschten
Literatur soweit wie irgend m&glich abnehmen. In diesem
Wunsch sind sich die wichtigsten Benutzergruppen einig:
Wissenschaftler, Berater und Studenten. Vermutlich erwar-
tet der Wissenschaftler fiir seine spezialisierten For-
schungsarbeiten die umfassendste und eine lickenlose Infor-

mation. Er m&chte dariiber hinaus auf Publikationen aufmerk-
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sam gemacht werden, die auch am Rande seiner Fragestel-
lung liegen, aber geeignet sind, seinen Forschungsarbeiten
neue Impulse zu geben. Es ist uns allen klar, daB solches
. nur sehr begrenzt erreicht werden kann, da eine Dokumen-
tation ein eingehendes Literaturstudium nicht zu ersetzen
vermag. Dennoch kann eine Dokumentation durch ihre M&g-
lichkeit des fast unbegrehzten'Abfragens mit Hilfe ver-
. schiedener Kombinationen der Kriterien und Begriffe in den
verschiedensten Fachsektoren ein breites Feld erschlieBen,
wie es dem einzelnen Wissenschaftler schon l&ngst nicht
mehr méglich ist. Das trifft insbesondere dann zu, wenn
umfassendere Fragestellungen bearbeitet werden miissen. Als
Beispiel aus solchen Anfragen an die Dokumentation nenne
ich das Arbeitsthema "Die Wirtschaftlichkeit von Pflanzen-
schutzmaBnahmen". Hinweise zu diesem Thema finden sich in
der Spezialliteratur fiir pflanzehschédliche Viren, Bakte-
rien, Pilze, Unkr&duter, Arthropoden, Wirbeltiere usw; aber
auch in Zeitschriften, die sich auf die Publikation von
bestimmten Methoden, wie biologische oder chemische Schdd-
lingsbekdmpfung spezialisiert haben, ebenso wie in allge-
mein Skonomisch orientierten Publikationsorganen oder sol-
chen, die sich beratend an die Landwirte unmittelbar wen-
den. Hinweise auf die Wirtschaftlichkeit von Bek&mpfungs-
maBnahmen findet man demnach nahezu iiber die gesamte phy-
tqmedizinische Literatur verstreut.
Ahnlich breit gestreut sind z.B. Arbeitsgebiete wie die
Bedeutung der Resistenzzilichtung gegen die Vielzahl von
Schadorganismen oder die Belastung der Umwelt durch Pflan-
zenschutzmittel oder Erfolge des integrierten Pflanzen-
schutzes. Zur Unterstilitzung spezieller Forschungsfragen,
wie etwa der Sporenkeimung eines Pilzes, k&nnen durch Aus-
wahl spezifischer, breit gestreuter Arbeiten aus dem Ge-
samtbereich der Mykologie gezielt Informationen gewonnen
werden, zu deren Sammeln ein jahrelanges Literaturstudium
erforderlich widre. Selbst bei Auswertung von derzeit nur
etwa 1.500 von sicher mehr als 3.000 einschlidgigen Perio-

dika durch die Pflanzenschutzdokumentation kann ein Benut-
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zer in einem Umfang Hilfe bekommen, die weit iliber das hi-
naus geht, was er sich selbst jemals zusammensuchen kénnf
te. Es bedarf keiner groBen 8konomischen Berechnungen, um
die Bedeutung einer Dokumentation fiir die Zeitersparnis
hervorzuheben. Dariliber hinaus liefert eine gute Dokumenta-
tidnseinrichtung die gewlinschten Daten sofort, so daB sich
der Wissenschaftler schon zu Beginn der Forschungsarbeit
ein gutes Bild {iber den Umfang der Literatur und démit
iiber den Wissensstand machen kann, wodurch ihm die Arbeits-

planung wesentlich erleichtert werden kann.

Fiir die Themenwahl und Planung von Diplom- und Doktorar-
beiten stellt eine Dokumentation rasch die gewlinschten
Ubersichten zur Verfligung, insbesondere dann, wenn Fragen
aufgegriffen werden, mit denen der betreffende Forscher
oder Dozent in fiir ihn weniger bekannte Gebiete eindrin-
gen méchte. Dem Studenten, der vor dem Problem steht, die
geeignete Literatur zur Bearbeitung eines Themas zusammen-—
zusuchen, . kann eine Dokumentation besonders wertvolle Hil-
fe leisten, da er fiir das Aufsuchen der einschligigen Pub-
likationen von den Hauptbenutzergruppen gewdhnlich die ge-
ringste Erfahrung besitzt. Gleiches gilt fiir den an wis-
senschaftlichen Arbeitsergebnissen ndher interessierten

Laien.

Eine spezialisierte und gut aufgeschliisselte Dokumentation
kann auch rasch Informationsgrundlagen fir Entscheidungs—
hilfen eines Ministeriums liefern, wobei ich davon ausge-
he, das die Auswertung der Originalliteratur von Spezia-
listen vorgenommen wird. Als Beispiele nenne ich hierzu
Auskiinfte Uber Quarant&neschddlinge, die in Quaranténe-
verordnungen aufgenommen werden sollen. Das sind Schador-
ganismen, die nach Einschleppung in L&ndern gefédhrlich
werden kdnnen, in denen sie bisher noch nicht heimisch ge-
wesen sind. Uber solche Organismen, die im eigenen Lande
noch nicht vorkommen, wird selten gearbeitet, und die Spe-
zialisten verfiligen {iber keine eigene Erfahrung oder eine

entsprechende Literatursammlung. Eine Literaturdokumenta-
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tion kann solche Liicken rasch schlieBen. Die Abhdngigkeit
einer Forschungsanstalt und Auskunftsbehdrde, wie die der
Biologischen Bundesanstalt, von einer Dokumentationsstelle
wird zunehmend grdBer, weil zu den Aufgaben dieser For-
schungsahstalt neben der Forschung die Beratung der Bun-
desregierung oder anderer amtlicher, aber auch privater
Stellen gehdrt. Das erfordert einen mdglichst vollsténdi-
gen Uberblick iiber das Fachgebiet der Phytomedizin, auf
dem jdhrlich etwa 35.000 Publikationen erscheinen- (Laux
1972) . Die rund 100 in der Forschung titigen Mitarbeiter
kénnen sich das Volumen dieser Information ohne Dokumen-
tationseinrichtung nicht erschlieBen, zumal sie sich in
der Forschungsarbeit in zunehmendem MaBe bestimmten Schwer-
punkteﬁ zuwenden miissen und den breiten Uberblick immer
weniger behalten k&nnen. Wenn daher Fragen aus Bereichen
zu beantworten sind, die durch Forschungsarbeiten nicht
abgedeckt werden, kann die Dokumentation rasch éinspringen.
Als Beispiele aus dem Fachgebiet der Phytomedizin kdnnten
Fragen der Toxizitdt und Wirksamkeit von Pflanzenschutz-

"mitteln aufgeflihrt werden oder ganz allgemein das weite
Feld von Forschungsarbeiten, die zum Teil ibernommen wer=-

den konnen, um verwandte Fragen beantworten zu kdnnen.

Eine Dokumentation schafft damit erst wiéhtige Vorausset-
zungen flir den Forscher, sich mit mehreren Aufgaben inner-
halb eines begrenzten Zeitraumes beschiftigen zu kodnnen.
Sie kann ihn ferner anregen, seine Wissensliicken gezielt
und rationell zu flillen. Das Literaturstudium wird dadurch
effektiver und vermittelt mehr Anregungen und fremde Denk-
prozesse aus solchen Bereichen, die nicht zu den speziel-
len Erfahrungen des Forschers gehdren. Auf gleicher Linie
liegt die Steigerung der Mobilit#t der Forschung, die h&u-

figer gefordert wird.

Zu den Forderungen des Benutzers einer Dokumentation gehért
die MOglichkeit des raschen Zugriffs. Langes Warten oder
gar eine mit Kosten verbundene Anfrage stehen einer Benut-

zung im Wege. Die gleichen negativen Wirkungen hat eine
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stidrkere Konzentration in Verbindung mit r&umlicher Tren-
nung der Dokumentare und Forécher. Zentralisierung bedeu-
tet ferner Verringerung der Spezialisierung und der Aus-

'wertungétiefe (Laux 1975). Die Zusammenarbeit wird unper-
sénlicher und schlechter. Spezialisierte, dezentral gele-
gene Dokumentationseinrichtungen kénnen dagegen nach ge-
meinsamen formalen Richtlinien sehr wohl ihre Daten mit

Hilfe der Fernilibertragung an eine Zentrale geben und von

dort bei Bedarf wieder abrufen.

Am Beispiel der Dokumentation fiir die Phytomedizin 1&Bt
sich zeigen, welche Vorteile ein organisatorischer Ver-
bund der Dokumentationsstelle mit einer Forschungsanstalt
mit sich bringt (vgl. Laux 1971): Die Dokumentare nehmen
an der Entwicklung der Forschungsarbeiten und damit an der
Entwicklung einer Fachdisziplin unmittelbar teil. Sie wer-
den tdglich mit den Winschen und Forderungen des wichtig-
sten Benutzerkreises konfrontiert. Sie haben aber auch die
Mdglichkeit, das Spezialwissen ihrer in der Forschung td-
tigen Wissenschaftler fiir ihre eigenen Arbeiten zu nutzen.
Das ist wichtig, um zum frithest mbglichen Zeitpunkt neue
Entwicklungsrichtungen verfolgen zu k&nnen. Der geforderte
hochqualifizierte Mitarbeiterstab einer Dokumentations-
stelle wird seiner Aﬁfgabe nur gerecht werden, wenn er
sich stdndig weiterbildet und anpassungsfihig bleibt. Los-
geldst von solchen Bindungen besteht leicht die Gefahr
einer Verselbstdndigung. Solche selbstdndigen Behdrden nei-
gen dazu, ihre eigenen Ordnungsprinzipien zu schaffen, und
sie reagieren schwerf&llig auf Anderungswiinsche, die von
auBen herangetragen werden. Das ist nur allzu menschlich,
und ich habe das Empfinden, daBf der uns angeborene Hang
zum Perfektionistischen solche Fehlentwicklungen unter-
stiitzt. '

Gegen das Einbinden einer Dokumentation in eine‘Forschungs—
anstalt kénnte man einwenden, daB dannallzu leicht hausin-
terne Interessen vorangestellt werden und der allgemeine

Auftrag, das Fachgebiet filir einen breiteren'Interessenten—
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vkreis zu erschlieBen, vernachldssigt wird. Diese Bedenken
lassen sich bei dem genannten Beispiel ausr&dumen. Die Bi-
ologische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft hat
schlieBlich die Aufgabe, auf dem gesamten Gebiet der Phy-
tomedizin zu forschen und die Bundesregierung sowie den
amtlichen Pflanzenschutzdienst zu beraten. Deshalb beste-
hen kaum Intéressenkonflikte zu anderen Benutzern. Wenn
allérdings im Zuge einer Zentralisierung und Zusammenfas-—
sung der verschiedenen Fachdisziplinen alle Daten und Ti-.
tel in einem einzigen Deskriptoren- oder Klassifikations-
system zusammengefaBt wilirden, miiBte das zwangsl&ufig zu
einem hohen Verlust an Spezialisierung fithren. Eine Ver- -
einfachung der derzeitigen Aufschliisselung des phytome-
dizinischen Fachgebietes wiirde dié Dokumentation filir den
Wissenschaftler, den haupts&dchlichsten Benutzer, daher
weitgehend wertlos machen. Die Erfahrung 1ehrt‘deutlich,
daB eine weitere Verbesserung der Dokumentationsarbeit
hauptsdchlich durch eine noch'weitergehende Aufschlisse-
lung und pré&dzisere Erfassung des Inhaltes wissenschaft-

licher Publikationen zu erreichen ist.

Eine Dokumentationseinheit ist eine Hilfseinrichtung, ein
Dienstleistungsbetrieb fiir die Benutzer. Sie muB ihre Auf-
gabe allein darin sehen, den Wiinschen der Benutzer so weit

wie nur mdglich entgegenzukommen.

Im allgemeinen ist der Dokumentar nicht in der Lage, For-
schungsergebnisse zu werten; doch muB sich der Benutzer
auf bestimmte Sachverhalte verlassen k&nnen, er muB sicher
gehen, daB sie berﬁcksichtigt wurden. Das alles setzt vor-
aus, daB die Informationen von Fachleuten aufgenommen, ge-
speichert und schlieBlich vermittelt werden. Die Informa-
tionen miissen so gut sein, daB der Forscher auf eine um-
fangreiche, eigehe Dokumentation verzichten kann, damit
der gewlinschte Rationalisierungseffekt erreicht wird.
Niitzlich und hilfreich ist fiir den Benutzer die Bekannt-
gabe der Publikationsorgane, die von einer Dokumentations-

stelle regelmédBig ausgewertet werden, weil er dadurch er-

\
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génzende Sucharbeit einsparen kann und die Leistungsf&hig-
keit einer Dokumentation im Vergleich zum eigenen Sammeln

abschdtzen lernt (Kursawe 1973).

Zﬁ den Aufgaben einer Dokumentation gehdrt neben dem Sam-
méln von Informationen auch deren Weitergabe an den For-
scher, wobei die Leistung nicht nur von der Quantitdt, son-
dern noch mehr von der Qualitdt der Information mitbestimmt
wird. Ferner ist filir den Forscher neben dem Nachweis der
Titel, die Bereitstellung und Beschaffung der nachgewiese-
nen Literatur ebenso bedeutsam. Ideal, ja geradezu zwin-
gend, ist deshalb die Koppelung der Dokumentationsstelle
mit einer Bibliothek, der die Aufgabe zufillt, die zahl-
reichen Originalarbeiten der nachgewiesenen Titel bereit-
zuhalten. Filir die Bib;iothek bedeutet das: Sichten und Be-
schaffen der qualitativ hochwertigen und fachspezifischen
Information. Diese sehr verantwortungsvolle Aufgabe ver-
langt griindliche Fachkenntnisse und wiederum st&ndige Ko- 

operation mit den Forschern.

Auch hier erschwert eine zu weitgehende Zentralisierung
der Bibliotheken den zZugriff zu den Forschungsergebnissen.
Die Literaturbeschaffung {iber die Fernleihe zieht sich oft
iber Wochen oder gar Monate hin. Vielen von uns bleibt je-
doch fir die Erledigung ihrer Aufgaben nicht die Zeit, da-
raﬁf zu warten. . ' ’

Eine vollsté&ndige Literaturiibersicht wird schon zu Beginn
der Forschungsplanung bendtigt. Der Forscher steht heute
meistens unter Zeitnot, wobei keine Unterschiede bestehen
zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung
oder gar der enger gefaBten Ressortforschung, wie sie ver-
stdrkt von den Ministerien flir die nachgeordneten For-
schungseinheiten verlangt wird. Gerade diese zuletzt ge-
nannten Forderungen bezishen sich hdufig auf sehr kurz-
fristig ausgelegte Planungen, und h&ufig besteht bei Mi-
nisterien und Beh&rden der Wunsch, den augenblicklichen

~ wissenschaftlichen Kenntnisstand zu einem Forschungsgegen-—
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stand mdglichst sofort zu erfahren, um sich z.B. auf par-
lamentarische Anfragen oder Verordnungen vorbereiten zu
kénnen. All das zwingt, eine schlagkrdftige Dokumentation
zu schaffen, die einen raschen Auswurf der neuesten For-

schungsergebnisse ermdglicht.

Eine Dokumentation wissenschaftlicher Forschungsarbeiten
wird dagegen kaum die Tageswlinsche von Journalisten oder
dhnlichen Interessenten befriedigen k&nnen. Die Auswer-
tung wissenschaftlicher Literatur mit dem Ziel einer brei-
teren Information der Offentlichkeit bedarf in aller Regel
der griindlichen Aufbereitung und Zusammenfassung durch den
Spezialisten. Wir erleben die Fehlintefpretation von For-
schungsergebnissen aus dem Bereich des Pflanzenschutzes
immer wieder in erschreckendem MaBe. Ich erinnere nur an
die Behauptungen {iber die Cancerogenit&t oder andere
schéddliche Nebenwirkungen von Pestiziden, die sich bei ge-
nauerer ﬂberprﬁfung durch Spezialisten als haltlos erwie-

sen haben.

Ausblick

Erlauben Sie mir am SchluB meines Referates noch einige

Anregungen zum kiinftigen Ausbau und zur Verbesserung der
Dokumentation zu machen, die ich filir diskussionswert er-
achte, wobei sich eine Wiederholung von bereits Gesagtem

nicht ganz vermeiden 1&Bt.

Zun&dchst beflirchte ich, daB weder die verantwortlichen
Geldgeber nochdie Wissenschaftler selbst (vgl. Weiland
1976) den Dokumentations- und Informationseinrichtungen
die notwendige Wertschitzung entgegenbringen. Ich will
versuchen, diese Behauptung kurz zu begriinden, wobei ich
mich auf den Bereich der Phytomedizin, den ich niher kenne,
beschrdnken muB. Die "Fachdokumentationsstelle flir Pflan-
zenschutz" mit dem Ziel einer elektronischen Datenverar-
beitung wurde 1964 bei der Biologischen Bundesanstalt ein-
gerichtet. Jedoch erst im Jahre 1975 ist bei der Dokumen-
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tationsstelle in Berlin-Dahlem eine Datensichtstation (Ter-
minal) installiert worden, und erst dann konnten die er-
sten Versuche zur Datenriickgewinnung (Retrievaltests) mit
den in Bonn beim Bundespresse- und Informationsamt einge-
speicherten Daten durchgefiihrt und an die Dokumentations-
stelle gerichtete Anfragen erstmalig mit Hilfe der elek-
tronischen'Datenverarbeitung beantwortet werden. Ferner
konnte von dem erfaBten, auf Lochstreifen aufgenommenen
Datenmaterial - zur Zeit etwa 165.000 Titel - bis heute
lediglich 1/4 eingespeichert werden. Die begleiteﬁde Ent-
wicklungsarbeit,basierte auf miihsam beschafften Forschungs-
auftrégeﬁ, und die Finanzierung der Datensichtstation ist
im eigenen Etat bis heute noch keinesfalls gesichert. Es
setzt viel Ausdauer und Idealismus bei den Dokumentaren
voraus, um bei diesem Entwicklungstempo die Freude an der
Arbeit zu behalten. Als Folge dieser Entwicklung éégert
der Forscher, eine Dokumentatién zu nutzen oder gar sich
auf diese zu verlassen. Das kann man ihm nicht ganz ver-
ibeln. Eine Dokumentation ist fiir die Forschung weitgehend
wertlos, wenn sie ihre Aufgabe nur halb erflillen kann. Da-
neben gibt es sicherlich aber noch“psychologische Wider-
stédnde auf der Seite der Forscher zu iberwinden, die in
einem anderen Referat auf dieser Tagung angesprochen wer-
den.

Welche Wege gibt es, die Lage der Dokumentations- und In-
formationseinrichtungen zu verbessern? Priifenswert er-
scheint mir die M&glichkeit der breiteren Beteiligung der
Forscher, die Literatur ohnehin lesen und verarbeiten miis-
sen. In der Regel unterhalten diese Wissensghaftler

ihre eigenen Sachkarteien aus Teilbereichen, so daB diese
Aufgabe keine groBe zusdtzliche Belastung bedeuten miBte.
Im Grunde liuft dieser Vorschlag auf eine weitergehende
Dezentraiisierung des Dateninputs mit grdBerer Speziali-
sierung hinaus.-Die von den Forschern ausgesuchten Schlag-
worte sollten so beschaffen sein, daB sie von den Dokumen-
taren ohne groBen Aufwand libernommen oder in die standardi-

sierten Begriffe lbersetzt werden k&nnen. Die Wissenschaft-
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ler kénnten auf diese Weise vieles in die Dokumentation
aufnehmen, was néch ihrer Meinung fiir die Zukunft von Be-
deutung sein k®&nnte, ohne selbst mit hohem Zeitaufwand
'eine eigene umfangreiche Kartei filhren zu miissen. Sie
kénnten sich in der-eigenen Datensammlung auf das be-
schrénken, was flir ihre unmittelbare Forschungsarbeit
notwendig ist, weil sie jederzeit auf die zentrale Doku-
mentation zurlickgreifen k&nnen und gewiB sein diirfen, da8
die individuellen Winsche erfiillt werden.

Zur Beschreitung dieses Weges sind Widerst&nde sowohl sei-
tens der Wissenschaftler als Benutzer einer Dokumentation
zu lberwinden, die damit einen Teil ihres angeeigneten
Wissens verschenken, als auch bei den Dokumentaren, die

. diese T4tigkeit hauptamtlich ausiiben und von AuBenstehen-
den eine dokumentarisch vielleicht weniger gut geordnete
Arbeit uﬁgern tibernehmen und aufbereiten. Ich weiB wohl,
daB eine derartige Zusammenarbeit einige organisatorische
und erzieherische Probleme mit sich bringt. Dennoch soll-

te ein Versuch unternommen werden.

Aus gesamtvolkswirtschaftlichen Uberlegungen miiRten sich
auch Vorteile aus einer engeren Zusammenarbeit von staat-
lich gefdrderten Dokumentationsstellen mit der freien
Wirtschaft ergebén; doch scheint dieser Weg noch wesent-
lich dorqenreicher, wenn nicht gar unliberwindlich zu sein;
da hier wirtschaftliche Interessen auf dem Spiel stehen.
Fliir die Industrie werden staatliche Einrichtungen auch
erst dann interessant, wenn hdéher qualifizierte Angebote
unterbreitet werden k&nnen. Das ist offenbar noch nicht
der Fall. Aber warum sollte es nicht m8glich sein, Doku-
mentationsstellen gemeinsam zu finanzieren? Der pflanzen-
schutzliche Sektor wiirde sich besonders anbieten, da die
chemischen Methoden auf diesem Wissensgebiet einen groBen
Raum einnehmen und sich die sachiichen Interessen der
staatlichen Fdrschungsinstitute und der Industrie entge-

genkommen.
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Eine stdrkere internationale Zusammenarbeit bringt erst
dann Vorteile, wenn eine eigene Dokumentation aufgebaut
ist und qualifizierte Partner gefunden werden. Entwick-
lungslédnder, die selten iUber gut ausgestattete Bibliothe-
ken verfiligen, kann auf direktem Wege am besten geholfen
werden, indem den Partnern dieser Linder auBer den Lite-
raturzitaten die Forschungsergebnisse und die gewﬁnschtén
Daten in Form von Ausziigen und Kopien iibermittelt werden,
wie es bei der Biologischen Bundesanstalt am Informations-
zentrum flir tropischen Pflanzenschutz seit Jahren mit gu-

tem Erfolg praktiziert wird (Laux 1974).

Zunidchst bedarf es groBer Anstrengungen,um die sinnvolle
Zusammenarbeit im nationalen Bereich zu organisieren, ohne
deh Weg flir eine internationale Zusammenarbeit zu verbau-
en. Mir sind die Pline fiir die nationale Zusammenarbeit
offiziell nicht bekannt. Doch diirfte eine junge Disziplin
von Kontroversen kaum verschont bleiben. Inferdisziplinére
Kommunikation ist zweifellos erforderlich. Von grundsétz-
licher Bedeutung scheint es mir zu sein, daB dem Benutzer
von Informationssystemen, dem diese Einrichtungen dienen
sollen, ein entscheidendes Mitspracherecht bei der Planung
und Ausfliihrung der Dokumentationsarbeit eingerdumt wird.
Der Forscher ist der Kunde und Verbraucher. Seinen Wilinschen
haben sich die Informationssysteme so weit wie mdglich un-
terzuordnen. Informationssysteme diirfen nicht festgeschrie-
ben werden; ihre Mitarbeiter miissen lernfzhig bleiben, was
am besten durch eine enge Verbindung mit dem Auftraggeber,

dem Forscher, erreicht werden kann.

Es muB einer Gruppe von Dokumentaren aber auch ein Frei-
raum fiir die Entfaltung und die Erforschung der Grundla-
gen flir eine Weiterentwicklung bleiben, weil ein kreati-
ves Schaffen sonst nicht mdglich ist, weil die Freude und
das intellektuelle Vergnligen an der Arbeit verlorengehen,
die immer dann entstehen, wenn etwas Neues geschaffen wer-
den konnte und wenn man vom Abnehmer erfdhrt, was die Ar-
beit wert ist.
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Eine nennenswerte Steigerung in der Quantitdt und Quali-
tdt der Dokumentation im Bereich der Agrarforschung kann
allerdings nicht ohne Personalaufstockung erreicht wer-
den; doch wagt man es derzeit kaum, diese in der Offenti
lichkeit und bei Politikern unpopulire Forderung zu stel-
len. Die Griinde fiir die Misere liegen in der Frage nach.
dem Stellenwert begriindet, den breite Bev®8lkerungsschich-
ten der Agrarforschung insgesamt einrdumen und damit auch
der Dokumentation als Teilgebiet dieser Forschung. Es 1&8t
sich eine zunehmende Entfremdung beobachten, die auf dem
Boden der Unkenntnis gedeiht und zu einer Verteufelung
jeglichen Fortschrittes flihrt. Ein Grund dafiir ist in dem
starken Rickgang des in der Landwirtschaft t#dtigen Be-
vdlkerungsanteils zu sﬁchen. Selbst Wissenschaftler aus:
dem Agrarbereich stehen praktischen Fragen der Pflanzen-
produktion oft hilflos gegeniiber, da sie sich intensiv
mit einem Spezialgebiet beschédftigen miissen, und sie ver-
lieren dadurch den fiir die Landwirtschaft lebensnotwendi-
gen Kontakt. :
Vi
In der Kritik an unserem Agrarsystem wird h&ufig die Tat-
sache unterdriickt, daB wir in der Welt zu der kleinen Zahl
von beglinstigten Vdlkern gehdren, die satt werden und ‘
wohlhabend sind. Es wdre reizvoll, dariliber weiter zu diﬁ-

kutieren; jedoch gehdrt das nur am Rande zu meinem Thema.

Allgemeiner ist vermutlich die Einsicht verbreitet, daB .
unser Wohlstand auf dem hohen Grad an Spezialkenntnissen
und dem Stand der Forschung beruht, den wir in vielen Be-
reichen besitzen. Die Forschung liefert die Basis fiir die
Erhaltung des Wohlstandes und eine gesunde Weiterentwick-
+. lung. Sie wird unseren kiinftigen Lebensstandard entschei-
dend mitbestimmen. In der Spitzengruppe der Industriena%
tionen werden wir uns nur halten k&nnen, wenn uhsere For-
schungsstdtten einem internationalen Vergleich in dieseﬁ
Gruppe standhalten. Das setzt zwangsldufig bestimmte Ka-=
pazitdten voraus, die von den einzelnen Bundesl&dndern '

nicht geschaffen werden k&nnen, fiir die sich die Bundes-



- 48 -

regierung daher zustdndig fihlen muB.

Leider glaubt man, in Zeiten einer wirtschaftlichen Stag-
nation die Forschung strecken zu kSnnen. Man verkennt die
Bedeutung der Forschung als lebenswichtige Investition

fiir klinftige Prosperitdt, die vielleicht erst unseren
Kindern zugute kommt. Viele flihrende und ernst zu nehmen-
de Wissenschaftler und Politiker haben schon vor Jahren
hervorgehoben, daB die Ausstattung der Forschungsstdtten
mit modernen technischen Hilfsmitteln, unter denen die
Dokumentation einen hohen Rang einnimmt, neben der Quali-
fikation der Wissenschaftler wichtige Bedingungen flir den
wirtschaftlichen Erfolg und die Erhaltung des sozialen
Friedens sein werden (Grossner u.a. 1972). Hoffen wir, daB
diesen Prognosen in Zukunft breiteres Gehdr geschenkt wird.

" Es ist schon viel wertvolle Zeit verlorengegangen.
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Summary: The Research Scientist as Producer of Knowledge
and User of Scientific Information, G. Schuhmann,
Braunschweig .

Basic research and applied research, particularly in highly
industrialized countries, are the prerequisites to prosperity
and human existence altogether. In the frontline of research,
a continuous process of information transfer takes place,

the results of the research of others being used for gaining
new knowledge. This means that the required specific infor-
mation must be available to the research scientist in an op-

timal way, regarding time, quality, and quantity.

It is the task of institutions of information and documen-
tation to provide a considerable part of information required
for research; the work of these institutions, as a matter of
fact, is based on research results as denominated in the in-
ternational technical literature. The research scientist, in
his turn, takes the results and knowledge of his scientific
work acquired by himself down in writing and, by means of
publications, makes them accessible to professionals. Thus,
he permanentlyprovides new information, institutions of in-
formation and documentation as well as libraries playing a

decisive part acting as intermediaries and multiplicators.

The fact that scientific research cannot be aécomplished
without prerequisites, nowadays, but can only be based on
experience and knowledge of others, compels the scientists to
spend a lot of time on providing and using the information
required. As far as rationalization is concerned, institutions
of information and documentation cause an increase of efficiency
because - due to their.modern methods of proceeding - they may
be able to provide the information required more quickly and
precisely than the scientist who is less acquainted with these
tasks.

As to the scientists' demand for information, there is a

distinction to be made between different tasks - such as
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research; science, administrative activity, etc. It is also
to be considered that the relatively limited quantity of
effective documentation centres has led to the fact that the
scientists do not yet know the possibilities, good institu-
tions of information and documentation have and that the
information, these scientists require, is based on their ex-
perience with f.ex. library catalogues or less effective in-
formation services. The necessary effect of service and
rationalization can only be reached, if the activity in the
field of information and documentation is closely related to
the scientific work, if a continuous prosperous dialogue
between the intermediaries of information and the scientists

using and creating the information is guaranteed.

Institutions of information and documentation are also en-
gaged in pfoviding information that goes far beyond a
specific field. Important to the scientist, however, is not
the quantity, but the specialized relevance, viz. the guality
of the service rendered. More than in the past, organization,
activity, and capacity of institutions of documentation are
to be orientated towards that goal, unless such insitutions
become an end in itself, but are supposed to support and

rationalize the scientific research.
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Haushofer: )

Meine Damen und Herren, Wir Landwirte haben es leider mit
einer gottgegebenen, oder wenn Sie so wollen, evolutionsgege-
benen Systematik zu tun, die auch auf die Dokumentation sghr
stark einwirkt, und mit der wir uns hier auseinander zu set-

zen haben. Ich darf um Ihre Wortmeldung bitten.

Berge:

Sie sprachen von der gottgegebenen Systematik der Naturwis- .
senschaft. Bleiben wir einmal auf diesem Gebiet und greifen
den Umweltschutz heraus! In vielen Fillen miissen wir, schon
wenn wir auf dem Gebiet der Phytomedizin in das vorige Jahr-
hundert zuriickblicken, auf die Humanmedizin verweisen, um
tiberhaupt Beispiéle oder Anregungen fiir die Phytomedizin zu
erhalten. Oft sind es rein physiologische Fragestellungen,
die uns heute noch sehr wertvolle Anregungen geben flir die

Systematik des Umweltschutzes.

Schuhmann:

Ich halte es nicht fiir mdglich, daB man eine Systematik des
Umweltschutzes einrichtet; der Umweltschutz zielt ja heute in
alle Bereiche, in alle Disziplinen hinein: Man wird das alles
nicht in einem Thesaurus unterbringen k&nnen. Wenn wir heute
im Bereich des Umweltschutzes diskutieren, dann meinen wir im
wesentlichen die Hauptbelastungen, die durch den Einsatz von
chemischen Pflanzenschutzmitteln oder Pestiziden auf dem Hy-
gienesektor entstanden sind. Diese Probleme lassen sich in
der Literatur relativ gut lokalisieren. Wir kdnnen beispiels-
weise den ganzen toxikologischen Bereich abgrenzen, weil wir
tber den Bereich der Toxikologie einen ganz spezifischen Zu-
griff haben. Die Nebenwirkungen k&nnen Sie ganz gezielt durch
Kombination von Begriffen abfragen. Sie werden im Bereich der
phytomedizinischen Dokumentation sicher viele Hinweise auch
zu den meteorologischen Einwirkungen auf das Krankheitsge-
schehen finden.

Henrichs:

Die Frage der Systematik spricht in der Tat ein Kernproblem an.
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Wir haben seit Jahrhunderten in allen m&glichen Wissenschafts-
bereichen solche Systematisierungsversuche, monohierarchi-
scher und neuerdings auch polyhierarchiséher Natur. Diese
Klassifikationssysteme, die sich in dem Thesaurus irgendwo
wiederholen, werden dort ergdnzt durch andere Relationsarten.
Im Thesaurus haben wir nicht nur hierarchische Beziehungen
sondern auch assoziative Beziehungen usw.. Diese Klassifika-
tionssysteme legen eigentlich immer nur so etwas wie einen
synchronen Schnitt durch die Wissenschaft - parallel dazu
miissen wir auch eine diachronische Dimension sehen. Es exi-
stieren auch auBengesteuerte Entwicklungen, die zum Teil mit
der Wissenschaftsentwicklung als solcher gar nichts zu tun
haben. Wir miissen diese ebenso erschlieBen und zugédnglich
machen. Wir haben also bisher .in der Dokumentation gewisser-
maBen keinen Raster vorgegeben, dem wir Dokumente zugeordnet
haben. Wenn wir beide Dimensionen miteinander verbinden, den
sog. synchronen Schnitt wie den diachronen Schnitt, dann
scheint es mbglich zu sein, ein Fadenkreuz zu bekommen, um

den einzelnen Problempunkt anzusprechen.

Pevetz:

Ich méchte ein Thema aus dem Bereich der Dokumentation an-
schneiden, das mir in gewisser Hinsicht als Krdnung -dokumen-
talistischer Bemiihungen erscheint, n&mlich das Sammelreferat
oder im Idealfall den Fortschrittsbericht. Man kann ja nur
damit in wirklich umfassender Weise einen Yberblick iliber den
Fortschritt auf einem gewissen Sachgebiet in einem bestimmten
Zeitraum liefern. Wir wissen andererseits, mit welchem Auf-
wand ein solcher Fortschrittsbericht, wenn er wirklich diesen
Namen verdient, verbunden ist. Und nun stellt sich die Frage,
.ist ein solcher Fortschrittsbericht, wenn er peréonell tiber-
haupt geleistet werden kann, in erster Linie eine Aufgabe der
Dokumentation oder in erster Linie eine Aufgabe des zustindi-
gen Fachwissenschaftlers oder sollte er am ehesten in intensiver
Zusammenarbeit zwischen diesen beidén Fachleuten geleistet

werden.
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Schuhmann:

Fiir mich steht auBer Frage: Die Zusammenfassung und die Aus-
wertung der Literatur kann nur der Spezialist vornehmen. Hier
ist eine Dokumentatidnséinrichtung hoffnungslos iliberfordert.
Wir wagen gar nicht daran zu denken, eine,Dokumentationsein-
richtung personell so ausstatten zu kOnnen, daB man solche
spezialisierten Fragen bearbeiten kann. Vielleicht findet man
einmal den einen oder anderen, der auf einem Spezialgebiet
noch bestimmte Neigungen hat und am Samstag und Sonntag sich
einer solchen Aufgabe widmet; grunds&tzlich kann das jedoch
nicht Aufgabe des Dokumentalisten, sondern nur des speziali-
sierten Wissenschaftlers sein. Dies setzt n&émlich ein intensi-
ves Literaturstudium und tiefgreifende Fachkenntnisse voraus.
Pevetz:

Welche Mdglichkeiten wiirden Sie sehen, um doch mehr derartige
Fortschrittsberichte liefern zu k&nnen? Ich glaube, es widre

wirklich wiinschenswert.

Schuhmann :
Diese Frage ist einfach zu beantworten: Sie machen aus der
Siebentagewoche eine Neuntagewoche, oder Sie brauchen mehr

Personal.

Henrichs:

Ich habe am Rande das Stichwort Trendanalyse erwdhnt, als ich
von moglichen Unterstlitzungen im Bereich der Prognostizierbar-
keit sprach. Wenn man sehr stark kontextbezogen auswertet,
wenn man also hier Relationsgefiige in Texten erfaBt, sind
Portschrittsberichte m&glich. Dies kann aber nur der Wissen-
schaftler und nicht der Dokumentator verfassen. Der Dokumen-
tator kann jedoch den Wissenschaftler dabei unterstiitzen, in-
dem er ihm zeigt, wie sich bestimmte Thematiken im Laufe
eines bestimmten Betrachtungszeitraumes verschoben haben. Wir
haben solche Programme entwickelt, in denen wir Vergleiche
anstellen kdnnen, wie sich ausgehend von sog. Profildeskrip-
toren, mit denen wir eine bestimmte Thematik im Kern treffen,

die Bezugsdeskriptoren, die aus den Kontexten stammen,
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im Laufe der Zeit ver&ndern. Dabei gibt es bestimmte Ge-
wichtungsverfahren, die man anwenden kann; damit ist aller-
dings noch kein Fortschrittsbericht da. Man hat jedoch damit
immerhin schon einen Hinweis dafiir erhalten. Es wird dabei
auf Dinge aufmerksam gemacht, die im minutiSsen Literatur-
studium meist nur mit sehr hohem Aufwand efmittelt werden
kénnen.

Hier gibt es also schon Unterstilitzungsmdglichkeiten, die ganz
deutlich zeigen, daB eine gahz enge Verbindung zwischen Do-
kumentation und Fachwissenschaft notwendig ist. Beide Seiten
sind bisher zu wenig aufeinander zugegangen. Hier muB in Zu-
kunft eine ganz enge integrierte Zusammenarbeit stattfinden,
wenn {iberhaupt ein Erfolg erzielt werden soll. Das Pl&ddoyer
flir die Dezentralisierung beim Input spielt bereits in diese
Richtung. Der Dokumentar ist sonst zu schnell von der Front
weg und hat dann lediglich noch die Aufgabe des Archivars,

was dann auch seinem Ansehen nicht sonderlich dient.
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G. Gldy, Bonn

‘Agrardokumentation und Information - ihre Bedeutung fir

Wissenschaft, Verwaltung, Beratung und Praxis

I. Fiir die Gelegenheit, vor einem Gremium von Sachverst&ndi-
gen, das anldplich dieser Tagung zusammengekommen ist, zu
sprechen, mdéchte ich mich bedanken. Ich freue mich, auf
dieser - mit Unterstiitzung des Bundesministeriums flir Er-

.néhrung, Landwirtschaft und Forsten - vom Dachverband so-

wie der GBDL ausgerichteten Tagung referieren zu koénnen.

Diese Tagung wird von meinem Ministerium sehr begriBt,
stellt sie doch ein Forum dar fiir den Meinungs- und Erfah-
rungsaustausch, ein Forum, die Verbesserung und Anpassung
unserer Kenntnisse liber das Informationsgeschehen zu un-
terstlitzen und gemeinsam nach Mdglichkeiten zur Verbesse-

rung der Informationssituation im Agrarbereich zu suchen.

Gestatten Sie mir zu dem mir gestellten Thema zun&chst

einige Vorbemerkungen:

1. Das Thema, das ich zu behandeln habe, ist so komplex,
daB ich die Vielzahl der anzusprechenden Gedanken nur
anreifen kann, um die Zeitplanung einzuhalten. In der

Diskussion mag einiges nachgetragen werden.

2. Betrachten Sie mich nicht als Spezialisten der auf die-
ser Tagung zu behandelnden Materie. Sehen Sie mich
vielmehr als Vertreter aus dem Bereich der Verwaltung,
der als Forschungsreferent und damit als Nutzer von In-
formationen aus dem wissenschaftlichen Bereich vor Ihnen
steht. Insoweit mdchte ich - dem Leitgedanken dieser Ta-
gung folgend - aus der. Sicht der Verwaltung Ulber die
Nutzung von Agrardokumentation und -information referie-

ren und hierbei méglicherweise Anregungen an die Fach-
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leute der Information herantragen.

Den wissenschaftlichen Bereich als Benutzer der Agrar-
dokumentation und -information m&chte ich dabei aus-
klammern. Dazu ist in den vorangegangenen Referaten
und Diskussionen von kompeﬁenter Seite schon vieles

gesagt worden.

Als Forschungsreferent eines Ministeriums ist man sich
einer Tatsache wohl in besonderem MaBe bewuBt: Der wis-
senschaftliche InformationsprozeB umfaBt eine Vielzahl

von einzelnen Schritten und Phasen, die jede fiir sich

verstanden werden miissen und - im Hinblick auf sich dn-
dernde Nutzungsmdglichkeiten und -wiinsche - immer wie-
der neu durchdécht und kritisch reflektiert werden miis-

sen.

Um ‘die Flut von sténdig neuen wissenschaftlichen Infor-
mationen zu bidndigen, bedarf es stdndigen Lernens, fir
das Anstrengungen zum AufschlieBen, zum Verstehen und
zum Verarbeiten der Informationen erforderlich sind.
Dies gilt flir die Verwaltung, flir die Wissenschaft und
wohl auch fiir die Dokumentation und Information selbst.
So ist sicherlich vieles bekannt {iber den Informations-
bedarf von Nufzergruppen, insbesondere iiber Informa-
tionsbedlirfnisse von Wissenschaftlern verschiedener
Fachrichtungen, Studenten oder Bibliotheksbenutzern.
Gleichwohl stellen sich Fragen: Sind Information und
Dokumentation bisher nicht zu stark disziplinorientiert,
weniger aber aufgabenorientiert ausgelegt worden? Mis-
sen nicht mehr Erfahrungen mit aufgabenorientierter In-
formation gesammelt werden? In Zusammenhang mit der
problemorientierten Forschungsplanung und auch bei der

Beratung werde ich darauf zurlckkommen.

Sie und wir alle stehen vor dem Problem von Vermitt-
lungsliicken. Sie entstehen nicht nur durch zunehmende

Quantit&dt des Informationspotentials, sondern auch durch
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zunehmende Heterogenitdt seiner Darbietungsformen. Auf
der anderen Seite stehen: Gesteigertes Nutzungsbedlrf-
nis nach schnelleren, zuverlissigeren, vollst&ndigeren,
besser selektierten und konsumfreundlicher aufbereite-
ten Informationen. Vermittlungsliicken zwischen zuneh-
mendem Informationsaufkommen und begrenztem menschli-
chen Verarbeitungsvermdgen lassen sich nur dadurch ver-
ringern oder schlieBen, daB verdichtende und selektie-
rende Informationsmittel und -dienstleistungen angebo-

ten werden, die Analysen und Suchaufwand verringern.

Die Agrardokumentation und -information trdgt dazu bei,
das produzierte Wissen aus und fiir die Agrarwissen-
schaften zu ermitteln, zu selektieren, auszuwerten und

in geeigneter Form zu vermitteln.

II. Agrardokumentation und -information sind - wie bekannt -

nur ein Teil der gesamten Dokumentations- und Informa-

tionslandschaft im Bereich der Wissenschaft.

Allerdings beinhalten die Agrarwissenschaften eine Fiille
von Wissenschaftsdisziplinen; sie k®nnen nicht isoliert-
gesehen werden, z.B. von naturwissenschaftlichen F&chern
wie Chemie, Biologie, Physik u.a., die sich ihrerseits

wieder in zahlreiche Fachbereiche gliedern. -

So sind z.B. bei den Erndhrungswissenschaften Fragestel-
lungen aus der Erndhrungsphysiologie, Biochemie, Mikro-
biologie und auch der Verfahrenstechnologie zu beriick-
sichtigen. Zhnliches gilt fiir die Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften des Landbaus: Betriebs- und Arbeitswirt-
schaft, Makrodkonomie, Agrarsoziologie, Sozialpsychologie,

Agrarrecht, um nur wenige Beispiele zu nennen.

Dieser Tatbestand schligtsich nieder in einer immens stei-
genden Zahl wissenschaftlicher Arbeiten mit unterschied-
lichem Problembezug, die von Agrardokumentation und -in-

formation zu bewdltigen sind.
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Verschiedene Institutionen, darunter die Kommission der
EG in Verbindung mit der FAO haben in den letzten Jahren
Erhebungen Uber Prim&rliteratur und Sekund&rdienste (D+I)
durchgefiihrt: Danach erscheinen allein auf dem Gebiet
der Landbauwissenschaften j&hrlich 200.000 - 250.000 Ver-
6ffentlichungen. Diese Zahl ist natlirlich davon abh&ngig,
ob Fachbereiche wie Forstwissenschaft, Fischerei, Veteri-

nérmedizin u.a. mit einbezogen werden oder nicht.

Nach Buntrock u.a. wird die landwirtschaftliche Primdr-
literatur von 400 D+I-Diensten erfaBt, die ihrerseits
knapp 2 Mill. bibliographische Referenzen - davon rd. 2/3
mit Kurzreferaten - produzieren. Das bedeutet, daB jede
Erstverdffentlichung durchschnittlich von 10 D+I-Diensten
angezeigt wird. Allerdings ist diese scheinbare Verviel-
fachung zu relativieren. Denn die D+I-Dienste werten die
Primdrliteratur nach verschiedensten Gesichtspunkten aus,
um dem Bedarf unterschiedlicherbBenutzerkreise gerecht zu
werden. Es ist nur natiirlich, daB die Bewdltigung derar-
tiger Informationsfliisse nicht mehr ohne entsprechende
technische Hilfsmittel mdglich ist. Die durch die erfor-
derlichen Grundausrilistungen bedingten Gr&Benordnungen ver-
langen umfangreiche Informationssysteme bzw. den Zusammen-
schluB von Einzelsystemen zu wirksamen Verbundsystemen.
Dieser funktionale Bezug sollte bei der Diskussion orga-

nisatorischer Aspekte mehr beachtet werden.

Infolge der Diversifizierung der Wissenschaftsgebiete und
der Interdependenz der Agrarwissenschaften mit anderen Be-
reichen, wie z.B. Energie- und Umweltforschung, Geowissen-
schaften, muB die Agrardokumentation und -information da-

fiir sorgen, daB

- die flir die Agrarwissenschaften relevanten Informatio-
nen aus anderen Bereichen einbezogen werden und anderer-

seits

- relevante Informationen aus den Agrarwissenschaften an-

deren Wissenschaftsbereichen
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zugidnglich werden kdnnen. Dabei sollten m.E. weniger
theoretische Arbeiten zur Dokumentationswissenschaft als
vielmehr praktische Probleme der Dokumentationsarbeit im
Vordergrund stehen. Zwar ist der Wert der Befassung z.B.
mit Terminologie- und Sprachfragen, Klassifikations- und
Thesaurusforschung sicher nicht zu bestreiten. Im Ver-
h&ltnis zur Entwicklung praxisnaher Informations- und Do-
kumentationssysteme werden sie aber wohl nur eine unter-
geordnete Rolle spielen kénnen. Dem trigt auch das 1974
vom Bundeskabinett verabschiedete I+D-Programm Rechnung,

auf das Herr Lohner noch im einzelnen eingehen wird.

Im Mittelpunkt des Strukturkonzepts des I+D-Programms
steht die Intention, 16 liberregionale Fachinformations-
zentren aufzubauen. Ich erwihne dies nur deswegen, weil
sich auch daran zeigt,daB die Agrardokumentation und -in-
formation im Verbund mit anderen Fachinformationssystemen

gesehen werden muB, die im I+D-Programm aufgefiihrt sind.

Lassen Sie mich an dieser Stelle einige Bemerkungen zur

Organisationsstruktur der Agrardokumentation und -informa-

tion in der Bundesrepublik machen:

Die Ihnen bekannte dezentrale Struktur der 20 Fachdoku-
mentationsstellen von Bund und L3&ndern im Verh&ltnis zur
Zentralstelle flir Agrardokumentation und -information
(ZzADI) hat aus unserer Sicht mehr Nachteile als Vorteile:
Moderne Arbeitstechniken k&nnen nur bedingt eingesetzt
werden, und die Koordination liber die ZADI ist nur in sehr

unvollkommener Art und Weise m&glich.

Die Mdngel dieser Stuktur sind von der Gesellschaft fiir
Bibliothekswesen und Dokumentation des Landbaus bereits
1970 in einem Memorandum aufgezeigt worden. Darin wurden

auch Verbesserungsvorschlédge gemacht.

Der Bund hatte die Absicht, eine weitgehende fachliche

und r&dumliche Konzentration der Dokumentationsstellen
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herbeizufiihren. Dagegen haben die L&nder verfassungsrecht-
liche Bedenken geltend gemacht. Gleichwohl waren die Lin-
der auch der Auffassung, daB die Situation verbessert wer-

den miisse.

Die St&ndige Konferenz der Kultusminister der Linder in
der Bundesrepublik Deutschland befaBte sich 1973 mit die-
sem Problem und empfahl, die dezentrale Struktur hinsicht-.
lich der L&nderinstitutionen beizubehalten. Die Dokumen-
tationsstellen der Linder sollten im Rahmen eines Verwal-
tungsabkommens mit den Einrichtungen des Bundes, insbe-

sondere der ZADI zusammenarbeiten.

Auf dieser Basis war nach Auffassung des Bundes eine op;
timale Zusammenarbeit nicht zu erwarten. Gleichwohl haben
Bund und Linder ein Gremium eingesetzt, das - unter Be-
riicksichtigung der beiden Standpunkte und der zu erfiillen-
den Aufgaben - einen gemeinsamen Nenner finden sollte.

Der von diesem Gremium im Herbst 1976 ausgearbeitete Ent-

wurf eines Verwaltungsabkommens sieht u.a. vor:

1. Die Zustidndigkeiten werden nicht tangiert,

2. zur fachlichen Koordinierung wird eine "st&ndige Kom-

mission der Dokumentationsstellenleiter",

3. zur administrativen Abstimmung wird ein "Verwaltungs-

ausschuB” eingerichtet,

4. die ZADI soll eine Reihe von Aufgaben im nationalen

und internationalen Bereich wahrnehmen.

Das Letztere hat dazu gefiihrt, daB nicht alle Mitglieder
des Gremiums diesen Entwurf tragen konnten. Die Vertreter
des Bundes befiirworten den erarbeiteten Kompromi8, da
z.Z. aus verfassungsrechtlichen, finanziellen und perso-
nellen Griinden eine umfassendere L&sung nicht realisier-
bar erscheint. Der Bund ist bereit, seinen Teil zu einemb
effizienten Agrardokumentations- und -informationssystem

beizutragen. Es liegt nun an den Lindern, dazu beizutra-
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gen, das Instrument der Agrardokumentation und -informa-

tion mdglichst effizient zu machen.

Nach diesen Bemerkungen zur agrardokumentationspoliti-
schen Situation lassen Sie mich nunmehr einige Ausfih-

rungen machen zur Vorbereitung fachpolitischér Entschei-

dungen mit Hilfe der Agrardokumentation und -information.

Ich kann hier nur aus der Sicht meines Ressorts sprechen,
allerdings eines Ressorts, das dank seiner groBen Zahl

von Bundesforschungsanstalten sowie einer Reihe von bezu-
schuBten Einrichtungen mit einer Vielfalt von Forschungs-
aktivitdten befaBt ist, die wissenschaftliche Entschei-
dungshilfen fiir das Ministerium und die Zielgruppen seiner
politischen Arbeit geben sollen. Drei Aspekte mochte ich
hervorheben: o

1. Der Anteil der politisch administrativen Aufgaben, zu
denen wissenschaftliche Entscheidungshilfen bendtigt
werden, wdchst stdndig. Dadurch wird der Zusammenhang
zwischen fachlicher Arbeit und Forschung sehr viel
enger als frither. Daraus folgt, daB jedes Fachreferat
flir die Anfertigung von Expertisen in seinem Fachbe-
reich wenigstens einen groben Uberblick hierzu vorlie-
gender wissenschaftlicher Forschungsergebnisse haben
muB.

2. Dariiber hinaus missen die sog. Programmplanungsrefera-
te in Verbindung mit Fachreferaten der jeweiligen Ab-
teilung grdBere und ladngerfristig orientierte Experti-
sen anfertigen. Diese werden wiederum in der Planungs-
gruppe des Ministeriums eingehend beraten und flir die
Leitung des Hauses aufbereitet. Da es sich hierbei um
planungsbezogene Arbeiten handelt, ist querschnitts-

~orientiert die Forschungsrelevanz abzuklédren:

- Liegen zu dem Problemkomplex wissenschaftliche Ergeb-

nisse vor, inwieweit sind diese fiir die Fragestel-
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lung verwertbar?

- Gibt es dazu laufende wissenschaftliche Untersu-

chungen?

- Missen noch wissenschaftliche Untersuchungen ver-

anlaBt werden?

Gezielte Aussagen zu den genannten Fragen sind schon
bei der Anmeldung sog. "strategischer Probleme"” zu ma-
chen. Hierbei gewinnt die RiickgriffmSglichkeit auf
Nachweis- und Informationssysteme ein noch gr&Beres
Gewicht. Denn nach der fachspezifischen abteilungsin-
ternen Vorbereitung werden nunmehr abteilungsiibergrei-
fend sozusagen Generalisten befaBt, die mit wissen-
schaftlichen Arbeitsergebnissen im Speziellen nicht
vertraut sind, sich aber schnell einen Uberblick ver-

schaffen kénnen miissen.

Ein weiteres Arbeitsfeld: Die Vergabe und damit zu-
gleich Beurteilung von Forschungsauftrdgen, die in
gréBerem Umfang an Hochschulen oder hochschulfreien
Instituten erfolgt. Die Initiative der wissenschaft-
lichen Bearbeitung geht vom Fachreferat aus. Schon bei
Anmeldung eines Forschungsanliegens auf einem sog. Da-
tenblatt muB der Bearbeiter im Ministerium das Problem
strukturieren und den wissenschaftlichen Arbeitsbedarf
spezifizieren, eine Arbeit also, die zu bewdltigen ist,
bevor die Verbindung mit einem potentiellen wissen-
schaftlichen Bearbeiter aufgenommen wird. Begriindung
des Forschungsbedarfs und Selektion des Wissenschaft-
lers verlangen also eine gute Ubersicht iliber wissen-

schaftliche Arbeiten im eigenen Fachbereich.

Zweifellos koénnte hierfiir ein sehr wertvolles Hilfs-
instrument verschiedene Formen von Nachweissystemen
oder besser noch Informationssystemen mit Auswertung
von Literatur sein, aufgrund derer in vielen F&llen

auf eigene Literaturanalyse verzichtet werden k&nnte.
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Es gibt aber bei aller Notwendigkeit, im Ministerium
Problemldsungen in relativ kurzer Zeit zu erarbeiten,
eine Reihe von begrenzenden Faktoren: Das sehr Spezi-
fische vieler Problemstellungen, die zeitliche Varianz
und - in Anbetracht dessen - die hohen Kosten von In-

formationsanalysediensten.
Im librigen besteht ein sehr enges Kommunikationssy-
stem mit den Bundesforschungsanstalten, durch das

Wissenschaftler gezielte Hilfe leisten.

IV. Wenn ich nunmehr auf die Agrardokumeritation und -infor-

mation als Arbeitsinstrument fiir die Forschungskoordi-

nierung und Forschungsplanung eingehe, so muB ich zu-

ndchst auf - die Thnen mdglicherweise bekannten - Be-
schliisse der Bundesregierung zur Koordinierung der Res-
sortforschung hinweisen (1975). Auf dieser Grundlage ist
im interministeriellen AusschuB flir Forschung und Tech-
nologie bei entsprechenden Vorgaben ein umfangreiches
Instrumentarium zur besseren Abstimmung von Aktivitdten

der Ressortforschung entwickelt worden.

Dazu gehdrt z.B. die sog. Friihkoordinierung aller For-
schungsvorhaben der Ministerien mit einem Finanzmittel-
bedarf von liber DM 200.000,--. In diesem Fall ist eine
sehr schnelle Stellungnahme (Aﬁsschluﬁfrist) geboten.

Die Moglichkeit, auf Dokumentations- und Informations-
dienste zurlickgreifen zu kénnen, ist hierbei zeitlich
zwingender wegen der kurzen Abstimmungsfristen und zwin-
gender in fachilibergreifender Sicht, um den Koordinierungs-
bedarf zwischen den Ministerien abschitzen und befriedi-
‘gen zu koénnen. Gerade auch in diesem Zusammenhang kommt
der Verfiigbarkeit verschiedener kompatibler Fachinforma-
tionssysteme eine groBe Bedeutung zu.

Starker noch als bei der Koordinierung der Ressortfor-
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schungsvorhaben kommt qualitativ hochwertigen Informa-
tionssystemen eine zentrale Bedeutung zu bei den For-
schungsrahmen- und Forschungsprojektplédnen der Ressorts,
die die Bundesregierung durch den erwidhnten Koordinie-
rungsbeschluBf filir die Minsterien zur verbindlichen Grund-

lage der Forschungsplanung gemacht hat.

Hinter dem BeschluB zur verbindlichen Erstellung von For-
schungsplinen steht die Absicht, die Forschungseinrich-
tungen mdglichst effektiv zu nutzen, Doppelarbeit zu ver-
meiden und einem stédrkeren Begriindungsbedarf filir die
Nachfrage nach Forschungsmitteln gerecht zu werden.

Dieser Begriindungsbedarf ist nur dann zu befriedigen,
wenn die Wechselbeziehungen zwischen den Ressortaufgaben
~und Forschungsarbeiten evident werden. Dazu gehdrt eine
méglichst friihzeitige und voraussehende Abstimmung zwi-
schen dem Ministerium und seinen Forschungsanstalten, um
fachliche Aufgabenplanung des Ministeriums und Arbeits-
planung der Forschungsanstalten ineinandergreifen zu las-

sen.

Informationsgrundlagen dafiir:

a) Aufgabenplanungi

- jahrliche "strategische Probleme"”
- legislative Vorhaben filir eine Legislaturperiode

- l&ngerfristige Probleme (Aufrisse)

b) Forschungsplanung:

- Forschungsrahmenplan BML und seine Erweiterung um
die 1976/77 durchgefiihrten und geplanten Forschungs-
projekte ' i

- Institutskonzeptionen

-~ Konzepte spezieller Arbeitsgruppen.

Hierzu wird ein sehr komplexes EDV-Informationssystem mit
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speziellen Anforderungsprofilen flir das Ministerium und
die Forschungseinrichtungen aufgebaut, das.nicht nur

Planungs-, sondern auch Evaluierungshilfen geben soll.

Auch hier ist eine enge Zusammenarbeit mit der Agrar-

dokumentation und -information geboten. Beispielsweise:

- kompatible Entwicklung von Wissenschaftssystematik/

Deskriptoren

- Einbeziehung von Forschungsvorhaben anderer Ressorts
tUber das DAKOR-Datenpoolsystem beim BMFT, Forschungs-
vorhaben bei Universit&dten {liber die ZADI sowie inter-

nationaler Bibliographien, wie z.B. AGREP

- zentrale Abfrage bei Forschungseinrichtungen in einem

Arbeitsgang.

Hierbei ist also ein ausgeprédgtes Feld fiir die gegensei-

‘tige Unterstiitzung von Verwaltung, Wissenschaftlern und

der. Agrardokumentation und -information gegeben.

Lassen Sie mich zum letzten Punkt {ibergehen:

Agrardokumentation und -information fiir Beratung und

Praxis

Der hiermit angesprochene Gedanke stellt einen Ausschnitt
aus einem generellen Problem dar: Bei wachsenden wissen-

schaftlichen Informationsaufkommen einerseits und dem An-
passungszwang der Landwirtschaft andererseits wird es im-

mer dringlicher:

- flir zielgruppengerechte Verbreitung von Forschungser-

gebnissen zu sorgen und

- die Akzeptanz wissenschaftlicher Erkenntnisse und damit

Innovationsbereitschaft zu fdrdern.

Im jlingsten Agrarbericht tritt besonders deutlich hervor,
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in welcher Weise Ausbildungsgrad und Innovationsbereit-
schaft sich positiv auf die wirtschaftlich-soziale Lage
_der Landwirte auswirken. Diese Zusammenhdnge sind im
Ubrigen in Art. 39 und 41 der Rémischen Vertrdge deut-
lich angesprochen, wie Herr Craps noch verdeutlichen wird.

Entscheidungen von Einzelpersonen - seien es Landwirt,
Verbraucher - oder auch von Betrieben des handwerklichen,
gewerblichen Bereichs oder von privaten Haushaiten, die
zu Anpassungen oder Neuerungen filihren, h&ngen von rele-
vanten Informationen ab. Diese miissen aufbereitet, fir
spezifische Situationen erl&utert und Einzelnutzern auf
geeignetem Wege zugdnglich gemacht werden.

Dies geschieht durch die verschiedenen Medientrager, flr
die Ergebnisse durch das Ministerium, durch Forschungs-
einrichtungen selbst und spezielle Informationsdienste
unterhalb der Ebene der wissenschaftlichen Dokumentation
selektiert und aufbereitet werden. Das geschieht im Be-
reich meines Hauses im besonderen MaBe durch Dienste des
ATID im landwirtschaftlichen Bereich und durch Dienste

des BAVA sowi% der Kontaktstelle fliir den Bereich der Ver-
braucher. Diese werden wiederum den verschiedenen Bera-
tungsinstitutionen im landwirtschaftlichen una im Ver-

braucherbereich auf Landesebene zugdnglich gemacht.

Da wir einen Extension-Service im amerikanischen Sinne
nicht haben, kommt der praktischen Bedeutung bei der
Umsetzung von Forschungsergebnissen und L&sung ven oft-
mals regiopalen oder lokalen Problemen gerade im Bereich

der Landwirtschaft eine zentrale Bedeutung zu.

Die Frage, die im Raum steht, lautet: Kdnnen - ggf. wie -
agrarwissenschaftliche Forschungsergebnisse mit Hilfe von
Dokumentations~ und Informationsdiensten direkt mbglicher-

weise besser genutzt werden flir Beratung und Praxis?
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. Sieht man von hierfiir relevanten Aspekten der

- Organisation und Koordination der zust&ndigen
Stellen,

- ‘Ausbildung und dem Informationsgrad von Beratern,

- Finanzierung u.&.

ab, so ist die Fragestellung zu differenzieren nach ver-

schiedenen Nachweissystemen.

Der liberwiegende Teil der bestehenden Dokumentations—- und
Informationsdienste sind - wenn ich es richtig sehe -

Titelbibliographien. Sie sind primdr filir Benutzer in For-
schung und auch Verwaltung konzipiert worden. Eher miiften
Informationsdienste in die Betrachtung einbezogen werden,
die Informationsquellen soweit auswerten, daB in den

meisten Fdllen auf ihr originsires Studium verzichtet wer-

den kann.

Zweifellos konnten Nachweis- und Referatedienste durch
stédrkere Berilicksichtigung von Ubersichtberichten und Be-
ratungsliteratur, die zur Vermeidung von Ballast bei der
Literatursuche zu kennzeichnen wiren, fiir Beratung und
Praxis attraktiver gemacht werden, wenn auch die Beschaf-
fung der nachgewiesenen Dokumente befriedigend geregelt

werden kann.

Gleichwohl bleibt die Frage, ob derartige Dienste flexi-
bel genug sind, um gezielten = zumeist regional oder lo-
kal spezifischen - Benutzeranspriichen zu geniigen, zumal
diese unterschiedlich und variabel sind.

Es ist auch die Frage, ob nicht spezifische Informations—
dienste fir Beratung und Praxis zweckmédBiger sind.

Ich denke hierbei z.B. an die sehr hilfreichen Befatungs-
broschiiren des AID oder die Schriften des BAVA bzw. des
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Kontaktbiiros fiir Verbraucheraufklérung. Diese zielgrup-
penorientierten Beratungsdienste sind Arbeitsmaterial -fiir
die Berater bzw. Beratungsstellen selbst oder gehen - wie
entsprechend aufbereitete Forschungsérgebnisse‘- in Medien-
trdger ein, die zielgruppenspezifisch ansprechen.

Alles in allem erscheinen mir Informationsdienste unter-
halb der Ebene der wissenschaftlichen Dokumentation und
-information geeigneter zu sein. Inwieweit die Agrardo-
kumentation und -information selbst Hilfe leisten k&nnen,
ist nicht zuletzt auch eine Frage der Kosten.

Ich muB allerdings einschrinken, daB unser Wissen in die-

sem Bereich sehr begrenzt ist.

Bisher stehen wir vor einer Reihe von Fragen, die m.E.

noch nicht gekldrt sind:

- Welche Information bendtigen Beratung und Praxis

(Landwirte, Veterindre, Verbrauchergruppen u.a.)?

- Inwieweit sind bestehende D+I-Dienste niitzlich fiir Be-

ratung und Praxis bzw. k&nnen niitzlich gemacht werden?

- Ist evtl. der Aufbau von D+I-Diensten notwendig, die
speziell auf die Zielgruppen Beratung und Praxis hin

konzipiert werden?

Hier sind - wie ich meine - gemeinsam aufgerufen Beratung,
Dokumentation und Information, Wissenschaftler und Ver-
waltung, eine Klarung herbeizufiihren. Das ProblembewuBt-
sein ist vorhanden. Dies haben m.E. die jlingsten einschl&a-
gigen Tagungen in Luxemburg und auch der OECD in Paris »
gezeigt. Die Kl&rung der aufgeworfenen Fragen hat jedoch

erst noch zu erfolgen.
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VI. NaturgemdB l&Bt sich in 30 Minuten nur ein grober Uber-
blick lber Fragestellungen geben. Ich habe allerdings
versucht, einige Fragen, die m.E. eingehender Diskus-
sionen bediirfen, sehr pointiert zu formulieren und hoffe,

daB damit ein Anstof zu eingehender Diskussion gegeben
ist. '

Ich danke Ihnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
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Summary: Agricultural Documentation and Information - theiy
Importance for Science, Administration, Consultation,
and Practice, G. G1l6y, Bonn

Information processes are processes that change knowledge.
They require continuous studies that are based on efforts to
explain, comprehend, and process new information. Transmis-

- sion gaps between increasing information and human capabili-
ty of processing can only be reduced or filled in By offering
comprehensive and selective means and service of information
which reduce analyses and time-consuming investigations. The
agricultural documentation and information contributes to
ascertain, select, evaluate and, in a suitable, mostly struc-
tural way, also to transmit the knowledge gained from agri-
cultural science and, at the same time, to use it for the
benefit of this science. Thus the agricultural science is
simultaneously an instrument of ascertaining and transmitting

knowledge.

The agricultural sciences in its amplified meaning comprise

a number of science disciplines; as a matter of fact, agri-
cultural science deals with several fields at the same time.
This fact is taken into account by the agricultural documen-
tation and information. Particularly the agricultural infor-
mation has to take care that the information provided by

other fields of scienbe and of importance to the agricultural
science, is available to the users of institutions of agri-
cultural documentation and information. This means that the
agricultural documentation and information must be in close
contact with other systems of special information as indicated
in the Information and Documentation Programme 1974 - 77 of
the Federal Government. This close relationship is to be
accomplished not only on a national, but on an international
basis. This is underlined by the cooperation of German experts
who deal with prdjects of the Commission of the European Com-

munities and the FAO.

The realization of the goal to reach an information offer
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which - as far as volume, selection, processing, and presen-
tation of information and mode of access are concerned - is
orientated according to the often changing requirements for
information cf different groups of users, depends to a great
extent on the infrastructure and appropriate settlement of
responsibilities within the agricultural documentation and
information. So far, no satisfactory solution could be found.
A decisive improvement can only be expected by means of
comprehensive measures to be taken on a super-regional basis,
intensified cooperation, and division of labour in the

national and international area.

The results of the agricultural documentation and information
are not only of interest to the scientist, being able to
supply information on terminated and current resea;ch and to
accentuate main points and gaps of research. They are also a
help to the administration, as an institution granting re-
search funds, because they are able to prove gquickly which
comments on a certain subject have been published, indicating
when and where these publications were made. This is of par-
ticular importance to a Ministry that has a big research

sector, such as the Federal Ministry of Agriculture.

The administrations are primarily confronted with ad-hoc-re-
quirements of information to solve actual agricultural prob-
lems. By means of the modern agricultural documentation and
information, the specialist Working in this field can, first

of all, get a general idea of the respective problem.

If more complex problems are concerned, éxperts will be in-
volved, mainly scientists. In this case, an analysis will be
made according to the agricultural documentation and informa-
tion available. Thus the administrations take immediate and
mediate advantage of the agricultural documentation and infor-

mation, when preparing agricultural decisions.

The agricultural documentation and information is also a

useful instrument with regard to the tasks of research co-
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ordination and research planning as well as the establish-
ment of an integrated planning information system within the

department research.

The agricultural documentation and information can be an
important base for extension service and practice. In this
case, however, transfer processes'are to be accomplished,
such as selection, translation of languages, orientation
towards special groups of users, etc. It is, for example,
hardly possible to get the information required by consul-
tants or farmers from a coordinating centre or various
specialized documentation centres. They are often faced with
special problemé, for the solution of which feasible sug-
gestions are to be offered. All, the documentalists can do,
is'to offer material to experts who evaluate it and elaborate

suggestions to solve the respective problems.



Diskussion: Leitung H. Haushofer - 74 -

Schuhmann:

Herr Dr. Gldy, mir ist nicht ganz klar, wie Sie die Verbin-
dung der Dokumentation zur Beratung verstanden haben. Beim.
Pflanzenschutz ist Beratung Aufgabe der Linder und ich habe
das Empfinden, daB die Beratung durch spezifische Berater

in den L&ndern relativ gut abgedeckt ist. Die Beratung der
Praxis unmittelbar mit Hilfe einer Dokumentation scheint mir
in diesem Bereich, selbst filir Akademiker, nur sehr schwer
mdglich zu sein, wenn wir als Basis die Forschungsarbeit und
die Dokumentation wissenschaftlicher Forschungsergebnisse
nehmen. Wie sehen Sie die M8glichkeit des unmittelbaren Zu-

griffs der Praxis zur Literaturdokumentation?

Gl8y: ,

Die Problematik der Dokumentations-Informationsarbeit in ihrer
Bedeutung flir die Beratung ist ein sehr schwieriges Thema, das
neu in die Diskussion kommt. Sie sprechen aus dem Bereich der
Biologischen Bundesanstalt, bei der in der Tat eine sehr enge
Kommunikation mit den Pflanzenschutzimtern und damit auch mit
den Beratern existiert. Dieses ist aber nach meiner Erfahrung
nicht die Regel. Ich darf Sie selbst beim Wort nehmen, Herr
Schuhmann, vorhin haben Sie gesagt: Primérer Benutzer der
Agrardokumentation ist die Wissenschaft. Ich habe versucht,
den Kreis etwas weiter zu ziehen, wobei ich mir bewuBt war,
mehrere Fragézeichen zu setzen. Auch in Luxemburg und bei der
OECD ist als die eigentliche Frage dariiber diskutiert worden,
inwieweit das Informationsmaterial aus wissenschaftlichen Pri-
m&rquellen, das von Dokumentations- und Informationsdiensten
aufbereitet wird, besser an spezialisierte oder auch generali-
sierte Berater herangetragen werden kann. Natiirlich werden
akademisch ausgebildete Berater allgemeine Ubersichten iiber
den technischen Fortschritt lesen.Es gibt aber spezifische
Informationsbedlirfnisse iiber Produkte, Produktionsverfahren,
M&rkte u. dgl.. Das klassische System der Agrardokumentation,
verzeihen Sie mir den Uberspitzten Ausdruck, ist weithin ok-
kupiert von Wissenschaftlern. Wir miissen uns also fragen, wie
wir lber bestimmte Medientriger nicht die spezifischen phyto-
pathologischen Fragen, sondern die allgemeinen Fragen der Agrar-
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forschung fiir Berater und die Praxis erschlieBen k&nnen. Wie
kénnen wir dem Berater ermdglichen, durch allgemeine Infor-
mationen konkrete SchluB8folgerungen zu ziehen und an die

Praxis heranzutragen?

Ulmer:

Aus der Sicht eines Verlegers kann ich Ihre Frage, Herr Gldoy,
ganz lakonisch beantworten: Bessern Sie die Literaturetats
der beratenden Stellen auf! Denn die fiir die Berater anwend-
baren wissenschaftlichen Informationen sind in agrarischen
Fachblichern, in Monographien usw. vorhanden. Wenn Sie sehen,
wie jd@mmerlich schlecht die Absatzzahlen von ausgesprochener
Beratungsliteratur sind, weil die Literaturetats der Berater
so gering sind, dann wiirde es Thnen genauso weh tun, dariliber
nachzudenken, wie man Dokumentationsdienste extra fir die Be-
rater aufbauen kann. Die Informationen liegen vor, sie werden
jedoch nicht ausgewertet.

In diesem Zusammenhang m&chte ich noch auf das Ph&nomen einer
gewissen Zensur eingehen, das uns bei der Lektlire dieses Pro-
gramms Sorgen bereitete. Wir wiesen darauf hin, daB Informa-
tionen, die im vorgesehenen Umfang in Fachinformationssystemen
und in Fachinformationszentren angesammelt werden, auch ir-
gendwo verdffentlicht, ausgewertet und eingesetzt werden. Wer
aber macht das und wer kontrolliert, was dann geschieht? In
den Bemerkungen von Herrn Gloy sind zwei Stichworte gefallen,
die ich sehr bezeichnend fand: das Wort Begriindungsbedarf und
das Wort Evaluierungshflfe. Ich habe etwas Beklemmung bekom-
men, als ich gehdrt habe bzw. mir vorstellte, wie in den Mi-
nisterien Fachleute, die nicht wissenschaftlich t&tig sind,
sich aufgrund einer Literaturrecherche ein Urteil dariliber er-
lauben, ob ein Forschungsauftrag in dieser Form wirtschaft-
lich sinnvoll ist oder nicht. Hier wird doch ein System auf-
gebaut, das eine Reihe von Gefahren in sich birgt. Die Doku-
mentation ist ganz zweifellos eine Hilfe filir die Wissenschaft-
ler, aber sie wird zu Gefahr, wenn sie in diesem Sinne einge-

setzt wird.
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Gloy:

Sie haben hier zwel Fragen gestellt, Herr Ulmer. Es ist zu
begriiBen, wenn die Berater mit mehr Literatur asusgestattet
~werden. Mir ging es allerdings mehr um die Frage, inwie-

weit die Sekund&rdienste mit InhaltserschlieBung fir die
Berater verwertbar gemacht werden konnen. Ein Berater wird
sich keine Handbibliothek wie ein renommierter Wissenschaft-
ler einrichten k&nnen. Ich glaube jedoch, Referatedienste mit
InformationserschlieBung ktnnten hier schon ganz hilfreich
sein. Dies mochte ich zur Relativierung Ihrer ersten Frage
sagen.

'Und nun zur zweiten Frage des Begriindungsbedarfs bzw. der
Evaluierungshilfe, die Sie offenbar ein biSchen geschreckt
hat., Ich habe nicht gesagt, daB die Agrardokumentation und
Information diese Aufgabe leisten soll; ich huabe vielmehr
explizit von einer Zusammenarbeit der Agrardokumentation und
Information mit der Entwicklung von Informationssystemen in
Ministerien gesprochen. Der Begrﬁndungsbedarf‘ist uns einfach
vorgegeben und steckt hinter den Beschliissen der Bundesregie-
rung von 1975. Der Begriff Evaluierung ist natiirlich auBeror-
dentlich komplex und bietet allerhand Moglichkeiten zu Inter-
pretationen. Evaluierung bedeutet aus der Sicht unseres Mini-
steriums folgendes: Wir informieren uns anhand konkreter Aus-
~sagen der Wissenschaftler liber ihre Arbeitsplanung, Uber den
methodischen Ansatz ihrer wissenschaftlichen Arbeit, liber die
. Zielsetzung, liber den Arbeitsablauf und den fachlichen Pro-
grammbezug, der in unserem Hause gegeben ist. Wir treten zur
Diskussion dieser Informetion in ein intensives Gespridch mit
den Wissenschaftlern ein. Und nun werden wir dies keineswegs
selbst evaluieren. Wir werden vielmehr mit den Wissenschaft-
lern zusammen in bestimmten problemorientierten Gruppen dari-
ber beraten, was wir nech heutigem Wissensstand und nach ver-
mutlichem Ablauf von Forschungsprojekten hierzu sagen konnen.
Ebenso wie ein Wissenschaftler sicherlich hin und wieder einmal
zugeben muB, daB eine geplante Arbeit einfach nicht durch-
fihrbar ist, wird das Ministerium hin und wieder sagen miissen:
was wir hier besprochen haben, war falsch oder: Dies ist gut
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und wir miissen mehr in die eine bzw. die andere Richtung gehen.
Ich will damit keiner Projektfinanzierung im Bereich der in-
stitutionellen Forschung das Wort melden, aber eine Evaluiefung
in diesem Sinne ist bei der projektfinanzierten Fdrderung

nicht mehr als gang und gé&be.



Vortragsrunde :

PUBLIKATION, INFORMATION UND DOKUMENTATION

Leitung: S. Schdnherr
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W. Bussler, Berlin

Form und Inhalt wissenschaftlicher Ver&ffentlichungen in
Fachzeitschriften

1. Einleitung

Wissenschaftliche Verdffentlichungen aus einem Gebiet der
Naturwissenschaften sind zumeist das Resultat monate- bis
jahrelanger Untersuchungen. Die Kosten filir diese Untersu-
chungen iiberschreiten hdufig, besonders bei experimentel-
len Arbeiten, die DM 100.000,-- Grenze und gehen nicht
selten in die Millionen. Allein schon daher muf gefordert
werden, daB fliir das Ergebnis eine optimale Verbreitungs-
form gefunden wird, damit die wissenschaftliche und wirt-
schaftliche Nutzung iliberhaupt eingeleitet werden kann.

Die schriftliche Formulierung der Untersuchungsergebnisse
soll mit der gleichen Sorgfalt vorgenommen werden wie die
Untersuchungen selbst. Das experimentelle Geschick des
Autors (oder der Autoren) wird durch sein publizistisches
Konnen noch hervorgehoben. Klarheit und Kiirze sind wesent-
liche Merkmale einer Ver&ffentlichung. Hier sei an ein
Wort von Werner HEISENBERG erinnert: "Der Fortschritt der
Physik beruht auf der Verbesserung der Begriffe". Eine
ebenso informationsreiche wie zu lesen reizvolle "Anlei-
tung" gibt Victor GOERTTLER in seinem Buch "Vom litera-
rischen Handwerk der Wissenschaft - Eine Plauderei mit

Zitaten und Aphorismen”.

Eine VerSffentlichung der ungeklirzten oder nahezu ungekiirz-
ten Protokolle, Aufzeichnungen, oder mechanisch produzier-
ter Belege - wie wir sie z.T. noch heute in Jahresberich-
ten verschiedener Institutionen finden - ist aus drei

Grinden flir Fachzeitschriften auszuschlieBen:

1. Die Produktionskosten werden zu hoch,

2. der potentielle Leser wird abgeschreckt oder ﬁberfdrdert,
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3. die Verweildauer anderer Manuskripte beim Verlag vor

dem Erscheinen wird verlé&ngert.

Mit Recht kdnnen wir vom Autor erwarten, daB er in der

Darstellung seiner Ergebnisse die Spreu vom Weizen trennt.
Eugen BLEULER zitiert bei GOERTTLER (S. 40), driickt es so
aus: "Es sollte als Unh8flichkeit gelten, dem Leser unnd-
tig Zeit zu nehmen. Oft 1&Bt sich irgendein ganz hilibscher
neuer Befund auf wenigen Seiten ausdriicken. MuB man wirk-
lich, damit daraus eine wiirdige Dissertation entstehe,

den wirksamen Inhalt auf das Zehnfache verdiinnen?"

Diese Forderungen klingen so selbstverst&ndlich, daB die
Frage berechtigt erscheint: "MuB das denn alles hier wie-
derholt werden?" Jedermann kennt diese Forderungen, jeder
Verlag gibt sie seinen Autoren bekannt, und fast jeder
naturwissenschaftlichen Fachzeitschrift sind Minimalfor-
derungen an das Manuskrip;, meist auf einer Umschlagseite,

angegeben.

Wer einem Herausgeber {iber eingehende Manuskripte zu be-
richten hat, muB jedoch feststellen, daB diese Forderun-
gen - auch wenn sie als bekannt vorausgesetzt werden dir-
fen - hdufig nicht erfiillt werden. Der Berichter hat den
Wunsch nach Wiederholung dieser Forderungen. Er mdchte den
Autor liberzeugen, daB sie berechtigt sind, und er mdchte
dahinter kommen, warum sie u.U. nicht erfiillt werden. Ist
" es einfach Bequemlichkeit, ist es Zeitmangel beim (z.T.
wiederholten) Umschreiben eines Manuskriptes, ist es man-
gelnde Information, ist es ein Widerwille gegen die nun
endlich abgeschlossene und beschriebene Materie, ist es
‘persdnliche Empfindlichkeit, die jetzt geweckt wird,
nachdem bei seinen Untersuchungen keiner dreingeredet hat?

Um die Kritik am Manuskript m8glichst neutral zu halten,
um den Autor nicht zu verletzen, hat die Zeitschrift fir
Pflanzenerndhrung und Bodenkunde einen Béurteilungsbogen
flir die Berichter entworfen (s. Anlage 1), der ausgefilillt
dem Autor zugestellt wird. Meistens folgt der Autor den



- 81 -

Vorschlidgen. Es gibt aber auch F&lle, in denen er nie wie-

der von sich hdren 1&8t.

Der Autor, besonders der noch Unerfahrene, sollte sich am
Beispiel ver&ffentlichter Artikel orientieren, er sollte
zundchst alle Hilfen in Anspruch nehmen, die ihm erreich-
bar sind: den Rat der Kollegen, die Hinweise vom Verlag
oder der Redaktion der Zeitschrift und die Literatur, die
das Abfassen wissenschaftlicher Berichte behandelt. Ge-
lehrt wird dies in der Regel an unseren Hochschulen nicht.
Die Studenten der USA sind da gliicklicher dran.

Eine Hilfe zum Abfassen von Berichten - fast {iberfliissig
bei der Fiille schon verSffentlichter Schriften - soll
auch dieser Beitrag leisten.

Fragestellung zu diesem Referat.

Wie kann der Autor einer wissenschaftlichen Verdffentli-
chung zur mo&glichst optimalen Verbreitung seiner Erkennt-

nisse beitragen?

"Die richtige Fragestellung ist die Voraussetzung jeder :
fruchtbaren wissenschaftlichen Arbeit, und das Untersu-
chungsergebnis ist oft mehr wert als eine sog. Entdeckung"
(GOERTTLER, S. 34). Bei einer pré&zisen Fragestellung wird
der Autor auch nicht verleitet,‘seine Uberschrift mit "Un-
tersuchungen tber . . .f oder &hnlich einzuleiten, weil er

direkt aus der Fragestellung zum Thema kommen kann.

Zur Form der Verdffentlichung

Die Herausgeber der Zeitschrift fﬁr>Pflanzenernéhrung und
Bodenkunde empfehlen ihren Autoren, ihr Manuskript in einer
bestimmten - fast weltweit angewandten - Form zu gliedern
(s. Anlage 2, Richtlinien filir Autoren, Abschnitt 3). Dies
soll eine Hilfe fliir den Autor und fiir aen Leser sein. Eine
solche oder &hnliche Gliederung erleichtert die Abfassung

des Manuskripts, sie hilft zu kiirzen und Wiederholungen zu
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vermeiden. Wichtig ist die Gliedefung als solche, nicht
die Reihenfolge ihrer Abschnitte, sie kann in anderen
Fachgebieten von der hier vorgeschlagenen Form abweichen.
So steht z.B. auch die Zusammenfassung oder ein "Abstract"
noch vor der Einleitung; Einleitung und Fragestellung wer-
den in einem Absatz behandelt oder die Abschnitte sind
noch weiter untergliedert. Abzulehnen, weil meistens un-
iibersichtlich, ist eine Verschmelzung der Abschnitte "Er-
gebnisse" und "Besprechung der Ergebnisse". Bei der Glie-
derung ist Uberschriften mit wdrtlichen Aussagen der Vor-
zug zu geben vor nur systematischen Unterteilungen nach
Klassifikationssystemen oder durchgehender Numerierung
bzw. Buchstabenfolgen (groB, klein, griechisch). Man kann
auch die wortliche Aussage mit einer systematischen Unter-

teilung verbinden.

In diesem Abschnitt werden die folgenden Gliederungseinhei-
ten a bis i behandelt, und es wird eine erg&nzende SchluB-

bemerkung angefiigt (k).

a) Uberschrift

b) Einleitung

c) Fragestellung

d) Methoden und Material, Versuchsbedingungen

e) Ergebnisse

f) Besprechung der Ergebnisse, Diskussion

g) Zusammenfassung

h) Persdnliche Bemerkungen, z.B. Danksagungen

i) Verzeichnis der zitierten Autoren und Arbeiten
k) L&nge der Arbeit und Lesehilfen.

a) Die Uberschrift .

In dem Fragebogen (Anlage 1), steht zum Thema Uber-
schrift: "Deckt der Titel den Inhalt und ist er kurz ge-
nug formuliert?" Viele Autoren neigen zu langen Titeln,
sogar zu einfach oder mehrfach unterteilten Uberschrif-
ten.
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Beispiel: Der EinfluB von Chlorcholinchlorid (CCC) auf
Ertrag, Ertragsstruktur sdwie morphologische und qua-
litative Eigenschaften von Getreide bei unterschiedli-
chen Stickstoffgaben. I. Weizen.

Streicht man in der Uberschrift "Getreide" und setzt
dafiir "Weizen" ein, dann wird der Titel eindeutig und
die Teilung kann unterbleiben.

"Der EinfluB von", "morphologische und qualitative
Eigenschaften” sind fiir die Dokumentation unbrauchbar.
Hier wdren Stichworte zur Ergénzung erwlinscht, z.B.
Standfestigkeit, EiweiBqualitit, bzw. neue Uberlegungen

zur Formulierung des Titels.

Wir sind der Ansicht, ein zusammenh&ngender Titel mit
flir die Dokumentation geeigneten Worten, sollte fiir
einen Artikel ausreichen (s.a. BUSSLER, 1964). Da an
ebengenannter Stelle ausfiihrlich zu diesem Thema berich-
tet wurde, sei hier nur aus der Zusammenfassung dieses

Referates zitiert.

1. Der Titel soll eine zutreffende Aussage Uber den In-
halt machen.

2. Die Stichworte sollen dem allgemeinen Sprachgebrauch

des Leserkreises entsprechen.

Diese Forderung kann falsch verstanden werden. Fol-
gende Definition (entnommen aus GOERTTLER, S. 181)
entspricht méglicherweise dem Sprachgebrauch des Le-
serkreises: "Das Deutsche ist eine priponierend-re-
flektierende, stark inkorporierende oder poly-synthe-
tische Sprache mit einem konstanten wurzelflektieren-
den (inneres Morphem) und einem sich erweiternden
agglutinierenden Anteil (Suffix-Infix)". Fischer-Lexi-
kon "Sprachen". Entspricht diese Definition dem all-
gemeinen Sprachgebrauch?
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3. Die Stichworte miissen dabei pr&zis sein.

4. Die Uberschrift soll keine unndtigen Worte enthal-

ten; jedes Wort soll aussagefdhig sein.

Als eine sich zunehmend verbreitende und erfreuliche
Neuerung ist die von Verlagen und Herausgebern gefdr-
derte Md&glichkeit anzusehen, die Uberschrift durch
Stichworte bzw. Schliisselworte zu ergénzen, die entwe-
der einer dem Fachgebiet entsprechenden Liste zu entneh-
men sind oder die der Autor selber wdhlt. Letzterem ge-
be ich den Vorzug. Vorgeschlagene Stichworte wie "Flam-
men, L&sungen, Metalle" dilirften doch {iberbeansprucht
werden und zu einem Uberm&Bigen AusstoB an Quellen fih-
ren. Ein bei GOERTTLER gefundener Titel (S. 36) "Der
Strom flieBt breiter" widre erst dufch das zusédtzliche
Stichwort "Hochschulreform" wieder auffindbar. '

Einleitung

Die wissenschaftliche Urteilsfihigkeit eines Doktoran-
den ist u.a. daran zu erkennen, wie weit er sich in die
Literatur seines Untersuchungsgebietes eingearbeitet
hat. In der Dissertation ist daher eine ausfiihrliche Be-
arbeitung der Entwicklung einer Frage bis zum derzeiti-
gen Wissensstand meistens erwilinscht. In einer Fachzeit-
schrift kann eine solche Breite nicht gefragt sein. Aber
auch hier schmerzt es die Autoren, zu kiirzen, wenn sie
z.B. 10 Stellen zitieren, die alle das Gleiche best&dti-
gen, und die Autoren sich auf die wesentlichen Stellen
nach Prioritét) Besonderheit und Ausfiihrlichkeit nicht
beschrédnken méchten. Die Einleitung soll den derzeiti-
gen Wissensstand mit der Fragestellung verbinden, soll
dem Leser in Erinnerung rufen, wo die Grenzen der Er-
kenntnis z.Zt. liegen und zeigen, wie der Autor diese
Grenzen weiter hinausschieben m&chte. Der gesicherte
Wissensstand (z.B. ein Gesetz, eine Regel) kann hier
angegeben werden wie ein neuerer Wissensstand, der dem
letzten Handbuch des Fachgebietes, einer neueren Mono-
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graphie oder Zhnlichen Quellen zu entnehmen ist. Ein
Zitieren von Ergebnissen des letzten Fachkongresses
Uberfordert den auf diesem Gebiet nicht spezialisier-
ten Leser und verbaut ihm die Mdglichkeit, AnschluB

an den Gedanken des Autors zu finden. Bei dem schnel-
len Fortschritt der Wissenschaften kann auch ein Fach-
kollege in sehr speziellen Gebieten ein Laie sein. Die
von BERRY (S. 39) als andauernde Pflicht fiir den Autor
genannte Forderung mdchte ich hier als Bitte wiederho-
len: Machen Sie, verehrter Autor, dem Leser das Leben ‘

so leicht und angenehm wie mdglich!

Fragestellung

Die Fragestellung des Autors ist oft am Ende der Einlei-
tung als logische Fortsetzung von &lteren Untersuchun-
gen in den Text einbezogen. Es ist daher auch nicht
selten, daB sie garnicht klar ausgedriickt wird. Der
Leser muB sich dann fragen, warum hat der Autor bloS8
diese Untersuchungen durchgefiithrt? Vielleicht war der
einzige Grund, die B&den von X zu untersuchen, der, daB
der Autor nach X eingelanden war. Dann aber mdchte er .
bitte auch kundtun, was an den Bdden von X interessan-
ter war als an anderen Standorten. Ich halte eine klar
formulierte Fragestellung fiir den wesentlichsten Teil

zum Beginn neuer Untersuchungen.

Methoden, Material, Versuchsbedingungen

Es gibt Standardversuche und Verfahren in den Agrar-
wissenschaften, die dem Fachmann vertraut sind. Er kann
diesen Abschnitt h&ufig schrig lesen. Andererseits ist
flir die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse eine voll-
sténdige Angabe fast aller Details wichtig. So geniligt
z.B. die Angabe "die Gef&Be wurden mit Spurenn&hrstof-
fen gediingt" niéht._Die Spurenndhrstoffdiingung ist in
so vielen Kombinationen m&glich, daB genaue Angaben er-
forderlich werden, welche Mengen welcher Salze wie hdu-

fig und in welcher Form gegeben wurden. Selbst die An-
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gabe, daB 1 g N/Mitscherlichgefdf gegeben wurden, ist
fiir diesen Abschnitt unbedeutend, wenn nicht auch die

Stickstoffverbindung (NO3, NH, oder eine langsam wir-

4
kende Form) angegeben wird. Bei der Verwendung von Lei-
tungswasser.ist auch die Zusammensetzung des Leitungs-
wassers, welches oft erhebliche Salzmengen enthdlt,

unerl&dplich.

Seit neuerer Zeit muB auch immer mehr beriicksichtigt
werden, welche Varietdt oder Sorte von Versuchspflan-
zen im Experiment stand. Wir wissen jetzt, daB sich
selbst innerhalb einer botanisch klar definierten Spe-
cies die Sorten ganz unterschiedlich gegeniiber den
Wachstumsbedingungen verhalten k&nnen. Vefsuchspflanze
"Zea mays" ist daher eine unzureichende Angabe. Der Zu-
satz "Landsorte" verbessert die Auskunft nicht. Es soll-
te z.B. stehen: Zea mays, opague, Stamm. Wenn auch wohl
jeder Experimentatorlzu'sparen gezwungen ist, sollte er
nicht auf die Nutzung definierten Versuchsmaterials .
verzichten. Nur dann wird das wissenschaftliche Ergeb-
nis eindeutig, nachvollziehbar und nachpriifbar.

Wieviele Untersuchungen gibt es zur gleichen Fragestel-
lung mit voneinander abweichenden Resultaten, die nur
deswegen unklar bleiben, weil die Autoren ihre Untersu-
chungsbedingungen nicht vollstindig beschrieben haben?
Wieviele Schwierigkeiten entstehen einem Anfinger, der
mit einer unvollsténdig beschriebenen Methode zu arbei-
ten versucht?

Der Abschnitt "Methoden" kann von sprachlichem Ballast
weitgehend durch eine tabellarische Darstellung befreit
werden (also nicht: "Als Versuchspflanzé wurden Mais
(Zea mays, opaque X) gewdhlt, der zun&chst in Torf aus-
éesét wurde", sondern: "Versuchspflanze: Zea mays,
opague X, Anzuchtmedium: Torf™) usw. ‘

Ergebnisse

In einer fiiheren Veréffeﬁtlichung (RAUTERBERG und BUSSLER,
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1960) haben wir vorgeschlagen, daB hier die Resultate
der Untersuchungen zusammengestellt werden, die filir die
Lésung der aufgeworfenen Frage von Bedeutung sind, und
nur die. Die moderne Analysentechnik und andere Fort-
schritte in den Untersuchungsverfahren haben es heute
leicht gemacht, in kurzer Zeit zu einer Vielzahl von
Ergebnissen zu kommen. Untersuchungen, die aufgrund
dieser Erleichterungen und in der Hoffnung, einen Zu-
sammenhang aufzuzeigen, durchgefiihrt wurden, dieser Er-
wartung aber nicht gerecht werden konnten, haben keinen
Ahspruch auf Raum in diesem Abschnitt. Es geniigt z.B.
der Hinweis: "Substanz x hatte keinen erkennbaren Ein-
fluB auf die Entwicklung". Eine tabellarische oder
sonstige Darstellung fast identischer Zahlen muB hier
entfallen.Dazu sagt BERRY (S. 90): "I repeat a warning

I have given earlier; much, quite often most, research
is wasted. One has to bear with this, and be ready to
cut"; und GOERTTLER (S. 77): "Alles Uberfliissige muB ge-
strichen werden". GOERTTLER hat keine gute Meinung von
unseren wissenschaftlichen Publikationen (S. 10): "Die
meisten in wissenschaftlichen Zeitschriften abgedruckten
Arbeitsergebnisse haben aber keinen {iberragenden Wert,
sie k6nnen durch eine formvollendete Darstellung nur ge-
winnen, pft werden sie mit Recht ohne diese garnicht ge-

lesen".

Der Schmerz des Autors beim Verzicht auf Publikation
ganzer Werteserien ist zu verstehen, der Mitherausgeber
darf jedoch nicht zulassen, daB dieser Schmerz in ande-
rer Form an die Leser weitergegeben wird.

Auch die Form, in welcher Ergebnisse publiziert werden

" sollen, kann zu Meinungsverschiedenheiten filihren. Es ist
vom Autor selbst zu entscheiden, ob seine Ergebnisse
exakt priifbar als Zahlen in einer Tabelle erscheinen
sollen oder als "Trend" in einem Diagramm, dem Einzel-
werte meist nur mit geringerer Genauigkeit zu entnehmen

: 2 } . . :
sind. Es ist beinahe unfair, den Herausgebern diese Ent-
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scheidung zu liberlassen. Aus Raum- und Kostengriinden

ist leider nur eine Art der Vertffentlichung méglich.

Ahnlich ist es bei Abbildungen. Was das Bild klar wie-
dergibt, braucht im Text nicht detailliert wiederholt

zu werden. Ergdnzende Angaben sind hierbei wichtiger.'

Wie kam es zu dieser Entwicklung (siehe Bild), wie

ging es weiter? Was ist das Wesentliche der Abbildung?

Uber die Qualitit fiir zu druckende Vorlagen geben die
Herausgeber Auskunft (z.B. liber in Diagrammen verwend-
bare SchriftgréBen und Typen, die Reproduktionsféhig—
keit von Abbildungen usw.) .

Im Abschnitt "Ergebnisse" erscheinen also die nackten

Werte in einer vom Autor vorgeschlagenen Form. Sie soll-
ten hier nur kurz und nicht im Weiteren kommentiert
werden. Auch Vergleiche mit &hnlichen Untersuchungen
sind hier nicht am Platz. Das gehdrt in den Abschnitt

"Besprechung"”.

Besprechung der Ergebnisse, Diskussion

Dieser Abschnitt ist der interessanteste in einer Arbeit.
Eine sprachliche Wiederholung der Ergebnisse ist hier
fehl am Platze. Dieser Abschnitt verbindet die Einlei-
tung und Fragestellung mit den Ergebnissen. Hier muB zum
Ausdruck kommen, wie weit die Fragestellung beantwortet
werden konnte und wieweit sie nicht zu 18sen war. Hier
ist eine kritische Betrachtung im Schrifttum vorhandener
Ergebnisse zu erwarten. Oft fithrt schon die logische
Verbindung eigener und fremder Ergebnisse zu einem Fort-
schritt des Wissens.

Als Unsitte - gliicklicherweise selten gelibt - gilt die
alleinige Zitierung von Freunden und Fdrderern, die zum
Thema oft nur auf Umwegen herangezogen werden k&nnen.
Eine weitere Beanstandung betrifft das einseitige Zitie-
ren bestimmter Schulen oder Gegenden. Ist es wirklich

ausreichend, nur die eigene Sammlung von Sonderdrucken
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zu benutzen? Es gibt Verdffentlichungen in deutschen
Zeitschriften, die nur fremdl&ndische Autoren kennen.
Das ist zwar modern, entspricht aber nicht unserem
Wissensstand, der garnicht so schlecht ist, wie es die
Beflirworter weitgehender Universitétsreformen immer be-
haupten. Andere Autoren zeigen ihre Belesenheit und Er-
fahrung im Zitieren der Resultate der auBerordentlich-
sten Kongresse rund um die Welt. Hier hat der Leser

" Schwierigkeiten, die zitierten Stellen fiberhaupt im
Original einsehen zu k&nnen.

Eine snobistische Einstellung ist diese: "Ergebnisse,
die slter als 10 Jahre sind, gelten als uberholt". Man
findet nur modernste Quellen. Das Ergebnis der Untersu-
chungen kénnte vielleicht mit Justus von Liebig belegt
werden. Es kommt auch vor, selten, daB ein Autor nur
diejenigen zitiert, die ihm zustimmen. Die Besprechung
ist dann kurz, verstdBt aber gegen die Wissenschaft-

" lichkeit der Untersuchungen, grenzt an Unehrlichkeit
oder ist zumindest Schluderei.

Sachlichkeit ist auch bei der Besprechung oberstes Ge-
bot. Abweichende Ergebnisse anderer Forscher sollen’
nicht abwertend behandelt werden. Vielleicht findet sich
eine Méglichkeit, die Abweichungen durch unterschiedli-
che Versuchsbedingungen, Methoden oder ungleiches Ma-
terial zu erkl&ren. Dann entsteht statt einer Polemik

. doch ein Fortschritt aus abweichenden Ergebnissen. Die
Béarbeitung der Frage "Warum sind die Ergebnisse nicht
gleich?" ist zudem auBerordentlich anregend und wird
selten ohne persdnlichen Gewinn bleiben. In einer guten
Besprechung werden die eigenen Ergebnissé durch Verbin-
dung mit fremden Resultatén noch erhdht, werden wertvol-

ler durch den Verbund der Erkenntnis anderer.

Wahrend der Abschnitt "Ergebnisse” die experimentelle
Leistung des Autors hervorzuheben hat, soll der Abschnitt
"Besprechung" seine wissenschaftliche Ausdruckskraft ver-

deutlichen. Hier sollte dem Autor Freiheit belassen wer-—
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den. Der Abschnitt “Ergebnisée" ist durch die Resultate

und Daten eingeschrankt.

Auch auf die Behandlung der Ergebnisse und auf die Be-
sprechung soll der Berichter einer Zeitschrift auf sei-
nem Berichtsbogen eingehen. Wer als Berichter filir eine
Zeitschrift eingehende Manuskripte zu beurteilen hat,

ist immer in einer miBlichen Lage. Er gibt das Zeichen
"zum Druck" oder "zurlick". Er ist "Gott in einem Olymp
von Gottern", der liber die Verbreitung einer Arbeit an
einer Stelle - ohne Berufungsinstanz - entscheiden. Er
muB zwischen den Autoren, Lesern und Verlagsinteressen
vermitteln und es ist beinahe unvermeidbar, daB er da-
bei einem weh tut. Er darf dies nicht scheuen. Er muB

die Kapazitdt eines Gebietes oder einen persdnlich be-

freundeten Autor ohne Ansehen der Person in gleicher

‘Weise beurteilen. Bitte an den Autor: Machen Sie es Th-

ren Kollegen leicht, Ihre Arbeit als Berichter, Heraus-
geber oder Redakteur im allseitigen Einvernehmen lei-
sten zu k6nnen. Vermeiden Sie (einer ausfiihrlichen

Liste bei ROTHMANN, S. 70, entnommen): Extravaganzen,
Pathos, Stileitelkeit, Weitschweifigkeit, vorschnelle
Verallgemeinerungen, vage Meinungen, Phrasen, Modeworte,
logische Spriinge, Schachtel- und Kastensitze" und halten
Sie sich an: "Sachlichkeit, Niichternheit, Substanz, be-
griindete Urteile, Genauigkeit, Kiirze im Ausdruck” und
"Anschaulichkeit".

Zusammenfassung

Die Zusammenfassung soll fiir sich allein klar versténd-
lich sein; nach Mdglichkeit sollte sie direkt als Refe-
rat von einem Informationsdienst {ibernommen werden koén-
nen. Sie soll die Versuchsfragen, den Ldsungsweg und die
Antwort enthalten; nicht aber neue Zitate und Diskussio-
nen. Die Zusammenfassung beeinfluBft den Leser, ob er

die ganze Arbeit liest oder nicht. Auch hier ist Kiirze

anzustreben. Bei einem meiner ersten Versuche, etwas zu
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ver8ffentlichen, bemerkte ein erfahrener Kollege, den
ich um Rat fragte, beim Anblick meinér drei Seiten ‘lan-
gen Zusammenfassung, soviel neue Resultate erhielte er
in drei Jahren nicht. Ich konnte dann auch, ohne dem
Fortschritt der Wissenschaft zu schaden, auf eine hal-
be Seite kiirzen.

Perstnliche Bemerkungen

Hdufig gebietet es der Anstand, denen zu danken, die
zum Gelingen der Untersuchungen durch Bewilligung von
Mitteln oder Rat oder Mitarbeit beigetragen haben. Die-.
se Danksagungen sind oft in den Text an entsprechender
Stelle eingeflochten oder werden als FuBnote gebracht.
Wir empfehlen, diese Bemerkungen im AnschluB an die Zu-
sammenfassung als kleinen Abschnitt zu bringen, um den
Text nicht zu belasten und um die Bemerkung auch gebilih-
rend hervorzuheben.

Ich habe bisher noch keine Bemerkung negativen Inhalts
gelesen. Mbglicherweise wird es aber zukiinftig erforder-
lich sein, z.B. darauf hinzuweisen, daB durch ein um-
st&ndliches Einstellungsverfahren Versuche nicht termin-
gerecht begonnen werden konnten bzw. daB durch zu stark
begrenzte Mittel -oder Zeitvertridge eine angemessen voll-
sténdige Untersuchung des Versuchsmaterials nicht m&g-
lich war.

Verzeichnis der zitierten Autoren und Arbeiten

Hier sollen alle im Text der Arbeit zitierten Stellen
vollsténdig angegeben werden. Die Autoren sollten die
Regeln beherzigen, die filir die Abklirzung der Namen von
Zeitschriften vorgeschlagen werden. Es gibt dazu mehrere
MSglichkeiten. Meist schl&gt der Verlag einer Zeitschrift
die Liste von Abkilirzungen vor, die er fiir die geeignet-
sten halt. '

Flir wichtig halte ich auch die Angabe des Titels der Ar-



k)

- 92 -

beit, auch wenn er fiir das Auffinden der Arbeit uner-
heblich ist. Der Titel der Arbeit bringt eine zusdtz-
liche Information. Zu diesem Teil der Arbeit geben
BERRY und POENICKE sowie ROTHMANN ausfithrliche Anlei-
tungen.

Seitenzahlen sind der einzige prdzise und korrekte Weg,
eine Information zu lokalisieren (BERRY, S. 45). Was
niitzt dem Leser allein die korrekte Angabe eines Bu-
ches mit seiner Titelei? Bei Zeitschriftenartikeln gibt
man die Seiten "von-bis" an. DaB im Literaturverzeich-
nis auch zuviel angefiihrt werden kann, veranlaB8t BERRY
(S. 47) zu folgender Bemerkung: Es gibt Liigen, verdamm-
te Ligen und Bibliographien. Es ist also nicht alles
aufzunehmen, was miihsam-auf Karteikarten bei der Lite-

ratursuche gesammelt wurde.

Lidnge der Arbeit, Lesehilfen

Die L&nge eingereichter Manuskripte fiihrt h&ufig zu
einem Schriftwechsel zwischen Autor und Verlag. Die
Linge sollte durch den Inhalt der Arbeit bestimmt wer-
den. Es ist nicht m6glich, hierzu Seitenbegrenzungen
durchzusetzen.

Eine kurze Arbeit wird dann auf die zugelassene Seiten-
zahl gestreckt, eine lingere wird nicht selten mit der
Schere einfach geteilt; etwa nach dem Abschnitt "Ergeb-
nisse". Die wissenschaftlichen Zeitschriften sollen
schnell tber den Fortschritt ihrer Fachgebiete informie-
ren und die Ergebnisse dokumentieren. Damit die Artikel
nicht zu lang werden und damit dem Sinn der Verdffentli-
chung in einer wissenschaftlichen Fachzeitschrift ent-
sprochen werden kann, sollte der Autor keine Ergebnisse
tber l&ngere Zeit sammeln; es sei denn, daB er diese in-
einer umfangreichen Monographie verdffentlichen will.
Diesen Platz kann die Fachzeitschrift in der Regel nicht
bieten. Die Empfehlungen der Herausgeber zur Ldnge der
Manuskripte liegen um 15 Seiten Schreibmaschine, DIN A 4,
zweizeilig, mit Rand. Hier sind alle Manuskriptseiten
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eingeschlossen, also auch Bildseiten, Tabellen, Dia-
gramme usw. Autoren mogeln sich manchmal gern an diese
magische Zahl, indem sie nicht alle eingereichten Sei-
ten durchgehend numerieren oder daBf innerhalb der 15
Seiten dann Seite 3a, 3b und 3c erscheint. Die Berich-
ter kdnnen es nicht libersehen. Wenn der Inhalt einer
Arbeit eine gewisse Uberldnge rechtfertigt, bedarf es
dieser kleinen Tricks auch nicht. BERRY erwdhnt L&ngen
zwischen 2.000 und 5.000 Worten.

Das fordert die im Englischen nicht {ibliche, die im
Deutschen verbreitete Konstruktion von Wortungeheuern

(KaliummangelsonnenblumeneiweiBfraktion) .

Lesehilfen kann der Autor durch bestimmte Angaben fir
den Druck seinen Lesern anbieten. Es wird noch wenig
Gebrauch davon gemacht. Oft {ibernimmt der Berichter
diese Arbeit.

Neben der Gliederung des Textes in die vorgeschlagenen
Abschnitte und weitere Gliederung durch Zwischeniiber-
schriften kann der Autor durch Kennzeichnung von Ab-
sdtzen im Druck getrennte Gedanken hervorheben oder we-
niger bedeutende Teile durch Kleindruck kennzeichnen,
z.B. den ganzen Abschnitt "Methoden, Material". Die
durch Kosteneinsparung erforderlich gewordenen gednder-
ten Verfahren im Druck, z.B. durch fotomechanische Ver-
fahren, Verwendung von weniger Drucktypen, Verzicht auf
ZeilenschluB usw. schridnken diese Md8glichkeiten leider
ein. Der Autor sollte daher unbedingt die Mdglichkeiten

nutzen, die ihm noch bleiben.

4. Zum Inhalt der Ver&ffentlichung

Verfolgt man die Tagespresse, kann man sich hdufig des Ein-
drucks nicht erwehren, daB die Forschenden eine Lieblings-

idee spielerisch an teuren Instrumenten und mit teuren Mit-
arbeitern prifen, ohne sich um die "gesellschaftliche Rele-

vanz" ihrer Idee zu kiimmern. Es wird irgendetwas untersucht,



- 94 -

was vielleicht nur einen interessiert. Es scheint, daB8
nebeneinanderher die Forscher gleiche Themen bearbeiten
oder schlicht zu faul sind, um liberhaupt etwas zu tun. Es
wird dann der Ruf laut nach Gremien, die koordinieren

und planen, nach den Weisen, die alle zukunftstr&chtigen
>Entwicklunngereiche kennen und nennen (KREIBICH, 1977).
Forschungsplanung, die bei den steigenden Forschungskosten
immer nétiger wird, sollte sich auf die Ausriistung einzel-
ner Institute oder Universit&dten beschrédnken. Der Reiz, be-
stimmte und ndtige Aufgaben mit hohem Forschungspotential
zu bearbeiten, sollte durch besondere Bereitstellung von
Mitteln ausgeldst werden. Die Akademien haben das' friher
durch Preisaufgaben erreicht.

Ganz sicher ist der Eindruck "die heutige Forschung sei
zufdllig, unkoordiniert und berilicksichtige nicht die ge-
sellschaftlichen Bedilirfnisse" falsch (s. z.B. KLEIN, For-
schungsbericht TU 1975/76). Vielleicht soll dieser Ein-
druck aber entstehen, weil die Gesellschaft Stindenbdcke
braucht und die Hochschullehrer wenigstens daflir ihre Eig-
nung in den letzten 10 Jahren bewiesen hében.

Tatsédchlich haben die Forscher in ihren wissenschaftlichen
Gesellschaften Kontakt miteinander, sie haben Kontakt mit
den der Praxis dienenden Institutionen. In der Agrarwis-
senschaft ist der Dachverband zu nennen und der Verband
Deutscher Landwirtschaftlicher Untersuchungs- und For-
schungsanstalten. Hier werden die Ideen diskutiert und ko-
ordiniert. Die Forschungsvorhaben werden von den Gutachtern
der Férderungsgesellschaften (z.B. DFG) auf ihre Machbar-
keit geprﬁft,_geférdert oder abgelehnt bzw. eingeschrénkt.
Der Inhalt der Forschung, der zum Inhalt der Verdffentli-
chung wird, ist also keine weltfremde Spielerei.

Der Inhalt der Forschung ist verschiedenen Kategorien zuzu-
ordnen. Diese Zuordnung fithrt auch zu dem passenden Organ
fiir die Verdffentlichung.
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Zuordnung von Forschungsergebnissen

1.) Laborversuch unter extremen Bedingungen. Die Ergebnis-
se sind neu, gelten nur flir diese Bedingungen, sind
nicht zu verallgemeinern.

Verdffentlichungen in einer wissenschaftlichen Fach-
zeitschrift. Anzustreben ist die Form: Kurze Mittei-

lung, Brief an den Herausgeber oder ghnlich.

2.) Praxisnaher Versuch in einer bestimmten Gegend. Die
Ergebnisse gelten nur fiir diese Gegend, sind sofort
anwendbar, stellen keinen Fortschritt im Grunds&tzli-
chen dar. ]

Verb6ffentlichung in einer regionalen Fachzeitschrift,
im Landwirtschaftsblatt oder &hnlich.

3.) Untersuchungsergebnisse, die zu allgemein anwendbaren
Ergebnissen gefithrt haben oder die grunds&tzliche und
neue Erkenntnisse gebracht haben.

Ver8ffentlichung in einer Internationalen Fachzeit-
schrift.

Die Verbffentlichﬁng eines Ergebnisses mit geénderter For-
mulierung und geidndertem Titel in mehreren Fachzeitschrif—.
ten fiihrt zum Anschwellen der Literaturlawine, erhtht die
Untibersichtlichkeit des Schrifttums und sollte unterblei-
ben. ' .
Grundsitzlich (s. ROTHMANN, S. 6) sollten folgende Anfor-
derungen an wissenschaftliche Arbeiten gestellt werden:

a) BewuBt objektive, sachorientierte Betrachtungsweise

b) Systematische, methodische Auseinandersetzung mit dem
Untersuchungsgegenstand

c) Vielfalt der Gesichtspunkte in der Untersuchung. Die
Darlegung des Untersuchungsergebnisses verlangt klare

Begriffe, sachliche Sprache und tbersichtlichen Aufbau".

Ein Weg, der noch nicht erwidhnt ist, ist die Verdffentli-
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chung wissenschaftlicher Versuchsergebnisse in populdrwis-
senschaftlichen Zeitschriften. Die Artikel milissen dazu um-
geschrieben werdén, damit sie auch flir Laien ansprechend
sind. Diesei Weg wird sicher zu selten beschritten. Auch
hier ist die dffentliche Wertung der Hemmschuh. Die Ver-
Sffentlichung in einer wissenschaftlichen Zeitschrift gilt
mehr. "Populérwissensdhaftliche Arbeiten zu schreiben, gé—
hért mit zu den schwersten Aufgaben, die man einem "Wis-
senschaftler".... zumuten kann (GOERTTLER, S. 130).

Der - nicht offizielle - Ruf wissenschaftlicher Zeitschrif-
ten hat sogar im Ausland an verschiedenen Stellen dazu ge-
fiihrt, daB drei bis vier Ver8ffentlichungen in Zeitschrif-
ten, die in der Rangliste oben stehen, zu Befdrderungen
oder anderen Vergiinstigungen flthren. Hiufig muB der Berich-
ter dann Artikel mit nur &rtlich bedeutungsvollem Inhalt

ablehnen.

Bei Studienaufenthalten ausl&ndischer Kollegen an deutschen
Forschungsstellen wird sogar von der ausl&ndischen Univer-
sitdt vor Beginn der Arbeit eine Erkl&rung verlangt, daB
das Ergebnis der Arbeit des Studienaufenthaltes in einer
deutschen Zeitschrift yeréffeﬁtlicht wird. Niemand kann

diesem Verlangen nachgeben.

Leider wird der Autor durch die offizielle Forschﬁngspoli—
tik angeregt, m8glichst viel zu verdffentlichen. Diese An-
.regung l&uft unter dem Schlagwort "Quantifizierung der For-
schung". Die Forschungsleistung des einzelnen ist von der
Verwaltung nicht zu beurteilen. Ein Anhalt ist die Zahl Ver-—
Offentlichungen pro Jahr, um Tiichtige und weniger Tilchtige
zu erkennen. Dies fiihrt zu einem Verdffentlichungsdruck und
zu immer neuen Wegen, zum zitierbaren Druckergebnis zu kom-

men.

Den Présidenten des Dachverbandes und die Prisidenten und
Vorsitzenden der angeschlossenen Gesellschaften bitte ich,
dieser"Tendenz zur Quantifizierung" entgegenzuwirken. Ist

denn ein Wissenschaftler weniger wert, wenn in seiner Kurz-
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biographie steht "schrieb wenig, aber das Wenige hebe sich
durch die Tiefe der Gedanken ebenso wie durch die knappe,
klare, niichterne Fassung aus der {ibrigen .zeitgendssischen
Weitschweifigkeit und verschwommenen medizinischen Lite-
ratur heraus" (Sigerist lber BOERHAVE, bei GOERTTLER,

S. 259)?

Bei GOERTTLER (S. 26) finden wir auch folgende Bemerkung
von MUTHESIUS: "Ein schweizerischer Gelehrter, Professor
SCHWARZ, hat einmal gesagt, die Zahl der wissenschaftli-
chen Vertffentlichungen sei so im Steigen begriffen, daB8
die Zeit zu kommen scheine, in der jeder Gelehrte nur mehr
fliir sich selbst publiziere; er beherrscht sein Gebiet so
vollkommen, daB er ohnehin der einzige ist, der ihn wider-
legen kénnte, und wahrscheinlich tut er es auch hier und

aus Versehen....".

Die Politik bei der Bewertung der Zahl von Verdffentli-
chungen kann von der Bearbeitung groBer Aufgaben, die so
schnelle Ergebnisse nicht erwarten lassen, abschrecken.
Auch die BAFdg-Richtlinien fiihren zur Hinwendung auf klei-
ne und weniger bedeutende Themen. Weniger bedeutend, weil
das Ergebnis ja eine "sichere Dissertation® sein soll und
der Antragsteller Themen mit einem Erfolgsrisiko tunlichst

vermeidet. Da, wo der Forschungserfolg zeitlich sicher und

‘das Risiko mbglichst begrenzt ist, sind neue Erkenntnisse

nur im kleinsten Rahmen zu erwarten. Der Forscher soll die
grdBten Anstrengungen nicht scheuen, um die Freiheit -der
Forschung zu bewahren und versuchen, jede Reglementierung
abzuwehren.

Zusammenfassung

1.) Flir die Form der wissenschaftlichen Verdffentlichung

wird vorgeschlagen, eine Gliederung vorzunehmen z.B.:

Einleitung
Fragestellung
Material und Methoden
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Ergebnisse
Besprechung der Ergebnisse
Zusammenfassung

Literatur

Fiir alle Abschnitte sind Sachlichkeit, Klirze und Klar-

heit wichtige Kriterien.

2.) Zum Inhalt wissenschaftlicher Verdffentlichungen wird
aufgezeigt, daB der Inhalt das Organ fiir die Verdffent-
lichung bestimmt. Es wird davor gewarnt, die Freiheit
der Forschung einzuengen und den Wert der genutzten
Forschungszeit am Ergebnis der Menge publizierter Ar-

beiten zu messen.

Anmerkung

Ich mdchte betonen, daB die hier vorgetragenen Ansichten
meine persénliche Meinung darstellen, die nicht mit der
Ansicht meiner Kollegen im Redaktions-Kommitte der Z. f.
Pflanzenerﬁﬁhrung und Bodenkunde iibereinstimmen muB.

Herrn Schermer, Geschéftsfilhrer des "Verlag Chemie" danke
ich flir die Genehmigung, die Anlagen 1 und 2 hier beifti-
gen zu dirfen.

Herrn Professor em. Dr. E. Rauterberg danke ich fiir die
Einfllhrung in diese Materie und die jahrelange Betreuung

in vielen Besprechungen zu eingegangenen Manuskripten.
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schungsanstalten, Heft 6.

ROTHMANN, K. (zusammengestellt und herausgegeben von(1973)):
Anleitung zur Abfassung literaturwissenschaftlicher Arbei-
ten, Arbeitstexte fiir den Unterricht. Philipp Reclam jun.,
Stuttgart.
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Anlage 2

Richtlinien fiir Autoren

Um Verzdgerungen bei der Bearbeitung zu vermeiden, bittet
die Redaktion, bei der Abfassung der Manuskripte die nach-
folgenden Richtlinien zu befolgen.

1.

Aufgenommen werden Originalarbeiten in deutscher oder
englischer Sprache, die fir die Pflanzenern&dhrung oder
Bodenkunde von Bedeutung sind. Arbeiten aus Randgebieten
wie z.B. Geomorphologie, Landschaftsdkologie, Pflanzen-
soziologie k&nnen ebenfalls aufgenommen werden, wenn die
Bedeutung der behandelten Probleme fiir die Gebiete der
Pflanzenerndhrung und Bodenkunde aufgezeigt ist. Kriti-
sche Literaturzusammenfassungen iiber einzelne Themen, die
den Rahmen dieser Zeitschrift nicht iliberschreiten, sind
ebenfalls willkommen.

Die L&nge einer Arbeit wird durch ihren Inhalt bestimmt.

Im Allgemeinen sollten 10 Druckseiten bzw. etwa 15 Schreib-
maschinenseiten (einschlieBlich Tabellen und Abbildungen)
nicht {iberschritten werden.

Im AnschluB an den Titel der Arbeit werden die Namen der
Autoren aufgefiihrt, danach das Institut, in dem die Arbeit
durchgefiihrt wurde. Fiir den Text wird folgende Aufteilung
empfohlen: Einleitung, Material und Methoden, Ergebnisse,
Diskussion, Zusammenfassung, Literatur. Auf gesondertem
Blatt sind eine anderssprachige Zusammenfassung (englisch
bei deutschen, deutsch bei englischen Verdffentlichungen)
mit dem Titel der Arbeit, den Namen der Autoren sowie die
Bild- und Tabelleniiberschriften in deutsch und englisch
beizufiigen. Alle Dimensionen sind in metrischen Einheiten
anzugeben.

Der Titel soll mdglichst kurz und inhaltsdeckend sein; ist
eine Arbeit Teil einer Reihe, so ist dies als FuBnote zu
vermerken. : -

In einer FuBnote auf der ersten Seite ist die Anschrift
des federfithrenden Autors anzugeben. An diese Anschrift
werden die Korrekturen geschickt. FuBnoten im Text sind
auf das unbedingt Notwendige zu beschrinken; alle FuBnoten
sind mit arabischen Ziffern fortlaufend von 1 an zu nume-
rieren.

Die Abhandlungen sind zweizeilig mit 4 cm breitem Rand zu
schreiben und auf einseitig beschriebenen Blittern in
zweifacher Ausfertigung einzureichen. Die Abbildungsvorla-
gen sollen méglichst reproduktionsfihig geliefert werden.
Sie sind auf weiBem oder transparentem Papier vergrdBert

zu zeichnen (am besten 2-fache oder 2 1/2-fache GrdBe der
spdtéer in der Zeitschrift gewiinschten). Nach der Verklei-
nerung auf das Endformat durch den Verlag sollten die
Zeichnungen wenn mdglich ungefdhr die halbe Satzbreite ein-
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nehmen (dann kann die Abbildungslegende danebengesetzt wer-
den. Fiir die Beschriftung ist die senkrechte Engschrift
nach ISO 3098/1, bzw. DIN 6776 zu verwenden; z.B. Schablo-
nennummer 254 Typ A, der Firma Standardgraph Filler & Fie-
big GmbH, 8192 Geretsried 2. Die Schrift in den Abbildun-
gen muB nach Verkleinerung 2 mm hoch sein. Jede Abbildung
ist auf einem gesonderten Blatt abzuliefern und mit Auto-
rennamen und Abbildungsnummer zu versehen. Die Kosten fir
farbige Abbildungen muB der Autor tragen.

Die Literatur sollte im Text namentlich zitiert werden. Im
Abschnitt "Literatur" sind die Zitate in alphabetischer
Reihenfolge der Autoren, und zwar mit Titel und vollstén-
diger Angabe der Literaturstelle, aufzufiihren. Zeitschrif-
tennamen sollen nach der Gepflogenheit von Soils und Fer-
tilizers oder nach der von Chemical Abstracts abgekiirzt
werden. Die Anzahl der Literaturzitate sollte bei Original-
arbeiten 30 nicht {iberschreiten.

Fahnenkorrekturen sind im Interesse der Autoren umgehend zu
erledigen. Die Redaktion beh#lt sich vor, den Beitrag nach
Ablauf von 3 Wochen aufgrund eigener Korrekturen zu ver-
¢ffentlichen. Die Autoren werden gebeten, sich bei der Kor-
rektur auf Druckfehlerberichtigungen zu beschré@nken. Das
Manuskript ist mit der korrigierten Fahne zurilickzusenden.

Die Autoren erhalten 30 Sonderdrucke kostenlos, weitere
(mindestens 75) gegen Berechnung.
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Summary: Form and Contents of Scientific Publications in
Trade Journals, W. Bussler, Berlin

It may be true that no determinable directions can be applied
for this subject, as for example in case of an analysis being
accomplished, but it may be assumed that the guidelines to
draft publications are well known. There are excellent "in-
struction books", the rules of the editors, that are(publish—
ed in any copy of their trade journal and, last not least,

the example of already published literature.

The practice shows that these guidelines are not always
followed, that the authors even deviate considerably from
these rules without any obvious reason. It is therefore
advisable to refer to the sense of these rules.

By means of a structure, the scientific publications become

‘clear, short and easily intelligible.

The titles should be carefully chosen. The titles should in-
dicate the subject of the work and not be an abbreviated
index. The introduction is supposed to describe the actual
status of science and lead to the question of the author; it
is meant to show why the author deems the answer to this
question important. This trial question can be clearly defined
in a single and short section, the questioning. In the next
part of the structure called "material, methods, conditions

of investigation", the author is supposed to show in a re-

produceable way how he tried to solve the question raised
before.

The next section defined as "results" gives a description of
the results obtained through the methods described. The des-
cription should be restricted to those results which are
indispensable for the subject and the answering of the gquestion.
Results that are additionally achieved, but are unimportant

to the subject, should not be stated; neither should equal

results appearing in two different ways be indicated, such as
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schedule and graph. The discussion of results goes into de-

tails and compares the results achieved with those of other
authors. Where can conformity be found, and how can different
results be explained? Which references shall the author quote
at all? Objectivity is important. The summary, usually the
part of the work that is read first, is supposed to answer
the questions and show the way how to find the results. The
summary should also contain new results which have come up

in consequence of the discussion. The index of authors and

works quoted should state all sources with complete biblio-
graphic dates which are mentioned in the work. Abbreviations
are supposed to be in accordance with the samples and rules
recommended by the editors. The volume of the work should
correspond to its contents. The upper limits are fixed by the
editors who have to take care that scientific knowledge is
quickly distributed. As far as articles of a considerable
length are concerned, "archives" should be involved. The
author can relieve the studies of his results to the reader,
giving him reading aids, such as information on the printing,
paragraphs, display, etc.

The contents of the publication have to meet certain expecta-
tions. The questioning of the author indicates already in
which kind of publication an article can be published. All
inducements to write much and guickly should be avoided
because they may have a negative effect on the level of the
publications. A "quantification of scientific works" by means
of the number of articles published per year is not considered
as possible. An official pressure to publish frequently de-

ters from accomplishing big and difficult investigations.
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Konzeption und Praxis der Literatur- und Datendokumentation

Vorbemerkungen

In dieser Tagung, bei der liber Agrarforschung und Informa-
‘tion, also iliber das Miteinander und Flireinander dieser bei-
den Teile des Wissenschaftsgeschehens gesprochen wird, darf
eine Darstellung der Theorie, der darauf aufbauenden Konzep-
tion und der praktischen Durchfiihrung des Informations- und
Dokumentationsprozesses nicht fehlen. Die ausfiihrliche Be-
handlung eines solchen Themas wiirde jedoch erheblich mehr
Zeit erfordern, als mir zur Verfligung steht. Ich will des-
halb versuchen, in aller Kiirze und bei Beschrdnkung auf das
Wesentliche die Zusammenh&nge des Informations- und Dokumen-
tationsgeschehens - sowohl im Hinblick auf die Literaturdo-
kumentation als auch im Hinblick auf die Datendokumentation-—
aufzuzeigen. Hinsichtlich der theoretischen Grundlagen 1l&aBt
sich dabei anknilipfen an einige der Ausfiihrungen des Refera-
tes von N. HENRICHS (11). '

1. Grundlagen und Ziele der dokumentarischen Information

Das Wort Information ist mehrdeutig. Wir nennen diese
Eigenschaft polysem. Sie werden den Satz "Bei der Infor-
mation werden Informationen {ibermittelt, um Information
zu erreichen" zun&chst fiir unsinnig halten. Er ist es
aber nicht, d.h. er hat durchaus Sinn, doch muB dieser
Sinn richtig interpretiert werden. Der Inhalt dieses Sat-
zes ist schwer erkennbar, weil fiir drei in ihm enthaltene
verschiedene Begriffe dieselbe Benennung gebraucht wurde.
Um Thnen den Inhalt - d.h. die Bedeutung - besser zu ver-
mitteln, variiere ich den Satz wie folgt: "Im Informa-
tionsprozeB werden Informeme vermittelt, um Informierung

zu bewirken."

Ich habe also nun fiir die drei Begriffe, die Konstituen-
ten des ausgesagten Sachvexhalts sind, drei verschiedene

Benennungen eingesetzt. Mit diesem kleinen Experiment ha-
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be ich u.a. Folgendes erreicht:

(1) die Polysemie des Wortes "Information" aufgezeigt,
(2) das Wort "Information" monosemiert,

(3) auf den Unterschied zwischen Begriff und Benennung

hingewiesen und damit

(4) einen ersten Eindruck vermittelt, was bei der inhalt-
lichen ErschlieBung von Dokumenten durch Dokumentare

zu geschehen hat und schlieBlich

(5) eine erste Aussage dariiber gemacht, was bei der In-
formation und Dokumentation vor sich geht.

Ich mdchte zundchst beim letzen Punkt bleiben. Um Weg und
Ziel der Information und Dokumentation erl&utern zu kdn-
nen, muB ich versuchen, die soeben von mir benutzten ver-
schiedenen Benennungen zu erkldren, d.h. Ihnen deren Be-

deutung - oder den gemeinten Begriff - zu vermitteln. .

1.1. Informierung und InformationsprozeSB

Unter Informierung verstehe ich den Akt der Informa-
tion, den SHANNON und WEAVER in.ihfer Kommunikations-
theorie (17) als die Verringerung oder Beseitigung

von Ungewifheit beim Rezipienten (dem Empfénger einer
Nachricht) tiber eine bestimmte Angelegenheit bezeich-
net haben. Mit diesem Verstédndnis gewinnt unsere vor-
her gemachte Aussage an Klarheit: Im Informationspro-
zeB soll also UngewiBheit - oder etwas krasser ge-

sagt: Unwissenheit - in bezug auf eine bestimmte An-

gelegenheit verringert oder beseitigt werden.

Im Terminus "InformationsprozeB" diirfte durch die
Konstituente "ProzeB" - die ja einen Ablauf von T&-
tigkeiten bezeichnet - klar genug zum Ausdruck kom-
men, daB es sich hier um die Gesamtheit der T&tig-
keiéen handelt, die erforderlich sind, um Informie-

rung bewirken zu k&nnen.
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Nun kann sich Information als Titigkeit natilirlich
auf alles und jedes beziehen, lUber das Uberhaupt et-
was ausgesagt werden kann. Der InformationsprozeB,
den wir im Auge haben, bezieht sich jedoch nicht auf
alles und jedes, sondern nur auf das flir eine Infor-
mierung Bendtigte, das in Dokumenten festgehalten
wurde, vorwiegend in solchen Dokumenten, die als
wissenschaftliche Vertffentlichungen Ergebnisse
wissenschaftlicher Forschungen enthalten. Differen-
zierend kdnnen wir diesen speziellen Bereich den
ProzeB der "dokumentarischen Informierung"” nennen -
vgl. hierzu (5). Der gesamte Sachbereich, der sich
mit dieser Art von Information beschdftigt - sie er-
forscht, regelt, weiterentwickelt, organisiert etc.
- wird im deutschen Spfachbéreich heute "Information

und Dokumentation" genannt.

Einheiten .

Von den drei verschiedenen Begriffen der Information,
wie sie als Inhaltsteile in der vorher genannten
Aussage gedacht waren, haben wir nun zwei erkléart.

In einem Falle haben wir auBerdem differenziert (do-
kumentarische Information). Es bleibt noch, iliber die
dritte Bedeutung des Wortes "Information" zu spre-
chen, die ich - nicht ohne Grund - im urspriinglichen
Aussagesatz in den Plural gesetzt hatte. Der Plural
zeigt an, daB es sich hier um etwas Abgrenzbares han-

deln muB, das einzeln oder zu mehreren vorkommen

“kann, also um Einheiten.

Fir diese Einheiten, die Informierung bewirken k&n-
nen, hatte ich bereits den von A. DIEMER (3) einge-
fihrten und auch von N. HENRICHS (11) erwdhnten Ter-
minus "Informem" genannt. Ich mdchte versuchen auf-
zuzeigen, welchen Begriff dieser Terminus verk®rpert,
denn er ist flir das Verstidndnis der weiteren Ausfiih-
rungen unerl&Blich.
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Information - ganz allgemein - wurde immer wieder mit
Materie und Energie verglichen. Ich m8chte hier auf

einen bestimmten Aspekt zwischen diesen drei Begrif-
fen hinweisen: Alle drei haben gemeinsam, daB sie in
Quanten vorkommen. Und diese Quanten im Informations-
geschehen eben wollen wir Informeme nennen. Informe-
me sind die Einheiten, die im Inférmationsprozeﬁ er-
schlossen, gekennzeichnet usw. - und ggf. zur Ver-

fligung gestellt werden.

Nun darf man sich Informeme nicht schlechthin als
Textteile oder S&itze vorstellen, sondern als Sach-
verhalte, die zwar in S&tzen darstellbar, aber nicht
an eine bestimmte sprachliche Form gebunden sind. Es
sind solche Sachverhalte, iiber die der wissenschaft-
liche Autor Aussagen gemacht hat, weshalb sie - un-
ter bestimmten Voraussetzungen - Informierung bewir-
ken kdnnen. Damit sind sie die in Dokumenten vorkom-
menden wirksamen Inhaltsteile, die im Informations-

prozeB die entscheidende Rolle spielen.

Relevanz

Ich habe vorhin auf die Gemeinsamkeit von Materie,
Energie und Information hingewiesen. Ich muB jetzt
eine gravierende Besonderheit der Information nennen.
Die verschiedenen Arten der Materie und der Energie
sind weitgehend austauschbar: Man kann H&duser aus
Holz, Stein, Beton, Stahl, Kunststoffen etc. bauen.
Man kann Maschinen mit Energie aus Kohle, Erddl,
Elektrizit&t, Atomspaltung etc. betreiben, und auch
in der Ernshrung von Mensch und Tier sind Energie—

trédger austauschbar.

Dokumentarische Informierung dagegen - und das ist
der zweite wesentliche Aspekt der vorher gemachten
Differenzierung - ist die Vermittlung nur solcher

Informeme, die geeignet sind, Unwissenheit im Hin-
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blick auf eine ganz bestimmte Fragestellung zu be-
seitigen. Den Benutzer -~ den Informationssuchenden -;
der flir seine wissenschaftliche Arbeit Sachverhalte,
etwa Uber die Wirkungsweise der  Desoxyribonuklein-
siure, sucht, kdnnen wir nicht mit. einer Verdffent-
lichung iliber die Technisierung der Kartoffelernte
befriedigen. Selbst dann, wenn dem informationssu-

chenden Genetiker die in dieser Verdffentlichung

" enthaltenen Informeme noch nicht bekannt waren, hel-

fen sie ihm nicht bei seinem Problem.

Das Informem ist also zwar potentielle Informierung
bewirkende Gegebenheit,‘es kann aktuell jedoch nur
informatorisch wirken, wenn es éinem ganz speziellen
Benutzerbedﬁrfnis entspriéht, d.h. wenn es fiir diese
spezielle Bedarfssituation relevant ist. Relevanz ist
also eine stets relative Eigenschaft von Informemen
oder - wie noch zu zeigen sein wird - von Dokumenten
mit solchen Informemen, relativ in bezug auf die je-
weilige Bedarfssituation. '

Selektion

Das Ziel des Informationsprozesses ist es also, die
in bezug auf eine bestimmte Bedarfssituation rele-
vanten Informeme zu vermitteln. Damit bekommt unser
InformationsprozeB, d.h. der ProzeB der dokumentari-
schen Dokumentation, einen im Vergleich zu Kommuni-
kationsprozessen anderer Art besonderen Schwerpunkt:
Nicht mehr der Transfer von Nachrichten - durch Uber-
mittlung sprachlicher Zeichen - steht im Vordergrund
des Geschehens, sondern vielmehr das schwierige Prob-
lem, aus der unilibersehbaren Fiille von Wissensparti-
keln alle diejenigen Informeme und nur diese zu se-
lektieren, die flir eine spezielle Bedarfssituation
relevant sind.

Dieser Aufgabe des Informationsprozesses stehen er-
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schwerende Bedingungen entgegen, die entsprechende
Vorkehrungen fiir eine erfolgreiche Selektion erfor-
dern. Ich mSchte hier drei sehr wichtige Aspekte

nennen:

(1) Das gquantitative Verh&ltnis zwischen oft nur
wenigen relevanten Informemen und der uniliberseh-
baren Gesamtheit der vorhandenen Wissenseinhei-
ten. - Dies erfordert die Schaffung sehr prédzi-
ser SelektionsmSglichkeiten.

(2) Zur Informierung - besonders einer wissenschaft-
lichen Benutzerschaft - miissen bisher nicht be-
kannte Sachverhalte vermittelt werden. - Dies
erfordert Vorkehrungen fiir die Selektion immer

wieder neuer, bisher noch unbekannter Informeme.

(3) Zukﬁnftige Bedarfssituationen sind nicht vorher-
sehbar. - Es miissen daher Vorkehrungen filir die
Darstellung noch unbekannter Selektionsmengen

getroffen werden.

2. Differenzierung zwischen Literatur- und Datendokumentation

Bevor ich auf die Gestaltung des Dokumentationsprozesses
ndher eingehe, muB ich  an dieser Stelle eine Differenzie-
rung vornehmen. Das Thema meines Vortrages verpflichtet
mich, liber Literaturdokumentation wie auch iiber Datendo-
kumentation zu éprechen. Die zwischen beiden Dokumenta-
tionsarten bestehenden Unterschiede lassen sich auf der

Basis des vorher Behandelten deutlich machen.

Ich habe von Informemen gesprdéhen als den Einheiten, die
Informierung bewirken koénnen. Ich habe dann unterstellt,
daB relevante Informeme selektiert werden miissen, um In-
formierung im Einzelfall zu aktualisieren. Ich habe dabei
aber die Frage unberiicksichtigt gelassen, wie Informeme
liberhaupt existieren, geschweige denn verarbeitet, selek-

tiert, nachgewiesen oder vermittelt werden k®nnen.
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Informeme als Sachverhalte kdnnen nicht durch sich selbst
vermittelt oder selektiert werden. Sie bediirfen zun&chst
einer Form, das ist die Sprache, in deren Einheiten sie
dargestellt werden. Wissen als Ergebnis wissenschaftli-
cher Forschung bedarf dariiber hinaus - zur Verbreitung
und Sicherung - der Fixierung in schriftlicher Form. Der
wissenschaftliche Autor stellt die von ihm ermittelten
Sachverhalte in sprachlicher Darstellung in einem irgend-
wie abgegrenzten Bericht zusammen. Diese Abgrenzungen
nénnen wir - unabhingig von Art und Umfang, ob verdffent-
licht oder nur einem begrenzten Kreis zugidnglich gemacht
- Dokumente. '

Die Einheiten, in denen Wissen zun&chst vorliegt, sind
also Dokumente. Sie enthalten einzelne Sachverhalte, lber
die berichtet wird, die wir - sofern sie filir eine Infor-

mierung in Betracht kommen - Informeme genannt haben.

Informeme kommen also zundchst nicht isoliert vor, son-
dern sie sind in grdBerem oder kleinerem Verbund Inhalte
von Dokumenten. Etwa so - um wieder einen Vergleich heran-
zuziehen - wie Ndhr-und Wirkstoffe der tierischen und
menschlichen Erndhrung von Natur aus nicht isoliert vor-
kommen, sondern Inhaltsstoffe von Futter- und Nahrungs-
mitteln sind.

‘'Ein Dokumentationsprozef nun, bei dem die Einheit der
Verarbeitung, Auswertung, Speicherung, Selektion und Ver-
mittlung das Dokument - und nicht das einzelne Informem =
ist, gehdrt zur sogenannten Literaturdokumentation (die
also genauer "Dokumentendokumentation” heifen miiBte).

Ein DokumentationsprozeB dagegen, bei dem das einzelne
Informem aus seinem urspriinglichen Verbund im Dokument
herausgeldst und in eine eigene Form - das ist eine Da-
teneinheit - gebracht wurde und in dieser Einheit separat
ausgewertet, verarbeitet, gespeichert, selektiert und
vermittelt wird, gehdrt zur Datendokumentation.
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Ein nicht ganz unwichtiger weiterer Aspekt der Differen-
zierung zwischen der Literaturdokumentation und der Da-
tendokumentation bezieht sich auf die Art der Vermitt-
lung. In der Literaturdokumentation wird in der Regel das
als Einheit behandelte Dokument nicht direkt vermittelt,
sondern nachgewiesen. Man spricht darum auch von "indi-
rekter Information". Dieser Literaturnachweis ermSglicht
es jedoch dem Benutzer, das Originaldokument als Ganzes -
ggf. mit Unterstiitzung der Bibliothek - zu beschaffen und
einzusehen. In der Datendokumentation werden dem Benutzer
in der Regel direkt die relevanten Informeme geliefert.
Darum spricht man hier auch von direkter Information.

Der ProzeB der Literaturdokumentation

3.1. Literaturbeschaffung und -erfassung

Nach der soeben gemachten Differenzierung kénnen wir
nun feststellen: Der ProzeB der Literaturdokumenta-=-
tion dient dem Nachweis von Dokumenten mit relevan-
ten Informemen oder - was wir als das Gleiche anse-
hen wollen - von relevanten Dokumenten.

Ein solcher Nachweis setzt Selektion voraus - aber
nicht erst in der letzten Phase, dem sog. Retrieval _
(Wiederauffinden von Informationen oder Dokumenten).
Selektion muB vielmehr schon im Vorfeld betrieben
werden. Man kann den DokumentationsprozeB als einen
SelektionsprozeB in Phasen beschreiben. An aller-
erster Stelle wdre dann die Auswahl von Fachbereichen
zu nennen, flir die Dokumentation betrieben werden
soll. Uber die Gliederung der Agrardokumentation in
Dokumentationsstellen fiir verschiedene Fachbereiche
enthdlt der Vortrag von E. MULLER (16) n&here Anga-
ben.

Diese einzelnen Fachdokumentationsstellen miissen nun
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aus dem Gesamtschrifttum die flir ihren Bereich, also
ihren Benutzerkreis, mdglicherweise relevanten Doku-
mente selektieren. Ohne auf die damit verbundenen
Probleme im einzelnen eingehen zu k&nnen, sei darauf
hingewiesen, daB diesen Bemiilhungen ein szientologi-
sches Gesetz entgegensteht: "Bradford's Law of Scét-
tering". BRADFORD hat in dem bezeichnenderweise "The
Documentary Chaos" genannten Kapitel seines Buches
(1) = hier vereinfacht wiedergegeben - Folgendes
festgestellt: Da alle Wissensgébiete nidher oder wei-
ter miteinander verwandt sind, enthalten alle Fach-
zeitschriften nicht nur flir den eigenen Bereich rele-
vante Publikationen, sondern auch filir andere Bereiche;
der Anteil der flir einen Fachbereich relevanten Ver-
6ffentlichungen in Fachzeitschriften anderer Fachbe-
reiche sinkt jedoch mit zunehmendem Abstand zwischen
den Fachbereichen; mit diesem zunehmenden Abstand
wédchst jedoch auch die Anzahl der zu berilicksichti-

genden Periodica.

Nach einer bei der Dokumentationsstelle Hohenheim
durchgefiihrten Erhebung (10) an 17 584 Dokumenten in
876 Zeitschriften - bei der Bradford's Gesetz voll
bestdtigt wurde - bedeutet dies fiir die Praxis: Wenn
ich flir einen Fachbereich 70% der . relevanten Doku- '
mente berilicksichtigt habe, aber auch noch die letz-
ten 30% erfassen will, muB ich die Anzahl der durch-
zusehenden Zeitschriften und Schriftenreihen vervier-
fachen. Der Aufwand flir die Vervollst&ndigung der
Auswertung ist also dem naturwissenschaftlichen Ge-
setz vom abnehmenden Ertragszuwachs vergleichbar.

Ich erwihne diese Schwierigkeiten hier, weil sie sich
nur durch verniinftige Fachgebietsabgrenzung in der
Dokumentation und durch weltweite Kooperation bei der
Literaturerfassung mit sinnvollen M&glichkeiten der
Verteilung des einmal erfaBten Materials auf verschie-
den strukturierte Fachbereiche mildern lassen. Es
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kommt hinzu, daB die regelgerechte Erfassung der
bibliographischen Angaben eines Dokuments auch dann,
wenn es einmal beschafft ist, noch mit erheblichem
Arbeitsaufwand verbunden ist, der durch zentrale Be-
arbeitung und Kooperation wesentlich verringert
werden konnte.

Inhaltliche ErschlieBung und Dokumentationssprache

Es wdre ein Irrtum, anzunehmen, daB man sich in der
Literaturdokumentatién nicht mit Informemen zu be-

fassen habe. Filir die Informierung werden zwar Doku-
mente nachgewiesen und ihnen entsprechende Dokumen-
tationseinheiten selektiert, aber sie sollen danach
selektiert werden, welche Informeme sie beinhalten.

Um auf diese Weise selektieren zu k&nnen, miissen aus

Informemen Selektionsmerkmale gewonnen werden.

Zunichst aber - und das ist der erste Schritt der
inhaltlichen ErschlieBung - muB der Text eines Doku-
ments analysiert werden, um festzustellen, welche
Informeme er enth&lt. Hier stellt sich nun die Frage,
welche Sachverhalte eines Dokuments wirklich als In-.
formeme anzusehen sind. Wie weit haben dann aber In-
formeme unter dem Gesichtspunkt eines speziellen
Fachbereichs die Chance, bei einem Benutzer - eben
dieses Fachbereichs - irgendwann einmal Informierung
bewirken zu kdnnen? Ich habe bei fritherer Gelegenheit
(7) solche Informeme, die potentiell fiir eine Infor-
mierung in Betracht kommen, informationssignifikante

Informeme genannt.

Ohne das ndher erdrtern zu kdnnen, darf ich féststel—
len, daB hier schon wieder Selektion stattfindet,
Selektion fiir die Bertlicksichtigung im weiteren Aus-
wertungsprozeﬁ.bFﬁr die Entscheidung dariliber, was
hier zu berlicksichtigen ist, gibt es keine formalen

Gesichtspunkte. Fiir eine solche Entscheidung, von der
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schlieBlich die spétere Verfligbarkeit {iber Informeme
abhingig ist, sind Kenntnisse des jeweiligen Fachbe-
reichs, des Wissensstandes in diesem Bereich und sehr
viel dokumentarisches Gesplir Voraussetzung.

Die weiteren Schritte der inhaltlichen ErschlieBung
haben zum Ziel, die ausgewdhlten informationssigni-
fikanten Informeme so zu kennzeichnen, daB die Kenn-
zeichnungen als Selektionsmerkmale dienen k&nnen.
Das nenne ich eine selektionsgerechte Indikation von

Informemen.
Dabei ergeben sich zwei Schwierigkeiten:

(1) die Ungeeignetheit der natiirlichen Sprache fiir
eine solche selektionsgerechte Indikation und

(2) die Novit&dt der Informeme.

Die sich hieraus ergebenden Konsequenzen habe ich in
zwel Vertffentlichungen behandelt (5), (6). Hier muB

ich mich auf einige Hinweise beschré&nken.

Eingangs hatte ich in dem Satz, in dem dreimal das
Wort Information jedesmal in anderer Bedeutung vor-
kam, die Polysemie der Wodrter natilirlicher Sprachen
aufgezeigt. Man kann das auch anders ausdriicken und
etwa sagen, daB viele Benennungen verschiedene Be-
griffe reprédsentieren. Mit dieser Anderung der sprach-
lichen Form habe ich ein Beispiel dafiir gegeben, daB
man den gleichen Sachverhalt auch mit verschiedenen
Wértern (Synonymen) ausdrilicken kann - eine Eigen-
schaft, die ich Polyonymie nennen mdchte.

Insbesondere diese beiden Eigenschaften der natiirli-
chen Sprache - die Polysemie und die Polyonymie - ma-
chen es erforderlich, zur selektionsgerechten Indi-
kation von Informemen eine eigens hierflir geschaffene
kiinstliche Sprache zu benutzen. Eine solche Dokumen- ‘
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tationssprache - wie wir sie nennen - muB monosem

und mononym sein.

Die richtige Anwendung einer solchen Sprache im Do-
kumentationsprozeB erfordert ihre zweckentsprechende
Darstellung und Erlduterung in einem Wdrterbuch.:
AuBerdem wird ein Diktiondr gebraucht, in dem von
Wortern der natilirlichen Sprache auf die Benennungen
der Dokumentationssprache - die sog. Deskriptoren -
verwiesen wird. Solche Darstellungen sind die Thesau-
ri, flir deren Erstellung - allein fiir den Bereich
der Agrarwissenschaften -~ bereits ungez&hlte Mann-
Jahre aufgewendet wurden. Die Schaffung funktions-
f&higer Dokumentationssprachen und die Zusammenstel-
lung brauchbarer Thesauri erfordert neben Kenntnis-
sen des jeweiligen Fachbereichs ein solides Grundwis-
sen auf dem Gebiet der Informationswissenschaft und
iber bestimmte Bereiche der Linguistik.

Ein bei der Schaffung von Dokumentationssprachen
noch viel zu wenig beachtetes Phinomen ist das der
Novitédt der Informeme. Das, was -~ insbesondere bei
einem wissenschaftlichen Benutzer - noch UngewiBheit
oder Unwissenheit beseitigen kann, sind neue, bisher
nicht bekannte Sachverhalte. Das bereits Bekannte
kann nicht Informierung bewirken. Auch die in den
DokumentationsprozeBf einmiindenden Ergebnisse wissen-
schaftlicher Forschung (Szienteme) sind neu. Es ist
ja das Ziel der Forschung, Neues zu entdecken und zu
beschreiben. v

Eine Dokumentationssprache kann daher nicht a priori
eine Kennzeichnungseinheit flir einen ~ bisher noch
garnicht bekannten = Sachverhalt bereithalten. Viel-
mehr miissen Dokumentationssprachen nach einem u.a.
von W. v. HUMBOLDT (12) und in neuerer Zeit von

N. CHOMSKY (2) aufgzeigten Prinzip der natlirlichen

Sprachen arbeiten. Es ist dies das Prinzip des krea-
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tiven Sprachgebrauchs. Dies besteht darin, daB der
kompetente Sprachbenutzer das Unendliche, bisher Un-
bekannte im Bedarfsfall durch Synthese endlicher,
bekannter sprachlicher Elemente ausdriicken kann und
das die auf solche Weise gebildeten S&tze - die nie
vorher gehdrt oder gelesen wurden - richtig verstan-

den werden.

Die Dokumentationssprache muB daher sprachliche Ein-
heiten - ich nannte sie bereits Deskriptoren - flr
die Reprdsentation einzelner einfacher Begriffe zur
Verfligung stellen, denn die Begriffe sind die Kon-
stituenten eines Sachverhalts. Durch Synthese von
Deskriptoren lassen sich dann Deskriptionen - also
Beschreibungen - fiir Sachverhalte erstellen. Bei der
inhaltlichen ErschlieBung miissen daher die Informeme
in ihre Begriffe zerlegt werden und filir diese Begrif-
fe werden dem Dokument bzw. der aus ihm fir den Do-
kumentationsprozeB eérstellten Dokumentationseinheit
Deskriptoren als die eigentlichen Selektionsmerkmale
zugeordnet.

Speicherung und Selektion

Derart intellektuell aufbereitete Dokumentationsein-
heiten werden nach hier nicht weiter zu behandelnden
technischen Bearbeitungsprozessen - Aufnahme auf
Lochstreifen, Ubertragung auf Magnetb&nder, Anlage
verschiedener Karteien etec. - eingespeichert. Im
Speicher stehen sie bereit, um mit Hilfe entsprechen-
der'technischer Selektionshilfsmittel (EDV-Programme,
Sichtlochkarten etc.) flixr bestimmte Bedarfssituatio-
nen zur Informierung eines Benutzers selektiert zu
werden. -

Hierflir mus der jewéilige Sachverhalt einer Suchfrage
- analog der Kennzeichnung der Informeme in Dokumen-
ten - in Deskriptoren dexr Dokumentationssprache dar-
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gestellt werden. Die Deskriptoren fungieren nun als
Selektionsmerkmale; mit ihrer Hilfe wird die Selek-
tionsmenge beschrieben, d.h. die Menge an Dokumen-
tationseinheiten, die aus der Gesamtmenge der einge-
speicherten Einheiten fiir die aktuelle Informierung
eines Benutzers'seléktiert werden soll. Man nennt
den hier behandelten Vorgang Retrieval (oder Infor-
mation Retrieval), weshalb entsprechende Informa-
tionssysteme auch Retrievalsysteme genannt werden.

3.4. Periodische Information

Informationssysteme beschrinken sich in der Regel
nicht nur auf das Retrieval, sondern stellen die bei
ihnen jeweils neu aufbereiteten Dokumentationsein-
heiten auch periodisch zur Verfligung. Dies kann auf
verschiedene Weise geschehen: in gebundener Form oder
als Karteidienst, als Bibliographie oder als Refera-
tedienst, als Gesamtdienst des jeweiligen Fachbe-
reichs oder als vorselektierter Dienst. Wirkungsvoll
ist besonders das sog. “Seleétive Dissemination of
Information", also ein Dienst, bei dem die nach be-
“stimmten Interessenprofilen selektierten Dokumenta-
tionseinheiten der jeweiligen Neuzugdnge zur Verfii-
gung gestellt werden. Die einzelnen Dokumentations-
stellen kdnnen {iber die von ihnen angebotenen Dienste

genauere Auskiinfte erteilen.

4. Datendokumentation - Datenbanken

4.1. Informeme in Isolierung

Bei der Datendokumentation - so hatte ich vorher er-
ldutert - ist nicht mehr das Dokument mit allen in

ihm enthaltenen Informemen im Verbund die Dokumenta-
tionseinheit, sondern das einzelne Informem, das im

Speicher durch eine Dateneinheit repridsentiert wird.
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In der Datendokumentation miissen also Informeme aus
dem Gesamtzusammenhang, aus ihrem Kontext, herausge-

nommen und isoliert weiterbearbeitet werden.

Ich hatte vorher das Verhdltnis der Informeme zum Do-
kument mit dem Verh&ltnis von Inhaltsstoffen (N&hr-
stoffen) zu Nahrungsmitteln verglichen. Ich darf den
Vergleich weiterfithren und feststellen: Das Isolie-
ren von Informemen aus dem Dokument und die Weiter-
verarbeitung in Isolierung ist vergleichbar mit der
Isolierung reiner N&hrstoffe, etwa Aminosduren aus
Nahrungsmitteln, d.h. eine solche Isolierung ist
schwierig, erfordert komplizierte Einrichtungen, ist

arbeitsaufwendig und kostspielig.

Es kommt noch ein anderes hinzu: Wieweit ist es tiber-
haupt mdglich, einzelne Informeme aus ihrem Kontext
herauszubrechen, ohne sie zu zerstbren, d.h. ohne
daB sie ihre informatorische Wirksamkeit verlieren?
Wer sich intensiv und kritisch mit Texten wissen-
schaftlicher Verdffentlichungen auseinanderzusetzen
hat weiB, daB viele Einzelaussagen solcher Texte in
Isolierung ihren Informationswert verlieren wlrden,
oder daB die Isolierung eine Beeintrédchtigung der
informatorischen Zuverl&ssigkeit mit sich bringt.

Es sind daher immer nur bestimmte TYpen von Informe-
men, die ohne Gefahr des Informationsverlustes oder
der Informationsverfdlschung in Form einzelner Daten
als separate Dokumentationseinheit bearbeitet werden
kdnnen. Datendokumentation konnte sich deshalb nur
dort durchsetzen, wo solche isolierfdhigen Informeme
vorkommen und wo filir .ihre Vermittlung auch ein Bedarf

vorliegt.

Die Isolierfdhigkeit ist vor allem bei Ergebnissen
standardisierter Verfahren chemischer, physikalischer
oder physiologischer Untersuchungen gegeben. Inner-
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halb der Agrarwissenschaft besteht seit Jahrzehnten
ein Bedarf an Daten dieser Art filir den Bereich der

. Futtermittelkunde. Es ist deshalb kein Zufall, daB

hier schon seit langem intensiv Datendokumentation
betrieben wird, Datenbanken bestehen und daB sehr
viel fiir eine internationale Kooperation auf diesem

Gebiet aufgewendet wurde.

Arbeitsweise - Beispiel Datenbank Futtermittel

Uber die Arbeitsweise der Datendokumentation iber
Futtermittelanalysen - wie sie bei der Dokumenta-
tionsstelle Hohenheim betrieben wird - und liber das
auf diesem Gebiet bestehende internationale Verbund-
system wurde verschiedentlich ausfiihrlicher berich-
tet - u.a. in (4), (7), (8), (9). Ich beschrédnke
mich hier darauf, einen sehr konzentrierten Einblick
in die Grundzilige dieses Dokumentationsbereichs zu ge-
ben.

Die Probleme der Datenbeschaffung sind teils &hnlich
wie die der Dokumentenbeschaffung bei der Literatur-
dokumentation, denn ein Teil der Daten liegt in Ver-
6ffent1ichun§en vor; teils sind sie erheblich schwie-
riger, denn ein betr&chtlicher Anteil der Daten ist
nicht verdffentlicht und muB direkt vom Erzeuger, von
den einzelnen Institutionen, beschafft werden. Dabei
spielt die Vollst&ndigkeit der Einzelangaben zu einem
analytischen Befund eine bedeutende Rolle. Die spdte-
re isolierte Verarbeitung und Vermittlung von Daten
erfordert vor der eigentlichen Aufnahme eine kriti-
sche Priifung der Zuverl&ssigkeit des Datenmaterials
und eine Unterscheidung zwischen typischen und atypi-

schen Befunden.

Im Vergleich zur Literaturdokumentation ist die se-
lektionsgerechte Indikation von Daten bzw. Informe-

men sehr kompliziert und aufwendig. Bei der Datendo-
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kumentation Futtermittel und dem internationalen
Verbundsystem werden drei verschiedene Deskriptions-

systeme in Kombination benutzt:

(1) Flir eine detaillierte Deskribierung der Futter-
mittel (als Untersuchungsobjekte) wurde ein
mehrsprachiges facettiertes Vokabular mit iber
5.000 Deskriptoren (jeweils in englischer, deut-
scher und franzdsischer Version bestehend) erar=
beitet. '

(2) Fiir die Identifikation der ermittelten Gehalte
von insgesamt 800 Inhaltsstoffen steht ein ent-

sprechendes Codierungssystem zur Verfligung.

(3) Fiir eine Beschreibung der Besonderheiten der je-
weiligen Proben (Herkiinfte, Umwelteinfliisse etc.)
wurde ein weiteres Deskriptionssystem entwickelt.

Durch eine genau festgelegte Form der Datenerfassung
(dem "Recording System") und entsprechende Programme
flir die EDV-Bearbeitung ist sichergestellt, daB alle
Daten gemdB den bei ihrer Beschreibung festgehalte-
nen einzelnen Datenelementen (bis zu 100 kdnnen zu
einer Dateneinheit gehtren, d.h. ein Informem repré&-
sentieren!) identifiziert, zu verschiedenen Berech-
nungen kompiliert, bearbeitet, sortiert und selek-

tiert werden kdnnen.

Zur Informierung der Benutzer kénnen Daten nach ver-
schiedenen Gesichtspunkten ausgegeben werden. So wer-
den z.B. Futterwerttabellen filir verschiedene Tierar-
ten publiziert, oder fiir Einzelbediirfnisse bestimmte
Zusammenstellungen von Inhaltsstoffen oder Angaben
liber einzelne Futtermittel von der EDV-Anlage ausge-
druckt. Die Datenbank enth&lt zur Zeit tiber 750.000
sortier- und selektionsféhige Daten;
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5. Benutzer und Information

Uber die Informationsverwertung und den Benutzer wird in
anderen Vortr&gen dieser Tagung eingehender berichtet
(13),(14). Ein paar kurze- Bemerkungen zu dieser Seite des
Dokumentationsprozesses mdgen die vorausgegangenen Aus-
fiihrungen ergénzen.

Alle - hier nur kurz angedeuteten - Bemiihungen zur.opti-
malen Gestaltung des Informations- und Dokumentationspro-
zesses dienen dem Benutzer. Wieweit der Benutzer jedoch
im Einzelfall wirklich optimal informiert wird, h&ngt von
Verschiedenen Faktoren ab. )

Flir die Leistungsfdhigkeit und Zuverldssigkeit von Infor-
mationssystemen ist vor allem deren Selektivitdt entschei-
dend, d.h. wieweit es gelingt, flir den jeweiligen Bedarf
relevante Dokumentationseinheiten von der Menge der irre-
levanten zu trennen. Das Mittel hierfilir ist die Dokumen-
tationssprache. Dokumentationssysteme sind daher so gut
und so leistungsfdhig wie ihre. Dokumentationssprache funk=-
tionsgerecht konstruiert ist und wie sachkundig deren An-

wendung in der Praxis erfolgt.

Andererseits ist aber auch das beste Informationssystem
nicht in der Lage, gezielt zu informieren, wenn es nicht
exakt tber die Bedarfssituation unterrichtet ist. Das Zu-
sammenwirken zwischen Dokumentation und Benutzer ist ein
KommunikationsprozeB mit gegenseitiger Informierung. Die
Qualit&t der Informierung des Benutzers h&dngt zundchst von
der ausreichenden Informierung der Dokumentationsstelle
Uber die Benutzerbediirfnisse ab. Auf hngenaue, miBverstdnd-
lich formulierte Fragen kann es keine prizise Antwort ge=-
ben. Auch das sollte bedacht werden.

SchlieBlich sind zweifellos die Kapazit&t der fachlich zu-
stidndigen Dokumentationseinrichtung, die Organisationsform, '

‘die Infrastruktur, die M®8glichkeiten verniiftiger Koopera-
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tion zwischen Dokumentationseinrichtungen als Faktoren zu
nennen, die auf die Effizienz der Information und Doku-
mentation einwirken. Dies sind in erster Linie externe
Faktoren, liber die nicht innerhalb der einzelnen Dokumen-
tationsstelle, sondern auf politischer oder administrati-
ver Ebene zu entscheiden ist. Was von der Bundesregierung
in dieser Beziehung bereits getan wurde und noch geplant

“ist, wird in dem Vortrag von F. LOHNER (15) ausfiihrlicher

behandelt. Ich mdchte bei dieser Gelegenheit den Benutzer
darauf hinweisen, daB er ein Recht, ja die Pflicht hat,
sich flir die Entwicklung der ja flir ihn geschaffenen In-
formationseinrichtungen einzusetzen. Um dies aber in sach-
gerechter Weise tun zu kdnnen, ist Versté&ndnis fﬁr das,
was im DokumentationsprozeB geschieht oder geschehen soll-
te, dringend erforderlich. Ich hoffe, daB meine Ausfiih-
rungen u.a. auch ein wenig dazu beitragen konnten, dieses

Verst&ndnis zu fOrdern.

Zusammenfassung

(1)

(2)

Der Prozef der dokumentarischen Information bezweckt die
Informierung des Benutzers durch Ubermittlung von Infor-
memen. Informierung ist die Beseitigung von UngewiBheit
beim Benutzer im Hinblick auf bestimmte Sachverhalte.
Informeme sind Sachverhalte, die beim Dokumentationspro-
zeB bearbeitet und zur Verfiigung gestellt werden. Fiir die
aktuelle Informierung miissen die in bezug auf eine be-
stimmte Bedarfssituation relevanten Informeme selektiert
werden.

Bei der Literaturdokumentation entspricht die Dokumenta-
tionseinheit dem Dokument, in dem Informeme im Verbund
zusammenbleiben. Die Literaturdokumentation weist daher
Dokumente nach. In der Datendokumentation dagegen werden
Daten, die jeweils einzelne Informeme beinhalten, als Do-
kumentationseinheiten ausgewertet, eingespeichert und
direkt vermittelt.
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Der ProzeB der Literaturdokumentation beginnt mit der
Auswahl und Beschaffung der filir einen Fachbereich rele-
vanten Dokumente. Die wichtigste Voraussetzung zur Rea-
lisierung der Informierung ist die selektionsgerechte
Indikation der Informeme eines Dokuments durch Kombina-

tion von Deskriptoren einer Dokumentationssprache.

Aus der Gesamtmenge der gespeicherten Dokumentationsein-
heiten kodnnen dann die zur Informierung bendtigten Ein-
heiten aufgrund einer Selektionsmengenbeschreibung selek-
tiert und dem Benutzer zur Verfligung gestellt werden.

Flir die Datendokumentation eignen sich nur‘solche Infor-
meme, die auch in Isolierung zuverldssig Informierung be-
wirken kénnen. Bei der Aufbereitung der Daten ist eine
detaillierte Kennzeichnung der einzelnen Informeme nach
verschiedenen Gesichtspunkten vor Eingabe in die Daten-

.bank notwendig. Aus einer Datenbank - wie zum Beispiel

aus der Datenbank Futtermittel - k&nnen Daten in verschie-

denen Aufbereitungsformen entsprechend den jeweiligen Be-

-nutzerbedlirfnissen zur Verfligung gestellt werden.

Die Leistungsfdhigkeit und Zuverlé&ssigkeit der Informa-
tionssysteme h&ngt von deren Selektivitdt ab. Fiir die
Wirksamkeit der Information im e;nzelnen Fall ist aber
auch die klare Formulierung der Informationsbedlirfnisse
durch den Benutzer ausschlaggebend. Der Benutzer sollte
sich auch fiir die Weiterentwicklung der Dokumentations-
stellen einsetzen. ’
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Summary: Conception and Practice of Literature and Data
Documentation, H. Haendler, Hohenheim

(1) The process of documentary information aims at the in-
forming of fhe user- by transferring informemes. Informing
is to reduce the user's uncertainty viewing to certain
propositions. Informemes are propositions which are
treated during the documentation process and made avail-
able. For the actual informing informemes relevant for a

certain situation of requirement have to be selected.

(2) In literature documentation the documentary unit corres-
ponds to the document in which informemes remain combined.
Thus, literature documentation refers to documents. In
data documentation, however, data which stand for single
informemes are treated as documentary units, stored and

directly transmitted.

(3) The process of literature documentation starts with the
selection and acquisition of documents relevant for a
subject-field. The most important precondition for the
realisation of informing is the selection-oriented indi-
cation of the informemes of a document by combining

descriptors of a documentation language.

Then the units needed for informing can be selected out
of the whole set of stored documentary units, basing on
the description of the set of selection, and made avail-
able to the user.

(4) For data documentation only those informemes are quali-
fied which can even isolatedly effect reliable informing.
During the treatment of the data a detailed indication of
‘the single informeme accofding to different aspects before
the input into the data bank is necesséry. From a data
bank - as for instance the data bank for feed data - data
can be made available according to different criteria
depending on the actual requirements of the user.
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(5) The performance and reliability of information systems
depends on their selectivity. For the efficiency of the
information in a single case the clear formulation of
the information requirement by the user, however, is of
prime importance. The user should engage himself for
the further development of the documentation centres.
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- E. Miller, Bonn

Die Agrardokumentation in der Bundesrepublik Deutschland

1. Entwicklung der Agrardokumentation

Zur Strukturfrage der Agrardokumentation ist in den zu-
riickliegenden Jahren eine Reihe von Beitrdgen erschienen
1 2) 3) 4), die sich mit ihrer Organisation und kiinfti-

gen Entwicklung befaBten.

Trotz intensiver Auseinandersetzungen lber Sachfragen
war es bisher jedoch nicht mdglich, tber die Grundsatzfra-

gen einer Neuorientierung einen Konsens zu erreichen.

Der vorliegende Beitrag soll den Weg skizzieren, der zu

der bisherigen Entwicklung der Agrardokumentation gefiihrt
hat, ihren heutigen Standort bestimmen und aufzeigen, wie
sie gegenwértig ihren nationalen und internationalen Auf-

gaben gerecht wird.

Als mit der Agrarminister-Konferenz im Jahre 1960 die er-
sten konkreten Schritte filir den planmé&Bigen Aufbau der
Agrardokumentation in der Bundesrepublik eingeleitet wur-
den, lagen auf diesem Gebiet bisher kaum Erfahrungen vor.
Beli der Entwicklung einer Konzeption fiir die Organisations-
struktur spielte zudem das Finanzierungsproblem eine ent-
scheidende Rolle. '

Bund und L&nder kamen liberein, eine iliberregionale Dokumen-
tation auf kooperativer Grundlage zu schaffen mit dezen-
tral organisierten Dokumentationsstellen und einer Zentra-
le.

Beide Finanztriger libernahmen von den geplanten Dokumen-
tationsstellen je die H&1lfte. Der Bund verpflichtete sich
zudem, die Finanzierung der Dokumentationszentrale zu ﬁ?er—

nehmen, die beim damaligen Forschungsrat fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten errichtet wurde.
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Im Jahre 1963 hatten neben der Dokumentationszentrale 4
.Bundes- und 3 Linderstellen die Arbeit aufgenpmmen. Der
weitere Aufbau der Dokumentationsstellen ging jedoch nur
schleppénd voran, vor allem blieben einige L&nderstellen
hinter den gesetzten Zielen zuriick, da sie in der Aufbau-
phase nur unzureichend mit Personal und Sachmitteln aus-
gestattet wurden. Zeitweise muBte auf Sondermittel - ins-
besondere des IDW - zurlickgegriffen werden, um die Arbeits-

fdhigkeit einzelner Dokumentationsstellen sicherzustellen.

Die Folge waren ein heterogener Entwicklungsstand sowie
ein unterschiedliches Leistungsvefmbgen der Fachdokumen-
tationsstellen. Als im Jahre 1969 die Zentralstelle fir
Agrardokumentation und -information in den Gesch&ftsbe-
reich des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten iibernommen wurde, begann fiir die Agrardoku-

mentation ein neuer Entwicklungsabschnitt.

Aufgrund der unbefriedigenden Erfahrungen mit der bishe—
rigen Organisationsstruktur, die vorwiegend auf eine zu
groBe Zersplitterung der einzelnen Fachdokumentationsstel-
len sowie eine fehlende Weisungsbefugnis der Zentralstelle
zurlickzuflihren war, wurde in den folgenden Jahren von der
Gesellschaft fiir Bibliothekswesen und Dokumentation des
Landbaues, vom Institut fir Dokumentationswesen sowie vom
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten eine Reihe von Gutachten vorgelegt, die sich mit der
Reorganisation der Agrardokumentation befaﬁtens) 6) 7).

An dieser Stelle kann jedoch nicht ndher auf die Inhalte
der Gutachten eingegangen werden, die trotz erheblicher
substantieller Abweichungen durchweg das Ziel verfolgten,
eine stérkere Zentralisierung in der Agrardokumentation
und damit eine h&here Effizienz der eingesetzten Mittel zu
erreichen. Wahrend ein Teil der Vorschldge sich mit einer
schwerpunktartigen Zusammenfassung der Dokumentationsstel-
len begniligte, wurde in anderen die Bildung einer Bundesan-

stalt flir Agrardokumentation vorgeschlagen.
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Um in der Frage der Organisationsstruktur zu einer zutref-
fenden Beurteilung zu kommen, erscheint es zweckméBig, die
Vor- und Nachteile der zentralen und dezentralen Organisa-

tionsform an dieser Stelle noch einmal gegeniiberzustellen.

Organisation
2.1 Zentrale oder dezentrale Organisationsform?

Flir die Wahl der Organisationsform sind in der Regel
verschiedene Faktoren bestimmend, z.B. fachliche,

dkonomische, technische.

Was die Agrardokumentation anbetrifft, so zeigt ein
Blick in die Praxis des In- und Auslandes, daB Orga-
nisationsformen - zentrale und dezentrale - in ver-

schiedenen Modifikationen vorkommen.

Wahrend in den Ostblockstaaten in Anlehnung an die

dort verwirklichte Staats- und Wirtschaftsordnung

zentrale Organisationsformen vorherrschen, sind in den

westlichen Léndern beide Formen - zum Tei} gemischt -
8

vorhanden, wie die Beispiele Frankreichs ', der USA

und anderer Lé&nder zeigen.

In der Regel sind die in der Forschung verwirklichten
Organisationsformen auch in die Dokumentation libernom-

men. worden.

Flir eine dezentrale Organisationsform sprechen folgen-
de Faktoren:

- Informationsn&he zu den potentiellen Benutzern;

- Direkte Kontaktmdglichkeit zwischen Wissenschaftler
und Dokumentar innerhalb des gleichen Fachbereiches;

- Nutzungsm8glichkeiten der an den Forschungsinstitu-
tionen vorhandenen Einrichtungen durch die Dokumen-
tation, z.B. der Fachbibliotheken;
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- Fachliche Weiterbildungsm8glichkeiten der Dokumenta-
re im Rahmen ihrer fachspezifischen Disziplinen
. (Teilnahmem&glichkeit an Seminaren, Fachtagungen,

Fachkongressen) .

Demgegeniiber werden folgende Nachteile dezentraler
Organisationsformen geltend gemacht:

- Beschrinkung der Zentralisierung von Arbeitsprozes-
sen ‘ '

- Begrenzte Anwendungsmbglichkeiten von EDV-Einrich-
tungen v

- Begrenzte Nutzungsmdglichkeiten zentraler Beratungs-

und Fortbildungseinrichtungen auf dem EDV-Sektor.

Mit Hilfe der Datenferniibertragung ist es heute zwar
mégiich, die filir die EDV-Anwendung nachteiligen Fol-
gen einer dezentralisierten Dokumentation weitgehend
auszugleichen, kostenmdBig tritt allerdings-dadurch
eine erhebliche Mehrbelastung auf. Auch die Verlagerung
anderer Arbeitsprozesse auf die dezentrale Ebene wirkt
kostensteigernd.

Die Vorteile einer zentralen Organisationsform lie=

gen vorwiegend im

6konomischen,
technischen und

institutionellen

Bereich. Durch Zusammenfassung grdB8erer Organisations-
einheiten wird das Problem der Kostenminimierung und
der optimalen Ausnutzung technischer Kapazit&ten bes-

ser geldst als auf dezentraler Ebene.

In der Bundesrepublik ist eine zentrale Organisation
der Agrardokumentation zur Zeit nicht mdglich, da sie
aufgrund der unterschiedlichen Bund- Ld&nderinteressen

politisch nicht durchsetzbar ist.

' Ein Fortbestehen der gegenwdrtigen Aufsplitterung in
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21 verschiedene Fachdokumentationsstellen hat ande-
rerseits erhebliche Nachteile. Deshalb sollte bei der
kiinftigen Organisationsplanung gepriift werden, inwie-
weit eine Zusammenlegung fachlich zusammengeh&render
Dokumentationsbereiche realisierbar ist. An der For-
derung muB jedoch festgehalten werden, daB neben den
Fachdokumentationsstellen eine personell gut ausge-
stattete, effizient arbeitende Zentralstelle vorhan-
den sein muB, die liber ein MindestmaB an Weisungsbe-
fugnis verfligt und auf allen Arbeitsgebieten in der
Lage ist, die zur Zeit gegebenen technischen M&églich-
keiten auszunutzen, um den ArbeitsprozeB auch nach
Kostengesichtspﬁnkten so rationell wie mbglich gestal-

ten zu kdnnen.

Die gegenwdrtige Organisationsstruktur der Agrardo-
kumentation

Die Aufbauphase der Agrardokumentation war Ende 1971
abgeschlossen. Bis dahin waren 21 Dokumentationsstel-
len entstanden, die fachlich den gesamten Bereich der

Agrarwissenschaften abdeckten:

7 Stellen der Pflanzlichen Produktion
Stelle der Tierischen Produktion

4 Stellen aus dem Bereich der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

4 Stellen der Erndhrungswissenschaften

2 Stellen der Veterindrmedizin

1 Stelle Fischerei

1 Stelle der Forst- und Holzwirtschaftswissenschaf-
ten

1 Stelle des Naturschutzes und der Landschaftsdko-
logie.

Zwischen der Zentralstelle und den 21 Fachdokumenta-
tionsstellen besteht eine klar abgegrenzte Arbeits-
teilung. W&hrend die Literatur- sowie die Datendoku-
mentation bei den Fachdokumentationsstellen liegen,
ist die Zentralstelle fiir folgende Aufgaben zust&dndig:
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- Planung, Aufbau und Pflege des zentralen Datenpools
im Rahmen des Informationssystems der Agrarwissen-
schaften '

- Entwicklungsaufgaben auf dem Dokumentations- und
EDV-Sektor

- Internationale Aufgaben im Rahmen der Agrardokumen-

tation

- Dokumentation laufender Forschungsaufgaben

In einem Bund- L&nderabkommen, auf das hier nicht
ndher eingegangen werden kann, ist die Aufgabenver-
teilung zwischen Bundes- und Li&nderstellen sowie der
Zentralstelle im Rahmen der kiinftigen Organisations-
struktur festgelegt worden. Die hier angefiihrten Auf-
gaben sind jedoch nur unter folgenden Prédmissen rea-
lisierbar:

- Ausreichende Ausstattung der Fachdokumentationsstel-
len sowie der Zentralstelle mit Personal und Sach-
mitteln

- Ausgleich, des Entwicklungsstandés zwischen den ein-
zelnen Dokumnentationsstellen, damit eine einheit-

liche Kooperationsbasis erreicht wird

- Sicherstellung der Finanzierung durch die zust&dndi-
gen Finanztrédger.

3. Kooperative Dokumentation und Inférmation auf dem Agfar—
sektor

3.1 Auf nationaler Ebene

3.1.1 Die zur Zeit bestehenden Dokumentations- und

Informationsdienste in der Bundesrepublik

" Beim Aufbau der Agrardokumentation war die Ent-
scheidung getroffen worden, die Literaturaus-

wertung den dezentral organisierten Stellen zu
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ibertragen, wobei angestrebt wurde, nach M6g-
lichkeit die relevante Weltliteratur der einzel-
nen Fachgebiete zu erfassen und als Informa-

tionsdienstleistung zur Verfiligung zu stellen.

Infolge der beschrédnkten Sachmittel und der
Personalknappheit war eine weltweite Literatur-
auswertung in den einzelnen Fachgebieten jedoch

nur in einem begrenzten Umfang m&glich.

Zur Zeit werden von den 21 Dokumentationsstel-
len desJBundes und der Lédnder 13 Karteikarten-
dienste, 4 Titelbibliographien und 3 Biblio-
graphien als periodische Informationsdienste
herausgegeben, dazu 6 Referatebl&dtter. Aperio-
dische Informationen erteilen auf Anfrage nahe-

zu alle Dokumentationsétellen.

Die Fachdokumentationsstellen verfligen in der
Regel lber einen festen Bezieherkreis, der im.
Durchschnitt bei etwa 100 Abonnenten liegt,
h&ufig aber auch bedeutend hd&her.

Neben der Literaturdokumentation hat in jiling-
ster Zeit die Datendokumentation erheblich an
Bedeutung gewonnen und wird in Zukunft als ein
gleichwertiger Faktor neben die bibliographi-
schen Datenbasen treten. Gegenwdrtig ist in der
Bundesrepublik die Datendokumentation auf dem
Agrarsektor noch auf den Bereich "Tierische Pro-
duktion"/Hohenheim sowie eine Gen-Bank-Dokumen-
tation bei der Forschungsanstalt fiir Landwirt-
schaft in Vblkenrode beschridnkt.

Die von der Zentralstelle bearbeitete Dokumen-
tation laufénder Forschﬁngsvorhaben im Bereich
der Landbau-, Erndhrungs-, Forst- und Holzwirt-
schaftswissenschaften sowie der Veterindrmedi-
zin hat fir die genannten Fachbereiche im abge-
1aufenenABerichtsjahr nahezu 7.000 Forschungs-
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vorhaben erreicht und verzeichnet eine j&hrli-

che Zuwachsrate von etwa 10%.

Die bisherige Informationsbereitstellung in
Form einer Vielzahl verschiedenartig struktu-

.rierter Dienste kann auf die Dauer den Anspri-

chen von Wissenschaft und Praxis jedoch nicht
gentigen. Da in verschiedenen Dokumentationsbe-
reichen immer noch i{iberwiegend mit konventionel-
len Methoden gearbeitet wird, ist es erforder-
lich, die zur Verfiligung stehenden dokumenta-
tionstechnischen Mittel in vollem Umfang einzu-
setzen, um die Arbeitseffizienz zu erhdhen. Vor
allem eine bessere Ausnutzung der in der EDV ge-
gebenen technischen M&glichkeiten wiirde zu einem
besseren Arbeitserfolg flihren. Wenn in Betrachtl
gezogen wird, daB zur Zeit noch etwa 20% der
Fachdokumentationsstellen keine EDV-Anwender
sind, ist ersichtlich, daf hier noch erhebliche

Leistungsreserven erschlossen werden konnen.

Das im Aufbau befindliche Informationssystem

flir die Agrarwissenschaften

Bereits vor der Planung des Fachinformations-
systems 2, in dem die Aktivititen auf dem Doku-
mentationssektor der Agrarwissenschaften zu-
sammengefaBft werden sollen, bestanden eine kla-
re Konzeption und reale Ansitze filir ein inte-
griertes Informations-Verbundsystem der Agrar-
wissenschaften. Innerhalb des Kooperationsver-
bundes der Fachdokumentationsstellen wurde die
Literatur nach einheitlichen Richtlinien ausge-
wertet und fiir einen zentralen Datenpool aufbe-
reitet. Soweit die Dokumentationsstellen dazu
in der Lége waren, wurde das Basismaterial von
ihnen bzw. der Zentralstelle auf Lochstreifen
aufgenommeﬂ und im Rechenzentrum Darmstadt einf

gespeichert. Nach der Ubernahme des Rechenzen-
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trums Darmstadt durch die GMD wurden diese Ar-

beiten nach Bonn verlagert.

Seit 1971 wird beim Rechenzentrum des Presse-
und Informationsamtes der Bundesregierung in
Bonn ein zentraler Datenpool aufgebaut, nachdem
der Zentralstelle die M&glichkeit einger&dumt
worden war, als potentieller GOLEM-Anwender das
beim Bundespresseamt gefahrene Siemens-Programm-
system GOLEM 2 als Retrieval-System fir die eige—
nen Zwecke zu testen. Im Jahre 1974 wurde die
Testphase abgeschlossen und nach eingehender
Priifung durch ein Gremium der Dokumentations-
stellenleiter GOLEM als Retrieval-System in die
Agrardokumentation {ibernommen. Seitdem erfolgen

Systemplanung ’

Systemaufbau und

Systemkontrolle
unter der Federfiihrung der Zentralstelle, die
zugleich auch flir den Poolaufbau und die Pool-
pflege des zentfalen Datenpobls verantwortlich
ist.

Mit einem Teilpool konnte im September 1976 die
operationelle Phase der Informationserteilung
begonnen werden. Kinftig ist mit einem j&hrli-
chen Datenzuwachs von 100-120.000 Dokumenten zu
rechnen, die zum Teil durch die Literaturaus-
wertung auf nationaler Ebene, teils durch die
Auswertung von Magnetb&ndern vorwiegend inter-

nationaler Informationsdienste anfallen.

Die Zahl der Anschliisse von Terminals an den
Datenpool wird zwangsl&ufig durch den Kostenfak-
tor begrenzt und ist wirtschaftlich nur dann
vertretbar, wenn ein Fachgebiet mit einem be-
stimmten Datenvolumen im Datenpool vertreten
ist. Neben den bereits bestehenden Terminal-
Anschliissen in Bonn und Berlin ist im Jahre 1978
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ein weiterer im norddeutschen Raum - Braun-
schweig - und 1979 ein AnschluB im sliddeutschen

Raum - Stuttgart - geplant.

3.2 Kooperative Dokumentation und Information auf dem
Agrarsektor auf internationaler Ebene

3.2.1 Internationale Informationssysteme, an denen
die Bundesrepublik beteiligt ist

Mit dem Aufbau internationaler Informations-
systeme auf arbeitsteiliger Grundlage erdffnen
sich fiir die Dokumentation neue Perspektiven.
In verschiedenen Fachbereichen hatte es bereits
in fritheren Jahren bilaterale Kooperationsbe-
ziehungen gegeben, jedoch in der Regel nur von

sektoraler Bedeutung.

Das Prinzip der Kooperation und Arbeitsteilung
hat auf internationaler Ebene einen noch gr&ge-
ren Nutzeffekt als im nationalen Bereich. Bei

der Zusammenarbeit verschiedensprachiger Koope-
rationsbereiche wird die Sprachbarriere elimi-
niert, da die aufbereitete Literatur in einer

bestimmten Tr&gersprache zur Verfiligung gestellt

wird.

Auf der anderen Seite ist der multinationale
Aufbau von Informationssystemen mit der Betei-
ligung unterschiedlich strukturierter Basisor-
ganisationen schwieriger als die Zusammenarbeit

auf nationaler Ebene.

Der Nutzen internationaler Informationssysteme
ist fiir die einzelnen Kooperationspartner sehr
verschieden, wie am Beispiel des International
Information System for the Agricultural Scien-
ces and Technology - AGRIS - zu zeigen sein wird

und h&ngt von ganz speziellen Faktoren ab:
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~ der Konzeption des Informationssystems
- der Kooperationsbereitschaft der Partner

- dem Entwicklungsgefédlle, das zwischen den
einzelnen Partnern besteht.

Fehlt es z.B. an einer entsprechenden Koopera-
tionsbereitschaft, so kann sich das gravierend
auf die Gesamtentwicklung und Qualit&dt eines
Informationssystems auswirken, da weder scope
noch coverage ausreichend abgedeckt werden kon-

nen.

Das Kooperationsprinzip auf internationaler
Ebene beinhaltet, daB die Kooperationspartner,
die flir die Literaturauswertung auf regionaler
Ebene oder innerhalb eines Sprachbereichs zu-
stdndig sind, das Basismaterial {iber regionale

Eingabezentren an eine Zentrale weiterleiten.

Von der fir die Systemorganisation und den Sy-
stembetrieb zustdndigen Zentrale wird als Aqui-
valent flir den Input der Output in Form von
Bibliographien oder als Magnetband zur Verfii~
gung gestellt.

Eine umfassende reibungslose internationale Zu-
sammenarbeit auf breiter fachlicher Basis ist
auf dem Dokumentationssektor in der Regel nur
im Rahmen bereits bestehender internationaler
Organisationen m8glich, wie sie im weltweiten
MaBstab die FAO und auf europédischer Ebene die
Europdischen Gemeinschaften darstellen.

Qie FAO ist auch der Initiator des filir die
Agrarwissenschaften geplanten International
Information System for the Agricultural Scien-
ces and Technology - AGRIS -.
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3.2.1.1 AGRIS

AGRIS soll auf zwei Ebenen verwirklicht wer-
den, einmal AGRIS-Level 1 als laufender In-
formationsdienst - Current Awareness Service -
und dem Benutzer als Weltbibliographie bzw.
als Magnetband zur Verfiligung gestellt werden,
zum anderen AGRIS-Level 2 als ein Netzwerk
von Spezialdiensten. Zur Zeit sind die AGRIS-
Level 2 - Aktivit&ten jedoch noch begrenzt
und beschrinken sich auf mehrere Pilot-Pro-
jekte: ) )

AGRIS-Forestry und

AGRIS-Tropical.

Mit der Entwicklung von AGRIS-Level 1 wurde
1971 begonnen. Seit August 1974 l&uft die
Testphase, und Ende 1977 soll von der FAO
dariliber entschieden werden, ob das System

weitergefiihrt wird.

Diese Frage ist noch offen, und es ist auch
berechtigt, sie zu stellen, denn AGRIS 1 ist
in der zur Zeit bestehenden Form im In- und

Ausland auf harte Kritik gestoSBen.

Der Hauptmangel des Systems ist in der fehlen-
den ErschlieBungstiefe zu suchen, da es weder
Schlégworte noch abstracts aufweist sowie in
der relativ groben Gliederung der subject-

categories und object-codes.

Seit Beginn der AGRIS 1-Entwicklung sind wie-
derholt Anstrengungen unternommen worden, die
Systemméngel zu beheben. Bei der EG besteht
die Arbeitsgruppe "AGRIS-work shop", die sich
eingehend mit diesen Fragen befaft. Eine Ver-
besserung der Bibliographie stellt bereits der
seit Dezember 1976 eingefiihrte "Commodities

index" darg).



- 140 -
Neben den systemimmanenten Mingeln wirkt sich

der quantitativ unzureichende Input nachtei-

lig aus.

Wie die Ergebnisse einer im vergangenen Jahr
von der Zentralstelle im Auftrag der EG-Kom-
mission durchgefiihrten Bewertungsstudie ge-
zeigt haben, sind manche Fachbereiche noch
v6llig unzureichend abgedeckt, wodurch die
Testergebnisse entscheidend beeinfluBt wurden.

Als positive Seite ist flir AGRIS zu vermerken,
daB mit diesem System den Entwicklungsl&ndern
ein Informationsdienst zur Verfligung geétellt
wird, der, auf ihren Entwicklungsstand und
ihre Bedlirfnisse bezogen, durchaus als aus-
reichend angesehen werden kann. Fiir die In-
dustrielédnder muB AGRIS 1 jedoch noch erheb-
lich verbessert werden, wenn die in das In-
formationssystem gesetzten Erwartungen erfilillt

werden sollen.

Ob AGRIS 1 uber das Jahr 1977 hinaus weiter-

gefiihrt wird, ist nicht zuletzt ein finanziel-
- les Problem und kann deshalb nicht allein un-

ter fachlichen Aspekten entschieden werden.

Wie auch die Entscheidung durch das FAO-Panel
am Jahresende 1977 ausfallen wird, es besteht
jederzeit die Moglichkeit, die bisher von den
EG-Mitgliedsl&ndern auf diesem Sektor geleiste-
te Arbeit ggf. in ein entsprechendes EG-Pro-

jekt einzubringen.

3.2.2 AGREP

Als ein weiteres internationales Informations-
system, an dem die Bundesxepublik beteiligt ist,
ist die Dokumentation von Forschungsvorhaben bei

den Europdischen Gemeinschaften anzufiihren:
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Agricultural Research Projects - AGREP -.

AGREP arbeitet nicht, wie die Dokumentation
laufender Forschungsvorhaben in der Bundesre-
publik, mit einem Schlagwortsystem, sondern ist
als Klassifikationssystem konzipiert. Wie ande-
re Forschungsdokumentationen hat AGREP die Auf-
gabe, die Wissenschaftler im EG-Bereich Ulber
die laufende Forschung auf dem Agrarsektor zu
informieren, um Doppelarbeit und Zweigleisigkeit

in der Forschung zu vermeiden.

AGREP wird als Bibliographie herausgegeben, soll
aber in Zukunft auch als Magnetbanddienst zur

Verfligung gestellt werden.

Ein erster Testband, der 1975 publiziert wurde,
enthielt rd. 9.000 Forschungsvorhaben; in einem
zweiten, mit dessen Publikation im Laufe der
nédchsten 3 Monate zu rechnen ist, werden 18.000
bis 20.000 Forschungsvorhaben ver&ffentlicht.
Die Bundesrepublik ist an der AGREP-Entwicklung
maBgeblich beteiligt und hat fiir die beiden
Testbé&nde jeweils 2.000 bzw. 4.000 Forschungs-
vorhaben zur Verfligung gestellt.

Neben den internationalen Informationssystemen
AGRIS und AGREP, fiir die die Bundesrepublik Bei-
trdge aller Fachgebiete der Agrarwissenschaften
liefert, gibt es bereits seit 1969 eine inter-
nationale Arbeitsteilung auf dem Gebiet der Le-

bensmitteldokumentation.

Das Institut fiir Dokumentationswesen (IDW) /
Frankfurt, das Commonwealth Agricultural Bureau
(CAB) Farnham Royal Bucks, das Institute of
Food Technologists (IFT) / Chicago und das Do-
kumentationszentrum PUDOC/Wagehingen geben ge-
meinsam das Referate-Organ Food Science and
Technology Abstracts (FSTA) heraus.
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gdhnliche internationale Arbeitsteilung be-

steht auf dem Gebiet der Fischerei zwischen der

FAO,

der Bundesforschungsanstalt flir Fischerei/

Hamburg und der Station d'hydrobiologie conti-

nentale/Biarritz.

Von den Kooperationspartnern wird der Informa-

tionsdienst Aquatic Sciences and Fisheries Ab-

stracts (ASFA) gemeinsam. herausgegeben.

SchluBbetrachtung

Die Agrardokumentation steht gegenwdrtig vor einer Vielzahl

fachlicher und organisatorischer Probleme.

Es handelt sich um einen Anpassungs- und UberleitungsprozesB

"in neue technische und organisatorische Entwicklungen.

Von den MaBnahmen
menhang durch die
erwartet, daB sie
dingungen und die

und Entscheidungen, die in diesem Zusam-

zustdndigen Stellen zu treffen sind, wird
die Voraussetzungen filir bessere Arbeitsbe-
Kontinuit&dt der laufenden Arbeiten in der

Agrardokumentation schaffen.

Im Hinblick auf die von seiten der Forschung erwarteten In-

formationsdienstleistungen ist die %Zielsetzung der Agrardo-

kumentation einzig und allein auf eine optimale Erfiillung

dieser Aufgaben auszurichten.
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Summary: The Agricultural Documentation in the Fe-
deral Republic of Germany, E. Miiller, Bonn

The agricultural documentation in the Federal Republic of
Germany has a decentralized organizational structure. At
present, apart from a coordinating centre, there are 21
specialized documentation centres collaborating on a co-
operative basis; the specialized documentation centres are
responsible for the documentation of literature, whereas the

coordinating centre is in charge of the project documentation

The information services published are bibliographies, ab-

stract-journals, card services, and indexes.

The reorganization of the agricultural documentation is in

process and has not yet been terminated.

An information system based on data processing by computer
and comprising all sectors of the agricultural sciences is
being developed. Within the framework of international co-
operation, the German contribution on the sector of documen-

tation refers to the following information systems:

a) International Information System for the Agricultural
Sciences and Technology (AGRIS)

b) Agricultural Research Projects (AGREP)
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Reimann-Philipp:

Im Zusammenhang mit dem Vortrag von Herrn Bussler mdchte ich
etwas davor warnen, die wissenschaftlichen.Autoren zu sehr zu
beschneiden. Wissenschaftler sind manchmal Originale, und

wenn man an die Uberaus kraftvollen, lebendigen Forscherpersdn-
lichkeiten denkt in der Generation vor uns, dann frage ich
mich, ob manch einer von diesen angesichts des skurrilen

Stils tberhaupt zu Worte gekommen wére, wenn diese strengen
MaBstdbe angelegt worden wdren. Doktoranden muB man zweifel-
los solche Publikationsvorschriften machen, spdter dlirfte das
in diesem Mafe nicht mehr gerechtfertigt sein, zumal der
Schriftleiter selbst auch nicht unfehlbar ist. Falls ein Autor
sich selbst nicht kompetent fiihlt und ein Manuskript erst zu
einem befreundeten Kollegen gibt, um es dort beurteilen zu las-
sen, dann kann das einen Umweg von zweieinhalb bis drei Monate
nehmen. Damit kann die Gesamtzeit auf 12 Monate hinaufgesetzt
werden. SchlieBlich mlissen Herausgeber von Zeitschriften auch
darauf achten, daB eine wissenschaftliche Zeitschrift interes-
sant bleibt. Ich erinnere mich auf meinem Féchgebiet mit
Freude der grofien wissenschaftlichen Diskussionen und Kontro-
versen, die beispielsweise tiber die Vererbung des Geschlech-
tes zwischen Goldschmidt, Westergard und Kosvick ausgetragen
wurden; diese groBen Pers®nlichkeiten haben dazu beigetragen,
daB in ihrer Zeit zumindest die wissenschaftliche Literatur
ungeheuer lebendig war. Und wenn wir in einer wissenschaftli-
chen Zeitschrift heute nicht mehr sehen als den trockenen
Stoff eines zurechtgeschorenen Referates, dann frage ich mich,
ob wir dazu liberhaupt noch die wissenschaftliche Zeitschrift
brauchen. Dann kdnnte man sich besser diesen Umweg iiberhaupt
sparen und dem Referateblatt direkt so ein Manuskript anbie-
ten. Nach meiner Meinung bleibt filir den Schriftleiter die Sei-
tenzahl die einzige M&glichkeit, regulierend einzuwirkén. Wenn
ein Manuskript zu lang ist, liegt es am Autor, die Kapitel Er-
gebnis und Diskussion zusammenzufassen, ob er den Inhalt einer

Tabelle noch im Text lange kommentiert usw..

Bussler:

Sie haben recht, das MeinungsfreiheitsiuBerungsrecht des Le-
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sers wird nach zu vielen Richtlinien eingeschrédnkt. M.E. hat
der Autor aber innerhalb der ihm offenen Gliederungsmdglich-
keiten noch genug Raum, durch Geist und Witz zu spriihen. Ich
darf Thnen dazu einen Satz von Goerttler vorlesen: "Viele Ver-
6ffentlichungen in wissenschaftlichen Zeitschriften sind
langweilig. Das liegt in der Regel nicht am Thema und auch
nicht einmal allein in der mitunter unvermeidlichen Lé&nge,
sondern im schlechten Deutsch, in der Sprachschluderei, in
der Mipachtung des Lesers und in der Hochachtung vor der aus-
gewélzten Linge des Produzierten begriindet. Der treffende
Ausdruck "wissenschaftliche Schundliteratur"” stammt nicht von
mir..." Wenn wir dem Autor nicht gewisse Hilfen geben wiirden
bei der Verdffentlichung seiner Ergebnisse - ich sehe dies
mehr als eine Hilfe an als eine Einengung - dann wiirden vie-
le wertvolle Ergebnisse, auch Ergebnisse aus den uns voraﬁge—
gangenen Generationen gar nicht mehr gelesen werden. Nehmen
Sie ein Buch von Liebig und Sie k&nnen lesen, wie klar und
prdgnant seine S&tze sind. Man kann Liebig in der Sommerfri-
sche lesen wie einen Roman, so fesselnd schreibt er. Wenn Sie
einen neueren Autor nehmen, etwa Wallace, den Pflanzenphysio-
logen Bristol, sehen Sie, daB man klar und spritzig und trotz-
dem wissenschaftlich sauber schreiben kann. Vergleichen Sie
dagegen die Schriften von Wagner und Sie werden bei Seite 10
Miihe haben, die Energie aufzubringen, auf Seite 11 umzubldt-
tern, weil er sehr breit schreibt, sehr weitschweifig und sehr

umstédndlich.

Schuhmann:

Bei einer Mitarbeiterzahl von vielleicht 130 Wissenschaftlern
kann ich mir nicht anmaBen, Forschungsarbeiten im einzelnen
durchzusehen, zu bewerten und zu korrigieren, ehe sie zur Pub-
likation freigegeben werden. Aus meiner Erfahrung weiB ich je-
doch, daB dort, wo sich kleine Einheiten gefunden haben in In-
stituten oder in Laboratorien, in denen mehrere Wissenschaft-
ler bereit sind, die Arbeiten gegenseitig durchzulesen, keine
Korrekturen mehr erforderlich sind. Arbeiten, die unzuldnglich

oder gar unbrauchbar erscheinen, stammen stets von Einzelg&n-
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gern, die nicht bereit sind, einen Kollegen in eine Arbeit

hineinsehen zu lassen.

Hbrnicke:

Es gibt Wissenschaftler, die sehr gute Experimentatoren sind,
aber sehr schlechte Schreiber. Das kann so weit gehen, daB
viele Ergebnisse zwar als Befunde erhoben, aber nie publiziert
werden. Dies ist ein sehr groBer volkswirtschaftlicher Verlust.
Die Unlustgefiihle, sobald es ans Schreiben geht, sind bei Wis-
senschaftlern sehr verbreitet. Ich frage mich, warum wir hier
bei uns nicht so etwas wie die sog. scientific writer in Ame-
rika haben. Das sind technische Krifte, die das Handwerk des
Schreibens von Manuskripten erlernt haben und zusammen mit den

Wissenschaftlern deren Ergebnisse zu Papier bringen.

Schoénherr:

Vielen Dank flir die Anregung. Mit diesem Vorschlag br&che al-
lerdings in Deutschland ein System zusammen, da weitgehend
nach Stlick- und Grammzahl und nicht nach Inhalt gewertet wird.

Gloy:

Ich stimme Herrn Schuhmann zu, daB es vorteilhaft  ist, Manu-
skripte mit Kollegen zu diskutieren. Ich stdre mich dabei nur
an der zeitlichen Verzdgerung. Ich nenne als Beispiel ein
groBes Projekt von der FAO liber die Ausnutzung horizontaler
Resistenz in den Entwicklungslé&ndern, das zu einem Zeitpunkt
verabschiedet worden ist, zu dem besonders von hollindischen
Kollegen Arbeiten gebracht werden, die die ganze Grundlage der
horizontalen Resistenz in Frage stellen. Wenn die Arbeiten
friher erschienen wédren, hdtte die FAO sicherlich viel Geld

und Milihe gespart.

Schuhmann:

Herr Miiller hat vorhin von den Oststaaten gesprochen und von
der dortigen Zentralisierung der Dokumentation. Ich bin vor
eineinhalb Jahren in Leningrad gewesen und habe dort das All-
union-Pflanzenschutzinstitut besucht mit 2.000 Mitarbeitern,

die dort so etwas wie eine zentrale Forschungsplanung flir alle
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Allunion-Pflanzenschutzinstitute in der Sowjetunion durchfih-
ren. Meines Wissens liegt die zentrale Dokumentation in Moskau.
An dem ganzen Institut habe ich jedoch niemand gefunden, der
an dieser zentralen Dokumentation partizipiert h&tte. Sie ha-
ben im Institut vielmehr ihre eigene Dokumentation aufgebaut.
Es wiirde mich nun sehr interessieren, wo eventuell eine solche

zentrale Dokumentationsstelle wirklich funktioniert.

Ich schlieBe eine weitere Frage zum System AGRIS an: Kann das
System AGRIS, das z.Zt. auf dem Level 1, laufender Informa-
tionsdienst, steht und weitergefiihrt werden soll, flir unsere
Wissenschaftler in absehbarer Zeit genutzt werden, oder ist
der Nutzen beschrinkt auf die Entwicklungsl&nder. Ich bin je-
denfalls sehr skeptisch, ob dieses System fiir die Entwick-
lungslédnder wirklich geeignet ist, denn diese brauchen ganz
gezielte spezifische Informationen fiir einzelne Probleme und

nicht die geballte Information.

Miller:

Ich beginne mit Ihrer zweiten Frage, dem System AGRIS: AGRIS
wurde z.T. unter dem Aspekt konzipiert, ein den Entwicklungs-
léndern entsprechendes Informationssystem aufbauen zu k&nnen.
Dabei wurde in Kauf genommen, daB fiir die Industriel&nder, vor
allem fiir die europdischen L&nder, AGRIS zumindest in der er-
sten Entwicklungsphase nicht ausreichend sein wiirde. Im Mo-
ment wurde wieder eine neue Initiative entwickelt von seiten
der EG, um flir AGRIS die erforderlichen Verbesserungen vorneh-
men zu kdnnen. Es bleibt abzuwarten, inwieweit die FAO auf diese
Verbesserungsvorschlédge der EG eingeht, denn AGRIS ist ein
weltweites System und die EG partizipiert an AGRIS nur als ein
Input-Zentrum unter anderen.

Zur Frage der Dokumentation in den Ostblockl&ndern kann ich

nur auf die Situation in der Tschechoslowakei, in Ruminien

und in Bulgarien eingehen. Dort sind zenﬁrale Institutionen
parallel zu den Forschungsordinationen aufgebaut und in diesen
Institutionen sind alle Fachbereiche untergebracht. Diese haben
z.T. lokale Verbindungen zu den Forschungsinstitutionen, sind
aber nicht immer voll zentralisiert. Die Verwaltungsordina-
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tion und die Budgetierung sind v8llig zentralisiert und von
oben nach unten durchorganisiert. Insofern kann man durchaus
von einer vdlligen Zentralisierung des Dokumentationssystems
sprechen. Ob nun die Effizienz dieser Systeme mitvden in den
westlichen L&ndern verwirklichten Dokumentationssystemen ver-
gleichbar ist, steht auf einem ganz anderen Blatt. Bekanntlich
wird ja. auch die Forschung in den Ostblockl&ndern mit ganz an-
deren MaBst#dben gemessen; wenn man etwa beriicksichtigt, wie-
viele Wissenschaftler fiir einen speziellen Fachbereich mitun-
ter tdtig sind und den tatsichlichen Erfolg dann bewertet,
stellt man sehr oft eine groBe Diskrepanz fest. Ich habe per-
s6nlich den Eindruck, daB es in der Dokumentation &hnlich ist.
Jedenfalls war es fiir mich frappierend, welch groBe Zahl von
Personalkriften in der Dokumentation dieser Zentralen tdtig
ist und welche Mittel dort verfiigbar sind.

Schiitzsack: ) }
Ich m8chte die beiden Fragen von Herrn Schuhmann noch ergén-
zend beantworten. Die Bedeutung von AGRIS flir die Entwick-
lungslédnder muB man etwas differenzierter sehen. Sie liegt
primdr darin, daB diesen L&ndern damit die Mo6glichkeit gege-
ben worden ist, eine gewisse Infrastruktur ihres Dokumenta-
tionswesens aufzubauen. Ein Problem liegt darin, daB AGRIS
allein fiir die Entwicklungsl&nder nicht ausreicht. Sie werden
sehen, daB in diesen Lindern die bestehenden Informationsmbg-
lichkeiten in den verschiedenen Sprachen, besonders in der eng-
lischen und in der franz&sischen Sprache, maximal ausgenutzt
werden. Der Wert von AGRIS fiir die Industriel&nder, den Herr
Miller als rechtvnegativ beurteilt hat, sehe ich etwas anders.
Ich bin tberzeugt, daB dieses System voll operationsfdhig ist,
und daB auf diese Art und Weise die M8glichkeit besteht, einen
Gesamtliberblick {iber die Literatur in der ganzen Welt zu ge-
ben. Mir wurde von verschiedenen Seiten bestdtigt, daB‘hier
sehr viel Literatur nachgewiesen worden ist, die bisher tiber-
haupt noch nicht dokumentiert wurde. ‘

Zum Thema der Literaturversorgung in den Ostblockléndern darf

ich auf die groBen Zentralen hinweisen, die es sowohl in der
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CSSR als auch in Ungarn und in Rum&nien gibt. Ich glaube, man
sollte die Zentralen in diesen L&ndern mehr mit unseren Ver-
'lagen vergleichen, denn sie geben vor allem Referateorgane in
der Sprache ihres Landes heraus. Daneben existieren in den
einzelnen Forschungsinstituten Dokumentationsstellen, die sich
der Referateorgane dieser Zentrale bedienen, die sich aber
ihrerseits als Informationsstellen auf die spezifischen Be-

diirfnisse, auf die Beantwortung spezieller Fragen, einstellen.

Kindiger:

Ich bin Geschiftsfliihrer des agrar-dkonomischen Fachbereichs
der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft. Ich sage dies so
ausfithrlich, damit Sie damit drei Dinge verbinden: Ich bin

" ein wissenschaftlich ausgebildeter Nichtwissenschaftler. Ich
glaube, daB ich fiber einen tiberdurchschnittlich guten Infor-
mationsstrom in unserem Hause verfiige. Ich stehe in der gros-
sen Not, daB ich - wie sicher viele Kollegen - Uberhaupt
nicht mehr den Uberblick behalte iiber die Entwicklung meines
Fachgebietes. Dazu meine drei Fragen:

Bei der Einrichtung der Dokumentationsstellen hatte ich die
Hoffnung, daB uns dieser Uberblick iiber die Entwicklung unse-
res Fachgebietes erleichtert werden wird; den Referaten und
der bisherigen Diskussion entnehme ich, daB die Dokumenta-
tionsstellen es nicht als ihre Aufgabe ansehen, einen allge-
meinen Uberblick zu vermitteln, sich vielmehr auf die Beant-
wortung spezifischer wissenschaftlicher Fragestellungen be-
schrédnken miissen.

Meine zweite Frage geht von der Becobachtung aus, daB die wis-
senschaftlichen Kollegen der Agrardkonomie sich fast gar nicht
der Dokumentationsstellen bedienen. Wenn dem so ist, machen
die Dokumentationsstellen, im Hinblick auf ihre Dienstleistung
auch eine Erfolgskontrolle? D.h., wissen die Dokumentations-
stellen, in welchem Umfang Wissenschaftler bei ihnen nachfra-
gen?

Meine dritte Frage geht von der Feststellung aus, daB in der
Wissenschaft die Dokumentation eine inferiore Rolle spielt.
An erster Stelle steht zweifellos die wissenschaftliche Pro-
duktion, h&ufig leider nach Zahl und Umfang der Verdffentli-
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chungen bemessen, an zweiter Stelle steht die reflektierende
Lehre und weit dahinter rangiert schlieB8lich die Dokumenta-
tion. Diese Zurlicksetzung des Ranges der Dokumentation wirkt
sich zweifellos auf die personelle und finanzielle Ausstat-
tung der Dokumentationsstellen aus und hat damit siche;lich
entscheidenden EinfluB auf die Qualit#t der Dokumente. Ich
glaube immer wieder beobachtet zu haben, daB in Dokumenta-
tionsstellen nach einer Reihenfolge gearbeitet wird, bei der
das jeweils Aktuelle gerade nicht erscheint.

Laux:

Die Frage, ob die Dokumentationsstellen tiberhaupt eine gewis-
se Vorstellung darliber haben, wie ihre Dienste benilitzt werden,
wird mein morgiges Referat behandeln. Ohne dem vorgreifen zu
wollen, kann ich sagen, daB jede Dokumentationsstelle ein-
fach gezwungen ist, Statistiken zu fiihren, die bis zur Benut-
zer- und Benutzungsforschung reichen. Ich nehme an, daB8 das
sehr viele Dokumentationsstellen durchfiihren.

Thre Frage, wer Sie informiert, der Sie nicht speziell in der
Forschung t&tig sind, ist in der Dokumentation ein erhebliches
Problem. Die Dokumentationseinrichtungen sind alle nicht in
der Lage, das alles zu leisten, was sie vielleicht technisch
und wissenschaftlich tun kénnten. Wir haben alle daflir eine
zu geringe personelle und finanzielle Kapazitét. In der Ant-
wortstruktur ihrer Dienste und Recherchen miissen sie sich so-
mit darauf einrichten, einer m8glichst groBen Zahl von Benut-
zern eine optimale Information zu geben, bzw. einer vielleicht
kleineren Zahl von Benutzern, die aber einen besonders groBen
Informationsbedarf haben. Dabei ergibt es sich nattirlich, da8
gelegentlich Benutzer herausfallen miissen. Thr Problem, Herr
Kiindiger, ist insofern noch etwas schwieriger, weil Sie Thren
Informationsbedarf nicht immer exakt prézisieren k&nnen. sie
brauchen vielmehr eine laufende Information liber das Neueste
und das Wichtigste. Diese Leistung kann z.T. durch laufende
Dienste erbracht werden, ist aber wesentlich schwieriger zu
liefern als die Antwort auf ein spezielles Thema. Dieses Prob-
lem spielt tibrigens auch eine groBe Rolle beim Informations-

bedarf der mittelstdndischen Industrie.
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Lohse: ‘

Zu dieser Frage méchte ich aus meinem Arbeitsbereich als Di-
rektor der Deutschen Universitédtsbibliothek in Bonn Stellung
nehmen. Ich sitze dort im Kuratorium der Forschungsdokumenta-
tion flir Agrarpolitik, die ja ein sehr leidiges Kapitel in
der Gesamtdokumentationssituation ist und habe in der Diskus-
sion Uber diese Dokumentatiénsstelle nicht den Eindruck ge-
wonnen, daB in erster Linie die Wissenschaft informiert wird.
Gerade diese Dokumentation hat versucht, einen allgemeineren
Uberblick tber agrarpolitiséhe Fragen zu geben und gerade das
hat man ihr zum Vorwurf gemacht. Ich glaube, wir haben es hier
mit einem unldsbaren Problem auf dem Gebiet der Agrardkonomie
zu tun. Der Kreis der Interessenten ist sehr heterogen; wir
haben es mit Studenten, mit Landwirtschaftskammern, mit der
Industrie und natlirlich auch mit Behdrden zﬁ tun. Ich glaube
also nicht, daB das Problem der Agrardokumentation - jeden-
falls speziell auf dem Gebiet der Agrarpolitik - darin liegt,
daB die Wissenschaft zu sehr beriicksichtigt worden ist. Es
ist eben auBerordentlich schwer, in der ganzen Breite der In-
formation genau das zu bringen, was die DLG haben will, was

ein Ministerium haben will usw.

Haushofer:

Eine. theoretische Bemerkung noch zum Referat von Herrn Haend-
ler: Es gibt eine Parallele.zu dem Aufgliedern des Informa-
tionsstromes in seine Einzelheiten, also die Informeme, nim-
lich in der Entwicklung der theoretischen Physik, bei der ja
auch der Energiestrom in Quanten aufgeteilt worden ist. Was
Sie jetzt tun, erscheint mir nichts anderes zu sein, als das
Quanten des Energiestromes, wie es die Physiker Ihnen etwas
frither vorgemacht haben. Bei dieser Parallele schleicht sich
eine gewisse Unbefriedigung bei mir ein. Kdnnte es nicht sein,
daB Sie eines Tages mit diesen -~ streng wissenschaftlich ge-
sehen = schwammigen Informemen auch nicht zufrieden sind?
Dieses Informem scheint mir eine ziemlich ﬁbervden Daumen ge-=
peilte GrdBe zu sein. Wenn Sie nimlich wissenschaftlich exakt
weiterdenken, erhalten Sie als letzten S§eicher unser eigenes
Gehirn. Das letzte Informen ist die Einheit, das Informations-
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quantum als Gegenétﬁck zum Energiequantum, das unser Gehirn
gleichzeitig aufzunehmen in der Lage ist. Vielleicht werden
Sie sich eines Tages mit den Physiologen an einen Tisch set-
zen miissen, wenn Sie wissenschaftlich exakt weitergehen. Fir
den praktischen Gebrauch geniigt nach wie vor wahrscheinlich
flir Sie das Informem, wie fiir uns normalerweise das Kilo-

gramm auch geniigt, wenn wir am Markt etwas einkaufen.

Haendler:

Heute morgen hat Herr Henrichs schon gesagt, das8 das Infor-
mem eine etwas problematische GrdB8e ist. Ich habe diesen Be-
griff aufgegriffen von Diemef, der ja der Lehrer von Herrn
Henrichs ist, weil wir hier endlich einmal MaB8 und Form des-
sen haben, wofiir und womit wir {iberhaupt die Arbeit tun. Man
kann sich natiirlich auch mit dem Begriff Sachverhalt behel-
fen. Dann werden wir aber wiederum‘Leute finden, die von dem
Begriff des Sachverhaltes keine Vorstellung haben. Das Infor-
mem ist eben einfach der Inhalt der Publikation, der filir die
Information Bedeutung hat. Dieser Begriff ist zweifellos nicht
so klar abzugrenzen, aber wir brauchen eine Einheit, die nicht
Text ist, die nicht Aussage ist, sondern deren Inhalt. Das
Verst&ndnis dariliber sollte in meinem Referat etwas deutlicher
herausgebracht werden. Wieweit es gelingt, durch diese termi-
nologischen Kiinste das deutlicher zu machen, steht natlirlich
in Frage. Wenn ich versuchen wollte, ohne diese Begriffe aus-
zukommen, dann bin ich in der Situation eines Chemikers oder
Physikers, der liber den Aufbau des Atoms sprechen soll und
das Wort Atom nicht mehr gebrauchen kann. Es ist sehr schwie-
rig, Begriffe wie Datendokumentation, Literaturdokumentation
klarzumachen, ohne auf die Einheit dessen, womit sie sich be-

schéftigt, eingehen zu k&nnen.



F. Lohner, Bonn

Programm der Bundesregierung zur Fdrderung der Information

und Dokumentation - Strukturkonzept und Realisierungsstand

Vorbemerkung

Lassen Sie mich zun&chst den Veranstaltern meinen besonderen
Dank daflir aussprechen, daB sie nicht davor zurilickgeschreckt
sind, auf dieser wissenschaftlichen Tagung auch Reprdsentan-
ten der Informationsblirokratie zu Worte kommen zu lassen, in
meiner Person noch dazu einen Vertreter eines Bonner Ressorts,
das sich der zwar anerkannt notwendigen, aber in gleichem
MaBe ungeliebten Aufgabe unterzieht, die MaBnahmen des Bun-

- des auf den verschiedenen fachlichen Feldern der Information
und Dokumentation zu koordinieren. Vielleicht vermag es auf-
keimende Abneigung etwas zu ddmpfen, wenn ich verrate, daB
wenigstens die Wiege dieses Vertreters mit dem Weihenstepha-
ner Berg an aérarwissenschaftlich renommierter und unange-
fochtener Stelle stand und daB die Aufgabe der nationalen
Koordinierung angesichts der wachsenden europdischen und
weltweiten Zusammenarbeit im fachliéhen Informationswesen
sich selbst wiederum in inter- und ilbernationale Konzepte
einfligen muB, eine Notwendigkeit, die eben aus der Natur der
Sache Information und den begrenzten finanziellen Mdglichkei-
ten fiir Alleingdnge folgt. Wenn ich mich nun dem Thema zu-
wende, so bitte ich vorsorglich noch vorweg um Nachsicht,
falls es mir nicht ganz gelingen sollte, den publizistischen
Anforderungen zu genligen, die heute nachmittag Prof. Bussler
flir wissenschaftliches Arbeiten postuliert hat. Im librigen
erscheint es mir zumindest priifungsbedilirftig, inwieweit Re-
gierung und Verwaltung derart rationalen Prinzipien unterwor-

" fen werden konnen.
A) STRUKTURKONZEPT

Um die zahlreichen Fdrderungsmafnahmen von insgesamt 13
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Ressorts auf eine fach- und aufgabeniibergreifende konzep-
tionelle Grundlage zu stellen, hat die Bundesregierung

im Dezember 1975 ein umfassendes Programm zur Fdrderung
der Information und Dokumentation - kurz IuD-Programm -
beschlossen, .das auf lebhaftes Interesse des In- und Aus-
landes gestoBen ist, und dessen Realisierung inzwischen
in den meisten Teilbereichen angelaufen ist. Es gliedert
sich f&rderungsmethodisch in ein Aktionsprogramm, das die

an der mittelfristigen Finanzplanung orientierten konkre-
ten finanziellen FdrderungsmaBnahmen des Bundes bis ein-
schlieBlich 1977 enth&dlt, und in ein Strukturkonzept, das

- als Basis fiir die notwendigen Verhandlungen - die Vor-
stellungen der Bundesregierung Uber die ldngerfristig an-
zustrebende Struktur der dffentlichen Fach-Informations-
versorgung enth&dlt. Auf diesen Teil des Programms und den
Stand seiner Verwirklichung werde ich mich bei dem folgen-

den Uberblick im wesentlichen konzentrieren.

I. Ausgangssituation

AnlaB und Rechtfertigung fiir die Entwicklung von Infor-
mations~ und Dokumentationssystemen liegen - entgegen
manchen besorgten Stimmen zum IuD-Programm - nicht in
den Mdglichkeiten oder gar Anwendungszwdngen neuer In-
formationstechniken, sondern in der Notwendigkeit, den
wachsenden Problemen der fachlichen (insbesondere wis-
senschaftlichen und technischen) Informationsvorsorge

zu begegnen.

1. Wesentliches Merkmal der derzeitigen Informationslage

ist die wachsende Vermittlungsliicke zwischen dem stei-
genden Informations-, insbesondere Literaturaufkommen

und der durch Arbeitsteilung und wissenschaftliche Spe-
zifikation fortschreitendenDifferenzierung des Informa-
tionsbedarfs. Diese Liicke im Kommunikationsprozef 1ldgt

sich angesichts des weitgehend gleichbleibenden mensch-
lichen Selektions-, Aufnahme-, Speicherungs- und Verar-

beitungsvermgens nur dadurch schlieBen, daB neben den
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traditionellen Vermittlern fachlicher Information wie
insbesondere Fachbuch und Fachzeitschrift, zusidtzlich
selektierende und verdichtende Informationsdienstlei-
stungen entwickelt und angeboten werden. Diese beson-
deren "Informationswerkzeuge" wie Bibliographien, Re-
feratebldtter, Fortschrittsberichte, Datenzusammenstel-
lungen und Recherchier- und Beratungsdienste verringern
den Suchaufwand und unterstiitzen die individuelle Ana-
lyse und ermdglichen daduréh dem Leser, mit wesentlich
geringerem Aufwand aus einer grdBeren Zahl von Infor-
mationsquellen zu schdpfen. Dabei verleiht der Fort-
schritt in den Informationstechnologien Mikroverfilmung,
Datenverarbeitung und Nachrichteniibertragung der Ent-
wicklung effizienterer, teilweise auch schon automati-
sierter Systeme der Informationsvermittlung besondere

Impulse.

Ein zweites, die Ausgangssituation des IuD-Programms
kennzeichnendes Merkmal neben dem wachsenden Bedarf an
informationsvermittelnden Dienstleistungen lag in dem

immer dringender werdenden Reorganisationsbedarf der

zahlreichen, meist kleineren, hiufig unkoordiniert und
nicht auf dem ﬁeuesten technischen Stand arbeitenden
IuD-Einrichtungen. Eine zersplitterte Struktur fiihrt zu
Liicken und Uberlagerungen im Informationsangebot, be-
hindert die Zusammenarbeit und Einfiihrung kompatibler
Methoden und erschwert wegen zu geringer Betriebsgr&Ben
den Einsatz moderner Informationstechniken.

Ziele

Die mit dem IuD-Programm angestrebte Strukturverbesse-
rung dient einem breiten allgemeinen Zielspektrum:

1. Steigerung der Leistungsfdhigkeit  von Wissenschaft,
Technik und Ausbildung

2. Unterstilitzung der Innovation in der Wirtschaft, Hil-
fen fiir die Berufs- und Arbeitswelt
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Planungs- und Entscheidungshilfe fiir die &6ffentli-

chen Organe und

Orientierungshilfe fiir den fachlich interessierten

Blirger und die gesellschaftlichen Gruppen.

Inhalt

Das Strukturkonzept erstreckt sich auf zwei Funktions-

ebenen des IuD-Wesens:

1. Informationspraxis

Auf der Ebene der Informationsdienstleistungen steht
im Mittelpunkt der Aufbau von voraussichtlich 16

Uberregionalen Fachinformationssystemen flir grdBere

abgrenzbare Fachinformationsbereiche, n&mlich

- Gesundheitswesen, Medizin, Biologie, Sport

- Ern&hrung, Land- und Forstwirtschaft

- Chemie

- Energie, Physik, Mathematik

- Elektrotechnik, Feinwerktechnik, Maschinenbau

- Hiittenkunde, Werkstoffe, Metallbe- und verarbei-
tung

- Rohstoffgewinnung und Geowissenschaften
- Verkehr _

- Raumordnung, Bauwesen, St&ddtebau

- Verbrauchsgiiter

- Wirtschaft

- Recht

- Bildung

- Sozialwissenschaften

- Geisteswissenschaften und

- Auslandskunde.

Fir besondere Informations- oder Dokumentenarten

sollen voraussichtlich vier sog. Informationsein-

richtungen mit besonderer Zweckbestimmung geschaffen
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werden, und zwar flir Umwelt, Patente, technische

Regelwerke und Forschungsinformation. Die Fachin-

formationssysteme sollen im Zusammenwirken von Bund,

Lindern, Wissenschaft und Wirtschaft auf der Grund-
lage der bereits bestehenden Einrichtungen der In-
formation und Dokumentation unter Einbeziehung
iiberregionaler fachspezifischer Bibliotheken gebil-
det werden. Durch die Schaffung wirtschaftlicher
Betriebsgrdfen soll die Effiziénz der vorhandenen
IuD-Kapazitdten erhdht, gleichsam das Rationalisie-
rungsinstrument IuD selbst rationalisiert und vor-
handene Licken im Informationsangebot geschlossen
werden. Institutioneller Kern eines Fachinformations-

systems wird jeweils ein sog. Fachinformationszen-

trum (FIZ) sein, das grundsdtzlich einen wesentlichen
Teil der Dienstleistungsaufgaben selbst wahrnehmen
und im Verh&ltnis zu den Ubrigen Einrichtungen des
Fachinformationssystems Management- und Koordinie-

rungsaufgaben ausiiben wird.

TuD-Infrastruktur

Wichtigste strukturelle ProgrammaBnahme auf der Ebe-
ne der Informationssystemforschung und -entwicklung,
der Ausbildung und Benutzerschulung, dem Einsatz
technischer Mittel sowie der Standardisierung in In-
formation und Dokumentation, kurz der sog. IuD-In-

frastruktur, wird die Griindung der Gesellschaft fiir

Information und Dokumentation (GID) in Frankfurt

sein. Auch auf der Infrastrukturebene, auf der fach-
tbergreifend die allgemeinen Grundlagen leistungs-
fdhiger Informationssysteme geschaffen und weiter-
entwickelt werden sollen, sind die Aktivit&ten der-
zeit neben dem Institut flir Dokumentationswesen noch
auf verschiedene weitere Einrichtungen verteilt. Ne-
ben der methodischen Unterstiitzung soll die GID auch
bei der Koordinierung der Fachinformationszentren

mitwirken und dabei das Sekretariat der daflir vor-
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gesehenen Arbeitsgemeinschaft filihren, die Fdérderungs-
maBnahmen des Staates unterstiitzen und sich als na-
tionale Partnereinrichtung an internationalen In-
frastrukturaufgaben beteiligen. In der Arbeitsge-
meinschaft wird neben der Koordinierung der Infor=
mationsdienstleistungen auch die Briicke zu schlagen
sein zwischen dem sich in der Praxis der Fachinfor-
mationszentren zeigénden Forschungs~ und Entwicklungs-
bedarf und dem Arbeitsprogramm der GID. Diese Form
des Zusammenwirkens erscheint als der beste Weg, um
die notwendige Innovation auch innerhalb des IuD-

Bereiches sicherzustellen.

Ein weiterer Infrastrukturschwerpunkt wird die Erar-
beitung eines detaillierten IuD-Forschungs- und Ent-

wicklungsprogramms als konzeptionelle Basis filir die

Férderung von Einzelprojekten sowie die stédrkere Ver-

ankerung der Informationswissenschaft an Hochschulen

sein.

B) REALISIERUNGSSTAND

I.

Magnahmen

Zur konkreten Ausgestaltung der Rahmenplanung des IuD-
Programms wurden Planungsgruppen zur Erarbeitung von
Detailkonzepten fiir die einzelnen Fachinformationssy-

steme beantragt. Ihre Planungsberichte, die sich vor-

wiegend auf die griindungsrelevanten Fragen konzentrie-
ren, sind inzwischen weitgehend erstellt, flir einzelne

Systeme und die genannten Informationseinrichtungen mit

" besonderer Zweckbestimmung werden sie Ende dieses Jah-

res abgeschlossen sein.

Bei den ersten Systemen wurden die Planungskonzepte be-

reits in GriindungsmaBnahmen umgesetzt, wobei je nach

Schwerpunkt der Benutzerschaft mit den entsprechenden

Trdgern verhandelt wurde.
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Als erstes Fachinformationszentrum wurde am 14. Febru-
ar das FIZ Chemie in Frankfurt (mit einer Abtéilung in
Berlin) gegriindet. Im Fachinformationsbereich Chemie
kommen etwa 90% der Benutzer aus der Industrie und 10%
aus 6ffentlich finanzierten Einrichtungen oder Projek-
ten. Mit den Aufgaben des Fachinformationszentrums wur-
de daher die Internationale Dokumentationsgesellschaft;
fiir Chemie mbH (IDC), also eine industrielle Vereini-
gung beauftragt. Der Bund wird fiir seine Benutzer mit
dem FIZ Chemie - zundchst fiir die Dauer von zwei Jah-
ren - einen Vertrag lber die Zahlung eines pauschaleh
Leistungsentgeltes abschlieBen und Aufbau und Betrieb
bis zum Abschluf der Anlaufphase mit Fdrderungsmitteln
unterstiitzen. Dabei wird zu priifen sein, ob er dariiber
hinaus zur Wahrnehmung dér Interessen der Benutzer sei-
nes Bereiches oder aus der &ffentlichen Gesamtverant-
wortung fir die fachliche Iﬁformationsvorsorge als Ge-

sellschafter dem Fachinformationszentrum beitritt.

Im Fachinformationsbereich Energie, Physik, Mathematik

werden nach dem vorliegenden Planungsbericht etwa 85%
der Benutzer aus Wissenschaft, Forschung und Entwick-

" lung und nur 15% aus der ‘Wirtschaft kommen, wobei zum
ersteren Bereich vor allem Benutzer aus Einrichtungen
zdhlen, die Uberwiegend vom Bund finanziert werden.
Diesen Anteilen entsprechend wollen Bund und L&nder den
nicht durch eigene Einnahmen gedeckten ZuschuBbedarf -
des FIZ im Zuge der Zusammenarbeit nach der Rahmenver-
einbarung Forschungsfdrderung pauschal nach dem Schliis-
sel 85:15 finanzieren. Das Zentrum soll die Redaktionen
der Physikalischen Berichte (Braunschweig) und des Zen-
tralblattes der Didaktik der Mathematik (Karlsruhe),
der Zentralstelle fir Luft- und Ragmfahrt—Dokumentation
und -information (Mlinchen) sowie der Zentralstelle fir
Atomenergie-Dokumentation (Leopoldshafen) in einer Ge-
sellschaft mit beschrdnkter Haftung in Leopoldshafen
mit einer Abteilung in Berlin integrieren. Da der Ge-
sellschaftsvertrag praktisch unterschriftsreif ist, kann
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die Gesellschaft bereits in den n&chsten Wochen ins
Leben treten. Es ist vorgesehen, in einem ndchsten
Schritt auch die Wirtschaft entsprechend ihrem Benut-
zervolumen als weiteren Partner des Fachinformations-

zentrums zu gewinnen.

Auch der GmbH-Vertrag flir die Gesellschaft flir Infor-
mation und Dokumentation, die ebenfalls vom Bund und
elf Lindergesellschaftern (Finanzierungsverhiltnis

nach der Rahmenvereinbarung Forschungsférderung hier
65:35) getragen werden soll, ist nach schwierigen und
langwierigen Diékussionen ausgehandelt, so daB auch hier

die Griindung unmittelbar vor der Tlire steht.

Ferner ist auch die Errichtung eines Fachinformations-

zentrums Technik durch Zusammenfiihrung der Dokumenta-

tion Kraftfahrwesen '(DKF), der Dokumentation Maschinen-
bau (DOMZ) und der Zentralstelle Dokumentation Elektro-
technik e.V. (ZDE) und zwar weitgehend nach dem Modell

der Chemie, noch im Laufe 1977 zu erwarten.

SchlieBlich sind im Fachinformationsbereich Raumordnung,

Bauwesen und Stddtebau die Dokumentationsstelle filir Bau-

technik der Fraunhofer-Gesellschaft in Stuttgart und die
Dokumentationsstelle des Instituts fiir Wohnungs- und
Planungswesen in K&ln zum Informationsverbundzentrum
Raum ﬁnd Bau (IRB) in Stuttgart‘zusammengelegt wofden,
das gleichsam Vor-FIZ-Funktionen erfiillt, bis auch die

Bauwirtschaft beteiligt sein wird.

Uber die schwierige Situation im Fachinformationsbereich

Erndhrung, Land- und Forstwirtschaft ist heute bereits

in speziellen Beitr&dgen berichtet worden.

Ich méchte nun noch auf eine gleichsam dritte Phase des
Realisierungsprozesses der Fachinformationssysteme ein-
gehen, ndmlich die notwendige Verbindung der Einzelsy-

steme zu einem nationalen und internationalen Informa-
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tionsnetzwerk, das eine interdisziplindre Zusammenar-

beit und Abstimmung sicherstellen und neben problemorien-
tierten, also fachgebietsilibergreifenden Fragestellungen
auch 6rtlich gesehen einen grenziiberschreitenden Infor-

mationszugriff ermdglichen soll.

Hinsichtlich des technischen Verbundes ist zundchst

auf den Aktionsplan der Europdischen Gemeinschaften

vom 18. Midrz 1975 hinzuweisen, der neben der Entwick-
lung gemeinschaftlicher sektoraler Informationssysteme
z.B. auf den Gebieten Metallurgie, Landwirtschaft, Bio-
medizin, Umweltschutz, Bildungswesen und voraussicht-
lich auch Sozialwissenschaften die Errichtung eines

europdischen Informationsnetzwerkes (EURONET) vorsieht,

das den direkten Fernzugriff auf wissenschaftlich-
technische Datenbasen innerhalb der EG realisieren wird.
Das Datenilibertragungsnetz soll von den européischeh
Postverwaltungen auf Paketvermittlungsbasis errichtet
und betrieben und spdter in ein 6ffentliches europdi-
sches Datennetz ilibergefiihrt werden. Den Fachinforma-
tionszentren wird in diesem europdischen Verbund eine
wichtige Rolle zukommen, und zwar als Anbieter von On-
line-Diensten oder als Vermittlungsstelle zwischen aus-
l&ndischen Anbietern und deutschen Endbenutzern solcher
Dienste. Die Planungen von EURONET und die Vereinba-
rungen der EG-Kommission mit den Europdischen Postver-
waltungen sind soweit vorangeschritten, daB in einer
ersten Aufbauphase bis 1978 vier Netzknoten (vor allem
flir Benutzeranschliisse) in Frankfurt, London, Paris und
Rom eingerichtet und untereinander mit Standleitungen
verbunden sein werden. Als eines der ersten on-line-
fdhigen Informationszentren wird das Deutsche Institut
fir Medizinische Dokumentation (DIMDI) in K&61ln mit Da-
tenbasen an das Ferniibertragungsnetz angeschlossen wer-
den. Der AnschluB wird {iber das geplante deutsche On-
line-Dokumentations- und Informationsnetz (ODIN)erfolgen.
Dieses nationale Datenilibertragungsnetz, mit dessen Er-—
richtung die Deutsche Bundespost beauftragt werden wird,
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soll etwa vier bis flinf Vermittlungsstellen haben und

an den Knoten in Frankfurt angeschlossen werden. De~
taillierte Bedarfserhebungen und die Planungen zur
technischen Ausstattung von ODIN sind bereits angelau-
fen.

Neben diesen Bemerkungen zur technischen Seite nun noch

ein kurzer Hinweis zum organisatorischen Aspekt der Zu-

sammenarbeit. Neben der bereits erwdhnten Arbeitsge-
meinschaft der Fachinformationszentren, Informations-
einrichtungen mit besonderer Zweckbestimmung und der
GID gibt es.auf der Ebene der Bundesressorts bereits
seit mehreren Jahren das Koordinierungsgremium der "In-
terministeriellen Kommission Dokumentation und Informa-
tion", in der unter Federflihrung des Bundesministeriums
flir Forschung und Technologie die MaBnahmen des Bundes
abgestimmt werden. Einen ersten Ansatz im Bund-Linder-
Verhdltnis bildet die kiirzlich eingerichtete "Arbeits-
gruppe Informationseinrichtungen" der Bund-Lé&nder-Kom-
mission fiir Bildungsplanung und Forschungsfdrderung.
Innerhalb der EG erfolgt die Zusammenarbeit im AusschuB
flir wissenschaftlich-technische Information und Doku-
mentation (AWTID) mit zahlreichen sektoralen und hori-
zontalen Arbeitsgruppen; auBerdem treffen sich die vor-
aussichtlichen Betreiber von Datenbasen innerhalb EURO-
NET in dem sog. Europdischen "Host-Club", dem auf sei-
ten der Bundesrepublik die Arbeitsgruppe der deutschen
Hostbetreiber entspricht.

Probleme

Schon die Aufzdhlung nur dieser besonders wichtigen IuD-
Gremien gibt auch dem Uneingeweihten eine Vorahnung,

daB bei der Realisierung des IuD-Programms und der in-
ternationalen Zusammenarbeit auch mit erheblichen Prob-
lemen und Konflikten gerechnet werden muB8. Ich m6chté

an dieser Stelle auf drei Problembereiche besonders auf-

merksam machen, die alle - und keinesfalls zufdllig -
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nicht auf technischer Ebene liegen.

1.

Fachliche Informationen werden in allen Bereichen
und von allen Institutionen der Gesellschaft bend-
tigt, jedoch in verschiedenen Aufgabenzusammenhdngen
und filir unterschiedliche Verarbeitungszwecke. Die

Einbettung von Informationsfunktionen in verschie-

denste Sach- und Interessenzusammenhdnge veranschau-

‘licht einerseits die fundamentale Bedeutung des

Grundstoffs Information und die Notwendigkeit der
Organisation eines rationellen Umgangs, erschwert
aber zugleich die Verwirklichung Uiberinstitutionel-
ler und ﬁberregionalef oder internationéler Lo&sungen,
da die Informationsversorgung zwangsldufig in die
Spannungsfelder dieser Zusammenhdnge gerdt, wie etwa
das Verh&dltnis Staat - Wirtschaft oder das Verhdlt-

nis Bund - Ldnder, in dem zentrale LOsungen nur mit

besonderer Behutsamkeit verfolgt werden kénnen. Umso
erfreulicher erscheint mir, daB im Zuge der kiirzlich
unterzeichneten Rahmenvereinbarung Forschungsférde-
rung, die das Zusammenwirken von Bund und L&ndern
auf diesem komplexen Gebiet }egelt, mit der Gesell-
schaft fiir Information und Dokumentation und dem
Fachinformationszentrum Energie, Physik, Mathematik
die ersten IuD-Einrichtungen in die gemeinsame Tr&-

gerschaft und Fdrderung aufgenommen werden sollen.

. Ich hoffe, daB auch die intensiven Bemiihungen um eine

verstérkte Zusammenarbeit in der Agrardokumentation,
die unter dem Vorzeichen Ressortforschung derzeit
auBerhalb der Rahmenvereinbarung laufen, bald von
Erfolg gekront sein werden. Gerade die Agrardokumen-
tation . ist librigens ein signifikantes Beispiel fir
ein weiteres klassisches Bund-L&nder-Thema, n&dmlich
den sog. Standortproporz. Der anfénglich skeptisch
kiihlen Zuriickhaltung - Berlin ausgenommen - folgt
ndnmehr_eine Phase teilweise beinahe leidenschaft-

lichen Engagements einzelner Bundeslinder.
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Im Verhiltnis Staat - Wirtschaft schligt sich bei

der Errichtung der Fachinformationszentren die grund-
sdtzliche Problematik staatlicher Wirtschaftsférde-
rung nieder, daB die Wirtschaft ihre unternehmefi—
sche Dispositionsfreiheit nicht eingeschrinkt sehen
will, zugleich aber auf notwendige Start- und Ent-
wicklungshilfen in dem neuen Dienstleistungsbereich

nicht verzichten kann, und daB andererseits die &f-

_fentliche Hand ihre finanzielle Nothilfe nicht zur

institutionalisierten Gewohnheit werden lassen will,
zugleich jedoch daflir in der Verantwortung steht,
daB IuD-Systemeé nicht allein nach kommerziellen Ge- '

sichtspunkten betrieben werden, insbesondere wegen

‘der Gefahr der Vernachléssigung nicht lukrativer

wissenschaftlicher Randgebiete.

Ein weiterer Problemkreis umfaRt alle diejenigen

Fragen, die sich um die be{rieblichForganisatorische

Gestaltung von gr&B8eren {liberregionalen, &ffentlich
zugédnglichen Informationssystemen als speziellem
Typ des Informationsdienstleistungsunternehmens ran-

ken. Diese Frageh‘reichen von der Rechtsform, der

Aufbau- und Ablauforganisation, der betrieblichen

Kostenrechnung, der optimalen funktionalen und lo=-
kalen Zentralisation bzw. Dezgntralisation bis zur
zweckmdBigen Organisétion der Benutzermitwirkung zﬁr
Gewdhrleistung neutraler und benutzernaher Dienste
als Ersatz flir den selbstregulierenden Wettbewerb,
den der begrenzte Informationsmarkt meist‘nicht er-
mbglicht. Die Beantwortung erfordert bei ailer Not-
wendigkeit der Vereinheitlichung die gebiihrende Be-
rlicksichtigung fachbereichsspezifischer Beéonderf
heiten und die laufende Anpassung der Konzéptioﬁén
an die Erfahrungen im praktischen Betrieb, also
einer kontinuierlichen Erginzung von pragmatischer
Realisierung und informationswissenschaftlicher. Ver-
tiefung. Sorgfdltige Forschungs- und, Entwicklungsar-

beiten verlangen also nicht nur die besonderen tech-
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nischen Komponenten der Informationssysteme. Infor-
mationssystemforschung mu8 beim Entwurf neuer Mo-
delle auch die wirtschaftlichen, organisatorischen,
rechtlichen, psychologischen und soziologischen

Aspekte fachlicher Kommunikation einbeziehen.

Ein dritter Problemkreis betrifft die Frage der

Qualifizierung der Produkte von Fachinformations-

zentren, der Informationsdienstleistungen, und da-
mit die Frage der Preisgestaltung bei IuD-Produk-
ten. Soll wie im Bildungswesen der Staat die volle
Last der Informationsbereitstellung tragen, soll in
Analogie zu den wissenschaftlichen Bibliotheken die
sffentliche Hand Aufbau und Pflege des Informations-
speichers ilibernehmen und die Aufwendungen fiir den
individuellen Such- und Analysebedarf dem Benutzer
tberlassen oder sollen schlieBlich die Informations-
produkte der Fachinformationszentren voll vermarktet
werden, d.h. gedruckte Dienste wie Fachzeitschrif-
ten, individuelle Recherchen wie Dienstleistungen
von Beratungsunternehmungen behandelt werden. Diese
Frage wird sicherlich nicht in allen Fachinforma-
tionsbereichen gleich beurteilt werden k&nnen. Den-
noch erscheint mir folgende generelle Marschrich-
tung vertretbar: Information ist Kulturgut und Ware,
IhD—Dienstleistungen sollen daher nicht auf Kosten
des Steuerzahlers verschenkt wefden.'Dié Mittel fir
ihren Erwerb miissen auch dort veranschlagt werden,
wo der Bedarf auftritt, also beim Benutzer. Dies
macht Leistungsstrukturen transparent und stédrkt das
WertbewuBtsein flir das Gut Information. Bei der Fest-
setzung von Benutzertarifen ist jedoch zugleich da-
rauf zu achten, daB die Entgelte nicht prohibitiv
wirken diirfen, da sie sonst dem im &ffentlichen In-
teresse liegenden Ziel besserer Nutzung erarbeite-

ten Fachwissens ehtgegenwirken wirden.
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Perspektiven

Die Frage des Informationspreises leitet liber zu den
Perspektiven, die sich flir die kilinftige Informations-
politik abzeichnen. Ich erlaube mir, drei Schwerpunkte

besonders hervorzuheben:

Als ersten Schwerpunkt mdchte ich die notwendige Ver-
st8rkung des InformationsbewuBtseins und der Akzeptanz

von Informationsdienstleistungen, eine in gleichem Mas-

se grundlegende wie schwierige Aufgabe nennen. Schwie-
rig vor allem deshalb, weil in der Literatur gefundene
Fachinformation fﬁr das eigene Arbeitsziel h&ufig nur
Rohstoff -oder Zwischenprodukt ist, dessen Nutzen kaum
direkt meBbar und noch weniger voraussehbar ist. Hier
miissen besondere Marktstrategien die Brilicke schlagen.
Die bewuBte oder unbewuBte Hemmung gegeniiber dem Risi-
ko solcher nur mittelbarer Relevanz der Information,

die sich bei Sekund&rinformationen noch verstdrkt,

kann mit breiter Wirkung jedoch am besten dort abgebaut
werden, wo der Informationskonsument erstmals mit den
Techniken des geistigen Arbeitens vertraut gemacht wird,
also in der Ausbildung. Die Bundesregierung wird sich
in ihren Verhandlungen mit den L&ndern insbesondere
daflir einsetzen, daB an Hoch- und Fachschulen sowie
Einrichtungen der Allgemein- und Weiterbildung fach-
spezifische Einfiihrungen in den Umgang mit Informations-

mitteln gegeben werden.

Ein weiterer Schwerpunkt sollte in der gr&Beren Bedarfs-

und Marktorientierung von Gestaltung und Vertrieb der

Informationsprodukte liegen. Die Mdglichkeiten reichen
dabei von der Verbesserung der Informationsdarbietung,
der Entwicklung besonderer Informationsdienste fiir spe-
zifische Benutzergruppen - besonders aus der Praxis -,
der Entwicklung neuer Publikationsformen (etwa Synop-
sen - oder Kennziffernzeitschrift) bis zur arbeitsphy-

siologischen Verbesserung technischer Ger&dte, insbeson-

N
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dere von Mikrofilm-Leseger&dten. Der BMFT wird im Rahmen
des IuD-Forschungsprogramms verstdrkt auch richtungs-

weisende Entwicklungsprojekte zur Produktverbesserung

fé&rdern.

Informations- und Dokumentationssysteme leisten Ver-
mittlungshilfe, erleichtern Zugang und Umgang mit Lite-
ratur und Daten. Ihre Aufgabe ist nicht, Primdrinfor-
mation zu produzieren oder zu verbreiten, sondern
Orientierungshilfe und Wegweiser zu sein. Trotz dieser
eindeutigen Rollenbegrenzung verlangen - und dies er-
scheint mir als eine besonders wichtige informationspo-
litische Perspektive - insbesondere die rasche Ent-—
wicklung der Daténverafbeitung, Mikrofilm- und Nach-
richtentechnik und deren Auswirkungen auf das Publi-

kationswesen ein engeres Zusammenwirken aller am fach-

lichen KommuhikationsProzeB beteiligten Instanzen und

ihrer Funktionen, n&mlich Fachautor und -leser, Fach-
verlag und -buchhandel, Fachbibliothek und Fachinfor-
mationszentrum. Dem Bundesministerium fir Forschung
und Technologie ﬁuﬁ innerhalb dieses Zusammenwirkens
neben den Wirtschafts- und medienpolitischen Aspekten
des Publikationswesens in besonderem MaBe an der - beim
Informationsinhalt ansetzenden - Aufgabe der effizien-
ten Wissensvermittlung gelegen sein. Es wird sich die-
ser Problematik demnichst in einem Sachverstdndigen-—
kreis Fachkommunikation besonders zuwenden, der noch
in diesem Monat erstmals zusammentreten wird. Leitli-
nie flir die Realisierung des IuD-Programms wie flir
dessen Fortschreibung muB‘es sein, Erfahrungen und En-
gagement aller am Informationskreislauf Beteiligten zu

gemeinsamem Uberlegen und Handeln zu gewinnen.
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The Programme of the Federal Government for the
Promotion of Information and Documentation - The
Structural Form and State of Realization,

F. Lohner, Bonn

A. The structural plan of the I & D-Programme (1974-77) has
created a uniform and conceptional base for the various

support measures of 13 federal departments altogether.

I. The initial position of these proceedings referring

to several fields is characterized by

1.

the rising transmission gap between the increasing
information and the varying information need, while
the human capability of receiving, storing, and

processing remains unchanged and by

the increasing requirement of reorganization and
development of the I & D - Institutions which often

work in an uncoordinate and conventional manner.

ITI. The aims of the structural plan are

1.

improvement of the efficiency of science, technology,
and education

support of innovation in the field of economy

supporting authorities with regard to planning and

decisions

orientation aids for citizens and social groups in-

terested in special fields.

ITI. Essential contents of the structural plan are

1.

on the level of information practice (information

services)

- the establishment of approximately 16 supraregional
Specialized Information Systems for greater and
different specialized information areas (e.g. food,

agriculture and forestry) with a so-called Special-
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ized Information Centre each as institutional

core

- the establishment of presumably 4 so-called prob-
lem-oriented information agencies (for special
areas of information and documentation, such as
environment, patents, technical regulations and

research information).

2. on the level of the I & D-infrastructure (general
lines of the information services)
- the foundation of the Society for Information and
Documentation as central research institution co-
operating in the coordination of information

systems and

- the promotion of different individual projects of
infrastructure, especially in the field of the
I & D research, I & D development and technology.

B. State of Realization

I. The realization of the structural plan requires measures

in three stages

1. development of detailed forms in the planning proce-
dures (to a great extent terminated for most systems)

2. transfer of the planning plan into foundation measu-
res by means of negotiations with the competent
offices (foundation of the Specialized Information
Centre of Chemistry in Francfort, February 1977, of
the Specialized Information Centre of Energy in
Karlsruhe, of the Specialized Information Centre of
Technology and the Society for Information and Docu-

mentation in Francfort in the course of 1977);

3. combination of the individual systems to an organi-
zational (working community) and technical network
(ODIN; EURONET) directly accessible on a national -
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and European basis

II. Problems of realization arise particularly

IIT.

1.

in the relationship of Bund and Linder (example:
agricultural documentation) on the one hand and pub-

lic authorities and economy on the other

when accomplishing the organizational details, try-
ing to make the Specialized Information Centres act
as specific information service companies (optimum

degree of centralization, users' cooperation) and

in financing regarding the double character of the
specialized information as cultural means and mer-

chandise

Essential prospects of the information policy are the

following three priorities:

1.

intensification of information consciousness and
acceptance of information services by means of users'

training and marketing

better need and market orientation when creating and

selling information products

optimum realization of the total procedure of special-
ized communication by means of intensified cooperation
of the bodies

specialized author and reader;

specialized publishing house and book trade;

specialized library and information system.
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Schuhmann: .

Uns wurde hier ein sehr schdnes Programm vorgestellt. Mich
wiirde hier nur interessiéren, ob es mit diesem System wirk-
lich m8glich sein wird, sagen wir etwa 90% der Kapazitdt der
freien Wirtschaft mitzuerfassen oder ist zu erwarten, daB
vielleicht die H&lfte ﬁicht bereit ist, sich einem gemeinsa-
men Dokuméntationszentrum anzuschlieBen. Sie haben beispiels-
weise die Beteiligung der Industrie bei dem Fachinformations-
zentrum Chemie auf 80% beziffert. Haben Sie auch Zahlen Uber
die absolute Beteiligung der Chemie? Beteiligen sich dort
auch die GroBkonzerne oder sind es nur mittlere und kleine
Betriebe? Wie hoch ist die Gesamtkapazitit der Nutzer im Be-
reich der Wirtschaft? ‘

Lohner: )

Ich muB Sie beziiglich der Detailangaben auf den konkreten Pla-
nungsbericht verweisen. Die Chemie ist ja der aus unserer
Sicht am weitesten entwickelte Dokumentationsbereich. Natlir-
lich erstreckt sich in der Chemie die Dokumentation auf den
Gesamtbereich der Wirtschaft, also von den kleineren Unterneh-
mungen bis hin zur GroBindustrie. Ich nannte schon die inter-
nationale Dokumentationsgesellschaft (IDC) in Frankfurt, die
das Zenftrum bilden wird. Daneben gibt es die Arbeitsgemein-
schaft Chemiedokumentation mif einer groBfen Anzahl von Doku-
mentationsinstitutionen und Zusammenschliissen. Soweif ich in-
formiert bin, umfassen diese Institutionen die gesamte Chemie.
Mir ist bislang nicht bekannt geworden, daB es irgendwelche
relevanten Eigeninitiativen gibe, die sich diesem Zusammenwir=
ken verschlossen h&tten. Natlirlich wird das Fachinformations-
zentrum bei der Griindung nicht alle Funktionen auf sich ver-
einen; es wird vielmehr eine Kooperation angestrebt zwischen
diesem Zentrum und den verschiedenen auf Teilgebieten der Che-
mie arbeitenden Institutionen. Das wird aber Aufgabe der vor
uns liegenden Jahre sein. '

NN:
Herr Haendler hat bereits darauf hingewiesen, daB neben der Li-
teraturdokumentation die Datendokumentation eine entscheidende
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‘Rolle spielt. Wir haben eigentlich bereits institutionalisier-
te Stellen, die sammeln und das auch dokumentieren, ndmlich
die statistischen Amter, soweit sie bei der éffentlichen Hand
liegen. Inwieweit wird es nun im Réhmen des sehr umfangrei-
chen und komplizierten Systems m8glich sein, Dienstleistungen
dieser Institutionen nachfragegerecht zu erhalten. So kénnte
man beispielsweise vom Statistischen Bundesamt. ein Band bezie-
hen, auf dem etwa die Ergebnisse einer agrarékonomischen Erhe-
bung enthalten sind. Wir haben damit insbesondere im Bereich
der agrardkonomischen Forséhung groBe Schwierigkeiten. Wir
sind hier darauf angewiesen, die Eigenschaften unserer For-
schungsobjekte aufbereitet zu bekommen. Die vorhandenen Infor-
mationssysteme listen in traditioneller Form die Daten in Bl-
chern auf. Wir brauchen heute von der Forschung her einen an-
deren Zugriff, weil wir zunehmend mit Massenstatistiken arbei-
ten. Inwieweit ist jetzt zu erwarten, daB wir diese Daten kurz-
fristig zur Verfligung gestellt bekommen, ohne daB wir einige
Jahre oder vielleicht auch ein Jahrzehnt warten miissen, bis
das ganze Informationssystem mit Literatur-und Datendokumen-
tation l&uft.

Lohner: )

Ich muB Sie hier enttduschen, weil das Statistische Bundesamt
mit seinen Informationsaktivit&ten zu dem Kreis von Informa-
tionseinrichtungen z&hlt, die nicht vom IuD-Programm miterfaBt
werden. Es gibt ja eine ganze Gruppe von verwaltungsinternen
Informationssystemen, deren Informationsbestdnde nicht ohne
weiteres allgemein zuginglich gemacht werden kénnen. Bei den

' Systemen des IuD-Programmes handelt es sich durchweg um allge-
mein zugdngliche Systeme, Probleme dieser Art treten also nicht
auf. Ob es einmal gelingen wird, auch das Statistische Bundes-
amt in diesen Verbund miteinzubeziehen, muB bezweifelt werden.
Wir haben den erfreulichen Fall eines derartigen Grenzsystems,
das bisher immer auf beschrédnkte Aufgaben hin orientiert war
und jetzt einem breiteren Benutzerkreis gééffnet werden kann.
Bei der Patentdokumentation ist es durch eine.Gesetzesénderung
gelungen, die Informationen auch der Allgemeinheit zugédnglich

zu machen. Die Aktivitdten, die sich mit dem Begriff des Bun-
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desinformationssystems, der Bundesdatenbank bzw. den Informa-
tionsaktivititen im Kanzleramt verbinden, reichen schon sehr
weit zuriick. Es war allerdings nicht mdglich, in dem Feld der
bestehenden Informationseinrichtungen einfach zuzugreifen.
Die Konzepte, die bundeszugewandten oder verwaltungszugewand-
ten Informationssysteme in einen eigenen Verband zu bringen,
sind groBenteils schon &lter als der Ansatz des IuD-Programms,
so daB die Zuordnungsfrage zum Zeitpunkt der Programmplanung
praktisch schon fixiert war. Wenn Sie in etwa die Situation
kennen, wie die Bundesressorts miteinander kooperieren, dann
kénnen Sie erahnen, daB wir noch einige Anstrengungen aufwen-

den miissen, um hier neue Bedienungsmodalitdten zu realisieren.

NN:

Die Ausfihrungen von Herrn Lohner {iber die Verwaltungsdaten
méchte ich mit dem Hinweis ergdnzen, daB es ja hier entspre-
chende rechtliche Grundlagen gibt. Wir haben das Statistik-
gesetz (z.B. das Agrar-Statistikgesetz), das verbietet, da8
diese Daten jedermann zuginglich sind. Wir hatten kiirzlich
einen entsprechenden Fall im Zusammenhang mit der Biologischen
Bundesanstalt, als wir auf erhebliche Schwierigkeiten stieBen,
Daten aus den jeweiligen Statistischen Landesimtern freizube-

kommen.

Ulmer:

Herr Lohner, welchen Inhalt haben diese Informationen, die
kiinftig vom Staat und auch von einzelnen gebraucht werden sol-
len? Wir haben von Herrn Haendler den Unterschied gehdrt zwi-
schen Literatur-und Datendokumentation. Bisher war ich der
Meinung, daf die Fachinformationszentren Chemie und Physik Li-
teraturdokumentation betreiben, was nicht gerade der Nachfra-
gebedarf des allgemeinen Publikums sein diirfte. Soll das aus-
gedehnt werden, sollen hier beispielsweise Nachschlagewerke
entstehen, wie ist das gedacht?

Lohner:
Wir haben die Diskussion zwischen Vertretern der Verlage und
unserem Bereich schon 6fters gefilhrt; an dieser Stelle lohnt
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es sich vielleicht, nochmals kl&rend darauf hinzuweisen, daB
sich natiirlich diese Verantwortung oder dieses Interesse fir
die fachliche Kommunikation auf alle Arten von Medien er-
streckt. Die Frage ist nur, inwieweit die Offentliche Hand
sich anschickt, in bewdhrte private Rollen einzugreifen. Die
Verleger haben ja mit groBer Skepsis die Passagen des IuD-
Programms durchforstet und sind dabei auf Formulierungen ge-
stoBen, wie "die Forderung der Herausgabe von Nachschlagewer-
ken". Niemand denkt daran, solche Publikationsformen in ir-
gend eine neue Organisation zu bringen; die Dokumentations-
stellen sollen sich vielmehr auf den Nachweis von Literatur
beschrinken. Anders liegt die Frage, ob nicht der librige Be-
reich des fachlichen Publikationswesens von staatlicher Seite
durch Fdrderung von Pilotprojekten ermutigt werden soll, sich
neuen Publikationsformen, neuen Tendenzen bei den Fachzeit-
schriften zuzuwenden. Aus Verlegersicht macht das von der
tkonomischen Seite her oft Schwierigkeiten und da ist es m.E.
auch eine Aufgabe der Offentlichen Hand, Hilfen zu geben, um
diese Entwicklungsprozesse einzuleiten. Eine Ubernahme von
praktischen T&tigkeiten dieser Art durch Fachinformationszen-

tren steht sicher nicht zur Diskussion.

Diehl:

Ich habe von Herrn Miiller gehdrt, daB die Projektkataloge liber
DM 200.000,-- kosteten. Ich frage mich deshalb, ob es nicht
mdéglich wdre, auf die ausgedruckte Form ganz zu verzichten.
Diese Information ist doch auf Band vorhanden. Wenn es mir
mdglich wdre, auf eine Anfrage an Herrn Miiller innerhalb von
wenigen Tagen die ausgedruckte Antwort vom Band zu bekommen,
dann wilirde ich doch sehr gerne auf die ausgedruckten B&dnde
verzichten. Wie weit ist die Nutzung dieser B&nder mdglich,
z.B. auf- die Anfrage, was sind die Projekte des Institutes X
in Y, oder wer in der Bundesrepublik arbeitet liber Blei in
Futtermitteln?

Miller:
Dies ist in der von Ihnen vorgezeigten Form durchaus méglich.

Ich bezweifle jedoch, daB bei einem Kreis von uUber 1.400
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Empféngern der Bibliographie deren Bedarf voll abgedeckt wer-
den kénnte, wenn alle einzeln anfragen wiirden. Die Zulieferer
der Forschungsvorhaben bekommen automatisch diese Bibliogra-
phie zugestellt und damit sind etwa 1.400 Empfé&nger aus den
vier groBen Disziplinen Landbauwissenschaft, Ern&hrung, Forst-
wissenschaft und Veterindrmedizin abgedeckt. Der Apparat, um
alle einzelnen Anfragen zu befriedigen, wiirde vermutiich teu-
rer werden, als das bisher praktizierte Verfahren. Ich glaube
auch, daB die jetzt geldufige Form dés Informationsbedﬁrfnis
der Wissenschaftler besser befriedigt, zumal viele Wissen-
schaftler noch keine rechte Erfahrung mit den neuen Dokumen-

tationssystemen haben.

Laux: .

Die von Herrn Diehl angesprochene Alternative auégedruckte
Forschungsdokumentation versus direkter Zugriff ist m.E. eine
Frage der Zeit. Bisher war keine andere Darbietungsméglichkeit
als die gedruckte Version m8glich. Wenn die Kosten in der Wei-
se weitersteigen, wird man wahrscheinlich doch tiberlegen mis-
sen, ob man nicht die gedruckte Version der Forschungsdokumen=
tation einstellen muB. Das wird allerdings nicht nur fiir die-
sen Bereich zutreffen. Hier sind sicherlich auch andere Bib-
lngraphien betrdffen, wenn man die erwarteten Informationen
béfriedigend Uber einen anderen Weg erh&lt. Herr Diehl hat,
glaube ich, die Zahlen von Herrn Miller falsch verstanden. Die
Zahl von DM 243.000,-- bezieht sich auch auf die Aufbereitung
des Materials und die Speicherung zur M8glichkeit des Vertrie-
bes und nicht allein, wie Sie angenommen haben, auf die Druck-
kosten. Wir haben es hier mit den anfallenden Gesamtkosten zu
- tun, wdhrend die Druckkosten z.Zt. etwa DM 32.000,--, also
etwa ein Siebtel davon ausmachen. Diese Druckkosten sind also
relativ irrelevant im Verh&ltnis zu den Gesamtkosten fiir die
Aufbereitung der gesamten Projektdokumentation. Diese wiirden
auch in dem von Ihnen genannten Fall des direkten Zugriffs an-
fallen. '
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Vortragsrunde:
INFORMATIONSVERWERTUNG UND BENUTZERVERHALTEN

Leitung: H. HOrnicke
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W. Laux, Berlin

Benutzerforschung in Information und Dokumentation am Bei-

spiel des Fachgebietes Phytomedizin

In der Diskussion lber die Verbesserung der Leistungsfdhig-
keit von Informations- und Dokumentationseinrichtungen spielt
die Frage der Artikulationsmdglichkeit von Benutzern dieser
Einrichtungen iiber ihre Winsche und Anspriiche an solche Stel-
len eine bedeutende Rolle.

Zweifellos verfligen Benutzer von Informations- und Dokumenta-
tionseinrichtungen sowie von Bibliotheken iiber eine Fiille von
Erfahrungen, die sie bei der mehr oder weniger befriedigenden
oder erfolgreichen Nutzung der Dienstleistungen solcher Ein- -
richtungen gesammelt haben. Trotzdem scheut sich der einzelne
Benutzer, individuelle Erfahrungen einer breiteren Offentlich-
keit zugdnglich zu machen, weil es schwer ist, flr diese Er-

fahrungen einen Anspruch auf Allgemeingﬁltigkeit zu erheben.

Die immer wieder erhobene Forderung an den Benutzer, durch
seine Kritik und Anregungen die T&tigkeit der Informations-
dienst leistenden Stellen zu beeinflussen, setzt mehr voraus
als Erfahrungen bei gelegentlicher Benutzung. Der einzelne
Wissenschaftler, der sich gelegentlich einmal oder mehrmals
im Jahr der Dienstleistung einer sélchen Stelle bedient, um
Informationen flir seine wissenschaftliche Arbeit zu erhalten,
miifte sich darliber hinaus intensiv mit den Voraussetzungen
dieser Informationsdienstleistung beschiftigen. Das bedeutet,
daf er sich mit dem Personalbestand, mit der Qualitdt des
Personals, der Finanzsituation, der nationalen und interna-
tionalen Bindungen sowie der speziellen Organisationsform der
benutzten Dokumentationsstelle befassen muB, daB er Vefgleiche
anstellen miiBte zwischen den von der Stelle angewandten und
anderen Methoden, daB er abschitzen miifte, inwieweit seine
eigenen Informationsbediirfnisse mit denen anderer Benutzer
der Dokumentationseinrichtung {ibereinstimmen und vieles ande-
res mehr. Es liegt auf der Hand, daB8 einem normalen Benutzer
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eine solche intensive Besch&ftigung mit einem von ihm gele-
gentlich benutzten Dienstleistungsbetrieb nicht zugemutet

werden kann.

Diese Feststellung soll keinesfalls die Kritikfihigkeit der
Benutzer an ihren Informations- und Dokumentationseinrichtun-
gen in Abrede stellen. Jede Dokumentationseinrichtung, die
ihren Dienstleistungsauftrag ernst nimmt und Informationen

an Benutzer erteilt - und dies gilt in besonderem MaBe fir
die Dokumentationsstelle der Biologischen Bundesanstalt fir
Land- und Forstwirtschaft -, steht ja t&dglich nicht nur den
Anfragen, sondern auch der Kritik ihrer Benutéer gegentiiber,
ist té&glich geférdert auf Winsche, auf Vorstellungen, auf An-
regungen ihrer Benutzer einzugehen und befindet sich in einem
stdndigen, oft schwierigen, meist aber interessanten und fir
beide Seiten hilfreichen Dialog mit den Wissenschaftlern ihres

Fachgebietes.

Daraus erlangt die Informations~ und Dokumentationsstelle
selbst im Laufe ihrer T&tigkeit eine auBerordentliche Menge
an Erfahrungen iliber die verschiedenen Vorstellungen ihrer Be-
nutzer zu ihren Dienstleistungen, die sie durchaus zu einer

Verbesserung ihrer Leistungen nutzen kann.

Eine dieser Erfahrungen geht dahin, daB manche Schwierigkeit
zwischen der dienstleistenden Stelle und ihren Benutzern auf
einem gegenseitigen spezifischen Informationsmangel beruht
(LAUX 1973). '

Bei der Auskunftst&dtigkeit einer Dokumentationsstelle ergeben
sich n&mlich zwei Informationsprozesse. Einmal der der Liefe-
rung von Informationen an die Benutzer, also die eigentliche
Aufgabe, die solchen Einrichtungen zugewiesen ist, zum ande-
ren der der gegenseitigen Information von Dokumentationsstelle

und Benutzer liber sich selbst.

Diese Problematik mag deutlich werden an der Tatsache, daB

eine Dokumentationsstelle im allgemeinen nur das Thema einer
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. Anfrage sowie Namen und Anschrift des Anfragenden erfdhrt,
daB aber von besonderer Wichtigkeit fiir eine sinnvolle Infor-
mationsdienstleistung der AnlaB fiir die Fragestellung des Be-
nutzers ist. Es liegt auf der Hand, daB8 ein Thema von einer
Dokumentationsstelle anders zu behandeln ist, wenn es sich
z.B. um eine Dissertation handelt, von der erwartet wird,

daB sie weitausgreifend und zuriickgreifend in &ltere Litera- .
tur ein Thema umfassend behandelt, oder ob es sich um das
gleiche Thema aus AnlaB des akuten Auftreténs eines viel-
leicht bisher in einem Gebiet unbekannten Schd&dlings handelt.
Fiir beide Themen muB unterschiedlich recherchiert und quanti-
tativ und qualitativ unterschiedliches Material zur Verfil-
gung gestellt werden, selbst wenn die Uberschriften der bei-
den Anfragen gleichlautend sind. Das gleiche gilt fiir die An-
frage eines Wissenschaftlers, der ein bestimmtes Arbeitsthéma
tber lange Zeit hinweg bearbeitet und sich mit den neuesten
Informationen dazu versorgen méchte, im Gegensatz zu einem
Anfragenden, der ein fiir ihn v81llig neues Arbeitsgebiet an-
gehen méchte - vielleicht sogar Entscheidﬁngshilfen zu der
Frage braucht, ob aufgrund der bereits existierenden Litera-
tur ein bestimmtes Forschungsproblem angegangen werden soll

:oder nicht.

In knapper Skizzierung l&duft ein Benutzungsvorgang in einer
Dokumentationseinrichtung so ab, daB ein Wissenschaftler, der
in einer bestimmten Phase seines Forschungsprozesses - sei es
nun im Forschungsvorlauf, in der experimentellen Phase oder
bei der Auswertung seiner Ergebnisse -~ zusdtzliche Informatio-
‘nen aus der Literatur bendtigt, sich im allgemeinen brieflich
an eine Dokumentationsstelle wendet. Die Dokumentationsstelle
wird ihrerseits nach bestem Wissen und Gewissen und mdglichst
schnell eine Liste der zum erfragten Thema relevanten Litera-
tur zusammenstellen, und nach einigen Tagen wird der Anfragen-
de diese ihn mehr oder weniger befriedigende Titelliste erhal-
ten. Sofern er nicht eine Kritik an dieser Liste anbringen
méchte oder eine weiterfiihrende oder erginzende Frage zu die-
ser Information hat, ist der Informationsvorgang als solcher
abgeschlossen, solange bis der betreffende Wissenschaftler
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eine neue Frage zu stellen hat.

Es wird deutlich, daB hier die gegenseitige Information auser-
ordentlich gering ist und -daB eine Dokumentationsstelle ihrer-
seits ein groBes Interesse daran haben muB8, mehr Uber den Be-
nutzer zu erfahren. Jeder, der im Informations- und Dokumen-
tationswesen t&tig ist, weiB, daB es "den Benutzer" nicht

gibt, obwohl immer von ihm gesprochen wird, sondern da8 "der
Benutzer" in eine Vielzahl von Individuen zerf&llt mit v8llig
unterschiedlichen Wiinschen, Anforderungen und Anspriichen und

- was flir den DokumentationsprozeB besonders wichtig ist -

mit sehr unterschiedlichen Erwartungen und Vorkenntnissen lber

das, was eine Dokumentationsstelle tun kann oder tun soll.

Es kommt also darauf an, mdglichst Qiel Informationen iber

die Benutzer so zu sammeln und auszuwerten, daB sich Einsich-
ten {iber die Benutzer einer Dokumentationseinrichtung im gan-
zen ergeben, Efnsichten, die zweifellos ihre Auswirkungen auf
die Arbéitsweise und die Leistungsfihigkeit einer Informations-

und Dokumentationseinrichtung haben k&nnen und miissen.

Mit einer solchen Erfassung formaler Informationen betreibt
eine Informationseinrichtung bereits Benutzerforschung. Es

sei hier angemerkt, daB bei der Pflanzenschutzdokumentation
der Biologischen Bundesanstalt neben diese Benutzerfo;schung

- also die Beschéftigung mit den Personen oder Institutionen,
die eine Dokumentationsstelle benutzen - eine zweite Betrach-
tungsweise, némlich die sog. Benutzerforschung (BLUMENBACH
1970) tritt, die eine Untersuchung des einzelnen Informations-
vorganges zum Ziel hat. Wihrend es im ersteren Fall darum
geht, die Verhaltensweisen, Bediirfnisse und Anspriiche der Be-
nutzer zu sammeln und in geeigneter Weise statistisch zu er-
fassen, wozu man sich neuerdings auch zunehmend der Methoden
der empirischen Sozialforschung bedient, geht es bei der Be-
nutzerforschung um Erkenntnisse iiber den einzelnen Benutzungs-—
vorgang bzw. die Gesamtheit der Benutzungsvorginge. So ist
beispielsweise die Frage von Interesse, wie sich die Benutzungs-

hdufigkeit {ber den Lauf eines Jahres verteilt. Hierzu haben
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sich bei der Pflanzenschutzdokumentation starke saisonale
Schwankungen ergeben in der Weise, daB im Winterhalbjahr, al-
so einer Zeit, wo Versuche ausgyewertet und vorbereitet wer-
den, eine wesentlich hdhere Anfragetdtigkeit zu erkennen ist
als in der Vegetationsperiode. Oder es geht um eine Sichtung

und Beurteilung der verschiedenen Anfragethemen.

Es liegt auf der Hand, da8 eine Verbindung zwischen beiden Ar-
beitsbereichen zu bemerkenswerten Ergebnissen und Erkenntnis-
sen z.B. im Hinblick auf die Effizienz einer Dokumentations-
einrichtung fiihren kann, z.B. wenn es gelingt, bestimmte The-
menkreise oder bestimmte Fragenkomplexe mit bestimmten Benut-
zergruppen in Verbindung zu bringen (BLUMENBACH 1975).

Bei der Dokumentationsstelle sammelt sich im Rahmen der Be-
nutzer- und Benutzungsforschung ein betrédchtlicher Erfahrungs-
schatz tber die Benutzer, {iber die Fragen, die in dem betref-
fenden Fachgebiet von Benutzern gestellt werden, und lber die
Informationsprobleme in dem entsprechenden Fachbereich an.

Die Individualit#t der Benutzer einer Dokumentationsstelle
fihrt allerdings dazu, daB solche Erfahrungen nicht grund-
sdtzlich verallgemeinert werden k&énnen. Es liegt auf der Hand,
daB eine Dokumentationsstelle, die beispielsweise 1.000 Be-
nutzer hat - mit sehr unterschiedlichen Fragestellungen und
gualitativen oder quantitativen Anspriichen -, ihre Leistun-
gen und ihr System nicht auf 1.000 Individuen hin ausrichten
kann. Die Dokumentatioﬁseinrichtung ist gezwungen, ihre Lei-
stungen, die Methoden und das System, mit dem sie Informations-—
dienstleistungen bereitstellt, in gewissem Umfangé zu pauscha-
lisieren. Das geschieht z.B. durch die Verwendung einer be-
stimmten Dokumentationssprache, einer béstimmten Auswahl von
Deskriptoren oder Klassifikationsmerkmalen, aber z.B. auch
"durch mehr oder weniger umfangreiche Ubersetzung fremdsprach-
licher Titel in eine von mdglichst vielen Benutzern verstan-

dene Sprache.

Dabei .erhebt sich die Frage, ob ein Informationssystem einen
méglichst groBen Benutzerkreis optimal versorgen soll oder ob
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es beispielsweise darauf ausgerichtet sein soll, einen klei-
neren Benutzerkreis, der aber vielleicht ganz besonders um-
fangreiche Informationsbedlirfnisse hat oder besonders groSe
Schwierigkeiten hat, seinen Informationsbedarf zu decken,
vordringlich bedienen soll. Diese Beispiele sind keinesfalls
als Alternative aufzufassen, sondern sind nur zwei von vielen
M&glichkeiten, die sich keineswegs gegenseitig auszuschlies-
sen brauchen. Ungeachtet dessen kann auch eine Dokumentations-
stelle, die sich sehr um die Wiinsche ihrer Benutzer bemiht,
einmal in die Lage kommen, fiir sehr ausgefallene Fragestel-
lungen - weniger von der fachlichen Seite, sondern’ mehr z.B.
vom Informationsniveau her - einen Informationswunsch nicht
erfiillen zu k®&nnen. Ein Sammeln und aufmerksames Beobachten
solcher Fdlle iiber eine l&ngere Zeit hinweg kann Aufschlu8
geben {iber Informationsliicken und kann Hinweise geben auf die
Notwendigkeit, geeignete MaBnahmen zur SchlieBung dieser

Liicken zu ergreifen.

Benutzerdaten kénneﬁ z.B. zu einer Beurteilung der Benutzer
und zur Einflthrung von Benutzergruppen, z.B. nach ihrem Ar-
beitsort - z.B. Universitdten oder universitdtsfreie For-
schungseinrichtungen -, nach ihrer Arbeitsform - im wissen-
schaftlichen oder im praktischen Bereich - oder nach der An-
frageart oder der Anfrageproblematik, dienen (LAUX 1971). Es
lassen sich daraus unter Umstinden interessante Erkenntnisse
gewinnen, ob z.B. eine bestimmte Benutzergruppe mit ihrer An-
fragehiufigkeit in Relation zu ihrem zahlenm&#Bigen Anteil an
der Gesamtgruppe der im betreffenden Fachgebiet T&tigen steht.
Flir die phytomedizinische Dokumentation hat sich z.B. erge-
ben, daB die meisten Anfragen aus dem Forschungsbereich, also
den Bundesforschungsanstalten, den'Universitéten,_den Landes~-
anstalten flir Pflanzenschutz usw., kommen, wdhrend, gemessen
an der personellen Besetzung mit Wissenschaftlern, die mehr
praxisorientiert arbeitenden Pflanzenschutzdmter etwas unter?
représentiert sind. Ohne diese Frage, die verstindlicherweise
stark fachspezifische Aspekte hat, hier im einzelnen zu dis;
kutieren, liegt auf der Hand, daB aus solchen Ergebnissen

Schliisse gezogen werden kdbnnen, z.B. ob die Dienste, die Do-
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kumentationseinrichtungen anbieten, fiir ganz bestimmte Be-
nutzergruppen nicht attraktiv oder nicht attraktiv genug sind,
oder aber ob der Informationsbedarf ganz bestimmter Benutzer-

gruppen geringer ist als der anderer Gruppen.

Aus dem Gesagten geht hervor, daB8 es nach wie vor die Dokumen-
tationsstelle ist, die die umfassendsten Erfahrungen {liber die
Benutzer und ihre Wiinsche vorliegen hat, also die Stelle, wo
der tats&dchliche Kontakt zum Benutzer und natilirlich zu dem
entsprechenden Forschungsgebiet vorhanden ist (LAUX 1975).
Eine solche Feststellung ist notwendig, weil sich immer wieder
einmal Stimmen erheben, die den Dokumentations- und Informa-
tionsstellen die Berechtigung, sich zu den Winschen und Vor-

stellungen ihrer Benutzer zu 4uBern, absprechen mdchten.

Entscheidend ist allerdings, ob eine Informations- und Doku-
mentationseinrichtung gewillt und in der Lage ist, diese Er-
kenntnisse und Erfahfungen in ihr System umzusetzen und ob

diese Erfahrungen zum Nutzen der Anfragenden ausgewertet wer-

den.

Bei einem solchen Arbeitsprozes wird nun die andere Seite des
oben skizzierten Informationsvorganges bedeutungsvoll, n&mlich
die Frage, was der Benutzer lber die Dokumentationsstélle,
iiber ihre Leistungsfihigkeit und ihre M8glichkeiten weiBf. Die-
se Kenntnis ist entscheidend dafiir, ob die Anfrage, die der
Benutzer stellt, in der Dokumentationsstelle auch verstanden
und richtig beantwortet werden kann. Oft fiihren schlechte Er-
fahrungen mit zu allgemeinen Bibliothekskatalogen oder mit
leistungsschwachen Dokumentationseinrichtungen dazu, daB Be-
nutzer ihre Fragen zu allgemein formulieren oder daB unklar
bleibt, welche Probleme sich hinter der formulierten Anfrage
oder den der Dokumentationsstelle zum Recherchieren genannten
Deskriptoren tats&chlich verbergen. Dies kann dazu fiihren,

daB nach dem Eingang einer solchen Anfrage gelegentlich ein
Dokumentarkolloquium abgehalten werden muf, um festzustellen,
was der betreffende Benutzer eigentlich wissen mSchte. Es gibt

Dokumentationsstellen, die diese Kolloquien mehr oder weniger
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institutionalisiert haben (MOLSTER 1976), andere, z.B. das
Deutsche Institut filir medizinische Dokumentation und Infor-
mation in K&1ln, die ein viel einfacheres, aber bei der finan-
ziellen Situation der Agrardokumentation in der Bundesrepub-
lik nicht praktizierbares Verfahren realisieren, n&mlich den
Anfragenden anzurufen und einige Minuten mit ihm sein Prob-
lem am Telefon zu diskutieren.

Es bedarf keiner Erwdhnung, daB ein solches Telefongespréch
immer ergiebiger ist als ein Kolloquium wissenschaftlicher
Dokumentare, das die Gefahr einer umfangreichen und aufwendi-
.gen Recherche auf der Basis einer falsch verstandenen Anfrage

nicht ganz ausschlieBen kann.

Wenn die‘gegenwértige Situation auch volkswirtschaftlich un-
sinnig ist, so muB die Dokumentationsstelle doch andere Wege
suchen, dieses Problem zu l&sen. Sie muB alle M&glichkeiten
nutzen, den Anfragenden dariiber zu informieren, was die Doku-
mentationsstelle kann und was sie nicht kann, wie eine Anfra- .
ge formuliert werden. soll und welche zusdtzlichen Informatio-
nen die Dokumentationsstelle gern erhalten wiirde.' In diesem
Zusammenhang f&llt oft das unsch®éne Wort von der "Erziehung
des Benutzers", ein Begriff, der leider vielfach dazu benutzt
wird, schlechte Leistungen von Informations- und Dokumenta-
tionseinrichtungen auf den Benutzer abzuwdlzen. Ungeachtet

der oben genannten Schwierigkeiten, jeden individuellen Wunsch
eines Benutzers erfiillen zu k&nnen, kann die Haltung, daB die
Dokumentationsstelle gut ist, aber die Benutzer schlecht sind,

kein MaBstab sinnvoller Dokumentationsarbeit sein.

Die phytomedizinische Dokumentation der Biologischen Bundes-
anstalt investiert deshalb nicht unbetrédchtliche Zeit in Be-
mithungen, ihren Benutzern Kenntnisse {iber T&tigkeit, Methodik
und Leistungsfdhigkeit zu vermitteln. Dies geschieht durch
VerSffentlichungen, durch Vortrdge, durch Referate in allen
flir das Fachgebiet geeigneten Medien, durch nicht nur infor-
mationssuchende, sondern auch Informationen gebende Beteili-

gung der Dokumentare an den fachlichen Tagungen des Arbeitsge-
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bietes. Die Mitarbeiter der Pflanzenschutzdokumentation sind
stets bereit, Zeit und Kraft flr Fiihrungen und Besichtigun-
gen der Dokumentationsstelle, flir Gesprdche mit den Benutzern,
wo immer dies mdglich ist, zu investieren. Es hat sich gezeigt,
das diese Investition sich auszahlt, da sie im entscheidenden
Augenblick, n&mlich bei Recherchen und beim InformationsprozeSf
durch eine Verringerung des dort n&tigen Aufwandes und eine

Erhdhung der Sicherheit der Aussage wirksam wird.

Benutzerforschung kann unter Umst&nden auch zu einem sehr um-
strittenen Thema, ndmlich der Frage nach der Effizienz einer
Dokumentations- und Informationsdienstleistung, interessante
Beitrége liefern. Bekanntlich ist eine Kosten/Nutzen-Rechnung
in der Dokumentation ein sehr schwieriges und umstrittenes
Gebiet, zumal Information eine Ware besonderer Art ist, flr
die es keinen funktionierenden Markt gibt, fiir deren Vermitt-
lung es praktisch keine Konkurrenz gibt oder doch keine geben
darf. Die letztgenannte Situation hat leider dazu gefiihrt,
daB viele Dokumentationsstellen ihre Dienste nach dem Prinzip

"Frif Vogel oder stirb" anbieten zu k&énnen glauben.

Einen gewissen Hinweis auf den Nutzen, den die Dienste einer
Dokumentationsstelle fiir ihre Benutzer erbringen kann, hat
die phytomedizinische Dokumentation der Biologischen Bundes-
anstalt aus der Auswertung ihrer Benutzer und Benutzungsdaten
erlangen kénnen. Wenn man ndmlich aus dem Benutzerkreis die
Personen heraussortiert, die aufgrund ihrer beruflichen T&tig-
-keit erkennen lassen, das sie, wie z.B. ein Patentanwalt oder
Anfragender aus einem anderen Fachgebiet, nur selten Fragen
zu phytomedizinisch relevanten Themen haben, und betrachtet
dann wie oft einzelne Benutzer die Dokumentationsstelle um
Rat gefragt haben, so kann man aus dem Anteil der Mehrfachbe-
nutzer - die phytomedizinische Dokumentation kennt Personen,
die mehr als 50 Mal in den letzten Jahren ihre Dienstleistun-
gen in Anspruch genommen haben - einen gewissen Eindruck da-
von bekommen, welchen Nutzen die Dokumentationsstelle hat, da
ein enttduschter oder nicht zufriedengestellter Benutzer kaum

ein zweites Mal anfragen wird. Zweifellos muB eine solche Be-
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trachtungsweise relativiert werden, da z.B. Studenten haufig
nach AbschluB ihres Studiums in ein anderes Arbeitsgebiet
iiberwechseln und so die %Zahl der Einmalbenutzer erhdhen, oder
Wissenschaftler, die viele Jahre an einem Projekt arbeiten,
die Dokumentation seltener beanspruchen als Personen mit
einer starken Auskunfts- oder Vortragst&tigkeit, die héufigér
und zu &fter wechselnden Themen Informationen bendtigen. Die
3.356 Recherchen, die die Dokumentationsstelle der Biologi-
schen Bundesanstalt bis zum 30.3.1977 angefertigt hat - j&hr-
lich etwa 450 mit zur Zeit stark ansteigender Tendenz -, er-
lauben aufgrund ihrer Menge Aussagen zu machen. '

~ Es sollte allerdings nicht verkannt werden, dag die Leistungs-

fihigkeit einer Dokumentationsstelle zuallerletzt an quanti-
tativen MaBstdben gemessen werden kann, daB vielmehr die qua-
litative Leistung, das Vertrauen, das das Fachgebiet in die
Dokumentationsstelle setzt, entscheidend fiir den Nutzen der
Dokumentation ist. Dies bedeutet, daB eine Recherche, die
sich am Computer als eine 3-Minuten-Aktion darstellen kann,
trotzdem den Fachwissenschaftler in der Dokumentation eine
wesentlich lingere Zeit beschédftigen kann, wenn es darum geht,
z.B. die Frage des Benutzers zu erkennen oder die Suchstrate-

gie zu formulieren.

Wahrend sich die Ausfiithrungen bisher auf die Benutzer der Do-
kumentationsstelle bezogen haben, die durch eine Anfrage bei

der Dokumentationseinrichtung bekannt geworden sind, darf ein

-anderer, in manchen Bereichen auBerordentlich groBer Kreis von

Personen und Institutionen nicht unbertiicksichtigt bleiben. Es
sind dies die sog. potentiellen Benutzer, die weil sie die Do-
kumentationsstelle - aus welchen Griinden auch immer - noch
nicht benutzt haben, der Dokumentationsstelle nicht bekannt
sind.

Die phytomédizinische Dokumentation war, obschon sie durch
ihre Integration in die zentrale Forschungsanstalt des Fachge=-
bietes und durch ihre auBerordentlich enge Verbindung zu allen

in den Fachgebieten Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschutz
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T&tigen, z.B. im Rahmen des Deutschen Pflanzenschutzdienstes,
die engsten Beziehungen hat, in der. gliicklichen Lage, mit Un-
terstiitzung des Instituts filir Dokumentationswesen eine Voll-
erhebung unter den Phytomedizinern in der Bundesrepublik
Deutschland durchzufiihren, die im vergangenen Jahr abgeschlos-
sen und verdffentlicht werden konnte (WEILAND 1976)j Diese
Untersuchung hat eine Fiille von interessanten Informationen
z.B. zur Frage des subjektiven und objektiven Informations-
bedarfs der Wissenschaftler, iiber psychologische Faktoren,
die die Nutzung von der Literatur beeinflussen, liber Fragen
des Zeit- und Arbeitsaufwandes der Wissenschaftler zur Infor-
mationsgewinnung iiber wissenschaftliche Forschungsergebnisse
und schlieflich iiber die Beurteilung unterschiedlicher Doku-
mentationsdienste erbracht. Es bedarf keiner Erwdhnung, da8
eine solche Vollerhebung fiir die Arbeit einer Informations-
und Dokumentationseinrichtung von auBerordentlichem Nutzen
ist und zumindest langfristig zu einer Verbesserung der Dien-

ste flihren kann.

AbschlieBend sei festgestellt, daB die langjdhrigen Erfahrun-
gen der phytomedizinischen Dokumentation der Biologischen
Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft die auBerordentli-
che Bedeutung und den groBen Nutzen von Aktivit&dten auf dem
Gebiet der Benutzerforschung und Benutzungsforschung gezeigt
haben. Solche Untersuchungen sind geeignet, den gegenseitigen
Informationsmangel bei Benutzer und Informationsstelle zu ver-
ringern und auf verschiedene Weise die Leistungsfdhigkeit der
Informationseinrichtung zu steigern. Bedenklich erscheint,

daB bei der Beurteilung der Leistungsfdhigkeit einer Infor-
mations- und Dokumentationseinrichtung nach wie vor quantita-
- tive Parameter hdSher als qualitative gewertet werden und daB
h&ufig der Input - gemessen an der Zahl der Titel - oder der
Output - gemessen an der Zahl der durchgefiihrten Recherchen -
alleiniger MaBstab flir die personelle und finanzielle Ausstat-
tung solcher Einrichtungen ist. Es kann deshalb nicht deut-
lich genug darauf hingéewiesen werden, daB eine Fiille von in-
frastrukturellen Aufgaben, zu denen nicht nur die Benutzer-
forschung, sondern auch Fragen der Thesauren, der Klassifika-
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tion, der Arbeitsorganisation, der Entwicklung von Spezial-
methoden usw. gehdren, eine unabdingbare Voraussetzung einer
effektiven Informations- und Dokumentationsarbeit sind. Es
wdre zu wiinschen, daB Schitzungen, die 20 - 25% der Arbeits-
kapazitit einer Dokumentationsstelle flir InfrastrukturmaBnah-
men fordern, bald durch konkretere Zahlen abgel&st werden i

kénnen.

Es bleibt aber festzuhalten, daB Tr&ger von Informations- und
Dokumentationseinrichtungen nicht gut beraten sind, wenn sie
diesen Einrichtungen nicht die personellen und finanziellen
Kapazitdten flir solche MaBnahmen, wie sie hier in Form der
Benutzerforschung vorgestellt worden sind, zur Verfiigung stel-
len. '
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Summary: User Research regarding Information and Documentation
the Sector Phytomedicine Taken as an Example,
. Laux, Berlin )

The relations between the users of institutions of information
and documentation and these institutions themselves are ge-
nerally restricted to a very limited section of the respective
activity. Thus, the information centres receive a question
concerning a certain field, but get little knowledge of the
objectives and tasks, the prerequisites of work and other
conditions of the project the inquiry was made for. On the
other hand, the user of the documentation centre only receives
an answer to his question without knowing the structural, or-
ganizational, methodical, and professional prerequisites that

influenced this kind of answer.

Tt is obvious that the information services would work more
effectively, if both partners using this system, would be
better informed about each other. The consequence of the
present situation is that users generally can only judge
different services due to individual impressions; that is why
they are mostly unable to judge the services rendered in a
comparative way and covering a larger group of users or a
larger sector. While the individual user is not expected to
deal with the prerequisites of the services to be rendered,;
the institution of information and documentation has in the
last few years very much promoted the field of user research.
Fully recognizing the individual and highly specialized re-
quirements demanded from the scientific specialized documen-
tation centre, the user research tries to analyze and deter-
mine users and their conduct and desires, as far as infor-
mation is concerned, in order to render optimum services
which, for reasons of limited capacity of the authorities,
have to be treated globally, up to a certain extent.

Examples are given for the significance and meaning of this
particular sector, based on the experience of an information
centre gained in the field of phytomedicine, on the dialogue
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with the users and the results of comprehensive works
dealing with user reséarch. Thus important findings could
be achieved, for example on the expenditure of work scien-
tists had when looking for literary resources, on their
information reguirements, the valuation of services they
had made use of, trade journals, etc.

The field of user research will become more and more impor-
tant in order to satisfy the increasing demand of highly
specific technical information in the future. This refers
particularly to the applied sciences in the highly in-
dustrialized countries.
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H. Lindner, Bonn v -

Erfahrungen der DFG mit der Inanspruchnahme von Informa-
tionsdiensten im Fachgebiet Chemie . .

Information gilt neben Energie und Materie als dritte Grund-
gréBe‘im Universum, und folglich spielt sie auch fiir jegli-
che Forschung eine fundamentale Rolle. Forschung heiBt ja,
Neuland zu suchen, und wie kdnnte man dies ohne das Bezugs-
system, das uns vorhandene Informatioh bereits erschlossen
hat. . _

Viele - vielleicht alle - von Ihnen wissen, daB die Deutsche
Forschungsgemeinschaft im Rahmen ihres satzungsgemédBen Auf-
trags zur Dufchfﬁhrung thematisch und zeitlich begrenzter
Forschungsvorhaben Mittel zur Verfligung stellen kann.

Was erwartet die DFG von ihren Antragstellern, den Forschern,
die ein Vorhaben durchfiihren wollen und solche Mittel - etwa
zur Bezahlung wissenschaftlichen oder technischen Personals,
zum Ankauf wissenschaftlicher Gerite, MeBinstrumente, Glas-
" apparaturen, Chemikalien usw. - beantragen? Welchen Grad von
Informiertheit muB.die DFG beim Antragsteller voraussetzen?
Im Leitfaden1), den die DFG den Antragstellern an die Hand
gibt, heiBt es:

"MaBstab fiir die Beurteilung der Antrdge sind vor allem die
Qualit&t und Originalitdt des vorgelegten Forschungsvorha-
bens, die Schliissigkeit des Forschungsplanes sowie die Qua-
lifikation des Antragstellers"

und weiter:

"Die DFG entscheidet itber die Finanzierung der ihr vorgeleg-
ten Antr&ge aufgrund der Voten ehrenamtlich t&tiger, von

den Wissenschaftlern ihres Fachgebiets gewdhlter Gutachter.
Sie bilden sich ihr Urteil anhand der Information, die der
Antragsteller ihnen mit seinem Antrag gibt. Es liegt des-
halb im Interesse des Antragstellers, mit der Formulierung
seines Antrags die Grundlage flir ein abgewogenes und sachge-
rechtes Urteil zu schaffen."
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Verfolgen wir einmal, welche Informationen der Antragsteller
zu geben hat, wenn er sein Vorhaben prdsentiert: Er mu8
glaubhaft machen, daB8 er mit Aussicht auf Erfolg Neuland er-
schliéBen kann, ausgehend vom Bekannten. Daher verlangen die
Gutachter zunichst, daB der Stand der Forschung dargelegt
wird; im zitierten Leitfaden heiBt es:

"Hier wird keine lilickenlose Ubersicht erwartet, sondern
eine kritisch abwigende Darstellung derjenigen Hypothesen
und Ergebnisse, die gegenwdrtig im Mittelpunkt der For-
schung auf dem gewéhlteh Gebiet stehen, mit Angabe der
wichtigsten einschl&gigen Arbeiten anderer Wissenschaftler
(htchstens 5 Titel). In dieser Darstellung sollte deutlich
werden, wo der Antragsteller seine eigenen Arbeiten einge-
ordnet sieht und zu welchen der anstehenden Fragen er einen
Beitrag leisten will..."

Hier wird also ganz klar gefordert, daB jeder, der Mittel
der DFG - und dies sind ja zu 97% &ffentliche Mittel aus den
Zuwendungen des Bundes und der Landér - haben m&chte, sich
iber das, was er zu tun gedenkt, sehr ernsthaft Gedanken-
macht und sich optimal informiert. Natiirlich muB er sich mit
eigenen Vorarbeiten ausweisen - mindestens denen aus seiner
Doktorandenzeit, in aller Regel den Ergebnissen aus vorheri-

ger Fdrderung. Hierzu heiBt es ausdriicklich:

"Der Arbeitsbericht soll die Ausgangsfragen sowie die Ver-
dnderung des Erkenntnisstandes seit dem Vorantrag unter
Beriicksichtigung der Ergebnisse anderer (auch ausl&ndischer)

auf dem Gebiet tédtiger Wissenschaftler wiedergeben..."

Natlirlich muB jeder Forscher auch die materiellen Vorausset-
zungen flir die Durchfiihrung des Vorhabens darlegen; er soll
sagen, mit wem er zusammenzuarbeiten gedenkt u.a.m. Ich will
dies hier nicht weiter ausfiihren, zumal es Stimmen gibt, die
meinen, es wlirde mit all diesen Vorschriften schon zuviel ge-
fordert. Mir kam es darauf an zu zeigen, daB unsere Forscher

gut informiert sein und dies nachweisen miissen, wenn sie mit



- 194 -

Antrdgen auf Zuwendung von Forschungsmitteln bei der DFG
Erfolg haben wollen. Angesichts von Ablehnungsquoten zwischen
25 und 30% der beantragten Summen haben Antragsteller, die
sich als schlecht informiert erweisen, sp&testens im Wieder-

holungsfall keine Chance.

An keiner Stelle in den Antragsrichtlinien findet sich jedoch
eine Empfehlung oder gar Auflage, welche Informationsquellen
zu benutzen sind, um die genannten Antragsvoraussetzungen zu
erfiillen. Die DFG war und ist der Meinung, daB es Sache des
jeweiligen Forschers selbst ist, sich geeignete und notwendi-
ge Information zu beschaffen. Dabei vertraut sie einerseits
auf das Vorhandensein solcher Quellen - d.h. also in erster
Linie von Fachzeitschriften vor allem in Hochschulbibliothe-
ken - und andererseits kann sie mit einer hohen Motivation
der Forscher, diese und alle sonstigen Quellen angemessen zu
nutzen, rechnen.

Allerdings stellt sich angesichts des Umfangs, den Primir-
publikationen in der Chemie — und nicht nur dort - angenom-
men haben, die Frage, ob auch die bestausgestattete Hoch-
schulbibliothek und der hdchstmotivierte Forscher noch in der
- Lage sind, diesen Erwartungen zu entsprechen. Dank weltwei-
ter systematischer Erfassung der in der Chemie erscheinenden
Publikationen an zentraler Stelle durch die Chemical Ab-
stracts war spdtestens etwa 1965 bereits deutlich, daB der
Umfang der vom Chemiker durchzusuchenden Sammelregister ex-
ponentiell anstieg - man konnte von einer Literaturexplosion
sprechen. Nach einer Erhebung englischer Autorenz)
licht in NATURE im M&rz 1973 - verdreifachte sich allein auf
dem Gebiet der Synthetischen Chemie die Zahl der Publikationen
innerhalb von 10 Jahren, und es wurden zwischen 1960 und 1969
mehr neue chemische Verbindungen entdeckt und beschrieben als
in der gesamten Chemiegeschichte zuvor. Gleichzeitig zeigte
diese Studie noch 3 andere bemerkenswerte Ergebnisse: eng-
lischsprachige Publikationen erreichten einen Anteil von fast

- verbffent-

2 Dritteln der Gesamtmenge, deutschsprachige gingen von 17
auf 10% zurick; es geniigte, 100 Zeitschriften zu erfassen, um
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96% aller berichteten chemischen Verbindungen aufzuspliren.
Mit diesen Fakten und dem Vorhandensein einer weitestgehend
rationalen, international verbreiteten und generell akzep-
tierten Fachsprache war die Chemie fiir die computergestiitzte
maschinelle Literaturerfassung und -wiedergabe wie geschaf-
fen, sozusagen ein "gefundenes Fressen". Um im Bilde zu blei-
ben: "Unterwegs zum literarischen Schlaraffenland?" war ein
1972 in den "Nachrichten aus Chemie und Technik" erschiene-
ner Artikel3) tiberschrieben, in dem man lesen konnte, da8
seitens derLGDCh angeboten wurde, jedem Interessenten wd-
chentlich oder alle 14 Tage gezielte Information liber dieje-
nigen literarischen Neuerscheinungen (und nur fiber diese!)

zu geben, die sein Arbeits- und Interessengebiet betreffen.
Zugegeben: Die Flut der Verdffentlichungen werde dadurch
nicht reduziert, aber der einzelne habe doch den groB8en Vor-
teil, daB er nur mit dem Teil des literarischen Regens in
Beriihrung komme, der seinem Acker zutriglich sei. Fairerwei-
se wurden im selben Artikel die Grenzen des Schlaraffenlan-
des - die Miihe der Profilkonstruktion, die Treffsicherheits-,
Speicher- und Ballastprobleme, der Mangel assoziativer In-
formation, schlieBlich die Kosten fiir diesen Service - ge-
nannt. Jedenfalls muBten die Forscher in Industrie und Hoch-
schule eigentlich den Eindruck erhalten, daB hier ein h&chst-
interessantes Angebot gemacht wurde, mit dem die bisherigen
Informationsgewohnheiten eine weitgehende Wandlung erfahren
kénnten.

Wie stand es um die Nutzung solcher Angebote bei den For-
schern? Und welche Rolle sollte die DFG dabei spielen? Ich
sagte zuvor, daB die DFG den Forschern den Weg ihrer Infor-
mation liberl&Bt; es muB allerdings hinzugefiigt werden, daB
die DFG sehr viel filir die Entwicklung des Bibliothekswesens
tut, weil solche zentral angesetzten InfrastrukturmaBnahmen
sich doch als sehr wichtig und segensreich erwiesen haben.
Hier war man natlirlich auch st&ndig mit Problemen der Infor-
mationsbeschaffung, -verwaltung und -weitergabe befaBt. Die
Errichtung zentraler Fachbibliotheken und weitere MaBnahmen

lberregionaler Literaturversorgung zeigten die Richtung.
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Parallel zu den beschriebenen Angeboten der Recherchierdien-
ste gab es einen weiteren wichtigen Anstos, sich mit den
Mdglichkeiten der Recherchierdienste auseinanderzusetzen:
1970 empfahl der Bundesrechnungshof der DFG, daB sie jedem
Antragsteller_in der Regel zur Auflage machen sollte, bei
allen Beihilfe-Antr&gen die fiir sein Fachgebiet oder Vorha-
ben in Frage kommende Dokumentationsstelle in Anspruch zu
nehmen und dort eine Literaturrecherche einzuholen. Man be-
zweifele, daB auf anderem Wege eine ausreichende Information
iilber bereits vorhandene Arbeiten sowohl fiir den Antragsteller,
als auch bei der Begutachtung und Entscheidung durch die DFG
sichergestellt werden kdnne. Die vom Staat mit hohen Mitteln
‘errichteten und betriebenen Dokumentationsstellen ermdglich-
ten dagegen eine zuverlissige Ubersicht iiber die einschlégi-

ge Literatur.

Soweit die Meinung des Bundesrechnungshofes, auf die u.a. er-
widert wurde, die DFG gehe davon aus, daB ein Antragsteller
sich vorher vergewissere, ob das von ihm in Aussicht genomme-
ne Problem schon bearbeitet worden sei. Auch die Anhdrung

von mindestens 2 Fachgutachtern, die den Bereich, aus demdas
zu beurteilende Vorhaben stamme, {iberblickten, sei eine wei-
tere Gewdhr dafiir, daB die Déppelbearbeitung eines Problems
vermieden werde. Im {ibrigen erscheine eine generelle Ver-
pflichtuhg der Antragsteller, den Antrigen das Ergebnis einer
Literatur-Recherche beizufiigen, nicht angebracht, weil kein
liickenloses Netz von Dokumentationsstellen fiir alle Fachge-
biete bestehe. Auch von den vorhandenen Dokumentationsstellen
genligte nur ein Teil den Anforderungen in vollem Umfang. Man
werde die hier geschaffenen Mdglichkeiten praktisch auspro-
bieren und dafiir das Fachgebiet der Chemie ausw#dhlen, weil
hier die Einrichtung und forschungsbezogene Nutzung zentra-
lisierter Informations- und Dokumentationssysteme offenbar

am weitesten entwickelt sei.

Im Folgenden werde ich nun {iber den Verlauf und die Ergebnis-
se dieses konkreten Ausprobierens im Fachgebiet Chemie berich-
ten.
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Zunichst ergab eine orientierende Umfrage bei den 32 Fachgut-
achtern des Fachausschusses Chemie, daB fast alle von ihnen
dafiir waren, die von der Internationalen Dokumentationsge-
sellschaft fiir Chemie zusammen mit der Gesellschaft Deut-
scher Chemiker vermittelten Fachinformationsdienste in An-
spruch zu nehmen bzw. zu testen; allerdings>wurden auch eine
Reihe gravierender Bedenken inhaltlicher und finanzieller

Art erhoben. So wurde darauf hingewiesen, daB8 man an Univer-
sitdten in der Lage sein milisse, die laufende Literatur ohne
jeden Aufschub und ohne Einschaltung Dritter zu verfolgen,
daB die Gefahr des MiBbrauchs durch unn&tige Recherchen be-
stehe, daB nur bei recht spezieller Fragestellung Erfolgs-
aussichten gegeben sein wlirden und vieles andere mehr. Aber
das Gesamtresultat der Umfrage bei den Gutachtern veranlaBSte
Anfang 1974 den HauptausschuB der DFG, einen "Feldversuch"

in der Chemie zu finanzieren; n&mlich grundsédtzlich allen
nach {iblicher Priifung durch die Gutachter zu bewilligenden
Forschungsmitteln pro Vorhaben einen Betrag zwischen DM 500,-
und 1.000,-- zuzuschlagen, damit innerhalb von 1-2 Jahren mit
diesen zus&tzlichen Mitteln die Niitzlichkeit der angebotenen
Dienste auf breiter Front erprobt werden kénnte, und zwar so-
wohl in Form retrospektiver als auch laufender Recherchen.
Ich glaube, man muB8 noch einmal darauf aufmerksam machen, daB
es hieB "zusdtzlich" - denn beantragt waren Mittel zur Inan-
spruchnahme von Recherchierdiensten durch die Forécher nur

in recht seltenen Fdllen. Alle Forscher, die innerhalb der
Testperiode zusdtzliche Mittel erhielten, wurden durch ein
Informationsblatt auf die Vergabebedingungen und Recherchier-
méglichkeiten hingewiesen. Die DFG empfahl, die Mittel einzu-
setzen - und zwar ausschlieBlich zweckgebunden fiir die zen-
tralen Magnetbanddienste - und die Ergebnisse in einem Be-
richt an die DFG kritisch auszuwerten; anderenfalls seien die
Mittel zurlickzugeben. ‘

Mit diesem BeschluB des Hauptausschusses verdeutlichte die
DFG, daB sie sowohl die Bemiihungen der Chemieinformations-
dienste unterstilitzen, aber auch einem gewichtigen Test -

nédmlich der Akzeptanz durch kritische Benutzer - unterziehen
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wollte. Nicht die DFG war Auftraggeber der Recherchen, son-
dern die Forscher waren es selbst, und sie fiihrten den Dialog

mit den Diensten.

ber die organisatorische Struktur der Chemie-Informations-
dienste kann ich an dieser Stelle nicht viel sagen, daflr
gibt es gewiB berufenere Berichterstatter. Es steht auBer
Zweifel, daB mit groBen organisatorischen und finanziellen
Anstrengungen der beteiligten Industrie-Unternehmen, der Ar-
beitsgemeinschaft Chemie-Dokumentation, des Instituts fiir
Dokumentationswesen und auch der 6ffentlichen Geldgeber in-
zwischen ein sehr ambitioniertes und leistungsfdhiges System
geschaffen wurde, das nun das erste funktionierende "Fachin-
formations-Zentrum” im Sinne der Planungen der Bundesregie-
rung in ihrem Programm zur F&rderung der Information und Do-
kumentation darstellt. Wer sich speziell iiber das FIZ Chemie
zusammenfassend auf dem neuesten Stand informieren mdchte,
sei auf das vor kurzem erschienene Heft 3/1977 der Nachrich-

ten aus Chemie und Technik verwiesen.4)

Als Anlaufstelle fiir die Recherchierauftridge der Wissen-
schaftler dient die IDC (Internationale Dokumentationsgesell-
schaft flir Chemie GmbH) in Frankfurt/M., 1967 als Zusammen-
schluB der wesentlichen Firmeninteressen auf dem Gebiet der
LiteraturerschlieBung gegfﬁndet. Sie libernahm es als Koor-
dinierungsstelle, die Auftrige je nach dem betroffenen Fach-
gebiet und der Fragestellung an die Mitglieder der Arbeits-
gemeinschaft Chemiedokumentation e.V. weiterzuleiten, z.B.
an die GDCh mit ihrer Abteilung Chemie-Information und Doku-
mentation hier in Berlin, an die DECHEMA in Frankfurt/M.,
die Forschungsgesellschaft Kunststoffe im DKI Darmstadt, den
Pharmadokumentationsring in Berlin.

Anfang 1976 wurde der Feldversuch, zu dem der HauptausschuS8
ermdchtigt hatte, in der Gesch&dftsstelle der DFG ausgewertet.
Zu insgesamt 514 Forschungsvorhaben waren insgesamt DM 320.000
an zusétzlichen Mitteln aufgewandt worden. Aus den zu diesem
Zeitpunkt auswertbaren 282 Berichten (von 55% der Bewilli-
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gungsempfﬁnger) lieB sich statistisch entnehmen, daB gut die
Hilfte der Forscher (147) die Dienste benutzt hatten. Von
den Berichten, die ein abschlieBendes Gesamturteil erkennen
lieBen, sprachen sich 76 positiv, 40 negativ iliber die Dien-
ste aus, 31 waren schwankend. Dies bedeutete also, daB 52%
derjenigen, die die Dienste benutzt hatten, damit zufrieden
waren - ein knappes Ergebnis zugunsten der neuen Entwicklung.
Nihere Betrachtung der Aussagen der Forscher zeigte charak-
teristische Unterschiede auf: Uberdurchschnittlich zufrieden
waren Organiker 59%, Biochemiker, Pharmazeuten und Lebens-
mittelchemiker zusammengefaBt mit 58%, Anorganiker mit 53%.
Unterdurchschnittlich zufrieden, d.h. eigentlich unzufrieden,
waren Physikochemiker mit 44%, Polymerchemie und Technische
Chemie zusammengenommen mit 33%.

Diese Ergebnisse sind rein statistisch und sicher nur eine
grobe N&herung. Wir wissen, daB zur Erzielung eines in die-
ser Differenzierung wirklich aussagekr&ftigen Ergebnisses
eine noch grdBere Probandenmenge und eine lingere Laufzeit
des Versuches notwendig gewesen wdre. Indessen, das Gesamt-
resultat war aussagekridftig genug, um den HauptausschuB der
DFG davon zu iliberzeugen, daB viele Forscher die neuartigen
Nachweissysteme flir fachlich relevante Literatur‘akzeptieren
und zum Vorteil ihrer Forschung nutzen k&nnen. Dies war ein
wichtiges Resultat auch im Sinne von Schrittmacherdiensten
flir andere Fachgebiete! Daher beschlof der HauptausschuB im
Juli 1976, zuklUnftig sollten auf Antrag generell - nicht nur
in der Chemie - Mittel fiir die Inanspruchnahme {liberregionaler
computergestiitzter Informationsdienste bewilligt werden kén-
nen. Diese Mittel sollten in der Regel eta DM 1.000,-- pro
Jahr und Vorhaben nicht tiberschreiten; zur Vorbereitung von
neuen Antrédgen kdnnen pro Vorhaben bis zu DM 500,-- fir re-
trospektive Recherchen bewilligt werden. Diese generelle
Freigabe der Kategorie "Kosten filir Literaturrecherchen" wur-
de zun&chst auf 2 Jahre limitiert, um die finanziellen Aus-
wirkungen flir den Etat der DFG - sie erhilt dafir ja keine
Sondermittel - sowie die Entwicklung der Kostenstruktur bei

den Informationsdiensten zu beobachten. Die Bewilligungen
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sind mit der Auflage verbunden, der DFG Uuber die Erfahrungen

bei der Inanspruchnahme abschlieBend zu berichten.

Zusammenfassend kann man aus der Sicht der bisherigen Erfah-
rungen der DFG sagen, daB die Informationsdienste fiir die
Forschung offensichtlich eine wesentliche Hilfe darstellen
k&nnen. Auch wenn die Zahl der .Publikationen nicht mehr ex-
ponentiell ansteigt, wird ihre absolute Zahl doch so grof
sein, daB diese Nachweissysteme dem Forscher viel Miihe und
den Forschungsférderern manche Investition ersparen. Dennoch
wird es nicht dazu kommen, da8 Informationsvermittlung die-
ser Art ein Monopol erh&lt; was erreicht werden kann und was
nicht, haben Fugmann und PloB (beide aus der Hoechst AG) 1973
in einer Arbeit zum Thema "M&glichkeiten und Grenzen der de-
legierten maschinellen Literaturrecherche” m.E. treffend

ausgedrﬁckt:s)

"Der Chemiker von heute befindet sich Prtwahrend auf der
Suche nach Informationen, die fiir seine Arbeit niitzlich
sein k&nnen. Ist das, was ihn interessiert, genligend genau
definierbar, so kann er bei dieser Suche Hilfe von Infor-
mationswissenschaftlern und speziellen Speichereinrich-

. tungen in Anspruch nehmen. Solche Informationen jedoch, de-
ren Relevanz fiir seine Arbeit nur er selbst éubjektiv be-
urteilen kann, und die fiir ihn oft wertvolle AnstdB8e zu
schépferischem Denken sind, wird er immer nur durch eigene
Literaturstudien oder durch persdnliche Kontakte erlangen
kdénnen. Hier zeigen sich die Grenzen einer jeden delegier-

ten Literaturrecherche."

Ich glaube, diese Erkenntnis gilt iliber die Chemie hinaus, und
es wiirde mich freuen, wenn sich die Erfahrungen der DFG, iber
die ich in Kurze berichten durfte, auch flir die Agrarforschung
als niitzlich erweisen kénnten. Der Vergleich mag vielleicht
vermessen erscheinen, aber erlauben Sie mir, zum SchluB doch
einmal Justus v. Liebig zu zitieren, dessen Autoritdt auch
flir die Agrarforschung sicher unbestritten ist. Er schrieb -
ohne allerdings vor mehr als 100 Jahren die quantitative Ent-
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wicklung des Informationswesens schon ahnen zu kénnen = :

" "In meiner Agrikulturchemie habe ich versucht, in ein dunk-
les Zimmer ganz einfach ein Licht zu stellen. Alle Mdbel
waren darin vorhanden, auch Werkzeuge und Gegenstdnde der
Bequemlichkeit und des Vergniigens; aber alle diese Dinge
waren flir die Gesellschaft, die dieses Zimmer zu ihrem Nut-
zen und Vorteil gebrauchte, nicht klar und deutlich'siqht-
bar. Tappend und aufs Geradewohl fand der eine einen Stuhl,
der andere einen Tisch, der dritte ein Bett, in dem er es
sich so behaglich wie m&glich machte. Allein die Harmonie
der'Einrichtung und ihr Zusammenhang war fiir die meisten
Augen .verborgen. Nachdem nun jeder Teil von dem - wenn auch
schwachen - Lichte empfangen hatte, so schrien nun viele,
daB das Licht in dem Zimmer nichts Wesentliches gedndert
habe, der eine hatte dies, der andere jenes schon erkannt
und benutzt, zusammen hatten alle das Vorhandene schon ge-
fihlt und betastet. Die Chemie, dieses Licht der Erkennt-
nis, wird aber ohne Nachteil aus diesem Raume nicht mehr

entfernt werden kénnen. Dieser Zweck ist v6llig erreicht.”
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Leitfaden fiir Antr&dge auf Sachbeihilfen (DFG-Vordruck
1.03-4/76)

"The Synthetic Chemical Literatur from 1960 to 1969"
E. Garfield, G. Revesz & H. Batzig, Nature Vol. 242, 307
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Summary: Experience Gained by the Deutsche Forschungsge-'
meinschaft, Using Information Services in the Field
of Chemistry, H. Lindner, Bonn

The Deutsche Forschungsgemeinschaft decided in 1974 to
accomplish a pilot study in the field of chemistry.

Beneficiaries of research funds should, together with the
respective grants they receive for certain purposes, get
additional funds to use supra-regional information services
based on computer systems (magnetic tape Services) and be
motivated to examine these new information offers with
concrete requirements. The reason for this measure was also
an audit remark of the Federal Audit Office claiming that
6nly by means of such systematic literature records, appli-
cants and consultants could get sufficient information on
publications concerning the respective fields of activitiy.
The field of chemistry was chosen as trial area because the
services in this sector seemed to be developed in the best
possible way.

The results of this study, which comprises more than 500
research projects from all sectors of chemistry, will be
reported. '
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Haushofer:

7undchst erhebt sich filir mich nach diesen beiden Vortrdgen
die praktische Frage: Ist zur Verbesserung des Verhdltnisses
der beiden genannten Gruppen im besonderen auch zur Erschlies-
sung der als potentiell bezeichneten Benutzerkreise schon al-
les Erforderliche geschehen? Wenn dies nicht der Fall ist,
kdnnte der Dachverband mit seinen 6.000 bis 7.000 individuel-
len Mitgliedern iiber die Mitgliedsgesellschaften irgend etwas
unternehmen, um im Sinne Ihrer Ausfiihrungen dieses Verhdltnis
zu verbessern. Wissen alle schon, um was es geht oder kdnnten
wir mit einem Leitfaden die potentiellen Benutzer besser in-

formieren?

Laux:

Es ist sicher bei weitem nicht alles getan worden, was getan
werden miiBte. Allerdings nicht auf Seiten der Nutzer, sondern
auch auf der Seite der Dokumentare. Ich sehe dies als einen
ProzefR, der auf beiden Seiten gleichméfig vorangetragen wer-
den muB. Wir diskutieren z.B. sehr intensiv, ob beispielswei-
se unsere Bibliographie der Pflanzenschutzliteratur optimal
strukturiert ist. Wir wissen, daB sie jetzt ganz bestimmte
Benutzerwiinsche bevoréugt und andere benachteiligt. Also auch
auf der Seite der Dokumentare ist noch eine ganze Menge: im
Werden, und wir wiinschen uns mehr Kapazitit und auch ein biB-
chen mehr MuBe, um liber diese Dinge nachzudenken.

Ihr Angebot, den Dachverband fiir die Benutzer einzusetzen,
nehme ich, wie sicher auch Herr Haendler, ebenso sehr gerne
an. Ich habe jetzt natlirlich nur fiir mein Fachgebiet Pflan-
zenkrankheiten und Pflanzenschutz gesprochen und ich glaube,
daB zumindest durch die groBe Vollerhebung alle doch von un-
serer Existenz Kenntnis haben. Wir versuchen z.B. auch in dem
Arbeitskreis Information, Dokumentation und Bibliothek der
deutschen phytomedizinischen Gesellschaft Empfehlungen, klei-
ne Arbeitsbl&tter und dergleichen zu erstellen und bekannt

zu geben. Ich kénnte mit gut vorstellen, daB man im Rahmen
des Dachverbandes vielleicht fachiibergreifend so etwas tun
kénnte und ich glaube, wir sollten dieses Angebot gerne an-
nehmen.



- 205 -

Haushofer: )
Ich darf noch eine Frage anschlieBen: Kdnnen Sie in etwa an-
geben, wieviele der potentiellen Benutzer bereits bei Thnen

angefragt haben?

Laux: )

Die Frage ist etwas schwierig zu beantworten, weil wir-eine
ganze Reihe von Einmalbenutzern haben, z.B. Diploménden oder
Doktoranden, von denen uns viele befragen, die aber spdter in
andere Berufe gehen. Wir rechnen in unserem Fach mit etwas
tiber 2.000 Wissenschaftlern. In unserer Kartei haben wir die
knappe Hilfte der tatsichlich vorhandenen Wissenschaftler.
Ich kann allerdings jetzt nicht sagen, ob diese Quote in an-
deren Fachgebieten besser oder schlechter ist. Ich kann nur
sagen, daf in Phytopathologie und Pflanzenschutz eine ausge-
zeichnete Zusammenarbeit zwischen Forschung und Praxis durch
den deutschen Pflanzenschutzdienst besteht. Wir sind mit der
Dokumentation in diese Bereiche integriert und ich bin sicher,
daB wir in unserem Fachgebiet eine relativ gute Situation

haben.

NN:

Ich glaube, man muB die Griinde der Unzufriedenheit der Benut-
zer etwas ndher beleuchten. Wenn ich Kollegen frage, die von
der Dokumentation keinen ausreichenden Gebrauch machen, dann
ist daflir unsere gegenwirtige Unzuldnglichkeit verantwortlich.
Wenn man m&glicherweise nur einen Teil abfragen kann und. wenn
man nicht recht weif, wie es weitergehen soll, dann wird der
Benutzer auf die eigene Karteiflihrung nicht verzichten wollen.
Viele werden nach wie vor einen hohen Aufwand betreiben, um
ihre Kartei so vollstindig wie mdglich zu halten und die Do-
kumentation wird nicht mehr allzuviel zus#tzliche Informationen
bringen. Wenn man die Dokumentation voll zum Wirken kommen las-
sen will, dann muB man sich entscheiden, ob man es vollstdndig
macht oder ob man es lieber bleiben 1&8t. Solange wir hier
keine klaren Vorstellungen entwickeln, solange wir keine kla-
ren Ziele und keine klaren Programme formulieren, werden wir

mit der Dokumentation hinterherhinken, und es wird in unserem
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Bereich immer ein groBer Rest an Unzufriedenheit bleiben.

Lindner:

Es sind natiirlich eine ganze Reihe von Griinden, die bisher
die Forscher veranlassen, zurilickhaltend gegenliber den neuen
Methoden der Nachweissysteme zu sein. Sicherlich h&ngt dies
weitgehend davon ab, wieviel Erfahrung der Betreffende mit
einer solchen Inanspruchnahme schon gesammelt hat. Lassen Sie
mich einige charakteristische ZuBerungen zitieren, die wir
den zurickliegenden Berichten entnommen haben.

Allgemein negative Stellungnahmen: Ein Forscher H. schreibt,
eine Dauerrecherche wiirde ihm das Lesen von Referatezeit-
schriften keinesfalls ersparen. Ein Forscher B. schreibt, den
Recherchedienst habe er nur ein einziges Mal bemiiht und dann
nicht mehr - ohne weiteren Kommentar. Ein n#chster schreibt,
gemessen an den entstehenden Kosten sei fiir ihn die Inan-
spruchnahme der Chemiedokumentation ohne Vorteil. Ein Dokto-
rand kdnne ihm flir das halbe Salsr aus der Institutsbiblio-
thek wdhrend eines Woéhenendes dieselbe Information- schdpfen.
Ein weiterer schreibt, solange es nicht m6glich sei, das Fra-
geprofil so zu optimieren, daB auch in priparativen Arbeiten
versteckte Informationen und Daten miterfaBt werden, kdnne
die Literaturrecherche in der vorgefiihrten Form keine grofe
Hilfe sein. Ein weiterer schreibt, es sei auBerordentlich
schwierig, Konzepte zur Grundlage einer Literatursuche zu
machen. Ein anderer schreibt, bei der gegenwartigen Intensi-
tdt der Literaturstellenvermittlung sei die Arbeit der Che=
miedokumentation zumindest fiir ihn von nur sehr geringem Wert.
Wenn Titel, Autor und Originalreferat noch zusdtzlich zu den
Nummern der relevanten Referate angegeben wiirden, hielte er
die Recherche filir seine Arbeit fiir niitzlich, in der gegenwér-
tigen Form hielte er sie flir zu teuer.

Das sind verschiedene Griinde, einerseits mangelnde Erfahrung,
andererseits mangelnder Aufbaugrad der Speicher. Die Chemie-
dokumentation hat auf unsere Frage, inwieweit der Aufbau der
Teilspeicher gediehen sei, die Antwort gegeben, daB die Fort-
schritte sehr unterschiedlich seien. Im Bereich der organi-
schen Chemie waren die groBen Firmen wie Hoechst, Bayer und
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BASF von vornherein die treibenden Kr&fte und so ist bei den
niedermolekularen organischen Verbindungen der beste und am
weitesten zurlickreichende Speicher (bis 1960) geschaffen wor-
den. Auf anderen Gebieten, die erst jetzt durch die interdis-
ziplin&dren Arbeiten in den Vofderqrund gertickt werden, sind
die Speicher weit weniger gut entwickelt. Ein bei der ersten
Literaturrecherche enttduschter Anfrager wird den Glauben in
~das ganze System verlieren. Um die Unzufriedenheit ausrdumen
zu kdnnen, wird man weitere Erfahrungen sammeln und den Dia-
log mit kritischen Benutzern verbessern milssen. Wenn man
gleichzeitig den Aufbaugrad der Systeme fortschreiten 1l&8t,
wird man das gesamte System optimieren kdSnnen.

Bussler: . :
Was kostet die Inanspruchnahme der Dokumentationseinrichtun-
gen, was kostet sie pro Frage bzw. pro Antwort?

Laux:

Die Inanspruchnahme der Pflanzenschutzdokumentation kostet
im Augenblick nichts. Wir hoffen, diesen Status mdglichst
lange aufrecht erhalten zu k&nnen, denn unsere Benutzer kom-
men praktisch zu 99% aus dem 6ffentlichen Dienst oder sie
sind Studenten. Wenn hier Gebilihren eingefiihrt wiirden, dann
wiirde das nach unserer Ansicht ein prohibitiver Preis sein,
so daB wir auswdhlen mliBten zwischen Personen, die uns be-
zahlen und Personen, die uns nicht bezahlen k®nnen, oder wir
h&étten eine Anerkennungsgebiihr, deren Einzug und Verwaltung
die effektiven Einnahmen {iberschreiten wiirde. Es wurde gesagt,
eine kostenlose Dokumentation wiirde miBbraucht werden. Nach
unserer Erfahrung aus 3.500 Recherchen, die wir in den letz-
ten Jahren gemacht haben, kann davon keine Rede sein. Eine
erfahrene Dokumentationsstelle kann sehr schnell einzelne
schwierige Kandidaten aussortieren, die m8glicherweise einen
MiBbrauch der Einrichtungen treiben. Ich bin persténlich der
Auffassung, daB genau wie die Bibliotheken auch die Dokumen-
tationseinrichtungen zumindest soweit sie flir eine nicht-
kommerzielle Benutzung vorgesehen sind, auch kostenlos zur

Verfiigung stehen sollten.
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ILohse:

Bei den Bibliotheken wird diese Frage der Kosten zunehmend
diskutiert. Bisher hat sich jeder Bibliothekar gestrdubt,
etwa beim auswdrtigen Leihverkehr filir eine Gebitihrenerhebung
zu plddieren.

Wir haben uns bisher dagegen gewehrt, betriebswirtschaftliche
Gesichtspunkte bei der Zurverfligungstellung unserer Leistun-
gen anzufithren. Es wdre sicherlich fir die Bibliotheken
selbstmbrderisch, Diénstleistungen abzubauen, weil die quan—
titative Nachfrage zurilickgeht bzw. weil sie nicht rentabel
erscheinen. Es kann beispielsweise eine sehr zeitraubende
Recherche eben doch sehr wichtig sein.

Eine kleine Bemerkung mdchte ich noch zu den Informations-—
gewohnheiten der Wissenschaftler sagen. Im Bibliotheksaus-
schuB der DFG haben wir die Lieferung amerikanischer Disser-
tationen lange erdrtert. Diese wiirden komplett abonniert die
DFG fiir die zentralen Fachbibliotheken und die Sondersammel-
gebiete nahezu 1 Mio. Mark pro Jahr kosten. Eine daflir ge-
startete Umfrage hat so unterschiedliche Antworten gebracht,
da8 eine klare Entscheidung auf der Grundlage dieser Befra-
gung unmdglich war. Bezeichnend war, daB viele Wissenschaft-
ler aus den verschiedensten Gebieten immer:wieder schrieben:
Unsere Informationen beziehen wir nach wie vor aus den Son-
derdrucken, die wir mit den Wissenschaftlern des In- und Aus-
landes austauschen. Insgesamt werfen die Antworten ein be-
zeichnendes Licht auf die Informationsgewohnheiten und las-
sen den SchluB zu, daB das 21. Jahrhundert im Informations-

und Dokumentationsbereich immer noch nicht angebrochen ist.

Laux:

Ich kann dem nach meiner Erfahrung im groBSen und ganzen nur
zustimmen. Solche Ergebnisse haben wir fiir ein Fachgebiet in
der genannten Arbeit von Frau Dr. Weiland vorgelegt. Es hat
sich dabei deutlich gezeigt, daB wir mit Quantifizierungen
sehr vorsichtig sein miissen. Die Dokumentation ist ein quali-
tatives Problem. Es ist unwesentlich, ob eine Recherche finf
Minuten oder 15 Stunden dauert. Beides kommt vor. Der Nutz-
effekt ist davon unabhédngig. Den Informationsbedarf sehen wir
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bei jeder Recherche. Bei manchen Anfragen setzen wir nicht
gleich die Dokumentationssysteme in Bewegung, sondern weisen
z.B. auf ein Lehrbuch oder eine Informationsschrift hin. Bei
Diplomarbeiten sollte sich der Student tats&chlich noch
selbst auf die Suéhe machen. Erst nach der fachlichen Beur-
teilung wird der Computer die Methodik einsetzen.

NN:

Die Kenntnis der Kosten erscheint mir doch ein interessanter
Gesichtspunkt zu sein. Wir haben Dokumentationssysteme, die
die Informationen kostenlos liefern und wir haben andere,
die sie gegen Bezahlung zur Verfiigung stellen. Die Beurtei-
lung des Ergebnisses durch den Benutzer h&ngt sicherlich
auch davon ab, ob ihm die Kosten bewuBt sind. Einige der ne-
gativen ZAuBerungen, die Herr Lindner zitiert hat, sind da-
durch begriindet, daB man in diesen F&dllen das Kosten-Nutzen-
Verhiltnis abgewogen hat. Wer die Information kostenlos be-
zieht, wird sicherlich eher zufrieden sein, weil‘er nicht
ahnt, welche Kosten flir den Staat dahinter'stecken. Es wére
demnach zu prifen, ob man nicht auch dort, wo man die Infor-
mationen kostenlos abgibt, den Benutzer {iber den dahinter

stehenden Aufwand informiert.

Lindner:

Die DFG wollte jedenfalls vermeiden, daB die Benutzergebiih-
ren ein Hindernis sein kdnnten, die Dienste iliberhaupt zu be-
nutzen. Mich machte Herr Laux vorhin mit dem Hinweis nach-
denklich, daB es nattirlich sehr viel schneller und effekti-
ver wdre, wenn man beim Benutzer nachfrageh kdbnnte, was er
genau wissen will. Aber daflir reicht offenbar der Telephon-
etat nicht oder dies ist aufgrund einer Verwaltungsvorschrift
tiberhaupt untersagt. Wenn dies jedoch die effektivste Weise
wdre, ein solches Problem einer Kldrung ndherzufiihren, dann
sollte natlirlich diese Institution dazu in der Lage sein.
Bei der Gesamtfinanzierung dieser Systeme wird man iliberle-
gen miissen, welcher Teil der Kosten zentral und welcher de-
zentral finanziert wird. Dieses Problem wird sicherlich in

ganzer Breite beim Bundesministerium fiir Forschung und Tech-
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nologie hinsichtlich der Modalit#ten der Fachinformations-
zentren besprochen werden und wir haben gehdrt, da8 es dabei
fachspezifisch verschiedene L#sungen, abgestimmt auf den In-
teressentenkreis, geben wird. Vierjihrige Erfahrungen haben
bei der Forschungsgemeinschaft gezeigt, daB es sich filir die
Rechenzentren verheerend auswirkt, wenn das Rechnen kosten-
los ist. Da sie selbst vielfach nicht in der Lage waren, die
Anfragen nach Priorititen zu ordnen, kamen sie einfach nicht
mehr nach. Erst die Einfiihrung von Schutzgebitihren brachte
das Problem wieder etwas in den Griff.

Kaufmann:

Ich nehme an, daB der Kreis der potentiellen Benutzer grdS8er
ist als die zahl der jeweiligen Fachkollegen. Aus den Rand-
gebieten des Fachs kommende Benutzer sind sich sicherlich
tiber die Fachsprache der betreffenden Disziplin nicht vdllig
im klaren. Sie kennen sich in dem Thesaurus nicht aus und
sie werden wahrscheinlich auch nicht wissen, welche Daten-
bank bzw. welches der bestehenden Systeme man ansprechen mu8,
da ja offensichtlich Uberlappungen vorliegen.

Laux:

Aus den Randgebieten kommt sicherlich ein ganzer Benutzer-
strom. Ich hatte deshalb vorhin zu bedenken gegeben, ob man
diese Benutzer bei Untersuchungen der Benutzerstruktur nicht
doch ausselektieren sollte. '

Die iliberlappenden Gebiete stellen in der Agrardokumentation
im Grunde kein groBes Problem mehr dar, denn die genannten
Dokumentationsstellen arbeiten schon seit langem ungeachtet
ihrer unterschiedlichen Ausstattung recht gut zusammen.

Es ist eigentlich ein Wunder, daf8 im ProzeB der Grindung der
Fachinformationssysteme die zun&chst im Vorsprung liegende
Landwirtschaft nicht die erste gewesen ist. Die Zentrale,
den Verbund, das gleiche System und den gleichen Computer -
hat man bei uns schon l&ngst realisiert, wdhrend andere
Fachinformationssysteme sich noch darum bemiihen. Wenn wir
eine Anfrage bekommen, die wir nicht voll beantworten kdnnen,
teilen wir entweder dem betreffenden Benutzer mit, welche
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Stelle er noch befragen kann oder wir geben die Anfrage un-
mittelbar an die richtige Dokumentationsstelle weiter.

Wir hatten gewisse Hoffnungen, auch einmal die Randgebiete

bedienen zu koénnen, wenn wir ein gemeinsames Dachvokabular

haben.

Rauth:

Eine besondere Rolle bei den ahgesprochenen Problemen spielt
die Kostenfrage. Wahrscheinlich mu8 man kiinftig mit dem Ver-
ursacherprinzip herangehen. Es ist nattirlich fiir die Doku-
mentationsstellen- -wesentlich einfacher, die Information
kostenlos abzugeben; dies verursacht zwar wenig Verwaltungs-
aufwand, dennoch muf man auch sehen, daBf die filir die jeweili-
ge Institution zur Verfligung stehenden Mittel begrenzt sind.
Man kénnte beispielsweise Telephonkosten auf den Benutzer
‘abwdlzen, indem man nur kurz anruft und um Rickruf bittet,
da man mit der Frage nicht zurecht kommt. Im {ibrigen bin

ich der Meinung, daB die einzelnen Agrardokumentationsstel-
len zuwenig Reklame fiir sich machen und den Kreis der poten-
tiellen Benutzer zuwenig ansprechen. Vielleicht wire es doch
eine Aufgabe des Dachverbandes, diesen Dokumentationsstellen
zu helfen, die Benutzer aus den wissenschaftlichen Gesell-

schaften zu informieren und zu motivieren.

Laux:

Der Vorschlag, die Benutzer zuriickrufen zu lassen, erscheint
mir in der derzeitigen Situation psychologisch falsch zu
sein. Eher wédre ein Benutzer einverstanden, wenn wir ihm sa-
gen, hier sind 10 Titel geliefert, jeder Titel kostet DM 1,-
und er muB somit DM 10,-- bezahlen. Allerdings ist dies gar
keine Relation, denn die Ermittlung der 10 Titel kann

DM 500,-- oder 20 Pfennig gekostet haben. In dieser Frage
haben wir, Herr Rauth, sicherlich divergierende Vorstellun-
gen lber die Behandlung der Benutzer.

Schuhmann: )
Bei der Betrachtung der Kostenfrage sollte man einmal auf

die Ausgangslage zurilickkommen. Eine Forschungsanstalt mit
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beispielsweise 110 Wissenschaftlern hat einen bestimmten
Eigenbedarf an Informationen; man muB8 sich also entscheiden,
ob man eine Dokumentation einrichtet oder nicht. Wenn sie zu
einer Einsparung an Zeit von beispielsweise 5% fihrt, dann
sind das fiir eine Forschungsanstalt von 110 Wissenschaftlern
eine dreiviertel Mio.DMDamit kann ich eine eigene Dokumenta-
tion unterhalten. Nun kann man niéht auch noch streiten, wer
das bezahlen soll. Die Anstalt selbst kann es nicht bezahlen,
wenn sie flir eine eigene Anfrage auch nur DM 300,-- bezahlen
muB. Dieses Geld werden wir bei der gegenwédrtigen Lage auch
in den nichsten Jahren nicht haben. Ich meine also, eine For-
schungsanstalt in dieser Gr&B8e miiBte in der Lage sein, eine
eigene Dokumentation zu unterhalten. Dann kann man sich darli-
ber unterhalten, was man dariiber hinaus von auswdrtigen Be-
nutzern verlangt. Angesichts der relativ geringen Zusatzkosten
fir auswdrtige Anfragen wird man diese Informationen relativ

billig abgeben k&nnen.

Lohse:

- Zur Kostenfrage mdchte ich aus der Sicht der Bibliotheken
noch eine Zﬁsatzbemerkung machen. Ich wehre mich dagegen, bei
den Kosten soziale Gesichtspunkte voran zu stellen. Die gros-
sen nordrhein-westf&lischen Universit&ts-Bibliotheken haben
Einnahmen aus Fristgebiihren durch fahrléssige Versdumnis,

die in Grégenordnungen zwischen DM 40.000,=- und DM 60.000,--
pro Jahr liegen. Das sind drei bis vier Prozent des Gesamt-—
etats. Daran sind Studenten zu 90 bis 95% beteiligt. Wir kén-
nen mit diesem Geld oder mit einer Bestellgebiihr von DM 1,--
pro Lieﬁerung bei unseren ca. 30.000 Bestellungen im auswir-
tigen Leihverkehr pro Jahr Kr&fte einstellen, mit denen wir
den Leihverkehr wesentlich beschleunigen wlirden. Dies wurde
in Hannover'mit Erfolg durchgefiihrt.
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R. Craps, Brissel ) N

Die Rolle der Agrarinformation und -dokumentation bei der
Koordinierung der Forschung und des Beratungswesens aus der
Sicht der Kommission der EG

Obwohl ich hier weder als Wissenschaftler noch als Experte
der Information vor Ihnen stehe, sondern lediglich als Sach-
verstdndiger der Agrarstrukturpolitik, m&chte ich Thnen,
auch im Namen der Brilisseler EG-Kommission, sehr herzlich
danken fiir die mir gebotene Gelegeﬁheit, an Ihrer Tagung
teilzunehmen und Ihnen auch unsere Probleme darzulegen. -

Bei der Agrarpolitik f#llt es immer wieder auf, wie schnell
der Abstand wédchst zwischen Vielfalt und Konsequenzen der
Entscheidungen und der tatsdchlichen Kenntnis der Sachlage,
iber die entschieden wird. Diese sehr bedngstigende Liicke er-
streckt sich auf fast alle Ebenen. Nicht nur die Kommission
und die Mitgliedstaaten der EG beklagen sich hieriiber und
sind deshalb nur bedingt in der Lage, ihre Politik im Zusam-
menhang mit Agrarpreisen und -struktur, mit Regional-, Sozial-
und anderen Politiken richtig zu fundieren, sondern auch die
Vereinten Nationen haben die gleichen Schwierigkeiten. Auf
der letzten Welterndhrungskonferenz der FAO wurde der Mangel
an Daten und Information im Zusammenhang mit einer permanen-
ten Priifung und Verbesserung der Welterndhrungssituation
stark kritisiert.

Um aber auf die EG-Ebene zuriickzukommen: Wir alle kennen die
groBe Bedeutung, die der Vertrag von Rom dem technischen
Fortschritt beimiBt. Er wird als wesentliches Mittel zur Stei-
gerung der Produktivitdt der Betriebe und damit einer Verbes-
serung des Pro-Kopf-Einkommens in der Landwirtschaft angese-
hen.Zugleich hat der Vertrag hierbei auch die groBe Bedeutung
anerkannt, die der Ausbildung, Forschung und Verbreitung der
Fachkenntnisse im Hinblick auf die Verbesserung der Produkti-

vitdt beizumessen ist. Beinahe kdnnte man sagen, daf die Griin-
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der des Vertrages und der gemeinsamen Aararpcolitik hofften,
die Ziele dieser Politik hauptsichlich, beinahe exklusiv,
durch gemeinsame Marktordnungen und Preise einerseits una
Forschung, Beratung und Ausbildung andererseits zu erreichen,
ohne daB diese Mittel von einer Strukturpolitik begleitet
sein miiBten. In Wirklichkeit hat sich die Landwirtschaft aber
ganz anders entwickelt als erwartet. Nur die besseren Betrie-
be und die besseren Gebiete der Gemeinschaft konnten die Ver-
marktungssicherheit und die glinstigen Preisbedingungen benut-
zen, um sich dauernd neue Technologien anzuschaffen und ihre
Produktivitdt regelm&Big zu verbessern. In gewissem Umfang
wurden auch mittelgute Betriebe noch dazu in die Lage ver-
setzt, so daB es vielen gelang, auch den AnschluB an eine

bessere Kategorie zu verwirklichen.

Immerhin, zur besseren Klasse gehdren nur zwischen 1/5 und
1/4 aller Betriebe, und die restlichen Betriebe verlieren
stdndig mehr an Boden gegeniiber dieser Elite.

Schlimmer ist dabei noch, daB bisher alle Bemiihungen, das Los
der weniger Beglinstigten zu verbessern, stets eine weitere
VergrdBerung des Abstandes zwischen beiden Klassen zur Folge
hatten. Diese Entwicklung war gewif nicht gewollt. Sie war
politisch vielleicht unvermeidbar, aber in der Hauptsache
~entstand sie, weil man sich nie v&llig bewuBt war, wie sich
die getroffenen Regelungen in der Praxis auswirken wilirden,
weil man liber die nicht nur primiren, sondern auch die weite-

ren und kumulierten Konsequenzen nicht genligend informiert war.

So muBte man nach einigen Jahren feststellen, daB eine einsei-
tig durchgefiihrte Markt- und Preispolitik nur scheitern konn-
te, und man fihrte eine gezielte Strukturpolitik ein, deren

Ziel es sein sollte, die strukturellen Schwichen zu beseiti-

gen. Und jetzt, obwohl die Erfahrungen mit dieser Strukturpo-
litik noch nicht sehr groB8 sind, muB man leider gestehen, daB
die Ergebnisse nicht die sind, die man sich erhofft hatte. Es
hat sich in diesem Bereich das Gleiche abgespielt wie vorher
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auch im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik, d.h. wiederum
haben die weniger benachteiligten Betriebe, die weniger
schwierigen Gebiete zuerst und besser die Chancen genutzt,
die ihnen geboten wurden.Und dies nicht nur, weil dort die
allgemeine Wirtschaft als Trdger aktiv mitwirkte, weil die
Verwaltungen besser organisiert waren oder die defizienten
Strukturen zu sehr geschwdcht waren, um noch verbesserungs-
f&hig zu wirken, sondern hauptsidchlich auch, weil diese Be-
triebsleiter genauer im Bilde waren {liberdie wirklichen Ent-
wicklungsmdglichkeiten und liber die Wege, um diese auszunut-
zen. Mit anderen Worten: nicht nur ré&cht sich die Informa-
tionsliicke dadurch, daB die Agrarpolitiker nur ungeniigend die
Konsequenzen ihrer Entscheidungen voraussehen kdnnen, sie
tritt auch negativ auf zwischen die Politik und ihre Nutz-

nieBer.

Hier kann natiirlich in gewissem MaBe -durch eine wirksame Be-
ratung Abhilfe geschaffen werden. Dies wird u.a. auch im Rah-
men. der Gemeinschaft versucht. Die Stukturen und Arbeitsmetho-
den der bestehenden nationalen Beratungssysteme wurden unter-
sucht und, unter Berlicksichtigung der zu l&senden Probleme,
mit dem Ziel einer erhdhten Effizienz verglichen. Hierbei

ist deutlich geworden, wie absolut unentbehrlich die Dokumen-—
tation und die Information fiir die Beratung sind. Die Bera-
tung muB dauernd "gefiittert" werden; sie kann die richtigen
Antworten nur geben, wenn sie Uber alle ndtigen Daten ver-
fligt. Dabei muB man bedenken, daB die Antworten nie einfach
sind. Die Weise, in der die Daten durch den Berater gebraucht
werden, ist besonders variiert und komplex. So weit und so
tief kann die IuD nicht greifen. Das wird von ihnen auch nicht
gefordert, aber eine groBe Schwierigkeit zeichnet sich doch
ab. Einerseits werden die durch den Berater zu gebenden Ant-
worten immer komplizierter und andererseits stellt man einen
durchaus begriindeten Versuch seitens IuD fest, sich immer ra-
tioneller zu entwickeln und in weitere Kreise zu verteilen.
Hierbei muB man beflirchten, daB die durch IuD gelieferten

Daten dazu neigen, immer pauschaler zu werden und daB auf
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diese Weise ein Stiick Effizienz fiir die Beratung verloren
geht.

Diese Entwicklung éollte vermieden werden, denn der wesent-
liche Daseinsgrund der IuD liegt doch gerade in ihrer Fihig-
keit, die Abnehmerbefeiche effizient zu bedienen. Selbst-
verstdndlich darf auch nicht vergessen werden, daB in diesem
Zusammenhang noch immer nur die Rede ist von den beglinstigten
landwirtschaftlichen Gebieten, da wo IuD und Beratung beste-
hen und aufeinander abgestimmt sind. Es gibt aber auf der
Gemeinschaftsebene noch Gebiete, wo dies nicht der Fall ist,
wo diese Aktionen noch nicht modern aufgefaBt und durchge-
fiihrt, sondern vielmehr ungeniigend und getrennt betrieben
werden. Es gibt sogar ganze und weite Gebiete, wo die Bera-
tung iiberhaupt nicht existiert. Hier liegt eine deutliche
Aufgabe, nd&mlich daflir zu sorgen, daB auch diese Gebiete
méglichst rasch iiber eine Beratung verfiigen, und zwar nicht
iiber irgendeine, sondern {iber eine Beratung, die sich anhand
der in anderen L&ndern oder Gebieten gemachten Erfahrungen
als die am besten geeignete erwiesen hat, bei der man von
vorneherein mit einem effizienten Informationsflu8 rechnen
kann und die sich - es kann nicht oft genug erwdhnt werden -

auf die Ergebnisse eines wirksamen Forschungsapparates stiitzt.

Dem Hinweis des Rom-Vertrages folgend, haben sich die Euro-
pdischen Gemeinsghaften ernsthaft bemiiht, die Koordinierung
der Forschung im Sinné der gemeinsamen Agrarpolitik zu ver-
wirklichen. Es ist keine leichte Aufgabe, aber die bisherigen
Ergebnisse wirken sehr efmutigend. Nach Ablauf eines ersten
Koordinierungsprogramms stellt man fest, daB nicht nur ein
echter Forschungsdurchbruch gemacht wurde und daB eine Viel-
zahl von Koordinierungsmethoden gepriift und verglichen wer-
den kénnen, sondern auch - und das ist wohl das Wesentliche -,
daB es einen direkten Ubergang zur praktischen Anwendung der
Ergebnisse gibt. Aufgrund dieser Erfahrung erscheint es jetzt
mbglich, einen Modellplan aufzustellen, der, mutatis mutan-

dis, fir die Ausarbeitung und Durchfiihrung aller Koordinie-
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rungsprogramme im Bereich der Forschung dienen kdnnte, und
andererseits eine Strategie fiir die gesamte Forschungskoor-

dinierung zu entwickeln.

Eines hat die Kommission darliberhinaus aber gelernt, und zwar
hat sie hierflir die Best&tigung gefunden: ohne richtige In-

formation ist es unmdglich, eine Koordinierung zu entwickeln
und erfolgreich und dauerhaft durchzufiihren. Eine wirklich

effiziente Zusammenarbeit kann nur entstehen und wachsen auf
der Grundlage einer umfassenden Kenntnis aller Daten betref-
fend die Probleme im Bereich der Agrarpolitik sowie auch al-
ler Angaben betreffend die bestehenden, geplanten und mégli-

chen Forschungsarbeiten iiber diese Probleme.

In dieser Information wird der Schliissel geteilt: Kommission
und Mitgliedstaaten besitzen einen Teil; n&mlich den der
agrarpolitischen Seite; den anderen und weitaus wichtigeren
Teil besitzen jedoch die Forschungsinstitute, und um diesen
Teil verfiligbar zu machen, muB die Information eintreten.
Deshalb wurde auch auf Gemeinschaftsebene eine Aktion in An-
griff genommen, deren Ziel es ist, ein permanentes Inventar
der Agrarforschungsvorhaben in den einzelnen Mitgliedstaaten
aufzustellen und zu entwickeln. Dieses Inventar wird jetzt -
nach einer experimentalen Phase - sehr bald endgliltige Ge-
stalt annehmen. Es muB dazu fiihren, daB der Inhalt‘aller
blaufenden und geplanten nationalen Forschungsprogramme flr
alle Verantwortlichen und Interessierten im Bereich der Ent-
scheidung und Verwaltung von Programmen sowie der Ausflihrung
der Forschung dauerhaft transparent sind. Man sollte sich
nicht verhehlen, daB dies kein leicht zu erreichendes Ziel
ist, aber mit den hiesigen Mitteln der Informatik muB es
verwirklicht werden koénnen. Andererseits kann man sich kaum
vorstellen, daB die Mitgliedstaaten oder Institute sich wei-
gern solltén, alle ihre Vorhaben in der gewiinschten Form be-
kannt zu gebén. Die technische Mehrarbeit, die daflir ndtig
sein wird, wird in der Tat unerheblich sein im Vergleich zu

dem Gewinn an Forschungseffizienz und den Ersparnissen, die
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sie zur Folge haben wird.

Es gibt aber auch noch eine andere Seite des Informations-
flusses, ndmlich die Seite der Landwirte. Selbstverstdndlich
steht die Forschung und stehen die Forscher vollst&dndig im
Dienste der Landwirtschaft, der sie die Mdglichkeit bieten,
ihre Produktivitdt stark uhd dauernd zu erhdhen. Es ist evi-
dent, daB hierzu einerseits die Forschung stets {liber die Be-
diirfnisse der Landwirtschaft informiert werden muf sowie an-
vdererseits, daB die Landwirte dauernden Zugang zu den anwend-
baren Ergebnissen der Forschung haben miissen. Am Prinzip
zweifelt niemand. Aber ist das auch in der Praxis der Fall?
Kann man behaupten, daf die Forscher genau erfahren, welches
die Probleme aller Landwirte sind und wie sie sich genau
stellen; kdnnen wir behaupten, daB jeder Landwirt rechtzeitig
aus der Forschung die Information erh&lt, die er braucht?
Oder ist es nicht vielleicht vielfach so, daB neben mehreren
Handicaps im Bereich der Struktur, der Finanzkraft, der Qua-
lifikation, die weniger beglinstigten Betriebe auch durch die
Forschung {iberhaupt nicht erreicht werden? Ist es nicht auch
h&ufig so, daB neue Technologien fiir sie nicht nur schwer zu
erwerben und zu meistern sind sondern auch hdufig an ihren
Bediirfnissen vorbeigehen? Es stimmt doch, daB die Beratung,
die kaum irgendwo wirklich ausreichend ausgestattet ist,
vdllig absorbiert ist durch Antrige von Betriebsleitern, die
zwar Probleme haben, aber diese Probleme bereits erkannt und
definiert haben, wdhrend demgegentiber sehr viele Betriebs-
leiter mit sehr groBen Problemen Uberhaupt den Weg zum Bera-

ter nicht finden oder sogar nicht kennen.

Es wdre daher nicht erstaunlich, wenn wegen Fehlens dieses
meiner Meinunq nach unentbehrlichen Kanals der Beratung und
der Information der Forschung hauptsédchlich nur die Probleme
der Landwirte, denen es nicht am schlechtesten geht, bewuBt
gemacht werden, wenn datriiberhinaus die Forschungsergebnisse,
die den bediirftigsten Landwirten doch dienlich sein k&nnten,

diesen Landwirten kaum in der geeigneten Form zugdngig ge-
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macht werden. Hier liegt deutlich ein Informationsproblem und
eine groBe Herausforderung fiir alle Informations- und Bera-
tungsdienste. Sie miissen dafiir sorgen, daB in beiden Richtun-
gen zwischen der Forschung und dieser breiten Schicht der
Landwirtschaft eine stetige Verbindung hergestellt und auf-
rechterhalten wird. Sie miissen der Forschung die Probleme der
wenig produktiven Betriebe vortragen'mit allen Aspekten, die
berlicksichtigt werden miissen, um diese Probleme zu l8sen.

Sie miissen dabei auch die Forschung liber die Form, die ihre
Ergebnisse haben sollten, unterrichten, damit sie fiir diese
Landwirte direkt oder {iber ihren Berater verst&ndlich sind.
Sie miissen auch die:Kan#le und Methoden entwickeln, um diese
Ergebnisse tber den klirzesten Weg und so effizient wie mdg-
lich an den Mann zu bringen. %u gleicher Zeit miissen lber
diese Kandle auch der Forschung die unentbehrlichen Feedback
aus der Anwendung der Technologie in diesen Betrieben {iber=-
mittelt werden. Diese Aufgaben sind auch politisch von groBer
Bedeutung, denn wir sollten nicht vergessen, daf die weniger
produktiven Betriebe nicht nur zerstreut in guteanebieten

zu finden sind. Vielfach ist es doch so, daB praktisch ganze
Gebiete mit erheblichen agrarstrukturellen und wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten zu ksmpfen haben und bisher im Schat-
ten der Produktivitdt geblieben sind. Solche Gebiete erstrek-
ken sich immerhin liber beinahe ein Viertel unserer gemein-
schaftlichen Agrarfl&che. Dies bedeutet aber auch, das flr
eine solche Pionierorientierung der Information, Dokumenta-—
tion, Beratung und Forschung wirklich eine sehr positive
Kosten-Effizienz bestehen wiirde. Denn es handelt sich schlieB-
lich um die Frage, ob wir ganze Gebiete leer ausgehen lassen
wollen, ob wir es zulassen, daB unsere Gemeinschaft in weni-
gen Jahren sich rithmen kann, richtige Wisten zu besitzen,
wihrend die BevSlkerung sich in sozial unerwiinschten und sehr
kostspieligen Ballungsrdumen konzentriert. Es handelt sich
auch darum, unmittelbar gesehen, ob die gémeinsame Agrarpoli-
tik aufrechterhalten werden kénn oder aber ob sie wegen ihrer
Unfdhigkeit,der groBen Mehrheit der Agrarbevdlkerung wirklich zu
nutzen, schlieBlich zerplatzt.
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PODIUMSGESPRACH
Leitung: H. Frehse

Frehse:
Im Vorwort des Programms dieser Vortragstagung ist gesagt
worden, daB sie dazu beitragen soll, eine verst&ndnisvolle
Zusammenarbeit zwischen Wissensproduzenten, Informationsver-
‘"mittlern und Informationsnutzern herzustellen und die beste-
henden Verstdndnisschwierigkeiten und Vermittlungsprobleme
aufzuzeigen. Sie sollen nun die Gelegenheit haben, Ihre Win-
sche und Anregungen unmittelbar an die Fachleute der Informa-
tion und Dokumentation zu richten. Wir haben auf dem Podium
Vertreter des Dokumentationswesens, die Herren Dr. Haendler,
Dr. Miiller, Dr. Schiitzsack; als Vertreter der Bibliotheken
sitzt hier Herr Dr. Lohse, Herr Ulmer kommt vom Verlagswesen -
beide Herren befinden sich in einer Spezialrolle der Informa-
tionsvermittlung. Als Vertreter der Informationsproduktion
und der Informationsnutzung haben wir Prof. Diehl und Prof.
H6rnicke hier. Ich selbst bin Chemiker, Analytiker, und bin
insofern, zuammen mit meinen Mitarbeitern in unserer Firma,
Produzent als auch Nutzer von Informationen. Im {ibrigen bin
ich Dokumentationslaie und werde mich also des Fachjargons
nicht badienen k&nnen, aber wir wollen hier for allen Dingen
die Stimme des Nutzers beriicksichtigen, der sich an die Ex-
perten wenden kdénnen soll.
Wenn wir {iber "Die kilinftige Gestaltung der wissenschaftlichen
Information" sprechen wollen, dann folgt daraus, daB es offen-
sichtlich etwas zu gestalten gibt, da ja die Information und
die Dokumentation nicht als elitirer Selbstzweck betrieben
werden sollen. Was erwartet der Benutzer vom Informationsver-
mittler, was erwartet der Informationsvermittler vom Benutzer?
So kdnnten wir den Themenkreis abstecken. Es sind gestern und
heute genligend S&tze und Stichw&rter gefallen, die doch den
Gedanken nahelegen, daB hierzu noch einiges geklért werden mif-
te. Es war von der nicht ausreichenden Wertsch&tzung des Doku-
mentars durch den Benutzer die Rede und es wurde gesprochen
von "potentiellen" Benutzern. Wenn wir {iber die Bereitstellung

von Information sprechen, sollten wir etwas differenzieren:
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Auf der einen Seite haben wir den direkten Weg vom Produzen-
ten zum Benutzer, also die wissenschaftliche Publikation, auf
der anderen Seite wollen wir den Weg iiber das Relais Dokumen-
tation ansprechen. 7

Das Thema bedeutet doch wohl: Gestaltung der wissenschaftli-
chen Information im Agrarbereich. Es ist mir daran gelegen,

zu kl&ren, was man unter Agrarforséhung verstehen k&nnte.

Meine Herren, versuchen Sie bitte, den Begriff der Agrarfor-
schung ein wenig abzustecken; wir miissen ihn nicht exakt de-
finieren. Die gesamte Umweltforschung, die gesamte Pflanzen-
schutzmittelforschung kénnte z.B. darunter fallen und damit

wdren wir mitten im Bereich der Chemie und der Biochemie.

Lohse:

Ich mdchte versuchen, nicht als Wissenschaftler sondern aus
der Sicht der Literatursammlung, diese Frage klarzustellen.
Es gibt ein Programm dezentraler Literaturversorgung in der
Bundesrepublik fiir die gesamte auslindische Literatur, bei
dem diese Abgrenzungsfragen beantwortet werden missen. Im
Bereich der Landwirtschaft erscheint mir dieses Problem noch
relativ einfach. Es gibt eine Zentralbibliothek der Landbau-
wissenschaften in Bonn, die das Gesamtgebiet der an unseren
Fakultdten gelehrten Agrarwissenschaften beinhaltet, der
Gartenbau gehdrt seit einiger Zeit dazu, der Weinbau ist aus=
genommen. Die Umwelt ist bisher bibliothekarisch nicht abge-
kldrt. Der Agrarwissenschaftler, der Literatur aus dem Be-
reich der Chemie braucht; muB sie sich von dort her besorgen.
Wenn Sie es anders machen wilirden, wilirde im Bereich der gesam-
ten Literaturversorgung ein unendliches und nicht zu l&sendes
Uberschneidungsproblem auftreten, d.h., man wiirde an 10 oder
20 Bibliotheken unter der jeweils anderen Zielsetzung das
Gleiche sammeln. Das ist aber nicht finanzierbar. Hier wird
also relativ eindeutig definiert nach den Fachgebieten und
nach den Untersuchungsfragen. Wir haben bei der Agrarwiséen—
schaft eine relativ enge Begrenzung auf das, was an den Uni-
versitdten gelehrt wird. Wir diirfen also auch Zeitschriften,

die aus dem bereich der Chemie stammen und agrarwissenschaft—
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liche Probleme mitberiicksichtigen, nicht kaufen. Genausowenig
- werden wir historische Zeitschriften kaufen, in denen etwa
vermehrt Uber Wirtschafts- und Sozialgeschichte, d.h. also
auch Agrargeschichte, berichtet wird. Ich meine, daB das auf
dem Gebiet der Literaturversorgung eine gute und auch prak-

tikable L&sung ist.

Diehl:

Herr Lohse hat dieses Gebiet meiner Meinung nach recht eng
gesehen. Der Dachverband schlieft jedoch auch die Forst-,
Erndhrungs-, Veterinir- und Umweltforschung mit ein. Ich
sitze hier als Vertreter der Bundesforschungsanstalt fiir Er-
ndhrung und uns interessiert die eigentliche Agrarliteratur
in vielen F&llen weniger. Wir brauchen die analytische Che-
mie, die Biochemie, die Biologie, z. T. auch die veterindr-
medizinischen Zeitschriften und Biicher, weil wir ja auch mit
Versuchstieren arbeiten; im Bereich der Umweltforschung ha-
ben wir es sehr stark mit den Problemen der Riickstdnde in
Lebensmitteln, Schwermetallen u.&. zu tun. SchlieBlich be-
schiftigen wir uns auch mit dem Bereich der Hauswirtschaft.
Diese gesamte Literatur geht {iber das, was man im alléemei-
nen als Agrarforschung betrachtet, sehr weit hinaus. Sie kann
andererseits auch nicht als Grauzone bezeichnet werden - sie
ist unser t&gliches Brot. Viele Zeitschriften aus diesem Be-
reich abonnieren wir in unserer Bibliothek; andere stehen

uns zur Verfiigung in der Bibliothek der Universit&dt in Karls-

ruhe.

Miller:

In der Zentralstelle flir Agrardokumentation und Information
haben wir dieses Abgrenzungsproblem bei der Zusammenstellung
eines Forschungsst&dttenverzeichnisses. Dabei erleben wir,
daB eine ganze Reihe von Grenzinstituten der Botanik, der
Chemie, der Biochemie usw. sich durchaus als zur Agrarfor-
schung gehdrig erklédren und in ein entsprechendes Verzeich-
nis aufgenommen werden wollen, wihrend andere Institute der
gleichen Disziplin es ablehnen und sagen, wir haben nichts
damit zu tun.
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Schiitzsack:

Die Frage der Abgrenzung der Agrarwissenschaften haben wir
auch beim Aufbau der Informationssysteme. Im Fachinforma-
tionssystem 2 werden Sie zweifellos die Informationen erhal-
ten, die stricto sense zum Agrarbereich gehdren. Zur Land-
wirtschaft gehdren aber auch die Biologie und andere Diszi-
plinen. Sie werden also innerhalb Ihrer Informationsbedirf-
nisse nicht befriedigt werden, wenn Sie nur das Fachinfor-
mationssystem 2 ansprechen. Sie miissen sich aber auch bei-
spielsweise an das Fachinformationssystem 1, Biologie, oder
an die Okonomie, die Technik usw. wenden. )

Haendler:

Ich mdchte versuchen, aus dem was hier gesagt worden ist,
die Konsequenz flir das Informationswesen zu ziehen. Alles
Wissen ist miteinander irgendwie verbunden, das zeigt sich
besonders deutlich in den Agrarwissenschaften. Wir miissen
zwar auf der einen Seite das Gesamtgebiet des Bibliotheks-
wesens ebenso wie das Gebiet der Information und Dokumenta-
tion irgendwie aufteilen, andererseits miissen wir aber die
einzelnen Bereiche durchl&ssig sein lassen. Das bedeutet,
daB die einzelnen Systeme kompatibel sein miissen und wir, wo
immer es geht, eine Kooperation anzustreben haben. Ohne gros-
sen Mehraufwand muB es m&glich sein, auch im Nachbargebiet
zu recherchieren.

Frehse:

Es besteht also hier offensichtlich eine Diskrepanz zwischen
der konventionellen Auffassung von Abgrenzung und dem, was
der Praktiker inzwischen schon als Bestandteil der Agrarfor-
schung verinnerlicht hat. Ich k&nnte mir nicht vorstellen,
daB ein Praktiker, der mit einem Problem der Diingemittel oder
des Pflanzenschutzes zu tun hat, Zweifel daran h&tte, daB dies
ein Problem der Agrarwissenschaften sei. Damit wollen wir nun
zum eigentlichen Thema {libergehen; ich darf Sie also fragen,
ob Ihrer Meinung nach der Wissenschaftler oder der Berater
ausreichend tber die bestehenden Dokumentationssysteme unter-
richtet ist.
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Schiitzsack:

In.Vortrégen und Diskussionsbeitr&dgen sind bereits Hinweise
gemacht worden, daB es bei der Information der Beratung ge-
wisse Liicken gebe. Ich weiB nicht, ob diese Situation .sympto-
matisch ist filir die Bundesrepublik, aber innerhalb der Euro-
pdischen Gemeinschaft gibt es hier sicher Liicken. Miissen wir
dafiir ganz neue Informationsm&glichkeiten schaffen, miissen

wir ganz neue Informationssysteme aufbauen?

Haendler:

Wenn von Llcken gesprochen wird, dann muB man versuchen, die-
se Liicken zu identifizieren. Wo muf die Dokumentation dem Be-
rater entgegenkommen und wieweit kann der Berater selbst et-
was tun? Die Dokumentation ist in der Lage, mit ihren Mitteln
und Systemen die Literatur einzuspeichern und wieder auffind-
bar zu machen, so daB der Benutzer gezieltes Material auf den
Tisch bekommt. Ich nehme doch an, daB auch der Berater in der
Lage sein muB, die wissenschaftlichen Dokumente zu lesen,
zumal sie ja sortiert und selektiert worden sind nach bestimm-
ten Fragestellungen. Inwieweit jetzt der Berater selbst wis--
senschaftliche Literatur auswerten kannvund will, um daraus

seine Klienten objektiv zu beraten, kann ich nicht beurteilen.

Miller: _

In der Bundesrepublik Deutschland und in vielen anderen EG-
Lindern ist es so, daB ein UmsetzungsprozeB der Information
erforderlich ist von der wissenschaftlichen Dokumentations-
ebene auf die Beratungsebene. Hierzu existieren ja auch Gre-
mien, deren Aufgabe es ist, diesen ProzeB zu {ibernehmen und
durchzufiihren. Vielleicht wédre es zweckmiBig, dazu einmal

einen Berater zu hdren.

Haushofer:

Ich mo6chte das unterstreichen, was Herr Miiller eben gesagt
hat. Ich weiB, daB hier im Saal einige Herren aus dem Bera-
tungsdienst der Bundesld@nder anwesend sind. An Sie sollte
nun die Frage gestellt werden: Wie wird das praktisch in
Threm Land gemacht, wie werden die wissenschaftlichen Er-
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kenntnisse dem Berater zur Verfligung gestellt?

Schuhmann:

Vielleicht kdnnte jemand zur Organisation der Beratung in.
der Bundesrepublik etwas sagen, der kompetenter ist als ich.
Aber der Modellbereich des Pflanzenschutzes 1&B8t sich tber-
tragen auf den {ibrigen Bereich der landwirtschaftlichen Bera-
tung. Hier gibt es ein lilickenloses Netz. In einigen L&ndern
sind es die Kammern, die z.T. von den Lindern finanziert
werden, in anderen L&ndern sind es Dienststellen, die den
Landwirtschaftsministerien nachgeordnet sind. Diese erfassen
den gesamten Bereich der landwirtschaftlichen Praxis und ha-
ben als Hauptaufgabe die Beratung der Praxis. Das sind St&a-
be, die sich zusammensetzen aus Wissenschaftlern, die z.B.
als Bezirksstellenleiter in einer Zentrale tdtig sind und
mit einer grdBeren Zahl von Technikern ausgestattet sind.

Die Wissenschaftler haben den unmittelbaren Zugang zur Doku-
mentation und zu den Forschungseinrichtungen. Im groBen und
ganzen finde ich, daB wir in der Bundesrepublik ein hervor-
ragend organisiertes Beratungssystem haben. Was wir bedauern,
ist die geringe Kapazitit. Dariiber klagen wir allerdings
auch im wissenschaftlichen Bereich. Uﬁsere Kernfrage lautet
hier, gibt es bessere Wege der Information? Ich glaube nichf,
daB das Problem bei dem einzelnen Wissenschaftler liegt, es
liegt vielmehr bei den Forschungseinheiten, die die Aufgabe
haben, ihre Forschungsergebnisse so aufzubereiten, daB sie
von der Beratung unmittelbar {ibernommen werden k&nnen. Diese
. sollten Hilfestellung geben bei der Auswertung der Dokumen-
tationszentren. Wieviele Dokumentationszentren gibt es aber
heute, die wirklich fir die Beratung Interessantes anzubie-
ten haben? Wir haben ein gutes Beratungsnetz, das in einigen
Lindern sogar in enger Kooperation mit der Industrieberatung
arbeitet. Wie Herr Prof. Diercks tiiber die Situation in Bayern

berichtet hat, funktioniert das in ausgezeichneter Weise.

Frehse:
Was Sie sagen, ist zweifellos richtig. Es gibt ein ausgezeich-

net organisiertes Netz von Beratungsstellen. Es ist aber
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sicher auch notwendig,die Publizitit der Informationsquel-
len zu verbessern. Ich habe aus diesen Diskussionen und

aus meiner Praxis den Eindruck, daB die existierenden Mog-
lichkeiten zu wenig im BewuBtsein der potentiellen Benutzer

sind.

V. Weichs:

Ich war lange genug praktischer Landwirt und habe auch jetzt
noch Einblick in die landwirtschaftliche Praxis, so daB ich
die Ausfiihrungen von Herrn Prof. Schuhmann voll best&tigen
kann. Es existieren ausgezeichnete Beratungssysteme. Die
Frage der Zuginglichkeit erscheint aber doch etwas schwieri-
ger. Der wissenschaftlich gebildete Berater ist noch nicht
genligend "documentation-minded"; er weiB also noch nicht,

wo die Informationen stecken und wie er sie bekommt. Ich
glaube, daB8 wir mehr die schon bestehende Informationsmdg-
lichkeit des AID nutzen miissen, um unsere Informationen in
die Praxis zu tragen. Das wird wahrscheinlich auch eine
Aufgabe des IuD-Programms sein.

Ich habe im Ubrigen nicht den Eindruck, daB8 wir nur wissen-
schaftliche Informationen produzieren. Industrie und prakti-
sche Betriebe erhalten von uns sicherlich anders geartete
als wissenschaftliche Information. Es gibt doch schon eine
Informationsbasis fiir die Praxis, die allerdings bei den
einen Dokumentationsstellen mehr, bei den anderen weniger

ausgeprédgt ist.

Kiindiger:

Ich glaube, daB die Werbung f£iir die Dokumentation bisher
praktisch gleich Null ist. Mir scheint, wir sind uns auch in
dieser Tagung immer noch nicht ganz einig {iber die Zielset-
zung der Dokumentation. Ich habe selten eine gezielte Frage
bei meiner Arbeit und ich glaube, das geht auch den meisten
Beratern so. Was ich suche, ist ein Uberblick, der mit zeigt,
in welcher Richtung ich aufpassen muB, wo ich weiterarbeiten
muB, wo ich neue Weichen stellen muf. Will die Dokumentation
einen solchen Uberblick geben,dann miiBte einiges auch in ih-
rer Zielsetzung, am Aufbau gedndert werden. Ich habe einzelne
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Dokumentare gesprochen, die mit einem Bienenfleif und wirk-
lichem Pflichtgefitihl hinter ihrer Arbeit saBen, aber zugeben
muBten, daB sie z.T. zwei Jahre zuriick waren mit dem Aufar-
beiten der Zeitschriften, die ihnen zur Pflicht gemacht wor-
den waren. Liicken wird man nie ganz vermeiden kdnnen, man
sollte aber anders vorgehen: Das Aktuelle muB zuerst aufge-
arbeitet werden und wenn das andere ein Jahr liegen bleibt,
kann man es eben nicht &ndern. Jeder Verbraucher wird ver-

stehen, daB diese Dienste nie ganz vollsténdig sind.

Pevetz:

Es ist eine Besonderheit unserer landwirtschaftlichen Situ-
ation, daB die Literaturbenutzer viel weiter im Raume ver-
streut sind, viel schlechteren Zugang zu Literaturquellen
haben als andere Berufsschichten, die sich doch mehr in den
GroBstddten konzentrieren. Ich glaube, wir miissen fiir eine
sinnvolle Dokumentationstitigkeit zugunsten der breiten Pra-
xis, wobei die breite Praxis in diesem Zusammenhang die Be-
rater, weniger die Praktiker als solche sind, die Wege auf-
zeigen, wie man zu der betreffenden Literatur kommen kann.
Wir haben flir unsere agrarBkonomisch landsoziologische Fach-
bibliothek den Weg gewdhlt, daB wir Zugangsverzeichnisse
herausgeben mit Schwerpunktsbibliographien zu bestimmten
Themen und einer Pr&ambel, in der ausdrilicklich darauf hinge-
wiesen wird, daB die betreffenden Best&dnde an unserem Insti-
tut auch tats&chlich entlehnt und in Fernleihe bezogen wer-
den k&nnen. Es wird vermutlich auch in Deutschland, obwohl
hier ja die Bibliotheksdichte sicher besser ist als bei uns
in Osterreich, notwendig sein, nicht nur Information lber
vorhandene Literatur herauszugeben, sondern auch M&glichkei-
ten zu erdffnen, wie man zur Fachliteratur gelangt. Es ist
nach meiner Erfahrung sicher nicht richtig, daB Berater im
allgemeinen kein Interesse an wissenschaftlicher Original-
literatur hdtten bzw. nicht qualifiziert genug wdren, sie zu
verstehen. Ich bekomme von dieser Seite oft Briefe, die sich
auf durchaus wissenschaftliche Literaturanfragen beziehen und
wir versenden auch sehr oft ausgesprochen wissenschaftliche
Werke an Beratungskrédfte.
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Schanze:

Die Liicke zwischen dem, was die Dokumentation anbieten kann
und was die Berater drauBen brauchen, ist sicher sehr viel
grdBer, als wir annehmen. Wir haben zeitweise versucht, bis
zu drei Jahre zurilick iber ein Referateblatt quasi ausgewdhl-
te Informationen aus den Ergebnissen der Dokumentation den
Beratern zuginglich zu machen. Wir muBten allerdings diesen
Dienst kurzfristig einstellen. Es gab keine eigentlichen In-
formationsreferate mehr, wir haben vielmehr in den letzten
Monaten nur noch Informationen der Forschungsstelle in Bonn
aus dem Thema Agrarpolitik beniitzen k&nnen. Dies war n&mlich
die einzige Stelle, die wirklich Informationsreferate liefer-
te, alles andere waren Schlagworte. Damit konnte kein Bera-
ter etwas anfangen. Kein Berater hat die Zeit, zun&dchst aus
dem groBen Angebot der Dokumentation auszuwdhlen, welche
Originalliteratur fiir ihn interessant sein k&nnte, dann sich
die Originalliteratur zu beschaffen, diese umfangreichen Sei-
ten durchzusehen, um daraus schlieBlich das fiir ihn Interes-
sante herauszusuchen. Ich habe aus dieser Tagung mit einiger
Bedriickung das Fazit gezogen, daB8 Dokumentation gegenwdrtig
ausschlieBlich ein Hilfsmittel fiir die Wissenschaft ist. Wir
haben vor sechs Jahren eine Tagung zum fast genau gleichen
Thema gemacht, damals in der vielleicht naiven Erwartung und
Hoffnung, Kontakte zwischen Agrarpresse und Dokumentation
herzustellen. Davon ist eigentlich nichts geblieben, weil
Journalisten viel hohere Anforderungen an die Aufbereitung
des Materials stellen.

Lohse:

In Anlehnung an Herrn von Weichs konnte ich jetzt iiber
"library-minded" sprechen. Es ist meines Erachtens allerdings
miiBig, dieses Thema lange zu diskutieren, dies ist einfach
eine Frage der menschlichen Bequemlichkeit. Fiir die meisten
besteht die M&glichkeit, sich {iber das Vorhandene zu infor-
mierent Es ist nur die Frage, wieviel Miihe man sich machen
kann, bzw. will. Ich habe nicht das Gefiihl, daf auch im Be-
reich der Dokumentation zuwenig auf die M®8glichkeiten hinge-
wiesen wird. Aber die Dinge werden natiirlich dadurch nicht
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besser, daB die Dokumentationsdienste abbestellt werden, wenn
man unzufrieden ist, sondern eigentlich nur dadurch, da8 die

Betreffenden ihre Winsche wirklich artikulieren. Dieser Riick-
koppelung bediirfen sicher auch die Dokumentationsstellen.

Man muB zweifellos QréBere Anstrengungen machen, das hat aber
nur dann einen Sinn, wenn die Verbraucher sich auch zu Wort

melden.

Ulmer:

Wir haben heute morgen bei der Demonstration des GOLEM-Systems
gesehen, welche Information die Dokumentation liefern kann.
Dieses sind sehr spezielle Hinweise, mit denen ein Berater,
der ja ein viel grSBeres Gebiet zu betreuen hat, als der
spezialisierte Wissenschaftler, zundchst gar nichts anfangen
kann. Wir hatten es in der Publizistik schon immer mit zwei
Ebenen zu tun. Wir haben die wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten und wir haben die reinen Praktiker-Zeitschriften. Dazwi--
schen gibt es die Spezialzeitschriften, die im wesentlichen
die Information fiir die Berater {ibernehmen. Dies liegt im
deutschen Sprachraum in einer Differenzierung vor, die Sie
sonst nirgendwo mehr finden. Wenn die schriftliche Informa-
tion nicht reicht, dann nur, weil sie nicht gelesen wird. Es
gibt Fachzeitschriften, Beraterseminare, den Pflanzenschutz-
dienst, Vortragsveranstaltungen usw.. Man muB doch auch die
vorhandenen Dinge als solche werten und nicht versuchen, ein
schdnes Arbeitsmittel fiir die wissenschaftliche Dokumentation
mit Macht auch noch auf die zweite und m&glicherweise auf die
dritte Ebene zu ilibertragen. Bei der Demonstration ging es
heute morgen um die Resistenz bei Tomaten. Zu einer speziel-
len Fragestellung warf die Dokumentation vier Arbeiten heraus,
darunter zwei bulgarische. Welcher deutsche Berater h&tte ir-
gend etwas davon, eine solche bulgarische Arbeit einzusehen.
Er braucht vielmehr die zusammenfassende Darstellung. Gestern
war die Rede von der Krone der Dokumentation, ndmlich dem
Ubersichtsartikel. Dieser erscheint in den Zeitschriften der

mittleren Ebene, die fiir die Beratung bestimmt sind.
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Hornicke:

Auch im Bereich der Hochschulen gibt es zwei Ebenen des In-
formationsbediirfnisses, die Forschung und die Lehre. Das Ge-
biet, auf dem gelehrt wird, ist sehr viel weiter als das,

auf dem der Hochschullehrer forscht. Deswegen braucht er bei
der Lehre nicht mehr die Originalarbeiten lesen, sondern nur
noch die Ubersichten. Diese Ubersichtsarbeiten kdnnen auch
nachgewiesen werden durch die Dokumentationssysteme. Aber
leider gibt es nicht gentigend gute und aktuelle Ubersichten.
Die Wissenschaftler finden einfach nicht mehr die Zeit dazu,
solche Ubersichten zu schreiben. Dabei spielt sicher auch
eine Rolle, daB diese Schreibt&tigkeit nicht genligend aner-
kannt wird. Man sollte klarstellen, daf8 das Schreiben einer
guten Ubersichtsarbeit eine ebenso qualifizierte Leistung
ist, wie die experimentelle Forschungsarbeit. Ich kenne z.B.
einen Wissenschaftler, der sich widerstrebend bereit fand,
einen groBen Ubersichtsartikel iiber Blut zu schreiben und da-
bei feststellte, daB8 es auf diesem Gebiet ungeheuere Wissens-
liicken gibt. Daraufhin hat er dies zu seiner Lebensaufgabe
gemacht und gehdrt heute zu den anerkannten Forschern auf
diesem Gebiet in der Welt. Wir sollten also nach Mdglichkei-
ten suchen, zu solchen Ubersichten zu ermutigen. Vielleicht
kénnte die Initiative dazu von den Dokumentationsstellen aus-
gehen. Ich erinnere daran, da8 es .ja eine wichtigé Referate-
zeitschrift in unserem Gebiet gibt, die "Nutrition Abstracts
and Reviews". Mitarbeiter des Forschungsinstituts haben hier
‘mit Unterstilitzung der Dokumentationsstelle Reviews geschrie-
ben, die in kritischer Auswahl {iber ein grdBeres Gebiet in-
formieren.

Miller:

In diesem Zusammenhang ist zu differenzieren nach Ubersichts-
artikeln fiir den Wissenschaftsbereich und solchen fiir den Be-
ratungsbereich. Gerade auf dem Gebiet der Ubersichtsartikel
liegen die Ergebnisse einer umfassenden EG-Studie vor, die
nachweisen, daB es heute weder genitigend Wissenschaftler gibt
flir die einzelnen Fachgebiete, noch fiir den reinen Wissen-

schaftsbereich, die in der Lage, bhzw. bereit sind, derartige
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Review-Artikel zu schreiben. Es werden trotz vielseitiger
Anreize auf diesem Sektor wahrscheinlich auch in Zukunft
Liicken bestehen bleiben. Review-Artikel auf dem Gebiet des
Beratungssektors weisen wohl noch gr&gere Liicken auf, denn
hier ist ein TransformationsprozeS erforderlich, zu dem die
organisatorische und personelle Basis fehlt.

Ulmer:

Herr Dr. Miller, was Sie hier sagen, stimmt nicht. Sie lesen
nicht alle 14 Tage die DLG-Mitteilungen. Was sind denn das
anderes als Ubersichtsartikel fiir die Beratung. Und das ist
doch nur eine von 20 vergleichbaren Zeitschriften. Sie ur-
teilen aus einer einseitigen Sicht innerhalb einer bestimm-
ten Stelle der Informationsvermittlung. Hier wird eine unend-
lich umfangreiche Arbeit gemacht, die Praxis mit problem-
orientierten tbersichtsartikeln zu konfrontieren. Der andere
Ubersichtsartikel, der sog. Forschrittsbericht, wie er im
Springer-Verlag gepflegt worden ist, der hat heute keinen
Markt mehr. Alle Zeitschriften, die sich nur um Ubersichts-
artikel bemiiht haben, sind eingegangen. Sie sind Zu teuer
gewotden, weil ihnen die Abonnenten fehlten. Auf der anderen
Seite ist auch die Motivation, so etwas zu schreiben, nicht
mehr allzu groB. Reine Ubersichtszeitschriften {iber den wis-
senschaftlichen Bereich {iberleben derzeit nicht, sowie auch
die Review-Organe leider eines nach dem anderen eingestellt
werden muBten.

Diehl:

Es ist von Herrn Schuhmann darauf hingewiesen worden, daB es
einen sehr gut organisierten Beratungsdienst im Agrarbereich
gibt. Herr von Weichs hat darauf hingewiesen, daB3 es im Be-
reich der Erndhrungswirtschaft auch derartiges gibt, sei es
nun in der Miillerei, der Fleischwirtschaft oder im Milchbe-
reich. In meinem Arbeitsgebiet in der Ern&hrung oder der Um-
weltforschung gibt es keine so gut organisierte Beratung.
Ich sehe das an den Anfragen, die t#glich zu uns ins Haus
kommen, daB hier noch eine groSe Unsicherheit herrscht. Hier

gibt es mehr als die zweli Ebenen der Wissenschaft und des Be-
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ratungsdienstes. Hier gibt es die Ebene der Fachhochschqle,
der Gewerbeschule, der Gymnasien, an denen Arbeitsgruppen
iber Ern&hrungsfragen oder Umweltschutz aktiv sind und uns

um Inférmationen bitten. Es ist .nicht leicht, diesen Infor-
mationswiinschen gerecht zu werden. Ich glaube, man verlangt
hier zuviel von der Dokumentation. Ich kann das als Dokumen-
tationsbenutzer sagen. Ich kenne die schwierige Situation der
Dokumentare an den einzelnen Bundesforschungsanstalten. Ein
Dokumentar bemiiht sich, vielleicht unterstiitzt durch eine
Hilfskraft, mit Hilfe eines Kartensystems Schritt zu halten
mit der stégdig wachsenden Literatur. Dieser Dokumentar kann
einfach nicht noch zus&tzlich Broschiiren flir die Beratung
oder fir Hausfrauen schreiben. Jetzt besteht also die Hoff-
nung fiir den Dokumentationsbereich, vom Lochkartensystem oder
dhnlichen manuellen Systemen wegzukommen und mit' der EDV end-
lich schneller voranzukommen, aber die Zahl der Leute ist
nicht nennenswert vergrdBSert worden. Im Bereich der Biologi-
schen Bundesanstalt hat man mit Hilfe von Forschungsauftrd-
gen des IDW nun einige Schritte nach vorne gemacht. Aber da-
mit haben wir noch keine grunds&tzliche Anderung der Situa-
tion. Eine wirklich funktionierende Dokumentation haben wir
erst dann, wenn die Ministerien bereit sind, diesen Bereich
finanziell so aufzuwerten, daBf er die gestellten Aufgaben
erfiillen kann.

Haendler:

" Im Verlauf dieser Diskussion sind eine.Reihe von Problemen
éngerissen worden, die aus meiner Sicht einer gewissen Er-
gdnzung bzw. Richtigstellung bediirfen. Ich darf kurz auf die
Werbung fiir die Dokumentation zurtickkommen. Ich habe schon
seit langem betont, daB es notwendig ist, flir die Dokumenta-
tion zu werben und in ausreichendem MaBe dariiber zu informie-
ren; damit bin ich allerdings auf Unverst&ndnis gestoBen.
Viele meinten, so etwas wédre nicht notwendig und daflir wére
kein Geld da. Ich bin auch heute noch der Meinung, daB hier
mehr getan werden muB, wenngleich die einzelne Dokumentations-
stelle nicht allzuviel in dieser Richtung tun kann. Es ist in
erster Linie Aufgabe der Gesamtorganisation der Agrardokumen-
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tation aufkldrend zu wirken.

Das Problem der nichtgezielten Frage, der Wunsch nach einer
Uberblicksinformation taucht in unserer Dokumentationspraxis
hiufig auf. Der Benutzer unserer Dokumentationsstelle hat
z.B. die Frage anzukreuzen, méchten Sie einen Uberblick,
m&chten Sie alles oder mdchten Sie nur wenige Angaben haben.
Damit k&nnen wir uns bei der Selektionsmengenbeschreibung
besser auf den Benutzer einstellen. AuBerdem haben wir noch
einen besonderen Deskriptor, um solche Angaben herauszube-
kommen. Wir haben auch schon Anfragen bekommen: Ich m&chte
jetzt nach Siidamerika gehen und Farmer werden, bitte infor-
mieren Sie mich iber Landwirtschaft. Hier kann die Antwort
nur sein, bitte studieren Sie Landwirtschaft oder gehen Sie
nach Witzenhausen und lernen dort etwas. In solchen F&llen
koSnnen wir nattirlich nicht mehr informieren bzw. wir kdnnen
nur sagen, das ist unser ganzer Speicher. Aber im allgemeinen
kdnnen wir doch so selektieren, daB der Benutzer damit etwas
anfangen kann. Dokumentation und Information ist in erster
Linie Selektion. Wir haben hier zahlreiche Mdglichkeiten,
wenngleich noch ein gut Stiick Arbeit zu tun ist, um die Do-
kumentationssprachen so zu verbessern, da8 man flexibler ar-
beiten kann und gezieltere Antworten erh&dlt. Wenn ein Bera-
ter fremdsprachige Literatur nicht lesen kann oder will, wird

man eben nur die deutschsprachige Literatur heraussuchen.

Auch die Frage der Geblihrenerhebung fiir. die Inanspruchnahme
der Informationsdienste wurde heute schon mehrfach angespro-
chen. Ich gehdre nicht zu einer so gliicklichen Dokumentations-
stelle wieé mein Kollege Herr Laux, der Informationen umsonst
abgeben kann. Ich muB dafiir Gebiihren einnehmen, denn die H&lf-
te meines Sachtitels muB8 ich mit der Information selbst ver-
dienen. Als wir dazu libergingen, Geblihren einzuflihren, haben
natiirlich einige Leute abbestellt. Wer aber wirklich einen
Nutzen hatte, ist dabei geblieben; wer aber dafir bezahlt,
braucht die Informationen und kann damit wirklich etwas an-
fangen. Damit ist ein gewisser Schutzgebilihrcharakter gege-
ben. Allerdings habe ich mich auch gedrgert, als ich mit Be-

ginn des Jahres 1977 von unserer Verwaltung gezwungen wurde,
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die Gebiihren zu erhdhen. Ich habe damals versucht, mit der
Zentralstelle eine allgemeine Regelung anzustreben; das ist
leider nicht gelungen. Wir muBten einseitig unsere Geblihren
erhdhen, wdhrend andere immer noch umsonst liefern. Wir ha-
ben, Gott sei Dank, eine gewisse Monopolstellung auf unserem
Fachgebiet, sonst wiirde man natiirlich zur kostenlos liefern-
den Konkurrenz liberwechseln.

Das angesprochene Problem des nicht aufgearbeiteten Dokumen-
tationsrilickstands ist natiirlich wiederum eine Frage der Ka-
pazitdt. Wenn Leute ausscheiden und die Stellen gestrichen
werden, dann kommen wir natiirlich in der Dokumentation im-
mer stdrker in Verzug. Die L&sung ist jedoch nicht, da8 man’
einfach ein Jahr {iberschlédgt. Dann h&tten wir eine ganz
dicke Informationsliicke in unserem Speicher. Wir sollen ja
flir die Forschung auch retrospektiv Information liefern,
d.h., nicht nur den Uberblick geben, sondern auch vollstédn-
dig sein. Wir sitzen also dauernd unter Druck und kommen nicht

mehr nach, wdhrend man uns die Stellen wegstreicht.

Schiitzsack:

Herr Schanze hat eben gesagt, daB die Dokumentation gegen-
wédrtig flir den AID wenig Wert hat. Daraufhin ist hier fest-
gestellt worden, es gibt wissenschaftliche Zeitschriften,
Wochenbl&tter, Ubersichtsartikel, Referateorgane, Biblio-
graphien und wir haben sogar einen Zugriff zur elektroni-
schen Datenverarbeitung. Ich weiB eigentlich nicht, woran es
fehlt. Was m&chten Sie zus&tzlich haben?

Schanze:

Es fehlt an Planstellen flir Leute, die Liicken schlieBen kdn-
nen. Das ist eine Frage an die Ministerien. Die Ministerien
miiRten mit gezielten Hinweisen auf Liicken Mittel freimachen
und Stellen schaffen kdnnen. Die andere groBe Sorge ist die
Beratung in der dritten Welt. Die wenigen Zeitschriften, die
wir hier haben, k®&nnen nur einen ganz geringen Teil von dem
liefern, was auf diesem Gebiet wirklich gefragt wird.
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Rauth:
Ich mdchte dazu direkt Stellung nehmen. Ich bin nicht der
Meinung, daf man die Probleme einfach dadurch l&sen kann, daB
man den Staat um mehr Geld bittet. Einfach durch die Erhdhung
der Planstellen wird sich die Dokumentationséituation nicht
verbessern. Sie miissen schon genau sagen, was Sie wollen und
"weshalb Sie es wollen. Ich vermisse, da8 Sie genau definie-
ren, wo exakt eine sachliche Verbesserung erfolgen kann.

Laux:

Bei der vorangegangenen Diskussion ist zeitweise der Ein-
druck erweckt worden, als gdbe es bei ﬁns keine Beratung und
die Agrardokumentare s#&Ben ddumchendrehend in ihren Zimmern
und wiliBten nicht, was sie tun sollen. Die Situation ist doch
v61llig anders. Es gibt keine Dokumentationsstelle, die aus-
‘reichend Kapazitdt hat, um nur die dringendsten Aufgaben zu
erfiillen. Ich finde es einfach absurd, wenn man hier versucht,
der Dokumentation nun auch noch andere Aufgaben zuzuweisen,
fiir die sie zun&dchst einmal nicht konzipiért ist, solange sie
die Aufgaben, flir die sie konzipiert ist, nicht voll erfilillen
kann. Dennoch ist die Behauptun§ nicht zutreffend, die Doku-
mentation arbeite nur fiir die Wissenschaft und die Forschung.
Das ist zwar unser Hauptinteressentenkreis, dort ist der gr68~
te, der spezifischste Informationsbedarf. Es trifft sicher
auch fiir die anderen Dokumentationsstellen zu, daB ein erheb-
lichef Prozentsatz der Anfragen aus der Praxis, Jja soéar aus
Schiilerkreisen kommt. Wir bemiihen uns, auch diese Anfragen
nach bestem Wissen und Gewissen zu beantworten.

Die Frage der Werbung ist im wesentlichen ein Kapazitdtsprob-
lem. Wir halten es auf jeden Fall fiir. notwendig, die Dokumen-
tation der Biologischen Bundesanstalt zumindest in unserem
Fachbereich gut bekannt zu machen, denn diese Dienste, die ja
sehr viel Geld kosten, miissen auch an den Mann gebracht werden.
Dabei nehmen wir allerdings bewuBt das Risiko in Kauf, daB wir
dadurch noch mehr Benutzer bekommen. Wir glauben, dies unter
der Voraussetzung verkraften zu k®nnen, daB die EDV weiter
einsetzbar bleibt. Mit der st&ndig steigenden Zahl der Re-

cherchen entsteht natiirlich die Gefahr, daB die Dokumentation
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in der gegenwirtigen Situation sich selbst auffrigt. Mit je-
der Recherche, die wir mehr machen, sind die Dokumentare ver-
hindert, Input zu machen. Wir miissen immer mehr Auskiinfte er-
teilen aus letztlich immer weniger Information, weil die per-
sonelle Kapazit#dt begrenzt ist. Wir scheuen Werbung im Prin-
zip nicht, wir haben bisher auch noch jede Anfrage beantwor-
tet. Aber es ist eine riskante Sache, wenn die Personalkapa-
zitdt so bleibt, wie sie jetzt ist oder sich in n&chster Zeit
nicht ganz erheblich verbessert. ' )
Auch wenn wir unsere Dienste kostenlos abgeben, hat die Frage
des MiBbrauchs praktisch keine Bedeutung. Wenn die Dokumen-
tare sich mit den eingehenden Fragen befassen und nicht nur
auf's Kndépfchen driicken, gibt es einen MiBbrauch eigentlich
nicht bzw. er ist sofort erkennbar. Ein MiBbrauch einer eini-
gérmaﬁen die Benutzungsvorgédnge verantwortlich priifenden Do-
kumentationsstelle ist also so gut wie ausgeschlossen. Die

ganz wenigen AusreiBer spielen keine Rolle.

Wolf:

Als ehemaliger landwirtschaftlicher Berater im Weser-Ems-—
Land mdchte ich zur Frage, wo es fehlt, Stellung nehmen. M.E.
fehlt es an der Antenne. Wir hatten es bei der Beratung in
erster Linie mit Spitzenbetrieben zu tun, die etwa 20% der
Landwirte im Kreisgebiet ausmachten. Die iibrigen 80% zeigten
sich desinteressiert. Wenn z.B. irgend eine Pflanzenkrankheit
oder eine tierische Krankheit auftritt, soll jedoch sofort
flir alle 100% die Information verfiigbar sein. Eine langfristi-
ge Planung gibt es gewdhnlich bei den genannten 80% nicht.
Daflir mliBten wir erst die entsprechende Antenne ansetzen.
Ich halte das fiir méglich. Die Berater miiBten die Zeit haben,
mehr in die landwirtschaftlichen Betriebe hineinzugehen. Sie
miiBten bei mdglichst vielen Landwirten das Interesse und das
Verstdndnis dafiir wecken, welche M&glichkeiten ihnen die Be-
ratung bietet. Dann miissen allerdings in Ernstf&llen auch

die Informationen schnell zur Verfiigung gestellt werden. Wenn
der Berater gewissermaBen der Vertrauensmann im Dorf wird,

kénnte sicherlich die Arbeit erfolgreicher sein.
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Schuhmann:

Ich habe in einem DLG-Arbeitskreis zeitweise mitgewirkt, der
sich die Aufgabe stellte, die Befatung ohne Personalaufstok-
kung zu verbessern., Dabei wurde gefordert, daB die in der Be-
ratung titigen Spezialisten besser zusammenarbeiten sollen.
Wir haben Spezialisten aufbdem Sektor Pflanzenschutz, auf

dem Sektor Pflanzenbau,.in der Tierproduktion usw., die ge-
genwdrtig fast als Konkurrenten aneinander vorbei arbeiten.
AuBerdem sollten Wissenschaftler mit den Beratern zusammen
Flugbl&tter herausgeben fﬁr die Praxis und zwar flir ganze
Anbausystéme. So sollte z.B. der Anbau des Weizen von Anfang
bis zum Ende mit allen auftauchenden Problemen dargestellt
werden. Die Erstellung dieser Flugbl&tter erfordert aller-
dings eine enge Zusammenarbeit zwischen den Wissenschaftlern
und den Beratern, wenn sie wirklich von der Praxis allgemein
akzeptiert werden sollen. Diese Spezialisten wissen sich sehr

wohl einer Dokumentation zu bedienen.

Ansorge:

Vor kurzem diskutierten wir in Heidelberg {iber die M86glich-
keit der Installierung der Informationswissenschaft an den
Hochschulen. Dabei waren wir uns einig, daB wir an den Hoch-
schulen diese Wissenschaft wie einen praxisbezogenen Teil
einbauen miissen, der als begleitendes Studium dem Fachmann
eine Einfithrung in den Bereich der Dokumentation und Infor-
mation gibt. Das wére dann hier das fehlende Glied, das die
Zusammenarbeit zwischen Dokumentation und Wissenschaft, eben-
so wie zwischen Dokumentation und Berater verbessern kann.
Dann kdnnte im Dokumentationsbereich viel Arbeit gespart wer=
den, weil eben bei den Wissenschaftlern schon vorgearbeitet
werden konnte. Andererseits brduchte sich der Wissenschaft-
ler nicht mehr so stark mit rein dokumentarischen Problemen

beschédftigen.

Rauth:
Die finanzielle Enge bei verschiedenen Dokumentationsstellen
korrespondiert natfirlich eng mit der derzeit schwierigen

Haushaltssituation der Offentlichen Hinde. Aus diesem Grund
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muB man, wie auch Herr Schuhmann vorhin schon ansprach, mit
den vorhandenen M8glichkeiten m8glichst viel zu erreichen
versuchen. Die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Wis-
senschaft und Dokumentation kdnnte wesentlich dazu beitragen,
das im Bereich der Dokumentation und Information vorhandene
Potential effektiver zu nutzen. Wenn wir von 21 Dokumenta-
tionsstellen ausgehen, so war das nach Zahlen von 1973 im-
merhin ein Personalbestand von iiber 100 Leuten mit etwa 50
Akademikern. Damit hatten wir 1973 ein Finanzvolumen von

Uber DM 5 Mio.. Man wird fiir das Informationswesen in Zukunft

nicht wesentlich mehr und Zusidtzliches efwarten kdnnen.

Den Problemkreis Beratung haben wir am 2./3.Februar in Luxem-
burg im Bereich der Europdischen Gemeinschéft angesprochen.
Es waren Experten aus dem Dokumentations- und Informations-
wesen und des Beratungswesens da. Im Ergebnis wurde festge-
stellt, daB die wissenschaftliche Dokumentation, so wie sie
sich jetzt darstellt, ob es sich um bibliographische Infor-
mation oder Referatedienste handelt, fiir die Beratung nicht
geeignet ist. Flir die Beratung sind Fakten und Daten interes-
sant, die in bereits vorgefertigter Form prizis auf ein ganz
spezielles lokales Problem ausgerichtet sind. Damit ist es
dann wirklich fraglich, 6b es Uberhaupt mdglich ist, gene-
ralisierende Informationsdienstleistungen fiir die Beratung
einzurichten. Im ibrigen stimme ich Herrn Ulmer zu, daB die
Z2.2t. auf dem Markt befindliche Literatur an Wochenbl&ttern,
an Spezialverdffentlichungen fir die Rinder- oder Schweine-

zucht usw. flir die Beratung geeignet und ausreichend ist.

Lohner:

Es klang vorhin wieder der Ruf nach dem Staat an und deshalb
fiigt es sich ganz gut, daB nach Herrn Rauth ich als Vertre-
ter des BMFT zu Wort komme. Natlirlich sind die Taschen meiner
Amtshose nicht besser gefiillt als die von Herrn Rauth. Wenn
Sie aber die Situation des Dokumentationswesens verbessern
wollen, ohne daflir mehr Geld zur Verfiligung stellen zu kdnnen,
dann miissen Sie das Geld irgendwo anders hernehmen. Haushalts-
technisch ausgedriickt heift das Folgendes: Wenn die These

stimmt, daB die Verbesserung der Informationsvermittlung
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Doppelarbeit in der Forschung erspart, dann ist es einleuch-
tend, daB das Entgelt fiir diese geistige Leistung von der
Forschung bezahlt werden muB. Das erreichen Sie aber nicht,
indem Sie im Paket fiir eine Dokumentationsstelle drastische
Erh&hungen verlangen, sondern Sie erreichen dies am leich-
testen dadurch, daB Sie an die Vielzahl der Benutzer heran-
treten und in die Haushalte dieser Benutzerinstitute ent-
sprechende Mittel einstellen lassen. Die Dokumentation ist

in der glinstigen Situation, daR sie durch einen einzigen
Schritt zu Einnahmen kommen kann, weil sie bisher noch keine
Gebilihren genommen hat. Im Bundeshaushalt ist im librigen jetzt
die M&glichkeit geschaffen worden, solche Mittel haushalts-
technisch separat zu veranschlagen.

Zur Stilitzung dieses Gedankenganges darf ich an meine gestri-
ge Bemerkung erinnern; daB8 wir bei der Betrachtung der fach-
lichen Information den Gesamtkommunikationszusammenhang

doch mehr im Auge behalten sollen. Dazu gehdrt m.E. auch,

das wir von den Kollegen, die in diesem GesamtprozeB t#tig
sind, uns auch in dkonomischer Hinsicht Rat geben lassen.
Hier sind die Verléger ja unangefochtene Reprdsentanten sehr
erfolgreichen Wirkens gewesen. Wenn ein Verleger vor der Sif'
tuation steht, daB die Kapazitit seines Betriebes nicht aus-
reicht, sich andererseits die Kunden zu seinem Betrieb drdn-
gen, dann wird er das wahrscheinlich im Preis zum Ausdruck
bringen. Mir erscheint es nicht ungewdhnlich, den Mechanis-
mus von Angebot, Nachfrage und Preis, der sich in anderen Be-
reichen des fachlichen Kommunikationswesens ja bewd&hrt hat,

auch im Dokumentationswesen einzufiihren.

Bogensberger:

Wir haben in Bayern sehr viel Interesse an der Agrardokumen-
" tation, nicht nur weil wir uns um das Fachinformat%onssystem
2 als Standort beworben haben, sondern weil wir auch die
Agrardokumentation als sehr hilfreich sowohl fiir die Verwal-
tung wie auch fiir Schule und Beratung halten. Wir haben das
auch in der Praxis bewiesen durch unser sog. landwirtschaft-
liches Informationssystem, BALIS, das wir in Bayern aufge-
baut haben.
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Wir werben fiir dieses Informationssystem durch einen Inhalts-
katalog, der laufend vergriffen ist, weil tats&chlich an
diesen Daten sehr groBes Interesse besteht. Dabei versuchen
wir, daB auch unsere Beratung - ich war selbst bis vor eini-
gen Jahren praktischer Berater - Nutzen aus der Dokumenta-
tion ziehen kann. Nur wird es im allgemeinen nicht mdglich
sein, daB der Berater direkt auf dieses Zahlenmaterial zu-
riickgreift; es bedarf vielmehr einer Transformation. Diese
Transformation wird in Bayern von den Landesanstalten und
zwar sektoral filir die einzelnen Wissenschaftsgebiete durch-
geftihrt. Wir haben dazu ein sog. Beraterinstitut, das die ge-
samte Schulung der Beratung durchfiihrt und das auch eine
Zeitschrift "Fir Schule und Beratung" herausgibt. Durch die-
se Medien ist es nun tatsichlich méglich, aktuell und regio-
nal gefiltert interessierende Zahlen und sonstige Informa-

tionen dem Berater anzubieten.

Frehse:

Damit diirfen wir den ausfiihrlich erdrterten Problemkreis Be-
ratung verlassen. Ich mdchte noch drei Stichwérter in die Dis-
kussion werfen: Qualitit, Geschwindigkeit, Preis. Wir wollen
jetzt nicht von den Leuten sprechen, die von der Dokumentation
nicht erreicht werden, sondern von denen, die sie benutzen béw.
benutzen mdchten. Unter den Benutzern, vielleicht auch unter
den potentiellen Benutzern, besteht doch offenbar der Ein-
druck, daB sie vielfach das Gewlinschte nicht erhalten. Das
Problem der richtigen Fragestellung wurde bereits angeschnit-
ten. Der Dokumentar kann zwar dem Frager andeuten, er mdge
doch bitte etwas feiner und sorgf&ltiger frégen. Mdglicher-
weise ist aber das Raster beim Dokumentar zu grob, so daB

dann doch nicht ganz das Gewlinschte herauskommt. Was meinen
die Herren auf dem Podium dazu?

Lohse:

Zur Frage der Geschwindigkeit m8chte ich aus der Sicht des
Bibliothekars antworten,der ja hier derjenige ist, der das
Dokument in sehr vielen F&llen liefern kann. Wenn ein Bestel-
ler in einer groBfen Bibliothek heute seinen Zettel einwirft,
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so kann er morgen mit seiner Literatur reéhnen. Je kleiner
jedoch die Bibliothek ist, desto weiter ist der Weg. Eine
kleine Leihbibliothek muB zumeist den Bestellzettel weiter-
leiten. Wenn dann alles glatt geht, geht er zur Zentralbib-
liothek der Landbauwissenschaften nach Bonn. Wenn dies aber
Uiber mehrereStationen l&uft, weil irgendwo das Buch ausge-
"liehen ist, kann dies durchaus einmal vier bis acht Wochen
dauern. Dafiir kann man auf keinen Fall Kapazit&dtsschwierig-
keiten verantwortlich machen. Die Geschwindigkeit ist h&u-
fig eine Frage der Priorit#dt. Die Bibliotheken haben eine
Reihe von Aufgaben - die Frage der Erledigung von Literatur-
wiinschen .im auswdrtigen Leihverkehr ist eine davon. Hier ist
die unmittelbare Kontrolle, die wir durch den Benutzer am
Ort haben, nicht gegeben. Wir haben mit technischen Mitteln,
also mit dem Einsatz der Daten bzw. der Zettelferniibertra-
gung im Netz der Deutschen Bundespost experimentiert. Damit
ist es uns lediglich gelungen, die Bestellungen einen Tag
schneller zu bringen. Aber l&nger als zwel Tage dauert es
bei der Deutschen Bundespost meist auch nicht. Die dann fol-
genden Verzdgerungen in den groBen zentralen Katalogen, in
den Bibliotheken sind geblieben.

Dazu kommt noch ein Weiteres: Wir haben vorhin ilber die Zer-
splitterung gesprochen. Eine Zeitschrift ist .eben nicht im-
mer dort, wo man sie vermutet, und womdglich ist sie auch
noch ausgeliehen.

Im Jahre.1976 wurden in allen Bibliotheken in der Bundesre-
publik Deutschland rund 1 Mio. Bestellungen im auswdrtigen
Leihverkehr aufgegeben. Dabei miissen Sie im Schnitt mit zweil
Stationen rechnen, also mit 2 Mio. Zettel, die insgesamt zur
Bearbeitung in den Bibliotheken anfielen. Was an einem Tage
nicht erledigt wird, das wird halt auf den nichsten Tag ver-
schoben.

Hier ist immer wieder die Frage nach dem Geld gestellt wor-
den. Herr Lohner hat soeben etwas provdzierend gefragt, wa-
rum wir nicht auch hier Gebiihren erheben. Darauf kann ich
Ihnen sehr einfach antworten, Herr Lohner. 15 Jahre lang ist
uns von den Politikern eingeredet worden, daf dies als selbst-

verstdndliche Leistung des Staates umsonst abzugeben sei.
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Nun ist pldtzlich ein Kurswechsel eingetreten. Dafilir sind
die Bibliothekare und die Dokumentare sicherlich nicht ver-
antwortlich. Ob eine solche Gebiihrenerhebung eine prohibiti-
ve Wirkung hat, ist noch ein ungel®stes Problem. Ich persdn-
lich bekenne mich hier auch offen zu einer angemessenen Ge-
blihr im Fernleihverkehr. Bei der Technischen Bibliothek in
Hannover kostet dies DM 5,--. Dabei muB ich natiirlich er-
wdhnen, daB dort in den meisten F&llen die Industrie anfragt.

Bei 100 Anfragen nach Zeitschriftenartikeln kénnen in den
zentralen Fachbibliotheken etwa 80% positiv erledigt werden,
20% bleiben unerledigt. Die Besorgung dieser restlichen 20%
ist eben auBergewdShnlich aufwendig.

Ullrich:

Wenn wir davon ausgehen, daB die Biologische Bundesanstalt
mit 120 Wissenschaftlern den gesamten Pflanzenschutz abdeckt,
wenn wir dabei zugrunde legen, daB nach Erfahrungsgrundsétzen
auf 10 produzierende Wissenschaftler ein Dokumentar nétig ist,
miBten wir hier 12 Dokumentare haben. Diese haben wir offi-
ziell nicht, d.h. wir haben sie inoffiziell doch, denn jeder
Wissenschaftler ist ja selber Dokumentar. Er hat selber seine
Kartei oder er liefert in eine grdRere, z.B. eine Instituts-
kartei. Wie Herr Kollege Schuhmann sagte, wdre es sicher sinn-
voll, diese Bestdnde an die zentrale Dokumentation weiterzu-
geben. Damit wilirden wir uns ganz gewaltig entlasten. Denn die-
se Institutskartei ist wie ein Sarg, dessen Deckel kaum auf-
gemacht wird. 90% der Literatur werden auf Verdacht gesammelt,
weil man sie vielleicht einmal brauchen k&nnte. Dieses Instru-
ment ist nun so groB und unbeweglich geworden, daB8 jeder Wis-

senschaftler wieder anfdngt, seine eigene Kartei anzulegen.

Frehse:

Vielleicht hat er auch nie aufgehdrt, das zu tun.

Ullrich:
Er wird sich dabei allerdings nur auf das beschrinken, was er
flir seine unmittelbare Arbeit braucht.

Man muB8 nicht unbedingt eine Dokumentationsstelle personell
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ausweiten, man muB nur versuchen, auch diese Dinge einer all-
gemeinen Nutzbarkeit zuzufiihren. Dann k&nnten wir uns viel
Arbeit sparen und k&men dennoch viel schneller iiber einen
Computer wieder heran.

HOrnicke:

Ich m&chte auch sehr daflir pliddieren, daB auch auf das grofe
Potential der persdnlichen Karteien der Spezialisten zuriick-
gegriffen wird. Es ist doch einem Anfrager sehr viel mehr
'gedient; wenn er nicht 10 Dokumente durch ein zentrales Do-
kumentationssystem nachgewiesen bekommt, sondern die Adresse
eines Wissenschaftlers, der ihm sehr viel pré&ziser und u.U.
auch sehr viel mehr Literatur nachweisen kann. Ich habe in
vielen Fillen feststellen k&nnen, daB auch das beste Doku=
mentationssystem nur einen Bruchteil von dem nachweisen kann.
Die Frage ist, ob nicht auch hier wieder ein Anreiz gegeben
werden kdnnte, aus diesen Karteien Bibliographien zu erstel-
len.

Rauth: .

Ich habe zu beiden Herren die Frage: Sind die Wissenschaft-
ler, die ja jetzt nach ihrer eigenen Methode ihre Kartei auf-
bauen, bereit, diese Kartei nach einem ganz bestimmten Sche-
ma zu fithren, nach internationalen Standards, nach interna-
tionaler Norm, damit man sie in einen entsprechenden Pool .
einbringen kann? Nur dann ist es mdglich, diese Information,
die an 1.000 oder mehr Stellen erarbeitet wird, flir andere’

wieder zur Verfligung zu stellen.

Miller:

Ergédnzend dazu mdchte ich feststellen, -daB nur unter dieser
Voraussetzung, daB8 die entsprechenden Normen bzw. Aufberei-
tungsrichtlinien beachtet werden, diese Karteien nutzbar sind.
Anderenfalls wirde dies einen totalen Riickschritt bedeuten,
eine vOllige Zersplitterung der Dokumentation, die wir ja
versuchen, zu tberwinden. Man kdnnte ja die heute verfligha-

ren Techniken nicht einsetzen.
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Frehse:

Dies ist ein sehr interessantes, wenn nicht gar gef&hrliches
Stichwort, daB wir uns n&mlich auf den Weg =zuriick zur Matur
begeben, wenn wir uns der ﬁodernen Systeme nicht bedienen.

Darliber kdnnte man sicher eine gesonderte Taguna abhalten.

Kloke: :

Ich komme aus dem Hause der Biologischen Bundesanstalt und
m&chte Herrn Ullrich widersprechen. Wenn wir die Literatur,
die wir hier im Institut sammeln, wieder zuriickflieBen las-
sen zur Dokumentation, dann ist der Raum bald liberfiillt. Es
ist heute bei der Filille der einflieBenden Literatur unmdg-
lich, alles selbst zu dokumentieren. Ich habe das in meinem
Fachgebiet Bodenkunde und Pflanzenerndhrung eine Zeitlang
versucht. Als ich dann 14.000 Lochkarten voll hatte, habe

ich damit aufgeh6rt. Ich habe dann mit den Kollegen der Do-
kumentationsstelle im Hause zusammengearbeitet und denen ge-
wissermaBen beigebracht, mit meinen Augen die Literatur zu
lesen, die hier durchs Haus geht. Und wenn ich heute hier an-
frage, dann habe ich sofort die notwendige Literatur. Es ist
eben nicht nur die r&dumliche N&he, sondern auch das persdnli-
che Verst&ndnis des Dokumentators und des Benutzers wichtig,
um schnell eine hohe Qualitdt zu erhalten. Ich kann hier
durch ein persénliches Gesprédch dem Dokumentar viel besser
sagen, was ich genau haben will. Wenn ich jetzt einen Brief
schreiben muB, dann dauért mir das eben zu lange. Mit zwei
oder vier Stichworten 148t sich mein Wunsch h&ufig nicht so
exakt beschreiben, daf ich das bekomme, was ich haben wollte.
Die Qualitdt des Ergebnisses einer Literaturrecherche ist
wesentlich davon abh&ngig, wie gut ich mein Problem beschrei-
be. Das ist durch eine persdnliche Riicksprache natlirlich bes-
ser mOglich und deshalb ist die Qualit&dt dann auch besser.
Deshalb ist der kurze Draht und ein gutes Verst&dndnis zwi-
.schen Wissenschaftler und Dokumentar unerl&plich.

Blumenbach: :
Wir kdnnen bei der BBA h&ufig feststellen, daB wir viel Zeit

und Arbeit sparen, wenn {iber ein neues Problem in einer Fach-
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zeitschrift ein guter Ubersichtsartikel erschienen ist. Wir
kénnen dann auf diesen Artikel verweisen und das Problem ist
bei uns fiir ldngere Zeit, meistens fiir etwa ein Jahr, geldst.
Mich wlirde deshalb interessieren, Herr Ulmer, welche weite-
ren Mdglichkeiten Sie sehen, die Qualit#t Ihrer Zeitschrif-
ten durch die Dokumentation zu verbessern. Ich habe keine
Vorstellung, welche M8glichkeiten Sie haben, auf Ihre Auto-
ren einzuwirken, daB ‘diese beispielsweise bei uns anfragen.
In vielen Fdllen ist dies ja bereits geschehen. Das ist dann
eine gute Riickkoppelung und die Qualitdt ist damit sehr
schnell zu verbessern. Sehen Sie hier noch andere Mdglich-

keiten?

Ulmer:

Sie sprechen von der Qualitit der wissenschaftlichen Zeit-
schriften. Ich sagte vorhin schon, daB Zeitschriften, die
sich auf Ubersichtsartikel beschrédnken, keinen ausreichendén
Markt mehr haben. Der Versuch, solche Zeitschriften am Leben
zu erhalten, ist also im deutschen Sprachraum im wesentlichen
gescheitert. Im englischen Sprachraum gibt es diese noch,
aber dort meistens nur als Einzelreview zu bestimmten Arbei-
ten, nicht mehr als Ubersicht. Ich weiB auch, daB die Kolle-
gen vom Springer-Verlag sich mit ihren groB8en Fortschritts- -
b&nden zur Botanik oder Zoologie sehr schwer tun. Die Redak-
tionen dieser wissenschaftlichen Zeitschriften, die solche
Ubersichtsartikel bringen, tun sich ihrerseits sehr schwer,
jemand zum Schreiben zu motiviereh. Ich persdnlich zweifle
‘auch, ob das wirklich auf die Dauer die Aufgabe der teuren -
wissenschaftlichen Zeitschriften ist, Ubefsichtsartikel zu
bringen. Es scheint mir vielmehr eine Hauptaufgabe der Doku-
mentation zu sein, dem einzelnen diese notwendige Ubersicht
zu geben. Ich glaube, die Zeitschriften sollten in erster
Linie gute Originalarbeiten bringen, also die Dokumente her-
stellen. Das ist im wesentlichen meine Philosophie zum Ver-

legen wissenschaftlicher Literatur.

Pevetz:

Wir miissen uns im klaren dariiber sein, daB Wissenschaftler
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immer eine Eigendokdmentation betreiben werden. Ich mdchte
allerdings davor warnen, zentrale Institutsdokumentation und
Eigendokumentation der Wissenschaftler gegeneinander auszu-
spielen. Das eine kann das andere auf keinen Fall vertreten.
Die Eigendokumentation des Wissenschaftlers dient ihm im all-
gemeinen fiir ein bestimmtes Problem, auf dem er eben Material
sammelt. Er wiirde sich bestens dafilir bedanken, wenn die Doku-
mentation oder Bibliothek ihm jetzt die Leute an den Hals
schickt, die ihn mit allen md&glichen Fragen {iberfallen, weil
in der Zentrale dazu nichts vorliegt. AuBerdem sind die Eigen-
dokumentationen ihrer Aufgabe gemi&s sehr‘spezifisch in ihrer
Thematik und damit sehr beschrinkt. Wenn dann ein Themawech-
sel stattfindet, dann muB im allgemeinen wieder in der Doku-=
mentationsstelle nachgesehen werden. Ich halte dies flir einen
vollkommen natiirlichen Vorgang. Wir sollten die Kollegen von
der Seite der Wissenschaft zu einer Mitarbeit in den verschie-
denen Bereichen ermuntern, wie z.B. die ErschlieBung von
schwierigen Dokumenten, die Beantwortung terminologischer
Fragen usw.. Die Uberflihrung dieses Materials in die Zentrale
erscheint mir als nicht sinnvoll. Es kann hier nur um die
Verbesserung der Zusammenarbeit, nicht aber um eine wie im-

mer geartete Alternative gehen.

Ullrich:

Sie haben den Idealfall erreicht,-Herr Kloke, den wir alle
erreichen kdnnten, wenn wir hier an der BBA 12 Dokumentare
h&tten. Fragen Sie mal unsere Virologen, ob sie in der Lage
sind, ihre Sichtlochkartei aufzugeben, wie Sie das gemacht
haben. Weil die Dokumentation aber nicht ausreichend. Perso-
nal hat, kommen die anderen eben zu kurz. )

Ich wlirde mich nicht weigern, diese Literatur, die wir auf
Verdacht sammeln, nach internationalen Gesichtspunkten aufzu-
. bereiten. Wir miissen uns vorher nur {iber einen Punkt unter-
halten, nimlich die Stichworte. Diese sind h&ufig anders, wie
wir uns das vorstellen wiirden. Wir finden in der Literatufr
natlirlich viel mehr als jeder Dokumentar, weil wir nicht nur
die Zusammenfassung lesen, sondern vor allen Dingen auch den

methodischen Teil durchackern. 0b wir da auf einen Nenner
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kommen k&énnen, weif ich allerdings nicht.

Laux:

Die Verwendung und Einspeicherung der Literaturdokumentation
einzelner Wissenschaftler in nationale und internationale
Systeme bringt Probleme, nicht nur auf der Ebene der Schlag-
worte mit sich. Es steht flir mich sehr in Frage, ob.den Wis-
senschaftlern die Einsparung an Arbeit, die sie durch ein
solches System vielleicht haben wiirden, groB genug erscheint,
um sich einer solchen, nun doch nicht ganz unbetr&chtlichen
Mithe zu unterziehen. Je mehr Spezialbegriffe Eingang finden,
umso mehr wiirde sich auch der Deskriptorenkreis erweitern.
Schon die fiinf Wissenschaftler, die bei der Dokumentation

der BBA am Auswertungsvorgang beteiligt sind, haben iiber Jah-
re hinweg jede Woche einmal diskutiert, und sich abgestimmt,
um eine einheitliche Auszeichnung zu erhalten. Wie schwierig
wird das dann mit 120 Wissenschaftlern erst werden, die noch
dazu dezentralisiert sitzen, ganz abgesehen davon, daB auch
die technischen Input-Arbeiten gemacht werden miissen. Wir
werden iiberlegen, ob dies einmal modellhaft fiir einen bestimm-
ten Sektor ausprobiert werden kann.

Lindner:

Die Forschungsgemeinschaft fbrdert einerseits die Entwicklung
hochspezialisierter Informationssysteme, andererseits liegt
ihr aber auch sehr an der Erarbeitung von Bibliographien zu
speziellen Gebieten. Der Prisident der Forschungsgemeinschaft
hat klirzlich den Vorschlag eingebracht, ausgezeichnete Mono-
graphien schreiben zu lassen. Es werden also Wissenschaftler
gebraucht, die einen hervorragenden Uberblick haben, die kri-
tisch abwigen k&nnen, die auch die Einrichtungen der Infor-
mationsdienste nutzen k&nnen, um den Nachweis solcher Arbei-
ten zu fithren und die vor allen Dingen diese Arbeiten auch
bewerten k&nnen. Sie miiBten vielleicht auch entlastet werden
von den tiberhandnehmenden Lehrverpflichtungen. Man k&nnte

- sich vorstellen, daB die Forschungsgemeinschaft oder das Mi-

nisterium filir Bildung und Wissenschaft einen Titel schafft,

aus dem die Wissenschaftler bezahlt werden, die in der Lage
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wdren, hervorragende Monographien zu schreiben.

Schonherr:
' In seinem Referat hat Herr Lindner gestern Uber die SUffi-
sanz gesprochen, mit' der DFG-Geld erwartende Wissenschaftler
gesagt haben, was die Dokumentation gebracht hat, war fir
mich ohne Interesse. Ich staune, wo man diese olympische H&-
he hernimmt, {iber das Wissen orientiert zu sein. Ein bekann-
ter und ausgewiesener Physiologe der Humanmedizin hat sich
der Arbeit unterzogen, das Wissen der Physiologie einmal
haargenau nach Seitenzahlen aufzurechnen. Bei einer Lesege-
schwindigkeit von zwei Seiten pro Minute und einer Lesezeit
von acht Stunden am Tag waren im Jahre 1940 zum Lesen der ge-
samten humanphysiologischen Literatur zwei Jahre, 70 Tage
und sechs Stunden notwendig. Wie soll eine solche Menge an
Literatur jemals anders wie durch die vorhandenen EDV-Syste-
me nachgewiesen werden kénnen. Hier wurde fast schon die
Stimmung erweckt, als briuchten wir zentrale Dokumentations-
stellen nicht unbedingt.
Bei allem Respekt vor dem Herrn Présidenten der DFG wird mir
Angst, wenn hier auch noch Monographien geschrieben werden

sollen. Um das zu bewegen, brauchen wir neue Generationen.

Frehse:

Hier klang soeben die Frage nach der Linge und Zahl der wis-
senschaftlichen Publikationen an. Vielleicht, meine Herren
auf dem Podium, gelingt es Ihnen, einen Hinweis zu dem Prob-
lem, wie man m&glicherweise kiinftig die ‘Informationsflut et-
was ddmmen oder fokussieren kann, in Ihre SchluBSbemerkung
einzubauen. '

Schiitzsack:

Die Uberschrift dieses Podiumsgespré&chs war die kiinftige Ge-
staltung der wissenschaftlichen Information. Wir haben sehr
viele Klagen gehdrt iliber die augenblickliche Situation und
wie sie eventuell verbessert werden kann. Mir hat bei dieser
Diskussion die Frage gefehlt, wohin die Sache in Zukunft geht.
Ich sehe dieses Problem von drei Seiten. Ich sehe es von der
technologischen Seite, von der formalen und von der inhalt-
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lichen Seite. Sie haben heute an einem Terminal die M&glich-
keit gehabt, Informationen abzurufen. Diese Technik hat sich
allmihlich entwickelt; zun&chst wurden nur Zeitschriften ge-
druckt, spdter hat man dann das ganze Material zusdtzlich

auf Magnetband aufgenommen und heute haben wir dazu noch den
Terminal. Wie dieses neue Medium bei dem Benutzer, bei dem
Wissenschaftler aufgenommen wird, ist in der Diskussion lei-
der zu kurz gekommen. Auf dér formalen Seite wird es meiner
Meinung nach zu einer Verlagerung von Primdr- zu Sekund&r-
literatur kommen. Durch den Zwang der Technik werden gewis-
se formale Znderungen in den Primérzeitschriften erforderlich
sein. Ich nenne die Stichworte Referat, Gestaltung des Titels,
Schlagworte usw.. V '

Zu den inhaltlichen Wandlungen darf ich ein Beispiel berich-
ten. Zu Anfang' dieses Jahres ist auf dem Gebiet der Chemie
eine neue Zeitschrift erschienen. Diese Zeitschrift ist ein
Zwischending zwischen Primir- und Referateorgan, ndmlich

eine Synopsiszeitschrift. Der Herausgeber dieser Zeitschrift
hat mir versichert, daB diese Form der Publikation.einen ganz
groBen Widerhall gefunden hat, und hat mir das an Zahlen be-
legt.

Auf diese in Zukunft zu erwartenden ZAnderungen wollte ich Ihr

Augenmerk richten.

Diehl:

Ich sehe in der kiinftigen Gestaltung der wissenschaftlichen
Information eigentlich keine grundsdtzlichen Anderungen. Wir
werden bestimmt weiterhin die Originalzeitschriften brauchen.
Einerseits, weil wir unsere Ergebnisse ja der Offentlichkeit
zﬁgénglich maéhen wollen, andererseits weil wir auch in al-
ler Ausfiihrlichkeit auf den Gebieten, auf denen wir té&tig
sind, die‘Arbeiten der Kollegen zur Kenntnis nehmen miissen.
Das Kurzreferat genligt uns dafilir nicht. Wir brauchen auch
die Sekunddrliteratur, die Referatezeitschriften. Auf dem
Gebiet der Lebensmittelwissenschaft gibt es die Foodscience
and Technology Abstracts, auf aem Gebiet der Erndhrungsfor-
schung gibt es die Nutrition Abstracts and Reviews. Mit die-

sen beiden Referatezeitschriften kdnnen wir unser Arbeitsge-



- 250 -

biet weitgehend als abgedeckt betrachten. Ich glaube nicht,
daB der verstirkte Einsatz von EDV in der Dokumentation das
eine oder andere iiberfliissig machen wird, denn der Computer
kann mir ja immer nur die Antwort geben auf eine bestimmte
Frage. Wenn ich aber eine Referatezeitschrift oder
eine Originalzeitschrift durcharbeite, stoBe ich ja immer
wieder auf neue Ideen und neue Assoziationen. Weiterhin ist
auch die Tertidrliteratur, der U’bersichtsartikel wichtig.
Ich bin liberrascht, von Herrn Ulmer zu hdren, daB diese keine
rechte Zukunft mehr hitten. Vielleicht trifft das auf die rein
deutschsprachigen Zeitschriften zu, weil der relativ kleine
Markt die gestiegenen Kosten nicht mehr einbringt. Im eng-
lischsprachigen Bereich ist die Tendenz eigentlich eher umge-
kehrt. Dort nimmt die Zahl der Review-Zeitschriften zu. Auf
 unserem Gebiet gibt es seit einigen Jahren die Serie der
Critical Reviews, die Critical Reviews in Environmentalecien—
ce, Critical Reviews in Nutrition and Food Science, die neben
anderen einen sehr groSen Widerhall gefunden haben. Es gibt
die Annual Reviews in Biochemistry, Annual Reviews in Micro-
biology, die Advances in Food Technology und andere Serien,
die hier von groBer Bedeutung sind. Ich fand den Vorschlag
von Herrn Lindner sehr bemerkenswert, daB man den deutschen
Autoren” mehr Mdglichkeiten geben sollte, fiir dieses Gebiet
etwas zu produzieren. In Amerika wird das ja im sog. sabbati-
cal year viel praktiziert. Dort hat der Universitdtsprofessor
jedes 7. Jahr frei, das er‘dann entweder benutzt, um an einem
anderen Forschungsinstitut zu arbeiten, oder um ein Buch zu
schreiben: ‘eine Monographie, einen Ubersichtsartikel. Es wlr-
de der deutschen Wissenschaft sehr gut tun, wenn dies bei uns
stdrker ausgebaut werden kdénnte. Zu diesen drei Informations-
ebenen der hergebrachten Art brauchen wir bestimmt auch die
EDV-unterstiitzte Dokumentation, weil die Informationen einen
derartigen Umfang angenommen haben, daB wir sonst die Uber-
sicht v6llig verlieren. Wenn ich einen Review-Artikel schrei-
be, dann bediene ich mich der Dokumentation, um ein ausgewo=
genes Bild geben zu k®dnnen. Wenn wir ein neues Arbeitsgebiet
im Institut anfangen, dann miissen wir ja erst mal eine Uber-

sicht liber die vorhandene Literatur bekommen. Eine Verzdge-
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rung k&nnen wir uns im allgemeinen nicht leisten, weil wir

an Fragen arbeiten, die wir fiir Ministerien, flir den Bundes-

" tag oder flir die Offentlichkeit in Tagen, allerhéchstens in

Wochen beantworten miissen. Da k&nnen wir nicht einen jungen
Wissenschaftler hinsetzen, der die ganzen zurilickliegenden
Jahrgénge von Chemical Abstracts und Biological Abstracts

und anderen Abstracts durcharbeiten soll. Das wiirde zu lange
dauern. Der Computer macht uns das innerhalb von Minuten oder

Stunden und ohne diese Technik geht es in Zukunft nicht mehr.

Milier:

Leider kommen wir nicht mehr zu dem wichtigen Problem der
Kosten. Das Problem Verbesserung der Informationsdienst-
leistung kann sich nur auf die Qualitdt, die Aktualit&t und
die Quantitdt beziehen auf der Grundlage der gegebenen per-
sonellen und materiellen Situation. Deshalb wird sich die
Verbesserung der Informationsdienstleistung kiinftig im we-
sentlichen auf folgende Aufgaben beschrinken miissen: die
Rationalisierung der einzelnen Arbeitsprozesse in den ein-
zelnen Dokumentationsdienstbereichen, die verst&rkte Anwen=
dung der GroBtechnik, die bessere Kommunikation zwischen
Dokumentar und Benutzer sowie eine noch breitere und bessere
ErschlieBung internationaler Informationssysteme fiir den na-
tionalen Bereich. Besonders der letztgenannte Punkt scheint
mir ein zukunftstréchtigér Bereich fiir die nationale Doku-

mentation zu sein.

Hbrnicke:

Ich m8chte hier ein Stichwort in den Raum stellen, das wdh-

"rend dieser Tagung noch nicht angesprochen worden ist, n&m-

lich das Problem der Datensicherung. Wenn die Tendenz zuneh-
mend zur Zentralisierung der Dokumentation fiihrt, dann sollte
man diese Daten mehrfach vor Anschlagenbsichern. Wenn alle
Daten mit einem Male weg wédren und neu geschaffen werden miB-
ten, dann gabe'das eine Katastrophe. /

Von den groBen Perspektiven, die uns zu Anfang der Tagung
Herr Henrichs aufgerissen hat, ist nicht mehr viel tibrig ge-
blieben. Er hat Fragen angesprochen, wie die Suche nach Prob-
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lemfeldern, die Problemstrukturierung und Problemsuche durch
die Dokumentation. Wir haben eigentlich in diesen zwei Tagen
nur noch gesprochen tber die Dokument-Dokumentation und ha-
ben in vielen F&llen festgestellt, daB unsere personelle und
finanzielle Ausstattung nicht einmal ausreicht, um dieses
Gebiet zu bewdltigen. Wir k®nnen uns wenig Gedanken machen,
was dariiber hinaus noch mdglich ist. ‘

Herr Haendler hat von Dokument-Dokumentation und von Daten-
dokumentation gesprochen. Ich habe mich etwas gewundert, wa-
rum er nicht von Befunddokumentation gesprochen hat. Daten-
dokumentation ist ja nur ein ganz schmaler Sektor der Befund-
dokumentation n#&mlich solche Befunde, die sich quantitativ
erfassen und tabellieren lassen. Aber die Mehrzahl unseres
Wissens ist ja in einer Form da, die sich noch nicht quanti-
fizieren 14Bt. Hier gibt es eine ganze Reihe von Versuchen,
solches Wissen besser zu erfassen und zu strukturieren, so-
zusagen in Form eines Deep Indexing. Es gibt sehr interessan-
te Beispiele, wie die Aufarbeitung der'ganzen endokrinologi-
schen Literatur in dem Symbolic Shorthand System in der Art
"Substanz A wirkt auf B", womit eine ganz kurze Kodierung
von Beziehungsgefiigen erreicht wird. Die Arbeit iiber die Er-
schliefung der Kreislaufliteratur enthilt etwas mehr Angaben
wie "Substanz A wirkt auf B und verursacht eine Erhdhung des
Blutdrucks bzw. eine Senkung der Pulsfrequenz”. Damit haben
wir eine Zusammenfassung von Wissen und Strukturierung er-
reicht. Ich glaube, auf diesem Gebiet ist noch sehr viel zu

“tun.

Haendler:

Ich méchte hier'zur Antwort kurz auf die Begriffe Dokument-,
Befund- und Datendokumentation eingehen. Es geht hier um eine
rein terminologische Frage. Wir haben sehr lange unsere Do-
kumentation Befunddokumentation genannt; da es diesen Terminus
aber im internationalen, im englischen Sprachgebrauch nicht
gibt, haben wir nach reiflichen Uberlegungen, diese Art der
Dokumentation Datendokumentation genannt. In meinem Vortrag,
Herr HOrnicke, versuchte ich darzustellen, daB die Datenein-

heit die Darstellung des Informems ist, das in Isolierung
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kommt und das schlieBt den Befund mit ein. Ich habe dann noch
einige Ausfiihrungen zu dem Beispiel Datendokumentation Fut-

termittel gemacht. : " Ich wollte nicht nur das isolierte
Informem, das in der Datendokumentation behandelt wird, dar-
stellen; Datendokumentation ist immer dann gegeben, wenn man
diese Isolierung vornimmt und aus dem Verbund des Dokumentes

herauskommt .

Ulmer:

Ich méchte zunichst einem vielleicht entstandenen MiBversté&nd-
nis vorbeugen: Die Verleger sind nicht etwa Gegner der Doku-
mentation, sondern sie begriiBen sie. Es kam hier fast einmal
etwas anders heraus. Wir begriiBen sie deshalb, weil wir sehr
wohl wissen, daB die Information, die in unseren Zeitschrif-
ten enthalten ist, auf die Dauer nicht zugdnglich gemacht
werden kann oder zuginglich bleibt, wenn sie nicht durch die

Dokumentation iiberall fiir die Interessenten greifbar ist.

Fiir die Zukunft wird sich an der jetzigen Pré&sentation der
Arbeiten, also der Drucklegung der Originalarbeiten nicht
sehr viel &ndern. Die Alternative besteht darin, da8 Arbeiten
nicht mehr gedruckt werden, sondern nur noch im Originalmanus- -
kript eingespeichert oder auch nur abgelegt werden. Gedruckt
wird dann nur noch die Tatsache, daB diese Arbeit vorliegt,
sowie ein Summary. Dieses ist ein Versuch, die enge Synopsis—
Zeitschrift wieder einzufithren. Die Erfahrung im Verlagswesen
spricht gegen diese verkiirzte Form. Die gedruckte Form wird
insbesondere fiir den sehr wichtigen Sonderdruckaustausch zwi-
schen den Wissenschaftlern ﬁnd im Falle der Anforderung als
eine gute Vorlage flir die Photokopie gebraucht.

Das Stichwort Informationsflut wird stets von dem bedenkli-
chen Stirnrunzeln begleitet, daB es nicht mehr mdglich sei,
die Fiille der Verdffentlichungen zu iliberblicken. Ich habe

den Eindruck, daB dieses Stichwort immer nur dann diskutiert
wird, wenn ein Kreis zusammen ist, der sich generell mit In-
formationsfragen befaBt, nicht wenn die Wissenschaftler unter
sich sind. Es ist zwar mithsam, die Fiille der Verdffentlichun-
gen durchzusehen, diese Filille ist aber ebenso unerl&Blich,

sie ist ein ganz wesentlicher Bestandteil unserer grundge-
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setzlichen Meinungsfreiheit, und wir sollten nicht versuchen,
sie zu beschneiden. Wir sollten vielmehr versuchen,idurch
Dokumentationssysteme Hilfen zu geben. Der Forscher, der es
im Grunde ja nur mit einer Uberschaubaren Anzahl von Kolle-
gen zu tun hat, die genau auf seinem Gebiet t&tig sind, hat
mehr Ubersicht, als das manchmal in Kreisen von Dokumentaren
angenommen wird.

Besonders gefreut habe ich mich {iber die Anregung des Pr&si-
denten der DFG, daB man hervorragende Wissenschaftler daflr
freistellen soll, ausgezeichnete Monographien zu schreiben.
Es ist das tdgliche Brot der Verlage, dies zu versuchen. Wir
laufen ausgezeichneten Koryph&en hinterher und héren immer
wieder, sie hitten keine Zeit. Wenn die DFG das nun fertig
bringt unter dem Aspekt der Hilfe fiir die Nachwuchswissen-
schaftler, finde ich das eine iiberaus elegante L&sung, die
Verleger werden sie sehr begriifen.

Nun noch ein Wort zu den Gebiihren. Ich bin in der Tat der
Meinung, daB8 es auf die Dauer nicht gut ist, wenn Informa-
tionsdienstleistunéen kostenlos abgegeben werden. Wir Verle-
ger sehen es auch nicht so arg gerne, denn wir miissen ja
schlieBlich auch Abonnementsgebiihren fiir unsere Zeitschrif-
' ten oder Preise flir unsere Blicher berechnen. Das Ausleihen
von Bliichern ist indirekt nun auch mit Gebilihren belegt, dem
sog. Bibliotheksgroschen. Dokumentationsleistungen werden
dagegen kostenlos zur Verfiligung gestellt. Unser besonderes
Problem ist es, daB Photokopien bisher noch kostenlos abge-
geben werden, obwohl wir an den Photokopien, soweit es sich
um geschiitztes Material handelt, teilnehmen sollten, denn
dies sind ja entgangene Originale. Ich bin fiir ein realisti-
sches Gebilihrensystem, das nicht nur eine Schutzgebiihrfunktion
hat.

Lohse:

Aus der Sicht des Bibliothekars sind Bibliothek und Dokumen-
tation untrennbar verbunden. Je mehr Dokumentation betrieben
wird, umsomehr sind die Bibliotheken gefordert, die Original-
dokumente zur Verfiigung zu stellen. Diese Lieferung ist z.Zt.
unbefriedigend, vor allen Dingen waé den zeitlichen Verzug
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anbetrifft. Die qualitative Frage, d.h. wieviel kann gelie-
fert werden, ist aus unserer Sicht als befriedigend anzuse-
hen. Eine Eiledigungsquote, die hdher als 80 oder 85% liegt,
diirfte wohl kaum zu erreichen sein. In Zukunft wird uns der

weitere Ausbau zentraler Fachbibliotheken helfen, auch die-

- ses zu verbessern. Wenn ich allerdings das vielen von Thnen

bekannte Drama der baulichen Entwicklung der Zentralbiblio-
thek in Bonn sehe, das ja im wesentlichen ein Problem des
Landes Nordrhein-Westfalen ist, dann sieht die Zukunft recht
dlister aus. Ich kann es daher gut verstehen, daB das Land
Bayern ernsthafte Anstrengungen unternimmt, um diese Biblio-
thek nach Weihenstephan liberzusiedeln.

Ich bin flir die Zukunft skeptisch, was die Einrichtung von
Datenbanken anbetrifft, die also den Bestand erfassen. Wenn
ich sehe, was sich bisher in dem Unternehmen Bundesbehdrden
in Bonn getan hat, so bestidrkt dies méine Skepsis. Ich glau-
be nicht, daB uns Datenbanken bei dem Nachweis von Dokumen-
ten, von Zeitschriften und Biichern, entscheidend helfen, die-
se Dinge zu verbessern. Ich hitte es gerne gesehen, wenn es
in Bonn gelungen wdre, eine zentrale Agrardokumentation und
eine zentrale Fachbibliothek miteinander zu kombinieren. Die-
se Absicht war 10 Jahre lang im Programm enthalten. Diese
Hoffnung ist leider dahingegangen, aber der Vergangenheit

sollten wir nicht nachweinen.
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Zusammenfassung der Tagungsergebnisse und Schlufwort

H. Haendler
Méine sehr verehrten Damen und Herren!

Die nun nach einem zusammenfassenden Podiumsgespréch zu Ende
gehende Tagung war eigentlich ein Experiment. Die Veranstal-
ter haben versucht, den Forscher als Produzentep des Wissens
und wissenschaftlichen Autor mit dem Informationsvermittler
und mit dem Benutzer der Information zusammenzufiihren, um ge-
meinsame Probleme zu diskutieren. DaB es gemeiﬂsame Probleme
gibt, war zu erwarten, denn an der Informationskette sind meh-
rere Partner beteiligt und aufeinander angewiesen, zumindest
ein Kommunikator, der Informationen abgibt, und ein Rezipient,

der Informationen empf&ngt und nutzt.

Die Tagung hat best&#tigt, daB es eine Fiille von g:meinsamen
Problemen gibt, mehr Probleme, als in diesen zwei Tagen be-
handelt und geldst, und mehr auch, als in diesem Podiumsge-
spridch ausdiskutiert werden konnten. Damit - und mit der Er-
kenntnis, daB es noch sehr viele offene Fragen fiir zuklinftige
Diskussionen gibt - hat sich gezeigt, wie notwendig diese Ta-
gung war. In dieser Hinsicht kann das Experiment also als ge-
lungen angesehen werden.

Allerdings stellt sich die Frage, wieweit es gelungen ist, mit‘
den Einladungen des Dachverbandes und der Gesellschaft fir
Bibliothekswesen und Dokumentation des Landbaues gerade die-
jenigen zu erreichen und zu einer Teilnahme an unserer Veran-
staltung zu bewegen, die es am meisten angeht. Sicherlich'sind
in dieser Beziehung noch manche Winsche offen geblieben. Es
gelingt allerdings auch anderen Institutionen - wie etwa der
Kirche - gewdhnlich nicht, gerade diejenigen zu erreichen, um
die es in erster Linie geht. Aber wir haben auf unserem Gebiet
einen Versuch gemacht, und es ist zu hoffen, daB wir bei wei-
teren Bemiihungen dieser Art noch weitere Partner des Informa-

tionsprozesses zu einer solchen Gesprichsrunde hinzuziehen kdn-
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nen. Lassen Sie mich versuchen, zu den Ergebnissen der Ta-
gung einige kurze Bemerkungen aus der Sicht der drei Part-

nergruppen zu machen.

Nachdem Herr Schuhmann auf den engen Zusammenhang zwischen
Forschung und Information hingewiesen hat, haben wir in dem
Vortrag von Herrn Bussler einiges darliber gehdrt, wie der
Wissenschaftler als Autor die Ergebnisse seines Forschens -
das gewonnene Wissen - als Publikation in den Informations-
prozeB einbringen soll. Ich glaube, daB wir uns diesen Fra-
gen in Zukunft noch weit mehr als bisher zuwenden miissen.
Man muB iliberlegen, ob der wissenschaftliche Autor - im Zu-
sammenwirken mit Schriftleitern, Herausgebern und Verlegern -
seine Publikationen nicht noch informationsgerechter, noch
dokumentationsgeeigneter und damit noch besser zugdnglich
flir den Benutzer gestalten kann als bisher. Damit zusammen-
hédngende Fragen - etwa der Titelgestaltung, der Dokumenta-
tionsgeeignetheit der Zusammenfassungen - wurden erst kilirz-
lich 'von einer internationalen Arbeitsgruppe untersucht. Uber
die Ergebnisse dieser Erhebungen wurde u.a. auf der letzten
Vortragstagung der Gesellschaft filir Bibliothekswesen und Do-
kumentation des Landbaues in Landau berichtet. Fragen dieser
Art werden auch in Kiirze bei einer internationalen Konferenz
der wissenschaftlichen Redakteure in Jerusalem (24.-29.4.1977)
diskutiert werden.

Mit diesen Bemerkungen wird noch einmal angedeutet, daB8 nicht
nur der wissenschaftliche Autor filir Gestaltung und Form der
Prim&rliteratur verantwortlich ist. Schriftleiter und Verle-
ger sind bemliht und werden sich in Zukunft weiter bemiihen mlis-
sen, wissenschaftliche Originalliteratur so anzubieten, daB
sie tber die verschiedenen M&glichkeiten des Informationspro-
zesses durch das Labyrinth des Uberangebotes zum Benutzer fin-
det. Dabei soll nicht iibersehen werden, daB8 es =- eben entspre-
chend diesen verschiedenen M&glichkeiten - mehrere Wege gibt,
auf denen die Information den Benutzer erreicht. Einer dieser
Wege ist der klassische InformationsfluB iiber Verlag und Buch-

handel zum Buchk&ufer. Dieser Weg wird auch weiterhin neben
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den Mdglichkeiten der Bibliothek und vor allem auch neben der
modernen Information und Dokumentation seine Bedeutung behal-

ten.

Die moderne Form der Dokuhentation, in der das Informations-
geschehen systematisch organisiert und technisch hoch ent-
wickelt ist, war nun - durchaus zu Recht - Mittelpunkt dieser
. Tagung. Wie sollte man auch iber die Vermittlung von Infor-
mationen in unserer‘Zeit sprechen, wenn man sich nicht von
Grund auf mit den Problemen dieses Informationsgeschehens be-
faBt. Man muB die Grundlagen, die Theorie, den Aufbau und die
Funktion eines Informationssystems kennen, wenn man es ver-
bessern will. Herr Henrichs hat uns einige dieser theoreti-
schen Grundlagen nahegebracht und auf die sich damit befassen-
de Informationswissenschaft hingewiesen. Die erfolgreiche Ge-
staltung des zukiinftigen Informationsgeschehens wird weitge-
hend von den Ergebnissen der wissenschaftlichen Forschung auf
diesem Gebiet abh&ngen. Eine konsequente Anwendung der Erkennt-
nisse der Informationswissenschaft beim Aufbau wie bei der or-
ganisatorischen und technischen Gestaltung von Informations-
einrichtungen wird notwendig sein, um den Benutzer noch effi-

zienter informieren zu k&nnen.

Herr Lohner hat in seinen Ausfiihrungen {iber das Programm der
Bundesregierung zur Information und Dokumentation auch auf
die Bemiihungen zur Fdrderung von Lehre und Forschung auf dem
Gebiet der Information hingewiesen. Allerdings diirfte bei
manchen Universititen das BewuBtsein um die Notwendigkeit
einer Ausbildung auf diesem Gebiet noch wenig entwickelt sein,
denn sonst wdre es nicht zu erkliren, daB Lehrauftrdge nach
mehrjdhriger Lehrtdtigkeit zuriickgezogen werden. Diese - zu-
mindest aneinigen Hochschulen - zu beobachtende riickliufige
Bewegung - kann garnicht ernst genug genommen werden, denn
wie sollen wir die komplizierten Zusammenh&nge des Informa-
tionsprozesses gestalten, wenn wir nicht die wissenschaftli-
chen Grundlagen hierfiir erkennen und beherrschen lernen. Wie
soll es aber auch zu einer erfolgreichen Zusammenarbeit zwi-

schen Informationseinrichtung und Benutzer kommen, wenn der
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Benutzer von morgen nicht schon wéhrend des Hochschulstudiums
Gelegenheit hat, sich tiber Information und Dokumentation zu

unterrichten!

Die praktische Information und Dokumentation, die auf dem
theoretischen Grundwissen aufbauen muB, die aber auch durch
ihre praktischen Erfahrungen auf die Entwicklung des theore-
tischen Wissens zurlickwirkt, wurde nun auf dieser Tagung von
verschiedener Seite behandelt. Fiir den Dokumentar und Infor-
mationsfachmann, der sich darum bemiiht, das Informationsge-
schehen "in den Griff zu bekommen", war das Gespré&ch mit den
Partnern des Informétionsprgzesses sicherlich ein Gewinn. Man
mufB liberlegen, was getan werden kann, um die Informationsver-
mittlung noch weiter zu verbessern.

—

Es ist aber auch zum Ausdruck gekommen, daB die Gestaltung
des pokumentationsprozesses nur zu einem Teil in den H&nden
der Dokumentare und Informationsfachleute liegt. Gerade die
bisheri§e Entwicklung der Agrardokumentation hat gezeigt, in
welch einschneidender Weise politische und administrative
Barrieren und finanzielle Einschrénkungen den Bemtthungen der

Dokumentare entgegenwirken kdnnen.

Aber auch das Verhalten des Benutzers kann in nicht zu unter-
schidtzender Weise den Erfolg der Informationst&tigkeit be-
einflussen. Es hat sich bei unserem Gespr&ch gezeigt, daB es
in dieser Hinsicht doch manche MiBverst&ndnisse gab. Sicher
konnten bei dieser ersten kurzen Tagung noch nicht alle Irr-
tlimer beseitigt werden, vor allem beziiglich der Erwartungen
des Benutzers an die M&glichkeiten der Informationssysteme.

In diesem Zusammenhahg m&chte ich wiederholen, daB8 m.E. der
Effolg der Information in erster Linie von der Selektivitdt
der Informationssysteme abhingt. Wenn wir wirklich selektive
Systeme haben, ist es m&glich, jedem Benutzer genau d i e

Information zu vermitteln, die er zur L&sung seines Problems

bendtigt. Es scheint, daB es gerade an diesem Punkt noch

einige Unklarheiten gibt, die durch genauere Kenntnisse der
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theoretischen Zusammeﬂhénge und der praktischen M8glichkeiten
beseitigt werden kdnnten. Zurlickkommend auf Ausflihrungen aus
meinem eigenen Vortrag, lassen Sie mich noch einmal daran er-
innern, daB die fortschrittliche Dokumentation eben nicht mit
jenen unzureichenden "Rastern”" und "Stichwdrtern" arbeitet,
von denen hier in der Diskussion etwas miBverstidndlich die
Rede war, sondern andere Wege gehen muB: die prdzise ange-
fertigte Selektionsmengenbeschreibung. (Nicht ohne Grund ver-
‘wende ich dies etwas aufwendige Wort.) Eine solche Selektions-
mengenbeschreibung besteht aus den vorher einem Dokument zu-
geteilten Deékriptoren, das sind Indikationen fiir einzelne Be-
griffe. Die Synthese solcher Beschreibungselemente erm&glicht
die Anpassung der zu selektierenden Informationen (Selektions-
menge) an die jeweiligen Benutzerbediirfnisse, liefert sozusa-

~gen jedem seinen "MaBanzug".

Die hohe Selektivit&dt der Systeme ist eine wesentliche Vor-
aussetzung fir die Qualitdt der Informationsleistung, aber
nicht die einzige. Der Benutzer muB sich darauf verlassen
kbnnen, daB die ihm {ibermittelten Informationen auch zuver-
ldssig sind. Dézu gehdrt einerseits die Vollstdndigkeit des
ibermittelten Materials - die eben vom Selektivititsgrad ab-
h&ngig ist - andererseits aber auch die inhaltliche Uberein-
stimmung -der Ubermittelten konzentrierten Sekunddrinformation
mit den Prim&rdokumenten - und das ist eine Frage der Aus-

wertungsgenauigkeit.

In dieser Hinsicht sind Literatur- und Datendokumentation al-
lerdings unterschiedlich zu beurteilen. Die Literaturdokumen-
tation will in erster Linie nachweisen; der Benutzer kann und
soll die nachgewiesenen und filir ihn relevanten Verdffentli-
chungen im Original - iber die Bibliothek .oder den Buchhandel -
beschaffen und einsehen. Bei der Datendokumentation dagegen
muB sich der Benutzer auf die ihm tbermittelten, aus verschie-
denen Quellen extrahierten und ggf. rechnerisch verarbeiteten

Angaben unbedingt verlassen kdnnen.

Die Zuverl&ssigkeit der wissenschaftlichen Information ver-
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dient zweifellos erhdhte Aufmerksamkeit gerade angesichts

der technischen Weiterentwicklung. Es ist daher beabsichtigt,
einen Europdischen KongreB, der gemeinsam von der Interna-
tional Association of Agricultural Librarians and Documenta-
lists (IAALD) und der Gesellschaft fiir Bibliothekswesen und
Dokumentation des Landbaues (GBDL) vom 17. bis 21. April 1978
in Hamburg durchgefiihrt wird, ganz unter dieses wichtige The-
ma zu stellen. Eine rege Beteiligung der Partner des Informa-
tionsgeschehens - auch von auBerhalb des Bereiches der Doku-
mentation und des Bibliothekswesens - wilirde der Sache sicher
dienlich sein.

Lassen Sie mich noch einmal auf die Beschaffung der Original-
literatur zurilickkommen, ein Problem, das mit steigender Do-
kumentationsleistung nicht kleiner, sondern grdB8er wird. Zu
den Ausfiihrungen, die Herr Lohse wdhrend des Podiumsgespréchs
hierzu gemacht hat, darf ich ergé&nzend daé internationale
Verbundsystem der landwirtschaftlichen Bibliotheken AGLINET
erwdhnen. AGLINET wurde von der IAALD mit Unterstiitzung der
FAO eingerichtet, um Originalliteratur - vor allem solche,
die durch die Dokumentation nachgewiesen wurde - schnell,

und wenn es sein muB, auf unkonventionelle Weise, auch aus
entlegenen Gebieten dieser Welt beschaffen zu kdnnen. Man
sollte iiberall dort, wo es Schwierigkeiten mit der Beschaf-
fung der Literatur gibt, an diese M&glichkeit denken, die

meines Wissens bisher noch viel zu wenig genutzt wird.

Ich wende mich nun der Frage der Benutzung und den Benutzern
von Informationssystemen zu. Es wurde schon wdhrend des Vor-
trages von Herrn Laux und wiederholt im Verlauf des zweiten
Teils unserer Tagung deutlich, daB es eigentlich nicht d e'n
Benutzer gibt, sondern eine Pluralit#t sehr verschiedener Be-
nutzertypen, die den Informationseinrichtungen mit sehr ver-
schiedenen Erwartungen gegeniiberstehen. Neben dem Forscher,
der - wie wir von Herrn Schuhmann hdrten - aktiv an der Um--
setzung von Informationen beteiligt und damit auf den ZufluB
der an anderer Stelle produzierten Informationen angewiésen

ist, gibt es einen weiten Bereich verschiedener und nicht im-
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mer ganz klar abgrenzbarer Benutzergruppen, die Informatio-
nen fiir ihre t&gliche Arbeit des Entscheidens oder Beratens
bendtigen. Man wird wohl der Frage noch genauer nachgehen
miissen, wer diese Benutzer im einzelnen sind, was sie bendti-
gen und wie man ihren Informationsbediirfnissen noch besser

gerecht werden kann.

Dringlicher noch erhebt sich die Frage, wie man die poten-
tiellen Benutzer erfeicht, die - aus welchen Griinden auch
.immer - bisher noch keinen Gebrauch von der Information und
Dokumentation gemacht haben. Sie kd&nnten sicherlich sinnvol-
ler und rationeller arbeiten, wenn sie die Informationsmdg-

lichkeiten systematisch nutzen wiirden.

Vielleicht ist hier noch mehr Aufklirung tiber Information und
Dokumentation notwendig. Man muB versuchen, gerade diese
Gruppe zu zuklinftigen Gesprichen heranzuziehen. Vielleicht
sollte auch noch konsequenter als bisher vor der Vergabe von
Fdrderungsmitteln und Forschungsauftrigen eine Ausnutzung der
Informationsmdglichkeiten zur Bestimmung des Vorwissens auf
dem betreffenden Gebiet zur Pflicht gemacht werden, um unnd-
tige Kosten fiir Vielfachbearbeitung von Forschungsaufgaben

zu vermeiden.

Ein anderer Aspekt der Benutzung bezieht sich auf die Frage-
formulierung durch den Benutzer. Die noch so hohe Selektivi-
t&t eines spezialisierten Informationssystems niitzt nichts,
wenn die Suchfrage ungenau formuliert Wifd. Auch hier beste-
hen noch manche MiBverstindnisse, etwa derart, daf der Benut-
zer sich der Dokumentationssprache bei der Frageformulierung
bedienen miisse. Die praktischen Erfahrungen haben gezeigt,
daB dies nicht sinnvoll ist. Eine klare, frei verbal formu-
lierte Frage kann am besten durch den Fachmann in der Fach-
dokumentationsstelle in eine prizise Selektionsmengenbeschrei-
bung tbertragen werden. Nur durch diese enge ﬁnd offene Zu-
sammenarbeit zwischen Benutzer und Dokumentar lassen sich die
M8glichkeiten von Systemen mit hohem SelekEEvitétsgrad opti-
mal ausnutzen.
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Gerade an diesem Beispiel zeigt sich, wie notwendig enge Zu-
sammenarbeit zwischen den Partnern des Informationsprozesses
ist. Angesichts der Fiille noch offener Fragen und noch nicht
geklidrter MiBverstindnisse sollten wir das mit dieser Tagung
begonnene Gespréch fortsetzen. Ich sehe hierin auch filir die
Zukunft eine Aufgabe des Dachverbandes, der sich ja um das
Zusammenwirken verschiedener Forschungsbereiche und die Ko-
ordinierung zwischen diesen bemiiht und damit auch am Funk-
tionieren des wiséenschaftlichen Informationsprozesses in-

teressiert sein diirfte.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nach diesem Riickblick
auf die Tagungsergebnisse nun allen denen Dank sagen, die zum
Gelingen dieser Veranstaltung beigetragen haben. Ich wende
mich damit zundchst an den Dachverband, an Herrn Professor

. Haushofer als dessen Président und bitte, unseren Dank auch
dem Vorstand weiterzugeben, der die Anregung zu dieser Ta-
gung aufgegriffen und in die Tat umgesetzt hat. Ich mdchte
aber auch die Geschiftsstelle des Dachverbandes mit dem Ge-
schidftsfiihrer und den Damen, die bei Vorbereitung und Durch-
fihrung wesentliche Arbeit geleistet haben, in diesen Dank
einschlieBen. '

Wir haben dem Bundesministerium flir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten fiir die finanzielle Unterstlitzung dieser Tagung

zu danken, wobei ich mich insbesondere an die Herren Dr. Gloy
und Dr. Rauth wende. In der Bereitschaft, eine solche Veran-
staltung maBgeblich zu finanzieren und an dieser aktiv teilzu-
nehmen, erkennen wir Wille und Absicht dieses Ministeriﬁms,
die Angelegenheit der Information und Dokumentation auf dem
Agrarbereich zu fordern.

Wir danken der Biologischen Bundesanstalt sowie der Freien
Universitédt Berlin - und damit den Berlinern - als Gastgeber
dieser Tagung. Die Gesellschaft flir Bibliothekswesen und Do-
kumentation des Landbaues hat schon hiufig in Berlin getagt
und gerade in den R&umen der Biologischen Bundesanstalt fan-
den schon mehrfach anregende und niitzliche Gespréche {iber In-
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formation und Dokumentation statt. Ich hoffe sehr, daB sich
diese schon zur Tradition gewordene Gepflogenheit auch in
Zukunft beibehalten 1&8t.

SchlieBlich darf ich allen Rednern, den Vorsitzenden und
Diskussionsleitern, allen, die sich an der Diskussion be-
teiligt haben, und allen, die zu einem gemeinsamen und nitz-
lichen Gesprich hierher gekommen sind, herzlich danken und
ich sage zu Ihnen allen: Auf Wiedersehen!
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