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Abstract und Zusammenfassung 

Abstract 

Since there is a large share of energy-inefficient single- and two-family houses in Germany, the 

refurbishment of these buildings is of great importance. This importance results from the high 

energy demand and the corresponding greenhouse gas emissions of these buildings.  

For this reason, this thesis considers the decision-making of owner-occupiers of single- and two-

family houses in the context of energy-efficient refurbishment measures. One reason for this focus 

is the high independence of owner-occupiers when compared to owners of apartments in apart-

ment buildings, in which decisions generally involve a number of people. Another reason is the 

high energy and thus greenhouse gas saving potential associated with the mentioned building 

types.   

For the purpose of the research, four groups of owner-occupiers, who differ with regard to their 

refurbishment status, are considered. Moreover, three theoretical decision-making frameworks 

are used in order to investigate which factors determine refurbishment decisions but also the ex-

tent of energy-related refurbishment projects. The data for the multivariate analysis methods em-

ployed (structural equation modeling, binary and multinomial logistic regression analysis) were 

obtained by a Germany-wide online survey in June and July 2016, which led to a total of 2927 

viable answer sets.   

The conducted analysis indicates a justified utilization of the different decision-making frameworks 

originating from Victor Vroom, Icek Ajzen as well as Melvin Blumberg and Charles D. Pringle for 

the purpose of our research. Additionally, positive effects on the refurbishment decision as well as 

on the refurbishment extent were identified, e.g. when increased comfort or energy (cost) savings 

were desired by the analyzed owner-occupiers. Further positive effects were identified to be as-

sociated with a supportive social surrounding or refurbishment-related skills on the side of the 

owner-occupiers.   
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These and further results also provide the basis for the proposed measures to enhance the cur-

rently low refurbishment activities. For achieving both, increased uptakes of energy efficient refur-

bishment projects but also increased individual refurbishment extents, the results e.g. suggest 

enhanced best-practice presentations. Such events would allow presenting encouraging and mo-

tivating outcomes of comprehensive energy-related refurbishment projects. Moreover, reliable in-

formation from the hosts of such events could be used to reduce concerns of still indecisive house 

owners and those house owners who are already convinced to take action but who are insecure 

regarding the refurbishment extent. In addition to best-practice-presentations, the research results 

also suggest campaigns providing theoretical as well as practical know-how related to energy 

efficient refurbishment measures. Finally, also the existence of grants and low-interest loans was 

concluded to be legitimate and important in order to increase refurbishment activities in owner-

occupied single- and two-family houses in Germany.  
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Zusammenfassung 

Aufgrund des hohen Anteils von älteren Ein- und Zweifamilienhäusern am deutschen Gebäude-

bestand kommt einer energetischen Sanierung dieser Gebäude eine nennenswerte Bedeutung 

zu. Diese Bedeutung resultiert aus dem entsprechend hohen Energieverbrauch dieser Gebäude 

und den damit verbundenen negativen Auswirkungen auf die Umwelt. Trotz dieser Auswirkungen 

und obwohl energetische Sanierungen diverse anderweitige Vorzüge mit sich bringen, lassen die 

aktuellen Sanierungsaktivitäten jedoch zu wünschen übrig. Aufgrund dieser Zurückhaltung unter-

sucht die vorliegende Arbeit das Entscheidungsverhalten im Zusammenhang mit energetischen 

Sanierungen. Der Fokus liegt dabei auf Eigentümern von Ein- und Zweifamilienhäusern, die auch 

in diesen Gebäuden wohnen. Ein wesentlicher Grund für die Wahl dieser sogenannten Selbstnut-

zer ist dabei deren vergleichsweise große Entscheidungsfreiheit hinsichtlich der Umsetzung ent-

sprechender Sanierungsmaßnahmen.   

Als Grundlage für die erwähnte Untersuchung dienen innerhalb der vorliegenden Arbeit vier Grup-

pen von Hausbesitzern mit unterschiedlichem Sanierungsstatus sowie drei theoretische Rahmen-

modelle zur Verhaltens- bzw. Entscheidungsanalyse. Im Detail untersucht diese Arbeit sowohl 

Einflussfaktoren auf die Sanierungsentscheidung selbst als auch Einflussfaktoren, die den Um-

fang energetischer Sanierungen beeinflussen. Hierfür werden die Daten einer im Juni und Juli 

2016 unter deutschen Selbstnutzern durchgeführten Online-Befragung, die 2927 als valide einge-

ordnete Datensätze hervorbrachte, mittels einer Strukturgleichungsanalyse sowie mit Hilfe logis-

tischer Regressionsanalysen ausgewertet.  

Die Ergebnisse der durchgeführten Analysen zeigen, dass die verwendeten theoretischen Rah-

menmodelle nach Victor Vroom, Icek Ajzen sowie Melvin Blumberg und Charles D. Pringle geeig-

nete Grundlagen für Untersuchungen im erläuterten Zusammenhang darstellen. Als positiv wir-

kende Einflussfaktoren auf die Sanierungsentscheidung selbst, jedoch auch auf den Sanierungs-

umfang, wurden dabei bspw. der Wunsch nach einem verbesserten Komfort oder nach einer er-

höhten Energieeffizienz bzw. nach entsprechenden Einsparungen identifiziert. Eine positive 
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Wirkung zeigte auch die Existenz eines unterstützenden sozialen Umfelds oder von sanierungs-

relevanten Fähigkeiten auf Seiten der Hausbesitzer.  

Diese und weitere Ergebnisse der durchgeführten Untersuchungen stellen auch die Grundlage für 

die ausgesprochenen Handlungsempfehlungen zur Steigerung der Sanierungsaktivitäten dar. So 

legen die Ergebnisse sowohl zur Steigerung der generellen Zahl an Sanierungen als auch zur 

Steigerung des individuellen Umfangs energetischer Sanierungen bspw. eine verstärkte Initiie-

rung von Best-Practice-Präsentationen nahe. Neben der motivierenden Wirkung erfolgreicher Sa-

nierungsergebnisse ist dabei auch die Rolle der Gastgeber derartiger Veranstaltungen von Be-

deutung. Diese könnten bspw. mittels authentischer Erfahrungsberichte zur Verringerung etwai-

ger Bedenken (noch) sanierungs(un)williger Hausbesitzer beitragen. Außerdem sollte in Zukunft 

der Vermittlung von (praktischem) Wissen hinsichtlich energetischer Sanierungsmaßnahmen 

mehr Beachtung geschenkt werden. Final legitimieren die Ergebnisse der durchgeführten Analy-

sen auch die Existenz von finanziellen Förderungen bzw. zeigen deren Notwendigkeit.  
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1 Einleitung 

Sowohl im europäischen Ausland als auch in Deutschland spielt Energieeffizienz im Gebäude-

sektor eine bedeutende Rolle. Ersichtlich wird dies an den erlassenen politischen Leitlinien und 

Rahmenwerken in diesem Zusammenhang. Neben der 2010 Energy Performance of Buildings 

Directive (European Parliament 19.05.2010) oder der 2012 Energy Efficiency Directive (European 

Parliament 25.10.2012) der Europäischen Union (EU) sind hier bspw. auch der für Deutschland 

gültige Nationale Aktionsplan Energieeffizienz (BMWi 2014a) oder das Energiekonzept der Bun-

desregierung (BMWi, BMU 2010) zu nennen. Verantwortlich für die Forderungen und Zielsetzun-

gen in diesen Rahmenwerken sind der hohe Endenergieverbrauch des Gebäudesektors und die 

damit verbundenen negativen Auswirkungen auf das Klima bzw. die Umwelt. Insgesamt ist der 

Gebäudebestand in der EU jährlich für etwa 40 % des Energieverbrauchs und 36 % der Treib-

hausgasemissionen verantwortlich (Artola et al. 2016). Nur unwesentlich geringer fallen diese 

Werte für Deutschland aus. Hier beträgt der Anteil des Gebäudesektors am jährlichen Endener-

gieverbrauch ca. 38 %, während der Anteil an den Treibhausgasemissionen bei knapp 30 % pro 

Jahr liegt (BMWi 2014b). Um eine nennenswerte Verringerung dieser Werte zu erreichen, hat v. a. 

der Wohngebäudebestand und dabei insbesondere der Bestand an Ein- und Zweifamilienhäu-

sern, die von ihren Eigentümern bewohnt werden, eine große Bedeutung. Diese Bedeutung re-

sultiert einerseits aus dem hohen Energieverbrauch dieser sogenannten Selbstnutzer bzw. dem 

als möglich erachteten Einsparpotential. Andererseits spielt auch die verhältnismäßig große Ent-

scheidungsfreiheit von Selbstnutzern eine bedeutende Rolle. Anders als bspw. Selbstnutzer von 

Eigentumswohnungen müssen diese Personen keine Vielzahl an Parteien (wie bspw. in Gebäu-

den mit mehreren Wohnungen) im Zuge etwaiger Sanierungsüberlegungen berücksichtigen (BPIE 

2011).  

Hinsichtlich des erwähnten Endenergieverbrauchs und Einsparpotentials sei an dieser Stelle da-

rauf hingewiesen, dass der Energieverbrauch der rund 19 Mio. deutschen Wohngebäude für 
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Raumwärme und Warmwasser insgesamt für ca. 23 % des Endenergieverbrauchs verantwortlich 

ist (ca. 590 TWh p. a.) (BMWi 2014b; Walberg et al. 2016). Der Anteil von Hauseigentümern, die 

in ihren eigenen Ein- und Zweifamilienhäusern wohnen, verursacht davon mit ca. 11 % etwa die 

Hälfte (ca. 280 TWh p. a.) (Walberg et al. 2016). Das Einsparpotential im Wohngebäudesektor 

generell und somit auch in Ein- und Zweifamilienhäusern liegt dabei, wie Abbildung 1 zeigt, im 

Durchschnitt bei ca. 89 kWh/m2a. 

 

Abbildung 1: Verteilung des flächenbezogenen Endenergieverbrauchs und des Einsparpotentials bis 2050 differenziert 
nach dem Baualter der Wohngebäude 

Quelle: (BMWi 2014b) 

Trotz des bestehenden energetischen und somit auch finanziellen Einsparpotentials sowie weite-

ren Vorzügen von energetischen Sanierungsmaßnahmen, etwa einer Steigerung des Wohlbefin-

dens oder des Immobilienwertes (BDI 2014), lassen die bisherigen Sanierungsaktivitäten im 

Wohngebäudebereich zu wünschen übrig. Verdeutlicht wird diese Zurückhaltung bei Betrachtung 
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der für diesen Zweck getätigten Investitionen. Während die Investitionen in energetische Sanie-

rungsmaßnahmen im Wohngebäudebereich im Jahr 2010 noch 40,9 Mrd. Euro betrugen, verrin-

gerte sich diese Summe bis 2014 um mehr als 6 Mrd. Euro auf 34,8 Mrd. Euro (Rein und Schmidt 

2016). Einen weiteren Nachweis für lediglich geringe Sanierungsaktivitäten zeigt die sogenannte 

Sanierungsrate. Diese spezifische Kennzahl, die die jährlichen Voll- und Teilmodernisierungsak-

tivitäten zusammengefasst (in Form sogenannter Vollmodernisierungsäquivalente) zum Ausdruck 

bringt, beläuft sich im Wohngebäudebestand laut Walberg et al. (2016) auf jährlich lediglich 1,1 %. 

Demgegenüber steht eine von der Bundesregierung forcierte und zur Erreichung eines nahezu 

klimaneutralen Gebäudebestandes als notwendig gesehene Sanierungsrate von 2 % (BMWi, 

BMU 2010).   

Die Schaffung eines besseren Verständnisses hinsichtlich des Entscheidungsverhaltens bzw. der 

Zurückhaltung von Hauseigentümern bei energetischen Sanierungsmaßnahmen ist daher unab-

dingbar für politische Akteure. Einerseits eröffnet dies etwa die Möglichkeit, bestehende Maßnah-

men zur Steigerung der Sanierungsanstrengungen, wie etwa Beratungsoffensiven, finanzielle 

Förderungen oder gesetzliche Verpflichtungen (Küchler und Nestle 2012) zu überarbeiten und an 

die Belange der Hauseigentümer anzupassen. Andererseits können auf Basis entsprechender 

Erkenntnisse jene Maßnahmen, die als vielversprechend identifiziert werden, verstärkt oder ggf. 

sogar neue Maßnahmen zur Steigerung der Sanierungsaktivitäten entwickelt werden. Vorwiegend 

soll die vorliegende Arbeit jedoch dazu beitragen, die Wissensgrundlage im Kontext des Entschei-

dungsverhaltens bzgl. energetischer Sanierungen zu erweitern. Somit kommt die Arbeit der indi-

rekten Aufforderung von Friege und Chappin (2014) nach, die das wissenschaftliche Verständnis 

des Entscheidungsverhaltens in Hinsicht auf energetische Sanierungsmaßnahmen – trotz diver-

ser existierender Forschungsarbeiten – als „noch in den Kinderschuhen befindlich“ charakterisie-

ren. 
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1.1 Forschungsfragen und Forschungsziele 

Das übergeordnete Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, ein verbessertes Verständnis der 

Entscheidungen von Ein- und Zweifamilienhausbesitzern hinsichtlich energetischer Sanierungs-

maßnahmen zu erlangen. Hierfür werden drei theoretische Rahmenmodelle zur Analyse des (Ent-

scheidungs-)Verhaltens sowie aus der Literatur bekannte Einflussfaktoren herangezogen. Die 

Grundlage für die Untersuchung stellen dabei vier Gruppen von Ein- und Zweifamilienhausbesit-

zern, die auch in ihren Immobilien wohnen, dar. Die mittels einer Online-Befragung gewonnenen 

Informationen von diesen Gruppen, die je einen unterschiedlichen Sanierungsstatus aufweisen, 

dienen der Klärung der nachfolgend aufgeführten Forschungsfragen. 

Forschungsfragen: 

• Welche Faktoren beeinflussen die Entscheidungen von Ein- und Zweifamilienhausbesit-

zern, die sich bei der Umsetzung von energetischen Sanierungsmaßnahmen in einem un-

terschiedlichen Stadium befinden? 

• Welche Faktoren beeinflussen den Umfang von energetischen Sanierungsmaßnahmen in 

von Eigentümern bewohnten Ein- und Zweifamilienhäusern? 

Basierend auf den als wesentlich identifizierten Einflussfaktoren werden darüber hinaus Hand-

lungsempfehlungen zur Steigerung der Sanierungsaktivitäten ausgesprochen. 

1.2 Aufbau der Dissertation 

Die vorliegende Arbeit ist in fünf Kapitel gegliedert. Im Anschluss an Kapitel 1, das u.a. der Her-

anführung an das Thema sowie der Erläuterung der Forschungsfragen dient, werden in Kapitel 2 

u.a. theoretische und methodische Grundlagen zu den zur Veröffentlichung eingereichten Arbei-

ten beschrieben. Aufbauend auf diesen theoretischen und methodischen Aspekten werden in Ka-

pitel 3 die eingereichten Forschungsarbeiten vorgestellt. Kapitel 4 obliegt neben einer Diskussion 



Einleitung   5 

 

übergeordneter Ergebnisse auch eine kritische Betrachtung methodischer Aspekte. Abschließend 

werden in Kapitel 5 Handlungsempfehlungen ausgesprochen. 
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2 Theoretische und methodische Grundlagen  

Dieses Kapitel dient der Erläuterung der theoretischen und methodischen Grundlagen der vorlie-

genden Arbeit bzw. der nachfolgend vorgestellten Veröffentlichungen. Dies umfasst neben einer 

Beschreibung der verwendeten theoretischen Rahmenmodelle auch Informationen zur Daten-

grundlage, die mittels einer Online-Befragung geschaffen wurde. Weiterhin erfolgt eine Vorstel-

lung der mathematisch-statistischen Verfahren, die zur Analyse der betrachteten Hausbesitzer-

Gruppen verwendet wurden. Neben selbstnutzenden Besitzern von Ein- und Zweifamilienhäusern 

mit gegebenem Sanierungsbedarf aber mangelnder Sanierungsabsicht umfassen diese Gruppen 

außerdem Hausbesitzer mit bereits erfolgten oder geplanten energetischen Sanierungen. Eine 

vierte Gruppe besteht darüber hinaus aus Hausbesitzern, die sich während der Datenerhebung 

in einem Sanierungsprozess befanden. 

2.1 Theoretische Modelle  

Zur Klärung der ersten Forschungsfrage dieser Dissertation kommen zwei theoretische Rahmen-

werke zum Einsatz. Neben der Expectancy Theory (Vroom 1964) ist in diesem Zusammenhang 

auch die Theory of Planned Behavior nach Ajzen (1985), die in adaptierter Form genutzt wurde, 

zu nennen. Innerhalb der beiden erstellten Publikationen, die in den Kapiteln 3.1 (Expectancy 

Theory) und 3.3 (Theory of Planned Behavior) vorgestellt werden, werden Hausbesitzer mit ener-

getischem Sanierungsbedarf aber ohne Sanierungsabsicht Hausbesitzern mit durchgeführten so-

wie geplanten Sanierungsmaßnahmen gegenübergestellt. Zur Beantwortung der zweiten For-

schungsfrage findet das Motivation-Opportunity-Ability Rahmenwerk, das auf Blumberg und 

Pringle (1982) zurückgeht, Verwendung. Der Fokus dieser Publikation, die in Kapitel 3.2 vorge-

stellt wird, liegt auf Hausbesitzern, die zur Zeit der Datenerhebung in eine energetische Sanierung 

involviert waren. 

Die Legitimationsgrundlage für die Verwendung dieser theoretischen Rahmenwerke, die nachste-

hend erläutert werden, stellt einerseits eine bereits erfolgte Nutzung in ähnlichen Untersuchungen 
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dar. Andererseits wird die Nutzung dieser Rahmenmodelle, die aus unterschiedlichen wissen-

schaftlichen Fachgebieten stammen, auch durch das nachfolgende Fazit von Wilson und Dowla-

tabadi (2007) legitimiert:   

„Residential energy use is characterized by a wide range of decision types and contexts, as well 

as psychological and contextual influences on Behavior. Decision models from different research 

traditions are all relevant to some aspect of residential energy use.”  

Zurückzuführen ist diese Aussage sicherlich auch auf die Multidimensionalität des Wohnens. Ne-

ben psychologischen und physiologischen Aspekten spielen dabei (und somit auch bei Änderun-

gen am Wohnraum) schließlich auch sozio-kulturelle, soziologische, technologische, funktionale 

und ökonomische Aspekte eine Rolle (Schmitt et al. 2006). 

 

2.1.1 Vroom’s Expectancy Theory of Motivation 

Die von Victor Vroom (1964) konzipierte Expectancy Theory zielt auf eine Erklärung des Verhal-

tens eines Individuums in Anbetracht einer bestimmten Aufgabe ab. Die drei wesentlichen Kom-

ponenten dieser ursprünglich aus dem Human Resource Management stammenden Theorie sind 

Expectancy, Instrumentality und Valence.  

Im Grunde unterstellt Vroom (1964), dass die Stärke der Tendenz auf eine bestimmte Art zu han-

deln, von der Erwartungshaltung des Individuums abhängt. Dabei spielt neben dem generellen 

Effekt der Handlung, also der Folge, auch die Attraktivität der damit verbundenen Konsequenzen 

für das Individuum eine Rolle. Entsprechend der Theorie sind Individuen dann zu Handlungen 

motiviert, wenn diese Handlungen realistische und erwünschte Konsequenzen mit sich bringen. 

Die Komponente der Expectancy drückt dabei die auf Basis der individuellen Gegebenheiten ba-

sierenden Erfolgschancen zur Erreichung des gewünschten Handlungsziels aus. Umso höher die 

Chancen eingeschätzt werden, dass das Handlungsziel erreichbar ist, umso wahrscheinlicher ist 
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die Aufnahme von Anstrengungen hierfür. Analog einer Wahrscheinlichkeit reicht die Komponente 

Expectancy von 0 (keine Chance) bis 1 (100%ige Zielerreichung) (French et al. 2011). 

Instrumentality beschreibt die Eintrittswahrscheinlichkeit, die ein Individuum individuellen Zielen 

zuweist, die mit der Erreichung des übergeordneten Handlungsziels einhergehen. Auch diese 

Komponente wird mit einem gleichartigen Wertebereich wie Expectancy, also von 0 bis 1, ange-

geben (French et al. 2011). 

Valence, die dritte Komponente der Expectancy Theory, bringt die Wertschätzung gegenüber den 

individuellen Zielen, die mit dem übergeordneten Ziel verbunden sind, zum Ausdruck. Anders als 

bei den vorab genannten Komponenten reicht der Wertebereich für diese Komponente jedoch von 

- 1 bis + 1, d. h. von sehr unbedeutend bis sehr bedeutend (French et al. 2011).  

Das Zusammenspiel der genannten Komponenten lässt sich mittels folgender Gleichung ausdrü-

cken: (Jex und Britt 2008; Suciu et al. 2013) 

Formel 1: 𝐅 = 𝐄 ×  (Ʃ 𝐈 × 𝐕) 

F: Motivational force  

E: Expectancy (effort-to-performance) 

Ʃ: Summing over all possible outcomes 

I: Instrumentality (performance-to-outcome) 

V: Valence  

 

2.1.2 Theory of Planned Behavior 

Basierend auf der Theory of Reasoned Action, die von Fishbein und Ajzen (1975) konzipiert 

wurde, entwickelte Ajzen (1985) die Theory of Planned Behavior (TPB). Zusätzlich zu den Prä-

diktoren Attitudes Toward the Behavior und Subjective Norm wird in der TPB der Prädiktor Per-

ceived Behavioral Control miteinbezogen (Ajzen 1991). Entsprechend der TPB beeinflussen diese 

drei Prädiktoren die beabsichtigte Verhaltensweise von Individuen. Attitudes Toward the Behavior 
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berücksichtigt dabei das Ausmaß der positiven oder negativen Wertschätzung eines Individuums 

gegenüber dem im Fokus stehenden Verhalten bzw. der im Fokus stehenden Handlung. Subjec-

tive Norm thematisiert den sozialen Druck im Kontext der Handlung. Der dritte Prädiktor, Percei-

ved Behavioral Control, berücksichtigt darüber hinaus die Komplexität der Handlungs- bzw. Ver-

haltensabsicht. Neben vermuteten Barrieren beachtet dieser Prädiktor dabei auch Erfahrungen 

einer Person im Zusammenhang mit der interessierenden Handlung. Grundsätzlich unterstellt die 

TPB, dass die von den drei Prädiktoren abhängige Absicht zur Verhaltensausübung umso stärker 

ausgeprägt ist, je positiver die drei Prädiktoren Attitudes Toward the Behavior, Subjective Norm 

und Perceived Behavioral Control ausgeprägt sind (Ajzen 1991). Das Zusammenspiel der erläu-

terten TPB Prädiktoren kann Abbildung 2 entnommen werden. 

 

Abbildung 2: Theoretisches Modell der Theory of Planned Behavior 

Quelle: Eigene (erweiterte) Darstellung nach (Ajzen 1991) 

Nachdem die Ausführung bzw. Nicht-Ausführung eines Verhaltens laut dem Urheber der TPB 

Ajzen und Driver (1991) von den Überzeugungen hinter den vorgestellten Prädiktoren abhängt, 

werden in Arbeit 3, die auf eben diese Differenzierung abzielt, lediglich diese Überzeugungen 

bzw. Beliefs berücksichtigt (siehe Abbildung 2). Neben Behavioral Beliefs, die den Prädiktor Atti-

tudes Toward the Behavior beeinflussen, werden in Arbeit 3 demnach weiterhin ausschließlich 

Normative Beliefs (zugehörig zum Prädiktor Subjective Norm) und Control Beliefs (zugehörig zum 
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Prädiktor Perceived Behavioral Control) betrachtet. Eine explizite Betrachtung der drei Prä-

diktoren Attitudes Toward the Behavior, Subjective Norm und Perceived Behavioral Control findet 

nicht statt.  

2.1.3 Motivation-Opportunity-Ability Framework 

Der nachfolgend erläuterte Modellansatz wurde ursprünglich zur Analyse von Managementfragen 

entwickelt. Nachdem bestehende Modelle nur in unzureichender Form im Stande waren, das Ar-

beitsverhalten von Individuen zu analysieren bzw. vorherzusagen, integrierten Blumberg und 

Pringle (1982) die bis dahin unberücksichtigte Komponente Opportunity [to perform] neben Moti-

vation und Ability in diesen Modellansatz. Später wurden die drei Prädiktoren Motivation, Oppor-

tunity und Ability bzw. das Motivation-Opportunity-Ability (MOA) Rahmenwerk auch von Ölander 

und ThØgersen (1995) im Zusammenhang mit umweltfreundlichem Verhalten vorgeschlagen. In-

nerhalb des Modells signalisiert Motivation eine vorhandene Bereitschaft und berücksichtigt dabei 

bspw. Werte, Einstellungen und Wahrnehmungen. Opportunity wird als von externen Faktoren 

beeinflusster Prädiktor beschrieben, wobei diese Faktoren in Anbetracht der Zielerreichung ent-

weder förderlich oder hinderlich sein können. Ability, der dritte Prädiktor, wird hingegen von indi-

viduellen Aspekten beeinflusst, so z. B. dem Wissen eines Individuums (Blumberg und Pringle 

1982; Ölander und ThØgersen 1995).  

Nachdem ein Blick in die bestehende Literatur im Kontext des MOA Rahmenwerks ersichtlich 

macht, dass die Theorie hinter diesem Rahmenwerk als Metatheorie charakterisiert und ange-

wendet wird (Chai und Baudelaire 2015; Karatas et al. 2016), wurde dies auch in Arbeit 2 so 

gehandhabt. Daher wurden die Definitionen bzw. Charakteristiken für Motivation, Opportunity und 

Ability aus dem Bereich der Konsumforschung nach Hoyer et al. (2017) übernommen. Eine Legi-

timierung für die Wahl dieser Definitionen findet sich bspw. in den Ausführungen von Frederiks et 

al. (2015). Dabei werden Energieeinsparmaßnahmen und energetische Sanierungsmaßnahmen 

ebenfalls im Kontext dieses Themenbereiches diskutiert.  
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2.2 Datengrundlage: Operationalisierung, Datenerhebung und Stichprobe 

Nachstehend werden Details hinsichtlich der für die Untersuchung genutzten Datengrundlage er-

läutert. Neben Ausführungen zur Datenerhebung werden dabei auch Einzelheiten zur Operatio-

nalisierung der Variablen beschrieben. 

2.2.1 Operationalisierung der abhängigen und unabhängigen Variablen 

Für die inhaltliche Konzeption der Online-Befragung wurde die wissenschaftliche Literatur in den 

Themenkomplexen „Energetische Sanierung“ und „Entscheidungsfindung“ nach relevanten Ein-

flussfaktoren durchsucht. Der Fokus während dieses Screenings lag dabei auf jenen Faktoren, 

die im Einklang mit den drei betrachteten Rahmenwerken bzw. mit deren Prädiktoren standen. 

Dieses Literaturscreening umfasste dabei im Wesentlichen folgende Bereiche: 

- Situationen bzw. Haltungen der Entscheidungsträger, bspw.: 

o zum Wohnen bzw. zum Wohneigentum 

o zur Umwelt (allgemein, d.h. unabhängig von Sanierungen) 

o zu materiellen und immateriellen Ressourcen 

o gegenüber Sanierungen 

- Ziele von energetischen Sanierungen 

- Konsequenzen für den Haushalt, bspw.: 

o finanzielle Konsequenzen 

o Konsequenzen im Bereich Wohnen 

- Konsequenzen über den privaten Haushalt hinaus, bspw.: 

o für die Umwelt 

o im sozialen Umfeld 

- Politische Aspekte, bspw.: 

o Fördermöglichkeiten 

o Standards bzw. Vorschriften 
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o Beratung und Information 

Zur empirischen Analyse der im Rahmen des Screenings als relevant erachteten Einflüsse wur-

den die entsprechenden Einflussfaktoren operationalisiert, also in messbare Variablen überführt. 

Hierfür wurde den unterschiedlichen Situationen der befragten Hausbesitzer durch eine spezifi-

sche und der Situation angepasste Formulierung Rechnung getragen. So wurden Nicht-Sanierer 

bspw. in Hinsicht auf eine hypothetische energetische Sanierung befragt, während Hausbesitzer 

mit bereits abgeschlossener energetischer Sanierung in Vergangenheitsform befragt wurden. In-

haltlich blieben die Bestandteile der Befragung jedoch für alle Gruppen identisch, so dass die 

Fragen und Antworten für die beschriebenen Analysen zusammengefasst werden konnten.   

Entsprechend der berücksichtigten Literatur wurden zur Beantwortung der Fragen überwiegend 

5-stufige Likert-ähnliche Antwortskalen verwendet. Darüber hinaus wurden neben diesen Abstu-

fungen zwischen „Stimme voll zu“ und „Stimme gar nicht zu“ bzw. „Sehr wichtig“ und „Sehr un-

wichtig“ weiterhin auch 3-stufige Antwortskalen verwendet. So zum Beispiel zur Einschätzung des 

Handlungsbedarfes oder zur Abschätzung der Sinnhaftigkeit energetischer Sanierungen. So 

konnten bspw. „Erfahrene Sanierer“ hinsichtlich des Handlungsbedarfes in Sachen „Energetische 

Gebäudesanierung“ zwischen den Optionen „… musste ich schnellstmöglich aktiv werden“ und 

„war im Grunde keine Eile geboten“ wählen, während „Nicht-Sanierer“ bei der Bewertung der 

Sinnhaftigkeit energetischer Sanierungen („Der Aufwand rechtfertigt den Nutzen... [… im Großen 

und Ganzen]) diese Frage mit „Ja“ oder „Nein“ (sowie „Hier bin ich mir unsicher“) beantworten 

konnten.  

Die spezifischen Fragen und Antwortmöglichkeiten zur Messung der verwendeten Variablen kön-

nen dem Anhang entnommen werden. Eine publikationsspezifische Übersicht über die 
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wesentlichen Quellen der einzelnen Einflussfaktoren bietet darüber hinaus folgende Liste, wobei 

sich mit „a“ gekennzeichnete Quellen auf Arbeit 11, mit „b“ auf Arbeit 22 und mit „c“ auf Arbeit 33 

beziehen: 

(Achtnicht und Madlener 2014) a, b, c; (Bearden et al. 2011) c; (Organ et al. 2013) a, c; (Risholt und 

Berker 2013) a; (Stieß et al. 2010) a, b; (Stieß und Dunkelberg 2013) a, b, c; (Zundel und Stieß 2011) 

a, b, c 

Hinsichtlich der abhängigen Variablen wurde zum einen die Anzahl der durchgeführten energe-

tisch relevanten Sanierungsmaßnahmen (Arbeit 2) verwendet. Zum anderen wurde der Sanie-

rungsstatus der Befragten zur Analyse genutzt (Arbeiten 1 und 3). Weiterführende Informationen 

hierzu, die über die in den nachfolgenden Kapiteln beschriebenen Details hinausgehen, können 

den individuellen Arbeiten entnommen werden.  

 

2.2.2 Datenerhebung und Stichprobe 

Zur Erhebung der Daten wurde im Juni und Juli 2016 eine umfangreiche deutschlandweite Online-

Befragung durchgeführt. Diese Befragung erfolgte dabei in Zusammenarbeit mit einem kommer-

ziellen Marktforschungsinstitut, welches das notwendige Panel für die Befragung zur Verfügung 

                                                
1 Arbeit 1: An expectancy theory approach: What motivates and differentiates German house own-

ers in the context of energy efficient refurbishment measures? 

2 Arbeit 2: Which factors determine the extent of house owners’ energy-related refurbishment pro-

jects? A Motivation-Opportunity-Ability Approach Arbeit  

3 Arbeit 3: A comparative analysis of house owners in need of energy efficiency measures but with 

different intentions 
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stellte. Dabei wurde die Online-Befragung an Besitzer von Ein- und Zweifamilienhäusern in 

Deutschland gerichtet, die auch in den Häusern, die in ihrem Besitz stehen, wohnten. 

Zur Definition der unterschiedlichen Sanierer-Gruppen sowie zur Identifikation von Nicht-Sanie-

rern wurden verschiedene Fragen verwendet. Neben einer eingangs gestellten Frage zum Sanie-

rungsstatus („Welche der folgenden Aussagen trifft auf Ihr Haus in Hinsicht auf eine Sanierung 

zu?“) kamen hierfür weiterhin gruppenspezifisch formulierte Auswahlfragen zum Einsatz. Im Falle 

von Erfahrenen, Derzeitigen oder Zukünftigen Sanierern wurden hierfür Fragen zur Art der durch-

geführten oder geplanten Sanierungsmaßnahmen genutzt. Im Falle von Nicht-Sanierern dienten 

hierzu Fragen zum Gebäudezustand. Diese Fragestellungen mit Fokus auf energetische Sanie-

rungsmaßnahmen bzw. Schwachstellen dienten dabei zur Fokussierung auf das Thema der vor-

liegenden Arbeit, d.h. auf energetische Gebäudesanierungen. Als Hauseigentümer mit energe-

tisch relevantem Sanierungsbedarf aber ohne Sanierungsabsicht (Nicht-Sanierer) wurden jene 

Umfrageteilnehmer betrachtet, die die Energieeffizienz a) der Fassade, b) der Fenster, c) der 

Haustüre oder d) des oberen oder e) unteren Gebäudeabschlusses als verbesserungswürdig oder 

stark verbesserungswürdig beschrieben. In gleicher Weise fand auch eine Berücksichtigung der 

Energieeffizienz der f) Heizwärme- und Warmwasserbereitung statt.  

Energetisch relevante Sanierungsmaßnahmen bzw. Erfahrene Sanierer, Derzeitige Sanierer und 

Zukünftige Sanierer wurden mittels Fragen zur erfolgten bzw. geplanten Dämmung a) des Da-

ches, b) der oberen Geschossdecke, c) der Fassade, d) der Kellerdecke bzw. e) der Bodenplatte 

gegen das Erdreich berücksichtigt. Weiterhin qualifizierten sich die Hauseigentümer mit preisge-

gebenen Änderungen bzw. Änderungsabsichten an f) Fenstern (Fensterverglasung und/oder 

Rahmen), g) Haustüren oder h) Heizungsanlagen als Sanierer. Darüber hinaus wurde auch der 

Einbau von i) Lüftungsanlagen mit Wärmerückgewinnung sowie von j) solarthermischen Anlagen 

bei der Einstufung als „Sanierer“ berücksichtigt.  
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Datensätze, in denen kein relevanter energetischer Sanierungsbedarf bzw. keine durchgeführten 

oder geplanten energetisch relevanten Sanierungsmaßnahmen angegeben wurden, blieben in 

den nachfolgend vorgestellten Arbeiten unberücksichtigt. Dadurch verringerte sich die Anzahl der 

2927 mittels Online-Befragung gewonnenen und als valide eingestuften Datensätze auf 2159. 

Neben 856 Erfahrenen Sanierern und 218 Derzeitigen Sanierern umfasste diese Anzahl darüber 

hinaus auch 734 Zukünftige Sanierer. Weiterhin wurden 351 Nicht-Sanierer identifiziert, also 

Hauseigentümer mit energetischem Sanierungsbedarf aber ohne entsprechende Sanierungsab-

sicht für ihr bewohntes Gebäude.  

 

2.3 Mathematische Analysemethoden 

Innerhalb der drei zur Veröffentlichung eingereichten Arbeiten wurden zwei mathematisch-statis-

tische Verfahren verwendet. Während in den Arbeiten 1 und 3 (multinomiale bzw. binäre) logisti-

sche Regressionsanalysen zum Einsatz kamen, wurde in Arbeit 2 eine Strukturgleichungsanalyse 

durchgeführt. Die Grundlagen dieser statistischen Verfahren werden nachstehend erläutert. 

2.3.1 Binäre und multinomiale logistische Regression 

Die Verfahren der binären und multinomialen logistischen Regression sind einer multiplen Re-

gressionsanalyse sehr ähnlich. Der wesentliche Unterschied zwischen diesen Verfahren ist hin-

sichtlich der abhängigen Variable zu finden. Während diese Variable bei der herkömmlichen Re-

gressionsanalyse einen metrischen Charakter besitzt, ist die abhängige Variable bei einer logisti-

schen Regressionsanalyse kategorialer Natur. Im einfachsten Fall erlaubt das Verfahren der (bi-

nären) logistischen Regression eine Vorhersage darüber, welcher von zwei Kategorien bspw. eine 

Person mit bestimmten Charakteristika (unabhängige Variablen) angehört. Die entsprechende 

Berechnung der Wahrscheinlichkeit P(Y) auf Basis eines oder mehrerer Prädiktoren (X1 bzw. Xn) 

kategorialer und/oder metrischer Natur erfolgt dabei mittels Formel 2. 
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Formel 2 𝐏(𝐘) =  
𝟏

𝟏 + 𝐞−(𝐛𝟎+𝐛𝟏𝐗𝟏𝐢+𝐛𝟐𝐗𝟐𝐢+ … + 𝐛𝐧𝐗𝐧𝐢+𝛆)
 

P(Y) = Wahrscheinlichkeit 

e = Basis des natürlichen Logarithmus, Eulersche Zahl 

b = Regressionskoeffizienten 

x = unabhängige Variablen 

𝛆 = Fehlerwert 

Die erwähnte Kategorisierung erfolgt auf Basis der mittels Maximum-Likelihood-Verfahren ge-

schätzten Regressionskoeffizienten und der logarithmischen Berechnung, die lediglich Ergeb-

nisse im Wertebereich zwischen 0 und 1 zulässt. Die Regressionskoeffizienten werden mittels des 

erwähnten Verfahrens so geschätzt, dass sie die beobachteten Werte der abhängigen Variable 

möglichst genau vorhersagen. Ein Wert nahe 1 kann dabei so interpretiert werden, dass die Wahr-

scheinlichkeit eines Ereignisses (Y), etwa einer Gruppenzugehörigkeit, sehr hoch ist. Ein Wert 

nahe 0 hingegen bringt das Gegenteil zum Ausdruck. 

Zur Interpretation der Regressionskoeffizienten werden auf Basis der vorab dargestellten Formel 

2 und den Formeln 3 und 4 sogenannte Odds, d.h. die Chancen eines Ereignisses, berechnet. 

Formel 3 

Formel 4 

𝐏(𝐊𝐞𝐢𝐧 𝐄𝐢𝐧𝐭𝐫𝐢𝐭𝐭 𝐄𝐫𝐞𝐢𝐠𝐧𝐢𝐬 𝐘) =  𝟏 −  𝐏(𝐄𝐢𝐧𝐭𝐫𝐢𝐭𝐭 𝐄𝐫𝐞𝐢𝐠𝐧𝐢𝐬 𝐘) 

𝐎𝐝𝐝𝐬 =   
𝐏(𝐄𝐢𝐧𝐭𝐫𝐢𝐭𝐭 𝐄𝐫𝐞𝐢𝐠𝐧𝐢𝐬 𝐘)

𝐏(𝐊𝐞𝐢𝐧 𝐄𝐢𝐧𝐭𝐫𝐢𝐭𝐭 𝐄𝐫𝐞𝐢𝐠𝐧𝐢𝐬 𝐘)
 

Um auf Basis dieser Formeln eine proportionale Änderung der Odds gemäß Formel 5 zu ermitteln, 

die mit einer Veränderung eines Prädiktors um eine Einheit einhergeht, bedarf es einer wieder-

holten Berechnung der Odds. 

Formel 5 ∆𝐎𝐝𝐝𝐬 =   
𝐎𝐝𝐝𝐬 𝐧𝐚𝐜𝐡 𝐕𝐞𝐫ä𝐧𝐝𝐞𝐫𝐮𝐧𝐠 𝐝𝐞𝐬 𝐏𝐫ä𝐝𝐢𝐤𝐭𝐨𝐫𝐬

𝐔𝐫𝐬𝐩𝐫ü𝐧𝐠𝐥𝐢𝐜𝐡𝐞 𝐎𝐝𝐝𝐬
 

Diese proportionale Änderung der Odds einhergehend mit einer Veränderung eines Prädiktors 

wird auch als Odds ratio (Exp(B)) bezeichnet. Ein Exp(B)-Wert > 1 zeigt an, dass mit dem Anstieg 
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eines Prädiktors auch die Odds hinsichtlich eines Ereigniseintritts ansteigen. Ein Exp(B)-Wert < 1 

hingegen unterstellt eine Verringerung dieser Odds bei einem Prädiktor-Anstieg (Field 2009). 

Bei den Arbeiten 1 und 3 wurden die mulitnomiale bzw. die binäre logistische Regression zur 

Identifikation von Einflussfaktoren genutzt, die Erfahrene und Zukünftige Sanierer bzw. nur Zu-

künftige Sanierer von Nicht-Sanierern differenzieren. Als Grundlage für die verwendeten Einfluss-

faktoren dienten die vorgestellten theoretischen Rahmenwerke nach Vroom (1964) und Ajzen 

(1991).  

Zur Sicherstellung der Qualität der Ergebnisse bzw. zur Einordnung der Ergebnisse auf Basis 

logistischer Regressionen können verschiedene statistische Maße und Beurteilungskriterien her-

angezogen werden. Neben einer Überprüfung auf Multikollinearität mittels Varianzinflationsfaktor 

stehen hierfür auch verschiedene Kennzahlen zur Überprüfung der Anpassungsgüte bzw. der 

Klassifizierung zur Verfügung. Details zu entsprechenden verwendeten Kennzahlen auf Basis des 

Hosmer-Lemeshow oder des Chi-Quadrat-Tests bzw. zu Kennzahlen wie der Proportionalen Zu-

fallswahrscheinlichkeit oder dem Pseudo-R2 können der entsprechenden Fachliteratur (bspw. 

(Backhaus et al. 2016), (Brosius 2013)) entnommen werden. 

 

2.3.2 Strukturgleichungsmodellierung 

Das Ziel von Strukturgleichungsmodellen bzw. -analysen ist die Prüfung eines theoretisch oder 

sachlogisch erstellten Hypothesensystems. Die Analyse von Ursache-Wirkungszusammenhän-

gen kann dabei sowohl zwischen manifesten als auch latenten Variablen erfolgen. Eine Variable 

innerhalb des Hypothesensystems kann indes nicht nur abhängiger (d.h. endogen) sondern auch 

unabhängiger Natur (d.h. exogen) sein. Auf diese Weise können auch Interdependenzen zwi-

schen den Variablen erfasst werden. Die Variablenbeziehungen, die in einem sogenannten Struk-

turmodell abgebildet werden, werden dabei im Zuge von Strukturgleichungsanalysen in ein linea-

res Mehrgleichungssystem überführt. Eine Strukturgleichungsanalyse besteht dabei, um das 
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Strukturmodell abzubilden, aus mindestens zwei Regressionsbeziehungen.  

Hinsichtlich der Schätzmethodik ist anzumerken, dass die Wirkungskoeffizienten (Pfadkoeffizien-

ten) des Strukturmodells im Zuge von Strukturgleichungsanalysen entweder simultan oder suk-

zessive geschätzt werden. Das Ziel ist dabei, mit Hilfe der Parameterschätzung und der a priori 

unterstellten Variablenstruktur eine möglichst genaue Reproduktion der erhobenen Daten zu er-

reichen (Weiber und Mühlhaus 2014).   

Grundsätzlich haben sich im Bereich der Strukturgleichungsmodellierung zwei unterschiedliche 

Ansätze herausgebildet. Neben dem kovarianzanalytischen Ansatz ist in diesem Zusammenhang 

auch der varianzanalytische Ansatz zu nennen. Ersterer, der kovarianzanalytische Ansatz, basiert 

auf dem Modell der (konfirmatorischen) Faktorenanalyse. Dabei werden die latenten Variablen als 

Faktoren, die als verursachende Größen hinter den Indikatoren zur Messung der latenten Variab-

len stehen, interpretiert. Anders als der kovarianzanalytische Ansatz, bei dem die Prüfung der 

Kausalstruktur zwischen den latenten Variablen gleichzeitig mit der Prüfung der Messmodelle der 

latenten Variablen erfolgt, geht der varianzanalytische Ansatz diesbezüglich zweistufig vor. Hier 

werden in einem ersten Schritt (aus den für die Messvariablen erhobenen Daten) für die latenten 

Variablen Konstruktwerte berechnet. Erst in einem zweiten Schritt werden diese Werte dann dazu 

verwendet, um die Struktur des Kausalmodells mit Hilfe einer Regressionsanalyse zu schätzen 

(Weiber und Mühlhaus 2014). 

Hinsichtlich der Indikatoren einer latenten Variable ist zu erwähnen, dass diese unterschiedlich 

operationalisiert werden können. Neben der Möglichkeit, sogenannte formative Messmodelle zu 

verwenden, besteht weiterhin die Option einer reflektiven Operationalisierung. Formative Mess-

modelle beruhen dabei auf der Prämisse, dass die Indikatoren das Konstrukt verursachen. 

Dadurch, dass sich das latente Konstrukt aus der Linearkombination der Gewichte seiner Indika-

toren berechnen lässt, eröffnet die formative Messung (die auf einem regressionsanalytischem 

Ansatz basiert) einer latenten Variable die Möglichkeit, die Bedeutung unterschiedlicher Treiber 

anhand der Gewichte der Indikatoren zu erkennen (Nitzl 2010). Bei reflektiven Messmodellen 
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hingegen gilt, dass die Kausalrelation von der latenten Variable zu den Indikatoren führt. Anders 

als bei formativen Messmodellen bewirken Änderungen in der Ausprägung der latenten Variable 

bei reflektiven Messmodellen eine Änderung der Indikatoren (Nitzl 2010).  

Im Falle von Arbeit 2 wurden diese Prädiktoren durch Einflussfaktoren abgebildet, die mit dem 

adaptierten theoretischen Rahmenwerk von Blumberg und Pringle (1982) harmonieren. Neben 

diesen Einflussfaktoren entsprechend der Prädiktoren Motivation, Opportunity und Ability wurde 

darüber hinaus die Anzahl der preisgegebenen energetischen Sanierungsmaßnahmen als abhän-

gige Single-Item Variable genutzt. Der Fokus der Arbeit lag dabei auf der Gruppe der Derzeitigen 

Sanierer. Hinsichtlich relevanter Beurteilungs- und Gütekriterien sei abermals auf die entspre-

chende Fachliteratur (bspw. (Nitzl 2010), (Weiber und Mühlhaus 2014), (Hair 2017), (Huber et al. 

2007)) verwiesen. 
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3 Veröffentlichte und eingereichte Arbeiten 

Nachstehend werden die wesentlichen Charakteristika der zur Veröffentlichung eingereichten 

Arbeiten vorgestellt. Die Reihenfolge der Vorstellung entspricht der Chronologie der Annahme. 

3.1 Arbeit 1: An expectancy theory approach: What motivates and differentiates 

German house owners in the context of energy efficient refurbishment 

measures? 

Umfängliche energetische Sanierungsmaßnahmen im Gebäudesektor würden v.a. bei älteren 

Ein- und Zweifamilienhäusern nennenswerte Energie- und Treibhausgaseinsparungen erlauben. 

Daher liegt der Fokus von Arbeit 1 auf Hausbesitzern, deren Gebäude 1967 oder zuvor erbaut 

wurden und somit zum Zeitpunkt der Datenerhebung mindestens 50 Jahre bewohnt wurden. Als 

theoretisches Grundgerüst für diese Untersuchung wurde die von Victor Vroom konzipierte Ex-

pectancy Theory sowie aus der wissenschaftlichen Literatur gesammelte Einflussfaktoren verwen-

det, um die drei Prädiktoren dieses theoretischen Konzeptes abzubilden. Diese Einflussfaktoren 

wurden sodann als Grundlage für eine Untersuchung mittels multinomialer logistischer Regres-

sion genutzt. Dabei wurden Hauseigentümer mit gegebenem energetischen Sanierungsbedarf 

aber mangelnder Sanierungsabsicht („Nicht-Sanierer“) solchen Hauseigentümern gegenüberge-

stellt, die zur Zeit der Datenerhebung bereits energetische Sanierungsmaßnahmen durchgeführt 

hatten bzw. derartige Maßnahmen planten („Erfahrene Sanierer“ bzw. „Zukünftige Sanierer“).  

In Anbetracht des Prädiktors Expectancy unterstreichen die Ergebnisse der Untersuchung die 

Bedeutung von Zeit für die Durchführung energetischer Sanierungen ebenso wie die von relevan-

ten Fertigkeiten der befragten Hausbesitzer. Ebenfalls zuträglich für die Durchführung von ener-

getischen Maßnahmen ist den Ergebnissen nach ein einfacher Umgang mit gesetzlichen Anfor-

derungen im Zusammenhang mit energetischen Sanierungen. Von den drei betrachteten Motiva-

tionsgründen wurde lediglich ein Aspekt als bedeutsam für eine Differenzierung von sanierungs-

willigen und sanierungsunwilligen Hausbesitzern identifiziert. Dabei handelt es sich um die 
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Absicht, das Wohnklima zu verbessern. Ebenfalls als signifikant identifizierte, jedoch auf den ers-

ten Blick ungewöhnliche Ergebnisse stehen im Zusammenhang mit Informationen zum Thema 

Sanierung oder mit Fördermodalitäten. Die eher für „Nicht-Sanierer“ festgestellten Einschätzun-

gen, dass Informationen und Fördermittel leicht zu bekommen sind, wurden jedoch – unterstützt 

durch die Fachliteratur – durch ein geringeres Involvement von Seiten der Nicht-Sanierer gegen-

über Zukünftigen und Erfahrenen Sanierern erklärt.  

Publikation: 

Baumhof R., Decker T., Röder H., Menrad K. (2017): An expectancy theory approach: What mo-

tivates and differentiates German house owners in the context of energy efficient refurbishment 

measures? In: Energy and Buildings 152, S. 483–491. DOI: 10.1016/j.enbuild.2017.07.035. 

Aktueller Status: Veröffentlicht. 

Leistungsbeiträge des Kandidaten: 

- Konzeption und Realisierung der Online-Befragung und Aufbereitung der Daten  

- Konzeption des theoretischen Untersuchungsdesigns 

- Statistische Analyse der Daten 

- Federführende Ausarbeitung und Verfassung der Publikation 
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3.2 Arbeit 2: Which factors determine the extent of house owners’ energy-related 

refurbishment projects? A Motivation-Opportunity-Ability Approach 

Zur Erreichung eines klimaneutralen Gebäudebestandes bedarf es neben einer Steigerung der 

Energieeffizienz in Neubauten ebenso einer hohen Sanierungseffizienz im existierenden Gebäu-

debestand. Da die erreichte Effizienzsteigerung, d.h. die durchschnittliche Energieeinsparung in-

folge von energetischen Sanierungen im deutschen Wohngebäudebereich mit 7,7 % jedoch deut-

lich unterhalb dem als möglich erachteten Wert von 35 % liegt, stellt sich die Frage, welche Fak-

toren den Umfang derartiger Gebäudesanierungen beeinflussen. Daher untersucht Arbeit 2 diese 

Fragestellung bei Eigentümern von Ein- und Zweifamilienhäusern in Deutschland, die auch in ih-

ren Immobilien wohnen. Hierfür wurden mit Hilfe einer Online-Befragung 218 Personen befragt, 

die sich zum Zeitpunkt der Datenerhebung inmitten einer energetischen Sanierung befanden. Die 

dabei gewonnenen Informationen wurden mittels einer Strukturgleichungsanalyse untersucht, wo-

bei der Sanierungsumfang, gemessen an der Anzahl durchgeführter energetischer Sanierungs-

maßnahmen, als abhängige Variable fungiert. Als unabhängige Variablen dienen Einflussfakto-

ren, die unter den Prädiktoren Motivation, Opportunity und Ability zusammengefasst wurden. Mit-

tels der durchgeführten Untersuchung konnten 2 von 3 aufgestellten Hypothesen bestätigt wer-

den. So etwa, dass die Existenz vielfältiger Sanierungsziele ebenso wie ausgeprägtere Fähigkei-

ten der Hausbesitzer zu einer höheren Anzahl an Sanierungsmaßnahmen führen. Lediglich Hy-

pothese 2, die den Hausbesitzern mehrere Sanierungsmaßnahmen infolge geringerer externer 

Störfaktoren unterstellt, konnte nicht bestätigt werden. Zurückgeführt wurde dies auf vergleichs-

weise weniger anspruchsvolle Einzelmaßnahmen. Im Detail und in Anbetracht des Prädiktors Mo-

tivation wurden bspw. der Wunsch nach verringerten Energiekosten oder einer verringerten Ab-

hängigkeit gegenüber fossilen Energieträgern als förderlich für die Durchführung mehrerer ener-

getischer Sanierungsmaßnahmen identifiziert. Ebenso gilt dies für das Verlangen nach einer ver-

besserten Raumnutzung oder nach einem verbesserten Wohnklima.  
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Hinsichtlich des Prädiktors Ability wurden mittels der durchgeführten Analyse darüber hinaus für 

Sanierungen relevante Fähigkeiten, eine gewisse Toleranz gegenüber Schmutz und Staub oder 

ein unterstützendes soziales Umfeld als förderlich für umfänglichere Sanierungen identifiziert. 

Publikation: 

Baumhof R., Decker T., Röder H., Menrad K. (2018): Which factors determine the extent of house 

owners’ energy-related refurbishment projects? A Motivation-Opportunity-Ability Approach. In: 

Sustainable Cities and Society 36, S. 33–41. DOI: 10.1016/j.scs.2017.09.025. 

Aktueller Status: Veröffentlicht. 

Leistungsbeiträge des Kandidaten: 

- Konzeption und Realisierung der Online-Befragung und Aufbereitung der Daten  

- Konzeption des theoretischen Untersuchungsdesigns 

- Statistische Analyse der Daten 

- Federführende Ausarbeitung und Verfassung der Publikation 
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3.3 Arbeit 3: A comparative analysis of house owners in need of energy effi-

ciency measures but with different intentions 

Zur Identifikation von Einflussfaktoren, die die Realisierung von energetischen Sanierungsmaß-

nahmen erklären, wurden in Arbeit 3 zwei Gruppen von Hausbesitzern mittels einer binären logis-

tischen Regressionsanalyse untersucht. Neben Selbstnutzern von Ein- und Zweifamilienhäusern 

mit der Absicht ihr Gebäude innerhalb der nächsten Jahre energetisch zu sanieren, wurden dabei 

auch Selbstnutzer derselben Haustypen mit angegebenen energetischen Schwachstellen am Ge-

bäude aber ohne Sanierungsabsicht berücksichtigt. Als theoretische Grundlage dieser Arbeit 

diente eine abgewandelte Form der Theory of Planned Behavior nach Icek Ajzen. Neben Behavi-

oral Beliefs, Normative Beliefs und Control Beliefs wurden innerhalb der Arbeit auch Building Con-

ditions sowie Aspekte, die die Environmental Awareness der Befragten erfassen sollten, berück-

sichtigt.   

Die Ergebnisse zeigen, dass all diese Einflussfelder sinnvolle Bestandteile des Untersuchungs-

modells darstellen. Diese Aussage basiert auf der Erkenntnis, dass in jedem dieser Felder signi-

fikante Einflüsse auf die Sanierungsabsicht bzw. Gruppenzugehörigkeit nachgewiesen werden 

konnten. Beispielhafte Erkenntnisse weisen etwa darauf hin, dass eine positive Einstellung ge-

genüber den Effekten einer energetischen Sanierung förderlich dafür ist, eine entsprechende Sa-

nierung in Angriff nehmen zu wollen. Dasselbe gilt auch bspw. für die Überzeugung einer tatsäch-

lichen Energiekostenersparnis oder Komfortverbesserung. Die Ergebnisse in Hinsicht auf Norma-

tive und Control Beliefs zeigen weiterhin, dass auch eine positive Einstellung im Freundes- und 

Familienkreis die Wahrscheinlichkeit der Aufnahme einer energetischen Sanierung steigert 

– ebenso wie etwa die Ansicht, eine Sanierung des Hauses wäre ohne größere finanzielle oder 

technische Komplikationen zu bewerkstelligen. Im Hinblick auf die betrachteten Facetten des Ge-

bäudezustands konnten ebenfalls – wenn auch naheliegende – signifikante Ergebnisse erzielt 

werden. So erhöht sich die Chance einer Sanierungsdurchführung bei einem wahrgenommenen 
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Bedarf nach energetischen und baulichen Verbesserungen. Dies gilt darüber hinaus auch für Ver-

besserungen, die den Wohnkomfort betreffen.  

Publikation: 

Baumhof R., Decker T., Menrad K. (2019) A Comparative Analysis of House Owners in Need of 

Energy Efficiency Measures but with Different Intentions. In: Energies 12(12): 2267.  

DOI: 10.3390/en12122267 

Aktueller Status: Veröffentlicht. 

Leistungsbeiträge des Kandidaten: 

- Konzeption und Realisierung der Online-Befragung und Aufbereitung der Daten  

- Konzeption des theoretischen Untersuchungsdesigns 

- Statistische Analyse der Daten 

- Federführende Ausarbeitung und Verfassung der Publikation 
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4 Diskussion und Fazit 

Ziel dieses Kapitels ist eine übergeordnete Betrachtung der Ergebnisse vor dem Hintergrund der 

bestehenden Fachliteratur. Eine ergänzende Diskussion im Anschluss daran beschäftigt sich dar-

über hinaus mit möglichen beeinträchtigenden Einflüssen auf die Untersuchungsergebnisse. Den 

Abschluss des Kapitels bildet ein Fazit.  

4.1 Diskussion 

Als Ergänzung zu den individuellen Arbeiten erfolgt nachstehend unter 4.1.1 eine übergeordnete 

Diskussion der erzielten Ergebnisse. Das bedeutet, dass sich die nachfolgenden Ausführungen 

mit wesentlichen Gemeinsamkeiten der einzelnen Arbeiten sowie mit einer Diskussion dieser Er-

gebnisse beschäftigen. Im Anschluss daran erfolgt unter 4.1.2 darüber hinaus eine kritische Be-

trachtung methodischer Aspekte bzw. potentieller Einflüsse auf die Untersuchungsergebnisse.  

4.1.1 Übergeordnete Diskussion der Ergebnisse 

Eine wesentliche Gemeinsamkeit aller beschriebenen Arbeiten betrifft die Sanierungsziele bzw. 

Sanierungsbedürfnisse. In allen drei Arbeiten wurden bspw. vorhandene Wünsche und Bedürf-

nisse in Hinsicht auf das Thema Komfort als förderlich für eine (umfänglichere) Sanierungsdurch-

führung identifiziert. Weniger stark ausgeprägt, d.h. nur in den Arbeiten 2 und 3, wurde ein derar-

tiger förderlicher Effekt auch für die Einflussfaktoren nachgewiesen, die die Steigerung der Ener-

gieeffizienz bzw. der Kosteneinsparung betreffen. Beide Erkenntnisse decken sich dabei mit der 

bestehenden Literatur, so etwa mit (Organ et al. 2013). Eine entsprechende positive Wirkung einer 

gesteigerten Absicht die Umwelt zu entlasten, die von Organ et al. (2013) neben den beiden be-

trachteten Treibern ebenfalls ausgewiesen wurde, konnte im Zuge der durchgeführten Arbeiten 

jedoch nicht nachgewiesen werden. Der einzige signifikante Effekt in dieser Hinsicht ist in Arbeit 

3 zu finden, worin die Ansicht, dass energetische Sanierungen die Umwelt entlasten, als eher 

typisch für „Nicht-Sanierer“ identifiziert wurde. Auch für dieses Ergebnis finden sich jedoch ent-

sprechende Hinweise in der wissenschaftlichen Literatur. So weisen bspw. Nair et al. (2010) 
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darauf hin, dass eine positive Umwelteinstellung nicht zwingend in einem umweltbewussten Ver-

halten wie einem reduzierten Energieverbrauch - bspw. aufgrund einer energetischen Sanierung - 

resultiert. 

Neben diesen Treibern bzw. Motivationsgründen konnte in allen drei Arbeiten auch die förderliche 

Bedeutung von sozialer Unterstützung nachgewiesen werden. So konnte sowohl ein tatkräftig un-

terstützendes familiäres Umfeld (Arbeiten 1 und 2) als auch eine Wertschätzung von energeti-

schen Sanierungen im Freundes- und Familienkreis (Arbeit 3) als förderlich wirkende Faktoren für 

energetische Sanierungen identifiziert werden. Eine Untermauerung für diese Erkenntnisse liefern 

bspw. Earl und Peng (2011), die ein gesteigertes Ansehen als Treiber für eine Sanierung nennen. 

Eine weitere Untermauerung findet sich in (Abreu et al. 2017), worin die Autoren ein in Hinsicht 

auf Sanierungen fachkundiges soziales Netzwerk wie etwa Freunde oder Familienmitglieder als 

nennenswerten Einflussfaktor herausstellen. 

Einen weiteren in allen drei Arbeiten als förderlich identifizierten Aspekt stellt zudem ein prakti-

sches und/oder theoretisches Know-how der Hausbesitzer in Zusammenhang mit energetischen 

Sanierungsmaßnahmen dar. Sowohl in Arbeit 2, die sich mit dem Sanierungsumfang beschäftigt, 

als auch in den Arbeiten 1 und 3, die sich mit der generellen Sanierungsdurchführung befassen, 

wurde dieser Einflussfaktor als positiv wirkend identifiziert. Eine Untermauerung dieser Ergeb-

nisse findet sich bspw. in (Risholt und Berker 2013). Neben mangelndem Know-how stellt auch 

eine fehlende Möglichkeit zur eigenständigen Sanierungsdurchführung laut Risholt und Berker 

(2013) eine Barriere für (umfänglichere) energetische Sanierungen dar.  

Weitere Einflussfaktoren, die in allen drei Arbeiten als identisch wirkend identifiziert wurden, be-

treffen die staatliche Förderung von energetischen Sanierungsmaßnahmen sowie die Suche nach 

geeigneten Handwerkern. Eine Besonderheit bei diesen in allen Arbeiten enthaltenen Ergebnis-

sen ist jedoch deren negative Wirkung in Hinsicht auf Sanierungsdurchführung und Sanierungs-

umfang. Sowohl die Ansicht, dass geeignete Handwerker leicht zu finden sind, als auch die An-

sicht, dass eine staatliche Förderung unbürokratisch sei, wurden in allen drei Arbeiten als typisch 
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für „Nicht-Sanierer“ bzw. für Sanierer mit weniger umfänglichen energetischen Sanierungsprojek-

ten ermittelt. Eine wahrscheinliche Ursache für das Zustandekommen dieser Ergebnisse, die v.a. 

„Nicht-Sanierer“, allerdings auch Sanierer mit einzelnen Sanierungsmaßnahmen als gewisserma-

ßen „naiv“ darstellen, betrifft das Involvement dieser Personen. So wird in (Kastner und Stern 

2015) im Zusammenhang mit energetischen Sanierungen darauf hingewiesen, dass dieses Invol-

vement mit steigendem Risiko oder steigenden Kosten, etwa für teure Sanierungsmaßnahmen, 

ebenfalls ansteigt. Entsprechend wurde den eben erwähnten Gruppen eine vergleichsweise we-

niger umfänglichere Risikoabwägung bzw. eine positivere Bewertung der entsprechenden State-

ments unterstellt als ihren jeweiligen Pendants. Ein weiteres Indiz für die erwähnte „Naivität“ findet 

sich auch in (Stieß und Dunkelberg 2013). So schlussfolgern die Autoren in dieser vergleichenden 

Untersuchung von Hauseigentümern mit energetischen und Standard-Sanierungen, dass jene 

Hauseigentümer, die ihr Haus energetisch saniert haben, hinsichtlich der Energieeffizienz ihres 

Hauses oftmals eine bessere Einschätzungsfähigkeit besitzen als Angehörige der Standard-

Gruppe. Diese ordnen ihr Haus häufig als effizient ein, obwohl in Realität vergleichsweise hohe 

Energieverbräuche und demnach Effizienzpotentiale gegeben sind.  

4.1.2 Methodische Diskussion  

Nachfolgend werden potentielle Einflüsse erläutert, die die Ergebnisse der vorgestellten Arbeiten 

möglicherweise beeinflusst haben könnten. Die Ausführungen umfassen dabei sowohl psychoso-

ziale als auch methodische Aspekte. 

Involvement, Recall und Egocentric Bias, Selbstberichtetes Verhalten  

Im Zuge der Ausführungen im vorherigen Abschnitt wurde auf Verzerrungen hingewiesen, die sich 

laut Kastner und Stern (2015) durch unterschiedliches Involvement von Personen- bzw. Perso-

nengruppen ergeben können. In gewisser Weise ebenso vom Involvement abhängig ist eine mög-

liche Verzerrung, die von Bell et al. (2019) beschrieben werden. Im Speziellen geht es dabei um 

Verzerrungen im Verlauf von retrospektiven Befragungen, also Befragungen im Nachgang – so 
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wie im Falle Erfahrener Sanierer. Das Zustandekommen dieser Verzerrungen im Antwortverhalten 

resultiert dabei bspw. durch ein „verblassendes Involvement“ bzw. ein nachlassendes Erinne-

rungsvermögen der Befragten und entsprechenden falschen Antworten (Bell et al. 2019). So kann 

dies zum Beispiel in Hinsicht auf die Fragen zur Belastung während der Sanierung durch Schmutz 

und Staub oder zur Komplexität der Informationsrecherche zu verschiedenen Sanierungsmaß-

nahmen bedeutsam sein.   

Eine anderweitige mögliche Verzerrung im Antwortverhalten ergibt sich durch den sogenannten 

Egocentric Bias. Riesenhuber (2006) beschreibt dies als eine Verzerrung, bei der die Bedeutung 

der eigenen Person während einer Projektumsetzung unangemessen hoch eingeschätzt wird. 

Dieser Bias könnte möglicherweise das Antwortverhalten der Befragten bei den Fragen beein-

flusst haben, die sich mit professioneller Unterstützung oder mit Fähigkeiten der Hauseigentümer 

beschäftigen.   

Ein anderweitiger psychosozialer Einfluss, der ebenfalls nicht unerwähnt bleiben soll, betrifft das 

sogenannte selbstberichtete Verhalten. Dieses Verhalten ist dort vorzufinden, wo Befragte ihr ei-

genes Verhalten beschreiben (Fielding 2006). Darauf aufbauende Vorgehensweisen vertrauen – 

wie im Grunde sämtliche einfacheren Erhebungsformen – auf die Ehrlichkeit der Befragten im 

Zuge der Beantwortung von Fragen. Abhängig von der Person oder Institution, von der die Befra-

gung ausgeht, sind bei solchen Erhebungen jedoch verschiedene Verzerrungen möglich. Möchte 

der Befragte den vermuteten Ansichten oder Einschätzungen dieser Person oder Institution ent-

sprechen, äußert sich dies oftmals in einer Beantwortung der Fragen, die vermeintlich beeindruckt 

oder dem Urheber der Befragung gefällt (Fielding 2006). Umgekehrte Reaktionen und dement-

sprechende Verzerrungen sind jedoch ebenso denkbar.  

Identifikation relevanter Gruppen  

Ein andersgearteter potentieller Einfluss auf die beschriebenen Arbeiten betrifft die Methodik der 

Identifikation der Befragten als Sanierer und Nicht-Sanierer. Diese Gruppen wurden, wie vorab 

beschrieben, auf Basis preisgegebener energetischer Sanierungsmaßnahmen bzw. 
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Schwachstellen der bewohnten Häuser identifiziert. Nachdem energetische Sanierungsmaßnah-

men jedoch typischerweise Bestandteil umfangreicherer Sanierungen sind (Gram-Hanssen 

2014), könnten simultan, vorab oder im Nachhinein durchgeführte konventionelle Sanierungs-

maßnahmen das Verständnis der Fragen bzw. die Antworten der Sanierer beeinflusst haben. 

Nachdem die befragten Nicht-Sanierer jedoch in Richtung einer hypothetischen energetischen 

Sanierung befragt wurden, kann angenommen werden, dass auch die Antworten dieser Gruppe 

durch Berücksichtigung entsprechender konventioneller Sanierungsmaßnahmen beeinflusst wur-

den. Ein Grund für diese Annahme ist die oftmals nicht gegebene Unterscheidbarkeit oder Trenn-

barkeit von energetischen und konventionellen Sanierungsmaßnahmen. So gehen Fassaden-

dämmungen i.d.R. immer mit Neugestaltungen der Fassade einher. Umgekehrt ist der bloße Aus-

bau eines Dachgeschosses zu einem Wohnraum häufig mit entsprechenden Dämmmaßnahmen 

verbunden. Weiterführende Untersuchungen, die auf spezifische energetische Sanierungsmaß-

nahmen und Sanierungsbedarfe fokussiert und entsprechend formuliert sind, könnten diesbezüg-

lich Abhilfe schaffen. 

Online-Befragung / Online Access Panels  

Einen weiteren methodischen Diskussionspunkt stellt das Verfahren der Datenerhebung via On-

line-Befragung dar. Grundsätzlich ist diese Art der Datenerhebung mit einigen Vorteilen gegen-

über anderen Verfahren, etwa einer Erhebung in Papierform, verbunden. So kann mittels einer 

Online-Befragung verhältnismäßig kostengünstig und schnell eine große Menge an Individuen – 

unabhängig von der räumlichen Distanz – befragt werden. Auch können bspw. Vorkehrungen ge-

troffen werden, um unvollständig beantwortete Fragen zu vermeiden. Diesen von Symmank 

(2018) beschriebenen Vorteilen stehen jedoch auch einige Nachteile gegenüber. So etwa durch 

Verzerrungen, die sich durch die Voraussetzungen für eine Teilnahme an Online-Befragungen 

ergeben. Per Definition setzen diese Befragungen schließlich den Besitz eines Computers bzw. 

eines Online-Zugangs und eine gewisse Affinität zu deren Nutzung voraus. Dementsprechend 

besteht eine Verzerrung dadurch, dass weniger affinen Personen eine Teilnahme an der 
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Befragung verwehrt wird (Symmank 2018). Vor allem bei Online-Panels wie dem, das für die Zwe-

cke der beschriebenen Arbeiten verwendet wurde, existieren jedoch auch gewissermaßen entge-

gengesetzte Befürchtungen – nämlich die einer Teilnahme von Personen mit einer sehr hohen 

Affinität gegenüber Computern und vor allem Online-Befragungen. Die Teilnahme derartiger Per-

sonen legt die Vermutung nahe, dass diese lediglich aufgrund einer schnellen Entlohnung, die mit 

derartigen Befragungen verbunden ist, teilnehmen. Die Angaben dieser Personen erscheinen 

dementsprechend häufig fragwürdig. Hague et al. (2015) merken diesbezüglich jedoch an, dass 

auch Wahlumfragen nahezu ausnahmslos online durchgeführt werden und dass dabei trotz der 

erläuterten Bedenken i.d.R. realitätsnahe Ergebnisse erzielt werden. Um dennoch etwaige nega-

tive Beeinflussungen der Ergebnisse zu vermeiden, wurden im Zuge der Datenaufbereitung ge-

wisse Qualitätssicherungsmaßnahmen durchgeführt. Eine wesentliche Maßnahme, die auch in 

(Hague et al. 2015) nahegelegt wird, war dabei der Ausschluss jener Teilnehmer, deren Beant-

wortungsdauer wesentlich kürzer als die der Gesamtheit der Befragten war.  

4.2 Fazit 

Wie bereits erwähnt, stellten Wilson und Dowlatabadi (2007) im Zuge ihres Reviews von Entschei-

dungsmodellen im Zusammenhang mit energieeffizientem Verhalten fest, dass Theorien unter-

schiedlichsten Ursprungs einen Beitrag zum besseren Verständnis in diesem Forschungsbereich 

leisten können. Im Einklang mit diesem Fazit konnten auch mit Hilfe der vorab beschrieben Mo-

delle diverse relevante Einflussfaktoren im Zusammenhang mit energetischen Gebäudesanierun-

gen identifiziert werden.  

Wenngleich vorausgehend einige methodische Aspekte aufgeführt werden, die das Antwortver-

halten der befragten Selbstnutzer und damit möglicherweise die finalen Ergebnisse verzerrt haben 

könnten, so kann die vorliegende Arbeit dennoch als ein sinnvoller Beitrag zur existierenden Wis-

sensgrundlage gesehen werden. Diese Aussage resultiert dabei nicht nur durch die Ergänzung 

der wissenschaftlichen Literatur in Anbetracht analysierter Entscheidungsmodelle. Vielmehr 
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konnte mit Hilfe der Arbeit auch ein Beitrag dazu geleistet werden, den bislang nur unwesentlich 

thematisierten Sanierungsumfang zu beleuchten. In Hinblick auf die vorab aufgezählten Verzer-

rungen sei darüber hinaus angemerkt, dass der Einfluss der angesprochenen Punkte auf die Er-

gebnisse letztendlich als tolerierbar eingeschätzt werden kann. Der Hauptgrund für diese Ansicht 

ist die weitreichende Übereinstimmung der gewonnenen Erkenntnisse mit jenen, die in der Fach-

literatur gefunden und im Zuge der individuellen Diskussionen der einzelnen Arbeiten aber auch 

in der zusammenfassenden Diskussion erwähnt wurden. Ebenso wie bei der Betrachtung der Er-

gebnisse innerhalb der vorliegenden Arbeit gilt es jedoch auch die Erkenntnisse innerhalb der 

Fachliteratur stets unter Berücksichtigung der entsprechenden Rahmenbedingungen zu interpre-

tieren. Schließlich kann angenommen werden, dass nahezu sämtliche Erhebungsformen und da-

raus abgeleitete Erkenntnisse anfällig für mögliche Verzerrungen sind.  
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5 Handlungsempfehlungen 

Nachfolgend werden die wesentlichen Handlungsempfehlungen der beschriebenen individuellen 

Arbeiten nochmals zusammengefasst dargestellt. Zusätzlich zu Handlungsempfehlungen zur 

Steigerung der Sanierungsaktivitäten werden abschließend auch Vorschläge für zukünftige Un-

tersuchungen im Themenkontext unterbreitet. 

5.1 Handlungsempfehlungen zur Steigerung der Sanierungsaktivitäten 

Auf Basis der Untersuchungsergebnisse der vorgestellten Arbeiten kann festgehalten werden, 

dass zusätzlich zu diversen Sanierungszielen auch der Überzeugung von Hausbesitzern, dass 

diese Ziele realisierbar sind, ein positiver Einfluss in Anbetracht von Sanierungsentscheidungen 

zukommt. Abgesehen von einem Bestreben nach verringerten Energiekosten oder einer gestei-

gerten Unabhängigkeit gegenüber fossilen Energieträgern spielt dabei u.a. auch der Wunsch nach 

einem umfassend verbesserten Gebäudezustand eine nennenswerte Rolle. Auch der Wunsch 

nach einem verbesserten Komfort wurde als Treiber für energetische Sanierungen identifiziert. 

Weiterhin haben auch diverse Ressourcen eine nennenswerte Bedeutung für die Umsetzung ei-

ner energetischen Sanierung. Neben relevanten Fähigkeiten, so etwa zur Planung und Durchfüh-

rung energetischer und komplementärer Sanierungsmaßnahmen, kann an dieser Stelle ebenso 

auf die Verfügbarkeit ausreichender Finanzmittel hingewiesen werden. Auch die Bereitschaft und 

Fähigkeit, eventuell notwendige Kredite aufzunehmen, ist diesbezüglich von Relevanz. Darüber 

hinaus spielt auch die Verfügbarkeit von Zeit sowie ein befürwortendes und tatkräftig unterstüt-

zendes soziales Umfeld eine nennenswerte Rolle. 

Diese soeben aufgeführten Einflussfaktoren legen u.a. eine verstärkte Initiierung von Best-Prac-

tice Veranstaltungen sowie von praktisch orientierten Workshops zur Steigerung von energeti-

schen Sanierungsaktivitäten nahe.   

Die Präsentation vorbildlich sanierter Ein- und Zweifamilienhäuser könnte sowohl bereits 
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überzeugte als auch noch unentschlossene Hausbesitzer auf vielfältige Weise zur generellen Auf-

nahme von energetischen Sanierungsmaßnahmen bzw. zu zusätzlichen Maßnahmen animieren.  

Neben fachkundigen Moderatoren derartiger Veranstaltungen, bspw. Gebäudeenergieberatern, 

kommt dabei auch den gastgebenden Hausbesitzern der sanierten Gebäude eine wichtige Rolle 

zu. Während die fachkundigen Moderatoren durchgeführte energetische Sanierungsmaßnahmen 

vorstellen und Fragen der Besucher beantworten könnten, wäre die Rolle der Hausbesitzer eher 

vertrauensschaffender Natur. Sie könnten die Bedenken der Veranstaltungsteilnehmer verringern, 

indem sie die Aussagen der Experten hinsichtlich resultierender energetischer Einsparungen un-

termauen. Weiterhin könnten diese Hausbesitzer authentische und somit vertrauenswürdige Aus-

kunft über Komplikationen und Stress im Verlauf der Sanierungsplanung und Durchführung ge-

ben. Zusätzlich zu technisch versierten Moderatoren und vertrauenswürdigen Hausherren könn-

ten weiterhin auch Finanzexperten im Bereich der Gebäudesanierung über finanzielle Aspekte 

informieren, bspw. über Anlaufstellen für Darlehen oder über staatliche Zuschüsse und entspre-

chende Voraussetzungen dafür. Daneben könnten bei Best-Practice Veranstaltungen auch an-

derweitige Effekte Wirkung zeigen. So könnten etwa die Ergebnisse der Sanierungen, bspw. ein 

hohes Wohnkomfort- oder energetisches Autarkie-Niveau, noch zögernde oder bereits sanie-

rungswillige Hauseigentümer zu (verstärkten) Sanierungsanstrengungen bewegen. Auch eine an-

sprechende Architektur umfassend sanierter Gebäude könnte hierzu fördernd beitragen. 

Zusätzlich zu Best-Practice Präsentationen können auch praktisch orientierte Workshops einen 

Beitrag zu einer Steigerung der Sanierungsrate und der Durchführung umfangreicherer energeti-

scher Sanierungen leisten. Nachdem praktisch relevante Fähigkeiten der Hausbesitzer als förder-

lich für die Inangriffnahme von (umfangreicheren) Sanierungsmaßnahmen identifiziert wurden, 

könnten informative Workshops vielfältiges Know-how im Zusammenhang mit energetischen Sa-

nierungsmaßnahmen vermitteln. Versierte Handwerker könnten neben einfachen Maßnahmen, 

etwa der Dämmung von Heizkörpernischen, auch anspruchsvollere Maßnahmen vorführen und 
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so die Workshop-Teilnehmer zur Nachahmung animieren. Beispiele hierfür wären etwa die Däm-

mung von Kellerdecken oder obersten Geschossdecken. Im Zuge derartiger Workshops könnte 

auch theoretisches Wissen zu komplexeren Sanierungsmaßnahmen, bspw. der Installation von 

Solarthermieanlagen oder neuen Heizungsanlagen, vermittelt werden.  

Ergänzend zur Vermittlung von Know-how bezogen auf einzelne Sanierungsmaßnahmen könnten 

derartige Workshops – v.a. vor dem Hintergrund der ausgewiesenen oftmals gegebenen Fehlein-

schätzungen – auch dazu genutzt werden, um teilnehmenden Hauseigentümern ihren tatsächli-

chen Gebäudestatus sowie finanzielle Einsparpotentiale nahezubringen. Die Vorstellung charak-

teristischer Energieverbrauchswerte für Gebäude bestimmter Bauperioden könnte diesbezüglich 

ebenso Wirkung zeigen wie bspw. eine Vorstellung von Möglichkeiten zur Identifikation energeti-

scher Schwachstellen.  

Die verstärkte Vermittlung von Fähigkeiten und Kenntnissen könnte letztendlich nicht nur zur Um-

setzung von Maßnahmen in den Eigenheimen der Teilnehmer derartiger Veranstaltungen führen. 

Darüber hinaus sind auch Multiplikator-Effekte denkbar, etwa durch eine Weitergabe des Erlern-

ten an das soziale Umfeld der Teilnehmer, sprich deren Freunde, Verwandte, Bekannte oder 

Nachbarn. 

Eine verstärkte Implementierung derartiger Veranstaltungen käme letztendlich auch umfassend 

der Forderung in der Energy Efficiency Directive (European Parliament 25.10.2012) nach, in der 

unter Artikel 17 folgendes gefordert wird: „Die Mitgliedstaaten fördern unter Beteiligung der Ak-

teure, einschließlich lokaler und regionaler Behörden, zweckdienliche Informations-, Sensibilisie-

rungs- und Ausbildungsmaßnahmen, um die Bürger über die Vorteile und die praktischen Aspekte 

von Maßnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz zu informieren.“ 

Abgesehen von den vorweg vorgeschlagenen Veranstaltungen legen die Ergebnisse der durch-

geführten Arbeiten auch eine Verstärkung bzw. Optimierung des Angebots an Dienstleistungen 
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nahe. Eine derartige Dienstleistung zur Steigerung energetischer Sanierungsaktivtäten stellt 

bspw. eine umfassende und unkomplizierte Gebäudebegutachtung oder Sanierungsberatung dar.  

In Hinsicht auf die nachgewiesene Bedeutung von Know-how und Zeit wäre auch eine stärkere 

Förderung von Sanierungsbetreuungen zur Kompensation entsprechender Unzulänglichkeiten 

der Hausbesitzer denkbar. Dadurch könnten v. a. notwendige Einzelmaßnahmen gefördert wer-

den, die von Hausbesitzern bislang aufgrund hoher anfänglicher Kosten für Beratung und v.a. 

Betreuung vernachlässigt wurden.   

Weiterhin könnte auch durch eine transparentere Gestaltung des Fördersystems eine Steigerung 

der Sanierungsaktivitäten erreicht werden. Optimierungspotential existiert dem Institut der deut-

schen Wirtschaft Köln (2017) nach bspw. in Anbetracht der Komplexität der einzelnen Programme 

sowie in Hinsicht auf die hohe Anzahl dieser Programmel4. Eine noch stärkere Zusammenfassung 

dieser Angebote zur Eruierung der finalen Sanierungskosten sowie eine weitergehende Vereinfa-

chung der Förderbedingungen könnte Hausbesitzerinnen und Hausbesitzern zukünftig ein noch 

stärkeres Kontrollgefühl verleihen und somit die Aufnahme von (verstärkten) Sanierungsanstren-

gungen fördern.  

Ein wesentlicher Fokus zukünftiger politischer Aktivitäten sollte jedoch v.a. auf der Steigerung des 

Bewusstseins von Hausbesitzerinnen und Hausbesitzern in den Themenbereichen Energie, Klima 

und Umwelt liegen. Denn erst dann, wenn diesem Personenkreis die Tragweite ihres Handelns 

bzw. Nicht-Handelns verdeutlicht wird, kann das Gros gegebener Fördermaßnahmen seine Wir-

kung umfassend entfalten.  

                                                
4 „Neben den beiden Förderanbietern KfW und BAFA bestehen für den Bereich der energetischen Gebäu-

desanierung bundesweit insgesamt 3.350 Förderprogramme, die von Ländern, Kreisen, Kommunen sowie 

Energieversorgungsunternehmen angeboten werden“ (Institut der deutschen Wirtschaft Köln 2017) 
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5.2 Vorschläge für weiterführende Forschungsarbeiten 

Im Folgenden werden Vorschläge für weiterführende, zukünftige Forschungsarbeiten unterbreitet. 

Die ersten Vorschläge weisen dabei einen direkten Bezug zu den durchgeführten Forschungsar-

beiten auf. Die abschließenden Vorschläge hingegen sind auf anderweitige Aspekte im Themen-

kontext fokussiert. 

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden neben Einflussfaktoren, die die generelle Sanierungs-

entscheidung betreffen, weiterhin auch Einflussfaktoren untersucht, die den Sanierungsumfang 

von Ein- und Zweifamilienhausbesitzern (Selbstnutzern) beeinflussen. Nachdem sowohl die Er-

gebnisse der durchgeführten Untersuchungen als auch das vorab aufgeführte Fazit von Wilson 

und Dowlatabadi (2007) die Nutzung der verwendeten theoretischen Rahmenmodelle gerechtfer-

tigt erscheinen lassen, erscheint eine detailliertere Analyse spezifischer energetischer Sanie-

rungsmaßnahmen, bspw. differenziert nach Maßnahmenfeldern (Haustechnik, Dämmung, Fens-

ter und Türen) auf Basis der verwendeten Modelle oder auch anderer verfügbarer Modelle nahe-

liegend. Grundlage für die vermutete Sinnhaftigkeit derartiger weiterführender Untersuchungen ist 

der Umstand, dass unterschiedliche Sanierungsmaßnahmen mit unterschiedlichen Anforderun-

gen an die Hausbesitzer verbunden sind. Entsprechende Erkenntnisse könnten bspw. zur Förde-

rung besonders vielversprechender Sanierungsmaßnahmen (etwa in Hinsicht auf Treibhausgas- 

bzw. Energieeinsparungen) genutzt werden.  

In Hinsicht auf weiterführende Untersuchungen sollte in Anbetracht der geringen Sanierungseffi-

zienz5 im Wohngebäudebestand sowie der mangelnden Literaturbasis in diesem Zusammenhang 

(Collins und Curtis 2016) weiterhin auch auf diesen Aspekt ein verstärkter Fokus bei zukünftigen 

Forschungsarbeiten gelegt werden.  

                                                
5 infolge eines geringen Sanierungsumfangs, d.h. Einzelmaßnahmen 
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Angesichts einer immer älter werdenden Gesellschaft erscheint auch eine Betrachtung des Alters 

von Hausbesitzern interessant. So könnte bspw. betrachtet werden, welchen generellen Einfluss 

das Alter einer Person auf Sanierungsentscheidungen besitzt oder inwiefern sich diese Eigen-

schaft auf verschiedene Einflussfaktoren auswirkt. 

Neben dem Alter von Hausbesitzerinnen und Hausbesitzern könnten weiterführende Forschungs-

arbeiten verstärkt den Einfluss externer „Störvariablen“ auf das Sanierungsverhalten betrachten. 

So etwa den eines (direkt oder indirekt) steigenden Energiepreises. Im Falle einer indirekten Preis-

änderung wäre bspw. die Beleuchtung des Einflusses einer theoretischen CO2-Abgabe für die 

häuslichen Energieträger zur Wärmeversorgung, wie sie derzeit diskutiert wird (Süddeutsche Zei-

tung 2019; ZEIT ONLINE 2019), interessant. 

Vor dem Hintergrund eines Anteils von 8 % am Endenergieverbrauch in Deutschland (Walberg et 

al. 2016) sollten weitere Forschungsarbeiten zunehmend auch die unzureichenden Sanierungs-

aktivitäten im Zusammenhang mit Mehrfamilienhäusern beleuchten. Zum besseren Verständnis 

der komplizierten und daher oftmals erfolglosen Abstimmungsprozesse in diesen Gebäuden, 

könnten diese Prozesse bspw. verstärkt wissenschaftlich begleitet und durch sozioökonomische 

Untersuchungen ergänzt werden.  

Nachdem eine mangelnde Energieeffizienz des Gebäudesektors darüber hinaus nicht nur eine 

nationale Herausforderung darstellt, wären die vorab beschriebenen Untersuchungen parallel 

auch in anderen Ländern bzw. Regionen und ein internationaler Vergleich der erzielten Ergeb-

nisse, denkbar. Auch die auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse über entsprechende Unter-

schiede zwischen verschiedenen Ländern könnten zur Steigerung der Wissensgrundlage im The-

menkontext beitragen und somit der eingangs erwähnten indirekten Forderung von Friege und 

Chappin (2014) nachkommen. Schlussendlich könnten auch die Folgen und Wirkungen von (wei-

ter)entwickelten politischen Maßnahmen zur Steigerung der Sanierungsanstrengungen in 
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Deutschland, Europa und darüber hinaus wissenschaftlich evaluiert werden und daraus abgelei-

tete Maßnahmen zur Erreichung bestehender Klimaschutzziele beitragen. 
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6 Appendix 

Online-Befragung 

Auf den nachfolgenden Seiten sind die Fragen der Online-Befragung, welche die Datengrundlage 

für die vorliegende Arbeit bzw. die einzelnen vorgestellten Arbeiten liefern, aufgeführt. Anhand der 

Abbildungsbeschriftungen sowie der Fragenbezeichnungen wird ersichtlich, an welche der vier 

Gruppen („Erfahrene Sanierer“, „Derzeitige Sanierer“, „Zukünftige Sanierer“, „Nicht-Sanierer“) 

sich die jeweiligen Fragen richten. Weiterhin sei an dieser Stelle angemerkt, dass es sich bei allen 

Fragen zur Vermeidung fehlender Datenpunkte um Pflichtfragen handelt.  
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Auszug Online-Befragung Teil 1 (an alle Befragungsteilnehmer) 

 

Auszug Online-Befragung Teil 2 (an alle Befragungsteilnehmer (A2.)) 

 

Auszug Online-Befragung Teil 3 (an alle Befragungsteilnehmer (B1.)) 

 

Auszug Online-Befragung Teil 4 (an alle Befragungsteilnehmer (B4.)) 
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Auszug Online-Befragung Teil 5 (an alle Befragungsteilnehmer (B11.)) 

 

Auszug Online-Befragung Teil 6 (an "Erfahrene Sanierer" (B12.) bzw. an "Derzeitige Sanierer" (B13.)) 

 

Auszug Online-Befragung Teil 7 (an "Zukünftige Sanierer" und "Nicht-Sanierer" (B14.)) 
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Auszug Online-Befragung Teil 8 (an "Erfahrene Sanierer" (C1.)) 

 

Auszug Online-Befragung Teil 9 (an "Derzeitige Sanierer" (C2.) bzw. an "Zukünftige Sanierer" (C3.)) 
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Auszug Online-Befragung Teil 10 (an "Erfahrene Sanierer" (E1.) bzw. an "Derzeitige Sanierer" (E2.) bzw. an "Zu-
künftige Sanierer" (E3.)) 

 

Auszug Online-Befragung Teil 11 (an "Erfahrene Sanierer" (G1.)) 
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Auszug Online-Befragung Teil 12 (an "Derzeitige Sanierer" (G2.) bzw. an "Zukünftige Sanierer" (G3.)) 

 

Auszug Online-Befragung Teil 13 (an "Erfahrene Sanierer" (J5.)) 
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Auszug Online-Befragung Teil 14 (an "Derzeitige Sanierer" und "Zukünftige Sanierer" (J6.)) 

 

Auszug Online-Befragung Teil 15 (an "Nicht-Sanierer" (J7.)) 
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Auszug Online-Befragung Teil 16 (an "Erfahrene Sanierer" (J9.) bzw. an "Derzeitige Sanierer" (J10.)) 
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Auszug Online-Befragung Teil 17 (an "Zukünftige Sanierer" (J11.) bzw. an "Nicht-Sanierer" (J12.)) 
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Auszug Online-Befragung Teil 18 (an alle Befragungsteilnehmer (J13.)) 
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Auszug Online-Befragung Teil 19 (an "Erfahrene Sanierer" (J18.) bzw. an "Derzeitige Sanierer" (J19.) bzw. an "Zu-
künftige Sanierer" (J20.)) 



Appendix   51 

 

 

Auszug Online-Befragung Teil 20 (an "Nicht-Sanierer" (J21.) bzw. an alle Befragungsteilnehmer (J22.)) 



Appendix   52 

 

 

Auszug Online-Befragung Teil 21 (an "Erfahrene Sanierer" (J27.) bzw. an "Derzeitige Sanierer" und "Zukünftige 
Sanierer" (J28.) bzw. an "Nicht-Sanierer" (J29.)) 



Appendix   53 

 

 

Auszug Online-Befragung Teil 22 (an "Nicht-Sanierer" (K1.)) 

 

Auszug Online-Befragung Teil 23 (an alle Befragungsteilnehmer) 
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