
 

Das Potenzial neuer Wohnformen zur  
Reduzierung der Pro-Kopf-Wohnfläche im 
urbanen Raum 

  

Wissenschaftliche Arbeit zur Erlangung des Grades 
Master of Science  
an der Fakultät für Architektur / Ingenieurfakultät Bau Geo Umwelt der 
Technischen Universität München. 

Betreut von Dipl.-Ing. (FH) Simone Linke, M.Sc                                                          

Prof. Dr.-Ing. Werner Lang                                                                                                                                     

 Lehrstuhl für energieeffizientes und nachhaltiges Planen und Bauen 

 

Eingereicht von Lisa Schopp 

Venloer Str. 265 

50823 Köln 

03676161 

 

Eingereicht am München, den 15.12.2017 



 

 

Vereinbarung 

zwischen 
 
der Technischen Universität München, vertreten durch ihren Präsidenten, 
Arcisstraße 21, 80290 München 
 
hier handelnd der Lehrstuhl für Energieeffizientes und Nachhaltiges Planen und Bauen 
(Univ.-Prof. Dr.-Ing. W. Lang), Arcisstr. 21, 80333 München 
 

– nachfolgend TUM – 
 
und 
 
Frau/Herrn ……….……………………………………………………………………… 
 
.…………………………………………………………………………………………… 
 
(Anschrift) 
 

– nachfolgend Autorin – 
 
 
 
 
Die Autorin wünscht, dass die von ihr an der TUM erstellte Masterarbeit mit dem Titel 
 
……………………………………………………………………………………………. 
 
……………………………………………………………………………………………. 
 

  in Bibliotheken der TUM, hier die Präsenzbibliothek des Lehrstuhls für Energieeffi-
zientes und Nachhaltiges Planen und Bauen, als Printmedium Studenten und Besu-
chern zugänglich gemacht wird. 
 

  auf der Homepage des Lehrstuhls für Energieeffizientes und Nachhaltiges Planen 
und Bauen in Dateiform (PDF) passwortgeschützt zugänglich gemacht wird. 
 

  mit einem Sperrvermerk versehen und nicht an Dritte weiter gegeben wird. 
 
(Zutreffendes bitte ankreuzen) 
 
  



 

 

Zu diesem Zweck überträgt die Autorin der TUM zeitlich und örtlich unbefristet das 
nichtausschließliche Nutzungs- und Veröffentlichungsrecht an der Masterarbeit. 
 
Die Autorin versichert, dass sie alleinige Inhaberin aller Rechte an der Masterarbeit ist 
und der weltweiten Veröffentlichung keine Rechte Dritter entgegenstehen, bspw. an 
Abbildungen, beschränkende Absprachen mit Verlagen, Arbeitgebern oder Unterstüt-
zern der Masterarbeit. Die Autorin stellt die TUM und deren Beschäftigte insofern von 
Ansprüchen und Forderungen Dritter sowie den damit verbundenen Kosten frei. 
 
Eine elektronische Fassung der Masterarbeit als pdf-Datei hat die Autorin dieser Ver-
einbarung beigefügt. Die TUM ist berechtigt, ggf. notwendig werdende Konvertierun-
gen der Datei in andere Formate vorzunehmen. 
 
Vergütungen werden nicht gewährt. 
Eine Verpflichtung der TUM zur Veröffentlichung für eine bestimmte Dauer besteht 
nicht. 
 
Die Autorin hat jederzeit das Recht, die mit dieser Vereinbarung eingeräumten Rechte 
schriftlich zu widerrufen. Die TUM wird die Veröffentlichung nach dem Widerruf in ei-
ner angemessenen Frist und auf etwaige Kosten der Autorin rückgängig machen, so-
weit rechtlich und tatsächlich möglich und zumutbar. 
 
Die TUM haftet nur für vorsätzlich oder grob fahrlässig verursachte Schäden. Im Falle 
grober Fahrlässigkeit ist die Haftung auf den vorhersehbaren Schaden begrenzt; für 
mittelbare Schäden, Folgeschäden sowie unbefugte nachträgliche Veränderungen der 
veröffentlichten Masterarbeit ist die Haftung bei grober Fahrlässigkeit ausgeschlossen. 
 
Die vorstehenden Haftungsbeschränkungen gelten nicht für Verletzungen des Lebens, 
des Körpers oder der Gesundheit. 
 
Meinungsverschiedenheiten im Zusammenhang mit dieser Vereinbarung bemühen 
sich die TUM und die Autorin einvernehmlich zu klären. Auf diese Vereinbarung findet 
deutsches Recht unter Ausschluss kollisionsrechtlicher Regelungen Anwendung. Aus-
schließlicher Gerichtsstand ist München. 
 
 
München, den                                    Köln, den  
 
 
 
…………………………………… …………………………………… 
 
(TUM)     (Autorin) 



 

 

Erklärung 

Ich versichere hiermit, dass ich die von mir eingereichte Abschlussarbeit selbstständig 

verfasst und keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe. 

 

 

____________________________________________________________________ 

Ort, Datum, Unterschrift



 

    
 

Kurzzusammenfassung 

Die vorliegende Arbeit ist eine empirische Untersuchung des Wohnflächenverbrauchs 

von zehn als Neubauten entstandenen Gruppenwohnprojekten. Im Rahmen einer  

Befragung wurde die Pro-Kopf-Wohnfläche der zehn Projekte sowie die Veränderung 

der Pro-Kopf-Wohnfläche der Bewohnerinnen / Bewohner im Vergleich zu ihrer  

vorherigen Wohnung ermittelt. Darüber hinaus wurde die Auswirkung der Veränderung 

auf die subjektive Wahrnehmung der Befragten, im Hinblick auf ihre veränderte  

Wohnsituation, überprüft. Um vergleichbare Ergebnisse zu generieren, wurde für alle 

Projekte eine einheitliche Flächenberechnung nach deutscher Norm durchgeführt.  

Entgegen der Erwartungen hat sich bei 75 % der Befragten mit Einzug in das Grup-

penwohnprojekt die Pro-Kopf-Wohnfläche erhöht. Zwar reduzieren 42 % der Befragten 

ihre individuelle Pro-Kopf-Wohnfläche mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt, doch 

verringert sich dieser Anteil durch die Anrechnung der Gemeinschaftsflächen auf 25 %. 

Während der Anteil der Gemeinschaftsflächen bei den Clusterwohnprojekten zwischen 

33 % und 37 % liegt, beträgt er bei den gemeinschaftlichen Wohnprojekten nur 6 % bis 

22 %. Dementsprechend ist die Reduktion der individuellen Pro-Kopf-Wohnfläche bei 

den Clusterwohnprojekten höher als bei den gemeinschaftlichen Wohnprojekten. In 

den betrachteten Projekten ist die Substitution der individuellen Pro-Kopf-Wohnfläche 

durch Gemeinschaftsflächen nicht konsequent, sodass der Wohnflächenverbrauch 

absolut gestiegen ist. Dies spiegelt sich auch im Vergleich zum städtischen  

Durchschnitt wider, acht der zehn Projekte weisen eine höhere Pro-Kopf-Wohnfläche 

auf. Bei den zwei Projekten, die unter dem städtischen Durchschnitt liegen, handelt es 

sich um gemeinschaftliche Wohnprojekte. Die Untersuchung zum subjektiven Empfin-

den der Bewohnerinnen / Bewohner zeigt, dass sich der Einzug in ein Gruppenwohn-

projekt positiv auf die Lebensqualität auswirkt, auch wenn die Pro-Kopf-Wohnfläche 

reduziert wird. Gleichzeitig wird die Privatsphäre der Bewohnerinnen / Bewohner in 

beiden Wohnformen ausreichend gewahrt. 

 



 

    
 

Abstract 

This empirical study examines the living space consumption of ten group housing  

projects created as new constructions. In the course of a survey, the current per capita 

living space of the ten projects as well as the change in the per capita living space of 

the residents compared to their previous flat was determined. Furthermore, the impact 

of the change on the subjective perception of the respondents was examined with  

regard to their changed living situation. In order to generate comparable results, a  

uniform living space calculation according to the German standard was carried out for 

all projects. Contrary to expectations, 75 % of respondents who joined the group  

housing project have increased their per capita living space. Even though 42 % of  

respondents reduce their individual per capita living space by moving into a group  

housing project, this share is reduced to 25 % as soon as the common areas are  

included into the calculation. The community area of cluster housing projects accounts 

for between 33 % and 37 %. On the contrary it is only 6 % to 22% of shared housing 

projects. Accordingly, the reduction in individual per capita living space is higher for 

cluster housing projects than for shared housing projects. In the considered projects, 

the substitution of the individual per capita living space by communal areas is not  

consistent, so that the consumption of living space has increased. This is also reflected 

in comparison to the urban average, where eight of ten projects have higher per capita 

living space. The two projects, which are below the urban average, are shared housing 

projects. The study on the subjective perception of the residents shows that moving 

into a group housing project has a positive effect on the quality of life, even if the per 

capita living space is reduced. At the same time, the privacy of the residents in both 

forms of housing is adequately protected.  
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1. Einleitung 

Während die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnfläche in Deutschland seit Jahrzehnten 

kontinuierlich steigt (Deschermeier et al., 2015, Seite 26), ist in Großstädten seit  

einigen Jahren ein gegenläufiger Trend zu beobachten (Bayerisches Landesamt für 

Statistik, 2016; Statistik Berlin Brandenburg, 2016). Zurückzuführen ist die Reduktion 

des Wohnflächenverbrauchs auf das Wachstum der städtischen Bevölkerung 

(Lebhuhn et al., 2017, Seite 20; Milbert, 2017, Seite 6). Immer mehr Menschen zieht es 

in die großen Ballungsräume, deren räumliche Ausdehnungsmöglichkeiten weitest-

gehend erschöpft sind (Adam, 2017, Seite 16). Die Versorgung der wachsenden  

städtischen Bevölkerung mit Wohnraum erfordert laut einer aktuellen Veröffentlichung 

des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und Raumforschung eine räumliche Verdichtung 

(ebenda, Seite 13). Zur Befriedigung des Wohnraumbedarfs ist die Reduktion der  

Pro-Kopf-Wohnfläche eine Möglichkeit, Wohnraum für mehr Menschen zur Verfügung 

zu stellen ohne dabei weitere Flächen zu versiegeln, denn in Zeiten des Klimawandels 

ist die Ressource Boden ein hohes Gut, die es nachhaltig zu verwalten gilt (BMUB, 

2017). Nicht nur auf die Bodenversiegelung, insbesondere auf den Energiebedarf wirkt 

sich ein hoher Wohnflächenverbrauch bedarfssteigernd aus. So hat die jahrzehnte-

lange Steigerung der Pro-Kopf-Wohnfläche dazu geführt, dass die Anstrengungen der 

Bundesregierung, durch Effizienzsteigerungen den Energiebedarf zu reduzieren,  

relativiert wurden (Umweltbundesamt, 2017b). 

In den letzten Jahren haben sich verschiedene neue Wohnformen entwickelt, die auf 

eine Reduktion der Pro-Kopf-Wohnfläche abzielen. Die vorliegende Arbeit legt den 

Fokus der Betrachtung auf Gruppenwohnprojekte, deren Anspruch es ist, den  

Flächenverbrauch zu reduzieren und trotzdem eine hohe Lebensqualität zu generieren. 

Erreicht werden soll dies durch die Substitution von individueller Wohnfläche durch 

gemeinschaftlich genutzte Flächen verschiedenster Funktionen. Ob der Wohnflächen-

verbrauch dadurch tatsächlich reduziert werden kann, wird am Beispiel von zehn 

Gruppenwohnprojekten empirisch untersucht. Dabei stehen in dieser Arbeit die beiden 

Wohnformen Clusterwohnen und gemeinschaftliches Wohnen im Mittelpunkt der Be-

trachtungen. Auch wenn der Fokus der Arbeit auf räumlichen Parametern liegt, wird 

neben der Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche auch der Einfluss der Veränderung 

auf das Raumempfinden, die Privatsphäre und die Lebensqualität der Bewohner-

innen / Bewohner von Gruppenwohnprojekten untersucht. Zusätzlich zu den deutschen 
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Großstädten bezieht die Forschung Projekte aus Österreich und der Schweiz mit ein. 

Die Vergleichbarkeit zwischen den Projekten ist gewährleistet, da sich der Wohn-

flächenverbrauch der Nachbarländer analog der deutschen Kennzahlen entwickelt hat.  

1.1. Forschungsstand 

Die Entwicklung der Pro-Kopf-Wohnfläche wird in Deutschland auf Bundesebene seit 

vielen Jahren statistisch erfasst und jährlich veröffentlicht. Außerdem kann die  

Pro-Kopf-Wohnfläche bis in die Fünfzigerjahre zurück auf Grundlage der Wohnfläche 

im Land und der Bevölkerungszahlen ermittelt werden. Auch einige Städte erheben die 

Zahlen bereits seit Jahrzehnten, andere Städte haben erst in den letzten Jahren die 

zunehmende Bedeutung der Kennzahl zum Anlass genommen, den Pro-Kopf-

Wohnflächenverbrauch jährlich fortzuschreiben. Der durchschnittliche Wohnflächen-

verbrauch ist somit sowohl für die gesamte Bevölkerung, als auch nach Altersgruppe, 

Haushaltsgröße und Gebäudetypologie zuverlässig erfasst. Daten zur Pro-Kopf-

Wohnfläche tatsächlich realisierter Projekte wurden bisher nicht flächendeckend nach 

einheitlichen Maßstäben erhoben.  

In der Nachhaltigkeitsforschung wird vermutet, dass Gruppenwohnprojekte eine  

Reduktion der Pro-Kopf-Wohnfläche bewirken können (Duscha et al., 2016, Seite 21; 

Fuhrhop, 2014, Seite 4; Reutter et al., 2017, Seite 195). Empirische Belege wurden 

bisher jedoch weder zur Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche, die sich aus dem  

Einzug in ein Gruppenwohnprojekt ergibt, noch zu dem Einfluss der Reduktion auf die 

Lebensqualität erbracht. Es gibt eine Studie der Technischen Universität Wien im  

Auftrag des österreichischen Ministeriums für Verkehr, Innovation und Technologie aus 

dem Jahr 2012 die den Wohnflächenverbrauch einer gemeinschaftlichen Wohnform 

anhand von Simulationen untersucht hat. Hierzu wurden typische Grundrisse von  

Familienwohnungen zu Clusterwohnungen umgeplant und die Flächenkennwerte  

beider Varianten anschließend verglichen. Der Studie zu Folge kann die Umplanung zu 

einer Reduktion der Fläche um 40 bis 50 % führen. Mahdavi et al. weisen in ihrer  

Studie darauf hin, dass eine Reduktion der Wohnfläche in Gruppenwohnprojekten nicht 

zu einer reduzierten Lebensqualität oder unzureichender Privatsphäre führen muss 

(2011, Seite 58). Die Untersuchung beruht allerdings auf theoretischen Annahmen, 

deren Umsetzung in der Praxis bisher nicht belegt ist. Zu dem Wohnflächenverbrauch 

tatsächlich realisierter Gruppenwohnprojekte gibt es bisher keine Ergebnisse.  



 

Einleitung 3 
 

1.2. Forschungsfrage  

Die vorliegende Arbeit soll mittels empirisch erhobener Werte die Pro-Kopf-Wohnfläche 

einzelner Projekte untersuchen und damit die zuvor beschriebene Forschungslücke 

schließen. Hierzu wird ermittelt, wie sich der Wohnflächenverbrauch der Bewohner-

innen / Bewohner mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt im Vergleich zur vorherigen 

Wohnung verändert hat und wie sich die Pro-Kopf-Wohnfläche der Projekte im  

Vergleich zum städtischen Durchschnitt verhält. So wird überprüft, ob die realisierten 

Projekte zu den gleichen Ergebnissen wie die Simulation der Technischen Universität 

Wien kommen. Neben der rein quantitativen Betrachtung soll untersucht werden, ob 

sich die Veränderung des nutzbaren Raums mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt 

wie von den Verfasserinnen / Verfassern der Studie angenommen positiv auf das  

subjektive Empfinden der Bewohnerinnen / Bewohner ausgewirkt hat (Mahdavi et al., 

2011, Seite 59). Konkret soll festgestellt werden, ob die Bewohnerinnen / Bewohner 

gefühlt mehr oder weniger Fläche zur Verfügung haben und ob sich die Lebensqualität 

mit Einzug in das Projekt gesteigert oder reduziert hat. Darüber hinaus wird die Wah-

rung der Privatsphäre untersucht.  

1.3. Aufbau 

Die vorgelegte Arbeit teilt sich im Wesentlichen in drei Teile. Der erste Teil besteht aus 

der theoretischen Aufarbeitung, die einen Überblick zu der Entwicklung der Pro-Kopf-

Wohnfläche in Deutschland sowie im urbanen Raum gibt und anschließend die  

Reurbanisierung als generelles Phänomen beschreibt. Das daraus hervorgewachsene 

Wohnen in der Gemeinschaft wird darauf folgend als neue Wohnform vorgestellt. Als 

Kapitelabschluss wird die Bedeutung der Pro-Kopf-Wohnfläche in Zeiten des Klima-

wandels und der Ressourcenverknappung aufgearbeitet. Den Hauptteil der Arbeit  

machen die empirische Erhebung und deren Auswertung aus, auf deren Grundlage die 

Forschungsfragen beantwortet werden. Hierzu werden zunächst die Hypothesen  

hergeleitet, bevor die Methodik der Erhebung, der Auswertung und insbesondere der 

Datenaufbereitung beschrieben wird. Die Auswertung erfolgt zunächst projektweise 

ehe die Hypothesen anhand vergleichender Daten belegt / widerlegt werden. Im letzten 

Teil werden gewonnenen Erkenntnisse ausgeführt und eine Schlussfolgerung zum 

Potenzial der neuen Wohnformen zur Reduzierung der Pro-Kopf-Wohnfläche im  

urbanen Raum gezogen.  
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2. Theoretische Aufarbeitung 

Das nachfolgende Kapitel beinhaltet die theoretische Aufarbeitung des für die  

Einordnung der Arbeit relevanten Hintergrundwissens. Hierzu wird zunächst der in der 

Arbeit zentrale Begriff der Pro-Kopf-Wohnfläche definiert und dessen Entwicklung in 

Deutschland beschrieben. Anschließend werden die Gründe für den konstanten  

Anstieg der Pro-Kopf-Wohnfläche in den letzten Jahrzehnten dargestellt. Es folgt die 

Darstellung der jüngsten Entwicklung der Pro-Kopf-Wohnfläche im urbanen Raum an-

hand der vier in der Arbeit betrachteten Städte Berlin, München, Wien und Zürich. Die 

Umstände, die zu der Trendwende im Wohnflächenverbrauch in den Städten führten, 

werden im Anschluss ebenso aufgearbeitet wie die daraus folgenden Markttendenzen. 

Es folgt die Definition von Gruppenwohnprojekten. Zum besseren Verständnis erfolgt in 

diesem Abschnitt des Weiteren ein kurzer Abriss der Entwicklung des Wohnens in der 

Gemeinschaft, bevor anschließend die in der Arbeit betrachteten Wohnformen vorge-

stellt werden. Abschließend wird die Relevanz der Pro-Kopf-Wohnfläche als Indikator 

für den Flächen-, Energie- und Ressourcenverbrauch im Bausektor dargestellt.  

2.1. Pro-Kopf-Wohnfläche 

Bei der Pro-Kopf-Wohnfläche handelt es sich um einen gut dokumentierten Indikator 

für die quantitative Wohnraumversorgung, der Auskunft darüber gibt, wie viel Wohn-

fläche eine Person im Durchschnitt für sich in Anspruch nimmt. Die Daten werden auf 

Bundesebene im Rahmen einer Totalzählung erhoben, die im Bereich Gebäude und 

Wohnen zuletzt 2011 stattfand. Davor wurde die letzte Zählung im Jahr 1987 bzw. für 

die neuen Bundesländer nach der Wiedervereinigung im Jahr 1995 durchgeführt 

(Statistisches Bundesamt, 2016). Zwischen zwei Totalzählungen werden die Werte 

statistisch fortgeschrieben, wobei der Wohnfläche Zu- und Abgänge aufgerechnet und 

abgezogen werden. Als Zugänge werden Wohnungen in Neubauten als auch  

Wohnungen in sanierten Bestandsgebäuden, die dem Markt (wieder) zugeführt  

werden, verstanden. Zu den Abgängen zählen sowohl jene Wohnungen, die abge-

brochen werden, als auch Wohnungen, die zum Zwecke der Sanierung oder anderer 

Baumaßnahmen temporär vom Markt genommen werden. Die zur Berechnung  

erforderlichen Bevölkerungszahlen ergeben sich aus den aktuellen Daten der Melde-

register (ebenda). Eine weitere Möglichkeit, die Pro-Kopf-Wohnfläche zu ermitteln, ist 

die Umlegung der gesamten Wohnfläche einer Bezugsgröße auf die entsprechende 
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Bevölkerungszahl, wie es das Statistische Bundesamt für die Jahre vor der ersten  

Totalzählung macht. Diese Berechnung kann auf verschiedene andere Maßstäbe über-

tragen werden. So lassen sich im kleinen Maßstab auf Wohnungs- und Projektebene 

sowie im großen Maßstab auf Stadt-, Landes- und Bundesebene spezifische Daten 

ermitteln. Bei der Berechnung der Pro-Kopf-Wohnfläche werden alle Wohn- und 

Schlafräume sowie Küchen, Bäder und Nebenräume innerhalb und außerhalb der 

Wohnung angerechnet. Außerdem werden anteilig die Grundflächen von Balkonen, 

Loggien und Terrassen, die einer Wohnung eindeutig zur alleinigen Nutzung zur Ver-

fügung stehen berücksichtigt. Boden-, Keller- und Wirtschaftsräume, die nicht zum 

Wohnen bestimmt sind, bleiben unbeachtet. Die Berechnung erfolgt auf Grundlage der 

Wohnflächenverordnung sowie der DIN 277 (Statistisches Bundesamt, 2016). 

2.1.1. Entwicklung der Pro-Kopf-Wohnfläche in Deutschland 

Nahm zu Beginn der Aufzeichnung 1987 jede / jeder Deutsche durchschnittlich 34,6 m2 

in Anspruch, so verfügte 2015 jede Einwohnerin / jeder Einwohner durchschnittlich 

über 46,2 m2 Wohnfläche (vgl. Abbildung 2-1). Innerhalb von knapp 30 Jahren hat sich 

der Wert damit um ein Drittel erhöht. Dabei nehmen Menschen, die im Eigentum  

wohnen, mit 48,1 m2 Pro-Kopf-Wohnfläche fast zehn Quadratmeter mehr Wohnfläche 

in Anspruch als Personen, die in einem Mietverhältnis leben und durchschnittlich 

38,9 m2 Wohnfläche zur Verfügung haben (BBSR, 2016, Tabelle 1).  

 

Abbildung 2-1 Pro-Kopf-Wohnfläche in Deutschland 1987-2015, Eigene Darstellung nach: (Statistisches Bundesamt, 
2016, Tabelle 1.1.1 ff.) 

Aktuelle Prognosen zur Bevölkerungsentwicklung für 2030 gehen davon aus, dass es 

in den nächsten fünf Jahren zwar einen Anstieg geben wird, die Bevölkerung  

anschließend aber bis 2030 zurück auf den Wert von 2015 fällt (Held et al., 2015, Seite 

6). Gleichzeitig prognostiziert das Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung 
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Betrachtungen lässt sich schließen, dass die Pro-Kopf-Wohnfläche bis 2030 weiter 

steigen wird. Die Forscher rechnen mit einer Zunahme um 7 % bezogen auf den Wert 

von 2015 (BBSR, 2016, Tabelle 2). Das Institut der deutschen Wirtschaft Köln  

prognostizierte 2015 eine noch höhere Steigerung. Die Pro-Kopf-Wohnfläche werde 

2030 in Deutschland bei 51,5 m2 liegen so die Forscher (Deschermeier et al., 2015, 

Seite 16). Dies würde eine weitere Steigerung von 11 % in den nächsten 15 Jahren 

bedeuten. Die Gründe für das Wachstum der Pro-Kopf-Wohnfläche werden in den  

folgenden Absatzkapiteln 2.1.1.1 bis 2.1.1.4 näher beschrieben werden. 

2.1.1.1 Altersstruktureffekt  

Der Altersstruktureffekt beschreibt die Veränderung des Wohnflächenverbrauchs in 

einem Leben entsprechend der verschiedenen Lebenszyklusphasen. Während der 

Kindheit teilt man sich die zur Verfügung stehende Fläche mit seiner Familie, ehe im 

Rahmen der Ausbildung eine erste eigene Wohnung bezogen wird. Zu diesem Zeit-

punkt sind die Ansprüche und das Einkommen in der Regel gering. Nach Abschluss 

der Ausbildung steigt mit dem verfügbaren Kapital der Wohnraum. Die Kurve wächst 

im nächsten Lebensabschnitt wenn eine Familiengründung erfolgt oder eine  

Partnerin / ein Partner hinzukommt zunächst nicht weiter, bis die Kinder das Haus ver-

lassen und wieder mehr finanzielle Mittel frei sind. Die Pro-Kopf-Wohnfläche nimmt 

dann kontinuierlich bis zum Lebensende zu. Unterläge der Altersstruktureffekt einer 

konsequenten Entwicklung, müsste die Pro-Kopf-Wohnfläche mit Erreichen eines ge-

wissen Alters wieder zurückgehen, da das Einkommen mit  

Eintritt in die Rente wieder abnimmt (Francke et al., 2011, Seite 144). Der Alters-

struktureffekt wird durch den demografischen Wandel an Bedeutung zunehmen, da der 

Anteil älterer Personen am Wohnungsmarkt weiter steigen wird (BiB, 2013).  

2.1.1.2 Kohorteneffekt  

Der Kohorteneffekt beschreibt die kontinuierliche Zunahme der Pro-Kopf-Wohnfläche 

von Generation zu Generation. Heute lebende Personen einer bestimmten Alters-

gruppe haben einen höheren Wohnflächenverbrauch als gleichaltrige Personen einer 

früheren Generation. Anhand von Tabelle 2-1 wird dieser Effekt verdeutlicht. Personen 

der Altersgruppe 25 bis 44 nahmen im Jahr 1984 durchschnittlich 32,8 m2 Wohnfläche 

in Anspruch. 29 Jahre später liegt der Wohnflächenverbrauch Gleichaltriger einer  

jüngeren Generation bei 39,7 m2. Über wenige Generationen hinweg ist die Pro-Kopf-

Wohnfläche um 6,9 m2 gestiegen. Dabei ist der Kohorteneffekt in allen Altersgruppen 

deutschlandweit zu beobachten.  
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m2/Bezugsgruppe 1984 1991 1999 2004 2009 2013 
Alter (in Jahren) 
bis 18  26,0 25,2 28,5 29,2 30,4 30,5 
19 bis 24  30,7 31,1 33,3 34,7 36,4 35,5 
25 bis 44  32,8 33,0 36,6 38,1 40,4 39,7 
45 bis 64  39,6 40,3 45,5 47,4 48,9 50,9 
65 bis 79  49,3 49,6 55,8 55,4 58,6 61,4 
80 und älter 53,1 52,4 55,2 57,6 64,4 63,7 
Region 
West 35,7 38,3 42,0 43,6 46,4 47,4 
Ost (mit Berlin) k. A. 28,6 35,8 37,8 39,7 41,5 
Deutschland k. A. 36,1 40,1 42,4 45,1 46,2 

 
Tabelle 2-1 Individueller Wohnflächenkonsum in Deutschland – Angaben der Schätzwerte in Abhängigkeit vom 
Alter und der Region in Quadratmetern, eigene Darstellung nach: (Deschermeier et al., 2015, Seite 24) 

Der Kohorteneffekt ist stark vom Wohlstand der Gesellschaft abhängig, daher sind 

Prognosen schwer zu fassen. Doch selbst wenn der Wohlstand in Deutschland in den 

nächsten Jahren nicht weiter steigt, wird der Kohorteneffekt durch den Ost-West  

Angleich einen steigernden Effekt auf die Pro-Kopf-Wohnfläche haben (Just, 2013, 

Seite 71 ff.). Wie sich der steigende Wohlstand der Gesellschaft auf den Wohnflächen-

verbrauch auswirkt ist in Abbildung 2-2 dargestellt. Neben dem Zusammenhang von 

Wohlstand und Wohnfläche zeigt die Abbildung weiterhin den Zusammenhang zu der 

Reduktion der Haushaltsgrößen, die im nächsten Kapitel behandelt wird.  

 

Abbildung 2-2 Zusammenhang Einkommen, Wohnfläche und Haushaltsgröße in Deutschland; Index: 1991 = 
100, Eigene Darstellung nach: (Deschermeier et al., 2015, Seite 27) 

2.1.1.3 Singularisierung der Haushalte 

Neben dem Kohorteneffekt ist die Singularisierung deutscher Haushalte eine zentrale 

Ursache für den Anstieg der Pro-Kopf-Wohnfläche. Unter Singularisierung versteht 

man die Reduktion der Haushaltsgrößen. Lebten 1991 noch durchschnittlich 2,3  

Personen in einem Haushalt, waren es 2015 gerade mal 2,0 Personen, bis 2030 rech-
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net das Statistische Bundesamt mit einer weiteren Reduktion auf 1,9 Personen pro 

Haushalt (2015, Tabelle 1). Aus diesem Grund ist die Entwicklung der Haushalte eine 

wichtige Kenngröße bei der Bewertung der Pro-Kopf-Wohnfläche, denn sie  

entscheidet, wie die Wohnungen künftig belegt sein werden. Als Gründe für die  

Singularisierung gelten die Individualisierung der Gesellschaft und die Auflösung  

traditioneller Familienstrukturen sowie der gestiegene Wohlstand und damit einher-

gehende Ansprüche an das Wohnen (Demuth et al., 2011, Seite 19). Der Anteil von 

Ein- und Zweipersonenhaushalten wird laut Haushaltsprognose des Bundesinstituts für 

Bau-, Stadt- und Raumforschung bis 2030 auf 83 % steigen (Held et al., 2015, Seite 8). 

Dabei wird insbesondere die Singularisierung älterer Haushalte, aufgrund des demo-

grafischen Wandels, eine Herausforderung darstellen. Die kleinen Haushalte mit  

Bewohnerinnen /  Bewohnern ab 60 Jahren stellen im Jahr 2030 fast die Hälfte der 

Haushaltstypen (vgl. Abbildung 2-3).  

  

Abbildung 2-3 Verteilung der Haushaltstypen 2015 und 2030 in % nach Ein- und Zweipersonenhaushalten bzw. großen 
Haushalten und Alter, Eigene Darstellung nach: (Held et al., 2015, Seite 8, Abbildung 4)   

2.1.1.4 Remanenzeffekt  

Ein weiterer Treiber der Pro-Kopf-Wohnfläche ist der Remanenzeffekt, der die  

Beharrungstendenz von Personen beschreibt, in ihrer angestammten Wohnung zu 

verbleiben, auch wenn sich die Lebenssituation verändert und damit die Zahl der 

Haushaltsmitglieder verringert (Braun et al., 2005, Seite 4). Laut einer Auswertung des 

Deutschen Alterssurvey des Deutschen Zentrums für Altersfragen leben nur noch 11 % 

der Familien in einem Kollektiv mehrerer Generationen, während 55 % der Menschen 

nicht im gleichen Ort wie ihre Eltern leben (DZA, 2008, Seite 3). Dies führt dazu, dass 

insbesondere ältere Menschen einen sehr hohen Pro-Kopf-Wohnflächenverbrauch 

verzeichnen. Während gerade einmal 16 % der 60- bis 85-Jährigen auf weniger als 
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Abbildung 2-5 Subjektive Beurteilung der Wohnungsgrö-
ße von Mietern unter Senioren 60 +, Eigene Darstellung 
nach: (BBSR, 2011, Seite 32, Abbildung 10) 

60,0 m2 pro Kopf leben, nehmen 45 % dieser Altersklasse mehr als 100,0 m2 Wohn-

fläche für sich in Anspruch (vgl. Abbildung 2-4). Gleichzeitig gaben 69 % aller  

Wohneigentümer und 79 % aller Wohnmieter dieser Altersklasse bei einer Erhebung 

des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und Raumforschung aus dem Jahr 2011 an, die 

Größe ihrer Wohnung sei genau richtig (vgl. Abbildung 2-5).  

   

Abbildung 2-4 Wohnflächen pro Person der befragten 
60- bis 85-jährigen Seniorinnen und Senioren, Eigene 
Darstellung nach: (BBSR, 2011, Seite 31, Abbildung 7)  

Als Gründe für die Beharrungstendenzen sind zum einen die Kosten und Mühen eines 

Umzugs als auch die Sorge vor der Eingliederung in ein neues Umfeld auszumachen. 

Je länger in einer Wohnung gelebt wird, desto schwieriger ist es, später einen  

entsprechenden Schritt zu gehen. Ältere Menschen haben im Vergleich zu anderen 

Altersgruppen eine um den Faktor 3 geringere Wohnmobilität. (Friedrich, 2008, Seite 

185 ff.). Entsprechend der hier gemachten Ausführung ist die Schaffung attraktiver 

Alternativen für ältere Personen und Einpersonenhaushalte von besonderer Relevanz, 

um die Pro-Kopf-Wohnfläche zu reduzieren. 

2.1.2. Entwicklung der Pro-Kopf-Wohnfläche im urbanen Raum 

Die in den vorangegangenen Abschnitten beschriebenen Effekte haben die Pro-Kopf-

Wohnfläche auch im urbanen Raum bis in die ersten Jahre des 21. Jahrhunderts  

steigen lassen. Im Gegensatz zum deutschen Bundesdurchschnitt ist in den deutsch-

sprachigen Großstädten inzwischen ein Rückgang der Pro-Kopf-Wohnfläche zu  

beobachten. Zwischen 2011 und 2015 verringerte sich die Wohnfläche in den vier 

Städten Berlin, München, Wien und Zürich, die in dieser Arbeit betrachteten werden, 

um rund 3 - 4 % (eigene Berechnungen, Datengrundlage entsprechend Abb. 2-6). Am 

stärksten ist die Pro-Kopf-Wohnfläche in Zürich zurückgegangen, hier reduzierte sich 

der Durchschnitt von 40,2 m2 im Jahr 2011 auf 38,6 m2 im Jahr 2015, um insgesamt 
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1,6 m2 in vier Jahren (vgl. Abbildung 2-6). Doch auch die anderen drei betrachteten 

Städte verzeichnen deutliche Reduktionen. Während der deutsche Bundesdurchschnitt 

2015 bei 46,2 m2 betrug, lag er in den vier Großstädten unter 40,0 m2 pro Person.  

 

Abbildung 2-6 Entwicklung Pro-Kopf-Wohnfläche 2011-2015, Eigene Darstellung nach: (Bayerisches Landesamt für 
Statistik, 2016; Bundesamt für Statistik (CH), 2017, Seite 15; Statistik Austria, 2017b; Statistik Berlin Brandenburg, 
2016, Tabelle 3; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.1 ff.)  

Die Trendwende im Wohnflächenverbrauch setzte in Berlin und München im Jahr 2004 

ein (Landeshauptstadt München, 2015a, Seite 52; Statistik Berlin Brandenburg, 2016, 

Tabelle 1). In Wien steigt die Pro-Kopf-Wohnfläche bereits seit 2001 nicht weiter an 

(Stadt Wien, 2015, Seite 40), in Zürich ist die Trendwende seit 2008 zu beobachten 

(Statistik Stadt Zürich, 2017b). Das ausgebremste Wachstum korreliert mit der  

Entwicklung der Bevölkerung in den Städten. In der Stadt- und Raumentwicklung hat 

sich für das Wachstum der städtischen Bevölkerung der Begriff Reurbanisierung  

etabliert, der im Folgenden näher betrachtet wird.  

2.2. Reurbanisierung 

Bei gleichbleibender Bevölkerungszahl auf Bundesebene haben Bevölkerungs-

wanderungen zu starken Disparitäten der Siedlungsformen geführt. Während die  

großen Ballungszentren einem Konzentrationsprozess unterliegen, verzeichnen  

periphere Regionen Abwanderungen der Bevölkerung (vgl. Abbildung 2-7).  

Insbesondere die junge Bevölkerung zieht es in die Städte, die sowohl ökonomisch als 

auch infrastrukturell eine höhere Attraktivität aufweisen (Deschermeier et al., 2015, 
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Seite 23). Nachdem die räumliche Entwicklung in Deutschland viele Jahrzehnte von 

der Suburbanisierung geprägt war und die Städte zu dieser Zeit gar als räumliche  

Artefakte einer vergangenen Zeit galten, erleben die dichten Siedlungsstrukturen der 

Städte seit der Jahrtausendwende eine Renaissance (Siedentrop, 2008, Seite 193).  

 

Abbildung 2-7 Bevölkerungsentwicklung [%] nach Siedlungsformen 2000-2013, Eigene Darstellung nach: (BBSR, 2015, 
Seite 5, Abbildung 1) 

Ursächlich für die Reurbanisierung deutschsprachiger Großstädte sind komplexe  

sozio-ökonomische Zusammenhänge, die in den letzten Jahren in den Fokus der  

Forschung von Stadt- und Raumplanerinnen / Raumplanern gerückt sind. Die  

Auffassungen der Forscherinnen / Forscher divergieren hinsichtlich der ausschlag-

gebenden Faktoren. Die Attraktivität der Städte für junge Leute und Menschen mit  

alternativen Lebensformen wird dabei von allen Agierenden als ein zentraler Treiber 

gesehen. Durch die städtischen Strukturen lassen sich moderne Lebensstile, wie  

beispielsweise die Vereinbarkeit von Kind und Karriere, einfacher realisieren. Darüber 

hinaus werden der demografische Wandel, ein verändertes Konsumverhalten und die 

Ablösung der Industrienation durch eine digitale Wissensgesellschaft als mögliche 

Gründe gesehen (Brake et al., 2012, Seite 198 f.). Warum die Reurbanisierung zu  

einer Reduktion der Pro-Kopf-Wohnfläche geführt hat, wird in den folgenden Kapiteln 

2.2.1. und 2.2.2. beleuchtet und zusammengeführt. 

2.2.1. Bevölkerungsentwicklung Berlin, München, Wien und Zürich 

Wie beschrieben, gewinnen die Großstädte immer mehr an Zuspruch. Insbesondere 

die vier betrachteten Städte Berlin, München, Wien und Zürich konnten zuletzt  

deutliche Bevölkerungsgewinne für sich verbuchen. Entsprechend den Prognosen der 

Statistischen Ämter wird sich dieser Trend bis mindestens 2030 fortsetzen (vgl.  
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Abbildung 2-8). Berlin, München und Wien werden rund 200.000 Bürgerinnen und  

Bürger zusätzlich in ihrem Stadtgebiet unterbringen müssen. In Zürich werden es rund 

80.000 Menschen sein, die mit Wohnraum versorgt werden wollen. Für Berlin bedeutet 

dies eine Zunahme der Bevölkerung um 6 %, München und Wien werden mit 11 % 

bzw. 12 % zweistellig zulegen und Zürich wird den Prognosen nach seine Bevölkerung 

um 20 % erweitern. 

Abbildung 2-8 Bevölkerungszuwachs Berlin, München, Wien, Zürich 2015-2030, Eigene Darstellung nach: 
(Landeshauptstadt München, 2015b, Seite 16, Tabelle 4; Stadt Wien, 2014, Seite 16, Tabelle 1.2; Statistik Berlin 
Brandenburg, 2015; Statistik Stadt Zürich, 2017a) 

Die Wohnraumversorgung der Neubürger stellt die verantwortlichen Akteurinnen / 

Akteure der Städte dabei vor große Herausforderungen. Die Berliner Senatsverwaltung 

rechnet bis 2025 mit einem jährlichen Bedarf von 10.000 neuen Wohnungen.  

Insgesamt soll, laut Stadtentwicklungsplan 2025 aus dem Jahr 2014, der Gebäude-

bestand in Berlin bis 2025 um 137.000 Wohnungen erweitert werden (SenSW, 2014, 

Seite 61). Ein Gutachten des Deutschen Instituts für Wirtschaft aus dem Jahr 2017 

beziffert den Neubaubedarf in Berlin bis 2020 sogar auf 31.230 Wohnungen pro Jahr 

(Voigtländer et al., 2017, Seite 18). In der Vergangenheit blieb die Bautätigkeit jedoch 

deutlich hinter den erforderlichen Zahlen zurück. Zwischen 2011 und 2014 wurden in 

Berlin jährlich 4.600 Wohneinheiten dem Markt zugeführt (SenSW, 2014, Seite 33). Die 

Situation in München stellt sich ähnlich dar. In der Landeshauptstadt werden bis 2030 

rund 115.000 neue Wohnungen benötigt, was einem jährlichen Zubau von knapp 8.000 

Wohnungen entspricht (Landeshauptstadt München, 2015a, Seite 49). Wie in Berlin 

hinkt die Zahl der fertiggestellten Wohnungen den erforderlichen Zubauraten hinterher. 

Zwischen 2011 und 2015 wurden jährlich nur rund 5.600 Wohnungen fertiggestellt 

(Voigtländer et al., 2017, Seite 22). Auch die Stadt Wien rechnet mit einem Bedarf von 

rund 8.000 Wohnungen jährlich (Stadt Wien, 2014, Seite 100). Im Gegensatz zu Berlin 

und München konnte in Wien der Bedarf jedoch annähernd befriedigen. Dies gelang 
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auch der Stadt Zürich, die im Jahr 2015 ihren Bedarf an rund 3.000 neuen Wohnungen 

erstmals übertraf (Stadt Zürich, 2016). Der Bedarf an neuen Wohnungen wird in Wien 

und Zürich in den nächsten 15 Jahren weiter steigen, sodass auch hier die Neubautä-

tigkeit vorangetrieben werden muss.   

2.2.2. Innenentwicklung 

Dem hohen Bedarf an Neubauten stehen dichte gewachsene Räume mit definierten 

Rändern gegenüber, innerhalb derer die Entwicklung vorangetrieben werden soll. Das 

Baugesetzbuch sieht in § 1 Abs. 5 vor, dass „[...]die städtebauliche Entwicklung  

vorrangig durch Maßnahmen der Innenentwicklung erfolgen“ soll. Hintergrund des 

Grundsatzes Innenentwicklung vor Außenentwicklung der Bauleitplanung ist das Ziel 

der Bundesregierung die Flächenversiegelung durch Siedlungs- und Verkehrsflächen 

zu reduzieren (vgl. Kapitel 2.4.2.). Das Bauen über die Stadtgrenzen hinaus ins weite 

Feld, als Möglichkeit schnell Bauflächen bereitzustellen, ist dadurch in Deutschland 

nicht möglich. Ziehen immer mehr Menschen in die Städte, muss der erforderliche 

Wohnraum demnach innerhalb der Stadtgrenzen geschaffen werden. Die innerstädti-

schen Entwicklungspotenziale sind jedoch in den meisten Großstädten weitestgehend  

erschöpft. Eine weitere Entwicklung kann daher nur auf Konversions- und Industrie-

flächen betrieben werden, die umgewidmet und damit dem Wohnen zugewiesen  

werden können. Die Änderung der Flächennutzungspläne und das Aufstellen neuer 

Bebauungspläne sind allerdings zeitaufwendig und daher einer der Gründe, dass die 

Fertigstellungen dem Bedarf hinterherhinken. Andere Strategien, die in den Städten 

zur Schaffung von Wohnraum verfolgt werden, sind die Nachverdichtung durch  

Schließung von Baulücken und Aufstockung, die Umnutzung von Bestandsgebäuden, 

und der Abriss mit Ersatzneubau.   

Berlin ist von den vier betrachteten Städten, aufgrund ihrer besonderen Geschichte, als 

geteilte Stadt, die mit dem größten Innenentwicklungspotenzial. Der Stadtentwick-

lungsplan Wohnen 2025 aus dem Jahr 2014 weist Flächen aus, die es ermöglichen 

216.100 neue Wohnungen innerhalb der Stadtgrenze zu errichten, davon 116.100 in 

der inneren Stadt und 100.000 Wohnungen in den äußeren Stadtteilen (SenSW, 2014, 

Seite 69). Die erforderliche Anzahl von 137.000 neuen Wohnungen bis 2030 lässt sich 

demnach theoretisch realisieren. Kritischer ist die Situation in München. Die Flächen-

potenziale sind im Zentrum der Stadt bereits erschöpft. Vereinzelte Flächen, die eine 

kurz- bis mittelfristige Baureife erlangen könnten, finden sich in den innenstadtnahen 

und den weiter außerhalb gelegenen Vierteln. Insgesamt werden sich voraussichtlich 
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72.250 der erwarteten 115.000 Personen in den bereits ausgewiesenen bzw.  

angedachten kleineren Entwicklungsgebieten unterbringen lassen. Darüber hinaus 

prüft die Stadtverwaltung Münchens zurzeit die Realisierbarkeit von zwei großen  

Entwicklungsgebieten nahe der Stadtgrenze (Hutter, 2017). Eine ähnliche Situation wie 

in München zeichnet sich in Wien und Zürich ab. Auch in den größten Städten in  

Österreich und der Schweiz sind unbebaute Flächen Mangelware. Die Stadt-

verwaltungen setzen daher auf Nachverdichtung und Ersatzneubauten. Im Jahr 2015 

entstanden in Zürich auf diese Weise 3.210 neue Wohnungen, von denen 42 % durch 

Abriss und Neubau realisiert wurden. Weitere 39 % sind durch Umnutzung von  

Bestandsgebäuden / Grundstücken entstanden und lediglich 19 % konnten auf  

baureifem, unbebautem Land erstellt werden (Stadt Zürich, 2016). In Wien entstehen 

über die klassische Nachverdichtung hinaus neue Quartiere auf umgewidmeten  

Flächen und an den Stadtgrenzen (Aspern Development AG, o.J.).  

Die betrachteten Städte verfolgen die Strategie, neue Wohnung zu bauen, um so der 

wachsenden Stadtbevölkerung ausreichend Wohnraum zur Verfügung stellen zu  

können. Neben dem Zubau neuer Wohnungen stellt die Reduktion der Pro-Kopf-

Wohnfläche eine Möglichkeit dar, die Unterbringung der Menschen zu gewährleisten. 

Wie in Kapitel 2.1.2. beschrieben, hat der verstärkte Zuzug bereits zu einer minimalen 

Reduktion der Pro-Kopf-Wohnfläche geführt. Seit einigen Jahren reagiert auch der 

Markt auf die veränderten Umstände und hat neue Wohnformen mit reduzierter Pro-

Kopf-Wohnfläche hervorgebracht. 

2.2.3. Resultierende Markttendenzen 

Trotz erheblicher Wandlungen in Gesellschaft und Technik im letzten Jahrhundert hat 

sich der Wohnungsbau nur minimal verändert. Zwar sind die Wohnungen immer weiter 

individualisiert worden und stetig gewachsen, doch hat sich an der Struktur Küche, 

Diele, Bad, WC plus Individualräume wenig verändert. Die aufkeimende Wohnungs-

knappheit in den Städten führte in den letzten Jahren zur Entwicklung neuer Wohn-

konzepte. Dabei gilt es die vorherrschende soziale Vielfalt in eine adäquate bauliche 

Vielfalt zu übersetzen (Kleefisch-Jobst et al., 2016, Seite 47). Tabelle 2-2 zeigt  

verschiedene Ansätze, die sich aus den angespannten Wohnungsmärkten entwickelt 

haben. Diese lassen sich im Wesentlichen den drei Strategien weniger Fläche in  

Anspruch zu nehmen, flexible Wohnungskonzepte zu schaffen und dem Teilen von 

Flächen zuordnen. Im deutschsprachigen Raum werden vermehrt Gruppenwohn-

projekte mit gemeinschaftlichen Ansätzen realisiert, die dem Teilen zuzuordnen sind. 
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Die Idee dahinter ist eine Reduktion der individuellen Wohnfläche durch die  

gemeinsame Nutzung einzelner Bereiche. Gleichzeitig soll durch die Erweiterung des 

privaten Wohnraums mit zusätzlichen Flächen ein Mehrwert an Lebensqualität  

generiert werden. Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf der Betrachtung von 

Gruppenwohnprojekten, deren Definition im nächsten Kapitel erfolgt.  

Konzept Gebäude Nutzung 

WENIGER 
- Tiny Houses - Organisation 
- Mini-Apartment   

FLEXIBEL 

- Wachsende / schrumpfende Grundrisse - Mehrfacher Nutzen 

- Innenentwicklung - Wiederverwenden / Nutzungsänderung 

- Multifunktionale Planung 	
  	
  

GETEILT 

- Wohngemeinschaften - Raumteilung 

- Gemeinschaftseinrichtungen / -räume - Teilen von Mobiliar und Geräten 

	
  	
   - Zwischennutzung 
 
Tabelle 2-2 Konzepte zur Reduzierung der Pro-Kopf-Wohnfläche, Eigene Darstellung nach: (Bierwirth et al., 2015, Seite 
77, Abbildung 4) 

2.3. Gruppenwohnprojekte 

In Zeiten, in denen sich traditionelle Familienstrukturen auflösen, werden soziale  

Bedürfnisse vermehrt in einer eigens geschaffenen Gemeinschaft befriedigt. In  

Gruppenwohnprojekten ist die Gemeinschaft dabei eine selbstgewählte. Während man 

früher traditionell im Familienbund lebte, sucht man sich heute die Menschen, mit  

denen man gemeinsam Leben möchte, selber aus. Auch der Wandel vom klassischen 

Rollenbild in Familien hin zu dem Verständnis von gleichberechtigten  

Partnerinnen / Partnern, die gleichwohl für den Erwerb des Unterhalts und die  

Versorgung der Familie zuständig sind, befördert das Bedürfnis nach gemeinschaft-

lichen Wohnprojekten, in denen alltägliche Aufgaben leichter gestemmt werden  

können. Das Bedürfnis nach Gemeinschaft und Teilhabe kann jedoch erst entstehen, 

wenn das Bedürfnis nach Individualität und Privatsphäre ausreichend befriedigt ist 

(Kompetenznetzwerk Wohnen, 2017). 

Der Leitfaden für Gruppenwohnprojekte, der von der Arbeitsgemeinschaft für  

zeitgemäßes Bauen e.V. im Jahr 2015 veröffentlicht wurde, definiert Gruppenwohn-

projekte wie folgt: „Diese Form des Wohnens in Nachbarschaft oder Wohnen in der 

Gemeinschaft ist eine Form der Wohn-Gemeinschaft mit gemeinsamer Lebensraum-

gestaltung, bei der jedes Gruppenmitglied oder jede Baufamilie über ihre eigenen  
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Freiräume und Individualbereiche im großen Zusammenhang eines Gesamtprojektes 

verfügt. Die Gemeinschaftsräume und -bereiche werden mit der übrigen Gruppe  

geteilt“ (Holz et al., 2015, Seite 4). Die Ausprägung des Gemeinschaftsgrades und das 

Verhältnis zwischen privater und gemeinschaftlicher Fläche ist abhängig von der 

Wohnform, diese werden in Kapitel 2.3.2. näher beleuchtet.   

2.3.1. Ursprung gemeinschaftliches Wohnen 

Die Idee des Lebens in einer Gemeinschaft ist keineswegs ein Konzept der neueren 

Zeit. Bereits zu Beginn des 19. Jahrhundert setzte der Frühsozialist Charles Fourier mit 

seinen Konzepten einer genossenschaftlichen Ordnung die Grundlage für heute wieder 

aufgegriffene Ideen. Die von ihm entwickelte Siedlung Phalanstères sollte Wohnen und 

Arbeiten in einer lose assoziierten Wirtschaftsgemeinschaft vereinen. Die damals 

schon weit verbreiteten Einfamilienhäuser ersetzte er durch aufgelöste Familien-

wohnungen, die durch zahlreiche Gemeinschaftseinrichtungen ergänzt wurden. Durch 

die Kollektivierung des Wohnens wurde insbesondere das klassische Familienbild  

aufgelöst und der Frau ermöglicht, gleichberechtigt zu arbeiten. Fouriers Ansätze  

dienten unter anderem als Grundlage für die Errichtung der ersten Vollgenossenschaft 

der Schweiz, der Siedlungsgenossenschaft Freidorf in Muttenz. Fouriers Ideen griff 

auch der Franzose Jean-Baptiste André Godin in seiner Siedlung Familistère auf dem 

Gelände seiner Eisengießerei in Guise auf. Im Gegensatz zu Fourier setzte Godin aber 

auf mehr Individualität für Familien durch Familienwohnungen, die mit ausgeprägten 

Gemeinschaftsflächen und -einrichtungen ergänzt wurden. Seine Familistère gilt als 

der erste soziale Wohnungsbau der Moderne und wurde bis in die 1960er Jahre als 

genossenschaftliches Wohnhaus genutzt. Auch heute noch steht in dem Komplex 

Wohnraum zur Verfügung. Ein weiterer Vordenker ist der Schotte Robert Owen, der 

seine Ideen einer genossenschaftlichen Ordnung zunächst in seiner Fabrik in  

Schottland und später in Amerika verwirklichte. Zwar scheiterte das Projekt in Amerika, 

doch knüpfen noch heute viele neue Wohnkonzepte an seine Gedanken an (Kleefisch-

Jobst et al., 2016, Seite 24 ff.). 

Anfang des 20. Jahrhunderts wurden zahlreiche Großprojekte im genossenschaftlichen 

Bauen entwickelt, die gemeinschaftlichen Ansätze der Frühsozialisten aus dem 19. 

Jahrhundert wichen jedoch dem Individualisierten Wohnen in der Familie. Die  

Weimarer Verfassung sicherte 1919 erstmals in Deutschland jeder Bürgerin / jedem 

Bürger ein Recht auf eine menschenwürdige Wohnung zu. Einhergehend damit wurde 

zwischen 1919 und der Weltwirtschaftskrise 1929/1930 in deutschen Städten  
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Massenwohnungsbau betrieben, um dem enormen Bedarf nachzukommen. Die  

Architektinnen / Architekten von damals, zu denen bekannte Namen wie Bruno Taut 

und Wilhelm Riphan gehören, nutzten den Bauboom für eine Neuinterpretation des 

Wohnens. Angepasste Grundrissformen, veränderte Siedlungsstrukturen und neue 

Wohnungstypologien prägten den Wohnungsbau wie wir ihn kennen und wie wir ihn 

heute noch bewohnen. Der allgemeine Trend hierbei war die abgeschlossene  

Familienwohnung, dem ein verfassungsrechtlicher Vorrang gegenüber anderen  

Wohnformen zugeschrieben wurde (Kleefisch-Jobst et al., 2016, Seite 46 ff.). Erstmals 

wieder aufgegriffen wurde die Idee des gemeinschaftlichen Wohnens in einem Entwurf 

Rudolf Schwarz’ in den sechziger Jahren. Als Wettbewerbsbeitrag für ein neues 

Wohngebäude in Köln reichte er Entwürfe neuartiger Grundrisse ein, die individuelle 

Räume mit eigener wenn auch reduzierter Infrastruktur rund um eine große Gemein-

schaftsfläche anordneten. Sein Konzept kann als Vorläufer der Clusterwohnungen  

gesehen werden, stieß damals jedoch auf wenig Verständnis und Interesse. Das erste 

Gruppenwohnprojekt der Neuzeit ist die Sargfabrik in Wien. Das in den neunziger  

Jahren entstandene Wohngebäude ist in diese Arbeit als Referenzprojekt einbezogen.  

2.3.2. Gruppenwohnprojekte heute 

In den letzten Jahren entstandene Wohnungsbauten werden vermehrt als Gruppen-

wohnprojekte umgesetzt (Pätzold et al., 2014, Seite 17). Schätzungen des Wohn-

projekte-Portals der Stiftung trias nach gibt es in Deutschland derzeit 738 realisierte 

Gruppenwohnprojekte und weitere 232 in Gründung (Wohnprojekte Portal, 2017). Die 

Bekanntheit von Gruppenwohnprojekten steigt rasant, laut einer Studie der Wiener 

Wohnbauforschung kennen rund 2/3 der Wiener Bevölkerung die Wohnform  

gemeinschaftliches Wohnen. Insbesondere junge Familien und ältere Menschen  

können sich mit der Vorstellung, Teil eines Gruppenwohnprojekts zu werden,  

identifizieren. Insgesamt könnten sich 39 % der Befragten vorstellen, in ein Gruppen-

wohnprojekt einzuziehen (Brandl et al., 2014, Seite 102). 

Die Vielfalt der entwickelten Konzepte ist groß. Wie in Abbildung 2-9 zu sehen, lassen 

sich die Projekte grundsätzlich in drei Kategorien einordnen. Zum einen gibt es soge-

nannten Wohngemeinschaften, zum anderen Wohnungsgemeinschaften und darüber 

hinaus Hausgemeinschaften (Brandl et al., 2014, Seite 20). Die Bewohnerinnen und 

Bewohner einer Wohngemeinschaft teilen sich gleichberechtigt alle funktionalen   

Räume einer Wohnung und je nach Schnitt gemeinsame Wohnräume. Des Weiteren 

verfügt  jede Bewohnerin / jeder  Bewohner  über  einen  privaten  Wohn- / Schlafraum. 



 

Theoretische Aufarbeitung 18 
 

 

Abbildung 2-9 Wohnformen Gruppenwohnprojekte, eigene Darstellung verändert nach: (Brandl et al., 2014) 

Unter diese Kategorien fallen hauptsächlich die allgemein als WGs bekannten Wohn-

gemeinschaften, außerdem Wohngruppen und betreute Wohnkonzepte. In Wohnungs-

gemeinschaften spielt die Privatsphäre und Individualisierung der privaten Räume eine 

stärkere Rolle, mehrere abgeschlossene Einheiten werden in eine große Wohnung 

integriert. Alle Einheiten verfügen mindestens über einen zur alleinigen Nutzung  

gedachten Wohn- / Schlafraum sowie ein Badezimmer. Den Bewohnerinnen /  

Bewohnern stehen über ihre abgeschlossene Einheit hinaus verschiedene Gemein-

schaftseinrichtungen innerhalb der Wohnungsgemeinschaft zur Verfügung. Den Woh-

nungsgemeinschaften ist die hier in der Arbeit betrachtete Wohnform Clusterwohnen 

zuzuordnen. Hausgemeinschaften verfügen über Individualwohnungen verschiedens-

ter Größen als abgeschlossene Einheiten. Die gestalterische Ausformulierung der  

Wohnungen ist vom Projekt und den späteren Nutzerinnen / Nutzern abhängig. Auch 

Wohngemeinschaften und Wohnungsgemeinschaften können in einer Hausgemein-

schaft integriert sein. Innerhalb einer Hausgemeinschaft gibt es verschiedene Gemein-

schaftseinrichtungen, die für alle Bewohnerinnen / Bewohnern gleichermaßen gedacht 
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sind. Die Ausprägung der Gemeinschaftseinrichtung ist vom Projekt abhängig. Den 

Hausgemeinschaften ist die hier in der Arbeit betrachtete Wohnform gemein-

schaftliches Wohnen zuzuordnen. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit sind unter dem 

Begriff Gruppenwohnprojekt die beiden Wohnformen Clusterwohnen und gemein-

schaftliches Wohnen zusammengefasst, die in den folgenden beiden Kapiteln vorge-

stellt werden. 

2.3.3. Clusterwohnen 

Das englische Wort Cluster bedeutet soviel wie Ballung, Traube, Schwarm. Es findet in 

verschiedenen deutschen Wissenschaftssprachen Einsatz und steht dort für den  

Zusammenschluss einzelner Teile zu einem Ganzen (Dudenredaktion, o. J.). In  

Clusterwohnungen werden der Wortbedeutung entsprechend kleine Appartements in 

einer großen Wohnung zu einer Einheit zusammengefasst. Die Appartements verfügen 

über mindestens einen Wohn- / Schlafraum und ein eigenes Badezimmer. Je nach 

Projekt verfügen die Appartements auch über eine kleine Kücheneinheit. Die  

Appartements können als Singlehaushalte konzipiert oder für mehrere Personen  

ausformuliert sein. Selbstverständlich verfügen alle Appartements über Fenster nach 

draußen und in nicht wenigen Fällen über einen eigenen kleinen Balkon.  

Grundsätzliche Idee der Cluster ist es, die private Fläche auf ein Minimum zu  

reduzieren und durch die gemeinsame Nutzung der anderen Flächen Effizienzgewinne 

zu erzielen, um so die Pro-Kopf-Wohnfläche zu reduzieren. 

Die Wohnung, zu der sich die Appartements vereinen, umfasst mindestens einen  

großen Wohn- / Essbereich mit integrierter Küche, der allen Bewohnerinnen und  

Bewohnern zur Verfügung steht. Über diesen Gemeinschaftsraum hinaus können die 

Flächen zwischen den Appartements mit weiteren Funktionen belegt werden, wie  

einem Arbeitsbereich, einer Leseecke, einem Gäste-WC oder ähnlichem. Außerdem 

verfügen die Clusterwohnungen stets über einen gemeinschaftlich zu nutzenden  

Außenbereich. Die Ausprägung der privaten und gemeinschaftlichen Räume ist von 

Projekt zu Projekt unterschiedlich. Als Beispiel ist in Abbildung 2-10 der Grundriss  

einer Clusterwohnung des Projekts wagnisART in München dargestellt. Die  

individuellen Appartements umschließen die großzügige Gemeinschaftsfläche mit 

Wohnküche und abgeteiltem Wohnbereich. Der gemeinsame Balkon sowie die  

individuellen Einheiten werden über die Gemeinschaftsfläche erschlossen.  
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Abbildung 2-10 Grundriss Clusterwohnung am Beispiel wagnisART – Haus Afrika 4.OG, eigene Darstellung auf Grund-
lage zur Verfügung gestellter Eingabepläne im Maßstab 1:100 des Architekturbüros Schindler Architektur 

Geprägt werden Clusterwohnung durch eine Mischung aus Nähe und Distanz der  

Bewohnerinnen / Bewohner. Die Appartements stellen die erforderliche Privatsphäre 

sicher, wohingegen die gemeinschaftlichen Flächen Raum für die Entfaltung der  

Gruppe bieten. Je nach Konzept können die Gemeinschaftsflächen so eingerichtet 

sein, dass sich die Bewohnerinnen / Bewohner zwangsläufig begegnen und in  

Interaktion treten oder so, dass sie auch innerhalb der Gemeinschaftsflächen mehr 

Privatsphäre haben. Bisher wurden Clusterwohnungen lediglich im Rahmen von  

Gruppenwohnprojekten von Genossenschaften und Baugruppen entwickelt. Hier  

konnten sich die Gruppen im Vorfeld zusammenfinden und die Grundsätze des  

Zusammenlebens abstecken. Im Münchener Domagkpark baut erstmals ein privater 

Investor Clusterwohnungen in einen Wohnungsbau, die es am freien Markt zu  

besetzen gilt (Schönsee, 2017).  

2.3.4. Gemeinschaftliches Wohnen 

Das gemeinschaftliche Wohnen umfasst im Gegensatz zum Clusterwohnen klassische 

Wohnungen, die sämtliche Funktionen des täglichen Lebens, von der Küche über das 

Badezimmer bis zu den Wohn- und Schlafräumen, befriedigen und so theoretisch  

losgelöst von der Hausgemeinschaft nutzbar sind. Die Größe der Einheiten kann vom 
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Einpersonenhaushalt bis zur Fünfzimmerwohnung variieren. Der Leitfaden für  

Gruppenwohnprojekte beziffert die Mindestgröße eines Einpersonenhaushalts mit 

40,0 m2 Fläche und gibt als maximale Größe für einen Vierpersonenhaushalt 120,0 m2 

an, dabei empfehlen die Autorinnen und Autoren des Leitfadens, in eine Wohnung  

immer einen Individualraum mehr einzuplanen als es zukünftige Bewohnerinnen /  

Bewohner geben wird (Holz et al., 2015, Seite 72). Ergänzt werden die Wohnungen 

durch verschiedene Gemeinschaftsflächen innerhalb des Hauses. Wie bei den  

Clusterwohnungen soll durch die Ergänzung der verhältnismäßig kleinen  

Wohneinheiten um Gemeinschaftsflächen die Pro-Kopf-Wohnfläche bei mindestens 

gleichbleibender Lebensqualität reduziert werden. 

 

Abbildung 2-11 Grundriss gemeinschaftliches Wohnen am Beispiel Seestern Aspern DG, eigene Darstellung auf 
Grundlage zur Verfügung gestellter Entwurfspläne im Maßstab 1:200 des Architekturbüros einszueins Architektur 

Die Projekte verfügen mindestens über einen Aufenthaltsraum mit integrierter Küche, 

in dem die Gemeinschaft zusammenkommen und gelebt werden kann. Idealerweise 

verfügt der Gemeinschaftsraum über einen direkten Ausgang nach draußen mit  

angeschlossener Außenfläche. Weitere Räume zur Nutzung der Gemeinschaft können  

Arbeitsbereiche, Werkstätten, Spielzimmer für Kinder, Veranstaltungssäle und  

Wellness- / Fitnessbereiche sein. Der Bandbreite an Möglichkeiten sind dabei keine 
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Grenzen gesetzt. Eine Übersicht aller in den untersuchten Projekten vorkommenden 

Gemeinschaftsräume findet sich auf dem Fragebogen in der Anlage A. In den meisten 

Projekten finden die Gemeinschaftsflächen im Erdgeschoss sowie dem Dachgeschoss 

als prominenteste Flächen eines Gebäudes Platz. Je nach Konzept finden sich im  

Erdgeschoss auch Gewerbeeinheiten. In den Regelgeschossen sind die Wohnungen 

untergebracht, die möglichst durchmischt angeordnet werden, um nicht die innerhalb 

des Projekts die angestrebte Durchmischung zu behindern. Abbildung 2-11 zeigt einen 

typischen Grundriss eines gemeinschaftlichen Wohnprojekts. Im Dachgeschoss des 

hier als Beispiel angeführten Projekts Seestern Aspern findet sich neben einer  

Einraumwohnung und einer Zweieinhalbzimmerwohnung ein Teil der Gemeinschafts-

flächen. Den Bewohnerinnen / Bewohnern des Projekts stehen im obersten Geschoss 

des Gebäudes ein Wellnessbereich sowie ein Kaminzimmer zur Verfügung, an die  

jeweils eine großzügige Dachterrasse anschließt. 

Besonderer Wert wird bei gemeinschaftlichen Wohnprojekten auf die Bereitstellung 

von infrastrukturellen Angeboten wie Fahrradräumen, Waschküchen und Trocken-

räumen gelegt. Die Waschküchen sind in den meisten gemeinschaftlichen Wohn-

projekten weit großzügiger geplant, als es rein technisch nötig wäre, da hier alle  

Bewohnerinnen / Bewohner regelmäßig aufeinandertreffen treffen und der Raum somit 

ein wichtiger Treffpunkt der Gemeinschaft ist. Der Großteil der Wohnprojekte im  

gemeinschaftlichen Wohnen bietet neben einer räumlichen Infrastruktur auch  

sharing-Angebote wie eine Essenskooperation und ein Carsharing an. Grundsätzlich 

haben Gruppenwohnprojekte einen hohen selbstauferlegten Nachhaltigkeitsanspruch 

inne (Reutter et al., 2017, Seite 195). Inwiefern der Nachhaltigkeitsanspruch im  

Hinblick auf den Wohnflächenverbrauch bestätigt werden kann, klärt die vorliegende 

Untersuchung. Hierzu wird im nächsten Kapitel zunächst die Bedeutung der Pro-Kopf-

Wohnfläche als Nachhaltigkeitsindikator dargestellt.  

2.4. Pro-Kopf-Wohnfläche als Nachhaltigkeitsindikator 

Die Pro-Kopf-Wohnfläche hat direkten Einfluss auf den Energie- und Ressourcen-

verbrauch sowie den Flächenverbrauch in Deutschland. Die Größe der Wohnfläche 

bestimmt, wie viel Energie für Heizung, Kühlung, Belüftung, Beleuchtung und den  

Betrieb von Endgeräten in einer Wohnung pro Person in Deutschland aufgewendet 

werden muss (Bierwirth et al., 2015, Seite 71). Des Weiteren wirkt sich der Wohn-

flächenverbrauch erheblich auf die Flächenversiegelung aus. Nach Berechnungen der 
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Kommission Bodenschutz im Umweltbundesamt, hatte die Steigerung der Pro-Kopf-

Wohnfläche zwischen 1992 und 2004 um 17 %, eine Steigerung der Siedlungsfläche 

um 22 % zur Folge (Wiggering et al., 2009, Seite 3). Welchen Einfluss die Pro-Kopf-

Wohnfläche im Detail auf die beiden Bereiche hat, wird in den kommenden Kapiteln 

genauer betrachtet.  

2.4.1. Energie- und Ressourcenverbrauch 

Gut ein Viertel des Endenergieverbrauchs sowie knapp ein Drittel des Ressourcen-

verbrauchs sind in Deutschland dem Wohnen zuzuordnen (Umweltbundesamt, 2017a). 

Hier finden sich erhebliche Potenziale, der Ressourcenverknappung und dem  

voranschreitenden Klimawandel entgegenzuwirken. Die Bundesregierung hat in den 

vergangenen Jahren zahlreiche Maßnahmen eingeleitet, um den Energieverbrauch 

und damit die Emissionen und den Ressourcenverbrauch in Deutschland zu  

reduzieren. Der Gebäudebestand soll bis 2050 klimaneutral sein, indem die Energie-

effizienz gesteigert und der Ausbau der erneuerbaren Energien vorangetrieben wird 

(BMWi, 2010, Seite 22 f.). Die intensiven Bemühungen der Bundesregierung, den 

Energieverbrauch im Gebäudesektor durch Effizienzmaßnahmen zu reduzieren  

wurden jedoch durch die gestiegene Pro-Kopf-Wohnfläche aufgewogen. Trotz einer 

Reduktion des spezifischen Energieverbrauchs privater Haushalte zwischen 1996 und 

2016 um mehr als ein Drittel sank der Endenergieverbrauch im selben Zeitraum  

lediglich um 4 % (Umweltbundesamt, 2017b).  

Um die Nachhaltigkeitsziele des Bundes zu erreichen, ist eine Reduktion der Pro-Kopf-

Wohnfläche erforderlich, denn jeder Quadratmeter, der gebaut wird, verbraucht  

Massen an Energie und Ressourcen sowohl für die Erstellung des Objekts als auch 

den Betrieb der Wohnfläche. Eine Studie der Stadt Zürich hat den Einfluss einer  

Flächenreduktion auf den Energieverbrauch untersucht. Die Autorin hat in der  

Untersuchung ermittelt, dass eine Reduktion der Wohnfläche pro Person um 30 % zu 

einer Reduktion des Endenergieverbrauchs von 15 % führen würde. Als Zielwert für 

den Wohnflächenverbrauch, um die Schweizer Nachhaltigkeitsziele des SIA-

Effizienzpfades Energie zu erreichen, gibt die Autorin einen Zielwert von 30 m2 pro  

Person an (Pfäffli, 2012, Seite 43). Eine entsprechende Berechnung für Deutschland 

gibt es bisher nicht, der einzige Anhaltspunkt für die Angemessenheit der Wohnfläche 

sind die Vorgaben nach dem zweiten Sozialgesetzbuch. Die Kommunen legen  

entsprechend der Vorgaben des §22 die als angemessen zu erachtende Wohnfläche, 

individuell nach Haushaltsgröße fest. In Tabelle 2-3 sind die Werte der Städte Berlin 
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und München als Referenzen angefügt sowie die daraus resultierende Pro-Kopf-

Wohnfläche. Für einen Einpersonenhaushalt wird nach dem zweiten Sozialgesetzbuch 

eine Wohnungsgröße von 50 m2 als angemessen angesehen. Für jede weitere Person 

innerhalb einer Bedarfsgemeinschaft kommen zwischen 10 m2 und 15 m2 hinzu. 

Anzahl der Personen 
pro Bedarfsgemein-
schaft 

Angemessene  
Wohnungsgröße 
Berlin [m2] 

Am. Pro-Kopf-
Wohnfläche  
Berlin [m2] 

Angemessene  
Wohnungsgröße 
München [m2] 

Am. Pro-Kopf-
Wohnfläche 
München [m2] 

1 Person 50 50 50 50 

2 Personen 60 30 65 32,5 

3 Personen 75 25 75 25 

4 Personen 85 21 90 22,5 

5 Personen 97 19,4 105 21 

jede weitere Person 12   15   
 
Tabelle 2-3 Angemessener Wohnraum nach dem zweiten Sozialgesetzbuch (jobcenter München, o.J.; SIAS, o.J.) 
 

2.4.2. Flächenversiegelung 

Das Klima wird sich aufgrund der menschlichen Aktivitäten in den kommenden Jahr-

zehnten weiter verändern. Die Auswirkungen werden insbesondere in den Großstädten 

deutlich zu spüren sein. Bereits heute sind Extremwetterereignisse sowie steigende 

Temperaturen, die in Städten in Form von Überschwemmungen und Überhitzung  

auftreten, große Herausforderungen, die in den nächsten Jahrzehnten vermehrt  

auftreten werden (BBSR, 2015, Seite 17). Als Grund hierfür gibt das Bundesinstitut für 

Bau-, Stadt- und Raumforschung eine zu dichte Bebauung an, die dem nicht  

entgegenwirkt (ebenda, Seite 36). Aus diesem Grund hat die Bundesregierung  

verschiedene Maßnahmen eingeleitet, um die weitere Inanspruchnahme von Boden zu 

drosseln. In der Erstauflage der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie aus dem Jahr 2002 

wurde der Zielwert von 30 Hektar / Tag Flächeninanspruchnahme für das Jahr 2020 

festgeschrieben (vgl. Abbildung 2-12). Inzwischen ist klar, dass der Zielwert deutlich 

verfehlt wird und so hat die Bundesregierung das Ziel in der Novellierung der Nachhal-

tigkeitsstrategie im Jahr 2016 auf 2030 verschoben (Bundesregierung, 2016, 

Seite 159). Die Reduktion des Flächenverbrauchs soll vorrangig durch Innen-

entwicklung erreicht werden (Bundesregierung, 2002, Seite 296). Die Innenentwick-

lungspotenziale der betrachteten Städte sind jedoch im Vergleich zu dem Bedarf an 

neuem Wohnraum wie in Kapitel 2.2.2. beschrieben, beschränkt. Eine andere  

Möglichkeit, den Flächenverbrauch einzudämmen, ist die Reduktion der  Pro-Kopf-

Wohnfläche.  
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Abbildung 2-12 Flächenversiegelung in Deutschland 1996-2020, Eigene Darstellung nach: (Umweltbundesamt, 2016)  

Die Aussagekraft der Kennzahl ist im Bezug auf die Energieeffizienz sowie den  

Ressourcen- und Flächenverbrauch des Gebäudes zwar nicht allumfänglich, hierzu 

sind weitere Betrachtungen anzustellen, die den Bruttorauminhalt, das A/V-Verhältnis, 

das Maß der baulichen Nutzung sowie den Materialeinsatz berücksichtigen (BBSR, 

2016, Anlage 7, Seite 6). Trotzdem zeigen die vorangegangenen Ausführungen, dass 

die Pro-Kopf-Wohnfläche ein aufschlussreicher Indikator in Bezug auf die Nachhaltig-

keit ist. Die Reduktion der Pro-Kopf-Wohnfläche trägt dazu bei, die Nachhaltigkeitsziele 

zu erfüllen.  
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3. Hypothesenentwicklung 

Zur Konzeptualisierung der Untersuchungsgegenstände werden im folgenden Kapitel 

Hypothesen zu den in Kapitel 1.2. aufgeworfenen Forschungsfragen aufgestellt. Die 

theoretische Aufarbeitung in Kapitel 2. dient dabei als Definition der Begrifflichkeiten 

und inhaltliche Grundlage. Zunächst werden jeweils aktuelle Forschungsergebnisse 

erläutert, von denen anschließend die Hypothesen abgeleitet werden.  

Die Reduktion der Pro-Kopf-Wohnfläche ist eine Möglichkeit, die stetig wachsende 

Bevölkerung der Großstädte mit Wohnraum zu versorgen ohne dabei den Planungs-

grundsatz Innenentwicklung vor Außenentwicklung zu verwerfen und gleichzeitig den 

Energiebedarf in Deutschland zu senken. Einige Städte wie zum Beispiel Heidelberg 

haben die Reduktion der Pro-Kopf-Wohnfläche als Ziel in ihrer Nachhaltigkeitsstrategie 

verankert und sehen in ihr einen wichtigen Baustein der nachhaltigen Stadtentwicklung 

(Leuser et al., 2016, Seite 18). In seinem Buch „Baugemeinschaften als städte-

bauliches Entwicklungsinstrument“ weist Müller Baugemeinschaften, unter deren  

Definition die hier in der Arbeit als Gruppenwohnprojekte bezeichneten Bauten fallen, 

einen geringen Flächenbedarf zu, wobei er sich auf verschiedene Modellprojekte  

bezieht (Müller, 2015, Seite 219). Der Indikator Pro-Kopf-Wohnfläche wird dabei  

jedoch nicht explizit erwähnt und findet in der Untersuchung keine Berücksichtigung. 

Laut eines Arbeitspapiers des ifeu Instituts aus dem Jahr 2016 lässt sich vermuten, 

dass Gruppenwohnprojekte eine höhere Flächeneffizienz und damit eine geringere 

Pro-Kopf-Wohnfläche aufweisen als herkömmliche Wohnungsbauten (Duscha et al., 

2016, Seite 21). Weitere Studien unterliegen der Annahme, dass durch die gemeinsa-

me Nutzung verschiedener Flächen insgesamt weniger Fläche verbraucht wird 

(Bierwirth et al., 2015, Seite 77; Fuhrhop, 2014, Seite 4; Reutter et al., 2017, Seite 

195). Die Annahmen werden durch einen Bericht der TU Wien gestützt, der mittels 

Simulationen Gruppenwohnprojekten eine Flächenreduktion von 40 % bzw. 50 %  

zuspricht (Mahdavi et al., 2011, Seite 58). Bisher existieren jedoch keine Studien  

darüber, ob Gruppenwohnprojekte tatsächlich zu einer Reduktion der Pro-Kopf-

Wohnfläche führen. Diese Forschungslücke soll im weiteren Verlauf adressiert und mit 

den vorliegenden Daten der befragten Bewohnerinnen / Bewohner geschlossen  

werden. Hierzu wird analog zu den vorangegangenen Ausführungen die folgende  

Hypothese abgeleitet:	
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Hypothese 1)  Die Pro-Kopf-Wohnfläche reduziert sich mit Einzug in ein Gruppen-

wohnprojekt. 

Zur Spezifikation der ersten Hypothese zum Reduktionspotenzial von Gruppenwohn-

projekten sollen verschiedene weitere Parameter näher untersucht werden. In einem 

gemeinsamen Papier des ifeu und des Wuppertal Instituts stellen die  

Autorinnen / Autoren die Weiterentwicklung von Gebäuden als eine Möglichkeit dar, 

den Flächenverbrauch zu reduzieren. Demnach müssen Gemeinschaftsflächen so 

umgesetzt werden, dass tatsächlich eine Substitution der individuellen Wohnflächen 

erfolgt (Leuser et al., 2016, Seite 60). Zur Überprüfung, ob und inwieweit diese  

Aussage in den realisierten Projekten bestätigt werden kann, erfolgt folgende  

Operationalisierung: 

Hypothese 2) Die individuelle Pro-Kopf-Wohnfläche reduziert sich mit Einzug in ein 

Gruppenwohnprojekt.  

Wie in der theoretischen Aufarbeitung ausgeführt, gelten Gruppenwohnprojekte als 

eine Möglichkeit, immer mehr Menschen in den Städten unterzubringen. Interessant ist 

daher wie sich die Pro-Kopf-Wohnfläche eines Projekts zum städtischen Durchschnitt 

verhält. Der Leitfaden für Gruppenwohnprojekte sieht für die individuellen Wohn-

einheiten innerhalb eines Wohnprojekts eine Mindestgröße von 40,0 m2 vor (Holz et 

al., 2015, S. 72). Hinzu kommt ein Anteil an den Gemeinschaftsflächen, sodass die 

Pro-Kopf-Wohnfläche der Projekte 40,0 + x m2 betragen müsste. Die Pro-Kopf-

Wohnfläche der vier betrachteten Städte liegt unter 40,0 m2, daher wird folgende dritte 

Hypothese abgeleitet: 

Hypothese 3) Die Pro-Kopf-Wohnfläche von Gruppenwohnprojekten überschreitet den 

städtischen Durchschnitt.  

Wie zuvor beschrieben, wird die individuelle Wohnfläche um Gemeinschaftsflächen 

ergänzt. Neben der eigenen Wohnung stehen den Bewohnerinnen / Bewohnern  

vielfältige Gemeinschaftseinrichtungen zur Verfügung, die den nutzbaren Wohnraum 

auf ein Vielfaches erhöhen. Ausgehend davon lautet die vierte Hypothese: 

 Hypothese 4) Die Befragten haben mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt subjektiv 

mehr Platz, auch wenn sich die Pro-Kopf-Wohnfläche reduziert hat. 
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Wohnraum ist laut Statistischem Bundesamt ein Indikator für eine hohe Lebensqualität 

(Garcia Diez, 2015, Seite 13). Gruppenwohnprojekten wird gemeinhin eine hohe  

Lebensqualität zugesprochen, unabhängig von einer Reduktion der Pro-Kopf-

Wohnfläche (Brandl et al., 2014, Seite 16; Millonig et al., 2010, Seite 92). Dies belegen  

Mahdavi et al. mittels Simulation in ihrer Studie für das österreichische Bundes-

ministerium für Verkehr, Innovation und Technologie. Darüber hinaus zeigt der  

Versuch, dass die Privatsphäre der Bewohnerinnen / Bewohner in einem Gruppen-

wohnprojekt nicht eingeschränkt sein muss (Mahdavi et al., 2011, Seite 59). Diese  

beiden Wirkungen werden in den folgenden zwei Hypothesen formuliert: 

Hypothese 5)  Die Privatsphäre der Bewohnerinnen / Bewohner wird trotz reduzierter 

Pro-Kopf-Wohnfläche ausreichend gewahrt. 

Hypothese 6)  Der Einzug in das Wohnprojekt wirkt sich positiv auf die Lebensqualität 

aus, auch wenn die Pro-Kopf-Wohnfläche reduziert wird.  
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4. Methodik 

 
Nachdem im vorangegangen Kapitel die Hypothesen hergeleitet wurden, folgt in  

diesem Kapitel die Vorstellung des Untersuchungsdesigns. Neben der Methodik der 

Datenerhebung und Datenauswertung werden die Auswahlkriterien für die Wohn-

projekte vorgestellt. Zur Prüfung der in Kapitel 3. aufgestellten Hypothesen wurden 

verschiedene Datenquellen herangezogen. Die Architektinnen / Architekten der  

betrachteten Projekte haben der Verfasserin Grundrisse zur Verfügung gestellt,  

anhand derer eine einheitliche Flächenberechnung durchgeführt werden konnte. Aus 

diesen wurde mittels der bei den Verwaltungen / Hausvereinen erhobenen allgemeinen 

Projektdaten die Pro-Kopf-Wohnfläche der Projekte ermittelt (vgl. Anlage A). Für die 

Erhebung der personenbezogenen Daten wurde eine schriftliche Befragung der  

Bewohnerinnen / Bewohner mittels Fragebogen durchgeführt (Kaase, 1999, Seite 14). 

Die Daten wurden methodisch-systematisch gesammelt und ausgewertet. Die Studie 

bezieht sich auf konkrete Projekte und deren Bewohnerinnen / Bewohner. Zur  

Wahrung der guten wissenschaftlichen Praxis hat sich die Befragung an den gängigen 

Methoden der empirischen Sozialforschung orientiert, die im Folgenden beschrieben 

werden. 

4.1. Auswahl Wohnprojekte 

Die Auswahl der Wohnprojekte ist nach festgelegten Kriterien erfolgt, die sich im Laufe 

der Recherche ergeben haben und zu einer Vergleichbarkeit der Ergebnisse führen 

sollten. Aus einer Vielzahl in den letzten Jahren fertiggestellter Wohnungsbauten in 

deutschsprachigen Großstädten mussten jene herausgefiltert werden, die sich mit  

einem hohen Grad an geteilten Flächen und einer ausgezeichneten Baukunst von  

anderen Projekten abheben. Dabei war das zentrale Kriterium, dass es im Projekt  

mindestens zwei Gemeinschaftseinrichtungen gibt. Insgesamt sollten die Gemein-

schaftsflächen mehr als 100,0 m2 groß sein oder einen Anteil von mehr als 30 % an 

der Gesamtfläche ausmachen. Diese Gemeinschaftsflächen können im Falle der  

Clusterwohnprojekte innerhalb der Wohnungseinheit dargeboten werden oder als  

separate Einheiten allen Bewohnerinnen / Bewohnern einer Hausgemeinschaft zur 

Verfügung stehen. Einige der Gruppenwohnprojekte sind keine reinen Clusterwohn-

projekte, sondern verfügen auch über klassische Wohnungen. In der vorliegenden  
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Arbeit wurden entsprechende Hybridhäuser den Clusterwohnprojekten zugeordnet und 

nur die Clusterwohnungen betrachtet. Vorhandene Gemeinschaftsflächen wurden  

dabei anteilig auf alle Bewohnerinnen / Bewohner umgelegt. Neben den quantitativ 

messbaren Auswahlkriterien waren die Bereitschaft der Verwaltung bzw. des  

Hausvereins, der Architektinnen / Architekten sowie der Bewohnerinnen / Bewohner 

ein ausschlaggebendes Kriterium. Insbesondere ist die Bereitschaft einer  

Bewohnerin / eines Bewohners war erforderlich als Projektpartnerin / Projektpartner vor 

Ort für die Verteilung und Einsammlung der Karten verantwortlich zu sein. Die  

ausgewählten Wohnprojekte sind alle als Neubauten entstanden. 

4.2. Fragebogendesign 

Zur Transformation der Forschungsfragen in Elemente des Fragebogens wurde Wert 

darauf gelegt, die Fragen verständlich für Fachfremde auszugestalten (Sommer et al., 

1999, Seite 31). Insgesamt wurden sieben geschlossene Fragen gestellt, die 14  

Informationen abfragen. Die ersten vier Punkte haben objektive Sachverhalte  

fest-gestellt, die sich auf die Pro-Kopf-Wohnfläche beziehen. Im Weiteren wurden drei  

subjektive Phänomene in Bezug auf das Leben der Bewohnerinnen / Bewohner im 

Wohnprojekt abgefragt (ebenda). Der Fragebogen hat demnach objektive Sach-

verhalte mit subjektiven Wahrnehmungen der Bewohnerinnen / Bewohner verknüpft 

(Kaase, 1999, Seite 13). 

Neben der inhaltlichen Ausgestaltung wurde besonderes Augenmerk auf den  

gestalterischen Anspruch der Fragebögen gelegt, um einen maximalen Rücklauf zu 

generieren (Porst, 2000, Seite 62). Die Fragebögen wurden in einem leicht  

zugänglichen Postkartenformat doppelseitig erstellt (vgl. Anlage B). Einseitig wurde 

das Forschungsvorhaben kurz erläutert und die Kontaktdaten für etwaige Rückfragen 

angegeben, rückseitig hat der eigentliche Fragenteil Platz gefunden. Außerdem wurde 

darauf geachtet, dass die Beantwortung der Fragen in einem zumutbaren zeitlichen 

Rahmen möglich war. Der Fragebogen wurde im Laufe der Ausarbeitung Pretests  

unterzogen, um die Funktionsfähigkeit des Fragebogens zu gewährleisten. Hierzu 

wurde der ursprüngliche Fragebogen fünf Personen vorgelegt, um die Karten in einer 

Think-aloud Situation auszufüllen. Die Verfasserin der Arbeit saß bei diesem Pretest-

Verfahren neben den ausgewählten Testpersonen, die dazu aufgefordert waren, beim 

Ausfüllen der Karten laut zu denken und ihre Schwierigkeiten und Fragen zu formulie-

ren. Bis zur Vervollständigung des Fragebogens durfte die Testleiterin nur passiv an-
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wesend sein und die Gedanken schriftlich aufnehmen. Im Anschluss gab es einen ge-

meinsamen Diskurs mit den Probanden über die Verständlichkeit des Fragebogens 

(Porst, 2000, Seite 65 ff.). 

Nach § 3, Abs. 6 des Datenschutzgesetzes vom 20.12.1990 ist der Datenschutz  

gewährleistet wenn: „[...] Einzelangaben über persönliche oder sachliche Verhältnisse 

nicht mehr oder nur mit einem unverhältnismäßig großen Aufwand an Zeit, Kosten und 

Arbeitskraft einer bestimmten oder bestimmbaren natürlichen Person zugeordnet  

werden können“. Dies wurde sichergestellt, indem in der Untersuchung keinerlei  

personenbezogenen Daten erhoben wurden. Somit sind die Befragten mit allgemein 

zugänglichen Quellen nicht zu identifizieren. Eine Verarbeitung und Speicherung der 

Daten konnte daher ohne besondere Anforderungen an den Datenschutz erfolgen 

(Metschke, 2002, Seite 21). 

4.3. Durchführung 

Die Durchführung der Befragung erfolgte aufgrund der räumlichen Distanz zu den  

Projekten durch Projektpartnerinnen / Projektpartner vor Ort. In jedem Wohnprojekt hat 

sich zu Beginn der Korrespondenz eine Bewohnerin / ein Bewohner bereiterklärt, die 

Verteilung und Sammlung der Karten zu übernehmen sowie den anderen Bewohner-

innen und Bewohnern als Ansprechpartnerin / Ansprechpartner bereit zu stehen. Der 

ausgearbeitete Fragebogen im Postkartenformat wurde mit einem Sticker versehen, 

der das Datum der Rückgabe und den Namen der Projektpartnerin / des Projekt-

partners des jeweiligen Wohnprojekts beinhaltet hat. Die Projektpartnerin / Der  

Projektpartner hat die Karten in ausreichender Auflage gestellt bekommen, sodass 

mittels Briefkasteneinwurf jede erwachsene Person einen Fragebogen erhalten hat. 

Die Fragebögen mussten bis zu dem auf dem Sticker definierten Zeitpunkt ebenfalls 

per Briefkasteneinwurf an die Projektpartnerin / den Projektpartner zurückgegeben 

werden. Teilweise sind Sitzungen der Hausgemeinschaften in den Befragungszeitraum  

gefallen, in diesem Falle wurde die Verteilung und Sammlung der Karten durch die 

Projektpartnerinnen / den Projektpartner in diesem Rahmen durchgeführt. Nach Ende 

des Befragungszeitraums hat die Projektpartnerin / der Projektpartner die ausgefüllten 

Karten mittels eines versandfertigen Umschlags, an die Verfasserin zurückgesendet. 

Da der Evaluierungszeitraum teilweise in die Urlaubszeit gefallen ist, wurde den  

Bewohnerinnen und Bewohnern ein Zeitfenster von einem Monat zur Beantwortung 
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des Fragebogens gewährt. Der Befragungszeitraum lag je nach Verfügbarkeit der  

Projektpartnerin / des Projektpartners zwischen den Monaten August und Oktober 

2017. 

4.4. Datenaufbereitung 

Als erster Schritt der Datenaufbereitung wurde eine allgemeine Prüfung der Frage-

bögen durchgeführt, um die Verwendbarkeit der Bögen sicherzustellen. Dazu gehörte 

neben der Überprüfung der Gesamtzahl der abgegebenen Bögen insbesondere die 

Prüfung auf formale Richtigkeit, Vollständigkeit und Plausibilität, wobei lückenhafte und 

fehlerhafte Fragebögen aus dem Datensatz entfernt wurden (Sommer et al., 1999, 

Seite 49). Die erhobenen Daten mussten in einem zweiten Schritt mittels Tabellierung 

digitalisiert werden (vgl. Anlage C).  

Die Pro-Kopf-Wohnfläche in einem Gruppenwohnprojekt setzt sich zusammen aus der 

individuellen Wohnfläche und einem Anteil an der gemeinschaftlich genutzten Fläche. 

Während es sich bei der individuellen Wohnfläche um selbstberichtete Angaben der 

Bewohnerinnen / Bewohner handelt, die sich auf die eigene Wohneinheit bezieht,  

erfolgte die Berechnung der Gemeinschaftsflächen auf Grundlage der zur Verfügung 

stehenden Grundrisse sowie der im Datenblatt bereitgestellten Daten durch die  

Verwaltungen / Hausvereine. Der Wert der gemeinschaftlichen Flächen bei Cluster-

wohnungen setzt sich aus dem Anteil an halbprivaten Gemeinschaftsflächen innerhalb 

der Clusterwohnung und dem Anteil an öffentlichen Gemeinschaftsflächen innerhalb 

des Wohnprojekts zusammen. Die zugrundeliegende Flächenberechnung erfolgte  

entsprechend der deutschen Wohnflächenverordnung sowie der DIN 277. Sowohl die 

österreichische (Ö Norm B 1800) als auch die Schweizer Norm (SIA 416) zur Flächen-

berechnung gleichen der deutschen Norm bei der Berechnung der Nutzfläche  

weitestgehend. Lediglich bei der Anrechnung von Balkonen, Loggien und Terrassen 

unterscheidet sich die Berechnungsgrundlagen der drei Länder, da in Österreich und 

der Schweiz anders als in Deutschland die Außenräume der Wohnung gänzlich  

unberücksichtigt bleiben. Balkone, Loggien und Terrassen werden in Deutschland  

entsprechend der Wohnflächenverordnung zu einem Viertel angerechnet (StBL, 2017, 

Seite 9). Die sonstigen Unterschiede zwischen den Normen sind so marginal, dass sie 

vernachlässigt werden konnten. Um eine Vergleichbarkeit der Projekte herstellen zu 

können, wurden alle Projekte nach den deutschen Regularien berechnet. Den  

Projekten in Österreich und der Schweiz wurde neben dem Anteil an der Gemein-
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schaftsfläche darum ein in der Flächenberechnung ermittelter Anteil an den Balkonen 

aufgeschlagen. Hierzu wurden sämtliche individuellen Balkone des Projekts summiert 

und durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner geteilt. Ebenso wurde bei der 

Ermittlung der vorherigen Pro-Kopf-Wohnfläche der österreichischen und schweizer 

Projekte ein Korrekturfaktor benötigt, da davon ausgegangen werden musste, dass die 

Angaben der Befragten die Außenflächen nicht berücksichtigt haben. Vergleicht man 

den Durchschnitt der deutschen, österreichischen und schweizer Pro-Kopf-

Wohnfläche, so liegt der deutsche Durchschnitt um 1,2 m2 über dem der beiden  

Nachbarländer (vgl. Tabelle 4-1). In der vorgelegten Arbeit wurde davon ausgegangen, 

dass dieser Unterschied aus der Ausklammerung der Außenräume entsteht. Die Pro-

Kopf-Wohnfläche der vorherigen Wohnung sowie der städtische Durchschnitt von  

Zürich und Wien wurden daher mit einem Korrekturfaktor von 1,2 m2 ausgeglichen. 

  Deutschland Österreich Schweiz 
Pro-Kopf-Wohnfläche 46,2 m2 45,0 m2 45,0 m2 

 
Tabelle 4-1 Pro-Kopf-Wohnfläche Deutschland, Österreich, Schweiz, 2015, Eigene Darstellung nach: (Bundesamt für 
Statisitk (CH), 2016; Statistik Austria, 2017a, Seite 12; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3)  

Die Ermittlung der Gemeinschaftsflächen erfolgte ebenfalls entsprechend der Wohn-

flächenverordnung und der DIN 277. Die Gemeinschaftsfläche umfasst die Grund-

flächen aller Räume, die für die Nutzung durch die Gemeinschaft im Sinne des  

Wohnens bestimmt sind (Bundesregierung, 2003, Seite 1). Hierzu gehören sämtliche 

Aufenthaltsräume, Werkstätten, Wellness- und Bewegungsangebote sowie Gäste-

appartements. Darüber hinaus wurden, anders als in der Wohnflächenverordnung  

vorgesehen, auch Waschküchen der Gemeinschaftsfläche zugeschlagen. In den  

meisten Projekten stellt die Waschküche einen zentralen Begegnungsort dar und ist 

mit räumlichen Qualitäten ausgestattet, über die Zubehörräume in der Regel nicht  

verfügen. Sonstige Flächen wie Fahrradabstellräume und Lager, die der Allgemeinheit 

dienen, nicht aber dem Wohnen im eigentlichen Sinne dienlich sind, blieben unberück-

sichtigt. Der Indikator Pro-Kopf-Wohnfläche bezieht sich einzig auf den Anteil eines 

Hauses, der nach DIN 277 der Nutzfläche zuzuordnen ist. Die sonstigen Flächen, die 

sich aus der Technikfläche, der Verkehrsfläche und der Konstruktionsfläche  

zusammensetzen, finden in der Berechnung des Wohnflächenverbrauchs keine  

Berücksichtigung.  

Im theoretischen Teil der Arbeit wurde der erhebliche Einfluss des Remanenzeffekts 

auf die Pro-Kopf-Wohnfläche beschrieben. Um das Potenzial von Gruppenwohn-

projekten, diesem Effekt entgegenzuwirken, auszuloten, wurde die Pro-Kopf-
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Wohnfläche bei einzelnen Befragten in einem zweiten Schritt korrigiert. Anhand der 

Bewohnerinnen- / Bewohnerbefragung ließ sich feststellen, bei wem sich die Haus-

haltsstruktur von einem Haushalt mit Kindern zu einem kinderlosen Haushalt entwickelt 

hat. In diesen Fällen wurde die vorherige Pro-Kopf-Wohnfläche nicht nur mit den vor-

herigen Haushaltsmitgliedern sondern auch mit der aktuellen Anzahl der Haushalts-

mitglieder berechnet. So ergab sich neben dem Wert vorherige Pro-Kopf-Wohnfläche 

der Wert vorherige Pro-Kopf-Wohnfläche Remanenz.  

Zwischen der Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten und dem Durchschnitt des Projekts 

gab es teilweise erhebliche Unterschiede. Zurückzuführen ist dies auf die  

verschiedenen Haushaltsstrukturen. Haben sich bei einer mittleren Rücklaufquote  

anteilig mehr Familien mit Kindern beteiligt, so lag die Pro-Kopf-Wohnfläche der  

Befragten nicht unerheblichen unter dem Projektdurchschnitt. Andersrum liegt der 

Durchschnitt der Befragten deutlich über dem Projektdurchschnitt, insofern  

hauptsächlich Einpersonenhaushalte an der Befragung teilgenommen haben. Aus  

diesem Grund wurde zur Deutung der Pro-Kopf-Wohnfläche sowohl der Durchschnitt 

der Befragten angegeben, um diesen mit dem vorherigen Durchschnitt zu vergleichen, 

als auch der Durchschnitt des Projekts, zwecks Vergleich mit dem städtischen und 

dem deutschen Bundesdurchschnitt.  

Die Beantwortung der drei Punkte des Fragebogens zur subjektiven Wahrnehmung der 

Bewohnerinnen / Bewohner sah lediglich die Antwortmöglichkeiten positive oder  

negative Veränderung vor, was in der Datenverarbeitung mit +1 oder -1 beziffert  

wurde. Haben die Befragten keine oder beide Antwortmöglichkeiten ausgewählt, so 

wurde das Empfinden als neutral bewertet und mit einer 0 beziffert. Teilweise gab es 

auf den Karten Kommentare, in denen die Befragten beschrieben, dass sie mit Einzug 

in das Projekt keine Veränderung wahrgenommen haben, diese Antworten wurden 

ebenfalls als neutral festgehalten.  
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5. Einzelauswertung Datenerhebung 

Im folgenden Kapitel sind die Ergebnisse der Befragung von zehn Gruppenwohn-

projekten projektweise dargestellt. Aus der Recherche zu dieser Arbeit sind 14 Projekte 

hervorgegangen, die den festgelegten, bereits dargestellten Kriterien entsprechen. 

Zehn Projekte wurden schließlich tatsächlich befragt (vgl. Abbildung 5-1). 

 

Abbildung 5-1 Projektübersicht im Maßstab 1:3500, eigene Darstellung  
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Die Verwaltungen der Projekte Kalkbreite und Hunziker Areal in Zürich sowie der 

Wohnhäuser am Piusplatz in München teilten bereits bei der ersten Anfrage mit, dass 

sie eine Kooperation nicht unterstützen können, da die Genossenschaften /  

Gesellschaften zu viele studentische Anfragen erhalten. Nachdem seitens der  

Genossenschaft Kraftwerk1 zunächst eine Zusammenarbeit zugesagt wurde, kam  

diese aufgrund fehlender Bereitschaft der Bewohnerinnen / Bewohner des Projekts 

Heizenholz doch nicht zustande. Das Projekt in der Neufrankengasse in Zürich wurde 

aufgrund eines zu geringen Rücklaufs der Befragung aus der Auswertung heraus-

genommen. Dagegen wurde das Projekt wagnis 3 in München kurzfristig in die  

Auswahl aufgenommen. 

 

Abbildung 5-2 Rücklaufquote, eigene Berechnung (vgl. Anlage D – M) 

Untersucht wurden schlussendlich zehn Wohnprojekte, deren Rücklauf mindestens 

10 % betrug und mehr als fünf verwertbare Antworten enthielt. Davon umfassen drei 

Projekte das Clusterwohnen und sieben das gemeinschaftliche Wohnen. Insgesamt 

bieten die Projekte Wohnraum für 921 Personen, wovon 238 Personen Kinder sind. 

Somit ergibt sich eine Zahl von 683 Bewohnerinnen / Bewohnern, die dazu eingeladen 

waren, an der Befragung teilzunehmen. Die Zahl der erwachsenen Bewohnerinnen / 

Bewohner ist als Grundgesamtheit zu verstehen. Aufgrund der geringen Größe der 

Grundgesamtheit wurde auf eine Stichprobenziehung verzichtet, es erfolgte eine 

Vollerhebung (Porst, 2000, Seite 75). Von 683 Befragten haben 219 an der Befragung 

teilgenommen. Die Rücklaufquote insgesamt beträgt 32 %, die Quoten der einzelnen 

Projekte sind in Abbildung 5-2 ablesbar. 
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5.1. Clusterwohnprojekt Kanzlei-Seen 

Standort: Kanzleistrasse 50, Winterthur-Seen 
Träger: Gesewo 
Architektur: Haerle Hubacher Architekten BSA GmbH 
Planungsprozess: partizipativ 
Planungsbeginn: 2007 Erstbezug: 2010 
Bewohnerinnen / Bewohner: 16 davon Kinder: 0 
Grundstücksfläche: 845 m2 Nettoraumfläche: 1580 m2 
Wohneinheiten: 1 davon Cluster: 1 
Größe Wohnungen:   Größe Cluster: 38 – 67 m2 

Gemeinschaftseinrichtungen (UG-
DG): 

Naturkeller, Werkstatt / Basteln, Waschküche, Gemeinschaftskü-
che, Wohnraum, Optionsflächen, Arbeitsplatz, Gästeappartement, 
Spielecke, Musikecke, Bibliothek, Hauswirtschaftsecke, Komfort-
badezimmer, Kleinküche 

Tabelle 5-1 Kanzlei-Seen – Projektdaten, Datengrundlage: eigene Erhebung 

Das Projekt Kanzlei-Seen in Winterthur bei Zürich ist ein viergeschossiger Wohnungs-

bau, der im Zentrum der Stadt durch die Genossenschaft Gesewo errichtet wurde. Das 

Gebäude wird von umlaufenden Balkonen umschlossen, die sowohl individuell von den 

Apartments genutzt werden können, als auch von den zahlreichen Gemeinschafts-

flächen aus zugänglich sind (vgl. Abbildung 5-3). Das Haus ist speziell für Menschen 

ab 50 Jahren konzipiert und aus diesem Grund komplett barrierefrei gehalten.  

Inzwischen wohnen jedoch Menschen aller Altersklassen in dem Objekt, da sich die 

Wohnungen laut Gesewo an die ursprüngliche Zielgruppe nicht vollvermieten ließen. 

Die Verwaltung und Bewirtschaftung des Gebäudes übernimmt der Hausverein selbst.  

 

Abbildung 5-3 Kanzlei-Seen – Isometrie mit Gemeinschaftsflächen im Maßstab 1:1000, eigene Darstellung 
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Abbildung 5-4 Kanzlei-Seen – Flächenverteilung nach Netto-
raumfläche ohne Außenflächen [m2], Datengrundlage: eigene 
Berechnung (vgl. Anlage D-I – D-II) 

Die in der Isometrie dargestellten 

Gemeinschaftsflächen sind Teil der 

Nettogrundfläche, deren Zusammen-

setzung das nebenstehende  

Diagramm zeigt. Das Projekt Kanzlei-

Seen verfügt über 1.579,7 m2 Netto-

raumfläche, wovon der Großteil mit 

815,7 m2 dem individuellen Wohnen 

               dient. Rund 28 % der Nettoraum- 

               fläche steht allen Bewohnerinnen / 

Bewohnern als Gemeinschaftsfläche im Projekt zur Verfügung, was einer  

Erweiterung der Wohnfläche um 447,3 m2 entspricht. (vgl. Abbildung 5-4) Die sonstigen 

Flächen haben einen Anteil von 20 %. Im Verhältnis zwischen individueller Wohnfläche 

und Gemeinschaftsfläche, inklusive aller Balkone und Terrassen, entfallen 65 % auf 

das individuelle Wohnen und 35 % auf die Gemeinschaft. Dies entspricht einem Anteil 

von 29,2 m2 Gemeinschaftsfläche je Bewohnerin / Bewohner.  

 

Abbildung 5-5 Kanzlei-Seen – Pro-Kopf-Wohnfläche, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage D-I – D-III); 
(Bundesamt für Statistik (CH), 2017, Seite 15; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3) 

Das Diagramm zur Pro-Kopf-Wohnfläche zeigt die Ergebnisse der Erhebung sowie der 

durchgeführten Berechnungen. Zum einen ist der durchschnittliche Wohnflächen-

verbrauch im Projekt dargestellt, zum anderen die Ergebnisse der Erhebung und der  

korrigierte Wert, der den Remanenzeffekt miteinbezieht. Außerdem sind als Referenz-

werte der jeweils städtische Durchschnitt sowie der deutsche Bundesdurchschnitt  

eingetragen. Wie in Abbildung 5-5 zu sehen beläuft sich die durchschnittliche Pro-
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Kopf-Wohnfläche in der Kanzlei-Seen, bei aktuell 16 Bewohnerinnen / Bewohnern, auf 

83,7 m2 und ist damit mehr als doppelt so hoch wie der Zürcher Durchschnitt, er liegt 

37,5 m2 über dem deutschen Bundesdurchschnitt. Die durchschnittliche Wohnfläche 

der Befragten im Projekt beträgt 84,3 m2. Vor dem Einzug in die Kanzlei-Seen lag der 

Durchschnitt bei 74,5 m2. Mit Einzug in das Wohnprojekt hat sich die durchschnittliche 

Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten also um 9,8 m2 erhöht. Führt man die Berechnung 

der vorherigen Pro-Kopf-Wohnfläche unter Berücksichtigung des Remanenzeffekts 

durch, liegt der vorherige Wert bei 97,0 m2 (vgl. Anlage D III). Unter Berücksichtigung 

des Remanenzeffekts geht der Einzug in die Kanzlei-Seen dementsprechend mit einer 

Reduktion der Pro-Kopf-Wohnfläche von 12,7 m2 einher.  

 

Abbildung 5-6 Kanzlei-Seen – Veränderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten in Abhängigkeit 
der Haushaltsgröße, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. D-III) 

Das Verhältnis zwischen Pro-Kopf-Wohnfläche und Haushaltsgröße der einzelnen  

Befragten ist in der Abbildung 5-6 dargestellt. Das Diagramm zeigt die Verteilung der 

Haushaltsstrukturen unter Angabe der Pro-Kopf-Wohnfläche im Gruppenwohnprojekt, 

sowie vor dem Einzug. Alle Bewohnerinnen / Bewohner leben im Projekt Kanzlei-Seen 

in Einpersonenhaushalten, wie es der Großteil der Befragten vorher schon getan hat. 

Dabei liegt der Wohnflächenverbrauch in der Kanzlei-Seen zwischen 71,7 m2 und 

101,7 m2 pro Person. Der Einzug in das Wohnprojekt führte bei 11 von 14 Befragten zu 

einer Steigerung der Pro-Kopf-Wohnfläche. Auch unter Berücksichtigung des 

Remanenzeffekts, haben mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt mehr als die Hälfte 

der Bewohnerinnen / Bewohner ihre Pro-Kopf-Wohnfläche erhöht. Insgesamt hat sich 

die Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten um 13 % erhöht (vgl. Anlage D III).  
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Abbildung 5-7 Kanzlei-Seen – Subjektive Wahrnehmung der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. 
Anlage D-III)  

In Abbildung 5-7 aufgeführt sind die Ergebnisse der Befragung zum subjektiven  

Empfinden der Bewohnerinnen / Bewohner, aufgeteilt entsprechend der drei Fragen 

zum Raumempfinden, der Privatsphäre und der Lebensqualität im Gruppenwohn-

projekt. Es werden die drei Antwortmöglichkeiten Verschlechterung, Verbesserung und 

keine Veränderung dargestellt. Die deutliche Mehrheit der Bewohnerinnen / Bewohner 

gab bei der Befragung an, in dem Projekt Kanzlei-Seen über ausreichend Privatsphäre 

zu verfügen und mit Einzug in das Projekt die Lebensqualität verbessert zu haben. 

Gerade mal eine Befragte / ein Befragter bewertete die Privatsphäre als teilweise  

ausreichend. Beim Raumempfinden ist die Einschätzung der Befragten heterogener. 

Von 14 Befragten gaben 21 % an, seit Einzug in das Projekt mehr Fläche zur  

Verfügung zu haben, während 36 % keine Veränderung wahrnehmen. 43 % der  

Befragten gaben an, mit Einzug in das Projekt weniger Fläche zur Verfügung zu  

haben. 

 

Abbildung 5-8 Kanzlei-Seen – Zusammenhang Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche und des Empfindens der 
Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage D-III) 
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Betrachtet man die prozentuale Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche und stellt  

dieser die Antworten der Befragten zu Raumempfinden, Privatsphäre und Lebens-

qualität gegenüber, so lassen sich einige Zusammenhänge zwischen der Veränderung 

und den gegebenen Antworten ablesen. Dafür sind in dem hier angeführten Säulen-

diagramm die Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche in Prozent angeführt sowie die 

Veränderung unter Berücksichtigung des Remanenzeffekts. Darüber hinaus sind die 

Antworten der Befragten zu den drei Kategorien eingezeichnet. Im Falls einer  

subjektiven Verbesserung schlägt die Säule voll nach oben aus, wohingegen er im 

Falle einer Verschlechterung voll nach unten ausschlägt. Gaben die Befragten an  

keine Veränderung wahrzunehmen, so liegt die entsprechende Säule auf der Nulllinie, 

ist also nicht zu sehen. In dem Projekt Kanzlei-Seen nehmen zwei von sechs  

Befragten, die angaben mit Einzug weniger Fläche zur Verfügung zu haben,  

tatsächlich weniger oder gleich viel Fläche in Anspruch, als sie es in ihrer vorherigen 

Wohnung getan haben (vgl. Abbildung 5-8). Vier Bewohnerinnen / Bewohner gaben 

an, im Gruppenwohnprojekt über weniger Fläche zu verfügen als vorher, obwohl sie 

zwischen 35 % und 60 % mehr Fläche in Anspruch nehmen als vorher. Von den bei-

den Personen, die angaben bei der Lebensqualität bzw. der Privatsphäre keine  

Veränderung wahrzunehmen, hat eine ihren Wohnflächenverbrauch erhöht, während 

die Andere ihn reduzierte.  

5.2. Clusterwohnprojekt Spreefeld Berlin 

Standort: Wilhelmine-Gemberg-Weg 10-14, 10179 Berlin 
Träger: Bau- und Wohngenossenschaft Spreefeld Berlin eG 

Architektur: Die Zusammenarbeiter, Silvia Carpento, fatkoehl architekten, 
BarArchitekten 

Planungsprozess: partizipativ 
Planungsbeginn: 2007 Erstbezug: 2014 
Bewohnerinnen / Bewohner: 120 davon Kinder: 35 
Grundstücksfläche: 7414 m2 Nettoraumfläche: 7927 m2 
Wohneinheiten: 34 davon Cluster: 2 
Größe Wohnungen: 39 – 310 m2 Größe Cluster: 35 – 82 m2 

Gemeinschaftseinrichtungen (EG-
DG): 

Gemeinschaftsküche, Waschküche, diverse Options- und Gemein-
schaftsräume deren Funktionen noch entwickelt werden, Dachter-
rassen 

Tabelle 5-2 Spreefeld Berlin – Projektdaten, eigene Erhebung 

Aus einer Bürgerinitiative gegen eine Entwicklung des Grundstücks an der Spree zum 

Medienhafen, entwickelte sich die Genossenschaft Spreefeld mit der Verpflichtung, 

das   Spreeufer   der   Allgemeinheit  zugänglich  zu  machen.  Der  siebengeschossige 
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Abbildung 5-10 Spreefeld Berlin – Flächenverteilung nach 
Nettoraumfläche ohne Außenflächen [m2], Datengrundlage: 
eigene Berechnung (vgl. Anlage E-I – E-III) 

 

Abbildung 5-9 Spreefeld Berlin – Isometrie mit Gemeinschaftsflächen im Maßstab 1:1500, eigene Darstellung 

Wohnungsbau beinhaltet neben klassischen Individualwohnungen zwei große Cluster-

wohnungen sowie neun Gewerbeeinheiten und zahlreiche Gemeinschaftsflächen (vgl. 

Abbildung 5-9). Jede Wohnung, auch die Appartements innerhalb der Cluster, 

verfügt über einen eigenen Balkon. Darüber hinaus stehen den Bewohnerin-

nen / Bewohnern drei große Dachterrassen zur gemeinschaftlichen Nutzung zur Verfü-

gung. Die Verwaltung und Bewirtschaftung des Gebäudes wickelt eine professionelle 

Hausverwaltung ab. 

Das Projekt Spreefeld verfügt über 

8.169,1 m2 Nettoraumfläche, wovon 

1363,7 m2 auf die beiden Cluster-

wohnungen entfallen. Rund 8 % der 

Nettoraumfläche steht allen Bewohn-

erinnen / Bewohnern als Gemein-

schaftsfläche  zur  Verfügung, was 

einer Erweiterung der Wohn- 

               fläche um 626,4 m2 entspricht. (vgl.  

               Abbildung 5-10). Da die Gebäude 

ohne Kellergeschoss gebaut wurden entfällt auf die sonstigen Flächen ein recht kleiner 

Anteil von 11 %. Im Verhältnis zwischen individueller Wohnfläche der Cluster-

wohnungen und der Gemeinschaftsflächen, inklusive aller Balkone und Terrassen, 

entfallen 63 % auf die Appartements der Clusterwohnungen und 37 % auf die Gemein-

schaft innerhalb, wie außerhalb der beiden Einheiten. Die Gemeinschaftsfläche je  
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Bewohnerin / Bewohner der Clusterwohnungen setzt sich zusammen aus dem Anteil in 

Höhe von 6,1 m2 an den Gemeinschaftsflächen, die allen Bewohnerinnen / Bewohnern 

zu verfügen stehen sowie dem Anteil der Gemeinschaftsflächen innerhalb der Cluster-

wohnungen der 12,5 m2 bzw. 14,0 m2 beträgt. 

 

Abbildung 5-11 Spreefeld Berlin – Pro-Kopf-Wohnfläche, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage E-I – E-IV); 
(Statistik Berlin Brandenburg, 2016; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3)  

Wie in Abbildung 5-11 zu sehen beläuft sich die durchschnittliche Pro-Kopf-

Wohnfläche der Clusterwohnungen im Spreefeld, bei aktuell 31 Bewohnerinnen /  

Bewohnern, auf 51,9 m2 und liegt damit 12,4 m2 über dem Berliner Durchschnitt und 

5,7 m2 über dem deutschen Bundesdurchschnitt. Vor dem Einzug in die Genossen-

schaft Spreefeld lag der Durchschnitt der Befragten bei 46,9 m2. Mit Einzug in das 

Wohnprojekt hat sich die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten also 

um 7,1 m2 erhöht. Sieben der Befragten gaben an, vorher mit ihren Kindern zusam-

mengelebt zu haben, die in der Zwischenzeit ausgezogen sind (vgl. Anlage E-IV). 

Führt man die Berechnung der vorherigen Pro-Kopf-Wohnfläche unter Berück-

sichtigung des Remanenzeffekts durch, liegt der Durchschnitt bei 78,4 m2. Wird dieses 

gängige Phänomen mit einbezogen, bewirkte der Einzug in das Spreefeld eine  

Reduktion von rund 24,4 m2. Wie in Anlage E- I bis E- III zu sehen, sind die  

klassischen Individualwohnungen größtenteils über 100,0 m2 groß, wobei die  

durchschnittliche Größe 114,0 m2 beträgt. Runtergerechnet auf die 89 Bewohnerin-

nen / Bewohner des Projekts ergibt sich eine Pro-Kopf-Wohnfläche von 55,3 m2. Die 

durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnfläche der Clusterwohnungen fällt um 3,4 m2 kleiner 

aus, als die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnfläche des gesamten Projekts.  
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Abbildung 5-12 Spreefeld Berlin – Veränderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten in Abhän-
gigkeit der Haushaltsgröße, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage E-IV) 

Die Zahl der Haushaltsmitglieder variiert nach dem Einzug in das Clusterwohnprojekt, 

genau wie vorher, zwischen einer und fünf Personen, wobei es am meisten Single-

haushalte in den Clusterwohnungen gibt. Der Einzug in das Projekt führte bei 15 von 

19 Befragten des Projekts Spreefeld zu einer Steigerung der Pro-Kopf-Wohnfläche. 

Den Remanenzeffekt berücksichtigend haben mit Einzug in die Clusterwohnungen 

mehr als die Hälfte der Personen ihren Pro-Kopf-Wohnflächenverbrauch reduziert, was 

sich in der hohen Anzahl an Einpersonenhaushalten widerspiegelt. Insgesamt hat sich 

die Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten um 15 % erhöht (vgl. Anlage E-IV). Unter  

Berücksichtigung des Remanenzeffekts reduzierte sich die Pro-Kopf-Wohnfläche der 

Befragten um 31 %.  

 

Abbildung 5-13 Spreefeld Berlin – Subjektive Wahrnehmung der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung 
(vgl. Anlage E-IV)  

Alle Bewohnerinnen / Bewohner gaben bei der Befragung an, in dem Projekt Spreefeld 

über ausreichend Privatsphäre zu verfügen. Ein ähnliches Bild zeichnet sich bei der 
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Veränderung der Lebensqualität ab. Die deutliche Mehrheit gab an, mit Einzug in das 

Projekt die Lebensqualität verbessert zu haben (vgl. Abbildung 5-13). Eine  

Befragte / ein Befragter gab an, die Lebensqualität habe sich mit Einzug reduziert. Eine 

Weitere / ein Weiterer konnte keine Veränderung im Bezug auf die Lebensqualität fest-

stellen. Beim Raumempfinden ist das Ergebnis der Erhebung differenzierter. Von 19 

Befragten gaben 53 % an, seit Einzug in das Wohnprojekt mehr Fläche zur Verfügung 

zu haben, während 5 % keine Veränderung wahrnehmen. 42 % der Befragten gaben 

an, mit Einzug in das Wohnprojekt weniger Fläche zur Verfügung zu haben. 

 

Abbildung 5-14 Spreefeld Berlin – Zusammenhang Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche und des Empfindens 
der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage E-IV) 

Drei Bewohnerinnen / Bewohner reduzierten mit Einzug in das Wohnprojekt ihre Pro-

Kopf-Wohnfläche, was sich in ihren Antworten zum Raumempfinden widerspiegelt. 

Fünf von acht Befragten, die angaben mit Einzug in das Spreefeld weniger Fläche zur 

Verfügung zu haben, nehmen unter Berücksichtigung des Remanenzeffekts tatsächlich 

weniger Fläche in Anspruch, als sie es in ihrer vorherigen Wohnung getan haben.  

Dabei beträgt die Reduktion bei drei Personen mehr als 50 %. Lässt man den Effekt 

unberücksichtigt, erhöhte sich die Pro-Kopf-Wohnfläche der fünf Befragten mit Einzug 

in die Clusterwohnungen. Die Bewohnerin / der Bewohner der angab, über weniger 

Lebensqualität zu verfügen als vor dem Einzug in das Clusterwohnprojekt, gehört zu 

der Gruppe an Personen die angaben, weniger Platz zu haben als vorher. Tatsächlich 

hat diese Bewohnerin / dieser Bewohner seine Wohnfläche mit Einzug in das Projekt 

um 21 % reduziert (vgl. Anlage E- IV). Eine weitere Befragte / ein weiterer Befragter 

gab an, im Spreefeld im Vergleich zur vorherigen Wohnung keine Veränderung der 

Lebensqualität feststellen zu können. Jene / jener gehört zu den Befragten, die ihre 

Pro-Kopf-Wohnfläche erhöht haben, unter Berücksichtigung des Remanenzeffekts  

jedoch eine Reduktion von über 50 % zu verzeichnen hat.  
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5.3. Clusterwohnprojekt wagnisART 

Standort: Fritz-Winter-Straße, 80807 München 
Träger: Wohnbaugenossenschaft wagnis eG 

Architektur: bogevischs buero architekten und stadtplaner gmbh 
SHAG Schindler Hable Architekten GbR 

Planungsprozess: partizipativ 
Planungsbeginn: 2012 Erstbezug: 2016 
Bewohnerinnen / Bewohner: 300 davon Kinder: 107 
Grundstücksfläche: 9.043 m2 Nettoraumfläche: 13.977 m2 
Wohneinheiten: 85 davon Cluster: 10 
Größe Wohnungen: 37 – 126 m2 Größe Cluster: 27 – 58 m2 

Gemeinschaftseinrichtungen (EG-
DG): 

Musikübungsräume, Veranstaltungsraum, Gemeinschaftsküche, 
Gästeappartements, Toberaum, Wellness, Hobbywerkstatt, 
Waschraum, Nähstube, Dachterrassen 

Tabelle 5-3 wagnisART – Projektdaten, Datengrundlage: eigene Erhebung 

Das Projekt wagnisART in München besteht aus fünf gruppierten Baukörpern, die  

neben zahlreichen Individualwohnungen zehn Clusterwohnung beherbergen. Die  

Einheit mit vier bis fünf geschossigen Gebäuden liegt im neu entwickelten Domagkpark 

auf dem Gelände einer ehemaligen Funkkaserne und wurde durch die Genossenschaft 

wagnis errichtet. Die Gebäude ordnen sich um einen zentralen Hof an, der zur  

Nachbarschaft hin geöffnet ist. Die großen, über Brücken verbundenen Dachterrassen 

stehen ebenso allen Bewohnerinnen / Bewohnern zur Verfügung wie die zahlreichen 

Gemeinschaftsflächen (vgl. Abbildung 5-15). Das Haus ist komplett barrierefrei  

gehalten und wird von der Genossenschaft verwaltet und bewirtschaftet.  

 

Abbildung 5-15 wagnisART – Isometrie mit Gemeinschaftsflächen im Maßstab 1:2000, eigene Darstellung 
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Abbildung 5-16 wagnisART – Flächenverteilung  nach Netto-
raumfläche ohne Außenflächen [m2], Datengrundlage: eigene 
Berechnung (vgl. Anlage F- I – F-V) 

Das Projekt wagnisART verfügt über 

13.977,3 m2 Nettoraumfläche, wovon 

3.045,1 m2 auf die zehn Clusterwoh-

nungen entfallen. Rund 5 % der  

Nettoraumfläche steht allen  

Bewohnerinnen / Bewohnern als Ge-

meinschaftsfläche  zur  Verfügung, 

was einer Erweiterung der Wohn- 

               fläche um 753,3 m2 entspricht. (vgl.  

               Abbildung 5-16). Auf die sonstigen 

Flächen entfällt ein Anteil von 22 %. Im Verhältnis zwischen individueller Wohnfläche 

der Clusterwohnungen und der Gemeinschaftsflächen inklusive aller Balkone und  

Terrassen entfallen 69 % auf die Appartements der Clusterwohnungen und 31 % auf 

die Gemeinschaft, sowohl innerhalb als auch außerhalb der beiden Einheiten. Dies 

entspricht einem Anteil von 14,6 m2 an den Gemeinschaftsflächen je Bewohnerin / 

Bewohner der Clusterwohnungen. Der Anteil der Gemeinschaftsflächen innerhalb der 

Clusterwohnungen beträgt dabei durchschnittlich 10,7 m2.  

 

Abbildung 5-17 wagnisART – Pro-Kopf-Wohnfläche, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage F- I – F- VI); 
(Bayerisches Landesamt für Statistik, 2016; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3)  

Die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnfläche der Clusterwohnungen beläuft sich in der 

wagnisART, bei aktuell 72 Bewohnerinnen / Bewohnern, auf 46,8 m2 und liegt damit 

7,8 m2 über dem Münchener Durchschnitt und 0,6 m2 über dem deutschen Bundes-

durchschnitt. Der Durchschnitt der Befragten liegt bei 50,2 m2. Vor dem Einzug in die 

Genossenschaft wagnis lag der Durchschnitt der Befragten bei 43,4 m2. Mit Einzug in 
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das Wohnprojekt hat sich die Pro-Kopf-Wohnfläche also um 6,8 m2 erhöht. Eine  

Befragte / ein Befragter gab an, vorher mit Kindern zusammengelebt zu haben, die in 

der Zwischenzeit ausgezogen sind (vgl. Anlage F- VI). Führt man die Berechnung der 

vorherigen Pro-Kopf-Wohnfläche unter Berücksichtigung des Remanenzeffekts durch, 

liegt der Durchschnitt bei 49,1 m2 und die Steigerung beläuft sich auf 0,9 m2. Die Pro-

Kopf-Wohnfläche der Clusterwohnungen liegt 11,5 m2 über der Pro-Kopf-Wohnfläche 

bezogen auf das gesamte Projekt, dessen Durchschnitt bei 35,3 m2 liegt.  

 

Abbildung 5-18 wagnisART – Veränderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten in Abhängigkeit 
der Haushaltsgröße, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage F- VI) 

Die Struktur der Haushalte war bei den Befragten vor wie nach dem Einzug in das 

Clusterwohnprojekt wagnisART auf Ein- und Zweipersonenhaushalte beschränkt. Der 

Einzug in das Wohnprojekt führte bei vier von sieben Befragten zu einer Steigerung 

der Pro-Kopf-Wohnfläche. Den Remanenzeffekt berücksichtigend haben mit Einzug in 

die Clusterwohnungen vier von sieben der Befragten ihren Pro-Kopf-

Wohnflächenverbrauch reduziert. Die kleinste Pro-Kopf-Wohnfläche innerhalb der 

Clusterwohnungen beträgt inklusive der Gemeinschaftsflächen 41,4 m2. Insgesamt hat 

sich die Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten um 16 % erhöht (vgl. Anlage F- VI). Unter 

Berücksichtigung des Remanenzeffekts erhöhte sich die Pro-Kopf-Wohnfläche der 

Befragten lediglich um 2 %.  

Sechs von sieben Bewohnerinnen / Bewohner gaben bei der Befragung an in dem Pro-

jekt wagnisART über ausreichend Privatsphäre zu verfügen und die Lebensqualität mit 

Einzug in das Projekt verbessert zu haben (vgl. Abbildung 5-19). Eine Befragte / ein 

Befragter   gab    an,  die  Lebensqualität  habe  sich   mit   Einzug   reduziert   und   die 
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Abbildung 5-19 wagnisART – Empfinden der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage F- VI)  

Privatsphäre sei nicht ausreichend gewährleistet. Beim Raumempfinden ist das  

Ergebnis der Erhebung weniger deutlich. Vier der sieben Befragten gaben an, seit  

Einzug in das Wohnprojekt mehr Fläche zur Verfügung zu haben, während drei  

angaben, weniger Fläche zur Verfügung zu haben. 

 

Abbildung 5-20 wagnisART – Zusammenhang Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche und des Empfindens der 
Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage F-VI) 

Eine Bewohnerinnen / ein Bewohner reduzierte mit Einzug in das Wohnprojekt  

ihre / seine Pro-Kopf-Wohnfläche, was sich in der Antwort zum Raumempfinden jedoch 

nicht widerspiegelt. Gleiches ist für bei einer anderen Person unter Berücksichtigung 

des Remanenzeffekts zu sehen. Dagegen gaben drei Personen an weniger Raum zur 

Verfügung zu haben als vorher, obwohl sich die Pro-Kopf-Wohnfläche bei ihnen in zwei 

Fällen nicht verändert hat und in einem Fall sogar gestiegen ist. Eine / einer der drei 

gab darüber hinaus an, über zu wenig Privatsphäre zu verfügen und einen Verlust an 

Lebensqualität verzeichnet zu haben. Bei allen anderen Befragten wurden diese  

beiden Kategorien positiv bewertet.  
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5.4. Gemeinschaftliches Wohnprojekt B.R.O.T. Aspern 

Standort: Hannah-Arendt-Platz 9/5, 1220 Wien 

Träger: 
Gemeinschaft B.R.O.T. Aspern, gemeinnütziger und mildtätiger 
Verein 

Architektur: Franz Kuzmich 
Planungsprozess: partizipativ 
Planungsbeginn: 2010 Erstbezug: 2014 
Bewohnerinnen / Bewohner: 104 davon Kinder: 45 
Grundstücksfläche: 1.690 m2 Nettoraumfläche: 5.320 m2 
Wohneinheiten: 40 davon Cluster: 0 
Größe Wohnungen: 18 bis 175 m2 Größe Cluster:   
Gemeinschaftseinrichtungen (UG-
DG): 

Bewegungsraum, Waschküche, Werkstätten, Therapieräume, 
Musikräume, Wellnessbereich, Spielzimmer, Gemeinschaftsküche, 
Meditationsraum, Optionsräume, Skybox 

Tabelle 5-4 B.R.O.T. Aspern – Projektdaten, Datengrundlage: eigene Erhebung 

Das Wohnprojekt B.R.O.T. Aspern ist ein fünfgeschossiger Wohnungsbau mit Staffel-

geschossen in dem neuen Wiener Stadtteil Seestadt Aspern. Das Gebäude umgibt,  

zusammen mit vier anderen Gruppenwohnprojekten, einen gemeinsam genutzten Hof. 

Die eigenständigen Wohnungen verfügen über Balkone und werden durch zahlreiche 

Gemeinschaftsflächen ergänzt (vgl. Abbildung 5-21). Der Verein übernimmt die  

Verwaltung und Bewirtschaftung des Gebäudes selbst. Neben den Flächen teilt die 

Gemeinschaft auch Kraftfahrzeuge auf informeller Basis, darüber hinaus wurde eine 

Tauschbörse eingerichtet. 

 

Abbildung 5-21 B.R.O.T. Aspern – Isometrie mit Gemeinschaftsflächen im Maßstab 1:1000, eigene Darstellung 
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Abbildung 5-22 B.R.O.T. Aspern – Flächenverteilung  
nach Nettoraumfläche ohne Außenflächen [m2], Daten-
grundlage: eigene Berechnung (vgl. Anlage G-I – G-II) 

Das Projekt B.R.O.T. Aspern verfügt 

über 5.319,6 m2 Nettoraumfläche, 

wovon der Großteil mit 3.292,7 m2 

dem individuellen Wohnen dient. 

Rund 13 % der Nettoraumfläche steht 

allen Bewohnerinnen /  Bewohnern 

als Gemeinschaftsfläche zur Verfü- 

gung was einer Erweiterung der  

               Wohnfläche um 699,3 m2 entspricht 

               (vgl. Abbildung 5-22). Die sonstigen 

Flächen haben einen Anteil von 25 %. Das Verhältnis zwischen individueller Wohnflä-

che und Gemeinschaftsfläche, inklusive aller Balkone und Terrassen, beläuft sich auf 

80 % für das individuelle Wohnen zu 20 % für die Gemeinschaft.  

 

Abbildung 5-23 B.R.O.T. Aspern – Pro-Kopf-Wohnfläche, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage G- I – G- III),  
(Statistik Austria, 2017b; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3) 

Wie in Abbildung 5-23 zu sehen beläuft sich die durchschnittliche Pro-Kopf-

Wohnfläche im Projekt B.R.O.T. Aspern, bei aktuell 104 Bewohnerinnen / Bewohnern, 

auf 40,5 m2 und liegt damit 2,7 m2 über dem Wiener Durchschnitt und 5,7 m2 unter 

dem deutschen Bundesdurchschnitt. Die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnfläche der  

befragten Bewohnerinnen / Bewohner liegt bei 44,9 m2, vor dem Einzug in das  

Gruppenwohnprojekt lag der Durchschnitt bei 36,0 m2. Mit Einzug in das Wohnprojekt 

hat sich die Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten im Durchschnitt um 8,9 m2 erhöht. Der 

Remanenzeffekt hat bei diesem Projekt keinen Einfluss auf die Pro-Kopf-Wohnfläche.  
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Abbildung 5-24 B.R.O.T. Aspern – Veränderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten in Abhän-
gigkeit der Haushaltsgröße, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage G- III) 

Die Haushaltsstruktur im Projekt B.R.O.T. Aspern ist sehr heterogen, Einpersonen-

haushalte sind ebenso vertreten wie Wohnungen mit einer Belegungsdichte von sechs 

Personen. Dabei gibt es im Verhältnis deutlich weniger Einpersonenhaushalte als in 

den zuvor betrachteten Clusterwohnprojekten. Die hohe Diversität der Haushalts-

größen ist insbesondere auf den großen Anteil an Familien unter der Bewohnerschaft 

zurückzuführen, 45 der 104 Bewohnerinnen / Bewohner sind Kinder. Die Hälfte der 

Zweipersonenhaushalte stellen Alleinerziehende mit einem Kind. Wie in Abbildung  

5-24 dargestellt führte der Einzug in das Wohnprojekt bei allen Haushaltsgrößen, bis 

auf zwei Ausreißer, zu einer Steigerung der Pro-Kopf-Wohnfläche. Insgesamt hat sich 

die Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten um 25 % erhöht (vgl. Anlage G- III).  

 

Abbildung 5-25 B.R.O.T. Aspern – Empfinden der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage G- III) 
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Alle Bewohnerinnen / Bewohner gaben bei der Befragung an, in dem Projekt B.R.O.T. 

Aspern über ausreichend Privatsphäre zu verfügen. Ein ähnlich deutliches Bild  

zeichnet sich bei der Veränderung der Lebensqualität ab, die deutliche Mehrheit gab 

an, mit Einzug in das Projekt die Lebensqualität verbessert zu haben (vgl. Abbildung  

5-25). Eine Befragte / ein Befragter gab an, die Lebensqualität habe sich mit Einzug in 

das gemeinschaftliche Wohnprojekt B.R.O.T. Aspern reduziert. Zum subjektiven 

Raumempfinden gab die überwiegende Mehrheit von 85 % der Befragten an, seit  

Einzug in das Gruppenwohnprojekt mehr Fläche zur Verfügung zu haben als in ihrer 

vorherigen Wohnung. 12 % der Befragten gaben an, mit Einzug in das Wohnprojekt 

weniger Fläche zur Verfügung zu haben als vorher. Eine Bewohnerin / ein Bewohner 

konnte keine Veränderung feststellen. 

 

Abbildung 5-26 B.R.O.T. Aspern – Zusammenhang Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche und des Empfindens 
der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage G- III) 

Von den drei Befragten die angaben weniger Fläche zur Verfügung zu haben als  

vorher, nehmen zwei entsprechend den Berechnungen tatsächlich weniger Fläche in 

Anspruch als vorher (vgl. Abbildung 5-26). Eine / einer der drei nimmt minimal mehr 

Fläche in Anspruch als vorher, wobei der Mehrverbrauch weniger ist als der Anteil der 

Gemeinschaftsfläche, die private Wohnfläche hat sich also tatsächlich reduziert. Drei 

weitere Befragte haben ihre Pro-Kopf-Wohnfläche ebenfalls um bis zu 20 % reduziert, 

gaben jedoch an nun mehr Fläche zur Verfügung zu haben. Die Person deren Lebens-

qualität laut Antwort gesunken ist, nimmt 20 % mehr Fläche in Anspruch als vorher, 

sie gab dementsprechend an über mehr Platz zu verfügen. Eine weitere Person hat bei 

der Lebensqualität  keine Veränderung zu vorher feststellen können, obwohl sich die 

Pro-Kopf-Wohnfläche mehr als verdoppelt hat, was sich in einer positiven Bewertung 

des zur Verfügung stehenden Raums widerspiegelt.  
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5.5. Gemeinschaftliches Wohnprojekt ro*sa Donaustadt 

Standort: Anton-Sattler-Gasse 100, 1220 Wien 
Träger: WBV-GPA Wohnbauvereinigung für Privatangestellte 
Architektur: Köb & Pollak Architektur 
Planungsprozess:  partizipativ 
Planungsbeginn: 2003 Erstbezug: 2009 
Bewohnerinnen / Bewohner: 87 davon Kinder: 29 
Grundstücksfläche: 1505 m2 Nettoraumfläche: 3111 m2 
Wohneinheiten: 38 davon Cluster: 0 
Größe Wohnungen: 20 bis 140 m2 Größe Cluster:   
Gemeinschaftseinrichtungen (UG-
DG): 

Werkstatt, Gemeinschaftsküche, Gästeappartement, Waschküche, 
Wellnessbereich, Dachterrasse 

Tabelle 5-5 ro*sa Donaustadt – Projektdaten, Datengrundlage: eigene Erhebung 

Das Frauenwohnprojekt ro*sa im Wiener Stadtbezirk Donaustadt ist ein fünf-

geschossiger Wohnungsbau, der den Bewohnerinnen / Bewohnern neben 40 Wohn-

einheiten zahlreiche Gemeinschaftsflächen bietet (vgl. Abbildung 5-27). Der  

freistehende Baukörper in Hanglage reagiert mit Maisonettewohnungen auf die  

Topographie des Geländes. Die eigenständigen Wohnungen verfügen über Balkone 

und werden durch großzügige Flure erschlossen. Das Haus steht im Eigentum einer 

gemeinnützigen Gesellschaft, die das Objekt in Gänze an den Verein ro*sa Donaustadt 

vermietet. Dem Verein obliegt die Verantwortung der Weitervermietung. Die  

Verwaltung und Bewirtschaftung des Gebäudes wird daher in Teilen vom Verein und in 

Teilen vom Eigentümer übernommen.  

 

Abbildung 5-27 ro*sa Donaustadt – Isometrie mit Gemeinschaftsflächen im Maßstab 1:1000, eigene Darstellung 
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Abbildung 5-28 ro*sa Donaustadt – Flächenverteilung  nach 
Nettoraumfläche ohne Außenflächen [m2], Datengrundlage: 
eigene Berechnung (vgl. Anlage H- I – H- II) 

Das Wiener Frauenwohnprojekt  

ro*sa Donaustadt verfügt über 

3.111,4 m2 Nettoraumfläche, wovon 

der Großteil mit 2.053,0 m2 dem indi-

viduellen Wohnen dient. Rund 4 % 

der Nettoraumfläche stehen allen 

Bewohnerinnen / Bewohnern als Ge-

meinschaftsfläche zur Verfügung,  

               was einer Erweiterung der Wohn- 

               fläche um 126,1 m2 entspricht (vgl. 

Abbildung 5-28). Die sonstigen Flächen haben einen Anteil von 30 %. Das Verhältnis 

zwischen individueller Wohnfläche und Gemeinschaftsfläche, inklusive aller Balkone 

und Terrassen, beläuft sich auf 90 % für das Wohnen zu 10 % für die Gemeinschaft.  

 

Abbildung 5-29 ro*sa Donaustadt – Pro-Kopf-Wohnfläche, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage H- I – H- III); 
(Statistik Austria, 2017b; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3) 

Wie in Abbildung 5-29 zu sehen beläuft sich die durchschnittliche Pro-Kopf-

Wohnfläche im Frauenwohnprojekt, bei aktuell 87 Bewohnerinnen / Bewohnern, auf 

26,8 m2 und liegt damit 11,0 m2 unter dem Wiener Durchschnitt und fast 20,0 m2 unter 

dem deutschen Bundesdurchschnitt. Die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnfläche der 

befragten Bewohnerinnen / Bewohner liegt bei 54,2 m2, vor dem Einzug in das  

Gruppenwohnprojekt lag der Durchschnitt bei 43,7 m2. Mit Einzug in das Wohnprojekt 

hat sich die Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten somit um 10,5 m2 erhöht. Wird der 

Remanenzeffekt berücksichtigt, reduziert sich die Erhöhung auf 5,3 m2 pro Person. Die 
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enorme Abweichung zwischen der durchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnfläche der  

Befragten und des Projekts ist auf die Haushaltsgröße der Befragten zurückzuführen.  

 

Abbildung 5-30 ro*sa Donaustadt – Veränderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten in Abhän-
gigkeit der Haushaltsgröße, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage H- III) 

Wie in Abbildung 5-30 zu sehen hat ein großer Teil der Befragten mit Einzug in das 

Projekt seine Haushaltsgröße reduziert und bewohnt nun alleine eine Einheit. Durch 

die Verkleinerung des Haushalts hat sich die Pro-Kopf-Wohnfläche deutlich erhöht. Bei 

den Zweipersonenhaushalten liegt die Wohnfläche im Frauenwohnprojekt im oberen 

Drittel im Vergleich zum vorherigen Wohnflächenverbrauch, wobei es sich bei den 

Zweipersonenhaushalten um Alleinerziehende mit einem Kind handelt. Die Pro-Kopf-

Wohnfläche der größeren Haushalte liegt deutlich unter denen der kleineren Haushalte 

und entspricht in etwa dem Projektdurchschnitt. Insgesamt hat sich die Pro-Kopf-

Wohnfläche der Befragten um 24 % erhöht (vgl. Anlage H- III).  

 

Abbildung 5-31 ro*sa Donaustadt – Empfinden der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage H- III) 
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Der überwiegende Teil der Bewohnerinnen / Bewohner gab bei der Befragung an, im 

Frauenwohnprojekt ro*sa Donaustadt über ausreichend Privatsphäre zu verfügen. Ein 

ähnlich deutliches Bild zeichnet sich bei der Veränderung der Lebensqualität ab, die 

deutliche Mehrheit von 83 % gab an, mit Einzug in das Projekt die Lebensqualität  

verbessert zu haben (vgl. Abbildung 5-31). Lediglich eine Befragte / ein Befragter gab 

an, die Lebensqualität habe sich mit Einzug reduziert und die Privatsphäre sei nicht 

ausreichend, eine weitere / ein weiterer gab an, dass sich die Lebensqualität weder 

verbessert noch verschlechtert hat. Eine Mehrheit von 58 % der Befragten gab an, seit 

Einzug in das Gruppenwohnprojekt subjektiv weniger Fläche zur Verfügung zu haben 

als vorher.  

 

Abbildung 5-32 ro*sa Donaustadt – Zusammenhang Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche und des Empfindens 
der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage H- III) 

Insgesamt gaben sieben Bewohnerinnen / Bewohner an, über weniger Fläche zu  

verfügen als vor dem Einzug in das gemeinschaftliche Wohnprojekt. Davon nehmen 

zwei Befragte tatsächlich und eine Weitere / ein Weiterer unter Berücksichtigung des 

Remanenzeffekts weniger Fläche in Anspruch. Der Remanenzeffekt wirkt sich  

ansonsten bei keiner / keinem der Befragten aus. Die anderen vier Befragten, die  

angaben seit Einzug in das Gruppenwohnprojekt ro*sa Donaustadt weniger Fläche zur 

Verfügung zu haben, nehmen tatsächlich mehr Wohnfläche in Anspruch als vorher und 

bewerten ihre Lebensqualität als gestiegen, bis auf eine Person. Bei der Person, die 

bei der Erhebung angab über weniger Lebensqualität und über zu wenig Privatsphäre 

zu verfügen, hat sich die Pro-Kopf-Wohnfläche leicht reduziert, es wurde aber  

angegeben, dass sich der zur Verfügung stehende Raum vergrößert hat.  
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5.6. Gemeinschaftliches Wohnprojekt ro*sa imElften 

Standort: Mautner-Markhof-Gasse 28, 1110 Wien 
Träger: frauenwohnprojekt [ro*sa] imElften 
Architektur: S&S Architekten 
Planungsprozess: partizipativ 
Planungsbeginn: 2012 Erstbezug: 2015 
Bewohnerinnen / Bewohner: 37 davon Kinder: 7 
Grundstücksfläche:   Nettoraumfläche: 2.818 m2 
Wohneinheiten: 26 davon Cluster: 0 
Größe Wohnungen: 42 - 95 Größe Cluster:  
Gemeinschaftseinrichtungen (UG-
DG): 

Gemeinschaftsraum, Gemeinschaftsküche, Waschküche, Werk-
statt, Sauna, Dachterrassen 

Tabelle 5-6 ro*sa imElften – Projektdaten, Datengrundlage: eigene Erhebung  

Das Frauenwohnprojekt ro*sa imElften ist ein sechsgeschossiger Wohnungsbau im 

Wiener Stadtteil Simmering. Das Gebäude ist mit dem Nachbargebäude baulich  

verbunden und umgibt zusammen mit zwei anderen Wohnungsbauten einen  

gemeinsam genutzten Hof. Das Gebäude verfügt über 49 Wohnungen, von denen 26 

dem Verein ro*sa imElften zur Vermietung zustehen, die anderen Wohnungen werden 

am freien Markt vergeben. Im Gebäude sind die Wohnungen nicht räumlich getrennt, 

sodass im gesamten Objekt eine Durchmischung der beiden Gruppen vorherrscht. Die 

in Abbildung 5-33 zu sehenden Gemeinschaftseinrichtungen stehen den Vereins-

mitgliedern zur alleinigen Nutzung zur Verfügung. Alle Wohnungen verfügen über  

einen eigenen Balkon und werden von einem Laubengang her erschlossen.  

 

Abbildung 5-33 ro*sa imElften – Isometrie mit Gemeinschaftsflächen im Maßstab 1:1000, eigene Darstellung 
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Abbildung 5-34 ro*sa imElften – Flächenverteilung  
nach Nettoraumfläche ohne Außenflächen [m2], Daten-
grundlage: eigene Berechnung (vgl. Anlage I- I – I- II) 

Das Projekt ro*sa imElften verfügt 

über 2.177,6 m2 Nettoraumfläche, 

wovon der Großteil mit 1.761,0 m2 

dem individuellen Wohnen dient. 

Rund 9 % der Nettoraumfläche steht 

allen Bewohnerinnen /  Bewohnern 

als Gemeinschaftsfläche zur Verfü-

gung, was einer Erweiterung der 

               Wohnfläche um 196,9 m2 entspricht  

               (vgl. Abbildung 5-34). Die sonstigen 

Flächen des Gebäudes werden anteilig auf den Verein und die freien Wohnungen  

umgelegt. Für den Verein ergibt sich ein Anteil von 10 % für Allgemeinflächen und  

Erschließung. Das Verhältnis zwischen individueller Wohnfläche und Gemeinschafts-

fläche, inklusive aller Balkone und Terrassen, beläuft sich auf 90 % für das individuelle 

Wohnen zu 10 % für die Gemeinschaft.  

 

Abbildung 5-35 ro*sa imElften – Pro-Kopf-Wohnfläche, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage I- I – I- III); 
(Statistik Austria, 2017b; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3) 

Wie in Abbildung 5-35 zu sehen beläuft sich die durchschnittliche Pro-Kopf-

Wohnfläche im Projekt ro*sa imElften, bei aktuell 37 Bewohnerinnen / Bewohnern, auf 

55,5 m2 und liegt damit 17,7 m2 über dem Wiener Durchschnitt und 9,3 m2 über dem 

deutschen Durchschnitt. Die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnfläche der befragten  

Bewohnerinnen / Bewohner liegt bei 65,5 m2, vor dem Einzug in das Gruppenwohn-

projekt lag der Durchschnitt bei 44,7 m2. Mit Einzug in das Wohnprojekt hat sich die 
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Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten um 20,8 m2 erhöht. Zwar steigert die Berücksichti-

gung des Remanenzeffekts die vorherige Pro-Kopf-Wohnfläche um 15,1 m2, doch auch 

dieser Wert liegt unter der aktuellen Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten. Im Vergleich 

zur vorherigen Pro-Kopf-Wohnfläche, unter Berücksichtigung des Remanenzeffekts, 

erhöhte sich der Wohnflächenverbrauch um 6,7 m2.  

 

Abbildung 5-36 ro*sa imElften – Veränderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten in Abhängig-
keit der Haushaltsgröße, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage I- III) 

Das Projekt ro*sa imElften wird von Ein- und Zweipersonenhaushalten dominiert. Wie 

in Abbildung 5-36 zu sehen, haben schon vor dem Einzug zahlreiche Befragte in  

Einpersonenhaushalten gelebt. Größere Haushalte, wie zuvor die zahlreichen Drei-

personenhaushalte, gibt es im Projekt nur noch vereinzelt. Insgesamt hat sich die Pro-

Kopf-Wohnfläche der Befragten um 46 % erhöht (vgl. Anlage I- III). Bei drei der vier 

Zweipersonenhaushalte handelt es sich um Alleinerziehende mit einem Kind.  

 

Abbildung 5-37 ro*sa imElften– Empfinden der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage I- III) 
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Bis auf eine Befragte / einen Befragten gaben alle Bewohnerinnen / Bewohner an, in 

dem Projekt ro*sa imElften über ausreichend Privatsphäre zu verfügen. Ein ähnliches 

Bild zeichnet sich bei der Veränderung der Lebensqualität ab. Die Mehrheit gab an, mit 

Einzug in das Projekt die Lebensqualität verbessert zu haben (vgl. Abbildung 5-37). 

Eine Befragte / ein Befragter gab an, die Lebensqualität habe sich mit Einzug reduziert, 

drei nehmen keinen Unterschied zu vorher war. Eine knappe Mehrheit von 61 % der 

Befragten gab an, seit Einzug in das Gruppenwohnprojekt mehr Fläche zur Verfügung 

zu haben. 39 % der Befragten gaben an, mit Einzug in das Wohnprojekt weniger  

Fläche zur Verfügung zu haben.  

 

Abbildung 5-38 ro*sa imElften – Zusammenhang Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche und des Empfindens der 
Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage I- III) 

Sieben der Befragten gaben an, weniger Fläche zur Verfügung zu haben als vorher, 

was entsprechend den Berechnungen bei dreien tatsächlich der Fall ist (vgl. Abbildung 

5-38). Eine Befragte / ein Befragter nimmt minimal mehr Fläche in Anspruch als vorher, 

wobei der Mehrverbrauch niedriger ist als der eigene Anteil an der Gemeinschafts-

fläche, die private Wohnfläche hat sich also tatsächlich reduziert. Die anderen drei  

reduzierten ihre Pro-Kopf-Wohnfläche, wenn man den um den Remanenzeffekt  

korrigierten Wert ansetzt. Lediglich eine Bewohnerin / ein Bewohner nimmt unter  

Berücksichtigung des Remanenzeffekts weniger Fläche in Anspruch als vorher und 

gab trotzdem an, im Gruppenwohnprojekt mehr Platz zu haben. Die Person die sowohl 

angab, über weniger Raum zu Verfügen als vorher, über eine nicht ausreichende  

Privatsphäre zu verfügen und bei der Lebensqualität keine Veränderung wahr-

genommen zu haben, hat ihre Wohnfläche um 16 % reduziert. Eine weitere  

Befragte die / ein weiterer Befragter der angab, über weniger Lebensqualität zu verfü-

gen als vor dem Einzug, reduzierte ihre / seine Wohnfläche um 15 %.  
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5.7. Gemeinschaftliches Wohnprojekt Sargfabrik 

Standort: Goldschlagstraße 169, A-1140 Wien 
Träger: Sargfabrik - Verein für Integrative Lebensgestaltung 
Architektur: BKK-2, Wien 
Planungsprozess:   
Planungsbeginn: 1992 Erstbezug: 1996 
Bewohnerinnen / Bewohner: 200 davon Kinder: 20 
Grundstücksfläche:   Nettoraumfläche: 9.053 m2 
Wohneinheiten: 101 davon Cluster: 0 
Größe Wohnungen: 27 - 290 m2 Größe Cluster:   
Gemeinschaftseinrichtungen (UG-
DG): 

Schwimmbad, Veranstaltungsraum, Gemeinschaftsraum, Wasch-
küche, Dachterrasse 

Tabelle 5-7 Sargfabrik – Projektdaten, Datengrundlage: eigene Erhebung 

Das Wohnprojekt Sargfabrik ist ein Komplex aus sieben Gebäudeteilen, die teilweise 

untereinander verbunden sind und über zwei bis sieben Geschosse verfügen. Die 

Sargfabrik besteht aus einem im Jahr 1996 fertiggestellten Teil und der Erweiterung 

Miss Sargfabrik aus dem Jahr 2000. Drei Gebäudeteile sind Teil der Blockrandbebau-

ung, die anderen Bausteine belegen das Innere eines der Blöcke. Das Gebäude  

verfügt über 101 Wohnungen, wobei die Bebauung im Innenhof auf einem addierbaren 

Modul aufbaut. Den Bewohnerinnen / Bewohnern stehen zahlreiche Gemeinschafts-

einrichtungen sowie ein Schwimmbad zur Verfügung (vgl. Abbildung 5-39). Sowohl das 

Schwimmbad als auch das breite kulturelle Programm der Sargfabrik ist für die  

Nachbarschaft geöffnet und dient als Begegnungsort. 

 

Abbildung 5-39 Sargfabrik – Isometrie mit Gemeinschaftsflächen im Maßstab 1:2000, eigene Darstellung 
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Abbildung 5-40 Sargfabrik – Flächenverteilung  nach Netto-
raumfläche ohne Außenflächen [m2], Datengrundlage: eigene 
Berechnung (vgl. Anlage J- I – J- III) 

Das Projekt Sargfabrik verfügt über 

12.543,5 m2 Nettoraumfläche, wovon 

der Großteil mit 8651,7 m2 dem  

individuellen Wohnen dient. Rund 

7 % der Nettoraumfläche steht allen 

Bewohnerinnen / Bewohnern als Ge- 

meinschaftsfläche zur Verfügung, 

was einer Erweiterung der Wohn- 

                fläche um 849,3 m2 entspricht (vgl.  

                Abbildung 5-40). Die sonstigen  

Flächen des Gebäudes haben einen Anteil von 11 %. Das Verhältnis zwischen indivi-

dueller Wohnfläche und Gemeinschaftsfläche, inklusive aller Balkone und Terrassen,  

beläuft sich auf 91 % für das individuelle Wohnen zu 9 % für die Gemeinschaft.  

 

Abbildung 5-41 Sargfabrik – Pro-Kopf-Wohnfläche, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage J- I – J- IV); 
(Statistik Austria, 2017b; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3) 

Wie in Abbildung 5-41 zu sehen beläuft sich die durchschnittliche Pro-Kopf-

Wohnfläche im Projekt Sargfabrik, bei aktuell 200 Bewohnerinnen / Bewohnern, auf 

48,0 m2 und liegt damit 10,2 m2 über dem Wiener Durchschnitt und 1,8 m2 über dem 

deutschen Durchschnitt. Die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnfläche der befragten  

Bewohnerinnen / Bewohner liegt bei 47,2 m2, vor dem Einzug in das Gruppenwohnpro-

jekt lag der Durchschnitt bei 35,9 m2. Mit Einzug in das Wohnprojekt hat sich die Pro-

Kopf-Wohnfläche der Befragten um 11,3 m2 erhöht. Die Berücksichtigung des 

Remanenzeffekts erhöht die vorherige Pro-Kopf-Wohnfläche auf 48,9 m2. Im  
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Durchschnitt verkleinerte sich die Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten mit Einzug in 

das Gruppenwohnprojekt um 1,7 m2, insofern der Remanenzeffekt berücksichtigt wird.  

 

Abbildung 5-42 Sargfabrik – Veränderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten in Abhängigkeit 
der Haushaltsgröße, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage J- IV) 

Der Großteil der Befragten des Projekts Sargfabrik lebt in Ein- bis Dreipersonenhaus-

halten. In zwei Haushalten leben fünf Personen, darüber hinaus gibt es eine Wohn-

gemeinschaft mit neun Bewohnerinnen / Bewohnern. Wie in Abbildung 5-42 zu sehen, 

waren die Haushaltsstrukturen mit bis zu zehn Bewohnerinnen / Bewohnern je  

Wohnung, vor Einzug in das Projekt breiter verteilt, wobei die Zahl der Einpersonen-

haushalte relativ gering war. Die Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten hat sich  

insbesondere bei den Zweipersonenhaushalten erhöht. Insgesamt ist die Pro-Kopf-

Wohnfläche der Befragten um 32 % gestiegen (vgl. Anlage J- IV).  

 

Abbildung 5-43 Sargfabrik – Empfinden der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage J- IV) 
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Der Großteil der Befragten gab an, in der Sargfabrik über ausreichend Privatsphäre zu 

verfügen und die Lebensqualität mit Einzug in das Projekt verbessert zu haben.  

Jeweils drei Befragte gaben an, über zu wenig Privatsphäre zu verfügen bzw. bei der 

Lebensqualität keine Veränderung zu spüren (vgl. Abbildung 5-43). Die Antworten zum 

Raumempfinden sind differenzierter ausgefallen. Eine Mehrheit von 63 % der  

Befragten gab an seit Einzug in das Gruppenwohnprojekt mehr Fläche zur Verfügung 

zu haben. 30 % der Befragten gaben an, mit Einzug in das Wohnprojekt über weniger 

Fläche zu verfügen und 7 % konnten keine Veränderung wahrnehmen. 

 

 

Abbildung 5-44 Sargfabrik – Zusammenhang Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche und des Empfindens der 
Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage J-IV) 

Elf der Befragten gaben an, weniger Fläche zur Verfügung zu haben als vorher, was 

entsprechend den Berechnungen nur bei fünf Personen tatsächlich der Fall ist. Vier der 

elf verbrauchen unter Einbeziehung des Remanenzeffekts weniger Fläche, während 

die übrigen drei mehr Fläche in Anspruch nehmen. Zwei weitere gaben zwar an über 

weniger Fläche zu verfügen, haben aber tatsächlich einen höheren Wohnflächen-

verbrauch. Von den drei Personen, die im Bezug auf das Raumempfinden keinen  

Unterschied zu ihrer vorherigen Wohnung feststellen konnten, hat sich bei zweien der 
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Wohnflächenverbrauch kaum verändert, während er bei der dritten Person um 45 % 

gestiegen ist. Zwei Befragte nehmen 20 % bzw. 40 % weniger Fläche in Anspruch als 

vorher, gaben jedoch an, über mehr Fläche zu verfügen. Zwei der drei Personen, die 

angaben ihre Privatsphäre sei im gemeinschaftlichen Wohnprojekt nicht ausreichend 

gewahrt, haben fast den gleichen Wohnraum zur Verfügung wie vorher, die / der  

Andere hat 33 % mehr Wohnfläche als vorher. Drei Weitere gaben an, dass sich die 

Lebensqualität mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt nicht verändert hat. Davon hat 

eine / einer der Befragten einen fast doppelt so hohen Wohnflächenverbrauch wie  

vorher, unter Berücksichtigung des Remanenzeffekts hat sich die Pro-Kopf-

Wohnfläche jedoch reduziert. Die anderen beiden Befragten, deren Lebensqualität sich 

laut Erhebung nicht verändert hat, gehören zu jenen, die angaben, über weniger Raum 

zu verfügen, wobei eine / einer 45 % mehr, die / der Andere 18 % weniger Wohnfläche 

in Anspruch nimmt. 

5.8. Gemeinschaftliches Wohnprojekt Seestern Aspern 

Standort: Gisela-Legath-Gasse 5/1A, 1220 Wien 
Träger: Wohnprojekt »Seestern Aspern« 
Architektur: einszueins architektur 
Planungsprozess: partizipativ 
Planungsbeginn: 2012 Erstbezug: 2015 
Bewohnerinnen / Bewohner: 52 davon Kinder: 11 
Grundstücksfläche:   Nettoraumfläche: 2886 m2 
Wohneinheiten: 27 davon Cluster: 0 
Größe Wohnungen: 32 bis 119 m2 Größe Cluster:   
Gemeinschaftseinrichtungen (UG-
DG): 

Multiraum, Hof, Gemeinschaftsküche, Spielraum, Waschküche, 
coworking, Wellnessbereich, Kaminzimmer, Meditationsgarten 

Tabelle 5-8 Seestern Aspern – Projektdaten, Datengrundlage: eigene Erhebung 

Das Wohnprojekt Seestern Aspern ist ein fünfgeschossiger Wohnungsbau mit Staffel-

geschoss  im neuen Wiener Stadtteil Seestadt Aspern. Der freistehende Würfel ist  

einseitig zur Straße, auf der Rückseite zu einem Hof hin orientiert. Das Gebäude  

verfügt über 27 Wohnungen, von denen die kleinsten zur Erhaltung der Flexibilität nur 

temporär vermietet werden. Die kleinen Einheiten können so regelmäßig den anderen 

Wohneinheiten zur Wohnraumerweiterung oder Verkleinerung angeboten werden. Den 

Bewohnerinnen / Bewohnern steht neben zahlreichen Gemeinschaftseinrichtungen ein 

großer coworking space zur Verfügung (vgl. Abbildung 5-45). Alle Wohnungen  

verfügen über großzügige Balkone und werden von einem zentralen Treppenhaus her 

erschlossen.  
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Abbildung 5-46 Seestern Aspern – Flächenverteilung  nach 
Nettoraumfläche ohne Außenflächen [m2], Datengrundlage: 
eigene Berechnung (vgl. Anlage K- I – K- II) 

 

Abbildung 5-45 Seestern Aspern – Isometrie mit Gemeinschaftsflächen im Maßstab 1:1000, eigene Darstellung 

Das Projekt Seestern Aspern verfügt 
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wovon der Großteil mit 1.778,9 m2 
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zur Verfügung, was einer Erweite-

rung der Wohnfläche um 276,7 m2  

                 entspricht (vgl. Abbildung 5-46). Die  

                sonstigen Flächen des Gebäudes 

haben einen Anteil von 23 %. Das Verhältnis zwischen individueller Wohnfläche und 

Gemeinschaftsfläche, inklusive aller Balkone und Terrassen, beläuft sich auf 79 % für 

das individuelle Wohnen zu 21 % für die Gemeinschaft.  

Wie in Abbildung 5-47 zu sehen beläuft sich die durchschnittliche Pro-Kopf-

Wohnfläche im Projekt Seestern Aspern, bei aktuell 52 Bewohnerinnen / Bewohnern, 
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Remanenzeffekts erhöht die vorherige Pro-Kopf-Wohnfläche nur minimal um 2,1 m2, 

da er nur bei einer Befragten / einem Befragten zum Tragen kommt.  

 

Abbildung 5-47 Seestern Aspern – Pro-Kopf-Wohnfläche, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage K- I – K- III); 
(Statistik Austria, 2017b; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3) 

 

Abbildung 5-48 Seestern Aspern – Veränderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten in Abhän-
gigkeit der Haushaltsgröße, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage K- III) 

Die Befragten des Projekts Seestern Aspern leben alle in Ein- bis Dreipersonenhaus-

halten. Größere Haushalte mit mehr als drei Haushaltsmitgliedern gibt es nicht. Wie in 

Abbildung 5-48 zu sehen, waren die Haushaltsstrukturen vor Einzug in das Projekt 

sehr breit verteilt, es gab jedoch keine Einpersonenhaushalte. Die Pro-Kopf-

Wohnfläche der Befragten ist im Durchschnitt um 22 % gestiegen (vgl. Anlage K- III).  
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Abbildung 5-49 Seestern Aspern – Empfinden der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage K- III) 

Alle Befragten gaben an, in dem Projekt Seestern Aspern über ausreichend  

Privatsphäre zu verfügen. Bei der Veränderung der Lebensqualität zeichnet sich  

ebenfalls ein mehrheitlich positives Bild ab. 75 % der Befragten gaben an, die Lebens-

qualität verbessert zu haben, die restlichen 25 % konnten keine Veränderung  

wahrnehmen (vgl. Abbildung 5-49). Eine deutliche Mehrheit von 80 % der Befragten 

gab an, seit Einzug in das Projekt mehr Fläche zur Verfügung zu haben, während 20 % 

der Befragten angaben über weniger Fläche zu verfügen.   

 

Abbildung 5-50 Seestern Aspern – Zusammenhang Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche und des Empfindens 
der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage K- III) 

Zwei Befragte nehmen über 20 % mehr Fläche in Anspruch als vorher, gaben jedoch 

an, über weniger Fläche zu verfügen. Eine Weitere / ein Weiterer gab dieselbe  

Einschätzung ab, nimmt jedoch weniger Fläche in Anspruch als vorher. Drei  

Bewohnerinnen / Bewohner gaben an, über mehr Fläche zu verfügen als vorher, ob-

wohl sich ihre Pro-Kopf-Wohnfläche reduziert hat. Von den Dreien die angaben, bei 

der Lebensqualität keine Veränderung wahrgenommen zu haben, hat eine / einer  

deutlich mehr Wohnfläche pro Kopf und die anderen Beiden weniger Fläche als vorher.  

0 

20 

40 

60 

80 

100 

Raumempfinden Privatsphäre Lebensqualität 

S
ub

je
kt

iv
e 

W
ah

rn
eh

m
un

g 
de

r 
B

ef
ra

gt
en

 [%
] 

verschlechtert 

keine Veränderung 

verbessert 

-100 
-80 
-60 
-40 
-20 

0 
20 
40 
60 
80 

100 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Veränderung Pro-
Kopf-Wohnfläche [%] 

Veränderung P-K-W 
Remanenz [%] 

Raumempfinden 

Privatsphäre 

Lebensqualität 



 

Einzelauswertung Datenerhebung 70 
 

5.9. Gemeinschaftliches Wohnprojekt wagnis 3 

Standort: Heinrich-Böll-/Mutter-Teresa-Straße, München 
Träger: Wohnbaugenossenschaft wagnis eG 

Architektur: bogevischs Büro, Architekten Rainer Hofmann und Ritz Ritzer 
Planungsprozess: partizipativ 
Planungsbeginn: 2006 Erstbezug: 2009 
Bewohnerinnen / Bewohner: 219 davon Kinder: 83 
Grundstücksfläche: 8.401 m2 Nettoraumfläche: 10.550 m2 
Wohneinheiten: 95 davon Cluster: 0 
Größe Wohnungen: 33 bis 110 m2 Größe Cluster:   
Gemeinschaftseinrichtungen (UG-
DG): 

Optionsräume, Waschraum, Bibliothek, Medienraum, Werkstatt, 
Gästeappartement, Bewohnertreff, Veranstaltungsraum, Büro,  
Dachterrasse 

Tabelle 5-9 wagnis 3 – Projektdaten, Datengrundlage: eigene Erhebung 

Das dritte Projekt der noch jungen Genossenschaft wagnis aus München ist ein  

Komplex bestehend aus fünf Gebäuden, die in eine Grünanlage gebettet sind. Die  

drei- bis fünfgeschossigen Bauten sind unterirdisch durch eine gemeinsame Tief-

garage verbunden. Drei der Bauten sind darüber hinaus durch Brücken in den  

Obergeschossen verbunden. Das Projekt ist vorderseitig zur Straße hin orientiert, nach 

hinten raus ist der direkte Zugang in die Parkanlage der Messestadt Riem mit dem 

darin liegenden Riemer See möglich. Neben den 95 Wohnungen, die alle über einen 

eigenen Balkon verfügen, stehen den Bewohnerinnen / Bewohnern zahlreiche  

Gemeinschaftseinrichtungen zur Nutzung bereit (vgl. Abbildung 5-51).  

 

Abbildung 5-51 wagnis 3 – Isometrie mit Gemeinschaftsflächen im Maßstab 1:2000, eigene Darstellung 
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Abbildung 5-52 wagnis 3 – Flächenverteilung  nach Nettoraum-
fläche ohne Außenflächen [m2], Datengrundlage: eigene Be-
rechnung (vgl. Anlage L- I – L- III) 

Das Projekt wagnis 3 verfügt über 

10.550,1 m2 Nettoraumfläche, wovon 

der Großteil mit 6.953,0 m2 dem  

individuellen Wohnen dient. Rund 

6 % der Nettoraumfläche steht allen  

Bewohnerinnen / Bewohnern als Ge-

meinschaftsfläche zur Verfügung, 

was einer Erweiterung der Wohn- 

                fläche um 639,2 m2 entspricht. Die 

                 sonstigen Flächen des Gebäudes 

haben einen Anteil von 26 % (vgl. Abbildung 5-52). Das Verhältnis zwischen indivi-

dueller Wohnfläche und Gemeinschaftsfläche, inklusive aller Balkone und Terrassen, 

beläuft sich auf 81 % für das individuelle Wohnen zu 9 % für die Gemeinschaft.  

 

Abbildung 5-53 wagnis 3 – Pro-Kopf-Wohnfläche, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage L- I – L- IV); 
(Bayerisches Landesamt für Statistik, 2016; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3) 

Wie in Abbildung 5-53 zu sehen beläuft sich die durchschnittliche Pro-Kopf-

Wohnfläche im Projekt wagnis 3, bei aktuell 219 Bewohnerinnen / Bewohnern, auf 

35,7 m2 und liegt damit 3,3 m2 unter dem Münchener Durchschnitt und 10,5 m2 unter 

dem deutschen Durchschnitt. Die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnfläche der  

befragten Bewohnerinnen / Bewohner liegt bei 41,0 m2, vor dem Einzug in das  

Gruppenwohnprojekt lag der Durchschnitt bei 37,5 m2. Mit Einzug in das Wohnprojekt 

hat sich die Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten um 3,5 m2 erhöht. Die Berück-

sichtigung des Remanenzeffekts erhöht die vorherige Pro-Kopf-Wohnfläche um 6,3 m2, 

womit der Einzug in das Gruppenwohnprojekt eine Reduktion um 2,8 m2 bewirkt hat. 
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Abbildung 5-54 wagnis 3 – Veränderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten in Abhängigkeit der 
Haushaltsgröße, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage L- IV – L- V ) 

Die Befragten des Projekts wagnis 3 leben in Haushalten verschiedenster Größe mit 

maximal fünf Bewohnerinnen / Bewohnern. Der Großteil der Befragten lebt in Ein-

personenhaushalten. Wie in Abbildung 5-54 zu sehen, waren die Haushaltsstrukturen 

vor Einzug in das Projekt sehr breit verteilt, wobei es ebenfalls hauptsächlich Ein- und 

Zweipersonenhaushalte gab. Die Pro-Kopf-Wohnfläche ist bei allen Haushalts-

strukturen, bis auf wenige Ausreißer, auf einem ähnlichen Level geblieben. Insgesamt 

ist die Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten im gemeinschaftlichen Wohnprojekt um 9% 

gestiegen (vgl. Anlage L- IV – L- V).  

 

Abbildung 5-55 wagnis 3– Empfinden der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage L- IV – L- V) 

Bei der Veränderung der Lebensqualität  und der Befriedigung der Privatsphäre  

zeichnet sich im Projekt wagnis 3 ein mehrheitlich positives Bild ab. 85 % der  

Befragten gaben an, mit Einzug in das Projekt die Lebensqualität verbessert zu haben, 

eine Person (2 %) gab an, die Lebensqualität habe sich mit Einzug in das Projekt  
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verschlechtert, die restlichen 13 % konnten keine Veränderung wahrnehmen (vgl.  

Abbildung 5-55). Eine deutliche Mehrheit von 94 % der Befragten gab an, im  

Gruppenwohnprojekt über ausreichend Privatsphäre zu verfügen, während 4 % ihre 

Privatsphäre als nicht ausreichend gewahrt sehen, eine Befragte / ein Befragter  

bewertete die Privatsphäre als neutral. Mit 49 % zu 45 % gab eine knappe Mehrheit 

an, seit Einzug in das Projekt mehr Fläche zur Verfügung zu haben, 6 % konnten keine 

Veränderung feststellen.   

 

 

Abbildung 5-56 wagnis 3 – Zusammenhang Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche und des Empfindens der 
Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage L- IV – L- V) 

Insgesamt gaben 21 der Befragten an, über weniger Fläche zu verfügen als vorher 

(vgl. Abbildung 5-56). Zwölf der Befragten nehmen tatsächlich weniger Fläche in  

Anspruch, drei weitere unter Einbeziehung des Remanenzeffekts. Wiederum drei  

Befragte gaben an, über weniger Fläche zu verfügen, obwohl jene ihre Pro-Kopf-

Wohnfläche ungefähr in Höhe des Anteils an der Gemeinschaftsfläche erhöht haben, 

die individuelle Pro-Kopf-Wohnfläche ist gleich geblieben. Eine Person gab an, im 

Wohnprojekt über weniger Fläche zu Verfügen, dabei ist die Pro-Kopf-Wohnfläche  

tatsächlich um 27 % gestiegen. Drei Befragte reduzierten ihre Pro-Kopf-Wohnfläche, 
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gaben jedoch an über mehr Raum zu verfügen. Eine Person gab an, seit Einzug in die 

wagnis 3 über weniger Fläche, zu wenig Privatsphäre und eine verschlechterte  

Lebensqualität zu verfügen obwohl sich die Pro-Kopf-Wohnfläche um 80 % gesteigert 

hat. Bezogen auf den Remanenzeffekt reduzierte sich der Wohnflächenverbrauch pro 

Kopf bei dieser Befragten / diesem Befragten jedoch um über 50 %. Eine weitere  

Person bewertete ebenfalls das Raumempfinden und die Privatsphäre negativ,  

während die Lebensqualität als gleich geblieben bewertet wurde, hier hat sich die Pro-

Kopf-Wohnfläche um 32 % reduziert. Sechs der Befragten gaben bei der Befragung 

an, dass sich ihre Lebensqualität mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt weder  

verbessert noch verschlechtert hat, wobei die eine Hälfte mehr Fläche in Anspruch 

nimmt und die andere Hälfte derer den eigenen Wohnflächenkonsum reduziert hat.  

5.10. Gemeinschaftliches Wohnprojekt Wohnprojekt Wien 

Standort: Krakauer Strasse 19/45, 1020 Wien 
Träger: Verein für nachhaltiges Wohnen  
Architektur: einszueins Architektur, DnD Landschaftsplanung 
Planungsprozess: partizipativ 
Planungsbeginn: 2009 Erstbezug: 2013 
Bewohnerinnen / Bewohner: 103 davon Kinder: 38 
Grundstücksfläche: 2391 m2 Nettoraumfläche: 5297 m2 
Wohneinheiten: 39 davon Cluster: 0 
Größe Wohnungen: 36 bis 137 m2 Größe Cluster: 0 
Gemeinschaftseinrichtungen (UG-
DG): 

Proberaum, Versammlungsraum, Atelier, Waschsalon, Atelierhof, 
Hof, Gemeinschaftsraum mit Küche, Kinderspielraum, WC, Biblio-
thek, Sauna / Wellness, Dachgarten, Gästeappartements, Künst-
lerappartement 

Tabelle 5-10 Wohnprojekt Wien – Projektdaten, Datengrundlage: eigene Erhebung 

Das Wohnprojekt Wien in der Krakauer Strasse ist ein achtgeschossiger Wohnungs-

bau, der auf dem Gelände des ehemaligen Wiener Nordbahnhofs errichtet wurde. Das 

Gebäude bildet zusammen mit einem anderen Gruppenwohnprojekt eine Einheit mit 

einem gemeinsam genutzten Hof. Die eigenständigen Wohnungen verfügen über  

Balkone und werden durch zahlreiche Gemeinschaftsflächen ergänzt (vgl. Abbildung  

5-57). Im Erdgeschoss befinden sich Gewerbeeinheiten, die teilweise vom Hausverein 

betrieben werden und darüber hinaus vermietet sind. Der soziokratisch organisierte 

Verein legt Wert auf eine Durchmischung der Bewohnerinnen / Bewohner und  

übernimmt die Verwaltung und Bewirtschaftung des Gebäudes größtenteils selbst.  

Neben den Flächen teilt die Gemeinschaft auch Autos und Lastenräder auf informeller 

Basis und organisiert gemeinsam eine regionale Lebensmittelbeschaffung. 
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Abbildung 5-58 Wohnprojekt Wien – Flächenverteilung  
nach Nettoraumfläche ohne Außenflächen [m2], Daten-
grundlage: eigene Berechnung (vgl. Anlage M- I – M- II)  

 

Abbildung 5-57 Wohnprojekt Wien – Isometrie mit Gemeinschaftsflächen im Maßstab 1:1000, eigene Darstellung 

 

Das Wohnprojekt Wien verfügt über 

5297,0 m2 Nettoraumfläche, wovon 
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15 % der Nettoraumfläche steht allen  

Bewohnerinnen / Bewohnern als Ge-

meinschaftsfläche zur Verfügung, 

was einer Erweiterung der Wohn- 

               fläche um 818,4 m2 entspricht (vgl. 

Abbildung 5-58). Der Anteil der Gewerbeflächen ist mit knapp 7 % der kleinste. Die 

sonstigen Flächen haben einen Anteil von 18,7 %. Das Verhältnis zwischen indivi-

dueller Wohnfläche und Gemeinschaftsfläche, inklusive aller Balkone und Terrassen, 

beläuft sich auf 78 % für das individuelle Wohnen zu 22 % für die Gemeinschaft.  

Wie in Abbildung 5-59 zu sehen beläuft sich die durchschnittliche Pro-Kopf-

Wohnfläche im Wohnprojekt Wien, bei aktuell 103 Bewohnerinnen / Bewohnern, auf 

41,8 m2 und liegt damit 4,0 m2 über dem Wiener Durchschnitt und 4,4 m2 unter dem 

deutschen Durchschnitt. Die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten liegt 

bei 45,5 m2, vor dem Einzug in das Wohnprojekt Wien lag er bei 37,0 m2. Mit Einzug in 

das Wohnprojekt hat sich die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten um 

8,5 m2 erhöht. Der Remanenzeffekt kommt im Wohnprojekt Wien nicht zum tragen.  
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Abbildung 5-59 Wohnprojekt Wien – Pro-Kopf-Wohnfläche, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage M- I – M- III); 
(Statistik Austria, 2017b; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3)  

Im Wohnprojekt Wien gibt es Haushalte mit bis zu fünf Bewohnerinnen / Bewohner, 

wobei es am meisten Ein- und Zweipersonenhaushalte unter den Befragten gab. Bis 

auf zwei Ausreißer führte der Einzug in das Wohnprojekt bei allen Haushaltsgrößen zu 

einer Steigerung der Pro-Kopf-Wohnfläche (vgl. Abbildung 5-60). Besonders stark  

erhöht haben sich die Ein- und Zweipersonenhaushalte, doch auch die Steigerung bei 

den Haushalten mit drei und mehr Bewohnerinnen / Bewohnern ist nicht zu verachten. 

Insgesamt hat sich die Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten um 23 % erhöht (vgl.  

Anlage M- III).  

 

Abbildung 5-60 Wohnprojekt Wien – Veränderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten in Abhängig-
keit der Haushaltsgröße, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage M-III) 
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Abbildung 5-61 Wohnprojekt Wien – Empfinden der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage M- III) 

Die deutliche Mehrheit der Bewohnerinnen / Bewohner gab bei der Befragung an, im 

Wohnprojekt Wien über ausreichend Privatsphäre zu verfügen und mit Einzug in das 

Projekt die Lebensqualität verbessert zu haben (vgl. Abbildung 5-61). Gerade mal 

10 % der Befragten bewerteten die Privatsphäre als teilweise ausreichend, wobei  

niemand angab, zu wenig Privatsphäre zu haben. Beim Raumempfinden ist das  

Ergebnis der Erhebung differenzierter. Von 21 Befragten gaben 57 % an, seit Einzug in 

das Wohnprojekt mehr Fläche zur Verfügung zu haben, während 14 % keine  

Veränderung wahrnehmen. 29 % der Befragten gaben an, mit Einzug in das Wohn-

projekt weniger Fläche zur Verfügung zu haben. 

 

Abbildung 5-62 Wohnprojekt Wien – Zusammenhang Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche und des Empfindens der 
Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage M- III) 

Zwei von sechs Befragten, die angaben mit Einzug in das Wohnprojekt Wien weniger 

Fläche zur Verfügung zu haben, nehmen tatsächlich weniger Fläche in Anspruch als 

sie es in ihrer vorherigen Wohnung getan haben. Drei Bewohnerinnen / Bewohner  

gaben an, im Gruppenwohnprojekt über weniger Fläche zu verfügen als vorher, obwohl 

tatsächlich rund 10 % mehr Fläche in Anspruch genommen wird. Eine Person, deren 

Flächenverbrauch gleich blieb, bewertete alle drei Kriterien negativ, respektive neutral. 
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6. Hypothesenorientierte Datenauswertung 

Nach Festlegung des Untersuchungsdesigns und der projektweisen Betrachtung der 

erhobenen Daten erfolgt in diesem Kapitel die Auswertung des Gesamtergebnisses 

anhand der aufgestellten Hypothesen. Die ersten drei abgeleiteten Hypothesen  

beziehen sich auf die Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche mit Einzug in das  

Gruppenwohnprojekt sowie den Projektdurchschnitt, im Verhältnis zu städtischem und 

deutschem Bundesdurchschnitt. Die Hypothesen 4 bis 6 stellen Annahmen auf, die das 

subjektive Empfinden der Bewohnerinnen / Bewohner betreffen und an dieser Stelle zu 

überprüfen sind. Hierzu werden jeweils die in Kapitel 3. abgeleiteten Hypothesen  

vorweg gestellt und anschließend die relevanten Einzelergebnisse zusammengefasst, 

anhand derer die Hypothesen überprüft werden können.    

6.1. Reduktion der Pro-Kopf-Wohnfläche 

Hypothese 1)  Die Pro-Kopf-Wohnfläche reduziert sich mit Einzug in ein Gruppen-

wohnprojekt. 

Inwieweit sich die Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten mit Einzug in die Gruppen-

wohnprojekte verändert hat ist in Abbildung 6-1 nachvollziehbar. Die Darstellung der 

Veränderung der Pro-kopf-Wohnfläche der Befragten zeigt, dass sich der 

 

Abbildung 6-1 Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt, 
Datengrundlage: eigene Erhebung entsprechend Anlagen D - M   
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Wohnflächenverbrauch im Mittel in allen Projekten mit Einzug erhöht hat. Die geringste 

Steigerung weist das Projekt wagnis 3 auf, hier liegt die Steigerung im Vergleich zur 

vorherigen Wohnung bei nur 3,5 m2. Der größten Steigerung unterlag im Mittel die Pro-

Kopf-Wohnfläche des Projekts ro*sa imElften mit einer Erhöhung um 20,8 m2.  

Insgesamt steigerte sich die Pro-Kopf-Wohnfläche bei 75 % der Befragten. Dabei sind 

die Werte der beiden Wohnformen auf dem gleichen Niveau. Berücksichtigt man den 

Remanenzeffekt wird dieser Wert auf 62 % nach unten korrigiert (vgl. Anlage N). Der 

Einfluss des Remanenzeffekts wird in Abbildung 6-2 weiter verdeutlicht.  

 

Abbildung 6-2 Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten mit und ohne Einbezug des Remanenzef-
fekts, Datengrundlage: eigene Erhebung entsprechend Anlagen D - M   

Das Diagramm zeigt neben der durchschnittlichen Wohnfläche der Befragten im  

Gruppenwohnprojekt, den Durchschnitt der Befragten in ihren vorherigen Wohnungen 

und darüber hinaus den Durchschnitt der vorherigen Wohnung unter Berücksichtigung 

des Remanenzeffekts. Die Berücksichtigung des Remanenzeffekts führt für die  

Clusterwohnprojekte und die gemeinschaftliche Wohnprojekte zu unterschiedlichen  

Ergebnissen. Bei zwei der drei Clusterwohnprojekte steigert die Einbeziehung des 

Remanenzeffekts den Wert der vorherigen Pro-Kopf-Wohnfläche so stark, dass mit 

Einzug in das Gruppenwohnprojekt eine Reduktion erfolgt ist. Bei dem Projekt  

wagnisArt wird der Wert der vorherigen Wohnung durch den Remanenzeffekt zwar 

gesteigert, wie bei den anderen beiden Clusterwohnprojekten, jedoch nicht über den 

Durchschnitt der Befragten im Gruppenwohnprojekt hinaus. Ähnliches zeichnet sich bei 

den gemeinschaftlichen Wohnprojekten ab, hier führt die Berücksichtigung bei fünf von 
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sieben Projekten zu einem Anstieg des vorherigen Werts, dieser bleibt aber hinter dem 

aktuellen Durchschnitt zurück. In den Projekten B.R.O.T. Aspern und Wohnprojekt 

Wien hat der Remanenzeffekt keine Relevanz. Der Unterschied zwischen den  

Wohnformen wird durch Betrachtung der Zahlen deutlich. Wird der Remanenzeffekt  

miteinbezogen, reduzierten 55 % der Befragten der Clusterwohnprojekte ihre Pro-Kopf-

Wohnfläche mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt, bei den gemeinschaftlichen 

Wohnprojekten sind es 35 % der Befragten, die ihre Wohnfläche reduziert haben (vgl. 

Anlage N).  

Vor Einzug in das Gruppenwohnprojekt lebten 25 % der Befragten in Einpersonen-

haushalten, im Wohnprojekt sind es 43 %. Die Verschiebung der Haushaltstrukturen 

zeigt sich auch bei den Haushalten mit drei oder mehr Bewohnerinnen / Bewohnern, 

vormals machten diese mit 48 % fast die Hälfte der Befragten aus, mit Einzug in die 

Gruppenwohnprojekte reduzierte sich dieser Wert auf 35 % (vgl. Anlage O). Da die 

Haushaltsstruktur erheblichen Einfluss auf die Pro-Kopf-Wohnfläche hat ist in Tabelle 

6-1 zusätzlich zu den vorangegangenen Betrachtungen dargestellt, wie sich die Pro-

Kopf-Wohnfläche jener Befragten verändert hat, deren Haushaltsgröße bei Einzug in 

das Gruppenwohnprojekt gleich geblieben ist.  
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Einpersonenhaushalte 47 68,8 68,9 0,1 

Zweipersonenhaushalte 21 43,2 45,6 2,4 

Mehrpersonenhaushalte 28 22,1 32,4 10,3 

Tabelle 6-1 Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten nach Haushalten, Datengrundlage: eigene Erhe-
bung entsprechend Anlage O 

Entsprechend der Tabelle 6-1 zeigt sich, dass keine Haushaltsform im Durchschnitt 

eine Reduktion der Pro-Kopf-Wohnfläche aufweist. Bei den Einpersonenhaushalten ist 

die Wohnfläche mit Einzug in die Gruppenwohnprojekte praktisch gleich geblieben, bei 

den Zweipersonenhaushalten gab es eine Steigerung von 2,4 m2 und bei Mehr-

personenhaushalten einen Anstieg im Durchschnitt um 10,3 m2 pro Person, wobei bei 

allen Haushaltsgrößen mehr als die Hälfte der Betroffenen seit Einzug in das  
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Gruppenwohnprojekt mehr Fläche in Anspruch nehmen. Bei den Mehrpersonen-

haushalten haben 87 % der Befragten ihren Wohnraum vergrößert.  

Wie die vorangegangenen Ausführungen zeigen, führte der Einzug in ein Gruppen-

wohnprojekt bei der deutlichen Mehrheit der Befragten zu einer Vergrößerung der Pro-

Kopf-Wohnfläche. Die erste Hypothese, die davon ausging, dass sich mit Einzug in ein 

Gruppenwohnprojekt die Pro-Kopf-Wohnfläche reduziert, bleibt daher unbestätigt.  

Hypothese 2) Die individuelle Pro-Kopf-Wohnfläche reduziert sich mit Einzug in ein 

Gruppenwohnprojekt.  

Neben der Frage, ob sich die Pro-Kopf-Wohnfläche insgesamt reduziert hat, ist die 

Veränderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten von besonderem 

Interesse. Aus diesem Grund erfolgt in Abbildung 6-3 eine genauere Betrachtung der 

Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche. Die Veränderung ist in diesem Diagramm  

differenziert in den Anteil der Gemeinschaftsfläche und der individuellen Wohnfläche, 

aus denen sich die Pro-Kopf-Wohnfläche in Gruppenwohnprojekten zusammensetzt. 

Dabei bilden die hell eingefärbten Teile der Säulen die Veränderung der individuellen 

Pro-Kopf-Wohnfläche ab.  

 

Abbildung 6-3 Veränderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten mit Einzug in das Gruppen-
wohnprojekt, Datengrundlage: eigene Erhebung entsprechend Anlagen D - M   
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eine Ausnahme dar, dort reduzierte sich die individuelle Wohnfläche im Durchschnitt 

der Befragten um 0,8 m2. Obwohl 70 % der Befragten in den Clusterwohnprojekten ihre 

individuelle Wohnfläche reduzierten, erhöhte sich auch für sie die durchschnittliche 

Pro-Kopf-Wohnfläche (vgl. Anlage N). Zurückzuführen ist dies auf den hohen Anteil an 

Gemeinschaftsflächen, der die Reduktion der individuellen Pro-Kopf-Wohnfläche  

übersteigt. Bei den gemeinschaftlichen Wohnprojekten ist die Pro-Kopf-Wohnfläche um 

den Anteil der Gemeinschaftsflächen gestiegen, ebenso wie bei 64 % der Befragten 

die individuelle Wohnfläche (vgl. Anlage N). Die geringste Steigerung der individuellen 

Pro-Kopf-Wohnfläche weisen die Projekte B.R.O.T. Aspern, Seestern Aspern und 

wagnis 3 auf. Bei den Projekten ro*sa Donaustadt und Sargfabrik lag die Steigerung 

zwar um einiges höher als bei den drei zuvor genannten Projekten, doch blieb die 

Steigerung unter 10,0 m2. Die Bewohnerinnen / Bewohner des Projekts ro*sa imElften 

erhöhten im Durchschnitt ihre individuelle Pro-Kopf-Wohnfläche um 14,6 m2, was einer 

Steigerung von 33 % entspricht.  

 

Abbildung 6-4 Pro-Kopf-Wohnfläche aufgeteilt in individuelle Pro-Kopf-Wohnfläche und dem Anteil an den Gemein-
schaftsflächen, Datengrundlage: eigene Erhebung entsprechend Anlagen D - M   

Die Relevanz der Gemeinschaftsflächen wird in Abbildung 6-4 anhand des Projekt-

durchschnitts weiter verdeutlicht. Zwischen den beiden Wohnformen ist ein deutlicher 

Unterschied zu erkennen. Während die Pro-Kopf-Wohnfläche der gemeinschaftlichen 

Wohnprojekte eindeutig von der individuellen Pro-Kopf-Wohnfläche bestimmt wird, 

nimmt der Anteil der Gemeinschaftsflächen an der Pro-Kopf-Wohnfläche bei den Clus-

terwohnprojekten einen nicht unerheblichen Stellenwert ein. Der Anteil der Gemein-
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22 %, wobei der Anteil an der Pro-Kopf-Wohnfläche bei den beiden Projekten mit der 

niedrigsten Pro-Kopf-Wohnfläche bzw. dem zweithöchsten Wohnflächenverbrauch bei 

rund 10 % liegt und bei dem Projekt mit dem höchsten Wohnflächenverbrauch bei 6 %. 

Es lässt sich also kein Zusammenhang zwischen der Höhe der Pro-Kopf-Wohnfläche 

und dem Anteil der Gemeinschaftsfläche herstellen. Auch bei den drei Clusterwohn-

projekten lässt sich dieser Zusammenhang nicht nachweisen. Der Anteil der  

Gemeinschaftsflächen an der Pro-Kopf-Wohnfläche liegt hier zwischen 33 % bis 37 %. 

Da die individuelle Wohnfläche entsprechend den vorangegangenen Ausführungen die 

bestimmende Größe der Pro-Kopf-Wohnfläche ist, schlüsselt die folgende Tabelle die 

Zusammenhänge weiter auf.  
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wagnisART 46,8 72 58 1,2 2311,9 39,9 

Spreefeld 51,9 31 20 1,6 1609,6 80,5 

Kanzlei-Seen 83,7 16 16 1,0 815,7 51,0 

       ro*sa Donaustadt 26,8 87 38 2,3 2098,9 55,2 

wagnis 3 35,7 219 95 2,3 7099,5 74,7 

B.R.O.T. Aspern 40,5 104 40 2,6 3466,7 86,7 

Wohnprojekt Wien 41,8 103 39 2,6 3342,9 85,7 

Seestern Aspern 42,9 52 27 1,9 1910,8 70,8 

Sargfabrik 48,0 200 101 2,0 8670,7 85,8 

ro*sa imElften 55,5 37 26 1,4 1761,0 67,7 
 
Tabelle 6-2 Zusammenhang Pro-Kopf-Wohnfläche, Haushals- und Wohnungsgröße, Datengrundlage: eigene 
Erhebung entsprechend Anlage D-M 

Anhand der Tabelle 6-2 kann man die Pro-Kopf-Wohnfläche im Projekt mit der  

durchschnittlichen Größe der Wohnungen und der Anzahl der Haushaltsmitglieder  

vergleichen. Die durchschnittliche Größe der Wohnungen in den drei Clusterwohn-

projekten variiert zwischen 39,9 m2 und 80,5 m2, wobei die Projekte eine durch-

schnittliche Haushaltsgröße zwischen 1,0 und 1,6 Personen je Haushalt aufweisen. 

Die niedrigste Belegungsrate bei mittlerer Wohnungsgröße weist das Projekt  

Kanzlei-Seen auf. Die Wohnungsgröße des Projekts Spreefeld liegt im Durchschnitt 
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doppelt so hoch wie im Projekt wagnisART, wobei die Belegungsrate um 0,4 Personen 

höher ist. Bei den Clusterwohnprojekten ist der Zusammenhang zwischen Wohnungs-

größe und Belegungsdichte für die resultierende Pro-Kopf-Wohnfläche weniger  

deutlich als bei den gemeinschaftlichen Wohnprojekten. Das Projekt ro*sa Donaustadt 

weist mit Abstand die geringste Pro-Kopf-Wohnfläche auf und verfügt über die  

kleinsten Wohnungen, bei gleichzeitig recht hoher Belegung. Die Belegungsdichte des 

Projekts wagnis 3 ist gleich hoch wie im Projekt ro*sa Donaustadt, doch resultiert aus 

den größeren Wohnungen eine um 8,2 m2 größere individuelle Pro-Kopf-Wohnfläche. 

Die beiden Projekte B.R.O.T. Aspern und Wohnprojekt Wien weisen eine zwar höhere  

Belegungsdichte je Wohnung auf, gleichzeitig sind die Wohnungen im Durchschnitt 

jedoch 30 m2 größer als im Projekt ro*sa Donaustadt. Die individuellen Wohnungen im 

Projekt ro*sa imElften sind im Vergleich zu den anderen sechs gemeinschaftlichen 

Wohnprojekten recht klein, doch hat dieses Projekt die niedrigste Belegungsdichte, 

sodass die Pro-Kopf-Wohnfläche auf einem hohen Niveau liegt.  

Die vorangegangenen Ausführungen haben gezeigt, dass die individuelle Pro-Kopf-

Wohnfläche bei dem Großteil der Befragten gestiegen ist, daher kann auch die zweite 

Hypothese, dass sich die individuelle Pro-Kopf-Wohnfläche mit Einzug in ein  

Gruppenwohnprojekt reduziert, an dieser Stelle nicht bestätigt werden.  

Hypothese 3) Die Pro-Kopf-Wohnfläche von Gruppenwohnprojekten überschreitet den 

städtischen Durchschnitt.  

Aus der in Kapitel 5. ermittelten Pro-Kopf-Wohnfläche der einzelnen Projekte ist die 

nachfolgende Abbildung entstanden. Dort ist projektweise der Wohnflächenverbrauch 

im Projektdurchschnitt dargestellt sowie die Spanne der vorhandenen Pro-Kopf-

Wohnfläche der Bewohnerinnen / Bewohner, die sich an der Befragung beteiligt haben. 

Dabei spiegelt die Spanne die Varianz der individuellen Pro-Kopf-Wohnfläche wider. 

Bei zwei der drei Clusterwohnprojekte ist zum einen der Durchschnitt des Cluster-

wohnens (hier hell eingefärbt) eingetragen und zum anderen der Durchschnitt des  

gesamten Projekts, da es sich um Wohnungsgemeinschaften innerhalb einer Haus-

gemeinschaft handelt. Als Referenzgröße ist die Pro-Kopf-Wohnfläche der vier  

betrachteten Städte im Mittel eingetragen sowie der deutsche Durchschnitt.  

Wie Abbildung 6-5 zeigt, überschreiten alle Clusterwohnprojekte sowohl den  

städtischen, als auch den deutschen Bundesdurchschnitt. Der Durchschnitt der  

Clusterwohnprojekte liegt zwischen 46,8 m2 und 83,7 m2, wobei der Durchschnitt des 
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gesamten Projekts im Falle der wagnisART unter dem Durchschnitt des Clusteranteils 

liegt, während er bei dem Projekt Spreefeld darüber liegt. Die Pro-Kopf-Wohnfläche 

der Projekte mit gemeinschaftlichem Wohnen beträgt zwischen 26,8 m2 und 55,5 m2 

und befindet sich damit insgesamt auf einem niedrigeren Niveau als die Clusterwohn-

projekte. Lediglich die Projekte ro*sa Donaustadt in Wien und wagnis 3 in München 

liegen unter dem Durchschnitt ihres städtischen Standortes. Den deutschen Bundes-

durchschnitt unterschreiten fünf von sieben gemeinschaftlichen Wohnprojekten,  

darüber liegen die beiden Projekte ro*sa imElften und die Sargfabrik. Die Spanne des 

Wohnflächenverbrauchs der Befragten ist bei den Clusterwohnprojekten deutlich  

kleiner als bei den Projekten des gemeinschaftlichen Wohnens, wobei die Spanne bei 

dem Projekt wagnisART am kleinsten ist. Am größten ist die Spanne bei den Projekten 

ro*sa Donaustadt, Sargfabrik und wagnis 3.  

 

Abbildung 6-5 Gegenüberstellung Pro-Kopf-Wohnfläche, Datengrundlage: eigene Erhebung entsprechend Anla-
gen D - M  

Aufgrund der ermittelten Ergebnisse lässt sich die Hypothese, dass Gruppenwohn-

projekte den städtischen Durchschnitt unterschreiten in Teilen bestätigen, da alle  

Clusterwohnprojekte und der Großteil der gemeinschaftlichen Wohnprojekte den  

städtischen Durchschnitt überschreiten.  

6.2. Subjektive Wahrnehmung der Befragten 

Die folgenden drei Diagramme stellen die Ergebnisse des zweiten Fragenteils zum 

subjektiven Empfinden der Bewohnerinnen / Bewohner dar. Jeweils auf der linken  

Pro-­Kopf-­Wohnfläche
Städte

Pro-­Kopf-­Wohnfläche
Deutschland
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Diagrammhälfte sind die Befragten berücksichtigt, die eine negative Veränderung 

wahrgenommen haben, wohingegen auf der rechten Seite jene Befragten  

Berücksichtigung finden, deren Eindruck sich zum Positiven verändert hat. Nicht  

berücksichtigt sind die Personen, die angaben, mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt 

keine Veränderung wahrgenommen zu haben. Die auf der y-Achse aufgetragene  

Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche teilt die vertikale Dimension in zwei Bereiche. 

Oberhalb der Nulllinie finden sich die Befragten, deren Pro-Kopf-Wohnfläche mit  

Einzug in das Projekt gestiegen ist, unterhalb jene, deren Flächenverbrauch gesunken 

ist. Die Angaben sind nach Projekten auf beiden Diagrammseiten gesplittet, wobei  

jedem Gruppenwohnprojekt eine Farbe zugeordnet ist.  

Hypothese 4) Die Befragten haben mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt subjektiv 

mehr Platz, auch wenn sich die Pro-Kopf-Wohnfläche reduziert hat. 

Wie viele Bewohnerinnen / Bewohner bei der Befragung angaben über mehr oder  

weniger Platz zu verfügen als vorher, zeigt Abbildung 6-6 und stellt die Antworten in 

Verhältnis zur Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche bei Einzug in das Wohnprojekt. 

Das Diagramm zeigt eine große Streuung in drei von vier Bereichen. Der Großteil der  

Befragten (58 %) gab an, über mehr Platz zu verfügen als vorher, was bei den meisten 

tatsächlich der Fall ist (vgl. Anlage P). Vereinzelt gaben Befragte an, über mehr Raum 

zu verfügen, obwohl sich die Pro-Kopf-Wohnfläche reduziert hat. Keine der  

Bewohnerinnen / keiner der Bewohner eines Clusterwohnprojekts gab an, über mehr 

Raum zu verfügen, wenn sich die Pro-Kopf-Wohnfläche reduziert hat. Insgesamt  

gaben 34 % der Befragten an, über weniger Platz zu verfügen als vorher. Dabei be-

trägt der Anteil derer, die ihre Pro-Kopf-Wohnfläche tatsächlich reduziert haben 16 %. 

Der Anteil derer, die angaben, über weniger Raum zu verfügen, obwohl sich die Pro-

Kopf-Wohnfläche erhöht hat, beläuft sich auf 18 %. Findet der Remanenzeffekt  

Berücksichtigung, verringert sich der Wert derer, die sich vergrößert haben und  

angaben über weniger Raum zu verfügen, auf 10 %. Betrachtet man die Personen  

genauer, die ihre Pro-Kopf-Wohnfläche gesteigert haben, unter Berücksichtigung des 

Remanenzeffekts jedoch weniger Fläche in Anspruch nehmen als vorher, so lässt sich 

feststellen, dass etwa die Hälfte angab, über weniger Raum zu verfügen, während die 

andere Hälfte das Gefühl hat, mehr Fläche nutzen zu können. 7 % der Befragten  

konnten keinen Unterschied zu vorher wahrnehmen. Vergleicht man darüber hinaus 

die Ergebnisse der einzelnen Projekte untereinander, so fällt auf, dass keiner der  

Befragten der Clusterwohnprojekte angab, über mehr Raum zu verfügen als vorher, 
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wenn sich die Pro-Kopf-Wohnfläche reduziert hat. Gleiches zeigen die beiden  

gemeinschaftlichen Wohnprojekte ro*sa imElften und das Wohnprojekt Wien. 

 

Abbildung 6-6 Subjektives Raumempfinden in Abhängigkeit der Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche, Datengrund-
lage: eigene Erhebung entsprechend Anlagen D - M   

Unter Hypothese 4 wurde angenommen, dass unabhängig davon ob sich die Pro-Kopf-

Wohnfläche reduziert hat, die Befragten das Gefühl haben über mehr Platz zu  

verfügen als vorher. Die Hypothese kann nicht bestätigt werden, da 65 % der  

Befragten, deren Pro-Kopf-Wohnfläche sich reduziert hat, angaben, über weniger Platz 

als vorher zu verfügen.    

Hypothese 5)  Die Privatsphäre der Bewohnerinnen / Bewohner wird trotz reduzierter 

Pro-Kopf-Wohnfläche ausreichend gewahrt. 

Im Gegensatz zum Raumempfinden ist das Ergebnis bei der Frage nach der  

Privatsphäre sehr deutlich (vgl. Abbildung 6-7). Unabhängig davon, ob die Pro-Kopf-

Wohnfläche gestiegen oder gesunken ist, gaben 94 % der Befragten an, im Gruppen-

wohnprojekt über ausreichend Privatsphäre zu verfügen. Gerade mal 4 % der  

Befragten gaben an, dass die Privatsphäre zu wenig gewahrt wird. Verteilt sind die 
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Personen, die ihrem Empfinden nach über zu wenig Privatsphäre verfügen, auf  

mehrere Projekte. Insgesamt konnten 2 % der Befragten keinen Unterschied zu vorher 

wahrnehmen (vgl. Anlage P). 

 

Abbildung 6-7 Wahrung der Privatsphäre in Abhängigkeit der Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche, Datengrundlage: 
eigene Erhebung entsprechend Anlagen D - M   

Die fünfte Hypothese, mit der Annahme die Privatsphäre werde in Gruppenwohn-

projekten trotz reduzierter Pro-Kopf-Wohnfläche ausreichend gewahrt, hat sich  

bestätigt.  

Hypothese 6)  Der Einzug in das Wohnprojekt wirkt sich positiv auf die Lebensqualität 

aus, auch wenn die Pro-Kopf-Wohnfläche reduziert wird.  

Ebenso deutlich wie bei der Privatsphäre ist die Verteilung der Antworten bei der Frage 

nach der Lebensqualität (vgl. Abbildung 6-8). Sechs der 219 Befragten gaben an, mit 

Einzug in das Gruppenwohnprojekt ihre Lebensqualität verschlechtert zu haben. 10 % 

der Befragten konnten keinen Unterschied zu vorher wahrnehmen. Die deutliche 

Mehrheit von 87 % hat nach eigenem Empfinden die Lebensqualität mit Einzug in das 

Wohnprojekt verbessert, unabhängig davon, ob die Pro-Kopf-Wohnfläche gestiegen 
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oder gesunken ist (vgl. Anlage P). Sowohl die Gruppe der Befragten die angab, über 

weniger Lebensqualität zu verfügen, als auch jene, die keine Veränderung  

wahrnehmen konnte, setzt sich in annährend gleichen Teilen aus Bewohne-

rinnen / Bewohnern zusammen, die ihre Pro-Kopf-Wohnfläche gesteigert bzw. redu-

ziert haben.  

 

Abbildung 6-8 Veränderung der Lebensqualität in Abhängigkeit der Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche, Daten-
grundlage: eigene Erhebung entsprechend Anlagen D - M   

Die unter Hypothese 6 gefasste Annahme, dass sich mit Einzug in ein Gruppenwohn-

projekt die Lebensqualität verbessert, unabhängig von der Veränderung der Pro-Kopf-

Wohnfläche, hat sich bestätigt.  
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7. Schlussbetrachtung 

Im nun folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung in Hinblick auf die 

leitende Frage diskutiert, ob Gruppenwohnprojekte die Pro-Kopf-Wohnfläche  

reduzieren und wie sich eine Reduktion der Wohnfläche auf die Lebensqualität und 

andere Faktoren auswirkt. Zusätzlich erfolgt die Interpretation weiterer Ergebnisse, um 

Rückschlüsse für zukünftig zu entwickelnde Projekte ziehen zu können. Anschließend 

werden die Limitationen der vorliegenden Arbeit beleuchtet, ehe die Diskussion der 

Arbeit mit dem Ausblick auf weitere Forschungsfragen, die sich aus der Bearbeitung 

heraus ergeben haben, schließt. 

7.1. Diskussion 

Der zugrundeliegende theoretische Ansatz der vorliegenden Untersuchung basiert auf 

der Annahme, dass Gruppenwohnprojekte die Pro-Kopf-Wohnfläche reduzieren. Diese 

Hypothese konnte in der Analyse nicht bestätigt werden. Bei 75 % der Befragten  

erhöhte sich mit Einzug in das Wohnprojekt die Pro-Kopf-Wohnfläche. Die  

Bewohnerinnen / Bewohner der drei Clusterwohnprojekte reduzierten zwar ihre  

individuelle Fläche. Die Pro-Kopf-Wohnfläche stieg jedoch absolut gesehen, aufgrund 

des hohen Anteils an den Gemeinschaftsflächen, der in die Berechnung der Pro-Kopf-

Wohnfläche einfließt. Bei fünf von sechs Projekten des gemeinschaftlichen Wohnens 

erhöhte sich die Pro-Kopf-Wohnfläche nicht nur um den Anteil an den Gemeinschafts-

flächen, ebenso stieg auch die individuelle Wohnfläche an. Der Vergleich zwischen 

den Projektdurchschnitten und dem städtischen Durchschnitt zeigte, dass der Großteil 

der betrachteten Gruppenwohnprojekte den durchschnittlichen Wohnflächenverbrauch 

ihres Standortes überschreitet. Lediglich zwei Projekte lagen im Mittel unter dem  

städtischen Vergleichswert. Zu Beginn der Untersuchung wurde angenommen, dass 

trotz Reduktion der Pro-Kopf-Wohnfläche die Bewohnerinnen / Bewohner, den  

verfügbaren Raum subjektiv als größer empfinden würden, da ihnen neben der  

eigenen Wohneinheit eine Vielzahl von Gemeinschaftsflächen zur Verfügung stehen. 

Diese Annahme wurde nicht bestätigt, eine Reduktion der Pro-Kopf-Wohnfläche wird 

auch als solche empfunden. Dagegen hat eine Reduktion des Wohnflächenverbrauchs 

pro Person keinen negativen Einfluss auf die Lebensqualität, außerdem wird die  

Privatsphäre unabhängig von der Veränderung der Pro-Kopf-Wohnfläche in allen  

Projekten ausreichend gewahrt.  



 

Schlussbetrachtung 91 
 

Die Vermutung der Forscher des ifeu Instituts (Duscha et al., 2016, Seite 22) und des 

Wuppertal Instituts (Reutter et al., 2017, Seite 195), dass Gruppenwohnprojekte die 

Pro-Kopf-Wohnfläche reduzieren, konnte mit der vorliegenden Forschungsarbeit nicht 

allumfassend bestätigt werden. In den zehn betrachteten Projekten erhöhte sich im 

Durchschnitt der Wohnflächenverbrauch der Befragten. Berücksichtigt werden muss an 

dieser Stelle, dass eine Steigerung der Pro-Kopf-Wohnfläche durchaus angemessen 

sein kann, wenn sich die Lebensumstände verändern (BpB, 2016, Seite 259). Da sich 

mit Einzug in das Gruppenwohnprojekten bei 56 % der Befragten die Haushaltsgröße 

verändert hat, was ein Indiz für veränderte Lebensumstände ist, wurde eine dezidierte-

re Betrachtung jener Befragten durchgeführt, deren Haushaltsgröße sich nicht  

verändert hat. Hier zeigte sich, dass weder bei Einpersonenhaushalten noch bei Zwei- 

und Mehrpersonenhaushalte die Wohnfläche mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt 

reduziert wurde. Diese Betrachtung stützt die Erkenntnis der vorliegenden  

Untersuchung, dass Gruppenwohnprojekt, so wie sie zurzeit umgesetzt werden, die 

Pro-Kopf-Wohnfläche nicht reduzieren. Die Ergebnisse der Untersuchung bestätigen 

die Erkenntnisse der Österreichischen Gesellschaft für Umwelt und Technik aus dem 

Zukunftsdialog 2035, nach dem sich der Großteil der befragten Personen eine  

Reduktion der Pro-Kopf-Wohnfläche nicht vorstellen können (ÖGUT, 2011, Seite 4).  

Zwischen den Ergebnissen der Clusterwohnprojekte und der gemeinschaftlichen 

Wohnprojekte lassen sich jedoch deutliche Unterschiede im Hinblick auf die  

Veränderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnfläche feststellen. Die individuelle Wohn-

fläche der Bewohnerinnen / Bewohner in den Clusterwohnprojekten Kanzlei-Seen, 

Spreefeld Berlin und wagnisART reduzierte sich mit Einzug in die Projekte deutlich. 

Gleichzeitig ist der Anteil der Gemeinschaftsflächen, der in die Pro-Kopf-Wohnfläche 

eingerechnet wird, so groß, dass die Pro-Kopf-Wohnfläche der Befragten gestiegen ist. 

Im Gegensatz dazu stieg bei den gemeinschaftlichen Wohnprojekten die individuelle 

Wohnfläche bei allen Projekten, bis auf das Projekt Wohnprojekt Wien, an. Bei dieser 

Wohnform ist mit einem Anteil von 78 % - 94 % an der Pro-Kopf-Wohnfläche die  

individuelle Pro-Kopf-Wohnfläche der ausschlaggebende Faktor für die Höhe des  

Indikators. Aus diesem Grund wurde in der vorliegenden Arbeit die Struktur der  

Wohnungen tiefergehend betrachtet. Das Wohnprojekt, dass den mit Abstand  

geringsten Projektdurchschnitt aufweist, ist das Projekt ro*sa Donaustadt mit einer Pro-

Kopf-Wohnfläche von 26,8 m2. Die Auswertung zeigte, dass die durchschnittliche 

Wohnungsgröße mit 55,0 m2 pro Wohnung deutlich unter der Wohnungsgröße der  

anderen gemeinschaftlichen Wohnprojekte liegt, während die Belegung der  
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Wohnungen mit durchschnittlich 2,3 Personen pro Haushalt recht hoch ist. Die  

Planerinnen / Planer des Frauenwohnprojekts im Wiener Stadtteil Donaustadt setzten 

somit die von Leuser et al. geforderte Substitution der individuellen Wohnfläche durch 

Gemeinschaftsflächen konsequent um. Im Vergleich dazu weist das gemeinschaftliche 

Wohnprojekt mit dem höchsten Durchschnitt Wohnungen auf, die im Mittel 16,4 m2 

größer sind, während die Belegungsdichte gerade mal 1,1 Personen pro Wohnung 

beträgt. Der Zusammenhang zwischen Wohnungsgröße und Belegungsdichte ist in 

gemeinschaftlichen Wohnprojekten eindeutig der ausschlagegebenden Faktor für die 

Pro-Kopf-Wohnfläche. Eine konsequente Reduktion der individuellen Wohnfläche ist 

demnach die Voraussetzung für eine höhere Flächeneffizienz. Neben dem zuvor  

beschriebenen Projekt ro*sa Donaustadt, liegt mit der wagnis 3 noch ein anderes  

gemeinschaftliches Wohnprojekt unter dem städtischen Durchschnitt. Die anderen fünf 

Projekte, wie auch die Clusterwohnprojekte, überschreiten den städtischen Durch-

schnitt. Hiervon war bei der Hypothesenbildung bereits ausgegangen worden, da der 

Leitfaden für Gruppenwohnprojekte ein Mindestmaß von 40,0 m2 für die individuelle 

Fläche empfiehlt und damit ohne den Anteil an den Gemeinschaftsflächen der  

städtische Durchschnitt bereits überschritten ist (Holz et al., 2015, Seite 72).  

Bei Betrachtung der Pro-Kopf-Wohnfläche im Projektdurchschnitt zeigte sich, dass 

Clusterwohnprojekte eine sehr kleine Spanne in der Pro-Kopf-Wohnfläche der  

Befragten aufweist. Zurückzuführen ist dies auf die Ausrichtung der Wohneinheiten auf 

die Zielgruppe der kleineren Haushalte. Die Spanne der Pro-Kopf-Wohnfläche der  

Befragten in den Gruppenwohnprojekten variiert dagegen sehr stark, wobei die  

Projekte, die über eine verhältnismäßig kleine Spanne verfügen, eine höhere Pro-Kopf-

Wohnfläche aufweisen, während die Projekte mit einer großen Spanne geringere  

Pro-Kopf-Wohnflächen aufweisen. Neben den beiden Projekten ro*sa Donaustadt und 

wagnis 3 weist auch das Projekt Sargfabrik eine sehr große Spanne auf. Im Gegensatz 

zu den anderen beiden Projekten ist die Pro-Kopf-Wohnfläche in der Sargfabrik jedoch 

verhältnismäßig hoch. Der Grund hierfür scheint in der Nutzungszeit zu liegen. Die 

Sargfabrik wurde bereits 1993 bezogen und wies bei Erstbezug eine Pro-Kopf-

Wohnfläche von 32,0 m2 pro Person auf (vgl. Anlage J). Inzwischen sind 80 der  

vormals 100 Kinder aus dem Projekt ausgezogen, was zu einer Steigerung der Pro-

Kopf-Wohnfläche um 16,0 m2 im Durchschnitt geführt hat. Dem Projekt Sargfabrik 

wohnt demnach selber ein nicht unerheblicher Remanenzeffekt inne, den es bei der 

Planung weiterer Gemeinschaftsbauten und insbesondere der Belegung der  

Wohnungen bei Erstbezug zu berücksichtigen gilt. Wird der Großteil der Wohnungen 
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bei Erstbezug mit Familien belegt, ist zu Beginn die Pro-Kopf-Wohnfläche auf einem 

niedrigen Niveau. Im Verlauf der Jahre und mit Auszug der Kinder aus der elterlichen 

Wohnung kommt jedoch in diesen Projekten der Remanenzeffekt zum tragen und die 

Pro-Kopf-Wohnfläche steigt. Gruppenwohnprojekte sollten daher über eine große 

Spanne verschiedener Wohnungsgrößen verfügen, die verschiedene Ansprüche und 

Lebensumstände bedienen können, um Umzüge zu begünstigen. Ältere Menschen 

haben zwar, im Vergleich zu anderen Altersgruppen, eine um den Faktor 3 geringere 

Wohnmobilität (Friedrich, 2008, Seite 185 ff.). Bisher ist man in der Wissenschaft  

jedoch davon ausgegangen, dass ein Umzug innerhalb der Wohnprojekte leichter ist 

und daher die Wohnmobilität innerhalb des Projekts höher sein müsste als am freien 

Markt (Ginski et al., 2012, Seite 64). Das Beispiel Sargfabrik zeigt jedoch auch, dass 

ein Umzug innerhalb des Projekts ebenso große Hindernisse aufzuweisen scheint, wie 

es ein Umzug am freien Markt mit sich bringt. 

Eine detailliertere Betrachtung der Untersuchungsergebnisse lässt den Rückschluss 

zu, dass Clusterwohnungen grundsätzlich eine gute Möglichkeit darstellen, den  

Wohnflächenverbrauch von Singlehaushalten und insbesondere älteren Personen zu 

reduzieren. Zwar ist die Pro-Kopf-Wohnfläche bei den realisierten Projekten deutlich 

höher als sie in der Simulation von Mahdavi et al. (2012) vorhergesagt wurde, doch 

sank bei 55 % der Befragten der drei Clusterwohnprojekte, unter Berücksichtigung des 

Remanenzeffekts, die Pro-Kopf-Wohnfläche. Wie groß der Handlungsbedarf für diese 

Zielgruppe ist, wird deutlich wenn man sich nochmak die Zahlen des Bundesinstituts 

für Bau-, Stadt- und Raumforschung zum Wohnflächenverbrauch von Personen über 

60 Jahren anschaut. Gerade einmal 16 % dieser Altersgruppe verbrauchen weniger als 

60 m2 Wohnfläche, während 45 % mehr als 100 m2 in Anspruch nehmen (BBSR, 2011, 

Seite 31). Orientiert sich die Größe der individuellen Appartements innerhalb einer 

Clusterwohnung an den Vorgaben des Leitfadens für Gruppenwohnprojekten, wie es 

im Projekt wagnisART und Spreefeld der Fall ist, ergibt sich aus der Vorgabe von 

40,0 m2 Individualfläche für einen Singlehaushalt, zuzüglich des bei Clusterwohn-

projekten üblichen Anteils von 35 % an der Gemeinschaftsfläche, eine Pro-Kopf-

Wohnfläche von 54,0 m2 (Holz et al., 2015, Seite 72; eigene Berechnung). Damit läge 

der Flächenverbrauch in Clusterwohnprojekten nur leicht über dem als angemessen 

angesehenen Niveau von 50,0 m2 pro Person und deutlich unter dem Durchschnitt 

deutscher Einpersonenhaushalte, der 2016 bei 70,0 m2/Person lag (BpB, 2016, Seite 

268; SIAS, o.J.). Der Wohnflächenverbrauch von (älteren) Einpersonenhaushalten 

könnte so auf ein moderates Niveau gesenkt werden.  
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Entsprechend der Auswahlkriterien werden alle privaten Wohneinheiten um  

mindestens 100,0 m2 Gemeinschaftsfläche ergänzt. Um zu untersuchen, welchen  

Einfluss die Erweiterung der individuellen Wohnfläche um die Gemeinschaftsflächen 

auf die subjektive Wahrnehmung der Bewohnerinnen / Bewohner hat, wurde in der 

Befragung bewusst auf einen Hinweis verzichtet, die Gemeinschaftsflächen zu  

berücksichtigen oder außer Acht zu lassen. Das Ziel war herauszufinden, ob die  

Gemeinschaftsflächen den individuellen Wohnraum auf der Empfindungsebene  

substituieren können. Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass der Großteil der 

Befragten die Antwort auf diese Frage allein von der individuellen Fläche abhängig 

gemacht hat. Nur ein geringer Teil derer, die inzwischen weniger Fläche in Anspruch 

nehmen, gaben an, über mehr Raum zu verfügen als vorher, was darauf schließen 

lässt, dass sie die Gemeinschaftsflächen als Teil ihres Wohnraums ansehen. Nicht nur 

Personen, die über weniger Raum verfügen, sondern auch solche, die über mehr 

Raum verfügen als vorher, gaben an, weniger Platz zu haben. Die hälfte der Befragten, 

deren Wohnfläche sich unter Berücksichtigung des Remanenzeffekts reduziert hat, 

gaben größtenteils an, über weniger Fläche zu Verfügen. Die Antworten der Befragten 

lassen den Rückschluss zu, dass die Fläche der geteilten Familienwohnung in Gänze 

als nutzbarer Raum angesehen wird, während den Gemeinschaftsflächen dieses  

Ansehen nicht zuteil wird. Besonders offensichtlich wird diese Annahme im Projekt 

Spreefeld bestätigt. Alle Bewohnerinnen / Bewohner des Clusterwohnprojekts gaben 

an, über weniger Raum zu verfügen, obwohl sich die Pro-Kopf-Wohnfläche tatsächlich 

deutlich erhöht hat und nur rechnerisch unter Berücksichtigung des Remanenzeffekts  

gesunken ist.  

Die Forschungsergebnisse zeigen zwar, dass die Gemeinschaftsflächen von einem 

Großteil der Befragten nicht wie angenommen als eigene Wohnfläche angesehen  

werden, doch scheint dies keinen negativen Einfluss auf die Lebensqualität im Wohn-

projekt zu haben. Die absolute Mehrheit der Bewohnerinnen / Bewohner gab an, mit 

Einzug in die Gruppenwohnprojekte ihre Lebensqualität verbessert bzw. nicht  

verändert zu haben, unabhängig davon, ob sich die Pro-Kopf-Wohnfläche erhöht oder 

reduziert hat. Der zur Verfügung stehende Wohnraum wird zwar gemeinhin als  

Indikator für eine hohe Lebensqualität angesehen (Ginski et al., 2012, Seite 53; 

Lebhuhn et al., 2017, Seite 77), da sich dieses Ergebnis aber bei allen Befragten zeigt, 

auch jenen die ihre Wohnfläche deutlich reduziert haben, kann davon ausgegangen 

werden, dass die zur Verfügung stehenden Gemeinschaftsflächen einen positiven  

Einfluss auf die Lebensqualität nehmen. Einer konsequenten Substitution der  
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individuellen Pro-Kopf-Wohnfläche steht daher von dieser Seite nichts im Weg. Ein 

weiterer Faktor, der entscheidend auf die Lebensqualität Einfluss nimmt, ist die  

Privatsphäre der Bewohnerinnen / Bewohner. Mit steigender Individualisierung der 

Gesellschaft wächst zwar das Bedürfnis nach Gemeinschaft (Ginski et al., 2012, Seite 

64), doch Voraussetzung für die Bildung einer funktionierenden Gemeinschaft ist die 

Möglichkeit des Rückzugs und der Privatheit (Kompetenznetzwerk Wohnen, 2017). 

Aus diesem Grund wurde in der vorliegenden Untersuchung überprüft, ob die  

Privatsphäre in den Gruppenwohnprojekten ausreichend gewahrt wird. Die Ergebnisse 

zeigen eindeutig, dass sowohl in den Clusterwohnprojekten, als auch in den  

gemeinschaftlichen Wohnprojekten den Bedürfnissen der Bewohnerinnen / Bewohner 

nach Privatsphäre ausreichend Rechnung getragen wird, sodass ein Gemeinschafts-

leben entstehen kann. Die Ergebnisse sind unabhängig von der Veränderung der Pro-

Kopf-Wohnfläche und der Größe der Wohnung und können aufgrund der Antworten 

der Teilnehmenden für Individualwohnungen ab 30,0 m2 als gesichert erachtet werden.  

Gruppenwohnprojekte, so wie sie zurzeit umgesetzt werden, leisten keinen Beitrag zur 

Reduktion der Pro-Kopf-Wohnfläche. Allerdings liefert die Studie wichtige Hinweise, 

wie die Pro-Kopf-Wohnfläche reduziert werden kann, ohne die Privatsphäre der  

Bewohnerinnen / Bewohner negativ zu beeinflussen oder den positiven Effekt, den der 

Einzug in ein Gruppenwohnprojekt auf die Lebensqualität hat, aufzuheben. Die  

Erkenntnisse sollten in zukünftigen Planungen von Gruppenwohnprojekten  

berücksichtigt werden.  

7.2. Stärken und Limitationen der Arbeit 

Die vorliegende Arbeit bietet einen ersten Überblick zum Wohnflächenverbrauch in 

Gruppenwohnprojekten. In der Untersuchung finden zehn sehr unterschiedliche  

Projekte verschiedenster Größe Berücksichtigung, die einen kleinen Ausschnitt der 

bisher im deutschsprachigen Großraum entwickelten Gruppenwohnprojekte darstellen. 

Die Befragung der Bewohnrinnen / Bewohner hat, trotz der Unterschiedlichkeit der  

Projekte, bei vielen Aspekten zu eindeutigen Ergebnissen geführt. Mit einer Rücklauf-

quote von 30 % erreichte die Untersuchung einen guten Rücklauf, wobei die Verteilung 

der Ergebnisse sehr projektabhängig ausfiel und daher nur begrenzt repräsentativ ist. 

Ein weiteres Indiz, der die Repräsentativität der Antworten für die Projekte in Frage 

stellt, ist die Differenz zwischen der durchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnfläche der  

Befragten und dem Projektdurchschnitt. Die teils deutliche Abweichung zwischen den 
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beiden Werten deutet darauf hin, dass die Stichprobe nicht repräsentativ für das  

Projekt ist. Darüber hinaus muss für die gemachten Angaben zur Wohnfläche auf den 

Antwortkarten eine gewisse Ungenauigkeit angenommen werden. Diese Einschrän-

kung wird in der Befragung jedoch dadurch relativiert, dass die Befragten ihre aktuelle 

und ihre vorherige Wohnfläche selber eintragen, der Wissensstand ist somit der  

gleiche für beide Angaben. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass das  

Verhältnis zwischen den beiden Werten korrekt ist.  

Der methodische Ansatz der Arbeit wurde an die gängigen Untersuchungsmethoden 

der empirischen Sozialforschung angelehnt. Da es sich hierbei jedoch um konkrete 

Projekte und deren Bewohnerschaft handelt, konnten die allgemein anerkannten  

Methoden nur bis zu einem bestimmten Grad angewendet werden. Hierzu gehört,  

neben der im vorangegangenen Absatz angesprochenen Repräsentativität,  

insbesondere die Auswertung der Daten. Da es sich bei den erhobenen Daten  

größtenteils um Flächenkennwerte handelte, die im Laufe der Auswertung ermittelt und 

weiterverarbeitet wurden, sind gewisse Ungenauigkeiten nicht auszuschließen. Zur 

Auswertung der Daten musste ein eigenes System entwickelt werden, dabei wurde 

neben der Systematisierung der Anrechnung von Gemeinschaftsflächen insbesondere 

der Umgang mit Unterschieden zwischen den Berechnungsgrundlagen der drei Länder 

festgelegt. Die hier angegebenen Werte wurden nach deutscher Norm berechnet und 

sind daher in Österreich und der Schweiz nur eingeschränkt als Referenz nutzbar.  

7.3. Offene Forschungsfragen 

Die Untersuchung liefert viele neue Erkenntnisse und Anknüpfungspunkte für folgende 

Forschungen. So scheint es sinnvoll, weitere Untersuchungen anzustellen, die stärker 

die Lebensumstände der Befragten miteinbeziehen. Hier ist sowohl die Frage  

interessant, wie sich die Pro-Kopf-Wohnfläche verändert hätte, wenn ein Umzug  

außerhalb des Wohnprojekts erfolgt wäre, als auch die Frage, ob die Steigerung der 

Pro-Kopf-Wohnfläche entsprechend geänderter Lebensumstände angemessen war. 

Eine gestiegene Pro-Kopf-Wohnfläche kann sich beispielsweise als angemessen er-

weisen, wenn ein Paar in eine größere Wohnung zieht, da in den nächsten Jahren 

Kinder erwartet werden. Mit den Kindern steigt die Zahl der Haushaltsmitglieder und 

damit sinkt die Pro-Kopf-Wohnfläche wohlmöglich auf ein angemessenes Niveau. Ein 

weiterer Aspekt, der in der vorliegenden Arbeit aufkam, jedoch nicht adressiert wurde, 

ist die Frage, ob Gruppenwohnprojekte einen Rebound Effekt innehaben (Reutter et 
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al., 2017, Seite 195). Die Gemeinschaftsflächen in den Projekten gehen zumeist weit 

über die Ausstattung hinaus, die Wohnende unter normalen Umständen zur Verfügung 

stehen. Es gilt daher, dem Zusammenhang zwischen Reduktion der individuellen Pro-

Kopf-Wohnfläche und Erweiterung des Raumprogramms in folgenden Studien  

nachzugehen. Hier scheint es sinnvoll zu betrachten, welche Ausstattungsmerkmale 

erforderlich sind, um das Gemeinschaftsleben zu ermöglichen und die Attraktivität der 

Wohnprojekte für die potenziellen Bewohnerinnen / Bewohner sicherzustellen. 

Die vorliegende Untersuchung zeigte, dass es durchaus möglich ist, in einem  

Gruppenwohnprojekt eine geringe Pro-Kopf-Wohnfläche zu erreichen, ohne dabei die 

Lebensqualität einzuschränken. Grundsätzlich scheint eine Reduktion bei  

konsequenter Substitution also möglich. Nachfolgende Untersuchungen sollten daher 

vertieft die Erfolgsfaktoren der Projekte herausarbeiten, deren Pro-Kopf-Wohnfläche 

am niedrigsten ist und daraus weitere Handlungsempfehlungen für Planerinnen und 

Planer ableiten. Hierunter fallen nicht nur die Faktoren Wohnungsgröße und Belegung 

der Wohnungen, sondern auch die Struktur der dargebotenen Wohnungen ist im  

Hinblick auf den Remanenzeffekt und das Umzugsverhalten innerhalb des Projekts zu 

untersuchen. Darüber hinaus sollte der Vermutung und den Gründen dafür  

nachgegangen werden, dass die Gemeinschaftsflächen, anders als Flächen die mit der 

Familie geteilt werden, nicht zum eigenen Wohnraum hinzugezählt werden.  

Die vorliegende Arbeit untersuchte erstmals explizit den Wohnflächenverbrauch von 

Gruppenwohnprojekten und lieferte damit trotz der vielen noch offenen Fragen wichtige 

Hinweise für zukünftig zu entwickelnde Wohnungsbauten. 
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Anlage C - Auswertungstabelle

C- I
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Anlage D - Auswertung Kanzlei-Seen 

D- I

Flächenberechnung
Kanzlei-Seen

m2/Einheit * Gemeinschaft: Außenflächen: Außenflächen 
anrechenbar:

Summe 
Gemeinschaft:

Naturkeller 15,9 0,0 0,0 15,9
Werkstatt / Basteln 44,0 0,0 0,0 44,0
Waschküche 19,4 0,0 0,0 19,4
Gemeinschaftsküche 31,3 18,2 4,5 35,9
Wohnraum 49,1 43,0 10,8 59,9
Optionsfläche EG 45,5 0,0 0,0 45,5
Arbeitsplatz 8,7 0,0 0,0 8,7
Gästeappartement 24,0 0,0 0,0 24,0
Spielecke 14,9 3,5 0,9 15,8
Musikecke 8,7 0,0 0,0 8,7
Optionsfläche 1.OG 37,7 0,0 0,0 37,7
Bibliothek 14,9 3,5 0,9 15,8
Hauswirtschftsecke 8,7 0,0 0,0 8,7
Optionsfläche 2.OG 37,7 0,0 0,0 37,7
Komfortbadezimmer 4,9 0,0 0,0 4,9
Kleinküche 34,8 11,4 2,9 37,6
Optionsfläche 3.OG 47,1 0,0 0,0 47,1
Total: 447,3 79,6 19,9 467,2

m2/Einheit Wohnen: Balkon: Balkon 
anrechenbar: Summe Wohnen:

Appartement 1 68,6 32,5 8,1 76,8
Appartement 2 64,4 18,5 4,6 69,0
Appartement 3 39,7 11,4 2,9 42,5
Appartement 4 54,3 9,1 2,3 56,6
Appartement 5 51,0 12,2 3,1 54,1
Appartement 6 52,4 13,4 3,4 55,8
Appartement 7 38,8 14,7 3,7 42,5
Appartement 8 39,7 11,4 2,9 42,5
Appartement 9 54,3 9,1 2,3 56,6
Appartement 10 51,0 12,2 3,1 54,1
Appartement 11 52,4 13,4 3,4 55,8
Appartement 12 38,8 14,7 3,7 42,5
Appartement 13 54,3 9,1 2,3 56,6
Appartement 14 64,8 15,7 3,9 68,8
Appartement 15 52,4 13,4 3,4 55,8
Appartement 16 38,8 14,7 3,7 42,5
Total: 815,7 225,9 56,5 872,2

m2/Einheit NRF: Außenflächen:

NUF Gemeinschaft 447,3 19,9
NUF Wohnen 815,7 56,5
Technische Funktionsfl. 153,7 0,0
Verkehrsfläche 163,0 0,0
Total: 1579,7 76,4
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** Total [m2]:
Bewohnerinnen / 
Bewohner: Anteil [m2]:

Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnfläche 1339,4 16 83,7

Anteil Gemein-
schaftsfläche 467,2 16 29,2

Anteil Balkon 56,5 16 3,5

Quelle: eigenes Aufmaß nach DIN 277 auf Grundlage der zur Verfügung gestellten Konstruktionspläne im Maßstab 
1:50 des Architekturbüros Haerle Hubacher Architekten BSA GmbH

* Die Gemeinschaftsflächen sind jeweils inklusive der angeschlossenen weiteren Räume, wie 
Abstellräume und Toilettenanlagen.
** Der Anteil der Gemeinschaftsflächen ergibt sich aus der Summe der Gemeinschafts- flächen 
geteilt durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner für die sie bestimmt sind.
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Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner
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1 54 1 0 29,2 3,5 57,5 86,7 100 1 0 1,2 101,2 101,2 -14,5 -14 0 1 0
2 54 1 0 29,2 3,5 57,5 86,7 54 1 0 1,2 55,2 55,2 31,5 57 1 1 1
3 52 1 0 29,2 3,5 55,5 84,7 170 1 0 1,2 171,2 171,2 -86,5 -51 0 1 1
4 51 1 0 29,2 3,5 54,5 83,7 95 2 0 1,2 48,7 48,7 35,0 72 0 1 1
5 52 1 0 29,2 3,5 55,5 84,7 150 3 1 1,2 51,2 151,2 33,5 65 -­‐1 1 1
6 52 1 0 29,2 3,5 55,5 84,7 120 1 0 1,2 121,2 121,2 -36,5 -30 -­‐1 1 1
7 40 1 0 29,2 3,5 43,5 72,7 45 1 0 1,2 46,2 46,2 26,5 57 1 1 1
8 39 1 0 29,2 3,5 42,5 71,7 52 1 0 1,2 53,2 53,2 18,5 35 1 1 1
9 69 1 0 29,2 3,5 72,5 101,7 75 1 0 1,2 76,2 76,2 25,5 33 0 1 1
10 51 1 0 29,2 3,5 54,5 83,7 180 4 3 1,2 46,2 181,2 37,5 81 -­‐1 1 1
11 39 1 0 29,2 3,5 42,5 71,7 120 3 2 1,2 41,2 121,2 30,5 74 -­‐1 1 1
12 65 1 0 29,2 3,5 68,5 97,7 95 1 0 1,2 96,2 96,2 1,5 2 -­‐1 1 1
13 65 1 0 29,2 3,5 68,5 97,7 72 1 0 1,2 73,2 73,2 24,5 33 -­‐1 1 1
14 40 1 0 29,2 3,5 43,5 72,7 60 1 0 1,2 61,2 61,2 11,5 19 0 0 1

55,1 84,3 74,5 97,0 9,8 13

Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner
Kanzlei-Seen              
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1 54 1 0 29,2 3,5 57,5 86,7 100 1 0 1,2 101,2 101,2 -14,5 -14 0 1 0
2 54 1 0 29,2 3,5 57,5 86,7 54 1 0 1,2 55,2 55,2 31,5 57 1 1 1
3 52 1 0 29,2 3,5 55,5 84,7 170 1 0 1,2 171,2 171,2 -86,5 -51 0 1 1
4 51 1 0 29,2 3,5 54,5 83,7 95 2 0 1,2 48,7 48,7 35,0 72 0 1 1
5 52 1 0 29,2 3,5 55,5 84,7 150 3 1 1,2 51,2 151,2 33,5 65 -­‐1 1 1
6 52 1 0 29,2 3,5 55,5 84,7 120 1 0 1,2 121,2 121,2 -36,5 -30 -­‐1 1 1
7 40 1 0 29,2 3,5 43,5 72,7 45 1 0 1,2 46,2 46,2 26,5 57 1 1 1
8 39 1 0 29,2 3,5 42,5 71,7 52 1 0 1,2 53,2 53,2 18,5 35 1 1 1
9 69 1 0 29,2 3,5 72,5 101,7 75 1 0 1,2 76,2 76,2 25,5 33 0 1 1
10 51 1 0 29,2 3,5 54,5 83,7 180 4 3 1,2 46,2 181,2 37,5 81 -­‐1 1 1
11 39 1 0 29,2 3,5 42,5 71,7 120 3 2 1,2 41,2 121,2 30,5 74 -­‐1 1 1
12 65 1 0 29,2 3,5 68,5 97,7 95 1 0 1,2 96,2 96,2 1,5 2 -­‐1 1 1
13 65 1 0 29,2 3,5 68,5 97,7 72 1 0 1,2 73,2 73,2 24,5 33 -­‐1 1 1
14 40 1 0 29,2 3,5 43,5 72,7 60 1 0 1,2 61,2 61,2 11,5 19 0 0 1

55,1 84,3 74,5 97,0 9,8 13



Anlage E- I

Anlage E - Auswertung Spreefeld Berlin

Flächenberechnung
Spreefeld Berlin

m2/Einheit Gewerbe: Balkon: Balkon 
anrechenbar:

Summe 
Gewerbe:

Haus 1
Gewerbe H1-00-01 106,0 0,0 0,0 106,0
Gewerbe H1-00-02 79,1 0,0 0,0 79,1
Gewerbe H1-00-03 54,2 0,0 0,0 54,2
Haus 2
Gewerbe H2-00-02 72,3 0,0 0,0 72,3
Gewerbe H2-00-03 81,3 0,0 0,0 81,3
Gewerbe H2-00-04 148,5 0,0 0,0 148,5
Haus 3
Gewerbe H3-00-02 46,3 0,0 0,0 46,3
Gewerbe H3-00-03 270,0 0,0 0,0 270,0
Gewerbe H3-0M-01 61,8 0,0 0,0 61,8
Total: 919,5 0,0 0,0 919,5

m2/Einheit* Gemeinschaft: Außenflächen: Außenflächen 
anrechenbar:

Summe 
Gemeinschaft:

Haus 1
Optionsraum H1 128,6 0,0 0,0 128,6
Gemeinschaftsküche 42,9 0,0 0,0 42,9
Waschküche 44,3 0,0 0,0 44,3
Dachterrasse 0,0 140,2 35,1 35,1
Haus 2
Optionsraum H2 120,7 0,0 0,0 120,7
Gemeinschaftsraum 52,8 0,0 0,0 52,8
Gemeinschaftsraum 48,9 0,0 0,0 48,9
Dachterrasse 0,0 140,9 35,2 35,2
Gemeinschaftsküche 33,2 0,0 0,0 33,2
Haus 3
Optionsraum H3 108,8 0,0 0,0 108,8
Gemeinschaftsraum 46,2 0,0 0,0 46,2
Dachterrasse 0,0 140,2 35,0 35,0
Total: 626,4 421,2 105,3 731,7

m2/Einheit*
Gemeinschaft 
Cluster: Außenflächen: Außenflächen 

anrechenbar:
Summe 
Gemeinschaft:

Haus 1
Gemeinschaftsküche H1-02-01/2 86,6 18,1 4,5 91,2
Optionsraum 1 11,8 0,0 0,0 11,8
Wohnraum 38,4 18,1 4,5 43,0
Flur 10,7 0,0 0,0 10,7
Abstellraum 2,1 0,0 0,0 2,1
Optionsraum 2 11,6 0,0 0,0 11,6
Gemeinschaftsraum 59,4 18,1 4,5 64,0
WC 2,4 0,0 0,0 2,4
Flur 25,8 0,0 0,0 25,8
Haus 2 0,0 0,0
Medienraum 36,8 18,1 4,5 41,3
Flur 35,6 0,0 0,0 35,6
WC 2,7 0,0 0,0 2,7

Flächenberechnung
Spreefeld Berlin

m2/Einheit Gewerbe: Balkon: Balkon 
anrechenbar:

Summe 
Gewerbe:

Haus 1
Gewerbe H1-00-01 106,0 0,0 0,0 106,0
Gewerbe H1-00-02 79,1 0,0 0,0 79,1
Gewerbe H1-00-03 54,2 0,0 0,0 54,2
Haus 2
Gewerbe H2-00-02 72,3 0,0 0,0 72,3
Gewerbe H2-00-03 81,3 0,0 0,0 81,3
Gewerbe H2-00-04 148,5 0,0 0,0 148,5
Haus 3
Gewerbe H3-00-02 46,3 0,0 0,0 46,3
Gewerbe H3-00-03 270,0 0,0 0,0 270,0
Gewerbe H3-0M-01 61,8 0,0 0,0 61,8
Total: 919,5 0,0 0,0 919,5

m2/Einheit* Gemeinschaft: Außenflächen: Außenflächen 
anrechenbar:

Summe 
Gemeinschaft:

Haus 1
Optionsraum H1 128,6 0,0 0,0 128,6
Gemeinschaftsküche 42,9 0,0 0,0 42,9
Waschküche 44,3 0,0 0,0 44,3
Dachterrasse 0,0 140,2 35,1 35,1
Haus 2
Optionsraum H2 120,7 0,0 0,0 120,7
Gemeinschaftsraum 52,8 0,0 0,0 52,8
Gemeinschaftsraum 48,9 0,0 0,0 48,9
Dachterrasse 0,0 140,9 35,2 35,2
Gemeinschaftsküche 33,2 0,0 0,0 33,2
Haus 3
Optionsraum H3 108,8 0,0 0,0 108,8
Gemeinschaftsraum 46,2 0,0 0,0 46,2
Dachterrasse 0,0 140,2 35,0 35,0
Total: 626,4 421,2 105,3 731,7

m2/Einheit*
Gemeinschaft 
Cluster: Außenflächen: Außenflächen 

anrechenbar:
Summe 
Gemeinschaft:

Haus 1
Gemeinschaftsküche H1-02-01/2 86,6 18,1 4,5 91,2
Optionsraum 1 11,8 0,0 0,0 11,8
Wohnraum 38,4 18,1 4,5 43,0
Flur 10,7 0,0 0,0 10,7
Abstellraum 2,1 0,0 0,0 2,1
Optionsraum 2 11,6 0,0 0,0 11,6
Gemeinschaftsraum 59,4 18,1 4,5 64,0
WC 2,4 0,0 0,0 2,4
Flur 25,8 0,0 0,0 25,8
Haus 2 0,0 0,0
Medienraum 36,8 18,1 4,5 41,3
Flur 35,6 0,0 0,0 35,6
WC 2,7 0,0 0,0 2,7

Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner
wagnisART
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1 36 1 0 11,3 3,9 0 36,0 51,2 52 1 0 0 52,0 52,0 -0,8 -2 -­‐1 -­‐1 -­‐1
2 38 1 0 11,3 3,9 0 38,0 53,2 38 1 0 0 38,0 38,0 15,2 40 1 1 1
3 36 1 0 10,3 3,9 0 36,0 50,2 40 1 0 0 40,0 40,0 10,2 26 1 1 1
4 39 1 0 10,3 3,9 0 39,0 53,2 54 1 0 0 54,0 54,0 -0,8 -1 -­‐1 1 1
5 37 1 0 11,3 3,9 0 37,0 52,2 120 2 0 0 60,0 60,0 -7,8 -13 -­‐1 1 1
6 50 2 0 11,3 3,9 0 25,0 40,2 40 2 0 0 20,0 20,0 20,2 101 1 1 1
7 36 1 0 11,3 3,9 0 36,0 51,2 80 2 1 0 40,0 80,0 11,2 28 1 1 1

35,3 50,2 43,4 49,1 6,8 16



Anlage E- II

Gemeinschaftsküche H1-02-01/2 59,9 3,3 0,8 60,7
Total: 383,9 75,8 18,9 402,8

m2/Einheit Cluster: Balkon: Balkon 
anrechenbar: Summe Wohnen:

Haus 1
H1-02-01/1 37,9 3,3 0,8 38,7
H1-02-01/3 49,0 6,4 1,6 50,6
H1-02-02 58,7 6,5 1,6 60,4
H1-02-03/1 52,0 3,2 0,8 52,8
H1-02-03/2 38,1 3,3 0,8 39,0
H1-02-01/4 38,9 3,3 0,8 39,7
H2-02-01/5 60,8 6,4 1,6 62,4
H2-02-01/6 39,7 3,3 0,8 40,6
H1-03-01 40,9 6,4 1,6 42,5
H1-03-02 56,0 18,1 4,5 60,6
H1-03-03 62,3 3,3 0,8 63,1
Haus 2
H2-01-01/1 44,4 3,3 0,8 45,2
H2-01-01/2 35,0 9,0 2,2 37,2
H2-01-01/3 38,3 8,5 2,1 40,4
H2-01-01/4 42,1 9,5 2,4 44,4
H2-01-01/5 81,6 12,0 3,0 84,6
H2-01-01/6 34,8 18,1 4,5 39,3
H2-01-02/1 83,4 6,4 1,6 85,0
H2-01-02/2 47,0 18,1 4,5 51,5
H2-01-02/3 39,0 3,3 0,8 39,8
Total: 979,8 152,0 38,0 1017,8

m2/Einheit Wohnungen: Balkon: Balkon 
anrechenbar: Summe Wohnen:

Haus 1
H1-01-01 63,2 3,3 0,8 64,0
H1-01-02 119,5 6,4 1,6 121,1
H1-01-03 52,3 6,4 1,6 53,9
H1-01-04 146,9 21,5 5,4 152,2
H1-04-01 60,7 3,3 0,8 61,5
H1-04-02 112,5 18,1 4,5 117,0
H1-04-03 54,4 6,4 1,6 56,0
H1-04-04 149,4 18,1 4,5 153,9
H1-05-01 133,3 19,4 4,8 138,1
H1-05-02 121,7 18,1 4,5 126,2
H1-06-01 88,9 18,1 4,5 93,4
H1-06-02 168,3 19,8 5,0 173,3
Haus 2
H2-02-01 125,9 18,1 4,5 130,4
H2-02-02 57,3 6,5 1,6 58,9
H2-03-01 149,9 21,5 5,4 155,2
H2-03-02 71,6 13,0 3,2 74,9
H2-04-01 122,5 18,1 4,5 127,1
H2-04-02 132,8 18,1 4,5 137,3
H2-05-01 167,3 21,5 5,4 172,6
H2-05-02 90,1 18,1 4,5 94,7
H2-06-01 65,3 6,4 1,6 66,9



Anlage E- III

H2-06-02 59,7 18,1 4,5 64,3
H2-06-03 127,8 21,5 5,4 133,1
Haus 3
H3-01-01 145,4 21,5 5,4 150,8
H3-01-02 52,3 3,3 0,8 53,1
H3-01-03 110,8 21,5 5,4 116,1
H3-01-04 63,2 3,3 0,8 64,0
H3-02-01 113,4 6,4 1,6 115,0
H3-02-02 109,1 18,1 4,5 113,6
H3-02-03 100,2 9,7 2,4 102,6
H3-02-04 106,7 18,2 4,5 111,2
H3-03-02 157,1 31,1 7,8 164,9
H3-03-03 54,0 3,3 0,8 54,8
H3-03-04 219,2 21,5 5,4 224,6
H3-04-01 119,3 21,4 5,4 124,6
H3-04-03 39,8 0,0 0,0 39,8
H3-05-01 199,7 39,5 9,9 209,5
H3-06-01 309,9 32,8 8,2 318,1
Total: 4340,9 591,3 147,8 4488,7

m2/Einheit NRF: Außenflächen:

NUF Gewerbe 919,5 0,0
NUF Gemeinschaft 626,4 105,3
NUF Cluster 1363,7 56,9
NUF Wohnen 4340,9 147,8
Technische Funktionsfl. 81,0 0,0
Verkehrsfläche 837,7 43,1
Total: 8169,1 353,2

** Total [m2]:
Bewohnerinnen / 
Bewohner: Anteil [m2]:

Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnfläche Projekt 6641,0 120 55,3

Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnfläche Cluster 1609,6 31 51,9

Anteil Gemeinschafts-
fläche 731,7 120 6,1

Anteil Gemeinschafts-
fläche Cluster Haus 1 262,5 21 12,5

Anteil Gemeinschafts-
fläche Cluster Haus 2 140,3 10 14,0

Anteil Balkon

* Die Gemeinschaftsflächen sind jeweils inklusive der angeschlossenen weiteren Räume, wie 
Abstellräume und Toilettenanlagen.
** Der Anteil der Gemeinschaftsflächen ergibt sich aus der Summe der Gemeinschaftsflächen 
geteilt durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner für die sie bestimmt sind.

Quelle: eigenes Aufmaß nach DIN 277 auf Grundlage der zur Verfügung gestellten Konstruktionspläne im Maßstab 
1:50 des Architekturbüros Die Zusammenarbeiter Gesellschaft von Architekten mbH



Anlage E- IV

Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner
Spreefeld

W
oh

nf
lä

ch
e 

[m
2 ]

H
au

sh
al

ts
m

itg
lie

de
r

da
vo

n 
K

in
de

r
A

nt
ei

l G
em

ei
ns

ch
af

ts
- 

flä
ch

en
 C

lu
st

er
 [m

2 ]
A

nt
ei

l G
em

ei
ns

ch
af

ts
- 

flä
ch

en
 [m

2 ]

A
nt

ei
l B

al
ko

n 
[m

2 ]
in

di
vi

du
el

le
 P

ro
-K

op
f-

W
oh

nf
lä

ch
e 

[m
2 ]

P
ro

-K
op

f-W
oh

nf
lä

ch
e 

[m
2 ]

W
oh

nf
lä

ch
en

 v
or

he
r 

[m
2 ]

H
au

sh
al

ts
m

itg
lie

de
r

da
vo

n 
K

in
de

r

Zu
sc

hl
ag

 B
al

ko
n

P
ro

-K
op

f-W
oh

nf
lä

ch
e 

 
vo

rh
er

 [m
2 ]

P
ro

-K
op

f-W
oh

nf
lä

ch
e 

vo
rh

er
 R

em
an

en
z 

[m
2 ]

Ve
rä

nd
er

un
g 

P
ro

-K
op

f-
W

oh
nf

lä
ch

e 

Ve
rä

nd
er

un
g 

P
ro

-K
op

f-
W

oh
nf

lä
ch

e 
in

 %

R
au

m
em

pf
in

de
n

P
riv

at
sp

hä
re

Le
be

ns
qu

al
itä

t

1 56 2 0 14,0 6,1 0 28,0 48,1 178 2 0 0 89,0 89,0 -40,9 -46 -­‐1 1 1
2 33 1 0 14,0 6,1 0 33,0 53,1 170 4 2 0 42,5 170,0 10,6 25 -­‐1 1 1
3 40 1 0 14,0 6,1 0 40,0 60,1 200 4 2 0 50,0 200,0 10,1 20 1 1 1
4 40 1 0 14,0 6,1 0 40,0 60,1 180 2 0 0 90,0 90,0 -29,9 -33 -­‐1 1 1
5 82 2 0 14,0 6,1 0 41,0 61,1 156 3 1 0 52,0 78,0 9,1 18 -­‐1 1 1
6 80 2 0 14,0 6,1 0 40,0 60,1 158 3 1 0 52,7 79,0 7,4 14 -­‐1 1 1
7 35 1 0 14,0 6,1 0 35,0 55,1 90 2 0 0 45,0 45,0 10,1 22 1 1 1
8 90 2 0 14,0 6,1 0 45,0 65,1 170 4 2 0 42,5 85,0 22,6 53 -­‐1 1 1
9 90 2 0 14,0 6,1 0 45,0 65,1 170 4 2 0 42,5 85,0 22,6 53 1 1 1
10 30 1 0 14,0 6,1 0 30,0 50,1 170 4 2 0 42,5 170,0 7,6 18 -­‐1 1 0
11 85 5 3 12,5 6,1 0 17,0 35,6 73 5 3 0 14,6 14,6 21,0 144 1 1 1
12 39 1 0 12,5 6,1 0 39,0 57,6 100 2 0 0 50,0 50,0 7,6 15 1 1 1
13 25 1 0 12,5 6,1 0 25,0 43,6 55 2 0 0 27,5 27,5 16,1 59 1 1 1
14 37 1 0 12,5 6,1 0 37,0 55,6 210 3 0 0 70,0 70,0 -14,4 -21 -­‐1 1 -­‐1
15 60 2 1 12,5 6,1 0 30,0 48,6 86 2 1 0 43,0 43,0 5,6 13 1 1 1
16 49 1 0 12,5 6,1 0 49,0 67,6 68 1 0 0 68,0 68,0 -0,4 -1 0 1 1
17 53 3 1 12,5 6,1 0 17,7 36,3 60 3 0 0 20,0 20,0 16,3 81 1 1 1
18 55 3 1 12,5 6,1 0 18,3 36,9 85 4 0 0 21,3 21,3 15,7 74 1 1 1
19 48 1 0 12,5 6,1 0 48,0 66,6 84 3 2 0 28,0 84,0 38,6 138 1 1 1

34,6 54,0 46,9 78,4 7,1 15



Anlage F- I

Anlage F - Auswertung wagnisART

Flächenberechnung
wagnisArt

m2/Einheit Gewerbe: Balkon: Balkon 
anrechenbar:

Summe 
Gewerbe:

Praxis AM 1 72,0 6,8 1,7 73,7
Praxis AM 2 65,1 0,0 0,0 65,1
Atelier AM 1 72,9 0,0 0,0 72,9
Atelier AM 2 78,6 0,0 0,0 78,6
Café AF 1 402,6 173,8 43,5 446,0
Werkstatt EU 1 23,9 0,0 0,0 23,9
Werkstatt EU 2 33,8 0,0 0,0 33,8
Werkstatt EU 3 27,2 0,0 0,0 27,2
Büro 109,4 0,0 0,0 109,4
Total: 885,5 180,6 45,2 930,6

m2/Einheit * Gemeinschaft: Außenflächen: Außenflächen 
anrechenbar:

Summe 
Gemeinschaft:

Musikübrungsraum 1 15,4 0,0 0,0 15,4
Musikübrungsraum 2 29,5 0,0 0,0 29,5
Musikübrungsraum 3 9,7 0,0 0,0 9,7
Proberaum 39,9 0,0 0,0 39,9
Veranstaltungsraum 219,5 41,0 10,2 229,8
Umgang AM 0,0 93,7 23,4 23,4
Dachterrasse 0,0 392,5 98,1 98,1
Gemeinschaftsküche 75,6 66,7 16,7 92,3
Gästeappartement 1 43,0 4,0 1,0 44,0
Gästeappartement 2 26,7 8,4 2,1 28,8
Gästeappartement 3 52,4 0,0 0,0 52,4
Umgang AF 0,0 96,0 24,0 24,0
Dachterrasse AF 0,0 88,6 22,1 22,1
Toberaum 41,1 0,0 0,0 41,1
Baderäume 62,0 0,0 0,0 62,0
Dachterrasse AS 0,0 261,5 65,4 65,4
Dachterrasse AS 0,0 352,8 88,2 88,2
Dachterrasse AU 0,0 152,1 38,0 38,0
Hobbywerkstatt 76,9 0,0 0,0 76,9
Nähstube 22,0 0,0 0,0 22,0
Waschraum 39,6 0,0 0,0 39,6
Dachterrasse EU 0,0 132,4 33,1 33,1
Total: 753,3 1689,5 422,4 1175,6

m2/Einheit * Gemeinschaft 
Cluster: Außenflächen: Außenflächen 

anrechenbar:
Summe 
Gemeinschaft:

Cluster AF.1.3.0 53,8 18,8 4,7 58,5
Cluster AF.2.3.0 76,6 18,8 4,7 81,3
Cluster AF.3.3.0 73,1 18,8 4,7 77,8
Cluster AF.4.3.0 73,1 18,8 4,7 77,8
Cluster AU.0.1.0 89,4 11,2 2,8 92,2
Cluster AU.2.1.0 89,5 12,1 3,0 92,5
Cluster EU.1.2.0 78,0 11,2 2,8 80,9
Cluster EU.2.2.0 78,0 11,2 2,8 80,9



Anlage F- II

Cluster EU.3.2.0 62,4 10,5 2,6 65,0
Cluster EU.4.2.0 62,4 10,5 2,6 65,0
Total: 736,3 142,0 35,5 771,8

m2/Einheit Cluster: Balkon: Balkon 
anrechenbar: Summe Wohnen:

Cluster AF.1.3.0
AF.1.3.1 57,9 0,0 0,0 57,9
AF.1.3.2 35,9 0,0 0,0 35,9
AF.1.3.3 35,9 0,0 0,0 35,9
AF.1.3.4 37,6 0,0 0,0 37,6
AF.1.3.5 52,4 0,0 0,0 52,4
Cluster AF.2.3.0
AF.2.3.1 35,5 0,0 0,0 35,5
AF.2.3.2 35,9 0,0 0,0 35,9
AF.2.3.3 35,9 0,0 0,0 35,9
AF.2.3.4 37,6 0,0 0,0 37,6
AF.2.3.5 52,4 0,0 0,0 52,4
Cluster AF.3.3.0
AF.3.3.1 35,6 0,0 0,0 35,6
AF.3.3.2 35,8 0,0 0,0 35,8
AF.3.3.3 36,0 0,0 0,0 36,0
AF.3.3.4 37,6 0,0 0,0 37,6
AF.3.3.5 52,4 0,0 0,0 52,4
Cluster AF.4.3.0
AF.4.3.1 35,6 0,0 0,0 35,6
AF.4.3.2 35,8 0,0 0,0 35,8
AF.4.3.3 36,0 0,0 0,0 36,0
AF.4.3.4 37,6 0,0 0,0 37,6
AF.4.3.5 52,4 0,0 0,0 52,4
Cluster AU.0.1.0
AU.0.1.1 38,2 1,0 0,3 38,4
AU.0.1.2 37,2 1,0 0,3 37,4
AU.0.1.3 38,4 1,0 0,3 38,7
AU.0.1.8 27,3 1,0 0,3 27,5
AU.0.1.4 48,8 0,0 0,0 48,8
AU.0.1.5 31,1 0,0 0,0 31,1
AU.0.1.6 36,3 0,0 0,0 36,3
AU.0.1.7 47,8 0,0 0,0 47,8
Cluster AU.2.1.0
AU.2.1.1 48,8 0,0 0,0 48,8
AU.2.1.2 31,9 0,0 0,0 31,9
AU.2.1.3 35,5 0,0 0,0 35,5
AU.2.1.4 47,8 0,0 0,0 47,8
AU.2.1.5 38,2 0,0 0,0 38,2
AU.2.1.6 37,3 0,0 0,0 37,3
AU.2.1.7 38,5 0,0 0,0 38,5
AU.2.1.8 27,3 8,3 2,1 29,4
Cluster EU.1.2.0
EU.1.2.1 40,8 0,0 0,0 40,8
EU.1.2.2 35,7 0,0 0,0 35,7
EU.1.2.3 39,8 0,0 0,0 39,8



Anlage F- III

EU.1.2.4 37,8 0,0 0,0 37,8
EU.1.2.5 36,8 0,0 0,0 36,8
EU.1.2.6 46,4 0,0 0,0 46,4
EU.1.2.7 34,6 0,0 0,0 34,6
Cluster EU.2.2.0
EU.2.2.1 40,8 0,0 0,0 40,8
EU.2.2.2 36,6 0,0 0,0 36,6
EU.2.2.3 39,6 0,0 0,0 39,6
EU.2.2.4 37,8 0,0 0,0 37,8
EU.2.2.5 36,8 0,0 0,0 36,8
EU.2.2.6 46,4 0,0 0,0 46,4
EU.2.2.7 34,6 0,0 0,0 34,6
Cluster EU.3.2.0
EU.3.2.1 40,8 0,0 0,0 40,8
EU.3.2.2 36,6 0,0 0,0 36,6
EU.3.2.3 39,6 0,0 0,0 39,6
EU.3.2.4 54,3 0,0 0,0 54,3
Cluster EU.4.2.0
EU.4.2.1 40,8 0,0 0,0 40,8
EU.4.2.2 36,6 0,0 0,0 36,6
EU.4.2.3 39,6 0,0 0,0 39,6
EU.4.2.4 54,3 0,0 0,0 54,3
Total: 2308,8 12,3 3,1 2311,9

m2/Einheit Wohnen: Balkon: Balkon 
anrechenbar: Summe Wohnen:

AM.1.1.0 111,7 16,6 4,1 115,8
AM.1.2.0 48,9 7,6 1,9 50,8
AM.1.3.0 53,0 7,2 1,8 54,8
AM.1.4.0 103,5 7,4 1,9 105,3
AM.1.5.0 126,6 13,8 3,4 130,1
AM.2.1.0 111,7 16,6 4,1 115,8
AM.2.2.0 48,9 7,6 1,9 50,8
AM.2.3.0 52,9 7,2 1,8 54,7
AM.2.4.0 103,5 7,4 1,9 105,4
AM.2.5.0 126,3 13,8 3,4 129,7
AM.3.1.0 112,2 8,1 2,0 114,3
AM.3.3.0 53,0 7,2 1,8 54,8
AM.3.4.0 103,6 7,4 1,9 105,5
AM.3.5.0 89,0 11,6 2,9 91,9
AM.4.1.0 112,2 12,0 3,0 115,1
AM.4.3.0 53,0 7,2 1,8 54,8
AM.4.4.0 103,6 7,4 1,9 105,4
AM.4.5.0 89,0 14,3 3,6 92,5
AF.1.1.0 89,1 6,3 1,6 90,7
AF.1.2.0 71,2 8,1 2,0 73,2
AF.2.1.0 89,1 6,3 1,6 90,7
AF.2.2.0 71,2 8,1 2,0 73,2
AF.3.2.0 72,4 8,1 2,0 74,4
AS.0.1.0 110,4 14,8 3,7 114,1
AS.0.2.0 73,1 6,1 1,5 74,7
AS.0.3.0 72,3 11,3 2,8 75,1
AS.0.4.0 49,7 5,6 1,4 51,1



Anlage F- IV

AS.0.5.0 92,9 10,4 2,6 95,5
AS.0.7.0 77,0 8,0 2,0 79,0
AS.1.1.0 99,6 9,4 2,4 102,0
AS.1.2.0 73,2 5,8 1,4 74,6
AS.1.3.0 72,4 10,5 2,6 75,0
AS.1.4.0 49,7 5,3 1,3 51,1
AS.1.5.0 93,0 9,7 2,4 95,4
AS.1.6.0 75,9 7,1 1,8 77,6
AS.1.7.0 87,4 7,6 1,9 89,3
AS.2.1.0 99,6 9,4 2,4 102,0
AS.2.2.0 73,2 5,8 1,4 74,6
AS.2.3.0 72,4 10,5 2,6 75,0
AS.2.4.0 49,8 5,3 1,3 51,2
AS.2.5.0 93,0 9,7 2,4 95,4
AS.2.6.0 75,8 7,1 1,8 77,5
AS.2.7.0 87,4 7,6 1,9 89,3
AS.3.1.0 100,0 9,4 2,4 102,3
AS.3.2.0 73,2 5,8 1,4 74,6
AS.3.3.0 72,4 10,5 2,6 75,0
AS.3.4.0 49,8 5,3 1,3 51,1
AS.3.5.0 93,0 8,3 2,1 95,0
AS.3.6.0 78,5 7,1 1,8 80,3
AS.3.7.0 89,9 7,6 1,9 91,8
AS.4.2.0 81,3 5,8 1,4 82,8
AS.4.3.0 72,4 10,5 2,6 75,0
AS.4.4.0 50,0 5,3 1,3 51,4
AS.4.5.0 84,8 7,2 1,8 86,6
AU.0.3.0 89,0 9,0 2,2 91,2
AU.0.4.0 74,3 10,0 2,5 76,8
AU.1.3.0 89,1 8,4 2,1 91,2
AU.1.4.0 74,3 9,3 2,3 76,6
AU.2.3.0 109,5 8,4 2,1 111,6
AU.2.4.0 53,7 9,3 2,3 56,0
AU.3.3.0 89,2 8,4 2,1 91,3
AU.3.4.0 74,3 7,9 2,0 76,3
AU.4.1.0 65,1 7,6 1,9 66,9
AU.4.2.0 60,7 6,2 1,6 62,3
AU.4.3.0 109,5 8,4 2,1 111,5
EU.1.1.0 64,2 5,9 1,5 65,6
EU.1.3.0 71,3 5,5 1,4 72,7
EU.1.4.0 87,4 10,2 2,6 90,0
EU.2.1.0 65,2 5,9 1,5 66,6
EU.2.3.0 71,3 5,5 1,4 72,7
EU.2.4.0 87,2 10,2 2,6 89,7
EU.3.1.0 65,2 5,9 1,5 66,7
EU.3.3.0 36,5 5,5 1,4 37,9
EU.3.4.0 87,1 11,2 2,8 89,9
EU.4.1.0 49,1 5,9 1,5 50,5
EU.4.3.0 60,9 5,5 1,4 62,3
EU.4.4.0 103,3 11,2 2,8 106,1
Total: 6155,2 648,1 162,0 6317,2



Anlage F- V

m2/Einheit NRF: Außenflächen:

NUF Gewerbe 885,5 45,2
NUF Gemeinschaft 753,3 422,4
NUF Cluster 3045,1 38,6
NUF Wohnen 6155,2 162,0
Technische Funk.fl. ** 1622,2 0,0
Verkehrsfläche 1516,1 0,0
Total: 13977,3 668,1

*** Total [m2]:
Bewohnerinnen / 
Bewohner: Anteil [m2]:

Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnfläche Projekt 10576,5 300 35,3

Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnfläche Cluster 3365,8 72 46,7

Anteil Gemein-
schaftsfläche 1175,6 300 3,9

Anteil Gemeinschafts-
fläche Cluster AF.1.3.0 58,5 5 11,7

Anteil Gemeinschafts-
fläche Cluster AF.2.3.0 81,3 6 13,6

Anteil Gemeinschafts-
fläche Cluster AF.3.3.0 77,8 7 11,1

Anteil Gemeinschafts-
fläche Cluster AF.4.3.0 77,8 11 7,1

Anteil Gemeinschafts-
fläche Cluster AU.0.1.0 92,2 9 10,2

Anteil Gemeinschafts-
fläche Cluster AU.2.1.0 92,5 9 10,3

Anteil Gemeinschafts-
fläche Cluster EU.1.2.0 80,9 7 11,6

Anteil Gemeinschafts-
fläche Cluster EU.2.2.0 80,9 7 11,6

Anteil Gemeinschafts-
fläche Cluster EU.3.2.0 65,0 5 13,0

Anteil Gemeinschafts-
fläche Cluster EU.4.2.0 65,0 6 10,8

Antei Balkon

Quelle: eigenes Aufmaß nach DIN 277 auf Grundlage der zur Verfügung gestellten Entwurfspläne im Maßstab 1:100 
des Architekturbüros Schindler Architekten

* Die Gemeinschaftsflächen sind jeweils inklusive der angeschlossenen weiteren Räume, wie 
Abstellräume und Toilettenanlagen.

*** Der Anteil der Gemeinschaftsflächen ergibt sich aus der Summe der Gemeinschaftsflächen 
geteilt durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner für die sie bestimmt sind.

** Die Tiefgarage bleibt unberücksichtigt



Anlage F- VI

Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner
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1 36 1 0 11,3 3,9 0 36,0 51,2 52 1 0 0 52,0 52,0 -0,8 -2 -­‐1 -­‐1 -­‐1
2 38 1 0 11,3 3,9 0 38,0 53,2 38 1 0 0 38,0 38,0 15,2 40 1 1 1
3 36 1 0 10,3 3,9 0 36,0 50,2 40 1 0 0 40,0 40,0 10,2 26 1 1 1
4 39 1 0 10,3 3,9 0 39,0 53,2 54 1 0 0 54,0 54,0 -0,8 -1 -­‐1 1 1
5 37 1 0 11,3 3,9 0 37,0 52,2 120 2 0 0 60,0 60,0 -7,8 -13 -­‐1 1 1
6 50 2 0 11,3 3,9 0 25,0 40,2 40 2 0 0 20,0 20,0 20,2 101 1 1 1
7 36 1 0 11,3 3,9 0 36,0 51,2 80 2 1 0 40,0 80,0 11,2 28 1 1 1

35,3 50,2 43,4 49,1 6,8 16



Anlage G- I

Anlage G - Auswertung B.R.O.T. Aspern

Flächenberechnung
B.R.O.T. Aspern

m2/Einheit * Gemeinschaft: Außenflächen: Außenflächen 
anrechenbar:

Summe 
Gemeinschaft:

Bewegungsraum 154,3 0,0 0,0 154,3
Waschküche 47,0 0,0 0,0 47,0
Werkstatt 1 33,3 0,0 0,0 33,3
Werkstatt 2 33,3 0,0 0,0 33,3
Therapieraum 1 18,5 0,0 0,0 18,5
Therapieraum 1 23,1 0,0 0,0 23,1
Musikraum 35,6 0,0 0,0 35,6
Wellnessbereich 32,6 0,0 0,0 32,6
Spielzimmer 27,4 18,6 4,6 32,0
Gemeinschaftsküche 130,8 63,4 15,9 146,6
Meditation 88,5 0,0 0,0 88,5
Optionsraum 28,2 0,0 0,0 28,2
Skybox 46,8 96,7 24,2 71,0
Total: 699,3 178,7 44,7 743,9

m2/Einheit Wohnen: Balkon: Balkon 
anrechenbar: Summe Wohnen:

Wohnung 1 81,7 13,8 3,5 85,2
Wohnung 2 102,5 21,0 5,2 107,7
Wohnung 3 95,6 22,8 5,7 101,3
Wohnung 4 72,0 11,2 2,8 74,8
Wohnung 5 130,2 29,9 7,5 137,7
Wohnung 6 26,5 0,0 0,0 26,5
Wohnung 7 63,4 7,1 1,8 65,2
Wohnung 8 95,5 11,2 2,8 98,3
Wohnung 9 125,7 22,3 5,6 131,3
Wohnung 10 54,1 7,4 1,9 56,0
Wohnung 11 77,4 11,2 2,8 80,2
Wohnung 12 125,9 32,7 8,2 134,1
Wohnung 13 54,3 7,2 1,8 56,1
Wohnung 14 49,2 7,2 1,8 51,0
Wohnung 15 90,0 15,5 3,9 93,9
Wohnung 16 135,1 22,3 5,6 140,7
Wohnung 17 81,1 15,5 3,9 85,0
Wohnung 18 53,7 7,4 1,9 55,6
Wohnung 19 54,4 7,4 1,9 56,3
Wohnung 20 61,0 14,7 3,7 64,7
Wohnung 21 53,7 11,2 2,8 56,5
Wohnung 22 77,0 11,2 2,8 79,8
Wohnung 23 63,5 7,4 1,9 65,4
Wohnung 24 100,2 14,9 3,7 103,9
Wohnung 25 81,4 11,2 2,8 84,2
Wohnung 26 67,8 11,2 2,8 70,6
Wohnung 27 119,6 35,1 8,8 128,4
Wohnung 28 77,3 11,2 2,8 80,1
Wohnung 29 54,4 7,4 1,9 56,3
Wohnung 30 149,9 32,0 8,0 157,9
Wohnung 31 54,1 7,4 1,9 56,0



Anlage G- II

Wohnung 32 62,7 15,1 3,8 66,5
Wohnung 33 100,8 25,0 6,3 107,1
Wohnung 34 71,9 11,2 2,8 74,7
Wohnung 35 63,3 11,2 2,8 66,1
Wohnung 36 90,0 20,5 5,1 95,1
Wohnung 37 85,0 15,1 3,8 88,8
Wohnung 38 149,0 103,0 25,7 174,7
Wohnung 39 16,8 4,2 1,0 17,8
Wohnung 40 125,0 42,9 10,7 135,7
Total: 3292,7 695,9 174,0 3466,7

m2/Einheit NRF: Außenflächen:

NUF Gemeinschaft 699,3 44,7
NUF Wohnen 3292,7 174,0
Technische Funktionsfl. 696,0 0,0
Verkehrsfläche 631,6 0,0
Total: 5319,6 218,7

** Total [m2]:
Bewohnerinnen / 
Bewohner: Anteil [m2]:

Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnfläche 4210,6 104 40,5

Anteil Gemein-
schaftsfläche 743,9 104 7,2

Anteil Balkon 174,0 104 1,7

* Die Gemeinschaftsflächen sind jeweils inklusive der angeschlossenen weiteren Räume, wie 
Abstellräume und Toilettenanlagen.
** Der Anteil der Gemeinschaftsflächen ergibt sich aus der Summe der Gemeinschaftsflächen 
geteilt durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner

Quelle: eigenes Aufmaß nach DIN 277 auf Grundlage der zur Verfügung gestellten Entwurfspläne im Maßstab 1_200 
des Architekturbüros ARCHITEKT FRANZ KUZMICH



Anlage G- III

Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner
B.R.O.T. Aspern
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1 55 1 0 7,2 1,7 56,2 63,3 60 1 0 1,2 61,2 61,2 2,1 3 -1 1 1
2 72 2 1 7,2 1,7 37,7 44,8 49 1 1 1,2 50,2 50,2 -5,4 -11 1 1 1
3 125 3 1 7,2 1,7 43,3 50,5 120 3 1 1,2 41,2 41,2 9,3 23 1 1 -1
4 150 4 2 7,2 1,7 39,2 46,3 68 4 2 1,2 18,2 18,2 28,1 155 1 1 1
5 81 3 1 7,2 1,7 28,8 36,0 50 3 1 1,2 17,9 17,9 18,1 101 1 1 0
6 150 6 3 7,2 1,7 26,7 33,8 120 5 3 1,2 25,2 25,2 8,6 34 1 1 1
7 67 1 0 7,2 1,7 68,7 75,8 92 1 0 1,2 93,2 93,2 -17,4 -19 1 1 1
8 100 2 0 7,2 1,7 51,7 58,8 180 2 0 1,2 91,2 91,2 -32,4 -36 -1 1 1
9 103 4 2 7,2 1,7 27,4 34,6 76 4 2 1,2 20,2 20,2 14,4 71 1 1 1
10 81 4 2 7,2 1,7 21,9 29,1 47 3 1 1,2 16,9 16,9 12,2 72 1 1 1
11 95 4 2 7,2 1,7 25,4 32,6 72 4 2 1,2 19,2 19,2 13,4 70 1 1 1
12 120 4 2 7,2 1,7 31,7 38,8 72 4 2 1,2 19,2 19,2 19,6 102 1 1 1
13 125 4 2 7,2 1,7 32,9 40,1 75 4 2 1,2 20,0 20,0 20,1 101 1 1 1
14 54 1 0 7,2 1,7 55,7 62,8 65 1 0 1,2 66,2 66,2 -3,4 -5 -1 1 1
15 60 1 0 7,2 1,7 61,7 68,8 68 1 0 1,2 69,2 69,2 -0,4 -1 1 1 1
16 77 1 0 7,2 1,7 78,7 85,8 50 1 0 1,2 51,2 51,2 34,6 68 1 1 1
17 90 3 1 7,2 1,7 31,7 38,8 54 2 0 1,2 28,2 28,2 10,6 38 1 1 1
18 126 4 2 7,2 1,7 33,2 40,3 70 4 2 1,2 18,7 18,7 21,6 116 1 1 1
19 95 3 1 7,2 1,7 33,3 40,5 87 3 1 1,2 30,2 30,2 10,3 34 1 1 1
20 54 2 1 7,2 1,7 28,7 35,8 42 1 0 1,2 43,2 43,2 -7,4 -17 1 1 1
21 82 4 2 7,2 1,7 22,0 29,2 65 5 2 1,2 14,2 14,2 15,0 106 1 1 1
22 134 4 2 7,2 1,7 35,2 42,3 57 4 2 1,2 15,5 15,5 26,9 174 1 1 1
23 85 4 2 7,2 1,7 22,9 30,1 60 3 1 1,2 21,2 21,2 8,9 42 1 1 1
24 77 2 0 7,2 1,7 40,2 47,3 56 2 0 1,2 29,2 29,2 18,1 62 1 1 1
25 90 5 2 7,2 1,7 19,7 26,8 100 4 2 1,2 26,2 26,2 0,6 2 0 1 1
26 100 4 2 7,2 1,7 26,7 33,8 56 2 0 1,2 29,2 29,2 4,6 16 1 1 1

37,7 44,9 36,0 36,0 8,9 25



Anlage H- I

Anlage H - Auswertung ro*sa Donaustadt

Flächenberechnung
ro*sa Donaustadt

m2/Einheit * Gemeinschaft: Außenflächen: Außenflächen 
anrechenbar:

Summe 
Gemeinschaft:

Werkstatt 13,6 0,0 0,0 13,6
Gemeinschaftsküche 52,6 56,6 14,1 66,8
Gästeappartement 20,2 0,0 0,0 20,2
Waschküche 12,5 0,0 0,0 12,5
Wellnessbereich 27,3 0,0 0,0 27,3
Dachterrasse 0,0 353,4 88,3 88,3
Total: 126,1 409,9 102,5 228,6

m2/Einheit Wohnen: Balkon: Balkon 
anrechenbar: Summe Wohnen:

Wohnung 1 74,6 12,6 3,1 77,8
Wohnung 2 71,5 8,7 2,2 73,7
Wohnung 3 54,0 8,7 2,2 56,1
Wohnung 4 71,5 8,7 2,2 73,7
Wohnung 5 71,5 8,7 2,2 73,7
Wohnung 6 35,2 10,4 2,6 37,8
Wohnung 7 63,7 15,3 3,8 67,5
Wohnung 8 73,6 5,3 1,3 74,9
Wohnung 9 74,2 5,3 1,3 75,5
Wohnung 10 139,4 6,1 1,5 140,9
Wohnung 11 38,1 3,2 0,8 38,9
Wohnung 12 41,3 3,2 0,8 42,1
Wohnung 13 59,3 4,6 1,1 60,4
Wohnung 14 59,6 4,6 1,1 60,7
Wohnung 15 30,8 3,2 0,8 31,6
Wohnung 16 52,0 3,2 0,8 52,8
Wohnung 17 59,2 4,9 1,2 60,4
Wohnung 18 51,2 2,5 0,6 51,9
Wohnung 19 71,5 4,4 1,1 72,6
Wohnung 20 38,1 3,2 0,8 38,9
Wohnung 21 41,3 3,2 0,8 42,1
Wohnung 22 59,3 4,6 1,1 60,4
Wohnung 23 40,4 4,6 1,1 41,5
Wohnung 24 30,8 3,6 0,9 31,7
Wohnung 25 19,5 0,0 0,0 19,5
Wohnung 26 43,1 2,5 0,6 43,7
Wohnung 27 62,7 3,0 0,8 63,4
Wohnung 28 51,6 2,5 0,6 52,3
Wohnung 29 71,8 3,6 0,9 72,7
Wohnung 30 25,7 3,2 0,8 26,5
Wohnung 31 41,3 3,2 0,8 42,1
Wohnung 32 25,2 0,0 0,0 25,2
Wohnung 33 46,5 4,6 1,1 47,7
Wohnung 34 30,8 3,2 0,8 31,6
Wohnung 35 59,8 4,6 1,1 60,9
Wohnung 36 51,0 3,6 0,9 51,9
Wohnung 37 59,3 4,8 1,2 60,5
Wohnung 38 62,4 2,9 0,7 63,1
Total: 2053,0 183,8 45,9 2098,9



Anlage H- II

m2/Einheit NRF: Außenflächen:

NUF Gemeinschaft 126,1 102,5
NUF Wohnen 2053,0 45,9
Technische Funk.fl.** 510,2 0,0
Verkehrsfläche 422,1 46,0
Total: 3111,4 194,4

*** Total [m2]:
Bewohnerinnen / 
Bewohner: Anteil [m2]:

Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnfläche

2327,5 87 26,8

Anteil Gemein-
schaftsfläche

228,6 87 2,6

Anteil Balkon 45,9 87 0,5

*** Der Anteil der Gemeinschaftsflächen ergibt sich aus der Summe der Gemeinschaftsflächen 
geteilt durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner für die sie bestimmt sind.

Quelle: eigenes Aufmaß nach DIN 277 auf Grundlage der zur Verfügung gestellten Entwurfspläne im Maßstab 1:200 
des Architekturbüros KOEB&POLLAK ARCHITEKTUR

* Die Gemeinschaftsflächen sind jeweils inklusive der angeschlossenen weiteren Räume, wie 
Abstellräume und Toilettenanlagen.
** Die Tiefgarage bleibt unberücksichtigt



Anlage H- III

Auswertung Fragebogen Bewohnerinn / Bewohner
ro*sa Donaustadt
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1 50 1 0 2,6 1,2 51,2 53,8 85 2 0 1,2 43,7 43,7 10,1 23 -1 1 1
2 100 1 0 2,6 1,2 101,2 103,8 130 1 0 1,2 131,2 131,2 -27,4 -21 -1 1 1
3 49 1 0 2,6 1,2 50,2 52,8 60 2 1 1,2 31,2 60,0 21,6 69 -1 1 1
4 54 1 0 2,6 1,2 55,2 57,8 133 4 0 1,2 34,5 34,5 23,4 68 -1 1 1
5 98 2 1 2,6 1,2 50,2 52,8 90 3 1 1,2 31,2 31,2 21,6 69 1 1 1
6 84 5 3 2,6 1,2 18,0 20,6 43 2 0 1,2 22,7 22,7 -2,1 -9 1 -1 -1
7 80 2 1 2,6 1,2 41,2 43,8 130 4 2 1,2 33,7 33,7 10,1 30 -1 1 1
8 65 1 0 2,6 1,2 66,2 68,8 50 3 1 1,2 17,9 51,2 51,0 285 1 1 1
9 64 1 0 2,6 1,2 65,2 67,8 39 1 0 1,2 40,2 40,2 27,6 69 1 1 1
10 49 1 0 2,6 1,2 50,2 52,8 92 2 0 1,2 47,2 47,2 5,6 12 -1 1 0
11 99 4 2 2,6 1,2 26,0 28,6 86 3 1 1,2 29,9 29,9 -1,3 -4 1 1 1
12 43 1 0 2,6 1,2 44,2 46,8 120 2 0 1,2 61,2 61,2 -14,4 -23 -1 1 1

51,6 54,2 43,7 48,9 10,5 24

Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner
Kanzlei-Seen              
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1 54 1 0 29,2 3,5 57,5 86,7 100 1 0 1,2 101,2 101,2 -14,5 -14 0 1 0
2 54 1 0 29,2 3,5 57,5 86,7 54 1 0 1,2 55,2 55,2 31,5 57 1 1 1
3 52 1 0 29,2 3,5 55,5 84,7 170 1 0 1,2 171,2 171,2 -86,5 -51 0 1 1
4 51 1 0 29,2 3,5 54,5 83,7 95 2 0 1,2 48,7 48,7 35,0 72 0 1 1
5 52 1 0 29,2 3,5 55,5 84,7 150 3 1 1,2 51,2 151,2 33,5 65 -­‐1 1 1
6 52 1 0 29,2 3,5 55,5 84,7 120 1 0 1,2 121,2 121,2 -36,5 -30 -­‐1 1 1
7 40 1 0 29,2 3,5 43,5 72,7 45 1 0 1,2 46,2 46,2 26,5 57 1 1 1
8 39 1 0 29,2 3,5 42,5 71,7 52 1 0 1,2 53,2 53,2 18,5 35 1 1 1
9 69 1 0 29,2 3,5 72,5 101,7 75 1 0 1,2 76,2 76,2 25,5 33 0 1 1
10 51 1 0 29,2 3,5 54,5 83,7 180 4 3 1,2 46,2 181,2 37,5 81 -­‐1 1 1
11 39 1 0 29,2 3,5 42,5 71,7 120 3 2 1,2 41,2 121,2 30,5 74 -­‐1 1 1
12 65 1 0 29,2 3,5 68,5 97,7 95 1 0 1,2 96,2 96,2 1,5 2 -­‐1 1 1
13 65 1 0 29,2 3,5 68,5 97,7 72 1 0 1,2 73,2 73,2 24,5 33 -­‐1 1 1
14 40 1 0 29,2 3,5 43,5 72,7 60 1 0 1,2 61,2 61,2 11,5 19 0 0 1

55,1 84,3 74,5 97,0 9,8 13



Anlage I- I

Anlage I - Auswertung ro*sa imEflten

Flächenberechnung
ro*sa imElften

m2/Einheit * Gemeinschaft: Außenflächen: Außenflächen 
anrechenbar:

Summe 
Gemeinschaft:

Gemeinschaftsraum 54,5 43,3 10,8 65,3
Gemeinschatsküche 62,1 0,0 0,0 62,1
Waschküche 4,8 0,0 0,0 4,8
Werkstatt 17,8 0,0 0,0 17,8
Sauna 57,8 24,6 6,2 63,9
Gemeinschaftsterrasse 0,0 62,1 15,5 15,5
Total: 196,9 130,0 32,5 229,4

m2/Einheit Wohnen ro*sa: Balkon: Balkon 
anrechenbar: Summe Wohnen:

Wohnung 2-01 80,9 11,9 3,0 83,9
Wohnung 2-02 53,3 11,9 3,0 56,3
Wohnung 2-05 81,3 11,9 3,0 84,3
Wohnung 2-06 53,5 11,1 2,8 56,3
Wohnung 2-10 80,9 7,8 2,0 82,8
Wohnung 2-15 66,9 7,3 1,8 68,7
Wohnung 2-19 80,9 7,8 2,0 82,8
Wohnung 2-21 81,3 7,8 2,0 83,3
Wohnung 2-24 53,3 7,3 1,8 55,1
Wohnung 2-27 53,3 7,3 1,8 55,1
Wohnung 2-29 40,3 7,3 1,8 42,1
Wohnung 2-30 94,0 7,8 2,0 95,9
Wohnung 2-31 53,3 7,3 1,8 55,1
Wohnung 2-33 66,9 7,3 1,8 68,7
Wohnung 2-34 82,5 7,3 1,8 84,3
Wohnung 2-35 69,5 7,8 2,0 71,5
Wohnung 2-36 66,9 7,3 1,8 68,7
Wohnung 2-37 81,1 7,8 2,0 83,1
Wohnung 2-38 53,4 7,3 1,8 55,2
Wohnung 2-40 53,3 7,3 1,8 55,1
Wohnung 2-42 53,7 7,3 1,8 55,5
Wohnung 2-44 65,5 13,8 3,5 69,0
Wohnung 2-45 66,1 16,3 4,1 70,2
Wohnung 2-46 82,8 15,7 3,9 86,8
Wohnung 2-47 63,5 13,5 3,4 66,9
Wohnung 2-49 82,6 15,7 3,9 86,5
Total: 1761,0 248,9 62,2 1823,2

m2/Einheit Wohnen sonst.: Balkon: Balkon 
anrechenbar: Summe Wohnen:

Wohnung 1-03 76,0 5,0 1,3 77,3
Wohnung 1-04 58,0 5,0 1,3 59,2
Wohnung 1-05 76,0 5,0 1,3 77,3
Wohnung 1-06 58,2 5,0 1,3 59,4
Wohnung 1-10 60,8 5,0 1,3 62,1
Wohnung 1-11 58,2 5,0 1,3 59,4
Wohnung 1-15 60,8 5,0 1,3 62,1
Wohnung 1-16 58,2 5,0 1,3 59,4



Anlage I- II

Wohnung 1-20 77,8 8,3 2,1 79,8
Wohnung 1-21 70,3 12,4 3,1 73,4
Wohnung 2-03 81,3 11,9 3,0 84,3
Wohnung 2-04 53,3 11,1 2,8 56,1
Wohnung 2-07 82,7 11,9 3,0 85,7
Wohnung 2-08 83,3 7,8 2,0 85,3
Wohnung 2-09 53,3 7,3 1,8 55,1
Wohnung 2-11 53,3 7,3 1,8 55,1
Wohnung 2-12 81,3 7,8 2,0 83,3
Wohnung 2-13 53,3 7,3 1,8 55,1
Wohnung 2-14 67,0 7,8 2,0 68,9
Wohnung 2-16 82,3 7,8 2,0 84,3
Wohnung 2-17 83,3 7,8 2,0 85,3
Wohnung 2-18 53,3 7,3 1,8 55,1
Wohnung 2-20 53,3 7,3 1,8 55,1
Wohnung 2-22 53,3 7,3 1,8 55,1
Wohnung 2-23 80,9 7,8 2,0 82,8
Wohnung 2-25 82,3 7,8 2,0 84,3
Wohnung 2-26 83,3 7,8 2,0 85,3
Wohnung 2-28 80,9 7,8 2,0 82,8
Wohnung 2-32 66,1 7,8 2,0 68,0
Wohnung 2-39 81,3 7,8 2,0 83,3
Wohnung 2-41 80,9 7,8 2,0 82,8
Wohnung 2-43 82,5 7,3 1,8 84,3
Wohnung 2-48 66,0 16,3 4,1 70,0
Wohnung 2-50 74,8 10,9 2,7 77,5
Total: 2367,5 268,0 67,0 2434,5

m2/Einheit NRF: Außenflächen: Anteil ro*sa 
NRF:

Anteil ro*sa 
Außenflächen:

NUF Gemeinschaft 196,9 32,5 196,9 32,5
NUF Wohnen 4128,5 129,2 1761,0 62,2
Technische Funktionsfl. 177,0 0,0 75,5 0,0
Verkehrsfläche 338,2 626,0 144,3 267,0
Total: 4840,5 787,7 2177,6 361,7

** Total [m2]:
Bewohnerinnen / 
Bewohner: Anteil [m2]:

Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnfläche Projekt 2052,6 37 55,5

Anteil Gemeinschafts-
fläche 229,4 37 6,2

Anteil Balkon 62,2 37 1,7

Quelle: eigenes Aufmaß nach DIN 277 auf Grundlage der zur Verfügung gestellter Entwurfspläne im Maßstab 1:200 
des Architekturbüros ss | plus architektur ZT GmbH

* Die Gemeinschaftsflächen sind jeweils inklusive der angeschlossenen weiteren Räume, wie 
Abstellräume und Toilettenanlagen.
** Der durchschnittliche Anteil an den Flächen ergibt sich aus der Summe der Flächen geteilt 
durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner



Anlage I- III

Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner
ro*sa imElften
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1 44 1 0 6,2 1,7 45,7 51,9 33 1 0 1,2 34,2 34,2 17,7 52 1 1 1
2 66 1 0 6,2 1,7 67,7 73,9 55 1 0 1,2 56,2 56,2 17,7 31 1 1 1
3 60 1 0 6,2 1,7 61,7 67,9 80 1 0 1,2 81,2 81,2 -13,3 -16 -­‐1 -­‐1 0
4 94 1 0 6,2 1,7 95,7 101,9 120 3 1 1,2 41,2 121,2 60,7 147 -­‐1 1 0
5 80 2 1 6,2 1,7 41,7 47,9 60 3 2 1,2 21,2 31,2 26,7 126 1 1 1
6 56 1 0 6,2 1,7 57,7 63,9 46 1 0 1,2 47,2 47,2 16,7 35 1 1 1
7 62 1 0 6,2 1,7 63,7 69,9 100 1 0 1,2 101,2 101,2 -31,3 -31 -­‐1 1 1
8 87 2 1 6,2 1,7 45,2 51,4 43 3 1 1,2 15,5 15,5 35,9 231 1 1 1
9 93 4 2 6,2 1,7 25,0 31,2 60 4 2 1,2 16,2 16,2 15,0 92 1 1 1
10 58 1 0 6,2 1,7 59,7 65,9 76 1 0 1,2 77,2 77,2 -11,3 -15 -­‐1 1 -­‐1
11 89 1 0 6,2 1,7 90,7 96,9 150 4 2 1,2 38,7 151,2 58,2 150 -­‐1 1 1
12 68 1 0 6,2 1,7 69,7 75,9 72 1 0 1,2 73,2 73,2 2,7 4 -­‐1 1 0
13 86 2 0 6,2 1,7 44,7 50,9 40 2 0 1,2 21,2 21,2 29,7 140 1 1 1
14 83 2 1 6,2 1,7 43,2 49,4 100 3 2 1,2 34,5 51,2 14,9 43 -­‐1 1 1
15 60 1 0 6,2 1,7 61,7 67,9 80 3 1 1,2 27,9 81,2 40,0 144 1 1 1
16 76 1 0 6,2 1,7 77,7 83,9 38 1 0 1,2 39,2 39,2 44,7 114 1 1 1
17 55 1 0 6,2 1,7 56,7 62,9 48 1 0 1,2 49,2 49,2 13,7 28 1 1 1
18 57 1 0 6,2 1,7 58,7 64,9 85 3 0 1,2 29,5 29,5 35,4 120 1 1 1

59,3 65,5 44,7 59,8 20,8 46

Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner
Kanzlei-Seen              
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1 54 1 0 29,2 3,5 57,5 86,7 100 1 0 1,2 101,2 101,2 -14,5 -14 0 1 0
2 54 1 0 29,2 3,5 57,5 86,7 54 1 0 1,2 55,2 55,2 31,5 57 1 1 1
3 52 1 0 29,2 3,5 55,5 84,7 170 1 0 1,2 171,2 171,2 -86,5 -51 0 1 1
4 51 1 0 29,2 3,5 54,5 83,7 95 2 0 1,2 48,7 48,7 35,0 72 0 1 1
5 52 1 0 29,2 3,5 55,5 84,7 150 3 1 1,2 51,2 151,2 33,5 65 -­‐1 1 1
6 52 1 0 29,2 3,5 55,5 84,7 120 1 0 1,2 121,2 121,2 -36,5 -30 -­‐1 1 1
7 40 1 0 29,2 3,5 43,5 72,7 45 1 0 1,2 46,2 46,2 26,5 57 1 1 1
8 39 1 0 29,2 3,5 42,5 71,7 52 1 0 1,2 53,2 53,2 18,5 35 1 1 1
9 69 1 0 29,2 3,5 72,5 101,7 75 1 0 1,2 76,2 76,2 25,5 33 0 1 1
10 51 1 0 29,2 3,5 54,5 83,7 180 4 3 1,2 46,2 181,2 37,5 81 -­‐1 1 1
11 39 1 0 29,2 3,5 42,5 71,7 120 3 2 1,2 41,2 121,2 30,5 74 -­‐1 1 1
12 65 1 0 29,2 3,5 68,5 97,7 95 1 0 1,2 96,2 96,2 1,5 2 -­‐1 1 1
13 65 1 0 29,2 3,5 68,5 97,7 72 1 0 1,2 73,2 73,2 24,5 33 -­‐1 1 1
14 40 1 0 29,2 3,5 43,5 72,7 60 1 0 1,2 61,2 61,2 11,5 19 0 0 1

55,1 84,3 74,5 97,0 9,8 13



Anlage J- I

Anlage J - Auswertung Sargfabrik

Flächenberechnung
Sargfabrik

m2/Einheit * Gewerbe: Außenflächen: Außenflächen 
anrechenbar:

Summe 
Gewerbe:

Restaurant 139,8 68,5 17,1 156,9
Kinderhaus 364,3 0,0 0,0 364,3
Total: 504,1 68,5 17,1 521,2

m2/Einheit * Gemeinschaft: Außenflächen: Außenflächen 
anrechenbar:

Summe 
Gemeinschaft:

Schwimmbad 349,0 81,4 20,3 369,3
Insel 0,0 21,2 5,3 5,3
Veranstaltungsraum 173,3 0,0 0,0 173,3
Gemeinschaftsraum 33,6 0,0 0,0 33,6
Waschküche 21,8 0,0 0,0 21,8
Dachterrasse 0,0 31,4 7,9 7,9
Gemeinschaftsraum 83,1 0,0 0,0 83,1
Innenhof 0,0 204,3 51,1 51,1
Arbeitsplätze 34,8 0,0 0,0 34,8
Waschküche 38,2 0,0 0,0 38,2
Gemeinschaftsküche 85,9 0,0 0,0 85,9
Bibliothek 29,5 0,0 0,0 29,5

0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0

Total: 849,3 338,2 84,6 933,8

m2/Einheit Wohnen: Balkon: Balkon 
anrechenbar: Summe Wohnen:

M 0 87,4 15,4 3,9 91,3
M 1 97,4 0,0 0,0 97,4
M 3a 50,2 13,8 3,4 53,7
M 3b 34,6 0,0 0,0 34,6
M 3c 26,7 0,0 0,0 26,7
M 4 44,2 0,0 0,0 44,2
M 5 104,7 13,8 3,4 108,1
M 6 53,4 0,0 0,0 53,4
M 7 148,7 14,8 3,7 152,4
F 01 47,5 0,0 0,0 47,5
F 02 - 03 98,5 0,0 0,0 98,5
F 04 - 05 98,5 0,0 0,0 98,5
F 06 - 08 147,4 0,0 0,0 147,4
F 09 126,8 0,0 0,0 126,8
F 10 104,9 0,0 0,0 104,9
F 11 112,6 0,0 0,0 112,6
F 12 112,8 0,0 0,0 112,8
F 13 - 14 142,2 0,0 0,0 142,2
F 15 68,2 0,0 0,0 68,2
F 16 70,4 0,0 0,0 70,4
F 17 69,9 0,0 0,0 69,9
F 18 70,3 0,0 0,0 70,3
F 19a 54,8 0,0 0,0 54,8
F 19 68,8 0,0 0,0 68,8



Anlage J- II

F 20 67,3 0,0 0,0 67,3
F 21 71,9 0,0 0,0 71,9
F 22 - 25 290,4 0,0 0,0 290,4
F 26 65,9 0,0 0,0 65,9
F 27 47,7 0,0 0,0 47,7
F 28 48,6 0,0 0,0 48,6
F 29 - 30 97,5 0,0 0,0 97,5
F 31 - 32 99,0 0,0 0,0 99,0
F 33 - 34 99,9 0,0 0,0 99,9
F 35 133,7 0,0 0,0 133,7
F 36 54,7 0,0 0,0 54,7
F 38 134,6 0,0 0,0 134,6
F 39 - 40 141,0 0,0 0,0 141,0
F 41 82,9 0,0 0,0 71,2
F 42 71,2 0,0 0,0 68,3
F 43 68,3 0,0 0,0 68,3
F 44 61,6 12,8 3,2 64,8
F 45 147,9 12,8 3,2 151,1
F 46 104,9 0,0 0,0 104,9
F 48 114,0 5,7 1,4 115,4
F 49 110,1 5,7 1,4 111,5
F 50 114,0 5,7 1,4 115,4
F 51 115,2 5,7 1,4 116,6
F 52 120,8 5,6 1,4 122,2
F 53 111,7 5,7 1,4 113,1
F 54 110,4 5,7 1,4 111,8
F 55 110,3 5,7 1,4 111,7
F 56 110,9 5,7 1,4 112,3
F 61 48,4 0,0 0,0 48,4
G 00 59,9 0,0 0,0 59,9
G 01 99,1 0,0 0,0 99,1
G 02 82,2 0,0 0,0 82,2
G 03 70,2 0,0 0,0 70,2
G 04 93,8 0,0 0,0 93,8
G 05 71,1 0,0 0,0 71,1
G 06 70,5 0,0 0,0 70,5
G 07 89,6 0,0 0,0 89,6
G 08 - 09 143,8 0,0 0,0 143,8
W 01 73,1 0,0 0,0 73,1
W 02 66,7 0,0 0,0 66,7
W 03 72,6 0,0 0,0 72,6
W 04 70,6 0,0 0,0 70,6
W 05 48,4 0,0 0,0 48,4
W 06 190,7 0,0 0,0 190,7
W 07 42,0 0,0 0,0 42,0
W 08 48,3 0,0 0,0 48,3
W 09 46,2 0,0 0,0 46,2
W 10 49,3 0,0 0,0 49,3
W 11 51,1 0,0 0,0 51,1
W 12 35,1 0,0 0,0 35,1
W 13 39,6 0,0 0,0 39,6
W 14 119,0 0,0 0,0 119,0
W 15 51,5 0,0 0,0 51,5
W 16 49,5 0,0 0,0 49,5



Anlage J- III

W 17 52,4 0,0 0,0 52,4
W 18 87,6 0,0 0,0 87,6
W 19 164,8 0,0 0,0 164,8
W 20 82,1 0,0 0,0 82,1
W 21 69,5 0,0 0,0 69,5
W 22 71,7 0,0 0,0 71,7
W 23 72,0 0,0 0,0 72,0
W 24 54,6 0,0 0,0 54,6
W 25 71,8 0,0 0,0 71,8
W 26 157,1 0,0 0,0 157,1
W 27 52,5 0,0 0,0 52,5
W 28 49,8 0,0 0,0 49,8
W 29 52,7 0,0 0,0 52,7
W 30 51,4 0,0 0,0 51,4
W 31 35,7 0,0 0,0 35,7
W 32 70,1 0,0 0,0 70,1
W 33 71,8 0,0 0,0 71,8
W 34 202,3 0,0 0,0 202,3
W 35 77,1 0,0 0,0 77,1
W 36 64,9 0,0 0,0 64,9
W 37 73,5 0,0 0,0 73,5
W 38 76,7 0,0 0,0 76,7
W 39 60,8 0,0 0,0 60,8
Total: 8651,7 134,4 33,6 8670,7

m2/Einheit * NRF: Außenflächen:

NUF Gewerbe 504,1 17,1
NUF Gemeinschaft 849,3 84,6
NUF Wohnen 8651,7 33,6
Technische Funktionsfl. 1102,8 0,0
Verkehrsfläche 1435,7 447,7
Total: 12543,5 583,0

** Total [m2]:
Bewohnerinnen / 
Bewohner: Anteil [m2]:

Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnfläche Projekt 9604,5 200 48,0

Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnfläche Projekt 
Erstbezug 1993

9604,5 300 32,0

Anteil Gemeinschafts-
fläche 933,8 200 4,7

Anteil Balkon 33,6 200 0,2

* Die Gemeinschaftsflächen sind jeweils inklusive der angeschlossenen weiteren Räume, wie 
Abstellräume und Toilettenanlagen.
** Der durchschnittliche Anteil an den Flächen ergibt sich aus der Summe der Flächen geteilt 
durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner

Quelle: eigenes Aufmaß nach DIN 277 auf Grundlage der zur Verfügung gestellten Bestandspläne im Maßstab 1:100 
des Architekturbüros BKK-3 ARCHITEKTUR ZT GMBH



Anlage J- IV

Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner
Sargfabrik
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1 43 2 1 3,1 0,2 21,7 24,8 68 2 1 1,2 35,2 35,2 -10,4 -30 -1 1 1
2 140 3 0 3,1 0,2 46,9 49,9 200 6 2 1,2 34,5 34,5 15,4 45 0 1 0
3 110 5 3 3,1 0,2 22,2 25,3 75 4 2 1,2 20,0 20,0 5,3 27 1 1 1
4 53 1 0 3,1 0,2 53,2 56,3 58 3 1 1,2 20,5 59,2 35,7 174 1 1 0
5 35 1 0 3,1 0,2 35,2 38,3 60 2 0 1,2 31,2 31,2 7,1 23 -1 1 1
6 290 9 0 3,1 0,2 32,4 35,5 42 1 0 1,2 43,2 43,2 -7,7 -18 1 1 1
7 290 9 0 3,1 0,2 32,4 35,5 200 7 3 1,2 29,8 29,8 5,7 19 -1 1 1
8 100 3 1 3,1 0,2 33,5 36,6 65 1 0 1,2 66,2 66,2 -29,6 -45 1 1 1
9 103 2 0 3,1 0,2 51,7 54,8 80 4 2 1,2 21,2 41,2 33,6 158 1 1 1
10 114 2 0 3,1 0,2 57,0 60,0 290 9 2 1,2 33,4 33,4 26,6 80 1 1 1
11 142 3 1 3,1 0,2 47,5 50,6 85 2 0 1,2 43,7 43,7 6,9 16 1 1 1
12 52 1 0 3,1 0,2 52,2 55,3 120 6 4 1,2 21,2 121,2 34,1 161 -1 1 1
13 110 3 1 3,1 0,2 36,9 39,9 70 2 1 1,2 36,2 36,2 3,7 10 1 1 1
14 113 3 1 3,1 0,2 37,9 40,9 130 4 2 1,2 33,7 33,7 7,2 21 1 1 1
15 70 1 0 3,1 0,2 70,2 73,3 124 4 2 1,2 32,2 125,2 41,1 128 1 1 1
16 71 3 1 3,1 0,2 23,9 26,9 75 3 1 1,2 26,2 26,2 0,7 3 0 -1 1
17 55 1 0 3,1 0,2 55,2 58,3 300 7 3 1,2 44,1 44,1 14,2 32 1 1 1
18 46 1 0 3,1 0,2 46,2 49,3 53 2 1 1,2 27,7 54,2 21,6 78 -1 1 1
19 46 2 0 3,1 0,2 23,2 26,3 92 2 0 1,2 47,2 47,2 -20,9 -44 -1 1 1
20 47 1 0 3,1 0,2 47,2 50,3 67 2 0 1,2 34,7 34,7 15,6 45 1 1 1
21 130 2 0 3,1 0,2 65,2 68,3 125 3 1 1,2 42,9 63,7 25,4 59 1 1 1
22 60 1 0 3,1 0,2 60,2 63,3 50 1 0 1,2 51,2 51,2 12,1 24 1 1 1
23 120 2 0 3,1 0,2 60,2 63,3 60 3 2 1,2 21,2 31,2 42,1 198 1 1 1
24 110 4 2 3,1 0,2 27,7 30,8 70 3 1 1,2 24,5 24,5 6,2 25 1 1 1
25 150 2 0 3,1 0,2 75,2 78,3 40 1 0 1,2 41,2 41,2 37,1 90 1 1 1
26 50 1 0 3,1 0,2 50,2 53,3 100 4 2 1,2 26,2 101,2 27,1 103 -1 1 1
27 105 2 0 3,1 0,2 52,7 55,8 90 5 2 1,2 19,2 46,2 36,6 190 1 1 1
28 79 2 1 3,1 0,2 39,7 42,8 111 4 2 1,2 29,0 29,0 13,8 48 1 1 1
29 72 2 0 3,1 0,2 36,2 39,3 120 4 2 1,2 31,2 61,2 8,1 26 -1 1 1
30 70 2 1 3,1 0,2 35,2 38,3 110 4 2 1,2 28,7 28,7 9,6 33 -1 -1 1
31 290 9 0 3,1 0,2 32,4 35,5 280 10 2 1,2 29,2 29,2 6,3 22 1 1 1
32 290 9 0 3,1 0,2 32,4 35,5 102 1 0 1,2 103,2 103,2 -67,7 -66 -1 1 1
33 94 2 0 3,1 0,2 47,2 50,3 147 5 1 1,2 30,6 30,6 19,7 64 1 1 1
34 70 1 0 3,1 0,2 70,2 73,3 88 1 0 1,2 89,2 89,2 -15,9 -18 -1 1 0
35 78 2 1 3,1 0,2 39,2 42,3 40 2 1 1,2 21,2 21,2 21,1 99 1 1 1
36 100 1 0 3,1 0,2 100,2 103,3 50 1 0 1,2 51,2 51,2 52,1 102 1 1 1
37 52 1 0 3,1 0,2 52,2 55,3 120 3 1 1,2 41,2 121,2 14,1 34 1 1 1
38 52 3 1 3,1 0,2 17,5 20,6 35 2 1 1,2 18,7 18,7 1,9 10 1 1 1
39 61 5 3 3,1 0,2 12,4 15,5 75 5 3 1,2 16,2 16,2 -0,7 -5 -1 -1 1
40 69 2 0 3,1 0,2 34,7 37,8 70 2 1 1,2 36,2 36,2 1,6 4 0 1 1

44,2 47,2 35,9 48,9 11,3 32



Anlage K- I

Anlage K - Auswertung Seestern Aspern

Flächenberechnung
Seestern Aspern

m2/Einheit * Gewerbe: Außenflächen: Außenflächen 
anrechenbar:

Summe 
Gewerbe:

Coworking 173,4 30,5 7,6 181,0
Total: 173,4 30,5 7,6 181,0

m2/Einheit * Gemeinschaft: Außenflächen: Außenflächen 
anrechenbar:

Summe 
Gemeinschaft:

Multiraum 89,1 32,0 8,0 97,1
Gemeinschaftsküche 76,7 61,0 15,3 92,0
Spielraum 27,0 0,0 0,0 27,0
Waschküche 9,6 0,0 0,0 9,6
Wellnessbereich 40,5 25,0 6,3 46,7
Kaminzimmer 33,7 29,5 7,4 41,1
Meditationsgarten 0,0 19,5 4,9 4,9
Total: 276,6 167,0 41,8 318,3

m2/Einheit Wohnen: Balkon: Balkon 
anrechenbar: Summe Wohnen:

Wohnung 2 88,7 33,9 8,5 97,1
Wohnung 3 29,8 9,5 2,4 32,2
Wohnung 4 63,8 10,9 2,7 66,6
Wohnung 5 104,0 29,9 7,5 111,5
Wohnung 6 37,9 39,5 9,9 47,8
Wohnung 7 67,0 22,4 5,6 72,6
Wohnung 8 32,4 9,7 2,4 34,8
Wohnung 9 70,3 13,7 3,4 73,7
Wohnung 10 65,1 19,0 4,8 69,8
Wohnung 11 108,7 24,2 6,1 114,7
Wohnung 12 79,6 16,8 4,2 83,8
Wohnung 13 30,0 9,8 2,5 32,5
Wohnung 14 71,1 18,8 4,7 75,8
Wohnung 15 79,1 17,2 4,3 83,4
Wohnung 16 85,6 23,7 5,9 91,5
Wohnung 17 110,7 33,5 8,4 119,0
Wohnung 18 76,3 17,0 4,2 80,5
Wohnung 19 50,3 17,6 4,4 54,7
Wohnung 20 108,8 22,0 5,5 114,3
Wohnung 21 48,8 21,3 5,3 54,1
Wohnung 22 30,0 8,5 2,1 32,2
Wohnung 23 38,1 16,9 4,2 42,3
Wohnung 24 69,9 16,8 4,2 74,1
Wohnung 25 38,4 10,2 2,5 41,0
Wohnung 26 55,6 16,6 4,2 59,8
Wohnung 27 94,4 27,3 6,8 101,2
Wohnung 28 44,7 20,9 5,2 50,0
Total: 1778,9 527,7 131,9 1910,8



Anlage K- II

m2/Einheit NRF: Außenflächen:

NUF Gewerbe 173,4 7,6
NUF Gemeinschaft 276,6 41,8
NUF Wohnen 1778,9 131,9
Technische Funktionsfl. 328,5 0,0
Verkehrsfläche 328,3 626,0
Total: 2885,6 807,3

** Total [m2]:
Bewohnerinnen / 
Bewohner: Anteil [m2]:

Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnfläche Projekt 2229,1 52 42,9

Anteil Gemeinschafts-
fläche 318,3 52 6,1

Anteil Balkon 131,9 52 2,5

* Die Gemeinschaftsflächen sind jeweils inklusive der angeschlossenen weiteren Räume, wie 
Abstellräume und Toilettenanlagen.
** Der durchschnittliche Anteil an den Flächen ergibt sich aus der Summe der Flächen geteilt 
durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner

Quelle: eigenes Aufmaß nach DIN 277 auf Grundlage der zur Verfügung gestellten Ausführungspläne im Maßstab 
1:100 des Architekturbüros einszueins architektur



Anlage K- III

Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner
Seestern Aspern
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1 89 2 1 6,1 2,5 47,0 53,1 70 2 0 1,2 36,2 36,2 16,9 47 1 1 1
2 84 2 1 6,1 2,5 44,5 50,6 73 2 1 1,2 37,7 37,7 12,9 34 1 1 1
3 105 3 1 6,1 2,5 37,5 43,6 78 2 0 1,2 40,2 40,2 3,4 9 1 1 1
4 90 3 1 6,1 2,5 32,5 38,6 80 2 0 1,2 41,2 41,2 -2,6 -6 1 1 1
5 70 1 0 6,1 2,5 72,5 78,6 200 3 0 1,2 67,9 67,9 10,8 16 -1 1 1
6 44 1 0 6,1 2,5 46,5 52,6 120 3 0 1,2 41,2 41,2 11,4 28 1 1 1
7 107 2 0 6,1 2,5 56,0 62,1 100 6 4 1,2 17,9 50,0 44,3 248 1 1 0
8 65 3 1 6,1 2,5 24,2 30,3 44 3 1 1,2 15,9 15,9 14,4 91 1 1 1
9 68 1 0 6,1 2,5 70,5 76,6 160 4 0 1,2 41,2 41,2 35,4 86 1 1 1
10 30 1 0 6,1 2,5 32,5 38,6 170 2 0 1,2 86,2 86,2 -47,6 -55 -1 1 0
11 71 3 1 6,1 2,5 26,2 32,3 70 2 0 1,2 36,2 36,2 -3,9 -11 1 1 0
12 112 2 0 6,1 2,5 58,5 64,6 150 2 0 1,2 76,2 76,2 -11,6 -15 1 1 1
13 76 2 1 6,1 2,5 40,5 46,6 82 2 1 1,2 42,2 42,2 4,4 11 -1 1 0
14 71 2 0 6,1 2,5 38,0 44,1 54 2 0 1,2 28,2 28,2 15,9 57 1 1 1
15 55 1 0 6,1 2,5 57,5 63,6 140 5 0 1,2 29,2 29,2 34,4 118 1 1 1

45,7 51,8 42,5 44,6 9,3 22



Anlage L- I

Anlage L - Auswertung wagnis 3

Flächenberechnung
wagnis 3

m2/Einheit Gewerbe: Außenflächen: Außenflächen 
anrechenbar:

Summe 
Gewerbe:

Café 168,8 0,0 0,0 168,8
Total: 168,8 0,0 0,0 168,8

m2/Einheit * Gemeinschaft: Außenflächen: Außenflächen 
anrechenbar:

Summe 
Gemeinschaft:

Optionsraum Nord 44,8 0,0 0,0 44,8
Waschraum 38,7 0,0 0,0 38,7
Bibliothek 68,9 0,0 0,0 68,9
Medienraum 54,9 0,0 0,0 54,9
Optionsraum Mitte 31,4 0,0 0,0 31,4
Optionsraum Süd 21,6 0,0 0,0 21,6
Werkstatt 58,0 0,0 0,0 58,0
Gästeappartement 40,5 6,3 1,6 42,1
Bewohnertreff 78,9 0,0 0,0 78,9
Veranstaltungsraum 125,2 0,0 0,0 125,2
Büro 24,2 0,0 0,0 24,2
Galerie Haus West 18,8 0,0 0,0 18,8
Gästeappartement 33,4 6,3 1,6 35,0
Dachterrasse 0,0 280,5 70,1 70,1
Total: 639,2 293,1 73,3 712,5

m2/Einheit Wohnen: Balkon: Balkon 
anrechenbar: Summe Wohnen:

N 01 48,6 0,0 0,0 48,6
N 02 48,4 0,0 20,6 69,0
N 03 82,3 0,0 20,4 102,7
N 04 81,6 6,3 1,6 83,2
N 05 48,4 6,3 1,6 50,0
N 06 82,5 6,3 1,6 84,1
N 07 82,6 6,3 1,6 84,1
N 08 48,5 6,3 1,6 50,1
N 09 82,7 6,3 1,6 84,2
O 01 53,1 0,0 0,0 53,1
O 02 59,1 0,0 0,0 59,1
O 03 82,4 0,0 0,0 82,4
O 04 59,0 6,3 1,6 60,6
O 05 36,2 6,3 1,6 37,8
O 06 65,2 6,3 1,6 66,8
O 07 92,5 6,3 1,6 94,1
O 08 82,4 6,3 1,6 84,0
O 09 59,2 6,3 1,6 60,8
O 10 36,3 6,3 1,6 37,9
O 11 65,2 6,3 1,6 66,8
O 12 92,5 6,3 1,6 94,1
O 13 83,6 12,6 3,2 86,8
O 14 92,2 6,3 1,6 93,7
M 01 32,5 0,0 0,0 32,5
M 02 103,9 0,0 0,0 103,9



Anlage L- II

M 03 70,5 0,0 0,0 70,5
M 04 70,0 0,0 0,0 70,0
M 05 70,5 0,0 0,0 70,5
M 06 70,5 0,0 0,0 70,5
M 07 70,5 0,0 0,0 70,5
M 08 55,4 0,0 0,0 55,4
M 09 54,4 6,3 1,6 56,0
M 10 71,6 6,3 1,6 73,1
M 11 57,3 6,3 1,6 58,9
M 12 56,6 6,3 1,6 58,2
M 13 37,6 6,3 1,6 39,2
M 14 37,7 6,3 1,6 39,3
M 15 54,6 6,3 1,6 56,2
S 01 33,3 0,0 0,0 33,3
S 02 33,3 0,0 0,0 33,3
S 03 50,1 0,0 0,0 50,1
S 04 65,2 0,0 0,0 65,2
S 05 102,2 0,0 0,0 102,2
S 07 92,8 6,3 1,6 94,4
S 08 66,0 6,3 1,6 67,6
S 09 102,2 6,3 1,6 103,7
S 10 90,9 6,3 1,6 92,5
S 11 50,8 6,3 1,6 52,3
S 12 65,8 6,3 1,6 67,3
S 13 102,2 6,3 1,6 103,7
W 01 93,9 0,0 0,0 93,9
W 02 94,3 0,0 0,0 94,3
W 03 107,2 0,0 0,0 107,2
W 04 94,3 0,0 0,0 94,3
W 05 94,1 0,0 0,0 94,1
W 06 106,9 0,0 0,0 106,9
W 07 94,0 0,0 0,0 94,0
W 08 94,5 0,0 0,0 94,5
W 09 94,0 0,0 0,0 94,0
W 10 94,3 0,0 0,0 94,3
W 11 85,2 6,3 1,6 86,8
W 12 70,9 6,3 1,6 72,4
W 13 42,9 6,3 1,6 44,5
W 14 94,0 6,3 1,6 95,6
W 15 86,4 6,3 1,6 88,0
W 16 54,1 6,3 1,6 55,7
W 17 101,1 6,3 1,6 102,7
W 18 88,9 6,3 1,6 90,4
W 19 68,9 6,3 1,6 70,5
W 20 43,1 6,3 1,6 44,7
W 21 109,7 6,3 1,6 111,3
W 22 107,3 6,3 1,6 108,8
W 23 85,2 6,3 1,6 86,8
W 24 71,2 6,3 1,6 72,7
W 25 42,9 6,3 1,6 44,5
W 26 94,5 6,3 1,6 96,1
W 27 86,9 6,3 1,6 88,5
W 28 59,9 6,3 1,6 61,5
W 29 54,6 6,3 1,6 56,2



Anlage L- III

W 30 102,1 6,3 1,6 103,7
W 31 85,6 6,3 1,6 87,2
W 32 70,9 6,3 1,6 72,4
W 33 43,1 6,3 1,6 44,7
W 34 107,3 6,3 1,6 108,8
W 35 85,5 6,3 1,6 87,1
W 36 71,1 6,3 1,6 72,7
W 37 42,9 6,3 1,6 44,5
W 38 94,5 6,3 1,6 96,1
W 39 86,9 6,3 1,6 88,5
W 40 59,2 6,3 1,6 60,8
W 41 54,6 6,3 1,6 56,2
W 42 102,1 6,3 1,6 103,7
W 43 85,6 6,3 1,6 87,2
W 44 70,9 6,3 1,6 72,4
W 45 43,1 6,3 1,6 44,6
Total: 6953,0 422,1 146,5 7099,5

m2/Einheit NRF: Außenflächen:

NUF Gewerbe 168,8 0,0
NUF Gemeinschaft 639,2 73,3
NUF Wohnen 6953,0 146,5
Technische Funktionsfl. 1657,4 0,0
Verkehrsfläche 1131,7 302,6
Total: 10550,1 522,3

*** Total [m2]:
Bewohnerinnen / 
Bewohner: Anteil [m2]:

Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnfläche Projekt 7812,0 219 35,7

Anteil Gemeinschafts-
fläche 712,5 219 3,3

Anteil Balkon

* Die Gemeinschaftsflächen sind jeweils inklusive der angeschlossenen weiteren Räume, wie 
Abstellräume und Toilettenanlagen.

*** Der durchschnittliche Anteil an den Flächen ergibt sich aus der Summe der Flächen geteilt 
durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner

Quelle: eigenes Aufmaß nach DIN 277 auf Grundlage der zur Verfügung gestellten Eingabepläne im Maßstab 1:100 
des Architekturbüros bogevischs buero architekten & stadtplaner GmbH

** Die Tiefgarage bleibt unberücksichtigt



Anlage L- IV

Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner
wagnis 3
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1 70 4 2 3,25 0 17,5 20,8 70 3 1 0 23,3 23,3 -2,6 -11 -1 1 1
2 88 3 1 3,25 0 29,3 32,6 65 3 1 0 21,7 21,7 10,9 50 1 1 0
3 83 4 2 3,25 0 20,8 24,0 77 2 0 0 38,5 38,5 -14,5 -38 1 1 1
4 93 4 2 3,25 0 23,3 26,5 80 4 2 0 20,0 20,0 6,5 33 1 1 1
5 93 4 1 3,25 0 23,3 26,5 75 3 1 0 25,0 25,0 1,5 6 1 1 1
6 83 2 0 3,25 0 41,5 44,8 90 2 0 0 45,0 45,0 -0,3 -1 -1 1 1
7 54 1 0 3,25 0 54,0 57,3 90 2 0 0 45,0 45,0 12,3 27 -1 1 0
8 89 2 0 3,25 0 44,5 47,8 112 4 2 0 28,0 56,0 19,8 71 -1 1 1
9 52 1 0 3,25 0 52,0 55,3 50 1 0 0 50,0 50,0 5,3 11 1 1 1
10 78 4 0 3,25 0 19,5 22,8 70 2 0 0 35,0 35,0 -12,3 -35 -1 1 1
11 92 4 2 3,25 0 23,0 26,3 104 4 2 0 26,0 26,0 0,3 1 -1 1 1
12 105 5 3 3,25 0 21,0 24,3 90 4 2 0 22,5 22,5 1,8 8 1 1 1
13 92 4 3 3,25 0 23,0 26,3 80 4 3 0 20,0 20,0 6,3 31 1 1 1
14 37 1 0 3,25 0 37,0 40,3 37 1 0 0 37,0 37,0 3,3 9 0 1 1
15 91 2 1 3,25 0 45,5 48,8 70 3 1 0 23,3 23,3 25,4 109 1 1 1
16 96 5 3 3,25 0 19,2 22,5 60 5 3 0 12,0 12,0 10,5 87 1 1 1
17 102 2 0 3,25 0 51,0 54,3 149 4 2 0 37,3 74,5 17,0 46 -1 1 1
18 51 1 0 3,25 0 51,0 54,3 120 4 2 0 30,0 120,0 24,3 81 -1 -1 -1
19 104 3 0 3,25 0 34,7 37,9 160 3 0 0 53,3 53,3 -15,4 -29 -1 1 1
20 65 4 3 3,25 0 16,3 19,5 72 3 1 0 24,0 24,0 -4,5 -19 -1 1 1
21 54 1 0 3,25 0 54,0 57,3 60 1 0 0 60,0 60,0 -2,8 -5 -1 1 1
22 73 1 0 3,25 0 73,0 76,3 45 2 0 0 22,5 22,5 53,8 239 1 1 1
23 86 3 0 3,25 0 28,7 31,9 105 3 1 0 35,0 35,0 -3,1 -9 -1 1 1
24 95 5 3 3,25 0 19,0 22,3 93 5 3 0 18,6 18,6 3,7 20 1 1 1
25 85 3 1 3,25 0 28,3 31,6 80 4 1 0 20,0 20,0 11,6 58 1 1 1
26 41 1 0 3,25 0 41,0 44,3 65 1 0 0 65,0 65,0 -20,8 -32 -1 -1 0
27 90 5 2 3,25 0 18,0 21,3 82 4 3 0 20,5 20,5 0,8 4 -1 1 1
28 87 3 1 3,25 0 29,0 32,3 76 2 0 0 38,0 38,0 -5,8 -15 1 0 0
29 43 1 0 3,25 0 43,0 46,3 56 1 0 0 56,0 56,0 -9,8 -17 1 1 1
30 51 1 0 3,25 0 51,0 54,3 55 1 0 0 55,0 55,0 -0,8 -1 0 1 1
31 43 1 0 3,25 0 43,0 46,3 90 2 0 0 45,0 45,0 1,3 3 -1 1 1
32 100 4 2 3,25 0 25,0 28,3 100 4 2 0 25,0 25,0 3,3 13 0 1 1
33 104 1 0 3,25 0 104,0 107,3 100 2 0 0 50,0 50,0 57,3 115 1 1 1
34 62 1 0 3,25 0 62,0 65,3 110 3 2 0 36,7 110,0 28,6 78 -1 1 0
35 64 1 0 3,25 0 64,0 67,3 108 2 0 0 54,0 54,0 13,3 25 1 1 1
36 94 4 2 3,25 0 23,5 26,8 75 4 2 0 18,8 18,8 8,0 43 1 1 1
37 78 3 0 3,25 0 26,0 29,3 60 2 0 0 30,0 30,0 -0,8 -3 -1 1 1
38 87 5 2 3,25 0 17,4 20,7 64 5 2 0 12,8 12,8 7,9 61 1 1 1
39 57 1 0 3,25 0 57,0 60,3 166 1 0 0 166,0 166,0 -105,8 -64 -1 1 0
40 44 1 0 3,25 0 44,0 47,3 83 1 0 0 83,0 83,0 -35,8 -43 -1 1 1
41 70 3 1 3,25 0 23,3 26,6 44 2 0 0 22,0 22,0 4,6 21 1 1 1



Anlage L- V

42 103 2 0 3,25 0 51,5 54,8 120 2 0 0 60,0 60,0 -5,3 -9 -1 1 1
43 112 4 2 3,25 0 28,0 31,3 85 5 3 0 17,0 17,0 14,3 84 1 1 1
44 92 5 3 3,25 0 18,4 21,7 65 5 3 0 13,0 13,0 8,7 67 1 1 1
45 72 2 1 3,25 0 36,0 39,3 100 2 1 0 50,0 50,0 -10,8 -22 -1 1 1
46 50 1 0 3,25 0 50,0 53,3 100 3 1 0 33,3 100,0 19,9 60 1 1 1
47 68 1 0 3,25 0 68,0 71,3 37 1 0 0 37,0 37,0 34,3 93 1 1 1

37,7 41,0 37,5 43,8 3,5 9



Anlage M- I

Anlage M - Auswertung Wohnprojekt Wien

Flächenberechnung
Wohnprojekt Wien

m2/Einheit Gewerbe: Balkon: Balkon 
anrechenbar:

Summe 
Gewerbe:

Gewerbe 1 62,4 0,0 0,0 62,4
Gewerbe 2 155,9 0,0 0,0 155,9
Gewerbe 4 84,9 22,8 5,7 90,5
Gewerbe 5 57,4 0,0 0,0 57,4
Total: 360,6 22,8 5,7 366,3

m2/Einheit * Gemeinschaft: Außenflächen: Außenflächen 
anrechenbar:

Summe 
Gemeinschaft:

Proberaum 57,9 0,0 0,0 57,9
Versammlungsraum 233,3 0,0 0,0 233,3
Atelier 124,7 39,1 9,8 134,5
Waschsalon 9,7 0,0 0,0 9,7
Gemeinschaftsraum 115,5 167,4 41,8 157,4
Kinderspielraum 44,4 0,0 0,0 44,4
Bibliothek 33,7 0,0 0,0 33,7
Sauna / Wellness 76,4 39,5 9,9 86,3
Gästeappartement 122,8 147,5 36,9 159,7
Dachgarten 0,0 164,1 41,0 41,0
Total: 818,4 557,6 139,4 957,8

m2/Einheit Wohnen: Balkon: Balkon 
anrechenbar: Summe Wohnen:

Wohnung 3 64,3 25,3 6,3 70,6
Wohnung 6 37,1 10,5 2,6 39,7
Wohnung 7 37,1 10,0 2,5 39,6
Wohnung 8 99,6 39,0 9,7 109,3
Wohnung 9 60,5 34,5 8,6 69,1
Wohnung 10 64,8 13,2 3,3 68,1
Wohnung 11 62,7 13,3 3,3 66,0
Wohnung 12 90,1 28,1 7,0 97,1
Wohnung 13 85,3 20,9 5,2 90,5
Wohnung 14 96,5 17,2 4,3 100,8
Wohnung 15 88,3 24,1 6,0 94,3
Wohnung 16 79,0 29,2 7,3 86,3
Wohnung 17 83,6 19,7 4,9 88,6
Wohnung 18 41,8 10,9 2,7 44,6
Wohnung 19 82,8 31,1 7,8 90,6
Wohnung 20 92,2 22,3 5,6 97,7
Wohnung 21 75,8 21,8 5,4 81,2
Wohnung 22 48,7 2,5 0,6 49,3
Wohnung 23 / 24 136,6 43,7 10,9 147,6
Wohnung 25 55,7 12,1 3,0 58,7
Wohnung 26 71,0 14,9 3,7 74,7
Wohnung 27 88,7 27,8 6,9 95,6
Wohnung 28 86,4 26,1 6,5 92,9
Wohnung 29 76,0 14,4 3,6 79,5
Wohnung 30 99,2 26,9 6,7 106,0
Wohnung 31 89,9 26,8 6,7 96,6



Anlage M- II

Wohnung 32 89,7 19,6 4,9 94,6
Wohnung 33 119,3 31,7 7,9 127,2
Wohnung 34 95,1 25,8 6,4 101,6
Wohnung 35 57,6 11,6 2,9 60,5
Wohnung 36 117,8 30,8 7,7 125,5
Wohnung 37 89,9 24,9 6,2 96,1
Wohnung 38 68,5 17,6 4,4 72,9
Wohnung 39 35,8 10,1 2,5 38,3
Wohnung 40 87,3 22,5 5,6 92,9
Wohnung 41 110,7 27,5 6,9 117,6
Wohnung 42 97,0 17,8 4,5 101,4
Wohnung 43 77,7 22,2 5,5 83,3
Wohnung 44 89,7 25,3 6,3 96,0
Total: 3129,6 853,4 213,3 3342,9

m2/Einheit NRF: Außenflächen:

NUF Gewerbe 360,6 5,7
NUF Gemeinschaft 818,4 139,4
NUF Wohnen 3129,6 213,3
Technische Funktionsfl. 391,5 35,0
Verkehrsfläche 596,9 30,3
Total: 5297,0 423,7

** Total [m2]:
Bewohnerinnen / 
Bewohner: Anteil [m2]:

Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnfläche Projekt 4300,7 103 41,8

Anteil Gemein-
schaftsfläche 957,8 103 9,3

Anteil Balkon 213,3 103 2,1

* Die Gemeinschaftsflächen sind jeweils inklusive der angeschlossenen weiteren Räume, wie 
Abstellräume und Toilettenanlagen.
** Der Anteil der Gemeinschaftsflächen ergibt sich aus der Summe der Gemeinschaftsflächen 
geteilt durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner

Quelle: eigenes Aufmaß nach DIN 277 auf Grundlage der zur Verfügung gestellten Fertigstellungsanzeige des 
Architekturbüros einszueins architektur



Anlage M- III

Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner
Wohnprojekt Wien
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1 95 5 3 9,3 2,1 21,1 30,4 75 4 2 1,2 20,0 20,0 10,5 52 1 1 1
2 100 5 0 9,3 2,1 22,1 31,4 80 4 0 1,2 21,2 21,2 10,2 48 1 1 1
3 100 5 0 9,3 2,1 22,1 31,4 22 1 0 1,2 23,2 23,2 8,2 35 1 1 1
4 100 5 0 9,3 2,1 22,1 31,4 60 3 0 1,2 21,2 21,2 10,2 48 1 1 1
5 110 5 3 9,3 2,1 24,1 33,4 90 4 2 1,2 23,7 23,7 9,7 41 1 1 1
6 90 4 2 9,3 2,1 24,6 33,9 90 2 0 1,2 46,2 46,2 -12,3 -27 -1 1 1
7 100 4 2 9,3 2,1 27,1 36,4 128 6 2 1,2 22,5 22,5 13,9 62 0 0 1
8 84 3 1 9,3 2,1 30,1 39,4 80 4 0 1,2 21,2 21,2 18,2 86 1 1 1
9 89 3 0 9,3 2,1 31,8 41,1 70 2 0 1,2 36,2 36,2 4,9 13 -1 1 1
10 89 3 0 9,3 2,1 31,8 41,1 80 2 0 1,2 41,2 41,2 -0,1 0 -1 0 0
11 89 3 0 9,3 2,1 31,8 41,1 80 3 0 1,2 27,9 27,9 13,2 47 1 1 1
12 60 2 1 9,3 2,1 32,1 41,4 73 2 1 1,2 37,7 37,7 3,7 10 -1 1 1
13 65 2 1 9,3 2,1 34,6 43,9 70 2 1 1,2 36,2 36,2 7,7 21 1 1 1
14 70 2 0 9,3 2,1 37,1 46,4 70 2 0 1,2 36,2 36,2 10,2 28 0 1 1
15 80 2 1 9,3 2,1 42,1 51,4 60 2 1 1,2 31,2 31,2 20,2 65 1 1 1
16 38 1 0 9,3 2,1 40,1 49,4 28 1 0 1,2 29,2 29,2 20,2 69 1 1 1
17 42 1 0 9,3 2,1 44,1 53,4 55 1 0 1,2 56,2 56,2 -2,8 -5 0 1 1
18 100 2 0 9,3 2,1 52,1 61,4 85 4 0 1,2 22,5 22,5 39,0 173 1 1 1
19 57 1 0 9,3 2,1 59,1 68,4 60 1 0 1,2 61,2 61,2 7,2 12 -1 1 1
20 63 1 0 9,3 2,1 65,1 74,4 150 3 0 1,2 51,2 51,2 23,2 45 1 1 1
21 64 1 0 9,3 2,1 66,1 75,4 109 1 0 1,2 110,2 110,2 -34,8 -32 -1 1 1

36,2 45,5 37,0 37,0 8,5 23



Anlage N- I

Anlage N - Veränderung Pro-Kopf-Wohnfläche

Reduktion der Pro-Kopf-Wohnfläche mit Einzug in die Gruppenwohnprojekte
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Kanzlei-­‐Seen 14 3 21,4 6 42,9 8 57,1
Spreefeld 19 4 21,1 12 63,2 15 78,9
wagnisART 7 3 42,9 4 57,1 5 71,4

B.R.O.T.	
  Aspern 26 6 23,1 6 23,1 9 34,6
ro*sa	
  Donaustadt 12 4 33,3 5 41,7 4 33,3
ro*sa	
  imElften 18 3 16,7 7 38,9 4 22,2
Sargfabrik 40 7 17,5 14 35,0 10 25,0
Seestern	
  Aspern 15 3 20,0 4 26,7 6 40,0
wagnis	
  3 47 17 36,2 22 46,8 22 46,8
Wohnprojekt	
  Wien 21 4 19,0 4 19,0 9 42,9
Total	
  Cluster: 40 10 25,0 22 55,0 28 70,0
Total	
  gem.	
  Wohnen: 179 44 24,6 62 34,6 64 35,8
Total: 219 54 24,7 84 38,4 92 42,0

Reduktion der Pro-Kopf-Wohnfläche mit Einzug in die Gruppenwohnprojekte
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Kanzlei-­‐Seen 14 3 21,4 6 42,9 8 57,1
Spreefeld 19 4 21,1 12 63,2 15 78,9
wagnisART 7 3 42,9 4 57,1 5 71,4

B.R.O.T.	
  Aspern 26 6 23,1 6 23,1 9 34,6
ro*sa	
  Donaustadt 12 4 33,3 5 41,7 4 33,3
ro*sa	
  imElften 18 3 16,7 7 38,9 4 22,2
Sargfabrik 40 7 17,5 14 35,0 10 25,0
Seestern	
  Aspern 15 3 20,0 4 26,7 6 40,0
wagnis	
  3 47 17 36,2 22 46,8 22 46,8
Wohnprojekt	
  Wien 21 4 19,0 4 19,0 9 42,9
Total	
  Cluster: 40 10 25,0 22 55,0 28 70,0
Total	
  gem.	
  Wohnen: 179 44 24,6 62 34,6 64 35,8
Total: 219 54 24,7 84 38,4 92 42,0



Anlage O- I

Anlage O - Haushalte
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[Anzahl] 95 54 47 48 59 21 76 106 11
[%] 43 25 21 22 27 10 35 48 5
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1 1 1 57,5 86,7 101,2 101,2 -14,5 -14
2 1 1 57,5 86,7 55,2 55,2 31,5 57
3 1 1 55,5 84,7 171,2 171,2 -86,5 -51
6 1 1 55,5 84,7 121,2 121,2 -36,5 -30
7 1 1 43,5 72,7 46,2 46,2 26,5 57
8 1 1 42,5 71,7 53,2 53,2 18,5 35
9 1 1 72,5 101,7 76,2 76,2 25,5 33
12 1 1 68,5 97,7 96,2 96,2 1,5 2
13 1 1 68,5 97,7 73,2 73,2 24,5 33
14 1 1 43,5 72,7 61,2 61,2 11,5 19

Spreefeld 16 1 1 49,0 67,6 68,0 68,0 -0,4 -1
1 1 1 36,0 51,2 52,0 52,0 -0,8 -2
2 1 1 38,0 53,2 38,0 38,0 15,2 40
3 1 1 36,0 50,2 40,0 40,0 10,2 26
4 1 1 39,0 53,2 54,0 54,0 -0,8 -1
1 1 1 56,2 63,3 61,2 61,2 2,1 3
7 1 1 68,7 75,8 93,2 93,2 -17,4 -19
14 1 1 55,7 62,8 66,2 66,2 -3,4 -5
15 1 1 61,7 68,8 69,2 69,2 -0,4 -1
16 1 1 78,7 85,8 51,2 51,2 34,6 68
2 1 1 101,2 103,8 131,2 131,2 -27,4 -21
9 1 1 65,2 67,8 40,2 40,2 27,6 69
1 1 1 45,7 51,9 34,2 34,2 17,7 52

Reduktion der Pro-Kopf-Wohnfläche mit Einzug in die Gruppenwohnprojekte nach 
Haushalten

wagnisART

B.R.O.T.	
  Aspern

ro*sa	
  Donaustadt

ro*sa	
  imElften

Kanzlei	
  Seen
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[Anzahl] 95 54 47 48 59 21 76 106 11
[%] 43 25 21 22 27 10 35 48 5
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1 1 1 57,5 86,7 101,2 101,2 -14,5 -14
2 1 1 57,5 86,7 55,2 55,2 31,5 57
3 1 1 55,5 84,7 171,2 171,2 -86,5 -51
6 1 1 55,5 84,7 121,2 121,2 -36,5 -30
7 1 1 43,5 72,7 46,2 46,2 26,5 57
8 1 1 42,5 71,7 53,2 53,2 18,5 35
9 1 1 72,5 101,7 76,2 76,2 25,5 33
12 1 1 68,5 97,7 96,2 96,2 1,5 2
13 1 1 68,5 97,7 73,2 73,2 24,5 33
14 1 1 43,5 72,7 61,2 61,2 11,5 19

Spreefeld 16 1 1 49,0 67,6 68,0 68,0 -0,4 -1
1 1 1 36,0 51,2 52,0 52,0 -0,8 -2
2 1 1 38,0 53,2 38,0 38,0 15,2 40
3 1 1 36,0 50,2 40,0 40,0 10,2 26
4 1 1 39,0 53,2 54,0 54,0 -0,8 -1
1 1 1 56,2 63,3 61,2 61,2 2,1 3
7 1 1 68,7 75,8 93,2 93,2 -17,4 -19
14 1 1 55,7 62,8 66,2 66,2 -3,4 -5
15 1 1 61,7 68,8 69,2 69,2 -0,4 -1
16 1 1 78,7 85,8 51,2 51,2 34,6 68
2 1 1 101,2 103,8 131,2 131,2 -27,4 -21
9 1 1 65,2 67,8 40,2 40,2 27,6 69
1 1 1 45,7 51,9 34,2 34,2 17,7 52

Reduktion der Pro-Kopf-Wohnfläche mit Einzug in die Gruppenwohnprojekte nach 
Haushalten

wagnisART

B.R.O.T.	
  Aspern

ro*sa	
  Donaustadt

ro*sa	
  imElften

Kanzlei	
  Seen



Anlage O- II

2 1 1 67,7 73,9 56,2 56,2 17,7 31
3 1 1 61,7 67,9 81,2 81,2 -13,3 -16
6 1 1 57,7 63,9 47,2 47,2 16,7 35
7 1 1 63,7 69,9 101,2 101,2 -31,3 -31
10 1 1 59,7 65,9 77,2 77,2 -11,3 -15
12 1 1 69,7 75,9 73,2 73,2 2,7 4
16 1 1 77,7 83,9 39,2 39,2 44,7 114
17 1 1 56,7 62,9 49,2 49,2 13,7 28

Sargfarbik 22 1 1 60,2 63,3 51,2 51,2 12,1 24
34 1 1 70,2 73,3 89,2 89,2 -15,9 -18
36 1 1 100,2 103,3 51,2 51,2 52,1 102
9 1 1 52,0 55,3 50,0 50,0 5,3 11
14 1 1 37,0 40,3 37,0 37,0 3,3 9
21 1 1 54,0 57,3 60,0 60,0 -2,8 -5
26 1 1 41,0 44,3 65,0 65,0 -20,8 -32
29 1 1 43,0 46,3 56,0 56,0 -9,8 -17
30 1 1 51,0 54,3 55,0 55,0 -0,8 -1
39 1 1 57,0 60,3 166,0 166,0 -105,8 -64
40 1 1 44,0 47,3 83,0 83,0 -35,8 -43
47 1 1 68,0 71,3 37,0 37,0 34,3 93
16 1 1 40,1 49,4 29,2 29,2 20,2 69
17 1 1 44,1 53,4 56,2 56,2 -2,8 -5
19 1 1 59,1 68,4 61,2 61,2 7,2 12
21 1 1 66,1 75,4 110,2 110,2 -34,8 -32
47 57,4 68,9 68,8 68,8 0,1 0
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Spreefeld 1 2 2 28,0 48,1 89,0 89,0 -40,9 -46
wagnisART 6 2 2 25,0 40,2 20,0 20,0 20,2 101

8 2 2 51,7 58,8 91,2 91,2 -32,4 -36
24 2 2 40,2 47,3 29,2 29,2 18,1 62

ro*sa	
  imElften 13 2 2 44,7 50,9 21,2 21,2 29,7 140
1 2 2 21,7 24,8 35,2 35,2 -10,4 -30
19 2 2 23,2 26,3 47,2 47,2 -20,9 -44
35 2 2 39,2 42,3 21,2 21,2 21,1 99
40 2 2 34,7 37,8 36,2 36,2 1,6 4

ro*sa	
  imElften

Seestern	
  Aspern

wagnis	
  3

Wohnprojekt	
  Wien

B.R.O.T.	
  Aspern

Sargfabrik



Anlage O- III

1 2 2 47,0 53,1 36,2 36,2 16,9 47
2 2 2 44,5 50,6 37,7 37,7 12,9 34
12 2 2 58,5 64,6 76,2 76,2 -11,6 -15
13 2 2 40,5 46,6 42,2 42,2 4,4 11
14 2 2 38,0 44,1 28,2 28,2 15,9 57
6 2 2 41,5 44,8 45,0 45,0 -0,3 -1
42 2 2 51,5 54,8 60,0 60,0 -5,3 -9
45 2 2 36,0 39,3 50,0 50,0 -10,8 -22
12 2 2 32,1 41,4 37,7 37,7 3,7 10
13 2 2 34,6 43,9 36,2 36,2 7,7 21
14 2 2 37,1 46,4 36,2 36,2 10,2 28
15 2 2 42,1 51,4 31,2 31,2 20,2 65
21 38,7 45,6 43,2 43,2 2,4 6
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Spreefeld	
  Berlin 17 3 3 17,7 36,3 20,0 20,0 16,3 81

3 3 3 43,3 50,5 41,2 41,2 9,3 23
4 4 4 39,2 46,3 18,2 18,2 28,1 155
5 3 3 28,8 36,0 17,9 17,9 18,1 101
9 4 4 27,4 34,6 20,2 20,2 14,4 71
11 4 4 25,4 32,6 19,2 19,2 13,4 70
12 4 4 31,7 38,8 19,2 19,2 19,6 102
13 4 4 32,9 40,1 20,0 20,0 20,1 101
18 4 4 33,2 40,3 18,7 18,7 21,6 116
19 3 3 33,3 40,5 30,2 30,2 10,3 34
22 4 4 35,2 42,3 15,5 15,5 26,9 174

rosa	
  11 9 4 4 25,0 31,2 16,2 16,2 15,0 92
16 3 3 23,9 26,9 26,2 26,2 0,7 3
39 5 5 12,4 15,5 16,2 16,2 -0,7 -5

Seestern	
  Aspern 8 3 3 24,2 30,3 15,9 15,9 14,4 91
2 3 3 29,3 32,6 21,7 21,7 10,9 50
4 4 4 23,3 26,5 20,0 20,0 6,5 33
11 4 4 23,0 26,3 26,0 26,0 0,3 1
13 4 4 23,0 26,3 20,0 20,0 6,3 31
16 5 5 19,2 22,5 12,0 12,0 10,5 87
19 3 3 34,7 37,9 53,3 53,3 -15,4 -29
23 3 3 28,7 31,9 35,0 35,0 -3,1 -9
24 5 5 19,0 22,3 18,6 18,6 3,7 20

wagnis	
  3

Wohnprojekt	
  Wien

B.R.O.T.	
  Aspern

Sargfabrik

wagnis	
  3

Seestern	
  Aspern



Anlage O- IIV

32 4 4 25,0 28,3 25,0 25,0 3,3 13
36 4 4 23,5 26,8 18,8 18,8 8,0 43
38 5 5 17,4 20,7 12,8 12,8 7,9 61
44 5 5 18,4 21,7 13,0 13,0 8,7 67

WP	
  Wien 11 3 3 31,8 41,1 27,9 27,9 13,2 47
28 26,8 32,4 22,1 22,1 10,3 47

wagnis	
  3



Anlage P- I

Aufstellung subjektives Empfinden der Befragten
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Steigerung	
  P-­‐K-­‐W 113 11 40 159 2 3 156 8 0
Anteil	
  [%] 69 7 24 97 1 2 95 5 0
Reduktion	
  P-­‐K-­‐W 14 5 36 48 2 5 41 10 4
Anteil	
  [%] 25 10 65 87 4 9 75 18 7
Befragte	
  (219) 127 16 76 207 4 8 192 21 6
Anteil	
  [%] 58 7 35 94 2 4 87 10 3

Anlage P - Aufstellung subjektives Empfinden
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