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Responsivitat beim Verwerten
von Wissenschaft

ALEXANDER WENTLAND, ANDREAS KNIE

1. WIRTSCHAFTLICHE VERWERTUNG IN DER
AKADEMISCHEN FORSCHUNG UND IHRE
WISSENSCHAFTSPOLITISCHE BEDEUTUNG

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler tragen ihre Forschung und de-
ren Ergebnisse oft aktiv (ber ihre disziplindre Gemeinschaft hinaus in
kommerzielle Anwendungskontexte. Staatliche Forderprogramme unter-
stlitzen solche Aktivitdten umfassender und systematischer als noch vor
einigen Jahrzehnten. Das erkléarte Ziel: Neben Vortrdgen, Papieren und
Buchern sollen aus den heutigen Forschungseinrichtungen mit der glei-
chen Selbstverstandlichkeit auch Erfindungen und Firmenideen hervor-
gehen. In diesem Kapitel betrachten wir Forscherinnen und Forscher, die
sich — aus sehr unterschiedlichen Beweggriinden — in diesem wissen-
schaftspolitisch stimulierten Verwertungsraum bewegen. Wir gehen der
Frage nach, mit welchen Konzepten sie auf die Herausforderungen in
diesem neuen Handlungsfeld antworten. Welche typischen Responsivi-
tdtsmuster bilden Forschende im Verwertungsraum aus?

Mit dem Begriff Verwertungsraum beschreiben wir das heterogene
Handlungsfeld an der Grenze des institutionellen Bereichs der Wissen-
schaft, in dem wissenschaftliches Wissen in Zusammenhang mit nichtak-
ademischen — in erster Linie wirtschaftlichen — Aktivitdten gebracht
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wird. Gegenstand unserer Betrachtung sind also Grenzgangerinnen und
Grenzganger, die sich durch ihr Handeln in eine ambivalente, instabile
Rolle hineinbegeben. Fir sie mdchten wir wissen: Was motiviert sie, sich
in diesen Grenzbereich zu wagen? Wie versuchen sie ihre Erkenntnisse
im wirtschaftlichen Umfeld umzusetzen? Welche Strategien verfolgen
sie und worauf respondieren sie? Dabei mdchten wir einen wichtigen
Punkt vorwegnehmen: Die Forschenden verfolgen Motive, wie sie unter-
schiedlicher nicht sein kdnnten. Mal sind es materielle Vorteile in Form
von Forschungsmitteln oder durchaus auch personlichem Gewinn, mal
sind es aber auch epistemische Griinde, wenn beispielsweise theoretische
Modelle unter neuen Bedingungen getestet werden sollen. Wir rekonstru-
ieren jedoch keine Innovationsprozesse aus der Forschung, sondern das
Antwortverhalten von Menschen im akademischen Betrieb, von wo aus
sie ihre Uberlegungen und Konzepte zur Verwertung von Wissenschaft
entwickeln." Die analysierten Muster des Antwortens stellen wir in den
jeweiligen Handlungskontext, um zu analysieren, worauf die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler in ihrem Handeln Bezug nehmen und
warum sie das tun.

Jedes individuelle Handeln wird von einer Vielzahl von institutionel-
len Rahmenbedingungen und Erwartungen im Wissenschaftssystem mit-
gepragt, zu denen nicht zuletzt auch die jlngsten Reformbemihungen

1 Nicht betrachtet werden Forscher und Entwicklerinnen, die unmittelbar nach
ihrem akademischen Abschluss eine Anstellung in einem Unternehmen ge-
sucht und gefunden haben. In diesem Zusammenhang darf nicht unerwahnt
bleiben, dass der Wirtschaftssektor den Léwenanteil aller Forschungsmittel
zur Produktion von neuem Wissen und neuen Technologien verausgabt sowie
die Mehrheit des Personals im Bereich Forschung und Entwicklung (FuE) stellt.
Firmen in Deutschland haben laut Innovationsbericht des BMBF (2014a: 18) im
Jahr 2011 49,5 Milliarden Euro in FUE investiert, wahrend Bund und Lénder im
selben Jahr rund 21,2 Milliarden Euro ausgegeben haben. Die Personalseite
zeigt ein &hnliches Bild: Von knapp 575.000 in Deutschland registrierten
Vollzeitkraften waren 357.000, also 62 Prozent, in Unternehmen beschaftigt
(ebd.: 99). Allerdings sind die Handlungsbedingungen fiir Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen in privaten Unternehmen deutlich andere als die
geschilderten in 6ffentlich-rechtlichen Einrichtungen.
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der Wissenschaftspolitik zahlen kénnten. So wird in der aktuellen Wis-
senschaftspolitik hdufig die Forderung nach einer ,nutzlichen Wissen-
schaft” postuliert. Gemeint ist in erster Linie die kommerzielle Verwert-
barkeit von Forschungsergebnissen in Form von technischer, zunehmend
aber auch sozialer Innovationen (Callon 1980; Braun-Thirmann 2005;
Howaldt/Schwarz 2010). Zwar gilt auch weiterhin eine an den Standards
der Disziplinen orientierte Grundlagenforschung als hdchster Ausdruck
exzellenter Wissenschaft, doch macht sich parallel dazu ein steigender
Rechtfertigungsdruck gegentiber gesellschaftlichen Erwartungen der
Nitzlichkeit bemerkbar. In diesem Sinne lasst sich in den letzten Jahren
ein intensiv gefuhrter Diskurs zur Bedeutung akademischer Forschung
fur die Innovationsfahigkeit einer Volkswirtschaft und der damit verbun-
denen Arbeitsplatze, globalen Marktanteile und Zukunftsperspektiven
feststellen (Knie/Lengwiler 2008; Sharif 2009; Rammert 2013).
Wissenschaftspolitische Akteure sehen die Wissenschaft also zuneh-
mend in der Pflicht, ihre Ntzlichkeit in Form von — mdoglichst messba-
ren — 6konomisch ausgerichteten Verwertungsaktivitaten unter Beweis
zu stellen (Schubert/Schmoch 2010). Auch die Forderung nach mehr
Wettbewerb und Wettbewerbsféhigkeit der deutschen Forschung steht in
diesem Zusammenhang und ist ebenfalls vor dem Hintergrund einer Le-
gitimationsheschaffung der Forschungsausgaben zu sehen. Allgemein
gewdinscht werden eine héhere Effizienz und eine hohere Effektivitat der
akademischen Erkenntnisse. Stimuliert werden soll zum einen die Kon-
kurrenz zwischen Ideen, Personen und Standorten, um Férdermittel und
Titel wie ,,Exzellenzuniversitat” (siehe Gllker und Flink/Simon in die-
sem Band). Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler missen sich mit
ihren jeweiligen Lebensldufen und Organisationen auf Grundlage wis-
senschaftlicher Kriterien behaupten kénnen, um Zugang zu den knappen
Forschungsressourcen zu erhalten (Kriicken 2008; Schimank 2010; Si-
mon 2014). Zum anderen wird seitens der Wissenschaftspolitik vielfach
angenommen, dass ein akademischer Verteilungswettbewerb auch die In-
novationsfahigkeit des wissens- und technologieorientierten Wirtschafts-
standorts Deutschland im internationalen Wettbewerb starken wirde
(BMBF 2014a, 2014b). Als Beleg gelten dabei haufig Hinweise auf die
wettbewerbsintensive akademische Landschaft der USA. Hinter dieser
Diskussion steckt immer wieder das Bedurfnis seitens des Bundes und der
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Lénder, die offentlichen Ausgaben in die Forschungslandschaft starker als
bisher zu konditionieren, sprich, die Ausgaben besser als bisher auf ihre
Wirksamkeit hin zu kontrollieren.

In immer wiederkehrenden Wellenbewegbungen (Knie/Hard 2010)
schlégt sich diese paradigmatische Verbindung zwischen Niitzlichkeits-
diskurs, marktwirtschaftlichen Entwicklungen und wachsenden staatli-
chen Kontrollanspriichen in 6ffentlichen Forschungs- und Innovations-
programmen nieder. Auf européischer Ebene gehdrt hierzu die im Jahr
2000 verabschiedete Lissabon-Strategie. Darin werden die einzelnen
Mitgliedstaaten aufgefordert, den Anteil der 6ffentlichen und privaten
Investitionen fiir Forschung und Entwicklung am Bruttoinlandsprodukt
bis 2010 auf drei Prozent zu steigern. Die Nachfolgerin der Lissabon-
Agenda ist das Wirtschaftsprogramm ,,Europa 2020“. Daran angelehnt ist
das 80 Milliarden Euro umfassende achte Forschungsrahmenprogramm
der Européischen Kommission ,,Horizon 2020“. Ziel dieser Initiativen ist
es, Europa zum weltweit wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wis-
sensgestitzten Wirtschaftsraum zu machen. In Deutschland manifestiert
sich die Innovationsprogrammatik unter anderem in der Hightech-Strate-
gie der Bundesregierung, die in ihren verschiedenen Auflagen gezielt
kommerziell erfolgversprechende Forschungszweige von den Lebenswis-
senschaften bis zur Elektromobilitat fordert (Canzler et al. 2011). Die
Themensetzung bedient einerseits die Semantik sozialer, 6konomischer
und okologischer Herausforderungen (,,grand challenges®), die nur glo-
bal und intersektoral adressiert werden kdnnen. Zugleich spiegeln sich in
den vorgeschlagenen Losungsansadtzen nationale Wirtschaftsprofile und
politische Opportunitéten wider.

Ob und wie dieser wirtschaftliche Verwertungsdruck an Bedeutung
gewinnt und akademische Orientierungen und Reputationsordnungen be-
eintréchtigt, wird je nach Fach und nationalem Bezugsrahmen sehr unter-
schiedlich interpretiert. Ein wissenschaftsweit einheitlicher Trend lasst
sich nur schwer bestimmen. Allerdings finden sich insbesondere in der
internationalen Betrachtung vermehrt Hinweise darauf, dass es sich nicht
mehr nur um Ubergangsphanomene, sondern tatséchlich um eine dauer-
hafte Neukonfiguration der Wissensordnung an der Schnittstelle zwi-
schen Forschungseinrichtungen und wirtschaftlichem Verwertungskon-
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texten &dhnlich dem US-amerikanischen Wissenschaftssystem handelt
(Knie/Simon 2006; Whitley et al. 2010; Meier/Kriicken 2011).

2. HANDLUNGSBEDINGUNGEN
IM VERWERTUNGSRAUM

In Anbetracht der oben skizzierten politischen Debatten und Reform-
bemiihungen erscheint uns die Frage nach den beobachtbaren Responsi-
vitdtsmustern im Verwertungsraum nur umso lohnender. Um sie empi-
risch beantworten zu kénnen, liegt es nahe, im ersten Schritt die Hand-
lungsbedingungen der Akteure und die daraus eventuell resultierenden
Spannungen zu charakterisieren. Wie eine Vielzahl von Untersuchungen
gezeigt hat, gehdren Interaktionen mit Unternehmen oder in Non-Profit-
Praxisfeldern zum Alltag von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
an akademischen Forschungseinrichtungen (Slaughter/Rhoades 2004;
Dorre/Neis 2010; Schmoch 2000; Zifler 2011; Bagdassarov 2012). Vor
allen Dingen in den Natur- und Technikwissenschaften sind grofere For-
schungsprojekte mit wirtschaftlicher Beteiligung tblich, sofern sie den
wissenschaftlichen Anspriichen der jeweiligen Disziplinen geniigen. Die
selbstverstandliche Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft
zeigt sich deutlich in unserer Studie zu den Lebenswissenschaften in
Deutschland (Wentland et al. 2012). Dienstleistungen fur Unternehmen,
gemeinsame Projektantrdge und extern finanzierte Doktorandenstellen
zdhlen in diesem Fachbereich zum Aufgabenrepertoire von Forscherin-
nen und Forschern. Uber 60 Prozent der Befragten in der Wissenschaft
arbeiten an einem gemeinsamen Projekt mit einem Unternehmen. Im-
merhin 37 Prozent der Grundgesamtheit publizieren gemeinsam, wah-
rend informelle Kontakte sogar von fast 80 Prozent gepflegt werden.
Solche Anteile kdnnen freilich nicht fir alle Disziplinen verallgemeinert
werden. Jedoch lassen sie sich mit einem generellen Trend in Verbin-
dung bringen: Da die Budgets vieler Institute in Relation zu den zu er-
bringenden Leistungen stagnieren, missen Drittmittel zunehmend als
notwendige Finanzierungsquelle die Licke fullen (Schmoch 2004; Schu-
bert/Schmoch 2010). Die Antragsstellenden missen dabei nicht selten
berticksichtigen, dass die Beteiligung von Unternehmen in verschiedenen
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staatlichen Forderinitiativen eine Voraussetzung ist, um Uberhaupt an-
tragsberechtigt zu sein.’

Uber die Grenzen einzelner Einrichtungen hinaus bringen themenspe-
zifisch ausgerichtete Technologiecluster und Innovationsnetzwerke das
akademische Personal in Kontakt mit der Wirtschaft. In diesem Zusam-
menhang wurden durch Bund und L&nder Anstrengungen unternommen,
die deutsche Forschungslandschaft nach amerikanischem und britischem
Vorbild zumindest in Teilen zu reformieren. Hierzu gehéren Public-pri-
vate-Partnerships (PPP), die Kooperationen mit Unternehmen fiir 6ffent-
lich-rechtliche Forschungseinrichtungen attraktiver machen sollen, sowie
Technologiecluster und Inkubatoren nach den Modellen des Silicon Val-
ley und Massachusetts Institute of Technology (MIT), laut denen For-
schung und Entwicklung in konkreten Forschungsfeldern durch raumli-
che Nahe angeregt werden kann. Gemeinsame Zielvereinbarungen und
interaktionsorientierte Cluster-Designs sollen den Druck zur tatsachlich-
en Kollaboration erhdhen. Der seitens der Wissenschaftspolitik gewiin-
schte Effekt solcher heterogenen ,,Kooperationen im Niemandsland* (Strii-
bing et al. 2004) geht dabei Uber die Umsetzung eines konkreten For-
schungsziels hinaus. Aus der gemeinsamen Anstrengung sollen robuste
personliche Netzwerke auf Grundlage komplementérer Interessen entste-
hen, die den oft angenommenen kulturellen Graben zwischen der akade-
mischen Forschung und Produktentwicklung verkleinern.

Hinzu kommen Anreize fur die Griindung von Firmen aus dem aka-
demischen Umfeld heraus, sogenannte Spin-offs (Mustar et al. 2006;
Knie/Simon 2006; Braun-Thirmann et al. 2010). Hochschulen sind mit
Blick auf solche wiinschenswerten Ausgriindungen dazu angehalten, ne-
ben ihren traditionellen Funktionen als Bildungs- und Forschungseinrich-
tungen auch verstéarkt unternehmerische Aktivitaten zu forcieren (Etzko-
witz 1998; Kriicken 2003; Bonaccorsi/Daraio 2007), selbst wenn sich

2 Allerdings werden von staatlicher Seite selbst im Bereich der Hochtechnolo-
gien haufig Vorhaben gefordert, die keine unmittelbare auRerakademische
Verwertung mit sich bringen (Hinze 2010). So finanziert beispielsweise das
Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) aus ordnungspoliti-
schen Griinden offiziell keine Produktentwicklung, auch nicht in technologie-
intensiven Anwendungsfeldern.
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viele von ihnen nur als ,,token endeavors® (Knie/Lengwiler 2008) her-
ausstellen, da sie auf dem Papier zur Reputation der Einrichtungen bei-
tragen, wirtschaftlich jedoch kaum ins Gewicht fallen.

Insgesamt l&sst sich neben einzelnen Hightech-Griindungen seit eini-
gen Jahren die stetige Verdichtung von intermedidren und integrativen
Strukturen zwischen akademischer Wissenschaft und Unternehmenswelt
beobachten. Seit der Abschaffung des Hochschullehrerprivilegs sind Uni-
versitdten und Hochschulen dazu gezwungen, eigene Verwertungsstrate-
gien zu entwickeln. So helfen in immer grofRerer Zahl aus staatlichen For-
dermitteln gegriindete Stellen fiir Wissens- und Technologietransfer Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern bei der Patentanmeldung, wenn
aus der Forschung greifbare Anwendungsszenarien hervorgehen (Guston
1999; Kriicken et al. 2007). Privatwirtschaftlich organisierte Verwer-
tungsagenturen suchen fur Erfindungen gezielt nach Interessenten in der
Wirtschaft und handeln mit ihnen — mit oft maRigem Erfolg — Lizenzver-
tradge aus (Mowery et al. 2001). Eine wachsende Zahl an Einrichtungen
bietet fiir ihr Personal Seminare zu Patentanmeldung und Unternehmens-
flhrung an oder erdffnet ,,Innovation Labs“, in denen unerfahrene Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler von Praktikern in Verwertungsbe-
langen unterstiitzt werden.

Wie wir sehen, wird insbesondere im hier beschriebenen Feld, wo
sich die sozialen Welten von akademischer Forschung, Wirtschaft und
Wissenschaftspolitik mit ihren divergierenden Normen, Deutungsmus-
tern und Reputationsordnungen uberlappen, den Akteuren ein hohes Mal3
an wechselseitiger Antizipation und Anpassungsfahigkeit abverlangt
(vgl. Etzkowitz 2003). Dabei darf nicht tbersehen werden, dass viele
Forscherinnen und Forscher von sich aus motiviert sind, in wirtschafts-
nahe Forschungskontexte vorzudringen, nicht etwa nur, weil dies oppor-
tun erscheint. In jedem Fall finden die Akteure dort eine sich stetig ver-
andernde Gemengelage aus Anreizstrukturen, Restriktionen und Risiken
vor. Wahrend die Opportunitétsstrukturen innerhalb der gefestigten Dis-
ziplinen oft iber ldngere Zeit relativ stabil bleiben, kénnen neue Forder-
programme, Trendthemen oder kommerzielle Nachfrageschibe im Ver-
wertungsraum schnell Mdéglichkeitsfenster zur Realisierung epistemisch-
er Vorhaben oder Karriereziele 6ffnen. An Hochschulen und auferuni-
versitaren Forschungseinrichtungen finden sich zunehmend Nischen und
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vereinfachte Ubergénge zum Verwertungsraum, die jedoch nicht selten
Konfliktpotenziale gegentiber der Reputationsordnung der akademischen
Wissenschaft mit sich bringen (Wentland et al. 2011). Erfolg in der Wis-
senschaft wird in der Regel nadmlich gleichgesetzt mit der fachlichen Aner-
kennung, die eine Person in ihrem Forschungsfeld genief3t. Es bleibt den
Peers Uberlassen, den Wert von Forschungsleistungen zu beurteilen und
Kriterien festzulegen, die tber den weiteren Karriereverlauf entscheiden.
Fur Forschende, die ihre Zukunft in der Wissenschaft planen und sich da-
her im akademischen Reputationssystem behaupten missen, kénnen sich
Aktivitaten im Verwertungsraum als zweischneidiges Schwert herausstel-
len. Denn die erfolgreiche Entwicklung eines Produktes bringt in den meis-
ten Disziplinen nur wenig Anerkennung. Eine offene Haltung gegeniiber
zwei unterschiedlichen institutionellen Welten erhoht also nicht nur die
Zahl der strategischen Optionen, sondern unter Umsténden auch die in-
dividuellen Risiken.

Auf der anderen Seite stellt die Verwertung akademischer Forschung
keine klar definierte Praxis dar, die sich unabhangig von den sie betrei-
benden Akteuren und ihren eigenen Definitionen beschreiben liele. Wel-
che der skizzierten Sinnbezuge und Normen tatsachlich abgerufen wer-
den, stellt sich je nach Kontext unterschiedlich dar, vor allem, wenn sich
die Erwartungen an die Wissenschaft im Wandel befinden oder ambiva-
lent sind. In unserer Analyse gehen wir deshalb auch im Hinblick auf das
Verwerten von einem prinzipiell offenen Handlungsraum aus. Das be-
deutet nicht, dass institutionelle Bedingungen dem freien Agieren nicht
immer auch Grenzen setzten. Wie diese Limitierungen wahrgenommen
und gegebenenfalls intersubjektiv verfestigt werden, ist jedoch kontin-
gent. Aus diesem Grund suchen wir nach spezifischen Motivkonstellatio-
nen, die beispielsweise mit der Griindung eines Unternehmens oder dem
Management institutioneller Ubergénge zur Wirtschaft verbunden sind.
Was treibt einige Forscherinnen und Forscher dazu, Patente anzumelden,
Auftragsforschung zu betreiben oder selbst ein Start-up zu griinden, wah-
rend andere, die in derselben Forschergruppe arbeiten, genau dies ableh-
nen? Wie unterscheiden sich die Motive auch derjenigen, die sich &hnlicher
Mittel, beispielsweise einer Unternehmensbeteiligung, bedienen? Welche
Ziele verbinden sie damit?
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Im Folgenden stehen also nicht die umrissenen Dynamiken zwischen
akademischer Wissenschaft und Kommerzialisierung im Vordergrund,
sondern die Rekonstruktion des Antwortverhaltens von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern unter diesen Bedingungen. Ihre Strategien
und die damit verbundenen Deutungsmuster sollen dabei weder auf pos-
tulierte Makrotrends zurlickgefiihrt noch isoliert betrachtet werden. Un-
ser Ziel ist es, die verschiedenen interaktiven und sinnhaft konstruierten
Beziehungen der individuellen Akteure zu ihrem institutionellen Umfeld
mittels der im ersten Kapitel vorgeschlagenen Responsivitatsheuristik
herauszuarbeiten. Solche Beziehungen bestehen unter anderem zu Kolle-
ginnen und Kollegen aus dem eigenen Forschungsbereich, zu Fordermit-
telgebern, kooperierenden Industriepartnern, administrativen Stellen und
angebundenen Spin-off-Unternehmen. Responsivitat beschreibt in diesen
Zusammenhéngen die Interpretation und Umsetzung von vielgestaltigen
Eigen- und Fremdanspriichen sowie die kreative Nutzung von impliziten
Bezugskontexten durch eine dann gewahlte und gelebte spezifische Ant-
wortstrategie.

3. DREI TYPEN IM HANDLUNGSFELD

Wir richten den Fokus nun auf die spezifischen Handlungsweisen der
Forschenden im Verwertungsraum, vor allem aber darauf, wie sich diese
zu den dort vorgefundenen Erwartungen und institutionellen Auspragun-
gen verhalten. Oder einfach gefragt: Wie und warum handeln Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, die die aullerakademische Verwer-
tung ihrer Forschungsergebnisse bewusst vorantreiben — oder dies eben
gerade nicht tun? Welche Beweggriinde liegen diesen Aktivitaten zu-
grunde und wie gehen die Akteure dabei vor?

Die Ergebnisse der ,,Forschungsgruppe Wissenschaftspolitik® haben
wir zu einer Typologie verdichtet, die verschiedene fiir den Verwertungs-
raum typische Handlungsmuster herausstellt.® Das hei}t, die einzelnen

3 Dieses Kapitel basiert auf der Sekundéarauswertung von insgesamt tber 150
Interviews und Fokusgruppen, die im Rahmen verschiedener Studien am
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB) durchgefiihrt wor-
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Typen reprasentieren je spezifische Motivkonstellationen und Strategien
der Verwertung, die nicht zwangsléufig deckungsgleich mit tatsachlichen
Personen sind, sondern in der Empirie in dynamischen Misch- und Wech-
selverhaltnissen auftreten. Sie stellen also gewissermalen idealtypische
Zuspitzungen einer Vielzahl von Phanomenen dar, die wir anhand eini-
ger pragnanter Auspragungen illustrieren werden. Konkret identifizieren
wir zum einen den Typus des Gelegenheitsverwerters, der auf die Mog-
lichkeiten auBerakademischer Verwertung zuriickgreift, um personliche
Vorteile zu erringen oder seine Position zu verbessern. Dies geschieht bei-
spielsweise in Form einer materiell oder karrieretechnisch bedingten Un-
ternehmensbeteiligung, was nicht automatisch bedeuten muss, dass diese
Akteure die Wissenschaft dauerhaft verlassen méchten. Als zweiten Typus
finden wir den Wissensvalidierer, dessen ausgepragtes Anwendungs- be-
ziehungsweise Verwertungsinteresse epistemische Beweggriinde hat. Re-
prasentantinnen und Reprasentanten dieses Typus sehen in Ausgriindun-
gen eine Erweiterung ihrer Labore in praktische Kontexte und verbinden
sie vor allem mit dem Ziel, dort Forschung zu betreiben, die in der aka-
demischen Welt nicht méglich gewesen ware. Als dritten Typus konnten
wir den Grenzmanager ausmachen. Die ihm zugehérigen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler sehen sich angesichts der verschiedenen
heterogenen sozialen Welten, in denen sich verwertungsorientiert for-
schende Akteure bewegen miissen, in der Rolle, den Grenzverkehr zu den
wahrgenommenen Aufenbereichen der Wissenschaft zu kontrollieren und
auszutarieren.

den sind. Aus folgenden Projekten wurden Daten verwendet: ,,Konkurrieren-
de Orientierungen? Wirtschaftliche und Wissenschaftliche Referenzen und
Orientierungen in der Biotechnologie“ (Laufzeit: 2009-2011), ,,Production of
Knowledge Revisited: The Impact of Academic Spin-Offs on Public Rese-
arch Performance in Europe (PROKNOW)“ (2006-2009), ,,Ausgriindungen
als Grenziberschreitung und neuer Typ der Wissensgenerierung: Chancen fiir
Innovationen, Risiken fiir die wissenschaftliche Qualitat?* (2004-2008),
,,Griindungskultur an Universitaten und Hochschulen — Evaluation des Forder-
programms EXIST [1I* (2007-2008), ,,Wissenschaftsunternehmer: Typus,
Merkmale und Erfolgsbedingungen von akademischen Grenzgéngern“ (2007—
2008).
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3.1 Die Gunst der Stunde ergreifen:
der Gelegenheitsverwerter

In unseren Interviews stellt sich haufig heraus, dass Forscherinnen und
Forscher sich pragmatisch und strategisch auf die Mdglichkeiten der
wirtschaftlichen Verwertung einlassen, um Zugang zu Ressourcen zu be-
kommen oder ihre personliche Lage zu verbessern. Wir bezeichnen die-
sen Typus, der sich gezielt und systematisch, wenn auch nicht aus voller
Uberzeugung, in den Verwertungsraum begibt, als Gelegenheitsverwer-
ter. Die Bezeichnung verweist auf zwei verschiedene Bedeutungen, die
beide intendiert sind. ,,Gelegenheit* bedeutet fiir diese Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler zum einen, die Gunst der Stunde zu ergrei-
fen, zum anderen aber auch die Einschrdnkung der kommerziellen Akti-
vitdten auf etwas ,,Gelegentliches”, das idealerweise nicht ihre ganze
Aufmerksamkeit fordert. In vielen Féllen handeln die Akteure nicht als
Unternehmerinnen, sondern als Wissenschaftlerinnen mit einem zweiten
Standbein. Fir die Forschenden dieses Typus sind das Patent oder die
Firmenbeteiligung nicht das Ziel, sondern — durchaus gewollte — Neben-
produkte ihrer Arbeit. Wie wichtig solche Nebenschauplétze sind und ob
aus ihnen irgendwann der Mittelpunkt des Geschehens wird, variiert von
Fall zu Fall. Manchmal wird aus dem zweiten Standbein eine eigenstén-
dige Alternative zum Beruf Wissenschaft. Fir jene, die den Weg des Ge-
legenheitsverwerters dauerhaft beschreiten, besteht die Herausforderung
vor allem darin, stabile Rollenmuster in der Grauzone zwischen For-
schungszielen und Unternehmenserfolg zu entwickeln, was ein perma-
nentes Ubersetzen verschiedener Anforderungen mit sich bringt.

Selten beginnt die Laufbahn des Gelegenheitsverwerters gleich als
Wissenschaftsunternehmer in einer eigens gegriindeten Firma. Vielmehr
gehen einer solchen Karriere meistens niederschwellige Schritte im Ver-
wertungsraum voraus, bei denen es in vielen Féllen dann auch bleibt. Bei
unseren Befragten wurde als haufigste Verwertungsgelegenheit die Pa-
tentanmeldung genannt, ein Verfahren, das von technologiestarken Un-
ternehmen seit jeher zum Schutz ihres geistigen Eigentums praktiziert
wird. Ein Grund fir die Haufigkeit besteht darin, dass beim Patentieren
Verwertungsinteressen und wissenschaftliche Reputationsorientierung
dicht beieinanderliegen. Dies soll im Folgenden am Beispiel einer von
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uns begleiteten Ausgriindung gezeigt werden. In deren Mittelpunkt ste-
hen drei Postdocs aus dem Umfeld eines Max-Planck-Instituts (MPI), die
in ihrem Werdegang und ihren Motiven den Typ des Gelegenheitsver-
werters reprasentieren. Bei allen drei Wissenschaftlern handelt es sich
um Molekularbiologen, ihrem Selbstverstdndnis nach Grundlagenfor-
scher. Einer der drei Postdocs hat in seiner Dissertation mit innovativen
Methoden vielfach anschlussfahige Ergebnisse tber Pilzgifte erarbeitet.
Daraus entstand die Idee fiir ein Verfahren, mit dessen Hilfe sich neue und
bessere Herbizide fur die Landwirtschaft entwickeln lassen. Im Nachhinein
betrachtet, sei es die Patentanmeldung gewesen, die den Stein ins Rollen
gebracht und zur Unternehmensgriindung gefiihrt habe:

,»50 kam die Kooperation [Patentanmeldung mit dem Ideengeber] zustande. Da
[der Ideengeber] erfolgreich war mit seiner Arbeit, konnte er das Problem lésen,
wie dieses Pilzgift wirkt. Bevor die Verdffentlichung dann auf den Weg gebracht
wurde, wurde ein Patent geschrieben, weil sich alle Beteiligten klar waren, dass
sich dieser Wirkmechanismus kommerziell umsetzen lésst, oder besser gesagt,
dass sich auf Grundlage des Wirkungsmechanismus Herbizide entwickeln lassen,
die kommerziell ein hohes Potenzial haben. (Griinder 01)*

Die Erfindung war hier wie in vielen Féllen weniger das Ziel der For-
schung als vielmehr Mittel zum Zweck der Probleml6sung. Die Qualifi-
kationsarbeit wurde an einer Universitat abgeschlossen, das Patent auf
Anraten des Dissertationsbetreuers eingereicht. Bereits wahrend der Pro-
motion kam der Erfinder Uber sein Institut mit den anderen beiden griin-
dungsinteressierten Kollegen in Kontakt, die eine unmittelbare Verwer-
tungsmaoglichkeit in der Idee sahen.

4 Da die Zitate aus den Interviewbestanden verschiedener Projekte mit unter-
schiedlichen Systematiken stammen, wurde die Kennzeichnung fiir das vor-
liegende Kapitel vereinheitlicht. Die Bezeichnung gibt Auskunft daruber, in
welcher priméren Funktion die Person interviewt wurde, unabhéangig davon,
welche Funktionen sie zusétzlich ausubt.
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Trotz ihrer ambivalenten Erfolgsbilanz® sind Patente aus vielen For-
schungsbereichen kaum wegzudenken. Sie gehoren zu der an die Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler gerichteten Erwartung, die Friich-
te ihrer Arbeit unter Beweis zu stellen, selbst wenn kein direktes VVerwer-
tungsinteresse besteht. Ein MPI-Direktor im Bereich der Chemie formu-
liert es in einem Interview wie folgt:

»Ich hab’s [das Patent] einfach angemeldet, weil es alle von mir erwartet haben
und ich auch mal ein Patent haben wollte. So richtig strategisch habe ich das gar
nicht betrachtet. Es war einfach mal an der Zeit [...]. Ich habe auch gar nicht da-
ran gedacht, das zu vermarkten [...], das war eigentlich gar nicht wichtig und das
war mir auch viel zu kompliziert, der formale Aufwand ist schon hoch, obwohl
wir in der MPG eine gute Unterstiitzung haben.” (Professor 01)

Im Unterschied zum Typus des Grenzmanagers empfindet der Gelegen-
heitsverwerter es nicht als problematisch, neben seiner wissenschaftli-
chen Forschung auch Verwertungsaktivitdten nachzugehen, wenn sich
dadurch bestimmte Erwartungen symbolisch erflllen oder zusatzliche
Vorteile sichern lassen. Er betrachtet kommerzielle Aktivitaten nicht als
eine Bedrohung, die es einzuddmmen und zu kontrollieren gilt, sondern
als Chance. Die Uberfiihrung von Wissen in wirtschaftliche Zusammen-
hénge ist fir diesen Typus allerdings auch kein Selbstzweck, wie dies
beim Wissensvalidierer der Fall ist. Vielmehr geschieht das typischer-
weise ,,bei Gelegenheit”, und so kann sich auch aus einem Schritt der
néchste in den Verwertungsraum ergeben. So entschied sich der Erfinder
des Herbizid-Verfahrens etwa nach reiflicher Uberlegung, gemeinsam
mit seinen zwei MPI-Kollegen diese Neuerung in einem Unternehmen
technisch umzusetzen, unter anderem deshalb, weil fir ihn damit die Op-
tion einer Vollbeschaftigung verbunden war:

5 Patente kdnnen fiir die Beteiligten finanzielle Vorteile bringen, wenn es den
Erfindern gelingt, sie entweder an ein Unternehmen zu verkaufen oder selbst
in Form eines Produkts oder einer Dienstleistung am Markt zu platzieren, was
beides aber nur sehr selten gelingt (Popp Berman 2008). Nur ein Bruchteil
der angemeldeten Patente lasst sich tatsdchlich kommerzialisieren, und das
haufig auch nur unter Bertcksichtigung langer Zeithorizonte.
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,»Ich habe [am MPI] meine Promotion gemacht und war auch zu dem Zeitpunkt,
als [der ldeengeber] mich gefragt hat, hier als Postdoc angestellt. Aber in der
Zwischenzeit ist mein Vertrag ausgelaufen. Sowohl [der Ideengeber] als auch ich
haben uns um eine [Griindungsférderung des Landes] bemiht, die jungen Exis-
tenzgriindern aus der Universitat den Schritt in die Unabhéangigkeit oder auf dem
Weg zur eigenen Firma zu ermdglicht, indem sie die Personalkosten der Griinder,
maximal drei Personen pro Projekt oder Ausgriindung, fiir zwei Jahre ibernimmt.
Alternativ kann ihnen fiir zwei Jahre weiterhin eine halbe Stelle gezahlt werden.
Da ein Professor einer Universitét dieses Projekt unterstiitzen muss, um Gberhaupt
zugelassen zu werden, hat man dann auch weiterhin Zugang zur Universitat, weil
man formal-juristisch Angestellter der Universitét bleibt. (Grinder 01)

Zur Ausgriindung beigetragen hat also auch die zum Zeitpunkt der Griin-
dungserwdgung duRerst unsichere berufliche Situation der Beteiligten.
Der Promotionsbetreuer, gleichzeitig Direktor an besagtem MPI, ermu-
tigte und unterstiitzte die Gruppe. Alle drei Griinder bemihen sich da-
rum, trotz des Standbeins in der Wirtschaft ihren akademischen Status zu
erhalten. Zwei haben weiterhin eine Teilzeitposition am MPI inne, wah-
rend sich der andere aus dem Startkapital der Firma beziehungsweise aus
der staatlichen Forderung finanziert. Wie in vielen anderen Féallen auch
ist die Motivlage fir die Grindung bei diesen Forschern durchaus ge-
mischt. Die Entscheidung dafiir geht weder allein auf finanzielle Ambiti-
onen oder unternehmerischen Tatendrang zuriick noch allein auf Not.
Vielmehr kombinieren die Forscher aus den sich bietenden Méglichkei-
ten verschiedene Vorteile so miteinander, dass sie ihre fachlichen Inte-
ressen beibehalten und parallel dazu noch andere Karriereoptionen ver-
folgen konnen. Der berufliche Schritt in den Verwertungsraum erzeugt
fiir den Gelegenheitsverwerter jedoch eine Kette von Entscheidungsprob-
lemen, vor allem, wenn diese Menschen eher eine Laufbahn in der Wis-
senschaft anstreben. So entwickelt sich im Fall der Herbizid-Firma aus
dem nebenbei angemeldeten Patent eine Dynamik, die den Erfinder und
seine Kollegen wegfihrte vom ,,gelegentlichen* Verwerten. Die Chance,
ihre Forschung unabhéngig weiterzufiihren, bot sich ihnen nun in der
wirtschaftlichen Existenzgrindung. lhre akademische Verankerung am
Institut wollte dennoch keiner der drei Griinder aufgeben.
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Eine Voraussetzung fir den Gelegenheitsverwerter ist fast immer ei-
ne staatliche Anschubfinanzierung, die zumindest die Vorbereitung und
Frihphase einer Unternehmensgriindung fiir einige Jahre tragen kann.
Viele dieser Opportunitaten wurden in der Bundesrepublik erst in den
letzten beiden Jahrzehnten geschaffen. Die staatliche Griindungsforde-
rung mochte Anreize setzen, die es fiir Forschende attraktiv machen, die
Wissenschaft — vielleicht auch nur temporér — zu verlassen, um im eige-
nen Start-up-Unternehmen die Verantwortung fiir die Entwicklung eines
Produkts oder einer Dienstleistung zu Ubernehmen. Oft zielen solche
Forderprogramme direkt auf den akademischen Mittelbau ab, wie bei-
spielsweise im Rahmen der EXIST-Initiativen des Bundesministeriums
fur Wirtschaft und Technologie (BMWi) oder — flir spezifische For-
schungsbereiche — ,,GO Bio* des Bundesministeriums fir Bildung und
Forschung (BMBF) in den Lebenswissenschaften (Egeln 2009). Auch bei
den Herbizid-Erfindern trafen eine im Keim vorhandene Anwendungs-
idee und die mangelnde Aussicht auf eine langfristige Finanzierung in
der Wissenschaft auf die Moglichkeit, sich selbststandig zu machen.

Das Opportunitdtsmoment ,,macht“ den Gelegenheitsverwerter. Er
ergreift die Chance, die sich ihm bietet, und ist bereit, dafiir Risiken ein-
zugehen. Hatte sich nicht die finanzierte Option fur den Schritt ,,aus der
Wissenschaft* heraus ergeben, kdnnte der Gelegenheitsverwerter auch in
der Wissenschaftskarriere seine berufliche Verwirklichung finden. In ei-
nigen dieser Félle besteht dieses Ziel auch nach der Unternehmensgriin-
dung fort. Auf diese ambivalente Motivlage sind die meisten staatlichen
Forderprogramme geradezu zugeschnitten. Weil zunachst weder Profit
erwirtschaftet noch Kapitalgeber aus der Wirtschaft zufriedengestellt
werden missen, bieten diese Forderprogramme nicht nur die Aussicht
auf eine Beschaftigungsperspektive, sondern ihren Nutzern auch das
Versprechen beziehungsweise die Hoffnung, thematisch weiterhin nahe
an der akademischen Forschung bleiben zu kénnen. In einer derart gefor-
derten Ausgriindung finden sich aus Perspektive der akademischen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler also durchaus Freirdume fir selbst-
bestimmtes Forschen, was flr das Antwortverhalten des Typus Gelegen-
heitsverwerter entscheidend ist. Denn er erwégt einen direkten Wechsel in
die Entwicklungsabteilung eines grofRen Unternehmens nur als ,letzten
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Strohhalm“, etwa wenn die eigene Firma gescheitert ist.° Eher noch kann
er sich die spétere Ruckkehr in die Vollzeit-Wissenschaft vorstellen, auch
wenn dieser Weg nicht immer einfach ist. Dies musste auch ein Material-
forscher nach der Insolvenz seiner Firma feststellen:

,Ich hatte praktisch keine Chance mehr, ich wurde nicht mehr zu Vorstellungen
eingeladen, zu praktisch gar nichts mehr. Ich konnte froh sein, dass mein alter
Prof mir hier am Zentrum noch eine Postdoc-Stelle verschafft hat. Wissenschaft-
lich gesehen war das nix, raus, Ende, Schluss.“ (Grinder 02)

Ein ehemaliger Griinder einer Biotechnologiefirma in Heidelberg be-
schreibt seine Versuche, wieder im akademischen Alltag Ful8 zu fassen,
ahnlich:

,,ES ist verdammt viel Risiko im Ausgriinden — ich wiirde das heute so nicht mehr
machen oder mich friiher aus der Geschaftsfiihrung zuriickziehen oder mich als
CSO [Chief Scientific Officer] zu retten versuchen — man verliert seine Kontakte,
man verliert an Reputation und keiner dankt es einem, die gemachten Erfahrun-
gen kann man nicht wiederverwenden.” (Grinder 03)

Diese Aussagen schildern typische Erfahrungen von Gelegenheitsverwer-
tern, die sich aus ihrer Sicht zu weit von der akademischen Wissenschaft
entfernt haben. Die Erniichterungen resultieren dabei weniger aus wirt-
schaftlichen Misserfolgen — einige der von uns betrachteten Unterneh-

6 An dieser Stelle mochten wir anmerken, dass nicht alle Personen im For-
schungsbetrieb das Ziel verfolgen, sich langfristig in der Wissenschaft zu be-
haupten. Ein erheblicher Teil des wissenschaftlichen Personals verlasst nach
Erreichen der Promotion die Hochschule. Fiir diese ,,Ubergangswissenschaft-
ler* ist der Doktortitel in erster Linie eine Qualifikation flr die Arbeit in der
Wirtschaft oder im offentlichen Sektor (Klecha 2007), zumal in einigen Dis-
ziplinen wie der Biologie oder der Physik die Promotion als (ibliche VVoraus-
setzung fiir den Berufseinstieg gilt. Der Gruppe der Ubergangswissenschaft-
ler sind auch Postdocs zuzurechnen, die ihre jeweiligen Forschungseinrich-
tungen als ,,Warte- und Wandelhalle“ nutzen, bis sich an anderer Stelle ein at-
traktives Angebot fur sie auftut (Enders/Bornmann 2001: 99).
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men waren sogar sehr profitabel — noch zeigten sich die berichteten Wi-
derstande nur bei Rickkehrern in die anwendungsferne Grundlagenfor-
schung. Selbst in den Ingenieurwissenschaften, in denen die Befragten
eine hohere Durchléssigkeit und einen dichteren Grenzverkehr zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft vermuteten, trafen unternehmerische Aus-
flige haufig auf nur wenig Anerkennung, wenn nicht parallel dazu auch
akademische Erfolge erarbeitet worden waren. Das Problem scheint darin
zu bestehen, dass nach akademischen Standards anerkennenswerte lang-
fristig angelegte, explorative Forschung in kleineren Unternehmen kaum
zu realisieren ist. Spatestens in der zweiten oder dritten Finanzierungs-
runde schrénken rigide Businessplane und Auflagen der Kapitalgeber die
ergebnisoffene Forschungsarbeit ein. Aus dem Gelegenheitsverwerter
wird — im besten Fall — ein Gelegenheitsforscher, dem nach langerer
Abstinenz in der Wissenschaft die ausgewiesenen fachlichen Leistungen
fehlen, ohne die der erfolgreiche Wiedereinstieg kaum gelingen kann.
Denn wéhrend die Kolleginnen und Kollegen an ihren Instituten ihren
akademischen Lebenslaufen Gewichte in Form von einschlagigen Publi-
kationen hinzufiigen, gilt es in einem Start-up, den langfristigen 6kono-
mischen Erfolg sicherzustellen. Doch die erfolgreiche Produktverwer-
tung bringt kaum Forschungsreputation, die Wéhrung der akademischen
Wissenschaft. Viele ehemalige Gelegenheitsverwerter distanzieren sich
im Rickblick von ihrem Schritt in die Unternehmenspraxis, der anhal-
tende Spannung an der Schnittstelle zwischen beiden Handlungsfeldern
mit sich brachte.

Ein Professor an einer privaten Hochschule kommentiert seine eige-
nen Ausfliige in den Verwertungsraum resigniert:

,Wenn ich heute so zurlickblicke, wiirde ich das nicht mehr machen. Ich rate es
auch keinem meiner Studenten. Man wird zerrissen. Man kann es keinem Recht
machen. Man gerdt immer zwischen die Mihlsteine, kommt richtig in die Man-
gel.” (Professor 02)

Offenbar bedarf es nicht nur verfligbarer Fordertdpfe, sondern auch eines
bestimmten Personlichkeitstypus, dem es gelingt, externe Erwartungen
gleich zweier sozialer Welten in seine Handlungsstrategien erfolgreich
zu integrieren, die der Wirtschaft und die der Wissenschaft, von denen
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der Wissenschaftsunternehmer keiner ganz zugehort (Torka/Knie 2010).
Diese teils widersprichlichen Anforderungen und Referenzen missen in
den Handlungsmodus solcher Entwicklergruppen ubersetzt werden, meis-
tens ungeachtet mangelnder Vorerfahrungen. Neben der Forschungs- und
Entwicklungsarbeit miissen Wissenschaftsunternehmer also Businessplane
ausarbeiten, Personalentscheidungen treffen und die Finanzen eines klei-
nen Unternehmens planen. In den Handlungsmustern zeigt sich dabei ei-
ne kreative Nutzung der vorhandenen Spielrdume. Viele machen aus der
Not der ambivalenten Rolle eine Tugend, um sich in dem unbekannten
Neuland zu behaupten. Sie antworten etwa auf ékonomische Drucksitua-
tionen, indem sie sich gegeniiber Kapitalgebern technischer beziehungs-
weise epistemischer Argumente bedienen: ,,Ich habe denen [den Kapital-
gebern] gesagt, dass wir [mit den Ergebnissen] noch nicht so weit sind,
wir brauchen noch Zeit, wir waren wirklich noch nicht so weit. Wir wa-
ren einfach nicht sicher genug, ob das auch klappt” (Grinder 04). So be-
schreibt ein Biotechnologe etwa seine damalige Ausgangslage.

Aber es gibt auch durchaus Wissenschaftsunternehmer, die Entschei-
dungen Uber Forschungsziele und Arbeitsablaufe mit &konomischen
Notwendigkeiten forcieren, wie ein Informatiker verdeutlicht:

»Wir mussten es machen, wir waren praktisch gezwungen mit dem Tool auf den
Markt zu kommen, es lag in der Luft. Wir haben von groRen Unternehmen gehdort
und andere sagten auch, ihr misst das jetzt machen. Wir wussten aber wirklich
nicht, wo wir tatséchlich standen.” (Griinder 05)

Unter den Gelegenheitsverwertern finden sich neben Forscherinnen und
Forschern, deren Karriere sich ungeplant, aber stetig immer weiter der
Wirtschaft annéhert, auch solche, die unbeirrt von den eigenen kommer-
ziellen Aktivitaten konsequent auf den Erfolg in der akademischen Wis-
senschaft setzen. Diesen Forschenden erscheint eine Unternehmensgriin-
dung schlicht unrealistisch, weil sie entweder die eigene wirtschaftliche
Kompetenz als zu gering einschatzen oder ihnen das Vertrauen in die
Tragfahigkeit der Forschungsergebnisse fehlt. Nicht anders als die Grup-
pe der unternehmerisch tatigen Vertreter dieses Typus antworten sie da-
mit auf ihre subjektive Einschdtzung der Risikoverteilung in der akade-
mischen Forschung und der Wirtschaft.
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Doch im biografischen Verlauf verédndern sich fur beide Gruppen die
jeweiligen Handlungsoptionen und damit verbundene Chancen. Es ent-
stehen Pfadabhéngigkeiten, die nur schwer riickgéngig zu machen sind.
Dies gilt in beide Richtungen: Jene Forscherinnen und Forscher, die sich
bewusst nur am Rande auf die wirtschaftliche Verwertung ihrer Ergeb-
nisse einlassen, richten mittelfristig ihre Aufmerksamkeit ganz auf die
Wissenschaftskarriere. Das Gleiche gilt umgekehrt fir die wirtschaftsaf-
finen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die sich (iberwiegend
mit kommerziell ausgerichteten Projekten beschaftigten. In den meisten
disziplindren Reputationsordnungen haben sie damit kaum Aussicht auf
eine Hochschulprofessur — was den Anreiz, nach Griindungsmdglichkei-
ten Ausschau zu halten, nur noch vergréiert.

Fur den Gelegenheitsverwerter, so hat sich gezeigt, stellt sich der
Madglichkeitsraum als gleichermallen von individuellen Opportunititen
wie institutionellen Spannungsfeldern geprégt dar. Aktivitaten im Ver-
wertungsraum lassen sich somit als Antwort auf ambivalente Eigen- und
Fremderwartungen verstehen. Dieses Muster tritt in allen von uns unter-
suchten Disziplinen auf. Wirtschaftliche Verwertung heif3t fiir diesen Typ
»eine Gelegenheit zu ergreifen”. Mit Blick auf die Responsivitatstypen
(siehe Tabelle 1 und Torka in diesem Band) kommen hier zwei Modi der
Responsivitit zum Tragen:

Zum einen handeln Gelegenheitsverwerter im Sinne des Bewahrens,
da die eigene Position in der Wissenschaft ihre primare Referenz ist.
Diese versuchen sie so lange wie mdéglich zu halten, indem sie Aktivita-
ten im Verwertungsraum so Ubersetzen, dass sie innerhalb der akademi-
schen Reputationsordnung anschlussfahig sind. Diese pragmatische Teil-
gruppe gibt Erfindungen zur Patentierung frei, forscht mit Unternehmen
in gemeinsamen Projekten oder publiziert mit Kollegen aus privaten
Entwicklungsabteilungen. Ihre Vorgabe fiir den — oft niederschwelligen —
Eintritt in die Unternehmens-Option lautet, dass die eigene Forschungs-
arbeit darunter nicht allzu sehr leiden mdge. Dahinter kénnen sich ver-
schiedene Strategien verbergen, von der symbolischen Befriedigung in-
stitutioneller Erwartungen bis zum ,,Austesten” neuer Mdglichkeiten fiir
alternative berufliche Szenarien. Dies kann dazu fuhren, dass der Gele-
genheitsverwerter in fir ihn neue Bereiche vordringt, wo sich die bishe-
rige Verankerung lost, sodass zum anderen eine Neuausrichtung geméan
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den in der Wirtschaft herrschenden Anforderungen nétig wird. Hat die
eigene Unternehmung kommerziellen Erfolg, dann geraten die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sukzessive in den Sog von neuen
Mafstaben, und aus Forschern werden allenfalls Gelegenheitsforscher.
Wie wir versucht haben zu zeigen, wird ein solcher Sprung selten nur
durch einen einzigen Grund oder Anreiz ausgeldst. Meist steht dahinter
eine Gemengelage personlicher Ambitionen, wissenschaftsinterner Be-
grenzungen und finanzieller Gelegenheiten. Nicht selten antwortet das
akademische Personal im sogenannten Mittelbau mit der Flucht in die
Selbststandigkeit auf schwierige Beschaftigungssituationen, entweder im
Wissenschaftssystem oder an seinem Institut beziehungsweise in seinem
Forschungsbereich. Ermutigt werden die Forscherinnen und Forscher da-
bei in der Regel von den Leitungspersonen ihrer Einrichtungen, die sie
langfristig institutionell unterstiitzen. In vielen Fallen besteht weiterhin
eine enge Anbindung an die Ursprungseinrichtung. Eine Riickkehr in die
Vollzeit-Wissenschaft nach dem Aus fir die eigene Firma, die sich viele
Gelegenheitsverwerter wiinschen, gelingt jedoch nur selten.

3.2 Anwendung als epistemische Spielwiese:
der Wissensvalidierer

Die Bedeutung des Verwertungsraums erschopft sich selbstverstandlich
nicht in der Verfolgung beruflicher und materieller Interessen. So wird
ein zweiter Forschertypus von der Aussicht auf die Uberpriifung seiner
wissenschaftlichen Erkenntnisse im Verwertungsraum angetrieben. Die-
ser Wissensvalidierer versteht Forschung und Entwicklung zu Verwer-
tungszwecken nicht als Einbahnstralle im Sinne der bloRen Anwendung
von Wissen. Ihm geht es darum, die Wichtigkeit und Gultigkeit theoreti-
scher Modelle in auBeruniversitaren Kontexten zu tberprifen. Sein Ziel
ist nicht die vermarktete Technik, sondern das Wissen, das aus dem Kon-
struktionsprozess hervorgeht und der Grundlagenforschung idealerweise
neue Impulse gibt. Aus Sicht dieses Typus lasst sich nicht nur von der
»Verwertung von Wissenschaft fir die Praxis®, sondern auch umgekehrt
von der ,,Verwertung der Praxis fir die Wissenschaft“ sprechen. Damit
geraten nun auch die Forschungsinhalte in den Blick, die fir das Ant-
wortverhalten des Wissensvalidierers die maRgebliche Orientierung dar-
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stellen. Um den Zusammenhang zwischen Verwertungshandeln und Er-
kenntniszielen zu beleuchten, greifen wir den in der Wissenschafts- und
Technikforschung etablierten Begriff der ,,epistemischen Praktiken“ auf
(Knorr-Cetina 2002).

In unserer Empirie sind wir auf Félle gestoRen, in denen Forschende
aulRerakademische Wege der Erkenntnisarbeit gehen, da sie ihr Umfeld
an Hochschulen und auferuniversitaren Forschungseinrichtungen als li-
mitiert empfinden. Die klassische Form dieser ,,Forschung im Cross-over-
Modus* (Knie/Simon 2006) stellt die Ausgriindung eines Forschungsun-
ternehmens aus der Wissenschaft dar.? In einer Umfrage unter Lebenswis-
senschaftlern gaben die Befragten die Umsetzung der eigenen Forschungs-
ergebnisse als mit Abstand wichtigstes Motiv fiir eine Ausgriindung an,

7 Als epistemische Praktiken bezeichnen wir all jene Handlungsmuster, ,,mit
denen Methoden, Arbeitsverfahren, Handlungssequenzen, Gesprachsformen,
Tricks etc. repliziert werden, die in den wissenschaftlichen Institutionen
durch Unterweisung, Sozialisation, kollegialen Austausch und Erfahrung er-
lernt wurden® (Braun-Thirmann et al. 2010: 135). Forschungspraktiken las-
sen sich in diesem Sinne nicht auf Einzelpersonen oder Einzelhandlungen re-
duzieren, da sie gebunden sind an eine epistemische Infrastruktur in Form
von Apparaturen, Werkzeugen, Datenbanken, Simulationen etc. und zusétz-
lich eine Praxisgemeinschaft voraussetzen, durch die die Produktion von
Wissen stimuliert, kontrolliert und reflektiert wird.

8 In Bezug auf epistemische Praktiken handelt es sich bei Ausgrindungen um
Organisationen, in denen sich dann bestimmte Handlungen im responsiven
Wechselspiel zwischen Wissensproduktion und Profitgenerierung abspielen.
Der Wissensfluss verlauft dabei nicht von dem, was man gemeinhin als reine
Grundlagenforschung bezeichnet, linear in Richtung kommerzielle Anwen-
dung. Diese als ,,Kaskadenmodell“ bezeichnete Vorstellung adressiert zwar
treffend das Gefalle zwischen weitgehend ergebnisoffenen, disziplindren For-
schungskontexten und deutlich stringenteren Applikationsszenarien. Was je-
doch oft Uibersehen wird und in der empirischen Betrachtung zu einem fun-
damental anderen Bild filhrt, sind die Rickkoppelungen und rekursiven
Schleifen zwischen den verschiedenen Stadien der Wissensproduktion. Fur
das Handeln des Wissensvalidierers im Verwertungsraum ist genau diese
non-lineare Unibersichtlichkeit kennzeichnend.
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noch deutlich vor attraktiveren Arbeitsbedingungen oder finanziellen An-
reizen (Wentland et al. 2012: 116). Der Reiz dieser Strategie liegt fir den
Wissensvalidierer im Gegensatz zum Gelegenheitsverwerter weniger in
den personlichen Vorteilen als in den Mdglichkeiten, Forschungsprozes-
se im Kontext der Verwertung fortzusetzen. Der Rahmen, den sich der
Wissensvalidierer dabei typischerweise sucht, ist gepragt von Interdiszip-
linaritdt, denn das Vorhandensein verschiedener Wissensbereiche und
Wissensarten ist wichtig, sobald es um die Herstellung und Priifung von
Produkten oder Verfahren geht. Die epistemische Herausforderung liegt
dann darin, unterschiedliche Zugénge zu integrieren. In einer unserer
Fallstudien zu Griindungen im Bereich der pharmazeutischen Biotechno-
logie beschreibt ein promovierter Chemiker die fachliche Zusammenar-
beit in seinem forschungsintensiven Start-up wie folgt:

,»Ich mache die Wirkstoffe, die eine Krankheit heilen sollen. Aber ob die wirklich
wirken, das kann nur die Biologie testen. Die gibt mir dann das Feedback und
sagt, na, der war nichts, der war was, der war besser als der andere. Dann weil}
ich, okay, in die und die Richtung muss ich vielleicht meine Molekiile mehr ma-
chen als die. Also die Biologie lenkt die Chemie und sagt, wie ich im Labor arbei-
ten muss. Ich kann alles machen theoretisch im Labor, sag ich mal, und die Bio-
logie muss mir sagen, geh in die und die Richtung. Das ist in der ganzen Pharma-
Forschung so.“ (Griinder 06)

Die Bewegungen in dieser Kollaboration entsprechen nicht der klassischen
Vorstellung eines linearen Technologietransfers aus einem wissenschaft-
lich erprobten Projekt, das in einem Unternehmen fortgefuihrt wird, son-
dern gleichen vielmehr der Verpflanzung der Laborsituation. Die Suchrich-
tung wird mithilfe von Fachkollegen und Experten sténdig neu justiert. In
einem derart in den Verwertungsraum ausgedehnten epistemischen Raum
sucht der Wissensvalidierer nach Ldsungen und neuen Fragestellungen,
die nicht nur im Anwendungskontext, sondern auch fir die grundlegende
Erkenntnissuche relevant sein kénnen. Ein Professor und Abteilungslei-
ter aus dem Bereich Polymerforschung an einem Helmholz-Zentrum er-
klart sein Interesse an der kommerziellen Umsetzung seiner Forschungs-
arbeit beispielsweise wie folgt:
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,»Die Frage ist, wo man seine ldeen herbekommt. Man kann natirlich die Ideen
dadurch beziehen, dass man Grundlagen wissenschaftlicher Artikel liest und wis-
senschaftlich diskutiert. Aber je mehr man iber Anwendungspotenziale und —pro-
bleme [nachdenkt], bei Anwendungen grad muss ich sagen, je mehr Losungsideen
kommen [...], desto mehr lernt man, warum bestimmte Anwendungen, die eigent-
lich der Markt gerne sehen wirde, nicht realisiert werden. Das sind fur uns die
perfekten Anleitungen, wo man die Grundlagenforschung [hernehmen] muss. Da-
durch, dass ich einigermafen Einblicke hab in die Anwendung, habe ich einen
Riesenvorteil gegentiber den Kollegen, die sich da nicht so drum kiimmern.*
(Professor 03)

Die Anwendung und Weiterentwicklung eines Prinzips oder Verfahrens,
das im Labor unter sehr spezifischen und stabilen Bedingungen in sehr
kleinen Malistdben funktioniert, gilt in vielen Disziplinen als anspruchs-
volle technologische Forschung. Ziel ist dabei weniger das SchlieRen ei-
ner Liicke im eigenen Forschungsfeld als das Erreichen bestimmter Men-
gen und Effizienzgerade, die notwendig sind, um ein bestimmtes Produkt
oder Verfahren zu realisieren. Der Wissensvalidierer unterscheidet sehr
deutlich explorative Forschung und Anwendung als distinkte Problem-
kontexte, sieht jedoch in beiden eine dhnliche intellektuelle und techni-
sche Herausforderung. Der Charakter des im Verwertungsraum generier-
ten Wissens mag sich von dem theoretisch orientierten Wissen der meis-
ten Fachkulturen unterscheiden, wird deswegen aber als nicht weniger
wertvoll angesehen, wie der bereits zitierte Helmholtz-Leiter, der auch zu
medizinischer Nanotechnologie forscht, beschreibt:

,»Das Know-how und die Herausforderung sind nicht so ohne weiteres publikato-
risch-akademisch nutzbar. Es ist aber trotzdem ein ziemlich umfassendes Wissen.
Beispielsweise allein die Notwendigkeit der Standardkonformen Produktion von
Kleinserien, damit sie Uberhaupt entsprechend akzeptiert werden [...] oder die
Fahigkeit, statt einem Gramm Material finf Kilogramm herzustellen: das sind
nicht einfach Sachen, wo es heift, jetzt machen wir mal tausendmal das eine
Gramm, sondern man muss diesen Prozess umsetzen konnen, das ist mindestens
noch mal die gleiche Herausforderung, wie dieses erste Gramm. Dafiir brauchen
Sie ein Team, das Erfahrung hat, um diesen Bogen [zwischen Grundlagen und
Anwendung] zu spannen.“ (Professor 03)
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Derartige auf Kontrolle und Skalierung ausgerichtete Forschungsziele kon-
nen an Hochschulen oft nicht hinreichend verfolgt werden. Es fehlt an den
notigen Ressourcen, materiell wie personell. Vor allem wenn ein ganzes
Labor flr eine langere Zeit auf eine einzige Zieltechnologie hin ausge-
richtet und optimiert wird, missen im wahrsten Sinne des Wortes neue
Raume geschaffen werden. Manche validierende Forschungspraktiken im
Grenzbereich von Grundlagenforschung und Anwendung erfordern dem-
nach das Uberschreiten organisationaler Grenzen, und sei es nur, indem sie
aus dem Institut in auRerakademische Infrastrukturen ausgelagert werden
(Braun-Thiirmann et al. 2010: 151). Im Fall des Polymerforschers, der an
mehreren Firmen beteiligt ist, widmet das Forschungszentrum 20 Prozent
projektungebundene Mittel der explorativen, aber problemorientierten
Forschung, die dann wiederum in konkreten Anwendungsszenarien wei-
terverfolgt werden kann. Diesen weit aufgespannten epistemischen Raum
zwischen Grundlagenwissen und praktischer Problemldsung bezeichnet
der Forscher als ,,Spielwiese”, eine Metapher, die uns in den Interviews
haufiger begegnet ist:

,,Sie haben in der Helmholtz-Gemeinschaft, und das ist halt das, was wirklich in-
teressant finde, Ihre Spielwiese, wo Sie etwas ausprobieren kdnnen. Sie haben
auch die Maglichkeit, wenn Sie auf der Spielwiese was Tolles entdeckt haben,
das mal auszutesten, einen groéReren Wurf zu machen. Und da sehe ich im Prinzip
auch die Notwendigkeit, wenn ich jetzt an weitere Griindungen denke. [...] Also,
man sollte nicht eine Firma griinden, wenn man die Idee hat, sondern man sollte
die Firma dann griinden, wenn man auch schon weif3, wo die Idee anwendbar ist.*
(Professor 03)

Fur Validierungsprozesse wie in dem eingangs beschriebenen Pharma-
Start-up oder den Aktivitaten des Polymerforschers am Helmholtz-Zen-
trum suchen sich die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dann
auch interdisziplindr zusammengesetzte Forschungsgruppen, die an den
meisten akademischen Einrichtungen nicht vorhanden gewesen waéren.
Ungeachtet der dkonomischen und kulturellen Briiche, die auftreten,
wenn Wissensvalidierer die vertrauten Gewasser ihrer Institute verlassen,
sind Ausgriindungen auch durch Kontinuitaten gepragt. Das Personal be-
steht in der Regel im Kern aus promovierten Spezialisten, die an kom-
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plexen, neuartigen Problemstellungen arbeiten. Viele Ausgrindungen
halten — zumindest am Anfang — engen Kontakt zu ihren Ursprungsinsti-
tuten, so das Beispiel einer Softwarefirma:

»Wir haben uns gleich in den Institutsraumen eingenistet, das war praktisch, da
bekam man auch immer mit, was so noch alles lief. Die meisten hatten ja auch
noch ihren Vertrag am Institut, einige waren sogar noch am Lehrstuhl. Eigentlich
konnte man das von auflen gar nicht richtig erkennen. Die Firma war wie ver-
steckt. Wir hatten auch immer gleich mehrere Visitenkarten, je nachdem, wer ge-
rade kam.* (Griinder 07)

Gerade unter den Ideengebern eines Unternehmens, bei denen es sich
nicht selten um verbeamtete Professorinnen und Professoren handelt,
ziehen es viele vor, ihre akademischen Positionen zu behalten und statt-
dessen interessierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vorzuschicken.
Wenn die Erwartungen beider Seiten in das Unterfangen erfolgreich ein-
gebaut worden sind und die Briicke zwischen Spin-off und Institut halt,
besteht fur sie eine wesentlich gréBere Chance rekursiver Wechselwir-
kungen in der Wissensproduktion. Durch diese Verbindung kénnen auch
die Forscherinnen und Forscher an den Mutterinstituten von technischen
Entwicklungsprojekten ihrer Kolleginnen und Kollegen profitieren, wie
das — mittlerweile nicht mehr existierende — Spin-off eines aufleruniversi-
taren Forschungszentrums fiir Solarforschung zeigt, das sich zum Ge-
schaftsmodell gemacht hat, Diinnschicht-Solarmodule in einem physika-
lisch neuartigen Verfahren herzustellen. Einer der Grinder erlautert die
Dimension der Ruckubertragung wie folgt:

»ES gab Zusammenhange zwischen den Prozessschritten, die am [Institut] noch
gar nicht bekannt waren. Das ist auch Gbrigens ein interessanter Effekt; also wir,
wir haben eine ganze Menge inzwischen mehr verstanden oder Neues verstanden,
was am Institut trotz zehn Jahren Forschung noch nicht bekannt war, einfach weil
uns diese Themen nicht begegnet sind auf den kleineren Maschinen und unter den
Rahmenbedingungen, die am Institut herrschen. Also von daher haben wir auch
forschungsmaRig durchaus was geleistet und haben auch etliches oder einiges ans
Institut zuriickgegeben, also wissenschaftlich zuriickgegeben, was die wiederum
zu neuen Arbeiten und anderen Arbeiten angeregt.” (Griinder 08)
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Dieses Zitat reprasentiert die Motivlage des idealtypischen Wissensvali-
dierers, die eng mit der einer spezifischen epistemischen Antwortstrate-
gie verknipft ist. Der Reiz der Ausgriindung liegt nicht primér im Profit
oder der eigenen Beschéftigungsperspektive, sondern im Verstehen von
Aspekten eines physikalischen Phanomens, die im akademischen Kon-
text nur angekratzt werden konnte, weil die Ausstattung fehlte. Nicht zu-
letzt aufgrund der engen Rickbindung an die akademische Wissenschaft
liegt diesem Typus der Austausch in beide Richtungen am Herzen. Das
gegrindete Solarunternehmen war also dhnlich wie das zuvor beschrie-
bene Pharma-Start-up kein reiner Produktionsbetrieb, sondern l&sst sich
deuten als Ausweitung des akademischen Laboratoriums Uber die Gren-
zen des institutionellen Bereichs der organisierten Wissenschaft hinaus.
Ungeachtet dessen wird die Trennung zwischen Forschungsinstitut und
Anwendungskontext weiterhin diskursiv markiert (,,ans Institut zuriick-
gegeben®). Damit antwortet der Wissensvalidierer mit seinen Ausgriin-
dungen auf die von ihm wahrgenommenen institutionellen Barrieren
zwischen akademischer Forschung und Anwendung und die aus seiner
Sicht damit verbundenen Erkenntnislimitierungen.

Neben institutionellen Hemmnissen wurden in unserer Befragung
wiederholt vor allem die Grenzen der technischen Laborausstattung von
staatlichen Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtun-
gen thematisiert. Die bereits beschriebenen Falle aus der Biotechnologie
und Materialforschung nutzten die Unternehmensgriindung als kreative
Strategie, ihre Forschungsinteressen auf eine neue Ebene zu heben. Noch
offensichtlicher ist dieser Zusammenhang im Bereich der Ingenieurwis-
senschaften, wie ein Mechatroniker darlegt:

»Wir haben am Lehrstuhl und auch im Institut schon super Voraussetzungen.
Aber um das Konzept einer automatischen Parkgarage zu testen, reichte das nicht.
Was macht man, wenn keiner anbeif3t? Ich hab das mit meinem Professor durch-
gesprochen, wir haben dann einfach entschieden, wir bauen uns einfach eine. Ein-
fach so, um zu testen, ob die Idee geht. Mein Professor hatte die Kontakte. Wir
haben eine Firma zusammen angemeldet und ich konnte dann zeigen, ob es geht,
und es ging.” (Griinder 09)
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Oft genug sind bei umfassenden technischen Versuchsanordnungen die
universitdren Voraussetzungen zu beschrankt, um bestimmte Fragestel-
lungen experimentell angehen beziehungsweise eine Theorie in Form ei-
nes funktionierenden Artefakts validieren zu kénnen. Selbst die ihrem
Selbstverstdndnis nach anwendungsnahen Fraunhofer-Institute kdnnen
nicht immer und in jedem Fall die notwendige Infrastruktur bieten, um
ein Konzept zu testen. Eine Ausgrundung kann fur den Wissensvalidierer
in solchen Situationen ein willkommenes Vehikel dafur sein, seine Inte-
ressen zu realisieren. Unter Umstanden spielt dabei die wirtschaftliche
Vermarktung der Erfindung (,,wenn keiner anbeif3t“) nicht die alleinige
Rolle, sondern die Herstellung eines ,,Realexperiments® (Grof3 et al.
2005) zu Testzwecken.

Spannungen zwischen epistemischen und kommerziellen Anforde-
rungen, wie sie uns von vielen im Verwertungsraum aktiven Forscherin-
nen und Forschern geschildert wurden, mussen daher nicht immer im
Desaster enden, solange die Beteiligten reflexiv damit umgehen. Ein Teil
des Selbstverstandnisses des Wissensvalidierers besteht darin, derartige
Reibung auszuhalten oder sogar zu nutzen, oder wie ein Griinder aus der
Meeresforschung es formuliert: ,,Da sind Spannungen da, aber die sind
eher gesund, die sind sehr gesund* (Griinder 10). Sein Unternehmen hat-
te sich zum Zeitpunkt des Interviews trotz langen Vorlaufs an einer Ein-
richtung der Leibniz-Gemeinschaft erfolgreich behaupten kénnen und
sogar Nachahmer aus dem eigenen Institut gefunden. Auch hier be-
schreiben die Forscher wie in vielen anderen Fallen den Verwertungs-
raum zwischen den beiden sozialen und epistemischen Welten, akademi-
scher Forschung und Wirtschaft, als grof’e Herausforderung, die aber,
wenn erfolgreich gemeistert, Potenziale flr beide Seiten birgt. Aus dem
Umfeld der Firma wurden an die Griinder immer wieder Vorstellungen
davon herangetragen, was gute Forschung ist und wie das Unternehmen
auszurichten sei. Sie antworteten darauf, indem sie die Erwartungen we-
der kategorisch zuriickwiesen noch unreflektiert ibernahmen, sondern
flr das eigene Handeln situationsangemessen einbetteten:

,»ES gibt schon Menschen unter uns, die eher wirklich jetzt nur die wirtschaftliche
Ausrichtung vor Augen haben, die sich nicht scheren um, sag ich mal, wie [sie] es
betrachten wirden, ,akademisches Gepléankel“. [...] Gleichzeitig gibt es aber auch
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wirtschaftliche Argumente, warum man dem noch néher auf den Grund geht, weil
eventuell damit ein Claim gesteckt wird, ein zusétzlicher, den man fir die Ver-
marktung nachher ganz gut verwenden kann. So findet man meistens einen ge-
meinsamen Nenner. Beide haben etwas davon, weil die, sag ich mal, eher wissen-
schaftlich Orientierten und Arbeitenden, lernen auch mit der Zeit, dass wir einen
gewissen Sachzwang haben, damit auch irgendwann Geld zu verdienen.“ (Griin-
der 10)

Dieselbe Gruppe von Meeresforschern formuliert in der Rekonstruktion
der Eigen- und Fremderwartungen beziiglich der Ausgrindung aus der
Wissenschaft starke biografische und ideelle Motive, die auch fiir andere
Forschende kennzeichnend waren. Ein wichtiges Charakteristikum des
Wissensvalidierers ist neben der epistemischen Expansion und Herausfor-
derung, das Bedrfnis die als isoliert empfundenen akademische Welt zu
verlassen und Wissenschaft fur die Gesellschaft zu betreiben:

,Die personliche Motivation war, aus diesem Elfenbeinturm Universitét rauszu-
kommen, um das, was man dort gelernt hat, ein bisschen direkter in die Gesell-
schaft hineinzutragen. [...] Die inhaltliche Motivation war, die Okologie und
Okonomie zusammenzubringen, also jetzt nicht nur einseitig zu schauen, was ist
Meeresumweltschutz, sondern auch zu gucken, was kann man mit dem Meer
nachhaltig anfangen. [...] Das war die Motivation, wo wir gesagt haben, diese
Idee des Integrierten Kiistenzonen-Managements, wollen wir nun ganz gerne
nicht weiter abstrahieren und nicht weiter politisch driber diskutieren, sondern
nun mal versuchen, konkrete Projekte voranzutreiben, um zu demonstrieren, wie
das funktioniert.“ (Griinder 10)

Aus Sicht der Griinder wurde das spezifische Feld an der Schnittstelle
Umwelt-Naturwissenschaften von den Universititen nicht besetzt, ob-
wohl diese Uber praxisrelevante Expertise und Methodenkenntnisse ver-
fugt hatten. Ihre Initiative lasst sich als eine Antwort auf diesen Umstand
deuten. Fur die Gruppe von Wissensvalidierern war es einerseits der Wett-
bewerbsaspekt im wissenschaftlichen Reputationssystem, der dem Perso-
nal an den Hochschulen ,,gewisse Grenzen auferlegt“. Auf der anderen
Seite storte die Griinder die aus ihrer Sicht fehlende Motivation ihrer
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Kolleginnen und Kollegen, die eigene Forschung in die Gesellschaft ein-
zubringen.

Der Typ des Wissensvalidierers ist also in erster Linie dadurch gekenn-
zeichnet, dass er die auBerakademische Verwertung nicht nur als Bereiche-
rung, sondern als einen notwendigen Bestandteil der Wissenschaft selbst
empfindet. Diese Motivlage unterscheidet ihn von den anderen beiden
Typen. Anders als der Gelegenheitsverwerter, der nach Opportunitéten
sucht, wenn innerakademische Karrierewege versperrt bleiben oder der
Verwertungsraum personliche Vorteile verspricht, weisen die Ambitio-
nen des Wissensvalidierers sowohl eine starke epistemische als auch eine
ideelle Komponente auf. Das diesem Typus am ehesten entsprechende
grundlegende Responsivitatsmuster (siehe Torka in diesem Band) ist das
der Hybridisierung von akademischen und wirtschaftlichen Kontexten.
Patente, Kollaborationen und vor allem die Ausgriindung aus der Wis-
senschaft sind fur den Wissensvalidierer keine Notldsungen, sondern
wichtige epistemische Schauplétze, die er parallel zur vertrauten Labo-
rumgebung bearbeitet. Die Schaffung solcher Orte ist typischerweise ei-
ne Antwort auf die institutionellen und technischen Limitierungen in der
akademischen Wissenschaft. Im Idealfall wird der Forschergeist nicht
aufgegeben, sondern kreativ auf praktische Sachverhalte und Problemla-
gen angewendet. Zugleich soll die Offnung des akademischen ,,Elfen-
beinturms* gegeniliber der Gesellschaft vorangerieben werden, wie sich
vor allem in den Féallen der Meereshiologen und des Polymerforschers
gezeigt hat. Der Wissensvalidierer weilf um die fundamentalen Unter-
schiede der Welten, zwischen denen er oszilliert, bemiht sich jedoch, die
daraus resultierenden Widerspriiche produktiv zu nutzen und langfristig
abzubauen. Aus seiner Sicht transzendieren epistemische Praktiken die
institutionelle Grenze der Wissenschaft. Um den Fortschritt und den
Nutzen von Wissenschaft zugleich voranzutreiben, versucht der Wis-
sensvalidierer die Grenzen moglichst langfristig und verlasslich zu &6ff-
nen. Bleibt ihm dieser radikale Weg verschlossen, bemiht er sich nach
Maglichkeit, Elemente beider Welten situativ zu kombinieren, um seinen
Zielen ndherzukommen.
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3.3 Das richtige MaRB finden: der Grenzmanager

Gerade die enge Riickkoppelung zwischen vielen Spin-offs und ihren Ur-
sprungsinstituten sorgt regelmaRig fur epistemische und institutionelle Irri-
tationen, wie der Abschnitt zum Wissensvalidierer gezeigt hat. Je durchlas-
siger die situativ-dynamische Grenze zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft ist, desto haufiger trifft man auf einen dritten Handlungstypus, den
Grenzmanager (siehe zu ,,boundary work*: Gieryn 1983; Guston 1999;
Striibing et al. 2004). Gemeinsam ist den Wissenschaftlern dieses Typus
der Versuch, Kontrolle tiber den Fluss von Personal, von ékonomischen
Ressourcen, Wissen und symbolischem Kapital auszuiiben. Dabei richten
sie ihr Handeln konsequent an disziplinaren Zielen und der Organisati-
onslogik akademischer Wissenschaft aus. Das schliefit instrumentell ge-
lagerte Aktivitaten im Verwertungsraum zwar nicht aus, doch anders als
beim Gelegenheitsverwerter dominiert hier die Sorge vor einer Verein-
nahmung der Wissenschaft durch wirtschaftliche Interessen. Der Grenz-
manager sieht sich typischerweise in Konkurrenz zu Wirtschaftsakteuren,
vor allem wenn es um die besten Kopfe in der Forschung geht. In den
Beziehungen mit Industriepartnern oder institutsnahen Ausgrindungen
geht es ihm haufig um Fragen von Autoritat und Autonomie. Dieser Typ
kann, muss jedoch nicht mit einer institutionalisierten Rolle korrespon-
dieren. Auffallig ist dennoch, dass in unseren Befragungen — anders als
bei den anderen beiden Typen — unter den Grenzmanagern tberwiegend
Menschen in Fiihrungspositionen zu finden sind, also Professorinnen, Di-
rektorinnen und Transferbeauftragte. Dies mag angesichts der Organisati-
on des Wissenschaftsbetriebs kaum verwundern: Leitungspersonen stehen
in vielen Disziplinen Forschungseinheiten vor, die auf verschiedene Weise
und in unterschiedlicher Intensitat mit dem Verwertungsraum in Beriihrung
kommen. Im damit verbundenen Grenzverkehr sehen sie — je nach Situati-
on — Vorteile, Nachteile oder beides. Ihr Antwortverhalten héngt stark von
ihrer Einschéatzung der Vereinbarkeit akademischer Interessen mit den an
sie herangetragenen Verwertungs- und Kooperationsoptionen ab.

Anders als beim ambitionierten Wissensvalidierer steht beim Grenz-
manager das Bemuihen im Vordergrund, Verwertungsaktivititen, wenn sie
sich nicht vermeiden lassen, vom akademischen Raum zu isolieren bezie-
hungsweise sie weitgehend zu reglementieren. Haufig geht es zunachst da-
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rum, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu versorgen oder ressourceninten-
sive Forschungsvorhaben zu realisieren. Die wissenschaftliche Koordina-
torin eines Max-Planck-Instituts beschreibt die Problematik des Grenz-
verkehrs zur Wirtschaft folgendermalien:

,Wir haben am Institut eine Industriekooperation abgeschlossen, die natirlich die
Chance flir das Institut ist sozusagen, jetzt mal ganz plakativ, diese Doktorandin
finanziert zu bekommen oder das Projekt finanziert zu bekommen, wo wir sonst
keine Einnahmen zu verzeichnen héatten. Auf der anderen Seite hab ich da natur-
lich aus Verwaltungssicht ganz heftige Bauchschmerzen gehabt, weil natiirlich
die Firmen die Verwertung [rechtlich] absichern. [...] Im Prinzip kénnen wir na-
tirlich die Forschung machen, [missen aber] letztlich auch Ergebnisse liefern, de-
ren Verwertungspotenzial ausschlieBlich bei der Firma liegt. [...] Da wird ein Ri-
siko einfach auf uns verlagert. Also es wird unsere Organisation in Anspruch ge-
nommen, um Forschung zu betreiben. Die kann auch schiefgehen. Da haben wir
sogar noch ein vertragliches Risiko dabei, aber die Gewinnabschépfung liegt aus-
schlieBlich auf Seiten der Industrie.” (Koordination 01)

Das Bemiihen, derartige Risiken von Verwertungsaktivitaten zu kontrol-
lieren, bestimmt das Handeln des Grenzmanagers. Einige seiner Abgren-
zungs- und Aushandlungsstrategien sind Antworten auf konkrete rechtli-
che Probleme, die im Verwertungsraum entstehen kénnen. In der be-
schriebenen Situation betrifft das vor allem die Gefahr, dass die wissen-
schaftliche Integritat unterwandert und das Institut Ubervorteilt wird. Ge-
nerell missen bei der Zusammenarbeit von Forschungseinrichtungen mit
Unternehmen in Deutschland umfassende Regularien beachtet werden. In
den seltensten Féllen haben Forschungseinrichtungen allerdings profes-
sionelle Kréfte, die diese Rolle wahrnehmen. Meistens sind es die Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler selbst, die Vertrdge mit Unter-
nehmen unterzeichnen, gemeinsame Forderantrage konzipieren oder den
Zugriff auf sensible Daten regeln. Da sie sich als federfiihrend in derarti-
gen Kollaborationen betrachten, sind Grenzmanager darauf bedacht, Ar-
beitspakete, Milestones und Verantwortlichkeiten minutios zu klaren, um
ihre Autoritat zu behaupten und Konflikten mit anderen Parteien vorzu-
beugen.
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Auch auf der Ebene des personellen Mikromanagements verfolgen
die Grenzmanager haufig Strategien, die darauf abzielen, Grenzen effek-
tiv zu kontrollieren. Forschungseinrichtungen sind ebenso wie Unter-
nehmen auf hochqualifiziertes Personal angewiesen. Fir einen Promo-
venden mit aktuellem Forschungs-Know-how in einem anwendungsrele-
vanten Bereich kénnen Firmen deutlich héhere Gehalter zahlen und si-
cherere Beschéftigungsbedingungen garantieren als Forschungsinstitute
oder Hochschulen. Der Grenzmanager sieht in der Néhe zur Wirtschaft
die konkrete Gefahr, dass die kompetentesten Forscherinnen und For-
scher der akademischen Wissenschaft abgeworben werden. Das ist umso
wahrscheinlicher, je mehr akademischer und auBerakademischer Alltag
einander angleichen.

»Ich kann da nicht immer unterstiitzen, bei Ausgriindungen. Wir hatten hier am
Institut vor Jahren eine ganze Gruppe von Ingenieuren, die allesamt in Ausgriin-
dungen zu verschwinden drohten. Wir waren hier im wahrsten Sinne leergelaufen.
Alle weg. Wer hétte dann denn noch das Institutsprogramm abgearbeitet. Uns
stand eine Evaluation ins Haus. Ich habe also interveniert und auch gedroht, und
das hat bei einigen angeschlagen, die natiirlich noch was wollten von der Univer-
sitat. Bei anderen aber nicht, die sind einfach weg. Wir haben danach schwer ge-
kampft. Das ganze Wissen war ja weg. Die haben ja auch die Kontakte zu den
Unternehmen mitgenommen. Wir haben bestimmt funf Jahre verloren.” (Profes-
sor 04)

Hier geht es dem Direktor als Grenzmanager nicht darum, die Autonomie
der akademischen Wissenschaft gegeniber ihrer Umwelt zu behaupten,
sondern die Abwanderung seines Personals einzudammen. Er antwortet
damit auf ein Dilemma, das im derzeitigen Wissenschaftssystem angelegt
ist: Aufgrund der oftmals befristeten Beschaftigungsverhaltnisse an Hoch-
schulen und auferuniversitéaren Einrichtungen interessiert sich vor allem
der Mittelbau fur Alternativen in der Wirtschaft, selbst wenn diese Schritte
nur notgedrungen oder tempordar erfolgen (siehe Abschnitt zum ,,Gelegen-
heitsverwerter*).

Unternehmen filhren im Umfeld mancher Institute mithin gewisser-
mafen eine Doppelrolle: als Kooperationspartner in Forschungsprojekten
und Konkurrenten um Absolventen. Den Hochschulen ist an der aufer-
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akademischen Platzierung ihrer Absolventen gelegen, denn diese gehért
zu den zentralen Kriterien, anhand derer sie als Bildungseinrichtungen
bewertet werden. Auf der anderen Seite befurchten sie einen ,,Brain-
drain;

,»,Da muss man héllisch aufpassen, die Industrie ist da, ich sag mal, manchmal wie
ein Staubsauger. Die schlucken einfach eine ganze Forschergruppe und alles ver-
schwindet. Das muss man aushandeln, wie das geht, wer da was unterschreibt und
wie man das Ganze regelt im Falle eines Falles. Aber es gibt kein Lehrbuch dazu,
das braucht viel Erfahrung, Geduld, Krisenmanagement.“ (Professor 05)

Grenzarbeit wird von Ausgriindern oft in Form von Ablehnung und Aus-
grenzung erfahren. So berichteten die weiter oben bereits zitierten Grin-
der aus der Meeresbiologie: ,,Wir flihlten uns auch so ein bisschen als
Outlaws, also diejenigen, die sozusagen dann auch so ein gewissen Ver-
rat an der Grundlagenforschung betreiben (Griinder 10).“ Gerade auf-
grund der hohen Prasenz von Unternehmen im Umfeld mancher Diszip-
linen und aufgrund der vielfaltigen Kooperationsbeziehungen erfolgt die
Grenzarbeit auch innerhalb der Wissenschaft selbst. Die Demarkationsli-
nie wird insbesondere entlang der Frage gezogen, wie weit der Einfluss
von Unternehmen gehen soll. In einer der von uns gefiihrten Gruppen-
diskussionen tbernimmt eine promovierte Biologin die Perspektive der
Grenzmanagerin.

»Ich weil, dass es da einen [gibt], der nennt sich auch Professor. Der ist bei [gro-
Re Pharmafirma]. Die sponsern uns auch immer sehr freundlich. Das ist natlirlich
ganz nett. Aber mein Eindruck ist, dass das eben hauptsachlich von der Industrie
ausgeht, um sich direkt den Nachwuchs heranzuziehen. Das ist mein Eindruck,
weil die Uni immer ein bisschen gucken muss, dass sie gute Leute kriegt und
nicht alle sofort an die Industrie verliert, die was draufhaben. Und deswegen, ich
meine, die Industrie wirde sicher gerne mehr Diplom- und Doktorarbeiten verge-
ben, aber die Uni lasst das auch nicht gerne zu.* (Postdoc 01)

Die Forscherin distanziert sich von Industriekooperationen (,,der nennt
sich auch Professor®), weil sie eigenniitzige Motive seitens der Pharma-
firma bei der Finanzierung der Stelle vermutet. Hieraus leitet sie eine ge-
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nerelle und legitime Abwehrhaltung der Universitét ab. Derartige Charak-
terisierungen kommen in der Regel von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern, die sich fir den Verwertungsraum wenig interessieren oder die
daraus resultierenden Anforderungen an die Wissenschaft als Bedrohung
ansehen, sei es personell oder als Angriff auf die epistemische Integritat
»zweckfreier* Forschung. Eine Biochemikerin in derselben Gruppendis-
kussion sprach von einem ,,Schutzwall“, der aus ihrer Sicht errichtet
werde, und zeigte dafiir durchaus Verstandnis.®

Kennzeichnend fur den Grenzmanager ist die prinzipielle Sorge, die
Wissenschaft kdnne im Verwertungsraum ihre Besonderheit und Identitat
einbuRen. In der Deutung von Verwertung als Gefahr unterscheidet sich
dieser Typus sowohl vom pragmatischen Gelegenheitsverwerter als auch
vom Wissensvalidierer, der im Verwerten sogar eine Chance fur die Wis-
senschaft sieht. Mit seinen Abgrenzungen antwortet der Grenzmanager
auf die Befiirchtung einer schleichenden Vereinnahmung der Wissen-
schaft durch die Wirtschaft:

,,Das ist ndmlich auch nicht so unkritisch, grade was die ganze Patentverwertung
angeht, weil Wissenschaft natirlich eigentlich 6ffentlich ist. Die Ergebnisse sind
zu verdffentlichen, und das ist auch letztlich ganz wichtig fur die Reputation des
Wissenschaftlers oder der Wissenschaftlerin selber, dass sie einen Nachweis hat.
Insofern ist das schon kritisch zu sehen.” (Postdoc 02)

9 Ob die gemeinte Einrichtung oder konkrete Personen tatsachlich Anlass zu
dieser Aussage geben, spielt fiir unsere Betrachtung keine Rolle. In der Dis-
kussion tauchten hierzu duRerst unterschiedliche Aussagen auf. Entscheidend
ist in diesem Fall die diskursive Grenzarbeit, die wir hier explizit als Hand-
lungsmuster verstehen mdchten. Bei derartigen Aussagen handelt es sich we-
niger um prézise Einschatzungen, als vielmehr um aktive Strategien im Um-
gang mit heterogenen Eigen- und Fremdanspriichen (Gieryn 1999; Calvert
2006; Wentland et al. 2012: 133ff.). Grenzmanagement als Form der Respon-
sivitét erschopft sich bei weitem nicht in der vertraglichen Ausgestaltung von
Lizenzabkommen oder Promotionsstellen. Performativ eingesetzte rhetori-
sche Abgrenzungen gehdren ebenso dazu wie die temporére Inaktivierung
akademischer Normen gegeniiber Forscherinnen und Forschern, die sich im
Verwertungsraum betétigen.
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In dem Zitat antwortet ein MPI-Mitarbeiter auf die einseitige Vereinnah-
mung der Wissenschaft durch die Wirtschaft mit der Vorstellung von
Wissenschaft als 6ffentlichem Gut, zumal die Forschungsergebnisse durch
staatliche Gelder finanziert worden seien. Kooperationen seien prinzipiell
nichts Schlechtes, aber durch die Geheimhaltungsinteressen der Unterneh-
men ergebe sich die Gefahr, dass dabei die normative Rechtfertigungs-
grundlage der Wissenschaft untergraben werde. Ferner liegt dem Abgren-
zungsverhalten des Grenzmanagers eine bestimmte Deutung fiir die Motive
zugrunde, aus denen die Wissenschaft Uberhaupt in den Verwertungsraum
getreten ist. Folgt man den Ausfiilhrungen einer MPI-Direktorin, dann ist
Verwertung ein der Wissenschaft duBerliches Interesse, das sich tber ex-
terne Zwénge und finanzielle Anreize Gehor verschafft und die Zusam-
menarbeit mit der Wirtschaft erst hervorbringt:

»Der Verwertungsdruck ist natirlich da, teilweise auch durch die Mittelgeber.
Deswegen kommt man auf die Kooperationen [mit Unternehmen]. Viele Dinge,
die wir in der, sei es Sensorik oder so etwas machen, entwickeln wir zusammen
mit Firmen. [...] Da wir aber grundlagenorientiert forschen, hoffen wir, dass wir
diese Zwischenphase, die notwendig ist, um ein Produkt marktreif zu machen,
dass wir da eine neue Organisationsform finden. Im Grunde sind das Dinge, die
nicht wirklich im Haus geleistet werden konnen.* (Professor 06)

Ein Motiv des Grenzmanagers besteht darin, organisationale und kultu-
relle Ambivalenz zu verringern. Dies muss nicht unbedingt durch die
Einhegung des akademischen Personals oder durch rhetorische Grenzar-
beit erfolgen — auch eine strategische Ausgrindung kann auf kreative
Weise fur Klarheit sorgen. Wirtschaftsaffine Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter werden im Sinne der Arbeitsteilung ausgelagert, nicht — wie
beim Wissensvalidierer — um den Grenzverkehr zu férdern, sondern um
diesen in Grenzen zu halten. Ein akademisches Spin-off ist also keines-
wegs immer Ausdruck der Praxisbezogenheit eines Instituts, sondern
kann ebenso der ,,Reinigung* dienen. Wichtig ist deshalb immer, darauf
zu achten, worauf und wie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit
derartigen Initiativen antworten.

Viele Forschungseinrichtungen haben in den vergangenen Jahren
neue Strukturen geschaffen, um die Rolle des Grenzmanagers formal zu
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institutionalisieren, sodass sich das wissenschaftliche Personal nicht
mehr als nétig mit dieser teils diffizilen Materie beschaftigen muss. Zu
diesen Strukturen zahlen vor allem Beratungsstellen, Patentverwertungs-
agenturen und Technologie-Inkubatoren. Doch selten sieht der Grenzma-
nager darin eine Entlastung — im Gegenteil. Aus seiner Sicht steckt hinter
der Professionalisierung nicht etwa die Absicht, Ambivalenzen im Ver-
wertungsraum abzubauen oder die Zustdndigkeiten zwischen ,For-
schern® und ,,Verwertern* arbeitsteilig zu organisieren. Stattdessen soll
erklartermaflen der Wissensfluss zwischen der akademischen Forschung
und dem Verwertungsraum erleichtert werden. Die neuen Infrastrukturen
sollen Anreize fir die Forschenden eines Instituts schaffen, Anwen-
dungsaspekte ihrer Arbeit zu verfolgen oder unternehmerische Kompe-
tenzen zu erwerben. Fir die Typen der Gelegenheitsverwerter und Wis-
sensvalidierer haben sich dadurch zusétzliche Mdglichkeiten aufgetan.
Grenzmanager fiirchten dagegen eher den Kontrollverlust. Am Ende sol-
cher Entwicklungen stehen fiir sie nicht immer mehr Transparenz oder
Erwartungssicherheit, wie ein Institutsdirektor aus den Lebenswissen-
schaften erléutert:

»An allen Ecken und Enden sind Verwertungsagenturen, Technologietransfer-
Einrichtungen entstanden. [...] Wir haben in Deutschland 22 oder so Bioregionen
und dann was weil} ich wie viele Transfer-Einrichtungen, da blickt doch kein
Mensch mehr durch. Alle pflegen so ihre eigenen Befindlichkeiten. Besonders
standardisiert sind die Vertrage auch nicht, auf die man da trifft, also das ist noch
alles nicht so richtig nah am Leben. Das macht es einem in vielerlei Hinsicht
nicht leicht.* (Professor 07)

In diesem Zitat werden mangelnde Ubersichtlichkeit und Kompetenz der
Transferangebote beméngelt. Der Institutsleiter antwortet auf die Profes-
sionalisierung des Grenzverkehrs mit Skepsis und Distanzierung. Die zu-
sétzlichen Strukturen, die ,,an allen Ecken und Enden® entstiinden, seien
gut gemeint, aber wenig hilfreich (,,da blickt doch kein Mensch mehr
durch®). Transfereinrichtungen bleiben fiir den Grenzmanager ein Fremd-
korper, wie sich in Formulierungen wie ,,alles nicht so richtig nah am Le-
ben* ausdriickt. Auch wenn derartige Reformen nicht pauschal abgelehnt
werden, so werden diese doch oft mit Sorge beobachtet. Vor allem be-
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flrchtet der Grenzmanager, dass daraus neue Anforderungen entstiinden,
die jene Forscherinnen und Forscher unter Druck setzen, die keine Ambi-
tionen in Richtung Verwertungsraum haben, sondern sich als reine
Grundlagenforscher sehen.

Den Grenzmanager, den wir als letzten von drei Typen analytisch re-
konstruiert haben, zeichnet eine Reihe spezifischer Handlungsmuster und
Motivlagen aus. Im Unterschied zum Gelegenheitsverwerter nutzt er den
Verwertungsraum nicht, um individuelle Chancen zu verbessern. Ebenso
wenig geht es ihm wie dem Wissensvalidierer um die epistemische und
ideelle Expansion seines Forschungsraums. Vielmehr hat der Grenzma-
nager die im Verwertungskontext immer wieder destabilisierte Linie zwi-
schen akademischer Wissenschaft und der Wirtschaft im Blick. Den un-
vermeidbaren Fluss von Personal, Geldern, Know-how und symbolischem
Kapital versucht er dabei so zu kontrollieren, dass die (eigenen) Interessen
der akademischen Seite gewahrt bleiben. Dieses Verhalten korrespondiert
mit dem Muster der Bewahrung im Sinne unserer Responsivitatstypologie
(siehe Tabelle 1 und Torka in diesem Band). Ahnlich wie der Gelegen-
heitsverwerter verfolgt der Grenzmanager haufig Ubersetzungsstrategien,
wenn auch in die entgegengesetzte Richtung. Ihm geht es weniger da-
rum, Verwertungsaktivitdten im akademischen Reputationssystem an-
schlussféhig zu machen, sondern — umgekehrt — darum, die Normen und
Ziele der akademischen Forschung im Verwertungskontext zu behaup-
ten. Forschungsressourcen und die Erwartungen der Fordermittelgeber
kénnen auch fiir den Grenzmanager ein Anreiz sein, Interaktionen mit
Unternehmen voranzutreiben, jedoch nur so lange, wie in diesen Konstel-
lationen die Autoritat und Autonomie der Wissenschaft nicht beschadigt
wird. Andernfalls greift der Grenzmanager zu organisationalen und dis-
kursiven Strategien, um aus seiner Sicht negativen Rickkoppelungen und
dem Kontrollverlust entgegenzuwirken.
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4. VERWERTUNGSRAUME ZUR
EIGENEN POSITIONSOPTIMIERUNG

Wir haben in diesem Kapitel nach Handlungsmustern und Beweggriinden
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern gefragt, die eine wirt-
schaftliche Verwertung ihrer Forschungsergebnisse betreiben und sich da-
mit auch profilieren. Dabei haben wir die empirisch vielschichtigen Situa-
tionen im Hinblick darauf zu rekonstruieren versucht, wie die Akteure
die heterogenen Anspriiche wahrnehmen, interpretieren und ihr Handeln
daran ausrichten. Wir haben danach gefragt, welche Beziige sie herstel-
len, wenn sie Verwertungsaktivitaten entfalten und wie und warum sie
das tun. Dabei hat sich gezeigt, dass nicht nur das Spannungsfeld zwi-
schen akademischer Forschung und Wirtschaft voller konkurrierender
Deutungen ist, sondern auch die Wissenschaft selbst Widerspriiche und
Konfliktlagen produziert, mit denen die Forschenden — durch Riickgriff
auf auBerakademische Kontexte — kreativ umgehen. Da die Pole und die
daraus resultierenden Antwortmdglichkeiten von den Akteuren in den
jeweiligen Situationen erst definiert werden missen, sprechen wir von
prinzipiell offenen Handlungssituationen.

Fest steht: Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler produzieren
nicht nur Erkenntnisse, die sich in Verdffentlichungen, Datenbanken und
Vortragen wiederfinden, sondern nutzen ihre Ergebnisse, Expertise und Er-
findungen auch in auBerakademischen Verwertungskontexten. Der hier-
durch entstehende Grenzverkehr zeigt sich neben vielen anderen Koopera-
tionsformaten am deutlichsten in Form von Unternehmensgriindungen aus
der Wissenschaft. Die Akteure missen das Feld der Wissenschaft jedoch
nicht unbedingt verlassen, um aus verschiedenen Griinden und Gelegen-
heiten heraus Aktivitaten in Anwendungskontexten voranzutreiben. Um
die Vielfalt an VVerwertungsaktivitaten zu systematisieren und deren mar-
kante Gemeinsamkeiten herauszudestillieren, haben wir unsere empiri-
schen Erkenntnisse zu typischen Handlungsmustern verdichtet, die alle
eine spezifische Bezugskomponente enthalten: Fur den Gelegenheits-
verwerter sind dies personliche Vorteile, fiir den Wissensvalidierer epis-
temische Horizonte und fiir den Grenzmanager die Kontrolle des Grenz-
verkehrs. Die Auspragungen treten, wie deutlich geworden sein dirfte, je
nach Zusammenhang in teils sehr unterschiedlichen Akzentuierungen
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und Mischformen auf. Bei allen drei Typen entfaltet sich statt kausaler
Wirkungen eine Gemengelage individueller Ambitionen, wissenschafts-
interner Regeln und auRerakademischer Gelegenheiten.

Dem Gelegenheitsverwerter geht es primar um die Nutzung von Ge-
legenheitsstrukturen, sei es fiir das berufliche Vorankommen inner- oder
auBerhalb des akademischen Karrieresystems, sei es fiir die instrumentel-
le Vermehrung von Forschungsressourcen, beispielsweise ber Kollabo-
rationsprojekte mit Unternehmen oder Uber staatliche Forderprogramme.
Auch die Beteiligung an einem Spin-off kommt fiir den Gelegenheits-
verwerter infrage, obwohl dieser Schritt, anders als beim Wissensvalidie-
rer, meist nicht aus voller Uberzeugung getan wird. In den von uns unter-
suchten Féllen haben Forscherinnen und Forscher deutlich gemacht, dass
sie in einer Ausgriindung nur eine temporare Ldsung oder ein zweites
Standbein suchen. Eine der wesentlichen Herausforderungen besteht fur
den Gelegenheitsverwerter darin, Aktivitaten im Verwertungsraum aka-
demisch anschlussféhig zu machen, also in den Kontext der disziplindren
Reputationsordnungen zu bersetzen. Vieles dabei gleicht einem Wech-
selspiel aus Versuch und Irrtum. Gelegenheiten werden gezielt genutzt,
auch wenn das langfristige Ziel meist unbekannt oder nicht klar formu-
liert ist. Die Schattenseite dieser Strategie illustrieren gescheiterte Aus-
griindungen besonders drastisch: Das Ausprobieren hat den Gelegen-
heitsverwerter von der Wissenschaft entfernt. Die Rickkehr an die
Hochschule nach Verkauf oder Insolvenz der eigenen Firma, von vielen
gewdinscht, ist nur wenigen vergonnt. In den meisten Fallen bleibt nur die
Neuorientierung im wirtschaftlichen Berufsfeld.

Das typische Motiv des Wissensvalidierers liegt dagegen in dem
Reiz, die eigenen Forschungsergebnisse, Methoden und Techniken jen-
seits theoretischer Modelle oder minimaler Versuchsanordnungen in gro-
Rerem MaRstab umzusetzen. Derartige Ubertritte und Austauschbezie-
hungen bleiben nicht ohne Folgen fiir die epistemische Praxis. Das wis-
senschaftliche Labor weitet sich in unbekannte Gebiete aus. Neue epis-
temische R&ume tun sich auf. Bei der auflerakademischen Verwertung
wissenschaftlichen Wissens lassen sich Strategien erkennen, die (iber tra-
ditionell akademische Relevanzordnungen und Deutungen hinaus-, aller-
dings auch mit Risiken einhergehen. Fir die Treiber solcher Dynamiken
sind es héufig nicht nur epistemische, sondern ideelle Motive. Das Ziel
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des Wissensvalidierers besteht nicht nur in der Ausweitung seiner wis-
senschaftlichen ,,Spielwiese”, sondern auch darin, institutionelle Barrie-
ren zu durchbrechen und die Wissenschaft ,,in die Gesellschaft hineinzu-
tragen®. Er oszilliert dabei zwischen den heterogenen Welten von aka-
demischer Wissenschaft und Wirtschaft. Wenn es ihm nicht gelingt, die
als lastig empfundenen Grenzen in seinem Sinne aufzuweichen, versucht
er Elemente beider Bereiche situativ zu kombinieren, wie es seinen Zie-
len und praktischen Vorstellungen entspricht.

Dem Typus des Grenzmanagers geht es vor allem um die Einddm-
mung beziehungsweise Kontrolle von Verwertungsaktivitaten im akade-
mischen Bereich. Er beflirchtet eine einseitige Vereinnahmung der Wis-
senschaft durch Wirtschaftsinteressen und den Verlust der besten Képfe
in der Konkurrenz mit Unternehmen. Daher versucht er sicherzustellen,
dass sich die immer wieder neu zu ziehende Linie zwischen disziplinar
ausgerichteter Forschung und kommerziellen Anwendungskontexten nicht
zu Ungunsten der akademischen Akteure verschiebt. Sein Ziel besteht we-
niger darin, Interaktionen im Verwertungsraum ganzlich auszuschlieRen,
als vielmehr, diesen Raum méglichst effektiv zu kontrollieren. Das bezieht
sich sowohl auf die Rechtssicherheit von Kooperationsbeziehungen und
den Zugriff auf die besten Absolventen als auch auf die Souveranitét
Uber Ziel und Zweck der Forschung. Um die Stabilitat der Grenzbezie-
hungen zu gewdhrleisten, nutzt der Grenzmanager organisationale wie
diskursive Strategien, insbesondere dann, wenn negative Konsequenzen
sich ausweitender Interaktionsraume beflrchtet werden. Gewissermalien
steht er damit als Gatekeeper dem Typus des Wissensvalidierers antago-
nistisch gegentiber, da Letzterer mit seinem ,,Briickenschlag” zwischen
akademischer Forschung und Praxis die geordneten Verhéltnisse destabi-
lisiert, die es fur den Grenzmanager zu schiitzen gilt.
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Tabelle 2: Variationen von Verwertungsmotiven

Typ Gelegenheits- W|§s§ns- Grenzmanager
verwerter validierer
Motiv Positions- Erkenntnisfort- Kontrolle des
verbesserung schritt Grenzverkehrs
Innerakademi- Limitierungen in | Gefahr der Ver-
sche Karriere- der akademi- einnahmung der
engpasse schen Foschung | Wissenschaft
Forderpro- Gesellschaftliche | Konkurrenzbezie-
Antwortet gramme qnd Heraus- hung zu Unter-
Gelegeheits- forderungen nehmen
u.a.auf ...
strukturen
Widerstande im Professionalisie-
Konkurrierende Grenzbereich rung des Grenz-
Reputationsord- verkehrs
nungen
Respon- Bewahrung oder | Hybridisierung Bewahrung
sivitatstyp Neuausrichtung
Ubersetzen Oszillieren Kontrollieren
Strategien Ausprobieren Kombinieren Abgrenzen
Umorientieren Entgrenzen Ausdifferenzieren

Quelle: Eigene Darstellung

Insgesamt soll dieses Kapitel zeigen, dass die Impulse fiir wirtschaftliche
Verwertungsaktivitaten hdufig aus vielschichtigen, teils ambivalenten Mo-
tivlagen heraus entstehen. Sie sind weniger an 6konomische Interessen ge-
bunden, als dass sie mit dem Ziel unternommen werden, im jewieligen
Forschungsfeld neue Karriereoptionen zu generieren oder die eigene aka-
demische Erkenntnis- und Ressourcenbasis zu verbessern. Damit sind
weder die Auflésungen der Disziplinen oder Reputationsordnungen ver-
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bunden noch lasst sich eine Uberformung durch 6konomische Logik er-
kennen. Das Bewegen im Verwertungsraum folgt in aller Regel ganz
pragmatischen Motiven unter Nutzung von Gelegenheiten zur Optimie-
rung der eigenen Position. Der Umgang mit den dabei auftretenden Wi-
derspriichen gelingt dabei nicht immer. Muster der dauerhaft erfolgrei-
chen Bewegung im Verwertungsraum bleiben die Ausnahme. Der Typus
des Gelegenheitsverwerters entspricht dabei am ehesten dem Responsivi-
tatstypus der ,,.Bewahrung“ (siehe Tabelle 1 und Torka in diesem Band),
da derartige Tatigkeiten in erster Linie als zusatzliches Standbein aus-
probiert werden, ohne das grundsatzliche Verstandnis von Wissenschaft
zu verandern. In manchen Fallen kommt es dabei allerdings zu einer
(temporéren) ,,Neuausrichtung® (siehe Tabelle 1), beispielsweise in einer
Ausgriindung. Nicht selten geschieht dies aus einer forderpolitischen Ge-
legenheit heraus und mit dem Hintergedanken, langfristig wieder in die
Wissenschaft zuriickzukehren.™

Des Weiteren lasst sich konstatieren, dass einige Forscherinnen und
Forscher in ihren Aktivititen im Verwertungsraum durchaus von einem
genuin epistemisch motivierten Interesse getragen werden. Dieser Typus
des Wissensvalidierers sucht oft spezielle Organisationformen, in denen
er seine Autonomie sowohl gegentiber den rein exploitativen Anspriichen
groRer Industriebranchen und Venture-Capital-Gebern als auch in Rich-
tung seiner (ehemaligen) akademischen Peers behaupten kann. Ein sol-
ches Vehikel findet er oder sie meist in Spin-off-Unternehmen, aber auch
in Erprobungsrdumen, die Forschungseinrichtungen in den vergangen
Jahren zunehmend geschaffen haben. Dieses Muster korrespondiert mit
dem allgemeinen Responsivitétstypus der ,,Hybridisierung* (siehe Tabel-

10 Wie zu Beginn dieses Kapitels erldutert, waren Personen, die nach der Pro-
motion oder Projektarbeit eine dauerhafte Karriere in der Wirtschaft verfol-
gen, aus systematischen Grunden nicht Teil unserer Betrachtung (siehe FuB-
note 1). Wir méchten an dieser Stelle jedoch noch einmal darauf aufmerksam
machen, dass es sich bei diesen ,,Ubergangswissenschaftlern“ um einen gro-
Ben Teil der Absolventen an deutschen Hochschulen handelt. Erfolgreiche
Transitionen dieser Art sind die Regel. Allerdings ist die Perspektive der
Responsivitdtsanalysen in diesem Band die der akademischen Wissenschaft,
nicht die der Wirtschaft.
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le 1), da epistemisch und institutionell parallel sehr unterschiedliche Bau-
stellen bearbeitet werden. Diesem Handlungsmuster liegt jedoch immer
ein Ubergeordnetes Erkenntnisziel zugrunde, das sich aus Sicht dieser
Gruppe von Forscherinnen und Forschern in der &ffentlich-rechtlichen
Wissenschaft allein nicht realisieren I&sst.

AuBerdem haben wir festgestellt, dass im Feld gebotene Anreize zu-
gleich Ressource zur Umsetzung der eigenen Ziele und — aus Sicht einiger
Personen — Gefahrenquelle sind. Die Auseinandersetzung mit dem unver-
meidbaren Grenzverkehr von Personen, Forschungsmitteln und Wissen
leistet dabei indirekt einen Beitrag zur Stabilisierung der Grenzen wissen-
schaftlicher Communities gegeniiber wirtschaftlichen Verwertungskontex-
ten. Dies lasst sich am besten am Typus des Grenzmanagers demonstrie-
ren, der wiederum am ehesten mit dem allgemeinen Responsivitétstypus
der ,,Bewahrung” in Verbindung gebracht werden kann. Eines der we-
sentlichen Handlungsmuster dieser Gruppe von Forscherinnen und For-
schern besteht darin, Verwertungshandeln nicht kategorisch auszuschlie-
Ren, dabei aber immer die Autoritdt und Autonomie der Wissenschaft si-
cherzustellen. Disziplindre Bedeutungshorizonte spielen ebenso eine Rol-
le wie neue Anforderungen, die durch die zunehmende Verberuflichung
des Grenzmanagements, beispielsweise durch Technologie-Inkubatoren
und Patentverwertungsagenturen, entstehen.

Bei der Betrachtung der Typen ist letztlich zu beachten, dass neue in-
stitutionelle Konfigurationen die innerakademischen Orientierungen und
Handlungsweisen nicht automatisch verdrangen. Ganz im Gegenteil: Bei
einer Rekonstruktion der spezifischen Motivlagen zeigt sich im Antwort-
verhalten der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler weder die im
Konzept des ,,Mode 2“ noch in der des ,,akademischen Kapitalismus®
(vgl. dazu Torka in diesem Band) unterstellte Deformation akademischer
Reputationsregeln. Vielmehr nutzen die Akteure die im Verwertungsfeld
gebotenen Mdoglichkeiten kreativ und reflexiv, ohne die gewachsenen
Strukturen der Wissenschaft zu demontieren oder komplett umzubauen,
zum Teil sogar, um ihre Position im akademischen Kontext zu verbes-
sern. Dadurch entstehen Zwischenrdume, die das Potenzial fur neue Rol-
lenmuster und Feldkonstellationen schaffen, ohne damit notwendigerweise
einen radikalen Wandel der Wissenschaft voranzutreiben. Dies gelingt sel-
ten harmonisch. Verwertungsaktivitaten schaffen Spannungen und Frustra-
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tionen, denn die Reputationsordnung der jeweiligen Disziplinen bleibt als
Referenz weiterhin meist das Mal? der Dinge.

Am Antwortverhalten der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
im Verwertungsraum zeigt sich jedoch auch, dass die konkreten Kontexte,
die Erfahrungen vor Ort — im Institut, im eigenen Grenzraum — ganz ent-
scheidende Rahmenbedingungen fir die Entwicklung individueller Strate-
gien darstellen. Ob — und wie — sich Forscherinnen und Forscher zum Pa-
tentieren, Kooperieren und Griinden entschlieRen oder dies unterlassen,
hangt oft genug von Vorbildern und Erfahrungen in der unmittelbaren
Umgebung ab. In diesem Sinne I&sst sich auch fir unseren Fall allenfalls
heuristisch von ,,der Wissenschaft als Einheit sprechen, wie in der Wis-
senschaftsforschung wiederholt betont wurde (Galison/Stump 1996; Cart-
wright 1999). Perspektivisch missen unsere Befunde nach Disziplinen,
Forschungseinrichtungen und nationalen Feinheiten systematisch diffe-
renziert werden, was in diesem Kapitel aus methodologischen Griinden
nicht erfolgen konnte. In den zitierten Interviewpassagen sollte dennoch
deutlich geworden sein, dass in einigen Fachern eng gekoppelte Formen
der Verwertung bereits seit langem verbreitet sind, in anderen zunehmen,
wiederum andere weitestgehend unberihrt bleiben. Es gibt mit Blick auf
den Verwertungsraum so gesehen eher ,,geschlossene* und eher ,,offene*
Disziplinen. Vor allem gibt es aber — disziplinentibergreifend — sehr unter-
schiedliche Motivlagen und gelebte Praktiken der Forschenden.





