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Die europaweit naturschutzrechtlich geschiitzten Wolfe kehren langsam in die Alpen
zuriick, dabei sind die Meinungen liber die Tiere vielfiltig und die Diskussionen kontro-
vers. Die Mehrheit der Bevilkerung steht der Wiederbesiedelung positiv gegeniiber,doch
darunter sind nur wenige (potenziell) Betroffene.Vor allem die Weidehaltung miisste
bei einer Riickkehr der groBen Riuber angepasst werden. Doch neben rein technischen
Fragen spielen auch soziale und politische Komponenten eine bedeutende Rolle im Kon-
flikt um die Tiere. Die verschiedenen Situationen in den Alpenldndern lassen ein kom-
plexes Wirkungsgefiige aus verschiedenen Faktoren erkennen. Neben politischen Struk-
turen, Art der Weidehaltung und Herdenschutz sind beispielsweise die Angst vor Fremd-
bestimmung und traditionelle Machtstrukturen von Bedeutung.

Der Zoologe und Ethnologe ERIK ZIEMEN (1941-2003) stellte in seinem Artikel im Jahrbuch 1988
des Vereins zum Schutz der Bergwelt fest, dass der Wolf "wie kein anderes Tier vom Menschen gefiirchtet
und gehaflt" und "wie kein anderes Tier bekdmpft und verfolgt" wird. Bereits 1988 erkannte ZIEMEN,
was sich anzubahnen schien: "Sollten die Wolfsbestinde siidlich und 8stlich der Alpen sich aber wei-
ter so ausdehnen wie in den letzten Jahren, ist mit wiederholten Einwanderungen zu rechnen, die zu
einer natiirlichen Neubesiedelung fithren konnten. Die Voraussetzungen hierfiir liegen allerdings nicht
im 6kologischen, sondern im menschlichen Bereich" (ZIEMEN 1988, S. 115).

Wiederbesiedelung des Alpenraums

Und ERIK ZIEMEN sollte Recht behalten: Aus den Wolfspopulationen siidlich der Alpen wandern
seit den neunziger Jahren wieder Wolfe in die Alpenstaaten, in denen sie fiir viele Jahrzehnte ausgerot-
tet waren. Die Zuwanderung von Wolfen aus Richtung Osten ist durch die stark besiedelte Land-
schaft erschwert, doch auch in Osterreich gibt es erste einzelne Tiere. Wolfe aus den Populationen in
Italien und Slowenien wanderten iiber die Landesgrenzen. So wurde 1992 der erste Wolf in Frank-
reich gesichtet, 1995 in der Schweiz, und 2009 in Osterreich. Das erste Rudel mit Nachwuchs gab es
im Jahre 1992/1993 in Frankreich und 2012 in der Schweiz.

Seit 1996 sind auch in Deutschland wieder Wolfe heimisch, inzwischen ist die Population in Nordost-
deutschland auf 25 Rudel bzw. Wolfspaare und vier territoriale Einzeltiere angewachsen (Stand November
2013, aktuelle Informationen unter: http://www.wolfsregion-lausitz.de/verbreitung/verbreitung-in-deutsch-
land). Fiir die Bayerischen Alpen ist somit auch eine Wiederbesiedelung durch Wolfe von Norden her denk-
bar: Etwa 450 Kilometer ist das nichste Rudel im Norden entfernt von den Bayerischen Alpen, das wire
fiir einen Wolf, der ca. 70 Kilometer pro Nacht zurtick legen kann, in einer Woche tiberwindbar. ein Wolf
wurde 2006 bei Starnberg tiberfahren, ein weiterer lief§ sich 2010 in der Gegend um Bayrischzell nieder,

109



und in Oberfranken wurde ein Tier im Dezember 2011 mit einer Fotofalle fotografiert (Abb. 2). Vermut-
lich wird es also nicht allzu lange dauern, bis der nichste Wolf nach Bayern kommt.

Die Etablierung von Wolfsrudeln in Frankreich, Slowenien, Italien und der Schweiz lisst folgern,
dass die okologischen Voraussetzungen fiir eine Wiederbesiedelung der Alpen gegeben sind. Doch wie
ist die Situation im von ERIK ZIEMEN genannten "menschlichen Bereich" (ZIEMEN 1988, S. 115)?
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Abb. |: Verbreitung des Wolfes in den Alpen im Jahr 2011 (umrandete Gebiete) und mégliche Einwanderungs-
routen (Pfeile). Quelle: Gruppe Wolf Schweiz (www.gruppe-wolf.ch).

Abb. 2: Fotofallenbild eines Wolfes, aufgenommen am 30.12.2011 in einer Fotofalle des Luchsprojektes Bayern am
Schneeberg  im  Naturpark  Fichtelgebirge.  Quelle:  Bayerisches Landesamt  fiir ~ Umwelt
(htep://www.lfu.bayern.de/presse/pm_detail.htm?ID=518).
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Zum Gefahrdungs- und Schutzstatus des Wolfes (Canis lupus)
Die frithere Verbreitung des Wolfes war auch in Europa bis zu seiner Ausrottung um 1900 flichendeckend.
"Der auf dem Gebiet der heutigen Bundesrepublik vorliufig letzte freilebende Wolf wurde am 27. Februar
1904 in der Lausitz erschossen.” (http://de.wikipedia.org/wiki/Wolf)

Gesetzlicher Schutz:
In Europa ist der Wolf durch folgende Regelwerke geschiitzt:

*  Dem Washingtoner Artenschutzabkommen (CITES, Convention on International Trade in Endange-
red Species of the Wild Fauna and Flora) vom 3. Mirz 1973 gehéren 152 Staaten an. Es stellt Richtli-
nien fiir den Handel mit geschiitzten Tieren und deren Erzeugnissen auf und schrinkt die Ein- und
Ausfuhr der Tiere oder ihrer Teile (Felle, Schidel, Knochen...) ein. Der Wolf ist hier in Anhang IT (ge-
fihrdete Tierart) aufgefiihrt, einige Subpopulationen sind vom Aussterben bedroht und in Anhang I
aufgefiihrt.

e In der Berner Konvention (1979) haben sich 45 Staaten auf die Erhaltung und den Schutz wildlebender
Pflanzen und Tiere und ihrer Lebensriume verstindigt. Der Wolf ist in Anhang II der Konvention (Streng
geschiitzte Tiere) aufgefiihre.

¢ Die FFH-Richtlinie (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, 92/43/EWG) wurde 1992 von der EU in Kraft
gesetzt und soll europaweit die Ausweisung und Erhaltung von Lebensrdumen und Wildtieren regeln. Der
Wolf ist hier in Anhang IT als prioritire Art und in Anhang IV aufgefiihrt. Diese Richtlinie ist von allen

EU-Mitgliedsstaaten jeweils in nationales Recht umzusetzen.

Status in Deutschland:

e InDeutschland setzt das Bundesnaturschutzgesetz die FFH-Richtlinie in bundesdeutsches Recht um und
stellt den Wolf gem. §§ 7 (2) Nr. 14 a) bzw. b), 44 Abs. 1 Nr. 2 und 45 Art. 45 Abs. 7 BNatSchG unter
strengen Schutz.

e Wolfe sind in Sachsen im Jagdrecht ("Verordnung des Sichsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und
Landwirtschaft zur Neuregelung jagdrechtlicher Vorschriften vom 27. August 2012") gefiihrt, in allen an-
deren deutschen Bundeslindern sind sie allein dem Naturschutzrecht unterstellt.

Gefihrdungsstatus des Wolfs:
¢ Rote Liste Deutschland: ""vom Aussterben bedroht"

* Rote Liste Bayern: "Ausgestorben”

Wolfspopulationen in einigen EU Mitgliedsstaaten sind vom strengen Schutzstatus (FFH Anhang IV)
ausgenommen: "Die griechischen Populationen nérdlich des 39. Breitengrades; die estnischen Populatio-
nen, die spanischen Populationen nérdlich des Duero; die bulgarischen, lettischen, litauischen, polnischen,
slowakischen und finnischen Populationen innerhalb des Rentierhaltungsareals im Sinne von Paragraf 2 des
finnischen Gesetzes Nr. 848/90 vom 14. September 1990 iiber die Rentierhaltung” (EUROPAISCHE UNION
21.05.1992)

Weiterfithrende Informationen iiber den Schutzstatus von Wolf, Bir und Luchs in Westeuropa:
e  EUROPAISCHE UNION (21.05.1992, aktuelle Version 2007): Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-

Habitat-Richtlinie). FFH-Richtlinie, Fundstelle: Anhang IT + IV a).

e TROUWBORST, A. (2010): Managing the Carnivore Comeback: International and EU Species Pro-
tection Law and the Return of Lynx, Wolf and Bear to Western Europe. In: Journal of Environmental Law
22 (3), S. 347-372. DOI: 10.1093/jel/eqq013.

e WWEFE DEUTSCHLAND: Hintergrundinformation Wolf. Online verfiigbar unter http://www.wwf.de/fi-
leadmin/fm-wwi/Publikationen-PDF/WWEF-Arten-Portraet-Wolf_01.pdf, zuletzt gepriiftam 13.09.2013.



Meinungsbild in der Gesellschaft

In einer Meinungsumfrage in vier deutschen Regionen, darunter eine Region mit Wolfsvorkommen,
untersuchte KazZCENSKY (2006, S. 40) die Einstellung der Bevélkerung zum Wolf. Es ist "zu erken-
nen, dass es im Wolfsgebiet einen Anteil von 10-15% gibt, die Wolfen gegeniiber besonders negativ ein-
gestellt sind. In den anderen drei Gebieten ist dieser Anteil nur etwa halb so grof§". Insgesamt kdnne
man von einer sehr positiven Einstellung zum Wolf sprechen. WECHSELBERGER et al. (2005) fanden
in einer Studie tiber die Akzeptanz von grofSen Beutegreifern (Luchs, Wolf und Bir) in Osterreich
heraus, dass tiber % der Befragten ein Vorkommen von Wélfen in Osterreich positiv oder neutral fin-
den wiirden. In der Schweiz waren im Jahr 2001 70% der Bevélkerung dafiir, dass Wolfe frei in der
Schweiz leben (bzw. einmal leben wiirden) oder stimmten bei dieser Frage neutral ab (HUNZIKER et al.
2001, S. 7). Nur eine Minderheit der Bevélkerung in mitteleuropiischen Lindern lehnt also die Zu-
wanderung der groffen Riuber ab. Doch fiir diese Minderheit der Bevolkerung geht zum Teil eine starke
Beeinflussung ihrer Lebensgewohnheiten mit der Wiederbesiedelung der Alpen durch Wolfe, wie auch
durch Biren und Luchse, einher. Betroffen sind vor allem die Landwirtschaft, im speziellen die Schaf-
und Ziegenhalter, sowie die Jigerschaft.

Wolf als Herausforderung fiir die Landnutzungssysteme

Das Jagdsystem und das System der Weidehaltung haben sich seit der Ausrottung der grofSen Beute-
greifer vor 150 — 200 Jahren in Mitteleuropa ohne deren Einfluss entwickelt. Die intensive Hege der
Wildbestinde besonders in den Lindern mit Revierjagdsystem wird durch die groflen Beutegreifer in
Frage gestellt. Winterfiitterung und besonders Wintergatter stellen fiir Wolfe quasi Selbstbedienungs-
restaurants dar. In der Schaf- und Ziegenhaltung, sowohl in den Alpen als auch im Flachland, ent-
wickelten sich besonders seit dem 2. Weltkrieg arbeitsextensive Bewirtschaftungsformen. Die starke
wirtschaftliche Entwicklung im sekundiren und tertidren Sektor fiihrte zu einem starken Strukturwandel
im primiren Sektor mit der Folge, dass immer weniger Menschen in der Landwirtschaft arbeiten. Auf
Almen, wo frither nebst Senner noch Kiihbub und Weidehelfer die Almsaison mit den Tieren ver-
brachten, sind die Tiere heutzutage hiufig nur vom Tal aus betreut und — je nach Region — teilweise
den gesamten Almsommer auf sich gestellt (fiir ausfithrliche Details tiber die verschiedenen Haltungs-
formen, auch zu den Unterschieden zwischen den unterschiedlichen Almregionen und Lindern siche
RINGLER, ALFRED (2009): Almen und Alpen. Hohenkulturlandschaft der Alpen ; Okologie, Nutzung,
Perspektiven ; Langfassung 2009. Miinchen: Verein zum Schutz der Bergwelt). Der strenge Schutz der
Beutegreifer, der zu deren Ausbreitung in den Alpen fiihrt, stellt dieses System nun in Frage.

Kurz gefasst gibt es fiir die Frage der Almwirtschaft, speziell mit Schafen und Ziegen, zwei Positio-
nen, die sich gegeniiber stehen: Die Naturschutzverbinde und die stidtische Bevdlkerung sehen die
Riickkehr der Wolfe als ein Zeichen fiir die Wildnis im Alpenraum und freuen sich tiber die Bereiche-
rung der Artenvielfalt. Diese Position kann wie folgt zusammengefasst werden: Die Natur erobere
sich ein Stiick zuriick, das die Menschen ihr genommen habe. Auf der anderen Seite schen sich die Alm-
bauern als die Behiiter und Bewahrer der alpinen Kulturlandschaft und als die Leidtragenden der Wieder-
besiedlung. Sie fordern daher auch das Recht, iiber die Riickkehr (oder das Nicht-Zulassen der Riickkehr)
der Raubtiere zu entscheiden. Um die Herausforderung fiir die Gesellschaft durch die Wiederbesiede-
lung besser zu verstehen, miissen aber die Bedingungen in den Alpenlindern einzeln betrachtet werden.
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Unterschiedliche Situationen in den Alpenldandern’

In Bayern lief$ sich im Jahr 2010 ein Wolf in der Gegend um Bayrischzell nieder. Zwar riss dieser Wolf
etwa 30 Schafe, doch wire er beispielsweise nach der Schweizer Schadschwellenregelung wohl nicht zum
Abschuss frei gegeben worden (vgl. BAFU 2008), was die Mehrheit der Almbauern jedoch forderte. Bay-
erns alpine Freiweidegebiete sollen nach Meinung des AVO (Almwirtschaftlicher Verein Oberbayern) eine
"No-Go-Area" fiir grofle Beutegreifer werden. Die Berner Konvention und die FFH-Richtlinie lassen je-
doch eine solch weitgehende Regelung nicht zu. Ein Abschuss von geschiitzten Tieren ist nur unter gewis-
sen Bedingungen moglich, zum Beispiel bei Wolfen, die unzumutbaren Schaden stiften und sich von Her-
denschutzmafinahmen wie Elektroziunen, Herdenschutzhunden und Hirten nicht zuriickhalten lassen.

Die Almen in den bayerischen Alpen unterscheiden sich deutlich beziiglich ihrer Anfilligkeit fiir Schi-
den durch grof§e Beutegreifer bzw. der Moglichkeit Herdenschutzmafinahmen effektiv umzusetzen.
Wihrend in einigen Gebieten, besonders dem Allgiu, fast keine Waldweide stattfindet, gibt es bei-
spielsweise im Werdenfelser Raum Freiweidegebiete, auf denen die Schafe unter anderem grofiflichig
im Wald grasen. Das steinige, karge Gebiet fiihrt dazu, dass sich die grofSe Herde in kleine Griippchen
auf splittet, um genug Nahrung zu finden. Eine Einziunung des weitliufigen Gebiets wire aufgrund
der Grofie ein enorm arbeitsaufwindiges Unterfangen. Herdenschutzhunden und Hirten wiirde in
der zerkliifteten Struktur der Uberblick fehlen. Wurde dagegen bereits im Zuge einer Wald-Weide-Neu-
ordnung ein Elektrozaun erstellt, dann wire ein effektiver Herdenschutz vergleichsweise einfach ein-
zufiihren.

In Anbetracht der Tatsache, dass es sich bei der Schathaltung im bayerischen Gebirge in den meisten
Fillen um eine nebenberufliche T4tigkeit aus personlichen, kulturellen oder naturschutzfachlichen Griin-
den handelt und die 8konomische Rentabilitit minimal ist, stellt sich die Frage, ob traditionelle Scha-
falmen bei Anwesenheit des Wolfes eine Zukunft haben. Um den Bayrischzeller Wolf jedenfalls ist es
seit Anfang 2011 wieder ruhiger geworden — von ihm fehlt seitdem jede Spur. Von diversen Seiten
wird ein illegaler Abschuss vermutet.

Nichtsdestotrotz findet auf politischer Ebene weiterhin eine Auseinandersetzung um den Wolf statt.
Neben dem oben genannten AVO positionieren sich vor allem Naturschutzverbinde wie WWE LBV
und Bund Naturschutz. Auf ministerieller Ebene wird das Thema sehr zuriickhaltend behandelt. Der
damalige Bayerische Umweltminister Markus Séder brauchte mehrere Monate, bis er sich personlich
den Bedenken der lokalen Bevolkerung und Interessenvertretern stellte: Erst im Januar nach dem "Alm-
sommer mit Wolf" im Jahr 2010 wartete er mit dem "Alm-Aktionsplan” vor dem AVO auf. Der Ma-
nagementplan Stufe 2, der seit der Prisenz des Bayrischzeller Wolfes 2010 fillig wire, steht hingegen
seit etwa zwei Jahren aus. Zwar entwickelte die AG Grof8e Beutegreifer, die aus den genannten Inter-
essensgruppen, Wissenschaftlern und Vertretern der Behérden besteht, einen Managementplan, doch
befindet sich dieser seit dem Frithjahr 2011 zwischen dem Landwirtschafts- und Umweltministerium
in Abstimmung. Wann die finale Version des Plans veroffentlicht werden wird, ist unklar. Kein Wun-
der, wenn man betrachtet, wie gespalten die Meinungen in der Frage der Wiederbesiedelung durch grof3e

'Die in diesem Artikel dargestellten Informationen stammen aus Recherchearbeiten und Interviews, die im Rah-
men des Forschungprojekts "RowAlps" durchgefiihrt wurden. Im Zuge des Projekts RowAlps, das von der Platt-
form "Grof8e Beutegreifer, wildlebende Huftiere und Gesellschaft" der Alpenkonvention angestoflen wurde und
von der MAVA-Foundation unterstiitzt wird, sollen Grundlagen erarbeitet werden, die eine linderiibergreifende
Zusammenarbeit beim Management von Grofibeutegreifern verbessert. Zu den Lindern Osterreich und Italien
kénnen beim derzeitigen Arbeitsstand noch keine detaillierten Aussagen gemacht werden. Diese Linder werden
daher in der Ubersicht nicht dargestellt.
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Beutegreifer sind. Ein Spitzenpolitiker mit klarer Position wiirde sich sehr wahrscheinlich in einer Si-
tuation wieder finden, in der sich mindestens ein grofSer Verband und die jeweils hinter diesem Ver-
band stehende Bevélkerungsgruppe gegen ihn stellt.

In Bayern geht es vor allem um die Frage von Macht und Einfluss: Sind es die Almbauern, die iiber
das Land, das sie bewirtschaften, bestimmen diirfen? Oder ist es die Gesellschaft, die iiber die lindli-
che Entwicklung entscheidet? Die Almbauern befiirchten einen Kontrollverlust, sollten die Bayerischen
Alpen von Wolfen besiedelt werden: Falls massive Probleme fiir Nutztierhalter auftreten, wie derzeit
in Frankreich (siche unten), ist es aufgrund der gesetzlichen Lage duflerst schwierig, die als Schaden-
verursacher wahrgenommen Tiere wieder los zu werden. Auflerdem wird der Wolf als Symbol des Na-
turschutzes und der stidtischen Bevélkerung wahrgenommen. Es wird eingesetzt, um eigene Bediirf-
nisse zu erfiillen, wie zum Beispiel die Wiedererlangung einer Wildnis im lindlichen Raum. Dies neh-
men viele Almbauern als Angriff auf ihre Identitit wahr.

Slowenien und Italien sind die einzigen Alpenlinder, in denen Wélfe und Béren nie ginzlich ausge-
rottet wurden. In Slowenien leben in den stidlichen Karstregionen etwa 50 Wélfe und 500 Biren (AGRI-
DEA). Es ist das Land mit der grofiten Birendichte in Europa; diese wird tiber Abschiisse geregelt.
Die Wolfspopulation war um 1900 kurz vor dem Aussterben. Vermutlich wurde dies durch eine Zu-
wanderung aus der kroatischen Wolfspopulation verhindert. Seit den 1970er Jahren kann sich die Po-
pulation ausbreiten, da seit dieser Zeit keine Primien fiir Wolfsabschiisse mehr gezahlt werden und in
den 1990er Jahren ein vollstindiger Wolfsschutz etabliert wurde: Zwei Jahre nach einer vom Dachver-
band Jagd angeordneten ganzjihrigen Schonzeit wurde von staatlicher Seite eine Verordnung zum Schutz
bedrohter Tierarten erlassen, in der der Wolf als ganzjihrig geschiitzte Tierart aufgefiihrt ist (SloWolf).
Bisher sind einige Rudel in der Karstregion etabliert, in den slowenischen Alpen lief§ sich bisher kein
Wolf nieder. Dort haben sich inzwischen aber wieder Biren angesiedelt. Vor allem da, wo einige Zeit
keine grofien Raubtiere prisent waren, kommt es vermehrt zu Konflikten mit Schathaltern. Diese
missten ihre Weidehaltungsform nun anpassen, sie weigern sich jedoch teilweise. "Wir sind froh, dass
es bis jetzt nur Biren sind, die in der Gegend auftauchen, weil fiir Wolfe wiren die Landwirte noch nicht
bereit", meint ein slowenischer Herdenschutzexperte?. In der Karstregion konzentrierten sich die
Schiden durch Biren und Wélfe auf einige wenige Bauern, die den GrofSteil der bezahlten Entschidi-
gungen erhielten. Durch HerdenschutzmafSnahmen, begleitet durch das Slowenische Wolfsprojekt "Slo-
Wolf" (siche www.volkovi.si), konnten die Schiden deutlich minimiert werden. Im Gegensatz zur
Auseinandersetzung auf politischer und gesellschaftlicher Ebene, wie sie in Bayern erkennbar sind,
scheint es im Slowenischen Karst "nur" um die Problematik addquater Anpassung der Weidehaltung
zu gehen. In den Alpen jedoch dreht sich die Diskussion um traditionelle Handlungspraktiken und
die Bereitschaft der Landwirte, diese zu dndern: Hier kann von einem politischen beziehungsweise so-
zialen Konflikt gesprochen werden, der sehr wahrscheinlich nicht durch technisch guten Herden-
schutz als einzige Mafinahme geldst werden kann.

In Frankreich ist die Situation wiederum ganz anders: Hier vermehren sich die Wolfe seit ihrer Wieder-
einwanderung 1992 stark. Heute umfasst die Population etwa 14 reproduzierende Rudel (ONCEF 2013).
Doch die Anpassung der Weidewirtschaft, vor allem in den Alpen, ist ein komplexes Unterfangen und
geht in der Praxis mit teilweise massiven Schwierigkeiten einher: In einigen Regionen waren im Jahr 2012
etwa 50% der Schaf- und Ziegenhalter von Wolfsangriffen betroffen, obwohl die meisten von ihnen Her-
denschutz betreiben (GARDE 2013). Selbst Schifereien, die ihre Herden in grof8en, mit Elektroziunen
geschiitzten Weiden halten, Nachtpferche einsetzen und mit Hirten und Herdenschutzhunden hiiten,

2Experteninterview Slowenien.
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haben teilweise tiber 5% Verluste durch Wolfe. Herdenschutzexperten sind ratlos, was sie den Schathal-
tern raten sollen, und eben diese sind entsprechend frustriert und aufgebracht®. Die Probleme treten je-
doch nicht flichendeckend gleich auf: Es scheint einzelne Rudel zu geben, die ihre Jagdstrategie auf
Weidetiere ausgelegt haben. Diese Wolfsrudel lernten z.B., dass sie sich unter Weideziunen durchgra-
ben kénnen bzw. dass der Stromstofd bei Weideziunen zwar wehtut, aber nicht gefihrlich ist. Auch
Ablenkungsmanéver von Teilen des Rudels, um Herdenschutzhunde in die Irre zu fithren, wurden be-
obachtet, wihrend andere Teile des Rudels die Schatherde angriffen.

Als Reaktion auf diese Situation wurden im neuen Wolfsmanagementplan, der im Frithjahr 2013 er-
schien, 24 Wolfe zum Abschuss freigegeben. Ob die im Managementplan vorgelegte Strategie Erfolg
haben wird, hingt aus unserer Sicht vor allem davon ab, wie diese Abschiisse vorgenommen werden:
Werden aus jedem Wolfsrudel Frankreichs 1 — 2 Wolfe entnommen, wird sich die konflikttrichtige
Gesamtsituation kaum indern. Falls bei diesen Abschiissen das Alpha-Weibchen oder -Minnchen ge-
totet wird, konnten sogar grofiere Schiden entstehen, da sich das etablierte Rudel auflst und die ver-
einzelten Wolfe verstirkt Weidetiere jagen. Werden jedoch gezielt gesamte Rudel abgeschossen, die
sich auf die Jagd von Weidetieren trotz Herdenschutzmaf§nahmen spezialisiert haben, kénnten die Schi-
den zuriickgehen.

Die Schathalter in Frankreich scheinen keine starke Lobbygruppe zu sein, was ihren Einfluss auf die
politische Auseinandersetzung zu der Thematik schmilert. Die betrichtliche riumliche Distanz zwi-
schen Paris und den franzésischen Alpen scheint hier auch in der Debatte um den Wolf spiirbar.

In der Schweiz lassen sich deutliche regionale Unterschiede beobachten. Um das erste und bisher
einzige Wolfsrudel, das sich in der Schweiz 2012 in Graubiinden bildete, ist es bislang verhiltnisma-
Big ruhig. Viele Schafthalter haben vorgesorgt, das zustindige Jagdinspektorat bemiiht sich in Zu-
sammenarbeit mit den Jagdaufsehern um eine aktive Kommunikation iiber die aktuellen Entwicklun-
gen. Konflikte um Wolfsprisenz gibt es hauptsichlich im Wallis, in dem sich seit 1995 regelmifig
Einzelwélfe aufthalten. Denn speziell im Oberwallis wird eine traditionsreiche Haltungsform von Schwarz-
nasen, einer Gebirgsschafrasse, betrieben. Die meisten Schwarznasenhalter betreiben die Schathaltung
im Nebenerwerb, als Hobby. Allerdings handelt es sich nicht um einen Zeitvertreib einer kleinen Rand-
gruppe: Es gibt etwa 30.000 Schwarznasen im Wallis, damit ist die Schwarznasendichte im Wallis ho-
her als die Schafdichte in Bayern. Die Schwarznasenprimierungen und -versteigerungen sind bedeu-
tende gesellschaftliche Ereignisse?. Der (Zucht)wert der Tiere liegt nicht in ihrer wirtschaftlichen Lei-
stungsfihigkeit begriindet sondern in der kulturellen und persénlichen Wertschitzung®. In der Regel
gibt es keine Behirtung der Schatherden, die im Frithjahr aufgetrieben und im Herbst wieder abge-
trieben werden. Den Sommer verbringen die Schafe meist auf sich gestellt hoch in den Alpen. Das
Wallis ist aber auch die Eintrittspforte fiir Wolfe in die Schweiz. Es war der erste Kanton mit Wolfs-
prisenz, und es ist der einzige Kanton in der Schweiz, in dem mit dem Wolf Politik gemacht wird.
Von hier kamen die Motionen (parlamentarische Vorstéfle), die forderten, fiir die Schweiz Ausnah-
men fiir den entsprechend strengen Schutzartikel der Berner Konvention zu beantragen. Als dies schei-
terte, forderten Walliser Politiker den Austritt aus der Berner Konvention.

Im Wallis weigern sich zahlreiche Schathalter, Herdenschutzmafinahmen durchzufiihren, weil dies aus
ihrer Sicht einer Befiirwortung der Wolfsprisenz gleich kime. Im Sommer 2013 spitzte sich die Lage
dann zu: Ein Wolf riss nachweislich 28 Schafe innerhalb von einem Monat. Im "Konzept Wolf", dem
Nationalen Managementplan fiir den Wolf in der Schweiz, kann ein Abschuss bewilligt werden, wenn

3Experteninterview Frankreich.
“4Experteninterview Schweiz.
*Experteninterview Schweiz.
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der Schaden im Schadensperimeter auftritt und ein Wolf 25 Nutztiere in einem oder 35 in vier Mo-
naten gerissen hat — es sei denn, die HerdenschutzmafSnahmen werden als ungeniigend eingestuft (BAFU
2008). In diesem Fall, entschied das Bundesamt fiir Umwelt zunichst, sei der Schutz der Tiere nicht
ausreichend gewesen (BAFU 2013). Nach weiteren Ubergriffen auf Schafe stieg die Zahl der inner-
halb etwa eines Monats gerissenen Nutztiere auf 39, die Abschussbewilligung wurde erteilt. Der Wolf
wurde Anfang September 2013 geschossen.

Nach einigen bewilligten und vermutlich auch illegalen Wolfsabschiissen im Wallis kénnte dies nun
den Druck auf Schathalter, Herdenschutzmafinahmen zu etablieren, erhéhen. Doch die Vernetzung der
Schathalter mit den Politikern im Wallis ist eng, und diese torpedieren die Schweizerische Wolfsstra-
tegie auf nationaler Ebene. Es stellt sich die Frage, wie lange die Verweigerungsstrategie im Wallis

noch aufrechterhalten wird, in der der Abschuss von Wolfen gefordert und Herdenschutz als Unmég-
lichkeit erkldrt wird.

b oo 'y

Abb.3: Besenderter Wolf in freier Wildbahn. (Foto: © Miha Krofel).

Zwei Konfliktebenen

Bei der Betrachtung der Konflikte um die Riickkehr der Wolfe in die Alpen offenbart sich ein kom-
plexes Gefiige an beeinflussenden Faktoren, die zu dem Konflikt zwischen Landnutzern, Naturschiit-
zern und Behorden beitragen. Es scheint eine Rolle zu spielen, aus welcher Motivation heraus die Schaf-
haltung betrieben wird, wie die Einbindung von Interessensgruppen erfolgt, wie gut die einzelnen Inter-
essensgruppen organisiert und vernetzt sind und wie viel Vertrauen der Regierung und ihren Experten
entgegengebracht wird. Auch politische Strukturen, Weidehaltungsformen und andere strukturelle Fak-
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toren spielen eine Rolle. Betrachtet man die verschiedenen Situationen und Konflikte in den jeweili-
gen Lindern, kann man jedoch, wie bereits angedeutet, zwei Ebenen der Auseinandersetzung erkennen.
Die eine Ebene kann als politische bzw. gesellschaftliche Ebene bezeichnet werden: Hier gibt es Kon-
flikte zwischen einzelnen Akteuren, die durch traditionelle Konflikemuster geprigt sind. Beispiels-
weise zeigt sich in Bayern und der Schweiz eine Auseinandersetzung zum Thema Wolf zwischen stid-
tischer, der Wiederbesiedelung der Alpen durch Wolfe positiv gesinnten Bevélkerung, und der lind-
lichen Bevolkerung in Form von Nutztierhaltern in den Alpen. Es geht darum, wer die Hoheit tiber
die Alpen besitzt und seine Zukunftsvorstellungen fiir die Alpen durchsetzen kann — ansissige Alm-
bauern oder urbane Interessensgruppen. Auf dieser Ebene spielen Angst vor Fremdbestimmung sei-
tens der Almbauern, traditionelle Machtstrukturen und gegenseitig fehlendes Vertrauen eine grofie Rolle.

Auflerdem existiert eine eher "technische" Ebene des Konflikes, die das Management der Anpassung
der Weide- und Jagdsysteme an die Riickkehr der Beutegreifer betrifft. Hierfiir miissen langfristig aus-
reichend finanzielle Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden: So kostet ein Wolf in Frankreich dem
Steuerzahler momentan etwa 50.000 €. Zum effektiven Herdenschutz sind Ziune, und je nach Re-
gion und Art der Weidehaltung Herdenschutzhunde und Hirten nétig, und diese brauchen wiederum
Verpflegung, Unterkunft und einen gewissen Grad an Infrastruktur. Fiir Schathalter ist es in den aller-
meisten Fillen unméglich, fiir diese Kosten selbst aufzukommen. Finanzielle Unterstiitzungen fiir sol-
che Mafinahmen sind alpenweit nur teilweise geregelt, vielerorts stehen nicht geniigend Mittel zur
Verfiigung. Wichst in einem Gebiet die Wolfspopulation, so wichst auch der Bedarf an finanziellen
Mitteln fiir Ausgleichszahlungen und die Unterstiitzung von Herdenschutzmafinahmen. Zwar befiir-
worten grofle Teile der Bevolkerung der Alpenstaaten die Riickkehr der Wolfe. Die Frage, bis zu wel-
chem Grad die Bevolkerung Mehrausgaben von Steuergeldern fiir die genannten Mafinahmen befiir-
wortet, bleibt bislang offen.

Das Beispiel Frankreich verdeutlicht, dass die Konzepte des Herdenschutzes alleine vielleicht nicht
ausreichen werden, um Wolfsrisse an Weidetieren zu verhindern. Beim Birenmanagement werden Bi-
ren gezielt abgeschossen, die ihre Scheu vor dem Menschen verloren haben. Dies scheint auch eine Not-
wendigkeit bei Wolfsrudeln zu sein, die gelernt haben, HerdenschutzmafSnahmen zu umgehen. Auf
der anderen Seite miissen aber auch Almweidesysteme grundsitzlich umgestellt werden, wenn wie am
Beispiel Werdenfels erldutert, Herdenschutz nicht sinnvoll umzusetzen ist. Bei beiden genannten Mog-
lichkeiten ist zu erwarten, dass der Konflikt einerseits von strikten Naturschiitzern und andererseits von
Landnutzungsakteuren auf die politische Ebene gehoben wird.

Um ein erfolgreiches Nebeneinander einer alpenweiten Wolfspopulation und alpiner Landwirtschaft
mit Kleintierhaltung zu erreichen, sind somit mehrere Verinderungen in der Zukunft nétig. Aus
riumlicher Sicht muss das Wolfsmanagement die gesamten Alpen beriicksichtigen, ein Gebiet unter-
schiedlicher politischer, gesellschaftlicher und kultureller Strukturen. Die Wélfe wandern bei ihrer
Wiederbesiedelung der Alpen iiber die Staatsgrenzen hinweg, Wolfsrudel kommen grenziiberschreitend
vor. Bisher bestehen in jedem Alpenland eigene Managementpline, deren Ziele und Strategien teilweise
deutlich voneinander abweichen. Es besteht also die Herausforderung, sowohl eine internationale Ab-
stimmung der Linder zu erreichen als auch den regionalen Strukturen angepasste Losungen zu erar-
beiten. Hier setzt das Projekt RowAlps an, es will den Austausch aller Alpenstaaten im Bereich des
Umgangs mit groflen Beutegreifer férdern, um sowohl aus Best-Practice-Beispielen als auch aus Mis-
serfolgen zu lernen.

Schon jetzt ist klar, dass das naturwissenschaftliche Wissen zu Habitatanspriichen, Ausbreitungs-
strategien und Populationsdynamik weit umfassender ist, als das sozialwissenschaftliche Verstindnis
der Konflikte um die grofien Beutegreifer in den jeweiligen Lindern und Kulturen. Eine grundsitz-
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liche Empfehlung kann aber jetzt schon gegeben werden: Es bedarf einer transparenten und intensi-
ven Kommunikation zwischen den verschiedenen Interessensgruppen, und die Interessensgruppen
miissen stirker in die Entscheidungsfindung zum Management der groflen Beutegreifer einbezogen
werden. In Slowenien und Kroatien wurden die Managementpline in Workshops durch die Interes-
sensgruppen erarbeitet und von den Regierungen bestitigt. Die erarbeiteten Mafinahmen erweisen
sich als teilweise duf8erst erfolgreich: In Slowenien gab es keine Ubergriffe mehr auf Herden, die
durch Herdenschutz, der in Zusammenarbeit zwischen Schafhaltern und dem SloWolf Team erar-
beitetet wurde, geschiitzt werden. Und in Kroatien sind seit der gemeinsamen Unterzeichnung des
Wolfsmanagementplans durch die Interessensgruppen weniger Wolfe gewildert worden. Es gibt also
vielversprechende Ansitze — und zumindest in Bayern momentan noch Zeit, sich auf die Ankunft
der Wolfe vorzubereiten.
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