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NMANAGEMENT AKTUELL
INNOVATIONEN GESTALTEN

Transdisziplinare Forschung im
Sonderforschungsbereich SFB 768

Der Sonderforschungsbereich 768, welcher seit 2008 von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert wird und Model-
le, Methoden und Werkzeuge zum diszipliniibergreifenden Zyk-
lenmanagement von Innovationsprozessen erarbeitet, ist durch
ein transdisziplinares Forschungsumfeld gepragt. Neben den un-
terschiedlichen Begriffswelten der beteiligten Disziplinen stellen
insbesondere unterschiedliche Herangehensweisen in der For-
schungsmethodik zentrale Herausforderungen dar. Die bewusste
Auseinandersetzung mit den jeweils disziplinspezifischen Heran-
gehensweisen beziiglich derer Gemeinsamkeiten, Unterschiede
und Ankniipfungspunkte unterstiitzt dabei auch den disziplin-
uibergreifenden Erkenntnisgewinn.

Clemens Hepperle
Stefan Langer
Udo Lindemann

Unter Beteiligung der Informatik, In-
genieur-, Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften werden im Rahmen des
Sonderforschungsbereichs SFB 768
Fragestellungen adressiert, welche
sich mit dem Verstehen, Modellieren
und Gestalten von Zyklen (d. h. wie-
derkehrenden, miteinander vernetz-
ten Verlaufsmustern) in Innovations-
prozessen auseinandersetzen. Um
einemintegrierten Verstandnis des In-
novationsprozesses von der Bedarfs-
klarung Uber die L6sungsentstehung
bis hin zur Nutzung und zur Auflésung
von Leistungsbiindeln (d. h. integrier-
ter Lésungen aus Dienstleistungen
und technischen Produkten) gerecht
zu werden, stellt sich der Sonder-
forschungsbereich der Herausfor-
derung, Uber die jeweiligen Grenzen
der einzelnen Forschungsdisziplinen
hinweg den inhaltlichen Austausch

zu suchen und zu gestalten. Dabei
arbeiten zahlreiche Teilprojekte im
Sonderforschungsbereich aus den
Perspektiven ,Prozessgrundlagen®,
~Marktorientierung“ sowie ,Lésungs-
entstehung“ an dem diszipliniber-
greifenden Projekt und beleuchten
das Thema ,Zyklenmanagement”
aus mannigfaltigen Blickwinkeln.

Um in diesem Forschungsumfeld
zielgerichtet gemeinsam Ergebnis-
se zu erarbeiten, galt es anfangs die
verschiedensten Barrieren zu Uber-
winden. Ein zentraler Aspekt besteht
in den teilweise grundlegend unter-
schiedlichen Begriffswelten, aber
auch diverse Modellierungstechni-
ken in den einzelnen Disziplinen er-
schweren den Austausch. Dies fuhrt
neben den verschiedenen verfolgten
Schnittstellen zwischen den betei-
ligten Teilprojekten auch zu Uber-
schneidungen in den verwendeten
Modellen, die in ihrer Kopplung eine
Ubergreifende Vernetzung und Ana-
lyse ermdglichen sollen (siehe Abbil-
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Abb. 1: Schematische Darstellung der forschungsrelevanten Zusammenhénge im SFB 768

dung 1). Dies sei im Folgenden noch-
mals detailliert erlautert.

Der gesamte im SFB 768 adressier-
te Innovationsprozess, welcher die
Phasen von der Bedarfsklarung bis
hin zur Nutzung umfasst, kann be-
zuglich relevanter zu bericksichti-
gender Zyklen in der Tiefe nicht von
einer Disziplin in ausreichendem
MaB beleuchtet werden. So werden
gezielt Teilprojekte eingebunden,
welche sich vertieft mit der Bedarfs-
klarung und -analyse, beispielsweise
im Rahmen der lebenszyklusgerech-
ten Planung von Leistungsbundeln,
auseinandersetzen, wahrend andere
Teilprojekte die Themen der Ideen-
findung und Konzeption im Sinne
der zyklengerechten Entwicklung
und Ld&sungsraumgenerierung von
Leistungsbindeln ansprechen. Die
Leistungserstellung wird durch die
Einbindung von Teilprojekten, wel-
che sich vertieft mit der Analyse von
Produktionstechnologien,  Produk-
tionsstrukturen sowie Betriebsmit-
teln auseinandersetzen, adressiert.
Zudem werden Zyklen bezuglich
der Phasen der Einfuhrung und Nut-
zung von Leistungsbindeln durch
die Analyse des kundenspezifischen
Akzeptanzverhaltens angesprochen.
Weiterhin gibt es zahlreiche The-
men, welche eine Unterstitzung Uber
den gesamten Innovationsprozess

verfolgen, wie beispielsweise ein
innovationsprozessibergreifendes
Anforderungsmanagement, die zyk-
lengerechte Kundenintegration oder
auch die phasenibergreifende Ana-
lyse und Modellierung von IT-Zyklen.
Die einzelnen Teilprojekte sind Uber
die jeweils gemeinsamen Betrach-
tungsgegenstande vernetzt. In der
Folge arbeiten die Teilprojekte in ih-
rer Forschung gemeinsam an spezifi-
schen Modellen bzw. die jeweils erar-
beiteten Modelle Uberschneiden sich
sowohl inhaltlich wie auch formal.
Um eine disziplinibergreifende Ana-
lyse der vernetzten Zyklen entlang
des gesamten Innovationsprozes-
ses zu erlauben, bedarf es weiter-
hin geeigneter Analyseverfahren. Im
Kontext der Analyse insbesondere
qualitativer Informationen sollen Aus-
sagen Uber strukturelle Wechselwir-
kungen der Zyklen sowie zyklenre-
levanter Betrachtungsgegenstande
getroffen werden kénnen. Neben den
teilprojektiibergreifenden strukturel-
len Aussagen zu den identifizierten
Zyklen wird eine vertiefte Analyse
dieser durch systemtheoretische Be-
trachtungen vorangetrieben.

Fur den transdisziplindren Erkennt-
nisgewinn bedarf es somit an vielen
verschiedenen Stellen der gemein-
samen Forschung einer intensiven
gegenseitigen  Abstimmung und

Kommunikation der Disziplinen, um
dem gemeinsam gesteckten For-
schungsziel — im Kontext des SFB
768 bezlglich des Zyklenmanage-
ments von Innovationsprozessen
— gerecht zu werden. Ein kontinuier-
licher Diskurs Uber Begrifflichkeiten,
Uber Forschungsmethoden sowie
Uber Modellierungstechniken und
modellierte Betrachtungsgegenstén-
de muss gewabhrleistet sein. So kén-
nen einerseits diejenigen Themen,
welche disziplinibergreifend geklart
sein mussen, frihzeitig adressiert
werden, und andererseits diejenigen
Bereiche, welche disziplinspezifisch
erarbeitet werden kdénnen, mit aus-
reichenden Freiheitsgraden versehen
werden.

Um das Feld transdisziplinédrer For-
schung in seinen unterschiedlichen
Facetten noch intensiver zu disku-
tieren, wurde im Rahmen des SFB
768 ein entsprechendes Kolloquium
durchgefiihrt, welches in den fol-
genden Artikeln detailliert dargestellt
wird. Die dabei geschilderten Her-
ausforderungen besitzen Relevanz
weit Uber die Grenzen des SFB 768
hinaus. In der Folge ist es hilfreich,
die behandelten Fragestellungen vor
dem Hintergrund weiterer trans- und
interdisziplindrer Forschungsprojekte
zu reflektieren. @
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Kolloquium zur transdisziplinaren Forschung

Wahrend der ersten Férderperiode des SFB 768 wurde an der Technischen Universitidt Miinchen ein
Kolloquium zu Perspektiven, Potentialen und Herausforderungen transdisziplinarer Forschung aus-
gerichtet. Neben den Mitgliedern des SFB 768 trafen flinf weitere renommierte Gastwissenschaftler
aus unterschiedlichsten Forschungsdisziplinen zusammen und brachten in spannenden Workshops
und Diskussionen ihre Sichtweisen rund um die Themen ,,Rahmenbedingungen transdisziplindrer
Forschung“, ,Wissenschaftstheorie unterschiedlicher Disziplinen“ sowie ,Modelle in der transdis-

ziplindren Forschung“ ein.

Clemens Hepperle
Stefan Langer

Vor dem Hintergrund des disziplin-
Ubergreifenden Forschungsumfelds
im SFB 768 wurde im Oktober 2009
ein Kolloquium zur transdisziplinaren
Forschung einberufen, um dahinge-
hende Erfahrungen mit renommier-
ten Wissenschaftlern (siehe rechts),
welche sich selbst auch unterschied-
lichen Wissenschaftsdisziplinen zu-
gehorig sehen, zu diskutieren.
Zunachst setzten sich Prof. Linde-
mann, Sprecher des SFB 768, sowie
Prof. Schwabe, Prof. Kornwachs und
Prof. Schaub in Impulsvortragen mit
den speziellen Rahmenbedingungen
transdisziplindrer Forschung ausein-
ander. Hierbei galt es insbesondere
herauszustellen, welche Herausfor-
derungen hinsichtlich der Kommuni-
kation (Sprache) zwischen den ver-
schiedenenWissenschaftsdisziplinen
— mit Fokus auf die Begriffe Wissen,
Information und Daten — existieren. In
diesem Rahmen fand zunachst eine
Abgrenzung zwischen interdisziplina-
rer und transdisziplindrer Forschung
statt und zudem adressierten die
Teilnehmer, mit welchen Forschungs-
zielen und -herangehensweisen sich
einzelne  Wissenschaftsdisziplinen
als Grundlage transdisziplinarer For-
schung auseinandersetzen.

Daruiber hinaus tauschten sich die
Teilnehmer Uber die Themen des
Menschen als Bestandteil transdis-
ziplinarer Forschung ebenso wie das
Thema ,Transdisziplindre Forschung
als Organisationsproblem” im Rah-
men der Impulsvortrdge und Diskus-
sionen konstruktiv aus.

In einem weiteren Workshop wurde
im Anschluss von Prof. Weber erar-
beitet, welche Arten von Modellen
allgemein bekannt und charakteris-
tisch fur die verschiedenen Wissen-
schaftsdisziplinen sind und wie sich

diese in Bezug auf Regelwerk, Ur-
sprung und Ziele differenzieren.

Prof. Frank zeigte, welche Theorien
und Prinzipien an bestimmte Wis-
senschaftsdisziplinen gebunden und
welche disziplinibergreifend sind. In
diesem Rahmen wurde auch erértert,
welche Methoden zur Erhebung von
Daten welche Ergebnisse erwarten
lassen.

In einer Ubergreifenden Podiums-
diskussion wurden die behandelten
Themen nochmals aufgegriffen und
zudem erkundet, inwieweit und in
welcher Form die in den jeweiligen
Disziplinen erzielten Forschungser-
gebnisse Eingang in Wissenschaft
und Industrie finden und worin die
teilnehmenden Wissenschaftler
Merkmale und Auspragungen guter
Forschungsergebnisse sehen.

Diese Sonderausgabe von ,Zyklen-
management Aktuell — Innovationen
Gestalten® dient nun als Plattform,
die Sichtweisen der am Kolloquium
teilnehmenden Wissenschaftler so-
wie die Ergebnisse des Kolloquiums
zusammenzufassen und zu reflektie-
ren. In diesem Kontext ist hervorzu-
heben, dass die vorgestellten Artikel
keinesfalls Anspruch auf Vollstéandig-
keit erheben, sondern vielmehr fur
das weitldufige Diskussionsfeld der
transdisziplindren Forschung sensi-
bilisieren sollen.

Die im Kolloquium und in den fol-
genden Artikeln dargestellten Her-
ausforderungen und Problemstel-
lungen sind oftmals zunadchst auf
das Forschungsumfeld des Sonder-
forschungsbereichs 768 und seine
beteiligten Disziplinen angelehnt,
nichtsdestotrotz sind die Erkennt-
nisse in vielen Belangen auf &hnli-
che Forschungsverblinde bzw. auch
auf kleinere transdisziplinare For-
schungsprojekte Ubertragbar. @

Gaste des Kolloquiums
zur transdisziplindren For-
schung und deren Beitréage:

Prof. Dr. Klaus Kornwachs
Lehrstuhl Technikphilosophie
Brandenburgische Technische
Universitéat Cottbus
Kommunikation in der
transdisziplindren
Forschung

Prof. Dr.

Gerhard Schwabe
Forschungsgruppe
Informationsmanagement
Universitat Zirich
Transdisziplindre Forschung
als Organisationsproblem

Prof. Dr.-Ing.

Christian Weber

Fachgebiet Konstruktionstechnik
Technische Universitat llmenau
Modelle in der
transdisziplinaren
Forschung

Prof. Dr. Harald Schaub
Human Factors und
Mensch-System Integration
IABG mbH

Verteidigung und Sicherheit
Menschliches Handeln
in sozio-technischen
Systemen

Prof. Dr. Ulrich Frank
Lehrstuhl fur
Wirtschaftsinformatik und
Unternehmensmodellierung
Universitat Duisburg-Essen
Wissenschaftstheorie
in Bezug auf
anwendungsorientierte
Forschung
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Kommunikation in der transdisziplinaren Forschung

Der Impulsvortrag von Prof. Dr. Klaus Kornwachs setzte sich mit der Kommunikation zwischen
verschiedenen beteiligten Forschern auseinander, welche die Basis jeder kooperativen Forschung
darstellt. Zu den wesentlichen Herausforderungen zdhlen die gemeinsame Begriffsbildung und die
Uberginge zwischen Daten, Information und Wissen. Dariiber hinaus bestehen Unterschiede zwi-
schen einzelnen Disziplinen in Bezug auf Grundannahmen, formale Sprache, Empirie, Modellbildung
und Phanomenologie. Forschung unterliegt dabei stets den Randbedingungen, die durch den Pro-
zess der Wissensaneignung gegeben sind.

Wieland Biedermann
Robert Orawski

Transdisziplinare und interdiszipli-
nare Forschung sind Sonderformen
der kooperativen Forschung, welche
beide durch die Zusammenarbeit
von Forschern aus verschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen  gekenn-
zeichnet sind. Bei beiden Koopera-
tionsformen gilt es zunachst, einen
gemeinsam zu untersuchenden Be-
trachtungsgegenstand zu definieren.
Bei der weiteren Charakterisierung
trans- und interdisziplinarer For-
schung und der Ableitung der jeweils
einhergehenden Herausforderungen
sind diverse Dimensionen zu bertck-
sichtigen. So muss geklart werden,
ob sich die Begriffswelten der Dis-
ziplinen Uberlappen oder ob diese
Uberschneidungsfrei sind. Zur Diffe-
renzierung der Kooperationsformen
ist zudem zu klaren, ob Liicken in der
Abdeckung der Begriffe bestehen, so
dass diese Begriffe gegebenenfalls
neu eingeftihrt werden kdnnen.

Eine gemeinsame Sprache ist Grund-
lage jeder Kommunikation und damit
Grundlage jeder Kooperation. Dazu
gehort vor allem eine gemeinsame
Begriffswelt mit gemeinsamem Ver-
standnis. Sind mehrere Forschungs-
disziplinen beteiligt, missen deren
Fachsprachen bei der Definition der
gemeinsamen Sprache berlcksich-
tigt und eingebracht werden. Im ein-
fachsten Fall genligt eine Definition
der wesentlichen Begriffe. Dies ist
nur mdglich, wenn die Begriffe voll-
stédndig abgedeckt sind und es keine
Uberschneidung der Begriffe gibt.
Die mégliche Uberschneidung kann
dabei sowohl im Wort (dann mit ver-
schiedenen Bedeutungen) oder im
beschriebenen Objekt (dann durch
verschiedene Begriffe bezeichnet)
liegen. Uberlappen sich zwei oder
mehr Disziplinen, muss neben der

Vollstandige
Abdeckung
des Begriffs*

Liicken in der
Abdeckung
des Begriffs*

Uberschneidungs-

Begriffswelten*

freie G, B,
Begriffswelten*
Uberlappende G,B G,B,B

n

Interdisziplinare
Forschung

Transdisziplinédre
Forschung

G: Gegenstandbegriff muss definiert werden
B: Einheit der Begriffe muss gefunden werden
B, : Neue Begriffe miissen eingefiihrt werden

*: der beteiligten Forschungsdisziplinen

Abb. 2: Abgrenzung zwischen interdisziplindrer und transdisziplinérer
Forschung anhand der Abdeckung des Forschungsgegenstands durch

die beteiligten Disziplinen

Definition die Einheit des Begriffs in
Wort und Objekt gefunden werden.
Beide Aktivitdten gehen aber noch
von bestehenden Begriffen aus.

Bei der transdisziplindren Forschung
sind die untersuchten Objekte nicht
vollstdndig abgedeckt, also missen
vollig neue Begriffe geschaffen und
etabliert werden. Im weitreichendsten
Fall missen also Begriffe definiert,
die Einheit der Begriffe gefunden und
neue Begriffe eingeflhrt werden. Ab-
bildung 2 zeigt die Zusammenhénge
zwischen Begriffsabdeckung, Uber-
lappung der Disziplinen und den not-
wendigen Aktivitdten zur Gestaltung
der gemeinsamen Sprache.

Auch bei gemeinsamer Sprache be-
stehen Herausforderungen bei der
Kommunikation, die zu Missver-
stdndnissen zwischen den Kommuni-
kationspartnern fuhren kénnen. Jede
neue Information wird vom Menschen
anhand seines Wissens bewertet und

interpretiert. Da das Wissen zwei-
er Menschen nie identisch ist, kann
dieselbe Information unterschiedlich
interpretiert werden. Darlber hinaus
Ubertragt Kommunikation eine Infor-
mation nicht ohne Verénderung, so
dass die empfangene Information
nicht identisch zur gesendeten ist.
Abbildung 3 zeigt ein Kommunika-
tionsmodell, das Information und
Wissen einbezieht und mdgliche
Transformationen sowohl des Wis-
sens und der Informationen aufzeigt.
Dabei wird neben den beiden bereits
genannten Effekten berlcksichtigt,
dass jede erhaltene Information das
vorhandene Wissen verandert.

Neben der Gestaltung der gemein-
samen Sprache und Kommunikation
sind die Eigenheiten der beteiligten
Disziplinen zu berlcksichtigen. Ta-
belle 1 zeigt den grundlegenden Auf-
bau der meisten Wissenschaftsdiszi-
plinen aus den Bereichen der Physik,
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Abb. 3: Kommunikationsmodell unter Einbeziehung der Verdnderung

von Information und Wissen

Technik sowie der Organisationswis-
senschaften als Modell mit Kern und
vier Schalen. Grundlage oder Kern
jeder Disziplin sind Grundannahmen,
die als wahr vorausgesetzt und (fast)
nicht mehr angezweifelt werden. Die
erste Schale ist die formale Sprache
der Disziplin, in der Thesen, Satze
und Nachweise formuliert werden.

Die nachste Schale (Empirie) enthalt
die Methoden der Beobachtung so-
wie des Nachweises von Behauptun-
gen. Dabei ist zu beachten, dass die
Empirie theoriegebunden ist, also nur
Beobachtungen zulésst, die in der
Theorie vorgesehen sind. Die dritte
Schale sind die Modelle der Diszipli-
nen, die wesentliche Beobachtungen
erklaren sollen. Die Phdnomenologie
bildet die letzte Schale. Hiermit ist die
theoriearme Beobachtung gemeint,
die keinen Einschrankungen durch
Theorien unterliegt. Die Ph&nome-

> Beobachten

Prozess

> Messen
Signale

> Umwandeln

Zeichen/Symbole
> Kombinieren
Daten
> Verbinden
Information

) Verstehen
Wissen

> Umsetzen
Koénnen >
Weisheit

Abb. 4: Phasen der Wissensaneignung
und -verarbeitung

nologie ist der Ausgangspunkt der
Forschung. Spater werden Modelle
gebildet, um die beobachteten Pha-
nomene zu erklaren. Durch Empirie

matisch in Experimenten. Die Technik
stellt diesem Erfindungen und Tests
gegenulber, die auf reine Funktions-
nachweise reduziert sein kdnnen. Die
Organisationswissenschaft arbeitet
hingegen mit Vermutungen, Erz&h-
lungen und Fallstudien.

Der Aufbau wissenschaftlicher Diszi-
plinen bildet nur den Rahmen fir die
Forschung, die als Wissensaneig-
nung und -verarbeitung aufgefasst
werden kann. Bei diesem Prozess
werden verschiedene Stadien durch-
laufen, die in Abbildung 4 dargestellt
werden. Ausgangspunkt ist dabei
stets die Beobachtung eines Prozes-
ses oder eines Phanomens.

Durch Messen werden Signale ge-
bildet, die in Zeichen und Symbole

. . . Organisations-
Kategorie Physik Technik wissenschaften
. Funktionen,
Kern Erhaltungssatze Regeln Regeln
Formale Sprache | Mathematik Mathgmatlk, Possibilitat, .
Anweisungen Systemtheorie
Empirie Experiment Test (Funktions- Fallstudien
(Vorhersage) vermutung)
z.B. Bohrsches _— Ablaufstruktur,
Modell Atommodell Analogiebildung Aufbaustruktur
. . »zuféllige” . Rhapsodische
Phanomenologie Beobachtung Erfindung Prozessvermutung

Tabelle 1: Kern-Schale-Modell der Wissenschaften mit Beispielen fiir die Diszip-
linen Physik, Technik- und Organisationswissenschaften

werden die Modelle Uberprift. Die
Modelle werden dabei in der formalen
Sprache der Disziplin beschrieben.

Tabelle 1 zeigt neben dem Aufbau
des Kern-Schale-Modells verschie-
dene beispielhafte Auspragungen
der Schalen fir die drei Disziplinen
Physik, Technik und Organisations-
wissenschaft. Den Kern der Physik
stellen grundlegende Naturgesetze,
wie die Grundsétze der Thermodyna-
mik dar. Im Gegensatz dazu stehen
Regeln bei der Technik und den Or-
ganisationswissenschaften im Mittel-
punkt. Wo in der Physik ,aus A folgt
B“ formuliert wiirde, nutzen Technik
und Organisationswissenschaften die
Formulierung ,,wenn du B willst, ma-
che A“ Die Physik ist grundsatzlich
deskriptiv, wohingegen die Technik
und die Organisationswissenschaft
praskriptiv sind. Dies schlagt sich in
den Beobachtungsmethoden nieder.
Die Physik ist an die Natur gebunden
und beobachtet zufallig oder syste-

umgewandelt werden. Kombinierte
Zeichen stellen Daten dar, die unter-
einander verbunden zu Information
werden. Diese muissen schlieBlich
verstanden werden, um Wissen zu
erlangen. Neues Wissen stellt da-
bei das Ziel der Forschung dar. Die
Weiterverarbeitung zu Kénnen und
zu Weisheit ist nicht mehr Fokus des
wissenschaftlichen Arbeitens. Bei
kooperativer Forschung ist in jedem
Schritt Kommunikation zwischen ver-
schiedenen Disziplinen notwendig,
die den hier dargestellten Randbe-
dingungen unterliegt. Durch Kenntnis
der Randbedingungen und der sich
daraus ergebenden Herausforderun-
gen kann die Forschung effektiver
gestaltet werden, da die Grundlagen
bewusst und zielstrebig gelegt wer-
den kénnen. Diese Zielsetzung und
Herangehensweise ist damit auch
fur die transdisziplindre Forschungs-
arbeit im Sonderforschungsbereich
768 zu verfolgen. @
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Transdisziplindre Forschung als Organisationsproblem

In seinem Vortrag adressierte Prof. Dr. Gerhard Schwabe die Problematik, dass transdisziplinare
Forschungsverbdnde wie der Sonderforschungsbereich 768, vor der Herausforderung stehen, den
erhohten Aufwand fiir die Organisation einerseits, aber auch fiir tatsachliche Forschungsarbeit zu
bewailtigen. Die entstehenden Transaktionskosten gilt es von den Beteiligten zu beriicksichtigen.
Hierzu wurden Konsequenzen und Lésungsanséatze diskutiert.

Robert Orawski
Bergen Helms

Einleitend zu den aus Sicht des SFB
768 reflektierten Aussagen des Vor-
trags von Prof. Schwabe soll zunéachst
das Spannungsfeld, in dem sich ein
transdisziplindres Forschungsteam
bewegt, verdeutlicht werden. In der
transdisziplindren Forschung arbei-
ten Wissenschaftler aus verschiede-
nen Teilbereichen mit ihren jeweiligen
Sichten an einer Gesamtthematik.
Das Ziel der gemeinschaftlichen Ar-
beit besteht darin, Schnittstellen zu
identifizieren und an ihnen neues
Wissen zu generieren. Die Motivation
generiert sich zum einen aus der ge-
wollten Fokussierung auf die Schnitt-
stellen und zum anderen an der
Vermeidung von redundanter For-
schungsarbeit in den Schnittmengen
der Disziplinen. Dennoch hat dieser
Mehrwert einen Preis. Dieser drickt
sich in der erschwerten Organisation
eines Forschungsverbunds aus. Die
Problematik ist aus ©6konomischer
Sicht hinreichend anhand der Princi-

pal-Agent-Theorie (Picot et al. 2003)
beschrieben. Wie in Abbildung 5
dargestellt, besagt sie, dass in jeder
Beziehung zwischen zwei Personen
oder Gruppen ein Informationsdefizit
des Principals, des Auftraggebers,
gegenlUber dem Agenten, dem Auf-
tragnehmer, besteht. Dadurch wer-
den Entscheidungen, die der Agent
im Rahmen des Verhaltnisses zwi-
schen den beiden Parteien trifft, fir
den Auftraggeber hinsichtlich seines
zu erwartenden Nutzens undurch-
sichtig.

In Tabelle 2 sind drei Bereiche der
Informationsasymmetrie dargestellt.
Hidden characteristics beschreiben
die unbekannten Eigenschaften ei-
nes Vertragspartners. Hidden actions
stellen die nicht sichtbaren Handlun-
gen dar und hidden intentions greifen
die opportunistischen Ziele auf. Vor
Vertragsabschluss kann der Auftrag-
geber sich nicht sicher sein, inwieweit
der Vertragspartner seine angefiihr-
ten Qualitdten sinnvoll zur Erfullung
des Vertragsgegenstandes einsetzen
kann. Nach Vertragsabschluss mus-

sen Handlungen des Auftragneh-
mers Uberwacht werden um das ord-
nungsgemaBe und nutzenmaximale
Erreichen des Ziels zu gewéhrleisten.
Dies resultiert in Kontrollkosten, soll-
te das Monitoring Uberhaupt méglich
sein. Oft fehlt es an beobachtbaren
EinflussgréBen. Parallel dazu sind
eigene Interessen des Auftragneh-
mers nicht zu erkennen, falls sie sich
von denen des Auftraggebers unter-
scheiden.

Die drei Bereiche der Informations-
asymmetrie missen mit unterschied-
lichen Mitteln angegangen werden,
damit sich der Auftraggeber seines
fur ihn maximalen Erfolgs sicher sein
kann. Sie reichen von Recherchen
und Erfahrungen Uber Kennzahlen-
monitoring bis zu Konventionalstra-
fen. Jedoch ist die Ubergreifende
und langfristig eintraglichste Strate-
gie, die Interessensdiskrepanz des
Principals gegeniber dem Agenten
zu reduzieren, um eine gemeinsame
Zielerreichung zu fokussieren.

Im Vortrag von Prof. Schwabe wird
zwischen zwei Teilbereichen hin-

Unter- Informationsasymmetrie

scheidungs-

kriterien Hidden characteristics Hidden action Hidden intention

Informations- G . Anstrengung des Vertragspartners Absichten des

problem g;:l\l;::tsrzlgsen:gsggen der Leistung nicht beobachtbar Vertragspartners

des Principal gsp bzw. nicht beurteilbar unbekannt

Problemursache - - .

od. wesentliche | Verbergbarkeit von Eigenschaften Ubctlervlzachungsmogllchkenen R§§§°“T°§“ft

EinflussgroBe und -kosten abhangigkei

LETIED Nach Vertrags-

spielraum Vor Vertragsabschluss Nach Vertragsabschluss abschluss 9

des Agenten

Problem Adverse selection Moral hazard Hold up
Beseitigung der

é::ct)glee rm_ Informationsaymmetrie Interessen- | Interessen- 2:?;; Zflc?r:'%g%ons— Interessen-

bewiltigung Signalling | Self- angleichung | angleichung asymmetrie angleichung
Screening | Selection

Tabelle 2: Ein Uberblick der Principal-Agent-Theorie nach Picot et al. (2003)
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sichtlich des Organisationsproblems
der transdisziplinaren Forschung un-
terschieden. Zum einen gibt es den
Forschungsmarkt, auf dem die ein-
zelnen Interessensvertreter mit- und
gegeneinander agieren. Zum ande-
ren ergibt das Management der Be-
ziehungen zwischen den Akteuren
neue Herausforderungen.

Die transdisziplindre Forschung ist
problemorientiert, integrativ, komplex
und verbindet wissenschaftliches
und praktisches Denken. Es handelt
sich um eine offene und neue Wege
betretende Forschungsrichtung, die
so genannte Blue-Ocean Forschung.
Die ganzheitliche Betrachtung birgt
das Potenzial hoher strategischer
Bedeutung. Durch das Einnehmen
neuer Sichtweisen kdnnen potentiell
hohe Innovationen erwartet werden.
Hohe Transaktionskosten entstehen
allen Beteiligten bei der Verbreitung
von wissenschaftlichen Ergebnissen,
insbesondere von Antrdgen und wis-
senschaftlichen Publikationen.

Diese gliedern sich in Kosten zur
Beschaffung der Finanzierung und
in Kosten zur Verdéffentlichung der
Ergebnisse. Die Aufbereitungskos-
ten der eigentlichen Dokumentation
entstehen bei der Verfassung und
Ausformulierung. Diese sind hinge-
gen flr den Nachweis der erbrachten
Leistungen unerlasslich.
Aggregationskosten entstehen bei
der Abstimmung von Methoden,
die in den jeweiligen Teilbereichen
Verwendung finden. Ferner missen
Kosten flr die Ermittlungsarbeit ak-
zeptabler Kompromisse aufgewendet
werden. Verbreitungskosten fallen
bei der Veroffentlichung und Vertei-
lung der Dokumentationen an. Mehr-
arbeit durch zu verfassende Antrége
und die Vorbereitung auf Begutach-
tungen ergeben besonders an den
neuen Schnittstellen hohe Kosten.
Mit dem Risiko des Betretens neuer
Forschungslandschaften lauft auch
das Risiko des Scheiterns einher, das
nicht nur den Verlust der erbrachten
Vorleistungen mit sich bringt, son-
dern auch zum einem Ruickschritt in
der Karriereplanung der Beteiligten
fihren kann.

Die Konsequenzen aus den beschrie-
benen Transaktionskosten wirken
sich kontraproduktiv auf die Leis-
tungsfahigkeit der transdisziplindren
Forschung aus. Es besteht ein hoher

‘<

Nutzen-
maximierung

Information

Leistung

Information

(D

Nutzen-
maximierung

Abb. 5: Verhiltnis von Principal und Agenten mit asymmetrischer

Informationsverteilung

Anreiz bei den Beteiligten, Primarin-
dikatoren, wie die Qualifikation des
Antragstellers, durch Sekundarindi-
katoren, zu denen insbesondere das
Renommee z&hlt, zu ersetzen. Dar-
Uber hinaus besteht der Anreiz, den
wissenschaftlichen Markt durch an-
dere organisatorische Arrangements
zu ersetzen. Somit ist transdiszipliné-
re Forschung primér die Forschung
der groBen Institute und Verbiinde.
Die Sinnhaftigkeit dieser beiden Kon-
sequenzen ist zu hinterfragen.

Das Management der Beziehung zwi-
schen den einzelnen Beteiligten lasst
sich als Problem der eingangs be-
schriebenen Principal-Agent-Theorie
ansehen.

Daruber hinaus bestehen fur den An-
bieter von Finanzierungsleistungen
erhdéhte Kontrollkosten um die ver-
schiedenen am Forschungsverbund
teiinehmenden Beteiligten hinsicht-
lich ihrer Gewissenhaftigkeit und
der erzielten Arbeitsergebnisse einer
Prifung zu unterziehen.

Dies ist mit erheblichem Mehrauf-
wand zu bewaltigen, der sich in den
genannten Transaktionskosten wi-
derspiegelt. Im Detail sind dies Kon-
trollkosten des Principals auf der ei-
nen Seite und Signalisierungs- und
Garantiekosten des Agenten auf der
anderen Seite. Eine nicht optimale
Verteilung der beiden Kostenarten er-
héht die Transaktionskosten zuséatz-
lich. Sobald eine Partei Uberdurch-
schnittlich hohe Transaktionskosten
aufweist, also einem im Vergleich zur
anderen Partei erheblichen Informa-
tionsdefizit unterliegt, wird das Ge-
samtergebnis der Partnerschaft ins-
gesamt geschmalert. Es bieten sich
zwei Lésungsmoglichkeiten an, wie

mit dem Organisationsproblem um-
gegangen werden kann.

Die erste Ldsung sieht vor, die Trans-
disziplinaritit als Ubergangsstadi-
um zu sehen und die Barrieren fur
neue Disziplinen zu senken. Hierflr
mussen interessante Fakten von der
Forscherwelt als Ansatz akzeptiert
werden. Die Einbeziehung von Pro-
blemverstédndnis und Probleml&sun-
gen statt dem einseitigen Fokus auf
Methoden und Modellen stellt die
Forschung vor eine neue Heraus-
forderung. Es stellt sich die Frage,
ob dies gewahrleistet werden kann.
Die zweite Losung ersetzt den klas-
sischen wissenschaftlichen Markt
durch einen gesellschaftlich orien-
tierten Parallelmarkt fir Ressourcen
und Reputation. Hier stellt sich die
Frage, ob dies gewtlinscht ist.

Aus dem Organisationsproblem der
transdisziplindren Forschung und
der vorgestellten Einordung in einen
Forschungsverbund durch Prof. Dr.
Schwabe ergeben sich interessan-
te Zusammenhénge, die im Rahmen
einer Plenumsdiskussion angespro-
chen wurden und hier zusammen-
gefasst dargestellt sind. Hinsichtlich
eines Sonderforschungsbereichs mit
seinem institutstibergreifenden Cha-
rakter lassen sich mehrere dieser
Principal-Agent-Verhaltnisse  iden-
tifizieren. Jeder fir sich genommen
treibt die Transaktionskosten in die
Hohe. Beispielhaft seien hier einige
dieser Verhaltnisse genannt:

— Finanzierer-Geschaftsfihrer

— Geschéftsfuhrer-Teilprojektleiter

- Teilprojektleiter-Teilprojektleiter

— Herausgeber-Wissenschaftler

An dieser Stelle stellt sich die Frage,
wie mit dem besonderen Charak-
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ter eines Forschungsverbundes mit
verschiedenen Interessenvertretern
umgegangen werden muss. Ein An-
satz waére es, transdisziplindre und
interdisziplindre Forschung auf den
Prufstand zu stellen und den Nutzen
gegenlber den Kosten zu bewerten.
Eine differenziertere Frage ist dem-
nach, wie sich der Nutzen erhdhen
l&sst und sich die Transaktionskos-
ten reduzieren lassen. Der Nutzen er-
gibt sich aus der Innovationskraft der
Schnittstellenforschung. Die Abstim-
mung zwischen verschiedenen Diszi-
plinen dagegen ergeben Mehrkosten,
besonders da sie Uber die Zeit hin-
weg verdnderlich sind. Die Ausdiffe-
renzierung der Disziplinen resultiert

in zusatzlicher Abstimmungsarbeit,
da Schnittmengen gréBer werden
und beispielsweise Begrifflichkeiten
klar voneinander zu trennen bzw. zu
vereinheitlichen sind.

Der Anspruch einer dauerhaften Gul-
tigkeit als Einzeldisziplin sollte hinter-
fragt werden. Disziplinen entwickeln
sich vielmehr weiter, differenzieren
sich aus und verlagern ihre Schnitt-
mengen. Im Falle einer zu groBen the-
matischen Uberschneidung von zwei
eigenstandigen Disziplinen sollten
Relevanz und Redundanz untersucht
und bei Bedarf konsolidiert werden.
Somit I1&sst sich schlussfolgern, dass
Transdisziplinaritat ein wichtiger Be-
standteil der Forschungswelt ist und

dabei wichtige, neue Forschungs-
ansatze liefert. Insbesondere an
den Schnittstellen zwischen den
einzelnen Wissenschaftsdisziplinen
besteht ein hohes Potential der In-
novationsgenerierung. Die hohen
Transaktionskosten erfordern jedoch
eine Uberpriifung der Schnittmengen
dieser Disziplinen anhand ihrer Ein-
teilung untereinander in sinnvollen
Abstanden. @
Literatur:

Picot, A. ; Reichwald, R.; Wiegand, R.
T.: Die grenzenlose Unternehmung.
Gabler, Wiesbaden, 2003.

Menschliches Handeln in sozio-technischen Systemen als

Rahmenhandlung transdisziplinarer Forschung

Prof. Dr. Harald Schaub legte in seinem Impulsvortrag den Fokus auf Aspekte des menschlichen
Handelns und deren Auswirkungen auf transdisziplinare Forschung. Dabei stellten besonders die
Facetten ,,Denken als Ressource®, ,Fehler und Versagen¥, ,Wissensmanagement®, ,Prognosen“ und

sZusammenarbeit“ zentrale Schwerpunkte des Impulsvortrags dar.

Arne Herberg
Clemens Hepperle

Das dem Vortrag zugrundeliegende
Verstandnis von Transdisziplinaritat
in sozio-technischen Systemen er-
gibt sich aus der Uberlappung aus
den Doméanen ,Mensch”, ,Technik“
und ,,Organisation” (siehe Abbildung
6). Der Mensch nimmt dabei unter-
schiedlichste Rollen ein, von denen
einige im Rahmen transdisziplinarer
Forschung von besonderer Bedeu-
tung sind, wie beispielsweise die des
Menschen als Innovator, indem er
neues Wissen generiert.

Denken als Ressource

Die wichtigste individuelle Ressour-
ce transdisziplindrer Forschung, und
gleichzeitig eine sehr begrenzte, stellt
flr Prof. Schaub das bewusste Den-
ken dar. Es zeichne sich besonders
durch seine Langsamkeit und Seriali-
tat aus und dadurch, nur wenige Ele-
mente berlcksichtigen zu kénnen.
Gezieltes, bewusstes Denken muss
dabei besonders in der transdiszi-
plindren Forschung gegen die Ge-
fahr bestimmter natirlicher Fallen
wie ,,Handeln aus dem Bauch“ oder

sDenken als Ausnahme® eingesetzt
werden. Eine besondere Relevanz
bestimmter aufgeflihrter Gefahren
unbewussten Denkens kann hier auch
auf die Arbeit im Sonderforschungs-
bereich 768 Ubertragen werden, so
beispielsweise die der Komplexitats-
reduktion, der Zentralreduktion (als
Konzentration auf einzelne Ursachen
eines Phanomens bei Ausblendung
anderer gleichwertiger) oder der
mangelnden Zielelaboration/-balan-
cierung. Bei der Interpretation von
Information sei deshalb stets auch
deren Beeinflussung durch die Sub-
jektivitat von Erwartungen zu bertck-
sichtigen.

Fehler und Versagen

Als nachstes ging Prof. Schaub auf
die Rolle des Menschen als Fehler-
quelle im Rahmen transdisziplindrer
Forschung ein. Ein Fehler besteht da-
bei nach seiner Definition dann, wenn
ein Fehlschlagen von Beurteilungen
beziehungsweise Uberlegungen vor-
liegt. Fehler seien deshalb (eben-
so wie die noch drastischere Form
des Regelbruchs) im Gegensatz zu
Patzern oder Schnitzern den beab-
sichtigten Handlungen zuzuordnen.

Erneut wurde in diesem Zusammen-
hang der Aspekt der Interpretation
von Information aufgegriffen.

Betont wurde dabei die Gefahr, dass
bei der Interpretation von Informa-
tion diese auf Bekanntes zurlickge-
fuhrt wird, wodurch das erwéahnte

Erkenntnisse des mensch-
lichen Handeln in sozio-
technischen Systemen als
Rahmenbedingungen trans-
disziplinarer Forschung:

— Die subjektive Erwartung
bestimmt die Interpretation von
Information

— Die Interpretation von Informa-
tion fihrt diese auf Bekanntes
zurlick

— Jede Information hat passende
Informationsverarbeitungspro-
zesse

— Die Anderung der Dimensiona-
litat von Information &ndert
deren Interpretation

— Die Interpretation von Informati-
on hangt ab von ihrem Kontext
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Abb. 6: Transdisziplinaritit in sozio-technischen Systemen von Versagen

Fehlschlagen von Beurteilungen und
Uberlegungen mit verursacht werden
kann. Das Versagen sei dabei als un-
erwlnschte Konsequenz von Fehlern
zu sehen, die unterschiedlichen Ur-
sprungs sein kénnen. Daflr relevante
Ursprungsquellen sind in Abbildung
7 dargestellt sind. Weiter wurde auf
typische Fehlerquellen eingegan-
gen, von denen wiederum im Kon-
text transdisziplindrer Forschung das
Fehlen von Schwerpunktbildung aber
auch mangelnder Schwerpunktwech-
sel als relevante Beispiele diskutiert
wurden. Zuletzt wurde in diesem Kon-
text eine Kategorisierung von Ursa-
chen von Fehlern beim Entscheiden
und Handeln vorgenommen. Dabei
stellen begrenzte Verarbeitungska-
pazitdt des Denkens und begrenzte
Kapazitat des Gedéachtnisses kogni-
tive Ursachen dar, motivationale Ur-

sachen hingegen sind Uberwertigkeit
des aktuellen Motivs und Schutz des
eigenen Kompetenzempfindens.

Wissensmanagement

Den néachsten zentralen Aspekt des
menschlichen Handelns, auf den Prof.
Schaub in seinem Vortrag einging,
stellt das Wissensmanagement dar.
Innerhalb von transdisziplinaren For-
schungsprozessen wirke der Mensch
als Konstrukteur von ,Wissen®, wel-
ches Schaub wie folgt definiert und
gegen die Begriffe ,Daten“ und ,In-
formationen® abgrenzt: Als sinnvoll
kombinierte Folge von Zeichen sind
Daten wirkungs- und bedeutungslos.
Sobald Daten in einem Problemzu-
sammenhang stehen, ergeben sich
daraus Informationen, die eine Wir-
kung haben und der Zielerreichung
dienen. Treten Informationen wiede-

Operateur/
Einsatzkraft

Fiuhrung/
Management

Organisation

Abb. 7: Mégliche Ursprungsquellen von Versagen

Innovator
Teammitglied

Handelnder
Schwachstelle

Problem
Kommunikator
Entscheider
Geflhrter
Verantwortlicher
Bedrohung
Problemldser

rum in Verbindung mit persdnlicher
Erfahrung, so wird aus ihnen Wissen,
welches sinnstiftend ist und der Pro-
blembewaltigung dient. Gleichzeitig
steige in der Entwicklung von Daten
hin zu Wissen allerdings auch der
Grad der Subjektivitét, deren Bedeu-
tung bereits im Zusammenhang mit
der Interpretation von Information
angesprochen wurde.

Prognosen

Ein weiterer, die Interpretation beein-
flussender Faktor ist nach Schaub die
Anderung der Dimensionalitat von In-
formation sowie dadurch entstehen-
de Auswirkungen auf Prognosen. Am
Beispiel von Zitaten bekannter Per-
sonlichkeiten, welche sich spéter als
substantielle Fehleinschatzungen he-
rausstellten, zeigte Schaub das Pha-
nomen mangelnder Zukunftsoffen-
heit als Folge fehlender Bereitschaft
zu Dimensionswechseln auf.

Zusammenarbeit

Den letzten von Prof. Schaub darge-
legten Punkt stellten Effekte der Zu-
sammenarbeit dar. Die zentrale These
Schaubs hierzu lautete, dass ,homo-
gene Teams von Experten und Orga-
nisationen mit hohen Kompetenzen
unter bestimmten Bedingungen zur
Degeneration der Informationsverar-
beitung neigen®. Eine Chance — aber
gleichzeitig eine Herausforderung -
transdisziplindrer Forschung sei es,
durch heterogenere Teams diese Ef-
fekte des Gruppendenkens dampfen

zu kénnen. @
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Wissenschaftstheoretische Aspekte

anwendungsorientierter Forschung

Wie lasst sich die Ingenieurwissenschaft in Kontext zu anderen Wissenschaften setzen? Mit dieser
Fragestellung setzten sich die Teilnehmer auf Basis des Impulsvortrags von Prof. Dr. Ulrich Frank zu
wissenschaftstheoretischen Aspekten anwendungsorientierter Forschung in einem Workshop aus-
einander. Eine der wesentlichen behandelten Fragestellungen, die aus verschiedenen Perspektiven
beleuchtet wurde, drehte sich darum, ob und inwieweit die Ingenieurwissenschaften dezidiert als
Wissenschaften zu verstehen sind?

Katharina Eben
Frank Hoisl

Hinleitend zu den zentralen Frage-
stellungen des Workshops zeigte
Prof. Frank mdgliche Taxonomien
auf, in die sich verschiedene Wissen-
schaften einordnen lassen. So kann
beispielsweise eine Kategorisierung
in Metawissenschaften (Philosophie,
Wissenschaftstheorie), Realwissen-
schaften, welche sichihrerseits in Na-
turwissenschaften (Physik, Chemie,

Biologie) und Kulturwissenschaften
(Psychologie, Soziologie, Okonomie)
untergliedern lassen, Formalwissen-
schaften (Mathematik, Logik) und
Geisteswissenschaften (Germanistik,
Anglistik) vorgenommen werden. Die
Forschungsziele der unterschiedli-
chen Disziplinen erstrecken sich da-
bei von ,Erklaren“ Uber ,Verstehen“
bis hin zu ,Entdecken und Bewei-
sen®.

Wie aber verhalt es sich mit der In-
genieurwissenschaft? Als eine der

konstruktionsorientierten Disziplinen
ist ihr wichtigstes Forschungsziel die
Untersuchung und Unterstltzung
der zielgerichteten und effizienten
Konstruktion von Artefakten; mdgli-
che Welten sollen entworfen werden.
Dies ist konform mit dem Technikbe-
griff des VDI, der die Hauptfelder der
Gestaltung und Anwendung enthalt.
Ist es also angezeigt, sie dezidiert als
Wissenschaft zu verstehen?

Hierzu qilt es zunachst die Frage
nach den essentiellen Merkmalen

Application
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von Wissenschaft zu beantworten.
Diese sind Erkenntnisangebot (Ori-
ginalitdt, Begrindung, Abstraktion,
Relevanz), Dokumentation (Struktur
& Transparenz) und Kultur (Freiheit
& Kritik). Ein radikaler Ansatz ware
es den Ingenieurwissenschaften
jeglichen Wissenschaftsanspruch
abzusprechen. Jedoch sollte die Ver-
schiedenartigkeit der wissenschaft-
lichen Disziplinen nicht unbeachtet
bleiben. So erscheint es sinnvoll zwi-
schen analysierenden, wissenskreie-
renden oder grundlagenorientierten
Wissenschaften auf der einen Seite
und anwendungsorientierten und
erschaffenden  (synthetisierenden)
Wissenschaften auf der anderen zu
unterscheiden. Diese beide Gruppen
kénnen wohlgemerkt sowohl tber die
Zeit als auch von Kulturkreis zu Kul-
turkreis unterschiedlich interpretiert
werden.

Unter all den Merkmalen der Wissen-
schaft stellt die Begrindung die ent-
scheidende Herausforderung dar.
Das klassische Begrindungskrite-
rium, die Wahrheit, kann auf unter-
schiedliche Weise gepruft werden.
Zum einen kann eine Korrespondenz
zur Realitat durch empirische Unter-
suchungen hergestellt werden. Wei-
terhin kann eine Kohérenz zu existie-
rendem Wissen aufgezeigt werden,
u. a. anhand einer Literaturstudie.
Zudem kann durch einen rationalen
Diskurs ein Konsens zwischen den
Diskussionspartnern geschaffen
werden. Dies ist fir konstruktions-
orientierte Forschung jedoch nicht
hinreichend, da sich die Realisierung
moglicher Welten haufig zu aufwan-
dig gestaltet und die Auswahl einer
maoglichen Welt, in Form eines infor-
mierten Werturteils, empirisch kaum
moglich ist.

Welche alternativen Begrindungskri-
terien sind also denkbar? Der Prag-
matismus kann hier eine ergdnzende
Grundlage bieten: Fur die Begrin-
dung werden als angemessen wahr-
genommene Anforderungen bzw.
Probleme herangezogen, sowie die
Angemessenheit der Lésungen be-
wertet. Weitere grundlegende Wer-
te sind der Positivismus — hier wird
nicht objektiv ermittelt, man bewegt
sich auBerwissenschaftlich — und der
Neopragmatismus, der fir das Bild
einer besseren Welt (die Verringerung
von Schmerzen) steht.

Der Wirklichkeitszugang fiir die
Begriindung kann auf unterschied-
liche Weise erreicht werden. Es
existieren Formen der empirischen
Ergebnisvalidierung (empirischer
Wirklichkeitszugang), wie z. B. Feld-
studien, Fallstudien oder Experimen-
te. Bei diesen Ansédtzen haben die
Begrindungszusammenhénge eine
hohe Bedeutung. Daneben gibt es
weitere Formen der Ergebnisvalidie-
rung bzw. des Wirklichkeitszugangs,
z. B. Introspektionen, Delphi-Studien
oder Literaturstudien. Die erforderli-
che und mdgliche Validierung von Er-
gebnissen kann anhand der Kriterien
Nutzlichkeit und Praktikabilitat disku-
tiert werden.

Um Feldstudien durchfiihren zu
kénnen, missen bestimmte Voraus-
setzungen erflllt sein: interessante
Hypothesen, Theoriebezug, Operati-
onalisierbarkeit (Validitat, Reliabilitat)
und Verfugbarkeit. Es kann die These
vertreten werden, dass Feldstudien
umso weniger relevant sind, je kon-
tingenter der Gegenstand der Studie
ist, wobei die Kontingenz tendenziell
mit dem Einfluss zunimmt, welchen
Handlungen auf eine intendierte Be-
grindung haben.

Bei Feldstudien ist eine reprasenta-
tive Auswahl an Elementen heranzu-
ziehen, auf die sich eine Hypothese
bezieht. Hier ist zu prifen, ob diese
Hypothese zutrifft. Diese Frage wird
in den Ingenieurwissenschaften mit
der Art und Weise, wie ein Artefakt im
Handlungssystem verwendet wird,
beantwortet.

In der Realitat sind Systeme haufig
kaum in ihrer Vollstandigkeit zu mes-
sen. Die Erfullung kann hier gemes-
sen werden, indem man empirische
Tests auf messbare Kriterien zurtick-
fuhrt. Fur die Durchfiihrung einer Eva-
luation muss daher zunachst geklart
werden, ob es mdglich ist, die beob-
achteten Zusammenhéange fur einen
Test zu implementieren. Weiterhin
sollte die Frage gestellt werden, ob
es aufgrund von statistischen Mess-
fehlern oder Unsicherheiten bei der
Implementierung tberhaupt méglich
ist, eine reprasentative Analyse vor-
zunehmen.

Generell ist zu sagen, dass die empi-
rische Validierung neuer Erkenntnis-
se und Methoden einen Idealfall dar-
stellt. Allerdings ist diese nicht immer
maoglich. Dem kann mit Ansatzen aus

der Evaluationsforschung begegnet
werden. Hier kénnen einzelne Aspek-
te der Uberpriifung unterzogen wer-
den, wobei die Begriindungszusam-
menhange eine entscheidende Rolle
spielen, da dadurch Einzelelemente
der Forschung einfacher begriindet
werden koénnen. In Féllen, in denen
eine empirische Prifung (Korrespon-
denztheorie der Wahrheit) keine Opti-
on darstellt, kann auf andere Formen
der Begriindung, etwa in Form von
Analogiebildung oder der Einordnung
in anerkannte Aussagensysteme (Ko-
hérenztheorie der Wahrheit), zurtick-
gegriffen werden. Damit lassen sich
Zusammenhénge auf Basis bekann-
ter Erkenntnisse herstellen.
Erkenntnisse lassen sich zum einen
anwendungsorientiert zu konkreten
Zeitpunkten ermitteln. Zum anderen
kénnen Erkenntnisse durch Unter-
suchungen Uber lange Zeitrdume
gewonnen werden; man spricht hier
von kumulativer Wissenschaft.
DieReplizierbarkeitbzw. Reproduzier-
barkeit von Beobachtungen sowie
die Praparierbarkeit sind Vorausset-
zung fir den Gewinn von Erkenntnis.
Dabei kénnen der Handlungskontext
und die organisatorische Hille je-
doch nicht prapariert werden.

In den Ingenieurwissenschaften ist
der Erfolg von Systemen oft unab-
héngig von einer wissenschaftlich
sauberen Begriindung, d. h. auBer-
wissenschaftliche Kriterien werden
herangezogen. So ist es oft vielmehr
erforderlich einen Nachweis Uber
die Nutzlichkeit und Effektivitat von
Systemen zu erbringen oder diese
auf ihre Anforderungs- und Eigen-
schaftserflllung hin zu testen, wobei
hier entsprechende Regelwerke als
Forschungsergebnis Wichtigkeit er-
langen.

Beispielsweise sind Regelwerke fir
die Konstruktion zum Teil seit 30 bis
40 Jahren verfugbar. Allerdings ist
es erforderlich, diese fortlaufend zu
untersuchen und zu validieren, da sie
mdglicherweise inzwischen widerlegt
werden kdnnten.

Ergebnisse muissen auch noch in
anderen Bereichen oder Branchen
evaluiert werden. Konstruktive Tests
fihren zu technologischem Wissen,
jedoch sind Konstruktionsergebnisse
nicht als Wissenschaft anzusehen.
Doch auch in den Ingenieurwissen-
schaften scheint es den Trend zu
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geben, dass vermehrt empirisch
geprift werden muss. Die Begrin-
dung ist fur die Ingenieurswissen-
schaft erforderlich, auch wenn sie
nicht zu 100% mdglich ist, da nur so
eine Unterscheidung zwischen hoff-
nungsbasierter und evidenzbasierter
Wissenschaft getroffen werden kann.
Dabei kann bei der Durchfiihrung von
Experimenten und Fallstudien auf
empirische Vorgehensweisen wie die
Beobachtung von Studenten- oder
anderen Beispielteams zurlickgegrif-
fen werden.

Fir die Begrindung kann auch eine
differenzierte  Unterscheidung zu
bereits existierenden, begrindeten
Systemen oder Ergebnissen genutzt
werden, indem neue Erkenntnisse
deutlich vom Stand der Technik ab-
gegrenzt werden. Frank (2006) bietet
einen Ldsungsansatz fir den Wahr-
heitszugang in ingenieurwissen-

schaftlicher Forschung an; ein Modell
zur Konfiguration von Forschungs-
vorhaben (siehe Abb. 8). Haufig stel-
len empirische Studien keine realisti-
sche Option fir die Validierung von
Forschungsvorhaben in den Ingeni-
eurswissenschaften dar - deshalb
hat dieser L&sungsansatz es zum
Ziel, fur die jeweilige Situation eine
angemessene Forschungsmethodik
bereitzustellen. Das dargestellte Mo-
dell bietet mdgliche Teilmethoden zur
Gestaltung von Forschungsprojek-
ten.

Die situationsgerechte und sinnhaf-
te Kombination dieser Methoden ist
durch die Bereitstellung von Richtlini-
en sichergestellt (Frank 2006). Dabei
ist ein wichtiger Punkt das Schaffen
und Sichern von Transparenz, indem
zum einen alle nichttrivialen Hypothe-
sen, auf denen Anforderungen oder
Entwurfsentscheidungen  beruhen,

explizit gemacht werden. Zum ande-
ren dient der differenzierte Vergleich
mit existierenden Ansatzen dazu, den
Erkenntnisfortschritt erkennbar bzw.
rekonstruierbar zu machen.
Weiterhin erméglicht der L&sungs-
ansatz den unschopferischen und
kontextabhéngigen Einsatz von Me-
thoden. Dies umfasst den Test gegen
Anforderungen, die Wahl des jeweils
angemessenen Begrindungskrite-
riums und korrespondierender Test-
verfahren sowie die Konfiguration der
projektspezifischen Forschungsme-
thode. @
Literatur:

Frank, U.: Towards a Pluralistic Con-
ception of Research Methods in In-
formation Systems Research. ICB
Research Report, No. 7, Universitit
Duisburg-Essen 2006.

Disziplinubergreifende Modellierungsansatze zur

Wiederverwendung von Informationen

Setzen sich Wissenschaftler aus verschiedensten Fachrichtungen - wie es im Sonderforschungs-
bereich 768 durch die Beteiligung des Maschinenwesens, der Informatik sowie der Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften der Fall ist — mit lGibergreifenden, transdisziplindren Fragestellungen aus-
einander, so kommt es zwangslaufig zum Einsatz verschiedener Modellierungsanséatze. In diesem
Zusammenhang leitete Prof. Dr.-Ing. Christian Weber mit einem Impulsvortrag zum Workshop zu
diszipliniibergreifenden Modellierungsansétzen ein, in welchem die aus diesem Spannungsfeld er-
wachsenden Herausforderungen und Chancen diskutiert wurden. Die erarbeiteten Ergebnisse kén-
nen dabei unmittelbar in Bezug zu den disziplinspezifischen sowie disziplinlibergreifenden Model-
lierungsaktivitdten im SFB 768 gesetzt werden.

Bergen Helms
Sebastian Kortler

Von den im SFB 768 vertretenen Dis-
ziplinen werden Modelle zu unter-
schiedlichsten Zwecken eingesetzt
und verwendet. Uber alle Fachrich-
tungen hinweg gibt es folglich eine
Vielzahl an Modellierungsanséatzen
mit verschiedenen Zielen. Aus dieser
interdisziplindren Zusammenstellung

erwachst die Bedeutung einer diszi-
plintbergreifenden Modellierung fir
den SFB 768. Dabei kann — geméan
des Inhalts des Impulsvortrags — nicht
von einer einheitlichen Gliederung
von Modellen ausgegangen werden.
So kénnen diese beispielsweise un-
terschiedlich abstrakt sein und in
ihrem Formalisierungsgrad stark va-
riieren. Darlber hinaus werden zur
Modellsynthese Informationen bend-

Phase 1

Phase 2

Phase 3

Verstehen

Modellieren

Gestalten

Abb. 9: Die Funktion von Modellen in den einzelnen Forderperioden des SFB 768
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tigt, die in unterschiedlichster Form
vorliegen kénnen. Andererseits kon-
nen Modelle wiederum die Informati-
onsgrundlage zur Erstellung weiterer
Modelle liefern.
Aufgrund der Heterogenitat und der
Vernetzung der Modelle wird im SFB
768 eine Modelllandkarte aufgesetzt,
welche diese Abhangigkeiten abbil-
det und den Informationsaustausch
vereinfachen soll. Zur strukturierten
Einordnung der Modellierungsansét-
ze kann dabei auf den Impulsvortrag
zurlckgegriffen werden, in welchem
eine mehrdimensionale Gliederung
nach folgenden Kriterien vorgeschla-
gen wurde:
— Erfasste Gegenstande
— Abgebildete (und nicht-abgebilde-
te) Eigenschaften dieser Gegen-
stédnde
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Modell —> Erklarung
A
Deskriptiv,
Reale Situation analytisch

Abb. 10: Deskriptive, analytische Vorgehensweise bei der Modellnutzung - ana-
log zur Modellierung als Grundlage zum Aufbau eines Zyklenverstéandnisses in
der ersten und zweiten Férderperiode des SFB 768

— Beschreibungsmethode und Spra-
che des Modells
— Modellspezifische Zusatzeigen-
schaften
— Zweck mit Zielgruppe und Nut-
zungskontext
— Beziehung zu benachbarten Mo-
dellen
Eine Ubergreifende Modellierung,
bringt einige Herausforderungen mit
sich:
Es qilt die disziplinspezifischen Ei-
genheiten, wie den gewahlten Abs-
traktionsgrad oder den Formalisie-
rungsgrad, zu bertcksichtigen. Ein
weiterer Aspekt ist dabei die Tren-
nung zwischen Modellerstellern und
Modellnutzern. Sollen ferner Modelle
ein Mittel zur Reduktion von Komple-
xitat darstellen, fUhrt der Einsatz von
ebendiesen Modellen durch nicht un-
mittelbar absehbare Folgen des Ein-
satzes dieser oftmals selbst zu einer
Komplexitdtserhbhung. Bezogen auf
die grundlegenden Zwecke der Mo-
dellnutzung und Modellbildung im

Modell —> Vorhersage
Praskriptiv, Schlussfolgerungen,
synthetisch Verianderungen

der Realitat

Rahmen des SFB 768 kénnen die drei
Forderphasen (siehe Abbildung 9)
unterschieden werden: In der ersten
Phase werden Modelle als Grundlage
zur Erarbeitung des Verstandnisses
von Zyklen, ihrer Ausléser und Aus-
wirkungen sowie ihrer Abhangigkei-
ten eingesetzt. Hierbei werden ein-
zelne Aspekte der Zyklen erfasst und
potentielle Modellierungsansatze un-
tersucht. Somit lassen sich Anforde-
rungen an die Modellierungsansatze
in der zweiten Phase erheben. Die
zweite Foérderperiode steht unter der
Leitfrage, wie aus den gewonnenen
Erkenntnissen zu den im Gesamt-
kontext relevanten Zyklen, aber auch
zu den in den jeweiligen Teilprojek-
ten beobachteten Zyklen, Modellie-
rungskonstrukte geschaffen werden
kénnen. Durch die Analyse der Mo-
delle soll sich ein tieferes Verstdnd-
nis fUr die reale Situation entwickeln.
GemaB des Modells von Prof. Weber
zur Erstellung und Nutzung von Mo-
dellen kdnnen diese beiden Phasen

Abb. 11: Praskriptive, synthetische Vorgehensweise bei der Modellnutzung -
entsprechend der Modellnutzung zur Vorhersage und Beeinflussung in der

dritten Forderperiode des SFB 768

primér als deskriptiv oder analytisch
bezeichnet werden (siehe Abbildung
10).

Die dritte Forderperiode schlieBlich
steht unter der Leitfrage, welche Ein-
fluss- und Gestaltungsmoglichkeiten
sowie VorsichtsmaBnahmen im Um-
gang mit Innovationsprozessen durch
die geschaffenen Modellierungsan-
sédtze zum Zyklenmanagement ziel-
fihrend sind. Diese Modellnutzung
wird als praskriptiv oder synthetisch
bezeichnet (siehe Abbildung 11).

Um eine disziplinibergreifende Mo-
dellierung in den verschiedenen For-
derphasen bewerkstelligen zu koén-
nen, stellt die Modelllandkarte den
Ausgangspunkt dar. Um allerdings ei-
nen Informationsaustausch zwischen
Modellen zu bewerkstelligen, kann
dem Ansatz der Modellintegration die
Modelltransformation gegeniberge-
stellt werden. Wahrend ersterer die
disziplinspezifischen Ansatze in ein
gemeinsames Metamodell integriert,
basiert die Modelltransformation auf
der Uberfiihrung von Modellierungs-
konstrukten zwischen divergenten
Metamodellen.

In der dem Impulsvortrag nachfol-
genden Diskussion wurden insbe-
sondere die Schwierigkeiten bei der
Integration von interdisziplindren
Modellen erdrtert. So erscheine eine
Zusammenfihrung aller relevanten
Modelle als kaum mdéglich, da erheb-
liche Unterschiede der doménenspe-
zifischen Formalismen bertcksichtigt
werden mussten.

Erschwerend kamen die Vorlieben
und Abhéngigkeiten verschiedener
Disziplinen von den jeweils etablier-
ten Modellierungstools und deren
Verfligbarkeiten hinzu. Ein weiteres
Hindernis sei eine unzureichende
Kommunikation zwischen den An-
wendern der verschiedenen Model-
lierungssprachen, woraus zahlreiche
Missversténdnisse resultieren kon-
nen. Die Ursache hierflr liegt priméar
an der Verwendung doméanenspezi-
fischer Sprachen mit einem hohen
Anteil an inkludiertem Wissen. Eine
Alternative kann die EinfUhrung ei-
ner universellen und Ubergreifenden
Sprache, wie beispielsweise UML,
schaffen. Diese Sprachen sind haufig
und vielseitig anwendbar und kénn-
ten zur Definition von Metasprachen
herangezogen werden. Das seman-
tisch hohe Niveau dieser Sprachen
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kann sich hingegen als problema-
tisch darstellen. Da insgesamt, we-
gen der mangelnden kumulativen
Beschaffenheit der einzelnen Model-
le, die Aussichten auf eine Ubergrei-
fende Modellierung eher gering sind,
scheint der Weg, Uber bidirektionale
Modelltransformationen eine Uber-
fihrung von Modellinhalten zu er-
mdglichen, zielfihrend zu sein.

Um die genannten Hindernisse der
Transformationen zu minimieren,
sollten die einzelnen Nutzer und Er-
steller der Modelle folgende Punkte
verinnerlichen: Durch erhéhte Kom-

munikation ist ein Abgleich der un-
bewussten und subjektiven Modelle
erforderlich. Genauso muss allen
Beteiligten die Zielsetzung der Mo-
delle in den einzelnen Disziplinen
zuganglich sein. Somit kann heraus-
gestellt werden, welche Modelle von
welchem Akteur fir welche Zwecke
verwendet werden und inwieweit eine
inhaltliche Schnittmenge zu anderen
Modellen vorliegt. Nach Identifikation
der Schnittmenge kann schlieBlich
eine Transformation zwischen den
Sprachen synthetisiert und iterativ
validiert werden. Als Diskussionsba-

sis ist hierflir ein gemeinsamer Pro-
totyp bzw. Demonstrator besonders
hilfreich. Im SFB 768 kann dies in dem
Demonstrationsszenario mit dem In-
dustriepartner BSH gewdhrleistet
werden. Allerdings muss bei der Nut-
zung eines gemeinsamen Betrach-
tungsgegenstands beachtet werden,
dass die verwendeten und zu entwi-
ckelnden Modellierungsansétze nicht
zu starr auf den Betrachtungsgegen-
stand zugeschnitten sind. Die Verge-
genstéandlichung dient demnach zu-
vorderst als Diskussionsbasis flir ein
gemeinsames mentales Modell. @

Formen und Charakteristika guter Forschungsergebnisse -

Ergebnisse der Abschlussdiskussion im Plenum

In der abschlieBenden Podiumsdiskussion des Kolloquiums zur transdisziplindren Forschung wurde
die Frage erértert, durch welche Merkmale qualitativ hochwertige Forschungsergebnisse charak-
terisiert werden kénnen und in welcher Form Forschungsergebnisse aus den verschiedenen Dis-
ziplinen in Industrie und Praxis eingehen. Aufbauend auf den Eingangsstatements der vertretenen
Gastwissenschaftler konnten in einem regen Austausch mit dem Auditorium die verschiedenen
Standpunkte zu den dargestellten Blickwinkeln auf transdisziplindre Forschung - insbesondere im
Kontext des Sonderforschungsbereichs 768 zum Zyklenmanagement von Innovationsprozessen -

akzentuiert werden.

Stefan Langer
Clemens Hepperle

Die selbst unterschiedlichen Wis-
senschaftsdisziplinen  zugehorigen
Gastwissenschaftler diskutierten
zum Ende des Kolloquiums zur trans-
disziplindren Forschung gemeinsam
mit den Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern des SFB 768 die
folgenden Fragestellungen:
— Durch welche Charakteristika

sind gute Forschungsergebnisse

gekennzeichnet?
— Wer verwendet die erzielten

Forschungsergebnisse und

in welcher Form?
Die Diskussion der Fragestellungen
baute hierbei wiederum auf den zu-
vor gemeinsam diskutierten Themen-
stellungen der Kommunikation in der
transdisziplindren Forschung, dem
Thema der transdisziplindren For-
schung als Organisationsproblem,
dem menschlichen Handeln in sozio-
technischen Systemen sowie dem
Diskurs Uber wissenschaftstheoreti-
sche Aspekte anwendungsorientier-
ter Forschung sowie Uber disziplin-
Ubergreifende Modellierungsanséatze

auf. In seinem Eingangsstatement zu
Merkmalen guter Forschungsergeb-
nisse fokussierte Prof. Kornwachs
eine erkenntnisorientierte Sicht auf
Forschungsergebnisse.

Als wesentlicher Mehrwert wurde
dabei ein prognostischer, explana-
torischer Gewinn herausgestellt, der
sich sowohl durch Begriffe groéBe-
rer Reichweite als auch durch eine
Erweiterung verfligbaren Wissens
konstituiert. Dabei sei insbesondere
auch eine Anschlussfahigkeit an die
vorliegende Theorie wesentlich, was
sich sowohl in der Kohérenz als auch
der Korrespondenz der Ergebnisse
widerspiegelt.

Ein weiterer elementarer Beitrag sei
dabei in der Verbesserung der vorlie-
genden Methodik, speziell hinsicht-
lich eines verbesserten Verhaltnisses
zwischen Methodik und Betrach-
tungsgegenstand, zu sehen. Dar-
Uber hinaus seien die Aussicht auf
Anwendbarkeit der Ergebnisse sowie
die Eleganz und Einfachheit der Er-
kenntnisse wichtige Charakteristika
guter Forschungsergebnisse.

Die Gestaltung dieser Ergebnisse
musse dabei vor allem praxis- und

14

nutzenorientiert sein, was sich bei-
spielhaft an neuen, effektiveren,
nitzlicheren Regeln oder am Beste-
hen von klinischen Tests (z. B. Uber
Erhebungen, Feldversuche etc.) fest-
machen lasse. Ubertragen auf die Er-
gebnisse von Innovationsprozessen
kénnten Analogien zu Produktinno-
vationen — die eine Eleganz der jewei-
ligen Produkte und Technologien mit
sich bringen — gesehen werden. Die-
se Eleganz kann sich beispielsweise
in einer Erweiterung, Erleichterung
oder Verbilligung von Funktionen
oder Technologien &uBern.

In der an diese EingangsauBerung
anschlieBenden Diskussion wurde
hinterfragt, nach welchen Kriteri-
en ein Ranking der Gute von For-
schungsergebnissen méglich sei. Die
dabei von Prof. Kornwachs vertrete-
ne Fokussierung der Brauchbarkeit
von Forschungsergebnissen wurde
insbesondere aus dem Bereich der
Informatik hinterfragt, wo die Rigo-
rositdt von Ergebnissen momentan
Hauptkriterium der Gutebemessung
ist.

Dartiber hinaus wurde das dargeleg-
te Kriterium der Eleganz diskutiert,
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inwiefern sich dieses in einer Ein-
fachheit der Ldsung — analog zu den
Max’wellschen Gleichungen - &u-
Bere. Dabei wurde ebenfalls aufge-
griffen, dass eine gute Theorie auch
Uber die Mdglichkeit einer einfachen
Erklarbarkeit charakterisiert werden
kann.

In dem darauffolgenden Statement
adressierte Prof. Schwabe die Frage,
wie Forschungsergebnisse geartet
sein sollten und wie sie in der Pra-
xis tatsachlich sind. Der Entwurf von
Tautologien sei dabei als Ergebnis flr
die Dokumentation in renommierten
Journals und Konferenzen prade-
stiniert. Dabei sei ein wesentlicher
Punkt, dass Ergebnisse motivierend
fir den jeweiligen Wissenschaftler
sein sollten, was sich speziell tUber
persdnlich interessante Themen und
Inhalte ergebe. Dies entspricht einer
vor allem intrinsischen Motivation der
Ergebnisgenerierung. Darlber hinaus
sei vor allem der Inhalt der Ergebnis-
se Uber die Methode der Erarbeitung
zu stellen — entsprechend des Leit-
satzes ,Nutzlichkeit vor Wahrheit*.
Die genannten Fragestellungen der
Priorisierung und Motivation waren
Hauptgegenstand der anschlieBen-
den Diskussion. So stand die Frage im
Raum, inwiefern Konflikte zwischen
extrinsischen und intrinsischen Mo-
tivationsfaktoren entstehen kdnnen.
Ebenso wurde das angesprochene
Spannungsfeld zwischen der Metho-
de der Erarbeitung und der Qualitat
des erarbeiteten Inhalts diskutiert.
Dabei wurde in der Diskussion betont,
dass die sprichwortliche ,gute Idee”
wesentlich flir gute Forschungser-
gebnisse ist, diese aber ohne sau-
bere handwerkliche Arbeit, das heiBt
die entsprechende Forschungsme-
thodik, nicht erreicht werden kdnnen.
Die sich daraus ergebende Frage
in der Diskussion war, welche Ziel-
setzungen an Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und -wissenchaftler
ausgegeben und wie diese in der
Forschungspolitik verankert und ver-
folgt werden sollten.

Fir die Arbeit in einer transdiszipli-
naren Forschungsgruppe wie dem
SFB 768 wurde daran anschlieBend
diskutiert, welche Themen in der
gemeinsamen Arbeit wie gewichtet
werden sollten, damit sie flr alle Teil-
nehmer verdéffentlichbar sind. Dabei
wurde herausgestellt, dass die Ver-

offentlichung disziplinibergreifender
Forschungsergebnisse in den ver-
schiedenen  Forschungsdisziplinen
unterschiedlichen Hirden und Er-
folgswahrscheinlichkeiten unterliegt.
Fir die Arbeit von Sonderforschungs-
bereichen wurde damit zwar zum
einen die Problematik der Kompro-
missfindung gesehen. Zum anderen
wurde aber auch die groBe Chance
identifiziert, nicht nur disziplinspezi-
fisch ergebnisorientiert zu arbeiten,
sondern die transdisziplindre Ergeb-
niserarbeitung aufzuzeigen. Dabei
komme Sonderforschungsbereichen
eine Sonderrolle zu, da sowohl die
Ergebnisnutzung als auch die Quali-
tat der Ergebniserarbeitung hohe An-
spruche verfolge.

Im anschlieBenden Teil der Podiums-
diskussion ging Prof. Schaub auf die
Frage der Nutzer und Adressaten von
Forschungsergebnissen ein. Dabei
stellte er vor allem die Aspekte her-
aus, wer die potentiellen Nutzer von
Forschungsergebnissen sind, wie
diese eingebunden werden kénnen
und welche Charakteristika die Qua-
litdt guter Forschungsergebnisse fur
Nutzer ausmachen. Dies sei vor allem
wichtig, da die Praxis als Adressat
nicht zwingend disziplinar organisiert
ist.

Dementsprechend sollten gute For-
schungsergebnisse des Sonderfor-
schungsbereichs nicht als disziplinar
empfunden werden und der SFB als
Probleml&ser in der Praxis auftreten.
Dabei behandelte Prof. Schaub auch
die Bewertung der Forschungsqua-
litdt sowohl aus der Perspektive der
Ergebnisse als auch aus der Pers-
pektive des Forschungsprozesses,
der sich durch gute wissenschaft-
liche Zusammenarbeit sowie eine
gute Moderation der zu steuernden
Prozesse auszeichnen solle. Dazu
sei es sinnvoll, Forschungsergebnis-
se anhand von konkreten Produkten
und Prozessen sowie dem jeweiligen
Nutzen auszurichten.

Im Plenum wurde in diesem Zusam-
menhang die konkrete Auspragung
im SFB 768 aufgegriffen, der mit der
sBosch und Siemens Hausgerdte
GmbH*“ und der ,,Durst Phototechnik
AG* Uber zwei Industriepartner ver-
fligt, die einen Beobachtungs- und
Gestaltungszugang zu inkremen-
tellen bzw. radikalen Innovationen
ermoéglichen. Der angesprochene

Ergebnistransfer in die Praxis wird
dabei Uber geeignete Kommunikati-
onskanale verfolgt. In der Diskussion
wurde dabei von Prof. Schwabe be-
tont, dass in der Ergebniserarbeitung
und -darstellung die Systematik und

Reflektion der Vorgehensweise we-

sentlich sei und eventuelle Kompro-

misse sowie der Interaktionsraum
begriindet werden muss.

Auch in der Stellungnahme von Prof.

Frank wurde die Qualitdt von For-

schungsergebnissen als selbstver-

sténdliche Anforderung betont. In
seinem Reslmee ging er dabei auf
weitere inhaltliche Uberlegungen ein,
wodurch gute Ergebnisse erkennbar
sind. Seine personliche Wertung war
dabei die, dass Ergebnisse umso
besser seien, je groBer der person-
liche Wissenszuwachs ist, was so-
wohl das Erkenntnisangebot als auch
die Wissenschaftskultur fordere. Die

Qualitdtsmerkmale des Erkenntnis-

angebots seien dabei:

- Originalitat, was sich beispielswei-
se im Uberraschen von Experten
auBert;

— Abstraktion, d. h. Ergebnisse
sollten in verschiedenen konkreten
Anwendungsfallen einsetzbar sein;

— Begriindung, d. h. die Nachvoll-
ziehbarkeit der Ergebnisse;

— Relevanz, insbesondere fir die
Praxis;

— Praxiserfolg, auch in Bezug auf
auBerwissenschaftliche Faktoren.
Wahrend diese Faktoren weder als
Metriken gedacht sind noch ortho-
gonal aufgestellt sind, verfolgen sie
demnach ein gemeinsames Ziel -
das Erhéhen der ,Klugheit“. Wichtig
sei dabei, dass diese Ergebnisse do-
kumentiert und kommuniziert wer-
den und eventuelle Gutachter oder
Bewertende mit Offenheit und Tole-
ranz Ergebnissen mit Potential ge-

genulbertreten.

In der anschlieBenden Diskussion

wurde im Plenum zum einen der Be-

griff des Nutzens aufgegriffen, der
bei verschiedenen Adressaten durch
unterschiedliche Aspekte generiert
werden kann. Zum anderen wurde
der damit verbundene Begriff der
Relevanz diskutiert, der sowohl auf
theoretische, methodische und prag-
matische Kriterien bezogen werden
kann. Dabei wurde von Prof. Frank
insbesondere die Relevanz im Hin-
blick auf die Anwendung unterstri-
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chen, die man nicht aus dem Auge
verlieren durfe. Darlber hinaus wur-
de hinterfragt, ob reine methodische
Originalitat als Motivationsfaktor und
Gulteaspekt ausreichend sei oder ob
der Bezug zur inhaltlichen Originalit&t
die relevantere Sichtweise darstelle.

Im abschlieBenden Teil der Podiums-
diskussion wurde durch Prof. Weber
das Feld potentieller Verwender von
Forschungsergebnissen aufgezogen.
So seien zum einen Wissenschaftler-
innen und Wissenschaftler der eige-
nen sowie auch benachbarter oder
fremder Disziplinen Adressaten der
Forschung. Zum anderen bildeten

Praktiker ein groBes Zielgruppenfeld,
unabhangig davon, ob dies Unterneh-
mer, Manager, Juristen oder Politiker
seien. Darliber hinaus seien Nutzer
im Bereich komplexer Ausbildungen
zu sehen, wobei sowohl Lehrende als
auch Lernende Bertcksichtigung fin-
den sollten.

Ubergreifend sei der Mehrwert von
Forschungsergebnissen damit darin
zu sehen, dass flr mindestens eine
dieser drei Gruppen durch die Er-
gebnisse das Verstéandnis der adres-
sierten Zusammenhénge sowie die
persdnliche Arbeit damit erleichtert
wird.

Kurzdarstellung des SFB 768 -
Zyklenmanagement von
Innovationsprozessen

Forschungsziele des SFB 768

Im transdisziplindr angelegten Sonderforschungsbereich 768 verfolgen
Wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler der Ludwig-Maximilians-Uni-
versitat Minchen sowie der Technischen Universitdt Minchen das Ziel, In-
novationsprozesse in Bezug auf die spezifischen Charakteristika relevanter
Zyklen wie auch die zwischen den Zyklen bestehenden Wechselwirkungen
zu verstehen und zu gestalten.
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Abb. 12: Struktur des Sonderforschungsbereichs 768

Strategie des SFB 768

Zur systematischen Erreichung der Forschungsziele gliedert sich das seit
2008 laufende und auf zwélf Jahre angelegte Forschungsprojekt in die drei
Phasen ,Verstehen®, ,Modellieren“ und ,Gestalten”. Kompetenztrager in
Informatik, Wirtschafts-, Sozial- und Ingenieurwissenschaften adressieren
hierbei das facettenreiche Forschungsfeld durch die gezielte Verknlipfung
und gemeinsame Bearbeitung zyklenrelevanter Fragestellungen.

Nahere Informationen finden Sie unter www.sfb768.de.

Zusammenfassend konnten im Rah-
men der Podiumsdiskussion noch
einmal verschiedene Sichten sowohl
auf die Frage der Charakteristika gu-
ter Forschungsergebnisse als auch
auf die Implikationen und Herausfor-
derungen fir den transdisziplinar ar-
beitenden Sonderforschungsbereich
768 im Kontext des Zyklenmana-
gements von Innovationsprozessen
aufgezeigt und zur Diskussion ge-
stellt werden.

Der rege Austausch zwischen den
Gastwissenschaftlern und dem Ple-
num zeigte die hohe Relevanz der
dargestellten Themen sowohl fiir den
Sonderforschungsbereich 768 und
die bereits gelebte disziplintbergrei-
fende Orientierung im Rahmen der
gemeinsamen Arbeit als auch fir

weitere transdisziplindr agierende
Forschungsverbiinde. @
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