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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Die Ermittlung der Bestimmungsgriinde fiir die Nachfrage nach Fleisch und Fleischerzeugnissen
und die Identifizierung der relevanten Einflussfaktoren auf den Kaufentscheidungsprozess von End-
und Grofiverbrauchern bilden in Deutschland und international ein traditionelles Forschungsge-
biet der landwirtschaftlichen Marktforschung. Wahrend der ersten Nachkriegsjahre dominierten
Einkommens- und Preisentwicklung die Nachfrageverianderung (vgl. WOHLKEN 1981; SCHONS
1993). Mit zunehmender Séttigung gewannen die nicht-6konomischen Bestimmungsgriinde an Be-
deutung. Bei Fleisch waren das Anfang der 80er Jahre vor allem ethische und 6kologische Aspekte
wie Haltungs- und Schlachtungsbedingungen, spater mehr und mehr Probleme der Produktsicher-
heit (BALLING 1992, BECKER, BENNER und GLITSCH 1996).

Die Intensivierung und die Rationalisierung der Nutztierhaltung haben eine verstarkte gesellschaft-
liche Auseinandersetzung iiber den Umgang mit Tieren bewirkt. Seit 1997 ist der Tierschutz im Ge-
meinschaftsrecht der Européaischen Union verankert und eine Reihe von EU-Mindestanforderungen
an die landwirtschaftliche Tierhaltung sind durch das am 01. Juni 1998 umfassend novellierte
Tierschutzgesetz in nationales Recht umgesetzt worden. Die Aufnahme des Tierschutzes in das
deutsche Grundgesetz hat den Stellenwert des Tierschutzes (auch bei kiinftigen politischen Ab-
wagungen) zudem erhoht und die seit Jahren gefiihrte Offentliche Auseinandersetzung um eine
verstirkte Integration von Tierschutzzielen in die Nutztierhaltung verstiarkt (vgl. MEYER 2003a,
S. 119).

Die Intensivierung und die damit verbundene regionale Konzentration der Tierhaltung stofsen au-
Rerdem auf lokalen Widerstand der Bevolkerung, da die Nutztierhaltung eine bedeutende Quelle
fiir Emissionen ist, welche beléstigend fiir die Anwohner, aber auch schidlich fiir die Umwelt sind.
Zunehmend in Kritik geraten sind in den letzten Jahren die Ausbringung von Nitrat und Stickstoff
in zu groffen Mengen, die hohen Gehalte an Schwermetallen und Medikamentenriickstinden (vgl.
BMVEL, 2005, S. 24-25). Fiir die Verbraucher spielt der Umweltschutz eine zunehmend wichtige
Rolle, da mit der Umweltbelastung (z. B. der Verunreinigung des Grundwassers) gleichzeitig ein
Risiko fiir die eigene Gesundheit besteht. Zudem ist iiber die Rolle von Medikamentenriicksténden

und ihren Metaboliten in der Umwelt noch wenig bekannt.

Spétestens seit der letzten BSE-Krise im Jahre 2000 hat Fleisch das Image eines skandalbelasteten
Lebensmittels. Weitere Skandale wie Gefliigelpest, Maul- und Klauenseuche und Verpackungsskan-
dale folgten. Skandalmeldungen waren auf Grund des gestiegenen offentlichen Interesses in den
Medien stark présent. Diese Ereignisse haben das Vertrauen der Verbraucher in die Produktsi-
cherheit des Lebensmittels Fleisch immer wieder aufs Neue erschiittert. Zudem wurde nach jedem
Skandal der Ruf der Verbraucher nach einer tiergerechten und umweltfreundlichen Fleischerzeu-

gung lauter.
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Problematisch ist, dass es keine eindeutige Definition einer tiergerechten Nutztierhaltung gibt.
Einerseits werden die derzeitigen Mindestanforderungen bereits als tiergerecht und ausreichend
angesehen. Andererseits wird eine unzureichende Tiergerechtheit infolge der Intensivhaltung un-
terstellt. Die Beurteilung der Tiergerechtheit der Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen im
Kaufentscheidungsprozess wird dem Verbraucher durch den Mangel an Standards und Transparenz

erschwert.

Aufserdem sind die Akteure der Wertschépfungskette Fleisch darauf angewiesen, dass der Verbrau-
cher fiir die Kosten, die eine Umstellung der Erzeugung mit sich bringt, aufkommt. Die Diskrepanz
zwischen den Wiinschen der Verbraucher und dem tatséchlichen Verhalten beim Kauf von Fleisch
und Fleischerzeugnissen wurde allerdings bereits in einigen Studien aufgeworfen (vgl. KOHLER
2001b; BADERTSCHER-FAWAZ, JORIN und RIEDER 1998). Fiir diese Diskrepanz wird vor allem die
hohe Preisdifferenz zwischen Fleisch aus besonders tiergerechter Erzeugung und Fleisch aus kon-
ventioneller Erzeugung sowie die geringe Mehrzahlungsbereitschaft der Verbraucher verantwortlich
gemacht. Obwohl die Verbraucher potentiell an einer tiergerechteren Erzeugung interessiert sind,

ist der Marktanteil von Fleisch aus einer tiergerechteren Erzeugung verschwindend gering.

Problematisch ist, dass die Prozessqualititen Produktsicherheit, Tiergerechtheit und Umwelt-
freundlichkeit der Erzeugung einerseits untereinander und in Konkurrenz zu anderen Kriterien
der Produkt- und Prozessqualitdt und andererseits in einem Spannungsverhéltnis mit der Wirt-
schaftlichkeit der Nutztierhaltung stehen.

Die Diskussion iiber mégliche Verdnderungen in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung beziig-
lich der Tiergerechtheit, der Umweltfreundlichkeit und der Produktsicherheit ist komplex und von
zahlreichen Faktoren abhéngig. Zur weiteren Beurteilung scheint eine umfassende Darstellung der

Sichtweise der Verbraucher hilfreich.

1.2 Ziel und Aufbau der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es, das Verbraucherverhalten beim Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen
unter besonderer Beriicksichtigung von Faktoren zu analysieren, die auf Grund jiingster Entwick-
lungen an Bedeutung gewonnen haben. Die Prozessqualitdten Produktsicherheit, Tiergerechtheit
und Umweltfreundlichkeit stehen hier im Vordergrund. Anhand empirischer Erhebungen bei End-
verbrauchern sollen die Erwartungen der Verbraucher an die Qualitdt von Fleisch und Fleischer-
zeugnissen sowie die empfundene Qualitdt von Fleisch und Fleischerzeugnissen im Rahmen des
Kaufentscheidungsprozesses erfasst werden. Auflerdem sollen Kriterien ermittelt werden, die fiir
die Verbraucher zu einer tiergerechten und umweltfreundlichen Erzeugung gehéren und welche
Gefahren die Verbraucher in der Wertschopfungskette Fleisch sehen, die das Vertrauen in die Pro-
duktsicherheit gefihrden. Ein weiteres Ziel ist es, personliche und situative Bestimmungsgriinde
zu ermitteln, die die Beriicksichtigung der Tiergerechtheit und der Umweltfreundlichkeit im Kauf-
entscheidungsprozess beeinflussen. Aufgrund der hohen Bedeutung des Aufer-Haus-Marktes als
Absatzkanal fiir die Erndhrungswirtschaft! sollen in einer zweiten Erhebung bei Betrieben der

AuRer-Haus-Verpflegung (AHV) Besonderheiten herausgearbeitet werden, die das Einkaufsverhal-

1In Deutschland werden 39 % der Umsitze fiir Frischfleisch, 39 % der Umsitze fiir Fleisch- und Wurstwaren und
57 % der Umsitze fiir Gefligelfleisch in diesem Wachstumsmarkt getétigt (vgl. CMA 1999c¢).
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ten von Grofsverbrauchern betreffen. Aufbauend auf der Diskussion der Ergebnisse sollen Hand-

lungsempfehlungen fiir verschiedene Akteure der Wertschopfungskette Fleisch erarbeitet werden.

Die Arbeit hat folgenden Aufbau: Zunéchst wird in Kapitel 2 die Nachfrage nach Fleisch und
Fleischerzeugnissen von 1962 bis 2005 bei End- und Grofsverbrauchern in Bayern bzw. Deutschland
dargestellt. In Kapitel 3 wird der Kaufentscheidungsprozess von Fleisch und Fleischerzeugnissen
in Abhéngigkeit von der Qualitdtsbeurteilung und der Zahlungsbereitschaft von Verbrauchern in
einem Modell dargestellt. Der methodische Teil der empirischen Erhebungen ist Inhalt des 4. Ka-
pitels. Vorgestellt werden die Konzeption und Durchfiithrung der empirischen Studien. Die Ergeb-
nisse der empirischen Erhebungen folgen in Kapitel 5. Abschnitt 5.1 beinhaltet die Ergebnisse der
Endverbraucherbefragung und Abschnitt 5.2 die Ergebnisse der Grofiverbraucherbefragung. Die
Diskussion und die Ableitung von Schlussfolgerungen enthélt Kapitel 6. Eine Zusammenfassung
folgt abschliefsend in Kapitel 7.

1.3 Begriffe

Im folgenden Teil werden zunéchst einige zentrale Begriffe der vorliegenden Arbeit erldutert:

Aufier-Haus-Verpflegung: Unter Aufler-Haus-Verpflegung wird die Versorgung von
Menschen mit Speisen und Getranken aufserhalb ihres eigenen privaten Haushalts
verstanden (vgl. RAPP 1993, S. 3).

Fleisch: ,, ,Fleisch“ sind alle Teile von geschlachteten oder erlegten warmbliitigen Tie-
ren, die zum Genuss fiir Menschen bestimmt sind. Hierbei handelt es sich um Fleisch
und Gefliigelfleisch, das zuvor nach fleisch- und gefliigelfleischhygienischen Vorschrif-
ten untersucht und als tauglich zum Genuss fiir Menschen beurteilt wurde.”“ In der
vorliegenden Arbeit beschrankt sich der Begriff , Fleisch“ in der Regel auf Rindfleisch
(einschlielich Kalbfleisch) und Schweinefleisch.

Fleischerzeugnisse: , ,Fleischerzeugnisse“ sind Erzeugnisse, die ausschlieflich oder
tiberwiegend aus Fleisch bestehen.“ (vgl. Leitsétze fiir Fleisch und Fleischerzeug-
nisse vom 27./28.11.1994, zuletzt gedndert am 02.10.2001, §2).

Gefahr: Gefahr wird in dieser Arbeit definiert als ein FEreignis, das bei Eintritt ein
Qualitdtsmerkmal der Produkt- oder Prozessqualitit von Fleisch und Fleischer-
zeugnissen negativ beeinflussen kann. Die Gefahr wird durch eine Gefahrenquelle
verursacht (vgl. JANTKE 2007).

Gemeinschaftsverpflegung: In Betrieben der Gemeinschaftsverpflegung wird eine
bestimmte Gruppe von Personen aufierhalb ihres eigenen Haushalts mit Speisen
und Getrinken versorgt. Die Gemeinschaftsverpflegung ist im Preis limitiert (vgl.
DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR ERNAHRUNG 1988, S. 230). Die Gruppenmitglieder
zeichnen sich durch gemeinsame, sie verbindende Merkmale aus (z. B. Patienten ei-
nes bestimmten Krankenhauses). Diese Merkmale berechtigen bestimmte Personen,
an der Verpflegung in einem Betrieb der Gemeinschaftsverpflegung teilzunehmen
(vel. Rapp 1993, S. 3).

Individualverpflegung: Betriebe der Individualverpflegung sind der Allgemeinheit
zugénglich und orientieren sich an Einzelgésten. Sie sind meist gewinnorientiert. Zu

diesen Betrieben zéhlen sédmtliche Einrichtungen der Gastronomie, also Restaurants
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und Hotels, Einrichtungen fiir Reise und Transport (z. B. Bordverpflegung) sowie
Imbissbetriebe und Snackbars (vgl. DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR ERNAHRUNG
1988, S. 229).

Mikrozensus: ,Im Rahmen des Mikrozensus werden jahrlich in nach dem Zufalls-
prinzip ausgewihlten Zéahlbezirken, die 1 % der Bevolkerung représentieren, die
dort wohnenden Haushalte zu ihrer wirtschaftlichen und sozialen Lage befragt®.
In Bayern werden dabei rund 120 000 Personen in etwa 1 500 Gemeinden be-
fragt, um zwischen den grofsen Volks- und Berufszdhlungen laufend die wichtigs-
ten bevolkerungs- und erwerbsstatistischen Strukturdaten und deren Verinderung
zu ermitteln. Rechtsgrundlage fiir die Erhebung ist das Gesetz zur Durchfiihrung
einer Représentativstatistik iiber die Bevolkerung und den Arbeitsmarkt sowie die
Wohnsituation der Haushalte (Mikrozensusgesetz) vom 17. Januar 1996 (BGBI I S.
34) (vgl. BAYERISCHES LANDESAMT FUR STATISTIK UND DATENVERARBEITUNG
2004a, S. 2).

Produktsicherheit (von Fleisch und Fleischerzeugnissen): Unter der Produkt-
sicherheit wird die Lebensmittelsicherheit fiir das Lebensmittel Fleisch verstanden.
Die Produktsicherheit/Lebensmittelsicherheit setzt voraus, dass von einem in Ver-
kehr gebrachten Produkt (Lebensmittel) keine gesundheitliche Gefdhrdung fiir den
Verbraucher ausgeht und dass das Lebensmittel fiir den Verzehr von Menschen ge-
eignet ist (vgl. Allgemeine Anforderungen des Lebensmittelrechts, Verordnung (EG)
Nr. 178,/2002, Abschnitt 4, Artikel 14). Der Begriff ,Lebensmittelsicherheit umfasst
die Bereiche Lebensmitteltoxikologie und Lebensmittelhygiene. Dazu gehoren die
mikrobielle Belastung (z. B. Bakterien, Viren, Schimmelpilze, Parasiten), Schad-
stoffbelastungen aus der Nahrungsmittelproduktion (z. B. Riickstdnde von Pflan-
zenschutzmitteln, Tierarzneimitteln, Verpackungsmaterialien) und Schadstoffbelas-
tungen aus der Umwelt (z. B. Kontaminanten wie Dioxine, PCB, Schwermetalle)
(vgl. MEYER 2003a, S. 89).

Qualitdtsmanagement bzw. Qualititssicherheit: Ein Qualitdtsmanagement hat
in erster Linie die Aufgabe, bekannte und bewertete Risiken zu beherrschen (vgl.
MEYER 2003a, S. 89).

Qualitdtsmanagementsystem: Die produzierenden Stufen der Wirtschaft haben die
Primérverantwortung fiir die Lebensmittelsicherheit. Ein Qualitidtsmanagementsys-
tem soll Qualitéitsziele initiieren, durchsetzen und kontrollieren (vgl. Pfeiffer, 1993;
Stauss, 1994 in: MEYER 2003a, S. 89). Es gibt branchenspezifische (z. B. HACCP
und QS) und brancheniibergreifende Qualitdtsmanagementsysteme (z. B. ISO 9000)
in der Erndhrungswirtschaft (vgl. Spiller, 2002 in: MEYER 2003a, S. 91). Qualitéits-
managementsysteme konnen ausschliefslich zur Verbesserung der betrieblichen Stan-
dards dienen oder nach aufen gegeniiber Abnehmern kommuniziert werden. Zentra-
le Elemente sind Dokumentation, Auditierung und Zertifizierung, Einhaltung der
gesetzlichen Anforderungen, Integration von technischem Fortschritt und sich wan-
delnden gesellschaftlichen Anforderungen, Sicherstellung der Erreichung der Quali-
téatsziele und Schwachstellenanalyse sowie Koordination und Kommunikation (vgl.
MEYER 2003a, S. 91-93).

Risiko: In der vorliegenden Arbeit bezieht sich ein Risiko auf eine Gefahr, die von

einer Gefahrenquelle in der Wertschdpfungskette Fleisch ausgeht. Dabei bezieht sich
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das Risiko auf potentielle Ereignisse, deren zukiinftige Ausprégungen im Einzelnen
unsicher sind (vgl. HOLzZHEU und WIEDMANN 1993, S. 11).

Tiergerechtheit der Erzeugung: Unter der Tiergerechtheit der Erzeugung wird hier
die Integration von Tierschutzzielen in der Nutztierhaltung (von der Erzeugung iiber
den Transport bis zur Schlachtung) verstanden. Die ,Tiergerechtheit der Erzeu-
gung® ist eine Prozessqualitdt und umfasst die Begriffe artgeméaft und verhaltensge-
recht. Artgeméf sei die Haltung, wenn sich keine gestorten korperlichen Funktionen
feststellen lassen und verhaltensgerecht sei die Unterbringung, wenn die Verhal-
tensmuster nicht so eingeschrinkt oder verdndert werden, dass dadurch Schmerzen,
Leiden oder Schéden entstehen“ (vgl. Lorz 1992 in: MEYER 2003a, S. 124). Wird
der Begriff aus der Sicht der Verbraucher beschrieben, ist zu beachten, dass hier ei-
ne subjektive Beurteilung vorliegt, die breiten Spielraum fiir die unterschiedlichsten
Anforderungen l&sst.

Trigerschaften von Betrieben der AHV: Der Tréiger o6ffentlicher Belange (oder
kurz Tragerschaft) ist ein deutscher juristischer Begriff, der die verantwortliche wirt-
schaftliche und rechtliche Oberaufsicht und Einsetzung der Geschéftsfithrung seitens
einer so genannten ,6ffentlich-rechtlichen Korperschaft®, Kirche oder eines Dachver-
bands tiber soziale Einrichtungen wie Krankenh&user, Kindertagesstéatten oder welt-
anschauliche Schulen bezeichnet. Je nach Zielsetzung der Betriebe der AHV wird in
dieser Arbeit zwischen 6ffentlich-rechtlichen, gemeinniitzigen und privaten Tréger-
schaften unterschieden. Betriebe unterstehen i. d. R. &ffentlich-rechtlichen Tréger-
schaften, wenn sie bedarfswirtschaftlich orientiert sind und kein Gewinnstreben auf-
weisen, gemeinniitzigen Tragerschaften, wenn sie eingeschrankt erwerbswirtschaft-
lich arbeiten, d. h. einen bestimmten Gewinnbetrag erwirtschaften, und privaten
Trégerschaften, wenn sie maximale Gewinnerzielung anstreben.

Umweltfreundlichkeit der Erzeugung: Die Umweltfreundlichkeit der Erzeugung
setzt voraus, dass Produktionsverfahren eingesetzt werden, die eine relativ gerin-
ge Umweltbelastung zur Folge haben, bzw. eine kontinuierliche Verringerung der
Umweltbelastung anstreben. Auch hier gilt zu beachten, dass aus der Sicht der Ver-
braucher unterschiedliche Ansichten moglich sind.

Verbraucher: Der Verbraucher wird in der vorliegenden Arbeit als letztes Glied der
Wertschopfungskette Fleisch bezeichnet. Des Weiteren wird zwischen End- und
Grofiverbraucherhaushalten unterschieden. Wéhrend Endverbraucher (Konsumen-
ten) Fleisch und Fleischerzeugnisse ausschlieflich zum eigenen Verbrauch beziehen
(fiir den Inner-Haus-Verzehr), kaufen Grofsverbraucher (Betriebe der Aufer-Haus-
Verpflegung) Fleisch, um damit Endverbraucher aufierhalb ihres eigenen privaten

Haushalts zu versorgen (im Rahmen des Aufier-Haus-Verzehrs).

Wurstwaren/Wurst: ,Wurstwaren” (Wiirste und wurstartige Erzeugnisse) sind be-
stimmte, unter Verwendung von geschmackgebenden und/oder technologisch be-
griindeten Zutaten zubereitete schnittfeste oder streichfihige Gemenge aus zerklei-
nertem Fleisch, Fettgewebe, sortenbezogen teilweise auch Innereien sowie bei beson-

deren Erzeugnissen sonstige Tierkorperteile.
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2 Entwicklung der Nachfrage nach Fleisch und

Fleischerzeugnissen

2.1 Datenquellen

Die Entwicklung der Nachfrage nach Fleisch und Fleischerzeugnissen der Endverbraucher wird
mittels Zeitreihenanalysen anhand von Daten verschiedener Quellen dargestellt. Fiir die vorliegende

Arbeit werden Daten
e der Agrarstatistik (AS),
e der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) und
o des GfK-Haushaltspanels (GfK-HP)

verwendet. Die Nachfrage wird entweder tiber die erzeugte Menge von Fleisch (AS), iiber die
Ausgaben fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse privater Haushalte (EVS) oder anhand von Angaben
aus Verzehrsprotokollen (GfK-HP) geschétzt.

e Die Agrarstatistik ermittelt Daten iiber den (gesamtwirtschaftlichen) Lebensmittelverbrauch.
Die Daten werden vom Statistischen Bundesamt Deutschland (StBA) erhoben und vom Bun-
desministerium fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft (BMVEL) in den Sta-
tistischen Jahrbiichern iiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten veréffentlicht. Fiir ver-
schiedene landwirtschaftliche Produkte wird ausgehend von den Mengen inldndischer Erzeu-
gung zuziiglich der Importe und abziiglich der Exporte sowie unter Beriicksichtigung von
Verénderungen der Lagerbesténde, die fiir die deutsche Bevolkerung insgesamt fiir den Ver-
brauch verfiighare Menge errechnet. Der ausgewiesene Pro-Kopf-Verbrauch (PKV) der ein-
zelnen Lebensmittelgruppen ergibt sich aus der fiir den Verbrauch zur Verfiigung stehenden
Menge dividiert durch die Anzahl der Einwohner in dem betreffenden Jahr (vgl. KARG 2005,
S. 22-23). Der Verbrauch umfasst neben dem fiir den Nahrungsverbrauch verwendeten Anteil
allerdings auch Mengen, die nicht verzehrt werden (Knochen, Futter, industrielle Verwertung
und Verlust). Gerade Fleisch und Fleischerzeugnisse werden allerdings selten in der ersten
Verarbeitungsstufe eingekauft, sondern erst nach einer weiteren Be- oder Verarbeitung. Ein
direkter Bezug auf die private Nachfrage ist deshalb nur begrenzt moglich (BMVEL 2003,
Kapitel D). Es sind deshalb aufierdem von Experten geschétzte Werte fiir den tatséchlichen
Verbrauch aufgefithrt (BMVEL 2003, Kapitel D). Fiir die Darstellung der Nachfrage nach
Fleisch und Fleischerzeugnissen werden Angaben iiber den Verbrauch der Bevolkerung pro
Kopf und Jahr von Fleisch (Fleisch insgesamt, Rind- und Kalbfleisch, sowie Schweinefleisch)
von 1972 bis 2004 verwendet (vgl. BMELF 1973 bis 2001 und BMVEL 2002 bis 2005).

e Das Statistische Bundesamt erhebt in Zusammenarbeit mit den Statistischen Landesam-
tern in der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe simtliche Einnahmen und Ausgaben von
privaten Haushalten. Die Daten dienen zur Beurteilung der Einkommenssituation und der

Verbrauchsverhéltnisse der Gesamtbevolkerung. Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
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wird seit 1962/63 (in der Regel) in flinfjahrigem Abstand erhoben. Die Erhebungsgesamt-
heit umfasst alle Haushalte, deren monatliches Haushaltsnettoeinkommen unter 17.895 Euro
(frither 35.000 DM) liegt. Als Haushalt wird dabei eine Gruppe von verwandten oder person-
lich verbundenen (auch familienfremden) Personen bezeichnet, die gemeinsam wirtschaften.
Auch eine Einzelperson mit eigenem Einkommen, die fiir sich allein wirtschaftet, gilt als
Haushalt (Single-Haushalt). Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe von 1998 umfass-
te knapp 74.000 Haushalte (0,2 % der Erhebungsgesamtheit des Mikrozensus 1997). Davon
notierten 16.800 Haushalte ihre Nahrungsmitteleinkdufe. Die EVS 2003 ist - bis auf gewis-
se Einschriinkungen, die sich aus Neukonzeptionen (beispielsweise methodische Anderungen
beim Anschreibeverfahren) ergeben haben - grundsétzlich vergleichbar mit allen friitheren
Erhebungen (STBA 2005a, S. 15). Fiir die vorliegende Arbeit sind die mengen- und wertmé-
Big erfassten Daten iiber die Nahrungsmittelgruppe Fleisch und Fleischerzeugnisse (darunter
Rindfleisch, Kalbfleisch, Schweinefleisch, Hackfleisch und Fleischerzeugnisse) interessant. Die
Ergebnisse der Erhebungen sind verfiighar aus den Jahren 1962/63, 1968, 1973, 1978, 1983,
1988, 1993, 1998 und 2003 und in der Fachserie 15 Heft 3 vom Statistischen Bundesamt
veroffentlicht (vgl. STBA 1966a, 1972, 1976, 1981, 1989, 1996, 1997a und 2006). Verwendet
werden aus den Jahren 1993, 1998 und 2003 nur die Daten, die in den alten Bundesldndern
erhoben wurden, da die Daten ab 1993 aus den alten und neuen Bundesléndern nicht mit

den Daten fritherer Erhebungen vergleichbar sind.

e Die Gesellschaft fiir Konsumforschung in Niirnberg (GfK) befragte bis einschlieflich 2002
monatlich 8.000 deutsche private Haushalte und ab 2003 monatlich 13.000 deutsche und
auslandische Haushalte zu ihren Einkaufsgewohnheiten. Erfasst wurden unter anderem Art,
Menge, Preis und Einkaufsstitten der Einkdufe. Verwendet werden fiir diese Arbeit Auswer-
tungen der Zentralen Markt- und Preisberichtstelle GmbH (ZMP), die jahrlich in Form der
Berichte iiber die ,Nachfrage privater Haushalte: Fleisch (ohne Gefliigel)“ und ,Nachfrage
privater Haushalte: Fleischwaren/Wurst* herausgegeben werden (vgl. CMA 1996b, 1996a,
1997b, 1997a, 1998b, 1998a, 1999b, 1999a und ZMP 2000a, 2000b, 2001a, 2001b, 2002a,
2002b, 2003a, 2003b, 2004a, 2004b).

Im Folgenden wird die Nachfrage nach Fleisch und Fleischerzeugnissen mengenmaéfig auf der
Grundlage der Daten der AS, der EVS und der GfK-HP (sieche Abschnitt 2.2 auf S. 9f) und
wertméfig auf der Grundlage der Daten der EVS (siche Abschnitt 2.3 auf S. 17f) dargestellt. Au-
ferdem werden die Einkaufsstétten privater Haushalte basierend auf den Daten der GfK-HP (vgl.
Abschnitt 2.4 auf S. 21f) aufgefiihrt.
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2.2 MengenmalBiger Verbrauch (1972-2004)

Tabelle 2.1 zeigt zunéchst die Versorgungsbilanz fiir Fleisch insgesamt und im Einzelnen fiir Rind-

und Kalbfleisch sowie Schweinefleisch.

- | Jahr
Bilanzposten [ 7o93] 1094  1095] _ 1996] _ 1097] _ 1998] _ 1999] __ 2000] _ 2001] __ 2002] __ 2003] __ 2004
Fleisch insgesamt
1. Gesamtbereitstellung (in 1.000 t)
Bruttoeigenerzeugung 6328,7 6095,3 6088,8 6162,0 6236,4 6463,8 6725,4 6641,7 6766,5 6878,9 6894,1 7055,9
+ Einfuhr leb. Tiere 194,1 249,8 263,9 296,5 151,3 207,1 251,5 223,6 283,1 251,2 300,5 381,3
- Ausfuhr leb. Tiere 238,0 2417 256,0 239,8 237,0 285,4 272,2 311,6 2743 340,1 292,9 3314
Nettoerzeugung 6284,9 6103,4 6096,7 6218,7 6150,6 6385,5 6704,7 6553,7 6775,2 6790,1 6901,8 7105,7
+ Anfangsbestand 176,4 49,0 19,8 0,2 117,6 178,3 169,2 34,0 0,6 66,9 52,1 0,1
- Endbestand 49,0 19,8 0,2 117,6 178,3 169,2 34,0 0,6 66,9 52,1 0,1 0,0
+ Einfuhr Fleisch 2226,8 2280,3 2226,5 22447 2247,6 23311 2276,6 22294 2258,4 23379 2424,0 2361,1
- Ausfuhr Fleisch 907,6 845,8 833,5 865,3 959,0 1064,5 1393,1 1361,2 17319 1865,8 1996,6 2114,9
Verbrauch 7731,4 7567,1 7509,3 7480,7 7378,5 7661,2 77233 7455,3 7235,5 7276,9 7381,1 7352,1
2. Pro-Kopf-Verbrauch (PKV) (in kg/Kopf)
errechneter Verbrauch 95,2 93,0 92,0 91,4 89,9 93,4 94,1 90,7 87,9 88,2 89,4 89,1
dar. geschétzter menschl. Verzehr 64,2 62,6 61,8 61,3 60,4 62,8 63,3 61,0 59,2 59,7 60,7 60,7
3. Selbstversorgungsgrad (in %) 82 81 81 82| 85 84 87 89 94, 95 93 96!
Rind- und Kalbfleisch
1. Gesamtbereitstellung (in 1.000 t)
Bruttoeigenerzeugung 1668,6 1541,9 1541,4 1573,2 1535,2 1459,0 14477 1369,4 1402,8 1384,6 1296,2 1348,5
+ Einfuhr leb. Tiere 41,7 36,6 27,6 22,9 25,4 24,4 23,1 22,0 12,2 13,2 18,4 15,9
- Ausfuhr leb. Tiere 139,9 158,2 161,2 114,2 113,0 116,3 96,4 87,8 53,5 81,6 88,4 101,3
Nettoerzeugung 1570,3 1420,3 1407,8 1481,8 14476 1367,0 1374,4 1303,5 1361,5 1316,2 1226,2 1263,2
+ Anfangsbestand 176,4 48,4 4,3 0,0 117,6 178,3 154,8 24,0 0,6 66,9 52,1 0,1
- Endbestand 48,4 4,3 0,0 117,6 178,3 154,8 24,0 0,6 66,9 52,1 0,1 0,0
+ Einfuhr Fleisch 476,4 439,5 386,1 324,4 294,3 284,8 285,6 274,4 176,6 248,3 283,5 305,0
- Ausfuhr Fleisch 573,0 a77,7 440,7 440,6 490,5 434,1 548,0 452,9 653,4 591,5 531,0 525,0
Verbrauch 1601,8 1426,2 1357,5] 1248,0| 1190,7 12413 12428 11484/ 818,4] 987.8 1030,8 10433
2. Pro-Kopf-Verbrauch (PKV) (in kg/Kopf)
errechneter Verbrauch 19,7 17,5 16,6 15,2 15,4 15,1 15,1 14,0 9,9 12,0 12,5 12,6
dar. geschétzter menschl. Verzehr 13,5 12,0 11,4 10,5 10,0 10,4 10,4 9,6 6,8 8,2 8,6 8,7
3. Selbstversorgungsgrad (in %) 104 108 114 126 129 118 116 119 171 140 126 129
Schweinefleisch
1. Gesamtbereitstellung (in 1.000 t)
Bruttoeigenerzeugung 3574,0 3461,5 3429,6 3435,4 3505,3 37459 39729 3880,9 3903,3 3995,0 4050,5 4072,0
+ Einfuhr leb. Tiere 120,1 1743 200,4 232,8 90,1 143,9 192,0 166,0 223,1 199,1 246,4 297,6
- Ausfuhr leb. Tiere 48,4 31,8 28,0 33,3 31,6 55,7 62,3 65,1 52,1 83,9 57,5 61,7
Nettoerzeugung 3645,8 3604,0 3602,0 3635,0 3563,8 3834,1 4102,6 3981,9 4074,3 4110,2 4239,3 4307,9
+ Anfangsbestand . 0,6]. 0,2]. 0,0 14,4 10,0|. . 0,0 0,0
- Endbestand 0,6]. 0,2]. . 14,4 10,0. . . 0,0 0,0
+ Einfuhr Fleisch 1113,2 1156,2 1107,3 1098,9 1110,6 1156,8 1139,4 1049,2 1015,0 1087,0 1106,3 1115,0
- Ausfuhr Fleisch 204,4 240,0 226,9 251,4 261,6 379,0 574,1 584,3 643,3 741,6 827,9 925,0
Verbrauch 4553,9 4520,4 4482,2 4482,7 4412,8 4597,5 4672,3 4456,8 4446,0 4455,6 4517,8 4497,9
2. Pro-Kopf-Verbrauch (PKV) (in kg/Kopf)
errechneter Verbrauch 56,1 55,5 54,9 54,7 53,8 56,1 56,9 54,2 54,0 54,0 54,7 54,5
dar. geschétzter menschl. Verzehr 40,4 40,0 39,6 39,5 38,8 40,4 41,0 39,1 38,9 39,0 39,5 39,3
3. Selbstversorgungsgrad (in %) 78 77 77 77 40 81 85 87 88 90 90 91

Abbildung 2.1: Versorgungsbilanzen fiir Deutschland 1993-2004 (Versorgung nach Fleischarten in -
1.000 t Schlachtgewicht)

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der Agrarstatistik (BMELF 1994 bis 2001 und BMVEL
2002 bis 2005)

Fiir die Produktion von Fleisch und Fleischerzeugnissen wurden im Jahr 2004 Tiere mit einem
Schlachtgewicht von 7.055.900 t (brutto) erzeugt. Zuziiglich der Tiere, die im Ausland erzeugt
wurden und abziiglich der Tiere, die im Ausland geschlachtet wurden, resultieren 7.105.700 t
Schlachtgewicht, die die Nettoerzeugung ausmachen. Unter Beriicksichtigung von Anfangs- und
Endbestand, sowie der im- und exportierten Fleischmengen bleiben 7.352.100 t fiir den Verbrauch.
Das sind 89,1 kg pro Kopf und Jahr. Die daraus geschitzte Menge fiir den Verzehr (abziiglich
Knochen, Futter, industrieller Verwertung und Verluste) betrigt 60,7 kg pro Kopf und Jahr.

Abbildung 2.2 auf S. 10 zeigt den Anteil der erzeugten Menge an Rindern (einschl. Kélbern)
und Schweinen in Prozent der Bruttoeigenerzeugung von Tieren in Schlachttiergewicht nach der

Agrarstatistik.
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Abbildung 2.2: Anteil der Schlachttiermengen von Rindern (einschl. Kélbern) und Schweinen (Brutto-
eigenerzeugung) von 1993 bis 2004 (%) in Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der Agrarstatistik (BMELF 1994 bis 2001 und BMVEL
2002 bis 2005)

Von 1993 bis 2004 ist die Erzeugung von Rindern und Kélbern um 7,3 Prozentpunkte gefallen und

die Erzeugung von Schweinen um 1,2 Prozentpunkte gestiegen.

Die folgenden Abbildungen (2.3 bis 2.5 auf S. 11-12) zeigen den Verbrauch von Fleisch insgesamt,
Rind-/Kalbfleisch und Schweinefleisch. Zu beachten ist, dass seit 1990 Daten fiir Gesamtdeutsch-
land vorliegen und vor 1990 nur Daten fiir die frithere Bundesrepublik. Auflerdem ergeben sich so-
wohl 1982 als auch 1993 Briiche, da seit 1982 das Schlachttiergewicht einschlieflich Abschnittsfette!
angegeben ist und 1993 eine Umstellung der Intrahandelsstatistik? erfolgte. Ein Zeitreihenvergleich

ist deshalb nur eingeschrankt moglich.

1 Fiir die Aufstellung der Versorgungsbilanz erfolgte [1987] eine neue Berechnung, um die Vergleichbarkeit der
Fleischbilanzen innerhalb der EG zu verbessern, die, wie international {iblich, die Abschnittsfette in das Schlacht-
gewicht einbeziehen (BMELF 1987, S. 200).

2 Die mit der Schaffung des europiischen Binnenmarktes zum 1. Januar 1993 notwendig gewordene Umstellung der
Intrahandelsstatistik hat zur Folge, dass insbesondere die - mit Hilfe der Auflenhandelsdaten zu ermittelnden -
Angaben iiber Verbrauch bzw. Verwendung, Bruttoerzeugung von Fleisch sowie Selbstversorgungsgrad mit den
Vorjahren nicht vergleichbar sind.“ (BMELF 1997, S. 182)
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* Ein Zeitreihenvergleich der Daten von 1973 bis 2003 ist auf Grund von Umstellungen in der der Erhebungsmethodik
in den Jahren 1982 und 1993 nicht moglich.

Abbildung 2.3: Fiir den Verbrauch zur Verfiigung stehende Schlachttiermenge von Fleisch (darunter
Rind-/Kalbfleisch und Schweinefleisch) in kg pro Kopf und Jahr in Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der Agrarstatistik (BMELF 1973 bis 2001 und BMVEL
2002 bis 2005)

Abbildung 2.3 zeigt, dass der Verbrauch von Fleisch von 1993 bis 1997 gesunken ist. 1998 ist ein
Anstieg des Verbrauchs von Fleisch um 3 kg pro Kopf und Jahr verzeichnet, obwohl der Rind-
fleischverbrauch bis 2001 kontinuierlich gesunken ist. 1998 ist der Verbrauch von Schweinefleisch
um 2 kg pro Kopf und Jahr gestiegen. In den Jahren 2000,/2001 ist der Verbrauch wieder auf ein
Durchschnittsniveau unter das vor 1998 gefallen. Der Rind- und Kalbfleischverbrauch ist in den
Jahren 2000/2001 um 5 kg pro Kopf und Jahr gesunken und der Schweinefleischverbrauch um 3 kg
pro Kopf und Jahr. Ein Anstieg war 2002 sowohl bei Rind- und Kalbfleisch (43 kg pro Kopf und
Jahr) als auch bei Schweinefleisch (+1 kg pro Kopf und Jahr) zu verzeichnen.

Die geschétzte verzehrte Rind- und Kalbfleischmenge ist von 1993 bis 2001 kontinuierlich gesunken
(vgl. Abbildung 2.4 auf S. 12). Seit dem niedrigsten Stand 2001 (7 kg pro Kopf und Jahr) ist die
verzehrte Menge bis 2002/2003 wieder um 1 kg pro Kopf und Jahr gestiegen. Der Verzehr von
Schweinefleisch (vgl. Abbildung 2.5 auf S. 12) ist von 2000 (39 kg pro Kopf und Jahr) bis 2003
(40 kg pro Kopf und Jahr) leicht gestiegen.
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Erhebungsmethodik in den Jahren 1982 und 1993 nicht méglich.
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Abbildung 2.4: Fiir den Verbrauch zur Verfiigung stehende Schlachttiermenge von Rind- und Kalbfleisch
in kg pro Kopf und Jahr in Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der Agrarstatistik (BMELF 1973 bis 2001 und BMVEL
2002 bis 2005)
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* Ein Zeitreihenvergleich der Daten von 1973 bis 2003 ist auf Grund von Umstellungen in der der
Erhebungsmethodik in den Jahren 1982 und 1993 nicht méglich.

Abbildung 2.5: Fiir den Verbrauch zur Verfiigung stehende Schlachttiermenge von Schweinefleisch in kg
pro Kopf und Jahr in Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der Agrarstatistik (BMELF 1973 bis 2001 und BMVEL
2002 bis 2005)
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Die von 1991 bis 2004 laut Agrarstatistik (geschétzten) verzehrten Mengen an Fleisch nach
Fleischarten sind graphisch in Abbildung 2.6 dargestellt. Die geschiitzte Menge an verzehrtem
Schweinefleisch macht den groften Anteil aus und schwankt seit 1991 zwischen 39 und 40 kg pro
Kopf und Jahr. Die geschétzte verzehrte Menge von Rindfleisch ist bis 2001 gefallen und die von
Gefliigelfleisch ist gestiegen. Fiir den Anstieg der insgesamt verzehrten Fleischmenge seit 2001 ist

vor allem der wieder gestiegene Verzehr von Rind- und Kalbfleisch verantwortlich, nicht der von
Gefliigelfleisch.
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Abbildung 2.6: Geschétzter Fleischverzehr nach Fleischarten in kg pro Kopf und Jahr in Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der Agrarstatistik (BMELF 1991 bis 2001 und BMVEL
2002 bis 2005)

Im Anschluss werden die Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) von 1962 bis
2003 im Zeitreihenvergleich dargestellt und mit den Daten der Agrarstatistik verglichen.

Zu beachten ist, dass Anderungen der Erhebungsmethoden der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe ebenfalls Schwankungen in der Nachfrage erzeugen kénnen®. Die Angaben (z. B. die
nachgefragte Menge privater Haushalte) der EVS beziehen sich im Gegensatz zur AS stets auf den

gesamten Haushalt.

3Dies geschieht z. B. wenn einzelne oder mehrere Lebensmittel anderen Lebensmittelgruppen zugeordnet werden.
So wurden beispielsweise Fertiggerichte (tafelfertig zubereitete Gerichte) in der ersten EVS (1962/63) gesondert
erfasst und dargestellt. Bereits in der EVS 1969 wurden Fertiggerichte mit iiberwiegendem Fleischanteil sowie
iiberwiegendem Nahrmittelanteil der jeweiligen Obergruppe (Fleisch bzw. Ndhrmittel) zugeordnet. Systematische
Anderungen im Jahr 1983 fithrten dazu, dass Fertiggerichte wieder wie zu Beginn als getrennte Gruppe erfasst
und dargestellt wurden. In der EVS von 1998 fand eine komplette Neuordnung der Lebensmittelgruppierung
statt. Nun zdhlen nur noch Gerichte zum Mitnehmen oder Gerichte von Bringdiensten zu den Fertiggerichten

und werden im Bereich AHV ausgewiesen (vgl. ALBRECHT und GEDRICH 2003).
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* Daten iiber den physischen Verbrauch an Hackfleisch sind in der EVS 2003 nicht separat ausgewiesen.

Abbildung 2.7: Mengenméfiger Verbrauch von Fleisch und Fleischerzeugnissen privater Haushalte in
Deutschland (IHV)

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der EVS (STBA 1966a, 1972, 1976, 1981, 1989, 1996,
1997a, 2002 und 2006)

Nach den Ergebnisse der EVS sinken die eingekauften Mengen an Fleisch und Fleischerzeugnissen
bereits seit 1968. Fiir die sinkende Nachfrage privater Haushalte sind vor allem die gesunkenen, fiir
den Inner-Haus-Verzehr eingekauften, Mengen an Rind-, Schweinefleisch und Fleisch- und Wurst-
waren verantwortlich. Berticksichtigt werden muss auch, dass in der EVS der Aufer-Haus-Verzehr
(inkl. der Verzehr von Fleisch und Fleischerzeugnissen), der in den letzten Jahren stark gestiegen

ist, separat erfasst wird.

Vergleicht man die Daten der Agrarstatistik der fritheren Bundesrepublik bis 1990 mit den Daten
der EVS fillt auf, dass der gesamte Pro-Kopf-Verbrauch laut Agrarstatistik von 1968 bis 1988
gestiegen ist und erst 1989 fallt (vgl. Abbildung 2.3 auf S. 11). Zu beriicksichtigen ist hier, dass sich
1982 und 1990 Strukturbriiche ergaben, die den Verbrauch scheinbar steigen lassen (vgl. S. 10).
Die Daten der EVS verzeichnen bereits 1973 einen Riickgang der Nachfrage nach Fleisch und

Fleischerzeugnissen.

Die aktuelle Erndhrungssituation der Bevilkerung wird in regelméfigen Absténden durch den Er-
nahrungsbericht beleuchtet. Ein wichtiges Instrument zum Monitoring sind neben Zeitreihenanaly-
sen Querschnittsanalysen®. Dazu werden ebenfalls Daten der Agrarstatistik und der Einkommens-
und Verbrauchsstatistik verwendet. Der Erndhrungsbericht 2004 (vgl. DEUTSCHE GESELLSCHAFT
FUR ERNAHRUNG 2005) zeigt, wie stark regionale Verzehrsunterschiede ausfallen konnen. Die
mittleren Verzehrsmengen sind nach Alter und Geschlecht adjustiert®. Wihrend bspw. in Hes-

sen iiberdurchschnittlich viel Rindfleisch und in Mecklenburg-Vorpommern iiberdurchschnittlich

4In Querschnittsanalyen wird die Ernéhrungssituation zu einem bestimmten Zeitpunkt detailliert betrachtet (vgl.

DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR ERNAHRUNG 2005).
5D. h. Unterschiede zwischen den mittleren Verzehrsmengen sind unabhingig von Geschlecht und Alter dargestellt.
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viel Schweinefleisch verzehrt wird, stimmt der mittlere Verzehr von Rindfleisch (2,9 kg pro Person
und Jahr) und Schweinefleisch (ca. 7,8 kg) in Bayern mit dem Bundesdurchschnitt iiberein (vgl.
die Abbildungen 2.8 bis 2.9). Der Verzehr von Wurstwaren liegt in Bayern ca. 2 kg (pro Person
und Jahr) {iber dem Bundesdurchschnitt (vgl. Abbildung 2.10 auf S. 16).

Rindfleisch

Schleswig-Holstein
4 Berlin-West

Berlin-Ost

Mecklenburg-Vorpommern

Brandenburg

—&— mittlere Verzehrsmenge der Lander mittlere Verzehrsmenge auf Bundesebene

Abbildung 2.8: Vergleich der mittleren Verzehrsmenge von Rindfleisch in den Léndern im Jahr 1998,
adjustiert fir Alter und Geschlecht (in kg/Person und Jahr)

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der EVS (vgl. DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR ERNAH-
RUNG 2005, S. 31)

Schweinefleisch

Schleswig-Holstein

Hamburg Berlin-West

Bremen Berlin-Ost

Niedersachsen Mecklenburg-Vorpommern

Nordrhein-Westfalen Brandenburg

Rheinland-Pfalz Thiiringen

Saarland Sachsen-Anhalt

Hessen Sachsen
Baden-Wiirttemberg Bayern
—4— mittlere Verzehrsmenge der Lander mittlere Verzehrsmenge auf Bundesebene

Abbildung 2.9: Vergleich der mittleren Verzehrsmenge von Schweinefleisch in den Léndern im Jahr 1998,
adjustiert fiir Alter und Geschlecht (in kg/Person und Jahr)

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der EVS (vgl. DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR ERNAH-
RUNG 2005, S. 31)
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Wurstwaren
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Nordrhein-Westfalen Brandenburg

= ‘
‘ . Thiiringen
N
Sachsen-Anhalt

Rheinland-Pfalz

Saarland

Hessen Sachsen
Baden-Wiirttemberg Bayern
mittlere Verzehrsmenge der Lénder mittlere Verzehrsmenge auf Bundesebene

Abbildung 2.10: Vergleich der mittleren Verzehrsmenge von Wurstwaren in den Landern im Jahr 1998,
adjustiert fiir Alter und Geschlecht (in kg/Person und Jahr)

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der EVS (vgl. DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR ERNAH-
RUNG 2005, S. 31)

Weitere Ergebnisse fiir den Verzehr von Fleisch und Fleischerzeugnissen in Bayern liefern die Er-
hebungen des GfK-Haushaltspanels (ZMP) (vgl. die Abbildungen 2.11 bis 2.12 auf S. 16-17).
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Abbildung 2.11: Nachfrage nach Fleisch (ohne Gefliigel) privater Haushalte in Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten des GfK-Haushaltspanels (CMA 1996b, 1997b, 1998b,
1999b und ZMP 2000a, 2001a, 2002a, 2003a, 2004a)
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Nach den Angaben der privaten Haushalte macht der Anteil von Rindfleisch an der gesamten ein-
gekauften Menge von Fleisch (ohne Gefliigel) in den Jahren 1996 bis 2004 in Bayern 1-3 Prozent-
punkte mehr aus als bei der Gesamtheit der deutschen Haushalte. Der Anteil von Schweinefleisch
liegt um 2-5 Prozentpunkte niedriger. Das prozentuale Verhéltnis von Rind- zu Schweinefleisch

stimmt weitgehend mit dem der geschétzten Verzehrsmenge der Agrarstatistik iiberein.
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Abbildung 2.12: Nachfrage nach Fleischerzeugnissen privater Haushalte in Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten des GfK-Haushaltspanels (CMA 1996a, 1997a, 1998a,
1999a und ZMP 2000b, 2001b, 2002b, 2003b, 2004b)

Aus der Nahrungsmittelgruppe Fleischwaren/Wurst werden in Deutschland seit 1996 am haufigsten
Brithwiirste (22-23 %) gekauft. Von den gesamten Fleischerzeugnissen machen Rohwiirste 16-17 %
und Pokelware 15-19 % aus. Seltener, aber immer noch hiufiger als Koch- und Bratwiirste, werden
Wiirstchen gekauft (12-14 %). In Bayern werden prozentual mehr Brithwiirste gekauft (ca. +7
Prozentpunkte) und dafiir etwas weniger von den anderen Fleischerzeugnissen als durchschnittlich
in Deutschland.

2.3 Wertmaliger Verbrauch privater Haushalte (1962-2003)

Die relativen Ausgaben privater Haushalte fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse (Ar) werden im
Folgenden (gemessen an den Ausgaben fiir Nahrungs- und Genussmittel insgesamt und gemessen

am Haushaltsnettoeinkommen) betrachtet.
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Um die Ausgaben iiber die Jahre vergleichen zu kénnen, werden zunéchst die Ausgabenanteile fiir
Fleisch und Fleischerzeugnisse (ap) an den Ausgaben fiir alle Nahrungs- und Genussmittel ohne
Tabakwaren (Ang) privater Haushalte der EVS dargestellt.

Ap  pr-qr

ap = —/—
Anc Anc

Abbildung 2.13 zeigt die Ausgabenanteile fiir die einzelnen Fleischsorten und fiir Fleisch- und

Wurstwaren an den gesamten Ausgaben fiir Nahrungsmittel und Genusswaren ohne Tabak (An¢g).
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* Daten tiber den monetiren Verbrauch an Hackfleisch sind in der EVS 2003 nicht separat ausgewiesen.

Abbildung 2.13: Ausgabenanteile fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse an den gesamten Ausgaben fiir
Nahrungs- und Genussmittel privater Haushalte in Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der EVS (STBA 1966a, 1972, 1976, 1981, 1989, 1996,
1997a, 2002 und 2006)

Private Haushalte gaben 2003 nur noch knapp 13 % aller Ausgaben fiir Nahrungs- und Genussmittel
(ohne Tabakwaren) fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus, wihrend es 1968 noch 23 % waren. Die
Ausgabenanteile fiir Gefliigelfleisch, Hackfleisch und anderes Fleisch sind seit 1962 ungefdhr gleich.
Vor allem die Ausgabenanteile fiir Rindfleisch, Schweinefleisch und Fleisch- und Wurstwaren sind
gesunken (siehe Abbildung 2.13).

Der Anteil, den private Haushalte vom Haushaltsnettoeinkommen fiir Fleisch und Fleischerzeug-

nisse ausgegeben haben, kann Abbildung 2.14 auf S. 19 entnommen werden.
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Abbildung 2.14: Aufwendungen fiir den privaten Konsum (inkl. Aufwendungen fiir Nahrungs- und Ge-
nussmittel) vom Haushaltsnettoeinkommen

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der EVS (STBA 1966a, STBA 1966b, 1972, STBA 1973,
1976, STBA 1977, 1981, STBA 1982, 1989, STBA 1987, 1996, STBA 1994, 1997a, STBA 1997b,
2002 STBA 2001, STBA 2006, und 2005b)

Der Anteil, den private Haushalte fiir Nahrungs- und Genussmittel ausgeben, ist in den letzten 40
Jahren stark zuriickgegangen (vgl. Abbildung 2.14). Die Aufwendungen fiir Fleisch und Fleischer-

zeugnisse sind bis 1993 stark gesunken und liegen seitdem bei 0,3 % des Haushaltnettoeinkommens.

Um die Preise und Ausgaben fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse iiber die Jahre besser vergleichen
zu kénnen, wird auf die Methode von Albrecht und Gedrich (vgl. ALBRECHT und GEDRICH 2003)
zuriickgegriffen. Zunéchst werden die Endverbraucherpreise fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse (pr)
aus dem Quotienten der Ausgaben fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse (Ar) privater Haushalte und
der eingekauften Menge an Fleisch und Fleischerzeugnissen (pr = %> berechnet. Die Preisentwick-
lung fiir die Nahrungsmittelgruppe Fleisch soll nun isoliert von Mengen- oder Qualitdtsinderungen
gemessen werden. Dazu werden basierend auf Preisindizes fiir die Lebenshaltung, die als Mafs fiir die
Verdnderung der Lebenshaltung der Haushalte infolge von Preisénderungen dienen, Ausgaben und
Preise berechnet, die sich auf das Basisjahr 2000 beziehen. Die inflationsbereinigten DMsggo-Preise
werden in €59pg-Preise umgerechnet und im Folgenden mit €599 gekennzeichnet. Diese Methode

ermOglicht den direkten Vergleich der Ausgaben pro Jahr.

Wahrend 1968 noch 1300 €5 fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse ausgegeben wurden, sind es 2003
nur noch 533 €9900 pro Haushalt und Jahr (siehe Abbildung 2.15 auf S. 20).
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* Daten Uber den physischen und wertméRigen Verbrauch an Hackfleisch sind in der EVS 2003 nicht separat ausgewiesen.

Abbildung 2.15: Wertméfiger Verbrauch von Fleisch und Fleischerzeugnissen pro Haushalt und Jahr
(€2000 pro Jahr) in Deutschland (IHV)

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der EVS (STBA 1966a, 1972, 1976, 1981, 1989, 1996,
1997a, 2002 und 2006)
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* Daten iiber den physischen und wertméBigen Verbrauch an Hackfleisch sind in der EVS 2003 nicht separat ausgewiesen.
Abbildung 2.16: Endverbraucherpreise privater Haushalte fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse (im Rah-
men des THVS) in €2000 pro kg in Deutschland (IHV)

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der EVS (STBA 1966a, 1972, 1976, 1981, 1989, 1996,
1997a, 2002 und 2006)
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Der Vergleich der Preise (auf dem Basisjahr 2000) ergibt, dass der Durchschnittspreis, den die
Haushalte pro kg Fleisch bezahlt haben, von 1968 bis 1973 stark gesunken ist (um 1,6 €2000),
seitdem aber bei 6,6 bis 6,7 €000 pro kg Fleisch liegt (vgl. Abbildung 2.16 auf S. 20). Private
Haushalte haben 2003 7,6 €590 fiir 1 kg Fleisch- und Wurstwaren, 12,0 €59 fiir 1 kg Kalbfleisch,
7,5 €9900 fiir 1 kg Rindfleisch, 5,0 €500 fiir 1 kg Schweinefleisch und 4,8 €59 fiir 1 kg Gefliigelfleisch
bezahlt.

Gemessen an den Lebenshaltungskosten sind Kalbfleisch (+2,6 €2000 pro kg) und Gefliigelfleisch
(+1,4 €5000 pro kg) seit 1968 teurer geworden. Gesunken ist der Preis, den die Privathaushalte fiir
Rindfleisch (-0,6 €2000 pro kg), Schweinefleisch (-1,2 €39 pro kg) und Fleisch- und Wurstwaren

(-1,0 €3000 pro kg) bezahlen. Die berechneten (inflationsbereinigten) realen Preise fiir Rind-,
Schweinefleisch und Fleisch-/Wurstwaren sind seit 1962 im Erhebungsjahr 2003 erstmals leicht
gestiegen (Verdnderungen gegeniiber dem Vorjahr - Rindfleisch: +0,3 €5000, Schweinefleisch:
+0,1 €5000 und Fleisch-/Wurstwaren: +0,3 €3900)-

Becker weist darauf hin, dass die Nachfrage nach Fleisch und Fleischerzeugnissen nicht in Relation

zur Entwicklung der relativen Preise fiir Fleisch (Prelisfsif;frfﬁgti fﬁﬁ?ttel) steht. Seit 1984 liegen die

Fleisch-Preis-Indizes fiir Rind-, Schweine- und Gefliigelfleisch unter dem Lebensmittelindex, eine
Steigerung in der Nachfrage nach Rind-, Schweine- und Gefliigelfleisch hatte dies allerdings nicht
zur Folge (vgl. BECKER 2000, S. 2). Die eigenen Auswertungen zur wertméfigen Nachfrage nach
Fleisch- und Fleischerzeugnissen der Haushalte der EVS bestitigen die Erkenntnis von Becker.
Obwohl die inflationsbereinigten Preise fiir Rind-, Schweine-, Hackfleisch und Fleischerzeugnisse
gesunken sind, hat sich die mengenméfige Nachfrage (in kg pro Haushalt und Jahr) nach Fleisch

und Fleischerzeugnissen knapp um die Halfte reduziert.

Andere Faktoren wie z. B. die Marktsittigung (vgl. VON ALVENSLEBEN 1998), soziodemographische
Faktoren, ein verdndertes Gesundheitsbewusstsein oder ein Wandel der gesellschaftlichen Wertvor-
stellungen haben den Effekt der fallenden Preise fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse ausgeglichen

und miissen zur Erkldrung der sinkenden Nachfrage herangezogen werden.

2.4 Einkaufsstdtten privater Haushalte (1992-2004)

Daten des GfK-Haushaltspanels geben Aufschluss iiber die Bedeutung der Einkaufsstdtten und

deren Entwicklung. Einkaufsstétten sind:

o Fachgeschiifte/Metzgereien e Discounter (exkl. Aldi)
e SB-Warenh&user o Aldi
e Verbrauchermarkte e andere.

Supermérkte/traditioneller LEH (< 800 qm)

Von 1992 bis 2000 liegen die Daten iiber die genutzten Einkaufsstétten fiir West-Deutschland (exkl.
Berlin) und Ost-Deutschland (inkl. Berlin) getrennt vor. Ab 2001 sind die Daten fiir das vereinte
Deutschland verfiigbar.

Abbildung 2.17 auf S. 22 zeigt, dass die Metzgereien und der Lebensmitteleinzelhandel (LEH) bei
der Wahl der Einkaufsstidtten in West-Deutschland von 1992 bis 2000 etwas an Bedeutung verloren

und Verbraucherméarkte gewonnen haben. Wesentlich starker ist dieser Trend bei der Wahl der
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Einkaufsstétten in Ost-Deutschland beobachtbar. Im Jahr 2000 waren die Unterschiede in der
Wahl der Einkaufsstéitten zwischen west- und ostdeutschen Haushalten nur noch gering. Seit 2000
verlieren Metzgereien weiterhin an Bedeutung, 2003 finden nur noch 21 % der getéitigten Einkdufe
in Metzgereien statt. Gewinner sind die Discounter, bei denen 2003 schon 13 % des Fleisches
gekauft wurden. Zu beachten ist, dass bei Frischfleisch und Fleischwaren/Wurst zum 01.01.2003
eine Umstellung der Erhebungsmethode vorgenommen wurdeS. Durch die Verdinderungen kommt es

zu einem scheinbaren Strukturbruch, u. a. zu Lasten der Metzgereien und der Direktvermarktung.
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Abbildung 2.17: Einkaufsstdtten nach gekauften Mengenanteilen (%) von Fleisch (ohne Gefliigel) seit
1992 in Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten des GfK-Haushaltspanels (CMA 1996b, 1997b, 1998b,
1999b und ZMP 2000a, 2001a, 2002a, 2003a, 2004a)

6Die traditionelle Haushaltsbuchfiihrung wurde durch eine elektronische Erfassung ersetzt. Eine weitere Neuerung
ist, dass seitdem das Einkaufsverhalten ausléndischer Haushalte erhoben wird und eine Erweiterung des Panels
von 8.000 auf 13.000 Haushalte erfolgte.
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Abbildung 2.18: Einkaufsstitten nach gekauften Mengenanteilen (%) von Fleischerzeugnissen seit 1992
in Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten des GfK-Haushaltspanels (CMA 1996a, 1997a, 1998a,
1999a und ZMP 2000b, 2001b, 2002b, 2003b, 2004b)

Bei den Discountern und Aldi ist der Absatz von Fleischwaren/Wurst wesentlich grofer als der
Absatz von Fleisch (ohne Gefliigel) (vgl. Abbildung 2.18). Fleischerzeugnisse werden seltener im
Lebensmitteleinzelhandel, bei Verbrauchermérkten und im SB-Warenhaus gekauft als Fleisch (ohne
Gefliigel). Auch bei Fleischwaren/Wurst haben Discounter iiber die Jahre an Bedeutung gewonnen

und Metzgereien an Bedeutung verloren”.

Zusammenfassend zeigen die Aufzeichnungen des GfK-Haushaltspanels, dass Metzgereien bis 2002
sowohl beim Einkauf von Fleisch (ohne Gefliigel) als auch beim Einkauf von Fleischwaren/Wurst als

Einkaufsstitte an Bedeutung verloren und Discounter (inkl. Aldi) an Bedeutung gewonnen haben.

2.5 Absatz auf dem Auler-Haus-Markt

Daten zur Beschreibung der mengen- und wertméfigen Nachfrage von Grofsverbraucherhaushalten
iber die letzten Jahre sind nicht verfiigbar. Anhand der Umsatzentwicklung und der Entwicklung
des Fleischabsatzes aufer Haus kann allerdings die Bedeutung der Nachfrage von Grofsverbrau-

cherhaushalten dargestellt werden.

77Zu beachten ist auch hier, dass wegen der Umstellung der Erhebungsmethode zum 01.01.2003 die Daten ab 2003

nur bedingt mit denen der Vorjahre vergleichbar sind.



24 2 Entwicklung der Nachfrage nach Fleisch und Fleischerzeugnissen

Umsatzentwicklung auf dem AuBer-Haus-Markt

Seit dem Jahr 2000 sind Umsatzzahlen® des deutschen Gastgewerbes verfiighar (vgl. Abbil-
dung 2.19).
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Abbildung 2.19: Entwicklung der Umsétze im deutschen Gastgewerbe in den Jahren 2000-2004
Quelle: Eigene Darstellung nach Deutscher Hotel- und Gaststattenverband, 2005

Von 1980 bis 2000 verzeichnete das deutsche Gastgewerbe insgesamt steigende Umsétze. Seit 2001
sind sie jedoch riickldufig. Dies gilt fiir alle Bereiche des Gastgewerbes. Am Ende des Jahres 2004
hatten sich die Negativtendenzen immerhin etwas abgeschwécht (vgl. DEHOGA (HRSG.)). Diese
Entwicklung lasst sich durch die Sparneigung der Deutschen in den letzten Jahren erkldren. Die
Bundesbiirger verzehren seltener Speisen aufler Haus und bevorzugen Verzehrsorte im Billigpreis-
segment wie Kantinen, Fast Food und Snacks. Dies fiihrt zu anhaltenden Umsatzeinbufen in der
Gastronomie. Allein die Kantinen konnten ihre Umsétze in den letzten Jahren relativ stabil halten

und waren von den Negativtendenzen nicht so stark betroffen (vgl. Kujunbpzic 2005).

Entwicklung des Fleischabsatzes auRer Haus

Die Entwicklung des Fleischabsatzes in den Betrieben der Gemeinschaftsverpflegung und der Indi-
vidualverpflegung lésst auch auf eine Nachfrageverdnderung von Grofsverbraucherhaushalten schlie-
fen. Abbildung 2.20 auf S. 25 zeigt, wie sich in den Marktsegmenten Individualverpflegung, Be-
triebsverpflegung und Anstaltsverpflegung der Anteil der Hauptmahlzeiten mit Fleisch und Fleisch-
erzeugnissen entwickelte. Zahlen der Jahre 1982 bis 1992 beziehen sich auf die alten Bundesldnder.
Von 1997 liegen Durchschnittswerte aus alten und neuen Bundesldndern vor. Es wird zwischen
rotem Fleisch (Rind, Kalb, Schwein) und weifem Fleisch (Gefliigel) unterschieden.

8Der Umsatz berechnet sich als Produkt aus Preis und Menge.
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Abbildung 2.20: Entwicklung der prozentualen Verteilung der warmen Hauptmahlzeiten in der Gemein-
schaftsverpflegung in Deutschland (1982-1997)

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der CMA (CMA 1994, S. 57 und CMA 1999c, S. 26)

In der Anstalts- und der Betriebsverpflegung ist der Anteil der Fleischmahlzeiten im Zeitablauf kon-
tinuierlich zuriickgegangen. Allein in den Jahren von 1982 bis 1992 ist der Anteil dieser Gerichte
um 17 Prozentpunkte (Betriebsverpflegung) bzw. 11 Prozentpunkte (Anstaltsverpflegung) gesun-
ken. Diese starke Abnahme erfolgte vorrangig zugunsten von Gefliigelgerichten und vegetarischen

Gerichten.

Auch in der Individualverpflegung wird seit 1982 ein Riickgang der Fleischgerichte (Schwein, Rind,
Kalb) als Hauptmahlzeiten verzeichnet. 1992 waren in der Gastronomie noch iiber 50 % der Mahl-
zeiten Fleischgerichte. Bis zum Jahr 1997 ist der Anteil der Fleischmahlzeiten in der Gastronomie
bereits auf 36 % gesunken. Im Gegenzug hatten Gefliigelgerichte weiter zugenommen. Diese Ent-
wicklung ldsst sich mit einem zunehmenden Gesundheitsbewusstsein der Bevolkerung aber auch
mit bekannt werdenden Lebensmittelskandalen erkldren. In den letzten Jahren hat sich dieses Ni-
veau gehalten. Auch im Jahr 2003 wihlten im Bereich der Individualverpflegung 37 % der Gaste
Fleisch-Hauptgerichte (vgl. KIRCHMANN und MICHELS 2004).
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3 Modell

Fiir die vorliegende Untersuchung wird basierend auf der Problemstellung und der Zielsetzung
(vgl. Abschnitte 1.1 bis 1.2 auf S. 1-2) ein Modell zur Erklirung des Verhaltens der Verbrau-
cher im Kaufentscheidungsprozess von Fleisch und Fleischerzeugnissen unter Beriicksichtigung der
Tiergerechtheit, der Umweltfreundlichkeit und der Produktsicherheit aufgestellt. Der Kaufentschei-
dungsprozess bzw. der Kauf von Giitern (Waren, Produkte oder Dienstleistungen) im Allgemeinen
wird im Wesentlichen durch ihren Nutzen und ihre Kosten bestimmt. Beide Konzepte sind bei em-
pirischer Betrachtung komplex. Sie werden zunéchst differenziert definiert. Des Weiteren werden
ausgewahlte personliche und situative Bestimmungsgriinde beschrieben, die die Wahrscheinlichkeit
der Beriicksichtigung der Tiergerechtheit und der Umweltfreundlichkeit der Erzeugung von Fleisch

im Kaufentscheidungsprozess beeinflussen.

Im Anschluss wird das Modell spezifiziert, mit dem die Interaktion zwischen den Nutzen- und
Kostenaspekten aufgezeigt wird. Ausgewahlte personliche und situative Bestimmungsgriinde, die
Einfluss auf die Beriicksichtigung von Produktsicherheit, Tiergerechtheit und Umweltfreundlichkeit
der Erzeugung im Kaufentscheidungsprozess nehmen, sind in das Modell eingearbeitet. Zu beachten
ist, dass das Ziel des Modells nicht die Abbildung der Realitiit!, sondern eher als Hypothese,
Gedankenexperiment oder Problemlésungswerkzeug zu sehen (vgl. GRIMM und DRECHSLER 2001,
S. 140) ist.

3.1 Definitionen

3.1.1 Nutzen und Kosten von Fleisch und Fleischerzeugnissen fiir den Verbraucher
Nutzen

Der Nutzen von Fleisch und Fleischerzeugnissen leitet sich unter anderem von der Qualitdt dieser
Produkte ab.

Qualitdt Die Qualitit eines Produktes umfasst (entsprechend dem Wortstamm qualis = wie be-
schaffen) die Eigenschaften (nach Art und Umfang), die ein Produkt besitzt. Bei Giitern,
die produziert werden, ist es zweckméfig, zwischen Produkt- und Prozessqualitdt zu unter-
scheiden. Die Produktqualitit bezieht sich auf das Produkt und umfasst Eigenschaften des

Produktes?. Die Prozessqualitit bezieht sich auf den Produktionsprozess und umfasst

1Ein Modell ist die zielgerichtete Reprisentation eines Problems (Wissel 1989 und Starfiled; 1990 In: GriMM und

DRrECHSLER 2001).
2Eigenschaften der Produktqualitét sind: Nahrwert, Gesundheitswert, Gebrauchswert- und Genusswert. Dies sind

Eigenschaften, die am Erzeugnis Lebensmittel {iblicherweise nachgewiesen und auch kontrolliert werden kénnen
(vgl. BMVEL 2003).
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Eigenschaften dieses Prozesses®.

Fleisch und Fleischerzeugnisse besitzen im Rahmen der Produkt- und Prozessqualitat sehr
viele Eigenschaften. Diese Eigenschaften sind objektiv eindeutig. Aus der Sicht der verschie-
denen Akteure der Supply-Chain (Erzeuger, Be- und Verarbeiter, Handler und schlieflich
Verbraucher) haben diese Eigenschaften jedoch eine unterschiedliche Bedeutung bzw. einen
unterschiedlichen Nutzen. Dies héngt damit zusammen, dass die Produkte bei den Akteuren
unterschiedliche Funktionen ausfithren. Aus diesem Grund haben verschiedene Akteure auch
unterschiedliche Erwartungen bzw. Anforderungen hinsichtlich Eigenschaften der Produkt-
und Prozessqualitit. Wie Qualitdt definiert wird und welche Eigenschaften der Produkt- und
Prozessqualitdt in welchem Mafs in den Qualitétsbegriff von Fleisch und Fleischerzeugnissen

einfliefsen, héngt also davon ab, wer den Begriff Qualitiat definiert.
Fiir die folgende Untersuchung ist ein verbraucherorientierter Qualitdtsbegriff zweckméafig.

Wahrgenommene Qualitdt Die objektive Qualitit (Produkt- und Prozessqualitéit) wird von jedem
Verbraucher auf Grund unterschiedlicher subjektiver Informationsaufnahme (Wahrnehmung)
und Bewertung der Qualitéatskriterien anders wahrgenommen. Die wahrgenommene Qualitét
umfasst die Eigenschaften (nach Art und Ausprigung), die der Verbraucher beim Kauf wahr-

nimmt bzw. feststellt.

Kaufort, Marketing, Herkunft,
Preis, Lebensmittelkennzeichnung

. OBJEKTIV | . SUBJEKTIV |
; ; situative Faktoren ; ;
Produktqualitit eigenschaften - 3
| -Gebrauchswert i (2. B. Genusswert) personliche Faktoren | 3
i -Genusswert 3 ;
 -Néhrwert ' '
i -Gesundheitswert f ;
1 Intrinsic
i i G (vom Verbraucher) i
; ; gﬁrge’glanzﬁ Wahrgenommene  |:
w i r6Be, Geruch, P ;
! 3 Struktur, Aussehen Qualitag 3
' Prozessqualitit ! W |
i g . ; Extrinsic cues ;
3 -Tiergerechtheit ; Mindesthaltbarkeitsdatum, ;
i -Umweltfreundlichkeit : Néhrwertangaben, Qualititssiegel, i
1| -Produktsicherheit ; Verpackung, Marke, Image, 3

Erfahrungs- Vertrauens-
eigenschaften eigenschaften
(z. B. Gebrauchswert, (z. B. Produktsicherheit,
Genusswert) Tiergerechtheit, Umweltfreundlichkeit)

Abbildung 3.1: Prozess der Qualitdtswahrnehmung

Hinsichtlich der Wahrnehmung lassen sich Produkteigenschaften (Eigenschaften der Produkt-

3Die Prozessqualitit wird hauptsichlich durch die Art und Auswirkungen des Anbaus einschlieRlich spezieller
Produktions- und Verarbeitungsverfahren und der Tierhaltung, die Beachtung des Tierschutzes, des Umwelt-
schutzes und der Nachhaltigkeit bestimmt. Solche Eigenschaften sind in der Regel nicht unmittelbar am Produkt
nachweisbar, sie konnen jedoch produktionsbedingt dokumentiert und kontrolliert werden (vgl. BMVEL 2003).
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und Prozessqualitiit) unterteilen in Priif-4, Erfahrungs-> und Vertrauenseigenschaften®.

Priifeigenschaften wie Aussehen oder Geruch kann der Verbraucher durch intrinsische (dem
Produkt anhaftende) Indikatoren beurteilen. Erfahrungs- und Vertrauenseigenschaften kann
der Verbraucher nicht selbst priifen. Er kann sich lediglich durch extrinsische Indikatoren”
ein Urteil iiber die von ihm préferierten Eigenschaften bilden. Extrinsische Indikatoren sind
z. B. Mindesthaltbarkeitsdatum, Nahrwertangaben oder Qualitdtssiegel. Der Verbraucher
kann durch sie auf verschiedene Produkteigenschaften schliefen (z. B. Fettgehalt, Herkunfts-
ort). Je nach Interesse und Wissensstand bewertet der Verbraucher intrinsische und extrinsi-
sche Indikatoren, die ihm von Seiten der Erzeugung und von Seiten des Handels zur Verfiigung

gestellt werden.

Erwartete Qualitat Die erwartete Qualitiat von Fleisch und Fleischerzeugnissen umfasst die Ei-
genschaften (hinsichtlich Art und Ausprigung), die ein Verbraucher erwartet. Die Art dieser
erwarteten Eigenschaften hédngt unter anderem von seinen Einstellungen, z. B. zu tiergerech-

ter und umweltfreundlicher Erzeugung ab.

(Vom Verbraucher) Empfundene Qualitdt: Die vom Verbraucher wahrgenommene Qualitét,
die je nach Situation und abhéngig von personlichen Faktoren variiert, wird im weiteren
Verlauf mit der vom Verbraucher erwarteten Qualitdt verglichen. Das Resultat ist die

vom Verbraucher empfundene Qualitét.
Der Begriff (vom Verbraucher) empfundene Qualitdt macht deutlich, dass
e die empfundene Qualitdt vom Verbraucher ausgeht und

e cine subjektive Einschitzung (hinsichtlich Erwartung und Wahrnehmung) zugrunde

liegt.
Die Qualitdt aus Sicht der Verbraucher ist folglich ein subjektiver Schatzwert (KARG 1983).

Wenn wir davon ausgehen, dass eine gegebene Ware objektiv eine eindeutige Qualitéit auf-
weist, dann variiert die empfundene Qualitdt von Verbraucher zu Verbraucher entsprechend

den Unterschieden in den individuellen Wahrnehmungen und Erwartungen.

Kosten

Kosten umfassen zum einen den Preis eines bestimmten Produktes (Warenkosten), aber auch die
Aufwendungen an Geld und Zeit, die erforderlich sind, um z. B. Fleisch und Fleischerzeugnisse
bestimmter Qualitéit ausfindig zu machen (Informationskosten) bzw. zu beschaffen (Beschaffungs-
kosten).

4Priifeigenschaften sind Eigenschaften des Produkts, die der Verbraucher mit Hilfe seiner Sinne (z. B. visuell,

olfaktorisch oder taktil-kinasthetisch) beim Kauf wahrnehmen bzw. tiberpriifen kann.
5Erfahrungseigenschaften sind Eigenschaften, die der Verbraucher durch Erfahrung und Konsum bestimmen kann.

Auf diese Weise kann z. B. der Genusswert von Fleisch und Fleischerzeugnissen einer bestimmten Marke festge-

stellt werden.
6Vertrauenseigenschaften sind Eigenschaften, die der Verbraucher weder durch Erfahrung noch Priifung bestimmen

kann. Er muss am Produkt ausgewiesene Eigenschaften glauben.
7 Intrinsic cues [(intrinsische Indikatoren)| are part of the physical product. They cannot be changed without also

changing the physical product itself. |...| Extrinsic cues [(extrinsische Indikatoren)] are related to the product,

but are not physically part of it* (STEENKAMP und vAN TrRuJP 1996, S. 197-198).
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Auch hier gilt wieder wie bei der Qualitdt, dass dieselben Kosten von verschiedenen Verbrauchern
auf Grund unterschiedlicher finanzieller und zeitlicher Budgets (Verhéltnisse) unterschiedlich emp-
funden werden. In diesem Zusammenhang spielt auch die Preisentwicklung bei anderen Produkten
eine Rolle. Werden diese Produkte teurer (billiger), steht dem Verbraucher auf Grund des Ein-
kommenseffektes von Preisdnderungen real weniger (mehr) Geld fiir den Konsum von Fleisch und

Fleischerzeugnissen zur Verfiigung.

3.1.2 Personliche und situative Bestimmungsgriinde im Kaufentscheidungsprozess

Zur Erklarung des Kaufverhaltens der Endverbraucher bei Fleisch und Fleischerzeugnissen im
Hinblick auf die Pramissen Tiergerechtheit und Umweltfreundlichkeit wird basierend auf der E-V-
Hypothese® ein Konzept entwickelt. Aus der Literatur und eigenen Uberlegungen sind verschiedene
Bestimmungsgrofen ausgewéhlt worden, die fiir das Handeln (im vorliegenden Fall die Beriicksich-
tigung der Tiergerechtheit und der Umweltfreundlichkeit der Erzeugung im Kaufentscheidungs-
prozess von Fleisch und Fleischerzeugnissen) verantwortlich sein koénnten (vgl. Abbildung 3.2).
Diese Bestimmungsgrofsen werden zunéchst definiert und anschliefend in das Modell ,zur Erkla-
rung des Verhaltens der Verbraucher beim Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen (allgemein
bzw. im Hinblick auf die Beriicksichtigung der Tiergerechtheit und der Umweltfreundlichkeit der

Erzeugung)“ eingearbeitet.

(Bo1) Belastung der Tiere und der Umwelt durch
die Produktionsmethoden
(aus Verbrauchersicht)

(Bo2) (Vom Verbraucher) wahrgenommene
Eigenverantwortung zur Verbesserung

- der Tiergerechtheit und der Umweltfreundlichkeit
Einstellung der Erzeugung beizutragen Produktwahl (Verhalten)

= Bedeutung der Tiergerechtheit = Kauf von Fleisch und
und der Umweltfreundlichkeit J LFleischerzeugnissen

der Erzeugung von Fleisch und aus tiergerechter und
Fleischerzeugnissen umweltfreundlicher Erzeugung

(Bo3) Effektivitit des eigenen Handelns und
des Handelns der Gruppe der Konsumenten
(aus Verbrauchersicht)

(Bo4) Nutzen des Kaufs von Fleisch und
Fleischerzeugnissen aus tiergerechter
und umweltfreundlicher Erzeugung
(aus Verbrauchersicht)

(Bys) Verfiigbarkeit von Produktinformationen
und Produkten aus tiergerechter und
umweltfreundlicher Erzeugung

(aus Verbrauchersicht)

Abbildung 3.2: Bestimmungsgrofen fiir das Verhalten beim Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen
(beztiglich Tiergerechtheit und Umweltfreundlichkeit der Erzeugung)

8Die Abkiirzung E-V steht fiir Ubereinstimmung zwischen Einstellung und Verhalten.
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Einstellung

Lange Zeit dominierte in der Verhaltensforschung die E-V-Hypothese:

aw

(W = Kaufwahrscheinlichkeit, £ = Einstellung). Nach dieser Hypothese wird z. B. bei Kaufpro-
gnosen davon ausgegangen, dass die Kaufwahrscheinlichkeit (W) mit einer (bzw. zunehmender)
positiven Einstellung (E) gegeniiber dem Produkt steigt (vgl. KROEBER-RIEL und WEINBERG
2003).

Die Diskrepanz zwischen der Einstellung zur Tiergerechtheit und Umweltfreundlichkeit der Er-
zeugung und dem tatsdchlichen Verhalten beim Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen wurde
allerdings bereits in einigen Studien aufgeworfen (vgl. KOHLER 2001b; BADERTSCHER-FAWAZ, JO-
RIN und RIEDER 1998). Obwohl viele Verbraucher der Meinung sind, dass mehr zum Wohl der Tiere
getan werden miisste, spiegelt sich dies nicht in den Verkaufszahlen von Bio-Fleisch oder Fleisch
aus konventioneller, tiergerechter Haltung (Markenfleischprogramme) wieder. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass allein eine positive Einstellung zu einem entsprechenden Kaufverhalten
fiithrt.

(Bo1) Wahrgenommene Belastung der Tiere und der Umwelt und (By2) die wahrgenommene
Eigenverantwortung zur Verbesserung der Tiergerechtheit und der Umweltfreundlichkeit
beizutragen

Die Konstrukte wahrgenommene ,,Belastung der Tiere und der Umwelt“ und ,wahrgenommene
Eigenverantwortung” sind theoretische Konstrukte aus der Normentheorie von Schwartz (1968
und 1975). Schwartz hat Ende der 60er eine Theorie entwickelt, die die Beziehung zwischen morali-
schen Normen und Verhalten erkléren soll. ,Normen sind Verhaltenserwartungen anderer Personen,
aber auch Werte, die sich auf sozial erwiinschtes Verhalten beziehen und die durch Sozialisations-
prozesse entstanden sind. Ob solche moralische Normen das Verhalten beeinflussen, hiangt von zwei

notwendigen Bedingungen ab:

1. Eine Person muss sich der Konsequenzen ihres Handelns fiir andere (der sozialen Umgebung)

bewusst sein (awareness of consequence).

2. Die Person muss sich nach dem Erkennen der moralischen Entscheidungssituation fiir die
jeweilige Handlung und deren Konsequenzen verantwortlich halten (ascription of responsibi-
lity).“ (vgl. HERKER 1993).

(Bos) Effektivitdt des eigenen Handelns

Dariiber hinaus ist die wahrgenommene ,,Effektivitit des eigenen Handelns* von entschei-
dender Bedeutung. Dieses Konstrukt ist an die ,Internal-External Control of Reinforcement®* von
Rotter (1966) angelehnt. Nach Rotter gilt eine Situation als extern kontrolliert, wenn eine Person
glaubt, dass das Resultat einer Aktion von Gliick, Zufall, Schicksal oder méchtigen Anderen be-
stimmt wird oder die Umwelt so komplex ist, dass eine Beeinflussung des Ergebnisses nicht moglich

ist. Glaubt eine Person, dass das Ergebnis einer Situation von dem eigenen Verhalten abhéngig ist,
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dann wird sie intern kontrolliert genannt. Die Bedeutung findet sich in der Lerntheorie. Bei dieser
wird unterstellt, dass ein bestimmter Erfolg (reinforcement) nach einem bestimmten Verhalten die

Erwartungen erhoht, dass in Zukunft dieser Erfolg diesem Verhalten folgt.

(Boa) Eigener oder gesellschaftlicher Nutzen

Eng mit dem moralischen Aspekt verbunden ist das Konstrukt des (eigenen oder gesellschaftlichen)
,Nutzens*. Der Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter und umweltfreundlicher
Erzeugung kann fiir den Verbraucher einen eigenen (individuellen) Nutzen haben, wenn dadurch
gleichzeitig andere Qualitdtserwartungen erfiillt werden. Ist der Verbraucher z. B. davon iiber-
zeugt, dass der Geschmack von Fleisch aus besonders tiergerechter und umweltfreundlicher FErzeu-
gung besser ist als der von konventionell erzeugtem Fleisch, wird er es vermutlich mit groferer
Wahrscheinlichkeit kaufen. Der Verbraucher kann mit dem Kauf von Fleisch und Fleischerzeug-
nissen unter Beriicksichtigung der Tiergerechtheit und der Umweltfreundlichkeit der Erzeugung
aber auch die Erfiillung gesellschaftlicher Wertvorstellungen verbinden. Entspricht das Handeln
der Verbraucher einem sozial bzw. gesellschaftlich erwiinschten Verhalten, entsteht in diesem Fall
durch die Ubernahme von Verantwortung ein Nutzen fiir die Umwelt. Der Verbraucher wird das
Produkt umso wahrscheinlicher kaufen, je grofer aus seiner Sicht der individuelle oder gesellschaft-

liche Nutzenbeitrag ist.

(Bos) Verfiigbarkeit von Produktinformationen und Produkten

Untersucht wird aufserdem die wahrgenommene ,Verfiigbarkeit von Produktinformationen und
Produkten®. Hierbei spielen einerseits eine Wissenskomponente, das Interesse der Verbraucher
fiir eine Produktgruppe und die externen Bedingungen eine Rolle. Verfiigt der Verbraucher nicht
iiber das Wissen, wo es Produkte aus tiergerechter Haltung gibt oder wie die verschiedenen Pro-
duktionsmethoden im Hinblick auf die Tiergerechtheit und die Umweltfreundlichkeit zu beurteilen
sind, so wird er hiéchstens versehentlich diese Produkte kaufen. Andererseits kann der Verbrau-
cher nicht entsprechend handeln, wenn ihm die Produkte nicht zum Kauf zur Verfligung stehen
oder ihm keine Informationen von Seiten des Handels angeboten werden. Um Produktunterschiede
wahrnehmen zu kénnen sind sowohl ein vielfdltiges Marktangebot als auch die Verfiigbarkeit von

Produktinformationen zur Produktbeurteilung notwendig.

3.2 Modell zur Erkldrung des Verhaltens der Verbraucher beim Kauf von
Fleisch und Fleischerzeugnissen (allgemein bzw. im Hinblick auf die
Beriicksichtigung der Tiergerechtheit und der Umweltfreundlichkeit der
Erzeugung)

Zunéchst werden die verschiedenen Nutzenfaktoren (Qualitdtskomponenten) und Kostenfaktoren

zusammengefiigt (vgl. Abbildung 3.3 auf S. 33).

Im Kaufentscheidungsprozess bildet sich der Verbraucher abhéngig von der erwarteten und wahr-

genommenen Qualitét ein Urteil iber die Qualitidt der angebotenen Ware (empfundene Qualitét).
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Abbildung 3.3: Qualitdtswahrnehmung und Zahlungsbereitschaft im Kaufentscheidungsprozess

Bevor die Wahl auf ein bestimmtes Produkt fillt, bezieht der Verbraucher in seine Entscheidung
letztendlich noch die ihm entstehenden Kosten ein. Er sucht den fiir sich groftmdoglichen Nutzen,
indem er die empfundene Qualitdt gegen den wahrgenommenen Preis, in Abhéngigkeit von der

Zahlungsbereitschaft, abwagt.

Das Modell zur Erkldarung des Verhaltens der Verbraucher beim Kauf von Fleisch und Fleischer-
zeugnissen unter besonderer Beriicksichtigung der Tiergerechtheit und der Umweltfreundlichkeit
der Erzeugung (siehe Abbildung 3.4 auf S. 34) beriicksichtigt neben der Qualitdtswahrnehmung
und der Zahlungsbereitschaft (vgl. Abbildung 3.3) ausgewéhlte personliche und situative Bestim-
mungsgriinde (vgl. Abschnitt 3.1.2 auf S. 30).

Die vom Verbraucher erwartete/gewiinschte Qualitdt wird durch die Einstellung (Bedeutung der
Tiergerechtheit und der Umweltfreundlichkeit der Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen)
und die Bestimmungsgrofen Bgo bis By gepragt. Ob die Tiergerechtheit und die Umweltfreund-
lichkeit der Erzeugung fiir den Verbraucher von Bedeutung ist, ist wiederum von der wahrgenom-

menen Belastung der Tiere und der Umwelt (By;) aus Verbrauchersicht abhéngig.
Die Bestimmungsgréften By bis Bog:

e Die Effektivitit des eigenen Handelns und des Handelns der Gruppe der Konsu-

menten (aus Verbrauchersicht) (Bys),

e die (vom Verbraucher wahrgenommene) Eigenverantwortung, zur Verbesserung
der Tiergerechtheit und der Umweltfreundlichkeit der Erzeugung beizutragen
(B()g) und

e der wahrgenommene Nutzen durch den Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen

aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung (aus Verbrauchersicht) (Bo,)

bestimmen, welche Relevanz die Einstellung zur tiergerechten und umweltfreundlichen Erzeugung
von Fleisch und Fleischerzeugnissen im Allgemeinen hat, wenn (in Kaufabsicht) konkrete Quali-

tatserwartungen formuliert werden.
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(Bos) Verfiigbarkeit von
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i Prozessqualitiit ' wahrnehmung)

situative Faktoren
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Empfundene
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Umweltfreundlichkeit

der Erzeugung von
Fleisch und
Fleischerzeugnissen

(Bo:) Belastung der Tiere und der Umwelt
durch die Produktionsmethoden
(aus Verbrauchersicht)

tiergerechter und umweltfreundlicher :

g Erwartete
Qualitiit*

(By2) (Vom Verbraucher) wahrgenommene
Eigenverantwortung zur Verbesserung der
Tiergerechtheit und der Umweltfreundlichkeit
der Erzeugung beizutragen

(Bos3) Effektivitiit des eigenen Handelns und
des Handelns der Gruppe der Konsumenten
(aus Verbrauchersicht)

(Bo4) Nutzen des Kaufs von Fleisch und
Fleischerzeugnissen aus tiergerechter und
umweltfreundlicher Erzeugung

(aus Verbrauchersicht)

* beziiglich Tiergerechtheit und Umweltfreundlichkeit der Erzeugung

|
|
,,,,,,, 1

Produktwahl
(Verhalten)
= Kauf von Fleisch und
Fleischerzeugnissen
aus tiergerechter und
umweltfreundlicher
Erzeugung

Abbildung 3.4: Modell zur Erklérung des Verhaltens der Verbraucher beim Kauf von Fleisch und
Fleischerzeugnissen unter besonderer Beriicksichtigung der Tiergerechtheit und der Um-
weltfreundlichkeit der Erzeugung

Die Verfiigbarkeit von Produktinformationen und die Verfiigbarkeit von Fleisch und

Fleischerzeugnissen aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung (aus Ver-

brauchersicht) (Bgs) beeinflusst die vom Verbraucher ,wahrgenommene Qualit&t®.

Andere Produkt- und Prozesseigenschaften sowie personliche und situative Faktoren spielen aufier-

dem eine Rolle, stehen in dieser Arbeit allerdings nicht im Vordergrund.



35

4 Methode

Im folgenden Teil werden die Forschungsfragen und das Studiendesign der Untersuchung vorge-
stellt.

4.1 Forschungsfragen und Hypothesen

Forschungsfragen

Um das Verhalten der Verbraucher beim Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen besser verstehen
zu konnen, ist es wichtig den Entscheidungsprozess der Verbraucher beim Kauf von Fleisch und
Fleischerzeugnissen zu analysieren. Dabei stehen die Kriterien Produktqualitéit, Produktsicherheit,
Tiergerechtheit und Umweltfreundlichkeit der Erzeugung im Vordergrund und bilden die Grundlage

fiir die priméren Forschungsfragen (siehe Tabelle 4.1).

Tabelle 4.1: Primére Forschungsfragen

e Welche Erwartungen haben die Verbraucher an die Produktqualitit von Fleisch und Fleischerzeug-
nissen?

e Worin sehen die Verbraucher eine Gefahrdung fiir die Produktsicherheit von Fleisch und Fleischer-
zeugnissen?

e Welche Bedeutung hat die Tiergerechtheit der Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen fiir die
Verbraucher?

e Welche Bedeutung hat die Umweltfreundlichkeit der Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen

fiir die Verbraucher?

Um den zu leistenden Beitrag fiir die wissenschaftliche Diskussion klar einzugrenzen, werden die
priméren Forschungsfragen in sekundiren Forschungsfragen genauer spezifiziert (siehe Tabelle 4.2
auf S. 36).

Hypothesen

Zur Umsetzung des Forschungsvorhabens werden aus den sekundédren Forschungsfragen (vgl. Ta-
belle 4.2 auf S. 36) Hypothesen abgeleitet (siehe die Tabellen Bu.1 bis Bam.2 auf S. 157-159). Die
Methodik der Hypothesenformulierung wird in Abschnitt 4.5.2 auf S. 42 beschrieben.
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Tabelle 4.2: Sekundére Forschungsfragen

Pramisse der primiren Forschungsfragen

sekundére Forschungsfrage

Produktqualitiat

Welche Erwartungen stellen die Verbraucher (End- und Grofverbraucher) an die Qualitit von Fleisch
und Fleischerzeugnissen?

Wie nehmen die Verbraucher (End- und Grofiverbraucher) die Qualitdt von Fleisch und Fleischer-
zeugnissen wahr?

Welchen Stellenwert haben die Produktmerkmale Produktsicherheit, Tiergerechtheit und Umwelt-
freundlichkeit der Erzeugung im Qualitdtswahrnehmungsprozess von Fleisch und Fleischerzeugnissen

beim Verbraucher (End- und Grofverbraucher)?

Produktsicherheit

Welche Risiken sehen die Verbraucher (End- und Grofverbraucher) in der Wertschopfungskette
Fleisch?

Weisen Verbraucher (End- und Grofsverbraucher) beziiglich der vermuteten Gefahrenquellen und
Risiken besondere Merkmale auf (soziotkonomische oder soziodemographische Merkmale/Merkmale
der Betriebe der AHV)?

Wie grof ist das Vertrauen der Verbraucher (End- und Grofiverbraucher) in Qualitéits-, Erzeugungs-
und Herkunftszeichen?

Was unternehmen Groftverbraucherhaushalte, um ihren Gésten Produktsicherheit zu garantieren?

Tiergerechtheit und Umweltfreundlichkeit der Erzeugung

Wie steht der Verbraucher (End- und Grofverbraucher) den heutigen Produktionsmethoden beziig-
lich Tiergerechtheit und Umweltfreundlichkeit der Erzeugung von Fleisch- und Fleischerzeugnissen
gegeniiber und was miisste aus Sicht der Verbraucher geéndert werden, damit die Tiergerechtheit
und die Umweltfreundlichkeit der Erzeugung gewéhrleistet ist?

Warum spiegeln sich bei den Endverbrauchern die Einstellungen /Erwartungen an die Tiergerechtheit
und die Umweltfreundlichkeit der Erzeugung nicht in ihrem Verhalten (beim Kauf von Fleisch und
Fleischerzeugnissen) wieder?

Welche Voraussetzungen miissen gegeben sein, dass die Tiergerechtheit und die Umweltfreundlich-
keit der Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen im Kaufentscheidungsprozess beriicksichtigt
werden?

Wie unterscheiden sich Verbraucher (End- und Grofverbraucher), die Wert auf die Tiergerechtheit
und die Umweltfreundlichkeit der Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen legen, von denen,

fiir die diese Eigenschaften nicht von Bedeutung sind?

4.2 Konzeption der Fragebégen

Ausgehend von den Hypothesen wurden standardisierte Fragebogen fiir die End- und fiir die Grof-

verbraucherbefragung entwickelt. In Tabelle 4.3 auf S. 37 sind die Inhalte der Befragungen zusam-

mengefasst.
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Tabelle 4.3: Inhaltliche Schwerpunkte der End- und Grofsverbraucherbefragung

Endverbraucherbefragung Groftverbraucherbefragung

I. ALLGEMEINE ANGABEN

a) Grofe des Heimatortes der/s Befragten a) Marktsegment
b) Regierungsbezirk des Heimatortes b) Betriebsform
¢) Anzahl der im Haushalt lebenden Personen c¢) Tragerschaft

d) Anzahl der im Haushalt lebenden Personen un-  d) Anzahl der ausgegebenen Essen pro Tag
ter 18 Jahren

e) monatliches Haushaltsnettoeinkommen e) berufliche Stellung des Befragten

f) Alter der/s Befragten

g) Geschlecht der/s Befragten

h) hochster Schulabschluss der/s Befragten

i) Erwerbsgruppe und Beruf der/s Befragten

II. NACHFRAGE NACH FLEISCH UND FLEISCHERZEUGNISSEN

o Angaben zum Fleischeinkauf (Einkaufshdufig- « Angaben zum Fleischeinkauf (Einkaufshiufig-
keiten und -stétten) keit, -menge und -stétten)
« Angaben zum Speisenangebot

III. QUALITATSERWARTUNGEN AN FLEISCH UND FLEISCHERZEUGNISSE

o Angaben zur Bedeutung von « Angaben zur Bedeutung von
Kriterien beim Fleischeinkauf Kriterien beim Fleischeinkauf

IV. BEDEUTUNG VON PRODUKTSICHERHEIT BEI FLEISCH UND FLEISCHERZEUGNISSEN

« Einschéatzung von Risiken in der Wertschop- « Einschidtzung von Risiken in der Wertschop-
fungskette Fleisch fungskette Fleisch
¢ Bedeutung von Qualitétssiegeln « Auswirkung von Lebensmittelskandalen auf
Kaufentscheidungen bzw. das Speisenangebot
o Mafnahmen zur Gewdhrung der Produktsi-
cherheit des Fleisches

V. DIE ROLLE VON TIERGERECHTHEIT UND UMWELTFREUNDLICHKEIT DER ERZEUGUNG VON
FLEISCH UND FLEISCHERZEUGNISSEN

o Einstellung zu den Produktionsmethoden von « Angaben zum Kauf von Fleisch aus tiergerech-

Fleisch und Fleischerzeugnissen ter Haltung

« Faktoren, die den Kauf von Fleisch und Fleisch- « Bedingungen fiir den Kauf von Fleisch und
erzeugnissen aus tiergerechter und umwelt- Fleischerzeugnissen aus tiergerechter und um-
freundlicher Erzeugung beeinflussen weltfreundlicher Erzeugung.

« Bedingungen fiir tiergerechte und umwelt- « Zahlungsbereitschaft

freundliche Erzeugung
o Zahlungsbereitschaft

Im Wesentlichen sollten die Inhalte beider Befragungen #hnlich sein, um Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten herausarbeiten zu kénnen. Es wurden allerdings unterschiedliche Schwerpunkte ge-
setzt, die in Tabelle 4.3 hervorgehoben sind. Dies hangt unter anderem damit zusammen, dass
Endverbraucher im Kaufentscheidungsprozess ihre persénlichen Interessen vertreten und die Ent-
scheidungstriger von Grofsverbraucherhaushalten primér die Interessen der Betriebe der AHV. Die
Fragebogen sind im Anhang auf S. 237—244f abgebildet.

Der Fragebogen fiir die Endverbraucher wurde in einem Pretest auf Verstdndlichkeit und Ergie-
bigkeit getestet und modifiziert. Der Fragebogen fiir die Grofsverbraucher ist inhaltlich &hnlich

aufgebaut, wie der Fragebogen fiir die Endverbraucher. Strukturierte Leitfadengespréche mit ver-
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schiedenen Entscheidungstrigern von Betreibern der AHV wurden gefiihrt, um den Fragebogen an
die Bediirfnisse der Grofsverbraucher anzupassen. Sowohl der Fragebogen fiir die Endverbraucher
als auch der Fragebogen fiir die Grofsverbraucher wurden so gestaltet, dass die Befragten von sich

aus Interesse haben, ihn auszufiillen.

4.3 Auswahl der Untersuchungsobjekte

Im Folgenden werden die Methoden bei der Auswahl der Untersuchungsobjekte der End- und der

Grofiverbraucherbefragung vorgestellt.

4.3.1 Endverbraucherbefragung

Zielgruppe fiir die Endverbrauchererhebung ist der fiir den Einkauf (hauptséichlich oder teilweise)

zusténdige Teil der in Bayern lebenden Bevilkerung®.

Fiir die Stichprobenziehung wurde ein Service des Zentrums fiir Umfragen, Methoden und Analysen
in Bonn (ZUMA) genutzt. Am ZUMA wurde Mitte der 90er Jahre das ,Gabler-H&der-Design® (vgl.
HADER, SABINE 2000, S. 6-8) zur Ziehung von Telefonstichproben entwickelt. Dabei bekommen
eingetragene und nicht eingetragene Telefonnummern die gleiche Chance, in die Stichprobe zu
gelangen?. Dieses Verfahren hat sich in den letzten Jahren in der empirischen Sozialforschung zum
methodischen Standard etabliert.

Es wurde empfohlen, als Bruttostichprobe das Achtfache der Zahl der zu realisierenden Interviews
anzusetzen. Damit werden sowohl stichprobenneutrale Ausfille, wie z. B. Ziffernfolgen, die keine
Rufnummern darstellen, Firmenanschliisse oder Verweigerungen als auch andere nicht stichproben-
neutrale Ausfille ausgeglichen. Um eine Nettostichprobe von 500 Interviews zu erreichen, wurden

von der ZUMA 4000 Nummern fiir den Raum Bayern zufallsgeneriert.

4.3.2 GroRverbraucherbefragung

Zielgruppe fiir die Grofiverbrauchererhebung sind Entscheidungstréger von Betrieben der Aufser-
hausverpflegung im Raum Oberbayern?, die fiir den Einkauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen

in Betrieben, die téglich iiber 20 Personen versorgen, zusténdig sind.

Betriebe der Gemeinschaftsverpflegung versorgen ihre Verpflegungsteilnehmer entweder in Eigen-
bewirtschaftung® oder in Fremdbewirtschaftung®. Ein Ziel der Befragung der Grofiverbraucher ist

es, Abldufe und Hintergriinde beim Kaufverhalten zu erfahren. Entscheidungstriager der Betriebe

1Die Zielperson der Befragung sollte sich hiufig mit dem Einkauf von Fleisch befassen, da sich der Grofteil der
Befragung mit dem Kaufentscheidungsprozess von Fleisch und Fleischerzeugnissen beschéftigt.

2?Dies ist notwendig, da die Anzahl der nicht eingetragenen Telefonteilnehmer in den letzten Jahren stark angestiegen
ist.

3Die Befragung der Grofverbraucher beschrinkte sich auf den gesamten oberbayrischen Raum. Sowohl Betriebe
landlicher als auch stadtischer Gegenden wurden in die Befragung einbezogen.

4Ist der Betreiber (die Institution, in der eine Gruppe von Menschen verpflegt werden soll, wie beispielsweise
ein Krankenhaus oder ein Industrieunternehmen) zugleich der Bewirtschafter (eine Person oder eine Firma, die

Verpflegungsaktivitidten ausfiihrt), spricht man von Eigenbewirtschaftung.
5Die Fiihrung des Verpflegungsbetriebs wird an ein Fremdunternehmen iibergeben.
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miissen deshalb selbst {iber Art und Menge von Fleisch und Fleischerzeugnissen entscheiden kon-
nen. Fremdbewirtschaftete Betriebe konnten deshalb nur in die Befragung eingeschlossen werden,
wenn der Betreiber eigenverantwortlich {iber den Einkauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen ent-
scheiden kann. Cateringunternehmen (eine Form der Fremdbewirtschaftung) haben in der Regel
einen zentralen Einkauf oder vorgeschriebene Einkaufsstétten, kénnen also nicht eigenverantwort-

lich iiber den Einkauf entscheiden und somit nicht an der Befragung teilnehmen.

Betriebe der Aufser-Haus-Verpflegung (AHV) lassen sich unterteilen in Betriebe der Gemeinschafts-
verpflegung und Betriebe der Individualverpflegung (vgl. Abbildung 4.1). Fiir die Untersuchung
wurden die drei grofiten Marktsegmente (Anstalts-, Betriebsverpflegung und Restaurants) und dar-
aus funf Betriebsformen (Krankenhduser, Alten- und Pflegeheime, Betriebskantinen, Restaurants

und Hotels) herangezogen.

AuBer-Haus-Verpflegung

[
[ \

Gemeinschaftsverpflegung Individualverpflegung
Verpflegung im Bildungs- | Anstalts- Betriebs- | Restaurants | Reise/ _| Imbissbetriebe/
und Ausbildungsbereich verpflegung verpflegung Transport Snackbars
— Ganztagsschulen [~ Krankenhéuser Kantinen |  Gast- Bord- | Imbissbuden/-
wirtschaften [— verpflegung stande
— Hochschulen — Alten- und Betriebs- .
Pflegeheime restaurants | Hotel- Autobahn- | Trinkhallen/Bars
— Jugendherbergen — Kinderheime restaurants [ raststdtten
" Schullandhei | | Kaufhaus- Bahnhofs- [~ Einzelhandel
chullandheime Bundeswehr restaurants | gaststitten

Abbildung 4.1: Arten von Betrieben der AuRer-Haus-Verpflegung (Grofiverbraucherhaushalte)

Quelle: DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR ERNAHRUNG 1988, S. 230

Sowohl in der Gemeinschaftsverpflegung als auch in der Individualverpflegung wurden einige Be-
triebsformen wie beispielsweise Betriebe der Verpflegung im Bildungs- und Ausbildungsbereich,
oder Betriebe der Verpflegung im Bereich Reise/Transport, zu Gunsten moglichst représentativer
Ergebnisse fiir ausgewéhlte Betriebsformen, nicht beriicksichtigt. Die Befragung ist folglich nicht
fiir die Gemeinschaftsverpflegung insgesamt représentativ. Reprasentativitat ist fiir Teilbereiche

(Anstalts- und Krankenhausverpflegung) gegeben.

Gemeinschaftsverpflegung

Im Bereich Gemeinschaftsverpflegung wurde die Stichprobe (n = n1 + n2 + ng) geschichtet nach
den drei Betriebsformen Krankenh&user (n1), Alten- bzw. Pflegeheime (n2) und Betriebskantinen
(n3) gezogen. Um aussagekriftige Ergebnisse fiir die Krankenhausverpflegung, die Altenheimver-
pflegung und die Betriebsverpflegung zu erzielen, sollte jeweils eine moglichst groffe Anzahl an
Betrieben fiir die Befragung gewonnen werden. Fiir die Grofsverbraucherbefragung wurde deshalb

ein geschichtetes Stichprobenverfahren angewendet. Eine Stichprobe wurde aus der Adressliste aller
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bayerischen Krankenhduser, verzeichnet im bayerischen Krankenhausregister (DEUTSCHE KRAN-
KENHAUSGESELLSCHAFT (HRSG.)), gezogen, eine weitere Stichprobe aus allen Alteneinrichtungen
in Bayern, verzeichnet vom Bayerischen Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie
und Frauen (BMFSFJ (HRSG.)). Adressen von Betriebskantinen in Bayern werden nicht zentral
verwaltet. Verschiedene Informationsquellen (Auskiinfte der IHK, Branchenbiicher, das Mitglieder-
verzeichnis des Deutschen Instituts fiir Gemeinschaftsverpflegung und eigene Recherchen) wurden
genutzt, um fiir die Stichprobenziehung ein eigenes Verzeichnis zu erstellen. Dieses erhebt keinen

Anspruch auf Vollstédndigkeit.

Individualverpflegung

Reprasentative Ergebnisse fiir die Betriebsformen Gaststédtten und Hotels waren auf Grund der
grofsen Anzahl von Gaststitten und Hotels in Bayern nicht zu erwarten. Adressen von Restaurants
und Hotels werden nicht zentral verwaltet. Fiir die Befragung der Betriebe der Individualverpfle-
gung wurde deshalb eine Stichprobe aus den Mitgliedern des Bayerischen Hotel- und Gaststétten-
verbands (BHG) gezogen. Mit der Stichprobenziehung wurde die Werkstatt fiir Korperbehinderte
GmbH Miinchen (WKM), die in den Verbund der Stiftung Pfennigparade integriert ist, beauftragt.
Die Stichprobenziehung und der Versand iiber die WKM-GmbH war eine Bedingung des BHG, um

die Anonymitét seiner Mitglieder gewédhrleisten zu kénnen.

4.4 Datenerhebung

Da sich bei der End- und der Grofverbraucherbefragung die Erhebungsinstrumente stark unter-

scheiden, wird die Vorgehensweise bei der Datenerhebung im Folgenden separat beschrieben.

4.4.1 Endverbraucherbefragung

Um einen Querschnitt der Meinung der genannten Zielgruppe zu den Forschungsfragen zu erhalten,
wurde eine telefonische Befragung (Dauer ca. 10 Minuten) durchgefiihrt. Die Interviews wurden
von elf studentischen Hilfskriften am Lehrstuhl fiir Wirtschaftslehre des Haushalts durchgefiihrt.5
Dafiir wurden sechs CATI-(computer assisted telefone interviewing) Arbeitsplitze eingerichtet. Die
Erfassung der Daten erfolgte mithilfe des Datenbanksystems Access. Uber eine mit Access erstellte
Datenmaske konnten die Interviewerinnen den Fragebogen am Computer ausfiillen. Die Interview-
erinnen bekamen vor Beginn der Befragung eine externe Interviewerschulung durch Mitarbeiter
der Firma Infratel GmbH und eine interne inhaltliche Schulung, die das nétige Hintergrundwissen
vermittelte. Anfang Juni 2004 wurde ein Pretest in Freising durchgefiihrt. Die Validitét der Fragen
konnte anhand der Ergebnisse iiberpriift werden. Die endgiiltige Datenerhebung begann nach einer
Modifizierung des Fragebogens am 28. Juni 2004 und dauerte zwei Monate. Die Interviews wurden
von Montag bis Donnerstag 17.00 bis 21.00 Uhr, freitags von 16.00 bis 20.00 Uhr und samstags
von 14.00 bis 19.00 Uhr gefiihrt.

6Bine Vor-Ort-Befragung hitte evtl. den Vorteil, dass sie niher an der Realitiit ist, hitte aber den Nachteil, dass
die Ergebnisse moglicherweise nicht repréasentativ sind, weil eine bestimmte Bevélkerungsschicht durch die Wahl

des Befragungsortes vorselektiert wird.
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4.4.2 GroRverbraucherbefragung

Fiir die Befragung der Grofsverbraucherhaushalte wurde eine stark strukturierte schriftliche Befra-
gung als Erhebungsmethode gew#hlt. Ausschlaggebend fiir die Wahl dieser Methode ist der geringe
Aufwand in Geld und Zeit. Weiterhin musste bedacht werden, dass ein Grofiteil der Befragten eine
Leitungsposition in der Grofskiiche inne hat und somit wenig Zeit fiir ein telefonisches oder person-
liches Interview aufbringen kann. Der Fragebogen sollte in ca. 15-20 Minuten von den Befragten
ausgefiillt werden konnen. Ein zu langer Fragebogen schwicht oftmals von Beginn an die Moti-
vation der Befragten. Aus methodischen Griinden wird zunéchst die Datenerhebung im Bereich
Gemeinschaftsverpflegung und anschliefsend im Bereich Individualverpflegung erldutert. Der Erhe-
bungszeitraum der Grofsverbraucherbefragung erstreckte sich vom 6. Dezember 2004 bis 19. April
2005.

Gemeinschaftsverpflegung

Nach Ziehung der Stichproben wurden die ausgewidhlten Betriebe telefonisch kontaktiert. In je-
dem Betrieb wurden Kontakte zu einer Person hergestellt, die fiir den Einkauf von Fleisch und
Fleischerzeugnissen verantwortlich ist. Diese Person war als Entscheidungstriager Zielperson dieser
Untersuchung. Der/die Entscheidungstriger/in fiir den Einkauf von Fleisch und Fleischerzeug-
nissen wurde {iber Ziele und inhaltliche Schwerpunkte des Projekts informiert. Tabelle 4.4 zeigt die

vorldufige Bereitschaft, an der Befragung teilzunehmen.

Tabelle 4.4: Teilnahmebereitschaft der angeschriebenen Betriebe der Gemeinschaftsverpflegung

Betriebsform Grundgesamt- Stichprobe Zusagen Absagen nicht
heit (N) (n) erreicht
Krankenh#user 100 100 57 (57 %) 18 (18 %) 25 (25 %)
Alten- und Pflegeheime 340 213 118 (55 %) 41 (19 %) 54 (25 %)
Betriebskantinen 299 82 60 (73 %) 20 (24 %) 2( 2%)
Gesamt 739 395 235 (59 %) 79 (20 %) 81 (21 %)

Betriebe, die ihre Teilnahme an der Befragung zugesagt hatten, bekamen ca. eine Woche spéater die
Erhebungsunterlagen (Anschreiben, Fragebogen und adressierter und frankierter Riickumschlag)
und eine Broschiire” zugesendet. Da die Befragung Anfang Dezember begann, wurde um die Weih-

nachtszeit ein Erinnerungsschreiben in Form einer Postkarte verschickt.

Individualverpflegung

An 800 Betriebe der Gastronomie und der Hotellerie wurden die Erhebungsunterlagen (personli-
ches Anschreiben, Fragebogen, Infobroschiire und Riickumschlag mit dem Vermerk “Porto zahlt
Empfinger*) iiber die WKM-GmbH verschickt. Auf die anonyme Auswertung wurde hingewiesen
und eine Antwort innerhalb von zwei Wochen wurde erbeten. Von 800 angeschriebenen Betrieben
der Individualverpflegung konnten 94 Fragebdgen fiir die Auswertungen verwendet werden. Da die

Namen der angeschriebenen Betriebe nicht bekannt waren, konnte nicht wie bei den Betrieben der

"Die Broschiire enthélt Informationen iiber Inhalte und Ansprechpartner des Projekts.
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Gemeinschaftsverpflegung vorher telefonisch auf die Umfrage hingewiesen oder eine Erinnerungs-
karte geschickt werden, um die Riicklaufquote zu erh6hen. Auferdem wurden einige Anschreiben
an verzogene oder nicht mehr existierende Betriebe verschickt. Teilweise handelte es sich bei den
Betrieben der Individualverpflegung um Betriebe, die kein Fleisch anbieten (z. B. Cafés und Dis-

kotheken), oder weniger als 20 Personen versorgen.

4.5 Datenauswertung

4.5.1 Datenaufbereitung

Die Auswertungen der erhobenen Daten wurden mit dem Statistikprogramm SPSS (Version 12.0
fiir Windows) durchgefiihrt. Die von den Interviewerinnen in der Access-Datenbank erfassten Da-
ten wurden in die Statistiksoftware SPSS iiberspielt. Anschliefend konnte mit der Aufbereitung
der Daten begonnen werden. Schon im Vorfeld wurde parallel zur Entwicklung des Fragebogens ein
Codeplan erstellt und die Klassifizierung der Antworten vorgenommen, die den Fragebogen (siehe
Anhang auf S. 237-244f) zu entnehmen ist. Auf dieser Basis wurden jeder Frage im Fragebogen
eine Variable oder mehrere Variablen zugeordnet. Die Antworten bestimmen die Ausprigung der
Variable(n). Alle Variablen wurden entsprechend codiert und klassifiziert. Die Daten wurden auf
Vollstandigkeit, Konsistenz und Plausibilitat gepriift und bereinigt. Der erste Schritt der Datenana-
lyse begann mit einer Randauszidhlung. Es wurden Haufigkeitsverteilungen fiir jede Variable bzw.
Frage im Datensatz erstellt. Anschlieffend wurden die Hypothesen getestet und Untersuchungen
zum Modell (vgl. Abschnitt 3.2 auf S. 32) durchgefiihrt.

4.5.2 Hypothesen

Je nach Art der Hypothesenformulierung wird zwischen Unterschiedshypothesen und Zusam-
menhangshypothesen unterschieden. Die Art der Hypothesen determiniert das Verfahren der
Hypothesenpriifung. Unterschiedshypothesen werden im Allgemeinen mit H&ufigkeits- bzw. Mit-

telwertsvergleichen und Zusammenhangshypothesen mit Korrelationsrechnungen gepriift.

Ferner wird sowohl bei Unterschiedshypothesen als auch bei Zusammenhangshypothesen zwischen
gerichteten und ungerichteten Hypothesen unterschieden. Bei ungerichteten Hypothesen wird
aus einer Vermutung iiber einen Parameter o} eine ungerichtete (Alternativ-)Hypothese H; for-
muliert. Ein zweiseitiger Test wird durchgefiihrt, wenn sowohl negative als auch positive Zusam-
menhénge hypothesenkonform sind. Der Parameter ¥ kann also bei H; grofser oder kleiner als ein
bestimmter Wert oder ein bestimmtes Intervall (9g) sein (9 # ). Bei gerichteten Hypothesen
wird die Richtung des vermuteten Unterschiedes postuliert (¢ > ¥y oder ¢ < ).

Zu jeder Alternativhypothese (H;) wird eine Nullhypothese (Hp) formuliert, die beinhaltet, dass
der in der Alternativhypothese postulierte Unterschied nicht zutrifft. Wird in einer Unterschieds-
hypothese H; die Vermutung aufgestellt, dass sich die Verteilung zweier Stichproben n; und ns
unterscheidet (H1 : g1 # p2), so wird mit der Hy behauptet, dass sich die Verteilung nicht un-
terscheidet, bzw. dass die Verteilung gleich ist (Hp : 1 = p2). Analog werden Nullhypothesen bei

Zusammenhangshypothesen formuliert.
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In der vorliegenden Untersuchung wurden nur ungerichtete Hypothesen aufgestellt. Gerichtete Hy-
pothesenformulierungen lassen sich inhaltlich nicht rechtfertigen, da auf diesem Gebiet bisher re-

lativ wenig Untersuchungen durchgefiihrt wurden.

Die Hypothese: ,,Die Hiaufigkeit des Fleischverzehrs unterscheidet sich zwischen Mdannern und Frau-

en (in irgendeiner Richtung)® ist eine ungerichtete Unterschiedshypothese.

Wird die Vermutung aufgestellt, dass ,mit zunehmendem Alter die Verzehrshdufigkeit von Fleisch

sinkt®, spricht man von einer gerichteten Zusammenhangshypothese.

(vgl. BORTZ und DORING 2005)

4.5.3 Verfahren zur Uberpriifung von Hypothesen

Um Inferenzen (statistische Aussagen) zu treffen, werden die Hypothesen getestet. Die Priifung der
statistischen Alternativhypothese (Hp) lauft darauf hinaus zu zeigen, dass die Hy vermutlich nicht
wahr ist, um dann - im Umkehrschluss - auf die Wahrheit der Alternativhypothese zu schlieffen
(BorTz und DORING 2005, S. 110).

Zur Uberpriifung einer Hypothese wird aus den Stichprobenwerten x1, xa, . .., z, eine Teststatistik
(Priifgrofe) T berechnet, ein Verwerfungsbereich B (Teilmenge der reellen Zahlen R) und ein

Signifikanzniveau o bestimmt®. Hy wird
e verworfen (abgelehnt) zugunsten von Hy, falls T' € B,
e nicht verworfen, falls T' ¢ B.

Bei zweiseitigen Tests sei der Verwerfungsbereich B —00, Q2 U Q1_4/2,00 und die dazugehdrige
Verwerfungsregel T' < Q2 oder T > Q(1_q/2)- Die Q4s bezeichnen dabei Quantilen so genann-

ter Testverteilungen. Ist die Hy wahr, wird die Hy nur mit der Wahrscheinlichkeit o verworfen.

Das Statistikprogramm SPSS geht dabei folgendermafien vor: Unter der Annahme der Hy wird die
Wahrscheinlichkeit dafiir berechnet, dass das festgestellte Ergebnis oder ein extremeres beobachtet
werden kann. Diese Wahrscheinlichkeit (Irrtumswahrscheinlichkeit) nennt man p-Wert. Wenn diese
Wahrscheinlichkeit (der p-Wert) kleiner als ein gewéhltes Signifikanzniveau « ist, wird Hy verworfen
und H; fiir signifikant erklart. H; ist

e signifikant, wenn der p-Wert kleiner als « = 5 % ist (H; ist zu einem Niveau von «a = 0,05
signifikant),

e hoch signifikant, wenn der p-Wert kleiner als o = 1 % ist (H; ist zu einem Niveau von
a = 0,01 signifikant) und

e hochst signifikant oder sehr hoch signifikant wenn der p-Wert kleiner als a = 0,1 % ist (H;

ist zu einem Niveau von « = 0,001 signifikant).

Bei der Wahl der zur Anwendung kommenden statistischen Verfahren muss neben der Art der Hypo-
thesenformulierung auch die Skalennatur der zu untersuchenden Variablen beriicksichtigt werden.
In der vorliegenden Untersuchung kommen fast ausschliefflich Ordinalskalen zum Einsatz. Ordi-
nalskalen bestehen aus Werten, die in einer Ordnungsrelation zueinander stehen. Um statistische

Aussagen zu treffen, werden deshalb nichtparametrische (verteilungsfreie) Verfahren angewendet.

8Das Signifikanzniveau o begrenzt einen Fehler 1. Art (die filschliche Verwerfung der Hp).



44 4 Methode

Im Folgenden werden der Mann-Whitney U-Test fiir zwei unabhéngige Stichproben und der Krus-
kal-Wallis H-Test fiir k unabhéngige Stichproben zum Testen von Unterschiedshypothesen und die

Korrelationsrechnung nach Spearman zum Testen von Zusammenhangshypothesen vorgestellt®.

4.5.3.1 Mann-Whitney U-Test

Der Mann-Whitney U-Test wird verwendet, um die Hypothese H zu priifen, dass zwei unabhéngige
Stichproben Grundgesamtheiten entstammen, die gleich verteilt sind. Fasst man die Stichproben-
werte x1,...,Z,1 und y1,...,Yn1 als unabhéngige Realisationen unabhingiger Zufallsvariablen X

und Y auf, die die stetige Verteilungsfunktionen F' bzw. G besitzen, so lautet die Hypothese
Hy : F(z) = G(x) fir alle x € R. (4.1)

Der Umfang der Gesamtstichprobe lautet dann n = n; + ng. Alle Fille der Gesamtstichprobe n,
das sind x1,..., Tp1,Y1,---, Yn2, werden unabhingig von ihrer Gruppenzugehdrigkeit geordnet

und mit Ordnungszahlen versehen.
2(1) 2 Z@) = .. 2 Zm) [geordnete Stichprobe] (4.2)

Gemifs ihrer Ordnungszahl in der geordneten Stichprobe (4.2) werden allen Stichprobenwerten
Rénge (Rangzahlen) Ry, Ro, . . ., R, zugeordnet (der kleinste Wert erhélt die Rangzahl 1). Sind zwei

oder mehrere Stichprobenwerte gleich grofs, erhélt jeder von ihnen einen entsprechenden mittleren

Rang. Die Bedingung R; + Ry ... + R, = ”(n;l) muss erfiillt sein. Die Rangsumme R,
(Ry) wird durch Addition der Rangplétze der Fille z1, ..., =, (Y1, ..., yn) gebildet. Die

Priifgrofen U, und U, werden gebildet, indem von den Rangsummen der beiden Stichproben (R,
und Ry) der jeweils kleinstmogliche Rangsummenwert abgezogen wird. U, (bzw. U,) bestimmt, wie
haufig ein Rangplatz in der z-(y-) Stichprobe grofer ist als die Rangplitze in der y-(z-) Stichprobe.
Fiir jeden Fall der z-(y-) Stichprobe wird die Anzahl der Fille der y-(x-)-Stichprobe mit héheren
Réngen gezahlt. Gleiche Range zéhlen als halber Fall. Durch Addition der aus n; * ny Vergleichen
resultierenden Werte ergibt sich der U-Wert.

1 1
U, = R, — 5”1(”1 +1), U, = Ry — 5712 (ng +1) [Mann-Whitney Teststatistik|
U, und U, sind nach folgender Beziehung miteinander verkniipft: U, +U, = n;*ns. Die endgiiltige
Teststatistik U ist die kleinere der beiden Zahlen (U = min(Us, Uy)).

Zur Uberpriifung der Hy bedient man sich bei groferen Stichproben!® unter der Annahme der

Giiltigkeit von 4.1 der Approximation durch die Standardnormalverteilung N (0,1)

U - uy Ny * No ny % ng * (N + ng + 1)
Zn = ) HU = ) oy = )
oy 2 12

um anschliefend den z-Wert mit den Quantilen der Standardnormalverteilung (z.,) zu vergleichen!!
und so auf seine statistische Bedeutsamkeit hin zu tiberpriifen. Die Hy wird verworfen, falls | Z,,| >
Z1_ay2 gilt'?. (vgl. PRUSCHA 2006, S. 30-33 und BORTZ und DORING 2005, S. 150-153)

9Diese Verfahren setzen keine Normalverteilung voraus (lediglich eine stetige Verteilung) und eignen sich somit fiir
ordinalskalierte Variablen

10Die Verteilung der U-Werte um puy; ist bei gréferen Stichproben (n1 oder ny > 10) angendhert normal.

1 Die Quantilen u~ der Standardnormalverteilung N(0,1) sind in groferen statistischen Werken, z. B. bei Hartung
(2002, S. 891f) oder Bortz (2005, S. 812f) vertafelt.

12 Auf Grund der Annahme (4.1) ist der z-Wert zweiseitig zu testen.
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4.5.3.2 Kruskal-Wallis H-Test

Der Kruskal-Wallis-Test ist eine Verallgemeinerung des Mann-Whitney U-Tests auf mehr als zwei
Stichproben (vgl. Abschnitt 4.5.3.1 auf S. 44). Die Nullhypothese besagt, dass k unabhingige

Stichproben aus identisch verteilten Grundgesamtheiten stammen:
Hy: F(x)=...= Fy(z) fur alle z € R.

Die Kruskal-Wallis Teststatistik H vergleicht die Rangmittelwerte R; mit dem mittleren Gesam-

trang R:
12 &
H = a D) ; n;(R; — R), [Kruskal-Wallis Teststatistik]
wobei R = (HQ';'“'HL) = ("'QH). Beim Kruskal-Wallis H-Test kann fiir grofere nq,...,n eine Ap-

proximation der y2-Verteilung mit k — 1 Freiheitsgraden verwendet werden. Die Teststatistik H ist
also unter Hy approximativ x7_,-verteilt, so dass Hy verworfen, bzw. auf signifikante Unterschiede

geschlossen wird, falls
H> Xz—m—a-

Die Quantilen xfm der y2-Verteilung sind in groReren statistischen Werken, z. B. bei Hartung
(2002, S. 893f) oder Bortz (2005, S. 817f) vertafelt.

Mittels Kruskal-Wallis H-Test kénnen allerdings nur signifikante Unterschiede zwischen dem mitt-
leren Rang der gesamten Stichprobe n (R) und den mittleren Ringen der k-Stickproben (R;)
aufgedeckt werden. Ob sich auch die Rangmittelwerte unterschiedlicher Stichproben (R;) signifi-
kant von einander unterscheiden (z. B. R, von R,) untersucht der Mann-Whitney U-Test. (vgl.
PRUSCHA 2006, S. 95-96 und HARTUNG, ELPELT und KLOSENER 2002, S. 613-614)

4.5.3.3 Rangkorrelation nach Spearman

Zur Schétzung der Korrelation von Zufallsvariablen X und Y, die nicht normalverteilt sind, wird
der Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman r;, verwendet. Der Spearmansche Rangkorrelati-
onskoeffizient 77, gibt den monotonen Zusammenhang der beiden Variablen z und y wieder. Den
beobachteten Ausprégungen (x;,y;) fiir i = 1,...,n zweier Merkmale (X,Y) werden Rangzahlen
zugeordnet und Rangsummen werden gebildet (vgl. Abschnitt 4.5.3.1 auf S. 44). Der (Spearman-
sche) Rangkorrelationskoeffizient wird wie folgt berechnet:

. S, R(z:)R(y:) — nR(@)R(y) w3

ry n n ' '
VS, R()? — nR@P)(S1, R)? — nR(y)?)

Es gilt —1 <r;, <1.r;, nimmt die Werte +1 (-1) bereits an, wenn die Punktewolke (z;,y;) auf

einer streng monoton steigenden (fallenden) Kurve liegt, d. h. wenn fiir alle (z;,v:), (z;,y;) gilt:
mit z; < z; ist auch y; < y;,'% (vgl. HARTUNG, ELPELT und KLOSENER 2002, S. 72f).

Basierend auf r;, (4.3 auf S. 45) kann die Hypothese der Unabhingigkeit zweier Messreihen

14

L1,y Tpy Y1, ---,Yn zum Niveau « getestet werden. Fiir grofere n'* verwendet man unter der

13r§ beruht auf den Rangzahlen, nicht aber auf tatsédchlichen interpretierbaren Zahlenabstdnden
Metwa ab n=30 (vgl. PruscHa 2006, S. 45)
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N(0,1)-Approximation die Testgrofe
Zp=Vn—1xrg,.

Die Nullhypothese (Hy : die Messreihen sind unabhéingig) wird im Test gegen die Alternativhypo-

these (H; : die Messreihen sind nicht unabhéngig) zum Niveau a verworfen, falls |Z,,| > p11_q /2.

(vgl. PRUSCHA 2006, S. 44-45 und BoRTz und DORING 2005, S. 232-234)

4.5.4 Hauptkomponentenanalyse (PCA)

Die Hauptkomponentenanalyse (PCA) wird héufig zur Datenreduktion verwendet. Aus einer groften
Anzahl manifester Variablen werden wenige Faktoren herauskristallisiert, die den gréfiten Teil der
auftretenden Varianz dieser Variablen erkliren. In der vorliegenden Arbeit werden die Endverbrau-
cher nach der Wichtigkeit verschiedener Kriterien beim Einkauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen
gefragt (siehe Frage 10 des Fragebogens im Anhang auf S. 237f). Mit Hilfe der Faktorenanalyse sol-
len wenige Faktoren identifiziert werden, die diese im Kaufentscheidungsprozess genutzten Informa-
tionen verdichten. Die resultierenden Faktoren sollen anschliefend zur Konsumentensegmentierung

verwendet werden.

Im Folgenden wird die Vorgehensweise einer PCA beschrieben. Die konkrete Durchfiihrung und

die Ergebnisse der Faktorenanalyse sind im Anhang auf S. 149f beschrieben.

Die wesentlichen Teilschritte einer Faktorenanalyse sind in der folgenden Abbildung (4.2) skizziert.

(1) Variablenauswahl und Errechnung der Korrelationsmatrix

(2) Extraktion der Faktoren

(3) Bestimmung der Kommunalititen

(4) Zahl der Faktoren

(5) Faktorinterpretation

(6) Bestimmung der Faktorwerte

Abbildung 4.2: Ablauf einer Faktorenanalyse
Quelle: BACKHAUS et al. 2006, S. 268

zu 1) Variablenauswahl und Errechnung der Korrelationsmatrix

Die Auswahl der Variablen, die in die Faktorenanalyse einbezogen werden, bestimmt die Giite
der Ergebnisse der Faktorenanalyse. Die erhobenen Merkmale miissen fiir den Untersuchungsge-
genstand relevant sein. Irrelevante Merkmale miissen vorab aussortiert und &dhnliche Merkmale

zusammengefasst werden. Anhand der Korrelationen der Merkmale und verschiedener statistischer
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Priifkriterien!® kénnen Variablenzusammenhiinge auf ihre Eignung fiir eine Faktorenanalyse iiber-

priift werden.

a)

Korrelationsmatrix

Die resultierenden Faktoren einer Faktorenanalyse konnen als jhinter den Variablen“ stehen-
de Grofen angesehen werden. Variablen, die in die Faktorenanalyse eingehen, miissen deshalb
von einander abhingig und damit ,blindelungsfahig® sein. Eine Korrelationsmatrix zeigt, ob

Zusammenhinge zwischen Paaren von Variablen bestehen.'6

Signifikanzniveau der Korrelationen

Die Eignung der Variablen fiir die Faktorenanalyse héngt auch vom Signifikanzniveau der Kor-
relationskoeflizienten ab. Der Zusammenhang von Variablenpaaren sollte nicht nur zuféllig von
Null verschieden sein, d. h. die Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Wert), dass die Hy abgelehnt wird,

muss moglichst gering sein.

Inverse der Korrelationsmatrix

Die Eignung der Korrelationsmatrix lasst sich auch an der Struktur der Inversen der Korrelati-
onsmatrix erkennen. Wenn die Inverse eine Diagonalenmatrix darstellt, d. h. die Nicht-Diagonal-
Elemente der inversen Korrelationsmatrix moglichst nahe bei Null liegen, ist die Korrelations-

matrix gut fiir eine Faktorenanalyse geeignet.

Anti-Image-Kovarianz-Matrix (AIC)

»Der Begriff Anti-Image stammt aus der Image-Analyse von Guttmann. Guttmann geht da-
von aus, dass sich die Varianz einer Variablen in zwei Teile zerlegen ldsst: das Image und das
Anti-Image. Das Image beschreibt dabei den Anteil der Varianz, der durch die verbleibenden
Variablen mit Hilfe einer multiplen Regressionsanalyse erklért werden kann, wihrend das Anti-
Image denjenigen Teil darstellt, der von den tibrigen Variablen unabhéingig ist (BACKHAUS et al.
2006, S. 275). Das Anti-Image der Variablen muss also moglichst gering ausfallen, d. h. die Nicht-
Diagonal-Elemente der Anti-Image-Matrix sollten moglichst nahe bei Null liegen. Dziuban und
Shirkey schlagen vor, die Korrelationsmatrix dann als fiir die Faktorenanalyse ungeeignet an-
zusehen, wenn der Anteil der Nicht-Diagonal-Elemente (> 0,09) in der AIC 25 % oder mehr
betrégt (vgl. Dziuban und Shirkey 1974 in: BACKHAUS et al. 2006, S. 275-276).

Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium?!”

Kaiser, Meyer und Olkin haben basierend auf der AIC eine Priifgréfe, die als Measure of Samp-
ling Adequacy (MSA) bezeichnet wird, entwickelt. Das MSA-Kriterium (mit einem Wertebereich
zwischen 0 und 1) gibt an, in welchem Umfang die Ausgangsvariablen zusammengehoren. So-
wohl die Eignung der Korrelationsmatrix als auch die Eignung einzelner Variablen kann beurteilt
werden. Kaiser und Rice schlagen folgende Beurteilung vor: MSA = 0,9 marvelous/erstaunlich,
MSA = 0,8 meritorious/verdienstvoll, MSA = 0,7 middling/ziemlich gut, MSA = 0,6 medio-

15 Alle hier vorgestellten statistischen Priifkriterien setzen keine Normalverteilung der Variablen voraus und werden

auch von SPSS bereitgestellt.

160ft kann anhand der Korrelationsmatrix kein eindeutiges Urteil iiber die Eignung der Daten zur Faktorenanalyse

gefdllt werden, da neben sehr hohen Korrelationen auch sehr kleine Korrelationen auftreten. Deshalb werden

mehrere Kriterien zur Priifung herangezogen.

7In der Literatur wird das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium, das auch als MSA-Kriterium bezeichnet wird, als das

beste zur Verfligung stehende Verfahren zur Priifung der Korrelationsmatrix angesehen, weshalb seine Anwendung
vor der Durchfiithrung einer Faktorenanalyse auf jeden Fall zu empfehlen ist (vgl. Stewart, 1981 und Dziuban
und Shirkey, 1974 in: BACKkHAUS et al. 2006, S. 275-276,).
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cre/mittelméfig, MSA = 0,5 miserable/kléglich und MSA < 0,5 unacceptable/untragbar. Eine

Korrelationsmatrix mit einem MSA-Wert von 0,8 ist wiinschenswert fiir eine Faktorenanalyse.

zu 2) Extraktion der Faktoren

Das Grundprinzip der Faktorenanalyse beruht auf dem Fundamentaltheorem der Faktorenanalyse.
Dies wird im Folgenden kurz vorgestellt. Ausgangspunkt fiir das Extraktionsverfahren ist folgende

Annahme:

,Jeder Beobachtungswert einer Ausgangsvariablen z; oder der standardisierten Variablen z; lédsst
sich als eine Linearkombination mehrerer (hypothetischer) Faktoren (f;) beschreiben*
(BACKHAUS et al. 2006, S. 278):

Tij = Gj1 * Pp1 + Q52 * P2 + ... + GQ * PrQ

Q

Zkj = Q1 ¥ Pr1t Q2 * Pr2 . G5Q * PrQ = Z%‘q * Phq (4.4)
q=1

oder in Matrixschreibweise:

Z=PxA (4.5)

Die Beobachtungswerte der Variablen (z;) kénnen also durch die Faktoren p (so wie sie im Hinblick
auf das Merkmal/von einem Verbraucher k gesehen werden) multipliziert mit ihren Gewichten
(Faktorladungen!® beim Merkmal i (fiir Faktor 1 a;; und fiir Faktor 2 a;2)) beschrieben werden.
Aufbauend auf Formel 4.4 leitet sich die Berechnung der Faktoren ab. Die Korrelationsmatrix R

lasst sich bei standardisierten Daten wie folgt aus der Datenmatrix Z ermitteln:

Aus Formel 4.5 folgt

1 1 1

_ AV no_ - / I_ A~  pl I
R= o« (PA)(PA) = < AP'PA' = Ao~ P'PA'. (4.7)

Der Ausdruck ﬁP’ P lasst sich bei standardisierten Daten auch als Korrelationsmatrix der Fak-

toren (C) bezeichnen, so dass:

R=ACA'. (4.8)
Unter der Annahme, dass die Faktoren unkorreliert sind, entspricht C einer Einheitsmatrix. Es
ergibt sich aus Formel 4.8 vereinfacht die Formel:

R=AA. (4.9)
Die Bezeichnungen 4.8 und 4.9 werden als Fundamentaltheorem der Faktorenanalyse bezeichnet

und sagen Folgendes aus: Die Korrelationsmatrix R ldsst sich durch die Faktorladungen (Matrix

A) und die Korrelation zwischen den Faktoren (Matrix C) reproduzieren.

I8Faktorladungen sind MaRgréfen fiir den Zusammenhang zwischen Variablen und Faktor (= Korrelationskoeffizi-

ent)
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zu 3) Bestimmung der Kommunalitdten

Als Kommunalitét h? wird der Teil der Varianz einer Variablen bezeichnet, der durch die Faktoren
erklart wird. Die PCA geht davon aus, dass die Varianz einer Ausgangsvariablen vollstdndig durch
die Extraktion von Faktoren erklirt werden kann. Als ,Startwert” bei der Kommunalitdtenschét-
zung wird deshalb immer der Wert 1 vorgegeben. Ist die Anzahl der Faktoren allerdings kleiner
als die Anzahl der Ausgangsvariablen, so ist die Summe der Ladungsquadrate (erklérte Varianz)
iiblicherweise kleiner als 1, d. h. nicht die gesamte Varianz einer Variablen ist durch die resultie-
renden Faktoren bedingt. Der Rest der Varianz ist der Varianzanteil, der durch die Faktoren nicht

reproduziert werden kann. Dieser Teil wird als ,Informationsverlust hingenommen.

zu 4) Zahl der Faktoren

Zur Bestimmung der Faktorenzahl existieren zwei bedeutsame (standardisierte) Kriterien: Das
Kaiser-Kriterium und der Screen-Test. Fiir die Berechnung werden zunéchst so viele Faktoren
extrahiert, wie Variablen vorhanden sind. Die resultierende Faktorladungsmatrix wird zur Berech-
nung der Eigenwerte genutzt, indem die Faktorladungen aller Variablen, die auf einem Faktor laden,
aufsummiert werden. Der Eigenwert eines Faktors beschreibt den Varianzbeitrag eines Faktors im

Hinblick auf die Varianz der Ausgangsvariablen'®.

a) Kaiser-Kriterium
Nach dem Kaiser-Kriterium ist die Zahl der zu extrahierenden Faktoren gleich der Zahl der

Faktoren mit Eigenwerten grofer 1.

b) Screen-Test
Bei einem Screen-Test werden die Eigenwerte in ein Koordinatensystem nach abnehmender
Wertefolge eingezeichnet und durch eine Gerade verbunden. An der Stelle, an der die Differenz
der Eigenwerte am groften ist (ausgehend von den sich asymptotisch der Abszisse anndhernden
Punkten) entsteht ein Knick (auch Elbow genannt). Der erste Punkt links von diesem Knick

bestimmt die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren.

zu 5) Faktoreninterpretation

Die Faktoren, die aus der Faktorenanalyse resultieren, und zunéchst nur abstrakte Grofken dar-
stellen, miissen im Hinblick auf den konkreten Untersuchungsgegenstand interpretiert werden. Die
Komponentenmatrix mit den Faktorladungen der extrahierten Faktoren wird als Interpretations-
hilfe genutzt. Es werden Sammelbegriffe fiir Variablen gesucht, die auf einem Faktor hohe Faktor-
ladungen haben. In der Regel werden Variablen mit Faktorladungen iiber 0,5 als ,,hohe* Ladungen
bezeichnet und zur Interpretation eines Faktors herangezogen. Weist eine Variable auf mehreren
Faktoren Ladungen > 0,5 auf, muss sie zur Interpretation aller Faktoren herangezogen werden.
Zur besseren Interpretierbarkeit trigt eine Rotation (Transformation) der Faktoren bei. Bei dieser

Transformation werden die Achsen des Koordinatensystems, in dem die Faktorladungen darge-

9Der Eigenwert ist nicht zu verwechseln mit dem ,erklirten Varianzanteil*, der den Varianzerkldrungsanteil be-
schreibt, der durch die Summe der quadrierten Faktorladungen aller Faktoren im Hinblick auf eine Variable

errechnet wird.
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stellt sind, gedreht. Die Faktorwerte werden dadurch verdndert (erhdht) (Kommunalitdten und

Eigenwerte hingegen nicht) und sind somit besser interpretierbar.

zu 6) Bestimmung der Faktorwerte

Fiir weitere Analysen sind die Auspragungen der aus der Faktorenanalyse resultierenden Faktoren
von Bedeutung. Zur Schitzung der Faktorwerte werden zunichst Regressionskoeffizienten (Gewich-
tungsfaktoren) berechnet, die anschliefend mit der standardisierten Datenmatrix Z multipliziert

werden und die endgiiltigen Faktorwerte ergeben.

4.5.5 Operationalisierung der Bestimmungsgr6Ben des Modells

Das Modell zur Erkléarung des Verhaltens der Verbraucher beim Kauf von Fleisch und Fleischerzeug-
nissen (vgl. Abbildung 3.2 auf S. 32) enthélt fiinf Bestimmungsgrofen, die theoretische Konstrukte
darstellen und nicht direkt gemessen werden konnen (vgl. Abschnitt 3.1.2 auf S. 30). Zur Opera-
tionalisierung werden deshalb mehrere messbare Grofsen verwendet, die als Indikatoren fiir diese
Bestimmungsgrofen (Bg; bis Bygs) dienen. Als Indikatoren werden fiir jede der fiinf Bestimmungs-
groflen zwei bis vier Statements verwendet (vgl. Tabelle 4.5 auf S. 51). Diese Statements sollten
von den befragten Personen auf einer vierstufigen Rating-Skala (,stimme stark zu* bis ,stimme

iiberhaupt nicht zu“) bewertet werden.

Die Antworten auf die Statements wurden mit den Werten 4 bis 1 (;stimme stark zu* bis ,stimme
iiberhaupt nicht zu“) kodiert. Einige (mit * gekennzeichnete) Statements wurden umcodiert. Je
hoher die Werte der einzelnen Statements, desto stérker ist der Beitrag, den die Statements fiir
das zu messenden Konstrukt (die Bestimmungsgrofe) liefern. Der Wert fiir die Bestimmungsgrofien
ergibt sich aus der Addition der Werte der einzelnen Statements, dividiert durch die Anzahl der

Statements.

Letztendlich wird aus den fiinf Bestimmungsgrofen ein Index bestimmt, dessen Ausprigung ein
Mafk fiir die Wahrscheinlichkeit der Beriicksichtigung der Tiergerechtheit und der Umweltfreund-
lichkeit der Erzeugung im Kaufentscheidungsprozess bildet. Der Index W BT, UK berechnet sich

folgendermafen?’:

Bo1 + By + Bos + Bos + Bos
5

WBT,U;K =

Ein niedriger (hoher) Wert bedeutet, dass der Teilnehmer mit geringer (hoher) Wahrscheinlichkeit

Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung kauft.

20Zur Berechnung der W BT,U 7K wird vereinfacht ein additives Modell verwendet, d. h. die Bestimmungsgrofien
Bo1 bis Bos werden additiv miteinander verkniipft. In der Konsumentenforschung werden hiufig additive Modelle

verwendet, da diese besonders robust sind (vgl. GRUNERT 1995, S. 168).
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Tabelle 4.5: Statements zur Operationalisierung der Bestimmungsgrofien des Modells

Bestimmungssgrofe

Statement [Nummer der Frage im Fragebogen: Statementnr.]

(Bo1) Vorhandensein des Problembewusstseins

Die Produktionsmethoden sind meiner Meinung nach nicht tiergerecht. [F15]

Die Produktionsmethoden sind meiner Meinung nach nicht umweltfreundlich. [F17]

(Bo2) Wahrgenommene Eigenverantwortung
Der Staat hat dafiir zu sorgen, dass die Erzeugung von Fleisch generell tiergerecht und umweltfreundlich ist. [F20:
So1]”
Wenn ich Fleisch kaufe, mache ich mir keine Gedanken {iber die Lebensbedingungen der Tiere.
[F20: Sos|™
(Bo3) Effektivitit des Handelns

Wenn die meisten Menschen darauf achten wiirden, Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreundlicher Haltung zu
kaufen, wiirde es irgendwann nur noch solches geben. [F20: So4]

Bei den Fleischmengen, die ich esse, spielt es keine Rolle, ob es aus tiergerechter oder umweltfreundlicher Erzeu-
gung stammt. [F20: Sos]*

(Bo4) Nutzen (aus Verbrauchersicht)

Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung schmeckt besser als konventionell erzeugtes Fleisch.
[F19]

Ich fiihle mich besser, wenn ich Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreundlicher Erzeugung kaufe. [F20: Sp2]

(Bos) Verfiigbarkeit von Produktinformationen und Produkten

Ich weiR, wo ich Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreundlicher Erzeugung kaufen kann. [F21: Sgg]

Es ist oft schwer erkennbar, welches Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreundlicher Erzeugung ist. [F21: Sor]|*

Das Angebot von Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreundlicher Erzeugung ist sehr gering. [F21: Spg]*

Der Einkauf von Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreundlicher Erzeugung bereitet keinen zusitzlichen Zeit-
aufwand. [F21: Spg]

Mit * gekennzeichneten Statements wurden umcodiert (4 ,liefert einen hohen Beitrag zur Erklirung
der Varianz der Bestimmungsgrofen®, 1 ,liefert einen niedrigen Beitrag zur Erklarung der Varianz der Bestim-
mungsgrofen®).

Zur Entwicklung zielgruppengerechter Kommunikationsstrategien wird eine Klassifizierung der Ver-
braucher vorgenommen. Die Segmentierung der befragten Personen erfolgt anhand der Auspriagung
der Wahrscheinlichkeit der Beriicksichtigung der Tiergerechtheit und der Umweltfreundlichkeit der
Erzeugung im Kaufentscheidungsprozess (W BT, U;K).

Die befragten Personen werden nach der Auspriagung der WBT,U;K bei der 25. und der 75.

Perzentile in drei Gruppen eingeteilt:

e Gruppe 1 [WBT,UyK (1)|: Fiir Personen dieser Gruppe (n=129) hat die tiergerechte und um-
weltfreundliche Erzeugung eine hohe Bedeutung und die Wahrscheinlichkeit, dass tiergerecht

und umweltfreundlich erzeugtes Fleisch gekauft wird, ist hoch.

e Gruppe 2 [WBT,U;K (2)]: Die tiergerechte und umweltfreundliche Erzeugung hat fiir Per-

sonen in dieser Gruppe (n=204) keine geringe, aber auch keine besonders hohe Bedeutung.

e Gruppe 3 [WBT,UsK (3)|: Fiir Personen dieser Gruppe (n=112) hat die tiergerechte und
umweltfreundliche Erzeugung eine geringe Bedeutung. Der Kauf von Fleisch aus tiergerechter

und umweltfreundlicher Erzeugung ist unwahrscheinlich.
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5 Ergebnisse

Die Ergebnisse werden in den folgenden zwei Abschnitten (siehe Abschnitt 5.1 und Abschnitt 5.2
auf S. 93f) getrennt fiir End- und Grofsverbraucher dargestellt. Alle Ergebnisse geben die Sach-
verhalte aus Sicht der Verbraucher wieder. Abbildungen und Tabellen sind, soweit nicht anders

gekennzeichnet, eigene Darstellungen basierend auf den erhobenen Daten.

5.1 Ergebnisse der Endverbraucherbefragung

5.1.1 Beschreibung der Stichprobe

Der folgende Abschnitt enthéilt neben der Beschreibung der Studienpopulation auch eine Untersu-
chung der soziodemographischen Daten der Stichprobe. Die Représentativitiat der Umfragedaten
wird, soweit moglich, anhand eines Vergleichs mit soziodemographischen und soziékonomischen
Daten des Mikrozensus 2004 untersucht'. Dafiir werden vom Bayerischen Landesamt fiir Statistik
und Datenverarbeitung publizierte Ergebnisse des Mikrozensus fiir die bayerische Bevilkerung aus
dem Jahr 2004 verwendet. Deshalb konnen in der Stichprobe der eigenen Erhebung nicht enthaltene
Personengruppen (wie z. B. die unter 18-Jéhrigen) aus den Daten des Mikrozensus nicht ausge-
schlossen werden. Die Vergleichbarkeit ist dadurch eingeschrénkt. Auch das Selektionkriterium,
dass die Zielperson das fiir den Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen zustdndige Haushalts-
mitglied sein musste und dies in der Regel die Frau ist, schrinkt vor allem die Vergleichbarkeit
der Daten auf Personenebene (Geschlecht, Alter, Schulabschluss und Erwerbsgruppe) ein. Aus-
sagkriftiger ist deshalb der Vergleich der Daten auf Haushaltsebene (Haushaltsgrofe, monatliches

Haushaltsnettoeinkommen, Regierungsbezirk und Einwohnerzahl der Heimatgemeinde).

Ausschépfung der Stichprobe

Von den 4.000 zufallsgenerierten Telefonnummern der ZUMA wurden wéhrend der Erhebungsphase
3.872 Telefonnummern gewéhlt. Davon handelte es sich bei 1972 Telefonnummern um Firmenan-
schliisse, Faxanschliisse oder tote Nummern. Die bereinigte Stichprobe enthielt 1900 Telefonnum-
mern. Mit 527 Personen konnten die Interviews vollstéandig durchgefiihrt werden. Davon waren 504

Interviews fiir die folgenden Auswertungen verwertbar.?

1Die Giiltigkeit des Mikrozensus wird a priori unterstellt.
2Die restlichen 23 Interviews, die mit Personen durchgefiihrt wurden, die weder Rind- noch Schweinefleisch konsu-

mieren und kaufen, wurden nicht ausgewertet.
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Geschlecht der interviewten Personen
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Abbildung 5E.1: Interviewte Personen der eigenen Erhebung und des Mikrozensus nach Geschlecht

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der eigenen Erhebung und des Mikrozensus 2004
(BAYERISCHES LANDESAMT FUR STATISTIK UND DATENVERARBEITUNG 2004a)

Von den befragten Personen sind 64 % weiblich und 36 % ménnlich (siehe Abbildung 5&.1). Der
Anteil der Frauen ist in der eigenen Erhebung wesentlich héher als der Anteil der weiblichen

Personen des Mikrozensus.

Alter der interviewten Personen

Die folgende Abbildung (5E.2) zeigt die interviewten Personen aufgeteilt nach Alter und Geschlecht.
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Abbildung 5E.2: Interviewte Personen nach Geschlecht und Alter
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Die meisten Teilnehmer sind zwischen 35 und 44 Jahre alt (28 %). Zwischen 45 und 54 Jahre sind
22 % aller interviewten Personen. Jeweils 16 % der Personen sind aus der Altersgruppe 55 bis 64
Jahre und aus der Gruppe der iiber 64-Jahrigen. 12 % sind zwischen 25 und 35 Jahre alt und 6 %
der Personen sind jlinger als 25 Jahre. Die zusétzliche Differenzierung nach Geschlecht weifit eine
gleichméfige Verteilung weiblicher und ménnlicher Teilnehmer (entsprechen ihrer Verteilung in der
gesamten Stichprobe) auf (siehe Tabelle Be.3 auf S. 160). Der graphische Vergleich der Verteilung
des Alters von den befragten Personen der eigenen Erhebung und des Mikrozensus ist im Anhang
(vgl. Abbildung Ce.1 auf S. 195) zu finden3. Personen der Altersgruppen von 35 bis 64 Jahre
sind in der eigenen Erhebung deutlich starker besetzt als im Mikrozensus. Unterreprésentiert sind

hingegen die unter 24-J&hrigen.

Jeweils hochster Schulabschluss der interviewten Personen

Der folgenden Abbildung (5E.3) ist der jeweils hochste Schulabschluss der Teilnehmer zu ent-
nehmen. Die meisten (37 %) haben einen Haupt- oder Volksschulabschluss. 32 % der interview-
ten Personen haben einen Realschulabschluss, 11 % das Abitur oder Fachabitur und 18 % einen

Universitats- oder Fachhochschulabschluss.

Tabelle Be.4 auf S. 160 und Abbildung Ce.5 auf S. 197 zeigen die interviewten Personen nach jeweils
hochstem Schulabschluss und Geschlecht. Prozentual haben weniger Frauen das Abitur oder einen

Hochschulabschluss als Ménner.
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Abbildung 5E.3: Interviewte Personen nach jeweils hchstem Schulabschluss

Der graphische Vergleich der Verteilung des jeweils hochsten Schulabschlusses der befragten Per-
sonen der eigenen Erhebung und des Mikrozensus (vgl. Abbildung Ce.2 auf S. 195 im Anhang)
ergibt, dass der Anteil der Personen mit Realschulabschluss oder Mittlerer Reife und Abitur oder

Fachabitur deutlich héher ist als im Mikrozensus.?

3Gleiche Verteilungen sind auf Grund der Selektion der Studienteilnehmer (die zu interviewende Person musste
in ithrem Haushalt entweder das alleinige oder ein zum Teil fiir den Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen

zustdndiges Haushaltsmitglied sein) nicht zu erwarten.
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Erwerbsgruppe der interviewten Personen

In Tabelle 5E.1 sind die interviewten Personen Erwerbsgruppen zugeordnet. Die meisten (33 %)
sind Angestellte, jeweils 11 % gehoren zur Gruppe der Arbeiter und zu den Selbstéindigen, weitere
6 % gehoren zur Gruppe der Beamten. Von den nicht Erwerbstatigen sind 20 % Rentner, 11 %
Hausfrauen, 6 % Schiiler und 2 % arbeitslos.

Tabelle 5E.1: Interviewte Personen nach Erwerbsgruppe und Geschlecht

GESCHLECHT
ERWERBSGRUPPE weiblich maéannlich Gesamt
Personen (%) Personen (%) Personen (%)
Arbeiter/in 27 (5,4) 28 (5,6) 55 (10,9)
Angestellte /r 107 (21,2) 59 (11,7) 166 (32,9)
Selbstandige/r 23 (4,6) 31 (6,2) 54 (10,7)
Beamte/r 14 (2,8) 14 (2,8) 28 (5,6)
Rentner/in 66 (13,1) 36 (7,1) 102 (20,2)
nicht Erwerbstétige/r 84 (16,7) 12 (2,4) 96 (19,0)
davon:
Schiiler/in, Student/in 18 (3,6) 11 (2,2) 29 (5,8)
Hausfrau 56 (11,1) 0 (0,0) 56 (11,1)
nicht erwerbstétig/ 10 (2,0) 1 (0,2) 11 (2,2)
arbeitslos/ sonstiges
keine Angabe 2 (0,4) 1 (0,2) 3 (06,9)
Gesamt 323 (64,1) 181 (35,9) 504 (100,0)
s 11.0
Arbeiter/in 14,5
Angestellte/r
2
% Selbsténdige/r
¥
2
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Abbildung 5E.4: Interviewte Personen der eigenen Erhebung und des Mikrozensus nach Erwerbsgruppe

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der eigenen Erhebung und des Mikrozensus 2004
(BAYERISCHES LANDESAMT FUR STATISTIK UND DATENVERARBEITUNG 2004a)
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Abbildung 5E.4 auf S. 56 enthélt den Vergleich der Verteilung der Erwerbsgruppen der befragten
Personen der eigenen Erhebung und des Mikrozensus. Bei den Angestellten, Selbstdndigen und
Beamten zeigen sich in der eigenen Erhebung etwas hohere Besetzungszahlen als im Mikrozensus.
Bei den nicht Erwerbstitigen ergeben sich deutlich niedrigere Zahlen als im Mikrozensus®. Zu
beachten ist, dass im Vergleich zum Mikrozensus die unter 25-Jéhrigen kaum vertreten sind, die
wenn sie noch in einer schulischen Ausbildung sind, ebenfalls zu den nicht Erwerbstétigen zéhlen.
Weitere Verschiebungen lassen sich durch das relativ hohe Bildungsniveau der Studienpopulation

erklaren.
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Abbildung 5E.5: Interviewte Personen der eigenen Erhebung und des Mikrozensus nach Haushaltsgrofe

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der eigenen Erhebung und des Mikrozensus 2004
(BAYERISCHES LANDESAMT FUR STATISTIK UND DATENVERARBEITUNG 2004a)

Die Haushaltsgrofse der interviewten Personen und der Haushalte des Mirkozensus sind in Abbil-
dung HE.5 dargestellt. Die meisten Personen der eigenen Erhebung sind aus einem 2-Personen-
Haushalt (32 %). 22 % der befragten Personen kaufen fiir einen 4-Personen-Haushalt ein und 18 %
fiir einen 3-Personen-Haushalt. 16 % der Personen leben in einem Single-Haushalt. Die eigene Er-
hebung weist weniger Single-Haushalte und mehr Haushalte mit drei und mehr Personen aus als

der Mikrozensus.

Erfasst wurde in der eigenen Erhebung auch die Anzahl der unter 18-jihrigen im Haushalt le-
benden Personen. Die Anzahl der Haushaltsmitglieder und daraus die unter 18-J&hrigen enthélt
Tabelle 5.2 auf S. 58.
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Tabelle 5E.2: Interviewte Personen nach Haushaltsgrofe und Anzahl der im Haushalt lebenden Personen
unter 18 Jahren

ANZAHL DER IM HAUSHALT LEBENDEN PERSONEN UNTER 18 JAHREN
PERSONEN 1M HAUSHALT

kein Kind 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder 4 Kinder k.A. Gesamt
Single-Hh 81 1 0 0 0 0 82
2-Personen-Hh 151 6 0 0 0 0 157
3-Personen-Hh 43 46 3 0 0 0 92
4-Personen-Hh 18 24 69 1 0 0 112
5-Personen-Hh 6 6 8 13 0 0 33
6-Personen-Hh 3 1 4 2 6 0 16
> T-Personen-Hh 1 0 2 3 1 0 7
keine Angabe 0 0 0 0 0 5 5
Gesamt 303 84 86 19 7 5 504

Haushalts-Typ der interviewten Personen

Die Angaben zur Haushaltsgrofie und zur Anzahl der im Haushalt lebenden unter 18-J&hrigen
wurden genutzt, um die Haushalte finf verschiedenen Haushaltstypen zuzuordnen (vgl. Abbil-
dung 5E.6).
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Abbildung 5E.6: Interviewte Personen nach Haushaltstyp

Von den Haushalten sind 30 % 2-Personen-Haushalte ohne Kinder unter 18 Jahren und 14 % 3-(und
mehr) Personen-Haushalte ohne Kinder unter 18 Jahren. Ein Kind unter 18 Jahren haben 17 %
der Haushalte und zwei oder mehr Kinder 22 % der Haushalte.

Monatliches Haushaltsnettoeinkommen der Haushalte der interviewten Personen

In der folgenden Abbildung (5e.7 auf S. 59) ist das durchschnittliche Einkommen der Haushalte

ausgewiesen. Erfragt wurde das monatliche Haushaltsnettoeinkommen.
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Abbildung 5E.7: Interviewte Personen nach monatlichem Haushaltsnettoeinkommen

Zu ihrem Einkommen wollten 19 % der Haushalte keine Angaben machen. Die meisten Haushalte
sind relativ gleichméafig (jeweils 12 bis 14 %) auf die fiinf Einkommensklassen zwischen 750 bis
unter 3.500 Euro pro Monat verteilt. Nur wenige (4 %) haben ein Einkommen unter 750 Euro pro
Monat und ein Einkommen von 4.000 Euro pro Monat und mehr (7 %). Die Abbildungen Cr.7
bis Ce.8 auf S. 198 zeigen die Haushalte nach Haushaltsgrofte oder Haushaltstyp und monatlichem

Haushaltsnettoeinkommen.
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* Die Einteilung der Gruppen nach monatlichem Haushaltsnettoeinkommen erfolgte bei der eigenen Erhebung bis/bzw. ab 3.000 Euro/Monat
und im Mikrozensus bis/bzw. ab 3.200 Euro.

Abbildung 5E.8: Interviewte Personen der eigenen Erhebung und des Mikrozensus nach monatlichem
Haushaltsnettoeinkommen

uelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der eigenen Erhebung und des Mikrozensus 2004
g
(BAYERISCHES LANDESAMT FUR STATISTIK UND DATENVERARBEITUNG 2004a)

Nach Abbildung 5&.8 haben an der eigenen Erhebung Haushalte teilgenommen, die ein héheres

monatliches Haushaltsnettoeinkommen haben als die Haushalte des Mikrozensus.
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Einwohnerzahl und Regierungsbezirk der Heimatgemeinde der interviewten Personen

Ein zusétzliches Differenzierungsmerkmal ist die Grofe der Gemeinden und der Regierungsbezirk,

aus der/dem die interviewten Personen stammen (siche Abbildung 5&.9)
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Abbildung 5E.9: Interviewte Personen nach Regierungsbezirk und Einwohnerzahl der Heimatgemeinde

Die meisten Teilnehmer stammen aus Oberbayern (38 %). 16 % der interviewten Personen wohnen
in der Oberpfalz und 13 % in Mittelfranken. Auf die Regierungsbezirke Niederbayern, Oberfran-
ken, Unterfranken und Schwaben verteilen sich die restlichen Teilnehmer (8 bis 10 %). 30 % aller
Teilnehmer wohnen in einer Stadt mit {iber 100.000 Einwohnern (Grofkstadt), der grofite Anteil
davon in Oberbayern. Aus Stadten mit Einwohnerzahlen zwischen 20.000 und 100.000 Einwohnern
(mittlere Stadtgrofe) kommen 15 % der Personen. Die restlichen 55 % sind aus Stddten unter
20.000 Einwohnern (Kleinstadt) (siehe Tabelle Be.5 auf S. 160).

Der graphisch dargestellte Vergleich der Verteilung der Einwohnerzahlen der Gemeinden und der
Regierungsbezirke der eigenen Erhebung und des Mikrozensus (vgl. Abbildung Ce.3 bis Ce.4 auf
S. 196 im Anhang) ergibt, dass die verschiedenen Regierungsbezirke und kleinere und grofere

Gemeinden annédhernd gleich verteilt sind.

Die Untersuchung der soziodemographischen Daten der Stichprobe der eigenen Erhebung zeigt im
Vergleich mit dem Mikrozensus, dass Personen aus allen Regierungsbezirken und Gemeindeklassen
unterschiedlicher Einwohnerzahlen reprisentativ vertreten sind. Angehorige der unteren sozialen
Schicht sind vermutlich etwas unterreprésentiert. Die vorliegende Erhebung ist (bis auf die beschrie-
benen Ausfille) eine wichtige Datenquelle, um genauere Einblicke in die Qualitdtswahrnehmung
und die Zahlungsbereitschaft im Kaufentscheidungsprozess von Endverbrauchern zu gewinnen, da

eine Erhebung dieser Art in diesem Umfang in Bayern bisher einzigartig ist.
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5.1.2 Nachfrage nach Fleisch und Fleischerzeugnissen
5.1.2.1 Verzehrsgewohnheiten

Die Teilnehmer, mit denen die Interviews durchgefiihrt wurden, sollten zunéchst stellvertretend
fiir ihren Haushalt angeben, wie oft bei ihnen zu Hause Rind- und Kalbfleisch, Schweinefleisch,
Gefliigelfleisch und Wurst gegessen und wie oft aufer Haus (z. B. in Kantine, Restaurant oder
Tmbiss) Fleisch konsumiert wird. Abbildung 5E.10 zeigt die Ergebnisse des Inner-Haus- und des
Aufser-Haus-Verzehrs nach absteigender Verzehrshéufigkeit.

Verzehrshiufigkeit von

Fleisch und Fleischerzeugnissen
Wurst
S
S
=
5 .
S Schweine-
N .
s fleisch
N
3
E: Gefliigel-
- fleisch
i\
N
S
Rind-/
Kalbfleisch
Auper-Haus-Verzehr von
. 22 %
Fleisch und
Fleischerzeugnissen 1 : : 1 1 : T 1 1 T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)

B 5-7-mal pro Woche® 2-4-mal pro Woche@ 1-mal pro WocheO alle 2 Wochen O< 1-mal pro MonatO nie O k. A.

—W der interviewten Personen verzehren > 1-mal pro Woche ...

Abbildung 5E.10: Durchschnittliche Verzehrshéufigkeit von Fleisch und Fleischerzeugnissen

Am hiufigsten wird Wurst gegessen. Knapp 90 % der Haushalte geben an, mindestens ein Mal pro
Woche Wurst zu essen. Etwa 50 % essen fast taglich Wurst. Die Verzehrshiufigkeit von Schweine-
fleisch ist nach Angabe der Teilnehmer grofser als die von Gefligelfieisch und diese ist wiederum
grofer als die von Rind- und Kalbfleisch. Der Verzehr von Fleisch auffer Haus ist verhaltnisméafig
gering. 22 % der Haushalte geben an, mindestens einmal pro Woche Fleisch aufler Haus zu es-
sen. Eine vor ca. zehn Jahren erhobene telefonische Umfrage bei 500 deutschen Endverbrauchern
(durchgefiihrt vom Institut fiir Agrarpolitik und landwirtschaftliche Marktlehre der Universitéit
Hohenheim) (vgl. BECKER, BRENNER und GLITSCH 1997) brachte dhnliche Ergebnisse beziiglich
der Verzehrshaufigkeiten von Fleisch wie die vorliegende Untersuchung. In der Untersuchung von
Becker gaben mehr als 70 % der Befragten an, mindestens einmal pro Woche Schweinefleisch zu

verzehren und 40 % gaben an, mindestens einmal die Woche Rindfleisch zu essen.

Ergebnisse der Tests der Hypothesen (siche Tabelle Bum.1 auf S. 157), die Unterschiede in der Verzehrshiu-
figkeit nach der Einwohnerzahl des Heimatortes, der Haushaltsgrofse, dem Haushaltstyp, dem monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen und dem Alter der fiir den Einkauf zustdndigen Person, sowie Korrelationen
der Verzehrshiufigkeiten von Rind-/Kalb-, Schweine-, Gefliigelfleisch, Wurst und dem Aufier-Haus-Verzehr
postulieren, sind ausfiihrlich tabellarisch (siehe Tabelle Be.6 auf S. 162 und Tabelle Be.7 auf S. 163) und
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graphisch (siehe die Abbildungen Ce.9 bis Ce.12 auf S. 199-200) im Anhang dargestellt. Die wichtigsten
Ergebnisse zeigt Tabelle 5E.3.

Tabelle 5E.3: Zusammenfassung der Ergebnisse der Signifikanztests zur Frage der Verzehrshiufigkeit
von Fleisch und Fleischerzeugnissen

Verzehrshiufigkeit von...

Segmentierung nach

1B

Rind-/Kalbfleisch

Alter: 25- bis 34-Jahrige -
Schweinefleisch
Einwohnerzahl: 20.000 bis 100.000 Einwohner unter 20.000 Einwohner
iiber 100.000 Einwohner
Haushaltsgrofe: 1-Personen-Haushalte 4-Personen-Haushalte
Haushaltstyp: 1-Personen-Haushalte ohne Kinder -
Gefliigelfleisch
Haushaltsgrofe: 1-Personen-Haushalte 3-Personen-Haushalte
5-Personen-Haushalte 4-Personen-Haushalte
6-Personen-Haushalte -
Haushaltstyp: 1-Personen-Haushalte ohne Kinder -
‘Wurstwaren
Einwohnerzahl: 20.000 bis 100.000 Einwohner unter 20.000 Einwohner
iiber 100.000 Einwohner
Haushaltsgrofe: 1-Personen-Haushalte 4-Personen-Haushalte
2-Personen-Haushalte 6-Personen-Haushalte
5-Personen-Haushalte -
Haushaltstyp: 1-Personen-Haushalte ohne Kinder Haushalte mit zwei und mehr Kindern

Fleisch aufier Haus
Haushaltsgrofe:
Alter:

5-Personen-Haushalte
iiber 65-Jahrige

3-Personen-Haushalte
16- bis 24-J&hrige

« Personen aus diesem Segment verzehren (signifikant) seltener Rind- oder Kalbfleisch, Schweinefleisch, Gefliigelfleisch,
Wurst oder Fleisch aufler Haus als Personen eines anderen Segments (fiir n < 3) oder mehrerer anderer Segmente
(fiir n > 3).

3 Personen aus diesem Segment verzehren (signifikant) hdufiger Rind- oder Kalbfleisch, Schweinefleisch, Gefliigelfleisch,

Wurst oder Fleisch aufer Haus als Personen eines anderen Segments (fiir n < 3) oder mehrerer anderer Segmente
(fiir n > 3).

Schweinefleisch wird von Personen aus Kleinstddten h&ufiger verzehrt als von Personen aus Stadten mitt-
lerer Grofse und Grofistddten. Die Haufigkeit des Schweinefleischverzehrs korreliert schwach positiv mit
der Haushaltsgrofe (r=0,17, p<0,01) (vgl. Tabelle Be.7 auf S. 163). Am h&ufigsten essen Personen aus
4-Personen-Haushalten Schweinefleisch.

Die Verzehrshiufigkeit von Gefligelfleisch nimmt mit steigendem Alter ab (r=-0,10, p<0,05) und steigt mit
der Anzahl der Haushaltsmitglieder (r=0,09, p<0,05) (vgl. Tabelle Be.7 auf S. 163). Signifikant hiufiger
als andere Gruppen verzehren 3- und 4-Personen-Haushalte Gefliigelfleisch.

Die Haufigkeit des Verzehrs von Wurstwaren korreliert sowohl mit dem monatlichen Haushaltsnettoein-
kommen (r=0,13, p<0,001) als auch mit der Haushaltsgréfe (r=0,20, p<0,001) und dem Alter der fiir den
Einkauf zustdndigen Person (r=0,14, p<0,01) schwach positiv (vgl. Tabelle Be.7 auf S. 163). Vor allem
Personen aus 4- und 6-Personen-Haushalten essen hdufiger Wurstwaren als andere Personengruppen. Per-
sonen aus Haushalten mit zwei und mehr Kindern geben ebenfalls hdufiger an Wurst zu essen, als andere
Haushaltstypen. Die Differenzierung nach der Einwohnerzahl des Heimatortes der befragten Personen zeigt,
dass Personen aus Kleinstddten haufiger Wurst verzehren als Personen aus gréfseren Stadten.

Die Haufigkeit des Aufer-Haus- Verzehrs steigt mit dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen (r=0,21,
p<0,001) und sinkt mit zunehmender Haushaltsgrofe (r=-0,11, p<0,05) und steigendem Alter (r=-0,19;
p<0,001) (vgl. Tabelle Be.7 auf S. 163). Signifikant hdufiger als mehrere andere Gruppen geben Personen
aus 3-Personen-Haushalten und die 16- bis 24-J&hrigen an, aufser Haus Fleisch zu essen. Vor allem die iiber
65-Jahrigen und Personen aus 5-Personen-Haushalten essen selten Fleisch aufser Haus.
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Korrelationsanalysen zwischen den Verzehrshéiufigkeiten von Fleisch und Fleischerzeugnissen inner und au-
fer Haus zeigen signifikante, schwach positive Korrelationen zwischen den Verzehrshiufigkeiten von Wurst
und Schweinefleisch (r=+0,373, p<0,001), Gefliigelfleisch (r=+0,122, p<0,01) und Rindfleisch (r=+0,163,
p<0,001), sowie von Schweinefleisch und Gefliigelfleisch (r=+0,109, p<0,05), Schweinefleisch und Rind-
fleisch (r=+0,288, p<0,0001) und Gefliigelfleisch und Rindfleisch (r=+0,121, p<0,001) (vgl. Tabelle Be.7
auf S. 163).

5.1.2.2 Einkaufsverhalten

Die Haufigkeit der Nutzung verschiedener Einkaufsorte fiir den Einkauf von Fleisch und Fleischer-

zeugnissen ist in Abbildung 5&.11 dargestellt.
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Abbildung 5E.11: Bevorzugte Einkaufsquelle fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse

Die meisten Personen geben den Metzger als Haupteinkaufsquelle an (59 %). Zu fast gleichen Teilen
(23 bzw. 21 %) wird die Bedienungstheke bzw. die Selbstbedienungstheke im Supermarkt als haufig
genutzte Einkaufsquelle genannt. 8 % der befragten Personen geben an, hiufig beim Erzeuger direkt

oder beim Discounter Fleisch und Fleischerzeugnisse zu kaufen.

Interessant ist, dass in der Studie von Becker (vgl. BECKER, BRENNER und GLITSCH 1997) ebenfalls
60 % der Befragten angaben, Rind- und Schweinefleisch hauptsichlich beim Metzger zu kaufen.
Die tatsichlich in Fachgeschéften/Metzgereien gekauften Mengenanteile von Fleisch sind allerdings
wesentlich geringer (vgl. Abschnitt 2.4 auf S. 21)%. Obwohl von der ZMP basierend auf den Daten
des GfK-Haushaltspanels errechnet wurde, dass 2004 nur 19 % des Fleisches (ohne Gefliigel) und
17 % der Fleischerzeugnisse beim Metzger abgesetzt wurden, geben 59 % der befragten Personen
in der eigenen Erhebung an, hauptsichlich beim Metzger zu kaufen. Vor allem der Discounter wird
selten als Haupteinkaufsquelle genannt. Die Umsatzzahlen von Fleisch und Fleischerzeugnissen in
Deutschland zeigen hingegen einen anderen Trend. Im 2. Quartal 2005 haben die privaten Haushalte
erstmalig mehr Fleisch (SB, Bedienung und TK; ohne Gefliigel) bei den Discountern eingekauft als
in der Metzgerei (AFz (HRsG.) 2005, S. 1).

4Es wurden allerdings keine Erkliarungsversuche fiir diese Diskrepanz gemacht.
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Es muss beriicksichtigt werden, dass in der vorliegenden Untersuchung nur Einkaufshidufigkeiten
und keine Mengen abgefragt wurden. Discounter werden vor allem fiir Grofeinkdufe genutzt. Mog-
licherweise wird der Metzger haufiger aufgesucht als der LEH oder der Discounter, die gekauften
Mengen sind allerdings geringer. Diese Uberlegung kann allerdings nicht allein fiir die vorliegende
Diskrepanz verantwortlich sein. Die Vermutung, dass die Wahl der Einkaufsquelle mit dem hygieni-
schen Eindruck der Verkaufsart zusammenhéngt und das Antwortverhalten nach den Einkaufsorten

beeinflusst, wird im folgenden Teil untersucht.

Hygieneempfinden der Endverbraucher bei verschiedenen Verkaufsarten von Fleisch und

Fleischerzeugnissen (Frage 8)

Die befragten Personen wurden gebeten, anzugeben, welche Verkaufsart von Fleisch und Fleisch-
erzeugnissen sie am hygienischsten finden. Mehrfachnennungen sind moglich, wenn die Teilnehmer

keinen Unterschied zwischen den Verkaufsarten empfinden.

Metzgerei 64

Supermarkt

(Selbstbedienungstheke) 21

Supermarkt
(Bedienungstheke)

kein Unterschied 16

kA |1

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %
Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)

Abbildung 5E.12: Hygieneempfinden der Endverbraucher bei verschiedenen Verkaufsarten von Fleisch
und Fleischerzeugnissen

Nach Angaben der interviewten Personen empfinden 64 % die Ware in Metzgereien am hygienischs-
ten (siehe Abbildung 5E.12). 21 % bevorzugen die Selbstbedienungstheke im Supermarkt und 9 %
die Bedienungstheke im Supermarkt. Keinen Unterschied sehen 16 % der Teilnehmer. Uberpriift
man, ob die befragten Personen auch dort einkaufen, wo sie die Hygienebedingungen am besten
finden, wird folgendes deutlich: Personen, die beim Metzger einkaufen, tun dies vermutlich auch,
weil es fiir sie hygienischer ist. Die Mehrheit der Personen, die an der Bedienungstheke im Super-
markt kaufen, findet die verkaufte Ware beim Metzger dennoch hygienischer. Die Mehrheit der
Personen, die im Supermarkt oder Discounter kaufen, findet verpackte Ware im Supermarkt zwar
hygienischer, viele nennen aber auch Metzgereien als hygienische Einkaufsquelle oder empfinden
keinen Unterschied (siehe Abbildung Ce.13 auf S. 201).
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Der Grofsteil der befragten Personen gibt an, den Verkauf von Fleisch und Fleischerzeugnisse beim
Metzger hygienischer zu finden als im Supermarkt. In die Beantwortung der Frage nach den genutz-
ten Einkaufsstatten flieft unter Umstdnden der Gedanke mit ein, dass deshalb auch beim Metzger

gekauft werden sollte.

5.1.3 Qualitdt von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus Sicht der Endverbraucher
5.1.3.1 Qualitdt im Allgemeinen

Um sich ein Bild von der im Kaufentscheidungsprozess der Endverbraucher wahrgenommenen
Qualitéat von Fleisch und Fleischerzeugnissen machen zu konnen, wurden die Teilnehmer zunéchst
gefragt, auf was sie beim Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen achten (offene Fragestellung,
Frage 9). Anschliefend sollten die Befragten die Wichtigkeit von 10 vorgegebenen Kriterien ange-
ben, um ein Bild von der erwarteten Qualitdt von Endverbrauchern zu bekommen (geschlossene

Fragestellung, Frage 10).

Wahrgenommene Qualitdt von Fleisch und Fleischerzeugnissen

In Tabelle 5.4 sind die Kriterien aufgelistet, auf die nach Angabe der Verbraucher beim Kauf von

Fleisch und Fleischerzeugnissen geachtet wird (Antworten auf die offene Fragestellung).

Tabelle 5E.4: Wichtige Kriterien im Kaufentscheidungsprozess bei Fleisch und Fleischerzeugnissen

relative Kriterien im Kaufentscheidungsprozess von Fleisch und
Haufigkeit Fleischerzeugnissen

60 % Aussehen

22 % Regionalitit/Herkunft

12 % Preis

10 % Mindesthaltbarkeitsdatum
5 % Qualitét

1 - unter 5 % fettarm, Sauberkeit, Frische, tiergerechte Erzeugung, Qualitatssiegel, biologische Er-
zeugung, Geschmack, Kauf bei einem bestimmten Metzger, Lagerung, Geruch

Einzel- abgehangen, Tagesangebote, Zartheit, umweltfreundliche Erzeugung, Licht, Zustand,

nennungen Zuriickverfolgbarkeit, Wassergehalt, Verwendungszweck, Verpackung, schnelle Bedie-
nung, Preis-Leistung, nicht gefroren, Muskelmasse, mit Fett, Menge, Kiihlung, keine
Zusatzstoffe, kein Schwein, kein Anschnitt, junges Fleisch, Hausschlachtung, Erfah-
rung

Die meisten Teilnehmer geben an, Fleisch oder Fleischerzeugnisse anhand des Aussehens zu beur-
teilen (60 %). 22 % der Befragten achten beim Kauf auf die Regionalitit bzw. auf die Herkunft der
Ware. Der Preis ist fiir 12 % der Befragten ausschlaggebend. Auf das Mindesthaltbarkeitsdatum
achten 10 %. 5 % der Befragten geben an, beim Einkauf auf Qualitidt zu achten. Auf Fleisch mit
wenig oder ohne Fett achten 4 %. Ebenfalls 4 % der Befragten geben an darauf zu achten, dass der

Verkaufsort sauber ist.
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Erwartete Qualitat von Fleisch und Fleischerzeugnissen

In Frage 10 (geschlossene Fragestellung) wurden die interviewten Personen gebeten, verschiedene
intrinsische und extrinsische Indikator sowie verschiedene Kriterien der Prozessqualitdt und den
Produktpreis nach ihrer Wichtigkeit beim Einkauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen zu beurtei-
len. Abbildung 5E.13 zeigt die Kriterien absteigend nach der Wichtigkeit fiir die Verbraucher.

Kriterien beim Einkauf
von Fleisch und Fleischerzeugnissen

Produktqualitéit
(Kor) Aussehen I {97% }7“
Prozessqualitiiten
(Koz) tiergerechte Haltung [ {89% }fl |

(Kos) umweltfreundliche Erzeugung I B |

(Ko4) biologische Erzeugung I { 48 % ’7' |

extrinsische Indikatoren
(Kos) Regionalitit I {85% }—l |

(Kos) Qualitatssiegel i {75% H |

(Ko7) Handelsmarke 18 % }*l | l

Produktpreis
(Kos) giinstiger Preis I { 72 % }fl |

(Ko9) Tagesangebote i | 60w ] |

T T T T T T
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O sehr wichtig  [J etwas wichtig ~ [J eher unwichtig ~ [J tiberhaupt nicht wichtig [ weil nicht/k. A.

der interviewten Personen finden das Kriterium Kox wichtig

Abbildung 5E.13: Wichtigkeit von Kriterien im Kaufentscheidungsprozess

Es wird im Folgenden unterschieden, ob den interviewten Personen ein Kriterium wichtig (,sehr
wichtig® oder ,eher wichtig®) oder nicht wichtig (,eher unwichtig® oder ,liberhaupt nicht wich-
tig“) ist. Am wichtigsten ist den befragten Personen die Produktqualitét, hier stellvertretend das
Aussehen (Ko1) der Ware beim Kauf (97 %). Prozessqualititen wie beispielsweise tiergerechte Hal-
tung (Ko2) und umweltfreundliche Erzeugung (Ko3) sind den Befragten fast ebenso wichtig (knapp
90 %), wobei mehr Personen die tiergerechte Haltung als sehr wichtig einstufen. Biologische Er-
zeugung (Koq) ist fiir knapp 50 % der Befragten wichtig. Extrinsische Indikatoren, anhand derer
die Verbraucher auf die genannten Prozessqualitdten schliefen konnen sind den Befragten nicht
in gleichem Mafe wichtig. Nach Qualititssiegeln (Kog) richten sich beim Kauf von Fleisch und
Fleischerzeugnissen 75 % der Personen und weniger als 20 % achten auf Handelsmarken (Ko7).
Fiir 85 % der befragten Teilnehmer ist allerdings die Regionalitit (Kos) von Fleisch und Fleischer-
zeugnissen ein wichtiges Kriterium. Ein ginstiger Preis (Kog) ist fiir 72 % befragten Personen ein

wichtiges Einkaufskriterium und 60 % der Befragten richten sich nach Tagesangeboten (Kog).

Tabelle Be.10 auf S. 168 zeigt einen hohen (signifikanten) Zusammenhang der Wichtigkeit der
Tiergerechtheit und der Umweltfreundlichkeit der Erzeugung. Beide Kriterien korrelieren aufser-

dem (schwach) positiv mit den Kriterien biologische Erzeugung und Regionalitét(r=0,31 bis 0,38,
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p<0,001). Die Wichtigkeit von Qualitétssiegeln korreliert hingegen nur sehr schwach mit den Er-
wartungen an die Tiergerechtheit und die Umweltfreundlichkeit der Erzeugung. Die Regionalitéit
bzw. die Herkunft von Fleisch und Fleischerzeugnissen ist eines der wenigen Kriterien, das im Kauf-
entscheidungsprozess tatsichlich genutzt wird (vgl. Tabelle 5E.4 auf S. 65) und moglicherweise fiir
viele Verbraucher ein Indikator fiir die Prozessqualitdt. Einen mittleren positiven Korrelationsko-

effizienten haben auch die Kriterien Tagesangebote und giinstiger Preis (r=0,56, p<0,001).

Ergebnisse der Tests der Hypothesen (siehe Tabelle Bum.1 auf S. 157), die Unterschiede beziiglich der Bedeut-
samkeit verschiedener Kriterien beim Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen nach der Einwohnerzahl
des Heimatortes, der Haushaltsgrofse, dem Haushaltstyp, dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen, dem
Alter und dem Geschlecht der fiir den Einkauf zustdndigen Person postulieren, sind ausfiihrlich tabella-
risch (Tabelle Be.8 auf S. 166) und graphisch (Abbildungen Ce.14 bis Ce.25 auf S. 201-207) im Anhang

zusammengefasst. Die wichtigsten Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt.

Tabelle 5E.5: Zusammenfassung der Ergebnisse der Signifikanztests zur Frage der verwendeten Kriterien
im Kaufentscheidungsprozess

Kriterien im Kaufentscheidungsprozess
. «
Segmentierung nach - “rﬁ
(Ko1) Aussehen

Geschlecht: méannlich weiblich
(Ko2) tiergerechte Erzeugung
Alter: 45- bis 54-Jahrige 16- bis 24-Jahrige

Geschlecht:

55- bis 64-Jéhrige
iiber 65-Jahrige
méannlich

25- bis 34-Jéhrige
35- bis 44-Jahrige
weiblich

(Ko3) umweltfreundliche Erzeugung

Alter: 55- bis 64-Jahrige 16- bis 24-J&hrige
tiber 65-Jahrige 25- bis 34-Jéhrige
- 35- bis 44-Jahrige

Geschlecht: ménnlich weiblich

(Ko4) biologische Erzeugung

Haushaltsgrofse: 2-Personen-Haushalte 4-Personen-Haushalte
7 (und mehr)-Personen-Haushalte 5-Personen-Haushalte
Geschlecht: ménnlich weiblich

(Ko5) Regionalitét

Einwohnerzahl: iiber 100.000 Einwohner unter 20.000 Einwohner
monatliches Haushalts- unter 750 Euro/Monat -
nettoeinkommen:

Alter: 16- bis 24-Jéhrige 45- bis b4-Jahrige

25- bis 34-Jahrige
35- bis 44-Jéhrige

55- bis 64-Jahrige
iiber 65-Jahrige

(Ko6) Qualitétssiegel

Geschlecht:

méannlich

weiblich

(Ko7) Handelsmarke

Haushaltsgrofe: 1-Personen-Haushalte 4-Personen-Haushalte

2-Personen-Haushalte 7 (und mehr)-Personen-Haushalte
Haushaltstyp: 2-Personen-Haushalte ohne Kinder Haushalte mit 2 und mehr Kindern
Alter: - 25- bis 34-Jahrige

(Ko9) Tagesangebote

Alter:

16- bis 24-Jahrige
iiber 65-Jahrige

35- bis 44-Jahrige

Personen aus diesem Segment geben (signifikant) seltener an, auf die Kriterien Ko1 — Kog zu achten als Personen
eines anderen Segments (fiir n < 3) oder mehrerer anderer Segmente (fiir n > 3).

Personen aus diesem Segment geben (signifikant) héufiger an, auf die Kriterien Ko1 — Kog zu achten als Personen

eines anderen Segments (fiir n < 3) oder mehrerer anderer Segmente (fiir n > 3).
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Tabelle 5E.5 auf S. 67 zeigt, dass Aussehen (Ko1) und Qualititssiegel (Kog) von Fleisch und Fleischer-
zeugnissen fiir Méanner eine geringere Bedeutung haben, als fiir Frauen. Die Tiergerechtheit (Kos) und die
Umweltfreundlichkeit (Kos) der Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen sind fiir dltere Verbraucher
und fiir Manner nicht besonders wichtig. Auf die Regionalitit (Kos) von Fleisch und Fleischerzeugnissen
achten Personen aus Grofsstaddten, Personen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen unter 750
Euro und jiingere Verbraucher seltener als andere. Das Kriterium biologische Erzeugung (Kos) ist fir
Personen aus 2-Personen-Haushalten und 7 (und mehr)-Personen-Haushalten sowie fiir Ménner eher un-
wichtig. Personen aus Single- und 2-Personen-Haushalten und 2-Personen-Haushalten ohne Kinder achten
seltener auf Handelsmarken (Ko7) als Personen aus grofieren Haushalten und Personen aus Haushalten mit
Kindern. Tagesangebote (Kog) spielen bei jiingeren und &dlteren Personen eine untergeordnete Rolle.

Korrelationsanalysen (siehe Tabelle Be.10 auf Seite 168) zeigen, dass die Wichtigkeit der Kriterien Tierge-
rechtheit, Umweltfreundlichkeit und Regionalitit signifikant positiv mit dem Alter korrelieren (r = 0,22 bis
0,38, p<0,001). Das Kriterium giinstiger Preis korreliert negativ mit steigendem Haushaltsnettoeinkommen
(r=-0,28; p<000,1). Mit zunehmendem Haushaltsnettoeinkommen geben die befragten Personen héufiger

an, dass sie beim Einkauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen selten auf einen giinstigen Preis achten.

Erkldrung der erwarteten Qualitdt durch den Ethikfaktor und den Wirtschaftlichkeitsfaktor

Fiir weitere Analysen wird mittels Faktorenanalyse eine Verdichtung der Kriterien (Ky — Kog)
durchgefiihrt (vgl. hierzu Abschnitt 4.5.4 auf S. 46).

Die von den Verbrauchern erwartete Qualitdt von Fleisch und Fleischerzeugnissen kann im We-
sentlichen durch zwei Faktoren charakterisiert werden: den Ethikfaktor und den Wirtschaftlich-
keitsfaktor. Die befragten Personen werden unterteilt in jene, fiir die der Ethikfaktor eine iiber-
durchschnittliche Rolle spielt (n=275) und jene, fiir die der Ethikfaktor eine unterdurchschnittliche
Rolle spielt (n=212). Ebenso separiert der Wirtschaftlichkeitsfaktor die befragten Personen in zwei
Gruppen. Bei einer Gruppe ist das Wirtschaftlichkeitsbewusstsein {iberdurchschnittlich ausgepragt
(n=251), bei der anderen unterdurchschnittlich (n=236). Personen mit einem hohen Ethikfaktor
legen im Kaufentscheidungsprozess von Fleisch und Fleischerzeugnissen hohen Wert auf die Tierge-
rechtheit und die Umweltfreundlichkeit der Erzeugung, auf Regionalitéit und biologische Erzeugung.
Personen mit einem hohen Wirtschaftlichkeitsfaktor achten beim Einkauf von Fleisch und Fleisch-
erzeugnissen vor allem auf giinstige Preise und Tagesangebote. Die Gruppen weisen jeweils keine

besonderen soziodemographischen oder soziookonomischen Merkmale auf.

Bekanntheitsgrad von Qualitdtssiegeln

Um den Bekanntheitsgrad von Qualititssiegeln unter den befragten Personen festzustellen, wurde
zunéchst die Frage gestellt, ob ihnen Qualitédtssiegel fiir Lebensmittel bekannt sind (Frage 12).
Darauthin wurde gefragt, welche sie kennen (Frage 13 und 14). Das Ergebnis zeigt Abbildung 5E.14
auf S. 69.

Obwohl 75 % der befragten Personen angeben, dass Qualitatssiegel fiir sie beim Kauf von Fleisch
und Fleischerzeugnissen ein wichtiges Kriterium sind (vgl. Abbildung 5&.13 auf S. 66), geben hier

59 % der interviewten Teilnehmer an, keine Qualititssiegel zu kennen.
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Abbildung 5E.14: Bekanntheitsgrad von Qualitdtssiegeln fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse bei den in-
terviewten Personen

Von 40 % der befragten Teilnehmer, die Qualitiatssiegel kennen, konnten 115 Personen (nur 23 %
aller interviewten Teilnehmer) Siegel nennen, die fiir Qualitit stehen. Tabelle 5.6 auf S. 70 zeigt
eine Liste der Qualitiitssiegel, die bekannt sind. Darunter sind Giitezeichen®, Eigenmarken/Han-
delsmarken®, Priifzeichen” und Regional- oder Herkunftszeichen®. Eine Beschreibung der Inhalte
dieser Label enthélt Tabelle Bz.12 auf S. 171.

Den grofsten Bekanntheitsgrad hat das ,,CMA-Giitezeichen®. Auch das ,Bio-Siegel, das Zeichen ,,Ge-
priifte Qualitit Bayern und die Auszeichnung ,,DLG-Prémiert* werden mehrmals genannt®. Da die
Vermutung bestand, dass eine Reihe der Teilnehmer mit dem Begriff ,,Qualitatssiegel nichts anfan-
gen kann, wurden abschliefend sechs Label geschlossen abgefragt. Darunter waren zwei Giitezeichen
(CMA-Giitezeichen und Bio-Siegel) fiir Lebensmittel, ein Priifzeichen fiir Fleisch (QS-Priifzeichen),
ein Herkunftszeichen fiir Rindfleisch (Gepriifte Qualitdt Bayern), ein Sicherheitszeichen fiir Haus-

und Elektrogerite (GS-Zeichen) sowie ein fiktives Zeichen mit dem Namen ,ProFleisch®.

5Giitezeichen sind Zeichen, die nach einem besonderen Priifverfahren vom RAL, dem Deutschen Institut fiir Kenn-
zeichnung und Giitesicherung e.V. als Giitezeichen anerkannt worden sind und somit den ,Grundsétzen fir
Giitezeichen“ entsprechen (vgl. DIE VERBRAUCHER INITIATIVE E.V.).

6Eigenmarken (auch Markenzeichen oder Handelsmarke) sind firmeneigene Label; d. h. sie werden von den Her-
stellern selbst entwickelt und kennzeichnen mindestens eine bestimmte Produktlinie (vgl. DIE VERBRAUCHER
INITIATIVE E.V.).

7 Als Priifzeichen werden die Label bezeichnet, die von wissenschaftlich-technischen Instituten vergeben werden. Es
wird hierbei gepriift, ob das Produkt die sicherheitstechnischen Anforderungen erfiillt und gebrauchstauglich ist
(vgl. DIE VERBRAUCHER INITIATIVE E.V.).

8Regionalzeichen (auch Herkunftszeichen) sind Label, die fiir Produkte aus einer bestimmten Region werben.

9Manche Personen (n=10) haben ,Qualititssiegel“ genannt, die keinen bekannten Labels zugeordnet werden kénnen.
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Tabelle 5E.6: Bekanntheitsgrad von Labels fiir Fleisch und Fleischerzeugnissen bei Endverbrauchern

Genannte Labels fiir Fleisch und Bekanntheitsgrad unter . .. (relative Haufigkeit)
Fleischerzeugnisse den Befragten, die mindestens allen Befragten
ein Label kennen (n=115) (n=>504)

CMA- Giitesiegel 38,8 % 8,7%
Bio-Siegel 21,7 % 5,0 %
DLG-primiert 13,0 % 3,0%
f-Marke, Bioland 3,5 % 0,8 %
Von hier 2,6 % 0,6 %
QS-Priifzeichen, Naturland, Gutfleisch, 1,7% 0,4 %
Demeter, Aus deutschen Landen

Prima Rind/Prima Kalb, Hofgut Schweige, 0,9 % 0,2 %

Fiillhorn, Einkaufen auf dem Bauernhof

Abbildung 5E.15 zeigt die Anzahl aller interviewten Personen, die angeben, die Siegel zu kennen,
sowie die Anzahl abziiglich derjenigen, die ProFleisch kennen. Geht man davon aus, dass diese
Teilnehmer sich bei den anderen Siegeln auch nicht sicher sind, kommt man dem tatsdchlichen
Bekanntheitsgrad etwas ndher. Am bekanntesten ist unter den interviewten Teilnehmern das Bio-
Siegel (69 %). Auch das Zeichen ,Gepriifte Qualitdt Bayern® ist {iber 60 % der interviewten
Personen bekannt. Uber 50 % kennen das CMA-Priifzeichen. Am wenigsten ist mit 23 % das
QS-Priifzeichen bekannt.
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CMA- QS-Priifzeichen  Bio-Siegel GS-Zeichen ProFleisch Gepriifte
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On=504 On=444 (=504 abziiglich der Personen, die ProFleisch kennen) ‘

Abbildung 5E.15: Bekanntheitsgrad von Labels fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse bei den interviewten
Personen
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5.1.3.2 Qualitdt im Speziellen

5.1.3.2.1 Produktsicherheit

Risiken der Wertschopfungskette Fleisch

Vor allem in Zeiten, die reich an Meldungen {iber Lebensmittelskandale sind, spielt das wahrgenom-
mene Risiko eine wichtige Rolle im Kaufentscheidungsprozess bei Fleisch und Fleischerzeugnissen
(vgl. BOCKER und ALBRECHT 2001). Die subjektive Risikowahrnehmung der Verbraucher soll Auf-
schluss dariiber geben, welche Bedrohungen die Verbraucher sehen und welcher Handlungsbedarf

sich daraus ergibt.

In Frage 11 wurden die interviewten Personen gebeten anzugeben, wie grof ihre Angst ist'?, dass
der Verzehr von Fleisch und Fleischerzeugnissen eine gesundheitliche Beeintrachtigung zur Folge

hat. Im Einzelnen wurden folgende Gefahrenquellen vorgegeben:
e Einsatz von Antibiotika und Wachstumsférderern,
e chemische Riickstdnde in der Wurst,
e Einsatz von gentechnisch verdnderten Futtermitteln,
e Ubertragung von Tierkrankheiten und
e Infektion mit Salmonellen/E. coli in der Wertschopfungskette.

Die Ergebnisse zeigen, dass der Verbraucher ein hohes Misstrauen gegeniiber dem Nahrungsmittel
Fleisch hat. Uber 50 % der Befragten sehen in allen genannten Gefahrenquellen ein Risiko und
haben Angst vor moglichen Auswirkungen auf ihre Gesundheit (vgl. Abbildung 58.16 auf S. 72).
Auch frithere Studien kamen zu dem Ergebnis, dass das Vertrauen in das Lebensmittel Fleisch
besonders gering ist (vgl. POPPE und KJERNES 2003, S. 37; KAFKA und VON ALVENSLEBEN
1998)

Aus der eigenen Erhebung resultiert folgendes: Die befragten Personen schétzen das Risiko, das
durch den Verzehr von Fleisch und Fleischerzeugnissen besteht, welches von Tieren stammt, die
Antibiotika und Wachstumsforderer (Go1) erhielten, am groften ein. Von den befragten Personen
haben 86 % Angst, dass ihre Gesundheit dadurch gefahrdet ist. Die Gefahrenquelle chemische Riick-
stinde (Goz2) wird fast gleich hoch eingeschétzt, wie die Zufiitterung von gentechnisch verinderten
Organismen (Go3). Gentechnisch verdnderte Futtermittel finden 68 % der befragten Personen be-
denklich, chemische Riickstinde (Go2) 73 %. Erstaunlich ist, dass die Angst vor einer Ubertragung
von Tierkrankheiten (Gos) und die Angst vor einer Salmonelleninfektion (Gos) durch den Verzehr
von Fleisch und Fleischerzeugnissen relativ gering ist. Das Risiko einer mdéglichen Gefahrdung der
eigenen Gesundheit sehen 62 % im Verzehr von Fleisch und Fleischerzeugnissen, welches von kran-
ken Tieren stammt und 54 % im Verzehr von Fleisch und Fleischerzeugnissen, das mit Salmonellen

oder E. coli infiziert ist.

10Der Begriff ,,Angst“ wurde bei der Formulierung der Frage gew#hlt, um von den befragten Personen eine Einschiit-
zung zu bekommen, die sowohl die Eintrittswahrscheinlichkeit als auch das Ausmaf moglicher gesundheitlicher

Beeintrachtigungen berticksichtigt.
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Gefahrenquelle

(Gor) Antibiotika, [ [ |
Wachstumsforderer

I [ ]
(Go2) chemische | [ 3% | | | I
Riickstinde

(Gos) GVO-Futtermittel I {68% } I | I

(Gos) Tierkrankheiten I | 62% | |

(Gos) Salmonellen, I 1
54% |
E. coli [ | [

T T T T 1
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Relative Hiufigkeit der Nennungen

O sehr grofle Angst O etwas Angst O eher wenig Angst O keine Angst mk. A
% der interviewten Personen haben Angst vor der Gefahrenquelle Gox

Abbildung 5E.16: Risiken verschiedener Gefahrenquellen der Wertschépfungskette Fleisch

Alle zu beurteilenden Gefahrenquellen (Go;1 bis Ggs) weisen untereinander eine schwache bis mitt-

lere positive Korrelation auf. Die Korrelationskoeffizienten liegen zwischen 0,2 und 0,6 und sind
hochsignifikant (p<0,001) (vgl. Tabelle Be.10 auf S. 168).

Ergebnisse der Tests der Hypothesen (siche Tabelle Bm.1 auf S. 157), die Unterschiede beziiglich der

Einschétzung der verschiedenen Risiken nach der Einwohnerzahl des Heimatortes, der Haushaltsgrofe,

dem Haushaltstyp, dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen, dem Alter und dem Geschlecht der fiir

den Einkauf zustindigen Person postulieren, sind ausfiihrlich tabellarisch (Tabelle Be.9 auf S. 167) und
graphisch (Abbildungen Cr.26 bis Cr.30 auf S. 207-209) im Anhang zusammengefasst. Die wichtigsten

Ergebnisse folgen im Anschluss.

Tabelle 5E.7: Zusammenfassung der Ergebnisse der Signifikanztests zur subjektiven Wahrnehmung von
Risiken in der Wertschépfungskette Fleisch

Gefahrenquellen der Wertsch6pfungskette

_« +ﬂ

Segmentierung nach

(Go1) Antibiotika, Wachstumsférderer
Einwohnerzahl: unter 20.000 Einwohner iiber 100.000 Einwohner
Geschlecht: mannlich weiblich

(Go2) chemische Riickstéinde

Haushaltsgrofe: 1-Personen-Haushalte 4-Personen-Haushalte
Haushaltstyp: 1-Personen-Haushalte ohne Kinder Haushalte mit zwei oder mehr Kin-
dern
Geschlecht: mannlich weiblich
(Go3) genveridnderte Futtermittel
Geschlecht: méannlich weiblich

« Personen aus diesem Segment stufen die Risiken Rg1 — Ros (signifikant) niedriger ein als Personen eines anderen
Segments (fiir n < 3) oder mehrerer anderer Segmente (fiir n > 3).

[ Personen aus diesem Segment stufen die Risiken Rg1 — Ro5 (signifikant) hoher ein als Personen eines anderen Segments
(fiir n < 3) oder mehrerer anderer Segmente (fiir n > 3).
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Tabelle 5E.7 auf S. 72 zeigt, dass Frauen in der Wertschopfungskette Fleisch mehr Risiken sehen als Ménner.
Frauen haben grofiere Bedenken gegeniiber genverdnderten Futtermitteln (Gos), gegeniiber Antibiotika und
Wachstumsforderern (Go1) und chemischen Rickstinden (Goz2) in Fleischerzeugnissen. Das Risiko, das der
Einsatz von Antibiotika und Wachstumsférderern birgt, wird vor allem von Personen aus Grofstddten hoher
eingeschétzt als von anderen Gruppen. 4-Personen-Haushalte und Haushalte mit zwei oder mehr Kindern

schitzen das Risiko von chemischen Rickstdnden in Fleischerzeugnissen hoher ein als andere Gruppen.

Auswirkung der Risikowahrnehmung auf das Verhalten

Abschliefsend soll geklart werden, ob sich das Ausmaf des Misstrauens in das Nahrungsmittel
Fleisch bzw. der Verunsicherung durch verschiedene Gefahrenquellen in der Wertschopfungskette
Fleisch negativ auf die Nachfrage nach Fleisch und Fleischerzeugnissen auswirkt. Wie bereits meh-
rere Studien gezeigt haben, ist die Verhaltensrelevanz der Verunsicherung bei Endverbrauchern nur
gering. Gerade verunsicherte Verbraucher geben oft an, in den letzten Jahren ihren Fleischkonsum
reduziert zu haben, die empirische Uberpriifung dieser Aussagen lisst jedoch darauf schlieken, dass
es sich hier eher um latente Verhaltensabsichten handelt. Wie bei Kafka (vgl. KAFKA 1999, S. 45)
ergeben auch die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung, dass sich der Grad der Verunsiche-
rung (gemessen durch die Summe der subjektiven Risikoeinschiitzung der Risiken Gg; bis Gos)*!
nur minimal (nicht signifikant'?) auf die Verzehrshiufigkeit von Fleisch auRer Haus, sowie von
Rind-/Kalb-, Schweine-, Gefliigelfleisch und Wurst inner Haus auswirkt.

Verzehrshiufigkeit von
Fleisch und Fleischerzeugnissen

Gesamt
Wurst stark V§runsmherte P.
verunsicherte P.
< kaum verunsicherte P.
S
= Gesamt
S , .
S Schweine- stark verunsicherte P.
g [fleisch verunsicherte P.
N kaum verunsicherte P.
&5
s
§ . Gesamt
& Gefliigel- stark verunsicherte P.
N fleisch verunsicherte P.
g kaum verunsicherte P.
Gesamt
Rind-/ stark verunsicherte P.
Kalbfleisch verunsicherte P.
kaum verunsicherte P.
Gesamt
Aufer —Haus— Verzehr stark verunsicherte P.
von Fleisch und verunsicherte P.
Fleischerzeugnissen kaum verunsicherte P.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)

B 5-7-mal pro Woche B 2-4-mal pro Woche B 1-mal pro Woche O alle 2 Wochen O < 1-mal pro Monat Onie O k. A.

Abbildung 5E.17: Verzehrshaufigkeit von Fleisch und Fleischerzeugnissen nach der Verunsicherung der
interviewten Personen

11Die Segmentierung der befragten Personen nach der Verunsicherung erfolgt bei der 25. und der 75. Perzentile.
12Die Hy, dass sich die Verzehrshiufigkeiten von Fleisch und Fleischerzeugnissen von Gruppen mit unterschiedlich
ausgeprigter Verunsicherung nicht unterscheiden, kann nicht verworfen werden. Die Ergebnisse dieser Tests

werden hier nicht gezeigt.
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Die Wichtigkeit des Ethikfaktors bei der Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen unterschei-
det sich bei Gruppen mit unterschiedlich ausgeprégter Verunsicherung signifikant. Mit steigendem
Grad der Verunsicherung spielt der Ethikfaktor bei den Endverbrauchern eine zunehmend wichtige
Rolle, d. h. der Stellenwert der Qualitatskriterien Tiergerechtheit, Umweltfreundlichkeit, Regiona-

litdt und biologische Erzeugung steigt mit dem Grad der Verunsicherung der Endverbraucher.

Tabelle 5E.8: Tests auf Unterschiede beziiglich des Ethikfaktors und des Wirtschaftlichkeitsfaktors nach
dem Grad der Verunsicherung

KRruUSkAL-WALLIS H-TEST MANN-WHITNEY U-TEST
Faktor® asymptotisghe Vergleich der mittleren Réinge (R;) asymptotische
; Signifik: Sienifike

Grad der Verunsicherung ilins. an (ég:elitigd)r}’z
Ethikfaktor HoAK kaum v. < durchschnittlich v. *ok

kaum verunsichert: -0,49 £ 1,16 kaum v. < stark v. *k

durchschnittlich v. : 0,08 + 0,86 durchschnittlich v. < stark v. K%k

stark verunsichert: 0,28 £ 0,90

Wirtschaftlichkeitsfaktor n. s. — —

< Skalierung: -1 ,der Ethikfaktor spielt iberhaupt keine Rolle im Kaufentscheidungsprozess®, 1 ,der Ethikfaktor spielt
eine grofie Rolle im Kaufentscheidungsprozess®

8 Die Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Wert) ist * < 0,05, ** < 0,01 oder *** < 0,001.
7 Mittelwert + Standardabweichung

Lesebeispiele

KRUSKAL-WALLIS H-TEsT: Die mittleren Riinge (R, Rz und Rj3) der Stichprobenwerte (Wichtigkeit des Ethikfaktors
im KEP) der drei Stichproben (n1= kaum verunsichert, na= durchschnittlich verunsichert und n3= stark verunsichert)
unterscheiden sich zu einem Signifikanzniveau von o = 0, 001 signifikant vom mittleren Rang der Stichprobenwerte der
Gesamtstichprobe (R).

MANN-WHITNEY U-TEsT: Der mittlere Rang der Stichprobenwerte von ny (kaum verunsichert) ist niedriger als der
mittlere Rang der Stichprobenwerte von ng (stark verunsichert). Da der kleinste Wert (1=iiberhaupt nicht wichtig)
gemédfl seiner Ordnungszahl in der geordneten Stichprobe den niedrigsten Rangplatz erhilt, steigt mit der Hohe des
Rangplatzes die Wichtigkeit des Ethikfaktors fiir die Befragten. Kaum verunsicherte Personen legen im KEP weniger
Wert auf den Ethikfaktor von Fleisch und Fleischerzeugnissen als stark verunsicherte Personen. Der Unterschied ist
hoch signifikant und die Ho (n; und ng entstammen identisch verteilten Grundgesamtheiten) kann mit einer Irrtums-
wahrscheinlichkeit von 1 % verworfen werden.

5.1.3.2.2 Tiergerechtheit

Ein Teil der Erhebung (Frage 15-16) soll klaren, wie die Verbraucher die heutigen Produktionsme-

thoden von Fleisch und Fleischerzeugnissen im Hinblick auf die Tiergerechtheit beurteilen.

Belastung der Tiere bei der Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen

Knapp 90 % der Endverbraucher geben an, die Tiergerechtheit der Erzeugung sei ein wichtiges
Kriterium im Kaufentscheidungsprozess (vgl. Abbildung 5e.13 auf S. 66). Bedenklich ist, dass 61 %
der Personen die heutigen Produktionsmethoden nicht tiergerecht finden (vgl. Abbildung 5&.18 auf
S. 75). Ergebnisse des ,Special Eurobarometers der Européischen Kommission bestétigen diese
Zahl. Von den befragten Personen aus Deutschland stufen 50 % den Umgang mit Schweinen als
nicht tiergerecht ein (vgl. TNS OPINION & SOCIAL 2005, S. 9).
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22 % der befragten Teilnehmer der vorliegenden Untersuchung finden die heutigen (konventionellen)
Produktionsmethoden tiergerecht (vgl. Abbildung 5.18). 17 % der befragten Personen geben an,
dies nicht beurteilen zu kénnen. Von den Personen, die angeben die Produktionsmethoden als nicht
tiergerecht zu empfinden (61 % aller Befragten) konnen 85 % sagen, was sich dndern miisste, damit

die Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen tiergerechter wird.

Unterschiede zwischen Gruppen verschiedener soziodemographischer und sozio6konomischer Merkmale zei-
gen die Abbildungen Ce.31 bis Ce.37 auf S. 210-212.

Die wahrgenommene Qualitit entspricht zumindest hinsichtlich dieser Prozessqualitit (Tierge-

rechtheit der Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen) nicht der erwarteten Qualitét der

Enderbraucher.
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Produktionsmethoden Produktionsmethoden Produktionsmethoden kein Urteil moglich
sind tiergerecht sind nicht tiergerecht sind nicht tiergerecht
(Grund genannt) (kein Grund genannt)

Abbildung 5E.18: Tiergerechtheit der Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus Sicht der End-
verbraucher

Insgesamt nehmen 52 % der befragten Personen in der Wertschopfungskette Fleisch eine Belastung

der Tiere wahr und koénnen dies auch begriinden.

Die von den 261 Personen genannten Mafnahmen (418 Nennungen), die zum Wohl der Tiere

ergriffen werden miissten, wurden verschiedenen Bereichen zugeordnet (vgl. Abbildung 5e.19 auf
S. 76).
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Abbildung 5E.19: Mangelnde Tiergerechtheit der Erzeugung in einzelnen Bereichen der Wertschopfungs-

kette

Die aus Sicht der Endverbraucher in den verschiedenen Bereichen notwendigen Mafinahmen zur

Verbesserung der Tiergerechtheit der Erzeugung werden im Folgenden aufgefiihrt. In Tabelle Be.13

auf S. 172 sind die Mafnahmen einschlieflich absoluter H&ufigkeiten der Nennungen tabellarisch

aufgelistet.

57 % der Nennungen betreffen die Haltungsbedingungen der Tiere. Mit abnehmender Anzahl

der Nennungen werden dazu folgende Vorschldge gemacht:

e Bessere Haltungsbedingungen fiir die Tiere

16 %

Die Fiitterung (11 %) sollte folgendermafen verbessert werden:

keine Massentierhaltung, iiberschaubare Anzahl von Tieren
mehr Weidehaltung oder Auslauf fiir die Tiere

grofere Flachen fiir die Tierhaltung, mehr Platz und Bewegungsfreiraum

Haltungsbedingungen

wie bei Bio-Bauern

stressfreie und ordentliche Haltung.

der Nennungen betreffen die Transportbedingungen. Gefordert werden:

Verbesserte Transportbedingungen

Abschaffung der Transporte und Schlachtung vor Ort.

Besseres, artgerechteres Futter fiir die Tiere

kein oder weniger Kraftfutter

keine Futtermittel aus genverédnderten Organismen

keine Zufiitterung von Medikamenten

keine Wachstumsbeschleuniger

kein gespritztes/liberdiingtes Futter
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e Einsatz 6kologisch erzeugter Futtermittel.

Nur ein verindertes Konsumentenverhalten kann zu einer Anderung der Produktionsmethoden
zu Gunsten der Lebensbedingungen der Tiere fiithren (7 %). Verbraucher miissten:

e weniger Fleisch essen
e bereit sein, mehr fiir Fleisch zu zahlen
e Kaufentscheidungen bewusster treffen, d. h. beim Bauern oder zumindest regional kaufen.

Auch eine Verdnderung in der Gesetzgebung und im Kontrollsystem kann aus der Sicht einiger
Verbraucher eine Anderung herbeifiihren (5 %). Gefordert werden:

e Bessere und regelméfige Kontrollen
e Verscharfung oder Durchsetzung eindeutiger Haltungsvorschriften.

Aufterdem sollten die Schlachtungsbedingungen tiergerechter sein (2 %).

Eine Studie des Lehrstuhls fiir Agrarmarketing in Kiel (vgl. KOHLER 2001a) bestétigt die vorliegen-
den Ergebnisse. Dort konnten 83 % der Befragten dem Statement ,,Farm animals have an acceptable
quality of life even in crowded conditions* nicht zustimmen. 92 % der befragten Personen sind der
Meinung, dass ,,Poor transport conditions reduce the welfare of farm animals®. Weiterhin stimmen
81 % der These ,animals in intensive conditions have a poor quality of life* zu. Die Art der Fiitte-
rung wird nach Kéhler so hoch eingestuft, da sie eine direkte Auswirkung auf die Gesundheit der
Tiere hat, die wiederum direkt mit der Lebensmittelsicherheit und der Gesundheit der Menschen
in Verbindung steht (vgl. KOHLER 2001a, S. 29f).

5.1.3.2.3 Umweltfreundlichkeit

Frage 17-18 des Fragebogens soll die Einschéitzung der Verbraucher im Hinblick auf die Umwelt-

freundlichkeit der heutigen Produktionsmethoden ermitteln.

Belastung der Umwelt bei der Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen

Wihrend iiber 60 % der befragten Personen die heutigen Produktionsmethoden als nicht tierge-
recht empfinden, finden nur 42 % der Befragten die Produktionsmethoden nicht umweltfreundlich.
Immerhin 38 % der befragten Personen geben an, die Produktionsmethoden umweltfreundlich zu
finden. Nicht beurteilen kénnen dies 20 % der interviewten Personen (vgl. Abbildung 5E.20 auf
S. 78).

Unterschiede hinsichtlich der Auspragung des vorhandenen Bewusstseins der Umweltbelastung nach sozio-
demographischer und sozio6konomischer Merkmale zeigen ebenfalls die Abbildungen Ce.31 bis Ce.37 auf
S. 210-212.
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Abbildung 5E.20: Umweltfreundlichkeit der Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus Sicht

der Endverbraucher

Bei der Beurteilung dieser Ergebnisse stellt sich die Frage, ob das Thema Umwelt im Allgemeinen

weniger Leute interessiert als die Lebensbedingungen der Tiere, oder ob die Bevilkerung weniger

iber die Umweltrelevanz der Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen weifs.

Immerhin 31 % der Befragten (175 Personen) kénnen Mafnahmen nennen (n=210), die in der

Wertschépfungskette Fleisch zum Wohl der Umwelt zu ergreifen sind. Darunter sind allerdings

haufig Mafsnahmen, die wiederum den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere betreffen.
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Abbildung 5E.21: Mangelnde Umweltfreundlichkeit der Erzeugung in einzelnen Bereichen der Wert-

schopfungskette
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Die in den verschiedenen Bereichen genannten Mafnahmen werden im Folgenden aufgefiihrt. Ei-
ne tabellarische Auflistung der Mafknahmen einschlieflich absoluter Haufigkeiten der Nennungen
enthélt Tabelle Bz.14 auf S. 173.

Die grofite Belastung fiir die Umwelt wie auch fiir das Wohlergehen der Tiere stellen die Haltungs-
bedingungen dar (39 %). Folgende Verbesserungsvorschlige werden von den befragten Personen
genannt:

e Reduktion der Stiickzahl, weg von der Massentierhaltung hin zu kleineren Produktionsein-
heiten zu Gunsten einer geringeren Giilleproduktion

e bessere Tierhaltung

e mehr Auslauf/Weidehaltung oder ein geregelter Mindestplatz pro Tier.
Notwendige Anderungen im Pflanzenbau (21 %) wiren folgende:

e Keine Uberdiingung und weniger Spritzmittel

e alternative Entsorgung der Giille zu Gunsten der Béden

geeignete Entsorgung aller entstehenden Abfélle
e Ausbringung einer reduzierten Menge Giille.
Auch das Konsumentenbewusstsein sollte sich dndern (10 %):
e Reduktion des Fleischkonsums
e erhohte Zahlungsbereitschaft
e hoheres Qualitdtsbewusstsein und bewusstes Einkaufen.
Die Futtermittel (7 %) sollten dhnlich wie bei der tiergerechteren Erzeugung
e artgerechter
e frei von Medikamenten (um das Grundwasser nicht zu gefiahrden),
e drmer an Kraftfutter
e ohne Wachstumsforderer sein.
Tiertransporte (7 %) sind auch der Umwelt zuliebe
e zu verbessern oder
e abzuschaffen.
Auferdem werden genannt:
e Verringerung der produzierten Mengen von Fleisch und Fleischerzeugnissen (5 %)

e Verinderung der Produktionsmethoden hin zu geschlossenen Hofkreisldufen bzw. 6kologi-
scher Erzeugung (4 %)

e Verschirfung von Gesetzen und verstirkte Kontrollen (4 %)

e Verwendung alternativer Energien fiir die Erzeugung (1 %).
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5.1.4 Personliche und situative Bestimmungsgriinde im Kaufentscheidungsprozess

Dieser Teil, die Ergebnisse der Fragen 15 bis 21 (vgl. Fragebogen fiir die Endverbraucher im Anhang
auf S. 237f), dient zur Uberpriifung des Modells zur Rolle der Tiergerechtheit und der Umwelt-
freundlichkeit der Erzeugung im Kaufentscheidungsprozess von Fleisch und Fleischerzeugnissen
(vgl. Abschnitt 3.2 auf S. 32).

Nutzen, wahrgenommene Eigenverantwortung und Effektivitdt des eigenen Handelns

Auf den Kaufentscheidungsprozess bei Fleisch und Fleischerzeugnissen unter der Beriicksichtigung
der Tiergerechtheit der Erzeugung nehmen neben der Einstellung des Verbrauchers iiber die Tier-
gerechtheit der Erzeugung auch verschiedene andere Faktoren Einfluss. Diese Bestimmungsgrofen
sind z. B. der wahrgenommene Nutzen, die Eigenverantwortung und die Effektivitdt des eigenen
Handelns. Zur Erfassung dieser Bestimmungsgrofsen wurde Frage 19 gestellt und fiinf Statements

aus Frage 20 wurden zur Bewertung vorgegeben.

Eigennutzen beim Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter und

umweltfreundlicher Erzeugung
Zwei Aspekte (Frage 19 und Frage 20 (Sp2)), die den eigenen Nutzen widerspiegeln sollen, wurden
erfragt:

e Empfinden eines qualitativen Vorteils (Frage 19)

o besseres Gefiithl wegen des ethisch/moralisch korrekten Verhaltens (Frage 20: Sp2).

Abbildung 58.22 zeigt, dass 65 % der befragten Personen Fleisch aus tiergerechter Erzeugung
geschmacklich besser finden. 11 % der befragten Personen konnen dies nicht bestiatigen und 23 %

geben an, es nicht beurteilen zu kénnen.

23 % [] tiergerecht erzeugtes Fleisch

schmeckt besser

[] tiergerecht erzeugtes Fleisch
schmeckt nicht besser

11 % D weil3 nicht

65 %
Bk A

Abbildung 5E.22: Geschmack von Fleisch aus tiergerechter Erzeugung

Ein besseres Gefiihl beim Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter Erzeugung
haben nach Angabe der befragten Personen iiber 70 %. Weitere 20 % der befragten Personen
stimmen dieser Aussage teilweise zu (vgl. Statement Spo, Abbildung 5.23 auf S. 81).

Ergebnisse der Tests der Hypothesen (siehe Tabelle Bu.1 auf S. 157): Unterschiede beziiglich des eigenen
Nutzens beim Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeu-
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gung (Beantwortung des Statements Soz2), zeigen sich beziiglich des Alters und des Geschlechts der fiir
den Einkauf zustédndigen Person. Prozentual mehr Frauen geben an, sich besser zu fithlen, wenn sie beim
Kauf den ethischen Aspekt einbeziehen. Die 16- bis 24- J&hrigen stimmen diesem Statement seltener zu
als andere Altersgruppen (vgl. Tabelle 5E.9 auf S. 82 und die Abbildungen Ce.45 bis Ce.46 auf S. 215).
Mit zunehmendem Alter der Personen wird héufiger angegeben, beim Kauf von Fleisch und Fleischerzeug-
nissen ein besseres Gefiihl zu haben, wenn dies aus tiergerechter Haltung stammt (r=0,16, p<0,01) (vgl.
Tabelle Be.18 auf S. 177).

Wahrgenommene Eigenverantwortung im Kaufentscheidungsprozess

Zwei Aspekte (Frage 20 (Sp; und Sps)) sollen die wahrgenommene Eigenverantwortung der inter-

viewten Personen wiedergeben:

e Das Verhiltnis der wahrgenommenen eigenen Verantwortung in Relation zur Verantwortung,
die der Staat aus Sicht der Verbraucher hat (Frage 20: Sp;) und

e die wahrgenommene Eigenverantwortung in einer tatséchlichen Einkaufssituation aus der
Sicht der Verbraucher (Frage 20: Sps).

Diese Fragen sollen kliren, ob sich der Verbraucher in der Verantwortung sieht, Fleisch aus tier-
gerechter und umweltfreundlicher Haltung zu kaufen. Die Ergebnisse sind graphisch in Abbil-
dung 5e.23 dargestellt.

Statement
(So1) Die Verantwortung liegt I Moo | I |
beim Staat. [ L= | |

(S02) Ich fiihle mich besser,
wenn ich Fleisch aus I [o19 | I |
tg und uf Erzeugung kaufe.

(So4) Mehr Menschen miissen

beim Einkauf auf tg I @—' | I

und uf Erzeugung achten.

(So3) Ich mache mir keine Gedanken

tiber die Lebens- “ |

bedingungen der Tiere.

(S0s) Ich esse so wenig Fleisch,

mein Kaufverhalten hat ‘w—l | !

keinen Einfluss.

T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)

stimme [J stark Oetwas [Okaum [ iberhaupt nicht zu W k. A.

der interviewten Personen stimmen dem Statement Sox zu

Abbildung 5E.23: Statements zur wahrgenommenen Eigenverantwortung und der Effektivitit des Kaufs
von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeu-
gung - aus Sicht der Endverbraucher

Einerseits zeigt sich, dass nur 30 % der befragten Personen angeben, sich beim Kauf von Fleisch

und Fleischerzeugnissen keine Gedanken iiber die Haltungsbedingungen der Tiere zu machen (Sp3),
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also fast 70 % eine hohe oder zumindest teilweise Eigenverantwortung sehen. Andererseits hat nach
Meinung von 90 % der interviewten Personen der Staat dafiir zu sorgen (Sp), dass die Erzeugung
von Fleisch und Fleischerzeugnissen allgemein tiergerechter wird. Aus Sicht der interviewten Perso-
nen besteht also ein Handlungsbedarf, den aber in erster Linie der Staat und nicht der Verbraucher

erfiillen muss.

Ergebnisse der Tests der Hypothesen (sieche Tabelle Bm.1 auf S. 157), die Unterschiede beziiglich der
wahrgenommenen Eigenverantwortung und der Effektivitdt des Kaufs von Fleisch und Fleischerzeugnissen
aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung (Beantwortung der Statements So1 bis Sps) nach
der Einwohnerzahl des Heimatortes, der Haushaltsgréfte, dem Haushaltstyp, dem monatlichen Haushalts-
nettoeinkommen, dem Alter und dem Geschlecht der fiir den Einkauf zustdndigen Person postulieren, sind
ausfiihrlich tabellarisch (Tabelle Bg.15 auf S. 175) und graphisch (Abbildungen Cr.43 bis Ce.46 auf S. 214
215) im Anhang zusammengefasst. Eine Ubersicht der wichtigsten Ergebnisse der Hypothesentests zeigt
Tabelle 5E.9.

Mit zunehmendem Alter steigt die Tendenz, die Verantwortung fiir die Tiergerechtheit und die Umwelt-
freundlichkeit der Erzeugung beim Staat zu sehen (r=0,14, p<0,05) (vgl. Tabelle Be.18 auf S. 177). Am
haufigsten stimmten die iiber 65-Jéhrigen dieser Aussage zu. Die 35- bis 44-Jahrigen stimmen dieser Aussa-
ge hingegen signifikant seltener zu als andere Altersgruppen. Ménner geben haufiger an, sich beim Kauf von
Fleisch und Fleischerzeugnissen keine Gedanken iiber die Lebensbedingungen der Tiere zu machen. Auch
Personen aus Kleinstédten geben héufiger an, sich keine Gedanken zu machen als Personen aus gréfteren
Stédten.

Tabelle 5E.9: Zusammenfassung der Ergebnisse der Signifikanztests zur Frage der Bestimmungsgrofien
auf das Kaufverhalten (Nutzen, wahrgenommene Eigenverantwortung und Effektivitit des
eigenen Handelns)

Statements a 5
Segmentierung nach - —+

(So1) Der Staat hat dafiir zu sorgen, dass die Erzeugung von Fleisch generell tiergerecht und umwelt-
freundlich ist.

Alter: 35- bis 44-Jéhrige iiber 65-Jahrige

(So2) Ich fiihle mich besser, wenn ich Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreundlicher Erzeugung kaufe.
Alter: 16- bis 24-Jahrige 55- bis 64-Jahrige
Geschlecht: ménnlich weiblich

(So3) Wenn ich Fleisch kaufe, mache ich mir keine Gedanken iiber die Lebensbedingungen der Tiere.
Einwohnerzahl: 20.000 bis 100.000 Einwohner unter 20.000 Einwohner
Geschlecht: weiblich mannlich

(So4) Wenn die meisten Menschen darauf achten wiirden, Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreundli-
cher Haltung zu kaufen, wiirde es irgendwann nur noch solches geben.

monatliches Haushalts- unter 750 Euro/Monat 2.000 bis 2.499 Euro/Monat
nettoeinkommen: - 2.500 bis 2.999 Euro/Monat

- 5.000 Euro/Monat und mehr
Geschlecht: ménnlich weiblich

(Sos) Bei den Fleischmengen, die ich esse, spielt es keine Rolle, ob es aus tier- oder umweltgerechter
Erzeugung stammt.
Geschlecht: weiblich méannlich

« Personen aus diesem Segment stimmen den Statements Sp1 — Sos (signifikant) seltener zu als Personen eines anderen
Segments (fiir n < 3) oder mehrerer anderer Segmente (fiir n > 3).

[ Personen aus diesem Segment stimmen den Statements So1 — Sos (signifikant) dfter zu als Personen eines anderen
Segments (fiir n < 3) oder mehrerer anderer Segmente (fiir n > 3).
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Effektivitdt des Kaufs von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter oder

umweltfreundlicher Erzeugung

Neben der wahrgenommenen eigenen Verantwortung verstdrkt auch der vermutete Erfolg einer

Handlung die Handlungsintention. Gemessen wird dies durch
e den vermuteten Beitrag, den die Gruppe der Konsumenten leisten kann (Frage 20: Sp4) und
e den vermuteten Beitrag, den der Einzelne leisten kann (Frage 20: Sps) .

59 % der befragten Personen sind der Meinung, dass ein kollektives Handeln eine Verbesserung der
Produktionsmethoden zu Gunsten der Tiere und der Umwelt bewirken konnte (Sp4). Weitere 18 %
kénnen sich das teilweise vorstellen. Uberraschend wenig Zuspruch (15 %) findet die Aussage, dass
die Menge des personlich verzehrten Fleisches zu gering ist als dass das eigene Verhalten einen
Einfluss auf die Produktionsmethoden fiir die Gesamtheit der Tiere hétte (Sp5). Aus der Sicht von
68 % der befragten Teilnehmer (vgl. Abbildung 5&.23 auf S. 81) kann auch das Handeln des Einzel-
nen etwas bewirken. Wenn die meisten Menschen Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher
Erzeugung kaufen wiirden, wiirde also aus Sicht der Endverbraucher die Nachfrage das Angebot
beeinflussen. Diese Aussage lasst aber nicht den Umkehrschluss zu, dass das Handeln Einzelner

nichts bewirken kann.

Die Differenzierung der Aussagen nach monatlichem Haushaltsnettoeinkommen und Geschlecht zeigt signi-
fikante Unterschiede hinsichtlich der wahrgenommenen Effektivitat des Kaufs (vgl. Abbildung Cr.44 auf
S. 214, Abbildung Ce.46 auf S. 215 und Tabelle 5.9 auf S. 82). Personen mit einem monatlichen Einkom-
men unter 750 Euro geben signifikant seltener an zu glauben, dass eine veranderte Nachfrage das bestehende
Angebot zu Gunsten einer tiergerechteren, umweltfreundlicheren Erzeugung dndern kénnte (Sos). Ménner
stimmen dieser Aussage signifikant seltener zu als Frauen. Es denken signifikant mehr Frauen, dass auch

das Handeln des Einzelnen eine Auswirkung hat (Sos ).

Verfiigbarkeit von Produkten aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung und von
Produktinformationen

Vier Aspekte (Frage 21(Spe bis Spg)) sollen Aufschluss iiber die Verfiigbarkeit von Fleisch und
Fleischerzeugnissen aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung aus Sicht der Verbraucher

geben:
e Das Wissen, wo das Fleisch bezogen werden kann (Frage 21: Spg),
e die Kennzeichnung von Fleisch und Fleischerzeugnissen (Frage 21: So7),
e das wahrgenommene Angebot (Frage 21: Spg) und
e der fiir die Besorgung notige Zeitaufwand (Frage 21: Spg).

Abbildung 58.24 auf S. 84 zeigt die relative Haufigkeit der Zustimmung der Personen.
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Statement
(Sos) Ich weifs, wo ich Fleisch aus tg .
und uf Erzeugung kaufen kann. @
(S07) Die Kennzeichnung von Fleisch
aus tg und uf Erzeugung ist 65% I
schlecht.

(So9) Der Einkauf von Fleisch aus tg

und uf Erzeugung erfordert @

keinen zusdtzlichen Zeitaufwand.

(S0s) Das Angebot ist zu gering. 54%

T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)

stimme [ stark Oetwas [ kaum [ iiberhaupt nicht zu W k A.
_ " ="

der interviewten Personen stimmen dem Statement Spy zu

Abbildung 5E.24: Statements zur Verfligharkeit von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter
und umweltfreundlicher Erzeugung und von Produktinformationen

Wahrend 71 % der befragten Personen angeben, dass sie wissen, wo es Fleisch aus tiergerechter
oder umweltfreundlicher Erzeugung gibt (Spg), und 11 % dieser Aussage teilweise zustimmen, geben
immerhin 54 % der befragten Personen an, dass das Angebot zu gering ist (Sps). Die Kennzeichnung
von Fleisch und Fleischerzeugnissen (Sp7) finden 39 % der befragten Personen nicht ausreichend.
Aus der Sicht von 43 % konnte die Kennzeichnung besser sein und nur 17 % aller interviewten
Personen kénnen dem Statement {iberhaupt nicht zustimmen und finden die Kennzeichnung folglich
ausreichend. Fiir 43 % ist fiir die Besorgung von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter

oder umweltfreundlicher Erzeugung ein hoherer Zeitaufwand nétig (Spo).

Ergebnisse aus den Tests der Hypothesen (siche Tabelle Bm.1 auf S. 157), die Unterschiede beziiglich der
Verfiigbarkeit von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung
nach der Einwohnerzahl des Heimatortes, dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen, dem Alter und
dem Geschlecht postulieren, sind ausfiihrlich tabellarisch (Tabelle Be.17 auf S. 176) und graphisch (Abbil-
dungen Ce.47 bis Ce.49 auf S. 216-217) im Anhang zusammengefasst. Die wichtigsten Ergebnisse sind in
Tabelle 5E.10 auf S. 85 zusammengefasst.
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Tabelle 5E.10: Zusammenfassung der Ergebnisse der Signifikanztests zur Frage der Bestimmungsgrofien
auf das Kaufverhalten (Verfiigbarkeit von Produkten und Produktinformationen)

Statements o ﬁ
Segmentierung nach - +
(Soe) Ich weif, wo ich Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung kaufen kann.
Einwohnerzahl: iiber 100.000 Einwohner unter 20.000 Einwohner
Alter: 16- bis 24-Jéhrige 45- bis b4-Jahrige

(So7) Es ist oft schwer erkennbar, welches Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreundlicher Erzeugung
ist.

Geschlecht: weiblich maéannlich

(So9) Der Einkauf von Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreundlicher Erzeugung bereitet keinen zu-
sitzlichen Zeitaufwand.

Einwohnerzahl: iiber 100.000 Einwohner unter 20.000 Einwohner
20.000 bis 100.000 Einwohner

« Personen aus diesem Segment stimmen den Statements Spg — Sog (signifikant) seltener zu als Personen eines anderen
Segments (fiir n < 3) oder mehrerer anderer Segmente (fiir n > 3).

3 Personen aus diesem Segment stimmen den Statements Sos — Spg (signifikant) 6fter zu als Personen eines anderen

Segments (fiir n < 3) oder mehrerer anderer Segmente (fiir n > 3).

Das Wissen, wo es Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerechter oder umweltfreundlicher Erzeugung zu
kaufen gibt (Sos), ist bei Personen aus Grofistddten signifikant geringer als bei Personen aus Kleinstaddten.
Auch die jiingeren Verbraucher geben signifikant seltener an zu wissen, wo sie Fleisch und Fleischerzeug-
nisse aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung beziehen kénnen. Signifikante Unterschiede be-
ziiglich des hoheren Zeitaufwandes (Sopg) gibt es ebenfalls zwischen Personengruppen mit unterschiedlicher
Einwohnerzahl der Heimatgemeinde. Personen aus Grofistddten und Personen aus Stddten mittlerer Gréfe
geben signifikant hiufiger an, dass ein héherer Zeitaufwand fiir die Besorgung notwendig ist. Ménner geben
signifikant haufiger an, dass oft schwer erkennbar ist, welches Fleisch aus tiergerechter und umweltfreund-

licher Erzeugung ist.

Kaufersegmentierung anhand persénlicher und situativer Bestimmungsgriinde im
Kaufentscheidungsprozess zu Gunsten von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter
und umweltfreundlicher Erzeugung

Die folgende Tabelle enthélt die Ergebnisse der Berechnung der W BT,U; K, deren Bestimmungs-
grofien und Indikatoren sowie der darauf basierenden Kaufersegmentierung (vgl. Abschnitt 4.5.5
auf S. 50).
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Tabelle 5E.11: Kaufersegmentierung anhand personlicher und situativer Bestimmungsgriinde im Kauf-
entscheidungsprozess zu Gunsten von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter
und umweltfreundlicher Erzeugung

Bestimmungssgrofte z z% NnacH WBTGUy K asympto-
Gesamt tische
Statement esam Gr. 3° Gr. 2°¢ Gr. 1¢ Signi-
[Nummer der Frage im Fragebogen: Nummer des Statements| :’;_:lz“ )
(n=445) (n=112)  (n=204) (n=129) &

(Bo1) Vorhandensein des Problembewusstseins 2,6 1,8 2,6 3,6 e
Die Produktionsmethoden sind meiner Meinung nach nicht 2.9 2,1 29 3,8 o
tiergerecht. [F15]

Die Produktionsmethoden sind meiner Meinung nach nicht 2.4 1,5 2,3 3,3 A
umweltfreundlich. [F17]

(Bo2) Wahrgenommene Eigenverantwortung 2,3 1,9 2,2 2,6 e
Der Staat hat dafiir zu sorgen, dass die Erzeugung von Fleisch 1,4 1,5 1,3 1,4 *
generell tiergerecht und umweltfreundlich ist. [F20: So1]”

Wenn ich Fleisch kaufe, mache ich mir keine Gedanken iiber 3,1 2,4 3,1 3,8 e
die Lebensbedingungen der Tiere. [F20: Sp3z]”

(Bo3) Effektivitit des Handelns 3,2 2,5 3,2 3,7 ok
Wenn die meisten Menschen darauf achten wiirden, Fleisch aus 3,3 2.8 3,3 3,7 o
tiergerechter oder umweltfreundlicher Haltung zu kaufen, wiir-
de es irgendwann nur noch solches geben.[F20: Sp4]

Bei den Fleischmengen, die ich esse, spielt es keine Rolle, ob es 3,1 2,2 3,2 3,7 e
aus tier- oder umweltgerechter Erzeugung stammt. [F20: So5]|”

(Bos4) Nutzen (aus Verbrauchersicht) 3,5 3,0 3,6 3,9 e
Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung 3,3 2,8 3,4 3,9 e
schmeckt besser als konventionell erzeugtes Fleisch. [F19]

Ich fiihle mich besser, wenn ich Fleisch aus tiergerechter oder 3,6 3,2 3,7 3,9 e
umweltfreundlicher Erzeugung kaufe. [F20: Sp2]

(Bos) Verfiigbarkeit von Produktinformationen und 2,7 2,4 2,6 3,0 .

Produkten

Ich weil, wo ich Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreund- 3,5 3,1 3,5 3,8 e
licher Erzeugung kaufen kann. [F21: Spg]
Es ist oft schwer erkennbar, welches Fleisch aus tiergerechter 2,1 1,8 2,1 2,5 e
oder umweltfreundlicher Erzeugung ist. [F21: So7]|”
Das Angebot von Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreund- 2,3 2,1 2,3 2,5 e
licher Erzeugung ist sehr gering. [F21: Spg]”
Der Einkauf von Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreund- 2,7 2,6 2,6 2.9 *
licher Erzeugung bereitet keinen zusitzlichen Zeitaufwand.
[F212 509]

Wert fiir die W BT,U; K 2,9 2,3 2,9 3,3 Hoxx
Mittelwert

B Kruskal-Wallis-Test: Hy wird auf dem Signifikanzniveau von 0,001 (***), 0,01 (**) oder 0,05 (*) verworfen.

Mit 7 gekennzeichneten Statements wurden umcodiert (4 ,liefert einen hohen Beitrag zur Erkldrung

der Varianz der Bestimmungsgrofien®, 1 ,liefert einen niedrigen Beitrag zur Erklarung der Varianz der Bestimmungs-
groken®).

% Die WBT,U; K ist gering.

¢ Die WBT4 Uy K ist durchschnittlich.

¢ Die WBT,UK ist hoch.

Tabelle 5E.11 zeigt die einzelnen Statements, die Werte fiir die berechneten Einflussfaktoren und
den berechneten Index fiir die Wahrscheinlichkeit der Beriicksichtigung der Tiergerechtheit und
der Umweltfreundlichkeit der Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen im Kaufentschei-
dungsprozess. Angegeben sind die berechneten Mittelwerte (Z) fiir die gesamte Stichprobe, die
drei Kéufersegmente, sowie Ergebnisse von Signifikanztests auf Unterschiede der Verteilung der

Antworten in den Gruppen.
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Bedingt durch die Segmentierung ist die Wahrscheinlichkeit der Beriicksichtigung der Tiergerecht-
heit und der Umweltfreundlichkeit der Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen im Kaufent-
scheidungsprozess (KEP) bei der 1. Gruppe hoch (WBT,U;K-1 = 3,3), bei der 2. Gruppe durch-
schnittlich (WBT,U;K-2 = 2,9) und bei der 3. Gruppe gering (W BT,U;K-3 = 2,3). Personen der
1. Gruppe haben bei allen fiinf Einflussfaktoren die hchsten Mittelwerte, Personen der 3. Gruppe
bei allen die niedrigsten. Verantwortlich fiir die geringe Wahrscheinlichkeit der Beriicksichtigung der
Tiergerechtheit und der Umweltfreundlichkeit der Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen
im KEP ist also nicht ein besonders niedriger Wert eines Einflussfaktors, sondern die unterdurch-
schnittliche Auspragung aller Einflussfaktoren. Dies bestétigt auch eine Korrelationsanalyse zwi-
schen der ,Wahrscheinlichkeit der Beriicksichtigung von Tiergerechtheit und Umweltfreundlichkeit
der Erzeugung im KEP* und den fiinf Faktoren (vgl. Tabelle Be.18 auf S. 177). Alle fiinf Faktoren
(Bo1 - Bos) zeigen eine geringe bis mittlere positive Korrelation mit der WBT,UsK (r=+0,34 bis
+0,67, p<0,001).

Besonders auffillig ist, dass das Statement ,Der Staat hat dafiir zu sorgen, dass die Erzeugung von
Fleisch generell tiergerecht und umweltfreundlich ist(Sp;) bei allen Gruppen eine hohe Zustimmung
findet. Der Grad der wahrgenommenen Eigenverantwortung wird dadurch stark reduziert. Fast alle
befragten Personen sehen die Hauptverantwortung, zur Verbesserung der Produktionsmethoden
beizutragen, beim Staat. Lediglich der Grad des eigenen zu leistenden Beitrags, gemessen durch das
Statement ,Wenn ich Fleisch kaufe, mache ich mir keine Gedanken iiber die Lebensbedingungen der
Tiere* (Sp3), unterscheidet sich. Die 1. Gruppe hat einen um 1,4 Punkte héheren Durchschnittswert
als die 3. Gruppe. Einen relativ hohen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit der Beriicksichtigung
von Tiergerechtheit und Umweltfreundlichkeit der Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen
im KEP hat aufserdem die Ausprigung des vorhandenen Problembewusstseins. Die Gruppe, bei
der die Wahrscheinlichkeit des Kaufs gering ist, findet die heutigen Produktionsmethoden durchaus
tiergerecht und umweltfreundlich (F15 und F17).

Das grofste Problem fiir die Personen, die mit einer hohen Wahrscheinlichkeit die Tiergerechtheit
und die Umweltfreundlichkeit der Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen im KEP beriick-
sichtigen, ist die Verfiigbarkeit von Produktinformationen und Produkten. Zwar wissen die meisten,
wo sie Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerechter Erzeugung kaufen konnen (Spg), die Kenn-
zeichnung der Ware und das Angebot von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter und
umweltfreundlicher Erzeugung ist allerdings nicht ausreichend (Sp7). Die Vermutung, dass Perso-
nen dieser Gruppe trotz der hohen Bereitschaft, Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerechter
und umweltfreundlicher Erzeugung zu kaufen, dies aus mangelndem Angebot und unzureichender

Kennzeichnung nicht tun, liegt nahe.

Tabelle 5E.12 auf S. 88 zeigt Mittelwerte und Ergebnisse von Signifikanztests der Statements,
der daraus berechneten Bestimmungsgréfien und dem resultierenden Index WBT,UyK nach der
Grofie des Ethikfaktors der Verbraucher. Der Ethikfaktor ist ein Maf fiir die Bedeutung der Tier-
gerechtheit der Erzeugung, der Umweltfreundlichkeit der Erzeugung, der Regionalitdt und der
biologischen Erzeugung im Kaufentscheidungsprozess von Fleisch und Fleischerzeugnissen (vgl.
Abschnitt 5.1.3.1 auf S. 68).
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Tabelle 5E.12: Wahrscheinlichkeit der Beriicksichtigung von Tiergerechtheit und Umweltfreundlichkeit
der Erzeugung im Kaufentscheidungsprozess nach dem Ethikfaktor der Verbraucher

pyey

pYey

Bestimmungssgrofie T T NACH ETHIKFAKTOR  asymptotische
Gesamt ienifikanz
Statement Gr. 29 Gr. 1€ ?zlie)‘f:ia) 2
[Nummer der Frage im Fragebogen: Nummer des Statements]
(n=445) (n=212) (n=275)

(Bo1) Vorhandensein des Problembewusstseins 2,6 2,5 2,7 *
Die Produktionsmethoden sind meiner Meinung nach nicht 2,9 2,8 3,0 0,14
tiergerecht. [F15]

Die Produktionsmethoden sind meiner Meinung nach nicht 2,4 2,2 2,5 *
umweltfreundlich. [F17]

(Bo2) Wahrgenommene Eigenverantwortung 2,3 2,2 2,3 .
Der Staat hat dafiir zu sorgen, dass die Erzeugung von Fleisch 1,4 1,6 1,3 e
generell tiergerecht und umweltfreundlich ist. [F20: So1]”

Wenn ich Fleisch kaufe, mache ich mir keine Gedanken iiber 3,1 2,7 3,3 o
die Lebensbedingungen der Tiere. [F20: Sg3]”

(Bos) Effektivitit des Handelns 3,2 3,0 3,3 o
Wenn die meisten Menschen darauf achten wiirden, Fleisch aus 3,3 3,1 3,4 e
tiergerechter oder umweltfreundlicher Haltung zu kaufen, wiir-
de es irgendwann nur noch solches geben. [F20: So4]

Bei den Fleischmengen, die ich esse, spielt es keine Rolle, ob es 3,1 2.9 3,2 e
aus tier- oder umweltgerechter Erzeugung stammt. [F20: So5]”

(Bo4) Nutzen (aus Verbrauchersicht) 3,5 3,2 3,7 e
Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung 3,3 3,0 3,6 e
schmeckt besser als konventionell erzeugtes Fleisch. [F19]

Ich fithle mich besser, wenn ich Fleisch aus tiergerechter oder 3,6 3,3 3,8 e
umweltfreundlicher Erzeugung kaufe. [F20: Sp2]

(Bos) Verfiigbarkeit von Produktinformationen und 2,7 2,6 2,7 0,13
Produkten
Ich weiff, wo ich Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreund- 3,5 3,3 3,6 e
licher Erzeugung kaufen kann. [F21: Spg]

Es ist oft schwer erkennbar, welches Fleisch aus tiergerechter 2,1 2,0 2,2 0,22
oder umweltfreundlicher Erzeugung ist. [F21: So7|”
Das Angebot von Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreund- 2,3 2,4 2,2 0,05
licher Erzeugung ist sehr gering. [F21: Spg|”
Der Einkauf von Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreund- 2,7 2,6 2,8 0,73
licher Erzeugung bereitet keinen zuséatzlichen Zeitaufwand.
[F21: Soo]

Wert fiir die WBT,U; K 2,9 2,7 3,0 e

< Mittelwert

B Mann-Whitney-Test: Hy wird auf dem Signifikanzniveau von 0,001 (***), 0,01 (**) oder 0,05 (*) verworfen.

7 Mit 7 gekennzeichneten Statements wurden umcodiert (4 ,liefert einen hohen Beitrag zur Erkldrung

der Varianz der Bestimmungsgrofien®, 1 ,liefert einen niedrigen Beitrag zur Erkldrung der Varianz der Bestimmungs-

groRen®).
Der Ethikfaktor ist gering.
¢ Der Ethikfaktor ist hoch.

Der Vergleich der Gruppe der Personen, die angeben, beim Kauf von Fleisch und Fleischerzeug-

nissen vor allem auf tiergerechte Haltung, umweltfreundliche Erzeugung, Regionalitdt und biolo-

gische Erzeugung zu achten (hoher Ethikfaktor, Gr. 1) mit der Gruppe der Personen, die einen

geringen Ethikfaktor (Gr. 2) haben, zeigt Folgendes: Bis auf das Konstrukt, das die ,Verfiighar-

keit von Produkten und Informationen aus bzw. iiber tiergerechte Haltung und umweltfreundliche

Erzeugung aus Sicht der Endverbraucher misst, haben die beiden Stichproben (Gruppen) signi-

fikant unterschiedliche Verteilungen. Die Gruppe mit dem héheren Ethikfaktor, also die Personen,
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die angeben, beim Kauf hauptséichlich auf den Ethikfaktor des Fleisches zu achten, sieht darin
auch einen hoheren Eigennutzen. Sie sehen es als ihre Verantwortung, durch den Kauf von Fleisch
und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung zur Verbesserung der
Produktionsmethoden beizutragen. Sie haben das entsprechende Problembewusstsein und schétzen
ihr Handeln als effektiv ein. Beide Gruppen empfinden den Mangel an Produktinformationen und
Produkten sowie den hoheren Zeitaufwand, der fiir die Besorgungen notwendig ist, allerdings ahn-
lich problematisch. Die in der 5. Bestimmungssgrofe zusammengefassten Variablen (Spg bis Sgg)
kénnten also fiir die Diskrepanz zwischen Einstellung und Verhalten (vgl. Abschnitt 3.2 auf S. 32)

verantwortlich sein. Diese Schlussfolgerung bestétigt die Vermutung aus Tabelle 5E.11 auf S. 86.

5.1.5 Zahlungsbereitschaft fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerechter und

umweltfreundlicher Erzeugung

Auf die Frage, ob ein Aufpreis fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus sicherer, tiergerechter und
umweltfreundlicher Erzeugung gerechtfertigt ist (Frage 22) und wie viel mehr sie bereit wéren, dafiir

zu zahlen (Frage 23), haben die Teilnehmer folgendermafen geantwortet (sieche Abbildung 58.25):

nw 2% Wk A

[ ein Aufpreis ist nicht gerechtfertigt
8%

[ ein Aufpreis ist gerechtfertigt,
aber ich zahle ihn nicht

[ bis zu 10%

sind

36 % :
’ [ bis zu 20 % gerechtfertigt

M bis zu 30 %
32 %

Abbildung 5E.25: Angaben zur Zahlungsbereitschaft fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerechter
und umweltfreundlicher Erzeugung

Einen hoheren Preis finden 12 % aller Teilnehmer nicht gerechtfertigt. 8 % der interviewten Per-
sonen finden einen héheren Preis gerechtfertigt, geben aber zu, dass sie ihn nicht zahlen wiirden.
Einen Aufpreis von 10 % (bzw. 20 % oder 30 %) wiirden 32 % (bzw. 36 % oder 11 %) der befragten

Personen zahlen.

Unterschiede zwischen Gruppen unterschiedlicher soziodemographischer und soziokonomischer Merkmale
zeigen die Abbildungen Ce.50 bis Cr.56 auf S. 217-219. Auffillig ist, dass mit der Hohe des Bildungsstandes
der Anteil derer, die bereit sind, bis zu 30 % mehr auszugeben, zunimmt (vgl. Abbildung Cr.56 auf
S. 219). Der hohe prozentuale Anteil der befragten Personen ohne Schulabschluss ist auf Grund der geringen
Personenzahl in dieser Gruppe nicht aussagekriftig. Der Anteil derer, die bis zu 30 % mehr zahlen, ist
ebenfalls bei den Haushalten mit dem héchsten monatlichen Haushaltsnettoeinkommen am gréfiten. Die
Gruppe der Haushalte mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von unter 750 Euro haben den
grofiten prozentualen Anteil an Personen, die einen Aufpreis zwar gerechtfertigt finden, ihn aber nicht
zahlen wiirden (vgl. Abbildung Ce.53 auf S. 218).

Um sich ein genaueres Bild iiber die Griinde bzw. Bedingungen fiir eine erh6hte Zahlungsbereit-

schaft machen zu kénnen, wurden die interviewten Personen gebeten, auferdem die folgenden sechs
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Statements zu beurteilen:
Tiergerechte und umweltfreundliche Erzeugung:

e Es ist mir wichtig, Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung zu kaufen und

ich bin bereit, dafiir mehr zu zahlen (Frage 22: Sig).

e Der Preis hélt mich davon ab, Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung

zu kaufen (Frage 22: Sq1).

e Mich argert es, fiir tiergerecht und umweltfreundlich erzeugtes Fleisch mehr zu zahlen (Frage

22: 512 ) .
Lebensmittelsicherheit:

e Ich bin bereit, mehr Geld fiir Fleisch auszugeben, wenn die Sicherheitsmafnahmen in der

Erzeugung verschérft werden (Frage 22: Si3).

e Zusitzliche Lebensmittelkontrollen akzeptiere ich nur, wenn der Preis von Fleisch dadurch

nicht steigt (Frage 22: S14).
e Wenn Fleisch zu billig ist, stimmt etwas nicht (Frage 22: Si5).

Einen Uberblick iiber die Verteilung der Antworten gibt Abbildung 5&.26.

Statement

(S10) Bin bereit, mehr fiir Fleisch aus | { 85 % } I |
tg und uf Erzeugung zu zahlen.

(S13)  Zahle mehr, wenn Produki- I T
sicherheit verstdrkt wird. [ 1 0% H |

(S15)  Wenn Fleisch zu billig ist, I { 69 % }—| |
stimmt etwas nicht.

(S14) Zuh.{e n'icht mehr fiir I { 46 % H |
zusdtzliche Kontrollen.

(S12) Hohere Preise fiir Fleisch aus 1g I { 41% H |
und uf Erzeugung drgern mich.

(S11) Der Preis hdlt mich davon ab, 4|—{ 34% }—l |

Fleisch aus tg und uf Erzeugung
zu kaufen.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)

stimme [J stark Oetwas [ kaum [ iiberhaupt nicht zu W k. A.
—_ " ="

der interviewten Personen stimmen dem Statement Spy zu

Abbildung 5E.26: Statements zur Zahlungsbereitschaft fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus sicherer,
tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung

Ergebnisse der Tests der Hypothesen (siehe Tabelle Bum.1 auf S. 157), die Unterschiede beziiglich der Zah-
lungsbereitschaft fiir tiergerecht und umweltfreundlich erzeugtes Fleisch (Beantwortung der Statements
S10, S11 und Si2) sowie fiir die Produktsicherheit (Beantwortung der Statements Si3, S14 und Si5) nach
der Einwohnerzahl des Heimatortes, der Haushaltsgrofe, dem Haushaltstyp, dem monatlichen Haushalts-
nettoeinkommen, dem Alter und dem Geschlecht der fiir den Einkauf zustédndigen Person postulieren, sind
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ausfiihrlich tabellarisch (Tabelle Be.19 auf S. 179) und graphisch (Abbildungen Ce.57 bis Ce.60 auf S. 220
221) im Anhang zusammengefasst. Eine Ubersicht der wichtigsten Ergebnisse der Hypothesentests zeigt
Tabelle 5E.13.

Tabelle 5E.13: Zusammenfassung der Ergebnisse der Signifikanztests zur Frage der Zahlungsbereitschaft

Statements

Segmentierung nach -« +ﬁ

(S10) Es ist mir wichtig, Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Produktion zu kaufen und ich
bin bereit, dafiir mehr zu zahlen.

Alter: 16- bis 24-Jahrige 55- bis 64-Jahrige
25- bis 34-Jahrige iiber 65-Jahrige
Geschlecht: mannlich weiblich

(S11) Der Preis hilt mich davon ab, Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Produktion zu
kaufen.

monatliches Haushalts- 3.500 bis 3.999 Euro/Monat unter 750 Euro/Monat
nettoeinkommen: 5.000 Euro/Monat und mehr
Alter: 45- bis 54-Jéhrige 16- bis 24-J&hrige

55- bis 64-Jahrige 25- bis 34-Jahrige

(S12) Hohere Preise fiir Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung drgern mich.

Alter: 45- bis 54-Jahrige 25- bis 34-Jahrige
55- bis 64-Jahrige 35- bis 44-Jahrige
iiber 65-Jéhrige -

Geschlecht: mannlich weiblich

(S13) Ich bin bereit mehr Geld fiir Fleisch auszugeben, wenn die SicherheitsmafRnahmen in der Erzeugung
verschérft werden.

Alter: 16- bis 24-J&hrige -

(S14) Zusétzliche Lebensmittelkontrollen akzeptiere ich nur, wenn der Preis von Fleisch dadurch nicht
steigt.

Einwohnerzahl: 20.000 bis 100.000 Einwohner unter 20.000 Einwohner
iiber 100.000 Einwohner

monatliches Haushalts- 3.500 bis 3.999 Euro/Monat 750 bis 1.499 Euro/Monat

nettoeinkommen: 4.000 bis 4.499 Euro/Monat 2.000 bis 2.499 Euro/Monat
5.000 Euro/Monat und mehr 2.500 bis 2.999 Euro/Monat

(S15) Wenn Fleisch zu billig ist, stimmt etwas nicht.
Alter: 16- bis 24-Jéhrige iiber 65-Jahrige
35- bis 44-Jahrige —
« Personen aus diesem Segment stimmen den Statements S19 — S15 (signifikant) seltener zu als Personen eines anderen
Segments (fiir n < 3) oder mehrerer anderer Segmente (fiir n > 3).

3 Personen aus diesem Segment stimmen den Statements Sip — S15 (signifikant) 6fter zu als Personen eines anderen
Segments (fiir n < 3) oder mehrerer anderer Segmente (fiir n > 3).

Aus der Bewertung der Statements, die hohere Preise fiir die Tiergerechtheit und Umwelt-
freundlichkeit betreffen (siche Abbildung 5£.26 auf S. 90) ergibt sich Folgendes: 54 % der befrag-
ten Personen ist es wichtig Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung zu kaufen.
Dafiir zahlen sie auch gerne mehr (S1p). 31 % aller befragten Personen stimmen dieser Aussage
teilweise zu. Nur 34 % der befragten Personen stimmen zu, dass sie der Preis vom Kauf abhalt
(S11), wihrend immerhin 41 % der interviewten Personen zugeben, dass sie der hohere Preis stark
oder zumindest etwas drgert (Si2). Immerhin haben nur 12 % der Befragten angegeben, dass ein
hoherer Preis nicht gerechtfertigt ist (vgl. Abbildung 5g.25 auf S. 89).

Frauen geben signifikant haufiger an, dass sie mehr fiir Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher
Erzeugung zahlen, weil ihnen die Tiergerechtheit und die Umweltfreundlichkeit der Erzeugung wichtig
ist (Si0). Korrelationsanalysen der Statements Sio (r=0,21, p<0,001), Si11 (r=-0,14, p<0,001) und Si2
(r=-0,12, p<0,001) mit dem Alter der interviewten Personen zeigen, dass die Zahlungsbereitschaft fiir die
Tiergerechtheit und die Umweltfreundlichkeit mit zunehmendem Alter (schwach) steigt (vgl. Tabelle Be.20
auf S. 180). Personen im Alter von 55 bis 64 Jahre und {iber 65 Jahre geben signifikant hdufiger als jiingere
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Personen an, dass ihnen die Tiergerechtheit und die Umweltfreundlichkeit der Erzeugung wichtig ist und sie
dafiir gerne mehr Geld zahlen (Si0). Vor allem die 16- bis 24-Jéhrigen und die 25- bis 34-Jahrigen kénnen
diesem Statement nicht zustimmen. Diese Ergebnisse bestétigen auch die Verteilung der Antworten auf die
Statements S11 und Si2. Signifikant hiufiger geben Gruppen jiingeren Alters an, dass sie der Preis davon
abhélt, Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung zu kaufen. Verédrgert {iber héhere Preise
fiir tiergerecht und umweltfreundlich erzeugtes Fleisch (S12) sind die unter 45-Jiahrigen signifikant hiufiger

als die tiber 45-Jéhrigen.

Die drei Statements, die die Zahlungsbereitschaft fiir eine hohere Produktsicherheit betreffen
(siehe Abbildung 5e.26 auf S. 90) ergeben Folgendes: Skeptisch sind 50 % der befragten Personen,
wenn Fleisch zu billig ist (S15). Weitere 19 % geben an, dass sie dieser Aussage etwas zustimmen.
Fiir Fleisch wiirden 52 % der befragten Personen mehr Geld ausgeben, wenn die Sicherheitsmafs-
nahmen in der Erzeugung verschirft wiirden (Si3). Zusétzliche Kontrollen kénnen eine hohere
Produktsicherheit aus Sicht der Befragten anscheinend nicht gewéhrleisten. Weniger, aber immer
noch 29 % bzw. 17 % geben an, dass sie nicht bereit wéaren, fiir mehr Kontrollen einen héheren

Preis zu zahlen (S14).

Mit zunehmendem Alter steigt die Bereitschaft, mehr fiir die Produktsicherheit zu zahlen (Si3) (r=0,12,
p<0,01) (vgl. Tabelle Be.20 auf S. 180). Die unter 24-Jahrigen geben signifikant seltener an, mehr fiir
verschéarfte Sicherheitsmafnahmen zahlen zu wollen als alle anderen Altersgruppen (vgl. Tabelle Be.19 auf
S. 179). Gruppen jlingeren Alters haben auferdem geringere Bedenken, wenn Fleisch zu billig ist (Sis).
Am héaufigsten stimmten die iiber 65-Jdhrigen dieser Aussage zu. Die Zustimmung zu diesem Statement
korreliert negativ mit dem Alter (r=-0,12, p<0,05) (vgl. Tabelle Be.20 auf S. 180). Personen aus Stadten
unter 20.000 Einwohnern stimmen dem Statement ,Zusétzliche Lebensmittelkontrollen akzeptiere ich nur,
wenn der Preis von Fleisch dadurch nicht steigt (S14) wesentlich seltener zu als Personen aus Stiddten
grofterer Einwohnerzahlen. Personen aus Stddten mit unter 20.000 Einwohnern zeigen also eine héhere Be-
reitschaft, fiir zusétzliche Kosten aufzukommen als Personen aus grofieren Stadten. Auch das Einkommen
korreliert signifikant negativ mit diesem Statement (r=-0,12, p<0,05). Je grofer das monatliche Haushalts-
nettoeinkommen der befragten Personen, desto grofer ist die Zahlungsbereitschaft (vgl. Tabelle Be.20 auf
S. 180). Gruppen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen unter 3.000 Euro geben signifikant
h&ufiger an, dass sie nicht bereit sind, fiir zusdtzliche Lebensmittelkontrollen zu zahlen als Gruppen mit

einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen tiber 3.000 Euro.
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5.2 Ergebnisse der GroBverbraucherbefragung

5.2.1 Beschreibung der Stichprobe

Grofiverbraucherhaushalte (Einrichtungen der AHV) lassen sich unterteilen in Einrichtungen der
Gemeinschaftsverpflegung und Einrichtungen der Individualverpflegung. In Abbildung 5G.27 sind
Art und Anzahl der Betriebe, die an der Befragung teilgenommen haben, dargestellt.

Grofverbraucherhaushalte
(Einrichtungen der Aufler-Haus-Verpflegung)

(n=231)
s Gemeinschaftsverpflegung
Bereich: (n=138)
‘ Individualverpflegung
‘ ‘ (n=93)
Anstaltsverpflegung Betriebsverpflegung
: _ _
Marktsegment (n=103) (n=35)
Krankenh#user Alten-bzw.  Betriebskantinen ~Gastronomie Hotellerie
Betriebsform: (n=40) Pflegeheime (n=35) (n=63) (n=30)
(n=63)

Abbildung 5G.27: Zusammensetzung der Stichprobe der Grofiverbraucherbefragung

Betriebsform

An der Groftverbraucherbefragung beteiligten sich insgesamt 231 Betriebe der AHV. Dabei handelt
es sich um 40 Krankenhauser, 63 Alten- und Pflegeheime, 35 Betriebskantinen, 63 Gaststéatten und
30 Hotels. Die befragten Betriebe der AHV werden fiir weitere Analysen drei Marktsegmenten

zugeordnet. Die untersuchten Marktsegmente sind:
e Anstaltsverpflegung (Krankenhduser und Alten- bzw. Pflegeheime),
e Betriebsverpflegung (Betriebsrestaurants) und

e Individualverpflegung (Gaststétten und Hotels).

Berufliche Stellung der Entscheidungstrager fiir den Einkauf

Der Fragebogen sollte von der jeweils fiir den Einkauf zusténdigen Person (Entscheidungstréger),
stellvertretend fiir ihren Betrieb, ausgefiillt werden. In 131 Betrieben der AHV ist die Kiichenleitung
fiir den Einkauf zustidndig, in 10 Betrieben die Hauswirtschaftsleitung und in 78 Betrieben die
Betriebsleitung. Zwei Betriebe haben einen eigenen Einkauf. Die restlichen Personen haben keine

Angaben zu ihrer beruflichen Stellung gemacht.
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Abbildung 5c.28 gibt einen Uberblick iiber die berufliche Stellung der Entscheidungstriiger in-
nerhalb der untersuchten Betriebsformen. In den Marktsegmenten Anstaltsverpflegung und Be-
triebsverpflegung liegt der Einkauf meist in den Handen der Kiichenleitung. In den Betrieben der
Individualverpflegung hingegen ist meist die Betriebsleitung fiir den Einkauf zusténdig (vgl. auch
Tabelle Be.21 auf S. 181).

30 %
- .
25 % 1 43
S 20% 1 3,5
& 17,7
= 15 % =
== °
: B _
g o 2
2 10% 18,2 6.9
= 15,2
5% 9,1 8,7
5,6
0%
Krankenhaus Alten- bzw. Betriebskantine Gaststitte Hotel
(n=40) Pflegeheim (n=35) (n=63) (1=30)
=63
(e=63) Betriebsform
O Kiichenleitung O Hauswirtschaftsleitung O Einkauf @ Betriebsleitung @Ek. A.
Abbildung 5G.28: Berufliche Stellung der Entscheidungstréiger nach Betriebsform
Trager der Betriebe
30 %
25 %
5,6
=
E] 20 %
o0
&
& oo |
E 15% 6,1 12,6 I 26,8
=
73 10 % 1 3,5 7.8
12,6
o/
5% 7.8 74 1.7
3,9
0%
Krankenhaus Alten- bzw. Betriebskantine Gaststitte Hotel
(n=40) Pflegeheim (n=35) (n=63) (1=30)
(n=63) Betriebsform

O offentlich rechtliche Tragerschaft O gemeinniitzige Tragerschaft O private Tragerschaft @k. A.

Abbildung 5G.29: Tragerschaften der befragten Betriebe
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Die meisten Betriebe (59 %), die an der Befragung teilgenommen haben, unterstehen einer privaten,

20 % einer offentlich-rechtlichen und 18 % einer gemeinniitzigen Trigerschaft.

Die Verteilung der Trigerschaften innerhalb der Betriebsformen ist Abbildung 5G.29 auf S. 94
zu entnehmen. Krankenh&user unterstehen iiberwiegend einer offentlich-rechtlichen Trégerschaft
(45 %), Alten- und Pflegeheime hingegen hauptséichlich gemeinniitzigen (46 %) und Betriebs-
kantinen iiberwiegend privaten Triagern (51 %). Die Anstalten der Individualverpflegung haben

weitgehend private Tragerschaften.

Anzahl der ausgegebenen Essen pro Tag

Um Aussagen iiber die Grofse der untersuchten Betriebe treffen zu kénnen, wurde die Zahl der
mittags und abends versorgten Personen, d. h. die Zahl der zubereiteten Essen abgefragt!3. Von
den befragten Betrieben der AHV geben 31 Betriebe (13 %) weniger als 50 Essen pro Tag aus,
37 Betriebe (16 %) zwischen 50 und 100, 61 Betriebe (26 %) zwischen 100 und 250, 56 Betriebe
(24 %) zwischen 250 und 500, 23 Betriebe (10 %) zwischen 500 und 1000 und 19 Betriebe (8 %) {iber
1000 Essen pro Tag. Die Anzahl der durchschnittlich ausgegebenen Essen konnen Tabelle Ba.21 auf
S. 181 und Abbildung 5c.30 entnommen werden. Fast alle Krankenh&user, Alten- bzw. Pflegeheime
und Betriebskantinen geben pro Tag iiber 100 Essen und mehr aus, wiahrend {iber die Hilfte der

befragten Betriebe der Individualverpflegung weniger als 100 Essen pro Tag ausgeben.

30 %
[E—— ]
25 % 2,6 1.3
5,6
5 20% 1
® 11,3
El
£ 15%
2 43 93 —
£ 3,9 :
E 10 % 2,2 3,9
6,9 11,7 43
50, 1 o1 3,5
2,6 26 39
0% 1,7
Krankenhaus  Alten- bzw. Pflegeheim Betriebskantine Gaststitte Hotel
(n=40) (n=63) (n=35) (n=63) (n=30)
Betriebsform

0<50050-99 0100 -249 00250 - 499 @500 - 999 @ > 1000 Essen (pro Tag) @ k. A.

Abbildung 5G.30: Anzahl der ausgegebenen Essen pro Tag

13Werden z. B. in Alten- und Pflegeheimen die gleichen Personen mittags und abends versorgt, werden sie doppelt

gezahlt.
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5.2.2 Nachfrage nach Fleisch und Fleischerzeugnissen
5.2.2.1 Einkaufshaufigkeiten und Einkaufsmengen

Zu Beginn der Befragung sollten die Entscheidungstriger in den Fragen 5 bis 7 Angaben zum
Fleischeinkauf in ihrer Einrichtung machen. Hier sind Haufigkeiten und Mengen des Fleisch- und
Wursteinkaufs sowie die prozentuale Verteilung von Frisch- und Tiefkiihlware von Interesse. Aufser-
dem werden die prozentuale Verteilung der Fleischsorten im Angebot aufgezeigt und die genutzten
Einkaufsstétten beschrieben. Abbildung 5G.31 zeigt, wie viele Betriebe Frisch- und Tiefkiihlfleisch

sowie Wurst kaufen.

100 %
90 % 1
80 % 19.9
70 %
60 % |
50 % 1
40 % 1
30 %
20% 1
10 %

0% '
Frischfleisch Tiefkiihlfleisch Wurst
‘ O wird gekauftO wird nicht gekauft O k. A.‘

9.1 12,1 10,8

>

88,7 85,3
68,0

Anzahl der Nennungen
(relative Hiufigkeit)

Abbildung 5G.31: Bezugsanteile von Frisch- und Tiefkiihlfleisch sowie Wurst

89 % aller befragten Betriebe der AHV kaufen Frischfleisch, 68 % Tiefkiihlfleisch und 85 % Wurst.

Durchschnittliche Einkaufshaufigkeit

Tabelle 5G.14: Haufigkeit des Einkaufs von Frisch- und Tiefkiihlfleisch sowie Wurst

HAUFIGKEIT DES EINKAUFS ANZAHL DER BETRIEBE (RELATIVE HAUFIGKEIT)
(pPrRO WOCHE) Frischfleisch Tiefkiihlfleisch Wurst
n = 210%/205° n = 203% /1578 n = 206%/197°

0-mal 2,4 22,7 4,4
0,5-mal (alle zwei Wochen) 0,0 3,0 0,5
1- bis unter 2-mal 28,1 52,7 38,3
2- bis unter 3-mal 35,2 15,8 27,2
3- bis unter 4-mal 21,0 2,5 14,1
4- bis unter 5-mal 4,8 1,5 3,9
> 5-mal 8,6 2,0 11,7
(Summe der Einkiufe) (432,0) (226,5) (454,0)
durchschnittliche Einkaufshaufig- 2.4 1,4 2,2

keit (pro Woche)”

@ inkl. Nicht-K#ufer, # exkl. Nicht-Kéufer, ¥ = Summe der Einkiufe pro Woche/n (exkl. Nicht-Kaufer)
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Tabelle 5G.15: Zusammenfassung der Ergebnisse der Signifikanztests zur Frage der Einkaufshaufigkeit
von Fleisch und Fleischerzeugnissen

Einkaufshiufigkeit von ...

Segmentierung nach — +ﬂ
Frischfleisch
Marktsegment: Individualverpflegung Betriebsverpflegung
Tragerschaft: privat offentlich-rechtlich
ausgegebene Essen 250 bis 499 unter 50
(pro Tag): 500 bis 999 50 bis 99
1.000 und mehr 100 bis 249
Tiefkiihlfleisch
Marktsegment: Individualverpflegung Anstaltsverpflegung
Betriebsverpflegung
Tragerschaft: privat gemeinniitzig
ausgegebene Essen 100 bis 249 unter 50
(pro Tag): 250 bis 499 50 bis 99
‘Wurstwaren
Marktsegment: Betriebsverpflegung Anstaltsverpflegung
Individualverpflegung
Betriebsform: Gaststéatten Krankenh&user
Hotels Alten- bzw. Pflegeheime
Tragerschaft: privat offentlich-rechtlich
gemeinniitzig
ausgegebene Essen 500 bis 999 unter 50
(pro Tag):

« Betriebe aus diesem Segment kaufen (signifikant) seltener Frisch-, Tiefkiihlfleisch oder Wurstwaren ein als Betriebe
eines anderen Segments (fiir n < 3) oder mehrerer anderer Segmente (fiir n > 3).

[ Betriebe aus diesem Segment kaufen (signifikant) hiufiger Frisch-, Tiefkiihlfleisch oder Wurstwaren ein als Betriebe

eines anderen Segments (fiir n < 3) oder mehrerer anderer Segmente (fiir n > 3).

Folgende Unterschiede zeigt die Segmentierung nach Marktsegment: Betriebe der Betriebsverpflegung kau-
fen signifikant haufiger Frisch- und Tiefkiihlfleisch als Betriebe der Individualverpflegung. Auch Betriebe
der Anstaltsverpflegung kaufen haufiger Tiefkiihlfleisch als Betriebe der Individualverpflegung. Auflerdem
kaufen Betriebe der Anstaltsverpflegung haufiger Wurst als Betriebe der Individualverpflegung und der
Betriebsverpflegung.

Auch beim Vergleich nach der Trigerschaft zeigen sich Unterschiede. Betriebe, die 6ffentlich-rechtlichen
Tragerschaften unterstehen, kaufen signifikant haufiger Frischfleisch und Wurst als jene, die privaten Tra-
gerschaften unterstehen. Betriebe gemeinniitziger Tragerschaften kaufen signifikant héufiger Tiefkiihlfleisch
und Wurst als Einrichtungen privater Tragerschaften. Eine Reihe signifikanter Unterschiede zeigen auch
die Tests auf Gleichheit beziiglich der Anzahl der ausgegebenen Essen pro Tag. Erwartungsgemaf steigt

die Einkaufshdufigkeit mit der Anzahl der zu versorgenden Personen.

Durchschnittliche Einkaufsmenge

Die Betriebe der AHV kaufen pro Woche durchschnittliche 112 kg Frischfleisch, 74 kg Tiefkiihlfleisch
und 42 kg Wurst (vgl. Abbildung 5G.32 auf S. 98).

Betriebe der Anstalts- und Betriebsverpflegung kaufen signifikant mehr Fleisch insgesamt, Frisch-
fleisch, Tiefkiihlfleisch und Wurst als Betriebe der Individualverpflegung (vgl. Abbildung Cea.65
auf S. 223 und Tabelle Bc.23 auf S. 183). Wie zu erwarten kaufen Betriebe die téglich mehr Essen
ausgeben signifikant mehr Fleisch als Betriebe, die téglich weniger Personen pro Tag versorgen
(vgl. Abbildung Cc.66 auf S. 223 und Tabelle Bc.23 auf S. 183).
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Frischfleisch
Tiefkiihlfleisch 74,3
Wurst 41,6
0 20 40 60 80 100 120

durchschnittliche Einkaufsmenge (kg pro Woche)

Abbildung 5G.32: Einkaufsmenge an Frisch- und Tiefkiihlfleisch sowie Wurst

Korrelationsanalysen zwischen der gesamten Menge an Fleisch, der Menge an Frisch- und Tiefkiihl-
fleisch sowie der Wurstmenge und der Anzahl der ausgegebenen Essen pro Tag zeigen hochsignifi-
kante Zusammenhénge (p<0,001). Alle Korrelationen sind positiv. Die gesamte Fleischmenge zeigt
eine hohe Korrelation mit der Anzahl der ausgegebenen Essen pro Tag (r=+0,8). Die eingekauften
Mengen an Frischfleisch (r=+-0,7), Tiefkiihlfleisch (r=-+0,6) und Wurst (r=+0,7) haben mittlere
Korrelationskoeffizienten (vgl. Tabelle Be.25 auf S. 185) mit der Anzahl der ausgegebenen Essen.

Es erscheint deshalb sinnvoll fiir weitere Analysen die eingekaufte Menge an Fleisch im Hinblick
auf die téglich zu versorgende Personenzahl (gemessen durch die Anzahl der téglich ausgegebenen

Essen) zu untersuchen.

In Abbildungen 5aG.33 bis 5G.34 auf S. 99 sind die Mengen an Fleisch und Fleischerzeugnissen
dargestellt, die téglich pro Kopf und Mahlzeit kalkuliert werden'*.

Betriebe der Anstaltsverpflegung kalkulieren téglich 49 g pro Person und Mahlzeit. In der Betriebs-
verpflegung liegt die durchschnittlich kalkulierte Menge bei 123 g pro Essen und in der Individual-
verpflegung bei 131 g pro Person und Mahlzeit.

MDie Menge an Fleisch und Fleischerzeugnissen (g), die téglich pro Kopf und Mahlzeit kalkuliert wird, ergibt sich
aus der eingekauften Menge an Fleisch und Fleischerzeugnissen (kg) dividiert durch die Summe der mittags und
abends versorgten Personen, multipliziert mit 1.000, dividiert durch die Anzahl der Tage pro Woche, an denen
Mahlzeiten ausgegeben werden. Fiir Krankenh&duser, Alten- bzw. Pflegeheime und Einrichtungen der Individual-

verpflegung werden 7 Tage pro Woche berechnet und fiir Betriebskantinen 5 Tage.
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kalkulierte Menge an Fleischerzeugnissen
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Anstaltsverpflegung Betriebsverpflegung Individualverpflegung
Marktsegment (n=194)

Abbildung 5G.33: Kalkulierte Menge an Fleisch und Fleischerzeugnissen pro Essen nach Marktsegment
Abbildung 5ac.34 zeigt die kalkulierten Mengen an Fleisch und Fleischerzeugnissen nach Betriebs-

form. Der Abbildung kann weiterhin entnommen werden, wie viel Frisch-, Tiefkiihlfleisch und Wurst
kalkuliert wird.
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Krankenhaus Alten- bzw. Betriebskantine Gaststitte Hotel
Pflegeheim

Betriebsform (n=194)

E Frischfleisch O Tiefkiihlfleisch O Wurst

Abbildung 5G.34: Kalkulierte Menge an Frisch- und Tiefkiihlfleisch sowie Wurst pro Essen nach Be-
triebsart
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Es wird deutlich, dass Krankenh&duser und Altenheime keine grofsen Unterschiede hinsichtlich der
Kalkulation aufweisen. Gaststétten und Hotels zeigen hingegen deutliche Unterschiede. Gaststéitten
kalkulieren téglich 112 g Fleisch und Fleischerzeugnisse pro Essen. Die Berechnungen ergeben 167 g
Fleisch und Fleischerzeugnisse pro Essen im Bereich Hotellerie. Aufféllig ist, dass Hotels einen sehr
hohen Anteil an Wurst pro Essen aufweisen (49,5 g). Vermutlich sind in den kalkulierten Mengen
auch Wurstwaren enthalten, die zum Friihstiick angeboten werden. Bei der Befragung wurden
allerdings die mit Friihstiick versorgten Personen nicht abgefragt. Somit ist diese Menge an Fleisch
und Fleischerzeugnissen, die zur Versorgung der Friihstiicksteilnehmer verwendet wird, in den pro

Kopf Mengen enthalten, die fiir die Mittags- und Abendsverpflegung berechnet wurden.

Ergebnisse der Tests der Hypothesen (siche Tabelle Bum.2 auf S. 159), die Unterschiede beziiglich der kal-
kulierten Einkaufsmenge nach Marktsegment, Betriebsform und Tragerschaft postulieren, sind ausfiihrlich
tabellarisch (siche Tabelle Bc.24 auf S. 184) im Anhang dargestellt. Die wichtigsten Ergebnisse sind in

Tabelle 5G.16 zusammengefasst.

Tabelle 5G.16: Zusammenfassung der Ergebnisse der Signifikanztests zur Frage der pro Person kalku-
lierten Menge an Fleisch und Fleischerzeugnissen

kalkulierte Menge an ... (pro Person)
. o
Segmentierung nach - “1’6
Fleisch (Gesamt)

Marktsegment: Anstaltsverpflegung Betriebsverpflegung
Individualverpflegung
Betriebsform: Krankenhauser Gaststéatten
Alten- bzw. Pflegeheime Hotels
Tragerschaft: offentlich-rechtlich privat
gemeinniitzig
Frischfleisch
Marktsegment: Anstaltsverpflegung Betriebsverpflegung
Individualverpflegung
Betriebsform: Krankenh&user Gaststéatten
Alten- bzw. Pflegeheime Hotels
Betriebskantinen
Tréagerschaft: offentlich-rechtlich privat
gemeinntitzig
Tiefkiihlfleisch
Marktsegment: Anstaltsverpflegung Betriebsverpflegung

« Betriebe aus diesem Segment kalkulieren (signifikant) weniger Fleisch (insgesamt), Frisch-, Tiefkiihlfleisch oder
Wurstwaren pro Person als Betriebe eines anderen Segments (fiir n < 3) oder mehrerer anderer Segmente (fiir
n > 3).

[ Betriebe aus diesem Segment kalkulieren (signifikant) mehr Fleisch (insgesamt), Frisch-, Tiefkiihlfleisch oder Wurst-
waren pro Person als Betriebe eines anderen Segments (fiir n < 3) oder mehrerer anderer Segmente (fiir n > 3).

Betriebe der Betriebs- und Individualverpflegung kalkulieren signifikant mehr Fleisch insgesamt, Frisch-
fleisch und Tiefkiihlfleisch pro Essen als Betriebe der Anstaltsverpflegung. Betriebe privater Tragerschaften
kaufen signifikant mehr Fleisch insgesamt und Frischfleisch pro Verpflegungsteilnehmer als Betriebe, die

offentlich-rechtlichen und gemeinniitzigen Trigern unterstehen.
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Bezugsanteile von Fleisch und Fleischerzeugnissen
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Abbildung 5G.35: Bezugsanteile von Fleisch (Rind, Schweine- sowie Gefliigelfleisch) und Wurst nach

Marktsegment

Die beliebteste Fleischart bei den befragten Betrieben der AHV ist Gefliigelfleisch (97,3 %). Sowohl
die Betriebe der Anstaltsverpflegung als auch die Betriebe der Betriebsverpflegung beziehen zu
100 % Gefliigelfleisch. Aufierdem beziehen fast alle Betriebe (96,5 %) Rind- und Schweinefleisch.
Rindfleisch wird von mehr Betriebe der Anstaltsverpflegung bezogen als Schweinefleisch. Umgekehrt

bieten alle Betriebe der Betriebsverpflegung Schweinefleisch und weniger Betriebe Rindfleisch an.

In der Individualverpflegung bieten mehr Betriebe Rind- und Schweinefleisch als Gefliigelfleisch an.

33
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0%
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T
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prozentualer Anteil im Angebot (n=226)

80 % 90 %

B Rind/Kalb

OSchwein  OGefliigel O sonstiges

Fleisch

O Wurst

100 %

Abbildung 5G.36: Prozentuale Verteilung der verschiedenen Fleischsorten und Wurst innerhalb des An-
gebots von Fleisch und Fleischerzeugnissen
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Schweinefleisch ist mit 33 % das am meisten angebotene Fleisch bei den befragten Betrieben der
AHV. Zu fast gleichen Teilen werden Rind- (23 %) und Gefliigelfleisch (21 %) angeboten. Sonstiges
Fleisch (z. B. Wild und Innereien) wird zu 6 % angeboten und Wurst ist mit 17 % am gesamten
Fleisch- und Fleischerzeugnisangebot beteiligt.

Die Abbildungen Cc.67 bis Cc.69 auf S. 224 zeigen die prozentuale Verteilung des Angebots von Fleisch
und Fleischerzeugnissen nach Marktsegment, Betriebsform und Anzahl der ausgegebenen Essen pro Tag.

Betriebe der Individualverpflegung bieten durchschnittlich mehr Rind- (25 %) und Schweinefleisch (36 %),
dafiir weniger Gefliigelfleisch (16 %) an als der Durchschnitt aller Betriebe der AHV. Betriebsrestaurants
bieten zu 39 % Schweinefleisch an und zu jeweils 21 % Rind- und Gefliigelfleisch. Betriebe der Anstaltsver-
pflegung liegen mit einem Angebot von 21 % Schweinefleisch und 27 % Rindfleisch unter dem Durchschnitt.
Hier wird mehr Gefliigelfleisch (26 %) und Wurst (20 %) angeboten.

Die Untergliederung nach Anzahl der ausgegebenen Essen pro Tag zeigt keine grofsen Unterschiede. Betriebe
mit iiber 1.000 Essensteilnehmern bieten etwas weniger Rindfleisch (31 %), dafiir mehr Gefliigelfleisch
(26 %) an. Betriebe mit unter 100 zu versorgenden Personen bieten im Durchschnitt mehr Schweinefleisch

und weniger Gefliigelfleisch an als Betriebe mit iiber 100 zu versorgenden Personen.

Prozentuale Anteile von Tiefkiihlfleisch

Zuletzt soll noch der Anteil von Tiefkiihlfleisch am gesamten Fleischeinkauf betrachtet werden. In
der Gesamtheit der untersuchten Betriebe der AHV hat Tiefkiihlfleisch einen Anteil von 27,5 %.

Bei einer Differenzierung nach Betriebsform zeigt sich, dass in Krankenh&usern im Durchschnitt 29,7 %,
in Alten- bzw. Pflegeheimen 36,2 %, in Betriebskantinen 29,5 %, in Gaststitten 21 % und in Hotels nur
17,2 % des gekauften Fleischsortiments Tiefkiihlfleisch sind. Betrachtet man den durchschnittlichen Anteil
des Tiefkiihlfleisches in den unterschiedlichen Marktsegmenten fallt auf, dass Betriebe der Individualver-
pflegung mit 19,8 % deutlich weniger Tiefkiihlfleisch kaufen als Betriebe der Betriebsverpflegung (29,5 %).
Deutlich mehr Tiefkiihlfleisch kaufen Betriebe der Anstaltsverpflegung (33,7 %).

5.2.2.2 Einkaufsquellen

Auf die Frage, welche Formen des Lebensmittelhandels von den Betrieben der AHV genutzt werden
(Frage 7), geben 87 % den Lebensmittelgrofhandel an, 81 % Metzgereien, 19 % kaufen direkt bei
einem Schlachthof oder Zerleger, 19 % geben an, direkt bei einem Bauern zu kaufen und 13 %
nutzen den Lebensmitteleinzelhandel. Nur 0,2 % geben sonstige Quellen fiir ihren Einkauf an (z. B.

Jager).

Die Abbildungen Cc.70 bis Cc.73 auf S. 225-226 zeigen die am haufigsten genutzten Einkaufsquellen nach
Marktsegment, Betriebsform, Trégerschaft und Anzahl der ausgegebenen Essen pro Tag.

Die Differenzierung nach Marktsegment zeigt Unterschiede. Beim Lebensmittelgrofthandel kaufen mehr
Betriebe der Anstalts- und Betriebsverpflegung als Betriebe der Individualverpflegung. Auffallig ist, dass
iiber 50 % der Betriebe der Betriebsverpflegung direkt beim Schlachthof/Zerleger kaufen. Betriebe der In-
dividualverpflegung kaufen hingegen héufiger beim Lebensmitteleinzelhandel. Sie machen auch den grofsten
prozentualen Anteil der Betriebe aus, die direkt beim Erzeuger kaufen.

Vergleicht man die Einkaufsquellen nach Betriebsform, sieht man, dass Hotels prozentual am seltensten
beim Lebensmittelgrofhandel einkaufen, dafiir aber am h#ufigsten direkt beim Erzeuger. Auch kaufen

prozentual mehr Hotels beim Schlachter /Zerleger als Gaststétten.

Der Kauf beim Schlachter/Zerleger steigt mit der Anzahl der ausgegebenen Essen (vgl. Abbil-
dung Ce.73 auf S. 226).
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5.2.3 Qualitdt von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus Sicht der Grol3verbraucher
5.2.3.1 Qualitdt im Allgemeinen

Die Antwort der Entscheidungstriger der Betriebe der AHV auf die Frage nach der Wichtigkeit
verschiedener Qualitdtskriterien (Frage 8) ist der folgenden Abbildung (5G.37) zu entnehmen.

Kriterien beim Einkauf
von Fleisch und Fleischerzeugnissen

Produktqualitiiten
(Kor) Geschmack

(Koz) Frische | o5%

Prozessqualititen
(Kp3) tiergerechte Haltung ! }75% H

(Kos) umweltfreundliche Erzeugung I }72% }—|

(Kos) biologische Erzeugung H—{ 29% %| |

extrinsische Indikatoren

(Kos) Regionalitiit ! | 3% ]
(Ko7) Qualitiitssiegel I oo ] |
(Kos) QM-System I } 539 H |

(Kog) Markenfleischprogramme 4|—{ 30% H |
Produktpreis
(K19) glinstiger Preis ! } 77% H

T ‘ . ‘ ‘
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— der Entscheidungstréger finden das Kriterium Kox wichtig

Abbildung 5G.37: Stellenwert von Qualitédtskriterien im Kaufentscheidungsprozess

Fasst man die Antworten ,sehr wichtig”“ und ,eher wichtig“ zusammen und die Antworten ,eher
unwichtig® und ,iiberhaupt nicht wichtig“, erkennt man, dass den Entscheidungstriagern vor allem
Kriterien der Produktqualitdt wichtig sind. Geschmack (Ko1) (99 %) und Frische (Ko2) (98 %)

stehen hier an erster Stelle.

Kriterien der Prozessqualitét spielen in der eigenen Erhebung aber ebenfalls eine wichtige Rolle.
Von den befragten Personen geben jeweils iiber 70 % an, dass tiergerechte Haltung (Ko3), und um-
weltfreundliche Erzeugung (Ko4) Kriterien sind, die beim Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen
eine Rolle spielen. Nur knapp 30 % geben an, beim Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen auf
das Kriterium ,biologische Erzeugung® (Kos) zu achten. Extrinsische Indikatoren fiir diese Prozess-
qualitdten sind hingegen nicht in gleichem Mafe wichtig. Die wichtigsten extrinsischen Indikatoren
sind fiir 73 % Regionalitit (Kog) und fiir 63 % Qualititssiegel (Ko7). Uber 50 % geben an, beim
Kauf auf das Qualititsmanagement-System der Erzeuger (Kos) zu achten und 30 % orientieren sich
an Markenfleischprogrammen (Kog). Ein giinstiger Preis (K1) ist fiir 77 % der Entscheidungstriager

ein wichtiges Kriterium.

In den Abbildungen Cc.74 bis Cc.77 auf S. 226228 sind die Antworten auf die Frage der Wichtigkeit
verschiedener Qualitétskriterien beim Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen nach Betriebsform, Tra-
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gerschaft und Anzahl der ausgegebenen Essen pro Tag dargestellt. Ergebnisse der Tests der Hypothesen
(siehe Tabelle Bm.2 auf S. 159), die Unterschiede beziiglich der Bedeutsamkeit verschiedener Kriterien beim
Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen nach Marktsegment, Betriebsform, Tragerschaft und Anzahl der
ausgegebenen Essen pro Tag postulieren, sind ausfiihrlich tabellarisch (siehe Tabelle Bc.22 auf S. 182) im
Anhang dargestellt. Die wichtigsten Ergebnisse enthélt Tabelle 5G.17.

Tabelle 5G.17: Zusammenfassung der Ergebnisse der Signifikanztests zur Frage der verwendeten Krite-
rien im Kaufentscheidungsprozess

Kriterien im Kaufentscheidungsprozess

«
Segmentierung nach - + p
(Ko1) Geschmack
Marktsegment: Anstaltsverpflegung Individualverpflegung
Betriebsverpflegung
Tréagerschaft: offentlich-rechtlich privat
(Ko2) Frische
Tragerschaft: offentlich-rechtlich privat
(Ko3) tiergerechte Haltung
Marktsegment: Betriebsverpflegung Anstaltsverpflegung
Individualverpflegung

(Ko5) biologische Erzeugung
Tragerschaft: gemeinniitzig privat

(Kog) QM-System
Tréagerschaft: offentlich-rechtlich gemeinniitzig
privat

(K10) gilinstiger Preis

Marktsegment: Betriebsverpflegung Anstaltsverpflegung
Betriebsform: Betriebskantinen Alten- bzw. Pflegeheime
Tragerschaft: privat offentlich-rechtlich

« Betriebe aus diesem Segment geben (signifikant) seltener an, auf die Kriterien Kg1 — K10 zu achten als Betriebe
eines anderen Segments (fiir n < 3) oder mehrerer anderer Segmente (fiir n > 3).

B Betriebe aus diesem Segment geben (signifikant) hdufiger an, auf die Kriterien Ko1 — K10 zu achten als Betriebe

eines anderen Segments (fiir n < 3) oder mehrerer anderer Segmente (fiir n > 3).

Die Aufteilung nach Marktsegment zeigt einige Unterschiede zwischen den Kriterien, die beim Kauf als
wichtig erachtet werden. Uber 95 % der Betriebe geben an, dass der Geschmack (Ko1) sehr wichtig ist. Si-
gnifikant seltener als Betriebe der Individualverpflegung geben Betriebe der Anstaltsverpflegung (86 %) und
Betriebe der Betriebsverpflegung (80 %) an, dass der Geschmack sehr wichtig ist. Signifikant sind auch die
Unterschiede beziiglich der Vorstellung iiber die Haltungsbedingungen (Ko3) der Tiere. Ca. 85 % der Ent-
scheidungstriger in der Individualverpflegung und 75 % der Entscheidungstriger in der Anstaltsverpflegung
legen Wert auf die Tiergerechtheit der Erzeugung, wahrend nur knapp iiber 50 % der Entscheidungstrager
von Betriebskantinen angeben, dass tiergerechte Haltung ein wichtiges Entscheidungskriterium ist (vgl.
Abbildungen Ca.74 bis Ce.75 auf S. 226-227).Wéihrend iiber 75 % der Betriebe der Anstaltsverpflegung
(vor allem Alten- bzw. Pflegeheime) einen giinstigen Preis fiir wichtig halten, stimmen dem nur knapp
60 % der Betriebe der Betriebsverpflegung zu.

Auch die Aufteilung nach der Trigerschaft zeigt einige Unterschiede. Geschmack und Frische werden von
Betrieben privater Tragerschaften signifikant wichtiger eingeschétzt als von Betrieben 6ffentlich-rechtlicher
Tréagerschaften. Der giinstige Preis hingegen ist fiir Betriebe, die 6ffentlich-rechtlichen Tréagerschaften un-
terstehen, wichtiger als fiir Betriebe privater Trigerschaften. Betriebe gemeinniitziger Tragerschaften geben
signifikant hiufiger an, auf Qualitdtsmanagementsysteme zu achten, rund 10 Prozentpunkte h&ufiger als
Betriebe offentlich-rechtlicher und privater Trégerschaften. Auf biologische Erzeugung achten hingegen
Betriebe privater Tragerschaften héufiger als Betriebe gemeinniitziger und o6ffentlich-rechtlicher Trager-
schaften. Wahrend 35 % der Betriebe privater Trigerschaften angeben, dass biologische Erzeugung ein
wichtiges Kriterium ist, tun dies nur knapp 20 % der Betriebe gemeinniitziger und 6ffentlicher Trager (vgl.
Abbildungen Cc.76 bis Cc.77 auf S. 227-228).
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5.2.3.2 Qualitdt im Speziellen

5.2.3.2.1 Produktsicherheit

Gefahrenquellen fiir die Produktqualitdt oder die Produktsicherheit bei der Erzeugung von
Fleisch und Fleischerzeugnissen

In Frage 9 sollten die Entscheidungstrager angeben, in welchen der fiinf vorgegebenen Stufen der
Wertschopfungskette Fleisch sie Gefahrenquellen sehen, die sich negativ auf die Qualitét von Fleisch

auswirken konnen. Gefragt wurde nach den Stufen:
e Futtermittelherstellung

e Erzeugung (Landwirt)

Schlachtung/Verarbeitung
e Handel und

e Verbrauch/Konsum.

Zwei Aspekte der Qualitit sollten beurteilt werden: a) Die Produktqualitit (PQ) und b) die Pro-
duktsicherheit (PS). Der Begriff Produktqualitit wurde durch die Umschreibung ,,Aussehen® und
,Geschmack® charakterisiert. Der Begriff Produktsicherheit steht hier fiir ,gesundheitliche Unbe-
denklichkeit. Um die Produktsicherheit zu bewerten, wurden die Entscheidungstriger gebeten,
abzuschétzen, ob ein Risiko der Gesundheitsgefdhrdung ihrer Géste durch den Verzehr von Fleisch
und Fleischerzeugnissen bestehen konnte. Die Entscheidungstriger sollten auferdem angeben, wel-
che Gefahrenquellen sie in den einzelnen Stufen der Wertschopfungskette Fleisch sehen bzw. was
sie fiir verbesserungswiirdig halten.

‘Wahrnehmung von Risiken in der
Wertschopfungskette Fleisch (n=210)

100 %
o/ 18,6
90 % 1o 25,5 234 303 | 277 20,3
80 % | 38,5 | 38,5 34.2 | 5% ’
9,5 12,6
70 %
23,8
60 % T 234 19,9 | 23,8
24
50 % T co g
40 % 1 43,7 | 42,0
70,1 | 68,8
30 %
' 511 | 328 498 | 485
20 % 39,0 | 42:4
10% 1 17,7 | 19,5
0%
PQ PS PQ PS PQ PS PQ PS PQ PS
Futtermittel- Erzeugung Schlachtung/ Handel Verbrauch
herstellung (Landwirt) Verarbeitung (Konsum)
O kein Risiko vorhanden O Risiko vorhanden (Risiko nicht genannt) O Risiko vorhanden (Risiko genannt)

PQ = Produktqualitit, PS = Produktsicherheit

Abbildung 5G.38: Gefahrenquelle in der Wertschopfungskette Fleisch
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Abbildung 5G.38 auf S. 105 zeigt die Antworten der Betriebe der AHV auf die Frage, in welchen
Stufen der Wertschopfungskette sie Risiken sehen. Die Personen, die Risiken sehen, sind weiter
unterteilt in diejenigen, die konkret Gefahrenquellen genannt und jene, die keine genannt haben.
Gefahrenquellen finden sich aus Sicht der Betriebe der AHV in Stufen, die am Anfang der Wert-
schopfungskette stehen. Ungefahr 80 % der Personen sehen auf der Stufe Futtermittelherstellung
Gefahrenquellen, ca. 60 % auf der Stufe der Fleischerzeugung (beim Landwirt), ca. 50 % in den
Bereichen Schlachtung/Verarbeitung und Handel. Nur ca. 30 % sehen den Verbraucher als Risiko-
quelle. Die Anzahl der Personen, die ein Risiko fiir die Produktqualitit und jene, die ein Risiko fiir

die Produktsicherheit sehen, unterscheidet sich in den einzelnen Stufen kaum.

Die einzelnen Stufen der Wertschopfungskette werden nun genauer betrachtet. Es soll untersucht
werden, welche Gefahrenquellen in den einzelnen Stufen der Wertschépfungskette vermutet werden,
welche Gefahrenquellen ein Risiko fiir die Produktqualitit oder fiir die Produktsicherheit darstel-
len und welche Verbesserungsvorschlédge gemacht wurden. Die Antworten auf die offenen Fragen
wurden einer Inhaltsanalyse unterzogen. Anhand der Antworten wurden verschiedene Gruppen von
Gefahrenquellen und Verbesserungsvorschlidgen (vgl. die Tabellen Ba.27 bis Be.31 auf S. 187-188)
gebildet. Die Abbildungen 5G.39 bis 5G.43 auf S. 106-110 zeigen zunéchst die verschiedenen Ge-
fahrenquellen in den einzelnen Stufen der Wertschopfungskette. Im Anschluss daran werden die
Verbesserungsvorschldge genannt, die aus Sicht der Betriebe der AHV die Gefahrenquellen mini-

mieren oder beseitigen kdnnen.

Stufe der Futtermittelherstellung

In Abbildung 5G.39 sind die Gefahrenenquellen aufgezeigt, die in der Futtermittelherstellung aus
Sicht der Betriebe der AHV ein Risiko fiir die Produktqualitdt (a) und die Produktsicherheit (b)
betreffen.

Qualititsaspekte Futtermittelherstellung
a) Produkt-
qualitiit 10,3 55,2 30,2
b) Produkt-
sicherheit 12,1 57,8 20,7 3
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Anzahl der (der genannten Risiken relative Hiufigkeit)
O Pflanzenbau O Mischfutterherstellung O Lagerung/Hygiene
B Fachwissen O Verhalten der Futtermittelerzeuger O Kontrollen

B [nformation und Aufklérung

[n] (n= Anzahl der Personen, die auf dieser Stufe der Wertschopfungskette Risiken sehen)

Abbildung 5G.39: Gefahrenquellen auf der Stufe der Futtermittelherstellung aus der Sicht der Betriebe
der AHV
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Die Gefahrenquellen sind einzelnen Bereichen der Futtermittelherstellung zugeordnet. Fiir beide
Qualitédtsaspekte haben jeweils 89 Personen 116 Gefahrenquellen genannt. Davon betreffen 10 bzw.
12 % den Pflanzenbau. Das grofite Risiko birgt aus Sicht der Grofverbraucher die Mischfutterher-
stellung. 55 bzw. 58 % der Antworten bezogen sich auf diese Gefahrenquelle. Ein weiterer Bereich

mit vielen genannten Gefahrenquellen (30 bzw. 21 %) ist der ,Mangel an Kontrollen und Gesetzen*.

Tabelle Bc.27 auf S. 187 enthilt die Verbesserungsvorschlige fiir die Futtermittelherstellung, die
aus Sicht der Grofiverbraucher das Risiko einer Gefdhrdung der Produktqualitidt (a) bzw. der
Produktsicherheit (b) minimieren. In dem Bereich ,Pflanzenbau® werden vor allem Rohstoffe als
Gefahrenquelle gesehen, die durch Schwermetalle, Antibiotika, zu starke Diingung oder den Einsatz
von Pestiziden und anderen Umweltgiften belastet sind. Deshalb sollten Rohstoffe aus kontrolliert
okologischem Anbau oder zumindest nicht belastete Rohstoffe eingesetzt werden. Die héufigsten
Nennungen in dem Bereich ,Mischfutterherstellung bezogen sich auf eine einwandfreie Zusam-
mensetzung. Es soll qualitativ hochwertiges Futter erzeugt werden, ohne Einsatz von Minderqua-
litdt oder verbotenen Substanzen. Weiterhin soll der Einsatz von Tier- und Fischmehl, Zusétzen,
GVO-Futtermitteln, Chemikalien, Wachstumsbeschleunigern und Arzneimitteln unterbleiben. Vor
allem fiir die Produktqualitdt ist aus Sicht der Entscheidungstriger der Einsatz von ,natiirlichen
Futtermitteln“ entscheidend. Auch der notwendige Einsatz von strengeren Kontrollen wird haufiger
genannt, wenn es darum geht, die Produktqualitidt nicht zu gefihrden. Aufserdem werden ,einwand-
freies Verhalten des Fachpersonals” und genauere Aufklarung/Informationen iiber die Inhaltsstoffe

(Deklaration) gefordert. Schulungen fiir das Fachpersonal werden vorgeschlagen.

Stufe der Fleischerzeugung

Abbildung 5G.40 zeigt die Bereiche, die die Stufe der ,,Erzeugung®, also den Landwirt betreffen. 79
Personen dufern Bedenken (120 Gefahrenquellen) hinsichtlich der Produktqualitdt und 76 Perso-
nen (100 Gefahrenquellen) hinsichtlich der Produktsicherheit. Die Fiitterung birgt aus Sicht der
Grofsverbraucher eher ein Risiko fiir die Produktsicherheit als fiir die Produktqualitét.

Qualitiitsaspekte Erzeugung (Landwirt)

a) Produkt-
qualitdt 35,0 36,7 92 |42 12,5

b) Produkt-
sicherheit 58,0 18,0 4,0 5,0 13,0

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Anzahl der (der genannten Risiken relative Haufigkeit)

O Fitterung O Haltung O Transport O Preisdruck O Kontrollen O Verhalten der Erzeuger O sonstiges

(n= Anzahl der Personen, die auf dieser Stufe der Wertschopfungskette Risiken sehen)

Abbildung 5G.40: Gefahrenquellen auf der Stufe der Erzeugung (Landwirt) aus der Sicht der Betriebe
der AHV
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Wahrend in der Fiitterung 58 % der Gefahrenquellen die Produktsicherheit betreffen, sind es fiir
die Produktqualitdt nur 35 % der genannten Gefahrenquellen. Ein Risiko fiir die Produktsicher-
heitqualitit stellt neben der Fiitterung hauptsachlich die ,, Tierhaltung” dar (37 % der Nennungen).
Um die Produktqualitéit nicht zu gefihrden, ist Betrieben der AHV also eher eine Verbesserung
der Haltungsbedingungen wichtig, wiahrend eine Verbesserung auf der Stufe der ,Fiitterung “ ent-
scheidend fiir die Produktsicherheit ist. Beide Qualitdtsaspekte werden auch durch den ,,Mangel
an Kontrollen® gefdhrdet (13 % der Nennungen).

Auch zur Verminderung des Risikos einer gefihrdeten Produktqualitdt bzw. Produktsicherheit
werden verschiedene Verbesserungsvorschlidge genannt (vgl. Tabelle Ba.28 auf S. 187). Die meis-
ten Verbesserungsvorschlage beziehen sich auf die Fiitterung. Wéhrend die meisten Verbraucher
den Einsatz von ,artgerechten Futtermitteln“ fordern, um das Risiko einer schlechten Produktqua-
litdt zu minimieren, bedarf es zur Reduzierung des Risikos fiir die Produktsicherheit vor allem
des Verbotes oder nur der notwendigen Zufiitterung von Medikamenten. Auch bei den Erzeugern
wird ,fachgerechtes Verhalten des Personals® gefordert. Hinzu kommt hier die Forderung an die
folgenden Stufen der Wertschopfungskette, kostendeckende Preise zu zahlen und den Preisdruck zu
reduzieren, der die Erzeuger zu einer immer schnelleren Mast und somit zum Einsatz von Wachs-

tumsbeschleunigern zwingt.

Stufe der Schlachtung und Verarbeitung

Die in der ,Schlachtung und Verarbeitung* liegenden Gefahrenquellen sind Abbildung 5G.41 zu
entnehmen. Fehler, die bei der Schlachtung passieren kénnen, wirken sich aus Sicht der Betriebe der
AHV hauptséichlich negativ auf die Produktqualitét (18 %) und weniger auf die Produktsicherheit
(3 %) aus. Die meisten Nennungen (41 bzw. 54 %) sind der Verarbeitung zuzuordnen. Wie bei den
Stufen ,Futtermittelherstellung” und ,Erzeugung“ gefihrden mangelnde Kontrollen gleichermafien
die Produktqualitdt und die Produktsicherheit. Das ,nicht fachgerechte Verhalten wurde in dieser

Stufe hdufiger angemerkt als in allen anderen Stufen.

Qualitiitsaspekte Schlachtung/Verarbeitung

a) Produkt-
qualitét 17,8 41,1 5,5 15,1 19,2

b) Produkt-
sicherheit D7 54,1 13,5 25,7

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Anzahl der (der genannten Risiken relative Haufigkeit)

O Schlachtung O Verarbeitung O Preisdruck O fachgerechtes Verhalten O Kontrollen
B Information und Aufkldrung

[n] (n= Anzahl der Personen, die auf dieser Stufe der Wertschopfungskette Risiken sehen)

Abbildung 5G.41: Gefahrenquellen auf der Stufe der Schlachtung/Verarbeitung aus der Sicht der Be-
triebe der AHV
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Bei der Verarbeitung sollte die Hygiene verbessert und der Einsatz von Zusatzstoffen minimiert
werden. Allgemein werden hier vermehrt Kontrollen durch den Betrieb selbst (Verwendung eines
Qualitatsmanagement-Systems) und durch den Staat gefordert. Auch nicht professionelles Verhal-
ten des Personals auf Grund mangelnder fachlicher Kompetenz beim Zerlegen oder beim Zuschnitt
ist aus Sicht der Betriebe der AHV eine beachtliche Gefahrenquelle (vgl. Tabelle Bc.29 auf S. 188).

Stufe des Handels

In Abbildung 5c.42 wird deutlich, dass die Gefahrenquellen in der Stufe des Handels aus Sicht
der Betriebe der AHV ein hoéheres Risiko fiir die Produktqualitdt als fiir die Produktsicherheit
darstellen. Hinsichtlich der Produktsicherheit nennen 64 Personen mehr Gefahrenquellen (90) als
die 70 Personen zur Produktqualitit (84). Die meisten Gefahrenquellen (jeweils 46 %) gehéren zum
Bereich ,Verarbeitung’, gefolgt von dem ,fachgerechten Verhalten der Mitarbeiter* (19 bzw. 22 %)
und der Weitergabe“ (10 bzw. 14 %), d. h. der Transport vom Zerleger bis zum Handel.

Qualititsaspekte Handel
a) Produkt-
qualitét 9,5 46,4 7,1 19,0 13,1
b) Produkt-
sicherheit 14,4 45,6 56 222 10,0
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Anzahl der (der genannten Risiken relative Haufigkeit)
O Weitergabe O Verarbeitung O Zahlungsbereitschaft
O Verhalten der Mitarbeiter O Kontrollen B Information und Aufklirung

(n= Anzahl der Personen, die auf dieser Stufe der Wertschopfungskette Risiken sehen)

Abbildung 5G.42: Gefahrenquellen auf der Stufe des Handels aus der Sicht der Betriebe der AHV

Vorschldge zur Verbesserung der Produktqualitéit unterscheiden sich kaum von jenen zur Verbes-
serung der Produktsicherheit (vgl. Tabelle Bc.30 auf S. 188). Die Weitergabe zum Handel bzw.
die Verteilung an die Handelsketten sollte auf moglichst kurzen Wegen, schnell und ohne Unter-
brechung der Kiihlkette von statten gehen. Verbesserungsvorschléige fiir die Kategorie ,Verarbei-
tung“ betreffen in erster Linie die Lagerung. Auferdem sollte die Kiihlkette nicht unterbrochen
werden, es sollten Hygienevorschriften eingehalten werden und die Verpackung sollte ordentlich
sein. Entsprechende Kontrollen durch den Handel und von aufen sind notwendig. Vermehrt wer-
den in dieser Stufe der Wertschopfungskette Mafinahmen genannt, die den Bereich ,fachgerechtes
Verhalten des Personals® fallen. Gemeint ist hier nicht die mangelnde fachliche Kompetenz, wie in
den vorherigen Stufen, sondern einwandfreies Verhalten. Das Umdatieren und Umverpacken der
Ware sowie die falsche Kennzeichnung und Deklaration stellen aus Sicht der Betriebe der AHV
hohe Gefahrenquellen dar. Die geringe Zahlungsbereitschaft der Verbraucher férdert allerdings die
,Preisschlachten” und ,Billigangebote” und ist deshalb oft Ursache dieses Fehlverhaltens.
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Stufe des Verbrauchs (Konsums)

Abbildung 5c.43 zeigt, dass die wenigsten Entscheidungstréger der Betriebe der AHV den Ver-

braucher, also auch sich selbst als Gefahrenquelle sehen.

Qualititsaspekte Verbrauch (Konsum)

a) Produkt-

qualitit 48,1 20,4 13,0 18,5
n=47

b) Produkt-

sicherheit 53,6 16,1 5,4 16,1 8,9
n=43

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Anzahl der (der genannten Risiken relative Hiufigkeit)

O Verarbeitung O Zahlungsbereitschaft O Konsum O Kontrollen B Information und Aufklérung

(n= Anzahl der Personen, die auf dieser Stufe der Wertschopfungskette Risiken sehen)

Abbildung 5G.43: Gefahrenquellen auf der Stufe des Verbrauchs (Konsum) aus der Sicht der Betriebe
der AHV

Ungeféhr die Hélfte der genannten Gefahrenquellen betreffen die Verarbeitung der Speisen im Haus.
Das fachliche Wissen, um die korrekte Zubereitung sowie der korrekte Umgang mit der Ware wer-
den vorausgesetzt (vgl. Tabelle Bc.31 auf S. 188). Durch die geringe Zahlungsbereitschaft bzw. die
Nachfrage nach giinstigen Lebensmitteln fordert der Verbraucher das Risiko, dass Produktqualitét
und Produktsicherheit nicht gewéhrleistet werden kénnen, da immer billiger produziert werden
muss. Der Verbraucher sollte bereit sein, fiir hohere Qualitdt mehr zu zahlen. Weiterhin wird die
Forderung nach einem angemessenen Informationsfluss, mehr Transparenz und sofortigen Stellung-
nahmen von Seiten der Regierung in Krisensituationen laut. Zutreffende Informationen z. B. iiber

Lebensmittelskandale sollten nicht zuriickgehalten bzw. heruntergespielt werden.

Auswirkungen der Lebensmittelskandale auf Betriebsentscheidungen

In Frage 10 wurden die Entscheidungstréiger gefragt, wie sie ihr Einkaufsverhalten oder ihr Fleisch-
angebot nach den Skandalen der letzten Jahre verdndert haben, um Produktqualitit und Pro-
duktsicherheit gewdhrleisten zu kénnen. In der folgenden Abbildung ist dargestellt, inwieweit sich

Verénderungen ergaben.

Die geringste Zustimmung erhilt das Statement ,ich biete vermehrt alternative Hauptgerichte
an“ (Mos)'®. Vielmehr scheinen die Entscheidungstriiger der Betriebe der AHV Produktsicherheit
durch ein verindertes Einkaufsverhalten garantieren zu wollen. Uber 50 % der Entscheidungstriger

geben an, in den letzen Jahren vermehrt auf Qualitdtssiegel und Zertifikate der Lieferanten zu

15Im Falle des vermehrten Angebots alternativer Hauptgerichte haben 98 Personen (64 %) diese niher bezeichnet.
Am héufigsten werden vegetarische Gerichte (22 %), Fischgerichte (19 %) und Gerichte mit Gefliigelfleisch (17
%) genannt.
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achten (Mp1). 32 % stimmen dieser Aussage teilweise zu. 77 % der Entscheidungstriger geben an,
vermehrt auf die Herkunft des Fleisches zu achten (Mys). Nur 5 % der befragten Personen konnen

diesem Statement iiberhaupt nicht zustimmen.

MafBinahme
(Mo1) Ich achte seitdem

vermehrt auf 50,6 32,0 12,6
Qualitdtssiegel

und Zertifikate.

(Mo2) Ich achte seitdem

vermehrt auf die
77,1 16,5 5,2
Herkunft. ’ 5 ’
(Mo3) Ich biete vermehrt
alternative 37,7 29,0 29,4
Hauptgerichte an.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)

O stimme zu [ stimme teilweise zu [J stimme nicht zu O k. A.‘

Abbildung 5G.44: Auswirkungen der Lebensmittelskandale auf das Einkaufsverhalten und das Fleisch-
angebot

Unterschiede in der Beantwortung der Frage nach Marktsegment, Trigerschaft und Anzahl der ausgege-
benen Essen pro Tag zeigen die Abbildungen Cc.78 bis Cc.80 auf S. 228-229. Vor allem Betriebe der
Anstaltsverpflegung geben an, vermehrt auf Qualititssiegel und Zertifikate (Mo1) zu achten. Auch mit
zunehmender zu versorgender Personenzahl wird mehr Wert auf Qualitdtssiegel und Zertifikate geachtet.
Eine Ausnahme bilden die Betriebe, die tdglich mehr als 1.000 Personen versorgen. Auf die Herkunft des
Fleisches (Mo2) achten alle Entscheidungstriger gleichermafen. Auf alternative Hauptgerichte (Mos) setzen
vor allem Betriebe der Betriebsverpflegung.

5.2.3.2.2 Tiergerechtheit

Die Entscheidungstréger der Betriebe der AHV wurden in Frage 12 und 13 gefragt, ob und welches
Fleisch sie aus tiergerechter Haltung kaufen. Anschliefend war es von Interesse, welche Kriterien
aus Sicht der Betriebe der AHV fiir eine tiergerechte Erzeugung erfiillt sein miissen und aus welchen
Griinden sie tiergerecht erzeugtes Fleisch kaufen. Abschliefend war noch die Frage zu beantworten,
ob das von ihnen gekaufte Fleisch teuerer ist und wenn ja, wie der hohere Preis einkalkuliert wird.
Im Vorspann dieses Fragenkomplexes wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass tiergerechte Er-
zeugung von Fleisch nicht mit 6kologischer Erzeugung gleichzusetzen ist. Es ist davon auszugehen,
dass einige Entscheidungstrager Schwierigkeiten haben, tiergerechte Haltung in der konventionellen

Landwirtschaft und 6kologischen Landwirtschaft zu trennen.



112 5 Ergebnisse

Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter Erzeugung

Auftillig ist, dass viele Betriebe der AHV angeben, Fleisch aus tiergerechter Erzeugung zu kaufen,
obwohl der Marktanteil von Qualitdtsprogrammen mit tiergerechter Haltung sehr gering ist (vgl.
MEYER 2003a, S. 146).

kaufe Fleisch aus

. 49,3
tiergerechter Haltung
kaufe kein Fleisch aus 352
tiergerechter Haltung i

k. A. 15,4

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %
Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)
(n=1227)

Abbildung 5G.45: Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter Erzeugung

Insgesamt geben knapp die Halfte der Entscheidungstriager der Betriebe der AHV (49 %) an, Fleisch
aus tiergerechter Erzeugung zu kaufen, 35 % verneinen diese Aussage und 15 % der Entscheidungs-
tréger konnen zu dieser Frage keine Angabe machen.

Die Abbildungen Cc.81 bis Cc.84 auf S. 230-231 zeigen, welche Betriebe angeben, Fleisch aus tiergerechter
Erzeugung zu kaufen.

Mit 56 % kaufen iiberdurchschnittlich viele Betriebe der Individualverpflegung Fleisch aus tiergerechter
Erzeugung. Insbesondere Entscheidungstréger von Gaststétten geben an, tiergerecht erzeugtes Fleisch zu
kaufen. Betriebe der Betriebsverpflegung liegen mit 37 % 13 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt. Von
den Betrieben der Anstaltsverpflegung geben 49 % an, Fleisch aus tiergerechter Erzeugung zu kaufen. Hier
sind es vor allem die Alten- bzw. Pflegeheime, die auf tiergerechte Erzeugung achten (56 %). Nur 38 % der
Krankenh&user kaufen tiergerecht erzeugtes Fleisch.

Eine Differenzierung nach der Tragerschaft zeigt, dass deutlich mehr gemeinniitzige Betriebe tiergerecht
erzeugtes Fleisch kaufen (55 %) als andere Betriebe. Keine grofen Unterschiede ergibt eine Aufteilung
nach der Grofe der Betriebe. Nur Betriebe, die téglich 500 und mehr Personen versorgen, liegen unter dem
Durchschnitt.

Von den 114 Betrieben der AHV, die angeben, Fleisch aus tiergerechter Erzeugung zu beziehen,
kaufen 90 % der Betriebe Rindfleisch, 71 % Schweinefleisch und 50 % Gefliigelfleisch aus tierge-
rechter Haltung . Da diese Angaben sehr hoch sind, ist es von Interesse, was die Betriebe der AHV

unter tiergerechter Haltung verstehen.
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Merkmale einer tiergerechten Erzeugung

Der Begriff ,tiergerechte Erzeugung” wird von den Entscheidungstrdgern unterschiedlich ausge-
legt. Offensichtlich finden mehrere Entscheidungstriger die konventionellen Produktionsmethoden
tiergerecht und andere erwarten, dass sich eine tiergerechte Erzeugung, iiber gesetzliche Vorgaben

hinaus, von den konventionellen Produktionsmethoden abhebt.

Von den Entscheidungstrigern, die angeben, Fleisch aus tiergerechter Erzeugung zu kaufen
(n=114), nennen 76 % (n=87) Kriterien, die fiir sie zu einer tiergerechten Erzeugung gehoren.
Tabelle 5c.18 fasst die relativen Haufigkeiten der genannten Kriterien zusammen. Den Aussagen
der Entscheidungstréger, die tiergerecht erzeugtes Fleisch kaufen, kann entnommen werden, dass
vor allem artgerechte Haltungsbedingungen, der Einsatz natiirlicher Futtermittel, saubere Stallhal-

tung, Bewegungsfreiheit fiir die Tiere und eine iiberschaubare Betriebsgrofe ,tiergerecht* sind.

Tabelle 5G.18: Kriterien fiir tiergerechte Erzeugung aus Sicht der Grofiverbraucher

Bereich relative Haufigkeit
Merkmal der Nennungen
artgerechte Haltung 69 %
artgerechte Haltung 20 %
natiirliches Futter 13 %
Sauberkeit 11 %
Bewegungsfreiheit 9%
keine Massentierhaltung/tiberschaubare Grofe des Betriebs 9%
Luft 2%
keine Gitterroste, sondern Stroh 2%
wenig Medikamente 1%
sorgféltiger Umgang mit den Tieren 1%
Zertifizierung/Siegel 17 %
Zertifizierung, Nachweis 11 %
Siegel 3%
CMA 1%
QS-Siegel 1%
Transparenz/Information 6 %
biologische Erzeugung 6 %
Qualitit 1%
verniinftiger Preis 1%
reinrassig (Rinder) 1%

Durch eine Zertifizierung, einen Nachweis oder ein Siegel {iberzeugen sich 17 % der Personen.

Aufierdem muss die Arbeitsweise des Betriebs transparent und nachweisbar sein (6 %).
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Kosten fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerechter Haltung

77 % der 114 Betriebe der AHV, die Fleisch aus tiergerechter Erzeugung kaufen, bezahlen dafiir
mehr (Fragel6). Immerhin 22 % der befragten Entscheidungstriger geben an, nicht mehr zu zahlen.
Die {ibrigen Betriebe machen dazu keine Angaben. Es interessiert hier, wie der hohere Preis in die

Kalkulation einflieft. Der Fragebogen enthielt drei mogliche Vorgaben (vgl. Abbildung 5G.46).

MafBinahmen zur Kostendeckung

(Mo1) hohere Meniipreise 32

(Moz) Fleischangebot 25
verringert sich

18

(Mos) spare an anderen LM

sonstiges 22

T T T T T T

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35%

Anzahl der Nennungen (relative Haufigkeit)
(n=114)

Abbildung 5G.46: Kalkulation des héheren Preises fiir Fleisch aus tiergerechter Erzeugung

Insgesamt geben von 114 befragten Personen 32 % an, hohere Meniipreise zu verlangen (Mp).
25 % nennen ein geringeres Fleischangebot (My2) als Ausgleich fiir den hoheren Preis. Bei anderen
Lebensmitteln sparen nur 18 % (Mpy3). Sonstige Griinde geben 25 Entscheidungstriager der Betriebe
der AHV (22 %) an. Unter anderem werden ,kleinere Portionsgrofien®, ein ,geringerer Gewinn und

die ,,Unterbringung in der Mischkalkulation genannt.

Unterschiede zwischen den Betrieben der AHV nach Marktsegment, Betriebsform, Tragerschaft und Anzahl
der ausgegebenen Essen pro Tag zeigen die Tabellen Bc.41 bis Bc.44 auf S. 191-192. In der Anstaltsverpfle-
gung werden kaum hohere Meniipreise verlangt. Es verringert sich in erster Linie das Fleischangebot (Moz)
und es wird an anderen Lebensmitteln gespart (Mos). Keiner der Entscheidungstriager in Krankenhéusern
gibt an, hohere Meniipreise zu verlangen. Knapp 50 % der befragten Teilnehmer in Krankenhdusern stim-
men der Aussage zu, dass sich das Fleischangebot verringert (Mo2). Vor allem Alten- bzw. Pflegeheime
geben kleinere Fleischportionen aus, da ,dltere Personen sowieso weniger essen®. Die meisten Betriebe der
Individualverpflegung geben an, héhere Mentipreise (Mo ) zu verlangen. Das Fleischangebot (Myz) verrin-
gern nur wenige. Fiir Gaststétten und Hotels gibt es keine grofien Unterschiede. Auch die Aufschliisselung
nach der Tragerschaft zeigt, dass Betriebe privater Tragerschaften den héheren Preis hauptsichlich durch

hohere Meniipreise (Mo1) ausgleichen.
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5.2.3.2.3 Umweltfreundlichkeit

Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus umweltfreundlicher Erzeugung

Die Entscheidungstréger der Betriebe der AHV wurden in Frage 20 gefragt, ob das Fleisch, das sie
kaufen, aus umweltfreundlicher Erzeugung stammt und wenn ja, wie dies gekennzeichnet ist. Die
Antworten auf diese Frage gibt Abbildung 5G.47.

kaufe Fleisch aus 18 |

umweltfreundlicher Erzeugung
(Kennzeichnung genannt)

kaufe Fleisch aus ‘ .
umweltfreundlicher Erzeugung |

(Kennzeichnung nicht genannt)

kaufe kein Fleisch aus 22

umweltfreundlicher Erzeugung

k. A. / wei nicht 50
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %
Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)
(n=227)

Abbildung 5G.47: Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus umweltfreundlicher Erzeugung

Insgesamt konnen 117 Betriebe (52 %) keine Angaben zu dieser Frage machen. Von den restlichen
Betrieben wissen 22 %, dass das Fleisch, das sie beziehen, nicht aus umweltfreundlicher Erzeugung
stammt. Immerhin 28 % der Entscheidungstriger geben an, dass das Fleisch, das sie kaufen, aus
umweltfreundlicher Erzeugung stammt. Von diesen 28 % machen 64 % Angaben zur Kennzeichnung

des Fleisches.

Unterschiede zwischen den Betrieben der AHV nach Marktsegment, Betriebsform, Trégerschaft und Anzahl
der ausgegebenen Essen pro Tag zeigen die Abbildungen Cc.90 bis Cc.93 auf S. 233-234.

Uberdurchschnittlich hiufig geben Betriebe aus dem Marktsegment Individualverpflegung (30 %) und Be-
triebe der Anstaltsverpflegung (31 %) an, Fleisch aus umweltfreundlicher Erzeugung zu kaufen. Nur wenige
Betriebe der Betriebsverpflegung (17 %) kaufen Fleisch und Fleischerzeugnisse aus umweltfreundlicher Er-
zeugung. Unter den Betrieben der Individualverpflegung sind es vor allem Hotels, die angeben, Fleisch aus
umweltfreundlicher Erzeugung zu kaufen (37 %). Von den Betrieben der Anstaltsverpflegung geben 31 %
an, Fleisch aus umweltfreundlicher Erzeugung zu kaufen. Alten- bzw. Pflegeheime achten mit 33 % ofter
auf umweltfreundliche Erzeugung als Krankenh#user mit 28 %.

Eine Differenzierung nach der Tréagerschaft ergibt, dass Betriebe gemeinniitziger Tragerschaften seltener
Fleisch aus umweltfreundlicher Erzeugung kaufen (24 %) als Betriebe o6ffentlich-rechtlicher (29 %) oder
privater Tragerschaften (28 %). Auffillig ist weiterhin, dass Betriebe gemeinniitziger und 6ffentlicher Tra-
gerschaften eindeutigere Aussagen machen konnen als Betriebe privater Trégerschaften. Von ihnen wissen
ca. 60 %, ob das Fleisch aus umweltfreundlicher Erzeugung stammt oder nicht, wahrend 60 % der Ent-
scheidungstrager von privaten Betrieben dazu keine Aussage machen kénnen.

Keine grofien Unterschiede zeigt die Differenzierung nach der Grofe der Betriebe. Allerdings kénnen von
Betrieben der AHV, die téglich weniger als 250 Essen ausgeben, mehr Betriebe angeben, wie das Fleisch,

das sie aus umweltfreundlicher Erzeugung kaufen, gekennzeichnet ist.
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Tabelle 5G.19: Kennzeichnung von Fleisch aus umweltfreundlicher Erzeugung

Bereich relative Haufigkeit der
Merkmal Nennungen (n=40)
Herkunftsnachweis 46 %
Metzgerei 13 %
Erzeuger bekannt 10 %
Herkunftsnachweis 10 %
Kleinerzeuger 4%
ordenseigene Landwirtschaft 4%
Almvieh 2%
Direktvermarkter 2%
Freiland (argentinisch) 2%
Zertifizierung/Siegel 29 %
Biosiegel 8 %
Giitesiegel 6 %
Kennzeichnung (Etikett) 6 %
Qualitétssiegel 4%
EU-Norm 2%
Okosiegel 2%
QHB (Qualitét aus Bayern - garantierte Herkunft) 2%
personliche Uberzeugung/Betriebsbesichtigung 4 %
keine Kennzeichnung/Vertrauen 21 %

Weiterhin sollte angegeben werden, wie das Fleisch gekennzeichnet ist, wenn es aus umweltfreund-

licher Erzeugung stammt. Von 40 Betrieben der AHV, die angeben Fleisch aus umweltfreundlicher

Erzeugung zu kaufen, werden folgende Angaben zur Kennzeichnung gemacht (siche Tabelle 5G.19).

Die meisten Nennungen (24) betreffen einen Herkunftsnachweis, der Aufschluss iiber die Produkti-

onsmethoden gibt. Die betreffenden Betriebe beziehen ihr Fleisch von Metzgereien oder Erzeugern,

von denen sie wissen, dass die Produktionsmethoden umweltfreundlich sind. Weitere 11 Betriebe

der AHV geben an, dass das Fleisch nicht gekennzeichnet ist, dass sie aber einem bestimmten

Metzger, Erzeuger oder Lieferanten vertrauen. Von den Nennungen, die tatséchlich entsprechend

gekennzeichnete Ware betreffen, lassen nur fiinf Angaben (Bio- oder Okosiegel) darauf schliefen,

dass das Fleisch tatséchlich aus besonders umweltfreundlicher Erzeugung stammt.
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Einstellung zur Verwertung von Klarschlamm

Abschliefsend wurden die Entscheidungstriger der Betriebe um eine persoénliche Stellungnahme zur
Klarschlammproblematik gebeten. Es wurde die Frage gestellt, ob die Verwertung von Klérschlamm
bedenklich ist und wenn ja, warum. Die Antworten auf diese Frage sind der folgenden Abbildung

(5G.48) zu entnehmen.

Die Verwertung von
Klarschlamm in der Landwirtschaft 60

ist bedenklich (Grund genannt).

Die Verwertung von ‘
Klarschlamm in der Landwirtschaft | 10

ist bedenklich (kein Grund genannt).

Die Verwertung von 26

Klarschlamm in der Landwirtschaft
ist unbedenklich.

k. A./ weil} nicht

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

Anzahl der Nennungen (relative Haufigkeit)
(n=227)

Abbildung 5G.48: Einstellung der Entscheidungstrager zur Verwertung von Klarschlamm in der Land-
wirtschaft

Fast 70 % der Entscheidungstriger sind gegen die Verwertung von Klirschlamm in der Landwirt-
schaft und 26 % finden dies unbedenklich.

Unterschiede zwischen den Betrieben der AHV nach Marktsegment, Betriebsform, Trégerschaft
und Anzahl der ausgegebenen Essen pro Tag sind in Abbildungen Cc.94 bis Cc.97 auf S. 234-235
dargestellt.

Bei Betrachtung der Marktsegmente féllt auf, dass vor allem Betriebe der Individualverpflegung seltener
Bedenken duRern. Von den Betrieben der Individualverpflegung finden 38 % die Verwertung von Klér-
schlamm in der Landwirtschaft unbedenklich. Nur 18 % der Betriebe der Anstaltsverpflegung und 17 %
der Betriebe der Betriebsverpflegung stimmen dem zu. Gaststidtten und Hotels bzw. Krankenh&duser und
Alten- bzw. Pflegeheime weisen hier keine deutlichen Unterschiede auf. Die Meinungen der Entscheidungs-
trager differenzieren sich allerdings stiarker in Abhéngigkeit der Tragerschaft. 87 % der Entscheidungstriger,
die fiir einen Betrieb arbeiten, der einer 6ffentlich-rechtlichen Tragerschaft untersteht, finden die Verwer-
tung von Klarschlamm in der Landwirtschaft bedenklich. Dies finden auch 73 % der Entscheidungstrager

gemeinniitziger Betriebe und nur 64 % privater Betriebe

Von den 159 Betrieben der AHV, die sich gegen die Verwertung von Kléirschlamm aussprechen,
nennen 136 Betriebe Griinde dafiir. Folgende Angaben werden gemacht (siche Tabelle 5G.20 auf
S. 118; Mehrfachnennungen sind moglich).

Bedenken werden hauptséchlich hinsichtlich der Inhaltsstoffe gedufsert (45 % der Nennungen), die
nach Meinung der Entscheidungstriger im Kliarschlamm enthalten sind (Gifte, chemische Bestand-

teile, Medikamente und Schwermetalle).
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Tabelle 5G.20: Griinde gegen die Verwertung von Kléarschlamm in der Landwirtschaft

Bereich relative Haufigkeit
Grund der Nennungen
Schidliche Inhaltsstoffe 45 %
Gifte 9 %
chemische Bestandteile 8 %
Schadstoffe 7%
Riickstéinde 6 %
belastete Inhaltsstoffe 5%
Medikamente 4%
Schwermetalle 4%
Bakterien 1%
Fette % 1
Pestizide 1%
Belastung fiir den Boden 28 %
Bodenbelastung 12 %
Uberdiingung 5 %
Umweltbelastung 4%
Belastung fiir Pflanzen/Futtermittel 3%
Ubersiuerung 2 %
unnatiirliche Diingung 2%
Belastung fiir die Gesundheit 13 %
Schadstoffe gelangen in den Nahrungsmittelkreislauf 10 %
gesundheitsschiadliche Inhaltsstoffe 1%
mogliche Spatschaden 1%
Belastung fiir das Trinkwasser 9 %
Geruchsbelistigung 2%
Mangel an Kontrolle 2%
nicht fachgerechte Ausbringung 2%
beeinflusst die Qualitidt von Lebensmitteln 2%

Ein grofser Teil der Entscheidungstrager spezifiziert die Aussage auch hinsichtlich moglicher Fol-
gen. Genannt werden die Belastung des Bodens 28 %, die Gefihrdung der Gesundheit (13 %),
wenn schédliche Bestandteile des Klarschlamms wieder in den Nahrungsmittelkreislauf gelangen
(10 %) und die Belastung des Trinkwassers (9 %). Auferungen wie ,allein die Medikamente miissen
wir nicht noch mal aufnehmen®, ,zu viele chemische Inhaltsstoffe, die in die Nahrungsmittelkette
gelangen und deren Auswirkungen auf unseren Korper nicht bekannt sind bzw. nicht bekannt ge-
macht werden* oder ,Klarschlamm gilt vielerorts als Sondermiill und hier wird er auf die Felder
gebracht zur Diingung; unverantwortlich fiir die Umwelt! sind typisch. Aufféllig ist, dass vor al-
lem Entscheidungstriger der Anstaltsverpflegung Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit
befiirchten, wenn Riickstdnde von Medikamenten oder Chemikalien (wie z. B. Desinfektionsmittel)

iiber den Klirschlamm erneut in den Nahrungsmittelkreislauf gelangen.
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5.2.4 Personliche bzw. betriebliche und situative Bestimmungsgriinde im
Kaufentscheidungsprozess

Griinde fiir den Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter Erzeugung

Die Entscheidungstrager, die angeben, Fleisch aus tiergerechter Erzeugung zu kaufen, sollten in

Frage 15 weiterhin Griinde auffiithren, die aus ihrer Sicht fiir den Kauf sprechen.

Grund
(Go1) in Erwartung einer besseren
L 88
Qualitdt
(Goz) Verfolgung eines Leitbildes/
. . . 50
einer Unternehmensphilosophie|
(Go3) Reaktion auf Kundenwiinsche 36
sonstiges 16
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)
(n=114)

Abbildung 5G.49: Griinde fiir den Kauf von Fleisch aus tiergerechter Erzeugung

Fiir den Kauf von Fleisch aus tiergerechter Haltung steht die Erwartung einer besseren Fleischqua-
litdt im Vordergrund. Weiterhin scheint es unabdingbar zu sein, eine gewisse Unternehmensphiloso-
phie bzw. ein Leitbild im Betrieb zu verfolgen, um den Kauf dieses Fleisches dauerhaft beizubehal-
ten. Auch der Wunsch der Géste ist eine gute Voraussetzung. Von den 114 Betrieben der AHV, die
Fleisch aus tiergerechter Erzeugung kauften, erwarten sich 88 % eine bessere Fleischqualitét (Gop).
Rund 50 % der Betriebe verfolgen damit ein Leitbild oder eine Unternehmensphilosophie (Gp2) und
36 % geben an, dass sie damit auf Kundenwiinsche reagiert haben (Gps). Sonstige Griinde, die fiir
den Kauf von tiergerecht erzeugtem Fleisch sprechen, sind unter anderem die Unterstiitzung der

regionalen Erzeugung, moralische Aspekte und die Unterstiitzung tiergerechter Haltungsformen.

Differenzierte Ergebnisse zeigen die Tabellen Bc.37 bis Ba.40 auf S. 190-191. Die Erwartung einer bes-
seren Qualitidt (Go1) spielt fiir alle Betriebe (unabhéngig vom Untersuchungskriterium) eine grofe Rolle.
Betriebe der Anstaltsverpflegung verfolgen héufig eine Unternehmensphilosophie (Go2), wenn sie Fleisch
aus tiergerechter Erzeugung kaufen. Dies gilt vor allem fiir Krankenhiuser (79 %). Auch fiir Betriebe
der Betriebsverpflegung (55 %) ist dies nach der besseren Qualitit (Go1) das hiufigste Motiv. Immerhin
42-46 % der Alten- bzw. Pflegeheime verfolgen ebenfalls ein Leitbild oder eine Unternehmensphilosophie
(Go2). Insbesondere die Gaststétten (50 %) reagieren mit dem Kauf von Fleisch aus tiergerechter Erzeugung
auf Kundenwiinsche (Gosz). Nur 29 % der Betriebe der Anstaltsverpflegung kaufen tiergerecht erzeugtes
Fleisch, weil die Verpflegungsteilnehmer dies wiinschen. Hier sind es vor allem die Krankenh&user, die dieser

Aussage nicht zustimmen kénnen.
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Griinde gegen den Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter Erzeugung und

notwendige MaRBnahmen zur Absatzsteigerung

Der letzte Fragenkomplex (Frage 18 und 19) soll Griinde aufdecken, die gegen den Kauf von
Fleisch aus tiergerechter Erzeugung sprechen. Auch interessiert, was sich andern miisste, damit

mehr Fleisch aus tiergerechter Erzeugung gekauft wird.

Griinde gegen den Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter Erzeugung

Anhand von Statements sollen Hinderungsgriinde fiir den Kauf von Fleisch aus tiergerechter Er-
zeugung aus Sicht der Betriebe der AHV erfasst werden. Die Ergebnisse der Bewertung durch die
Entscheidungstrager zeigt Abbildung 5G.50.
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Abbildung 5G.50: Griinde gegen den Kauf von Fleisch aus tiergerechter Erzeugung

Die meisten Zustimmungen findet das Statement ,Ich kann nicht {iberpriifen, ob das Fleisch aus
tiergerechter Haltung stammt” (45 %). Von den Entscheidungstragern geben 34 % an, dass ihr
Budget nicht ausreicht und nur 13 %, dass der hohe Preis des Fleisches ein Grund ist. Fiir 13 % stellt
die fehlende Verfiigbarkeit bei ihrem Lieferanten eine Barriere dar. Nur 4 % der Entscheidungstriager

geben an, kein Fleisch aus tiergerechter Erzeugung zu kaufen, weil sie keine Notwendigkeit sehen.

Unterschiede zwischen den Betrieben der AHV nach Marktsegment, Betriebsform, Tragerschaft und Anzahl
der ausgegebenen Essen pro Tag zeigen die Abbildungen Ba.45 bis Be.48 auf S. 192-193. Die Differenzierung
nach Marktsegmenten deckt einige Unterschiede auf. Zum einen liegen Anstalts- und Betriebsverpflegung
mit durchschnittlich 44 % und 46 % Zustimmung zur Aussage ,das Budget reicht nicht aus® (Sps) ca. 10
Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt. Bedeutend weniger Betriebe der Individualverpflegung stimmen
dieser Aussage zu (19 %). Der Aussage ,das Fleisch ist zu teuer” (Sp7) stimmen iiberwiegend die Ent-
scheidungstrager der Anstaltsverpflegung zu (29 %), aber nur 23 % der Betriebsverpflegung und 18 % der
Individualverpflegung. Uberdurchschnittlich viele Entscheidungstriger von Betrieben der Betriebsverpfle-
gung geben an, dass der von ihnen bevorzugte Lieferant kein Fleisch aus tiergerechter Erzeugung anbiete
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(So09). Immerhin 19 % der Betriebe der Individualverpflegung kaufen bereits ihr Fleisch aus tiergerechter
Haltung (Soe).-

Die Betrachtung der Haufigkeiten, unterschieden nach der Tragerschaft der Betriebe, bestétigt die obigen
Aussagen. 60 % der 6ffentlich-rechtlichen Betriebe geben an, dass das Budget nicht ausreicht (Sos). Dagegen
geben nur 38 % der Betriebe gemeinniitziger und 24 % der Betriebe privater Trégerschaften diesen Grund
an. Die Grofe der Betriebe hat offensichtlich keinen Einfluss.

MalRnahmen zur Absatzsteigerung von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter

Erzeugung

Weiterhin soll die Frage geklart werden, was sich dndern miisste, damit mehr Fleisch aus tierge-
rechter Erzeugung gekauft wird. Den Entscheidungstrigern wurden auch hier fiinf Statements zur
Bewertung vorgelegt. Abbildung 5G.51 zeigt die relative Haufigkeit der Zustimmung der Personen

zu den Statements S5 bis Sig.
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Abbildung 5G.51: Notwendige Anderungen zur Steigerung des Absatzes von Fleisch aus tiergerechter
Erzeugung

Insgesamt sind die meisten Entscheidungstrager der Betriebe der AHV (48 %) der Meinung, dass
die Transparenz in der Fleischerzeugung verbessert werden miisste (S14). 43 % erwarten aufferdem
verschirfte gesetzliche Regelungen und Kontrollen (Si6). Dieses Ergebnis ist nicht verwunderlich,
da die meisten Betriebe die mangelnde Uberpriifbarkeit als Grund nennen, der gegen den Kauf
von Fleisch aus tiergerechter Erzeugung spricht (vgl. S1; in Abbildung 5c.50 auf S. 120). 30 % der
Entscheidungstrager geben an, dass das Fleisch aus tiergerechter Erzeugung billiger sein miisste
(S13), damit sie es kaufen. Wenn die Nachfrage bei den Kunden der Betriebe der AHV grofer
wire (S15), konnten sich 24 % der befragten Betriebe vorstellen, mehr Fleisch aus tiergerechter

Erzeugung zu kaufen.

Vor allem Betriebsrestaurants wiirden mehr bzw. {iberhaupt Fleisch aus tiergerechter Erzeugung kau-
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fen (46 %), wenn die Nachfrage der Kunden groRer wire Si5. Betriebe der Anstaltsverpflegung erwarten
hauptséchlich eine stirkere Transparenz der Erzeugung Si4 (57 %) und Betriebe der Individualverpflegung
stéarkere Kontrollen in der Erzeugung und strengere Gesetze (Sig) (48 %). Die differenzierte Betrachtung
der Individualverpflegung nach Betriebsform deckt auf, dass sich vorrangig Gaststitten strengere Gesetze
und Kontrollen (S16) (55 %) und Hotels verbesserte Transparenz S14 wiinschen (57 %) (vgl. Tabellen Bc.49
bis Bc.50 auf S. 193). Detailliertere Betrachtungen nach der Trégerschaft und Grofe der Einrichtung zeigen
keine Unterschiede (vgl. Tabellen Bc.51 bis Bc.52 auf S. 194)

5.2.5 Zahlungsbereitschaft fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerechter Erzeugung

Frage 17 sollte wieder von allen befragten Teilnehmern beantwortet werden. Abbildung 5G.52 zeigt,

welchen Aufpreis die befragten Entscheidungstrager fiir gerechtfertigt halten.

90, 1% 10%

k. A
Oein Aufpreis ist nicht gerechtfertigt
21%
U bis zu 10%
0,
33% O bis zu 20 %
sind

B bis zu 30 % gerechtfertigt
W iiber 30 %
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Abbildung 5G.52: Gerechtfertigter Aufpreis fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerechter Erzeu-
gung

Obwohl nur 50 % der befragten Betriebe Fleisch aus tiergerechter Erzeugung kaufen und davon
wiederum nur 77 % einen hoheren Preis bezahlen, finden fast 70 % aller Befragten einen Aufpreis
gerechtfertigt. 26 % der befragten Personen geben an, dass ein Aufpreis bis zu 10 % gerechtfertigt
sei, 33 % finden 20 % gerechtfertigt, 9 % bis zu 30 % und nur ein Prozent der befragten Entschei-
dungstriger findet einen Aufpreis iiber 30 % in Ordnung. Ein Aufpreis ist fiir 21 % der Personen
nicht gerechtfertigt.

Die unterschiedlichen Ansichten der verschiedenen Betriebe nach Marktsegment, Betriebsform, Trager-
schaft und Anzahl der ausgegebenen Essen pro Tag zeigen die Abbildungen Cc.85 bis Cc.88 auf S. 231-232.
Von allen untersuchten Marktsegmenten sind unter den Betrieben der Anstaltsverpflegung die meisten, fiir
die ein Aufpreis nicht gerechtfertigt ist. Von den Betrieben der Betriebsverpflegung und der Individualver-
pflegung finden jeweils 77 % der Betriebe einen Aufpreis gerechtfertigt. Entscheidungstriger der Betriebs-
verpflegung halten allerdings hohere Aufpreise fiir gerechtfertigt. Aufféllig ist, dass sich die Antworten
innerhalb des Marktsegments Individualverpflegung unterscheiden. In der Hotellerie finden sich sehr viele
Entscheidungstriger, die einen Aufpreis fiir nicht gerechtfertigt halten (27 %), aber auch die meisten, die

einen Aufpreis von 30 % und mehr gerechtfertigt finden (19 %).

Interessant ist, dass sich Kdufer und Nicht-Kédufer von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tier-
gerechter Erzeugung in ihren Ansichten kaum unterscheiden. Aus Abbildung Cc.89 auf S. 232 ist
lediglich ersichtlich, dass bei den ,Nicht-Kéaufern* weniger Personen einen bis zu 30 % hoheren Preis

gerechtfertigt finden als bei den ,K&aufern®.
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6 Diskussion und Schlussfolgerungen

Das Verbraucherverhalten beim Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen unterliegt einem komple-
xen Prozess. Mafgeblich bestimmt wird dieser Prozess durch die Beurteilung der Qualitét der Wa-
re. Zunéchst spielt die Produktqualitit, im Zuge von BSE und verschiedener Lebensmittelskandale
aber die Prozessqualitét, eine wichtige Rolle. Forderungen nach Verdnderungen im Produktions-
prozess zu Gunsten einer Verbesserung der Produktsicherheit von Fleisch und Fleischerzeugnissen,
aber auch der Tiergerechtheit und der Umweltfreundlichkeit der Erzeugung werden immer lauter.
Umgestaltungen in der Wertschopfungskette Fleisch sind allerdings mit hoheren Produktionskosten
verbunden und somit auf eine Mehrzahlungsbereitschaft der Verbraucher angewiesen. Gegenstand
der Diskussion sind deshalb die Qualitatserwartungen, der Qualitdtswahrnehmungsprozess und die
von den Verbrauchern empfundene Qualitit von Fleisch und Fleischerzeugnissen, unter besonderer
Beriicksichtigung der Prozessqualitdten Produktsicherheit, Tiergerechtheit und Umweltfreundlich-

keit, deren Relevanz fiir die Kaufentscheidung und die Zahlungsbereitschaft der Verbraucher.

6.1 Qualitat im Allgemeinen

Sowohl bei End- als auch bei Grofsverbrauchern zeigen die Ergebnisse eine hohe Diskrepanz zwi-
schen der (von den Verbrauchern) erwarteten und der (von den Verbrauchern) tatséichlich wahrge-
nommenen Qualitéat. Fiir die Verbraucher sind beim Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen vor
allem Kriterien der Produktqualitit wie z. B. Aussehen, Geschmack und Frische entscheidend. Fast
alle Verbraucher erwarten eine sehr hohe Produktqualitdt und nutzen im Kaufentscheidungsprozess
intrinsische Qualitdtsindikatoren, die sie selbst beurteilen kénnen. Gleichzeitig stellen die Verbrau-
cher auch hohe Erwartungen an Kriterien der Prozessqualitit der Erzeugung (wie z. B. Tierge-
rechtheit und Umweltfreundlichkeit). Indikatoren (wie z. B. Qualitétssiegel oder Handelsmarken),
die auf diese Prozessqualitdten schliefen lassen, spielen im Kaufentscheidungsprozess jedoch eine
untergeordnete Rolle. Dies liegt entweder daran, dass die Verbraucher diese Eigenschaften im Kauf-
entscheidungsprozess nicht wahrnehmen kénnen, oder dass die Qualitidtsindikatoren nicht die fiir
die Verbraucher wichtigen Informationen vermitteln. In diesem Fall ist die empfundene Qualitét,
die durch den Abgleich von erwarteter und wahrgenommener Qualitit zustande kommt und fiir den
Kauf entscheidend ist, zu gering und die Wahl fillt auf ein alternatives Produkt, das beispielsweise
preisgiinstiger ist. Ein gilinstiger Preis ist fiir die meisten End- und Grofverbraucher immer noch

ein wichtiges Kriterium.

Fiir die Diskrepanz zwischen Erwartungen und Verhalten gibt es zwei mdgliche Ursachen: Ei-
nerseits handelt es sich bei den Prozessqualititen Tiergerechtheit und Umweltfreundlichkeit um
gesellschaftlich anerkannte Werte. Es ist davon auszugehen, dass ein Teil der Endverbraucher ge-
maéifs der sozialen Erwiinschtheit antwortet. Bei den Grofiverbrauchern ist dieser Einfluss schwécher,
da diese i. d. R. die Wertvorstellungen ihrer Betriebe wiedergeben. Es ist allerdings durchaus po-

sitiv zu bewerten, dass gesellschaftliche, sozialvertrégliche und umweltvertragliche Werte heute
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bei fast allen Befragten derart anerkannt sind. Leonh&user spricht hier von einem Wertewandel
im Qualititsbeurteilungsprozess von der ,Ich-Bezogenheit* (Wichtigkeit individueller Wertvorstel-
lungen wie Selbstentfaltungsstreben und Individualitét) hin zu ,Sozial-Bezogenheit“ (Wichtigkeit
gesellschaftlicher Wertvorstellungen wie Verantwortung fiir die soziale und natiirliche Mitwelt) (vgl.
LEONHAUSER, DORANDT und BERGMANN 2003). Andererseits ist auch der Mangel an verlésslichen
und glaubwiirdigen Indikatoren im Kaufentscheidungsprozess eine Ursache fiir die geringe Verhal-
tensrelevanz der Erwartungen. Die Verbraucher haben fast keine Moglichkeit, Kriterien der Pro-
zessqualitét (z. B. Tiergerechtheit, Umweltfreundlichkeit, Regionalitdt und biologische Erzeugung)
zu beurteilen, da es keine einheitliche Kennzeichnung gibt. Die Fiille von Qualitatssiegeln und Mar-
kenfleischprogrammen, durch die ein Teil des Fleisches und der Fleischerzeugnisse gekennzeichnet

ist, fithrt meist zu einem Information-Overload und eher zur Verunsicherung der Endverbraucher.

Die Frage nach dem Bekanntheitsgrad ausgewahlter Siegel zeigt aufterdem, dass den Verbrauchern
Inhalte von Qualitétssiegeln und Produktinformationen im Allgemeinen bisher nicht ausreichend
vermittelt wurden. Eine Verbesserung der Informationsinhalte und der Informationsiibertragung
ist deshalb notwendig. Bevor den Endverbrauchern der Vorwurf gemacht wird, dass sie ,nicht
tun, was sie sagen“, muss ihnen zuerst die Moglichkeit gegeben werden, durch eine entsprechende
Kennzeichnung die Produktionsmethoden wahrzunehmen. Selbst wenn einige Verbraucher auf die
Frage nach der Wichtigkeit der Prozessqualitdt nur geméft der sozialen Erwiinschtheit antworten,
kann eine bessere Informationspolitik {iberlegtes Handeln bewirken. Deshalb sollten verschiedene
Informationswege genutzt werden, um die Verbraucher iiber Prozessqualitidten aufzukléren und zu
informieren. Warenbegleitende Kennzeichnungen und Informationen tiber Inhalte der Siegel (z. B.
auf der Verpackung) koénnen mit nicht warenbegleitenden Informationen (z. B. Broschiiren, Pla-
kate, Medien) kombiniert werden. Auf verpackte Ware konnten einzelne wichtige Vergabekriterien
von Qualitdtsprogrammen ergédnzend unter das Siegel gedruckt werden. Dies wiirde den Endver-
brauchern mehr Informationen iiber die Prozessqualitéit geben und dazu beisteuern, Informationen
iiber die Vergabekriterien zu verbreiten. Auf die Stimmigkeit der verschiedenen Informationsange-
bote ist zu achten. Wichtig ist die Beriicksichtigung unterschiedlicher Informationsbediirfnisse der
End- und Grofiverbraucher. Involvierte Endverbraucher und Grofiverbraucher brauchen umfang-
reiche und detaillierte Informationen, weniger involvierte Endverbraucher allgemeine und kurze
Informationen. Die Forderung der Kooperation verschiedener Akteure (Erzeuger, Handel, Poli-
tik, Behorden, Verbraucherverbénde, Verbraucherberatung und Endverbraucher selbst) ist hierfiir
notwendig (vgl. auch MEYER 2003b).

6.2 Qualitat im Speziellen

Die Untersuchungsergebnisse zur Qualitdt im Speziellen, betroffen sind hier die Prozessqualitdten
,Produktsicherheit”, , Tiergerechtheit “ und ,,Umweltfreundlichkeit “, werden im folgenden Teil dis-
kutiert. Zunéchst werden die Ergebnisse zur erwarteten/wahrgenommenen Produktsicherheit (bzw.

die wahrgenommenen Risiken und Gefahrenquellen in der Wertschopfungskette Fleisch) behandelt.
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6.2.1 Produktsicherheit

Die Verbraucher sind bei der Wahrnehmung von Gefahrenquellen und im Umgang mit Infor-
mationen iiber Risiken in der Wertschopfungskette besonders sensibel. Dies ergibt die hohe Ein-
stufung von fiinf (pauschal zu beurteilenden) Gefahrenquellen (Antibiotika/Wachstumsforderer,
chemische Riickstande, GVO-Futtermittel, Tierkrankheiten und Salmonellen/E. coli) durch die
Endverbraucher und die ausfiihrliche Beschreibung von Gefahrenquellen durch die Grofsverbrau-
cher. Die Endverbraucher stufen in der Risikobewertung das Risiko am hichsten ein, das durch den
Verzehr von Fleisch und Fleischwaren, von Tieren, die Antibiotika oder GVO-Futtermittel erhiel-
ten, besteht. Auch von den Grofsverbrauchern werden diese Gefahrenquellen hiufig genannt. Fiir
die Grofverbraucher sind die Stufen Futtermittelherstellung und Erzeugung landwirtschaftlicher
Nutztiere die hochste Gefahrenquelle. Die Themen ,,Antibiotika“ und ,GVO-Futtermittel“ waren
im Jahr 2004 (in den Medien) aktuell, neu und wenig erforscht. Nach von Alvensleben unterliegt
die Beurteilung von Risiken durch den Verbraucher typischen Wahrnehmungsverzerrungen, die
das Misstrauen in Lebensmittel starken. Die Konsumenten verlassen sich bei der Risikobewertung
auf eine intuitive Risikoeinschétzung und Risikobeurteilung, da sie weder auf ein umfangreiches
Wissen, noch auf eigene Erfahrung zuriickgreifen kénnen (SLovic et al. 2004). Wihrend Experten
bei der Risikobewertung die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts und den Umfang der Scha-
denserwartung beurteilen, wenden Verbraucher unter Unsicherheit oft heuristische Strategien! an.
So werden bekannte, als kontrollierbar eingestufte Risiken oft unterschitzt und Risiken, die mit

Verzdgerung eintreten?, werden oft iiberschiitzt.

Weitere systematische Griinde, die Einfluss auf das Risikopotential der vorgegebenen Gefahren-
quellen, bzw. die Uber-/ Unterschiitzung von Risiken haben, sind z. B. die Vertrautheit mit der
Thematik, die wahrgenommene Schrecklichkeit?, das zeitliche Ausmafk?, die Freiwilligkeit®, die Neu-
heit bzw. die Ungewdhnlichkeit, die personliche Betroffenheit, sowie die geringe Durchschaubarkeit
und Kontrollierbarkeit® (vgl. ALVENSLEBEN 2001; Sparkes et al. 1980 in: HERRMANN, WARLAND
und STERNGOLD 1997, S. 513).

Die Verbraucher waren 2004 mit den Themen ,Antibiotika* und ,GVO-Futtermittel* weniger ver-
traut als mit den Themen ,Salmonellen und , Tierkrankheiten (z. B. BSE). Die Gefahrenquellen
Antibiotika und GVO-Futtermittel waren neu bzw. ungewohnlich, Auswirkungen treten mit starker
Verzogerung ein, die Durchschaubarkeit (Transparenz) der Thematik sowie die Kontrollierbarkeit
(durch LM-Kennzeichnung) sind gering. Fiir die Grofverbraucher steigt das Risikopotential der
Gefahrenquellen mit der Entfernung der Stufen der Wertschopfungskette ,yvon der eigenen Zube-
reitung” bis zur Futtermittelherstellung in gleichem Mafte, mit dem die Durchschaubarkeit und die

Kontrollierbarkeit abnehmen.

1Es werden nichtsystematische Strategien angewandt, um ein Problem zu l6sen, die vereinfacht, manchmal auch

fehlerhaft ablaufen (vgl. Karka 1999, S. 6).
2Der Zeitpunkt des Eintretens des Risikos ist ungewiss.
3Dieser Begriff stammt aus der Risikoforschung und umschreibt, wie viel Angstgefiihl erzeugt wird (vgl. Fischhoff

et al. 1993 in: Karka 1999, S. 10).
4Ein Risiko kann von kurzer Dauer oder noch in der Entwicklung sein oder erst verzogert eintreten (z. B. die

Auswirkungen auf zukiinftige Generationen).
5Freiwillig iibernommene Risken werden als weniger negativ gesehen und eher akzeptiert als Risiken, denen man

unfreiwillig ausgesetzt ist.
6 Auch bei gleicher statistischer Schadenswahrscheinlichkeit werden Aktivitéten und Systeme, von denen das Indi-

viduum glaubt, sie selbst beeinflussen zu kénnen als weniger riskant eingeschétzt als Aktivitdten und Systeme,

von denen die Person nicht glaubt, eine Kontrolle dariiber zu haben.
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Die ausfiihrliche Beschreibung der aus der Sicht der Grofverbraucher notwendigen Mafnahmen
zeigt aber auch, dass nicht alle Verbraucher mit den gegenwértigen Produktionsmethoden und
Gesetzen vertraut sind. Beispielsweise wird des Ofteren das Verbot der Verfiitterung von Tiermehl

gefordert.

Bei End- und Grofsverbrauchern sind deshalb einerseits die Informationen iiber Risiken in der Wert-
schopfungskette im Allgemeinen zu objektivieren. Da Entscheidungstréger in Betrieben der AHV
durch ihr Speisenangebot das Konsumverhalten einer Vielzahl von Verbrauchern bestimmen bzw.
beeinflussen konnen (Multiplikatoren), sind Aufklirungsmafinahmen fiir diese Verbrauchergruppe
noch zwingender als fiir Endverbraucher. Eine Thematisierung der derzeitigen Standards in der
Fleischproduktion ist von Seiten des Staats, des Handels und anderer Akteure der Wertschop-
fungskette notwendig. Andererseits miissen die Verbraucher zeitnah iiber ,neue* Gefahrenquellen
und mogliche gesundheitliche Risiken aufgekldrt werden und bendtigen Informationen. Um das
Vertrauen der Verbraucher in die Akteure der Wertschopfungskette langfristig aufzubauen und
Nachfrageriickginge in Krisensituationen zu vermeiden, kann mittels geeigneter Risikokommunika-
tion iiber das Ausmaf und die Eintrittswahrscheinlichkeit von Risiken in der Wertschépfungsket-
te Fleisch informiert werden. Berichterstattungen sollten kontinuierlich erfolgen. Erreicht werden
miissen verstirkt Personen in Grofsstidten, die wenig Bezug zur Landwirtschaft haben und Risi-
kogruppen (d. h. Kranke, Schwangere, Miitter, dltere Personen), da diese oft mehr gefdhrdet sind.
Die Risikokommunikation sollte in Zusammenarbeit mit der Bevolkerung erfolgen, d. h. die Kom-
munikationsinhalte sollten nicht nur auf der Risikobewertung von Experten basieren, sondern auch

die Informationsbediirfnisse und die subjektive Risikobewertung der Verbraucher beriicksichtigen.

Das Ziel einer verbesserten Risikokommunikation ist nicht eine Steigerung der Nachfrage (vgl.
auch VON ALVENSLEBEN 1998). Erstens ist der Zusammenhang zwischen der Verunsicherung und
der Verhaltensrelevanz nur gering und zweitens beruhen die Ursachen fiir Verunsicherung auf tiefer
liegenden Einstellungen und Werten (vgl. VON ALVENSLEBEN 1998). Gerade verunsicherte Verbrau-
cher geben oft an, in den letzten Jahren ihren Fleischkonsum reduziert zu haben, die empirische
Uberpriifung dieser Aussagen lisst jedoch darauf schlieken, dass es sich hier eher um latente Ver-
haltensabsichten handelt. Wie bei Kafka (vgl. KAFKA 1999, S. 45) zeigen auch die Ergebnisse der
vorliegenden Untersuchung keine Unterschiede in der Verzehrshiufigkeit von Fleisch und Fleischer-
zeugnissen bei stark verunsicherten und kaum verunsicherten Personen (siehe Abbildung 5e.17 auf
S. 73). Eine verbesserte Risikokommunikation sollte deshalb darauf abzielen, die Verunsicherung
und das Misstrauen in die Wertschopfungskette Fleisch abzubauen. Zum Abbau der Verunsiche-
rung sollte die Kommunikation iiber mégliche Risiken dauerhaft, systematisch und aktuell (um sich

spéter nicht in einer Verteidigungsposition wieder zu finden) erfolgen.

Wie eine Studie der Européischen Kommission (,Consumer Trust in Food*) gezeigt hat, ist hier ein
gemeinsames Handeln aller Akteure der Wertschépfungskette Fleisch wichtig. Untersuchungen zum
Vertrauen der Verbraucher in Lebensmittel, in Abhéngigkeit von dem sozialen und institutionellen
Rahmen verschiedener Lander, ergaben Folgendes: Lénder, deren Verbraucher hohes Vertrauen in
die Sicherheit von Lebensmitteln haben (z. B. Grofbritannien, Dénemark und Norwegen), zeich-
nen sich durch hohe Transparenz der Erzeugung von Lebensmitteln und klare Verantwortungsbe-
reiche von Staat, Marktakteuren und Verbrauchern aus. Lander, deren Verbraucher ein geringe-
res Vertrauen haben (z. B. Italien, Portugal und Deutschland), haben eine stérker fragmentierte

Erzeugung und starke Unstimmigkeiten zwischen den Akteuren. Verantwortungsbereiche werden
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zwischen verschiedenen Akteuren hin- und hergereicht oder auf den Konsumenten abgewalzt. Es
ist deshalb nicht verwunderlich, dass keiner der Akteure als vertrauenswiirdig angesehen wird. Von
allen Lindern genieRen die Politiker in Deutschland das geringste Vertrauen?. Auch das Vertrauen
in Supermérkte ist in den Léndern mit héherem Vertrauen grofer. Ein weiteres Ziel sollte deshalb
die klare Zuordnung von Kompetenzbereichen und eine transparente Erzeugung sein. Alle Akteure
der Wertschopfungskette (besonders aber der Handel) und der Staat sollten in eigenem Interesse

versuchen, das Misstrauen der Verbraucher abzubauen.

Untersuchungen zur Wahrnehmung der Produktsicherheit der End- und Grofsverbraucher ha-
ben gezeigt, dass Qualitétssiegel allgemein wenig genutzt werden und bei Endverbrauchern zudem
kaum bekannt sind. Nur 0,6 % der Befragten nennen das QS-Zeichen (eines der wenigen Siegel,
die eingefithrt wurden, um eine vertrauenswiirdige Alternative zwischen Bio- und Massenmarkt
anzubieten) auf die Frage nach einem Qualitétssiegel fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse (offene
Fragestellung). Immerhin 25 % der Befragten geben an, das QS-Zeichen zu kennen, wenn sie di-
rekt danach gefragt werden. Problematisch ist, dass es sich bei dem QS-Zeichen in erster Linie
um ein Priif- und Kontrollzeichen, nicht um ein Qualitdtszeichen der Produktionskette handelt.
Der Eindruck einer Qualitidtsbezeichnung sollte vermieden werden. Die Priifkriterien beinhalten
weder die Garantie fiir herausragende Produktqualitéit (z. B. Geschmack) noch fiir spezielle Pro-
zessqualitdten (vgl. MEYER 2003b, S. 115). Die Absicherung von gesetzlichen Standards reicht
jedoch nicht aus, um dem Verbraucher eine Alternative zur anonymen Massenware zu bieten, so
Miiller von der vzbv (Verbraucherzentrale Bundesverband). Es fehlen Kontrollen und Sanktions-
kriterien. Weiterhin seien fiir die Orientierung von Landwirten, Verarbeitern und Verbrauchern
Kriterien wie das vollstdndige Verbot von antibiotischen Leistungsforderern, ein Resistenzmanage-
ment fiir Antibiotika sowie Perspektivenpléne zur Verbesserung der Tierhaltungsbedingungen und
fiir die Verfiitterung von Futtermitteln ohne gentechnisch verdnderte Organismen erforderlich (vgl.
VERBRAUCHERZENTRALE BUNDESVERBAND E.V. 2002).

Problematisch ist auch, dass es wegen der meist stark emotional gepragten Risikowahrnehmung,
bei der Kommunikation von reinen Sachinformationen (gemeint ist die Sicherheit von Fleisch und
Fleischerzeugnissen), oft zur Wahrnehmungsabwehr kommt. Das Misstrauen wird sogar umso stér-
ker, je mehr die Sicherheit von Lebensmitteln beteuert wird. Mit der wachsenden Verunsicherung

nimmt wiederum das Misstrauen in Qualitétslabel zu (vgl. VON ALVENSLEBEN 1998).

Dass die Verbraucher im Kaufentscheidungsprozess nach Indikatoren fiir Produktsicherheit suchen,
zeigt nach Becker, dass die Herkunft von Fleisch und Fleischerzeugnissen eine entscheidende Rol-
le spielt. Die Untersuchung von Becker ergab, dass die Herkunft der wichtigste Indikator fiir die
Produktsicherheit von Rindfleisch ist (vgl. BECKER 2000, S. 7). In der vorliegenden Untersuchung
betonen die Endverbraucher die Wichtigkeit der Regionalitét bzw. der Herkunft sowohl in der offe-
nen als auch in der gestiitzten Frage (vgl. Abschnitt 5.1.3.1 auf S. 65). Vor allem stark verunsicherte
Verbraucher legen Wert auf Kriterien der Prozessqualitéit. Mit zunehmender Verunsicherung geben
die Befragten haufiger an, beim Einkauf auf die Tiergerechtheit und die Umweltfreundlichkeit der
Erzeugung sowie auf die Regionalitit und biologische Erzeugung zu achten (vgl Abschnitt 5.1.3.2.1
auf S. 73).

Kommunikationsinhalte sollten sich deshalb verstarkt auf Produkteigenschaften beziehen, die fiir

"In sechs Léndern der EU wurden Verbraucher gefragt, ob verschiedene Akteure der Wertschépfungskette im Falle
eines Lebensmittelskandals die volle Wahrheit erzéhlen wiirden.
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Verbraucher wichtig sind und als Indikator fiir Produktsicherheit dienen (z. B. Herkunft, Futter-
mittelinhaltsstoffe und Haltungsbedingungen).

Immerhin geben iiber 50 % der Endverbraucher an, fiir verschirfte Sicherheitsmaknahmen mehr
bezahlen zu wollen. Die Angaben der Verbraucher zur Mehrzahlungsbereitschaft fiir Produkt-
sicherheit sollten allerdings nicht zu positiv gewertet werden. Wie sich gezeigt hat, ist das Kriteri-
um , Produktsicherheit” im Qualitdtswahrnehmungsprozess fiir die Verbraucher nicht iiberpriifbar.
Priif- und Kontrollzeichen wie das QS-Siegel, die nicht gleichzeitig bestimmte Qualitéatskriterien
der Produktionskette hervorheben (z. B. die Regionalitit oder Merkmale einer besonders tierge-
rechten Erzeugung), sind fiir die Verbraucher uninteressant. Produktsicherheit von Fleisch und
Fleischerzeugnissen ist aus der Sicht der Verbraucher erst gegeben, wenn auch Erwartungen an an-
dere Kriterien der Prozessqualitét erfiillt sind. In Anlehnung an Spiller (vgl. MEYER 2003a) wird
vorgeschlagen, basierend auf der standardisierten Lebensmittelsicherheit und des damit verbunde-
nen Zertifizierungssystems weiterfithrende Markenkonzepte aufzubauen. Modulartig kénnen weitere

Zertifizierungen (z. B. herausragende Tierschutzstandards) in die Kontrolle integriert werden.

Uberraschenderweise zeigen die Ergebnisse der eigenen Untersuchung, dass Indikatoren fiir die
Produktsicherheit nur von wenigen Entscheidungstrigern der Betriebe der AHV im Kaufentschei-
dungsprozess beriicksichtigt werden. Grofsverbraucher ergreifen allgemein noch zu wenige Maf-
nahmen, um gegeniiber ihren Gésten Produktsicherheit zu gewiihrleisten. Obwohl die befragten
Entscheidungstriger angeben, seit den Lebensmittelskandalen vermehrt auf Qualititssiegel und
Herkunft zu achten, wird trotzdem nicht mehr Wert auf Qualitdtskontrollen gelegt. Nur knapp
25 % der Grofverbraucher erwarten, dass die Verarbeitungsbetriebe in der Fleischwirtschaft ein
Qualitdtsmanagement-System haben und nur die wenigsten konnen diese Aussage spezifizieren,
indem sie ein bestimmtes Zertifizierungssystem nennen. Vielmehr vertrauen die meisten Entschei-
dungstriger einem bestimmten Lieferanten. Wahrend noch ein hoher Prozentsatz der Alten- und
Pflegeheime angibt, Kontrollbesuche beim Lieferanten durchzufiihren, tun dies nur wenige Betrie-
be der Individualverpflegung. Dies trifft hauptséchlich auf die Gaststétten zu. Allerdings steigt
das Engagement mit zunehmender Betriebsgréfse. Eine deutliche Differenzierung zeigt die beruf-
liche Stellung der Entscheidungstriger. Hauswirtschaftsleitung und Einkaufsleitung sind bemdiiht,
die Produktsicherheit von Fleisch sicherzustellen. Kiichenleitungen sind etwas weniger engagiert
und Betriebsleitungen ergreifen kaum Mafsnahmen. Eine Studie der ZMP aus dem Jahre 2002 kam
bereits zu dem Ergebnis, dass Entscheidungstriager in Betrieben der AHV vornehmlich mit der Be-
waltigung der téglichen Probleme im Verpflegungsmanagement beschéftigt sind. Somit bleibt ihnen
wenig Zeit fiir Problemstellungen, die iiber die Routine hinausgehen (vgl. ZMP 2002c). Die eigene
Untersuchung bestétigt diese Ergebnisse. Einkaufsleiter und Hauswirtschaftsleiter nehmen sich auf
Grund ihrer beruflichen Stellung mehr Zeit fiir Themen wie z. B. die Kontrolle der Produktsicher-
heit und sind bereit, entsprechende Mafknahmen durchzufiithren. Vermutlich ist die Kiichenleitung
deshalb interessierter als die Betriebsleitung, weil sie meist aktiv in die Zubereitung der Mahlzeiten

einbezogen ist.

In Betrieben der AHV sollte deshalb durch Aufklarungsmafnahmen ein stirkeres Verantwortungs-
bewusstsein geschaffen werden. Gerade Gaststétten konnten bei ihren Kunden damit werben, dass
sie durch Kontrollen auf die QM-Systeme ihrer Lieferanten achten. Aber auch Betriebe der Anstalts-
und der Betriebsverpflegung konnen dieses Einkaufskriterium bei ihren Kunden kommunizieren.

Entscheidungstriger, die auf Grund von Zeitmangel Informationsdefizite (z. B. iiber Mafnahmen
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zur Gewihrleistung von Produktsicherheit oder Konditionen verschiedener Lieferanten) haben,
sollten gezielt durch Informationen und Weiterbildungsmafnahmen erreicht werden. Der Handel,
die Lieferanten und andere Akteure der Wertschopfungskette kénnen dabei als Informationstrager
auftreten und die Grofsverbraucherhaushalte {iber ihre Moglichkeiten (z. B. einfache Qualitétspriif-
zeichen oder QM-Systeme, anhand derer die Produktsicherheit garantiert werden kann) informie-
ren. Um dabei eine Vielzahl der Entscheidungstrager erreichen zu kénnen, sollten Veranstaltungen
auflerhalb der Arbeitszeit stattfinden. Im eigenen Interesse sollten Arbeitgeber die Teilnahme-
bedingungen fiir ihre Angestellten attraktiv gestalten (z. B. Ubernahme anfallender Kosten und

Freizeitausgleich).

6.2.2 Tiergerechtheit und Umweltfreundlichkeit

Im folgenden Abschnitt werden die erwartete bzw. wahrgenommene Tiergerechtheit und Umwelt-
freundlichkeit der Erzeugung zunéchst getrennt besprochen. Im Anschluss wird die Relevanz dieser

Prozessqualitdten im Qualitdtswahrnehmungs- bzw. Kaufentscheidungsprozesses diskutiert.

Tiergerechtheit

Die Ergebnisse zur Untersuchung der Prozessqualitét , Tiergerechtheit haben gezeigt, dass knapp
90 % der End- und 75 % der Grofiverbraucher sehr hohe Erwartungen an dieses Qualitatskriterium
stellen. Dass die Verbraucher fiir diese Thematik sensibilisiert sind, beweist die hohe Teilnahmebe-

reitschaft der End- und Grofiverbraucher an den vorliegenden Befragungen.

Fiir den Kauf von Fleisch aus tiergerechter Haltung steht sowohl fiir End- als auch fiir Grofs-
verbraucher die Erwartung einer besseren Fleischqualitdt im Vordergrund. Endverbraucher geben
auferdem an, aus ethisch-moralischem Verantwortungsbewusstsein Wert auf die Tiergerechtheit
der Erzeugung zu legen. Fiir Entscheidungstriger der AHV scheint es unabdingbar, auf Grund
einer gewissen Unternehmensphilosophie bzw. eines Leitbilds den Kauf dieses Fleisches dauerhaft
beizubehalten. Auch der Wunsch der Géste ist eine haufig genannte Ursache. Vor allem Betriebe
der Individualverpflegung sind die potentiellen Kdufer von tiergerecht erzeugtem Fleisch. Sie sind
entweder von dem Gebrauchs- und Geschmackswert von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tier-
gerechter Erzeugung {iberzeugt oder reagieren mit dem Angebot auf den Wunsch bzw. die erhdhte
Nachfrage ihrer Géste. Den Betrieben der Betriebsverpflegung hingegen ist die tiergerechte Haltung
weniger wichtig als Betrieben der Anstalts- und der Individualverpflegung. Entscheidungstriger in
Betriebskantinen haben das geringste Problembewusstsein, obwohl sie mehr Handlungsfreiheit hét-

ten, da sie nach eigenen Angaben beim Kauf weniger auf einen giinstigen Preis angewiesen sind.

In Betrieben der AHV sollte durch Aufklarungsmafinahmen ein starkeres Verantwortungsbewusst-
sein geschaffen werden. Gerade Betriebe der Individual- und der Betriebsverpflegung, die in ihrem
Budget mehr Spielraum haben, kénnen diese Prozesseigenschaften bei ihren Kunden kommunizie-

ren. Groftverbraucher spielen in diesem Zusammenhang als Multiplikatoren eine wichtige Rolle.

78 % der Endverbraucher wiren bereit einen hoheren Preis fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus
tiergerechter Erzeugung zu bezahlen und fiir knapp 60 % der befragten Grofverbraucher ist ein
Aufpreis gerechtfertigt. Auf Grund des {iberdurchschnittlich hohe Bildungsniveaus der Endverbrau-

cher und der Tatsache, dass bei Verbraucherumfragen iiberwiegend die interessierten Verbraucher
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erreicht werden, diirfte die tatséichliche Zahlungsbereitschaft etwas geringer sein. Beriicksich-
tigt werden muss auch, dass die Verbraucher die heutigen Produktionsmethoden iiberwiegend als
nicht tiergerecht empfinden. Die Erfiilllung der Erwartungen der Verbraucher beziiglich der Tier-
gerechtheit (die von der Produzentenseite oft als irrational eingestuft werden) ist dafiir allerdings
unabdingbar. Es ist deshalb fraglich, ob die Verbraucher tatséchlich fiir die Mehrkosten aufkommen
wiirden, wenn die Verbesserungen der Haltungsbedingungen nicht ihren Vorstellungen entsprechen.
Grofsverbraucher finden einen Aufpreis gerechtfertigt, geben aber auch an, dass sie wegen des gerin-
gen Budgets kein bzw. nicht mehr Fleisch aus tiergerechter Erzeugung kaufen kénnen. Dies betrifft
vor allem Betriebe der Anstaltsverpflegung. Dass es auch fiir Betriebe der Gemeinschaftsverpfle-
gung moglich ist, durch eine entsprechende Meniigestaltung die Mehrkosten zu kompensieren und
Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung anzubieten, haben mehrere Betrie-
be durch eine konsistente Beantwortung des Fragebogens glaubhaft machen kénnen. Interessierte
Betriebe der Aufer-Haus-Verpflegung bendtigen deshalb Anlaufstellen, die sie konkret bei der Kos-
tenplanung unterstiitzen kénnen. Es ist beispielsweise auffillig, dass ein Grofsteil der Krankenh&user
und Altenheime einen Mehrpreis durch ein geringeres Fleischangebot kompensiert. Die Reduktion
der angebotenen Fleischmenge resultiert beispielsweise aus dem gestiegenen Angebot mediterra-
ner Kost (mit viel Fisch und Gemiise) oder durch den geringeren Energiebedarf &lterer Menschen.
Die eigene Befragung zeigt auch, dass 56 % der Kantinen den Aufpreis durch hohere Meniipreise
umlegen konnen. Betriebe der Betriebsverpflegung aber auch Betriebe der Individualverpflegung
kénnen den Wunsch ihrer Géste, nach Fleisch aus tiergerechter Erzeugung und die Mehrzahlungs-

bereitschaft, durch Befragungen ermitteln.

Voraussetzung fiir eine hohere Zahlungsbereitschaft der Verbraucher ist nach Koénig (vgl. AFz
(HRSG.) 2005) von der Verbraucherzentrale Hessen, dass der Verbraucher etwas {iber Prozessquali-
tat und Tierhaltung (z. B. Stroheinstreu, Auslauf, Tageslicht, Arzneimitteleinsatz oder artgerechte
Haltung der Schweine) oder den landwirtschaftlichen Erzeugerbetrieb erfahrt. Angaben wie ,aus
kontrollierter Aufzucht” oder ,QS* geben in Verbindung mit Landwirtschaft und Tierschutz keine
ausreichenden Informationen. Um nicht den Preis als einziges erkennbares Unterscheidungsmerkmal
des Marktangebots zu haben, miissen sich Verbraucher durch eine verlassliche Kennzeichnung iiber
die Unterschiede in der Prozessqualitéit informieren kénnen: Die Kennzeichnung muss erkennbar
machen, woher das Fleisch liefernde Tier stammt, wie es gehalten, wie und wo es geschlachtet wur-
de. Wichtig sind hier vor allem EU-Kennzeichnungsregeln, da der internationale Wettbewerbsdruck
die Bereitschaft der deutschen Erzeuger schwécht, in artgerechte Tierhaltungsformen zu investie-
ren. Die Durchsetzung solcher politischer Rahmenbedingungen sollte angestrebt werden. Da es
aber ein langwieriger und schwieriger Prozess ist, sollten nicht-staatliche Informationskampagnen
durchgefiihrt und auch Initiativen auf Landerebene ergriffen werden (vgl. MULLER 2005). Aufgabe
des Staates, der Verbraucherschutzorganisationen, des Handels und anderer Akteure der Wert-
schopfungskette ist es, iber den zusitzlichen Aufwand der tiergerechten und umweltfreundlichen

Erzeugung zu berichten und die hoheren Preise fiir die Verbraucher transparent zu machen.

Die Ergebnisse der End- und Grofsverbraucherbefragung lassen aber auch auf nétigen Handlungsbe-
darf von Seiten der Erzeuger und des Handels schliefen. 60 % der Endverbraucher sind mit den heu-
tigen Produktionsmethoden nicht zufrieden. Sie erwarten vor allem Verbesserungsmafnahmen, die
Tierschutzaspekte betreffen. An zweiter Stelle wird die Verwendung artgerechter Futtermittel von
den Endverbrauchern ebenso haufig gefordert, wie die Verbesserungen der Transport- und Schlach-

tungsbedingungen. Wie bereits diskutiert wurde, hatten die Themen ,GVO-Futtermittel* und ,,An-
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tibiotika® im Jahr 2004 eine starke Medienprisenz (vgl. Abschnitt 6.2.1 auf S. 125). Die Verbrau-
cher sehen in der Verfiitterung genverdnderter Futtermittel und bei der Verfiitterung antibiotischer
Leistungsforderer allerdings nicht nur ein Risiko fiir die eigene Gesundheit, sondern auch fiir das
Wohl der Tiere. Ebenfalls ca. 60 % der Grofverbraucher sehen beim Erzeuger/Landwirt Verbes-
serungsmoglichkeiten. Fiir die Produktqualitdt und die Produktsicherheit sind die Wahrung von
Tierschutzaspekten und die Verwendung einwandfreier Futtermittel erforderlich. Im Qualitdtswahr-
nehmungsprozess der Verbraucher bedingen sich die Qualitatskriterien ,Produktsicherheit“ und
,Tiergerechtheit* sowie andere Qualititskriterien (z. B. Regionalitit) gegenseitig. Eine voneinan-
der unabhéngige Beurteilung der Auspragung einzelner Qualitétskriterien ist nur schwer mdoglich.
Die Tatsache, dass die Tiergerechtheit der Erzeugung, neben der Regionalitéit, aus der Sicht der Ver-
braucher determinierend fiir die Produktsicherheit ist, fithrt zu der Erkenntnis, dass die Wiinsche
der Verbraucher langfristig nicht ignoriert werden sollten. Es wird nicht ausreichen, interessierte
Verbraucher auf Marken- oder Bioprodukte zu verweisen, um das wachsende Misstrauen in die
konventionelle Erzeugung abzubauen. Die Thematisierung der Lebensbedingungen der Tiere ist
notwendig, da die Verbraucher Verantwortung fiir akzeptable Standards bei der Tierhaltung ver-
langen und vor allem das Engagement der Erndhrungsindustrie, des Staats und des Handels zu
niedrig empfinden (vgl. auch KOHLER 2001a, S. 41). Die Kommunikation iiber den Tierschutz in
der Landwirtschaft ist wichtig, um Vorurteile und das Misstrauen der Verbraucher abzubauen und

ein zutreffendes bzw. wahres Bild von den heutigen Produktionsmethoden zu vermitteln.

Es gibt unter den befragten End- und Grofiverbrauchern aber auch noch Personen, die sich mit
dieser Thematik iiberhaupt nicht auseinandersetzen. Deren Verantwortungsbewusstsein gilt es zu
stdrken. Vor allem jiingere Endverbraucher, Endverbraucher ohne Kinder und die Entscheidungs-
trager kleinerer Betriebe miissen deshalb weiterhin von Verbraucherorganisationen aufgeklart und
informiert werden. Allen Konsumenten von Fleisch und Fleischerzeugnissen sollte bewusst sein,
welche Auswirkungen ihr Konsum- bzw. Erndhrungs- und Einkaufsverhalten auf die Produktion
hat.

Umweltfreundlichkeit

Wihrend iiber 60 % der befragten Endverbraucher die heutigen Produktionsmethoden als nicht
tiergerecht empfinden, finden nur ca. 40 % der Befragten die Produktionsmethoden nicht umwelt-
freundlich. Bei der Beurteilung dieser Ergebnisse stellt sich die Frage, ob das Thema Umwelt im
Allgemeinen weniger Leute interessiert oder ob die Bevilkerung weniger iiber die Umweltrelevanz
der Fleischerzeugung weifl. Eventuell ist dies auch darauf zuriickzufiihren, dass der Umweltschutz in
den Medien kaum thematisiert wird und Skandalmeldungen ausbleiben. Mafinahmen, die aus Sicht
der Endverbraucher zum Schutz der Umwelt ergriffen werden sollten, betreffen héufig den Schutz
landwirtschaftlicher Nutztiere. Die Tiergerechtheit der Erzeugung ist bei den Verbrauchern von
stiarkerem Interesse, da schlechte Haltungs- und Schlachtungsbedingungen sowohl Auswirkungen
auf das Tier als auch auf den Menschen haben (vgl. KOHLER 2001a, S. 23ff). Der Mensch hat zum
einen Mitleid mit Tieren, da es sich um ein dem Menschen dhnliches Lebewesen handelt, zum ande-
ren sehen die Verbraucher, als Folge von nicht tiergerechter Haltung, auch die Lebensmittelqualitit
und die Lebensmittelsicherheit gefihrdet. Die 6kologischen Auswirkungen der landwirtschaftlichen

Nutztierhaltung kénnen die Verbraucher nicht abschétzen.
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Groftverbraucher unterscheiden sich hinsichtlich des Umweltbewusstseins nicht von Endverbrau-
chern. Das Kriterium Umweltfreundlichkeit der Erzeugung geben ebenfalls 72 % der Teilnehmer
als relevantes Entscheidungskriterium beim Kauf von Fleisch an. Die Frage, ob das von ihnen ein-
gekaufte Fleisch auch aus umweltfreundlicher Erzeugung stammt, kénnen hingegen nur 27 % der
Befragungsteilnehmer bejahen. Es ist weiter bemerkenswert, dass 51 % aller Entscheidungstriager
zu dieser Frage keine Angabe machen kénnen bzw. nicht wissen, ob ihr Fleisch aus umweltfreund-
licher Erzeugung stammt. Hieraus lasst sich schliefen, dass sich die meisten Entscheidungstriger
mit diesem Sachverhalt bzw. dieser Problematik noch nicht auseinandergesetzt haben. Die Unter-
suchungsergebnisse machen deutlich, dass die umweltfreundliche Erzeugung von Fleisch zwar von
einem Grofteil der Befragungsteilnehmer als wichtig angesehen wird, beim Kauf der Waren jedoch
nur ein kleiner Teil der Teilnehmer auf dieses Kriterium achtet. Es besteht also eine deutliche

Diskrepanz zwischen der abstrakten Uberlegung und der konkreten Umsetzung.

Um das Problembewusstsein und das Wissen iiber umweltrelevante Themen der Nutztierhaltung
zu eruieren, wurden die Entscheidungstriger nach ihrer Meinung zur Klarschlammproblematik ge-
fragt. Immerhin 60 % finden die Verwertung von Klidrschlamm in der Landwirtschaft bedenklich.
Genannte Griinde sind vor allem schidliche Inhaltsstoffe, die Belastung des Bodens und die Geféhr-
dung der Gesundheit, wenn Schadstoffe wieder in den Nahrungskreislauf gelangen. Die Bedenken
der Entscheidungstriager der AHV betreffen hauptséchlich Auswirkungen auf die Lebensmittelquali-
tdt und die Produktsicherheit. Dies zeigt erneut, dass der Umweltschutz in der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung fiir die Entscheidungstréger nur interessant ist, wenn dadurch negative Auswir-

kungen auf die Gesundheit vermieden werden kénnen.

Das Problem- und Verantwortungsbewusstsein der End- und Grofsverbraucher sollte dringend ge-
stiarkt werden. Dass der Konsum von Fleisch- und Fleischerzeugnissen auch Einfliisse auf die Um-
welt hat, wird nur von wenigen Verbrauchern bedacht (vgl. REICHHOLF 2004). Es ist ein lang-
wieriger Prozess, bis die Verbraucher in dieser Hinsicht aktiv werden. Um die Ressourcen unserer
Umwelt zu schonen und allgemeine Umweltgefdhrdungen auszuschliefsen, sollte der Staat zunéchst
die Verantwortung fiir den Umweltschutz iibernehmen. Dennoch sollten im Sinn der geteilten Ver-
antwortung alle Glieder der Wertschépfungskette und somit auch die Verbraucher zunehmend zu

mehr Eigenverantwortung aufgerufen werden.

BestimmungsgroBen im Kaufentscheidungsprozess

Mafsgeblichen Einfluss auf das Verhalten der Verbraucher im Kaufentscheidungsprozess haben ne-
ben der ,empfundenen Qualitéat® und der Zahlungsbereitschaft situative und persénliche Faktoren.
Zur Erkldrung des Verhaltens wurde bei den Endverbrauchern der Einfluss ausgewéhlter Bestim-
mungsgriinde auf das Kaufverhalten untersucht (vgl. Abschnitt 3.1.2 auf S. 30), um fordernde und

hemmende Faktoren (Barrieren®) aufzudecken.

Wiéhrend sich das kontroverse Verhalten beziiglich der Einstellungen zur Umweltfreundlichkeit
der Erzeugung durch fehlendes Problembewusstsein (=wahrgenommene Belastung der Um-
welt) erkldren ldsst, kann dieser Grund, wegen der hohen Sensibilisierung der Verbraucher fiir die

Tierschutzproblematik, nicht allein zur Erklarung der Divergenz von Einstellung und Verhalten

8Qriinde, die dafiir verantwortlich sind, dass die Kaufwahrscheinlichkeit von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus
tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung trotz der positiven Einstellung gegeniiber dem Produkt nicht

steigt.
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beziiglich der Tiergerechtheit der Erzeugung herangezogen werden. Viele Verbraucher sind sich so-
wohl iiber die Auswirkungen der Produktionsmethoden der landwirtschaftlichen Erzeugung auf die
Lebensbedingungen der Tiere (=wahrgenommene Belastung der Tiere) bewusst als auch tiber
die Konsequenzen ihres eigenen Handelns. Einen eigenen Handlungsbedarf sehen allerdings nicht
alle Verbraucher, die sich dieses Problems bewusst sind. Unabhéngig von der Hohe der wahrge-
nommene Eigenverantwortung triagt aus Sicht der Verbraucher auch der Staat Verantwortung
fiir das Handeln und die Konsequenzen der Produktionsmethoden. Dies ist aus der Sicht der Ver-
braucher allerdings nicht auf die mangelnde Effektivitéit des eigenen Handelns und die externe
Kontrolle der Situation (Produktionsmethoden) zuriickzufiihren®. Die Ergebnisse zeigen weiterhin,
dass die Verbraucher die Tiergerechtheit der Erzeugung mit einem eigenen Nutzen verbinden

(z. B. besserer Geschmack).

Die zwei grofiten Hindernisse fiir Endverbraucher, die im Qualitdtsbeurteilungsprozess hohe Er-
wartungen an die Tiergerechtheit der Erzeugung stellen und deren Verhalten nicht durch die o. g.
Barrieren erklédrbar ist, sind die geringe Verfiigbarkeit von Produktinformationen iiber die
Erzeugung und das meist kleine Produktangebot. Die meisten wissen zwar, wo Fleisch und
Fleischerzeugnisse aus tiergerechter Haltung erhiltlich sind, die breite Verfiigbarkeit ist aber nicht
gewahrleistet. Da auch jene, die der tiergerechten und umweltfreundlichen Erzeugung eine hohe
Bedeutung beimessen, das Angebot und die Kennzeichnung unzureichend finden, liegt hier die
Vermutung nahe, dass Personen dieser Gruppe ihre hohe Kaufbereitschaft aus Mangel an Angebot
und guter Kennzeichnung nicht umsetzen konnen. Kohler (KOHLER 2001a) hat in seinen Untersu-
chungen &hnliches festgestellt: Barrieren fiir den Kauf von besonders tiergerecht erzeugtem Fleisch
liegen in der mangelnden Verfligbarkeit von Produkten und entsprechenden Informationen tiber die-
se Thematik. Kohler gibt allerdings zu bedenken, dass es sich bei der Verfiigbarkeit von Produkten
und Informationen um Barrieren handelt, die aufserhalb des eigenen Einflussvermégens stehen. Die
Verbraucher suchen die Griinde fiir ihr eigenes (aus moralischer Sicht) Fehlverhalten bei anderen,
um die Schuld von sich abzuweisen. Dies ist ein wohlbekannter psychologischer Mechanismus, der

eine Fehlerquelle bei Barriere-Messungen darstellt.

Verbrauchern, die gerne Fleisch und Fleischerzeugnisse aus besonders tiergerechter und umwelt-
freundlicher Erzeugung kaufen wiirden, sollten deshalb Informationen iiber die Haltungsbedingun-
gen, die Art der Futtermittel und die Transportbedingungen zur Verfligung gestellt werden. Die
Verbraucher kénnen dann wéhlen, ob sie Fleisch und Fleischerzeugnisse kaufen, die die gesetzli-
chen Mindestvorgaben fiir Tierschutz erfiillen, oder dariiber hinaus zusétzliche Bedingungen wie
beispielsweise Weidehaltung der Tiere. Hier haben die Verbraucher die Entscheidungsfreiheit und
kénnen durch ihr Konsumverhalten einen aktiven Beitrag zum Tierschutz leisten. Wichtig ist, dass
fiir ein derartiges Informationssystem alle Akteure der Wertschépfungskette Fleisch gewonnen wer-
den. Auch Verbraucher, die sich bisher kaum mit dieser Thematik auseinandergesetzt haben, wird
bei einer guten Kennzeichnung bewusst werden, dass es Unterschiede in der Haltung gibt. Dass
dies funktioniert, hat die verbesserte Eierkennzeichnung gezeigt. Die Kombination der Kennzeich-
nung mit intensiver Aufkldrung der Verbraucher iiber die Haltungsbedingungen von Legehennen
fiihrte zu einer deutlichen Nachfragesteigerung im Handel nach Eiern aus Boden- und Freilandhal-

tung. Die Nachfrage nach Eiern aus Boden- und Freilandhaltung iiberstieg Ende 2004 erstmals die

9Nach Rotter gilt eine Situation als extern kontrolliert, wenn eine Person glaubt, dass das Resultat einer Aktion
von Gliick, Zufall, Schicksal oder méchtigen Anderen bestimmt wird oder die Umwelt so komplex ist, dass eine

Beeinflussung des Ergebnisses nicht mdglich ist (vgl. Abschnitt 3.2 auf S. 32).
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Nachfrage nach Eiern aus Kéfighaltung (vgl. MULLER 2005, S. 3).

Die wichtigsten verfiigbaren Qualitdtsindikatoren, wie z. B. Qualitétssiegel, werden von End- und
Grofiverbrauchern wenig genutzt. Den Endverbrauchern sind Qualititssiegel, die auch besonders
tiergerechte Erzeugung nachweisen (wie z. B. das Biosiegel oder ,gepriifte Qualitit Bayern®), zwar
wesentlich bekannter als beispielsweise das QS-Siegel. Fraglich ist allerdings, ob die Verbraucher
auch wissen, welche Qualitétskriterien diese Siegel im Einzelnen umfassen. Qualitétssiegel, die
Fleisch und Fleischerzeugnisse aus besonders tiergerechter Erzeugung auszeichnen, werden auch von
Grofiverbrauchern wenig genutzt. Interessierte Grofiverbraucher informieren sich vor Ort iiber die
Haltungsbedingungen. Da die Inhalte der Qualitétssiegel den Verbrauchern bisher nicht ausreichend
vermittelt werden konnten, miissen die Indikatoren vereinfacht werden und Informationsinhalte
auf die Informationsbediirfnisse der Verbraucher abgestimmt sein, um den Verbrauchern effiziente

Entscheidungshilfen zu bieten.

Waéhrend die Verbraucher Produktsicherheit von Fleisch und Fleischerzeugnissen voraussetzen miis-
sen und nicht fiir zusétzliche Kosten zu deren Gewéhrleistung aufkommen (solange damit keine
spezielle Produkt- oder Prozessqualitdt umworben wird), werden involvierte Verbraucher fiir hohe-
re Preise fiir herausragende Tiergerechtheit und/oder Umweltfreundlichkeit aufkommen, wenn die
Mehrkosten nachvollziehbar sind und die Prozessqualitdten durch vertraute Indikatoren verbiirgt

sind.
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7 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird die Nachfrage nach Fleisch und Fleischerzeugnissen und insbeson-
dere der Einfluss der Prozessqualitdten Produktsicherheit, Tiergerechtheit und Umweltfreundlich-
keit der Erzeugung auf das Verbraucherverhalten von End- und Groffverbrauchern beim Kauf von

Fleisch und Fleischerzeugnissen untersucht.

Nachfrage in Deutschland (1972-2005)

Die Versorgungsbilanzen von Fleisch fiir Deutschland zeigen, dass die fiir den Verbrauch zur Ver-
fligung stehende Menge an Fleisch von 1972 bis 1988 von 80 kg pro Person und Jahr auf 104 kg
pro Person und Jahr gestiegen, dann aber bis 2004 wieder auf 89 kg pro Person und Jahr gefallen
ist. Der in der Agrarstatistik von Experten geschéitzte Verzehr von Schweinefleisch liegt seit 1990
zwischen 39 und 41 kg pro Person und Jahr. Die geschétzte verzehrte Menge an Rindfleisch lag
1990 bei 15 kg pro Person und Jahr und ist 2001 auf ein Tief von 6,8 kg pro Person und Jahr
gefallen. 2004 lag die geschitzte verzehrte Menge wieder bei 9 kg pro Person und Jahr. Wéhrend
die Daten der Agrarstatistik den Verbrauch an Fleisch schéitzen, geben die Daten der EVS einen
Uberblick iiber tatsichlich eingekaufte Mengen und bezahlte Preise fiir Fleisch und Fleischerzeug-
nisse. Daten der EVS zeigen, dass die Ausgaben fiir Nahrungs- und Genussmittel (vor allem aber
die Ausgaben fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse) bereits seit 1968 absolut und gemessen am mo-
natlichen Haushaltsnettoeinkommen zuriickgehen. Seit 1968 hat sich die mengenmaéfige Nachfrage
(in kg pro Haushalt und Jahr) nach Fleisch und Fleischerzeugnissen knapp um die Hélfte redu-
ziert, obwohl die inflationsbereinigten Preise nicht gestiegen sind. Andere Faktoren (wie z. B. die
Marktséttigung, soziodemographische Faktoren, ein verdndertes Gesundheitsbewusstsein oder ein
Wandel der gesellschaftlichen Wertvorstellungen) miissen deshalb zur Erklarung der gesunkenen

Nachfrage herangezogen werden.

Modell zum Kaufentscheidungsprozess (KEP)

Zur Untersuchung des Verbraucherverhaltens beim Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen wur-
de ein Modell des Kaufentscheidungsprozesses entwickelt. Es basiert auf der Qualitdtsbeurteilung
(unter besonderer Beriicksichtigung der Prozessqualitdten Produktsicherheit, Tiergerechtheit und
Umweltfreundlichkeit der Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen) und der Zahlungsbe-
reitschaft von Verbrauchern fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse. Ausgangspunkt ist die von den
Verbrauchern im Hinblick auf verschiedene Kriterien der Produkt- und Prozessqualitidt erwartete
Qualitét. Diese Kriterien lassen sich unterscheiden in Priif-, Erfahrungs- und Vertrauenseigenschaf-
ten. Im Kaufentscheidungsprozess kann sich der Verbraucher durch Priifeigenschaften von Kriteri-
en iiberzeugen und anhand von Indikatoren fiir Erfahrungs- und Vertrauenseigenschaften auf diese
schliefsen. Der Abgleich von erwarteten Kriterien und der Auspragung wahrgenommener Kriterien,
resultiert in der empfundenen Qualitdt und fiihrt nach dem Abgleich mit dem Preis zum Kauf oder
Nicht-Kauf der Ware. Welche Rolle die Vertrauenseigenschaften Produktsicherheit, Tiergerechtheit
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und Umweltfreundlichkeit im Kaufentscheidungsprozess der einzelnen Verbraucher haben, héangt

von personlichen und situativen Einflussfaktoren ab.

Methode

Zur Untersuchung des modellhaft beschriebenen Sachverhalts wurden von 2004 bis 2005 zwei em-
pirische Untersuchungen durchgefiihrt. Die erste Befragung erfolgte telefonisch bei 504 bayerischen
Endverbraucherhaushalten. An der zweiten (schriftlichen) Erhebung beteiligten sich 231 Grofver-
braucherhaushalte (Betriebe der Aufer-Haus-Verpflegung, darunter Krankenhéuser, Alten- bzw.
Pflegeheime, Betriebskantinen und Restaurants) aus Oberbayern. Die Interviews wurden mit der

fiir den Einkauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen zusténdigen Person durchgefiihrt.

Ergebnisse

Die Frage nach den Erwartungen der End- und Groffverbraucher, an die Qualitidt im Allgemei-
nen, zeigt, dass sie grofsen Wert auf die Produktqualitéit, wie z. B. das Aussehen, Geschmack oder
Frische, von Fleisch und Fleischerzeugnissen legen. Fiir 90 % der Endverbraucher und dreivier-
tel der Groffverbraucher spielen die Prozessqualitdten Tiergerechtheit und Umweltfreundlichkeit
eine wichtige Rolle. Qualitdtsmerkmale, anhand derer die Verbraucher auf diese Prozessqualité-
ten schliefen konnten (extrinsische Indikatoren wie z. B. Regionalitit, Qualititssiegel, Handels-
marken und Qualitdtsmanagementsysteme), sind den Verbrauchern im Kaufentscheidungsprozess
allerdings nicht in gleichem Mafe wichtig. Dreiviertel der befragten End- und Groffverbraucher
geben an, dass sie einen giinstigen Preis erwarten. Auf die Frage nach Kriterien, die tatséchlich
beim Einkauf beriicksichtig werden, geben die meisten Endverbraucher (60 %) an, dass sie sich an
intrinsischen Indikatoren (dem Aussehen) orientieren. Wichtige extrinsische Indikatoren sind fiir
die Verbraucher Herkunftsangaben (22 %) und das Mindesthaltbarkeitsdatum (10 %).

Dem Begriff Produktsicherheit wird in dieser Arbeit das vom Verbraucher empfundene Risiko
durch den Verzehr von Fleisch und Fleischerzeugnissen gegeniibergestellt. Eine pauschale Betrach-
tung der Endverbraucher von potentiellen Gefahrenquellen der Wertschopfungskette Fleisch (die
Geféhrdung der Gesundheit durch den Einsatz von Antibiotika und Wachstumsférderern, GVO-
Futtermittel, chemische Riickstinde in der Wurst, die Ubertragung von Tierkrankheiten und die
Infektion mit Salmonellen oder E. coli) zeigt ein hohes Misstrauen gegeniiber dem Nahrungsmittel
Fleisch. Uber 50 % der Befragten sehen in allen genannten Gefahrenquellen ein Risiko und ha-
ben Angst vor moglichen Auswirkungen auf ihre Gesundheit. Uberraschend ist die Reihenfolge der
Risiken, die sich durch die Risikobewertung der Verbraucher ergibt. Die Folgen des Verzehrs von
Fleisch und Fleischerzeugnissen von Tieren, die Antibiotika oder GVO-Futtermittel erhielten, wird
beispielsweise wesentlich hoher eingestuft als die Angst vor einer Infektion mit Tierkrankheiten,
Salmonellen oder E. coli durch den Verzehr von infiziertem Fleisch. Der Grad der Verunsicherung
der befragten Endverbraucher wirkt sich allerdings nicht auf ihr Verzehrsverhalten aus. Mit zuneh-
mender Verunsicherung steigen aber die Erwartungen an Kriterien der Prozessqualitidt von Fleisch
und Fleischerzeugnissen. Bei den Groffverbrauchern erfolgte eine differenzierte Betrachtung nach
Stufen der Wertschopfungskette. Groflverbraucher sehen vor allem in den Stufen am Anfang der
Wertschopfungskette Gefahrenquellen. Verbesserungen erwarten die Grofverbraucher (mit abneh-
mender Haufigkeit der Nennungen) in der Mischfutterherstellung, der Tierhaltung, den von den

Landwirten verwendeten Futtermitteln, den Transportbedingungen, der Verarbeitung, der Lage-
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rung und Kiithlung. Aufierdem kritisieren die Groffverbraucher {iber alle Stufen hinweg den Mangel
an Gesetzen und die mangelnde Kontrolle der Produktion. Die geforderten Verbesserungen erwarten
die Befragten gleichermaften, um Produktqualitdt garantieren zu kénnen, d. h. Produktqualitéat und
Produktsicherheit bedingen sich gegenseitig. Schlechte Haltungsbedingungen der landwirtschaftli-
chen Nutztiere wirken sich nach Meinung der Befragten allerdings starker auf die Produktqualitét
aus. Die Verwendung nicht einwandfreier Futtermittel beeinflusst die Produktsicherheit stérker als
die Produktqualitét.

Fragen zum Bekanntheitsgrad von Qualititssiegeln fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse und deren
Relevanz im Kaufentscheidungsprozess ergaben, dass diese bei Endverbrauchern wenig bekannt
sind und von Grofverbrauchern wenig genutzt werden. Qualitétssiegel sind fiir Verbraucher kein
operationaler Indikator fiir Produkt- und Prozessqualitét. Nur wenige Betriebe der AHV ergreifen
weitere Mafnahmen, wie z. B. Qualitdtskontrollen, um ihren Gésten Produktsicherheit zu gewéhr-

leisten.

Die Tiergerechtheit und die Umweltfreundlichkeit der heutigen Produktionsmethoden in der
konventionellen Fleischerzeugung ist aus der Sicht der meisten Endverbraucher nicht gewahrleis-
tet. Nur 22 % der Befragten sind der Meinung, dass die Erzeugung tiergerecht ist und 38 % finden
die Erzeugung umweltfreundlich. Die Tiergerechtheit betreffend kritisieren die Endverbraucher vor
allem die Gewihrleistung von Tierschutzaspekten in der Nutztierhaltung und bei Tiertranspor-
ten, sowie die verwendeten Futtermittel. Mit abnehmender Haufigkeit werden fiir eine tiergerechte
Haltung aus Sicht der Endverbraucher bessere Haltungsbedingungen, keine Massentierhaltung,
Weidehaltung/mehr Auslauf, verbesserte Lebendtransportbedingungen, bessere Qualitit des Fut-
ters und bessere Schlachtungsbedingungen gefordert. Zum Schutz der Umwelt sind aus Sicht der
Endverbraucher die Reduktion der Stiickzahl in der Nutztierhaltung (weg von der Massentier-
haltung), bessere Haltungsbedingungen, keine Uberdiingung und weniger Spritzmittel, alternative
Formen der Giilleentsorgung und verbesserte Transportbedingungen notwendig. Von den befrag-
ten Grofverbrauchern kaufen bereits 49 % der Befragten auch Fleisch und/oder Fleischerzeugnisse
aus tiergerechter Erzeugung und 28 % aus umweltfreundlicher Erzeugung. Betriebe, bei denen
die Grofsverbraucher Fleisch aus tiergerechter Erzeugung kaufen, miissen sich durch artgerechte
Haltung, die Verwendung natiirlicher Futtermittel, Sauberkeit und/oder ein Zertifizierungssystem

auszeichnen.

Untersuchungen zur Zahlungsbereitschaft zeigen, dass knapp 70 % der Endverbraucher bereit
wéren, fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus besonders tiergerechter Erzeugung bis zu 20 % mehr
zu zahlen. Von den Groffverbrauchern finden knapp 60 % einen Aufpreis von 20 % gerechtfertigt.
Fiir verschéarfte Sicherheitsmafnahmen in der Erzeugung wiirde immerhin 52 % der Endverbraucher

mehr zahlen.

Hier besteht allerdings eine deutliche Diskrepanz zwischen der abstrakten Uberlegung hinsichtlich
der Zahlungsbereitschaft und der konkreten Umsetzung beim Kauf von Fleisch und Fleischerzeug-
nissen. Die folgenden hemmenden und férdernden (positiv intervenierenden) Faktoren konn-
ten im Rahmen dieser Arbeit aufgedeckt werden. Negativ zu bewerten ist, dass der Endverbraucher
die Verantwortung zur Verbesserung der Bedingungen in der Nutztierhaltung beizutragen, nicht al-
leine beim Verbraucher sieht. Des Weiteren sind die Kennzeichnung und das Angebot unzureichend.
Fiir Grofverbraucher sind in erster Linie die mangelnde Uberpriifbarkeit und die fehlende Transpa-

renz bei der Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen hemmende Faktoren. Auch das geringe
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Angebot und das fehlende Budget hindern die Groflverbraucher daran, auf die Tiergerechtheit und
die Umweltfreundlichkeit der Erzeugung zu achten. Positiv zu bewerten ist, dass die Endverbraucher
mit Tiergerechtheit eine hohere Qualitét assoziieren und ein ethisches Verantwortungsbewusstsein
besitzen. Auch die Groffverbraucher erwarten sich von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tierge-
rechter Haltung eine hohe Produktqualitéit. Betriebe der AHV achten auf die Tiergerechtheit der
Erzeugung, wenn der Betrieb damit ein Leitbild oder eine Unternehmensphilosophie verfolgt oder

entsprechende Kundenwiinsche vorhanden sind.

Schlussfolgerungen

Die wichtigsten Erkenntnisse der Diskussion, iiber die Erwartungen an und die Wahrnehmung
von den Qualitéatskriterien Tiergerechtheit, Umweltfreundlichkeit und Produktsicherheit und die

Zahlungsbereitschaft fiir diese Kriterien, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Erwartete und wahrgenommene Qualitdt der Tiergerechtheit und Umuweltfreundlichkeit der Erzeu-

gung:

— Verbraucher haben ein grofses Problembewusstsein, was die Tiergerechtheit der Erzeugung
betrifft. Uber den Einfluss ihres Ernihrungs- und Kaufverhaltens auf die Umwelt machen
sich nur die Wenigsten Gedanken. Das Problem- und Verantwortungsbewusstsein von
End- und Grofiverbrauchern muss deshalb gestérkt werden. Dem Verbraucher muss bewusst
werden, dass sein Konsum bzw. sein Erndhrungsverhalten Auswirkungen auf die Tiergerecht-
heit und die Umweltfreundlichkeit der Produktion hat.

— Um die Ressourcen unserer Umwelt zu schonen und allgemeine Umweltgefdhrdungen aus-
zuschliefsen, sollten der Staat und im Sinne einer geteilten Verantwortung alle Glieder der
Wertschopfungskette, Verantwortung fiir den Umweltschutz iibernehmen. Der Verbraucher
sollte zunehmend zu mehr Eigenverantwortung aufgerufen werden.

— Die Tiergerechtheit der Erzeugung ist aus Sicht der Verbraucher ein bedeutendes Quali-
tatsmerkmal, das aber nur schwer iiberpriifbar ist (Vertrauenseigenschaft). Interessierte Ver-
braucher benotigten Informationen, um einen aktiven Beitrag zum Tierschutz zu leisten.
Wichtig sind fiir Verbraucher Informationen iiber die eingesetzten Futtermittel, Haltungsbe-
dingungen, Transportbedingungen und die Herkunft.

— Die Inhalte der Qualititssiegel sind den Verbrauchern nicht ausreichend bekannt. Die
Vermittlung der Informationsinhalte der Qualitdtssiegel an die Verbraucher muss ver-
bessert werden.

— Die Vereinfachung der Indikatoren, mit dem Ziel, den Verbrauchern effiziente Entschei-
dungshilfen beim Kauf von Fleisch und Fleischwaren aus sicherer, tiergerechter und umwelt-
freundlicher Produktion zu bieten, ist notwendig.

— Das Angebot von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter und umweltfreundlicher
Erzeugung sollte grofer, bzw. das vorhandene Angebot entsprechend gekennzeichnet sein.

Dies sollte in Zusammenarbeit aller Vertreter der Wertschopfungskette, des Staats und der

Verbraucher erfolgen.
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Erwartete und wahrgenommene Produktsicherheit von Fleisch und Fleischerzeugnissen:

— Verbraucher haben ein hohes Misstrauen in die Wertschépfungskette Fleisch. Im eigenen
Interesse der einzelnen Akteure sollte daran gearbeitet werden, dieses Misstrauen abzubauen.

— Die Informationen der Verbraucher tiber Risiken der Wertschopfungskette Fleisch (Ein-
trittswahrscheinlichkeit von Risiken und das Ausmafl des Schadens) sind zu objektivieren.

— Verbraucher brauchen zeitnah Informationen iiber aktuelle Risiken der Wertschépfungskette
und das Ausmaf der gesundheitlichen Auswirkungen. Informationsinhalte miissen auf der

Risikobewertung von Experten und Verbrauchern basieren.

Zahlungsbereitschaft fiir die Qualitdtsmerkmale Tiergerechtheit, Umweltfreundlichkeit und Produkt-

sicherheit der Erzeugung:

— Beim Verbraucher ist noch Aufklarungsarbeit iiber den Einfluss seines Kaufverhaltens auf
die Produktionsmethoden in der Fleischwirtschaft und den Zusammenhang zwischen ,Quali-
tat* und Preis zu leisten. Verbraucher miissen iiber den zusétzlichen Aufwand fiir besonders
tiergerechte und umweltfreundliche Erzeugung informiert werden, so dass die h6heren Prei-
se nachvollziehbar sind.

— Verbraucher werden fiir die Prozessqualititen , Tiergerechtheit® und ,Umweltfreundlich-
keit* allerdings nur dann mehr bezahlen, wenn sie durch vertraute Indikatoren verbiirgt
sind.

— Allein fiir Produktsicherheit (verbiirgt durch Priif- und Kontrollzeichen) werden die Ver-
braucher nicht mehr zahlen, solange daran nicht fiir die Verbraucher wichtige Kriterien der
Produkt- und Prozessqualitit (Regionalitit oder Tiergerechtheit der Erzeugung) gekniipft
sind. Der Verbraucher muss davon ausgehen konnen, dass auf dem Markt erhéltliches Fleisch
und erhéltliche Fleischerzeugnisse sicher sind. Die Hohe der Produktsicherheit kann nicht

von der Zahlungsbereitschaft der Verbraucher abhéngen.
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Anhang

Durchfithrung der Faktorenanalyse

Im Folgenden wird die Durchfiihrung der Faktorenanalyse beschrieben. Die Vorgehensweise ent-
spricht der in Abschnitt 4.5.4 auf S. 46 vorgestellten (vgl. Abbildung 4.2 auf S. 46).

Auswahl der Variablen, Errechnung und Priifung der Korrelationsmatrix

Wie in Abschnitt 4.5.4 auf S. 46 erldutert wurde, ist bei der Faktorenanalyse

Auswahl der Variablen

und Errechnung der grofle Sorgfalt auf die Wahl der Ausgangsvariablen zu legen, da durch die
Korrelationsmatrix R . . . . . . .

J Giite der Korrelationsmatrix die Ergebnisse der Faktorenanalyse beeintréch-
Uberpriifung der tigt werden. Zur Uberpriifung der Eignung der Ausgangsvariablen werden
Eignung der R: . . . — . . .

.. If ‘ die Korrelationsmatrix, das Signifikanzniveau der Korrelationen, die Inverse
*Korrelationsmatrix

ke der Korrelationsmatrix, die Anti-Image-Kovarianz-Matrix sowie das MSA-
*Anti-Image-Matrizes . . . . . . . . . .

e e e Kriterium fiir die Korrelationsmatrix und die einzelnen Kriterien verwendet.

N2 Tabelle Br.10 auf S. 168 zeigt die Korrelationsmatrix (einschlieflich Signifi-
Bestimmung der 3 . . ) . L. .

Zahl der Faktoren kanzniveaus) der Kriterien, deren Wichtigkeit im Kaufentscheidungsprozess
Extraktion 1 1 1 1 1
<« pwiin ahgefragt wurde. Die meisten Variablenpaare korrelieren schwach, jedoch

Beurteilung der signifikant. Auch die Inverse der Korrelationsmatrix (Daten nicht gezeigt)

::EZLYI‘Z;:; und der zeigt nur teilweise Nicht-diagonal-Elemente, die nahe bei Null liegen. Tabel-
Kommunalititen le A.1 auf S. 150 zeigt die Anti-Image-Kovarianz-Matrix (AIC). Acht Elemente

Vv der Nicht-diagonal-Elemente sind > 0. Nach Dziuban und Shirkey (vgl. Ab-
Faktorime\riretation schnitt d auf S. 47) ist die Korrelationsmatrix fiir eine Faktorenanalyse geeig-

Bestimmung der net, da nur 22 % der Nicht-diagonal-Elemente in der AIC # 0 sind. Fiir die

Faktorwerte Korrelationsmatrix errechnet sich ein MSA-Wert von 0,674. Nach dem Kaiser-

Meyer-Olkin-Kriterium eignet sich die Korrelationsmatrix ,mittelméfig” fiir eine Faktorenanalyse.
Der gewiinschter Wert (MSA-Wert von 0,8) wird nicht erreicht. Die MSA-Werte fiir die Ausgangs-
variablen zeigen die Diagonal-Elemente der Anti-Imge-Korrelationsmatrix. Die Variablen ,tierge-
rechte Haltung®, ,jumweltfreundliche Erzeugung®, ,Regionalitdt“ und ,biologische Erzeugung“ sind
als verdienstvoll anzusehen. Als ziemlich gut kénnen die Variablen ,,Aussehen”, ;Handelsmarke* und
,Qualitatssiegel“ angesehen werden. Die Variablen ,, Tagesangebote* und ,,glinstiger Preis“ gelten als
mittelméfig. Da sich die Ausgangsvariablen zwar fiir eine Faktorenanalyse eignen, die Kriterien
im gesamten aber nur mittelméfige Ergebnisse erwarten lassen, werden nun sukzessive Variablen

ausgeschlossen.! Hierzu sind die Ergebnisse und die Kommunalitétenschitzung hilfreich. Die ge-

1Sind mehr als 25 % der AIC # 0, der MSA-Wert fiir die Korrelationsmatrix oder MSA-Werte einzelner Varia-
blen < 0,5 kénnen bereits in diesem Stadium einzelne Variablen ausgeschlossen und die Korrelationsmatrix neu

berechnet werden.
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schitzten Kommunalititen? zeigt Tabelle A.2. Es fillt auf, dass die Varianzanteile der Variablen

,2Aussehen”, ,Qualitdtssiegel* und ,Handelsmarke” nur zu einem geringen Teil durch die Faktoren

erklart werden.

Tabelle A.1: Anti-Image-Matrizen

Kriterien beim Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen

[01] [02] [03] [04] [05] [06] [07] [08] [09]
Aussehen [01] 0,93 —0,08 0,02 0,06 -0,02 -0,04 -0,07 —0,02 -0,11
N
g tiergerechte —0,08 0,53 -0,30 -0,12 -0,03 -0,01 -0,09 0,09 —0,04
= Haltung [02]
Y
MO umweltfreundliche 0,02 —0,30 0,54 —-0,08 —0,11 0,02 -0,01 —-0,05 0,03
) Erzeugung (03]
g Regionalitat [04] 0,05 -0,12 —0,08 0,7 -0,17 -0,08 -0,03 —0,07 0,03
L biologische 0,02 -003 -011 -017 079 -007 -005 0,05 0,07
<<:: Erzeugung [05]
Handelsmarke [06] —0,04 —0,01 0,02 -0,08 —-0,07 0,85 —=0,21 -0,10 0,00
Qualitatssiegel [07] -0,07 -0,09 -0,01 -0,03 -0,05 -0,21 0,82 —0,07 —0,03
Tagesangebote  [08] —0,02 0,09 —-0,05 —0,07 0,06 —0,10 —0,07 0,64 -0,35
glinstiger Preis [09] —0,11 —0,04 0,03 0,03 0,07 0,00 -0,03 —0,35 0,65
o Aussehen [01] 0,71 —-0,12 0,03 0,06 -0,02 -0,056 -0,08 0,02 —0,14
2 tiergerechte 0,12 0066 -055 -012 -005 —-00l —0,14 0,15 —0,07
= Haltung [02]
g
3 umweltfreundliche 0,03 —0,55 0,67 -=0,12 —-0,17 0,02 -0,02 —0,09 0,05
B4 Erzeugung [03]
)
é” Regionalitiit [04] 006 -019 -012 080 -022 -010 -004 —0,11 0,04
o biologische -0,02 -0,056 -0,17 —-0,22 0,80 —0,08 —0,06 0,07 0,10
g Erzeugung [05]
< Handelsmarke [06] —0,05 —0,01 0,02 -0,10 —0,08 0,72 -0,25 —0,14 0,00
Qualititssiegel  [07] —0,08 —0,14 —002 —004 —006 —025 077 —0,09 —0,04
Tagesangebote  [08] —0,02 0,15 —-0,09 -0,11 0,07 -0,14 —0,09 0,54 —0,54
giinstiger Preis  [09] —0,14 —0,07 005 004 010 000 —004 —0,54 0,56
«a Ergebnisse der Komponentenmatrix
B Ergebnisse der rotierten Komponentenmatrix
~ Kommunalititen
Tabelle A.2: Kommunalitdten
Anfanglich Extraktion
Aussehen 01 1,0 0,18
tiergerechte Haltung 02 1,0 0,63
Regionalitat 04 1,0 0,46
biologische Erzeugung 05 1,0 0,44
Handelsmarke 06 1,0 0,30
Qualitatssiegel 07 1,0 0,37
Tagesangebote 08 1,0 0,66
glinstiger Preis 09 1,0 0,66

2Teil der Gesamtvarianz einer Variablen, der durch die Faktoren erklért wird
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Bestimmung der Zahl der Faktoren

Auswahl der Variablen
und Errechnung der
Korrelationsmatrix R

N

Uberpriifung der
Eignung der R:

*Korrelationsmatrix
«Signifikanzen

«Inverse Korrelationsmatrix
*Anti-Image-Matrizen
*MSA-Kriterien

N2

Bestimmung der
Zahl der Faktoren

der Faktoren

\l/ < Extraktion

Beurteilung der
Faktorwerte und der
extrahierten
Kommunalitdten

N2

Faktorinterpretation

N2

Bestimmung der
Faktorwerte

Zur Bestimmung der optimalen Anzahl der Faktoren ist es zunéchst not-
wendig, so viele Faktoren zu extrahieren, wie Variablen vorhanden sind.
Im ersten Auswertungsschritt werden die neun Kriterien, die in einem
korrelierten Verhéltnis stehen, in eine gleich grofse Anzahl unkorrelierter
Variablen umgewandelt. Die Ergebnisse der ersten Hauptkomponenten-
analyse zeigt Tabelle A.3. Sowohl nach dem Kaiser-Kriterium (Anzahl
der Faktoren = Anzahl der Faktoren mit Eigenwerten® > 1) als auch der
Screen-Test (vgl. Abbildung A.1) legen eine Zwei-Faktor-Losung nahe.
3,0

2,5 1249

2,0
Elbow (Screen-Test)

1,54

Eigenwert

Kaiser-Kriterium

1,0

0,5

0,0 T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Faktornummer

Abbildung A.1: Screentest und Kaiser-Kriterium

Tabelle A.3: Extrahierte Faktoren mit Eigenwerten und Varianzerklarungsanteil

ANFANGLICHE EIGENWERTE

Faktor Gesamt % der Varianz kommulierte %
1 2,50 27,72 72,72
2 1,82 20,17 47,90
3 0,99 10,94 58,74
4 0,94 10,42 69,26
5 0,75 8.36 77,62
6 0,65 7,23 84,85
7 0,61 6,74 91,59
8 0,44 4,83 96,42
9 0,32 3,58 100,00

3Teil der Gesamtvarianz aller Ausgangsvariablen, der durch einen Faktor erklirt wird
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Tabelle A.4: Faktorladungen und Kommunalitéten der PCA mit Varimax-Rotation (1)

PCA-FAKTOREN® VARIMAX-FAKTOREN?

FI FII FI FII h2Y
Aussehen 0,23 0,36 0,09 0,42 0,18
tiergerechte Haltung 0,77 -0,20 0,80 0,07 0,63
umweltfreundliche Erzeugung 0,75 —0,22 0,78 0,05 0,62
Regionalitéit 0,66 —-0,12 0,67 0,11 0,46
biologische Erzeugung 0,58 —0,32 0,66 —0,10 0,44
Handelsmarke 0,42 0,34 0,28 0,47 0,30
Qualitétssiegel 0,53 0,29 0,40 0,45 0,37
Tagesangebote 0,17 0,80 —0,12 0,80 0,66
gilinstiger Preis 0,10 0,81 —0,18 0,80 0,66
Varianzanteil 27,72 % 2,17 % 26,83 % 21,07 % 47,90 %

o Ergebnisse der Komponentenmatrix
B Ergebnisse der rotierten Komponentenmatrix

v Kommunalitaten

Beurteilung der Faktorwerte und der extrahierten Kommunalitdten

Auswahl der Variablen
und Errechnung der
Korrelationsmatrix R

Uberpriifung der
Eignung der R:
«Korrelationsmatrix
«Signifikanzen

«Inverse Korrelationsmatrix

«Anti-Image-Matrizen
*MSA-Kriterien

N

Bestimmung der
Zahl der Faktoren

< Extraktion

der Faktoren

Beurteilung der
Faktorwerte und der
extrahierten
Kommunalitéten

N2

Faktorinterpretation |

v

Bestimmung der
Faktorwerte

Das Ergebnis der Zwei-Faktor-Losung zeigt Tabelle A.4. Die Komponenten-
matrix (siehe Tabelle A.5 auf S. 153) enthélt die Faktorladungen der extrahier-
ten Faktoren. Es wird deutlich, dass die Variablen ,tiergerechte Haltung®, ,,um-
weltfreundliche Erzeugung’, ,Regionalitéat” und ,biologische Erzeugung® offen-
bar viel mit Faktor 1 zu tun haben und die Variablen , Tagesangebote” und
yglnstiger Preis* viel mit Faktor 2. Auffillig ist, dass die Variablen , Ausse-
hen“ und ,Handelsmarke* nur zu einem sehr geringen Teil durch die gefun-
denen Faktoren erklérbar sind. Daraus ergibt sich die Konsequenz, dass diese
Variablen tendenziell zu Ergebnisverzerrungen fiithren und daher ausgeschlos-
sen werden sollten. Es empfiehlt sich allerdings ein sukzessiver Ausschluss der
Variablen und die erneute Priifung der Korrelationsmatrix nach den oben ge-
nannten Kriterien. Zunéchst wird das Kriterium ,,Aussehen® ausgeschlossen,
da dies auch die Endwerte der Kommunalitdtenschiatzung (vgl. Tabelle A.2
auf S. 150) nahe legen. Der Erklarungswert der gefundenen Faktoren ist immer
auch im Hinblick auf die zugrunde liegenden Kommunalititen (h?)? zu beur-
teilen. Besonders schlecht schneidet hier die Variable ,,Aussehen* (h? = 0, 18)

ab. Im weiteren Verlauf der Faktorenanalyse werden auferdem die Variablen

,Handelsmarke* und ,Qualitéitssiegel* aus den gleichen Griinden ausgeschlossen. Auch eine inhalt-

liche Uberlegung unterstiitzt dies. Die Befragung der Endverbraucher zeigte, dass diese mit der

Bezeichnung ,Qualitétssiegel“ nicht viel anfangen konnten (siehe Abschnitt 5.1.3.1 auf S. 68). Die

Aussagen zu diesen beiden Kriterien sind deshalb fraglich.

Nach dem Ausschluss der drei Kriterien ,,Aussehen, ,Qualitatssiegel® und ,Handelsmarke* ergibt

die Faktorenanalyse folgendes Ergebnis:

4Der Anteil der Varianz einer Variablen, der durch die extrahierten Faktoren erklirt werden kann.
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Tabelle A.5: Faktorladungen und Kommunalitdten der PCA mit Varimax-Rotation (2)

PCA-FAKTOREN® VARIMAX-FAKTOREN?

FI FII FI FII h2”
tiergerechte Haltung 0,81 0,13 0,82 —0,01 0,67
umweltfreundliche Erzeugung 0,81 0,15 0,83 0,01 0,69
Regionalitdt 0,68 0,19 0,70 0,07 0,50
biologische Erzeugung 0,66 -0,09 0,63 -0,20 0,44
Tagesangebote —0,15 0,87 —-3,1E—-05 0,88 0,78
glnstiger Preis —0,20 0,86 —0,05 0,88 0,78
Varianzanteil 37,76 % 37,44 % 26,23 % 26,55 % 63,99 %

o Ergebnisse der Komponentenmatrix
B Ergebnisse der rotierten Komponentenmatrix

~ Kommunalitdten

Faktorinterpretation und Bestimmung der Faktorwerte

Auswabhl der Variablen
und Errechnung der
Korrelationsmatrix R

Uberpriifung der
Eignung der R:

*Korrelationsmatrix
«Signifikanzen

«Inverse Korrelationsmatrix
«Anti-Image-Matrizen
*MSA-Kriterien

N2

Bestimmung der
Zahl der Faktoren

der Faktoren

\L 2 Extraktion

Beurteilung der
Faktorwert und der
extrahierten
Kommunalititen

v

Faktorinterpretation |

v

Bestimmung der
Faktorwerte

Fiir die Interpretation der ermittelten Faktoren ist eine rotierte Komponen-
tenmatrix zu empfehlen. Zur Faktorinterpretation wird eine in 3 Iterationen
konvergierte Rotation der Komponentenmatrix herangezogen (siche Tabel-
le A.5). Auf Faktor 1 laden die Variablen ,tiergerechte Haltung®, ,umwelt-
freundliche Erzeugung®, ,Regionalitat* und ,biologische Erzeugung® auf Fak-
tor 2 laden die Variablen , Tagesangebote* und ,glinstiger Preis* . Faktor 1
wird deshalb als ,Ethikfaktor “ bezeichnet und Faktor 2 als ,Wirtschaftlich-
keitsfaktor”. Die beiden resultierenden Faktoren erkliren 64 % der gesamten

Varianz.

Die Faktorwerte fiir die aus der Faktorenanalyse resultierenden Faktoren wer-
den von SPSS geschiitzt und fiir jeden Verbraucher in zwei neuen Variablen
abgespeichert. Dazu werden zunéchst Regressionskoeflizienten (Gewichtungs-
faktoren) berechnet, die anschliefend mit der standardisierten Datenmatrix
multipliziert werden und die endgiiltigen Faktorwerte ergeben. Die standar-
disierten Faktorwerte haben einen Mittelwert von 0 und eine Standardabwei-
chung von 1. Zwei neue Variablen werden berechnet, die angeben, bei welchen
Personen der Ethikfaktor und der Wirtschaftlichkeitsfaktor iiber- (>0) oder

unterdurchschnittlich (<0) ausgepragt sind.



Tabelle Bum.1: Hypothesen fiir die Endverbraucherbefragung

Untersuchungsgegenstand

Hypothesen Test n=n;+n; +... +nk)ﬁ ni,..., k
Verzehrshiufigkeit von Fleisch und Fleischerzeugnissen (zp;)“
H:Die Verzehrshaufigkeit von zp; ist abhéngig von der Gréfe des Heimatortes
. N . . . . . K-W ni +n2 +ng
Hy:Die Verzehrshaufigkeit von zp; ist unabhéngig von der Grofie des Heimatortes ¢
H:Die Verzehrshaufigkeit von = p; unterscheidet sich zwischen n; und n;
. A ‘ S S e g M-W (n1 + m2), (1 + ns), (na + ns)
Hy:Die Verzehrshaufigkeit von xp; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;
H:Die Verzehrshaufigkeit von zp; ist abhéngig von der Haushaltsgrofte
v .. & . o gg 8 .. K-W n1 + n2 +nz + ng +ns + ne + nr
Hy:Die Verzehrshaufigkeit von zp; ist unabhéngig von der Haushaltsgrofie 9
Hj:Die Verzehrshaufigkeit von xr; unterscheidet sich zwischen n; und n; . i
. . . . . . . M-W Kombination aller ny,...,nr
Hy:Die Verzehrshaufigkeit von xp; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;
H;:Die Verzehrshiufigkeit von zp; ist abhéngig vom Haushaltstyp (Haushalte mit X Erwachsenen und Y Kindern [X/Y])
. .. . . . K-W ni +ns +nsz + ng + ns
Hy:Die Verzehrshaufigkeit von zp; ist unabhéngig vom Haushaltstyp B
Hy:Die Verzehrshaufigkeit von xr; unterscheidet sich zwischen n; und n; . .
A . . . A N R M-W Kombination aller ny,...,ns
Hy:Die Verzehrshaufigkeit von xr; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;
H:Die Verzehrshaufigkeit von zp; ist abhéngig vom monatlichen Haushaltsnettoeinkommen KW n1 +ng +n3 +ng + ns + ne + n
Hy:Die Verzehrshaufigkeit von z; ist unabhéngig vom monatlichen Haushaltsnettoeinkommen (Euro/ Monat) n7 + ng + nog
H,:Die Verzehrshaufigkeit von xp; ist abhéngig vom Alter (Jahre) der fiir den Einkauf zustdndigen Person
. w . . . K-W n1 +n2 +nz +na +ns + ne
Hy:Die Verzehrshaufigkeit von zp; ist unabhéngig vom Alter 0
Hj:Die Verzehrshaufigkeit von xr; unterscheidet sich zwischen n; und n; . .
A . . . A ) R M-W Kombination aller ni,...,ng
Hy:Die Verzehrshaufigkeit von xp; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;
Hy:Die Verzehrshaufigkeit von xp; korreliert mit der Verzehrshiufigkeit von zp; Spearman- n
Hy:Die Verzehrshaufigkeit von x p; korreliert nicht mit der Verzehrshéufigkeit von zp; Korrelation
H;:Die Verzehrshaufigkeit von x p; korreliert mit dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen (Euro/Monat) Spearman- n
Hy:Die Verzehrshaufigkeit von zg; korreliert nicht dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen (Euro/Monat) Korrelation
H;:Die Verzehrshaufigkeit von xg; korreliert mit der Haushaltsgrofe Spearman- n
Hy:Die Verzehrshéufigkeit von xp; korreliert nicht dem der Haushaltsgrofe Korrelation
H;:Die Verzehrshaufigkeit von xg; korreliert mit dem Alter Spearman- n
Hy:Die Verzehrshaufigkeit von zp; korreliert nicht dem Alter Korrelation
Kriterien beim Einkauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen (zx;)”
H;:Die Wichtigkeit von zk; ist abhéngig von der Grofie des Heimatortes
. L. . . . . . K-W ny + no + ns3
Ho:Die Wichtigkeit von zk; ist unabhéngig von der Grofe des Heimatortes ¢
Hy:Die Wichtigkeit von x; unterscheidet sich zwischen n; und n;
M-W n n n n n n
Hy:Die Wichtigkeit von zk; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n; (1 4 n2), (1 + ng), (n2 + ns)
H;:Die Wichtigkeit von zk; ist abhingig von der Haushaltsgrofe KW n n " n " "
- n n n n n n n
Ho:Die Wichtigkeit von xg; ist unabhéngig von der Haushaltsgrofie ! 2 3 4 5 6 7 9

Fortsetzung folgt auf der néchsten Seite
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Fortsetzung

Untersuchungsgegenstand

Hypothesen Test n=n;+n;+...+ nk)ﬁ ni,..., k
Hy:Die Wichtigkeit von x k; unterscheidet sich zwischen n; und n; . .
A . . . . . X K M-W Kombination aller nq,...,n7
Hy:Die Wichtigkeit von xx; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;
H,:Die Wichtigkeit von zk; ist abhingig vom Haushaltstyp (Haushalte mit X Erwachsenen und Y Kindern [X/Y])
. L. . . . K-W ni +ng +nsz +ng + ns
Hy:Die Wichtigkeit von zk; ist unabhéngig vom Haushaltstyp .
H:Die Wichtigkeit ; unterscheidet sich zwisch ; und n;
1 fe %c fg ef von x i ; untersc e% e s{c Z‘.’Vle en. n; und n; M-W Kombination aller ny, ..., ns
Hy:Die Wichtigkeit von x x; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;
H;:Die Wichtigkeit von zk; ist abhéngig vom monatlichen Haushaltsnettoeinkommen KW ny + no +ns +ng +ns +ne +
Hy:Die Wichtigkeit von xk; ist unabhéngig vom monatlichen Haushaltsnettoeinkommen (Euro/ Monat) n7 + ng + ng n
H;:Die Wichtigkeit ; unterscheidet sich zwisch ; und n;
1 fe %c fg ef von x i ; untersc ef e s¥c Z\.’Vle en. n; und n; MW Kombination aller ny, ..., no
Hy:Die Wichtigkeit von x x; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;
H,:Die Wichtigkeit von zk; ist abhéngig vom Alter (Jahre) der fiir den Einkauf zustdndigen Person
. e . . K-W n1 + n2 +n3 +na +ns + ne
Hy:Die Wichtigkeit von xk; ist unabhéngig vom Alter 0
H;:Die Wichtigkeit von z k; unterscheidet sich zwischen n; und n;
! . . .g . i . . . L ’ M-W Kombination aller ny,...,ng
Hy:Die Wichtigkeit von x x; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;
H;:Die Wichtigkeit von zk; ist abhéngig vom Geschlecht "
. e . . M-W ni + nz
Hy:Die Wichtigkeit von zk; ist unabhingig vom Geschlecht
H,:Die Wichtigkeit von xx; korreliert mit der Wichtigkeit von x Spearman-
Hy:Die Wichtigkeit von xx; korreliert nicht mit der Wichtigkeit von x ; Korrelation "
H,:Die Wichtigkeit von xk; korreliert mit dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen (Euro/Monat) Spearman-
n
Hy:Die Wichtigkeit von x i, korreliert nicht dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen (Euro/Monat) Korrelation
H;:Die Wichtigkeit von z; korreliert mit der Haushaltsgrofe Spearman-
n
Hy:Die Wichtigkeit von zk; korreliert nicht dem der Haushaltsgrofie Korrelation
H;:Die Wichtigkeit von zk; korreliert mit dem Alter Spearman-
Hy:Die Wichtigkeit von x g ; korreliert nicht dem Alter Korrelation "
Risiken von Gefahrenquellen in der Wertschdépfungskette Fleisch aus der Sicht von Endverbrauchern (acc;i)‘s
H:Die Angst vor der Gefahrenquelle x¢; ist abhéngig von der Grofie des Heimatortes
. . .. . . K-W n1 +nz +n3
Hy:Die Angst vor der Gefahrenquelle zg; ist unabhéngig von der Grofie des Heimatortes ¢
H1:Die Angst vor der Gefahrenquelle xg; unterscheidet sich zwischen n; und n;
. & d ’ . L Y / M-W (n1 + n2), (n1 + n3), (n2 + n3)
Hy:Die Angst vor der Gefahrenquelle xg; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;
H1:Die Angst vor der Gefahrenquelle xg; ist abhingig von der Haushaltsgrofe
. X & d v gg & . K-W ni + n2 +n3 +ng +ns + ne + n7v
Hy:Die Angst vor der Gefahrenquelle zg; ist unabhéngig von der Haushaltsgrofie 9
Hy:Die Angst vor der Gefahrenquelle xg; unterscheidet sich zwischen n; und n; . .
. . . . . M-W Kombination aller ny,...,ny
Hy:Die Angst vor der Gefahrenquelle xg; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;
H;:Die Angst vor der Gefahrenquelle z¢; ist abhingig vom Haushaltstyp (HH mit X Erwachsenen und Y Kindern [X/Y])
K-W ny + n2 +ng + ng + ns

Hy:Die Angst vor der Gefahrenquelle zg; ist unabhéngig vom Haushaltstyp

Fortsetzung folgt auf der nachsten Seite
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Fortsetzung

Untersuchungsgegenstand

Hypothesen Test n=m;+n;+... +nk)3 ni,..., k
Hy:Die Angst vor der Gefahrenquelle zg; unterscheidet sich zwischen n; und n; . X
A R A ) R M-W Kombination aller nq,...,ns
Hy:Die Angst vor der Gefahrenquelle xg; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;
H;:Die Angst vor der Gefahrenquelle xg; ist abhéngig vom monatlichen Haushaltsnettoeinkommen KW ni +ne +ns +ng+ns +ne +
Hy:Die Angst vor der Gefahrenquelle zg; ist unabhéngig vom monatlichen Haushaltsnettoeinkommen (Euro/ Monat) ny + ng + ng n
Hj:Die Angst vor der Gefahrenquelle zg; unterscheidet sich zwischen n; und n; X .
. . . . . M-W Kombination aller nq,...,ng
Hy:Die Angst vor der Gefahrenquelle xg; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;
H,:Die Angst vor der Gefahrenquelle z¢; ist abhéngig vom Alter (Jahre) der fiir den Einkauf zustdndigen Person 0
. . . K-W n1 + n2 +ng + na + ns + ne
Hy:Die Angst vor der Gefahrenquelle x¢; ist unabhéngig vom Alter
Hj:Die Angst vor der Gefahrenquelle xg; ist abhingig vom Geschlecht M-W n ”
- n n
Hy:Die Angst vor der Gefahrenquelle x¢; ist unabhéngig vom Geschlecht ! 2
Hy:Die Angst vor der Gefahrenquelle zg; korreliert mit der Wichtigkeit von zg; Spearman-
n
Hy:Die Angst vor der Gefahrenquelle zg; korreliert nicht mit der Wichtigkeit von zg; Korrelation
H,:Die Angst vor der Gefahrenquelle zg; korreliert mit dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen (Euro/Monat) Spearman-
n
Hy:Die Angst vor der Gefahrenquelle z¢; korreliert nicht dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen (Euro/Monat) Korrelation
H;:Die Angst vor der Gefahrenquelle xzg; korreliert mit der Haushaltsgrofie Spearman-
n
Hy:Die Angst vor der Gefahrenquelle x; korreliert nicht dem der Haushaltsgrofe Korrelation
H;:Die Angst vor der Gefahrenquelle x; korreliert mit dem Alter Spearman-
n
Hy:Die Angst vor der Gefahrenquelle x; korreliert nicht dem Alter Korrelation
Statements (S;) zum Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung (S;)¢
H1:Die Antwort auf Statement S; ist abhéngig von der Grofe des Heimatortes
. . . . . K-W ny + no + ns3
Ho:Die Antwort auf Statement S; ist unabhéngig von der Grofie des Heimatortes ¢
H,:Die Antwort auf Statement S; unterscheidet sich zwischen n; und n; MW ( n ) ( n ) ( " )
- n n n n n n,
Hy:Die Antwort auf Statement S; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n; ! 2 A 30 A2 3
H1:Die Antwort auf Statement S; ist abhéngig von der Haushaltsgrofe KW " " " n " " 9
- n n n n n n n
Hy:Die Antwort auf Statement S; ist unabhéngig von der Haushaltsgrofe ! 2 3 4 5 6 i
H;:Die Antwort auf Statement S; ist abhingig vom Haushaltstyp (Haushalte mit X Erwachsenen und Y Kindern [X/Y]) .
. . . K-W n1 +nz2 +nz +n4 +ns )
Hy:Die Antwort auf Statement S; ist unabhéngig vom Haushaltstyp
H;:Die Antwort auf Statement S; ist abhingig vom monatlichen Haushaltsnettoeinkommen KW ny + ne +ns +ng +ns + ne +
Hy:Die Antwort auf Statement S; ist unabhéngig vom monatlichen Haushaltsnettoeinkommen (Euro/ Monat) ny + ng + ng n
H,:Die Antwort auf Statement S; unterscheidet sich zwischen n; und n; R R
A X X . . M-W Kombination aller ny, ..., ng
Hy:Die Antwort auf Statement S; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;
Hy:Die Antwort auf Statement S; ist abhidngig vom Alter (Jahre) der fiir den Einkauf zustédndigen Person
. . . K-W ni1 +ns +ns +ng +ns + neg
Hy:Die Antwort auf Statement S; ist unabhéangig vom Alter 0
H,:Die Antwort auf Statement S; unterscheidet sich zwischen n; und n; R .
M-W Kombination aller ny, ..., ng

Hg:Die Antwort auf Statement S;

unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;

Fortsetzung folgt auf der nachsten Seite
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Fortsetzung

Untersuchungsgegenstand

Hypothesen Test n = (n; +n; +...+nk)ﬁ niy,..., k

H;:Die Antwort auf Statement S; ist abhéngig vom Geschlecht

Hy:Die Antwort auf Statement S; ist unabhéngig vom Geschlecht M-W e )
Hy:Die Antwort auf Statement S; korreliert mit der Wichtigkeit von S; Spearman-
Hy:Die Antwort auf Statement S; korreliert nicht mit der Wichtigkeit von S; Korrelation
H,:Die Antwort auf Statement S; korreliert mit dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen (Euro/Monat) Spearman-
Hy:Die Antwort auf Statement S; korreliert nicht dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen (Euro/Monat) Korrelation
H;:Die Antwort auf Statement S; korreliert mit der Haushaltsgrofe Spearman-
Hy:Die Antwort auf Statement S; korreliert nicht dem der Haushaltsgrofe Korrelation
H{:Die Antwort auf Statement S; korreliert mit dem Alter Spearman-
Hy:Die Antwort auf Statement S; korreliert nicht dem Alter Korrelation

=2 @R

TSI N

x p1=Schweinefleisch, z po= Rind- und Kalbfleisch, xp3=Gefliigelfleisch, x 4= Wurstwaren und z ps=Verzehr von Fleisch und Fleischerzeugnissen aufier Haus
Grundgesamtheit

x 1 =Aussehen, z io=tiergerechte Haltung, x x3=umweltfreundliche Erzeugung, x x4=Regionalitit, = x5 =biologische Erzeugung, = xs=Handelsmarke, x g7=Qualitatssiegel,
x gg=Tagesangebote, x xg9=glinstiger Preis

z g1 =genveranderte Futtermittel, xg2=Antibiotika und Wachstumshormone, xgs=chemische Riickstédnde in der Wurst, xg4=Tierkrankheiten, xgs=Salmonellen und E. coli
So1=Der Staat hat dafiir zu sorgen, dass die Erzeugung von Fleisch generell tiergerecht und umweltfreundlich ist.

Sp2=Ich fiihle mich besser, wenn ich Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreundlicher Erzeugung kaufe.

Soz=Wenn ich Fleisch kaufe, mache ich mir keine Gedanken iiber die Lebensbedingungen der Tiere.

Soa=Wenn die meisten Menschen darauf achten wiirden, Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreundlicher Haltung zu kaufen, wiirde es irgendwann nur noch solches geben.
Sos=Bei den Fleischmengen, die ich esse, spielt es keine Rolle, ob es aus tier- oder umweltgerechter Erzeugung stammt.

Soe=Ich weifl, wo ich Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung kaufen kann.

So7=Es ist oft schwer erkennbar, welches Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreundlicher Erzeugung ist.

Sos=Das Angebot von Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreundlicher Erzeugung ist sehr gering.

Soo=Der Einkauf von Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreundlicher Erzeugung bereitet keinen zusétzlichen Zeitaufwand.

So9=Es ist mir wichtig, Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Produktion zu kaufen und ich bin bereit, dafiir mehr zu zahlen.

Sogo=Der Preis hilt mich davon ab, Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Produktion zu kaufen.

Soo=Hohere Preise fiir Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung édrgern mich.

Sopo=Ich bin bereit mehr Geld fiir Fleisch auszugeben, wenn die Sicherheitsmafnahmen in der Erzeugung verschérft werden.

Soo=Zusétzliche Lebensmittelkontrollen akzeptiere ich nur, wenn der Preis von Fleisch dadurch nicht steigt.

Sog=Wenn Fleisch zu billig ist, stimmt etwas nicht.

ni=unter 20.000 Einwohner, ng=unter 20.000 bis 10.000 Einwohner, ng=tiiber 100.000 Einwohner

ni=unter 750, ny=750 bis 1.499, n3=1.500 bis 1.999, n4=2.000 bis 2.499, n5=2.500 bis 2.999, ng=3.000 bis 3.499, n7y=3.500 bis 3.999, ng=4.000 bis 4.999, ng=>5.000 und mehr
n1=16 bis 24, ny=25 bis 34, n3=35 bis 44, nys=45 bis 54, n5=55 bis 64, ng=65 und &lter

ni1=1 Person, ny=2 Personen, n3=3 Personen, ny=4 Personen, ns=>5 Personen, ng=6 Personen, ny=7 Personen

n1=(1/0), n2=(2/0), na=(> 3/0), na=(X/1), ns—(X/ >2)

ni=minnliche, no=weiblich, ng=(> 3/0), ns=(X/1), ns=(X/ >2)
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Tabelle Bm.2: Hypothesen fiir die Grofiverbraucherbefragung

8GT

Untersuchungsgegenstand

Hypothesen Test n=n;+n;+...+ nk)ﬁ Ny, ...

Einkaufshiufigkeit von Fleisch und Fleischerzeugnissen (Einkiufe von Fleisch) (z;)“
H;:Die Einkaufshiufigkeit von x; ist abhéngig vom Marktsegment

K-W
Hy:Die Einkaufshaufigkeit von z; ist unabhéngig vom Marktsegment ™+ 2 + s
H:Die Einkaufshaufigkeit von z; unterscheidet sich zwischen n; und n;
R s 1 o T mreeen ’ M-W (n1 + n2), (m1 + n3), (na + ng)
Hy:Die Einkaufshéufigkeit von x; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;
H:Die Einkaufshaufigkeit von z; ist abhéngig von der Betriebsform
. . . . . .. . K-W ni +ns +nsz +ng + ns
Hy:Die Einkaufshaufigkeit von z; ist unabhéngig von der Betriebsform
H;:Die Einkaufshéufigkeit von x; unterscheidet sich zwischen n; und n; . .
A . . . A A N R M-W Kombination aller ni,...,ns
Hy:Die Einkaufshéufigkeit von x; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;
H;:Die Einkaufshiufigkeit von x; ist abhéngig von der Tréigerschaft
S w . . . B K-W n1 +n2 +ng
Hy:Die Einkaufshaufigkeit von z; ist unabhéngig von der Tréigerschaft
Hy:Die Einkaufshéufigkeit von x; unterscheidet sich zwischen n; und n; R
A . . R A A . R M-W Kombination aller nq,...,ns
Hy:Die Einkaufshéufigkeit von x; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;
H;:Die Einkaufshiufigkeit von z; ist abhéngig von der Anzahl der ausgegebenen Essen
. . .. . . . K-W ni +ns +nz +ng +ns + neg
Hy:Die Einkaufshaufigkeit von z; ist unabhéngig von der Anzahl der ausgegebenen Essen
Hy:Die Einkaufshéufigkeit von x; unterscheidet sich zwischen n; und n; . .
A . . R A . . R M-W Kombination aller ny, ..., ng
Hy:Die Einkaufshaufigkeit von x; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;
Einkaufsmenge von Fleisch und Fleischerzeugnissen (kg/Woche) (z;)®
H,:Die Einkaufsmenge (kg/Woche) von z; ist abhéngig vom Marktsegment
. . . . K-W ny + no + ns
Hy:Die Einkaufsmenge (kg/Woche) von z; ist unabhéngig vom Marktsegment
H;:Die Einkaufsmenge (kg/Woche) von z; unterscheidet sich zwischen n; und n;
M-W
Hy:Die Einkaufsmenge (kg/Woche) von z; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n; (1 4 n2), (1 + ng), (n2 + ns)
H,:Die Einkaufsmenge(kg/Woche) von z; ist abhingig von der Anzahl der ausgegebenen Essen
s . L K-W ni1 +nz +n3 +ng +ns + ng
Hy:Die Einkaufsmenge (kg/Woche) von x; ist unabhéngig von der Anzahl der ausgegebenen Essen
H,:Die Einkaufshéufigkeit von x; unterscheidet sich zwischen n; und n; MW Kombinati I
- ombination aller ny,...,n
Hy:Die Einkaufshéufigkeit von z; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n; b » e
H;:Die Einkaufsmenge (kg/Woche) von z; korreliert mit der Einkaufsmenge (kg/Woche) von z; Spearman- 1 Uzo Uzg U
Hy:Die Einkaufsmenge (kg/Woche) von x; korreliert nicht mit der Einkaufsmenge von z; Korrelation x4 UxsU
H,:Die Einkaufsmenge (kg/Woche) von z; korreliert mit der Anzahl der ausgegebenen Essen (pro Tag) Spearman-
Hy:Die Einkaufsmenge (kg/Woche) von x; korreliert nicht mit der Anzahl der ausgegebenen Essen (pro Tag) Korrelation
H,:Die Einkaufsmenge (g pro Essen) von z; ist abhédngig vom Marktsegment
. . . K-W ni +mn2 + ng
Hy:Die Einkaufsmenge (g pro Essen)von z; ist unabhiingig vom Marktsegment
H;:Die Einkaufsmenge (g pro Essen)von z; unterscheidet sich zwischen n; und n;
( ) ‘ : ! M-W (n1 + n2), (n1 + n3), (n2 + n3z)

Hj:Die Einkaufsmenge (g pro Essen)von x; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;

Fortsetzung folgt auf der nachsten Seite

Suequy



Fortsetzung

Untersuchungsgegenstand

Hypothesen Test n=n;+n;+...+ nk)ﬁ ni,..., k
H;:Die Einkaufsmenge ro Essen)von z; ist abhéngig von der Betriebsform
1:Die Ei smenge (g p ) id 8ig ! K-W n1 +n2 +n3 4+ na +ns
Hy:Die Einkaufsmenge (g pro Essen)von z; ist unabhingig von der Betriebsform .
H,:Die Einkaufsmenge (g pro Essen)von x; unterscheidet sich zwischen n; und n; i .
. . . . . . M-W Kombination aller nq,...,ns
Hj:Die Einkaufsmenge (g pro Essen)von x; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;
H,:Die Einkaufsmenge (g pro Essen)von z; ist abhéngig von der Tragerschaft
. . . . . K-W ni +ns +ns3
Hy:Die Einkaufsmenge (g pro Essen)von z; ist unabhingig von der Trigerschaft ¢
H,:Die Einkaufsmenge (g pro Essen)von x; unterscheidet sich zwischen n; und n; . .
. . . . . . M-W Kombination aller ny,...,ns
Hj:Die Einkaufsmenge (g pro Essen)von x; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;
Kriterien beim Einkauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen (zx;)”
H;:Die Wichtigkeit von xk; ist abhingig vom Marktsegment
. L. . . . K-W ny + no + ns3
Ho:Die Wichtigkeit von z g; ist unabhingig vom Marktsegment 5
Hy:Die Wichtigkeit von xx; unterscheidet sich zwischen n; und n;
M-W n n n n n n
Hy:Die Wichtigkeit von zx; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n; (n1+ n2), (n1 + na), (n2 + ns)
H,:Die Wichtigkeit von x g ; ist abhingig von der Betriebsform
. . .g . e gg . K-W n1 +n2 +nz +n4 +ns
Hy:Die Wichtigkeit von zk; ist unabhéngig von der Betriebsform .
H:Die Wichtigkeit von xx; unterscheidet sich zwischen n; und n; X i
A ) X . . X . i . M-W Kombination aller ny,...,ns
Hy:Die Wichtigkeit von xx; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;
H:Die Wichtigkeit von x; ist abhéngig von der beruflichen Stellung der Entscheidungstrager
. L. . . . . . . K-W ni +ns +ns + ng
Hy:Die Wichtigkeit von zk; ist unabhéngig von der beruflichen Stellung der Entscheidungstriager 0
Hy:Die Wichtigkeit von zk; ist abhéngig von der Trégerschaft
. e . .. .. K-W ni + n2 +ng
Hy:Die Wichtigkeit von zk; ist unabhéngig von der Tragerschaft ¢
H:Die Wichtigkeit von xx; unterscheidet sich zwischen n; und n;
. M-W n na), (n n n na
Hy:Die Wichtigkeit von xx; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n; (1 + n2), (m1 + n3), (2 + ns)
H,:Die Wichtigkeit von xk; ist abhéngig von der Anzahl der ausgegebenen Essen (pro Tag)
. L. . . . K-W ni1 +ns +ns + ng + ns + neg
Hy:Die Wichtigkeit von zk; ist unabhéngig von der Anzahl der ausgegebenen Essen (pro Tag) n
Hy:Die Wichtigkeit von x x; unterscheidet sich zwischen n; und n; X i
M-W Kombination aller ny, ..., ng

Hy:Die Wichtigkeit von x k; unterscheidet sich nicht zwischen n; und n;

=2 @R

I NN

x1=Fleisch (Gesamt), xo=Frischfleisch, z3=Tiefkiihlfleisch, x4=Wurst
Grundgesamtheit

z 1 =Geschmack, xo=Frische, x x3=giinstiger Preis, x x4=tiergerechte Haltung, = x5=Regionalitit, x xg=umweltfreundliche Erzeugung, = x7=Qualitatssiegel, z xs=QM-System,

x gg—=Markenfleischprogramme, i 10=biologische Erzeugung

ni=Anstaltsverpflegung, no=Betriebsverpflegung, nz=Individualverpflegung
ni=Krankenhaus, ny=Alten- bzw. Pflegeheim, ns=Betriebskantine, ny=Gaststatte, ns=Hotel
ni=06ffentlich-rechtlich, no=gemeinniitzig, ns=privat

ni1=1 unter 50 n2=>50 bis 99, n3=100 bis 249, n,=250-999, n5=1.000 und mehr
ni=Kiichenleitung, ny=Hauswirtschaftsleitung, ng=Einkauf und n4=Betriebsleitung

OPOYIOJN - USJ[OqR], g Juryuy,

6GT
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Tabelle Be.3: Interviewte Personen nach Alter und Geschlecht

GESCHLECHT
ALTER weiblich maéannlich Gesamt
Personen (%) Personen (%) Personen (%)

16 bis 24 Jahre 21 (4,2) 9 (1,8) 30 (6,0)
25 bis 34 Jahre 37 (7,3) 23 (4,6) 60 (11,9)
35 bis 44 Jahre 91 (18,1) 51 (10,1) 142 (28,2)
45 bis 54 Jahre 71 (14,1) 38 (7,5) 109 (21,6)
55 bis 64 Jahre 52 (10,3) 27 (5,4) 79 (15,7)
65 Jahre und alter 49 (9,7) 31 (6,2) 80 (15,9)
keine Angabe 2 (0,4) 2 (0,4) 4 (0,8)
Gesamt 323 (64,1) 181 (35,9) 504 (100,0)

Tabelle Be.4: Interviewte Personen nach héchstem Schulabschluss und Geschlecht

HOCHSTER GESCHLECHT

SCHULABSCHLUSS weiblich ménnlich Gesamt

Personen (%) Personen (%) Personen (%)

kein Schulabschluss 5 (1,0) 2 (0,4) 7 (1,4)
Haupt- oder Volks- 118 (23,4) 68 (13,5) 186 (36,9)
schulabschluss
Realschulabschluss 121 (24,0) 41 (8,1) 162 (32,1)
oder Mittlere Reife
Abitur oder Fachabitur 36 (7,1) 19 (3,8) 55 (10,9)
Universitéts- oder 41 (8,1) 49 (9,7) 90 (17,8)
FH-Abschluss
keine Angabe 2 (0,4) 2 (0,4) 4 (0,8)
Gesamt 323 (64,1) 181 (35,9) 504 (100,0)

Tabelle Be.5: Interviewte Personen nach Regierungsbezirk und Einwohnerzahl der Heimatgemeinde

EINWOHNERZAHL

REGIERUNGSBRZIRK iiber 100.000 20 bis 100.000 unter 20.000 Gesamt

Personen (%) Personen (%) Personen (%) Personen (%)
Oberbayern 86 (17,1) 28 (5,6) 75 (14,9) 189 (37,5)
Niederbayern (0,) 6 (1,2) 33 (6,5) 39 (7,7)
Oberfranken (0,) 14 (2,8) 26 (5,2) 40 (7,9)
Mittelfranken 34 (6,7) 3 (0,6) 29 (5.,8) 66 (13,1)
Unterfranken 4 (0,8) 5 (1,0) 39 (7,7) 48 (9,5)
Oberpfalz 19 (3,8) 16 (3,2) 44 (8,7) 79 (15,7)
Schwaben 7 (1,4) 3 (0,6) 33 (6,5) 43 (8,5)
Gesamt 150 (29,8) 75 (14,9) 279 (55,4) 504 (100,0)
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Tabelle Be.6: Tests auf Unterschiede beziiglich der Verzehrshéaufigkeit von Fleisch und Fleischerzeug-
nissen nach Einwohnerzahl, Haushaltsgrofie, Haushaltstyp, monatlichem Haushaltsnetto-
einkommen und Alter

KRruskaL-WaLLis H-TEsT MANN-WHITNEY U-TEST
Verzehrs- asymptotische Vergleich der mittleren Ringe (R;) asymptotische
héufigkeit von ... Signifikanz® Signifikanz
z + s dY (2-seitig) P
Einwohnerzahl (Personen in 1.000)
Rind-/Kalbfleisch n. s. — —
Schweinefleisch Hokx iiber 100 < unter 20 Hkok
unter 20: 4,2 + 1,2 20 bis 100 < unter 20 *ok

20 bis 100: 3,8 + 1,2
diber 100: 3,7 £ 1,8

Gefliigelfleisch n. s. — —
Wurstwaren HkE iiber 100 < unter 20 *%
unter 20: 5,8 + 1,1 20 bis 100 < unter 20 koK k
20 bis 100: 4,7 £ 1,4
diber 100: 4,8 + 1,4
Fleisch aufer Haus n. s. - -
Haushaltsgréfe (Personen)
Rind-/Kalbfleisch n. s. — —
Schweinefleisch Hx 1 < 2 *
1 Person: 8,5 + 1,8 1 <3 Hk
2 Personen: 3,9 + 1,2 1 > 4 *
8 Personen: 4,1 + 1,2 1 > 6 *
4 Persomen: 4,2 + 1,2 1 > 7(und mehr) *
5 Personen: 3,9 + 1,1 2 > 4 *
6 Personen: 4,3 + 1,0 4 > 5 *
7 Personen und mehr: 4,6 + 0,8
Gefliigelfleisch *x 1 < 3 *k
1 Person: 3,4 + 1,2 1 < 4 *%
2 Persomen: 3,7 + 1,2 3 > 5 *
8 Personen: 4,0 + 1,1 3 > 6 *
4 Personen: 4,0 + 1,0 4 > 5 *
5 Personen: 3,5 + 1,0 4 > 6 *
6 Personen: 3,6 + 0,6 *
7 Personen und mehr: 4,0 £ 0,6
Wurstwaren o 1 < 2 *
1 Person: 4,6 + 1,4 1 < 3 * %%
2 Personen: 4,9 £ 1,4 1 < 4 ok ok
8 Personen: 5,3 £ 1,0 1 <6 *ok K
4 Personen: 5,3 &+ 1,1 1 < 7(und mehr) *ok
5 Personen: 4,8 + 1,4 2 < 4 *
6 Personen: 5,9 + 0,3 2 < 6 TS
7 Personen und mehr: 5,9 + 0,4 2 < 7(und mehr) *
3 < 6 *k
4 > 5 *
4 < 6 *
5 < 6 Kk
5 < 7 (und mehr) *
Fleisch aufer Haus * 1 >5 *
1 Person: 2,8 & 1,4 2 > 5 *
2 Personen: 2,6 £ 1,3 3 > 4 *
3 Personen: 2,7 £ 1,3 3 > 5 EES
4 Persomen: 2,4 + 1,1 *x
5 Personen: 2,2 + 1,1 *
6 Personen: 2,3 + 1,2 sk
7 Personen und mehr: 2,8 + 0,5 *
Haushaltstypen (Haushalte mit X Erwachsenen und Y Kindern (X/Y))
Rind-/Kalbfleisch n. s. — —
Schweinefleisch Hok 1/0 < 2/0 *
1/0: 3,5 + 1,8 1/0 < > 3/0 *x
2/0: 3,9 + 1,2 1/0 < X/1 *
> 8/0: 4,2 £ 1,2 1/0 < X/>2 seokok
X/1: 4,0 £ 1,3
X/> 2: 4,2 + 1,2
1/0: 8,4 + 1, 1/0 < X/1 *
2/0: 8,7 + 1,2 1/0 < X/>2 Hk
> 8/0: 8,9 + 1,
X/1: 8,8 + 1,
X/> 2: 8,9 +1,0
Wurstwaren ok 1/0 < 2/0 *
1/0: 4,6 £ 1,4 1/0 < >3/0 ok
2/0: 4,9 + 1,4 1/0 < X/1 *%
> 3/0: 5,4 + 0,8 1/0 < X/>2 *ok ok
X/1: 5,8 + 1,1 2/0 < X/>2 *

Fortsetzung folgt auf der ndchsten Seite
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KRruskaL-WaLLis H-TEsT

MANN-WHITNEY U-TEST

Verzehrs-
h&aufigkeit von ...

asymptotische
Signiﬁkanzﬁ
z + s dY

Vergleich der mittleren Ringe (R;)

asymptotische
Signifikanz
(2-seitig) P

X/> 2: 5,2 £

1,3

Fleisch aufter Haus n. s.

monatliches Haushaltsnettoeinkommen (Euro/Monat)

Rind-/Kalbfleisch n. s. — —
Schweinefleisch n. s. — —
Gefliigelfleisch n. s. — —
Wurstwaren n. s. - —
Fleisch aufier Haus n. s. - —
Alter (Jahre)
Rind-/Kalbfleisch * 25 bis 34 < 45 bis 54 *
16 bis 24: 2,9 + 1,4 25 bis 34 < 55 bis 64 EES
25 bis 34: 2,9 £ 1,8
35 bis 44: 3,2 + 1,2
45 bis 54: 3,4 £ 1,1
55 bis 64: 3,5 £ 1,2
65 und dlter: 3,3 + 1,2
Schweinefleisch n. s. — —
Gefliigelfleisch n. s. — —
Wurstwaren n. s. - -
Fleisch auker Haus Hkx 16 bis 24 > 25 bis 34 *
16 bis 24: 3,5 + 1,5 16 bis 24 > 35 bis 44 *k
25 bis 34: 2,7 + 1,2 16 bis 24 > 45 bis 54 *%
35 bis 44: 2,6 + 1,3 16 bis 24 > 55 bis 64 *okok
45 bis 54: 2,6 £ 1,8 16 bis 24 > 65 und é&lter Hok ok
55 bis 64: 2,5 + 1,2 25 bis 34 > 65 und alter *%
65 und dlter: 2,1 + 1,0 35 bis 44 > 65 und éalter TS
45bis 54 > 65 und é&lter *

% Skalierung: 1 ,nie“, 2 ,1-mal/Monat oder seltener®, 3

B Die Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Wert) ist * < 0,05,

Y Mittelwert 4+ Standardabweichung

»alle 2 Wochen®, 4 ,,1-mal/Woche®, 5 ,2- bis 4-mal/Woche¥, 6 ,5- bis
** < 0,01 oder *** < 0,001.

7-mal/Woche

Lesebeispiele

KRUSKAL-WALLIs H-TEsT: Die mittleren Ringe (R1, R2 und R3) der Stichprobenwerte (Hiufigkeit des Verzehrs von
Schweinefleisch) der drei Stichproben (n;=unter 20T, n2=20 bis 100T und nz=iiber 100T Einwohner) unterscheiden
sich zu einem Signifikanzniveau von a = 0,001 vom mittleren Rang der Stichprobenwerte der Gesamtstichprobe (R).

MANN-WHITNEY U-TEST: Der mittlere Rang der Stichprobenwerte von ni (unter 20T Einwohner) ist hoher als
der mittlere Rang der Stichprobenwerte von ngz (iiber 100T Einwohner). Da der kleinste Wert (1=nie) geméiR seiner
Ordnungszahl in der geordneten Stichprobe den niedrigsten Rangplatz erhilt, steigt mit der Hohe des Rangplatzes die
Haufigkeit des Schweinefleischverzehrs. Personen aus Gemeinden mit Einwohnerzahlen unter 20.000 verzehren haufiger
Schweinefleisch als Personen aus Gemeinden mit {iber 100.000 Einwohnern. Der Unterschied ist héchst signifikant und
die Hy (n1 und n3 entstammen identisch verteilten Grundgesamtheiten) kann mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von

0,1 % verworfen werden.




o
=
3
Tabelle Be.7: Korrelation zwischen der Verzehrshaufigkeit von Rind/Kalb-, Schweine-, Gefliigelfleisch, Wurst (inner Haus), Fleisch und Fleischerzeugnissen aufer 0%
Haus, monatlichem Haushaltsnettoeinkommen, Haushaltsgréfse und Alter 83
. !
Inner-Haus-Verzehr von: Fleisch- Haushalts- Haushalts- Alter =
verzehr netto- grofe 2
Rind/Kalb Schwein Gefliigel Wurst Aufser-Haus einkommen g
Korrelationskoeffizient 1,000 o]
= Rind/Kalb Signifikanz (2-seitig) . 5.
S N 503 g
_E Korrelationskoeffizient 0,288*** 1,000 g
GEJ Schwein Signifikanz (2-seitig) 0,000 . E
ﬁ N 503 504 "3
‘é Korrelationskoeffizient 0,121** 0,109* 1,000
;_3 Gefliigel Signifikanz (2-seitig) 0,007 0,014 .
élj N 502 503 503
g Korrelationskoeffizient (),163*** 0,373*** 0,122** 1,000
™ Wurst Signifikanz (2-seitig) 0,000 0,000 0,006 .
N 502 503 502 503
Fleischverzehr Korrelationskoeffizient 0,052 0,050 0,008 0,063 1,000
Auker-Haus Signifikanz (2-seitig) 0,248 0,263 0,853 0,156 .
N 502 503 502 502 503
Haushalts- Korrelationskoeffizient 0,101~ 0,059 0,066 0,130*" 0,206*** 1,000
netto- Signifikanz (2-seitig) 0,041 0,234 0,179 0,008 0,000 .
einkommen N 410 411 410 410 410 411
Korrelationskoeffizient 0,087 0,173**~ 0,088;k 0,198*** *0,114* 0,458*** 1,000
Haushalts-
" Signifikanz (2-seitig) 0,052 0,000 0,049 0,000 0,011 0,000 .
N 498 499 498 498 498 411 499
Korrelationskoeffizient 0,106™ 0,076 -0,102* —0,142* -0,186"** —0,085 —0,257*"" 1,000
Alter Signifikanz (2-seitig) 0,018 0,090 0,022 0,002 0,000 0,085 0,000 .
N 499 500 499 499 499 411 498 500
Die Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Wert) ist * < 0,05, ** < 0,01 oder *** < 0,001.
—
o
3¢
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Tabelle Be.8: Tests auf Unterschiede beziiglich der Wichtigkeit von Kriterien beim Kauf von Fleisch
und Fleischerzeugnissen nach Einwohnerzahl, Haushaltsgrofe, Haushaltstyp, monatli-
chem Haushaltsnettoeinkommen, Alter und Geschlecht

KruskaL-WaLLis H-TEsT MANN-WHITNEY U-TEST

Kriterien beim asymptotische Vergleich der mittleren Rénge (RI) asymptotische
Einkauf von Fleisch® Signiﬁkanzﬁ Signifikanz

z+ s dY (2-seitig) P

Einwohnerzahl (Personen in 1.000)
(Ko1) Aussehen n.

s.

(Ko2) tierg. Haltung n. s

(Ko3) umweltfr. Erzeugung n. s. — —
s
*

(Ko4) biolog. Erzeugung n.
(Kos) Regionalitit Hok
unter 20: 3,5 + 0,8
20 bis 100: 8,4 + 0,9
iber 100: 3,2 + 1,0
(Kos) Qualititssiegel n.
(Ko7) Handelsmarke
(Kos) giinstiger Preis
(Ko9) Tagesangebote

iiber 100 < unter 20 ok

SR P

Haushaltsgréfe (Personen)
(Ko1) Aussehen

(Ko2) tierg. Haltung
(Ko3) umweltfr. Erzeugung
(Ko4) biolog. Erzeugung

1 Person:

vl
[
[

0,9 (und mehr)
Personen: 1,1
Personen: 2,4 + 1,0
Personen: 2,6 + 1,0
Personen: 2,8 £ 1,0
6 Personen: 2,6 + 0,9
7 Personen und mehr: 1,7 + 1,1
(Ko5) Regionalitit n. s.
(Koe) Qualitédtssiegel n. s. — —
(Ko7) Handelsmarke *
1 Person: 1,5 + 0,8
Personen: 1,6 + 0,9
Personen: 1,7 £ 1,0
Personen: 1,8 + 0,9
Personen: 1,8 + 0,9
6 Personen: 1,7 + 1,0
7 Personen und mehr: 2,6 + 1,3
(Kosg) giinstiger Preis n. s. — —

(Ko9) Tagesangebote n. s. — —

Haushaltstypen (Haushalte mit X Erwachsenen und Y Kindern (X/Y))
(Ko1) Aussehen n. s. — —
(Ko2) tierg. Haltung n. s. — —
(Ko3) umweltfr. Erzeugung n. s. — —
(Ko4) biolog. Erzeugung * 2/0 < X/>2 Hk
1/0: 2,4 + 0,9
2/0: 2,8 + 1,0
> 8/0: 2,5 + 1,0
X/1: 2,5 + 1,1
X/> 2: 2,7+ 0,9
(Ko5) Regionalitit n. s. — —
(Koe) Qualitatssiegel n. s. — —
(Ko7) Handelsmarke ok 1/0 < >
1/0: 1,5 £ 0,8 2/0 < X/1 *
2/0: 1,6 + 0,9 2/0 < X/>2 *k
> 8/0: 1,7 + 1,0
X/1: 1,8 + 0,9
X/> 2: 1,9 + 1,0
(Kos) giinstiger Preis n. s. — —
(Ko9) Tagesangebote n. s. - -

GG
H H

|

|

[S RSN

5
7
4
5
5
7
7

G WN N
VVAANAVA

(und mehr)
(und mehr)

4
7 (und mehr) *
4

[CECEEES
ANNNANN
*
*

7 (und mehr) *

[S ISR

monatliches Haushaltsnettoeinkommen (Euro/Monat)
(Ko1) Aussehen s. — —
(Ko2) tierg. Haltung
(Ko3) umweltfr. Erzeugung
(Ko4) biolog. Erzeugung .
(Ko5) Regionalitit unter 750 < 750 bis 1.499 *k
unter 750: 2,8 + 1,1 unter 750 < 1.500 bis 1.999 ok
Fortsetzung folgt auf der niachsten Seite
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KruskaL-WaLLis H-TEsT MANN-WHITNEY U-TEST
Kriterien beim asymptotische Vergleich der mittleren Réange (Rl) asymptotische
Einkauf von Fleisch® SignifikanzB Signifikanz
gnifikanz
z + s dY (2-seitig)?
750 bis 1.499: 3,5 + 0,8 unter 750 < 2.000 bis 2.499 *
1.500 bis 1.999: 3,6 + 0,8 unter 750 < 2.500 bis 2.999 *
2.000 bis 2.499: 3,4 + 0,9 unter 750 < 3.000 bis 3.499 *
2.500 bis 2.999: 3,4 + 0,8 unter 750 < 3.500 bis 3.999 *k
8.000 bis 3.499: 3,4 + 0,9 unter 750 < 5.000 und mehr *

3.500 bis 3.999: 8,6 + 0,6
4.000 bis 4.999: 3,4 + 1,0
5.000 und mehr: 3,6 £ 0,7

(Koe) Qualitdtssiegel n. s. — —
(Ko7) Handelsmarke n. s. — —
(Kos) giinstiger Preis n. s. — —
(Ko9) Tagesangebote n. s. — —
Alter (Jahre)
(Ko1) Aussehen n. s. — —
(Ko2) tierg. Haltung Hkx 16 bis 24 < 35 bis 44 *
16 bis 24: 3,0 + 0,9 16 bis 24 < 45 bis 54 kKK
25 bis 34: 3,4 + 0,8 16 bis 24 < 55 bis 64 ok
35 bis 44: 3,4 £ 0,8 16 bis 24 < 65 und alter *k ok
45 bis 54: 8,7 + 0,7 25 bis 34 < 45 bis 54 *
55 bis 64: 3,7 £ 0,6 25 bis 34 < 55 bis 64 *
65 und dlter: 3,7 + 0,5 25 bis 34 < 65 und alter *ok
35 bis 44 < 45 bis 54 *k
35 bis 44 < 55 bis 64 ok
35 bis 44 < 65 und &lter Kk
(Ko3) umweltfr. Erzeugung *** 16 bis 24 < 35 bis 44 *
16 bis 24: 3,0 + 0,9 16 bis 24 < 45 bis 54 *k
25 bis 34: 3,3 + 0,8 16 bis 24 < 55 bis 64 *ok ok
35 bis 44: 3,4 £ 0,7 16 bis 24 < 65 und alter ok ok
45 bis 54: 8,5 + 0,6 25 bis 34 < 55 bis 64 *k
55 bis 64: 3,7 £ 0,6 25 bis 34 < 65 und alter *ok
65 und dlter: 3,6 + 0,7 35 bis 44 < 55 bis 64 *ok
35 bis 44 < 65 und alter *x
(Ko4) biolog. Erzeugung n. s. — —
(Kos) Regionalitit Hokok 16 bis 24 < 25 bis 34 sk
16 bis 24: 2,8 + 1,1 16 bis 24 < 35 bis 44 eskok
25 bis 34: 3,0 + 1,0 16 bis 24 < 45 bis 54 kKK
85 bis 44: 3,3 + 0,9 16 bis 24 < 55 bis 64 kKK
45 bis 54: 3,7 + 0,7 16 bis 24 < 65 und alter ok
55 bis 64: 3,7 £ 0,7 25 bis 34 < 35 bis 44 *
65 und dlter: 3,8 + 0,6 25 bis 34 < 45 bis 54 *k ok
25 bis 34 < 55 bis 64 sk
25 bis 34 < 65 und alter sokok
35 bis 44 < 45 bis 54 sk
35 bis 44 < 55 bis 64 *ok
35 bis 44 < 65 und &lter ok ok
(Kos) Qualititssiegel n. s. — —
(Ko7) Handelsmarke n. s. — —
(Kos) giinstiger Preis n. s. — —
(Ko9) Tagesangebote * 16 bis 24 < 35 bis 44 Hok
16 bis 24: 2,2 + 1,1 16 bis 24 < 45 bis 54 *
25 bis 34: 2,7 + 1,0 16 bis 24 < 55 bis 64 *k
85 bis 44: 2,8 £ 1,1 35 bis 44 > 65 und alter *
45 bis 54: 2,7 + 1,1 25 bis 34 > 65 und alter *
55 bis 64: 2,9 + 1,1
65 und dlter: 2,5 + 1,0
Geschlecht
(Ko1) Aussehen - m < w #k
ménnlich: 8,7 + 0,5
weiblich: 3,8 £ 0,5
(Ko2) tierg. Haltung - m < w koK
ménnlich: 8,8 + 0,8
weiblich: 3,6 £ 0,6
(Ko3) umweltfr. Erzeugung - m < w koK
mdénnlich: 8,8 + 0,7
weiblich: 3,6 + 0,7
(Ko4) biolog. Erzeugung - m < w Hokok
ménnlich: 2,2 + 0,9
weiblich: 2,6 + 1,0
(Kos5) Regionalitit - - n.s.
(Koe) Qualitatssiegel - m < w *

ménnlich: 8,0 + 1,0
weiblich: 3,2 £ 1,0

Fortsetzung folgt auf der néchsten Seite
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KruskaL-WaLLis H-TEsST MANN-WHITNEY U-TEST
Kriterien beim asymptotische Vergleich der mittleren Rénge (RL) asymptotische
Einkauf von Fleisch® Sigmﬁkanzﬁ Signifikanz

z + s dY (2-seitig)®
(Ko7) Handelsmarke - — n.s.
(Kos) giinstiger Preis - — n.s.
(Ko9) Tagesangebote - - n.s.

& Skalierung: 1 ,iiberhaupt nicht wichtig®, 2 ,eher unwichtig®, 3 ,etwas wichtig®, 4 ,sehr wichtig"
B Die Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Wert) ist * < 0,05, ** < 0,01 oder *** < 0,001.
Y Mittelwert + Standardabweichung

Lesebeispiele

KRrUSKAL-WAaALLIS H-TEsT: Die mittleren Ringe (R1, Rz und R3) der Stichprobenwerte (Wichtigkeit von Kos
im KEP) der drei Stichproben (n1=<20T, n2=20T-100T und nz= >100T Einwohner) unterscheiden sich zu einem
Signifikanzniveau von a = 0,001 signifikant vom mittleren Rang der Stichprobenwerte der Gesamtstichprobe (R).

MANN-WHITNEY U-TEsT: Der mittlere Rang der Stichprobenwerte von ni (<20T Einwohner) ist hoher als der
mittlere Rang der Stichprobenwerte von ng3 (iiber 100T Einwohner). Da der kleinste Wert (1=tiberhaupt nicht wichtig)
gemif seiner Ordnungszahl in der geordneten Stichprobe den niedrigsten Rangplatz erhilt, steigt mit der Hohe des
Rangplatzes (R;) die Wichtigkeit der (Ko5) Regionalitit bei den Befragten. Personen aus Gemeinden mit Einwohner-
zahlen unter 20T legen groferen Wert auf die (Kos) Regionalitét von Fleisch und Fleischerzeugnissen als Personen aus
Gemeinden mit {iber 100T Einwohnern. Der Unterschied ist hochst signifikant und die Ho (n; und ns entstammen
identisch verteilten Grundgesamtheiten) kann mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,1 % verworfen werden.

Tabelle Be.9: Tests auf Unterschiede beziiglich der Gefahrenquellen in der Wertschopfungskette Fleisch
nach Einwohnerzahl, Haushaltsgrofe, Haushaltstyp, monatlichem Haushaltsnettoeinkom-
men, Alter und Geschlecht

KruskaL-WaLrLis H-TEsT MANN-WHITNEY U-TEST
Gefahrenquelle® asymptotische Vergleich der mittleren Ringe (R;) asymptotische
Signifikanz? Signifikanz
z + s dY (2-seitig)®

Einwohnerzahl (Personen in 1.000)
Go1® * iiber 100 > unter 20 *k
unter 20: 3,3 £ 0,9
20 bis 100: 3,5 + 0,8
iber 100: 3,6 £ 0,8

Go2€ n. s. — —
Gos$ n. s. - _
Goa" n. s. — —
Gos? n. s. - _
Haushaltsgréfle (Personen)
Go1 n. s - -
Goz2 n.s — —
Gos n. s. _ _
Goa * 1 <3 *
1 Person: 2,5 + 1,2 1 <4 *k
2 Persomen: 2,7 + 1,1 2 <4 *
3 Personen: 3,0 £ 1,0
4 Personen: 8,0 £ 1,0
5 Personen: 2,8 + 1,1
6 Personen: 2,9 £ 1,0
7 Personen und mehr: 3,1 + 1,1
Gos n. s. - -
Haushaltstypen (Haushalte mit X Erwachsenen und Y Kindern (X/Y))

01 n. s. _ _
Go2 n. s. _ _
Gos n. s. — —
Goa * 1/0 < >3/0 *

1/0: 2,5 + 1,2 1/0 < X/1 *
2/0: 2,7 + 1,1 1/0 < X/>2 sk

Fortsetzung folgt auf der nachsten Seite
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KruskarL-WavrLis H-TEsT ManN-WHITNEY U-TEST
Gefahrenquelle® asymptotische Vergleich der mittleren Ringe (R;) asymptotische
Signifikanz® Signifikanz
z + s dY (2-seitig) P

> 8/0: 3,0 £ 1,0 2/0 < X/>2 *
X/1: 8,0 + 1,1
X/> 2: 8,0+ 1,0

Gos n. s. - -
monatliches Haushaltsnettoeinkommen (Euro/Monat)
Go1 n. s. _ -~
Goz2 n. s. — —
Gos n. s. _ ~
Goa * unter 750 > 2.500 bis 2.999 *
wunter 750: 8,0 £ 1,0 750 bis 1.499 < 1.500 bis 1.999 *
750 bis 1.499: 2,6 + 1,2 1.500 bis 1.999 > 2.500 bis 2.999 *k
1.500 bis 1.999: 3,1 + 1,0 2.500 bis 2.999 < 3.500 bis 3.999 *
2.000 bis 2.499: 2,7 + 1,1
2.500 bis 2.999: 2,5 £ 1,0
8.000 bis 3.499: 2,9 + 1,1
3.500 bis 3.999: 8,0 + 1,1
4.000 bis 4.999: 2,8 + 1,2
5.000 und mehr: 2,8 £ 1,1
Gos n. s. _ _
Alter (Jahre)
Go1 n.s — —
Goz s — _
Gos - -
Goa - _
Gos S - -
Geschlecht
Go1 - m < w *
ménnlich: 8,3 £ 0,9
weiblich: 8,5 + 0,8
Goz2 - — n.s
Gos - m < w EEES
ménnlich: 2,7 + 1,2
weiblich: 8,2 £ 1,0
Goa - m < w *
ménnlich: 2,7 £ 1,1
weiblich: 2,9 + 1,0
Gos - — n.s.
o

Skalierung: 1 ,stimme iiberhaupt nicht zu®, 2 ,stimme kaum zu®, 3 ,stimme etwas zu®, 4 ,stimme stark zu®
Die Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Wert) ist * < 0,05, ** < 0,01 oder *** < 0,001.

Mittelwert + Standardabweichung

Gp1: Antibiotika und Wachstumshormone

Ggg: chemische Riickstinde in der Wurst

Gog: genverinderte Futtermittel

Go4: Tierkrankheiten

DI NN NI T

Go5: Salmonellen und E. coli

Lesebeispiele

KRUSKAL-WAaALLIS H-TEsT: Die mittleren Ringe (R1, Rz und R3) der Stichprobenwerte (Stirke der Angst vor
der Gefahrenquelle Go1) der drei Stichproben (nij=unter 20T, no=20 bis 100T und nz=tiiber 100T Einwohner) un-
terscheiden sich zu einem Signifikanzniveau von a = 0,05 signifikant vom mittleren Rang der Stichprobenwerte der
Gesamtstichprobe (R).

MANN-WHITNEY U-TEsT: Der mittlere Rang der Stichprobenwerte von n; (unter 20T Einwohner) ist niedriger als
der mittlere Rang der Stichprobenwerte von ngs (iiber 100T Einwohner). Da der kleinste Wert (1=keine Angst) gemaf
seiner Ordnungszahl in der geordneten Stichprobe den niedrigsten Rangplatz erhélt, steigt mit der Hohe des Rang-
platzes die Angst vor den Folgen des Einsatzes von Antibiotika und Wachstumshormonen. Personen aus Gemeinden
mit Einwohnerzahlen unter 20.000 haben weniger Angst vor den Folgen als Personen aus Gemeinden mit iiber 100.000
Einwohnern. Der Unterschied ist hoch signifikant und die Hyp (n1 und n3 entstammen identisch verteilten Grundge-
samtheiten) kann mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % verworfen werden.




Tabelle Be.10: Korrelation zwischen der Wichtigkeit von Kriterien beim Einkauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen, monatlichem Haushaltsnettoeinkommen,
Haushaltsgrofse und Alter

891

Kriterium: Haushalts- Haushalts- Alter
netto- grofe
Ko1 Koz Kos Koa Kos Kos Koz Kos Koog  einkommen
(Ko1) Korrelationskoeffizient 1,000
Aus;ehen Signifikanz (2-seitig) .
N 503
(Ko2) Korrelationskoeffizient 0,138* 1,000
tiergerechte Signifikanz (2-seitig) 0,002 .
Haltung N 502 502
(Kos) Korrelationskoeffizient 0,085 0,670""" 1,000
umweltfreund- Signifikanz (2-seitig) 0,056 0,000 .
liche Erzeugung N 502 502 502
(Koa) Korrelationskoeffizient 0,027 0,3117°" 0,354""" 1,000
_ biologische Signifikanz (2-seitig) 0,546 0,000 0,000
& Erzeugung N 500 500 500 500
2k Korrelationskosffizient 0,025 03837 0366 0,316 1,000
b5 ; 0s) litit Signifikanz (2-seitig) 0,569 0,000 0,000 0,000 )
g eslonama N 503 502 502 500 503
e (Kos) Korrelationskoeffizient 0,184*** 0,273*** 0,216""* 0,174"** 0,196"** 1,000
ngjitéitssiegel Signifikanz (2-seitig) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 500 499 499 497 500 500
K, Korrelationskoeffizient 0,099 0,131** 0,101~ 0,150™* 0,1617"" 0,328""" 1,000
(Kor) Signifikanz (2-seitig) 0,028 0,004 0,026 0,001 0,000 0,000
Handelsmarke
N 492 491 491 489 492 490 492
K Korrelationskoeffizient 0,180""" —0,020 —0,056 —0,152"" —0,032 0,127**  0,112F 1,000
(Kos) . Signifikanz (2-seitig) 0,000 0,661 0,206 0,000 0,478 0,005 0,013 )
glinstiger Preis
N 503 502 502 500 503 500 502 503
(Koo) Korrelationskoeffizient 0,1287" —0,054 —0,014 —0,100" 0,042 0,1837"" 0,196""" 0,563 1,000
09 Signifikanz (2-seitig) 0,004 0,225 0,750 0,000 0,352 0,000 0,000 0,000
Tagesangebote
N 502 501 501 499 502 499 502 502 502
Haushaltsnetto- Ko.rrehlationskoefﬁlzi.ent —0,058 —0,083 —0,039 0,065 0,020 —0,072 —0,026 —0,283""" —0,080 1,000
R, Signifikanz (2-seitig) 0,242 0,093 0,435 0,193 0,686 0,144 0,609 0,000 0,106 .
N 410 409 409 407 410 408 403 410 409 411
Korrelationskoeflizient 0,021 0,031 0,071 0,101~ 0,008 0,043 0,146"" —0,033 0,108 0,458 ** 1,000
Haushaltsgrofte Signifikanz (2-seitig) 0,640 0,494 0,112 0,025 0,864 0,341 0,001 0,460 0,016 0,000 .
N 498 497 497 495 498 495 487 498 497 411 499
Korrelationskoefzient 0,088°  0,243°°F 0,220 0,014 0,376 —0,016 _ —0,033 _ —0,033 0,001 0,085 0,257 1,000
Alter Signifikanz (2-seitig) 0,049 0,000 0,000 0,756 0,000 0,716 0,470 0,460 0,985 0,085 0,000 .
N 499 498 498 496 499 496 488 499 498 411 498 500

Die Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Wert) ist * < 0,05, ** < 0,01 oder *** < 0,001.
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Tabelle Be.11: Korrelation zwischen den empfundenen Gefahrenquellen der Wertschopfungskette Fleisch, monatlichem Haushaltsnettoeinkommen, Haushaltsgrofe

I9YONRIQISADUL] - US[[OqR], :ag Suequy

und Alter
Gefahrenquelle: Haushalts- Haushalts-  Alter
Antibiotika, chemische GVO- Tier- Salmonellen, netto- grofe
Wachstums-  Riickstdnde  Futtermittel  krankheiten E. coli einkommen
hormone
Antibiotika, Korrelationskoeffizient 1,000
Wachstums- Signifikanz (2-seitig) .
hormone N 501
. Korrelationskoeffizient 0,566*** 1,000
chemische
5 Riickstinde Signifikanz (2-seitig) 0,000 .
n;
= " N 496 496
= Korrelationskoeffizient 0,509 0,545 1,000
= GVO- — —
o Futtermittel Signifikanz (2-seitig) 0,000 0,000 .
= N 492 487 494
< . Korrelationskoeffizient 0,377 0,297~ 0,4711"*" 1,000
O Tierkrank-
heiten Signifikanz (2-seitig) 0,000 0,000 0,000 .
N 493 499 494 501
Korrelationskoeffizient 0,198*** 0,401*** (].300"“ 0,598*** 1,000
Salmonellen,
E. coli Signifikanz (2-seitig) 0,000 0,000 0,000 0,000 .
' N 498 494 492 498 499
Haushalts- Korrelationskoeffizient —0,066 0,028 —0,124" 0,017 —0,034 1,000
netto- Signifikanz (2-seitig) 0,182 0,572 0,013 0,729 0,495 .
einkommen N 410 407 404 409 407 411
Korrelationskoeffizient —0,024 07094* 0,068 0,1 36" 0,041 0,458"** 1,000
Haushalts-
6Re Signifikanz (2-seitig) 0,587 0,037 0,133 0,002 0,368 0,000 .
& N 496 491 490 496 494 411 499
Korrelationskoeffizient 0,076 —0,049 —0,063 —0,056 *07177** —0,085 *0,257*** 1,000
Alter Signifikanz (2-seitig) 0,093 0,282 0,162 0,213 0,009 0,085 0,000 .
N 497 492 491 497 495 411 498 500

Die Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Wert) ist * < 0,05, ** < 0,01 oder *** < 0,001.
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Tabelle Be.12: Kriterien von Qualitatslabeln

Label

Beschreibung

Bioland

Das ,Bioland“ Warenzeichen kennzeichnet landwirtschaftliche Erzeugnisse aus organisch-biologischer Landwirtschaft. Besonderes Anliegen dieser Form der
Okologischen Wirtschaftsweise ist die Pflege des Bodens und die Erhaltung der langfristigen Bodenfruchtbarkeit. Dieses kann durch eine vielseitige Fruchtfolge,
den Anbau von stickstoffeigenen Pflanzen, die Nutzung von hofeigenem Diinger und eine lockernde Bodenbearbeitung erreicht werden. Zentraler Punkt des
Wirtschaftens ist also die strenge Beachtung der Einbeziehung des Betriebes in die 6kologischen Bedingungen des Standortes. Fiir die Kennzeichnung gilt
neben den verbandseigenen Bioland-Richtlinien auch die EG-Oko-Verordnung iiber den 6kologischen Landbau in ihrer jeweils giiltigen Fassung.®

Bio-Siegel

Das Biosiegel kennzeichnet Lebensmittel (Produkte), die aus kontrolliert dkologischer Landwirtschaft stammen. Die Vergabekriterien der Kennzeichnung
richten sich nach den aktuellen Bestimmungen gemaf der EG-Bio-Verordnung (EWG) 91/9092 zum &kologischen Landbau.®

Aus deutschen
Landen

Das CMA-Giitesiegel ,Markenqualitidt aus deutschen Landen® ist die frithere Bezeichnung des CMA-Giitesiegels ,Gepriifte Markenqualitat®. Nach einem
Urteil des Européischen Gerichtshofs (EuGH) in Luxemburg hat das CMA-Giitesiegel ,Markenqualitit aus deutschen Landen“ gegen den Grundsatz des
freien Warenverkehrs verstofien.?

CMA

Das CMA-Giitezeichen kennzeichnet Agrarerzeugnisse, die strengen Qualitdtskontrollen unterliegen. Produkte mit dem CMA-Giitezeichen werden stindig
neutral kontrolliert. Das Priifsystem ist abhéngig von den spezifischen Erfordernissen des jeweiligen Produktbereiches.”

Demeter

Das demeter Warenzeichen kennzeichnet landwirtschaftliche Erzeugnisse aus biologisch-dynamischer Landwirtschaft. Diese besondere Form der Skologi-
schen Wirtschaftsweise versteht den landwirtschaftlichen Betrieb als einen individuellen, in sich geschlossenen Organismus, der nicht nur materiellen son-
dern auch immateriellen Einflissen unterliegt. Dazu gehoren z. B. dynamische Wirkungen oder kosmische Einfliisse. Dementsprechend werden regelméfig so
genannte biologisch-dynamische Praparate eingesetzt und kosmische Rhythmen, d. h. Einwirkungen des Mondes, der Planeten etc., im Pflanzenbau und in
der Tierhaltung beriicksichtigt. Neben den verbandseigenen Demeter-Richtlinien fiir biologisch-dynamischen Landbau gelten die gesetzlichen Bestimmungen
gemif der EG-Oko-Verordnung und den Folgeverordnungen in ihrer jeweils giiltigen Fassung.®

Naturland

Das Naturland-Zeichen kennzeichnet Produkte aus kontrolliert 6kologischer Landwirtschaft. Grundlage fiir die Zertifizierung sind die von der so genannten
Anerkennungskommission erarbeiteten Naturland-Richtlinien Unabhingig davon gelten auch die Anforderungen gemif der EG-Oko-Verordnung in der
jeweils giiltigen Fassung. Im Zentrum aller Naturland-Richtlinien steht ein ganzheitlicher Ansatz, in dem nachhaltiges Wirtschaften, praktizierter Natur-
und Klimaschutz, Sicherung und Erhalt von Boden, Luft und Wasser sowie der Schutz der Verbraucher berticksichtigt werden.®

QS-Priifzeichen

Das QS-Priifzeichen kennzeichnet Fleisch und Fleischerzeugnisse aus konventioneller Landwirtschaft, die auf ihre Qualitdt gepriift worden sind. Es um-
fasst Anforderungen an die Produktqualitdt, die Landwirtschaft, den Futtermittelsektor, die Schlachtung und Zerlegung, die Verarbeitung und den
Lebensmittelhandel.®

Einkaufen auf
dem Bauernhof

Das Siegel kennzeichnet landwirtschaftliche Betriebe, die ihre Produkte direkt vermarkten. Geméafs den Nutzungsbedingungen darf das Siegel nur fiir die
Direktvermarktungsbereiche ab Hof-Verkauf, Wochenmarktverkauf, Strafenverkauf, Haustiirengeschéifte, ab Feld-Verkauf und ab Teich-Verkauf verwendet
werden. Bauernldden, die von einem oder mehreren Zeichennutzern betrieben werden, diirfen es ebenfalls fiihren. Werden verkaufsfertige Produkte oder
Rohwaren zur Herstellung von Verkaufsprodukten zugekauft, so miissen dies selbsterzeugte Produkte von bekannten Erzeugern sein. Der Zukauf von
betriebsfremden Produkten und Rohstoffen zur Herstellung verkaufsfertiger Produkte darf dabei maximal 30 Prozent des Gesamtumsatzes betragen. Der
Zeichennutzer muss eine landwirtschaftliche Ausbildung vorweisen sowie einen Sachkundenachweis Pflanzenschutz besitzen oder Mitglied in einem der
anerkannten 6kologischen Anbauverbande sein. Der Betrieb muss der amtlichen Lebensmitteliiberwachung unterliegen. Und auf die Produktionsflichen darf
kein Klarschlamm ausgebracht werden.®

Fortsetzung auf der nichsten Seite
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Fortsetzung

Label

Beschreibung

Gepriifte Qualitat
Bayern

Das Zeichen ,Gepriifte Qualitdt - Bayern kennzeichnet Rindfleisch, das von Tieren stammt, die von Geburt an in Bayern gehalten worden sind.®

f-Marke

Die f-Marke ist das Erkennungszeichen der Innungsmetzgereien. Das sind Fleischer-Fachgeschéafte, die Mitglied der Innung sind.

Fiillhorn

Die Handelsmarke Fiillhorn der Rewe Handelsgruppe, kennzeichnet Produkte aus kontrolliert 6kologischer Landwirtschaft. Die mit dieser Marke ausge-
zeichneten Produkte werden mindestens geméR der EG-Oko-Verordnung erzeugt. Ein groRer Teil der Produkte stammt aber auch aus Betrieben, die einem
Okologischen Anbauverband angeschlossen sind, und somit nach strengeren Kriterien erzeugt worden sind. Fiir Fiillhorn-Produkte sind dies hauptséchlich
Bioland oder Naturland-Betriebe.*

Gutfleisch

Gutfleisch ist eine Qualitdtsmarke der EDEKA. Unabhéngige Priifinstitute kontrollieren Qualitit und Herkunft auf allen Stufen der Wertschépfungskette.®

Hofgut Schwaige

Handelsmarke von Vinzenzmurr. Steht fiir Qualititsfleisch aus kontrollierter Aufzucht.

DLG-Pramiert

Das DLG-Pramiert Zeichen wird von der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft (DLG) auf der Basis von Qualitdtsprifungen nach den DLG-
Priifbestimmungen vergeben und kennzeichnet verarbeitete Lebensmittel mit ,jiiberdurchschnittlichen Genusswert“.*

Von hier

Markenfleischprogramm der Firma Feneberg in Kooperation mit Allgduer Bio-Bauern.

Prima Rind/Prima
Kalb

Regionalprojekt aus Kempten, Oberallgdu

[e3

vgl. www.label-online.de, # vgl. www.ernihrungs-umschau.de, 7 vgl. www.cma.de, ¢ vgl. www.edeka.de

I9YONRIQISADUL] - US[[OqR], :ag Suequy
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Anhang

Tabelle Be.13: Zum Wohl der Tiere erforderliche Maffnahmen aus Sicht der Endverbraucher

Bereich Anzahl der
Mafnahme Nennungen
Haltungsbedingungen 236
bessere Haltungsbedingungen 86
keine Massentierhaltung 64
mehr Auslauf/Weidehaltung 51
mehr Platz 21
Okologische Erzeugung 11
Pflege, ordentliche Stallhaltung 3
Futtermittel 47
bessere Futtermittel 25
kein /weniger Kraftfutter 6
kein GVO 4
keine Medikamente 4
keine Wachstumsbeschleuniger 4
kein gespritztes Futter/iiberdiingtes Futter 3
okologisch erzeugtes Futter 1
Transporte 68
bessere Transportbedingungen 50
keine Transporte/Schlachthofe 18
Schlachtung 10
tiergerechte Schlachtung 10
Kontrollen und Gesetze 21
verstiarkt Kontrollen durchfiihren 14
Gesetze verscharfen 7
Konsumentenverhalten 27
kein /weniger Fleisch essen 12
Zahlungsbereitschaft erhohen 8
regionaler /bewusster kaufen 7
sonstiges 9
Aufkldrung der Bauern 2
keine profitorientierte Produktion 2
keine falschen Angaben 1
keine Importe 1
schlechtes Preis-Leistungs-Verhéltnis 1
Transparente Tierhaltung 1
weniger produzieren 1
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Tabelle Be.14: Zum Schutz der Umwelt erforderliche Maftnahmen aus Sicht der Endverbraucher

Bereich Anzahl der
Mafnahme Nennungen
Pflanzenbau 43
keine Uberdijngung 13
andere Giilleentsorgung 12
geeignete Abfallbeseitigung 12
weniger Giille aufs Feld 6
Haltungsbedingungen 81
keine Massentierhaltung 49
bessere Tierhaltung 22
mehr Auslauf/Weidehaltung 9
mehr Platz 1
Futtermittel 15
bessere Futtermittel 7
keine Medikamente 6
kein/weniger Kraftfutter 1
keine Wachstumsbeschleuniger 1
Tiertransport 14
bessere Transportbedingungen 10
keine Transporte/Schlachthofe 4
Kontrollen und Gesetze 8
Gesetze verschéarfen 4
verstarkt Kontrollen durchfiihren 4
Konsumentenverhalten 21
kein/weniger Fleisch essen 12
regionaler /bewusster kaufen 7
Zahlungsbereitschaft erhdhen 2
produzierte Menge 10
weniger produzieren 10
genutzte Energien 3
alternative Energien niitzen 3
Produktionsmethoden 9
okologisch erzeugen 9
sonstiges 6
bessere Qualitét 2
weniger Tierziichtung 1
Symbiose zwischen herkémmlichen und biologischen Entsorgern 1
Klaranlagen ausbauen 1
Foérderung der Kleinbetriebe 1
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Anhang

Tabelle Be.15: Tests auf Unterschiede beziiglich der Beantwortung der Statements zum Kauf von tier-
gerecht und umweltfreundlich erzeugtem Fleisch und Fleischerzeugnissen (Teil 1) nach
Einwohnerzahl, Haushaltsgrofte, Haushaltstyp, monatlichem Haushaltsnettoeinkommen,
Alter und Geschlecht

KRUSKAL-WALLIS

H-TEsT

MANN-WHITNEY U-TEST

Statement®

asymptotische

Vergleich der mittleren Ringe (R;)

asymptotische

Signifikanz® Signifikanz
z+ s dY (2-seitig) P
Einwohnerzahl (Personen in 1.000)
So1° n. s. — —
S[)Q6 n. s. - -
Sos¢ * 20 bis 100 < unter 20 *
unter 20: 2,0 £ 1,1
20 bis 100: 1,7 £ 1,0
Gber 100: 1,8 + 1,0
Soa" n. s. — —
Sos? n. s. — _
Haushaltsgréfe (Personen)
So1 n.s. _ _
So2 n. s. _ =
Sos n. s. — -
Soa n. s. _ -
Sos n. s. _ -
Haushaltstypen (Haushalte mit X Erwachsenen und Y Kindern (X/Y))
So1 n. s. Al _
So2 n.s — —
Sos n. s — —
Soa n. s _ —
Sos n.s — —
monatliches Haushaltsnettoeinkommen (Euro/Monat)
So1° n. s. — _
So2° n. s. — _
Sos¢ n. s. — _
Soa" * unter 750 < 750 bis 1.499 *
unter 750: 2,8 £ 1,3 unter 750 < 2.000 bis 2.499 ok
750 bis 1.499: 3,4 + 1,0 unter 750 < 5.000 und mehr *
1.500 bis 1.999: 8,3 + 0,9 2.000 bis 2.499 > 2.500 bis 2.999 *
2.000 bis 2.499: 8,5 + 0,9 2.500 bis 2.999 < 5.000 und mehr *
2.500 bis 2.999: 8,1 + 1,1
3.000 bis 3.499: 8,3 + 1,0
8.500 bis 8.999: 8,3 + 1,1
4.000 bis 4.999: 8,8 + 1,1
5.000 und mehr: 3,6 £ 0,8
5059 n. s. - -
Alter (Jahre)
So1 * 16 bis 24 < 65 und alter *
16 bis 24: 3,5 + 0,7 35 bis 44 < 55 bis 64 *
25 bis 34: 3,6 + 0,7 35 bis 44 < 65 und alter EES
85 bis 44: 8,4 + 0,8
45 bis 54: 8,6 + 0,7
55 bis 64: 3,7 £ 0,6
65 und dlter: 3,7 £ 0,7
So2 = 16 bis 24 < 45 bis 54 *
16 bis 24: 8,4 + 0,8 16 bis 24 < 55 bis 64 *okk
25 bis 34: 3,5 £ 0,8 16 bis 24 < 65 und éalter *
35 bis 44: 8,5 £ 0,7 25 bis 34 < 55 bis 64 *
45 bis 54: 8,6 £ 0,7 35 bis 44 < 55 bis 64 EES
55 bis 64: 3,8 £ 0,4
65 und dlter: 3,7 + 0,7
Sos n. s. _ =
Soa n. s. — -
Sos n. s. —
Geschlecht
S[)1 - - n.s.
So2 - m < w KKk
ménnlich: 3,6 £ 0,7
weiblich: 8,6 + 0,8
Sos - m > w *
ménnlich: 2,1 + 1,1
weiblich: 1,9 +1,1
Soa - m < w e
mdédnnlich: 8,1 + 1,1

Fortsetzung folgt auf der néachsten Seite
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KruskaL-WaLLis H-TEsT MANN-WHITNEY U-TEST
Statement™ asymptotische Vergleich der mittleren Ringe (R;) asymptotische
Signifikanz? Signifikanz
z + s dY (2-seitig) P
weiblich: 8,4 +0,9
Sos - m > w ok

méannlich: 2,1 £ 1,2
weiblich: 1,8 + 1,1

Q

Skalierung: 1 ,stimme iliberhaupt nicht zu*, 2 ,stimme kaum zu“, 3 ,stimme etwas zu“, 4 ,stimme stark zu“

B Die Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Wert) ist * < 0,05, ** < 0,01 oder *** < 0,001.

7 Mittelwert + Standardabweichung

s Sp1: Der Staat hat dafiir zu sorgen, dass die Erzeugung von Fleisch generell tiergerecht und umweltfreundlich ist.

€ Spa: Ich fiihle mich besser, wenn ich Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreundlicher Erzeugung kaufe.

¢ Sp3: Wenn ich Fleisch kaufe, mache ich mir keine Gedanken iiber die Lebensbedingungen der Tiere.

1 Sg4: Wenn die meisten Menschen darauf achten wiirden, Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreundlicher Haltung zu kaufen, wiirde es
irgendwann nur noch solches geben.

0

Sp5: Bei den Fleischmengen, die ich esse, spielt es keine Rolle, ob es aus tier- oder umweltgerechter Erzeugung stammt.

Lesebeispiele

KRrRuUskAL-WAaLLIS H-TEsT: Die mittleren Ringe (R1, R2 und R3) der Stichprobenwerte (Stirke der Zustimmung zum
Statement Sp3) der drei Stichproben (nj=unter 20T, n2=20 bis 100T und nz=iiber 100T Einwohner) unterscheiden sich
zu einem Signifikanzniveau von a = 0, 05 signifikant vom mittleren Rang der Stichprobenwerte der Gesamtstichprobe
(R).

MANN-WHITNEY U-TEsT: Der mittlere Rang der Stichprobenwerte von n; (unter 20T Einwohner) ist héher als der
mittlere Rang der Stichprobenwerte von na (20 bis 100T Einwohner). Da der kleinste Wert (1=stimme {iberhaupt nicht
zu) gemifR seiner Ordnungszahl in der geordneten Stichprobe den niedrigsten Rangplatz erhilt, steigt mit der Hohe des
Rangplatzes die Starke der Zustimmung. Personen aus Gemeinden mit Einwohnerzahlen unter 20.000 machen sich beim
Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen folglich weniger Gedanken tiber die Lebensbedingungen der Tiere als Personen
aus Gemeinden mit {iber 100.000 Einwohnern. Der Unterschied ist signifikant und die Hp (n1; und m2 entstammen
identisch verteilten Grundgesamtheiten) kann mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % verworfen werden.

Tabelle Be.16: Rotierte Komponentenmatrix der Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse) der Kri-
terien beim Einkauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen

Faktorladungen der resultierenden Komponenten

Kriterien beim Einkauf von Fleisch der Hauptkomponentenanalyse

und Fleischerzeugnissen

Ethikfaktor* ~Wirtschaftlichkeitsfaktor*
tiergerechte Haltung 0,817 -0,008
umuweltfreundliche Erzeugung 0,828 0,014
Regionalitdt 0,702 0,071
biologische Erzeugung 0,631 -0,197
Tagesangebote -3,14E-05 0,882

glunstiger Preis -0,051 0,878
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Tabelle Be.17: Tests auf Unterschiede beziiglich der Beantwortung der Statements zum Kauf von tier-
gerecht und umweltfreundlich erzeugtem Fleisch und Fleischerzeugnissen (Teil 2) nach
Einwohnerzahl, Haushaltsgrofte, Haushaltstyp, monatlichem Haushaltsnettoeinkommen,

Alter und Geschlecht

KruskaL-WaLLis H-TEsT

MANN-WHITNEY U-TEST

Statement®

asymptotische
SignifikanzP
Y

T + s d.

Vergleich der mittleren Ringe (R;)

asymptotische
Signifikanz
(2—seitig)5

Einwohnerzahl (Personen in 1.000)

5
Soe

*x

iiber 100 < unter 20 *k
unter 20: 3,6 + 0,9
20 bis 100: 3,4 + 1,1
dber 100: 8,2 + 1,1
So7 n. s. _ —
Sos© n. s. _ _
Soo" Hk iiber 100 < 20 bis 100 *%
unter 20: 2,8 + 1,2 iber 100 < unter 20 *%
20 bis 100: 2,9 + 1,1
dber 100: 2,5 + 1,2
Haushaltsgréfie (Personen)
Soe n.s — —
Sor n.s — —
Sos n.s — —
Sog n. s. - -
Haushaltstypeg (Haushalte mit X Erwachsenen und Y Kindern (X/Y))
06 n. s. - _
Sor n.s — —
Sog n. s. - -
S[)Q n. s - -
monatliches Haushaltsnettoeinkommen (Euro/Monat)
Soe n. s. _ _
So7 n. s. - -
Sos n. s. _
S[)g n. s. - -
Alter (Jahre)
Soe *ok 16 bis 24 < 45 bis 54 *x
16 bis 24: 8,2 + 1,1 16 bis 24 < 55 bis 64 *
25 bis 34: 3,3 + 1,0 25 bis 34 < 45 bis 54 *k
85 bis 44: 8,4 £ 1,0 35 bis 44 < 45 bis 54 *
45 bis 54: 8,7 £ 0,8 45 bis 54 > 65 und alter *
55 bis 64: 3,5 £ 0,9
65 und dlter: 8,4 + 1,1
Soz n. s. _ =
Sos n. s. — —
Sog n. s. —
Geschlecht
S()G(S - — n.s.
Sor - m > w *k
mdannlich: 8,1 + 1,0
weiblich: 2,8 + 1,2
S()gC - - n.s.
Sogn - - n.s.

& Skalierung: 1 ,stimme {iberhaupt nicht zu“, 2 ,stimme kaum zu“, 3 ,stimme etwas zu“, 4 ,stimme stark zu*
Die Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Wert) ist * < 0,05, ** < 0,01 oder *** < 0,001.
Y Mittelwert + Standardabweichung
Spe: Ich weifs, wo ich Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung kaufen kann.

€ Sor:

Es ist oft schwer erkennbar, welches Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreundlicher Erzeugung ist.

€ Sgg: Das Angebot von Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreundlicher Erzeugung ist sehr gering.
" Spg: Der Einkauf von Fleisch aus tiergerechter oder umweltfreundlicher Erzeugung bereitet keinen zusitzlichen Zeitaufwand.

Lesebeispiele

KRUSKAL-WALLIS H-TEsT: Die mittleren Ringe (R1, R2 und R3) der Stichprobenwerte (Stirke der Zustimmung zum
Statement S14) der drei Stichproben (n;=unter 20T, no=20 bis 100T und nz=tiiber 100T Einwohner) unterscheiden sich
zu einem Signifikanzniveau von a = 0,001 signifikant vom mittleren Rang der Stichprobenwerte der Gesamtstichprobe

(R).

MANN-WHITNEY U-TEesT: Der mittlere Rang der Stichprobenwerte von n; (unter 20T Einwohner) ist hoher als
der mittlere Rang der Stichprobenwerte von ng (iiber 100T Einwohner). Da der kleinste Wert (1=stimme iiberhaupt
nicht zu) geméa® seiner Ordnungszahl in der geordneten Stichprobe den niedrigsten Rangplatz erhilt, steigt mit der
Hohe des Rangplatzes die Stdrke der Zustimmung. Personen aus Gemeinden mit Einwohnerzahlen unter 20.000 wiirden
zusétzliche Lebensmittelkontrollen bei héheren Produktpreisen weniger akzeptieren als Personen aus Gemeinden mit
iiber 100.000 Einwohnern. Der Unterschied ist hchst signifikant und die Hp (n1 und n3 entstammen identisch verteilten

Grundgesamtheiten) kann mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,1 % verworfen werden.




Tabelle Be.18: Korrelation zwischen den Statements zum Kauf von tiergerecht und umweltfreundlich erzeugtem Fleisch und Fleischerzeugnissen, monatlichem
Haushaltsnettoeinkommen, Haushaltsgrofe und Alter

Statement: Haushalts- Haus- Alter
netto- halts-
So1 Soz Sog, SD4 505 SOS 507 Sog Sog einkommen grﬁﬁe
Korrelationskoeflizient 1,000
So1 Signifikanz (2-seitig) .
N 504
Korrelationskoeffizient 0,346""7 1,000
Soz Signifikanz (2-seitig) 0,000
N 499 499
Korrelationskoeffizient —0,188""" —0,249""" 1,000
Sos Signifikanz (2-seitig) 0,000 0,000
N 500 498 500
Korrelationskoeflizient 0,262°**  0,276""" —0,176""* 1,000
. Sos Signifikanz (2-seitig) 0,000 0,000 0,000
= N 495 492 493 495
9 Korrelationskoeffizient —0,138"* —0,262""* 0,318"** —0,167""* 1,000
QS) Sos Signifikanz (2-seitig) 0,002 0,000 0,000 0,000 .
Jc'é N 495 494 494 489 495
) Korrelationskoeffizient 0,003 0,152** —0,119" 0,007 —0,126" 1,000
Sos Signifikanz (2-seitig) 0,950 0,001 0,008 0,878 0,005 i
N 501 497 497 493 493 501
Korrelationskoeffizient 0,061 0,046 0,103" 0,007 0,113% —0,216""" 1,000
Sor Signifikanz (2-seitig) 0,178 0,307 0,022 0,879 0,012 0,000 i
N 497 492 493 488 488 495 497
Korrelationskoeflizient 0,131** 0,137** 0,010 0,113* 0,149** —0,163"** 0,179*** 1,000
Sos Signifikanz (2-seitig) 0,004 0,003 0,827 0,015 0,001 0,000 0,000 .
N 467 462 463 461 459 466 465 467
Korrelationskoeffizient 0,127 0,007 0,001 0,094" 0,007 0,157°** —0,1127 —0,097" 1,000
Sos Signifikanz (2-seitig) 0,005 0,870 0,978 0,040 0,877 0,000 0,014 0,037 i
N 490 485 486 482 482 489 485 463 490
Haushalts- Korrelationskoeflizient 0,093 0,027 —0,098* 0,037 0,001 0,086 0,005 0,089 0,022 1,000
netto- Signifikanz (2-seitig) 0,061 0,588 0,049 0,462 0,991 0,084 0,914 0,080 0,660 .
einkommen N 411 406 408 406 403 409 408 385 401 411
Haushalte. Korrelationskooffizient 0,018 0,056 0,012 0,028 0,041 0,065 0,015 0,050 0,029 0,458 1,000
) Signifikanz (2-seitig) 0,692 0,217 0,798 0,534 0,360 0,149 0,739 0,285 0,518 0,000 .
grofie N 499 494 495 490 490 496 492 463 485 411 499
Korrelationskoefzient 0,130 0,150 0,006 01327 0,017 0,007 0,035 0,048 0,072 0,085 —0.057 7 1,000
Alter Signifikanz (2-seitig) 0,002 0,000 0,143 0,003 0,708 0,031 0,439 0,297 0,115 0,085 0,000 .
N 500 495 496 491 491 497 493 465 486 411 498 500

Die Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Wert) ist * < 0,05, ** < 0,01 oder *** < 0,001.

I9YONRIQISADUL] - US[[OqR], :ag Suequy
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Tabelle Be.19: Tests auf Unterschiede beziiglich der Zahlungsbereitschaft fiir Fleisch und Fleischerzeug-
nisse nach Einwohnerzahl, Haushaltsgrofe, Haushaltstyp, monatlichem Haushaltsnetto-

einkommen, Alter und Geschlecht

KRruskaL-WaLLis H-TEsT

MANN-WHITNEY U-TEST

Statement® asymptotische Vergleich der mittleren Ringe (R;) asymptotische
Signifikanz? Signifikanz
z + s dY (2-seitig)®
Einwohnerzahl (Personen in 1.000)
S10° n.s — —
S11° n. s — _
S12¢ n. s — _
S13" n. s — —
S14° Forok iiber 100 < unter 20 *okok
unter 20: 2,7 + 1,2 20 bis 100 < unter 20 ok
20 bis 100: 2,3 + 1,2
dber 100: 2,2 + 1,2
S15? n.s — —
Haushaltsgréfe (Personen)
S10° n. s. _ _
S11°€ n. s. — _
S12 n. s. _ —
Sis n. s — —
S14 n. s. — —
515 n. s - -
Haushaltstypen (Haushalte mit X Erwachsenen und Y Kindern (X/Y))
S1io n. s. — —
S11 n. s — _
S12 n. s — —
Si3 n. s _ —
514 n. s - -
S15 n. s - -
monatliches Haushaltsnettoeinkommen (Euro/Monat)
S10 n. s. _ _
S11 * unter 750 > 750 bis 1.499 *
unter 750: 2,8 + 1,3 unter 750 > 1.500 bis 1.999 *%
750 bis 1.499: 2,0 £ 1,2 unter 750 > 2.000 bis 2.499 *
1.500 bis 1.999: 1,9 + 1,0 unter 750 > 2.500 bis 2.999 ok
2.000 bis 2.499: 2,2 + 1,1 unter 750 > 3.000 bis 3.499 *%
2.500 bis 2.999: 2,0 + 1,1 unter 750 > 3.500 bis 3.999 *ok
8.000 bis 3.499: 2,0 + 1,1 unter 750 > 4.000 bis 4.500 *
3.500 bis 3.999: 1,7 £ 1,0 unter 750 > 5.000 und mehr *k
4.000 bis 4.999: 2,0 + 1,0 2.000 bis 2.499 > 3.500 bis 3.999 *
5.000 und mehr: 1,5 + 0,8 2.000 bis 2.499 > 5.000 und mehr *
S12 n. s. — =
Slg n. s. - -
S14 Hk 750 bis 1.499 > 1.500 bis 1.999 *ok
unter 750: 2,4 + 1,8 750 bis 1.499 > 3.500 bis 3.999 *
750 bis 1.499: 2,8 + 1,2 750 bis 1.499 > 4.000 bis 4.500 *ok
1.500 bis 1.999: 2,1 + 1,1 750 bis 1.499 > 5.000 und mehr *
2.000 bis 2.499: 2,8 + 1,2’ 1.500 bis 1.999 < 2.000 bis 2.499 *k
2.500 bis 2.999: 2,6 + 1,2 1.500 bis 1.999 < 2.500 bis 2.999 *
8.000 bis 3.499: 2,4 + 1,2 2.000 bis 2.499 > 3.000 bis 3.499 *
3.500 bis 3.999: 2,3 £ 1,2 2.000 bis 2.499 > 3.500 bis 3.999 *
4.000 bis 4.999: 1,7 + 1,1 2.000 bis 2.499 > 4.000 bis 4.500 *k
5.000 und mehr: 2,0 £ 1,2 2.000 bis 2.499 > 5.000 und mehr *
2.500 bis 2.999 > 4.000 bis 4.999 *ok
2.500 bis 2.999 > 5.000 und mehr *
3.000 bis 3.499 > 4.000 bis 4.999 *
Sis n. s — —
Alter (Jahre)
10 o 16 bis 24 < 35 bis 44 *
16 bis 24: 2,9 + 0,9 16 bis 24 < 45 bis 54 *k
25 bis 34: 3,2 £ 1,0 16 bis 24 < 55 bis 64 *ok ok
35 bis 44: 3,3 £ 0,9 16 bis 24 < 65 und alter Hokok
45 bis 54: 3,4 + 0,8 25 bis 34 < 55 bis 64 *%
55 bis 64: 3,6 + 0,7 25 bis 34 < 65 und alter *
65 und dlter: 3,5 + 0,9 35 bis 44 < 55 bis 64 *k
35 bis 44 < 65 und &lter *
S11 * 16 bis 24 > 45 bis 54 *
16 bis 24: 2,3 + 1, 16 bis 24 > 55 bis 64 *
25 bis 84: 2,3 + 1, 16 bis 24 > 65 und &alter *
35 bis 44: 2,1 + 1,1 25 bis 34 > 45 bis 54 *
45 bis 54: 1,8 + 1,0 25 bis 34 > 55 bis 64 *
55 bis 64: 1,8 + 1,1 35 bis 44 > 45 bis 54 *

Fortsetzung folgt auf der nachsten Seite
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KruskaL-WaLLis H-TEsT MANN-WHITNEY U-TEST
Statement™ asymptotische Vergleich der mittleren Ringe (R;) asymptotische
Signifikanz® Signifikanz
z + s dY (2-seitig) P
65 und dlter: 1,9 £ 1,2 *k
Si2 *ok 16 bis 24 > 45 bis 54 *
16 bis 24: 2,5 + 1,1 25 bis 34 > 45 bis 54 *%
25 bis 34: 2,7 + 1,8 25 bis 34 > 55 bis 64 *%
35 bis 44: 2,5 + 1,2 25 bis 34 > 65 und alter *
45 bis 54: 2,0 &+ 1,2 35 bis 44 > 45 bis 54 EES
55 bis 64: 2,1 + 1,2 35 bis 44 > 55 bis 64 *
65 und dlter: 2,2 + 1,2 35 bis 44 > 65 und alter *
Sis * 16 bis 24 < 35 bis 44 *
16 bis 24: 2,9 + 0,9 16 bis 24 < 45 bis 54 *ok
25 bis 34: 3,2 + 1,1 16 bis 24 < 55 bis 64 *
35 bis 44: 8,2 + 0,9 16 bis 24 < 65 und éalter *%
45 bis 54: 3,4 + 0,8
55 bis 64: 3,3 + 1,0
65 und dlter: 3,3 + 1,1
S14 n. s. — —
Sis * 16 bis 24 < 55 bis 64 *
16 bis 24: 2,7 + 1,2 16 bis 24 < 65 und &alter TS
25 bis 34: 3,1 £ 1,0 25 bis 34 < 65 und alter *
35 bis 44: 2,9 £ 1,2 35 bis 44 < 55 bis 64 *
45 bis 54: 3,1 + 1,1 35 bis 44 < 65 und alter *ok ok
55 bis 64: 3,2 + 1,1 45 bis 54 < 65 und éalter *
65 und dlter: 3,5 £0,9
Geschlecht
S10 - m < w *
ménnlich: 3,2 + 0,9
weiblich: 3,4 + 0,9
S11 - — n.s.
S12 - m < w *
ménnlich: 2,1 + 1,2
weiblich: 2,4 + 1,2
S13 - — n.s.
514 - — n.s.
515 - - n.s.
@ Skalierung: 1 ,stimme iiberhaupt nicht zu®, 2 ,stimme kaum zu*, 3 ,stimme etwas zu“, 4 ,stimme stark zu*
B Die Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Wert) ist * < 0,05, ** < 0,01 oder *** < 0,001.
Y Mittelwert + Standardabweichung
é S10: Es ist mir wichtig, Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Produktion zu kaufen und ich bin bereit, dafiir mehr zu zahlen.
€ S11: Der Preis hiilt mich davon ab, Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Produktion zu kaufen.
¢ S19: Héhere Preise fiir Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung &rgern mich.
n S13: Ich bin bereit mehr Geld fiir Fleisch auszugeben, wenn die Sicherheitsmafnahmen in der Erzeugung verschérft werden.
9 S14: Zusitzliche Lebensmittelkontrollen akzeptiere ich nur, wenn der Preis von Fleisch dadurch nicht steigt.
9

S15: Wenn Fleisch zu billig ist, stimmt etwas nicht.

Lesebeispiele

KRrUskAL-WALLIs H-TEsT: Die mittleren Rénge (R1, R2 und R3) der Stichprobenwerte (Stirke der Zustimmung zum
Statement Spg) der drei Stichproben (nj=unter 20T, n2=20 bis 100T und nz=iiber 100T Einwohner) unterscheiden sich
zu einem Signifikanzniveau von « = 0, 01 signifikant vom mittleren Rang der Stichprobenwerte der Gesamtstichprobe

(R).

MANN-WHITNEY U-TEsT: Der mittlere Rang der Stichprobenwerte von ni (unter 20T Einwohner) ist héher als
der mittlere Rang der Stichprobenwerte von ng (iiber 100T Einwohner). Da der kleinste Wert (1=stimme {iberhaupt
nicht zu) gemédf seiner Ordnungszahl in der geordneten Stichprobe den niedrigsten Rangplatz erhilt, steigt mit der
Hohe des Rangplatzes die Starke der Zustimmung. Personen aus Gemeinden mit Einwohnerzahlen unter 20.000 wissen
folglich eher, wo sie Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung kaufen kénnen
als Personen aus Gemeinden mit iiber 100.000 Einwohnern. Der Unterschied ist hoch signifikant und die Hyp (n1 und
n3 entstammen identisch verteilten Grundgesamtheiten) kann mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % verworfen
werden.




Tabelle Be.20: Korrelation zwischen den Aussagen zur Zahlungsbereitschaft fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse, monatlichem Haushaltsnettoeinkommen, Haushalts-
grofe und Alter

Statement: Haushalts-  Haushalts- Alter
netto- grofe
S1o S11 S12 S13 S14 S1s einkommen
Korrelationskoeffizient 1,000
S1o Signifikanz (2-seitig) .
N 502
Korrelationskoeffizient —0,533""" 1,000
S11 Signifikanz (2-seitig) 0,000 .
N 502 503
. Korrelationskoeffizient —0,292*** 0,374 1,000
*g Si2 Signifikanz (2-seitig) 0,000 0,000 .
2 N 498 499 499
% Korrelationskoeffizient 0,501*"* —0,331"" —0,243*"* 1,000
&5 Sis Signifikanz (2-seitig) 0,000 0,000 0,000 .
N 497 498 495 498
Korrelationskoeffizient —0,268™"* 0,312"** 0,371°** —0,290*"* 1,000
S14 Signifikanz (2-seitig) 0,000 0,000 0,000 0,000 .
N 491 492 489 490 492
Korrelationskoeffizient 0,208 —0,109" —0,060 0,142™* —0,045 1,000
Sis Signifikanz (2-seitig) 0,000 0,015 0,182 0,002 0,327 .
N 493 494 490 489 484 494
Haushalts- Korrelationskoeffizient 0,046 -0,116" —0,104" 0,060 —0,124" —0,023 1,000
netto- Signifikanz (2-seitig) 0,349 0,019 0,035 0,230 0,013 0,646 .
einkommen N 410 410 406 408 402 402 411
Haushalts- Korrelationskoeffizient —0,026 0,057 0,038 0,015 0,055 70,090* 0,458*** 1,000
grRe Signifikanz (2-seitig) 0,559 0,201 0,404 0,743 0,223 0,046 0,000 .
N 497 498 494 493 487 489 411 499
Korrelationskoeffizient 0,214™** —0,144* —0,173*** 0,117** 0,037 0,181 —0,085 —0,257"" 1,000
Alter Signifikanz (2-seitig) 0,000 0,001 0,000 0,009 0,416 0,000 0,085 0,000 .
N 498 499 495 494 488 490 411 498 500

Die Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Wert) ist * < 0,05, ** < 0,01 oder *** < 0,001.
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Tabelle Be.21: Einrichtungen nach beruflicher Stellung der Entscheidungstrager, Tragerschaft und Anzahl der ausgegebenen Essen

IOONRIQISAGOIE) - US[[OqR], P Sueyuy

BETRIEBSFORM
Krankenhaus Alten- bzw. Betriebs- Gaststatte Hotel Gesamt
Pflegeheim kantine
Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)

Berufliche Stellung 39 (97,5) 62 (98,4) 30 (85,7) 61 (96,8) 29 (96,7) 221
der Entscheidungstriger

Kiichenleitung 35 (87,5) 42 (66,7) 21 (60,0) 20 (31,7) 13 (43,3) 131

Hauswirtschaftsleitung 1 (2,5) (12,7) (2,9) 0 (0,0) 0 (0,0) 10

Einkauf 0 (0,0) (3,2) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 2

Betriebsleitung 3 (7,5) 10 (15,9) 8 (22,9) 41 (65,1) 16 (53,3) 78
Tragerschaft 40 (100,0) 59 (98,3) 31 (88,6) 63 (100,0) 30 (100,0) 223

offentlich-rechtliche T. 18 (45,0) 17 (27,0) 9 (25,7) 1 (1,6) 0 (0,0) 45

gemeinniitzige T. 8 (20,0) 29 (46,0) 4 (11,4) 0 (0,0) 1 (3,3) 42

private T. 14 (35,0) 13 (20,6) 18 (51,4) 62 (98,4) 29 (96,7) 136
Ausgegebene Essen 40 (100,0) 63 (100,0) 35 (100,0) 61 (96,8) 28 (93,3) 227
pro Tag

<50 (0,0) 1 (1,6) 0 (0,0) 21 (33,3) 9 (30,0) 31

50-99 2 (5,0) 1 (1,6) (11,4) 22 (34,9) 8 (26,7) 37

100-249 6 (15,0) 27 (42,9) (17,1) 13 (20,6) 9 (30,0) 61

250-499 16 (40,0) 26 (41,3) 10 (28,6) (4,8) 1 (3,3) 56

500-999 9 (22,5) (9,5) 5 (14,3) 2 (3,2) 1 (3,3) 23

>1000 (17,5) 2 (3,2) 10 (28,6) (0,0) 0 (0,0) 19
Gesamt 40 (17,3) 63 (27,3) 35 (15,2) 63 (27,3) 30 (13,0) 231

18T
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Tabelle Bc.22: Tests auf Unterschiede beziiglich der Einkaufshaufigkeit von Fleisch und Fleischerzeug-
nissen nach Marktsegment, Betriebsform, Tragerschaft und Anzahl der ausgegebenen

Essen
KruskaL-WaLLis H-TEsT MANN-WHITNEY U-TEST
Kauf von ... asymptotische Vergleich der mittleren Ringe (R;) asymptotische
(Einkiufe pro Woche) Signifikanz® Signifikanz
z £ s dP (2-seitig) ™
Marktsegment
Frischfleisch * Betriebsverpflegung > Individualverpflegung Hok

Anstaltsverpflegung: 2,4 + 1,4
Betriebsverpflegung: 2,8 + 1,4
Individualverpflegung:2,0 + 1,2

Tiefkiihlfleisch * Anstaltsverpflegung > Individualverpflegung *
Anstaltsverpflegung: 1,2 + 1,1 Betriebsverpflegung > Individualverpflegung *
Betriebsverpflegung: 1,3 + 1,2

Individualverpflegung: 0,9 + 0,9

Wurst Hkx Anstaltsverpflegung > Betriebsverpflegung *
Anstaltsverpflegung: 2,7 + 1,7 Anstaltsverpflegung > Individualverpflegung ok ok
Betriebsverpflegung: 2,1 £ 1,6

Individualverpflegung: 1,7 + 1,8
Betriebsform

Frischfleisch n. s. — —

Tiefkiihlfleisch n. s. — —

Wurst FHk Krankenhduser > Gaststitten Hkk

Krankenhduser: 2,4 + 1,4 Krankenh&user > Hotels *
Alten- bzw. Pflegeheime: 2,8 + 1,8 Alten- bzw. Pflegeheime > Gaststéitten 3k ok
Betriebskantinen: 2,1 + 1,6 Alten- bzw. Pflegeheime > Hotels *
Gaststdtten: 1,5 + 1,2
Hotels: 1,9 + 1,4
Tragerschaft

Frischfleisch * offentlich-rechtliche T. > private T. *

Sffentlich-rechtlich: 2,6 + 1,2
gemeinniitzig: 2,5 + 1,4
private: 2,6 + 1,2

Tiefkiithlfleisch Hk gemeinniitzige T. > private T. *k
Sffentlich-rechtlich: 1,2 + 0,9
gemeinniitzig: 1,8 + 0,7
private: 1,0 + 1,0

Wurst Hk offentlich-rechtliche T. > private T. *k
Sffentlich-rechtlich: 2,7 + 1,7 gemeinniitzige T. > private T. *
gemeinniitzig: 2,5 + 1,6
privat: 1,9 + 1,3
ausgegebene Essen (pro Tag)
Frischfleisch HAK unter 50 < 250 bis 499 *
unter 50: 1,9 + 1,8 unter 50 < 500 bis 999 Hok
50 bis 99: 2,1 + 1,2 unter 50 < iiber 1.000 *ok ok
100 bis 249: 2,0 + 1,1 50 bis 99 < 500 bis 999 *
250 bis 499: 2,6 + 1,4 50 bis 99 < iiber 1.000 *kk
500 bis 999: 2,7 + 1,1 100 bis 249 < 250 bis 499 *
1.000 und mehr: 3,5 + 1,4 100 bis 249 < 500 bis 999 *k
100 bis 249 < {iber 1.000 Hok ok
Tiefkiithlfleisch *k unter 50 < 100 bis 249 *
unter 50: 0,7 + 0,6 unter 50 < 250 bis 499 *
50 bis 99: 0,8 + 1,1 unter 50 < 500 bis 999 Hok
100 bis 249: 1,2 + 1,2 50 bis 99 < 100 bis 249 *
250 bis 499: 1,2 £ 0,7 50 bis 99 < 250 bis 499 *k
500 bis 999: 1,4 + 0,9 50 bis 99 < 500 bis 999 *k
1.000 und mehr: 1,5 + 1,5
Wurst ** unter 50 < 100 bis 249 *
unter 50: 1,5 + 1,5 unter 50 < 250 bis 499 *k
50 bis 99: 1,9 + 1,5 unter 50 < 500 bis 999 *k
100 bis 249: 2,1 + 1,5 unter 50 < 1.000 und mehr *
250 bis 499: 2,4 + 1,5 50 bis 99 < 500 bis 999 *
500 bis 999: 2,9 + 1,9 100 bis 249 < 500 bis 999 *
1.000 und mehr: 2,8 + 2,0

@ Die Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Wert) ist * < 0,05, ** < 0,01 oder *** < 0,001.
B Mittelwert + Standardabweichung

Lesebeispiele

KRrUSKAL-WALLIs H-TEsT: Die mittleren Ringe (R1, Rz und R3) der Stichprobenwerte (Hiufigkeit des Einkaufs) der
drei Stichproben (n; =Anstaltsverpflegung, no =Betriebsverpflegung und nz=Individualverpflegung) nach der Haufigkeit
des Einkaufs von Frischfleisch unterscheiden sich zu einem Signifikanzniveau von o = 0, 05 signifikant vom mittleren
Rang der Stichprobenwerte der Gesamtstichprobe (R).

MANN-WHITNEY U-TEsT: Der mittlere Rang der Stichprobenwerte von ny (Betriebsverpflegung) ist héher als der
mittlere Rang der Stichprobenwerte von ng (Individualverpflegung). Da der kleinste Wert (z. B. 0=kaufe nullmal pro
Woche Frischfleisch) geméf seiner Ordnungszahl in der geordneten Stichprobe den niedrigsten Rangplatz erhilt, steigt
mit der Hohe des Rangplatzes die Haufigkeit des Fleischeinkaufs. Betriebe der Betriebsverpflegung kaufen hé&ufiger
Frischfleisch als Betriebe der Individualverpflegung. Der Unterschied ist héchst signifikant und die Ho (n2 und ng
entstammen identisch verteilten Grundgesamtheiten) kann mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,1 % verworfen
werden.
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Tabelle Bc.23: Tests auf Unterschiede beziiglich der eingekauften Menge von Fleisch und Fleischerzeug-

nissen (kg pro Woche) nach Marktsegment und Anzahl der ausgegebenen Essen

KruskaL-WaLLis H-TEsT

MANN-WHITNEY U-TEST

Kauf von ... asymptotische Vergleich der mittleren Réange (R;) asymptotische
(kg pro Woche) Signifikanz® Signifikanz
5t db (2-seitig) ™
Marktsegment
Fleisch (Gesamt) HAx Anstaltsverpflegung < Betriebsverpflegung Hokk
Anstaltsverpflegung: 174,6 £ 429,1 Anstaltsverpflegung > Individualverpflegung *ok ok
Betriebsverpflegung: 397,6 £ 478,0 Betriebsverpflegung > Individualverpflegung *okk
Individualverpflegung: 84,6 £ 187,1
Frischfleisch Hdox Anstaltsverpflegung < Betriebsverpflegung Hxk
Anstaltsverpflegung: 78,5 + 192,7 Anstaltsverpflegung > Individualverpflegung *k
Betriebsverpflegung: 833,7 + 630, Betriebsverpflegung > Individualverpflegung *ok ok
Individualverpflegung: 58,6 + 126,0
Tiefkiihlfleisch Hkx Anstaltsverpflegung > Individualverpflegung Hkk
Anstaltsverpflegung: 42,6 + 54,0 Betriebsverpflegung > Individualverpflegung koK
Betriebsverpflegung: 197,8 + 610,5
Individualverpflegung: 19,2 + 48,1
Wurst o Anstaltsverpflegung > Individualverpflegung Hokk
Anstaltsverpflegung: 60,1 + 234,8 Betriebsverpflegung > Individualverpflegung kokok
Betriebsverpflegung: 52,6 + 92,6
Individualverpflegung: 8,7 £ 15,7
ausgegebene Essen (pro Tagz
Fleisch (Gesamt) *x unter 50 < 50 bis 99 Hk
unter 50: 29,8 + 28,0 unter 50 < 100 bis 249 *okk
50 bis 99: 42,8 + 24,7 unter 50 < 250 bis 499 kokok
100 bis 249: 89,1 + 77,7 unter 50 < 500 bis 999 kokok
250 bis 499: 185,2 + 72,7 unter 50 < 1.000 und mehr ok
500 bis 999: 352,2 + 487,3 50 bis 99 < 250 bis 499 *ok ok
1.000 und mehr: 832,9 + 932,4 50 bis 99 < 500 bis 999 *ok ok
50 bis 99 < 1.000 und mehr *okok
100 bis 249 < 250 bis 499 *ok ok
100 bis 249 < 500 bis 999 Hxok
100 bis 249 < 1.000 und mehr skokok
250 bis 499 < 500 bis 999 *%
250 bis 499 < 1.000 und mehr ok
500 bis 999 < 1.000 und mehr *ok
Frischfleisch Hdox unter 50 < 50 bis 99 *
unter 50: 20,2 + 25,9 unter 50 < 100 bis 249 *okok
50 bis 99: 26,2 + 18,3 unter 50 < 250 bis 499 *k ok
100 bis 249: 50,8 + 74,9 unter 50 < 500 bis 999 *ok ok
250 bis 499: 60,9 + 52,8 unter 50 < 1.000 und mehr koK k
500 bis 999: 193,1 + 279,1 50 bis 99 < 250 bis 499 *ok ok
1.000 und mehr: 638,1 £ 835,2 50 bis 99 < 500 bis 999 *okok
50 bis 99 < 1.000 und mehr skokok
100 bis 249 < 250 bis 499 *%
100 bis 249 < 500 bis 999 *ok ok
100 bis 249 < 1.000 und mehr *okok
250 bis 499 < 500 bis 999 *%
250 bis 499 < 1.000 und mehr *ok ok
500 bis 999 < 1.000 und mehr *kk
Tiefkiihlfleisch Hkok unter 50 < 100 bis 249 *%
unter 50: 8,9 + 12,9 unter 50 < 250 bis 499 *okok
50 bis 99: 9,0 £ 9,5 unter 50 < 500 bis 999 *ok ok
100 bis 249: 22,1 + 21,2 unter 50 < 1.000 und mehr *
250 bis 499: 40,4 + 35,5 50 bis 99 < 100 bis 249 *k
500 bis 999: 128,1 + 220,4 50 bis 99 < 250 bis 499 *ok ok
1.000 und mehr: 316,1 + 802,5 50 bis 99 < 500 bis 999 *okok
50 bis 99 < 1.000 und mehr *%
100 bis 249 < 250 bis 499 *%
100 bis 249 < 500 bis 999 Hokok
100 bis 249 < 1.000 und mehr *ok ok
250 bis 499 < 500 bis 999 *
250 bis 499 < 1.000 und mehr *
Wurst JRrk unter 50 < 50 bis 99 *%
1.000 und mehr: 5,1 + 11,4 unter 50 < 100 bis 249 *ok ok
1.000 und mehr: 6,7 + 4,7 unter 50 < 250 bis 499 *ok ok
1.000 und mehr: 15,2 + 12,3 unter 50 < 500 bis 999 *okok
1.000 und mehr: 32,3 £ 24,4 unter 50 < 1.000 und mehr sokok
1.000 und mehr: 48,1 + 44,3 50 bis 99 < 100 bis 249 *ok ok
1.000 und mehr: 288,1 + 531,38 50 bis 99 < 250 bis 499 *okk
50 bis 99 < 500 bis 999 Hokk
50 bis 99 < 1.000 und mehr sokok
100 bis 249 < 250 bis 499 *ok %
100 bis 249 < 500 bis 999 *ok ok
100 bis 249 < 1.000 und mehr ok
250 bis 499 < 1.000 und mehr *okok
500 bis 999 < 1.000 und mehr *

% Die Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Wert) ist * < 0,05, ** < 0,01 oder *** < 0,001.

B Mittelwert £ Standardabweichung




184

Anhang

Tabelle Bc.24: Tests auf Unterschiede beziiglich der eingekauften Menge von Fleisch und Fleischerzeug-
nissen (g pro Essen) nach Marktsegment, Betriebsform und Trégerschaft

KruskaL-WaLLis H-TEsT

MANN-WHITNEY U-TEsT

Kauf von ... asymptotische Vergleich der mittleren Ringe (R;) asymptotische
(g pro Person und Es- Signifikanz® Signifikanz
sen) s+ s db (2-seitig)®
Marktsegment
Fleisch (Gesamt) Hokox Anstaltsverpflegung < Betriebsverpflegung Hkok
Anstaltsverpflegung: 49,2 + 22,2 Anstaltsverpflegung < Individualverpflegung Hokok
Betriebsverpflegung: 128,4 + 117,4
Individualverpflegung: 180,8 + 172,9
Frischfleisch Hokx Anstaltsverpflegung < Betriebsverpflegung Hokok
Anstaltsverpflegung: 21,6 + 15,6 Anstaltsverpflegung < Individualverpflegung ok k
Betriebsverpfleqgung: 67,8 + 58,0
Individualverpflegung: 77,4 + 96,5
Tiefkiihlfleisch * Anstaltsverpflegung < Betriebsverpflegung Hok
Anstaltsverpflegung: 15,4 + 18,0
Betriebsverpflegung: 88,6 + 61,1
Individualverpflegung: 30,2 + 60,2
Wurst n. s. - -
Betriebsform
Fleisch (Gesamt) Hokx Krankenhduser < Betriebskantinen Kok
Krankenhduser: 48,8 + 19,9 Krankenhduser < Gaststatten %
Alten- bzw. Pflegeheime: 49,5 + 23,6 Krankenhduser < Hotels ok ok
Betriebskantinen: 123,4 + 117, Alten- bzw. Pflegeheime < Betriebskantinen ok ok
Gaststétten: 112,1 + 110,8 Alten- bzw. Pflegeheime < Gaststitten 3k ok
Hotels: 167,4 + 258,6 Alten- bzw. Pflegeheime < Hotels ok ok
Betriebskantinen < Hotels *
Frischfleisch HAk Krankenhduser < Betriebskantinen Hok ok
Krankenhduser: 23,8 £ 16,8 Krankenhduser < Gaststitten Hokok
Alten- bzw. Pflegeheime: 20,3 + 14,8 Krankenhduser < Hotels Hk
Betriebskantinen: 67,8 + 59,0 Alten- bzw. Pflegeheime < Betriebskantinen Hok ok
Gaststéitten: 76,0 + 99,4 Alten- bzw. Pflegeheime < Gaststitten ok ok
Hotels: 80,1 + 92,4 Alten- bzw. Pflegeheime < Hotels ok ok
Tiefkiihlfleisch n. s. — —
Wurst n. s. — _
Trégerschaft
Fleisch (Gesamt) Hok offentlich-rechtliche T. < private T. ok
Sffentlich-rechtliche T.: 60,4 + 31,8 gemeinniitzige T. < private T. *ok
gemeinniitzige T.: 56,9 + 81,0
private T.: 109,5 + 148,83
Frischfleisch HoHk offentlich-rechtliche T. < private T. *k
Sffentlich-rechtliche T.: 27,5 & 21,0 gemeinniitzige T. < private T. Hokok
gemeinniitzige T.: 25,3 + 21,0
private T.: 64,9 + 82,0
Tiefkiihlfleisch n. s. — —
Wurst n. s. — —

© Die Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Wert) ist * < 0,05, ** < 0,01 oder *** < 0,001.

B Mittelwert + Standardabweichung

Lesebeispiele

Rang der Gesamtstichprobe (R).

KruskAL-WaLLIs H-TEsT: Die mittleren Ringe (R;, R2 und R3) der Stichprobenwerte (eingekaufte Mange an
Fleisch und Fleischerzeugnissen (g pro Essen)) der drei Stichproben (n;=Anstaltsverpflegung, no=Betriebsverpflegung
und ng=Individualverpflegung) unterscheiden sich zu einem Signifikanzniveau von o = 0,001 signifikant vom mittleren

MANN-WHITNEY U-TEsT: Der mittlere Rang der Stichprobenwerte von no (Betriebsverpflegung) ist héher als der
mittlere Rang der Stichprobenwerte von mi (Anstaltsverpflegung). Da der kleinste Stichprobenwert (z. B. 40 g pro
Essen) geméf seiner Ordnungszahl in der geordneten Stichprobe den niedrigsten Rangplatz erhilt, steigt mit der Hohe
des Rangplatzes die kalkulierte Menge pro Essen. Betriebe der Betriebsverpflegung kalkulieren mehr Fleisch pro Essen
als Betriebe der Anstaltsverpflegung. Der Unterschied ist hochst signifikant und die Hp (n1 und ns entstammen identisch
verteilten Grundgesamtheiten) kann mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,1 % verworfen werden.
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Tabelle Bc.25: Korrelation zwischen der eingekauften Menge an Fleisch und Fleischerzeugnissen (Ge-
samt), Frischfleisch, Tiefkiihlfleisch, Wurst und Anzahl der ausgegebenen Essen pro Wo-

che
verzehrte Fleischmenge: Anzahl der
ausgegebenen
gesamtes Frisch- Tiefkiihl- Wurst Essen
Fleisch fleisch fleisch (kg/Woche) (pro Tag)
(kg/Woche) (kg/Woche) (kg/Woche)
Gesamtes Korrelationskoeffizient 1,000
5 Fleisch Signifikanz (2-seitig) .
2 (kg/Woche) N 197
g Frisch-Floisch Korrelationskoeffizient 0,875 %* 1,000
3 isch-Fleisc — —
S Signifikanz (2-seitig) 0,000 .
kg/Woch
g (ke/Woche) N 197 209
T S ML
£ ignifikanz (2-seitig s s .
kg/Woch
3§ (kg/Woche) N 197 201 204
) Korrelationskooffizient 0,689~ 0,454~ 0,471~ 1,000
> Wurst
(ke/Woche) Signifikanz (2-seitig) 0,000 0,000 0,000 .
oche
& N 197 203 197 204
Anzahl der Korrelationskoeffizient 0,806™** 0,656*** 0,549*** 0,711*** 1,000
ausgegebenen Signifikanz (2-seitig) 0,000 0,000 0,000 0,000 .
Essen (pro Tag) N 194 206 200 201 227

Die Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Wert) ist * < 0,05, ** < 0,01 oder *** < 0,001.

Tabelle Bc.26: Tests auf Unterschiede beziiglich der Wichtigkeit von Kriterien beim Kauf von Fleisch
und Fleischerzeugnissen nach Marktsegment, Betriebsform, Tragerschaft und Anzahl der
versorgten Verpflegungsteilnehmer

KRruskAL-WaLLis H-TEsT

MANN-WHITNEY U-TEST

Kriterien beim
Einkauf von Fleisch®

asymptotische

Signifikanz®
z + s dY

Vergleich der mittleren Ringe (R;)

asymptotische
Signifikanz
(2-seitig)ﬁ

Marktsegment
(K1) Geschmack

Anstaltsverpflegung:
Betriebsverpflegung:
Individualverpflegung:

3,9 +
3,8 +
4,0

0,4
0,4
0,2

Individualverpflegung
Individualverpflegung

Anstaltsverpflegung
Betriebsverpflegung

(Ko2) Frische

n. s.

(Ko3) tierg. Haltung

Anstaltsverpflegung:
Betriebsverpflegung:
Individualverpflegung:

3,1 £
2,8 +
3,3 +

0,9
1,0
0,8

Anstaltsverpflegung
Individualverpflegung

Betriebsverpflegung
Betriebsverpflegung

(Ko04) umweltfr. Erzeugung

(Ko5) biolog. Erzeugung

(Kos) Regionalitét

(Ko7) Qualititssiegel

(Kos) QM-Systeme

(Ko9) Marken

wiln nln nn

(K10) giinstiger Preis

Anstaltsverpflegung:
Betriebsverpflegung:
Individualverpflegung:

SEIEIEREIE

3,3 +
2,9 +
3,2 +

0,8
0,8
0,7

Anstaltsverpflegung

Betriebsverpflegung

Betriebsform
(Ko1) Geschmack

n. s.

(Ko2) Frische

Krankenhduser:
Alten- bzw. Pflegeheime:
Betriebskantinen:
Gaststatten:

Hotels:

*

3,8 +
3,9 +
3,9 +
4,0 £
3,9 +

0,4
0,5
0,3
0,1
0,3

Gaststatten

>

Krankenh&user

ok

(Ko3) tierg. Haltung

n.

(Ko4) umweltfr. Erzeugung

(Ko5) biolog. Erzeugung

(Kos) Regionalitit

n.
n.
n.

(Ko7) Qualititssiegel

wln ln n ®

n.

Fortsetzung folgt auf der néchsten Seite
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KRruskaL-WaLLIs H-TEsT

MANN-WHITNEY U-TEST

Kriterien beim asymptotische Vergleich der mittleren Rz’inge (Rl) asymptotische
Einkauf von Fleisch® SignifikanzB Signifikanz
g
£ s d” (2-seitig)
(Kos) QM-Systeme n. s. — —
(Ko9) Marken n. s. — —
(K10) glinstiger Preis * Alten-/Pflegeheime > Betriebskantinen Hk
Krankenhduser: 3,2 + 0,8 Alten-/Pflegeheime > Hotels *
Alten- bzw. Pflegeheime: 3,4 + 0,8 Gaststatten > Betriebskantinen *
Betriebskantinen: 2,9 + 0,8
Gaststdtten: 8,2 + 0,7
Hotels: 3,0 + 0,7
berufliche Stellung der Entscheidungstriger
(Ko1) Geschmack n. s. -
(Ko2) Frische n. s — —
(Kos) tierg. Haltung n.s — —
(Ko4) umweltfr. Erzeugung n. s — —
(Kos) biolog. Erzeugung n. s — —
(Kos) Regionalitit n. s — —
(Ko7) Qualitatssiegel n. s — —
(Kos) QM-Systeme n. s — —
(Ko9) Marken n. s — —
(K10) glinstiger Preis n. s - -
Tragerschaft
(Ko1) Geschmack HE private T. > o6ffentlich-rechtliche T. Hk
éffentlich-rechtliche T.: 3,7 + 0,6
gemeinniitzige T.: 3,9 + 0,8
private T.: 3,9 + 0,2
(Ko2) Frische * private T. > offentlich-rechtliche T. *
Sffentlich-rechtliche T.: 3,8 £ 0,6
gemeinniitzige T.: 3,9 £ 0,8
private T.: 3,9 + 0,8
(Kos) tierg. Haltung n. s. — —
(Ko4) umweltfr. Erzeugung n. s. — —
(Kos) biolog. Erzeugung * private T. > gemeinniitzige T. *
éffentlich-rechtliche T.: 2,0 + 0,8
gemeinniitzige T.: 1,9 £ 0,9
private T.: 2,3 + 0,9
(Kos) Regionalitit n. s. — —
(Ko7) Qualitédtssiegel n. s. — —
(Kos) QM-Systeme * gemeinniitzige T. > oOffentlich-rechtliche T. *
Sffentlich-rechtliche T.: 2,7 + 1,0 gemeinniitzige T. > private T. ETS
gemeinniitzige T.: 3,2 £ 1,0
private T.: 2,7 + 1,0
(Ko9) Marken n. s. — —
(K10) glinstiger Preis * offentl.-rechtliche T. > private T. Hk
Sffentl.-rechtliche T.: 3,5 £ 0,7
gemeinniitzige T.: 3,2 + 0,8
private T.: 3,1 £ 0,7

ausgegebene Essen (pro Tag)
(Ko1) Geschmack

(Ko2) Frische

(Ko3) tierg. Haltung

(Ko4) umweltfr. Erzeugung

(Ko5) biolog. Erzeugung

(Kos) Regionalitit

(Ko7) Qualititssiegel

(Kos) QM-Systeme

BIFIBIB|RIFIEIR|P

(Ko9) Marken

(K10) glinstiger Preis

B

& Skalierung: 1 ,iiberhaupt nicht wichtig®, 2 ,eher unwichtig®, 3 ,etwas wichtig®, 4 ,sehr wichtig"
B Die Irrtumswahrscheinlichkeit (p-Wert) ist * < 0,05, ** < 0,01 oder *** < 0,001.

Y Mittelwert + Standardabweichung

Lesebeispiele

KRrUsSkAL-WAaLLIs H-TEsT: Die mittleren Ringe (R;, Re und Rj3) der Stichprobenwerte (Wichtigkeit von Ko1 im
KEP) der drei Stichproben (n;=Anstaltsverpflegung, no=Betriebsverpflegung und ng=Individualverpflegung) unter-
scheiden sich zu einem Signifikanzniveau von a = 0,05 signifikant vom mittleren Rang der Stichprobenwerte der

Gesamtstichprobe (R).

MANN-WHITNEY U-TEsT: Der mittlere Rang der Stichprobenwerte von ns (Individualverpflegung) ist héher als
der mittlere Rang der Stichprobenwerte von n; (Anstaltsverpflegung). Da der kleinste Stichprobenwert (1=iiberhaupt
nicht wichtig) gemaf seiner Ordnungszahl in der geordneten Stichprobe den niedrigsten Rangplatz erhilt, steigt mit
der Hohe des Rangplatzes die Wichtigkeit des Geschmacks fiir den Betrieb. Betrieben der Individualverpflegung ist
der Geschmack wichtiger als Betrieben der Anstaltsverpflegung. Der Unterschied ist signifikant und die Hy (n1 und
n3 entstammen identisch verteilten Grundgesamtheiten) kann mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % verworfen

werden.
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Tabelle Bc.27: Verbesserungsvorschlige der Betriebe der Aufer-Haus-Verpflegung zur Minimierung von
Gefahrenquellen beim Futtermittelhersteller

a) (die Produktqualitit betreffend)

b) (die Produktsicherheit betreffend)

BEREICH
Verbesserungsvorschlag

BEREICH
Verbesserungsvorschlag

PFLANZENBAU (12)

MISCHFUTTERHERSTELLUNG (64)
Zusammensetzung beachten (13)
kein Tier- und Fischmehl verwenden (12)
natiirliches Futter verwenden (11)
keine Zusétze verwenden (9)
keine GVO-Futtermittel verwenden (8)
wenig Chemie verwenden (5)
keine Wachstumsbeschleuniger einsetzen (4)
keine Arzneimittel einsetzen (2)

LAGERUNG/HYGIENE (2)

MANGEL AN KONTROLLEN UND GESETZEN (35)
allgemein strengere Kontrollen (24)
strengere Kontrollen bei der Verarbeitung (9)
strengere Kontrollen der Rohstoffe (2)

MANGEL AN FAacHWISSEN (1)
VERHALTEN DER FUTTERMITTELERZEUGER (1)

MANGEL AN INFORMATION UND AUFKLARUNG (1)

PFLANZENBAU (14)

MISCHFUTTERHERSTELLUNG (67)
Zusammensetzung beachten (16)
kein Tier- und Fischmehl verwenden (11)
keine Zusétze verwenden (10)
keine Arzneimittel einsetzen (9)
keine GVO-Futtermittel verwenden (8)
keine Wachstumsbeschleuniger einsetzen (4)
natiirliches Futter verwenden (3)
wenig Chemie verwenden (2)

LAGERUNG/HYGIENE (2)

MANGEL AN KONTROLLEN UND GGESETZEN (24)
allgemein strengere Kontrollen (13)
strengere Kontrollen bei der Verarbeitung (7)
strengere Kontrollen der Rohstoffe (4)

MANGEL AN FACHWISSEN (3)
VERHALTEN DER FUTTERMITTELERZEUGER (2)

MANGEL AN INFORMATION UND AUFKLARUNG (4)

Tabelle Bc.28: Verbesserungsvorschléige der Betriebe der Aufer-Haus-Verpflegung zur Minimierung von
Gefahrenquellen beim Erzeuger/Landwirt

a) (die Produktqualitiat betreffend)

b) (die Produktsicherheit betreffend)

BEREICH
Verbesserungsvorschlag

BEREICH
Verbesserungsvorschlag

PFLANZENBAU (12)

FUTTERUNG (42)
artgerechte Futtermittel einsetzen (19)
Futtermittel ohne Wachstumsbeschleuniger
verwenden (12)
keine Zugabe von Medikamenten (7)

Futtermittel aus okologischem Anbau verwen-
den (2)
Futtermittel ohne Tier- und Fischmehl verwen-
den (2)

Harrunc (44)
artgerechte Haltung (27)
mehr Platz/Auslauf (6)
keine Massentierhaltung (6)
ordentliche Stallhaltung und Pflege (4)
umweltfreundliche Haltung (1)

TraNsPORT (11)
artgerechte Transporte (7)
kurze Transportwege (4)

MANGEL AN KONTROLLEN UND GESETZEN (15)
allgemein strengere Kontrollen (11)
strengere Kontrollen bei der Fiitterung (2)
strengere Kontrollen bei der Haltung (2)

PREISDRUCK (5)

VERHALTEN DER ERZEUGER (2)

sonsTIGES (1) [UBERZUCHTUNG VERMEIDEN]

PFLANZENBAU (14)

FUTTERUNG (58)
keine Zugabe von Medikamenten (32)
artgerechte Futtermittel einsetzen (13)

Futtermittel ohne Wachstumsbeschleuniger
verwenden (11)
Futtermittel aus Okologischem Anbau verwen-
den (1)
Futtermittel ohne Tier- und Fischmehl verwen-
den (1)
Harrunc (18)
artgerechte Haltung (12)
mehr Platz/Auslauf (3)
keine Massentierhaltung (2)
ordentliche Stallhaltung und Pflege (1)
umweltfreundliche Haltung (1)
TRANSPORT (4)
kurze Transportwege (3)
artgerechte Transporte (1)
MANGEL AN KONTROLLEN UND GESETZEN (13)
allgemein strengere Kontrollen (6)
strengere Kontrollen bei der Fiitterung (4)
strengere Kontrollen bei der Haltung (3)
PREISDRUCK (5)

VERHALTEN DER ERZEUGER (2)
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Tabelle Bc.29: Verbesserungsvorschlige der Betriebe der Aufer-Haus-Verpflegung zur Minimierung von
Gefahrenquellen beim Schlachter /Zerleger

a) (die Produktqualitit betreffend)

b) (die Produktsicherheit betreffend)

BEREICH
Verbesserungsvorschlag

BEREICH
Verbesserungsvorschlag

SCHLACHTUNG (13)

VERARBEITUNG (30)
Hygiene verbessern (14)
keine Zusatzstoffe verwenden (6)
schnelle Verarbeitung, kurze Lagerung (5)
ordentliche Verpackung (3)
Kiihlkette nicht unterbrechen (2)

MANGEL AN KONTROLLEN UND GESETZEN (14)
allgemein strengere Kontrollen (9)
Qualitdtsmanagementsysteme verwenden (4)
strengere Kontrollen durch den Staat (1)

MANGEL AN INFORMATION UND AUFKLARUNG (1)
PREISDRUCK (4)

FACHGERECHTES VERHALTEN (11)

SCHLACHTUNG (2)

VERARBEITUNG (40)
Hygiene verbessern (20)
keine Zusatzstoffe verwenden (11)
schnelle Verarbeitung, kurze Lagerung (6)
Kiihlkette nicht unterbrechen (2)
ordentliche Verpackung (1)

MANGEL AN KONTROLLEN UND GESETZEN (19)
allgemein strengere Kontrollen (9)
Qualitdtsmanagementsysteme verwenden (8)
strengere Kontrollen durch den Staat (2)

MANGEL AN INFORMATION UND AUFKLARUNG (3)
PREISDRUCK

FACHGERECHTES VERHALTEN (10)

Tabelle Bc.30: Verbesserungsvorschlidge der Betriebe der Aufier-Haus-Verpflegung zur Minimierung von

Gefahrenquellen beim Handel

a) (die Produktqualitéat betreffend)

b) (die Produktsicherheit betreffend)

BEREICH
Verbesserungsvorschlag

BEREICH
Verbesserungsvorschlag

WEITERGABE (8)

VERARBEITUNG (55)
ordentliche Lagerung (18)
Kiihlkette nicht unterbrechen (14))
Verpackung (5)
Hygiene (2)
FACHGERECHTES VERHALTEN DES PERsoONALs (16)

MANGEL AN KONTROLLEN UND GESETZEN (11)
Qualitdtsmanagementsysteme verwenden (5)
allgemein strengere Kontrollen (4)
strengere Kontrollen durch den Staat (2)
strengere Richtlinien (0)

MANGEL AN INFORMATION UND AUFKLARUNG (4)

GERINGE ZAHLUNGSBEREITSCHAFT (6)

WEITERGABE (13)

VERARBEITUNG (60)
ordentliche Lagerung (17)
Kiihlkette nicht unterbrechen (12)
Hygiene (6)
Verpackung (5)
FACHGERECHTES VERHALTEN DES PERsoNALs (20)

MANGEL AN KONTROLLEN UND GESETZEN (9)
allgemein strengere Kontrollen (5)
Qualitdtsmanagementsysteme verwenden (2)
strengere Kontrollen durch den Staat (1)
strengere Richtlinien (1)

MANGEL AN INFORMATION UND AUFKLARUNG (2)

GERINGE ZAHLUNGSBEREITSCHAFT (5)

Tabelle Bc.31: Verbesserungsvorschlage der Betriebe der Aufer-Haus-Verpflegung zur Minimierung von

Gefahrenquellen beim Verbraucher

a) (die Produktqualitat betreffend)

b) (die Produktsicherheit betreffend)

BEREICH
Verbesserungsvorschlag

BEREICH
Verbesserungsvorschlag

VERARBEITUNG (26)
fachgerechtes Verarbeiten (10)
ordentliche Lagerung (8)
schnelles Verarbeiten (5)
Kiihlkette nicht unterbrechen (3)

MANGEL AN KONTROLLEN UND GESETZEN (7)
MANGEL AN INFORMATION UND AUFKLARUNG (9)
CGERINGE ZAHLUNGSBEREITSCHAFT (11)

HOHER KONSUM

VERARBEITUNG (30)
fachgerechtes Verarbeiten (14)
ordentliche Lagerung (10)
schnelles Verarbeiten (4)
Kiihlkette nicht unterbrechen (2)

MANGEL AN KONTROLLEN UND GESETZEN (9)
MANGEL AN INFORMATION UND AUFKLARUNG (5)
GERINGE ZAHLUNGSBEREITSCHAFT (9)

HOHER KoNsum (3)




Anhang Ba: Tabellen - Grokverbraucher

189

Tabelle Bc.32: Maknahmen zur Uberpriifung der Produktsicherheit nach Marktsegment

Statement MARKTSEGMENT (%)
Anstalts- Betriebs- Individual- GesaMT (%)
verpflegung verpflegung verpflegung

So3® 50,5 57,1 39,8 47,2
SosP 42,7 42,9 50,5 45,9
So1” 41,7 42,9 35,5 39,4
So2° 46,6 42,9 21,5 35,9
So04€ 36,9 40,0 30,1 34,6
sonstiges 17,5 14,3 17,2 16,9

@,6,7,8,¢ giehe Tabelle Bc.36 auf S. 190

Tabelle Bc.33: Maknahmen zur Uberpriifung der Produktsicherheit nach Betriebsform

Statement BEeTRIEBSFORM (%)
Kranken- Alten- bzw. Betriebs- Gast- Hotel GesaMT (%)
haus Pflegeheim kantine statte

So03® 15,0 54,0 57,1 41,3 36,7 47,2
Sos? 425 42,9 42,9 57,1 36,7 45,9
So1” 35,0 46,0 42,9 31,7 43,3 39,4
S02°8 45,0 47,6 42,9 15,9 33,3 35,9
So4€ 42,5 33,3 40,0 31,7 26,7 34,6
sonstiges 20,0 15,9 14,3 12,7 26,7 16,9

@.6,7:8,¢ giehe Tabelle Ba.36 auf S. 190

Tabelle Bc.34: Maknahmen zur Uberpriifung der Produktsicherheit nach Trigerschaft

Statement TRAGERSCHAFT (%)
gemeinniitzige T. offentlich-rechtliche T. private T. GESAMT (%)

Soz® 42,2 61,9 42,6 47,2
SosP 42,2 38,1 50,7 45,9
So1” 46,7 40,5 37,5 39,4
S02° 48,9 50,0 27,2 35,9
So04€ 37,8 38,1 30,9 34,6
sonstiges 13,3 21,4 16,9 16,9

@,6,7,8,¢ giehe Tabelle Bc.36 auf S. 190

Tabelle Bc.35: Maknahmen zur Uberpriifung der Produktsicherheit nach Anzahl der ausgegebenen Es-

sen

Statement ANZAHL DER AUSGEGEBENEN Essen pro Tac (%)
<50 50-99  100-249  250-499  500-999 > 1000  Gmsamt (%)

Soz® 38,7 459 49,2 50,0 43,5 63,2 47,2
Sos8 58,1 56,8 39,3 39,3 52,2 42,1 45,9
So1” 16,1 351 41,0 37,5 56,5 63,2 39,4
So2° 9,7 24,3 42,6 32,1 52,2 68,4 35,9
Soa€ 35,5 29,7 32,8 30,4 47,8 47,4 34,6
sonstiges 12,9 10,8 16,4 14,3 30,4 21,1 16,9

@.8,7:6:¢ giehe Tabelle Ba.36 auf S. 190
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Tabelle Bc.36: Maknahmen zur Uberpriifung der Produktsicherheit nach beruflicher Stellung der Ent-

scheidungstréiger
Statement BERUFLICHE STELLUNG DER ENTSCHEIDUNGSTRAGER (%)
Kiichen- Hauswirtschafts- Einkauf Betriebs- Gesamt (%)
leitung leitung leitung
So3 45,8 80,0 100,0 41,0 47,2
SosP 40,5 40,0 50,0 56,4 45,9
So1” 43,5 40,0 50,0 32,1 39,4
So2° 38,9 50,0 50,0 25,6 35,9
So04€ 32,1 50,0 50,0 30,8 34,6
sonstiges 17,6 10,0 0,0 16,7 16,9
«  Spz=Ich vertraue auf die Zertifikate meines Lieferanten.
B Sos=Ich muss davon ausgehen, dass Produktsicherheit gegeben ist.
7 Sp1=Ich fiihre Kontrollbesuch beim Lieferanten durch.
5 Sga=Ich kontrolliere die Dokumentation des Lieferanten.
€

Soa=Ich vertraue auf Qualitdtssiegel.

Tabelle Bc.37: Griinde fiir den Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter Erzeugung

nach Marktsegment

MARKTSEGMENT (%)

Grund
Anstalts- Betriebs- Individual- GesaMmT (%)
verpflegung verpflegung verpflegung
Go1® 85,7 84,6 92,3 88,6
Go2P 55,1 53,8 42,3 49,1
Gos” 28,6 38,5 44,2 36,8
sonstiges 22,4 0,0 13,5 15,8

2.6, siche Tabelle Bc.40 auf S. 191

Tabelle Bc.38: Griinde fiir den Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter Erzeugung

nach Betriebsform

BETRIEBSFORM (%)

Grund
Kranken- Alten- bzw. Betriebs- Gast- Hotel GesaMmT (%)
haus Pflegeheim kantine statte
Go1® 85,7 85,7 84,6 91,7 93,8 88,6
Go2” 78,6 45,7 53,8 41,7 43,8 49,1
Gosz” 14,3 34,3 38,5 50,0 31,3 36,8
sonstiges 429 14,3 0,0 8,3 25,0 15,8

6,7 siehe Tabelle Bc.40 auf S. 191

Tabelle Bc.39: Griinde fiir den Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter Erzeugung

nach Tragerschaft

TRAGERSCHAFT (%)

Grund

gemeinniitzige T. Sffentlich-rechtliche T. private T. Gesamt (%)
Go1© 85,7 82,6 90,9 88,6
Goz2P 61,9 435 455 49,1
Gos” 33,3 34,8 37,9 36,8
sonstiges 14,3 13,0 18,2 15,8

6,7 siehe Tabelle Bc.40 auf S. 191
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Tabelle Bc.40: Griinde fiir den Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter Erzeugung

nach Anzahl der ausgegebenen Essen

Grund ANZAHL DER AUSGEGEBENEN EssEN Pro Tac (%)

<50 50-99  100-249  250-499  500-999 > 1000 GesamT (%)
Go1® 100,0 88,9 83,9 86,7 100,0 75,0 88,6
Go2” 37,5 27,8 48,4 56,7 50,0 87,5 49,1
Gos? 31,3 50,0 35,5 30,0 25,0 37,5 36,8
sonstiges 6,3 5,6 16,1 16,7 50,0 12,5 15,8

@ Goi1=Ich erwarte dadurch eine bessere Fleischqualitét.

B Goz2=Ich verfolge damit ein Leitbild bzw. eine Unternehmensphilosophie.
7 Goz=Ich reagiere damit auf die Wiinsche meiner Kunden.

Tabelle Bc.41: Kalkulation des héheren Preises fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerechter

Erzeugung nach Marktsegment

Mafnahme zur MARKTSEGMENT (%)

Kostendeckung Anstalts- Betriebs- Individual- Gesamt (%)
verpflegung verpflegung verpflegung

Moz™ 4,1 38,5 55,8 30,6

Moo 32,7 23,1 19,2 26,1

Mos” 24.5 15,4 11,5 18,0

sonstiges 28,6 30,8 17,3 23,4

6,7 sieche Tabelle Bc.44 auf S. 192

Tabelle Bc.42: Kalkulation des héheren Preises fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerechter

Erzeugung nach Betriebsform

Mafnahme zur BETRIEBSFORM (%)

Kostendeckung Kranken- Alten- bzw. Betriebs- Gast- Hotel GEesaMT (%)
haus Pflegeheim kantine statte

Mopz® 0,0 5,7 38,5 58,3 50,0 30,6

Moo 42,9 28,6 23,1 19,4 18,8 26,1

Moz 7,1 31,4 15,4 11,1 12,5 18,0

sonstiges 28,6 28,6 30,8 13,9 25,0 23,4

6,7 sieche Tabelle Bc.44 auf S. 192

Tabelle Bc.43: Kalkulation des hoheren Preises fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerechter

Erzeugung nach Tragerschaft

Mafnahme zur TRAGERSCHAFT (%)

Kostendeckung gemeinniitzige T. offentlich-rechtliche T. private T. GesaMT (%)
Mos® 14,3 8,7 45,5 30,6
Mo2P 38,1 26,1 21,2 26,1
M3 19,0 21,7 15,2 18,0
sonstiges 19,0 30,4 19,7 23,4

26,7 siche Tabelle Bc.44 auf S. 192



192

Anhang

Tabelle Bc.44: Kalkulation des héheren Preises fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerechter
Erzeugung nach Anzahl der ausgegebenen Essen

Mafinahme ANZAHL DER AUSGEGEBENEN EssEN pro Tac (%)

zur Kostendeckung <50 50-99 100-249  250-499  500-999 > 1000 Gesamt (%)
Moz® 56,3 44,4 25,8 13,3 37,5 30,6
Mo2? 25,0 11,1 32,3 30,0 12,5 , 26,1
Mos” 6,3 22,2 32,3 13,3 0,0 2,5 18,0
sonstiges 12,5 22,2 22,6 30,0 37,5 2,5 23,4

®  Mpopi=Ich erwarte dadurch eine bessere Fleischqualitéat.

B Mogo=Ich verfolge damit ein Leitbild bzw. eine Unternehmensphilosophie.
7 Mpopz=Ich reagiere damit auf die Wiinsche meiner Kunden.

Tabelle Bc.45: Griinde gegen den Kauf von Fleisch aus tiergerechter Erzeugung nach Marktsegment

MARKTSEGMENT (%)

Statement
Anstalts- Betriebs- Individual- GesaMT (%)
verpflegung verpflegung verpflegung

S11% 46,6 42,9 43,0 44,6
SosP 43,7 15,7 19,4 34,2
So7” 29,1 22,9 18,3 23,8
So® 7.8 8,6 19,4 12,6
Sog€ 9,7 22,9 11,8 12,6
S10¢ 2,9 8,6 43 43
sonstiges 8,7 2,9 8,6 7,8

@.6,7:8:¢ giche Tabelle Bc.48 auf S. 193

Tabelle Bc.46: Griinde gegen den Kauf von Fleisch aus tiergerechter Erzeugung nach Betriebsform

BETRIEBSFORM (%)

Statement
Kranken- Alten- bzw. Betriebs- Gast- Hotel GesamT (%)
haus Pflegeheim kantine statte

S11 55,0 41,3 42,9 38,1 53,3 44,6
SosP 42,5 44,4 45,7 20,6 16,7 34,2
So7” 25,0 31,7 22,9 15,9 23,3 23,8
Soe® 7.5 7.9 8,6 17,5 23,3 12,6
Sog€ 10,0 9,5 22,9 17,5 0,0 12,6
S10¢ 5,0 1,6 8,6 6,3 0,0 4,3
sonstiges 7,5 9,5 2,9 7,9 10,0 7,8

@.8,7:0:¢ giehe Tabelle Bc.48 auf S. 193

Tabelle Bc.47: Griinde gegen den Kauf von Fleisch aus tiergerechter Erzeugung nach Trégerschaft

TRAGERSCHAFT (%)

Statement
gemeinniitzige T. Sffentlich-rechtliche T. private T. Gesamt (%)

S11 37,8 45,2 16,3 44,6
Sog? 60,0 38,1 24,3 34,2
So7” 37,8 26,2 19,1 23,8
So6° 4.4 48 16,9 12,6
So9¢ 13,3 11,9 11,8 12,6
S10¢ 4.4 0,0 5,9 4,3
sonstiges 4.4 14,3 6,6 7,8

.6,7,9,¢ giehe Tabelle Bc.48 auf S. 193
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Tabelle Bc.48: Griinde gegen den Kauf von Fleisch aus tiergerechter Erzeugung nach Anzahl der aus-

gegebenen Essen

Statement ANZAHL DER AUSGEGEBENEN EssEN Pro Tac (%)
<50 50-99  100-249  250-499  500-999 > 1000 GesamT (%)

S11¢ 38,7 48,6 44,3 42,9 56,5 47,4 44,6
Sos? 19,4 32,4 36,1 18,2 30,4 26,3 34,2
So77 16,1 29,7 18,0 28,6 30,4 26,3 23,8
So6°® 22,6 16,2 13,1 7,1 4,3 10,5 12,6
Sog€ 12,9 18,9 9,8 14,3 4,3 15,8 12,6
5108 0,0 10,8 6,6 3,6 0,0 0,0 4,3
sonstiges 3,2 8,1 8,2 7,1 17,4 5,3 7,8

S11=Ich kann nicht nachpriifen, ob das Fleisch tatsichlich aus tiergerechter Haltung stammt.

Sog=Das mir zur Verfligung stehende Budget reicht nicht aus.

Sos=Ich kaufe das gesamte Fleisch aus tiergerechter Haltung.

«@
B
67 So7=Das Fleisch ist zu teuer.
€

Sog=Mein Lieferant bietet kein Fleisch aus tiergerechter Haltung an. Ich bin aber mit ihm zufrieden und
will ihn nicht wechseln.
¢ Si9=Ich sehe keine Notwendigkeit, Fleisch aus tiergerechter Haltung zu kaufen (da kein Unterschied vor-

handen ist).

Tabelle Bc.49: Mafnahmen zur Erhéhung des Absatzes von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tier-

gerechter Erzeugung nach Marktsegment

MARKTSEGMENT (%)

Statement
Anstalts- Betriebs- Individual- GESAMT (%)
verpflegung verpflegung verpflegung

S14¢ 56,3 42,9 40,2 47,8
S16° 39,8 40,0 47,8 43,0
S13” 36,9 34,3 20,7 30,0
5159 17,5 45,7 22,8 23,9
S12°¢ 1,0 8,6 3,3 3,0
sonstiges 12,6 2,9 13,0 11,3

@.8,7:8:¢ giehe Tabelle Ba.52 auf S. 194

Tabelle Bc.50: Mafinahmen zur Erhchung des Absatzes von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tier-

gerechter Erzeugung nach Betriebsform

BETRIEBSFORM (%)

Statement
Kranken- Alten- bzw. Betriebs- Gast- Hotel GesamT (%)
haus Pflegeheim kantine statte

S14% 62,5 52,4 42,9 32,3 56,7 47,8
S16° 37,5 41,3 40,0 54,8 33,3 43,0
S137 40,0 34,9 34,3 25,8 10,0 30,0
S15° 15,0 19,0 45,7 25,8 16,7 23,9
S12°¢ 0,0 1,6 8,6 4,8 0,0 3,0
sonstiges 15,0 11,1 2,9 12,9 13,3 11,3

@.8,7:0:¢ giehe Tabelle Bc.48
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Tabelle Bc.51: Mafinahmen zur Erhéhung des Absatzes von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tier-
gerechter Erzeugung nach Tragerschaft

TRAGERSCHAFT (%)

Statement
gemeinniitzige T. offentlich-rechtliche T. private T. GesaMT (%)

S14% 51,1 57,1 44.4 47,8
S16° 444 38,1 44,4 43,0
S13” 46,7 33,3 22,2 30,0
S15° 24,4 26,2 23,0 23,9
S12€ 2,2 0,0 3,7 3,0
sonstiges 6,7 16,7 11,1 11,3

@.8,7:0:¢ giche Tabelle Bc.48 auf S. 193

Tabelle Bc.52: Mafinahmen zur Erhéhung des Absatzes von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tier-
gerechter Erzeugung nach Anzahl der ausgegebenen Essen

Statement ANZAHL DER AUSGEGEBENEN EssenN Pro Tac (%)

<50 50-99  100-249  250-499  500-999 > 1000 Gesamt (%)

S14¢ 36,7 37,8 AT7,5 53,6 56,5 63,2 47,8
S16° 43,3 56,8 39,3 39,3 43,5 42,1 43,0
S137 20,0 37,8 29,5 30,4 34,8 31,6 30,0
S15° 23,3 18,9 29,5 19,6 30,4 26,3 23,9
S12¢€ 0,0 8,1 49 1,8 0,0 0,0 3,0
sonstiges 6,7 16,2 6,6 14,3 13,0 10,5 11,3
@ S14=Die Transparenz in der Fleischproduktion miisste verbessert werden.

B S16=Gesetzliche Regelungen bzw. Kontrollen miissten verschirft werden.

7 Siz=Das Fleisch miisste billiger sein.

4 S15=Die Nachfrage bei meinen Kunden miisste gréfer sein.

€

S12=Ich sehe keine Notwendigkeit, Fleisch aus tiergerechter Haltung zu kaufen.



Anhang Ce: Abbildungen - Endverbraucher

195

unter 15 %154
16-24 m113

12,0
25-34 12,5

21,8

45-54 ?Mw
15,8

55-64 =m

265 R 15

08
k.A.%’

Alter (Jahre)

28.4
3544 ?167

0% 5% 10 % 15% 20 % 25%

relative Hiufigkeit

[ eigene Erhebung M@ Mikrozensus 2004

30 %

Abbildung Ce.1: Interviewte Personen der eigenen Erhebung und des Mikrozensus nach Alter

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der eigenen Erhebung und des Mikrozensus 2004

(BAYERISCHES LANDESAMT FUR STATISTIK UND DATENVERARBEITUNG 2004a)

0.8
k. A. 7.1

«» Abitur oder Fachabitur 28,8
2 15,7
2
.§ Realschulabschluss 32,1
= oder Mittlere Reife 16,2
3
5 Haupt- oder 36,9
z’ Volksschulabschluss 40,9
2
=
2 . 1,4
= kein Schulabschluss
s 1,8
2

noch in schulischer

Ausbildung | 18,3

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
relative Hiufigkeit

[ eigene Erhebung @ Mikrozensus 2004

40% 45%

Abbildung Cr.2: Interviewte Personen der eigenen Erhebung und des Mikrozensus nach jeweils hochs-

tem Schulabschluss

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der eigenen Erhebung und des Mikrozensus 2004

(BAYERISCHES LANDESAMT FUR STATISTIK UND DATENVERARBEITUNG 2004b)
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Abbildung Ce.3: Interviewte Personen der eigenen Erhebung und des Mikrozensus nach Regierungsbe-
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der eigenen Erhebung und des Mikrozensus 2004
(BAYERISCHES LANDESAMT FUR STATISTIK UND DATENVERARBEITUNG 2004c)
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Abbildung Cr.4: Interviewte Personen der eigenen Erhebung und des Mikrozensus nach Einwohnerzahl

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der eigenen Erhebung und des Mikrozensus 2004
(BAYERISCHES LANDESAMT FUR STATISTIK UND DATENVERARBEITUNG 2004a)
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Abbildung Cg.9: Durchschnittliche Verzehrshéufigkeit von Fleisch und Fleischerzeugnissen nach Ein-
wohnerzahl
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Abbildung Cg.10: Durchschnittliche Verzehrshaufigkeit von Fleisch und Fleischerzeugnissen nach Haus-
haltsgrofe
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Abbildung Cr.12: Durchschnittliche Verzehrshéufigkeit von Fleisch und Fleischerzeugnissen nach Alter
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Abbildung Cke.15: Stellenwert von Kriterien im Kaufentscheidungsprozess (K06 — 09) nach Einwohner-

zahl
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Abbildung Cr.16: Stellenwert von Kriterien im Kaufentscheidungsprozess (K01 — 05) nach Haushalts-
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Abbildung Ce.17: Stellenwert von Kriterien im Kaufentscheidungsprozess (K06 — 09) nach Haushalts-

grofe
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Abbildung Ce.18: Stellenwert von Kriterien im Kaufentscheidungsprozess (K01—05) nach Haushaltstyp
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Abbildung Ce.19: Stellenwert von Kriterien im Kaufentscheidungsprozess (K06—09) nach Haushaltstyp
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Abbildung Cr.20: Stellenwert von Kriterien im Kaufentscheidungsprozess (K01 —05) nach monatlichem
Haushaltsnettoeinkommen
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Abbildung Cr.21: Stellenwert von Kriterien im Kaufentscheidungsprozess (K06 —09) nach monatlichem

Haushaltsnettoeinkommen

Kriterien beim Kauf
von Fleisch und Fleischerzeugnissen

(Ko1) Aussehen

(Ko2) umweltfreundliche

Erzeugung

(Ko3) tiergerechte

Haltung

(Kos) Regionalitdit

(Kos) Qualitiitssiegel I

0%

|
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 10

Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)

Gesamt
65 Jahre und élter
55 — 64 Jahre
45 — 54 Jahre
35— 44 Jahre
25 — 34 Jahre
16 — 24 Jahre

Gesamt
65 Jahre und élter
55— 64 Jahre
45 — 54 Jahre
35— 44 Jahre
2534 Jahre
16 — 24 Jahre

Gesamt
65 Jahre und ilter
55 — 64 Jahre
45 — 54 Jahre
35— 44 Jahre
25 — 34 Jahre
16 — 24 Jahre

Gesamt
65 Jahre und élter
55— 64 Jahre
45 — 54 Jahre
35— 44 Jahre
2534 Jahre
16 — 24 Jahre

Gesamt
65 Jahre und élter
55— 64 Jahre
45 — 54 Jahre
35— 44 Jahre
2534 Jahre
16 — 24 Jahre

0 %

O sehr wichtig [0 eher wichtig Oeher unwichtig [0 iberhaupt nicht wichtig W k. A. ‘

Abbildung Cg.22: Stellenwert von Kriterien im Kaufentscheidungsprozess (K01 — 05) nach Alter
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Abbildung Cr.23: Stellenwert von Kriterien im Kaufentscheidungsprozess (K06 — 09) nach Alter

Kriterien beim Kauf
von Fleisch und Fleischerzeugnissen

| Gesamt

(Ko1) Aussehen

| weiblich

| | mannlich
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| weiblich
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(Kos) tiergerechte
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ménnlich

Gesamt
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weiblich

| ménnlich

Gesamt
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weiblich

| ménnlich

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

1

100 %

Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)

O sehr wichtig [ eher wichtig eher unwichtig [ liberhaupt nicht wichtig W k. A. ‘

Abbildung Ce.24: Stellenwert von Kriterien im Kaufentscheidungsprozess (K01 — 05) nach Geschlecht
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Kriterien beim Kauf
von Fleisch und Fleischerzeugnissen

(Kos) giinstiger Preis |

(Ko7) Tagesangebote |

(Kos) biologische |

Erzeugung |

(Ko9) Handelsmarke | |

Gesamt
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méannlich

Gesamt
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méannlich

Gesamt
weiblich

ménnlich

Gesamt
weiblich

ménnlich

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)

‘ O sehr wichtig [ eher wichtig [eher unwichtig [ tiberhaupt nicht wichtig | k. A. ‘

Abbildung Cr.25: Stellenwert von Kriterien im Kaufentscheidungsprozess (K06 — 09) nach Geschlecht

Gefahrenquellen

| Gesamt

(Gor) Antibiotika,

Wachstumsforderer

T

(Go2) chemische

Riickstinde

(Go3) GVO-Futtermittel

2
i

(Go4) Tierkrankheiten |

(Gos) Salmonellen, [

E. coli |

0% 10% 20% 30%

40 %

T

50 %

60 %

70 %

Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)

>100.000
20.000 — 100.000
<20.000

Gesamt
>100.000
20.000 — 100.000
<20.000

Gesamt
>100.000
20.000 — 100.000
<20.000

Gesamt
>100.000
20.000 — 100.000
<20.000

Gesamt
>100.000
20.000 — 100.000
<20.000

80% 90% 100 %

0O sehr grofle Angst [ etwas Angst [0 eher wenig Angst [ keine Angst mk. A.

Abbildung Ck.26: Gefahrenquellen in der Wertschopfungskette Fleisch nach Einwohnerzahl



208

Anhang

Gefahrenquellen
(Goi1) Antibiotika,

Wachstumsforderer

(Goz2) chemische
Riickstinde

(Go3) GVO-Futtermittel

(Go4) Tierkrankheiten

(Gos) Salmonellen,
E. coli

1 | 4
I I S
T T T T T

10% 20%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

Gesamt

> 7-Personen-Hh
6-Personen-Hh
5-Personen-Hh
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3-Personen-Hh
2-Personen-Hh
Single-Hh

Gesamt

> 7-Personen-Hh
6-Personen-Hh
5-Personen-Hh
4-Personen-Hh
3-Personen-Hh
2-Personen-Hh
Single-Hh

Gesamt

> 7-Personen-Hh
6-Personen-Hh
5-Personen-Hh
4-Personen-Hh
3-Personen-Hh
2-Personen-Hh
Single-Hh

Gesamt

> 7-Personen-Hh
6-Personen-Hh
5-Personen-Hh
4-Personen-Hh
3-Personen-Hh
2-Personen-Hh
Single-Hh

Gesamt

> 7-Personen-Hh
6-Personen-Hh
S-Personen-Hh
4-Personen-Hh
3-Personen-Hh
2-Personen-Hh
ingle-Hh

%

Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)

0 sehr groBe Angst [0 etwas Angst [0 eher wenig Angst [ keine Angst mk. A. ‘

Abbildung Cr.27: Gefahrenquellen in der Wertschépfungskette Fleisch nach Haushaltsgrofe

Gefahrenquellen

I I I ]| Gesamt*

(Goi1) Antibiotika,
Wachstumsforderer

(Goz2) chemische
Riickstinde

(Go3) GVO-Futtermittel

(Go4) Tierkrankheiten

(Gos) Salmonellen,
E. coli

T T

10% 20%

X/z2
X/
>3/0
2/0
1/0

Gesamt
X/z2
X/1
>3/0
2/0

1/0

Gesamt
X/=2
X/1
>3/0
2/0

1/0

Gesamt
X/=2
X/1
>3/0
2/0

1/0

Gesamt
X/z2
X/1
>3/0
2/0

1/0

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)

0 sehr grole Angst [ etwas Angst [0 cher wenig Angst [ keine Angst mk. A.
*Haushalte mit X Erwachsenen und Y Kindern (X/Y)

Abbildung Cr.28: Gefahrenquellen in der Wertschépfungskette Fleisch nach Haushaltstyp
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Gefahrenquellen

1 1 1 Gesamt
=5.000€

e . T I 2.0 3
(Gor) Antibiotika, T i

Wachstumsforderer I T T

Gesamt
>5.000 €
4.000-4.999 €
3,500 -3.999 €

(Go2) chemische T T T
Riickstinde I I I

|
]
] 3 3
I T T 2.500-2.999 €
T T T 2.000-2.499 €
I I I 1.500 - 1.999 €
I I I 7.50- 1499 €

<750€

Gesamt

>5.000 €

4.000-4.999 €

2.000-2.499 €

1.500 - 1.999 €

7501499 €

| <750 €
|

(Gos) GVO-Futtermittel I ; I I

Gesamt

>5.000 €

4.000-4.999 €
3.500-3.999 €
3.000 - 3.499 €

(Gos) Tierkrankheiten I T T

(Gos) Salmonellen, - T - T . T
E. coli

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)

0 sehr groBe Angst [0 etwas Angst [0 eher wenig Angst [ keine Angst mk. A. ‘

Abbildung Cr.29: Gefahrenquellen in der Wertschopfungskette Fleisch nach monatlichem Haushalts-

nettoeinkommen
Gefahrenquellen
Gesamt
(Gor) Antibiotika, | weiblich
Wachstumsforderer P
maénnlich
(Go2) chemische Ge~sar.nt
Riickstdnde | weiblich
| minnlich
Gesamt
(Gos) GVO-Futtermittel | weiblich
| ménnlich
| Gesamt
(Go4) Tierkrankheiten weiblich
| | ménnlich
(Gos) Salmonellen, | | | Gesamt
E. coli | | weiblich
T T | T T T | T T \| T i ménnllCh
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anzahl der Nennungen (relative Haufigkeit)

0O sehr groe Angst [0 etwas Angst [0 eher wenig Angst [ keine Angst mk. A. ‘

Abbildung Cr.30: Gefahrenquellen in der Wertschopfungskette Fleisch nach Geschlecht
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60 %

50 %

40 %

(relative Hi
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20% 1
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Anzahl der N
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iiber 100.000

20 bis 100.000

Einwohnerza

hl

unter 20.000

O Produktionsmethoden sind nicht tiergerecht

O Produktionsmethoden sind nicht umweltfreundlich

Abbildung Cr.31: Problembewusstsein hinsichtlich der Belastung der Tiere und der Umwelt in der
konventionellen Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen nach Einwohnerzahl
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O Produktionsmethoden sind nicht tiergerecht

O Produktionsmethoden sind nicht umweltfreundlich

Abbildung Ce.32: Problembewusstsein hinsichtlich der Belastung der Tiere und der Umwelt in der
konventionellen Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen nach Haushaltsgrofe

60 %

50 %

40 %

(relative Ha

30%

20 %

10 %

Anzahl der N

0%

56

29

50

32

54

46

28

27

54

38

(1/0)

(2/0)

(= 3/0)

X/

(X/=2)

Haushaltstyp (Haushalte mit X Erwachsenen und Y Kindern (X/Y) unter 18 Jahren)

O Produktionsmethoden sind nicht tiergerecht

O Produktionsmethoden sind nicht umweltfreundlich

Abbildung Ck.33: Problembewusstsein hinsichtlich der Belastung der Tiere und der Umwelt in der
konventionellen Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen nach Haushaltstyp
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monatliches Haushaltsnettoeinkommen (Euro/Monat)

4.000-4.999

>5.000

O Produktionsmethoden sind nicht tiergerecht

O Produktionsmethoden sind nicht umweltfreundlich

Abbildung Cr.34: Problembewusstsein hinsichtlich der Belastung der Tiere und der Umwelt in der
konventionellen Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen nach monatlichem
Haushaltsnettoeinkommen
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O Produktionsmethoden sind nicht tiergerecht

O Produktionsmethoden sind nicht umweltfreundlich

Abbildung Ck.35: Problembewusstsein hinsichtlich der Belastung der Tiere und der Umwelt in der
konventionellen Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen nach Alter
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O Produktionsmethoden sind nicht tiergerecht

O Produktionsmethoden sind nicht umweltfreundlich

Abbildung Ce.36: Problembewusstsein hinsichtlich der Belastung der Tiere und der Umwelt in der

konventionellen Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen nach Geschlecht
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‘ O Produktionsmethoden sind nicht tiergerecht O Produktionsmethoden sind nicht umweltfreundlich ‘

Abbildung Cr.37: Problembewusstsein hinsichtlich der Belastung der Tiere und der Umwelt in der kon-
ventionellen Erzeugung von Fleisch und Fleischerzeugnissen nach jeweils héchstem
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0O tiergerecht erzeugtes Fleisch schmeckt besser [ tiergerecht erzeugtes Fleisch schmeckt nicht besser [0 weil nicht Hk. A.

Abbildung Ce.38: Geschmack von tiergerecht gegeniiber konventionell erzeugtem Fleisch nach Ein-

wohnerzahl
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monatliches Haushaltsnettoeinkommen (Euro/Monat)

‘ O tiergerecht erzeugtes Fleisch schmeckt besser [ tiergerecht erzeugtes Fleisch schmeckt nicht besser 00 weil nicht  Ek. A.

Abbildung Ce.39: Geschmack von tiergerecht gegeniiber konventionell erzeugtem Fleisch nach monat-
lichem Haushaltsnettoeinkommen
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Abbildung Ce.41: Geschmack von tiergerecht gegeniiber konventionell erzeugtem Fleisch nach Ge-
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‘ O tiergerecht erzeugtes Fleisch schmeckt besser O tiergerecht erzeugtes Fleisch schmeckt nicht besser O weil nicht Bk. A.

Abbildung Ce.42: Geschmack von tiergerecht gegeniiber konventionell erzeugtem Fleisch nach héchstem

Schulabschluss
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Statement
| | | | Gesamt
(So1) Die Verantwortung liegt [ [ > 100.000
beim Staat. [ [ 20.000 — 100.000
| [ <20.000
I 1 Gesamt
(S02) Ich fiihle mich besser, I [ [ >100.000
wenn ich Fleisch aus T I 20.000 — 100.000
tg und uf Erzeugung kaufe. I T 1 <20.000
. I I [ Gesamt
(S04) Mehr Menschen miissen T I I > 100.000
beim Einkauf auf tg T I I 20.000 — 100.000
und uf Erzeugung achten. [ I T <20.000
(S03) Ich mache mir keine [ [ [ Gesamt
Gedanken tiber die [ [ > 100.000
Lebensbedingungen [ [ [ 20.000-100.000
der Tiere. | | < 20.000
(S09) Ieh o Fleisch [ | [ Gesamt
5) Ich esse so wenig Fleisch, I T I > 100.000
mein Kaufverhalten hat I I | 20.000 — 100.000
keinen Einfluss. T T T <20.000

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)

ich stimme

O stark  Oetwas Okaum Oiiberhaupt nicht zu

|k A

Abbildung Cr.43: Statements zur wahrgenommenen Eigenverantwortung und Effektivitat des Kaufs von
Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung

nach Einwohnerzahl

Statement

Gesamt
>5.000 €

(So1) Die Verantwortung liegt

4.000-4999 €

beim Staat.

B 3500~ 3.999 €
30003499 €

1 2500 -2.999 €
L 20002499 €

I 1500-1999€

7.50-1.499 €
<750€

Gesamt
>5.000 €

(So2) Ich fiihle mich besser,

I 4.000-4.999 €

3.500 - 3.999 €

3.000-3.499 €

wenn ich Fleisch aus

2,500 - 2.999

€
2.000-2.499 €

tg und uf Erzeugung kaufe.

1.500 - 1.999 €

7.50-1.499 €

Gesamt

>5.000 €

(S0s) Mehr Menschen miissen

4.000-4.999 €

3.500 - 3.999 €

3.000-3.499 €

beim Einkauf auf tg

2,500

2.000-2.499 €

1.500 - 1.999 €

und uf Erzeugung achten.

7.50-1.499 €
<750€

Gesamt

(Sos) Ich mache mir keine I

>5.000 €
4.000 - 4.999 €

3.500-3.999 €

Gedanken tiber die T

3.000 - 3499 €

Lebensbedingungen I

der Tiere. T

Gesamt

ER
4,000 - 4.999 €

(Sus) Ich esse so wenig Fleisch, T

3.500-3.999 €

3.000 3499 €

mein Kaufverhalten hat I

keinen Einfluss.

0% 10%

T T T T T T T T

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)
ich stimme O stark  Oetwas Okaum Odiberhaupt nichtzu B k. A. ‘

Abbildung Ce.44: Statements zur wahrgenommenen Eigenverantwortung und Effektivitét des Kaufs von
Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung
nach monatlichem Haushaltsnettoeinkommen
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Statement

(So1) Die Verantwortung liegt
beim Staat.

(S02) Ich fiihle mich besser,

wenn ich Fleisch aus

tg und uf Erzeugung kaufe.

(Sos) Mehr Menschen miissen
beim Einkauf auf tg
und uf Erzeugung achten.

(Sos) Ich mache mir keine
Gedanken tiber die
Lebensbedingungen
der Tiere.

(S0s) Ich esse so wenig Fleisch,
mein Kaufverhalten hat
keinen Einfluss

=
E

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

3
i
i

Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)

Gesamt
65 Jahre und élter
55— 64 Jahre
45— 54 Jahre
3544 Jahre
2534 Jahre
16 — 24 Jahre

Gesamt
65 Jahre und élter
55— 64 Jahre
45— 54 Jahre
3544 Jahre
2534 Jahre
16 — 24 Jahre

Gesamt
65 Jahre und ilter
55— 64 Jahre
45 — 54 Jahre
3544 Jahre
2534 Jahre
16 — 24 Jahre

Gesamt
65 Jahre und dlter
55 — 64 Jahre
45 — 54 Jahre
35— 44 Jahre
25 — 34 Jahre
16 — 24 Jahre

Gesamt
65 Jahre und ilter
55— 64 Jahre
45— 54 Jahre
3544 Jahre
25 — 34 Jahre
16 — 24 Jahre

100 %

ich stimme O stark

Oetwas [Okaum Oiiberhaupt nichtzu M k. A. ‘

Abbildung Cr.45: Statements zur wahrgenommenen Eigenverantwortung und Effektivitit des Kaufs von
Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung

nach Alter

Statement

(So1) Die Verantwortung liegt
beim Staat.

(So2) Ich fiihle mich besser,
wenn ich Fleisch aus

tg und uf Erzeugung kaufe,

(So4) Mehr Menschen miissen
beim Einkauf auf tg
und uf Erzeugung achten.

(Sos) Ich mache mir keine
Gedanken tiber die
Lebensbedingungen
der Tiere.

(Sus) Ich esse so wenig Fleisch,
mein Kaufverhalten hat
keinen Einfluss

Gesamt
weiblich
ménnlich

Gesamt
weiblich
ménnlich

Gesamt
weiblich

mannlich

Gesamt
weiblich
ménnlich

Gesamt
weiblich
ménnlich

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)

ich stimme O stark  Oetwas Okaum Oiiberhaupt nicht zu

|k A

Abbildung Ce.46: Statements zur wahrgenommenen Eigenverantwortung und Effektivitédt des Kaufs von
Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung
nach Geschlecht
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Statement

(So6) Ich weif3, wo ich Fleisch
aus tg und uf Erzeugung

kaufen kann.

(So7) Die Kennzeichnung von

Fleisch aus tg und uf
Erzeugung ist schlecht.

(Sw9) Der Einkaufvon Fleisch

aus tg und uf Erzeugung

erfordert keinen

zusdtzlichen Zeitaufwand .

(Svs) Das Angebot ist

zu gering.

J

Gesamt
>100.000
20.000 — 100.000
<20.000

Gesamt
>100.000
20.000 — 100.000
<20.000

Gesamt
>100.000
20.000 — 100.000
<20.000

Gesamt
>100.000
20.000 — 100.000
<20.000

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)

ich stimme O stark  Oetwas Okaum Oiiberhaupt nichtzu M k. A.

Abbildung Cr.47: Statements zur Verfiigbarkeit von Produkten aus tiergerechter und umweltfreundli-

cher Erzeugung und von Produktinformationen nach Einwohnerzahl

Statement

(So6) Ich weif3, wo ich Fleisch

aus tg und uf Erzeugung

kaufen kann.

(So7) Die Kennzeichnung von

Fleisch aus tg und uf

Erzeugung ist schlecht.

(Sw9) Der Einkaufvon Fleisch

aus tg und uf Erzeugung

erfordert keinen

zusdtzlichen Zeitaufwand .

(Sos) Das Angebot ist

zu gering.

Gesamt
65 Jahre und élter
55 — 64 Jahre
45 — 54 Jahre
35 — 44 Jahre
25 — 34 Jahre
16 — 24 Jahre

Gesamt
65 Jahre und élter
55 — 64 Jahre
45 — 54 Jahre
35— 44 Jahre
25 — 34 Jahre
16 — 24 Jahre

Gesamt
65 Jahre und élter
55 — 64 Jahre
45 — 54 Jahre
35— 44 Jahre
25 — 34 Jahre
16 — 24 Jahre

Gesamt
65 Jahre und élter
55 — 64 Jahre
45 — 54 Jahre
35— 44 Jahre
25 — 34 Jahre
16 — 24 Jahre

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)
ich stimme O stark Oetwas Okaum Odiberhaupt nichtzu M k. A.

Abbildung Ce.48: Statements zur Verfiigbarkeit von Produkten aus tiergerechter und umweltfreundli-

cher Erzeugung und von Produktinformationen nach Alter
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Statement

(S06) Ich weif3, wo ich Fleisch

| Gesamt

aus tg und uf Erzeugung

| | weiblich

kaufen kann.

| ménnlich

(So7) Die Kennzeichnung von

| Gesamt

Fleisch aus tg und uf

| weiblich

Erzeugung ist schlecht.

| mannlich

(So9) Der Einkaufvon Fleisch

| Gesamt

aus tg und uf Erzeugung
erfordert keinen

| weiblich
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Abbildung Cr.49: Statements zur Verfiigbarkeit von Produkten aus tiergerechter und umweltfreundli-
cher Erzeugung und von Produktinformationen nach Geschlecht
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Abbildung Ce.50: Angaben zur Zahlungsbereitschaft fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerech-
ter und umweltfreundlicher Erzeugung nach Einwohnerzahl
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Abbildung Cr.51: Angaben zur Zahlungsbereitschaft fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerech-

ter und umweltfreundlicher Erzeugung nach Haushaltsgrofe
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Abbildung Cr.52:
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Abbildung Cr.53: Angaben zur Zahlungsbereitschaft fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerech-
ter und umweltfreundlicher Erzeugung nach monatlichem Haushaltsnettoeinkommen
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Abbildung Cr.56: Angaben zur Zahlungsbereitschaft fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerech-
ter und umweltfreundlicher Erzeugung nach jeweils héchstem Schulabschluss
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Abbildung Cr.57: Statements zur Zahlungsbereitschaft fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus sicherer,

tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung nach Einwohnerzahl
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Abbildung Ce.58: Statements zur Zahlungsbereitschaft fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus sicherer,

tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung nach monatlichem Haushaltsnetto-

einkommen
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Abbildung Cr.59: Statements zur Zahlungsbereitschaft fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus sicherer,
tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung nach Alter
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Abbildung Ce.60: Statements zur Zahlungsbereitschaft fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus sicherer,
tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung nach Geschlecht
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Abbildung Cc.61: Durchschnittliche Einkaufshéufigkeit von Frisch- und Tiefkiihlfleisch sowie Wurst
nach Marktsegment
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Abbildung Cc.62: Durchschnittliche Einkaufshdufigkeit von Frisch- und Tiefkiihlfleisch sowie Wurst
nach Betriebsform

2,2
Frischfleisch 2,6
2,6
1.4
Tiefkiihlfleisch 1,4
1.4]
2,0
Wurst 25 ‘
2,7 ‘
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

durchschnittliche Einkaufshiufigkeit (Einkéiufe pro Woche)

O 6ffentlich-rechtliche Tragerschaft O gemeinniitzige Tragerschaft O private Trigerschaft ‘

Abbildung Cc.63: Durchschnittliche Einkaufshédufigkeit von Frisch- und Tiefkiihlfleisch sowie Wurst
nach Tragerschaft
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Abbildung Cc.64: Durchschnittliche Einkaufshéufigkeit von Frisch- und Tiefkiihlfleisch sowie Wurst
nach Anzahl der ausgegebenen Essen
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Abbildung Cc.65: Durchschnittliche Einkaufsmenge an Frisch- und Tiefkiihlfleisch sowie Wurst nach

Marktsegment
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Abbildung Cc.66: Durchschnittliche Einkaufsmenge an Frisch- und Tiefkiihlfleisch sowie Wurst nach
Anzahl der ausgegebenen Essen
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Abbildung Cc.69: Prozentuale Verteilung der Fleischsorten und Wurst nach Anzahl der ausgegebenen

Essen
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Abbildung Cc.70: Nutzung von Einkaufsquellen nach Marktsegment

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20%

10%

Anzahl der Nennungen (relative Haufigkeit)

0%

>
o
=
Q.
=
=
@

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20 %
10 %

Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)

0%

90 91

70

13

21

o3| [3

14
10( 11

80

el
83

78| 77

10| 8

LM-GroRhandel

LM-Einzelhandel

Bauer

Einkaufsquelle

Metzgerei

Schlachthof/Zerleger

O Krankenhaus

O Alten- bzw. Pflegeheim

0O Betriebskantine

O Gaststatte

O Hotel

Cc.71: Nutzung von Einkaufsquellen nach Betriebsform
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Abbildung Cc.72: Nutzung von Einkaufsquellen nach Tragerschaft
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Abbildung Cc.73: Nutzung von Einkaufsquellen nach Anzahl der ausgegebenen Essen
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Abbildung Cc.74: Stellenwert von Kriterien im Kaufentscheidungsprozess (K01 — 05) nach Marktseg-

ment
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Abbildung Cc.75: Stellenwert von Kriterien im Kaufentscheidungsprozess (K06 — 10) nach Marktseg-
ment
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Abbildung Cc.76: Stellenwert von Kriterien im Kaufentscheidungsprozess (K01 —05) nach Trigerschaft
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Abbildung Cc.77: Stellenwert von Kriterien im Kaufentscheidungsprozess (K06 —10) nach Tréagerschaft
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T T T T T T T T T
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Anzahl der Nennungen (relative Hiufigkeit)

O stimme zu O stimme teilweise zu O stimme nicht zu O k. A.‘

Abbildung Cc.78: Auswirkungen der Lebensmittelskandale auf die Kaufentscheidung bzw. das Fleisch-

angebot nach Marktsegment
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Abbildung Cc.79: Auswirkungen der Lebensmittelskandale auf die Kaufentscheidung bzw. das Fleisch-

angebot nach Trégerschaft
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* Anzahl der ausgegebenen Essen (pro Tag)

Abbildung Cc.80: Auswirkungen der Lebensmittelskandale auf die Kaufentscheidung bzw. das Fleisch-
angebot nach Anzahl der ausgegebenen Essen
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Abbildung Cc.81: Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter Erzeugung nach Markt-

segment
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Abbildung Cc.82: Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter Erzeugung nach Betriebs-

form
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Abbildung Cc.83: Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter Erzeugung nach Tréger-
schaft
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Abbildung Cc.84: Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus tiergerechter Erzeugung nach Anzahl

der ausgegebenen Essen

100 %
Z 11
80 % 7 28
3 46
£ 60%
£ 25
40 %
z 25 2
5
=
S 20%
2 ’ 14
2
<

10

34

30

“ 18
0% -

Anstaltsverpflegung Betriebsverpflegung Individualverpflegung
Marktsegment
‘ Bmk.A. Oein Aufpreis ist nicht gerechtfertigt [ bis 10 % O bis 20 % O bis 30 % W iiber 30 % sind gerechtfertigt ‘

Abbildung Cc.85: Gerechtfertigter Aufpreis fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerechter Erzeu-
gung nach Marktsegment

100 % [
= 10 > 11 6
k 17
- 80 % 29
8 38
£ 46 27
% 60 %
= 24

28
4 23

40 % 33
z 25 20
5
= 25
= 20%7
g 14 14 27

0% ‘ | o B
Krankenhaus Alten- bzw. Pflegeheim Betriebskantine Gaststatte Hotel
Betriebsform
‘ Wk A. Oein Aufpreis ist nicht gerechtfertigt [ bis 10 % O bis 20 % @ bis 30 % W iiber 30 % sind gerechtfertigt ‘

Abbildung Cc.86: Gerechtfertigter Aufpreis fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerechter Erzeu-

gung nach Betriebsform
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Abbildung Cc.87: Gerechtfertigter Aufpreis fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerechter Erzeu-
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Abbildung Cc.8

8: Gerechtfertigter Aufpreis fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerechter Erzeu-
gung nach Anzahl der ausgegebenen Essen
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Abbildung Cc.89: Gerechtfertigter Aufpreis fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse aus tiergerechter Erzeu-

gung fiir K&ufer und Nicht-Kéaufer



Anhang Ca: Abbildungen - Grofsverbraucher

233

100 %
=
‘S
3 30
S 80% 1
= 50
: 62
Z 71
2 60%
=
g 39
=1
=
2 40% 22
S 8
% 10
5 13
@
S 20% 10 11
5 6
<
= 18 18 20
< 11
0%
Gesamt Anstaltsverpflegung Betriebsverpflegung Individualverpflegung
Marktsegment
O kaufe Fleisch aus umweltfreundlicher Erzeugung (K 1 genannt) O kaufe Fleisch aus umweltfreundlicher Erzeugung (Kennzeichnung nicht genann

m kaufe kein Fleisch aus umweltfreundlicher Erzeugung

O k. A/weiB nicht

!

Abbildung Cc.90: Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus umweltfreundlicher Erzeugung nach

Marktsegment
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Abbildung Cc.91: Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus umweltfreundlicher Erzeugung nach

Betriebsform
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Abbildung Cc.92: Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus umweltfreundlicher Erzeugung nach

Tragerschaft
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Abbildung Cc.93: Kauf von Fleisch und Fleischerzeugnissen aus umweltfreundlicher Erzeugung nach
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Abbildung Cc.94: Akzeptanz der Verwertung von Klérschlamm in der Landwirtschaft nach Marktseg-
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Abbildung Cc.95: Akzeptanz der Verwertung von Klarschlamm in der Landwirtschaft nach Betriebs-

form
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Abbildung Cc.96: Akzeptanz der Verwertung von Klirschlamm in der Landwirtschaft nach Tragerschaft

100 % 1 6 3 5 4 5
= 14
30 21
j 80% 26 28 26
= 42
2 10 9
2 60% 19 13
=
6
40 % 7
5
< 20%
=
g
]
<«
0% T T T T T T
Gesamt <50 50-99 100 - 249 250 - 499 500 - 999 =1000
Anzahl der ausgegebenen Essen (pro Tag)
[ Die Verwertung von Kl in der Landwi ist ich (Grund genannt). [ Die Verwertung von Kli inderL ist bedenklich (kein Grund genannt).
O Die Verwertung von Kl in der L: i ist unbedenklict Ok A.
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Tiefkihilmarkt
GroRverbraucher 1994-2004

Sortimentsanteile im 10-Jahresvergleich (Mengenangaben in Tonnen)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

36,8% =331.420

Fleisch, Wild, Gefligel (roh)

24,1% = 340.221

Backwaren ] 7.4% = 66.320
‘ : 12,9% = 182.707
.
Kartoffelerzeugnisse 119,2% = 173.000
Gemiise - 12% 163400
1 13,1% = 117.550
9,0% = 127.684
Snacks*

1,9% = 17.250

7,4% =104.413

Tiefishlgerichte**
efidinlgerichte 12,0% = 108.300

6,6% = 93.493

Fische S
Obst, Obstsafte 3,4% = 47.989
199% = 1 ?.450
2004
i 0,9% = 12.338
Pizzas

= 1994
" 0,5%= 3.800 A

*

inkl. Getreide- u. Mehlerzeugnisse, Milcherzeugnisse, Siilispeisen
inkl. Eintdpfe u. Suppen
***inkl. Krusten- u. Weichtiere

*k

Quelle: Deutsches Tiefkiihlinstitut e V.

Abbildung Cc.98: Der Tiefkiihlmarkt fiir Grofverbraucher 1994-2004
Quelle: DEUTSCHES TIEFKUHLINSTITUT (HRSG.)



Anhang Dg: Fragebogen - Endverbraucher 237

Griit Gott,

mein Name ist ..........
Ich bin von der Technischen Universitdt Miinchen Weihenstephan.

Wir fiithren im Auftrag des Bayrischen Staatsministeriums
fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz eine Umfrage zum Thema Fleisch durch.

Es ist uns sehr wichtig, dass Sie an der Befragung teilnehmen.
Nur so kénnen wir uns ein Bild von der Meinung der bayrischen Bevolkerung machen.

Sie wurden zufillig ausgewahlt. Die Auswertung erfolgt anonym
und Thre Aussagen unterliegen dem Datenschutz.

Darf ich Thnen einige Fragen stellen?

la.  Sind Sie in Ihrem Haushalt fiir den Einkauf von Lebensmitteln verantwortlich? weiter
mit
Frage
© Ja (1) 3
® teilweise (2) 3
®  nein (3) 1b
1b.  Kann ich mit der Person sprechen, die in Threm Haushalt fiir den Einkauf weiter
von Schweine-, Rind- oder Kalbfleisch zusténdig ist? mit
Frage
© ja (1) la
®  nein (2) -
2. Essen sie (oder die in Threm Haushalt lebenden Personen) Schweine-, Rind-, Kalbfleisch | weiter
oder Wurst? mit
Frage
© ja (1) 6
® nein, aber andere Mitglieder meiner Familie (2) 3
®  nein, niemand in unserer Familie ist Fleisch (3) -
3. Kaufen Sie Schweine-, Rind- oder Kalbfleisch? weiter
mit
Frage
® ja (1) Aff
©  teilweise (2) Aff
® nein (3) 4-5
4. Warum essen Sie kein Fleisch?

©

®  keine Angabe (2)
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5. Was miisste sich &ndern, damit Sie wieder Fleisch essen?
©
(1)
®  keine Angabe (2)
6. Wie oft wird bei Ihnen zu Hause ... gegessen?
5-7-mal 2-4-mal 1-mal alle 2 < l1-mal nie  keine
pro Woche pro Woche pro Woche Wochen pro Monat Angabe
(1) (2 ®3) (4) (5) (6) ()
Schweinefleisch O] ® O] O] © © O]
Rind- oder Kalbfleisch © O) O] © © © O
Gefliigel O] O) O] O] © © ©
Waurst © O] © © © O] ©
und wie oft essen Sie ® ® ® ® O] O] ©
aufer Haus Fleisch
(Kantine, Restaurant, Imbiss)
7. Welche Einkaufsstidtten nutzen Sie hauptséchlich fiir Ihren Einkauf von Fleisch und Wurst?
Frei antworten lassen
Kaufen Sie Fleisch und Wurst ab und zu wo anders?
hauptsachlich ab und zu
Supermarkt (verpackt aus der Selbstbedienungstheke) ® ® (1)
Supermarkt (offen an der Bedienungstheke) ® ® (2)
Metzger ® ® 3)
Discounter (Aldi, Lidl, Penny, Plus, Norma) ® ® (4)
beim Bauern ® ® (5)
Bio-Laden/Bio-Supermarkt O] ® (6)
keine Angabe ® (7)
8. Welche Verkaufsart von Fleisch und Wurst finden Sie hygienischer?
Ich lese Thnen vier Mdgliche Antworten vor.
®  verpackte Ware in der Kiihltheke (1)
®  offene Ware im Supermarkt (2)
®  offene Ware beim Metzger 3)
®  kein Unterschied (4)
®  keine Angabe (5)
9. Beim Einkaufen von Fleisch sind einem verschiedene Kriterien wichtig.
Worauf achten Sie beim Kauf von Fleisch?
©
(1)
©®  keine Angabe (2)
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10. Bitte sagen Sie mir auf einer Skala von 1 bis 4, wie wichtig Ihnen die folgenden Kriterien sind.
1 bedeutet sehr wichtig, 2 bedeutet etwas wichtig, 3 bedeutet eher unwichtig und 4 bedeutet
iiberhaupt nicht wichtig.

sehr eher eher iiberhaupt keine

wichtig ~ wichtig  unwichtig  nicht wichtig Angabe
Kriterium (1) (2) (3) (4) (5)
Aussehen (Farbe, Fettgehalt, Form) ® ® [O) ® ®
tiergerechte Haltung ® ® ® ® ®
umweltfreundliche Erzeugung ® ® ® ® ®
Fleisch aus Ihrer Region ® O] ® ®© ©)
Bio-Fleisch ® ® ® © ®
(Fleisch aus 6kologisch kontrolliertem Anbau)
Qualitatssiegel ©) O) O] © ©
Tagesangebote O} O] O] © O]
glinstiger Preis O] O) © O] ©
Handelsmarke O} ® © © ©
Beratung durch das Verkaufspersonal ® ® ® [O) ®

11. Bitte sagen Sie mir auf einer Skala von 1 bis 4, wie grofs Thre Angst vor den folgenden Situationen

ist. 1 bedeutet sehr grof, 2 etwas, 3 eher gering und 4 bedeutet davor ich habe keine Angst.
sehr eher  eher keine keine
grof groff  gering Angst Angabe

Gefahrenquelle (1) (2) (3) (4) (5)

Wie grof ist IThre Angst, dass Ihre Gesundheit beein- © ® © O] O]

trachtigt wird, wenn Tiere mit genverdnderten Futter-

mitteln gefiittert werden?

Wie grof ist Thre Angst, dass Thre Gesundheit beein- ® ® ®© ® ®

trachtigt wird, wenn Tiere mit Antibiotika und Wachs-

tumsforderern gefiittert werden?

Wie groft ist Thre Angst, dass chemische Riickstédnde in © ® ®© O] ®

der Wurst Thre Gesundheit beeintriachtigen?

Wie groft ist Thre Angst, dass Tierkrankheiten beim Ver- ® ® ® ® ®

zehr von Fleisch auf Sie {ibertragen werden?

Wie grofs ist Ihre Angst, dass das Fleisch mit Salmonel- O] ® © O] O]

len oder E. coli infiziert ist?

12.  Es gibt mittlerweile verschiedene Qualitatssiegel fiir Lebensmittel. weiter
Kennen Sie solche fiir Fleisch? mit

Frage
© ja (1) 13
®  nein (2) 14
®  keine Angabe (3) 14
13.  Konnen Sie mir sagen, welche Sie kennen?

©

® die Bezeichnung fallt mir nicht ein

nein

©®  keine Angabe

O)
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14.  Ich nenne Thnen nun einige Qualitétssiegel fiir Fleisch. Vielleicht haben Sie von dem
einen oder anderen doch schon gehort. Welche der folgenden Zeichen kennen Sie?
kenne ich kenne ich nicht keine
Angabe
(1) @) 3)
CMA-Giitesiegel ©) O) O]
QS-Siegel ® O] O]
Bio-Siegel ©) O) ©
GS-Zeichen ® © O]
ProFleisch O] O] ©
Gepriifte Qualitdt Bayern ® ® ®
15.  Sind die heutigen Produktionsmethoden von Rind- und Schweinefleisch weiter
Threr Meinung nach tiergerecht? mit
Frage
© ja (1) 17
®  nein (2) 16
®  kommt drauf an ... (1) 16
® Das kann ich nicht beurteilen / (2) 17
Dariiber habe ich mir noch keine Gedanken gemacht.
®  keine Angabe (3) 17
16.  Welche Mafinahmen miissen Ihrer Meinung nach zum Wohl der Tiere ergriffen werden?
©
(1)
®  Mir f&llt gerade kein Beispiel ein. (2)
®  keine Angabe (3)
17.  Stellen die heutigen Produktionsmethoden von Rind- und Schweinefleisch weiter
Threr Meinung nach eine Belastung fiir die Umwelt dar? mit
Frage
O ja (1) 18
® nein (2) 19
®  kommt drauf an ... (1) 18
® Das kann ich nicht beurteilen / (2) 19
Dariiber habe ich mir noch keine Gedanken gemacht.
©®  keine Angabe 3) 17
18.  Welche Mafinahmen miissen Threr Meinung nach zum Schutz der Umwelt ergriffen werden?
©
(1)
®  Mir féllt gerade kein Beispiel ein. (2)
®  keine Angabe (3)




Anhang Dg: Fragebogen - Endverbraucher 241

19.  Schmeckt Fleisch aus tiergerechter Haltung besser als anderes?
® ja (1)
®  nein (2)
®  weilt nicht 3)
©®  keine Angabe (4)
20.  Ich lese Thnen nun einige Aussagen vor. Bitte sagen Sie mir, wie stark sie diesen zustimmen.
1 bedeutet stimme stark zu, 2 etwas, 3 kaum und 4 bedeutet stimme iiberhaupt nicht zu?
stark etwas kaum iiberhaupt  keine
nicht Angabe
Statement (1) (2) 3) (4) (5)

So1 Der Staat hat dafiir zu sorgen, dass die Erzeugung von ® ® ® ® ®
Fleisch generell tiergerecht und umweltfreundlich ist.

So2 Ich fiihle mich besser, wenn ich Fleisch aus tiergerechter ® ® ® ® ®
oder umweltfreundlicher Erzeugung kaufe.

Soz  Wenn ich Fleisch kaufe, mache ich mir keine Gedanken © O} © O] O]
tiber die Lebensbedingungen der Tiere.

So4  Wenn die meisten Menschen darauf achten wiirden, © © © © ©
Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Hal-
tung zu kaufen, wiirde es irgendwann nur noch Fleisch
aus tiergerechter und umweltfreundlicher Haltung geben.

Sos  Bei den Fleischmengen die ich esse, spielt es keine Rolle, O] O] © ® ®
ob es aus tier- oder umweltgerechter Erzeugung stammt.

21.  Nicht nur Bio-Betriebe, sondern auch konventionelle Betriebe erzeugen Fleisch mit tiergerechten
und umweltfreundlichen Produktionsmethoden. Nun mdochte ich gerne wissen, ob Fleisch aus
tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung fiir Sie leicht erhaltlich ist.

Wie stark stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
stark etwas kaum iiberhaupt  keine
nicht Angabe
Statement (1) (2) 3) (4) (5)

Soe Ich weifl, wo ich Fleisch aus tiergerechter oder umwelt- ® ® ® ® ®
freundlicher Erzeugung kaufen kann.

Sor Es ist oft schwer erkennbar, welches Fleisch aus tierge- ® ® ® ® ®
rechter oder umweltfreundlicher Erzeugung ist.

Sos Das Angebot von Fleisch aus tiergerechter oder umwelt- ® ® ® ® ®
freundlicher Erzeugung ist sehr gering.

Soo Der Einkauf von Fleisch aus tiergerechter oder umwelt- ® ® ® (O] ®

freundlicher Erzeugung bereitet keinen zusétzlichen Zeit-

aufwand.
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22.  Nun wiirde ich gerne wissen, was Sie iiber den Preis von Fleisch denken.
Bitte sagen Sie mir wie stark Sie zustimmen.
stark etwas kaum iiberhaupt  keine
nicht Angabe
Statement (1) (2) 3) (4) (5)
S10  Es ist mir wichtig, Fleisch aus tiergerechter und umwelt- ® O) ® ® ®
freundlicher Produktion zu kaufen und ich bin bereit,
dafiir mehr zu zahlen.
S11 Der Preis halt mich davon ab, Fleisch aus tiergerechter ® ® ® ® ®
und umweltfreundlicher Produktion zu kaufen.
S12 Mich argert es fiir tiergerecht und umweltfreundlich er- ® O) ® ® ®
zeugtes Fleisch mehr zu zahlen.
S1i3 Ich bin bereit mehr Geld fiir Fleisch auszugeben, wenn ® ® ® ® ®
die Sicherheitsmafinahmen in der Erzeugung verschéarft
werden.
S14 Zusétzliche Lebensmittelkontrollen akzeptiere ich nur, ® ® ® ® [O)
wenn der Preis von Fleisch dadurch nicht steigt.
S15  Wenn Fleisch zu billig ist, kann irgendetwas nicht stim- O] ®© O] ) ®
men.
23.  Ist ein Aufpreis fiir Fleisch aus tiergerechter und umweltfreundlicher Erzeugung weiter
gerechtfertigt? mit
Frage
© ja (1) 24
®  nein (2) 25
®  keine Angabe 3) 25
24.  Waren Sie bereit 10, 20 oder 30 % mehr fiir Fleisch zu zahlen, dass sicher aus tiergerechter und
umweltfreundlicher Erzeugung stammt?
® 10% (1)
® 20% (2)
© 30% ®3)
®  Ich bin nicht bereit mehr zu zahlen. (4)
©®  keine Angabe (5)
25.  Zum Schluss noch ein paar allgemeine Fragen:
In welchem Jahr sind Sie geboren?
O )
©®  keine Angabe (2)
26.  Welchen Schulabschluss haben Sie? weiter
Frage
®  keinen Schulabschluss (1) 27
®  Haupt- oder Volksschulabschluss (2) 27
®  Realschulabschluss oder Mittlere Reife (1) 27
®  Abitur oder Fachabitur (2) 28
®  keine Angabe 3) 27
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27.  Haben Sie einen Universitats- oder Fachhochschulabschluss?
® ja (1)
® nein (2)
®  keine Angabe (3)
28.  Sind Sie Arbeiter(in), Angestellte(r), Selbsténdig, Beamte(r), Rentner(in) oder
nicht erwerbstatig?
®  Arbeiter/in (1)
®  Angestellte/r (2)
®  Selbsténdig (3)
® Beamte/r (4)
® Rentner/in (5)
©®  Nicht erwerbstétig/arbeitslos (6)
®  keine Angabe (7)
29.  Welchen Beruf iiben sie derzeit aus?
© 1
®  keine Angabe (2)
30.  Wie viele Personen leben sténdig in IThrem Haushalt, Sie selbst mit eingeschlossen? (Bitte denken
Sie auch an alle im Hauhalt lebenden Kinder)?
© (1)
®  keine Angabe (2)
31.  Wie viele davon sind unter 187
© (1)
®  keine Angabe (2)
32.  Darf ich Sie noch nach Ihrem monatlichen Haushalts-Netto-Einkommen fragen?

Gemeint ist das gesamte Einkommen von allen Haushaltsmitgliedern.

©

(CIICIIOONIOIOMONOINO

bis unter 750 Euro

750 bis unter 1.500 Euro
1.500 bis unter 2.000 Euro
2.000 bis unter 2.500 Euro
2.500 bis unter 3.000 Euro
3.000 bis unter 3.500 Euro
3.500 bis unter 4.000 Euro
4.000 bis unter 5.000 Euro
5.000 Euro und mehr
keine Angabe

—~ o~ o~ o~
[S20 NNV V)
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TECAHMNISCHE
UMNIVERSITAT \erew beitung
MUNCHEN —

- g
o b
Fakultit flir Verbraueh
Wirtschaftswissenschaften Verbundforschung zur
Wissenschaftszentrum Weihenstephan Wertschopfungskette Fleisch
Allgemeine Fragen
1. Bei unserer Einrichtung handelt es sich um .... Zutreffendes bitte ankreuzen.
O Gaststéatte O Hotel
O Krankenhaus O Alten- bzw. Pflegeheim
O Betriebsrestaurant /Kantine (O Caterer
2. Welche berufliche Stellung haben Sie in dieser Einrichtung?
3. Wer ist der Triger der Einrichtung?
O offentlich-rechtliche Tragerschaft (O gemeinniitzige Tragerschaft

O private Trégerschaft (O sonstiger Tréger .....................

4. Wie viele Personen werden durchschnittlich pro Tag von Ihrer Einrichtung mit Speisen
versorgt?
Bitte denken Sie auch an Personen, die Sie aufierhalb ihrer Einrichtung mitversorgen!
mittags: ...l Personen
abends: ...l Personen

5. Wie oft und wie viel Fleisch und Fleischwaren kaufen Sie durchschnittlich (pro Woche)

a) Frischfleisch: ~ ...... mal pro Woche ca.  ...... kg Fleisch/Woche
b) Tiefkiihlfleisch:  ...... mal pro Woche ca.  ...... kg Fleisch/Woche
Wurst: mal pro Woche ca.  ...... kg Wurst/Woche
6  a) Welchen prozentualen Anteil (mengenmifig) haben die einzelnen Fleischsorten/Wurst in
etwa in Threm Angebot? (Gesamter Fleischeinkauf = 100 %)
a) Rind/Kalb: ... %
b) Schwein: L %
c) Gefligel: %
d) sonstiges Fleisch (Wild, Innereien): ...... %
e) Wurst: L %

b) Wie hoch ist der Anteil von TK-Fleisch am gesamten Fleischeinkauf?

TK-Fleisch: ... %

7. Welche Formen des Lebensmittelhandels nutzen Sie hauptsichlich fiir Thren Einkauf von
Fleisch und Fleischwaren? (Mehrfachnennungen mdéglich). Bitte geben Sie jeweils die Anzahl

der Lieferanten in Klammern an.

O Lebensmittelgrofshandel (T ) O Metzgerei (. )
(O  Lebensmitteleinzelhandel  (..... ) (O Schlachthof/Zerleger (G )
O beim Bauern (T ) O sonstiges: ...,
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Angaben zu Qualitéit und Produktsicherheit beim Fleisch

Wie wichtig sind Thnen beim Kauf von Fleisch und Fleischwaren die folgenden Kriterien?
Bitte geben Sie auf einer Skala von 1 bis 4 an, wie wichtig IThnen diese sind (1 bedeutet sehr
wichtig und 4 bedeutet iiberhaupt nicht wichtig). Denken Sie bei den folgenden Fragen bitte
an Ihre Funktion als Entscheidungstriger im Grofihaushalt.

sehr etwas eher iiberhaupt weifd
wichtig wichtig unwichtig nicht nicht
wichtig
Es ist mir wichtig, dass das Fleisch ... 1 2 3 4 5
aus meiner Region kommt O O O O O
mit Qualitédtssiegeln ausgezeichnet ist
(TK-Ware oder verpacktes Fleisch) O O O O O
Welche Siegel? ............o oo
einen giinstigen Preis hat O O O O O
von einem Lieferanten mit zertifiziertem Qualitéits-
managementsystem stammt (z. B. ISO 9001, IFS, BRC) O O O O O
Welches QM-System? ...............
von einem bestimmten Hersteller kommt
bzw. von einer bestimmten Marke ist O O O O O

Welche Marke? ........... i,

frisch ist

gut schmeckt

Bio-Fleisch (Fleisch aus 6kologisch kontrolliertem An-
bau) ist

aus tiergerechter Haltung stammt

aus umweltfreundlicher Erzeugung kommt

O |00l O]0|0
O |00 O]0|0
O |00l O]0|0
O |00l O]0|0
O |00l O]0|0

SONSEIZES: oottt

In der Presse wird héufig liber Risiken bei der Erzeugung von Fleisch und Fleisch-
waren berichtet. Bitte kreuzen Sie an, auf welcher Stufe der Fleischerzeugung Ihrer
Meinung nach Risiken entstehen. Bitte geben Sie auf der jeweiligen Stufe an, welche
Verbesserungen Sie fiir n6tig halten, wenn Sie ...

a) an das Risiko denken, dass das Aussehen und der Geschmack des Fleisches
beeintriachtigt sein kénnten?

O Futtermittelhersteller:. ... ...

O Erzeuger (Landwirt): .......oouuiuinii e
(O Schlachter/Verarbeiter: ... ... .. ... .o
O Handel: . ..o

O Verbraucher: . . .. ...

b) an das Risiko denken, dass die Gesundheit Ihrer Kunden durch den Verzehr
beeintrédchtigt werden kénnte?

O Futtermittelhersteller:. ... ...

O O OO
wn
a
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e
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10. Welche Auswirkungen hatten die Lebensmittelskandale der letzten Jahre (z. B.
BSE, Maul- und Klauenseuche) auf Ihre gegenwirtige Kaufentscheidungen bzw. Ihr
Fleischangebot?
Bitte kreuzen Sie an, inwieweit die folgenden Verinderungen auf Sie zutreffen.

ja teilweise nein
Ich achte seitdem beim Kauf von Fleisch und Fleischwaren ver- O O O
mehrt auf Qualitatssiegel und Zertifikate.
Ich achte seitdem beim Kauf von Fleisch und Fleischwaren ver- O O O
mehrt auf die Herkunft von Fleisch.
Ich biete seitdem vermehrt alternative Hauptgerichte an
(z. B. Fisch, Gefliigel, Sojaprodukte). O O O
Welche Gerichte? .....................
11. Wie iiberzeugen Sie sich beim Einkauf von Fleisch, iiber die Wareneingangskontrolle

hinaus, von der Produktsicherheit?

Kontrollbesuch beim Lieferanten.

Kontrolle der Dokumentation des Lieferanten.

Ich vertraue auf die Zertifikate meines Lieferanten.

Ich vertraue auf Qualitatssiegel.

Ich muss davon ausgehen, dass Produktsicherheit gegeben ist.

O O0O000O

Bedeutung von tiergerechter Haltung und umweltfreundlicher
Erzeugung beim Kauf von Fleisch

Bitte denken Sie bei den folgenden Fragen daran, dass tiergerechte und umweltfreundliche Erzeugung nicht

mit biologischer/Gkologischer Erzeugung gleichzusetzen ist. Auch konventionelle Betriebe kénnen tiergerecht

und umuweltfreundlich produzieren.

12.

Kaufen Sie Fleisch aus tiergerechter Haltung?

O ja — weiter mit Frage 13-21

O nein — weiter mit Frage 17-21
wells nicht — weiter mit Frage 17-

i nich i it Fr 17-21

13.

Welche Fleischsorte/n kaufen Sie aus tiergerechter Haltung?
O Rind O Schwein O Gefliigel

14.

Welche Besonderheiten muss der Betrieb aufweisen, bei dem Sie Fleisch aus tierge-
rechter Haltung kaufen?

15.

Warum kaufen Sie Fleisch aus tiergerechter Haltung?

Ich erwarte dadurch eine bessere Fleischqualitat.
Ich verfolge damit ein Leitbild bzw. eine Unternehmensphilosophie.
Ich reagiere damit auf die Wiinsche meiner Kunden.

O 00O
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16. a) Bezahlen Sie beim Kauf von Fleisch aus tiergerechter Haltung einen héheren Preis?

O ja — weiter mit Frage 16.b
O nein — weiter mit Frage 17

b) Wenn ja, wie legen Sie den h8heren Preis um?
Die Meniipreise erhéhen sich.

Das Fleischangebot verringert sich.

Es wird bei anderen Lebensmitteln gespart.

O
O
O
O

17. Welcher Aufpreis ist fiir Fleisch aus tiergerechter Haltung gerechtfertigt?

O  bis10 % O bis 20 % O bis 30 % O tiiber 30 %
O Ein Aufpreis ist nicht gerechtfertigt.

18. Warum kaufen Sie kein bzw. nicht ihr gesamtes Fleisch aus tiergerechter Haltung?

Ich kaufe das gesamte Fleisch aus tiergerechter Haltung.

Das Fleisch ist zu teuer.

Das mir zur Verfiigung stehende Budget reicht nicht aus.

Mein Lieferant bietet kein Fleisch aus tiergerechter Haltung an. Ich bin aber mit ihm
zufrieden und will ihn nicht wechseln.

Ich sehe keine Notwendigkeit, Fleisch aus tiergerechter Haltung zu kaufen (da kein Un-
terschied vorhanden ist).

Ich kann nicht nachpriifen, ob das Fleisch tatséchlich aus tiergerechter Haltung stammt.

OO0 O 0000

19. Was miisste sich dndern, damit Sie mehr bzw. liberhaupt Fleisch aus tiergerechter
Haltung kaufen?

Ich sehe keine Notwendigkeit, Fleisch aus tiergerechter Haltung zu kaufen.

Das Fleisch miisste billiger sein.

Die Transparenz in der Fleischproduktion miisste verbessert werden.

Die Nachfrage bei meinen Kunden miisste grofer sein.

Gesetzliche Regelungen bzw. Kontrollen miissten verscharft werden.

O 00000

20. Ist das Fleisch, das Sie kaufen, (auch) aus umweltfreundlicher Erzeugung?
O ja O nein O weik nicht

Wenn ja, wie ist dies gekennzeichnet?

21. Knapp 50 % des anfallenden Klirschlamms werden in der Landwirtschaft
(z. B. zur Diingung der Felder) verwertet. Finden Sie das bedenklich?

O ja O nein
Wenn ja, warum?

Vielen Dank fiir Ihre Mihe und Mithilfe!



