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Auswirkungen veranderter agrarpolitischer Rahmenbedingungen
auf ausgewéhlte Betriebe
— dargestellt am Beispiel einer Kleinregion

1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Die Rahmenbedingungen fiur landwirtschaftliche Unternehmen haben sich seit Juni
2003 durch die Beschliisse des Agrarrates zur Reform der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik in Luxemburg weiter verandert. Die zunehmende Orientierung der deutschen und
europaischen Agrarméarkte am Weltmarkt bringt die Landwirtschaft deutlich unter
Druck. Gleichzeitig wird das Konfliktpotential, das die eng mit der Landwirtschaft ver-
knupfte Umweltproblematik mit sich bringt, wachsen und noch starker als bisher in
das offentliche Interesse riicken.

Mittelfristig wird die EU die Stitzung der Landwirtschaft deutlich reduzieren missen,
denn der Offentlichkeit lasst sich nur schwer vermitteln, dass einer immer kleiner
werdenden Personengruppe in erheblichem Umfang Foérdermittel gewéahrt werden,
wahrend finanzielle Unterstiitzungen in anderen Bereichen reduziert werden. Weiter
werden im nationalen steuerlichen Bereich und bei den sozialen Férderungen der
Landwirtschaft mogliche Kirzungen diskutiert.

Diese Verédnderungen werden die Gewinnmargen der landwirtschaftlichen Betriebe
weiter senken, der Rationalisierungsdruck wird zunehmen, was eine starkere Aus-
schopfung der Potentiale bewirken wird. Neue Mdglichkeiten werden sich durch gro-
Rere Bewirtschaftungseinheiten mit verschiedenen Kooperationsformen — wie Lohn-
bewirtschaftung, Unternehmenszusammenschliisse, Pacht und Kauf — ergeben.

Neben einer starkeren Ausrichtung der Landwirtschaft auf den hart umkampften
Weltmarkt, werden sich landwirtschaftliche Unternehmen etablieren, die sich auf
kleinrAumige Markte mit Sonderkulturen und regionalen Besonderheiten spezialisie-
ren oder sich durch eine 6kologische Wirtschaftsweise vom Standardangebot abhe-
ben konnen. Zusatzliche Einkommensquellen kdnnten sich den Landwirten durch
Arbeiten in der Landschaftspflege, im Naturschutz oder durch verstarktes Engage-
ment im Fremdenverkehr erschliel3en. Hier ware dann eine Verlagerung der Tatigkeit
in Richtung Dienstleistungssektor zu beobachten.



GroRe Verantwortung kommt der Landwirtschaft im Bereich des Umwelt- und
Verbraucherschutzes zu. Die immer wieder diskutierten Folgen schadigender Um-
welteinflisse, das zunehmende Artensterben und der immer dringlichere Ruf nach
wirksamem Verbraucherschutz machen deutlich, dass die Aufgaben der Landwirt-
schaft sich nicht mehr nur in der bloRen Bereitstellung von Rohstoffen, sowie Nah-
rungs- und Futtermitteln erschopfen, sondern dass dariber hinaus gehende Funktio-
nen bzw. Leistungen insbesondere die Umwelt betreffend, von der Landwirtschaft
eingefordert werden. Es stellt sich die Frage, ob und wie weit diese Gemeinwohlleis-
tungen honoriert werden kdonnen. Die Knappheit bestimmter Ressourcen, welche die
Voraussetzung der Honorierung von 6kologischen Leistungen darstellt, ist gegeben,
und dem Landwirt obliegt das Verfligungsrecht tiber diese Ressourcen.

Die Forderungen nach Anwendung des Verursacherprinzips implizieren den Verzicht
auf eine zulassige und 6konomisch optimale Wirtschaftsweise und damit einherge-
hende hohere Produktpreise.

Die Landwirtschaft muss auf diese neuen Entwicklungen mit deutlichen Anpassungs-
reaktionen antworten, welche einen starken Strukturwandel nach sich ziehen werden.
Dieser Strukturwandel, I&sst sich nicht nur finanziell messen, sondern wird sich auch
im Landschaftsbild der einzelnen Landkreise widerspiegeln. Zugleich wird es not-
wendig, dass seitens der Gesellschaft, die erwiinschten Zusatzleistungen der Land-
wirtschaft gezielt honoriert werden.

1.2 Zielsetzung und Vorgehensweise

Die vorliegende Arbeit dokumentiert den Ist - Zustand 2001 als Ausgangssituation
der Landwirtschaft, von der aus mdgliche Auswirkungen von Subventionsumstruktu-
rierungen auf landwirtschaftliche Betriebe bzw. auf die Bodenrente analysiert werden.

Als Fallbeispiel dient der Landkreis Ebersberg in Oberbayern.

Das zweite Kapitel enthéalt die Beschreibung der wesentlichen geographischen
Grundlagen der Beispielregion. Es folgt ein kurzer Uberblick der allgemeinen Agrar-
struktur und ihrer soziobkonomischen Entwicklung von Deutschland, Bayern und des
Landkreises Ebersberg.

Das dritte Kapitel beinhaltet einen historischen Abriss der EU-Agrarpolitik seit den
90iger Jahren und eine Darstellung der Agrarhaushalte der EU, des Bundes und des
Freistaates Bayern. Es werden die wichtigsten Férdermal3Bhahmen und deren An-
wendung im Landkreis Ebersberg aufgezéahlt. Weiter werden die wichtigsten Veran-
derungen der Rahmenbedingungen der Agrarpolitik durch die Agenda 2000 aufge-
zeigt.

Im vierten Kapitel werden nach der Auswahl und Beschreibung der methodischen
Vorgehensweise sieben hypothetische Betriebsmodelle vorgestellt, an denen die 6-
konomischen Auswirkungen eines moglichen Férderumbaus beispielhaft untersucht
werden sollen. Die Modelle lehnen sich an landkreistypische Betriebsformen unter



Bericksichtigung ihrer 6konomischen Situation bei einer Forderstruktur von 2001 an,
welche als Ausgangssituation fir die kommenden Szenarien dient. Die Analyse be-
ricksichtigt verschiedene Produktionsverfahren und Betriebsgré3en.

Gefolgt von den Vorgaben agrarpolitischer Szenarien und einer darauf aufbauenden
betriebswirtschaftlichen Kalkulation, werden mogliche Veranderungen erortert und
deren Kosten und Einflussfaktoren unter der Annahme der Entkoppelung der For-
dermalRnahmen, der Modulation und der Cross Compliance Regelungen untersucht.
Die kinftige Preissituation (Milch- und Getreidesektor) wird durch Expertenbefragung
ermittelt und die sich daraus ergebenden Veranderungen errechnet.

Diese Ergebnisse werden auf die pflanzliche und tierische Produktion schrittweise
ubertragen. Im Anschluss wird auf die moglichen Folgen fir den gesamten Landkreis
Ebersberg durch die veranderten agrarpolitischen Rahmenbedingungen eingegan-
gen.

Im funften Kapitel werden die 6konomischen Auswirkungen der einzelnen Szenarien
fur die jeweiligen Betriebstypen diskutiert. Es folgt eine Ergebnisbewertung.
Die Zusammenfassung schlief3t im sechsten Kapitel die Arbeit.

2 Geographische Grundlagen und Agrarstruktur

2.1 Naturraume

Die naturlichen Grundlagen umfassen die Landschaftsfaktoren Geologie, Relief, Bo-
den, Grundwasser, Klima (abiotische Grundlagen), sowie Vegetation und Tierwelt mit
ihren besonderen Lebensrdumen fur Pflanzen und Tiere (biotische Grundlagen). Auf
der Grundlage der Landschaftsfaktoren werden jene landschaftsokologischen
Raumeinheiten gebildet, die fur die Landschaftsbewertung und fur die Abschéatzung
der Belastbarkeit durch unterschiedliche Flachennutzungen hohe Bedeutung haben.

e Geologie und Bdden

Die landschaftliche Pragung des Landkreises Ebersberg spiegelt zwei geologische
Einheiten®:

1. Jungmorénen des Inn-Chiemseegletschers im Siden bis Osten und

2. Altmoranen aus der Risseiszeit und die sie umgebenden wirmeiszeitlichen
Niederterrassenschotter des 6stlichen Teils der Miinchner Schotterebene im
Norden und Nordwesten

! ABSP: Das Arten- und Biotopschutzprogramm des Bayerischen Staatsministeriums fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen, 2001



Daraus ergibt sich, wie aus der Abbildung 1 hervorgeht eine Gliederung in drei Natur-
raume:

3. Isen-Sempt-Hugelland
4. Muinchner Ebene
5. Inn-Chiemsee-Hiigelland?

Abb. 1: Naturrdumliche Gliederung des Landkreises®

Isen—Sempt—HiJgeIIand (052)

Isen-Sempt-
Higelland
(052)

Minchner Ebene ( 051 A)

Inn-Chiemsee-Hiigelland ( 038 A )

In der Tabelle 1 werden die Flachenanteile der drei Naturrdume in absoluten Zahlen
und prozentual wieder gegeben.

Tab. 1: Flachenbilanz der naturraumlichen Einheiten des Landkreises”

Anteil an der

Naturraum Flache in ha
Landkreisflache

Moranenlandschaft des Inn-

Chiemsee-Hugellandes 30.389 56%
Munchener Ebene 20.386 37%
Isen-Sempt-Hugelland 4.128 7%
Landkreisflache (gesamt) 54.903 100%

2 ABSP: Das Arten- und Biotopschutzprogramm des Bayerischen Staatsministeriums fir Landesent-

wicklung und Umweltfragen, S. 5, 2001
® Landwirtschaftsamt Ebersberg, 2000
* Landwirtschaftsamt Ebersberg, 2000



Isen-Sempt-Higelland

Im Norden und Nordosten des Landkreises liegt das Isen — Sempt - Hugelland, das
sich aus sudwestlichen Auslaufern der ril3eiszeitlichen Altmoranen bildet.

Die Einheit setzt sich in den Landkreisen Erding und Muhldorf fort. Der westlichste
Altmoranenzug des Isen-Sempt-Hugellandes, der von Erding kommend sudwaérts
tber Markt Schwaben, Anzing und Purfing zieht, ist im Landkreis durch das Nieder-
terrassenfeld der Minchener Ebene von den tbrigen Altmoranen abgetrennt. Der mit
einigen Waldflachen bestockte Moranenriicken wird vom breiten Wiesental der
Sempt in nordlicher Richtung durchtrennt. Kleine, vollstandig isoliert liegende Altmo-
ranenhtgel bei Zorneding und Wolfersberg, sind der Einheit Minchener Ebene zu-
geordnet.

Nordlich von Hohenlinden reicht ein, vorwiegend im Landkreis Erding liegendes, tro-
ckenes, eiszeitliches Niederterrassenschottertal in den Landkreis. Hier versickern die
FlieRgewasser, die in der 6stlich angrenzenden Altmorane entspringen.

In diesen grundwassernahen Bereichen gehen die Parabraunerden in die noch
ackerbaulich genutzten Gley-Braunerden und Braunerde-Gleye in Gleye und
Nassgleye uber, die dann zu den Niedermoorbdden des Schwabener Mooses uber-
leiten. Die letztgenannten Bodeneinheiten, die haufig Gber einen mittleren bis hohen
Kalkgehalt verfigen, werden Gberwiegend als Griinland genutzt.

Minchener Ebene

Der nérdliche und westliche Teil des Landkreises wird durch die wiirmeiszeitlich ab-
gelagerten Niederterrassenschotter der dstlichen Minchner Schotterebene gepragt,
die im Stden um 580 m G. NN und im Norden bei 500 m 0. NN liegen. Die schwach
nach Norden geneigte Schotterflache fuhrt einen breiten Grundwasserstrom auf dem
undurchlassigen Flinzhorizont. Infolge der allmahlichen Ausdinnung der Schotter-
ebene nach Norden hin steigt der Grundwasserstrom zunehmend an die Oberflache
und tritt schlie3lich im Norden der Munchner Ebene im Bereich der Semptquelle aus,
wo es dann zur Bildung von Mooren (z.B. sudoéstlich von Marktschwaben) kommt.
Die Entwéasserung des Gebietes erfolgt nach Norden hin weitgehend tber die Sempt.
Das Sempttal bildet bis Erding einen geschlossenen, von Randhdhen begleiteten
1 km breiten Talraum. Die ehemals ausgedehnten Niedermoorflachen sind grof3ten-
teils entwassert und werden als Intensivgriinland und Acker genutzt; es sind nur weni-
ge naturnahe Restflachen vorhanden. Auf den ansonsten meist kiesreichen Parabrau-
nerden mittlerer bis grof3er Machtigkeit sind weite, intensiv genutzte Ackerflachen so-
wie grol3flachige Fichtenforste (Ebersberger Forst) zu finden. Der Ackeranteil ist mit
knapp 64 % der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) relativ hoch. Der Waldantell
liegt bei knapp 50 % der Gesamtflache des Landkreises, wobei tber 90 % der Wald-
flache mit Nadelwald bestockt ist. Der Biotopflachenanteil im Naturraum ist mit 0,32 %
im Vergleich mit den anderen Naturrdumen des Landkreises sehr gering.



Moranenlandschaft des Inn-Chiemsee-Huigellandes

Die Jungmorénenlandschaft des Inn-Chiemseegletschers ist im Zeitraum des Quar-
tars und somit in der Wirmeiszeit entstanden. Sie bedeckt den gesamten Stiden des
Landkreises und nimmt Uber die Halfte (55 %) der Landkreisflache ein. Die stark re-
liefierte Landschaft mit hohen Endmoranenwallen und schwach higeligen Grundmo-
ranen besteht weitgehend aus lehmig-sandigen Kies- und Schotterbéden. Die beiden
auRersten Walle des Ebersberger- und Kirchseeoner Stadiums sind am ausgeprag-
testen. Sie verlaufen von Sudwesten nach Nordosten und bilden die grofite Erhe-
bung im Landkreis bei Oberpframmern mit 638 m (. NN. Nach Norden hin flacht der
Moranenhigel zur Miinchner Ebene ab. Die Grundmoranenlandschaft wird durch die
weiten TalrAume von Glonn, Attel, Moosach und Rettenbach mit z. T. ausgedehnten
Mooren gegliedert, welche die Jungmoranenlandschaft zum Inn entwassern. In den
Talern finden sich spatwirmeiszeitliche und nacheiszeitliche Schotter und Sande, die
von schluffig-sandigen Talsedimenten bedeckt sind. Vereinzelt steht feinkdrniges Ter-
tiarmaterial (Mergel, Schluffe und Sande) zu Tage an.

Die Grenze zwischen den geologischen Einheiten lauft von Egmating im Stdwesten
uber Kirchseeon gegen Hohenlinden im Nordosten.

In stdlich gelegenen Gebieten der Gemeinden Egmating, Kirchseeon, Steinhéring
sind die stark wechselnden Bodenverhaltnisse der Jungmorane des Inn-
Chiemseegletschers mit vorwiegend sandigen Lehmen vorzufinden. Der sudliche
Landschaftsteil bildet einen flieRenden Ubergang zur Chiemsee Hiigellandschaft.

Der Wert der landwirtschaftlichen Flachen wird mitbestimmt durch ihre
Nutzungsmaglichkeiten und durch ihre nattrliche Ertragsfahigkeit. Die Bodenzahl gibt
Auskunft Uber die Bodenart, Zustandsstufe und geologische Herkunft. Im Landkreis
Ebersberg bewegen sich die Bodenzahlen um 45, auf LoRlehm bis zu 80 Punkte.
Beispielsweise findet man auf Grund der geologischen Verhéltnisse im ndrdlichen
Landkreis in der Gemeinde Vaterstetten einen Ackeranteil von 95 % und in der
Gemeinde Emmering einen von nur 25 % der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN)°.
Wie in der geologischen Karte im Anhang ersichtlich, befinden sich LoRlehmbéden
auf Altmoranen in den Gemeinden Anzing, Markt Schwaben, Poing mit Pliening,
sowie in kleinem Umfang in den Gemeinden Zorneding, Vaterstetten, Forstinning und
Hohenlinden. Im sidlichen Gebiet der Diagonalen Egmating, Kirchseeon, Steinhdring
liegt eine jungere Morane mit stark wechselnden Bodenverhéltnissen vor, wobei
sandiger Lehm vorherrscht. Die Tallagen an der Sempt im Norden, bei Glonn,
Moosach, Attel und Ebrach im Sidden bestehen Uberwiegend aus Niedermoor
(Moose). Bei Kirchseeon und im Zentrum des Brucker Mooses sowie an einigen
anderen Stellen finden sich auch Hochmoor- bzw. Ubergangsmoorflachen, die so
genannten Filzen.

e Hydrologie

Die Munchner Schotterebene enthalt eines der reichsten Grundwasservorkommen
Deutschlands. Auf Grund geringen Feinkornanteils zeichnen sich die Kiese der
Schotterebene durch eine hohe Durchlassigkeit aus (durchschnittlicher K-Wert: 0,005
m/s). Das durchschnittliche Wassergrundgefélle betragt etwa 3 % mit einer Grund-
wasserflie3geschwindigkeit von 2 - 40 m/d. Die Schichten der jungtertiaren oberen

® MUCKE 1998: Landwirtschaft und Wasserwirtschaft, S. 18, Miinchen 1998



SuRwassermolasse wirken als Grundwasserstauer. Im Suden des Landkreises be-
tragt die Grundwasseriberdeckung bis zu 30 m, die nach Norden hin stetig abnimmt,
bis sie im Schwabener Moos praktisch gelandegleich ansteht®.

Der Grundwasserkorper der Schotterebene reicht unter die Wirmendmorane, deren
Abstrom Richtung Nordosten bis Osten die starken Quellen von Glonn und Moosach
speist. Da die Altmoranen von alteren Schottern (Rif3- und Deckenschottern), den so
genannten Grundwasserstockwerken, unterlagert sind, ist das Grundwasservor-
kommen nicht unterbrochen.

Das Verbreitungsgebiet der Wirmmorane zeigt sich im Westlichen nur in einer Linie.
Sie verlauft in etwa von Kirchseeon nach Glonn, dann entlang des Kupferbachtals,
dabei entwickelt sie einen zusammenhangenden Grundwasserleiter. Die flachenhaft
unterlagerten Schichten des Deckenschotters bilden einen zusammenhangenden
Grundwasserkorper. Ostlich davon zeigt das Quartar bis zu den folgenden Schichten
des Tertiars stark wechselnde Gesteinsausbildungen. Ergiebige Grundwasservor-
kommen sind hier zumeist an engraumige, gut durchlassige Strukturen gebunden,
die ihre schlechter durchlassigen Schichten wie Drédnagen entwassern. Diese
Grundverhéltnisse bewirken, dass nutzbare Grundwasservorkommen trotz relativ
hoher Grundwasserneubildung hier nur sehr schwer zu finden sind. Die Grundséatze
und Ziele des Trinkwasserschutzes sind in der Trinkwasserverordnung geregelt, de-
ren Verwaltung den Landratsamtern obliegt.

Im Landkreis Ebersberg wird das Trinkwasser zu 100 % aus Grundwasser gewonnen
(Bayern ca. 95 %) und wird von 29 Wasserversorgungsunternehmen zur Verfigung
gestellt (Stand Jan. 2001). Das Uber Quellen und Brunnen gewonnene Grundwasser
kann ohne Aufbereitung an die Endverbraucher als Trink- und Brauchwasser abge-
geben werden. Lediglich bei den vier Fassungen Grafing Schlossbergholz/ Aitern-
dorf/ Unterelkhofen, dem Brunnen Lorenzenberg, den Kupfergrabenquellen (ARIling)
und den Plieninger Brunnen wird das Wasser vor Einspeisung in das Netz Uber UV-
Anlagen desinfiziert.

Die 21 Landkreisgemeinden beziehen ihr Trink- und Brauchwasser aus 30 Wasser-
gewinnungsgebieten mit insgesamt 38 Brunnen und 8 Quellen, die innerhalb des
Landkreises liegen.

e Klimatische Verhaltnisse

Im Landkreis Ebersberg nehmen die mittleren jahrlichen Niederschlagssummen —
wie generell zwischen Alpen und Donau - von Studen nach Norden kontinuierlich ab.
Der Jahresniederschlag bewegt sich in einer Hohe von 900 bis 1100 mm, im Sudteil
dariber, im aufl3ersten Nordwesten darunter. Wahrend sie um Pliening, Gelting und
Markt Schwaben um 900 mm im Jahr betragen, weist Ebersberg schon um
1000 mm auf, und der Raum sudlich Glonn z. T. dber 1100 mm. Auf das Sommer-
halbjahr entfallen in allen Landkreisteilen gut 60 % der Gesamtsummen. Die relative
Trockenheit im Winter hangt mit der haufig auftretenden Hochdruckzone lber den
Alpen zusammen.

® MUCKE 1998: Landwirtschaft und Wasserwirtschaft, S. 18, Miinchen 1998



Die mittlere Jahrestemperatur betragt 7,4° C, wie in den meisten Landstrichen Bay-
erns, in denen Temperaturen von 7 bis 8°C gemessen werden. In der Hauptvegetati-
onszeit Mai bis September betragt die Durchschnittstemperatur 13,5°C. Die Tempe-
raturverhéltnisse im Landkreis schlagen sich in der Dauer der Vegetationsperiode
nieder. In einem breiten Streifen vom hdheren Hugelland im Sudwesten bis zum
Ebe7rsberger Forst im Nordosten fallt sie mit 210 bis 220 Tagen vergleichsweise kurz
aus’.

Was festzuhalten bleibt:

Der Landkreis gliedert sich in zwei geologische Einheiten, die Jungmoréanenland-
schaft und die Altmoranen aus der Ril3eiszeit. Parabraunerden, ackerbaulich genutz-
te Gley-Braunerden und Niedermoorbdden sind im Norden des Landkreises vorzu-
finden. Im Westen und Nordosten des Landkreises erstrecken sich die Niederterras-
senschotter der Ostlichen Minchner Schotterebene. Die Jungmoranenlandschaft im
Suden nimmt Uber die Halfte der Landkreisflache ein, bestehend aus lehmig sandi-
gen Kies- und Schotterbéden. Die Bodenzahlen liegen im Landkreis bei etwa 45
Punkten, auf L6R3lehm erreichen sie bis zu 80 Punkte. Der Jahresniederschlag be-
wegt sich in einer H6he von 900 — 1100 mm.

" Bay FORKLIM: Bayerischer Klimaforschungsverbund, Klima-Altlas von Bayern , Miinchen 1996




2.2  Agrarstruktur und sozio6konomische Entwicklung

e Die landwirtschaftliche Struktur in Deutschland und Bayern

Wie in anderen Industrielandern ist die Bedeutung der Landwirtschaft in Deutschland
mit nur 1,2 % der Bruttowertschopfung (insgesamt 3.970 Mio. €, Stand 2003) und
3 % der Erwerbstéatigen gering. Die Bedeutung der Landwirtschaft lasst sich aber
nicht mehr nur im Anteil am Bruttosozialprodukt zum Ausdruck bringen. Der Begriff
der Multifunktionalitdt deutet an, dass die Landwirtschaft noch weitere Leistungen
erbringt. Dartiber hinaus ist anzumerken, dass der Agrarsektor bei Bertcksichtigung
des vor- und nach gelagerten Bereiches ein Vielfaches davon an Arbeitskraften bin-
det und an Produktionswert erwirtschaftet wird. Konkret waren in der deutschen
Landwirtschaft 2003 1,3 Mill. Arbeitskrafte (1999 1,43 Mill.) tétig, davon 26 % vollbe-
schatftigt, 52 % teilzeitbeschaftigt und 22 % Saisonarbeitskrafte. Der Anteil der Fami-
lienarbeitskréfte lag bei 63 %.

In Tabelle 2 sind ausgewéhlte Kenndaten zu den landwirtschaftlichen Strukturen in
Deutschland und Bayern zusammengefasst. Wie daraus zu entnehmen ist, wirtschaf-
teten in Deutschland 2003 388.500 landwirtschaftliche Betriebe ab 2 ha LF (2002
394.600 Betriebe). Die Zahl der Betriebe sank gegeniiber 2001 um 2,9 % jahrlich.
Die durchschnittliche Flachenausstattung lag bei 43 ha LF. Im friheren Bundesgebiet
betrug sie 32 ha. Dort besteht weiterhin ein Nord-Stdgefalle mit einer Spannweite
von 25 ha in Bayern bis zu 55 ha in Schleswig-Holstein. In den neuen Landern verfi-
gen die Betriebe durchschnittlich Uber ca. 200 ha LF. In Bayern konnten im Jahre
2002 rund 50 % den Futterbau, 22 % den Marktfruchtbau und 7 % der Veredelung
zugerechnet werden (vgl. Tab 2).

Im Jahr 2001 wurden rund 42 % der Betriebe von Einzelunternehmen im Haupter-
werb bewirtschaftet. Diese bewirtschafteten rund 74 % der landwirtschaftlich genutz-
ten Flache, bei einer durchschnittlichen Betriebsgrd3e von 50 ha. Der Pachtflachen-
anteil stieg von 63,0 % im Jahr 1999 auf 63,9 % in 2001.

Uber 95 % waren Einzelunternehmungen, 3,6 % Personengesellschaften und 1,1 %
juristische Personen. Letztere bewirtschafteten fast ein Finftel der gesamten LF.



Tab. 2 : Die landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen Deutschland — Bayern

im Vergleich®

Bezeichnung Deutschland Bayern
Anzahl der Betriebe 394.600 135.372
Landw. genutzte Flache, in 1000 17.041 ha 3.258 ha
Durchschnittliche BetriebsgroRRe 43 ha 24 ha
Prozentualer Anteil in den BetriebsgréRenklassen
2— 10ha 34,0 % 33,1 %
10- 20 ha 20,4 % 25,8 %
20— 30ha 10,6 % 13,4 %
30— 50ha 14,4 % 15,6 %
50 - 100 ha 13,8 % 10,0 %
Uber 100 ha 6,8 % 2,2%
Bedeutung ausgewahlter Betriebsformen*
Marktfruchtbaubetriebe 21,7 % 25,0 %
Futterbaubetriebe 49,7 % 49,9 %
Veredelungsbetriebe 6,8 % 1,3%
Dauerkulturbetriebe 9,1% 3,0%
Sonst. Betriebe 6,6 % 20,8 %
Sozialokonomische Klassifikation
Anteil Haupterwerbsbetriebe 42.0 % 45,2 %
Mittlere BetriebsgroRe 50,0 ha 35,9 ha
Anteil Nebenerwerbsbetriebe** 58,0 % 54,8 %
Mittlere BetriebsgrofRe 18,0 ha 12,0 ha
Bedeutung des 6kologischen Landbaues
Anzahl der Betriebe 14.702 (Gber) 4.600
Landw. genutzte Flache (LF) 634.998 ha 80.236 ha
dgl. Anteil an der Gesamt- LF 3,7% 25%
Mittlere Betriebsgrol3e 43,2 ha 27,2 ha

**  Bezugsjahr 2001, *** Bezugsjahr 1999

10

Im Jahr 2000 unterlagen 7 % der Ackerflache in Deutschland der Brache, die bei
vollstandiger Nutzung (800.000 ha) zusatzlich fir den Anbau von Futterpflanzen
auch fur andere Kulturen zur Verfiigung stehen kdnnten.
Wie des Weiteren aus Tabelle 2 hervorgeht, haben die Futterbaubetriebe — das sind
im Wesentlichen die Rinder haltenden Betriebe — mit etwa der Halfte aller Betriebe
die weitaus grof3te Bedeutung. Der Anteil der Veredelungsbetriebe liegt mit knapp
7 % deutlich niedriger, wobei diese relativ gesehen jedoch deutschlandweit eine viel

grolRere Rolle spielen als in Bayern. Hervorzuheben ist auch, dass mittlerweile mehr
als die Halfte der Betriebe im Nebenerwerb gefiihrt wird. Der dkologische Landbau

8 Bayerisches Staatsministerium fur Landwirtschaft und Forsten: Bayerischer Agrarbericht 2004,
Datengrundlage fiir Deutschland: Ernahrungs- und agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung,
2003
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hat derzeit noch eine stark untergeordnete Bedeutung. Dies gilt insbesondere fir das
Bundesland Bayern.

Die bayerische Landwirtschaft ist geschichtlich bedingt klein- und mittelbauerlich
strukturiert. Wie aus Tabelle 2 hervorgeht, gab es 2003 in Bayern 135.372 landwirt-
schaftliche Betriebe (149.057 Betriebe Jahr 2000). Insgesamt betrug die landwirt-
schaftliche Flache in Bayern 3.269.080 ha, davon waren 64,4 % Ackerland. Die
durchschnittliche BetriebsgroRe lag bei 24,1 ha (22,1 ha Jahr im Jahr 2000). Der
Bestand an landwirtschaftlichen Betrieben schrumpfte im Zeitraum von 1989 — 1999
um 27,1 %. 2003 arbeiteten in Bayern rd. 341.800 Erwerbstéatige haupt- oder neben-
beruflich in der Landwirtschaft. Bis auf wenige Ausnahmen werden die Bauernhofe
von Betriebsleiterehepaaren und den nachfolgenden Hoferben bewirtschaftet. Wie
aus Tabelle 3 ersichtlich, unterliegen die Gewinne der landwirtschaftlichen Haupter-
werbsbetriebe vergleichsweise grofen Schwankungen.

Tab. 3: Gewinn der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe in Bayern®

Gewinn je Unternehmen Gewinn je AK*
Veranderungen Veranderungen
gegenuber dem gegenuber dem
Vorjahrin % Vorjahr in %
Wirtschaftsjahr € €
1996/1997 28.674 19.139
1997/1998 29.180 1,8 19.460 1,7
1998/1999 26.240 -10,1 18.026 -7,4
1999/2000 30.115 14,8 19.908 10,4
2000/2001 35.962 19,4 23.169 16,4
2001/2002 33.593 -6,6 21.763 -6,1
jahrliche durchschnittliche Veranderung in %**
4,6 3,7

*  Gewinn plus Personalaufwand
** Jahrliche durchschnittliche Veranderung nach Zinseszins

Insgesamt lasst sich fur die Unternehmensgewinne wie auch fur die entsprechenden
Gewinne bezogen auf eine Voll-AK jedoch eine mittlere jahrliche Steigerung von
4,6 % bzw. 3,7 % feststellen.

Im Jahre 2002/2003 erzielten die landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe einen
durchschnittlichen Gewinn von 26.793 € pro Unternehmen. Das bedeutet einen
Ruckgang von etwa 20 % gegeniber dem Vorjahr.

Waéhrend die Milchviehbetriebe auf Grund gesunkener Milchpreise einen Einkom-
mensrickgang um 6,8 % verzeichneten, stiegen die Einkommen der sonstigen Fut-
terbaubetriebe um 10,5 % moderat an. Ursache waren die gestiegenen Preise fur

® Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten: Bayerischer Agrarbericht 2004,
Datengrundlage fiir Deutschland: Ernahrungs- und agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung,
2003
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Rindfleisch. Bei den Veredelungsbetrieben verminderten sich die Einkommen auf
Grund der Preisrickgange am Schweinemarkt um 30,3 %.

Abbildung 2 zeigt die Unternehmensgewinne der Haupterwerbsbetriebe fur ausge-
wabhlte Betriebsformen von 2002/2003 im Vergleich zum Jahr 1998/1999.

Abb. 2: Einkommenslage der Haupterwerbsbetriebe 1998/99 in Bayern im Vergleich zu
2002/2003 nach Betriebsformen (Gewinn je Unternehmen)™
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Demnach konnte der Marktfruchtbau in diesem Zeitraum seinen Gewinn um knapp
30 % von 25.794 €/Jahr auf 33.180 €/Jahr verbessern. Die Futterbaubetriebe unter-
lagen in derselben Zeitspanne jedoch einer Verschlechterung von 8,9 %. Der Ein-
kommensriickgang beruht insbesondere auch auf den schlechten Ertragen der Feld-
frichte, bedingt durch den nassen Sommer 2003. Bei der Veredelungsproduktion
lagen im Rahmen des ,Schweinezyklus® 1998/1999 die Erzeugerpreise bzw.
Schlachtpreise auf einem sehr niedrigen Niveau, wahrend im Jahr 2002/03 gerade
eine Hochpreisphase herrschte. Dies fihrte zu einer Steigerungsrate von 219 %

In Abbildung 3 ist die Einkommenssituation der Haupterwerbsbetriebe nach ausge-
wahlten Grofl3enklassen ebenfalls fir den Zeitraum 1998/1999 und 2002/2003 darge-
stellt.

1% Bayerisches Staatsministerium fur Landwirtschaft und Forsten: Bayerischer Agrarbericht 2004,
Datengrundlage fiir Deutschland: Ernahrungs- und agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung,
2003



Abb. 3: Einkommenslage der Haupterwerbsbetriebe 1998/99 im Vergleich
zu 2002/2003 nach GréRenklassen (Gewinn je Unternehmen)*
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In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass in Bayern im Jahre 2002/2003 39 %
aller ausgewerteten Buchfuhrungsbetriebe in die GroRenklasse 15 bis 30 ha LF,
43 % in die GroRenklasse 30 bis 69 ha LF und 18 % in die GrbéRenklasse 60 bis

150 ha LF fielen.

Die bayerischen Landwirte erwirtschafteten im Jahr 2002 einen Produktionswert von

rd. 8,6 Mrd. €.

In der Abbildung 4 werden die Anteile am Produktionswert der Landwirtschaft im Jah-

re 2002 fur Bayern in Prozent dargestellt.

! Bayerisches Staatsministerium fur Landwirtschaft und Forsten: Bayerischer Agrarbericht 2004,
Datengrundlage fur Deutschland: Erndhrungs- und agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung,
2003
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Abb. 4: Anteile am Produktionswert in der Landwirtschaft 2002 fiir Bayern
(in Prozent)*:

Sonst. Tier.
Erzeugnisse
. 2%
Eier und Gefllgel
2%

Schweine
9%

Dienstleistungen und
Nebentatigkeiten
6% Futterpflanzen

Rinder einschl. Kalber 15%

11%

Getreide
14%

Hackfriichte
5%

Milch

27%
Handelsgewéachse
Wein, Obst und 3%
Gemiise

3%

Sonst. Pflanzl.
Erzeugnisse
1%

Blumen und
Zierpflanzen

2%

Die Tierhaltung ist mit 66 % des Produktionswertes der wichtigste Zweig der bayeri-
schen Landwirtschaft. Kernbereiche sind Milch mit 27 %, Rind- und Kalbfleisch mit
11 % und Schweinefleisch mit rd. 9 %. Ein deutlicher Strukturwandel ist insbesonde-
re in den letzten 30 Jahren in der Tierhaltung festzustellen. So sind Rinder- und
Schweine haltende Betriebe stark zuriickgegangen, bei gleichzeitiger Zunahme des
Tierbestandes der verbleibenden Betriebe. Der Schafbestand und die landwirtschaft-
liche Wildhaltung liegen weiter im Aufwartstrend. Mit einem geschétzten Bestand von
130.000 Pferden in Bayern entwickelte sich fir viele Betriebe in den letzten Jahren
ein nennenswerter Zuerwerb.

Der Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) an der Landesflache Bayerns
hat sich seit 1970 von 53 % auf 47 % im Jahr 2003 (LF insgesamt: 3,27 Mio. ha) ver-
ringert. Innerhalb der LF ist der Dauergrinlandanteil seit 1970 von 42 % auf 21 %
(2003) zurlickgegangen. Im Gegenzug hat sich in diesem Zeitraum der Ackerfla-
chenanteil an der LF von 56 % auf 71 % erhoht. Regional weichen die Acker- und
Grunlandanteile erheblich von den Durchschnittswerten ab. So wird die LF im Siden
von Schwaben und Oberbayern nahezu zu 100 % als Dauergrinland genutzt, wah-
rend in Nordbayern Regionen vorzufinden sind, wo nahezu ausschlief3lich eine a-
ckerbauliche Nutzung stattfindet.

In Abbildung 5 werden die Hauptnutzungs- und Kulturarten der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache 2003 fur Bayern dargestellt. Der Hauptanteil der Flache ist Ackerfla-
che mit rund 71 % gefolgt von den Flachen mit Dauergriinland mit 21 %.

12 Bayerisches Staatsministerium fur Landwirtschaft und Forsten: Bayerischer Agrarbericht 2004,
Datengrundlage fiir Deutschland: Ernahrungs- und agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung,
2003
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Abb. 5: Hauptnutzungs- und Kulturarten der landwirtschaftlich genutzten
Flache 2003%
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An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass in Bayern tber zwei Drittel der landwirt-
schaftlich genutzten Flache als Futtermittelgrundlage (Dauergriinland, Futtergetreide,
Ackerfutterbau) firr die Tierproduktion dienen.**

e Die landwirtschaftliche Struktur im Landkreis Ebersberg

Die allgemeine Entwicklung des Landkreises Ebersberg von 1947 bis 1999 ist durch
einen Ruckgang der landwirtschaftlichen Betriebe von 1.676 auf 1.217 gekennzeich-
net. Der bauerliche Gesindebetrieb ist zum reinen Familienbetrieb geworden'. Durch
die beginnende Landflucht, Anfang der flinfziger Jahre, musste sich die Landwirt-
schaft schnell auf diese Entwicklung einstellen, was durch die beginnende Mechani-
sierung moglich wurde. Wahrend 1947 noch kein Mahdrescher arbeitete, brachten im
Jahr 1987 172 dieser Maschinen die Ernte im Landkreis ein. 1965 wurde der Ma-
schinenring als eine landwirtschaftliche Selbsthilfeeinrichtung, die von 1.253 Betrie-
ben gestltzt wurde, ins Leben gerufen und 1972 durch den Einsatz von Betriebshel-
fern erganzt. Die 3.246 Pferde im Jahre 1950, welche vorwiegend als Zugpferde ih-
ren Einsatz fanden, wurden durch Schlepper verdrangt, und die Pferdehaltung ist
heute dem Freizeitbereich zugeordnet. Eine zusatzliche Arbeitserleichterung bewirkte
auch die freiwillige Grundstickszusammenlegung im Rahmen der Flurbereinigung.
Zum 01.04.1984 erfolgte die Milchquotenregelung wodurch die Weiterentwicklung

13 Bayerisches Staatsministerium fur Landwirtschaft und Forsten: Bayerischer Agrarbericht 2004,
Datengrundlage fiir Deutschland: Ernahrungs- und agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung,
2003

14 Bayerisches Staatsministerium fur Landwirtschaft und Forsten: Bayerischer Agrarbericht 2004,
Datengrundlage fiir Deutschland: Ernahrungs- und agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung,
2003
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der Milchviehbetriebe drastisch eingeschrankt wurde. 1984 hatten ca. 40 % der etwa
1.000 Milchvieh haltenden Betriebe ein Kontingent von mehr als 100.000 kg Milch,
etwa 150 Betriebe mehr als 200.000 kg Milch.

Die Anzahl der Betriebe im Landkreis Ebersberg hat sich seit 1948, wie in der Abbil-
dung 6 ersichtlich, stetig verringert bei gleichzeitigem Anstieg des Tierbestandes.

Abb. 6: Veranderung der Tierbestdande und der Anzahl von Tierhaltern im Landkreis
Ebersberg seit 1948%

Tiere
Betriebe

48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 84 88 92

—4— Rinder —o— Kihe —e— RV-Halter —®—Kuhhalter

Anmerkung: RV = Rindvieh

1993 gab es 46 Betriebe mit Bullenmast (mit mehr als 20 Bullen), deren Anzahl sich
bis 2003 auf 32 Betriebe verringerte. Hatte 1947 fast jeder Landwirt eine eigene
Schweinehaltung, so betrieben 1993 nur noch 27 Betriebe Schweinemast (2002 wa-
ren es im Landkreis Ebersberg noch 14 Betriebe). Die landwirtschaftliche Nutzflache
hat sich von 1947 bis 1987 von 31.545 ha auf 28.869 ha (1999 27.074 ha) verrin-
gert. Aus Abbildung 6 lasst sich der Strukturwandel innerhalb des Rindvieh- und
Milchkuhsektor deutlich erkennen.

Abbildung 7 zeigt den jeweiligen Anteil der Bereiche Land- und Forstwirtschaft, pro-
duzierendes Gewerbe und Dienstleistungssektor an der Bruttowertschopfung im
Landkreis Ebersberg auf. Danach erreicht der Landkreis eine Bruttowertschdpfung
von etwa 71 % durch den tertiaren Sektor (Dienstleistungsbereich), knapp 27 % wer-
den durch das produzierende Gewerbe erwirtschaftet und lediglich 1,9 % sind dem
primaren Sektor (Land- und Forstwirtschaft) zuzuordnen (Stand 1998, vgl. Bayern
1,0 %). Weitere Strukturdaten finden sich in den Anhangstabellen 1-3.

1% 40 Jahre Landwirtschaftsschule Ebersberg, 1987 Amt fiir Landwirtschaft, Ebersberg
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Abb. 7: Bruttowertschépfung (BWS) im Landkreis Ebersberg 1998
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Insgesamt gab es 1999 im Landkreis 1.217 landwirtschaftliche Betriebe (Mindestgro-
Be 2 ha) mit einer gesamten Nutzflache von 27.074 ha. Die Durchschnittsgréf3e be-
trug 24 ha. Darunter befanden sich 31 6kologisch gefuihrte Betriebe (2,5 % aller Be-
triebe) mit einer durchschnittlichen Betriebsgrof3e von 37 ha. Ihr Anteil an der im
Landkreis Ebersberg verfligbaren LF betrug danach 4,2 %.

Der Rickgang der landwirtschaftlichen Betriebe insgesamt fiel im Landkreis Ebers-
berg geringer aus als im Landesdurchschnitt. So lag der Riickgang im Zeitraum 1989
— 1999 bei 19,2 % (vgl. im Bayerndurchschnitt 27,1 %).

Dabei sind die Zahlen in den einzelnen BetriebsgréRenklassen nicht einheitlich: So
war bei Betriebsgréfien bis zu 30 ha ein deutlicher Rickgang zu beobachten, wah-
rend %?97 — 2001 die Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe Gber 50 ha um 14 % zu-
nahm-=".

Der Anteil der Erwerbstétigen in der Land- und Forstwirtschaft lag im Jahr 2000 bei
6 % (vgl. 1980 14,2 %).

Die bauerlichen Familien bestehen Uberwiegend aus dem Betriebsinhaberehepaar
und deren Kindern. Entscheidend fir die weitere Zukunft der bauerlichen Familie ist
die Weiterfiihrung des Betriebes durch die Hoferben. Bei einer landesweiten Befra-
gung 1991 hatten 41,4 % aller Betriebsinhaber angegeben, dass eine Person vor-
handen sei, die den Betrieb Ubernehme. Bei 56,5 % der befragten Betriebe in Bayern
mit Inhabern Uber 45 Jahre war entweder kein Hofnachfolger vorhanden oder die
weitere Bewirtschaftung unsicher. Fur den Landkreis Ebersberg konnte keine spezifi-
sche Befragung erfolgen, doch werden bayerische Durchschnittswerte bei der Beur-
teilung der politischen Veranderungen und deren Auswirkungen auf den Landkreis
Ebersberg angenommen.

18 Bayerisches Staatsministerium fur Landwirtschaft und Forsten: Bayerischer Agrarbericht 2004,
Datengrundlage fiir Deutschland: Ernahrungs- und agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung,
2003

" Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten: ,Aktuelle landwirtschaftliche Struk-

turdaten 1999“, Miinchen, 2001
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Um einen eventuellen Strukturwandel fir den Landkreis Ebersberg besser einschat-
zen zu kdonnen, wurde die Altersstruktur der Betriebsinhaber ermittelt:

50 Jahre und alter 39 %
35 — 49 Jahre 45 %
25 — 34 Jahre 16 %

In Abbildung 8 wird der Landkreis Ebersberg mit seinen Gemeinden dargestellt. Er ist
von den Landkreisen Munchen, Erding, Muhldorf und Rosenheim umgeben. Im
Landkreis Ebersberg befinden sich 21 Gemeinden, von denen der Norden und
Nordwesten stark nach Munchen orientiert und durch Bahn und S-Bahn mit der Lan-
deshauptstadt verbunden sind. Die Nahe zu Minchen schlagt sich auch in den ver-
gleichsweise guten Vermietungs- und Verpachtungsmoglichkeiten der Geb&aude und
der relativ niedrigen Arbeitslosigkeitsrate nieder.

Abb. 8: Landkreis Ebersberg mit seinen 21 Gemeinden®®
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Wie aus Abbildung 9 ersichtlich, wird der Grof3teil der 54.932 ha Gesamtflache des
Landkreises land- (53 %) und forstwirtschaftlich (ca. 37 %) genutzt. Zu den weiteren
Nutzungsarten zahlen mit 5 % die Gebaude- und Freiflachen, mit 3 % die Betriebs-
flachen und mit knapp 1 % die Wasserflachen; restliche Flachen dienen der Erholung
und dem Verkehr oder werden anderweitig genutzt.

Abb. 9: Bedeutung ausgewahlter Nutzungsarten im Landkreis Ebersberg 1997 in %,
(Gebietsflache insgesamt: 54.932 ha)*®
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Bei einer landwirtschaftlich genutzten Flache von insgesamt 25.942 ha lag 2001 der
Anteil an Dauergrtinland bei 42 %, Getreide machte 26 % aus und der Ackerfutteran-
teil lag bei 6 % (vgl. Anhangstabelle 3).

Betriebsformen der landwirtschaftlichen Betriebe im Landkreis Ebersberg

Bei differenzierter Betrachtung von Standort, Betriebsgro3e und Arbeitskrafteangebot
erkennt man, dass die Landwirte zu sehr unterschiedlicher Organisation ihrer Betrie-
be veranlasst werden. Tabelle 4 gibt einen Uberblick Uber die Anzahl der Betriebe
nach den einzelnen Betriebsformen im Jahre 2001 im Landkreis Ebersberg.

¥ Landwirtschaftsamt Ebersberg, 2000
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Tab. 4: Bedeutung der einzelnen Betriebsformen im Landkreis Ebersberg
nach BetriebsgréRenklassen (Anzahl der Betriebe)®

Bezeichnung Marktfrucht- Futtgrbau- Vergdlungs- Gemischt- Dau‘erkultur-
bau betriebe betriebe betriebe betriebe
0- 10ha 66 249 6 9 2
10- 30 ha 62 403 3 8 0
30 - 50 ha 38 180 3 4 0
50 — 100 ha 28 40 0 3 0
tber 100 ha 6 1 0 1 0

Insgesamt gab es 2001 im Landkreis 200 Marktfruchtbaubetriebe (18 %), 873 Betrie-
be des Futterbaus (79 %), 12 Veredlungs- (1 %) und 25 Gemischtbetriebe (2 %).

Im Vergleich dazu waren 1999 18 % der Betriebe dem Marktfruchtbau, 79 % dem
Futterbau, 2 % den Gemischtbetrieben und 1 % den Veredlungsbetrieben zuzuord-
nen. Dauerkulturbetriebe wurden 1999 im Landkreis nicht bewirtschaftet (vgl. Abb.
10).

Abb. 10: Betriebsformen im Landkreis Ebersberg 1999 in %
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Der hohe Anteil an Futterbaubetrieben, meist Milchvieh bei kleinraumiger Struktur,
zeigt die fur Bayern typischen Verhaltnisse und unterstreicht die Berechtigung, den
Landkreis Ebersberg als Fallbeispiel fur klein strukturierte Gebiete anzusehen (vgl.
Anhangstabelle 3).

% | andwirtschaftsamt Ebersberg, 2000
L | andwirtschaftsamt Ebersberg, 2000
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Die fur Bayern typische klein strukturierte Landwirtschaft findet sich auch im Land-
kreis Ebersberg wieder. Wie aus den Abbildungen 11 und 12 hervorgeht reprasentie-
ren die Grol3enklassen bis 30 ha LF den Hauptanteil aller Betriebe. Die Betriebe bis
30 ha LF (insgesamt 73 %) bewirtschaften rund 43 % der Flache. Der Anteil der Be-
triebe zwischen 30 bis 50 ha LF liegt bei 20 %, wobei auf diese 34 % der LF entfal-
len. Die Betriebe der GroRRenklasse ab 50 ha LF stellen zahlenméaflig 7 % aller Be-
triebe und bewirtschaften 23 % der LF (Stand 2001).

Abb. 11: Landwirtschaftliche Betriebe nach BetriebsgrélRenklassen im Landkreis
Ebersberg im Vergleich®
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Der in Abbildung 11 dokumentierte Strukturwandel vollzog sich im Landkreis Ebers-
berg fast ausschlie3lich Gber die Pacht. 2001 wurden 53 % der landwirtschaftlichen
Flache als Pachtflache angegeben.

22 Landwirtschaftsamt Ebersberg, 2000
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Abb. 12: Landwirtschaftliche Betriebe und LF nach Betriebsgrofienklassen im Land-
kreis Ebersberg 2001 (Anteil in %)%
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Die Umwidmung in Bauland spielt nur fir einzelne Betriebe in der Nahe der Zentren
Ebersberg und Grafing eine Rolle. Insgesamt hat sich die landwirtschaftlich genutzte
Flache im Landkreis von 1981 — 1997 um 1.238 ha (4,1 %) verringert. Die Flachen-
zahlen verandern sich nicht nur durch Umnutzungen, sondern auch durch Anpach-
tungen landwirtschatftlicher Flachen in benachbarten Landkreisen.

Fur die Verpachtung von Ackerflachen ist im Landkreis ein Markt vorhanden, wéah-
rend die Nachfrage bei Grunland in einigen Gemeinden nur gering ist. Der Pachtpreis
liegt im Landkreis im Vergleich zum gesamtbayerischen Durchschnitt bei Ackerland
relativ hoch:

153 — 256 €/ha (Lkrs Ebersberg) vs. 176 €/ha (Bayern) bei Griinland,
307 — 460 €/ha (Lkrs. Ebersberg) vs. 292 €/ha (Bayern) bei Ackerland

Bodenproduktion im Landkreis Ebersberg

Von der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache von 25.942 ha entfallen
14.899 ha auf Ackerland (verstéarkt im Norden) und 11.043 ha auf Grinland (zu 75 %
im stidlichen Teil des Landkreises)®.

Auf Grund der gunstigeren Bodenverhaltnisse (vgl. Anhang Il geologische Karte lie-
gen die Ackerbaubetriebe vorwiegend im Norden und Nordwesten des Landkreises.
Der Anteil des Getreideanbaus an der landwirtschaftlich genutzten Flache liegt bei
rund 26 % (Bayern 35 %). In der folgenden Abbildung 13 wird der Feldfriichteanbau
des Landkreises Ebersberg im Vergleich zu den Jahren 1997 bis 2001 dargestellt.

2% Landwirtschaftsamt Ebersberg, 2000
?* Landwirtschaftsamt Ebersberg, 2000
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Abb. 13: Feldfriichteanbauvergleich im Landkreis Ebersberg 1997 — 2001
(Anteil an der Ackerflache in %)®
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(vgl. auch Anhangstabelle 3)

Im Norden des Landkreises dominieren grof3ere Ackerbaubetriebe mit hohem Anteil
an Sommergerste, Winterweizen, Korner- und Silomais (vgl. Abb.13). Die durch-
schnittlichen Ertrage lagen 1999 fur Winterweizen bei 71 dt/ha (vgl. Oberbayern 71
dt/ha), fir Zuckerriiben bei 684 dt/ha (vgl. Obb. 726 dt/ha), fir Winterraps bei 37
dt/ha (vgl. Obb. 35 dt /ha) und fiir Kérnermais' bei 97 dt/ha (vgl. Obb. 93 dt /ha)®.

Tierproduktion im Landkreis Ebersberg

Die insgesamt hohe Bedeutung der Tierhaltung, insbesondere der Rinderhaltung,
zeigt sich darin, dass der Landkreis bei tierischen Produkten einen Selbstversor-
gungsgrad von 184 % erreicht. Bei pflanzlichen Produkten sind es nur 88 %2’

Im sudlichen Teil des Landkreises dominiert die Milchviehhaltung. 2001 gab es
636 Milchviehhalter mit 16.343 Milchkiihen (& 26 Kiihe), die 91.385 Tonnen Milch?®
an die Molkereien lieferten. lhre Entwicklung wird durch die Milchgarantiemengenre-
gelung beeinflusst, jedoch haben die landwirtschaftlichen Betriebe des Landkreises
in Bayern mit die hochsten Milchquoten (Anlieferung an Molkereien je ha LF). So liegt
der Landkreis Ebersberg bei 3.375 kg pro Hektar LF, wahrend der gesamtbayerische
Durchschnitt 2.030 kg pro Hektar LF erreicht. Der Schweinehaltung widmen sich 73
spezialisierte Betriebe mit einem durchschnittlichen Schweinebestand von 78 Stiick.

%% |andwirtschaftsamt Ebersberg, 2000

%6 Bayerisches Staatsministerium firr Landwirtschaft und Forsten: Bayerischer Agrarbericht 2004, Da-
tengrundlage fiir Deutschland: Erndhrungs- und agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung,
2003

" Landwirtschaftsamt Ebersberg, 2000

?8 Bayerisches Staatsministerium fur Landwirtschaft und Forsten: Bayerischer Agrarbericht 2002, Da-
tengrundlage fir Deutschland: Erndhrungs- und agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung,
2001
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Insgesamt wurde in 756 Betrieben Rindvieh gehalten, mit einem durchschnittlichen
Rinderbestand von 58 Stiick. Insgesamt ergeben sich 1,39 GrolRvieheinheiten je ha
LF (vgl. Bayern 1,04 GVE/ha LF). Die Putenmast spielt in der Gemeinde Baiern mit
zwei Betrieben im sudlichen Landkreis eine gewisse Rolle. Hihnerhaltung hat mit
189 Betrieben eine untergeordnete Bedeutung. In Abbildung 14 werden die einzel-
nen Tierbestande im Landkreis Ebersberg im Vergleich der Jahre 1997, 1999 und
2001 aufgezeigt.

Abb. 14: Tierproduktion im Landkreis Ebersberg im Vergleich 1997 - 2001%
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Durch die N&he zu Miunchen hat sich die Pensionspferdehaltung fir 134 Betriebe zu
einem interessanten Betriebszweig entwickelt (1.232 gemeldete Pferde im Jahr
2001). Weitere Strukturdaten finden sich in den Anhangstabellen 2 und 3).

Die Forstwirtschaft im Landkreis Ebersberg

Die Waldflachen im Landkreis Ebersberg betragen rd. 20.774 ha (ca. 37 % Bewal-
dung) mit ca. 90 % Fichtenanteil. Davon sind rund 9.436 ha Kleinprivatwald (45 %)
und rund 2.110 ha GroRprivatwald (11 %). Diese Werte liegen im Vergleich zu ober-
bayerischen Besitzverhaltnissen Gber dem Durchschnitt.

Der Anteil des Staatswaldes ist mit 8.848 ha (43 %) im Landkreis ebenfalls tber-
durchschnittlich (vgl. Landesdurchschnitt 34 %), wohingegen der Anteil des Koérper-
schaftswaldes mit 1 % weit unter dem bayerischen Durchschnitt liegt (13 %) (Stand
1999).

? Landwirtschaftsamt Ebersberg, 2000
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Was festzuhalten bleibt:

Die durchschnittliche Betriebsgréf3e im Landkreis Ebersberg liegt wie in Bayern bei
rund 22 ha LF bei einem Anteil an Nebenerwerbsbetrieben von 43 % (vgl. Bayern
56 %). Der Anteil der Erwerbstatigen in der Land- und Forstwirtschaft betragt 6 %
(Bayern 3,9 %, Stand 1999). Im Vergleich zu Bayern (1,0 %) weist der Landkreis E-
bersberg mit 1,4 % einen hoheren Anteil der Land- und Forstwirtschaft an der Ge-
samtbruttowertschopfung aus. Im Zeitraum von 1989 - 1999 war bei den landwirt-
schaftlichen Betrieben ein Rickgang von 20 % (vgl. Bayern 27 %) festzustellen. Im
bayerischen Vergleich hat der Landkreis Ebersberg mit die héchste Milchquotendich-
te. Die Viehdichte lag im Durchschnitt bei 1,4 GroR3vieheinheiten pro Hektar LF, der
Rinderbestand betrug durchschnittlich 60 Stick. Der Dauergriinlandanteil lag 1999
bei 44 % (Bayern 36 %). Veredlungsbetriebe sind im gesamtbayerischen Vergleich
im Landkreis Ebersberg nur unterdurchschnittlich vertreten.

Exkurs: Struktur der 6kologisch wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebe

Im Jahre 1998 wirtschafteten in Deutschland insgesamt 9.213 Betriebe (1,8 % aller
landwirtschaftlichen Betriebe mit einem Flachenanteil von 2,4 % der LF) nach den
Richtlinien des 6kologischen Landbaus (nur pflanzliche Produkte).

In Bayern gab es 1999 2.368 tkologisch gefiihrte landwirtschaftliche Betriebe™ mit
einer LF von 66.907 ha (2,0 % der gesamten LF). Im Landkreis Ebersberg bewirt-
schafteten 31 Okobetriebe 1.162 ha, entsprechend 4,2 % der LF. Die durchschnittli-
che Betriebsgro3e betrug in Bayern rund 22 ha (vgl. Landkreis Ebersberg rund
37 ha). Der Hauptanteil lag mit 57 % bei den Futterbaubetrieben, 32 % widmeten
sich dem Marktfruchtbau, 6 % waren Gemischtbetriebe und 4 % Dauerkulturbetriebe
(vgl. Abbildung 15).
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Abb. 15: Betriebsformen der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in Bayern 1999
(Anteile in %)*
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Wie in Abbildung 16 dargestellt, gab es 1999 im Landkreis Ebersberg 22 6kologisch
wirtschaftende Futterbaubetriebe (71 %), 7 ©kologisch gefiihrte Marktfruchtbaube-
triebe (23 %) und nur 2 6kologisch gefiihrte Gemischtbetriebe (6 %).

Abb. 16: Okologisch wirtschaftende landwirtschaftliche Betriebe nach GréRenklassen
in Bayern und im Landkreis Ebersberg im Vergleich (Anteile in %)
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% Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten: Bayerischer Agrarbericht 2002, Da-
tengrundlage fir Deutschland: Erndhrungs- und agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung,
2001

31 Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten: Bayerischer Agrarbericht 2002, Da-
tengrundlage fir Deutschland: Erndhrungs- und agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung,
2001
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Fur 6kologisch wirtschaftende Betriebe in Bayern lag die Hauptnutzung der landwirt-
schaftlich genutzten Flache auf der Dauergrinlandbewirtschaftung mit 37.560 ha
(51,6 %). Der Anteil der Ackerflache betrug 34.671 ha (47,7 %).

Wie aus Abbildung 17 hervorgeht, wird die Ackerflache zu 22 % mit Futterpflanzen,
zu 2 % mit Olfriichten, zu 11 % mit Roggen und zu 9 % mit Hulsenfriichten bebaut.
10 % der Ackerflache wurden im Rahmen der Flachenstilllegung brach gelegt. In der
folgenden Abbildung 17 werden die prozentualen Anteile der Ackernutzung des 6ko-
logischen Landbaues in Bayern dargestellt.

Abb. 17: Ackerlandnutzung des 6kologischen Landbaues in Bayern (Anteile in %)
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Im Landkreis Ebersberg wurde die LF der Okobetriebe zu 58 % als Ackerland und zu
42 % als Dauergriinland genutzt. Auf der Ackerflache wurden unter anderem anteilig
32 % Futterpflanzen, 4 % Roggen und 13 % Hulsenfrichte angebaut. Wie in Bayern
wurden auch 10 % der Ackerflache im Rahmen der Flachenstilllegung brach gelegt
(vgl. Abb. 18).

%2 Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten: Bayerischer Agrarbericht 2002, Da-
tengrundlage fir Deutschland: Erndhrungs- und agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung,
2001
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Abb. 18: Ackerlandnutzung des 6kologischen Landbaues im Landkreis Ebersberg
(Anteile in %)*
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Die Haupttierarten der 6kologisch gefihrten Landwirtschaft sind in Bayern und auch
im Landkreis Ebersberg Rinder und Schweine. Insgesamt gab es in Bayern 1999
2.157 Vieh haltende, 6kologisch gefuhrte Betriebe mit insgesamt 61.774 Grolvieh-
einheiten (GV). Darunter waren 73.927 Rinder in 1.762 Betrieben. Der Landkreis E-
bersberg hatte 1999 28 Okobetriebe mit Viehhaltung. 21 Betriebe hielten insgesamt
1.618 Rinder und in 3 Betrieben wurden 419 Schweine gehalten (vgl. Anhangstabel-
len 2-3 und Anhang Il Abbildungen).

Was festzuhalten bleibt:

Im Landkreis Ebersberg wirtschafteten 1999 mit anteilig 2,6 % deutlich mehr Betriebe
Okologisch als im bayerischen Durchschnitt (1,6 % aller Betriebe). Von den insge-
samt 31 Okobetrieben hielten 28 Betriebe Vieh, vor allem Rinder. Insgesamt lag der
Anteil an Dauergriunland bei den 0Okologisch gefiihrten Betrieben im Landkreis bei
44 % (vgl. Bayern 45 %).

Wie bereits erwdhnt, kann der Landkreis Ebersberg aufgrund der vorher gehenden
Analysen als Vergleichsregion fir klein strukturierte Gebiete dienen. Auf diesen
Landkreis werden im Folgenden die unterschiedlichen Reformvorschlage und die
damit verbundenen agrarpolitischen Veranderungen modellhaft Gbertragen. Die Er-
gebnisse koénnten eingeschréankt auch fir andere &hnlich strukturierte Gebiete Uber-
nommen werden.

¥ |andwirtschaftsamt Ebersberg, 2001
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3. Agrarpolitische Rahmenbedingungen

3.1 Uberblick tiber die Agrarpolitik seit Anfang der 90 iger Jahre

Mit der Agrarreform von 1992 wurde eine Wende innerhalb der Agrarpolitik eingelei-
tet, die mit der Agenda 2000 fortgefiihrt wurde und weitere Reformschritte einleitete.
Durch die EU-Beschliisse des Agrarministerrates vom 26.Juni 2003 in Luxemburg
uber eine Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) sind die Beschlisse der A-
gen3q4a 2000, die eigentlich bis 2006 gelten sollten, zu groRen Teilen Uberholt wor-
den®".

Die Agrarreform von 1992 und die Agenda 2000

Die Agrarreform von 1992 (Mc — Sharry Reform)®® umfasste erhebliche Preissenkun-
gen bei Getreide und Rindfleisch sowie eine Reduktion der Interventionspreise in drei
Schritten. Die durch die Reform eingetretenen Einkommensverluste der Betriebe
wurden durch direkte Einkommensbeihilfen (Direktzahlungen) berwiegend ausgegli-
chen. Des Weiteren wurde die Stilllegung von Nutzflachen zur Entlastung der Markte
gefordert (vgl. Tab. 5). Damit wurde verstarkt versucht, im Zuge der Agrarreform die
Markt- und Preispolitik an den Markterfordernissen auszurichten. In besonderem
Mal3e betraf dies folglich die Bodenproduktion (Erzeugung von Marktfriichten) sowie
die Rindfleischproduktion. Die Zuckerriben- oder Milchproduktion mit noch relativ
starker Stitzung Uber den Preis wurde von diesen Reformmalinahmen noch ver-
gleichsweise wenig tangiert. Ahnliches gilt fur die Veredelungsproduktion (Schweine-
und Geflugelproduktion), die abgesehen von gewissen Auf3enschutzregelungen von
jeher ohne direkte Preisstiitzung am Markt produziert. Eine Honorierung umwelt-
freundlicher Produktionsverfahren bei obligatorischer Flachenstilllegung und einer
Bindung der Ausgleichszahlungen an landwirtschaftliche Flachen bzw. an Tierbe-
stande wurde eingefuhrt. Neben der Einkommenssicherung riickten Aspekte des
Umwelt- und Naturschutzes und eine ganzheitliche Betrachtung der landlichen Rau-
me mehr in den Vordergrund.

Durch die zunehmende Belastung des EU-Agrarhaushaltes sowie den wachsenden
Druck seitens der WTO-Partner, die EU-Agrarmérkte starker zu 6ffnen, wurden die
Bemuhungen um weitere Agrarreformen vorangetrieben.

Im Rahmen der Agenda 2000 sollte die bisherige Politik fortgeflhrt und weiterentwi-
ckelt werden. So wurden Obergrenzen fur Ausgleichszahlungen festgelegt und Bin-
dungen der Zahlungen an so genannte horizontale Verordnungen (Cross Complian-
ce — Regelungen) diskutiert. Beginnende Verhandlungen im Jahr 2000 tUber eine wei-
tere Liberalisierung der Weltagrarmarkte und die bevorstehende Erweiterung der EU
stellten die groRen Herausforderungen fur die GAP dar. Mit der Agenda 2000 wurde
die Reform von 1992 vertieft, indem die Preisstitzung weiter durch Direktbeihilfen

¥ HeiRenhuber A., Hoffmann H., Kapfer M.: Modulation — ein Ansatz zur Neuorientierung der Agrar-
politik, in: ifo Schnelldienst, S. 15 ff., Heft 24, 2001 Miinchen
% www.agrar.de: ,Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik“, Juli 2001
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ersetzt und die Entwicklung des landlichen Raums zum zweiten Pfeiler der Gemein-
samen Agrarpolitik gemacht wurde. Die Wettbewerbsfahigkeit der europaischen
Landwirtschaft auf den Weltmarkten sollte verbessert, die Agrarstruktur gesttitzt und
der Umweltschutz gestéarkt. Ebenso sollten eine gerechtere und soziale Verteilung
der Beihilfen sichergestellt und das Subsidiaritatsprinzip gefestigt werden.*

Im Einzelnen erfolgte im Rahmen der Agenda 2000 eine schrittweise Annaherung
der flachenbezogenen Pramien (Getreide, Mais, Raps und Ackerbohnen) auf ein
einheitliches Niveau. Diese dienen zum teilweisen Ausgleich von einher gehenden
Einkommensverlusten, welche beispielsweise durch die weitere Absenkung der ad-
ministrativen Stiitzpreise fiir Getreide um 15 % entstehen. Die Marktpreise fiir Olsaa-
ten und Eiweil3pflanzen orientieren sich frei am Markt. Die Marktordnung fur Rind-
fleisch wurde erheblich umgestaltet. So wurden die Marktordnungspreise fir Rind-
fleisch um 20 % deutlich abgesenkt und gleichzeitig die verschiedenen Tier- bzw.
Schlachtpramien erhdht bzw. neu eingefuhrt. Die Milcherzeugung sollte ebenfalls in
ein neu zu schaffendes Ausgleichszahlungssystem eingebunden werden, allerdings
erst ab 2005. Konkret wurden jedoch eine Ausweitung der Milchquotenmenge von
1,5 % und eine Senkung des Interventionspreises um 15 % vorgesehen. Die Quoten-
regelung wurde bis 2008 verlangert (vgl. Tabelle 5).

% HeiRenhuber A., Hoffmann H., Kapfer M.: Modulation — ein Ansatz zur Neuorientierung der Agrarpo-
litik, in: ifo Schnelldienst, S. 15 ff., Heft 24, 2001 Minchen
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Tab. 5: Die wichtigsten Eckpunkte der Agrarreform von 1992 und der Agenda 2000*’

Agrarreform 1992 (Mc Sharry Reform)

- erhebliche Preissenkung bei Getreide und Rindfleisch
Senkung der Interventionspreise in drei Schritten (Getreide, Olsaaten
und Rindfleisch)

- Ausgleich der Einkommensverluste der Betriebe durch direkte
Einkommensbeihilfen (Direktférderungen) Referenzbetrag im
Durchschnitt der letzten 5 Jahre

- Stilllegung von Nutzflache zur Entlastung der Méarkte

- Honorierung umweltfreundlicher Leistungen

- Bindung der Ausgleichszahlungen an landwirtschaftliche Flachen

bzw. Tierbestande
Agrarreform 1999 (Agenda 2000)

- weitere Liberalisierung der Markte (GAP)

- Preisstutzung weiter durch Direktbeihilfen ersetzt

- Senkung der Interventionszahlungen fir Olsaaten

- Férderung der Entwicklung des landlichen Raumes im Rahmen der

zweiten Saule
« Modernisierung der landwirtschaftlichen Betriebe
* Qualitatssicherung der Nahrungsmittel
« alternative Beschaftigungsmoglichkeiten im
landlichen Raum
- Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Agrarwirtschaft
- Sonderbeihilfe fir die Erzeugung von Hartweizen ab 1999
- zunehmende Gewichtung des Naturschutzes
- schrittweise Anndherung der flachenbezogenen Pramien (Getreide,
Mais, Raps und Ackerbohnen) auf einheitliches Niveau

- vorlaufige Beibehaltung der Milchquotenregelung bis 2008 bei
einer Ausweitung der Milchmenge von 1,5 % und einer Senkung
des Interventionspreises um 15 %

Als zweite Saule der Agenda 2000 stand die Entwicklung des landlichen Raumes im
Vordergrund. Malinahmen zur Entwicklung des landlichen Raumes betreffen insbe-
sondere die strukturelle Anpassung des Landwirtschaftssektors, die Unterstitzung
der Landwirtschaft in benachteiligten Gebieten, Vergitung von Umweltschutzmal3-
nahmen in der Landwirtschaft und Beihilfen zu Investitionen in Verarbeitungs- und
Vermarktungsbetrieben. Die Forderung der Forstwirtschaft sowie MalRhahmen zur
strukturellen Anpassung von landlichen Gebieten sollen geférdert werden, sofern sie
mit landwirtschaftlichen Tatigkeiten und deren Umwandlung zusammen héangen®.

Die Forderkriterien der verschiedenen Malinahmen orientieren sich an den Kriterien
der derzeitigen Rechtsvorschriften. Hinzu kommen jedoch einige wichtige neue Ele-
mente.

%" HeiRenhuber A., Hoffmann H., Kapfer M.: Modulation — ein Ansatz zur Neuorientierung der Ag-
rarpolitik, in: ifo Schnelldienst, S. 18 ff., Heft 24, 2001 Miinchen

% Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft: Meilensteine der Agrar-
wirtschaft. Umsetzung der européischen Agrarreform in Deutschland, S.13 ff., 2005
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Die derzeitigen Forderkriterien fur Vorhaben in benachteiligten Gebieten werden ge-
andert, um Umweltschutzaspekte verstarkt in die Politik zur Entwicklung des landli-
chen Raumes zu integrieren. Die Stltzungsregelung fir die benachteiligten Gebiete
wird schrittweise in ein Instrument zur Erhaltung und Forderung von extensiven Be-
wirtschaftungsformen umgewandelt. Daneben werden zielgerichtete Umweltmal3-
nahmen in der Landwirtschaft starker darauf ausgerichtet sein, zum Umweltschutz
und zur Erhaltung der Landschaft beizutragen®.

Es werden zwei Arten von MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raumes un-
terschieden:

1. die flankierenden MalRRnahmen von 1992 (Umweltschutzmalinahmen in der
Landwirtschaft, Aufforstung, Vorruhestand), erganzt durch die Stitzungsregelung
fur benachteiligte Gebiete

2. Modernisierungs- und DiversifizierungsmalBnhahmen (Investitionen in landwirt-
schaftliche Betriebe, Niederlassung von Junglandwirten, Aus- und Weiterbildung,
Forderung von Investitionen in Verarbeitungs- und Vermarktungsbetrieben, zu-
satzliche Unterstltzung der Forstwirtschaft und von MalRnahmen zur Férderung
der Anpassung und Umwandlung der Landwirtschaft vor dem Hintergrund der
Entwicklung des landlichen Raumes)

Die Agrarreform von 2003 (Luxemburger Beschliisse)*

Mit der Entscheidung des Agrarministerrates vom 26. Juni 2003 in Luxemburg Uber
eine Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) sind die Beschliisse Uber die
Agenda 2000, die eigentlich bis 2006 gelten sollten (,Halbzeitbewertung®, Midterm
Review) zu grol3en Teilen Uberholt. Zentrale Punkte der GAP Reform sind die so ge-
nannte Entkoppelung der Direktzahlungen, die obligatorische Kirzungen der Direkt-
zahlungen (Modulation) sowie die Bindung der Ausgleichszahlungen an neue Krite-
rien (Cross Compliance — Regelungen). Durch den Ausbau der so genannten zwei-
ten Saule soll die Forderung der landlichen Entwicklung erweitert werden. Fur den
Milchsektor ist eine weitere Preissenkung bei einer Verlangerung der Milchquotenre-
gelung bis 2015 beschlossen worden. Zudem erfolgt eine Beschréankung der Inter-
vention bei Butter, sowie die bereits beschlossene Ausweitung der Milchquote. In
Tabelle 6 werden die wichtigsten Eckpunkte der einzelnen Reformschritte im Detail
aufgezeigt.

%9 Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft: Meilensteine der Agrar-
wirtschaft. Umsetzung der europaischen Agrarreform in Deutschland, S. 95 ff., 2005

0 Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft: Meilensteine der Agrar-
wirtschaft. Umsetzung der européischen Agrarreform in Deutschland, S. 13 ff., 2005
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Tab. 6: Die wichtigsten Reformbeschliisse der Agrarreform von 2003*

Zeitlicher Ablauf
2004-2008: Schrittweise Senkung der Marktordnungspreise bei Milch
2004: Halbierung der Lagerkostenzuschlage (Reports) bei Getreide
2004: Abschaffung der Roggenintervention
2004: "CO, -Pramie fiir Anbau nachwachsender Rohstoffe

2005: Einfuihrung der Betriebspréamie/Entkoppelung (Option bis 2007)
2005: Cross Compliance (schrittweise bis 2007)
2005: Modulation
2005: Neue Maflinahmen in der landlichen Entwicklung
2006: "Finanzielle Disziplin“/ bisher Degression
2007: Freiwilliges Betriebsberatungssystem (Férderung ab 2005)
Entkoppelung der Beihilfen von
Flachenbeihilfe fiir Getreide, Olsaaten, EiweiRpflanzen einschlieBlich Stilllegung
Zahlungen fiir Reis und Hartweizen (teilweise) sowie fur Hulsenfriichte und Schalenobst
Zahlungen fir Kartoffelstarke zu 40 %
Tierpramien, Erganzungszahlungen und Extensivierungszuschlage
Milchpramien
Beihilfen zu Trockenfutter zu 50 %
Saatgutbeihilfe
Beihilfe fur Tabak, Hopfen, Oliven und Baumwollen (teilweise)
Beschlisse im Milchbereich
Milch - Absenkung der Preisstiitzung
25 % bei Butter: jeweils 7 % in 2004, 2005 und 2006; 4 % in 2007
15 % bei Magermilchpulver: jeweils 5 % in 2004, 2005 und 2006
Schrittweise Begrenzung der Butterintervention beginnend von 70.000 Tonnen in
Schrittweise Einfiihrung der Milchpramie ab 2004
Uberpriifung der Milchpramie in die entkoppelte Betriebspramie 2007 (nationale Option zum
Milchquotenregelung
Verlangerung bis 2015
Aufstockung der Milchquote um jeweils 0,5 % in 2006/07, 2007/08 und 2008/09 (weitere
Optionen fir weitere Quotenaufstockung nach 2008/09
Beschliisse im pflanzlichen Bereich
Getreide
Abschaffung der Roggenintervention
Halbierung der monatlichen Lagerkostenzuschlage (Reports)
Keine weitere Preissenkung
Gewahrung spezifischer, gekoppelter Beihilfen*
Beihilfe von 45 €/ha fur den Anbau von Energiepflanzen und nachwachsende
Starkekartoffeln: 66,32 €/ha je Tonne (d.h. 40 % werden entkoppelt)
Trockenfutter: 33 Euro je Tonne fur den Verarbeiter (d.h. 50 % werden entkoppelt)
Zusatzbetrag fur Eiwei3pflanzen von 9,5 €/t Referenzertrag (55,57 €/t BRD)
Modulation
Kurzungen der Direktzahlungen um 3 % in 2005, 4 % in 2006 und 5 % ab 2007
Ruckgewahr der Kiirzung fur die ersten 5.000 € Direktzahlung bis zum 30. September des
Folgejahres
Deutschland: Rickfluss von 80 % der Mittel zur Aufstockung der "zweiten Saule", weitere 10 % fur
Roggenerzeugerstandorte
Cross Compliance
Basisanforderungen an die Betriebsfuihrung
ab dem 01.01.2005 Umweltbereich
Gesundheit von Mensch und Tier, sowie Kennzeichnung und
Registrierung von Tieren
ab dem 01.01.2006 Bereich Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen
ab dem 01.01.2007 Bereich Tierzucht
* Beihilfen fur Reis, Tabak und Hopfen nicht aufgefuhrt

*! Bayerisches Staatsministerium fir Landwirtschaft und Forsten: GAP-Reform, Europaische Agrarre-
form 2005, Nationale Umsetzung, 2004
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Auf einzelne Punkte der Beschliisse soll im Folgenden néaher eingegangen werden.

Beschlisse zur Entkoppelung

Betroffen von der Entkoppelung sind vor allem die Preisausgleichszahlungen fiur A-
ckerkulturen, die Tierpramien sowie die ab 2004 eingefiihrte Ausgleichszahlungen fur
Milch, die zu einer einzigen Betriebspramie 2005 zusammengefasst werden. Die
Pramienrechte sollen auf die Gesamtpramienflache des Betriebes inklusive der Fut-
terflachen umgelegt werden, d.h. der Landwirt bekommt unabh&ngig von der Produk-
tion die bislang gewahrten Tier- und Flachenpramien als betriebsbezogene Einkom-
menszahlungen. Nicht betroffen sind Zahlungen der ,zweiten Saule* der EU-
Agrarpolitik, zum Beispiel die Ausgleichszahlungen fiir benachteiligte Gebiete und
Agrarumweltzahlungen (z.B. KULAP). Man will damit eine héhere Marktkompatibili-
tat erreichen und den Landwirten mehr unternehmerische Entscheidungsfreiheit und
weitgehende Flexibilitat der Landnutzung verschaffen.

Bei den Ackerkulturen wird im Grundsatz am KOM-Vorschlag einer vollstandigen
Entkoppelung festgehalten. Allerdings haben die Mitgliedstaaten die Mdglichkeit,
eine Teilkoppelung beizubehalten. Deutschland sieht eine vollstandige Entkoppelung
vor, wobei es hier ebenfalls Ausnahmen gibt (z.B. Beihilfe fur Anbau von Energie-
pflanzen, Zusatzbetrag fur Eiweil3pflanzen, Kartoffelstarke, Trockenfutter, Beihilfen
fur Tabak, Hopfen u.a.).

Bei den Rinderpramien bestehen fur die Mitgliedstaaten drei Optionen: Nach Opti-
on 1 kénnen bis zu 75 % der Sonderpramien fur méannliche Rinder produktionsge-
koppelt gewahrt werden. Option 2 ermdéglicht es, die Pramie fur Mutterkiihe bis zu
100 % und gleichzeitig die Schlachtpramie bis zu 40 % gekoppelt zu halten. Nach
der Option 3 kdnnen bis zu 100 % der Schlachtpramie gekoppelt gehalten werden.
Ungeachtet dessen hat sich die Bundesrepublik fur eine vollstandige Entkoppelung
aller Tierpramien entschieden.

Bei Milch werden in Deutschland die im Rahmen der Stutzpreissenkungen vorgese-
henen Milchpramien sofort entkoppelt. Verschiedene Mitgliedslander nutzen jedoch
die Option, die Entkoppelung erst 2006 bzw. 2007 durchzufuhren (vgl. a. Tabelle 7).

Tab. 7: Entkoppelung der Pramien — Deutschland®

Tabak bleibt bis 2010 zu 60 % gekoppelt
Regionale Ackerpramie
100 % Acker- und Saatgutpramie
75 % des entkoppelten Teils der Starkekartoffelpramie
Regionale Grunlandpramie
100 % Schlachtpramie GrofR3rinder
100 % nationale Erganzungsbeitrage
50 % der Extensivierungszuschlage fiir Rinder
Restl. Pramien betriebsindividuell
z.B. Milchpramie, Mutterkuhpramie, Sonderpramie fur mannl. Rin-
der, Kélberschlachtpramie u.a.

“2 Bayerisches Staatsministerium fir Landwirtschaft und Forsten: GAP-Reform, Europaische Agrarre-
form 2005, Nationale Umsetzung, 2004
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Im Zusammenhang mit der zukinftigen Gewahrung der vorgesehenen Beihilfen hat
sich die Bundesregierung fur ein ,dynamisches Kombimodell* (,Gleitflug®) entschie-
den. Danach werden ein Teil der Direktzahlungen betriebsindividuell und ein Teil der
Direktzahlungen nach regionalen Durchschnitten zugeteilt. Die Einfihrung des Gleit-
modells soll von 2005 bis 2013 einen Ubergang zu einheitlichen regionalen Flachen-
pramien (je Bundesland eine Region) bilden. Abbildung 19 stellt diese Vorgehens-
weise im Rahmen des Kombimodells vereinfacht dar.

Abb. 19: Umsetzung der EU-Agrarreform in Deutschland (Kombimodell)*®

* fast vollstdndige Entkoppelung der Direktzah-
ab 1.1.2005 lungen (nach Landern)
| |
betriebs-individuelle regionale Pramien
2005 - 2010 Pramie (je haLF)
Acker - Grunland

\ /

2010 - 2013 Angleichungsperiode
ab 2013 regional einheitliche Pramienrechte

V (je ha LF)

Fur die Betriebspramie, die letztendlich als Zahlungsanspruch je Hektar definiert ist,
werden zum einen die regionalen Pramienkomponenten fir die im Jahre 2005 bean-
tragten Acker- und Dauergrinlandflachen ermittelt. Der ,regionalisierte” Teil der Tier-
pramien (Schlachtpramien, nationale Erganzungsbeitrage und 50 % Extensivie-
rungszuschlage Rinder) wird dabei rechnerisch auf die Dauergriinlandflachen verteilt.
Dies ergibt nach Angaben des BMVEL den rechnerischen Betrag von durchschnitt-

3 Bayerisches Staatsministerium fir Landwirtschaft und Forsten: GAP-Reform, Europaische Agrarre-
form 2005, Nationale Umsetzung, 2005
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lich 79 € je ha Dauergriunland und 301 € je Hektar Ackerflache (vgl. Bayern 89 €/ha
Dauergriinland, 299 €/ha Ackerflache)*.

Zu diesen Regionalkomponenten kommen zum anderen als betriebsindividuelle
»TOp-ups” die betriebsindividuellen Zahlungen hinzu. Diese werden allerdings nicht
auf die Stilllegungsflachen verteilt.

Die Zahlungsanspriche setzen sich demnach aus drei Komponenten zusammen:

e der Regionalkomponente fir Acker- oder Dauergriinland 2005

e den betriebsindividuellen Tier-, Starkekartoffel-, Trockenfutter- und Tabakpra-
mien (Historische Basis 2000-2002)

e der betriebsindividuellen Milchpramie (Quote am 31.03.2005)

Bei der Entkoppelung der 2004 neu eingefiihrten Milchpramie ist die betriebliche
Milchquote zum 31.03.2005 maf3geblich fur die Berechnung des Referenzbetrages.
Die bestehenden Zahlungsanspriche des Betriebes werden um den Betrag der
Milchpramien erhdht. Der in der GAP-Reform fur 2006 vorgesehene dritte Schritt bei
der Erh6hung der Milchpramie geht entsprechend der 2005 entkoppelten Milchpra-
mie in die Betriebspramie ein — unabhangig davon ob 2006 noch Milch erzeugt wird.

Entsprechend dem Kombimodell bleiben die betriebsindividuellen Pramienkompo-
nenten bis 2009 fur den Einzelbetrieb vollstandig erhalten. Dann erfolgt jedoch im
Rahmen des so genannten Gleitfluges die schrittweise Kirzung dieser ,uberdurch-
schnittlichen* Zahlungsanspriiche. Die Angleichung der Zahlungsanspriiche beginnt
2010 mit 10 %, im Jahr 2011 betragt sie 30 % und im Jahr 2012 steigt sie auf 60 %
an. Ab 2013 soll dann die vollstandige Angleichung erfolgen und alle Pramienrechte
einer Region haben einen regionalen einheitlichen Wert je Hektar. Die geschatzte
regionale Einheitsprdmie nach BMVEL betragt 2013 fur Deutschland im Durchschnitt
328 €/ha (Bayern 340 €/ha)*.

Fur die Gewahrung der Betriebspramie selbst missen folgende Voraussetzungen
erfilllt werden*®:

¢ Mindestinstandhaltung der Flachen — Brache mdglich

e Vorrangige Nutzung der Stilllegungspramienrechte, bei Nichteinhaltung folgt
der Wegfall aller Direktzahlungen

e Einhaltung von ,Cross Compliance-Regelungen* fir den gesamten Betrieb
e Einhaltung der ,guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Bedingungen

e Einhaltung des Grinlanderhaltungsgebotes

*4 Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft: Meilensteine der Agrar-
politik. Umsetzung der europdischen Agrarreform in Deutschland, 2005 und Bayerisches Staats-
ministerium fir Landwirtschaft und Forsten, GAP-Reform 2005, Europaische Agrarreform 2005 —
Nationale Umsetzung, Dezember 2004

5 Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, Meilensteine der Agrar-
politik, Umsetzung der europaischen Agrarreform in Deutschland, 2005

“® Bayerisches Staatsministerium fir Landwirtschaft und Forsten: GAP-Reform, Europaische Agrarre-

form 2005, Nationale Umsetzung, 2005
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Demnach kann jeder Landwirt grundsatzlich frei entscheiden wie er die Flachen
landwirtschaftlich nutzt, jedoch muss eine gewisse Mindestbewirtschaftung der Fla-
chen (z.B. Mulchen), die Einhaltung der Cross Compliance - Regelungen und so ge-
nannte ,gute landwirtschaftliche und 6kologische Bedingungen® unter Beachtung des
Grunlanderhaltungsgebotes sichergestellt sein.

Beschlisse zur Modulation

Einen weiteren Eckpunkt der GAP-Reform stellt die Kirzung der EU-Beihilfen dar.
Die EU-weite Kiirzung der Direktzahlungen®’ beginnt im Jahre 2005 mit 3 %; 2006
sind 4 % vorgesehen und ab 2007 soll ein Kirzungssatz von 5 % gelten. Die Kur-
zungen fur die ersten 5.000 € je Betrieb sollen als Freibetrag im Folgejahr zurticker-
stattet werden. Die urspriingliche von der EU-Kommission vorgeschlagene Kappung
der Direktzahlungen bei 300.000 € je Betrieb wird nicht umgesetzt.

Ab 2006 kénnen weitere Klrzungen im Rahmen der so genannten ,Finanziellen Dis-
ziplin® hinzukommen. Wenn die finanzielle Obergrenze im EU-Agrarhaushalt tber-
schritten werden sollte, wird vom Agrarministerrat auf Vorschlag der Kommission ei-
ne Kirzung der Direktzahlungen vorgenommen. Durch die ,Finanzielle Disziplin“
konnen bei Fehlbetragen im EU-Haushalt von 600 bis 800 Millionen Euro Kirzungs-
satze von etwa 3 bis 5 Prozent eintreten®,

Die gekirzten Mittel werden zur Aufstockung der ,zweiten Saule”, also der landlichen
Entwicklung, verwendet. Bis 2013 flie3en von den in Deutschland gekurzten Mitteln
90 % in die Forderung dieser MalRnahmen zuriick. Davon sind 10 % als Teilausgleich
fur die Abschaffung der Roggenintervention reserviert.

Cross Compliance — Regelungen

Cross-Compliance, ein weiterer wichtiger Pfeiler der GAP-Reform, sieht die Verknip-
fung der EU-Direktzahlungen mit der Einhaltung von gesetzlich vorgeschriebenen
Standards vor. Sie betreffen die Bereiche Umwelt, Futtermittel- und Lebensmittelsi-
cherheit, den Tierschutz und die Tiergesundheit sowie die Betriebssicherheit.

Die Grundlage fiur die Umsetzung der Standards stellen 19 EU-Richtlinien und ent-
sprechende Verordnungen dar (vgl. Tab. 8). Es handelt sich hierbei um so genannte
Basisanforderungen an die Betriebsfiihrung.

“" Direktzahlungen: (Bullenpramien, Mutterkuhpramien, Schlachtpramie fir Kalber, Milchpramie, Scha-
fe und Ziegen, Trockenfutter, 50 % der Extensivierungszuschlage, 25 % der Beihilfen fir Kartoffel-
starke, 40 % der Tabakzahlungen ab 2006

“8 Bayerisches Staatsministerium fir Landwirtschaft und Forsten: GAP-Reform, Europaische Agrarre-
form 2005, Nationale Umsetzung, 2005



38

Tab. 8: Basisanforderungen an die Betriebsfiihrung®

ab dem 01.01.2005

Umweltbereich
Vogelschutzrichtlinie (RL 79/409)
Grundwasserrichtlinie (RL 80/68)
Klarschlammrichtlinie (RL 86/278)
Nitratrichtlinie (RL 91/676)
FFH-Richtlinie (RL 92/43)

Gesundheit von Mensch und Tier sowie Kennzeichnung und Registrierung von Tieren
Kennzeichnungsrichtlinie (RL 92/102)
Kennzeichnungs-, Registrierungs- und Etikettierungsverordnung
(VO 2629/97 und VO 1760/2000)
Schafkennzeichnungsrichtlinien

ab dem 01.01.2006

Bereich Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen
Pflanzenschutz-Zulassungsrichtlinie (RL 91/414)
Richtlinie zum Verbot von u.a. Hormonen in der Tierhaltung (RL 96/22)
VO zum Lebensmittelrecht, Lebensmittelsicherheit (VO 2000/75)
TSE VO (VO 999/2002)
Richtlinie zur Bekampfung von Maul- und Klauenseuche
(RL 85/511)
Richtlinie zur Bekampfung von Tierseuchen (RL 92/199)
Richtlinie zur Bekd&mpfung von Blauzungenkrankheit
(RL 2000/75)

ab dem 01.01.2007

Bereich Tierzucht
Kalberhaltungsrichtlinie (RL 91/629)
Schweinehaltungsrichtlinie (RL 91/630)
Richtlinie zum Schutz von Nutztieren (RL 98/58)

Wie daraus hervorgeht, gelten eine Reihe von den Umweltbereich betreffenden
Richtlinien bereits 2005, wahrend verschiedene die Tierhaltung betreffende Richtli-
nien erst ab 2007 umgesetzt werden mussen.

Weitere Verpflichtungen bestehen in der Erhaltung der Flachen in einem ,guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand“ und in dem Grinlanderhaltungsge-
bot. Nach der EU-Verordnung 1782/2003 muissen Regelungen in den Bereichen
,vermeidung von Erosion, Schutz der Bodenstruktur und Erhalt der organischen
Substanz, Instandhaltung von Flachen und die Erhaltung von Landschaftselementen®
durch die einzelnen Staaten getroffen werden. Damit ist ein sehr grofRer Umset-
zungsspielraum fur die Mitgliedsstaaten gegeben. Eine Festlegung von europaischen
Standards ist bislang von der EU-Kommission nicht geplant. Entsprechende Vor-
schlage fur die Erhaltung eines ,guten Zustandes“ der Flachen werden in der Bun-
desrepublik diskutiert, sind jedoch noch nicht endgliltig verabschiedet.

9 Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, Meilensteine der Agrar-
politik, Umsetzung der européaischen Agrarreform in Deutschland, S. 132 ff, 2005
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In diesem Zusammenhang sind nachfolgende Bereiche zu regeln bzw. auszugestal-
ten®®

e Vermeidung von Erosion (Schutz des Bodens durch geeignete Malinahmen)

e Erhalt der organischen Substanz und Schutz der Bodenstruktur (Fruchtfolge,
Humusbilanz)

e Erhaltung von Landschaftselementen (z.B. Hecken, Baumreihen, Feldgehdlze)

¢ Mindestmald an Instandhaltung von Flachen (z.B. Mulchen)

Dartber hinaus sind weitere Zahlungen im Rahmen von Agrarumweltférderung und
einer Forderung von umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren durch den Bund
nach den Grundsatzen der GAK fir eine markt- und standortangepasste Landbewirt-
schaftung moglich, welche je nach Bundesland unterschiedlich umgesetzt werden®?.

Mit den Beschlissen zur Agenda 2000 wurden die Grundlagen fir die Férderung der
landlichen Entwicklung 2000 — 2006 als 2. Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik ge-
legt. FUr den genannten Fdrderzeitraum werden in Deutschland rund 18 Milliarden
Euro an EU-, Bundes- und Landesmittel zur Verfigung stehen. Im Rahmen der 2.
Saule kann ein breites Spektrum von MalRnahmen geférdert werden, dass sich in drei
Schwerpunkte zusammenfassen lasst:

e Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Agrarwirtschaft (unter anderem
einzelbetriebliche Investitionsforderung, Marktstrukturverbesserung)

e Starkung der landlichen Entwicklung (unter anderem Dorfentwicklung, Flurbe-
reinigung)

e Ausbau der Umwelt- und AusgleichsmalRnahmen (unter anderem Ausgleichs-
zulage in den von der Natur benachteiligten Gebieten, Agrarumweltmalnah-
men)

Mit der Einfihrung der obligatorischen Modulation wird die 2. S&ule finanziell ge-
starkt. Zudem wurde das Spektrum der Mal3nahmen zur landlichen Entwicklung er-
weitert um die Férderungen®

e der Inanspruchnahme und des Aufbaus von Beratungsdiensten

e zur Anpassung der Produktionsverfahren an hohere EU-Standards
e von TierschutzmalRnahmen

e von MalRnahmen zur Verbesserung der Lebensmittelqualitat

e von regionalen Entwicklungsstrategien fur die landliche Entwicklung.

%0 Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, Meilensteine der Agrar-
politik, Umsetzung der europaischen Agrarreform in Deutschland, S. 75 ff, 2005

*! Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, Meilensteine der Agrar-
politik, Umsetzung der europaischen Agrarreform in Deutschland, S. 141 ff, 2005

°2 Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, Meilensteine der Agrar-
politik, Umsetzung der européaischen Agrarreform in Deutschland, S. 95 ff, 2005
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Ziel der Férderung dieser freiwilligen Agrarumweltmaflinahmen ist es unter anderem,
den Anpassungsprozess der Agrarwirtschaft nachhaltig zu stiitzen und der Land- und
Forstwirtschaft Uber die klassische Produktion hinaus neue Aufgaben fur die Gesell-
schaft zuzuweisen. Diese Fordermalinahmen sollen auch in der nachsten Férderpe-
riode ab 2007 weitergefuhrt werden.

Fur Bayern wurde die Umsetzung der Reformvorschléage der EU im Rahmen eines
12 - Punkte Programms zur Bayerischen Agrarpolitik im Marz 2003 vorgeschlagen.
Die Bayerische Staatsregierung fordert u.a., ,dass auch kunftig ein flachendeckendes
Netz an wettbewerbsfahigen Betrieben den Verbraucher mit qualitativ hochwertigen
Lebensmitteln aus heimischer Erzeugung versorgen wird, die von der Gesellschaft
gewunschte Kulturlandschaft pflegt und gestaltet und die Ressourcen Boden, Was-
ser und Luft sowie die Biodiversitat auch fiir nachfolgende Generationen sichert*3.
Die Teilnahme an den Agrarumwelt- und Tierschutzprogrammen ist freiwillig, die
Verpflichtungen missen bei Inanspruchnahme der Fordergelder fir mindestens 5
Jahre eingehalten werden.

Die Lander kénnen die Pramiensatze um 20 bis 40 % anheben, aber auch um 30 %
senken. Es bleibt abzuwarten, in welchem Umfang angesichts der EU-weit leeren

Haushaltskassen diese Gelder in den Agrarbereich zuriickflie3en.

Diese Agrarumweltprogramme sprechen sich u.a. fur die Honorierung von Gemein-
wohlleistungen aus, die von der Landwirtschaft erbracht werden, aber nicht durch
Markterlos abgedeckt sind. Eine Weiterentwicklung der Agrarumweltprogramme,
welche MalRRnahmen zum Klima- und Gewasserschutz besonders beriicksichtigen
und Foérderungen von zukunftsfahigen Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe
unter Berucksichtigung des Umwelt-, Tier- und Verbraucherschutzes wird ange-
strebt>* Die Pramien der beschlossenen MaRnahmen werden je Hektar bezahlt und
alle Malsnahmen verpflichten zur Einhaltung der Bedingungen in einem Zeitraum von
mindestens fiunf Jahren. Die Agrarumweltforderungen betreffen neue Pramien fur die
Jiergerechte” Haltung von Rindern und Schweinen und Pramien fur Ackerbau und
Griunland. Zu den bisherigen KULAP - Programmen wurden Forderungsmaoglichkei-
ten im Rahmen der Winterbegriinung, des biologischen oder biotechnischen Pflan-
zenschutzes, fur den Erhalt oder Schaffung von Bluhflachen oder Schonstreifen und
FoérderungsmalRinahmen beziglich einer tierartgerechteren Haltung im Rahmen der
Agrarumweltprogramme vorgeschlagen. Im Einzelnen ist folgendes zu nennen:

e Kiurzung bei Nichteinhaltung der ,Guten fachlichen Praxis*
e eine Art Pramiencharakter fur weitere Mal3hahmen

e Forderung der Tierproduktion auf die Flache bezogen und nicht mehr pro
Stiuck. Berlcksichtigung besonders tiergerechter Haltung, wie Strohhaltung
und Weidegang von Rindern und Schweinen

e Forderung eines umweltschonenden Pflanzenanbaus, wie z. B. die Erweite-
rung der Fruchtfolge, mit 70 €/ha; dabei missen mindestens funf verschiede-
ne Hauptfruchtarten angebaut werden. Allerdings gelten die einzelnen Getrei-

*% Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten: Textfassung, Staatsminister Josef

Miller, 12 Punkte-Programm zur Bayerischen Agrarpolitik, S.10 ff., Marz 2003
> Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten: Textfassung, Staatsminister Josef
Miller, 12 Punkte-Programm zur Bayerischen Agrarpolitik, S.15 ff., Méarz 2003
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dearten als eine Hauptfruchtart und so ware ein Fruchtwechsel von Weizen,
Gerste, Raps, Zuckerriiben und Ackerbohnen denkbar

e Bei einer Beibehaltung der Untersaat im Winter (z. B. bei Mais) oder durch
Zwischenfruchtanbau kénnen 90 €/ha erstattet werden.

Fur die Gulleausbringung in Schleppschlauchen oder Injektion bei der Gilleausbrin-
gung kénnen 40 €/ha Zuschuss veranschlagt werden. Betriebe mit héherem Viehbe-
satz (groRer 2 GV) erhalten einen auf die Hohe der bewirtschafteten Flache bezoge-
nen Zuschuss.

Die Stilllegungsflachen werden mit 160 €/ha gefordert, es sei denn, es folgt eine Ein-
saat von Bluhflachen oder —streifen. Bei vorgeschriebener Blihmischung wird bei
Einhaltung des Duingeverbots und bei Verzicht auf Pflanzenschutzmittel eine Foérde-
rung von 600 €/ha gewabhrt.

Wenn der Gesamtumfang der betrieblichen Dauergriunflachen nicht verringert wird,
kann auch eine extensive Grunlandbewirtschaftung fur einzelne Flachen beantragt
werden. Der Zuschuss flr eine Extensivierung von Grinland betragt 130 € pro Hek-
tar, fur die Umwandlung von Ackerland in extensives Grunland 310 €/ha und in
nachgewiesenen Uberschwemmungsgebieten 410 €/ha, bei einer verpflichtenden
Laufzeitbindung von mindestens funf Jahren.

In Tabelle 9 werden die geplanten Pramien nach den Vorschlagen fir eine Verord-
nung des Rates zur Festlegung von Gemeinschaftsregeln fir Direktzahlungen im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (2003) fir eine tiergerechte Haltung der Rin-
der zusammengefasst:



Tab. 9: Neue Pramien fiir die tiergerechte Haltung von Rindern®
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Milchvieh Aufzuchtrinder Mastrinder2
Laufstall mit Weidehal-
tung® 190 €/ha 130 €/ha 200 €/ha
Laufstall mit Stroh® 80 €/ha 80 €/ha 360 €/ha
Laufstall mit Stroh® und
AuRenauslauf 120 €/ha 120 €/ha 390 €/ha
Laufstall mit Stroh® und
Weidehaltung® 230 €/ha 170 €/ha 430 €/ha
Laufstall mit Stroh®, Wie-
dehaltungs) und AuRenauslauf ® 270 €/ha 220 €/ha 470 €/ha
Voraussetzung:
Stallgrundflache je Tier: 5 m2 3,5 m2 bis 8 Monate 3,5 m? bis 8 Monate
4.5 m? ab 9 Monate 4,5 m2 ab 9 Monate
Tier pro Fressplatz 1 Tier 1 Tier 1 Tier
bei Vorratsfiitterung 1,2 Tiere 1,2 Tiere 1,5 Tiere
Tageslichtdurchlassige Flache
(% der Stallgrundflache) 5% 5% 5%

D auRer Mutterkuhhaltung, 2 Lander kénnen Pramiensétze variieren (+20 % bis-30%), % die Tiere mussen vom 1.
Juni bis zum 1. Oktober téglich wenigstens tagsiber Weidegang mit freiem Zugang
zu einer Tranke - Vorrichtung erhalten, * die Liegeflachen miissen regelmafig mit trockenem Stroh versehen
werden, 5 plan- befestigte oder teilperforierte Au3enflachen: fir Milchkihe 3,0 m2/GV, bei Mast- und
Aufzuchtrindern (auRer Mutterkuhhaltung) bis 8 Monaten 2,0 m2 je Tier, fir altere Tiere 2,5 m2

Die Mehraufwendungen bei der Tierproduktion durch artgerechte Haltung werden
kiinftig besser honoriert, allerdings wird die Pramie im Sinne der Entkoppelung pro
Hektar ausgezahlt, die Gesamtzahl richtet sich nach der Anzahl der gehaltenen Tie-
re. Um eine Pramie zu erhalten, muss der Betrieb Uber eine Grol3vieheinheit von
mindestens 0,3 GV/ha, aber max. 2,0 GV/ha verfugen. Fir jede Grol3vieheinheit wird
eine forderberechtigte Flache von 0,5 ha Bezugsflache bertcksichtigt.

In Tabelle 10 werden die geplanten Pramien nach den Vorschlagen fur eine Verord-
nung des Rates zur Festlegung von Gemeinschaftsregeln fur Direktzahlungen im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (2003) im Bereich des Ackerbaus und der
Grinlandnutzung fur eine markt- und standortangepasste Grinlandnutzung aufge-

zeigt:

% Kommission der Europédischen Gemeinschaft: Vorschlag fir eine Verordnung des Rates zur Festlegung von
Gemeinschaftsregeln fir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und Forderregeln fur
Erzeuger bestimmter Kulturpflanzen und Vorschlag zur Veranderung der Verordnung , KOM (2003) 23 endg.

2003/0006 —2003/0012 (CNS)




Tab. 10: Neue Pramien fur Ackerbau und Griinland®®
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MalRnahmen

Erweiterung der Fruchtfolge

Winterbegriinung
Mulch- oder Direktsaat (auch

Mulchpflanzverfahren)

Umweltfreundliches
Ausbringen von Glille

Biologischer oder

Bluhflachen, Bluih- oder
Schonstreifen

Extensive Grunlandnutzung

biotechnischer Pflanzenschutz

Anforderungen

nur fur gesamte Ackerfléchen des Betriebes jahrlich mind. 5 verschiedene

davon mind. 5 Leguminosen, sonst je Fruchtart mind. 10 % und max. 30 %,
hdchstens 2/3 Getreideanteil

Ackerflache Uber Winter durch Zwischenfrucht oder Untersaat begriinen,
mindestens 5 %

gilt nur fir den Anbau von Hauptfriichten
Pflanzenreste der Vorfriichte, Zwischenfriichte oder Untersaaten miissen
auf der Bodenoberflache verbleiben, kombinierbar mit Winterbegriinung

samtliche Giille des Betriebs bodennah ausbringen, (Schlepp-
schlauchsystem) oder einarbeiten (Injektionsverfahren):

bei Uberbetrieblichem Maschineneinsatz auch fir Teilmenge des Betriebes
jahrliche Untersuchung der Giille auf

Gesamt- N und NH,-N

Anwendung spezieller Mal3nahmen z.B. gegen Maisziinsler, Kartoffelk&fer
oder Weil3stanglichkeit bei Raps, Verzicht auf Pflanzenschutzmittel mit
gleichem Bekampfungsziel

max. 15 % der Ackerfléachen, keine Bodenbearbeitung (auRer
BestellmaRnahmen) und kein Diinge- oder Pflanzenschutzmitteleinsatz,
Bluhflachen jahrliche Neueinsaat, max. 2 ha pro Schiag,

bei Stilllegung auch komplett, als Bliihsteifen gilt am Feldrand ein Streifen
von 3 bis 25 m Breite oder im Feldinneren ein Steifen von 6

- 25 m (jeweils Uber die gesamte Feldlange), als Schonstreifen gelten
begriinte Brache oder Ackerschonstreifen (gleiche Fruchtart, wie der Rest
des Feldes, aber keine Dingung)

Grinlandfléachen (auch Einzelflachen), die extensiv bewirtschaftet werden,
Ackerflachen, die in extensives Griinland umgewandelt

werden, keine Anwendung von chemisch-synthetisch Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln (Ausnahmen méglich), schlagbezogene
Aufzeichnungen Uber Art, Zeitpunkt und ggf. Aufwandmenge samtlicher
MaRnahmen in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten

héhere Beihilfe fur Umwandlung von Ackerland in Extensivgriinland méglich

Pramienhohe
70 €/ha

90 €/ha

60 €/ha

40 €/ha, bei 0,5 ha pro Giille
erzeugten GroRvieheinheit

25 bis 160 €/ha je nach
Maf3nahme

600 €/ha, auf Stilllegung

160 €/ha fir Blihflachen

130 €/ha fir Extensivierung
einzelner Griinland- flachen:

310 €/ha fir Umwandlung
von Ackerland in
extensives Grinland (in
festgesetzten
Uberschwemmungs
gebieten 410 €/ha)

Somit werden nur Zuschusse flur die Bezugsflache gewahrt, nicht fur die Gesamtbe-
triebsflache. Beispielsweise werden bei 40 Kihen 20 ha beriicksichtigt. Stehen den
40 Kuhen im Rahmen der geforderten Voraussetzungen ein Laufstall mit Weidehal-
tung und mit Stroheinstreu und ein Auf3enauslauf zur Verfigung, kann der Landwirt
eine Forderung von 270 €/ha mal den 20 Hektar Bezugsflache beantragen.

Werden diese MalBhahmen umgesetzt, wiirden sie aus dem Geld der Pramienkur-
zung der Modulation finanziert werden.

5 Kommission der Europaischen Gemeinschaft: Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Festle-
gung von Gemeinschaftsregeln fur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und
Forderregeln fur Erzeuger bestimmter Kulturpflanzen und Vorschlag zur Veranderung der Verord-
nung , KOM (2003) 23 endg. 2003/0006 —2003/0012 (CNS)
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Die voraussichtliche Anwendung dieser MalRnhahmen nach den Fordergrundséatzen
der GAK im Rahmen der Agrarumweltférderung des Bundes im Landkreis Ebersberg:

Die folgenden Daten wurden anhand einer Umfrage bei den Landwirten des Land-
kreises und in enger Zusammenarbeit mit dem Landwirtschaftsamt Ebersberg ermit-
telt.

e Die umweltfreundliche Gulleausbringung ist als kostenneutraler Posten an-
zusehen, da die Kosten des Maschinenrings sich mit den Zuschiissen und den
maoglichen Einsparungen des Dungemittelbedarfs grof3teils decken werden.

e Forderungen des biologischen und biotechnischen Pflanzenschutzes
werden Milchvieh und Bullenmastbetriebe wahrscheinlich nicht in Anspruch
nehmen. Bei Marktfruchtbaubetrieben muss dieser Bereich eher als kosten-
neutral angesehen werden.(s.o0.)

e Winterbegrunung (Senf-Rapsgemisch): Die Landwirte aller Musterbetriebe
werden die Maisflachen Uber den Winter durch Zwischenfrucht oder Untersaat
begrinen und diese Zuschiisse abschopfen. Bei Getreideflache wird dieser
Zuschuss nur bei Marktfruchtbaubetrieben ab 20 ha angenommen, da ein
Zwischenfruchtanbau nur bei Sommergestenanbau moglich ist. Die geschatz-
ten Mehrkosten (Saatgut und Anbau) betragen rund 20 €/ha was einen Ge-
winn von 70 €/ha fir den Betrieb bringt.

e Mulch- und Direktsaat konkurrieren mit der Winterbegrinung und sind bei
Zuckerriibenanbau oder im higeligen Gelande des tertiaren Hugellandes bei
Maisanbau sinnvoll, sie kommen fiur den Landkreis Ebersberg nicht in Be-
tracht. Fur die Mulchsaat werden neue Geratschaften fallig. Die Kosten fur das
Saatgut und den Treibstoff decken sich nahezu mit den zu erwartenden For-
derungen.

e Extensive Grinlandnutzung: wird bei den Bullenmast- und Marktfruchtbau-
betrieben fur die Restgrinflachen mit der 130 Euro - Variante angenommen.

e Erweiterung der Fruchtfolge: Die Forderung der mindestens funf verschie-
denen Hauptfruchtarten (ohne Stilllegungsflachen), davon mindestens funf
verschiedenen Leguminosen wird sehr wahrscheinlich vom Bullenmastbetrieb
und von den Marktfruchtbaubetrieben in Anspruch genommen.

Die Agrarumweltforderprogramme des Bundes nach den Forderungsgrundsatzen der
GAK sind als freiwillige AgrarumweltmalRnahmen anzusehen, die lGber die gute fach-
liche Praxis hinausgehen, deren Nichteinhaltung zu keinen Kurzungen im Rahmen
der Cross Compliance- Regelungen fiihrt®”.

>" Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, Meilensteine der Agrar-
politik, Umsetzung der européaischen Agrarreform in Deutschland, S. 95 ff, 2005
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3.2 Die wichtigsten Agrarfordermalinahmen 2001/02

Der folgende Abschnitt befasst sich mit mdglichen FérdermalRnahmen, welche direkt
die landwirtschaftlichen Betriebe betreffen und fir den Landkreis Ebersberg typisch
sind (Stand 2001/2002). Es wird nicht auf die Férderung der Aus- und Weiterbildung
fur Landwirte, die Forderungen forstwirtschaftlicher Ma3nahmen, der Tierzucht oder
auf Forderungen bei Erschwernisausfall fir Feuchtflachen eingegangen. Weiter wer-
den hier auch nicht die Zahlungen der Trinkwasserversorger an die einzelnen Land-
wirte bertcksichtigt'.

Die vielfaltigen Férderungsmadglichkeiten betrieblicher MaRnahmen sind nachfolgend
aufgefuhrt (vgl. Anhangstabellen 4 und 5). Die wichtigsten sind:

(1) Direktzahlungsprogramme

® Flachenbezogen

Ausgleichszulagen fur benachteiligte Gebiete

Sie ermoglichen die Bewirtschaftung in unginstigen Lagen und an unwirtschaftli-
chen Standorten (Berggebiete - im Landkreis EBE nicht relevant)

Mittelherkunft Bund/Land (GA).

Produktbezogene Ausgleichszahlungen fur Kulturpflanzen

Im Rahmen der EU — Agrarpolitik sind als (Teil-)Ausgleich fur Erldseinbuf3en infolge
eingeschrankter bzw. aufgehobener PreisstitzungsmalRnahmen entsprechende
Ausgleichszahlungen eingefiihrt worden (Getreide, Mais, Olsaaten, EiweiRpflanzen,
Leinsamen). Voraussetzung fur diese Zahlungen ist die Anwendung der Kleinerzeu-
gerregelung oder der Allgemeinen Regelung (mit anteiliger Flachenstilllegung) (vgl.
Anhangstabelle 4 und 5).

Mittelherkunft: EU

® Tierhaltungsbezogen

Sonderpramie fur mannliche Rinder

Sie wird als (Teil-)Ausgleich fir Einkommensverluste infolge der stark eingeschrank-
ten Preisstitzung im Rindfleischsektor (Bullenmast) gewahrt.

Mittelherkunft: EU

Mutterkuhpramie

Sie wird als (Teil-)Ausgleich fir Einkommensverluste infolge der stark eingeschrank-
ten Preisstitzung im Rindfleischsektor gewéhrt.

Mittelherkunft: EU

Diese Pramien finden in den nachfolgenden Kalkulationen in Punkt 4.2 ff. Bertck-
sichtigung.
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(2) Programme zur Erhaltung der Kulturlandschaft

Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm

Es dient dem Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen, insbesondere der Bdden
und Gewasser, sowie der Erhaltung, Pflege und Gestaltung der Kulturlandschaft
(vgl. Anhangstabelle 5).

Mittelherkunft Teil A: Bayern und Kofinanzierung der EU

Bayerisches Vertrags- und Naturschutzprogramm

Dieses in der Rahmenkompetenz des StMUGV liegende Programm soll die nachhal-
tige Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts sichern und verbessern sowie die Le-
bensraume und Lebensgemeinschaften der heimischen Tier- und Pflanzenwelt erhal-
ten (in Zustandigkeit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises)
Mittelherkunft: Bayern

Landschaftspflegeprogramm

Lebensraume fir gefahrdete Tier- und Pflanzenarten sollen erhalten und geschaffen,
geschitzte und schitzenswerte Flachen gesichert und weiter entwickelt werden (in
Zustandigkeit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises)

Mittelherkunft: Bayern

(3) Forderung im Investitionsbereich

Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP)

Durch die Forderung von betriebswirtschaftlich sinnvollen Investitionen sollen die
Produktions- und Arbeitsbedingungen verbessert und die Existenz landwirtschaftli-
cher Haupterwerbsbetriebe nachhaltig gesichert werden.

Mittelherkunft: GA

(4)  Forderungen im sozialen Bereich

Agrarsoziale Sicherung

Das mit Abstand grof3te Forderprogramm im sozialen Bereich erfolgt durch die Bun-
deszuschisse zur landwirtschaftlichen Altershilfe, zur landwirtschaftlichen Kranken-
kasse und zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung.

Mittelherkunft: Bund

FELEG (Gesetz zur Foérderung der Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbstatig-
keit)

Mit der Forderung der Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit wird das
vorzeitige Ausscheiden von alteren landwirtschaftlichen Unternehmern, Arbeitneh-
mern und mitarbeitenden Familienangehdrigen sozial abgesichert, um mit der Entlas-
tung des Agrarmarktes die Struktur der am Markt verbleibenden landwirtschaftlichen
Unternehmen zu starken.

Mittelherkunft: Bund
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Umstellungshilfe

Sie dient der Erleichterung der betrieblichen Umstellung auf extensivere Wirtschafts-
weisen und der Unterstitzung der Existenz der Betriebsleiterfamilien, weitere Ein-
kommensmadglichkeiten zu erschliel3en.

Mittelherkunft: GA

(5) Sonstiges

Agrardiesel/Gasoélverbilligung

Ruckerstattung der Mineraldlsteuer fur landwirtschaftliche Zugfahrzeuge 214,8 € pro
1000 Liter (2004)

Mittelherkunft: Bund

Notstandsbeihilfe (u.a. BSE-Hilfe)

Wird den Landwirten fallspezifisch gewahrt z.B. bei Ernteausfall, als Hochwasserhil-
fe. Diese Beihilfe kann in Anspruch genommen werden bei unverschuldeten Ereig-
nissen, welche nicht versicherungstechnisch abzudecken sind.

Mittelherkunft: Land

Nachdem nun die wichtigsten AgrarférdermaRnahmen 2001/02 des Landkreises E-
bersberg vorgestellt wurden, werden im folgenden Abschnitt 3.3 der Agrarhaushalt
des Bundes und des Freistaates Bayern naher dargestellt. Nachfolgend wird im
Punkt 3.4 auf die ausgezahlten Férderungsbetrage an die Landwirtschaft im Land-
kreis Ebersberg eingegangen.
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3.3 Agrarhaushalt der Européischen Union, des Bundes und des Freistaats
Bayern®®

Der EU-Haushalt 2000 wies ein Gesamtvolumen von 89,4 Mrd. Euro (Mittel fir Zah-
lungen) auf. Davon entfielen auf die Ausgaben im Agrar- und Fischereibereich inner-
halb der EU 45,4 Mrd. Euro, dies entspricht einem Anteil von rd. 51 %. Im Haushalts-
plan 2001 sind Zahlungserméchtigungen von insgesamt 92,6 Mrd. Euro (1,05 % des
Bruttosozialprodukts) vorgesehen. Hier liegt der Agraranteil ebenfalls bei tber 50 %
(vgl. Abb. 20).

Abb. 20: Einnahmen und Ausgaben des EU- Haushalts 2001°°

. 10E
Einnahmen 13% Ausgaben  sa
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5% 309

W Zolle o Agrarbersich insgesamt

W Agrarzolbe m Struklusrmalinahmsen ohne Sgrarbersich
Fuckarabgabean Matknahmaen in DeitlEndern (o, a. Vorbeilmlishi#oen
Kevst-Eigenmitiel Farschung u. technologlsche Entwickiung

m BSP-Eigsnmitial | Yoraallungssusgaben (alle Cegasas)

Sonatiges { ua TEM, bandliche Bildung, Reserdan)

Sonaliga Einnahmsn

Wie aus Tabelle 11 hervorgeht, betrug der Agrarhaushalt der Bundesrepublik
Deutschland im Jahr 1999 noch knapp 6 Mrd. EUR. Dieser Betrag hat sich in den
folgenden Jahren deutlich reduziert und lag fr 2001 nur noch bei 5,6 Mrd. EUR. Ge-
nerell haben sich in den letzten Jahren die Betrage aufgrund der allgemeinen Haus-
haltskiirzungen zur Konsolidierung des Bundeshaushaltes vermindert. 2004 betrug
der Ansatz 5,2 Mrd. EUR und im Jahre 2005 waren fur den Agrarhaushalt nur noch
5,1 Mrd. EUR vorgesehen.

Einzelne Positionen des Agrarhaushaltes gehen fur die Jahre 1999, 2001 und 2004
aus Tabelle 11 hervor.

8 Bayerisches Staatsministerium fir Landwirtschaft und Forsten: Bayerischer Agrarbericht 2001
¥ BMVEL 2002: Stat. Jahrb. tiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten der Bundesrepublik
Deutschland, Minster-Hiltrup
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Tab. 11: Agrarhaushalte der Bundesrepublik Deutschland 1999, 2001 und 2004%°

Maflinahme in Mill. € 1999 Al 2001
Landwirtschaftliche Sozialpolitik 3.986 3.739 3.908
Verbraucheraufklarung, 7,1 7,9 8,1
Forschung (ohne Forschungsanstal- 31,4 31,5 32,2
ten)

Fischerei 46,9 26,3 27,1
Abwicklung alter Verpflichtungen 3,3 2,9 2,6
Gasolverbilligung 427 427 192
Internationale Organisationen 27,2 28,4 38,2
Nachwachsende Rohstoffe 26,1 26,1 26,1
Biogene Treib- und Schmierstoffe 0 2,6 10,2
Globale Minderausgabe 16,9 0 0
Sonstige Malinahmen 27,1 25,5 29,5
Allgemeine Bewilligungen insgesamt  4.599 4.317 4.274
Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung 873 869 877
des Kustenschutzes"

Nationale Marktordnung 172 168 171
Notfallvorsorge 11,2 10,3 8,7
Ministerium, Bundesamt und Bundes- 281 268 268
forschungsanstalten

Einzelplan 5.936 5.632 5.599

Betrage wurden auf Euro umgerechnet und gerundet

Demnach entfallt mit anndhernd 70 % des Budgets der mit Abstand gro3te Anteil auf
die Ausgaben fur die landwirtschaftliche Sozialversicherung (z.B. Alterssicherung,
Kranken- und Unfallversicherung der Landwirte). Ein weiterer wichtiger Bereich im
Haushalt des BMVEL mit etwa 15 % Anteil stellt die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung Agrarstruktur und Kistenschutz“, deren Mittel zur Forderung der landlichen
Raume eingesetzt werden.

Die Ausgaben fur den Bereich ,Nachwachsende Rohstoffe* wurden in den letzten
Jahren aufgestockt. 2005 standen dafir Gber 50 Mio. EUR zur Verfligung.

In Abbildung 21 sind alle finanziellen Leistungen aufgefuhrt, die — von EU, Bund und
Bayern bereitgestellt — an die bayerische Landwirtschaft im Jahre 1999 flossen. Die
Gesamtfinanzierung aller agrarpolitischer Malinahmen wurde 1999 mit 0,8 Mrd. Euro
(einschlie3lich Verwaltung, Beratung und Forschung 1,44 Mrd. Euro) durch den Bund
und mit 0,88 Mrd. Euro durch die EU finanziert. Auf Bayern selbst entfielen 1999 ins-
gesamt 2.685,4 Mio. €.

® BMVEL 2002: Stat. Jahrb. tiber Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten der Bundesrepublik
Deutschland, Minster-Hiltrup,
Bayerisches Ministerium fUr Landwirtschaft und Forsten, veranderte Darstellung, Agrarbericht 2000
und 2001
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Abb. 21: Finanzierung aller agrarpolitischer Malinahmen in Bayern durch Land,

Bund und EU 1999°%

2353,2

Finanzielle Leistungen von EU, Bund und Bayern an die bayerische Land- und
Forstwirtschaft 1999 (in Mio.DM, insg. 5.252,1 Mio. DM)
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So kamen 1999 2.685,4 Mio. € der finanziellen Leistungen auf 149.057 landwirt-
schaftliche Betriebe in Bayern mit insgesamt 426.000 Erwerbstéatigen. Dies wirde im
Durchschnitt einen Forderbetrag von rd. 18.015 € pro Betrieb ergeben.

1 BMVEL 2002: Stat. Jahrbuch tiber Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten der Bundesrepublik

Deutschland, Minster-Hiltrup,

Bayerisches Ministerium fUr Landwirtschaft und Forsten, veranderte Darstellung, Agrarbericht 2000

und 2001
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3.4 Ausgezahlte Forderungen an die Landwirtschaft im
Landkreis Ebersberg

Im Landkreis Ebersberg wurden 2000 fir Direktzahlungsprogramme 5.096.370 €
(4.418.050 € im Jahr 1999), fur die Erhaltung der Kulturlandschaft 1.699.559 €
(1.757.880 € im Jahr 1999) und im Bereich der Investitionsférderung 4.249.499 €
(3.923.910 €/1999) ausgezahlt. In der folgenden Tabelle 12 werden die Summen der
ausgezahlten Forderungen an die Landwirtschaft im Landkreis Ebersberg fir das
Jahr 1999 und 2000 ausgewiesen (Zahlen wurden in € umgerechnet und gerundet):

Tab. 12: Summe der ausgezahlten Forderungen an die Landwirtschaft im
Landkreis Ebersberg 1999/2000°

in Euro 1999 2000

Direktzahlungsprogramme 4.418.050 5.096.370
KULAP 1.757.880  1.699.599
Investitionsforderung 3.923.910 4.249.499

Tabelle 13 zeigt die wichtigsten betrieblichen FérdermalRnahmen, die auf die Land-
kreisebene zurechenbar sind. Samtliche Uberbetriebliche Forderungen sowie die
Forderungen im sozialen Bereich stehen auf Landkreisebene nicht zur Verfiigung
(vgl. Anhangstabelle 6).

®2 Bundesverband der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft, Kassel 2002 (in Euro umgerechnet
und gerundet)



Tab. 13: Férderung betrieblicher MaBnahmen im Landkreis Ebersberg®

MaRRnahmen (Betrége in Euro)

1. Aus-und Weiterbildung, Beratung
(nicht direkt zurechenbar)

2. Direktzahlungsprogramme

a) Flachenbezogen

Ausgleichszulage (fir benachteiligte

Gebiete)

Direktzahlungen fiir Kulturpflanzen mit Olsaaten

b) Tierhaltungsbezogen

Sonderpramie mannliche Rinder

Mutterkuhprémie

Mutterschafpramie

Schlachtpramie

3. Erhaltung der Kulturlandschaft

a) Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm

Teil A

Teil B

Teil C

b) Sicherung und Entwicklung von ©6kologisch wertvollen
Lebensraumen

Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm
Landschaftspflegeprogramm

4. Forderung im Investitionsbereich
Agrarinvestitionsforderprogramme (AFP)

Starthilfe fur hauptberufliche Hofllbernehmer im AFP
Bayerisches Agrarkreditprogramm fiir die Landwirtschaft
5. Forstwirtschaftliche ForderungsmalRnahmen
6. Forderung im sozialen Bereich

7. Sonstiges

Gasolverbilligung

Zusammen

1999

78.217
3.958.648

298.385
44.201
38.598

*kkkkkkk

1.607.830
1.196
25.464

268
68.595
54.795

3.719.853
60.077
143.980
56.663

**

794.424

10.951.194

2000

61.802
4.322.502

340.986
35.932
33.320

301.828

1.547.070

*kkkkkk

583

268
81.236
70.670

3.722.254
161.057
366.187

57.860

*%

813.615
11.916.902

** vgl. Abbildungen im Anhang Il

Danach erhielten die 1.217 landwirtschaftlichen Betriebe des Landkreises Ebersberg
im Jahre 2000 11.916.902 € an Fordermittel. Der Hauptanteil von 4.322.502 € wurde
als Ausgleichszahlungen fir Kulturpflanzen mit Olsaaten ausgezahlt, gefolgt von
3.722.254 € der Forderungen von Agrarinvestitionen. Im Durchschnitt erhielt ein

Landwirt im Jahr 2000 9.792 €.

In der Tabelle 14 sind die direkten Férdermal3hahmen der landwirtschaftlichen Al-
terskasse (LAK), der Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften (LBG) und der
Landwirtschaftlichen Krankenkassenversicherung (LKK) an die Landwirte nicht aus-

% Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten, 2002 und Forstamt Anzing, 2002

und Landwirtschaftsamt Ebersberg 2002
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gewiesen. Die Daten der LAK und der LBG sind fur Oberbayern insgesamt verfligbar.
Die Zuschisse der LKK stehen nur auf Bundesebene zur Verfiigung und kénnen
somit nur als Durchschnittswert angegeben werden (vgl. Anhangstabelle 6).

Insgesamt wurden in Oberbayern 1999 14.186.450 € den Landwirtschaftlichen Al-
terskassen, 16.366.990 € den Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften als Zu-
schisse gewahrt. Der durchschnittliche Zuschuss der Landwirtschaftlichen Kranken-
kassen fur Oberbayern lag bei 93.853.274 €.

Werden die Durchschnittsbetrage fur die landwirtschaftlichen Betriebe im Landkreis
Ebersberg berechnet, ergeben sich die Daten, wie in Tabelle 14 dargestellt.

Tab. 14: Bundeszuschiisse im sozialen Bereich (in Euro) an die Landwirtschaft
im Landkreis Ebersberg 1999/2000%

Bezeichnung 1999 2000
Zahlungen der LAK-en
Alterssicherung der Landwirte* 4.592.920 4.036.811
Landabgaberente 78.703 69.756
Produktionsaufgaberente und 119.394 95.090
Ausgleichsgeld (FELEG)
Zahlungen der LBG-en
Bundesmittelbeitrag 581.320 519.845
Zahlungen der LKK-en
Bundesmittelbeitrag 3.169.592 2.488.110
Summe 8.541.929 7.209.612

Betrage wurden in Euro umgerechnet und gerundet

So kamen 2000 auf 1.217 landwirtschaftliche Betriebe 5.924 € Forderungen im
sozialen Bereich. Weiter wurde die Notstandshilfe, die 2000 Landwirte im Landkreis
unterstitzte, nicht ausgewiesen. Fir die Zuschisse von nachwachsenden Rohstof-
fen oder der Trockenfutterbeihilfe konnten keine Daten ausfindig gemacht werden.
So kamen 2000 rund 19,5 Mio. € auf 1.217 landwirtschaftliche Betriebe ohne die indi-
rekten Zuschisse flr Verwaltung, Beratung, Forschung und Sonstiges zu
berucksichtigen. Dies wirde einen durchschnittlichen Foérderbetrag von rd. 16.000 €
pro Betrieb fur das Jahr 2000 ergeben. Falls es, wie bereits im Zuge der
Rentenreform schon diskutiert, zu Kirzungen im Sozialhaushalt der land-
wirtschaftlichen Betriebe kommen sollte, wirde dies zu Einkommenseinbul3en
fuhren, da der reduzierte Betrag durch das Eigenkapital der Betriebe, aufgefangen
werden musste, um eine soziale Absicherung der landwirtschaftlichen Mitarbeiter zu
gewahrleisten (vgl. Anhangstabelle 6).

® Bundesverband der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften, Kassel 2002
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4.  Okonomische Auswirkungen veranderter agrarpolitischer
Rahmenbedingungen auf die Landwirtschaft im Landkreis
Ebersberg

4.1 Methodische Vorgehensweise

Im Landkreis Ebersberg wurden 1999 von den insgesamt 27.074 ha der landwirt-
schaftlich genutzten Flache 43,9 % als Dauergrinland und 18,5 % als Ackerfutter
genutzt. Der Anteil am Getreideanbau lag 1999 bei 25,7 %. Insgesamt ist die Tier-
produktion im Vergleich von 1997 bis 2001 im Landkreis Ebersberg rucklaufig (Aus-
nahme Putenhaltung, die aber nur 2 Betriebe in der Gemeinde Baiern betrifft). Den
Hauptanteil der Tierproduktion stellt die Milchkuhhaltung dar (vgl. Kapitel 2.2). Es gibt
insgesamt 82 Betriebe mit reiner Grinlandbewirtschaftung bei maximal 25 Milchku-
hen. Bei einer hoheren Stuckzahl wird zusétzlich Ackerfutteranbau betrieben. Die
durchschnittliche Anzahl der Milchkihe betragt 29 Stiick, bei einer Viehdichte von 1,8
GV/ha LF. Begunstigt durch die steigenden Milchleistungen der letzten Jahre und
begrenzt durch das Milchkontingent haben viele Landwirte ihren Milchkuhbestand
reduziert und die frei gewordenen Stallplatze mit Mastbullen genutzt (meist nur 4 — 6
Stiick). Ab 70 Stuck Vieh sind meist zwei Generationen im Einsatz. Wie flir den
Landkreis Ebersberg typisch, wird in der Kalkulation davon ausgegangen, dass bis
ca. 35 Milchkihe bei 30 ha LF ein Nebenerwerbsbetrieb oder Zuerwerb vorliegt. Ein
Trend vom Vollerwerb zum Zuerwerb ist bei Ackerbaubetrieben ab 80 ha LF zu ver-
zeichnen® Die Schweinehaltung ist im Landkreis riicklaufig und spielt mit 4.876
Schweinen (2001; 1997 waren es noch 9.395) eine eher untergeordnete Rolle. Auch
im Bereich der Legehennenhaltung gab es von 1997 — 2001 einen Rickgang von
22,7 %.

Die folgenden Modelle reprasentieren schwerpunktméafiig Betriebe mit Milchviehhal-
tung und Bullenmast. Stellvertretend fiir den nordlichen Landkreis wird noch ein Mo-
dell eines typischen Marktfruchtbaubetriebes erstellt. Diesen, im Landkreis Ebersberg
als typisch anzusehenden Modellbetrieben, werden entsprechende betriebliche
Kenndaten zugeordnet, auf deren Grundlage ausgewahlte betriebswirtschaftliche
Erfolgskennzahlen ermittelt und analysiert werden. Die Datengrundlage bilden neben
offiziellen Statistiken vor allem Expertengesprache, die in der betreffenden Region
durchgeftihrt wurden.

Fur die ausgewdahlten Betriebstypen werden ausgewdahlte Szenarien gebildet, welche
zum Tell die verschiedenen verdnderten agrarpolitischen Rahmenbedingungen be-
ricksichtigen (vgl. Abschnitt 3), zum Teil aber noch dartiber hinausgehen (,Globali-
sierungsszenario®). Die kunftige Preissituation (Milch- und Getreidepreis) wird im
Rahmen von Expertengespréchen analysiert. Die Erfolgskennzahlen der Modellbe-
triebe werden mittels einer Plausibilitdtskontrolle in Verbindung mit vergleichbaren
Betrieben im Landkreis bewertet.

In Tabelle 15 werden die einzelnen Szenarien fur die jeweiligen Betriebsformen bzw.
Betriebszweige aufgezeigt.

®® Landwirtschaftsamt Ebersberg 2002
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Tab.15: Uberblick tiber die Szenarien der ausgewahlten Modellbetriebstypen

Szenarien fur die Milchviehwirtschaft (MV)

43.1 MV-0 Ausgangssituation Milchviehbetrieb nach Foérderstuktur 2001

4311 MV-I Variation des Milchpreises von 32 auf 30 /25 und 20 Cent/kg
Milch

4312 MV-I Reduzierung des Milchpreises bei gleichzeitiger Milchleistungs-
steigerung durch Kraftfuttererh6hung

43.13 MV-I Milchleistungssteigerung durch Kraftfuttererh6hung und eine
Bestandsaufstockung von 30 % bei einem Milchpreis von 25
Cent/kg

43.1.4 MV-IV Wegfall aller landwirtschaftlicher Stiitzungsmassnahmen

43.15 MV-V Maoglicher Einfluss des Kéalberpreises auf die Milchwirtschaft

4316 MV-VI Auswirkungen der Modulation

43.1.7 MV-VII Auswirkungen der Entkoppelung

43.1.8 MV-VII Mdogliche Auswirkungen der Cross-Compliance-Regelungen

Szenarien fur die Rindermast (RM)

4.3.2 RM-0 Ausgangssituation Bullenmastbetrieb

4321 RM-I Der Einfluss variierender Kalber- und Rindfleischpreise

4322 RM-II Wegfall aller landwirtschaftlichen Stitzungsmassnahmen

4323 RM-II Auswirkungen der Modulation

4324 RM-IV Auswirkungen der Entkoppelung

Szenarien fur den Marktfruchtbau (MF)

4.3.3 MF-0 Ausgangssituation Marktfruchtbau

4331 MF-I Marktpreise auf Weltpreisniveau

4332 MF- Wegfall aller landwirtschaftlicher Stiitzungsmassnahmen

4333 MF-I Auswirkungen einer vollstandigen Liberalisierung des Agrarsek-
tors

4334 MF-IV Auswirkungen der Modulation

4335 MF-V Auswirkungen der Entkoppelung

Wie daraus zu ersehen ist, werden im Bereich der Milchviehwirtschaft — ausgehend
von einem Szenario MV-0, welches die Ausgangssituation wiedergibt - im Wesentli-
chen die Einflussfaktoren Milchpreis, die Milchmenge bzw. das Milchkontingent sowie
die Bestandsgro3e (Bestandsaufstockung) variiert (Szenarios MV-1 bis MV-IIl). Es
folgt das Szenario MV-1V, in dem als so genannte worst-case Studie der Wegfall aller
Zuschisse und deren Auswirkungen auf das Betriebsergebnis ermittelt werden. Im
Szenario MV-V wird der Einfluss des Kalberpreises analysiert (vgl. Szenario RM-1 im
Bereich der Rindermast). Der Einfluss der Entkoppelung und die méglichen Verande-
rungen durch Kirzungen des ,Historischen Grundwertes” (Modulation) werden im
Szenario MV-VI und VII fur die Milchwirtschaft diskutiert. AnschlieRend folgt das
Szenario VIII, in dem die moglichen Veranderungen durch die eventuelle Cross
Compliance - Regelungen dargestellt werden.

Im Bereich der Rindermast wird — wiederum ausgehend von einem Ausgangsszena-
rio RM-0 - der Einfluss der Kalberpreise erortert (RM-1). Ebenfalls wird fir die Rin-
dermast der Wegfall aller Zuschiisse und dessen Einfluss auf das Betriebsergebnis
im Szenario RM-1l ermittelt. Im Szenario RM-Ill und IV wird der Einfluss der Entkop-
pelung und der einhergehenden Modulation auf das Betriebsergebnis berechnet.
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Im Bereich Marktfruchtbau werden nach Darstellung der Ausgangssituation (Szenario
MF-0) im Szenario MF-1 die Angleichung der Marktpreise an das Weltmarktpreisni-
veau erortert und in einen weiteren Szenario MF-II der Wegfall aller Zuschiisse und
seine Auswirkungen auf das Betriebsergebnis diskutiert. Im Weiteren folgt eine Un-
tersuchung der Auswirkungen einer vollstdndigen Liberalisierung des Agrarsektors
(Szenario MF-1Il). Wie in den anderen beiden Betriebstypen wird auch im Markt-
fruchtbau der Einfluss der Entkoppelung und der einhergehenden Modulation im
Szenario MF-IV und V herausgestellt.

4.2. Modellierung von sieben typischen landwirtschaftlichen Betrieben —
Darstellung der betrieblichen Situation bei derzeitiger Forderstruktur

Im Folgenden werden sieben Modelle von fur den Landkreis Ebersberg als typisch
anzusehenden landwirtschaftlichen Betrieben vorgestellt. Wesentliche Kenndaten
betreffen allgemeine betriebliche Kennzahlen sowie entsprechend ermittelte Erfolgs-
groRen. Die produktions- und betriebsgrof3enabhéngigen Kennzahlen wurden den
Buchfiihrungsergebnissen des Wirtschaftsjahres 2000/01 der Bayerischen Landes-
anstalt fur Landwirtschaft entnommen. Die Vorgehensweise bei der Ermittlung der
verschiedenen Kennzahlen und Literaturnachweise sind in den Anhangstabellen 8/9
und 10 aufgezeigt.

In die betriebswirtschaftlichen Kalkulationen der Ausgangssituation (Ausgangs-
szenario 0) ist die zum Betrachtungszeitraum gegebene Forderstruktur einbezogen.
Es folgen die Gewinnberechnung und die Ermittlung der Einkommensgré3en unter
Berucksichtigung der Deckungsbeitrdge und Faktoranspriiche.

In der Ausgangssituation, Szenario 0, werden die Forderungen im sozialen Bereich
einmalig ausgewiesen und zu einem zweiten Betriebseinkommen addiert. Die Additi-
on der ,sozialen Zuschisse® (LAK, LBG, LKK) wird damit begrindet, dass der Be-
trieb ohne die Zahlungen des Bundes, die sozialen Zuwendungen und Forderungen
zusatzlich verdienen musste (vgl. Anhangstabelle 6).

Der Prozentsatz bei Direktzahlungsmalinahmen ergibt den Stutzungsgrad auf der
Basis des Gewinns. Der folgenden Tabelle 16 wurde eine konventionelle Produkti-
onsweise unterstellt.
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benerwerb Zuerwerb
Ausgangsszenario 0 lung
MV Typ | Typlla Typ Il by | Typ Il b2 Typ Il Typ IV | Typ V | VI Typ VII
Michvieh Milchvieh Milch + Bullen | |Marktfruch mit Bullen Marktfruchtbau
mit 100% Griinland! Grinland und Ackerbau Griinland und Ackerbau 100 % Ackerbau
Bezeichnung Einheit %V. LF [%v.LF [%v.LF %V.LF [%v.LF [%v.LF % V. LF [ %v.LF
F ha 15 3 0 0 70 20 60 80 80
davon Pachtflache ha 2 133 5 217 15 375 15 375 40 571 10 250 30 500 32 400 32 400
Pachtpreis €haLF 150 214 250 250 280 280 280 280 280
Grinland ha 15 100 16 696 30 750 30 750 35 50,0 71715 3 5,0 3 38 1 13
Ackerflache davon: ha 0 0,0 7 304 10 250 10 250 35 500 33 825 57 950 77 96,3 79 988
Getreide| ha 0 0,0 15 214 25 250 25 250 10 286 18 545 24 421 a1 532 47 595
Mais|  ha 0 0,0 33 471 75 750 75 750 13 871 117 355 23 404 10 13,0 5 63
Kartoffeln|  ha 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 5 88 10 13,0 15 19,0
Olsaaten|  ha 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 53 10 13,0 5 63
EiweiBpflanzen| ha 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
sonstiges (Kleegras)|  ha 0 0,0 22 314 0 0,0 0 0,0 94 269 3 100 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Stilllegung ha 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 26 7.4 33 100 2,0 35 6,0 7.8 7.0 89
Hauptfutterfiachen bei 1,8 GV ha 15 100 193 89| 375 938| 375 938 48 686 22 550 33 555 11 138 0 0,0
Familienarbeitskrafte AK 11 14 15 15 2 14 1 1 1
Arbeitskraft/Fremdbewirtschaftung AK 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GV halLF 18 21 18 18 18 18 11 0,40 0
Milchkithe Stiick 17 30 45 45 80 30 0 0 0
Milchleistung kg/Kuh | 5.000 5.500 6.000 6.000 6.800 5.500 0 0 0
Milchpreis €/100 kg 32 32 32 32 32 32 0 0 0
Bullen Stiick 0 0 0 0 0 20 125 40 0
Verkaufte Bullen (U)/Jahr Stiick 0 0 0 0 0 16 100 32 0
Getreideertrag dtfha 0 63 63 63 66 67 72 73 73
€lkgMilc
Marktleistung: h 0,341 0,339 0,338 0,338 0,336 0,339 0 0 0
Marktleistung je Milchkuh €/stick | 1.709 1.869 2.029 2.029 2.285 1.869 0 0 0
je Bulle € 0 0 0 0 0 1.100 1.100 1.100 0
je €/ha Ackerland (brutto) € 0 902,3 923,6 923,6 8744 827.9 1.038,9 1.212,0 1.2058
Marktleistung insgesamt (brutto) € 29.053 56.070 91.305 91.305 182.800 86.523 144.217 109.210 95.256
Saatgut €/ha LF
Dingemittel €/haLF
Pflanzenschutzmittel €/halLF
Futtermittel €/ha LF
Tierzukaufe €ha LF
Maschinenring €ha LF
Treib- und Schmierstoffe €/ha LF
sonstige Kosten €/haLF
Summe der variablen Kosten: € 10.605 18.170 28.120 28.120 51.170 37.320 99.060 68.160 45200
Gesamtdeckungsbeitrag € 18.448 37.900 63185 63185 131.630 49.203 45157 41.050 50.056
Feste Spezial- und Gemeinkosten €ha LF 70
Summe der Fixkosten: € 13.005 19.941 36.000 31.400 53.900 28.400 32.220 32.800 32.800
Aufwendungen insgesamt in € €halF | 23610 38.111 64.120 59.520 105.070 65.720 131.280 100.960 78.000
Betriebseinkommen | ohne Zulagen und Zuschiisse € 5.443 17.959 27.185 31785 77.730 20.803 12.937 8.250 17.256
Dii i in %: 334 26,7 384 325 26,3 458 784 814 57,7
a) Flachenbezogen €lha 28,80 109,49 131,13 131,13 162,57 349,37 180,80 320,58 299,7
Ausgleichszahlungen € 0 2.086 4.425 4.425 10.560 12.975 9.808 24.606 22937
Gasolverbilligung €/Betrieb
b) Tierhaltungsbezogen, davon: €lha 60 630 415 415 529 425 516,7 105,6 0
Schlachtpramie Rind € 640 1.040 1.440 1.440 2.880 1.280 8.000 2560 0
Kalberpramie € 100 150 100 100 100 100 0 0 0
Sonderpramie Bulle/Ochse € 0 0 0 0 0 0 21.000 5250 0
Erganzungsbeitrag € 160 260 360 360 720 320 2.000 640 0
©) KULAP: €lha 230 132,2 1538 153,75 50 359 115 0 0
Extensive Acker-/Griinlandnutzung € 3.075 3.040 6.150 6.150 3.500 1.435 690 0 0
i € 375 0 0 0 0 0 0 0 0
d) Forderungen im Investitionsbereich: €lha 53 56 375 375 324 375 433 26,3 26,3
Forderungen im Investitionsbereich €
Zuschiisse €/ha LF: €lha 324 310 370 370 298 465 752 452 326
Zuschiisse insgesamt: € 4.862 7.136 14.795 14.795 20.851 18.610 45138 36.196 26.077
Erlise aus Lohnarbeit und Maschinenmiete €/ha LF 0
sonstige Ertrége €lha LF
Betriebseinkommen Il inklusive Zulagen und Zuschiisse € 16.155 31.167 49.500 54.100 104.391 47.532 71.095 59.086 59.413
Pachtaufwand € 300 1.070 3.750 3.750 11.200 2.800 8.400 8.960 8.960
Fremdkapitaleinsatz € 25.000 60.000 140.000 70.000 250.000 50.000 35.000 25.000 25.000
Zinsaufwand /Jahr € 875 2.100 4.900 2.450 8.750 1.750 1.225 875 875
Personal €/ha LF 27
Gewinn in € €’B§"'e 14575 26.732 38530 45.580 79.331 40.662 57.570 44.451 45.178
Gewinn/ €/ha LF €lha 972 1.162 963 1.139 1133 1.017 959 556 565
Gewinn / Milchkuh €/Stiick 857 891 1.013 992 1.355 0 0 0
Gewinn / Bulle €/Stiick 0 0 0 0 16.265 461 1111 0
Abschreibungen €/ha LF 0 0
Cash-flow des landwirtschaftlichen Betriebes € 21.370 37.151 65.730 66.060 122.031 59.062 71.610 68.051 65578
Einkiinfte aus Gewerbe und nicht selbststandiger Arbeit € 22.800 15.000 5.000 5.000 0 5.000 5.000 5.000 15.000
Einkommensilbertragung € 3.672 3.672 3.672 3.672 3.672 3.672 3.672 3.672 3.672
ohne soziale € 41.047 45.404 47.202 54.252 83.003 49.334 66.242 53123 63.850
Gesamteinkommen je Familien-AK € 37.315 32432 31.468 36.168 41502 35.239 66.242 53.123 63.850
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4.2.1 Allgemeine Kennzahlen der einzelnen Betriebstypen

Fur den Bereich der Milchviehhaltung werden finf Betriebe unterschieden. In Tabelle
17 sind ausgewahlte Kenndaten fur den Betriebstyp | ,Milchviehhaltung im Nebener-
werb* (MV-Typ | — NE) ausgewiesen.

Tab. 17: Ausgewéhlte Kenndaten zum Betriebstyp I, Milchvieh im Nebenerwerb”
(MV-Typ | — NE)

Bezeichnung Einheit MV-Typ | - NE
LF ha 15,0
Grinland ha 15,0
Familienarbeitskréafte AK 1,1
Bestandsdichte GV/ha 1.8
Milchkiihe Stiick 17
Milchleistung kg/Kuh 5.000
Gewinn aus Landwirtschaft € 14.575
darunter Zulagen und Zuschiisse € 4.862

Danach bewirtschaftet der landwirtschaftliche Nebenerwerbsbetrieb mit 15 ha LF
ausschlief3lich Grinland. Fur den Betrieb sind 1,1 Familienarbeitskrafte ausgewie-
sen. Die 17 Milchkihe liefern bei einer Milchleistung von 5.000 kg/Kuh und Jahr ins-
gesamt 85.000 kg, aus deren Verkauf die einzigen Erldse aus der Landwirtschaft re-
sultieren.

Dem Betriebstyp | bis 85.000 kg Milch mit 100 % Griinlandbewirtschaftung entspra-
chen im Jahr 2001 78 Betriebe, entsprechend 7 % der Betriebe des Landkreises.

Mit der skizzierten Betriebsorganisation ist dieser Betrieb klar als Nebenerwerbsbe-
trieb anzusprechen, d.h. der landwirtschaftliche Gewinn in Hohe von knapp 15.000 €
wird nur zu einem untergeordneten Teil zum Gesamteinkommen beitragen.

Die Zulagen und Zuschusse in Hohe von knapp 5.000 €, entsprechend ca. 320 €/ha,
sind naturgemal in dem Milchviehbetrieb mit Grinlandbewirtschaftung vor allem auf
die wahrgenommenen KULAP-Programme (sog. Griunlandpramie) zurlckzufihren
und weniger durch die Direktzahlungen des Pflanzenbaus und der Tierhaltung be-
dingt. Trotz gewisser Stabilitat wird dieser Betriebstyp friher oder spater auslaufen,
da keine neuen Investitionen getatigt werden und zum anderen auch ein Hofnachfol-
ger fehlt.

Einige ausgewahlte Kenndaten zum Betriebstyp II, ein Milchviehhaltungsbetrieb im
Zuerwerb (MV-Typ Il — ZE), sind in Tabelle 18 ausgewiesen.
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Tab. 18: Ausgewdhlte Kenndaten zum Betriebstyp I, , Milchviehbetrieb im Zuerwerb*
(MV-Typ Il — ZE)

Bezeichnung Einheit MV-Typ Il - ZE
LF ha 23,0
Griunland ha 16,0
Ackerflache ha 7,0
darunter Getreide ha 15
Silomais ha 3,3
Kleegras ha 2,2
Hauptfutterflachen ha 19,3
Familienarbeitskréfte AK 1,4
Bestandsdichte GV/ha 2,1
Milchkiihe Stick 30
Milchleistung kg/Kuh 5.500
Getreideertrag dt/ha 63
Gewinn aus Landwirtschaft € 26.732
darunter Zulagen und Zuschiisse € 7.136

Der Betriebstyp I, bewirtschaftet insgesamt 23 ha LF, davon 70 % Griunland. Der
Uberwiegende Anteil dient der Milchviehhaltung (30 Milchkiihe) als Hauptfutterflache
(Grunland und Silomais). Mit 30 Milchkihen und 165.000 kg Milchliefermenge repra-
sentiert dieser Betriebstyp 74 Milchviehbetriebe im Landkreis.” Angesichts des land-
wirtschaftlichen Gewinns von annahernd 27.000 € und der gegebenen Arbeitskapazi-
tat ist hier nach der neuen sozialokonomischen Klassifikation der Betriebe® bereits
von einem Haupterwerbsbetrieb (vormals Zuerwerbsbetrieb) auszugehen. Allerdings
tragt der Gewinn aus der Landwirtschaft nur zu etwa 60 % zum Gesamteinkommen
bei. Investitionen in die Landwirtschaft werden nur noch sehr begrenzt getatigt, so
dass in diesen Betrieben im Allgemeinen der Einkommensbeitrag aus der Landwirt-
schaft zunehmend zurtickgeht.

In Tabelle 19 sind ausgewdahlte Kenndaten des Betriebstyps ,Milchviehbetrieb im
Haupterwerb (MV-Typ Il pi2 — HE) zusammengefasst. Der Betrieb verfigt Uber 40 ha
LF mit 75 % Grinlandanteil und halt 45 Milchkiihe. Gemessen am gesamtbayeri-
schen Durchschnitt ist dieser Betriebstyp schon als ein Milchviehbetrieb mittlerer
Grol3e anzusprechen.

® LfL, 2003 und Bayer. Buchfiihrungsergebnisse 2002/2003
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Tab. 19: Ausgewdhlte Kenndaten zum Betriebstyp llpip2
“Milchviehbetrieb im Haupterwerb® (MV-Typ Il y1p2— HEmM

Bezeichnung Einheit MV-Typ llpp2 — HE
LF ha 40,0
Griunland ha 30,0
Ackerflache ha 10,0
darunter Getreide ha 2,5
Silomais ha 7,5
Hauptfutterflachen ha 37,5
Familienarbeitskrafte AK 1,5
Bestandsdichte GV/ha 1,8
Milchklhe Stlick 45
Milchleistung kg/Kuh 6.000
Gewinn aus Landwirtschaft € 38.530/ 45.580
darunter Zulagen und Zuschisse € 14.795

Die Milchviehhaltung stellt bei diesem Betriebstyp den wichtigsten Betriebs- und auch
Einkommenszweig dar. Im Rahmen dieser Spezialisierung sind auch héhere Fach-
kenntnisse vorhanden, welche sich in héheren Leistungen niederschlagen.

Im Jahre 2001 gab es insgesamt 102 Milchviehbetriebe, entsprechend 9 % aller
landwirtschaftlichen Betriebe im Landkreis Ebersberg, die dem Betriebstyp MV-Typ
llh1p2 Zuzuordnen sind. In dieser Betriebsklasse von 35 — 45 ha sind deutliche Unter-
schiede in der Fremdkapitalbelastung zu erkennen. Deshalb wurde — bei sonst glei-
cher Organisation - eine entsprechende Differenzierung bezuglich des Fremdkapital-
einsatzes vorgenommen. Die in Tabelle 25 ausgewiesenen unterschiedlichen Ge-
winne resultieren daher ausschliel3lich aus der unterschiedlichen Fremdkapitalbelas-
tung (MV-Typ llp1 140.000 € Fremdkapital, MV-Typ llp2 70.000 € Fremdkapital). Die in
den letzten 5 Jahren teilweise mit Fremdkapital finanzierten Investitionen fir die Be-
schaffung von Milchquoten, Gebaude und Maschinen getatigt. Mit etwa 40.000 —
45.000 € Gewinn erwirtschaftet dieser Betriebstyp zu mehr als 80 % des Gesamtein-
kommens aus der Milchviehhaltung.

Das nachfolgende Betriebsmodell MV-Typ Ill - HE (Tabelle 20) gehdrt mit 70 ha zu
den grolR3en Betrieben des Landkreises und ist mit nur drei Milchviehbetrieben mit
einer Flache zwischen 75 - 80 ha LF vertreten. In diesem Zusammenhang ist anzu-
merken, dass 2001 im Landkreis Ebersberg nur knapp 7 % aller Betriebe mehr als 50
ha LF bewirtschafteten. Das sind 23 % der gesamten LF des Landkreises.
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Tab. 20: Ausgewdhlte Kenndaten zum Betriebstyp Il
“Milchviehbetrieb im Haupterwerb® (MV-Typ Ill-— HE)

Bezeichnung Einheit MV-Typ Ill - HEg
LF ha 70,0
Griunland ha 35,0
Ackerflache ha 35,0
darunter Getreide ha 10,0
Silomais ha 13,0
Kleegras ha 9,4
Stilllegung ha 2,6
Hauptfutterflachen ha 48,0
Familienarbeitskrafte AK 2,0
Bestandsdichte GV/ha 1,8
Milchklhe Stlick 80
Milchleistung kg/Kuh 6.800
Gewinn aus Landwirtschaft € 79.331
darunter Zulagen und Zuschtisse € 20.851

Wie aus Tabelle 20 hervorgeht, spielt das Grinland mit 50 % der LF immer noch eine
bedeutende Rolle in der Futterwirtschaft. Die im vorliegenden Betrieb umfangreichere
Ackerlandnutzung, vorwiegend Ackerfutterbau, erfordert jedoch zur Realisierung der
Flachenzahlungen die Stilllegung entsprechender Ackerflachen (2,6 ha).

Die in unterschiedlichem Ausmald zur Verfigung stehenden Familienarbeitskrafte
(Betriebsleiter, Ehefrau, Hofnachfolger) sind mit insgesamt 2,0 Voll-AK mit der
Betreuung der 80 Milchkiihe sowie der Bodenbewirtschaftung bis an die Grenze
ausgelastet. Sonstige Einkinfte liegen nicht vor; dementsprechend entspricht der
erzielte landwirtschaftliche Gewinn von knapp 80.000 € - abgesehen von Einkom-
mensubertragungen - mehr oder weniger auch dem Gesamteinkommen.

Als typischer Futterbaubetrieb mit Milchwirtschaft und Bullenmast ist der Betriebstyp
MV/RM-Typ IV - HE stellvertretend fur 739 landwirtschaftliche Betriebe im Landkreis
modelliert. Mit dieser Betriebsorganisation sind danach etwa zwei Drittel aller Betrie-
be im Landkreis abgebildet. In Tabelle 21 werden wiederum einige ausgewahlte
Kenndaten ausgewiesen.
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Tab. 21: Ausgewdhlte Kenndaten zum Betriebstyp IV
“Futterbaubetrieb im Haupterwerb” (MV/RM-Typ IV — HE)

Bezeichnung Einheit MV/RM-Typ IV - HE
LF ha 40,0
Griunland ha 7,0
Ackerflache ha 33,0
Darunter Getreide ha 18,0
Silomais ha 11,7
Kleegras ha 3,0
Stilllegung ha 3,3
Hauptfutterflachen ha 22,0
Familienarbeitskrafte AK 1,4
Bestandsdichte GV/ha 1.8
Milchklhe Stlick 30
Milchleistung kg/Kuh 5.500
Bullenbestand Stlick 20
Getreideertrag dt/ha 67
Gewinn aus Landwirtschaft € 40.662
darunter Zulagen und Zuschiisse € 18.610

Der Futterbau-Modellbetrieb bewirtschaftet 40 ha LF, wobei das Grinland hier mit
weniger als einem Finftel deutlich gegeniber dem Ackerland zurtcktritt. Damit sind
diese Betriebe vor allem im mittleren Landkreisgebiet zu lokalisieren. Der im Haupt-
erwerb organisierte Betrieb hat sein wichtigstes Standbein nach wie vor in der Milch-
viehhaltung (30 Milchkihe). Die weiblichen Kalber werden tberwiegend fiir die Be-
standserganzung genutzt, wahrend die anfallenden Bullenkalber im Betrieb ausge-
mastet werden. Je nach Gebéudekapazitat und Futterangebot werden teilweise auch
noch Bullenkalber zugekauft, wie im vorliegenden Betriebstyp angenommen.

Der bei dieser Wirtschaftsweise ermittelte Gewinn liegt bei etwa 40.000 €, wobei die
Direktzahlungen aus dem Pflanzenbau sowie der Tierproduktion (z.B. Bullenpramien,
Schlachtpramien) maf3geblich dazu beitragen. Da nur geringe andere Einkinfte, so-
wie Einkommensubertragungen (z.B. Kindergeld) vorliegen, tragt der Gewinn aus der
Landwirtschaft zu ber 80 % zum Gesamteinkommen bei (vgl. Tab. 16).

Als ein reiner Bullenmastbetrieb wurde der Modellbetrieb RM-Typ V — HE an ent-
sprechende bestehende Betriebe des Landkreises angenahert (vgl. Tabelle 22). Die
Bullenmastbetriebe haben im Landkreis Ebersberg nur noch eine sehr untergeordne-
te Bedeutung. Dazu hat nicht zuletzt 1989 die Aufhebung des ,Schlempeverfitte-
rungszwangs” beigetragen, d.h. Kartoffelbrennereibetriebe mussten nicht langer die
anfallende Schlempe Uber beispielsweise Mastrinder im eigenen Betrieb verwerten.
Bei einem Durchschnittsbestand von rund 90 Bullen sind im Landkreis funf Betriebe
im ,Rindermastring” organisiert.
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Tab. 22: Ausgewéahlte Kenndaten zum Betriebstyp V
“Bullenmastbetrieb im Haupterwerb* (RM-Typ V- HE)

Bezeichnung Einheit RM-Typ V - HE
LF ha 60,0
Griunland ha 3,0
Ackerflache ha 57,0
darunter Getreide ha 24,0
Silomais ha 23,0
Kartoffeln ha 5,0
Olsaaten ha 3,0
Kleegras ha 3,0
Stilllegung ha 2,0
Hauptfutterflachen ha 33,0
Familienarbeitskrafte AK 1,0
Bestandsdichte GV/ha 2,5
Bullenbestand Stiick 125
Getreideertrag dt/ha 72
Gewinn aus Landwirtschaft € 57.570
darunter Zulagen und Zuschiisse € 45.138

Wie aus Tabelle 22 hervorgeht, bewirtschaftet der auf Bullenmast spezialisierte Mo-
dellbetrieb 60 ha LF (nahezu ausschlie3lich Ackerland). Der grof3te Teil der Anbau-
flache dient zur Bereitstellung von Grund- (Silomais) und Kraftfutter (Futtergetreide)
fur die 125 aufgestallten Mastbullen. Mit Bullenmast und Bewirtschaftung der Flachen
ist die familieneigenen Arbeitskraft voll ausgelastet.

Der Betrieb erwirtschaftet in der Ausgangssituation einen Gewinn von ca. 58.000 €.
Auffallend ist in diesem Zusammenhang die grof3e Abhéngigkeit dieses Modelltyps
von den Direktzahlungen. So wirde der Gewinn unter sonst gleichen Bedingungen
um nahezu 80 % zurlickgehen, wenn samtliche Zulagen und Zuschuisse (im Wesent-
lichen Flachenzahlungen und Tierpramien) wegfielen (vgl. Tab. 16).

Als weiterer Verbundbetrieb wurde der Betriebstyp RM/MF-Typ VI — HE ,Bullenmast-
Marktfruchtbau — Betrieb im Haupterwerb® modelliert. In Tabelle 23 sind einige Be-
triebsstrukturdaten sowie ErfolgsgroRen zusammengefasst.
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Tab. 23: Ausgewdhlte Kenndaten zum Betriebstyp VI
“Bullenmast-Marktfruchtbau — Betrieb im Haupterwerb® (RM/MF-Typ VI— HE)

Bezeichnung Einheit RM/MF-Typ VI - HE
LF ha 80
Grinland ha 3
Ackerflache ha 77
darunter Getreide ha 41
Silomais ha 10
Kartoffeln ha 10
Olsaaten ha 5
Eiweil3pflanzen ha 5
Stilllegung ha 6
Hauptfutterflachen ha 11
Familienarbeitskrafte AK 1,0
Bestandsdichte GV/ha 0,4
Bullenbestand Stick 40
Getreideertrag dt/ha 73
Gewinn aus Landwirtschaft € 44 .451
darunter Zulagen und Zuschiisse € 36.196

2001 waren 63 Betriebe mit mehr als 50 ha LF im Landkreis als Verbundbetrieb Bul-
lenmast/Marktfruchtbau registriert. Der in Tabelle 23 skizzierte Modellbetrieb gehort
mit 80 ha LF zu den grof3en Betrieben des Landkreises. Wegen des stetigen Ruck-
gangs der Anzahl der spezialisierten Bullenmastbetriebe reprasentiert dieser Be-
triebstyp eine Ubergangsphase. Wie bei Betriebstyp V miissen Landwirte durch den
Wegfall des ,Schlempeverfitterungszwangs” bei Brennereikartoffelanbau keine Bul-
len mehr halten. Aufgrund der Nahe zu Minchen bestehen auch im Einzelfall alterna-
tive Nutzungsmaglichkeiten der im Betrieb vorhandenen Gebaude.

Der Betrieb erwirtschaftet aus der Landwirtschaft einen Gewinn von ca.
44.500 €/Jahr und vermag nach Berucksichtigung der Lebenshaltungskosten noch
eine positive Eigenkapitalveranderung aufzuweisen. Wie schon beim spezialisierten
Bullenmastbetrieb zeigt sich die groRe Bedeutung der Direktzahlungen fir die Ge-
winnhdhe.

Der Betriebstyp VIl ist als reiner Marktfruchtbau- bzw. Ackerbaubetrieb mit einer be-
wirtschafteten Flache von 80 ha anzusprechen. Entsprechende Kenndaten sind in
Tabelle 24 zusammengefasst. Weitere Kennzahlen lassen sich aus Tabelle entneh-
men.
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Tab. 24: Ausgewédhlte Kenndaten zum Betriebstyp VII
“Marktfruchtbaubetrieb im Haupterwerb® (MF-Typ VII— HE)

Betrieb VII Einheit MF-Typ VIl - HE
LF ha 80
Grinland ha 1
Ackerflache ha 79
darunter Getreide ha 47
Koérnermais ha 5
Kartoffeln ha 15
Olsaaten ha 5
Stilllegung ha 7
Familienarbeitskrafte AK 1
Getreideertrag dt/ha 74
Gewinn aus Landwirtschaft € 45.187
darunter Zulagen und Zuschiisse € 26.077

Der reine Marktfruchtbaubetrieb wird von einer Familienarbeitskraft bewirtschaftet,
wobei diese auf das Jahr insgesamt gesehen nicht ausgelastet ist. Im Hinblick auf
diese Betriebsorganisation wird in dem Betrachtungszeitpunkt mit 45.000 € ein zu-
frieden stellender Gewinn aus der Landwirtschaft erwirtschaftet.

Bei entsprechendem Einsatz von Lohnunternehmen bzw. Maschinenring ist noch
mehr Arbeit freizusetzen, die gegebenenfalls im aul3erlandwirtschaftlichen Sektor
eingesetzt werden kann. Trotz der ansehnlichen Flachenausstattung kann dieser Be-
trieb dann im Nebenerwerb gefuhrt werden.

4.2.2 Uberblick Giber die 6konomische Situation der ausgewahlten
Modellbetriebe

Im Anschluss an die Skizzierung der Betriebsorganisation der einzelnen Betriebsty-
pen sollen im Folgenden verschiedene betriebswirtschaftliche Kennzahlen der jewei-
ligen Modellbetriebe im Uberblick dargestellt werden.

Wie aus Tabelle 25 hervorgeht, sind fur die einzelnen Betriebstypen zunachst - aus-
gehend von den jeweiligen Marktleistungen und den zuordenbaren variablen Kosten
— die am Markt erzielbaren Gesamtdeckungsbeitrdge ausgewiesen. Eine grol3e Be-
deutung fur den Betriebserfolg haben in den letzten Jahren die so genannten Zula-
gen und Zuschisse erlangt. Darunter sind insbesondere die Direktzahlungen im Be-
reich des Pflanzenbaus und der Tierproduktion zu nennen. In Tabelle 25 sind auch
die Deckungsbeitrage zuziglich dieser Direktzahlungen, die einen (Teil-)Ausgleich
fur in der Vergangenheit vorgenommene Stutzpreisabsenkungen darstellen, ausge-
wiesen. Im Weiteren gehdren zu den Zulagen und Zuschiissen Pramienzahlungen im
Zusammenhang mit Agrarumweltprogrammen (z.B. das Bayerische Kulturland-
schaftsprogramm KULAP), aber auch die Gasodlverbilligung bzw. die Agrardiesel-
rickvergutung und Férderungen im Investitionsbereich.

Nach den entsprechenden Buchfiihrungsstatistiken sind neben den Umsatzerlésen
aus der Viehhaltung und der Bodenproduktion noch weitere ,sonstige Ertrage” (z.B.
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aus Lohnarbeit und Maschinenmiete, Privatanteile u.a.) zu bericksichtigen (vgl. a.
Anhangstabellen 8 und 9). Auf der Aufwandsseite sind im Weiteren die festen Spezi-
al- und Gemeinkosten gegeben. Das Betriebseinkommen lasst sich danach vom Ge-
samtdeckungsbeitrag inkl. Direktzahlungen zuzuglich Zulagen und Zuschiisse sowie
sonstiger betrieblicher Ertrage und abzuglich der festen Kosten ableiten. Werden im
Folgenden noch Zins- und Pachtaufwand sowie Personalaufwand (hier im Wesentli-
chen Berufsgenossenschaft) bericksichtigt, so erhéalt man den Gewinn aus der
Landwirtschaft. Das verfigbare Gesamteinkommen liegt je nach Betriebssituation
mehr oder weniger stark tber dem landwirtschaftlichen Gewinn, da die meisten Be-
triebe noch weitere aufRerlandwirtschaftliche Einkinfte, z.B. aus Vermietung und
Verpachtung, aus Gewerbebetrieb aus nicht selbstandiger Tatigkeit u.a., erzielen.

Tab. 25: Ausgewdhlte betriebliche Kenndaten der Modellbetriebe

Bezeichnung MV MV MV MV MV MV/RM RM RM/MF MF
(€/Betrieb) Typ | Typ lla Typ llbl | Typ llb2 Typ Il Typ IV Typ V Typ VI Typ VI
NE ZE HE HE HE HE HE HE HE

15halF | 23halF | 40halLF | 40halLF | 70halLF | 40halLF | 60halLF | 80 halLF | 80 haLF
1,1 AK 1,4 AK 1,5 AK 1,5 AK 2,0 AK 1,4 AK 1,0 AK 0,9 AK 0,7 AK
17 MK 30 MK 45 MK 45 MK 80 MK | 30MK/20MB| 125 MB 40 MB

Marktleistungen 29.053 56.070] 91.305] 91.305| 182.800 86.523] 144.217] 109.210 95.256
Variable Kosten 10.605 18.170 28.120] 28.120] 51.170] 37.320] 99.060 68.160 45.200
Gesamt-DB 18.448 37.900] 63.185] 63.185] 131.630 49.203] 45.157| 41.050] 50.056
Direktzahlungen (DZ) insgesamt 900] 3.535 6.325| 6.325 14.263 14.675 40.810 33.052 22.937|
dar. DZ Pflanzenbau - 2.086] 4.425] 4.425 10.560 12.975 9.808| 24.606 22.937|
dar. DZ Tierproduktion 900 1.449 1.900] 1.900] 3.703 1.700] 31.002] 8.446 E
Gesamt-DB inkl. DZ 19.348 41.435 69.510| 69.510] 145.893 63.878] 85.967 74.102 72.993]
Sonst. Zulagen und Zuschiisse* 3.962] 3.601] 8.470 8.470) 6.588| 3.935 4.328| 3.144] 3.140
dar. Agrar-Umweltprogramme 3.450] 3.041] 6.150| 6.150] 3.500 1.436] 690 E -
Sonstige Ertrage

(inkl. Erlése Lohnarbeit, 5.850] 6.072] 7.520 7.520] 5.810 8.120 13.020 14.640 16.080
Maschinenmiete)

Summe der Fixkosten 13.005 19.941 36.000| 31.400] 53.900] 28.400] 32.220] 32.800] 32.800|
Betriebseinkommen 16.155 30.167| 49.500 54.100] 104.391 47.533] 71.095] 59.086 59.413]
Zins-, Pacht- und Personalaufwand 1.580] 4.435 10.970 8.520 25.060| 6.870 13.525 14.635 14.235

Gewinn aus Landwirtschaft

Insgesamt 14.575 26.732] 38.530 45.580 79.331] 40.663| 57.570| 44.451] 45.178
Je Familien-AKh 6 8 11 13 17| 12 24 21 27|
Sonstige (auBerlandw.). Einkiinfte 22.800 15.000 5.000] 5.000] E 5.000] 5.000| 5.000] 15.000
Einkommensubertragungen 3.672] 3.672 3.672 3.672] 3.672 3.672 3.672 3.672] 3.672
Gesamteinkommen 41.047| 45.405| 47.202 54.252, 83.003] 49.335) 66.242 53.123 63.850,

* Gasolverbilligung/Agrardieselerstattung, Férderungen im Investitionsbereich, Agrar-Umwelt-
programme u.a., NE: Nebenerwerb, ZE: Zuerwerb, HE: Haupterwerb, (vgl.Tabelle 16)

Wie im Einzelnen aus Tabelle 25 hervorgeht, ergeben sich naturgemaf fur die aus-
gewahlten Betriebstypen teilweise sehr grofRe Unterschiede in den einzelnen Kenn-
zahlen. Dies ist vor allem auf die jeweilige Betriebsgrol3e, charakterisiert durch die
Flachenausstattung und den Viehbestand, sowie die Betriebsform (Milchvieh-, Rin-
dermast und/oder Marktfruchtbaubetrieb) zurtickzufiihren.

Anzumerken ist beispielsweise, dass zu den am Markt erzielbaren Leistungen je
nach Betriebszweig noch sehr unterschiedlich hohe Zulagen und Zuschusse hinzu-
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zuzadhlen sind, um unter Berucksichtigung der variablen Kosten den Gesamt-
deckungsbeitrag (DB) Il zu erhalten. So ist zum Zeitpunkt der Betriebsdatenerfas-
sung (2001) festzuhalten, dass die Direktzahlungen in Milchviehbetrieben systembe-
dingt eine geringere Rolle spielen als in Marktfruchtbau- oder Bullenmastbetrieben.
Vielmehr haben, fir diese meist mit relativ hohem Griunlandanteil ausgestatteten Be-
triebe, Zahlungen im Rahmen von Agrar-Umweltprogrammen (z.B. KULAP) eine rela-
tiv grof3e Bedeutung. Fur den Betriebstyp MV-Typ lIbl — HE (Milchviehbetrieb mit 40
ha LF mit 75 % Grinlandanteil und 45 Milchkihen) sind beispielsweise Direktzahlun-
gen in Hohe von 6.325 €/Betrieb bzw. 158 €/ha LF und KULAP-Pramien in Héhe von
6.150 €/Betrieb bzw. 154 €/ha LF angegeben. Der Betriebstyp RM-Typ V — HE (Bul-
lenmastbetrieb mit 60 ha LF (anndhernd AF) und 125 Mastbullen) weist dagegen Di-
rektzahlungen von insgesamt 40.810 €/Betrieb bzw. 680 €/ha LF auf und KULAP-
Pramien von insgesamt 690 €/Betrieb bzw. 12 €/ha LF (vgl. Tabelle 25). Entspre-
chend groRen Einfluss werden etwaige Anderungen bei der Pramiengestaltung auf
Betriebseinkommen und landwirtschaftlichen Gewinn haben.

Die Gewinne bezogen auf das landwirtschaftliche Unternehmen zeigen erwartungs-
gemal eine sehr weite Spanne, nicht zuletzt durch die jeweilige Betriebssituation
bedingt (z.B. MV-Typ | — NE knapp 15.000 €/Betrieb, aber MV-Typ Ill — HE knapp
80.000 €/Betrieb). GroRe Unterschiede zeigen sich auch bei dem Gewinn je Famili-
en-Arbeitskraft, welcher einen guten Hinweis auf die Arbeitsproduktivitat ermoglicht.
Wie bereits weiter oben angemerkt tragen neben dem landwirtschaftlichen Gewinn
noch weitere Einkinfte in sehr unterschiedlicher Hohe zum Gesamteinkommen bei
(vgl. MV-Typ | — NE ca. 41.000 €, davon ca. 26.500 € auf3erlandwirtschaftlich, MV-
Typ Il — HE 83.000 €, davon ca. 3.700 € Einkommensubertragungen).

In Abbildung 22 wird die unterschiedliche Zusammensetzung des Gesamteinkom-
mens fur die einzelnen Betriebstypen veranschaulicht.
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Abb. 22: Die Zusammensetzung der Gesamteinkommen der Modellbetriebe

90.000
80.000 . .
Osonstige Ertrage
70.000+ und Einkiinfte
60.000
£ 50.000
ue_f 40.000+ B Gewinn LW
= ohne Zuschisse
30.000+
20.000+
10.000+ OZuschisse
O T T T T T T T T Insgesamt*
AN \§ \3 \§
NG \\Q\/ \\@x \\QQ\A Y @((4 D
R QY N«
< Sy &N
NIRNERS

Sonstige Ertrage= dazu zahlen Zulagen und Zuschiisse, sonstiger Betriebsertrag und zeitraumfremde
Ertrage (Quelle: Buchflihrungsergebnisse des Wirtschaftsjahres 2001/02

Zuschusse= flachenbezogene Ausgleichszahlungen, tierhaltungsbezogene Ausgleichszahlungen und
Forderungen im Investitionsbereich Zuschiisse insgesamt*= Zuschiisse + Férderungen im sozialen
Bereich (LAK-en, LBG-en, LKK-en)

Wie oben bereits erdrtert, tragen bei den im Haupterwerb betriebenen Betriebstypen
die Gewinne aus der Landwirtschaft den grof3ten Teil zum Gesamteinkommen bei.
Dabei ist zu beachten, dass der am Markt erzielbare landwirtschaftliche Gewinn von
dem Gewinn einschlie3lich der Zulagen und Zuschiisse je nach Betriebstyp sehr
deutlich abweichen kann. Dies gilt in besonderem Malfde fur die Rindermast- und
Marktfruchtbaubetriebe (RM-Typ V — HE, RM/MF-Typ VI — HE und MF-Typ VIl — HE),
bei denen die Direktzahlungen fiir die Basisfliche und die Tierproduktion eine her-
ausragende Rolle spielen.

Die unterschiedliche Abhangigkeit der einzelnen Betriebsmodelle von den Zulagen
und Zuschissen kommt auch in Tabelle 26 zum Ausdruck. Hierzu werden die pro-
zentualen Anteile der jeweils beriicksichtigten Zulagen und Zuschisse am Gewinn
aus der Landwirtschaft ermittelt und als so genannter Stitzungsgrad ausgewiesen
(vgl. Anhangstabellen 6).

Tab. 26: Stutzungsgrade der Betriebstypen in Prozent

MV-  MV- MV MV MV  MV/IRM RM RM/MF MF
Typ|l Typlla Typllbl Typllb2 Typlll TypIV TypV TypVI Typ VI
NE ZE HE HE HE HE HE HE HE

Stitzungsgrad |

(Anteil Historischer
Grundbetrag am Ge-
winn)

Stltzungsgrad Il

(Anteil Zulagen und Zu-
schisse ges. am Ge-
winn)

9,7 15,3 22,4 190 219 42,2 77,2 81,4 56,5

334 26,7 38,4 325 26,3 45,8 78,4 81,4 56,5
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Als Berechnungsgrundlage fur den Stitzungsgrad | wurde der ,Historische Grundbe-
trag“, d.h. die flachen- und tierhaltungsbezogenen Zuschiisse zusammen mit den
Investitionsforderungen, herangezogen. Die Programme der so genannten 2. Sdule
wie beispielsweise das KULAP- Programm wurden nicht berlcksichtigt, da diese Zu-
schisse auch nicht unmittelbar von der Agrarreform betroffen sind. Der Stitzungs-
grad Il, berlcksichtigt dagegen auch diese Zahlungen. Damit sind hier alle Zulagen
und Zuschisse beriicksichtigt.

Demnach zeigt sich dasselbe Bild wie oben angemerkt: Bullenmast- und Markt-
fruchtbaubetriebe weisen bei der gegebenen Datenbasis die hochsten Stutzungsgra-
de auf. Gleichzeitig besteht gerade bei den genannten Betrieben kaum ein Unter-
schied zwischen den beiden Stitzungsgraden | und Il, da diese Betriebe Agrar-
Umweltprogramme kaum wahrnehmen.

Ungeachtet der Zusammensetzung des Einkommens ist jedoch festzuhalten, dass
bei Annahme von etwa 25.000 bis 30.000 € fur konsumtive Entnahmen alle Unter-
nehmerhaushalte ein mehr oder weniger ausreichendes Gesamteinkommen zur De-
ckung dieser Entnahmen ausweisen. Damit ist jedoch nicht die Gewéahr gegeben, ob
bzw. inwieweit die Betriebe in der gegebenen Situation damit nachhaltig wirtschaften
konnen.

Was festzuhalten bleibt:

In der Ausgangssituation (Szenario 0) erwirtschaften die ausgewéhlten Betriebstypen
in Abh&ngigkeit von BetriebsgréRe und Organisationsform einen Gewinn aus der
Landwirtschaft von ca. 15.000 € (MV-Typ | — NE; Milchviehbetrieb, 15 ha LF, 17
Milchktihe) bis 80.000 € (MV-Typ Il — HE; Milchviehbetrieb, 70 ha LF, 80 Milchkihe)
Der Anteil der Zulagen und Zuschusse am Gewinn erreicht bei den Bullenmastbe-
trieben nahezu 80 %. Bei den Milchviehbetrieben liegt der entsprechende Stitzungs-
grad eher bei 30 %.
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4.3 Ausgewahlte agrarpolitische Szenarien und ihre betriebswirtschaftlichen
Auswirkungen auf die Modellbetriebe

4.3.1 Milchviehwirtschaft

Die Milchmarktpolitik nahm bislang eine besondere Stellung innerhalb der ,Gemein-
samen Agrarpolitik“ (GAP) ein. Die Milcherzeugung gehért zu den wichtigsten Ein-
nahmequellen der Landwirtschaft und wurde durch ein hohes Niveau staatlicher In-
tervention, Verbrauchsbeihilfen flr Milchprodukte, MaBhahmen des Aul3enschutzes
und der Garantiemengenregelung fur Milch unterstitzt. Die staatliche Beeinflussung
von Preis und Menge war bzw. ist dementsprechend hoch. Das grundlegende Ziel
der Szenarien liegt darin, Politikoptionen in die Zukunft zu projizieren und die mdgli-
chen Auswirkungen auf die Beispielregion abzuschéatzen. Die Extrapolierung magli-
cher Effekte von agrarpolitischen Eingriffen bewegt sich in einem unsicheren Feld.
Beispielsweise entlasten gute Exportaussichten den heimischen Markt und flhren
tendenziell zu héheren Erzeugerpreisen und zu einer Verringerung der offentlichen
Lagerbestande (Butter/Milch). Diese Faktoren werden allerdings hier nicht bertck-
sichtigt.

Als Grundlage fur die Politiksimulation dient die Kalkulation der betriebswirtschaftli-
chen Ergebnisse der Modellbetriebe. Die Intervention und die MafRnahmen zur
Verbrauchsforderung werden vom Modell nicht erfasst. Die Simulation eines veran-
derten Stitzungsniveaus auf dem EU-Markt ist indirekt durch eine Modifizierung des
AulRenschutzes durchflhrbar. Die Preisfindung und die Abschatzung des Marktes
sind relativ schwierig, die zugrunde liegenden Annahmen sind jedoch festgehalten.
Im Folgenden stellt Tabelle 27 die fur die Milchviehwirtschaft vorgesehenen Szena-
rien nochmals dar (vgl. Tabelle 16)

Tab. 27: Szenarien der Milchviehwirtschaft

Szenario Szenario - Kurzbeschreibung

MV-0 Ausgangssituation

MV-| Variation des Milchpreises von 32 auf 30/25/20 Cent/kg Milch

MV-I Reduzierung des Michpreises bei gleichzeitiger Milchleistungssteigerung

durch Kraftfuttererhéhung
Bestandsaufstockung um 30 % und Milchleistungssteigerung durch

MV Kraftfutterernéhung bei einem Milchpreis von 25 Cent/kg

MV-IV Wegfall aller aktueller landwirtschaftlicher Stitzungsmassnahmen
MV-V Maglicher Einfluss des Kalberpreises

MV-VI Auswirkungen der Modulation

MV-VII Auswirkungen der Entkoppelung

MV-VIII Magliche Auswirkungen der Cross-Compliance - Regelungen

Exkurs: Auswirkungen auf die 6kologische Wirtschaftsweise
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4.3.1.1 Variation des Milchpreises von 32 auf 30/25/20 Cent/kg (Szenario MV-I)

Mit den Entscheidungen des Agrarministerrates vom 26. Juni 2003 in Luxemburg
uber die Reform einer Gemeinsamen Agrarpolitik sind fir den Milchsektor weitere
Preissenkungen (2004-2008) bei einer Verlangerung der Milchquote bis 2015 be-
schlossen worden. Zudem erfolgt eine Beschrankung der Intervention bei Butter (vgl.
Abschnitt 3.1). In Tabelle 28 werden die wichtigsten GAP-Beschliisse fur die deut-
sche Milchwirtschaft nochmals zusammengefasst.

Tab. 28: GAP-Beschliisse im Milchbereich®’

Milch

Absenkung der Milch-Preisstiitzung
* 25 % bei Butter: jeweils 7 % in 2004,2005 und 2006; 4 % in 2007
* 15 % bei Magermilchpulver: jeweils 5 % in 2004, 2005 und 2006
* Schrittweise Begrenzung der Butterintervention beginnend von

70.000 Tonnen in 2004/05 auf 30.000 Tonnen in 2008/09
Schrittweise Einfuhrung der Milchpramie ab 2004
Uberfuhrung der Milchpramie in die entkoppelte Betriebspramie
(Entkoppelung in Deutschland ab 2005)

Milchquotenregelung

Verlangerung bis 2015

Aufstockung der Milchquote um jeweils 0,5 % in 2006/07, 2007/08 und 2008/09

Optionen fir weitere Milchquotenaufstockung nach 2008/09

Um die drohenden Einkommensverluste der Milchwirtschaft abzuschwéchen bzw.
teilweise auszugleichen, werden ab 2004/05 so genannte Milchpramien gewahrt,
welche sich entsprechend der abnehmenden Preisstitzung erhéhen (vgl. Tabelle
29).

Tab. 29. Stutzpreise und Direktzahlungen im Milchbereich®

2004/05 2005/06 2006/07 ab 2007/08
in Euro je 100 kg
Interventionspreis

Butter 305,23 282,25 259,28 246,15
Magermilchpulver 195,24 184,97 174,89 174,89

in Cent je Kilogramm
Milchpréamie 0,815 1,631 2,449 2,449
Erganzungsbeitrag Milch (Deutschland),y 0,366 0,734 1,101 1,101
Ausgleichszahlung insgesamt 1,181 2,365 3,55 3,55
1) Einzelbetriebliche Referenzmenge
2) Beim Erganzungsbetrag haben die EU-Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, die Mittel nach der

einzelbetrieblichen Milchreferenzmenge oder anderen objektiven Kriterien zu Verteilen
(Deutschland 7007: 306,7 Millionen Euro)

®” Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, 2005
%8 Bayerisches Staatsministerium fir Landwirtschaft und Forsten: Europaische Agrarreform 2004
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Um die moglichen Auswirkungen entsprechender Beschlisse fiir den Landkreis E-
bersberg besser beurteilen zu kénnen, wurden fir das Szenario MV-1 entsprechend
veranderte Milchpreise angenommen. Tabelle 30 zeigt die Auswirkungen einer
schrittweisen Reduktion des Milchpreises auf den Gesamt-Deckungsbeitrag. Hierbei
ist zu beachten, dass im vorliegenden Fall auch die Direktzahlungen, welche einen
(Teil-)Ausgleich fur in der Vergangenheit vorgenommene Stltzpreisabsenkungen
darstellen, mit eingerechnet sind.

Tab. 30: Gesamt-Deckungsbeitragséanderung (Gesamt-DB inkl. DZ) durch Reduzierung
des Milchpreises von 32 Cent/kg auf 30/25/20 Cent/kg

Bezeichnung MV-Typ | MV-Typ lla  MV-Typllbl MV-Typllb2 MV-Typll MV/RM Typ-IV
15 ha LF 23 haLF 40 ha LF 40 ha LF 70 ha LF 40 ha LF

Ausgangssituation in €

32 Cent/kg Ist-Zustand 2001 14.575 26.732 38.530 45.580 79.331 40.662
Gewinn (LW) in €

30 Cent/kg 12.875 23.432 33.130 40.180 68.451 37.362
Gewinn (LW) in €

25 Cent/kg 8.635 15.182 19.630 26.680 41.251 29.112
Gewinn (LW) in €

20 Cent/kg 4.375 6.932 6.130 13.180 14.051 20.862
Gewinn (LW) in €

Anmerkung: Gesamt-DB inkl. DZ
(vgl. Anhangstabelle 10)

Reduziert sich der Milchpreis auf 30 Cent/kg, mussen die Milchviehbetriebe mit einer
Deckungsbeitragsreduzierung von etwa 8 % rechnen. Der Milchvieh/Bullenmast-
Modellbetrieb (MV/RM-Typ IV) muss Einbuf3en von 5 % des Gesamtdeckungsbeitra-
ges hinnehmen.

Ist ein Milchpreis von 25 Cent/kg zu erwarten, ergeben sich deutlich héhere De-
ckungsbeitragsrickgange. Sie reichen von 26 % beim grof3en 80 Kuh-Betrieb (MV-
Typ lll - HE) bis 31 % beim kleinen 17 Kuh-Nebenerwerbsbetrieb (MV-Typ | — NE). In
Kombination mit Bullenmast (MV/RM-Typ V) geht der Gesamt-DB um 18 % zurlck.
Bei diesem Betriebstyp wirkt bei reduziertem Milchpreis die Bullenmast als
Stabilitatsfaktor. Bei einer drastischen Milchpreisabsenkung auf 20 Cent/kg Milch
gehen die Deckungsbeitrage teilweise um annahernd die Halfte zurlck.
Entsprechend der Definition des Deckungsbeitrages konnen jedoch auch bei diesem
Preisrickgang von uber 35 % alle variablen Kosten gedeckt werden, d.h. die
Produktionsschwelle ist Uberschritten und es ist kurzfristig auch aus dkonomischer
Sicht sinnvoll, die Milchviehhaltung aufrechtzuerhalten.

Inwieweit bei diesem Szenario auch noch alle Festkosten abgedeckt werden und ein
entsprechender Betrag fur die Entlohnung der familieneigenen Arbeitskrafte, sowie
des eingesetzten Eigenkapitals zur Verfigung steht, soll bei der nachfolgenden Ge-
winnbetrachtung untersucht werden.

Wie bereits weiter oben ersichtlich, sind ausgehend vom Gesamt-DB inkl. DZ noch
sonstige Zulagen und Zuschisse sowie sonstige Ertrage auf der Ertragsseite, sowie
feste Kosten einschlie3lich Zins- Pacht- und Personalaufwand auf der Aufwandsseite
zu bericksichtigen.
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Wie aus Abbildung 23 hervorgeht, sinken die Gewinne bei einem Preisriickgang auf
0,25 €/kg Milch in einer GrolRenordnung von 40 (MV-Typ | — NE) bis knapp 50 %
(MV-Typ b, MV-Typ Ill). Bei dem kombinierten Milchvieh/Bullenmast-Betrieb
(MV/RM-Typ 1IV) geht der Gewinn aufgrund der den Gewinn etwas stabilisierenden
Bullenmast nicht so stark zurtick (-28 %). Eine deutliche Preissenkung um 37,5 % auf
0,20 €/kg Milch fuhrt bei den reinen Milchviehbetrieben zu drastischen Gewinnein-
brichen um 70 bis 80 %.

Abb. 23: Auswirkungen einer Milchpreissenkung auf den Gewinn von
ausgewahlten Milchviehbetrieben (Szenario MV-I)
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Anmerkungen: MV-0: Ausgangssituation bei Milchpreis von 0,32 €/kg Milch; MV-I 25: Senkung des
Milchpreises auf 25 Cent/kg; fir MV-1 20 gilt Entsprechendes. MV-Typ llb mit hoher FK - Belastung.
(vgl. Anhangstabelle 10)

Noch deutlicher veranschaulicht werden die Auswirkungen der zugrunde gelegten
Preissenkungen, wenn die Arbeitsverwertung der eingesetzten familieneigenen Ar-
beitskrafte betrachtet wird. Wie aus Abbildung 24 zu entnehmen, wird die Arbeits-
kraftstunde je nach Milchviehbetriebstyp in der Ausgangssituation zwischen 6 € (MV-
Typ | — NE) und knapp 17 € je Fam.-AKh (MV-Typ Ill) verwertet (vgl. a. Tab 30).
Durch die Preissenkung auf 25 Cent/kg Milch wird die Arbeitskraftstunde in den Fa-
milienbetrieben nur noch zwischen 3 bis 9 €/AKh verwertet. Die drastische Preissen-
kung auf 20 Cent/kg fuhrt fir die Betriebe mit ausschliel3lich Milchvieh zu einer Ent-
lohnung der eingesetzten Familienarbeitskraft von 2 — 3 €/Fam.-AKh.
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Abb. 24: Die Arbeitskraftstunde je nach Milchviehbetriebstyp in Abhéngigkeit des
Milchpreises (€/h)
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(vgl. Anhangstabelle 10)

Bei kurzfristiger Betrachtungsweise stehen auch noch die Abschreibungen abziglich
eventuell gegebener Tilgungsbetrage fur die Deckung der Lebenshaltungskosten zur
Verfigung. Wenngleich im vorliegenden Fall die entsprechenden Tilgungsbetrage
nicht abzugreifen waren, so durfte der entsprechende Cash Flow etwa 20 — 40 %
tber dem Gewinn liegen.

Was festzuhalten bleibt:

Eine Milchpreisreduzierung auf 25 bzw. 20 Cent/kg fuhrt zu deutlichen Deckungsbei-
tragssenkungen in den betrachteten Modellbetrieben in der Gréf3enordnung von -25
bis -30 % bzw. -45 bis -50 %. In Milchvieh-/Bullenmastbetrieben sind die Auswirkun-
gen naturgemald geringer (-20 bzw. -30 %). Die Produktionsschwelle ist noch Uber-
schritten.

Die Gewinne aus der Landwirtschaft gehen mit -40 bis -50 % bei 25 Cent/kg bzw. mit
-70 bis -80 % bei 20 Cent/kg drastisch zurtick. Bei einer Verwertung der Familienar-
beitskraft von 3 bis 9 €/AKh (25 Cent/kg) bzw. 2 bis 4 €/AKh (20 Cent/kg).
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43.1.2 Reduzierung des Milchpreises auf 30/25/20 Cent/kg bei gleichzeiti-
ger Milchleistungssteigerung durch Kraftfuttererhéhung (Szenario
MV-II)

Erfahrungsgemald verharren die in den Betrieben erzielten Milchleistungen nicht auf
der Stelle, sondern erhéhen sich im Zeitverlauf beispielsweise durch Nutzung des
Zuchtfortschrittes, durch verbesserte Fltterungsstrategien oder generell verbessertes
Know-how. Im folgenden Szenario MV-Il werden Milchleistungssteigerungen — durch
ein hoheres Kraftfutterangebot bedingt - angenommen. Da die Milchleistung der K-
he im Landkreis (5.000 - 6.800 kg Milch) nach Angaben des Landwirtschaftsamts in
Ebersberg noch lange nicht ausgereizt ist, kann von einer moéglichen Milchleistungs-
steigerung zwischen 8 -10 Prozent ausgegangen werden. Je grol3er und spezialisier-
ter der Milchviehbetrieb ist, desto geringer wird die Erwartung einer Milchleistungs-
steigerung durch erhéhten Kraftfutteraufwand. Deshalb werden bei dem 80 Kuh -
Betrieb (MV-Typ IIl) 8 %, bei dem 45 Kuh-Betrieb (MV-Typ llpip2) 9 % und bei den
kleineren Milchviehbetrieben mit 30 Milchkihen (MV-Typ Il — ZE) bzw. 17 Milchkihen
(MV-Typ | — NE) 10 % Milchsteigerung angenommen.

Mit welchen zusatzlichen Kraftfutterkosten bei den einzelnen Betriebstypen infolge

der Kraftfuttersteigerung zu rechnen ist, lasst sich aus Tabelle 31 entnehmen.

Tab. 31: Ermittlung der zusatzlichen Kraftfutterkosten in den ausgewahlten Betriebs-
typen durch Milchleistungssteigerung

MV-Typ MV-Typ MV MV MV MV/RM

I-NE lla—-ZE Typ llpy Typ llp, Typ lHE Typ IV HE
Bezeichnung 15 ha 23 ha HE40ha HE40ha 70ha 40 ha
Anzahl Kiihe 17 30 45 45 80 40
Milchleistung 5.000 5.500 6.000 6.000 6.800 5.500
Milchleistungssteigerung (%) 10 10 9 9 8 10
Milchmengensteigerung
(kg/Jahr) 8.500 16.500 24.300 24.300 43.520 16.500
Milcherzeugungswert
(kg Milch/kg Kraftfutter) 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
Zusatzl. Kraftfutter (dt/Jahr) 47 92 135 135 242 92
Kraftfutterkosten (€/dt) 17 17 17 17 17 17
Zusatzl. Kraftfutterkosten
(€/Jahr) 803 1.558 2.295 2.295 4.110 1.558
BetriebsgréRRe (ha LF) 15 23 40 40 70 40
Zusatzliche Futterkosten
(€/ha LF) 54 68 57 57 59 39
Futterkosten bisher (€/ha LF) 350 371 330 330 298 360
Entsprechende Erhéhung ge-
genliber der Ausgangssituation
(%) 15,4 18,3 17,3 17,3 19,8 10,8

(vgl. Anhangstabelle 11)
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Demnach erhdhen sich die Futterkosten je nach Betriebstyp zwischen 11 % (Milch-
vieh/Bullenmast-Betrieb, MV/RM-Typ 1IV) und 20 % bei dem 80 Kuh-Betrieb (MV-
Typ lll). Die Erhéhung der Futterkosten wird in den entsprechenden Kalkulationsmo-
dulen im Rahmen des Szenarios MV-II beriicksichtigt.

Den hoheren Kraftfutterkosten stehen jedoch auch hohere Milcherlose gegenlber.
Allerdings ist angesichts der geltenden Milchquotenregelung davon auszugehen,
dass fur die zusatzlich verkaufte Milch entsprechende Milchlieferrechte beschafft
werden mussen. In diesem Zusammenhang werden in der folgenden Tabelle 32 die
jahrlichen Quotenbeschaffungskosten von generell 0,065 €/kg Milch angenommen.

Tab. 32: Ermittlung der jahrlichen Kosten fir die Milchquote

Kaufpreis Quote (€/kg) 0,5
Nutzungsdauer (Jahre) 10
Zinssatz Fremdkapital (%) 5
Kapitalbindungsfaktor (%) 59
Abschreibung (€/kg) 0,05
Kapitalzinskosten 0,015
jahrliche Kosten pro kg Milch 0,065

Welche zusatzlichen Deckungsbeitrage — bei gegebenem Milchpreis der Ausgangssi-
tuation (0,32 €/kg) - sich durch die oben beschriebenen Milchleistungssteigerungen
erzielen lassen, ist in Abbildung 25 veranschaulicht.

Abb. 25: Mdgliche Auswirkungen einer Milchleistungssteigerung auf den Gesamt-
Deckungsbeitrag (Gesamt-DB inkl. DZ) in der Ausgangssituation
(Szenario MV-0)
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Anmerkung: Milchleistungssteigerung um 10 % (MV-Typ I, MV-Typ I, MV/RM-Typ V), um 9 % (MV-
Typ lIb) und um 8 % (MV-Typ lll) durch héheren Kraftfuttereinsatz. DZ = EU - Direktzahlungen.
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Demnach bewegen sich die Grenz-Deckungsbeitrage je nach Ausgangsniveau der
Milchquotenmenge von knapp 1.400 €/Betrieb (MV-Typ 1) bis annahernd 7.000
€/Betrieb fur den 80 Kuh-Betrieb (MV-Typ Ill). Diese Gesamtdeckungsbeitragszu-
wachse, die auch gleichzeitig entsprechende Gewinnbeitrage darstellen, werden na-
turgeman mit abnehmendem Milchpreisniveau zuriickgehen.

Im Folgenden soll nun untersucht werden, welche betriebswirtschaftlichen Auswir-
kungen Milchpreissenkungen auf den Gesamtdeckungsbeitrag bei gleichzeitiger
Milchleistungssteigerung (Szenario MV-1l) haben (vgl. Tab. 33).

Tab. 33: Gesamt-Deckungsbeitragséanderung (Gesamt-DB inkl. DZ) durch Milchpreis-
senkung bei gleichzeitiger Milchleistungssteigerung (Szenario MV-II)

10% auf 10% auf 9% auf 9% auf 8% auf 10% auf
93.500 kg 181.500 kg 294.300 kg 294.300 kg 587.520 kg 181.500 kg
Betrieb | Betrieb Il a Betrieb Il by Betrieb Il b, Betrieb 11 Betrieb IV
Einheit € %* € %* € %* € %* € %0 € %*
Ausgangssituation
DB 32 Cent/kg Milch 18.448 100 37.900 100 63.185 100 63.185 100 131.630 100 49.203 100
30 Cent/kg Milch 18.488 0,2 37.986 0,2 62795 -06 62795 -0,6 129.676 -15 49.293 0,2
25 Cent/kg Milch 13813 -251 28911 -237 48080 -239 48080 -239 100.300 -23,8 42.606 -134
20 Cent/kg Milch 9138 50,5 19836 -47,7 33365 -472 33365 -472 70924 -46,1 33531 -319
Ausgangssituation DB Il 32
Cent/kg Milch 19.348 100 41.436 100 69.510 100 69.510 100 145.890 100 63.877 100
30 Cent/kg Milch 19.388 0,2 41522 0,2 69.120 -0,6 69.120 -0,6 143.936 -1,3  63.967 0,1
25 Cent/kg Milch 14.713 24 32447 21,7 54405 -21,7 54405 -21,7 114560 -21,5 57.281 -10,3
20 Cent/kg Milch 10.038 48,1 23372 -436 39690 -429 39690 -429 85184 -41,6 48206 -24,5
Ausgangssituation Gewinn
LW 32 Cent/kg Milch 14.575 100 26.732 100 38530 100 45.580 100 79.331 100 40.662 100
Gewinn LW bei
30 Cent/kg Milch 14.615 0,3 26.818 0,1 38140 -09 45.190 -09 77.377 -25 40.752 0,2
Gewinn LW bei
25 Cent/kg Milch 9940 -31,8 17.743 -33,6 23425 -392 30475 -33,1 48001 -395 34006 -164
Gewinn LW bei
20 Cent/kg Milch 5265 -639 8668 676 8710 -774 15760 -654 18625 -765 24991 -385

(vgl. Anhangstabelle 11)

Wie aus der Tabelle 33 ersichtlich, kbnnen die Milchviehbetriebe unter der Annahme
der jeweiligen Milchleistungssteigerungsraten von 10 % bzw. 8 % die infolge der
Preissenkungen erlittenen Deckungsbeitrags- bzw. Gewinneinbul3en teilweise deut-
lich reduzieren. So fuhrt die Milchleistungssteigerung im Nebenerwerbsbetrieb (MV-
Typ I, 17 Kuhe) bei einem Milchpreis von 30 Cent/kg zu einem zusétzlichen De-
ckungsbeitrag von 1.195 €/Betrieb. Dadurch wird die durch die verhaltene Preissen-
kung erlittene Deckungsbeitragseinbul3e von 1.700 €/Betrieb nahezu ausgeglichen.
Im 80 Kuh-Betrieb (MV-Typ Ill) werden durch die Milchleistungssteigerung pro Jahr
6.117 €/Betrieb mehr erwirtschaftet, damit verbleibt eine DB-Einbul3e von -3,3 % statt
-7,5 % (ohne Milchleistungssteigerung).

Naturgemafd wird jedoch die Wettbewerbskraft der Milchleistungssteigerung mit sin-
kendem Milchpreis abnehmen. So lasst im Nebenerwerbsbetrieb die Milchleistungs-
steigerung bei einem extrem niedrigen Milchpreis von 20 Cent/kg nur noch einen zu-
satzlichen Deckungsbeitrag von 345 €/Betrieb erwarten. Damit verringert sich die
urspringliche DB-Einbul3e von -53 % (s. Tab. 32) auf — 51 %. Beim 80 Kuh-Betrieb
kann die DB-EinbuRe um 1.765 €/Betrieb geschmalert werden, das bedeutet einen
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Gewinnrtickgang gegeniuber der Ausgangssituation (Szenario MV-0; Milchpreis 32
Cent/kg, keine Milchleistungssteigerung) von nunmehr -44 % statt -45 %.

Der Milchvieh/Bullenmastbetrieb (MV/RM-Typ IV, 40 ha, 30 MK, 20 MB) erfordert
wiederum eine gesonderte Betrachtung. So fallt die DB-Reduzierung durch eine
Senkung des Milchpreises im Vergleich mit den anderen Milchviehbetrieben deutlich
niedriger aus. Das liegt daran, dass durch die tierhaltungsbezogenen Direktzahlun-
gen die Bullenmast bei nachgebendem Milchpreis gewissermalien als Stabilitatsfak-
tor wirkt. Wie aus Tabelle 33 hervorgeht, liegt demnach der DB-Rickgang bei 25
Cent/kg Milch bei -16 % (ohne Milchleistungssteigerung -18 %) und bei einer Absen-
kung des Milchpreises auf 20 Cent/kg reduziert sich der Deckungsbeitrag ,nur“ um
30 % (ohne Milchleistungssteigerung -31 %).

Welche Auswirkungen das beschriebene Szenario MV-Il auf den Gewinn der ausge-

wébhlten Betriebe hat, ist in Abbildung 26 veranschaulicht.

Abb. 26: Die Entwicklung der Gewinne bei sinkenden Milchpreisen bei gleichzeitiger
Milchleistungssteigerung (Szenario MV-II)
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Anmerkungen: MV-0: Ausgangssituation bei Milchpreis von 0,32 €/kg Milch (ohne Milchleistungsstei-
gerung); MV-Il 25: Senkung des Milchpreises auf 25 Cent/kg bei gleichzeitiger Milchleistungssteige-
rung; fur MV-II 20 gilt Entsprechendes. Milchleistungssteigerung um 10 % (MV-Typ |, MV-Typ I,
MV/RM-Typ V), 9 % (MV-Typ IIb) und 8 % (MV-Typ Ill). Quotenbeschaffungskosten fur zusatzliche
Milch 0,065 €/kg Milch und Jahr. (vgl. a. Anhangstabelle 11)

Wie aus Abbildung 26 deutlich wird, kann die Milchleistungssteigerung als eine relativ
kurzfristig zu ergreifende MaRnahme den sich durch Preissenkungen abzeichnenden
GewinneinbulR3en (vgl. Abb. 27) entgegenwirken.
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Abb. 27: Die Entwicklung der Deckungsbeitrdge bei variierenden Milchpreisen unter
Beachtung einer Milchleistungssteigerung durch Kraftfuttererh6hung
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(vgl. Anhangstabelle 11 und 12)

Allerdings vermag die Milchleistungssteigerung an der bei deutlichen Preissenkun-
gen eintretenden sehr ungtnstigen Situation der Milchviehbetriebe nur wenig andern
(vgl. 80 Kuh — Betrieb MV-Typ Il bei Milchpreissenkung auf 20 Cent/kg Gewinnver-
anderung ohne Milchleistungssteigerung -82 % und mit Milchleistungsteigerung -80
%). Dies zeigt sich auch darin, dass die Arbeitsproduktivitat durch Milchleistungsstei-
gerung gegenuber den in Abb. 26 ausgewiesenen Werten bei einem Milchpreis von
25 Cent/kg Milch nur um 0,3 €/AKh (MV-Typ 1) bis 0,8 €/AKh (MV-Typ Ill) besser
liegt. Bei 20 Cent/kg Milch bewirkt die Milchleistungssteigerung gar nur noch um 0,1
— 0,3 €/AKh bessere Verwertungen der eingesetzten Familien-Arbeitskrafte.

Was festzuhalten bleibt:

Die Milchleistungssteigerung durch zusatzliche Kraftfuttergaben ist eine relativ kurz-
fristig zu ergreifende MalRnahme, um den sich durch Preissenkungen abzeichnenden
Gewinneinbul3en entgegenzuwirken.

Allerdings verliert diese MalRnahme gerade bei niedrigeren Milchpreisen naturgemar
an Wirksamkeit.
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4.3.1.3 Bestandsaufstockung um 30 % und Milchleistungssteigerung durch
Kraftfutterernéhung bei einem Milchpreis von 25 Cent/kg
(Szenario MV-III)

Im folgenden Szenario MV-IIl werden die zwei (drei) gro3eren Modellbetriebe (MV-
Typ 1Ib1/2 und MV-Typ Ill) unter der Annahme einer Bestandsaufstockung bei gleich-
zeitiger Milchleistungserhdhung (8 - 9 %) betrachtet. Der Milchpreis wird im Szenario
auf 25 Cent/kg festgesetzt. Ausgangspunkt fur diese Annahme sind die Beschliisse
des EU-Agrarrates vom Juni 2003, wonach u.a. die Preisstitzung bei Butter und
Magermilchpulver um insgesamt 25 % bzw. 15 % vermindert wird (vgl. Abschnitt 3.1,
Tab. 27). Es wird im Landwirtschaftsamt Ebersberg davon ausgegangen, dass ein
Landwirt bei einer gegebenen Bestandsgrol3e von tber 40 Milchkihen und geeigne-
ter Infrastruktur seinen Milchviehbestand weiter entwickelt, um den drohenden Ein-
kommenseinbulRen infolge der Absenkung des Milchpreises entgegenzuwirken. Die
Berechnungen erfolgen zum einen unter der Annahme, dass fir die zusatzliche
Milchmenge noch entsprechende Milchquoten zugekauft werden missen. Zum ande-
ren soll jedoch auch der Einfluss eines Wegfalles der Milchquote aufgezeigt werden,
indem keine Quotenkosten angesetzt werden.

Eine Bestandsaufstockung setzt optimale Verhaltnisse der Familienstruktur und eine
geeignete ausbaufahige Betriebsstruktur voraus. Fir einige Landwirte des Landkrei-
ses ist eine Ausweitung der Stallungen auf Grund eingeengter Platzverhéaltnisse nicht
zu realisieren. Die Analyse wurde deshalb auf die auf Milchvieh spezialisierten Be-
triebe (MV-Typ Il b mit 45 Milchkihen und MV-Typ Il mit 80 Milchkiihen) beschrankt,
da vor allem von den kleineren Milchvieh haltenden Betrieben (MV-Typ | — NE, MV-
Typ Il — ZE) eine Bestandsaufstockung nicht zu erwarten ist.

Nachfolgende wesentliche Anderungen gelten fir Szenario MV-IIl gegeniiber der
Ausgangssituation MV-O:

e Erh6hung der Milchkuhzahl um 30 % durch Aufstockung
e Erhohung der Futterflache durch Erweiterung der Pachtflache
e Erh6hung der Milchleistung um 9 bzw. 8 % durch hdheren Kraftfuttereinsatz
e Erh6hung des Arbeitszeitbedarfs
e Bertcksichtigung bzw. Nichtbertcksichtigung der zusétzlichen Milchquote
Die entsprechenden Datengrundlagen und Kalkulationen finden sich in Anhangsta-

belle 13. Wesentliche Kenndaten und Ergebnisse des Szenarios MV-III sind in Tabel-
le 34 zusammengefasst.
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Tab. 34: Auswirkungen einer Bestandsaufstockung bei gleichzeitiger Milchleistungs-
steigerung auf den Gewinn (Szenario MV-III)

Arbeitsproduktivitat

Szenario MV-III

Arbeitsproduktivitat
Milchquote bertcksichtigt

10,8 €/Fam.-AKh

7,3 €/Fam.-AKh

12,8 €/Fam.-AKh

8,8 €/Fam.-AKh

Bezeichnung MV-Typ — lIb1 MV-Typ — 11b2 MV-Typ — I
Ausgangsszenario MV-0
Allgemeine Kenndaten 40 ha 40 ha 70 ha
45 MK 45 MK 80 MK
6.000 kg/Kuh u. J. | 6.000 kg/Kuh u. | 6.800 kg/Kuh u.
J. J.

1,5 Fam.-AK 1,5 Fam.-AK 2,0 Fam.-AK

Gewinn aus Landwirtschaft 38.530 € 45,580 € 79.331 €

16,7 €/Fam.-AKh

Allgemeine Kenndaten 48 ha 48 ha 84 ha
59 MK 59 MK 104 MK
6.540 kg/Kuh u. J. | 6.540 kg/Kuh u. | 7.345 kg/Kuh u.
J. J.
1,9 Fam.-AK 1,9 Fam.-AK 2,0 Fam.-AK
Gewinn aus Landwirtschaft
Milchquote bericksichtigt 32.909 € 39.959 € 49.722 €
Veranderung zu MV-0 -15% -12% -37%
Milchquote unberiicksichtigt 40.411 € 47.461 € 63.953 €
Veranderung zu MV-0 5% 4% -19%

10,4 €/Fam.-AKh

Veranderung zu MV-0 -32% -31% -36%
Milchquote unberticksichtigt 8,9 €/Fam.-AKh | 10,5 €/Fam.-AKh | 13,5 €/Fam.-AKh
Veranderung zu MV-0 -18% -19% -18%

Anmerkungen: Szenario MV-III: Milchpreissenkung von 32 Cent/kg Milch (MV-0) auf 25 Cent/kg, Be-
standsaufstockung um 30 % (Investitionsbedarf 3.000 €/Stallplatz, 5 % Abschreibung, 5 % Zins flr
FK), Milchleistungssteigerung um 9 % (MV-Typ llIb) bzw. 8 % (MV-Typ Ill) durch Mehreinsatz von
Kraftfutter. Quotenzukauf fir 0,50 €/kg (10 % Abschreibung, 5 % Zins fir FK). MV-Typ lIbl relativ
hohe FK-Belastung und MV-Typ IIb2 relativ niedrige FK-Belastung in der Ausgangssituation Daten-
grundlage: Tab.16. und Anhangstabelle 13

Wie daraus hervorgeht, bewirtschaftet der ,kleinere* Milchviehbetrieb (MV-Typ llb)
nach Zupacht von 8 ha nunmehr 48 ha LF und halt 59 Milchkihe. Gleichzeitig erhdht
sich die Milchleistung von 6.000 auf 6.540 kg/Kuh (+8 %). Die anfallende Mehrarbeit
wird durch einen hdheren Einsatz von Familien-Arbeitskraften (statt 1,5 jetzt 1,9
Fam.-AK) erledigt. Der 80 Kuh-Betrieb des Ausgangsszenarios (MV-Typ 1ll) bewirt-
schaftet nach Szenario MV-IIl 84 ha LF und hélt 104 Milchkihe. Die Milchleistung
betragt knapp 7.350 kg/Kuh. Die beiden Familienarbeitskrafte werden zusatzlich
durch eine ,halbe* Lohnarbeitskraft unterstitzt.

Bezuglich der betriebswirtschaftlichen Auswirkungen lasst sich feststellen, dass die
MalRnahmen des Szenarios MV-III (Aufstockung, Milchleistungssteigerung) die durch
die Milchpreissenkung auf 25 Cent/kg hervorgerufenen Gewinneinbuf3en deutlich zu
reduzieren vermogen. Bewirkte dieser Milchpreisriickgang im Szenario MV-1 (Milch-
preissenkung bei unveranderter Anpassung) noch nahezu eine Halbierung des Aus-
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gangsgewinnes (MV-Typ llbl -18.900 €, MV-Typ Ill etwa — 38.100 €), so liegt der
Gewinnrtickgang nach Aufstockung und Milchleistungssteigerung fur den MV-Typ —
lIb ,nur® noch bei -5.600 € (-15 % bzw. -12 %). Bei dem Milchviehspezialbetrieb MV-
Typ Il betragt die Gewinneinbu3e noch 29.600 €, entsprechend -37 %. Der Grund
fur die geringere Wirksamkeit des Szenarios MV-Ill beim jetzt 104-Kuh-Betrieb liegt
insbesondere darin, dass eine halbe Fremd-AK mit einem Lohnaufwand von 15.000
€/Jahr berilcksichtigt ist, was den Gewinn aus der Landwirtschaft entsprechend
schmalert. Bei dem Modellbetrieb MV-IIb ist ebenfalls mehr Arbeit zu erledigen; diese
wird jedoch durch zuséatzliche, so genannte familieneigene Arbeitskréafte geleistet.
Deren Lohnansatz ist beim Gewinn jedoch noch nicht abgesetzt, da eben dieser Ge-
winn auch zur Entlohnung dieser zusatzlichen Familien-AK dient. Eine entsprechen-
de Korrektur ergibt sich, wenn die entsprechenden Verdnderungen bezogen auf den
Gewinn je Familien-AKh betrachtet werden. Wie aus den entsprechenden Zahlen in
Tabelle 34 hervorgeht, liegen die prozentualen Veranderungen beim MV-Typ Il b ge-
geniiber dem Ausgangsszenario dann bei -32 bzw. -31 % (vgl. -36 % bei MV-Typ

).

Bislang wurde bei den Kalkulationen davon ausgegangen, dass die zusatzliche
Milchmenge durch Quotenkauf abgedeckt werden muss. Im unteren Teil von Tabelle
37 wird aufgezeigt, welche Gewinnveranderungen sich bei einer Aufhebung der
Milchquotenregelung ergeben wirden. Dadurch kénnten die zusatzlichen Aufwen-
dungen (Abschreibungen und der Zinsaufwand) fir den Quotenkauf eingespart wer-
den, entsprechend etwa 7.500 € bei MV-Typ Ilb und ca. 14.200 € beim Modellbetrieb
MV-Typ Ill. Unter dieser Pramisse konnten die durch Preissenkung hervorgerufenen
GewinneinbulRen bei dem 45 bzw. 59 Kuh-Betrieb sogar Uberkompensiert werden
(+5 % bzw. +4 %). Beim groRRen Milchviehbetrieb (MV-Typ Ill) vermindert sich die
Gewinneinbul3e von -37 % (Szenario MV-1ll mit Quotenkauf) auf -19 % (MV-IIl ohne
Quotenkaurf).

Fur die Gewinnveranderungen bezogen auf die Familien-AK ergibt sich fur den MV-
Typ Il b wieder ein ungunstigeres Bild: Die prozentuale Minderung liegt dann mit -18
bzw. -19 % auf gleichem Niveau wie bei dem 104 Kuh-Betrieb (-18 %; s. Tab.34).
Insgesamt wird die familieneigene Arbeitskraftstunde mit ca. 9 — 13,5 €/Fam.-AKh
verwertet.

Was festzuhalten bleibt:

Milchpreissenkungen bis etwa 25 Cent/kg kann in spezialisierten Milchviehbetrieben
(MV-Typ llb mit 45 Milchkihen und 40 ha LF, MV-Typ Ill mit 80 Kilhen und 70 ha LF)
durch Aufstockung bei gleichzeitiger Milchleistungssteigerung wirkungsvoll begegnet
werden.

Gleichwohl sind gewisse Gewinneinbuf3en zu verzeichnen, die im Falle der Einspa-
rung von Quotenbeschaffungskosten (moégliche Aufhebung der Milchquotenregelung)
jedoch weiter verringert werden kénnten.
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43.1.4 Wegfall aller aktueller landwirtschaftlicher Stitzungsmalnahmen
(Szenario MV-1V)

Ein wesentliches Kennzeichen der fortschreitenden Agrarreformbemuihungen ist die
zunehmende Liberalisierung der Markte. Damit eng verbunden ist die schrittweise
Reduzierung der verschiedensten Stutzungsmaflnahmen der Landwirtschaft im
Rahmen der EU-Agrarpolitik. Als offensichtliche Stitzungsmaflinahmen sind in die-
sem Zusammenhang die Direktzahlungen fiir die Pflanzen- und Tierproduktion sowie
weitere Zulagen und Zuschiisse wie z.B. Férderungen im Investitionsbereich, die Ag-
rardieselerstattung und verschiedene Agrarumweltprogramme anzusprechen. Lander
wie Neuseeland haben ihre Agrarméarkte weitestgehend liberalisiert, d.h. die dortige
Landwirtschaft muss ohne jegliche Zuschisse und Subventionen auskommen.

Im folgenden Szenario MV-1V sollen fir die ausgewéhlten Modell-Milchviehbetriebe
alle Zulagen und Zuschusse aul3er Acht gelassen werden. Produktionsweise und
Marktbedingungen (z.B. Marktpreise) entsprechen denen im Ausgangsszenario
MV-O0.

In Tabelle 35 wird das gegenwartige Ausmald der Abhangigkeit der Betriebe von 6f-
fentlichen Geldern (Subventionen) sehr deutlich.

Tab. 35: Gewinnsituation der ausgewahlten Milchvieh-Modellbetriebe nach Wegfall
aller Stutzungsmafnahmen (Szenario V)

Bezeichnung MV MV MV MV MV MVRM
Typ | Typlla | Typllbl | Typ lIb2 Typ HlI Typ IV
NE ZE HEm HEm HEg HE

15halF | 23halLF| 40halLF | 40halLF | 70halLF | 40 halLF
1,1 AK 1,4 AK 1,5 AK 15AK 2,0 AK 1,4 AK
17 MK 30 MK 45 MK 45 MK 80 MK | 30MK/20MB

Ausgangsszenario MV-0
(Zulagen und Zuschiisse

mitbertcksichtigt))

Gewinn aus Landwirtschaft, € 14.575 26.732 38.530 45.580 79.331 40.663

Arbeitsproduktivitat, €/Fam.-AKh 5,5 8 11 13 16,5 12

Darunter Zulagen und Zuschusse, € 4.862 7.136 14.795 14.795 20.851 18.610
Darunter Direktzahlungen, € 900 3.535 6.325 6.325 14.263 14.675
Darunter Agrar-Umweltprogramme, € 3.450 3.041 6.150 6.150 3.500 1.436
Darunter sonst. Zul. und Zuschisse, €* 512 350 2.320 2.320 3.088 2.499

Szenario MV-IV
(Zulagen und Zuschiisse

unberiicksichtigt)
Gewinn aus Landwirtschaft, € 9.713 19.596 23.735 30.785 58.480 22.053
Arbeitsproduktivitat, €/Fam.-AKh
3,5 6 6,5 8,5 12,5 6,5
Veranderung MV-IV zu MV-0
-33% -27% -38% -33% -26% -46%

* Gasolverbilligung/Agrardieselerstattung, Forderungen im Investitionsbereich u.a.
(Datengrundlage: Tab. 16, Anhangstabelle 14)
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In Abhéngigkeit von der Bewirtschaftungsweise und -gré3e haben die Zulagen und
Zuschisse fur die Betriebe sehr unterschiedliche Bedeutung (vgl. a. Tab. 16). Im
Weiteren dokumentiert sich naturgemald diese Bedeutung direkt in der prozentualen
Verédnderung des Gewinnes im Szenario MV-IV im Vergleich zur Ausgangssituation
MV-0. Danach ist aus Tabelle 36 zu entnehmen, dass die Gewinne der Milchviehbe-
triebe mittlerer GréRe (MV-Typ IIb1/2, 45 Milchkuhe, 40 ha LF) den starksten Rick-
gang (-38 % bzw. -33 %) aufweisen. Diese erhalten gemessen am Ausgangsgewinn
die umfangreichsten Zahlungen in Form von Direktzahlungen und aus Agrar-
Umweltprogrammen. Der 70 Kuh-Betrieb weifl3t hingegen einen geringeren relativen
Ruckgang aus (-26 %), da er als intensiv wirtschaftender Betrieb nur wenige Agrar-
Umweltprogramme nutzt und andererseits bei 50 % Griunlandanteil an der LF auch
die Flachenzahlungen begrenzt sind. Der Milchvieh/Bullenmast-Betrieb (MV/RM-Typ
V) zeigt mit Abstand den gréRten Gewinnrickgang (-46 %). Dies ist in erster Linie
auf die pramienintensive Bullenmast zurtickzufuhren, die als zweites Standbein im
Betrieb dient.

Entscheidend fir die nachhaltige Fortfihrung des landwirtschaftlichen Betriebszwei-
ges — eine kurzfristige Fortfiihrung erscheint aufgrund der Uberschreitung der Pro-
duktionsschwelle gegeben - sind jedoch weniger die Veranderungen als vielmehr die
entsprechenden absoluten Gewinnbetrage. Insbesondere die mdgliche Verwertung
der familieneigenen Arbeitskrafte kann hier Aufschluss geben.

So geht aus Tab. 36 hervor, dass die Arbeitsproduktivitat in dem untersuchten Milch-
vieh-Nebenerwerbsbetrieb (MV-Typ | — NE) nur noch 3,5 €/Fam.-AKh betragt. Auf-
grund geringer Abschreibungen (keine Investitionen im Betrieb) durfte auch der Cash
Flow nur wenig hoher liegen. Die Arbeitsverwertung der Modellbetriebe MV-Typ lla,
MV-Typ llIb, sowie MV/RM-Typ IV liegen bei 6 bis 8,5 €/Akh. Allein der 80 Milchvieh—
Betrieb erzielt noch ein im Hinblick auf au3erlandwirtschaftliche Alternativen befriedi-
gendes Ergebnis.

Zur Deckung der Lebenshaltungskosten und weiterer Entnahmen stehen auch die
aulRerlandwirtschaftlichen Einkinfte zur Verfigung. Wie aus Abbildung 28 hervor-
geht, erzielen alle Modellbetriebe nach dem Wegfall samtlicher Zulagen und Zu-
schisse noch ein weitgehend ausreichendes Gesamteinkommen. Allerdings durfte
unter dem Szenario MV-1V sich fur die betrachteten Milchviehbetriebe (Ausnahme 80
Kuh — Betrieb, entsprechend MV-Typ Ill) auf langere Sicht die Einkommensstruktur
andern, da der Gewinn aus der Landwirtschaft, insbesondere auf die hier mogliche
Arbeitsverwertung nicht mehr zufrieden stellt und damit eine Entscheidung zur Auf-
gabe oder zur Aufstockung herbeizufiihren ist.
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Abb. 28: Mogliche Auswirkungen des Wegfalls aller Zulagen und Zuschiisse auf
Gewinn und Gesamteinkommen ausgewahlter Milchvieh - Modellbetriebe
(Szenario MV-1V)
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17 MK 30 MK 45 MK 80 MK 30 MK, 20 MB

Anmerkung: MV - 0: Ausgangsszenario; MV - IV: Wegfall aller Zulagen und Zuschisse.

Allerdings wird die Entscheidung uber eine mogliche Weiterbewirtschaftung nicht nur
aufgrund rationaler bzw. 6konomischer Zusammenhénge (z.B. Gegenulberstellung
der Arbeitsproduktivitat im landwirtschaftlichen und auf3erlandwirtschaftlichen Sektor)
getroffen. Erfahrungsgemald spielt — gerade bei gegebenen aul3erlandwirtschaftli-
chen Einkinften — auch die familiare Struktur und die Identifizierung mit der landwirt-
schaftlichen Tatigkeit eine Rolle.

Was festzuhalten bleibt:

Ein Wegfall samtlicher Zulagen und Zuschisse fuhrt bei den Milchvieh-
Modellbetrieben zu recht unterschiedlichen Gewinneinbuf3en von etwa 25 % (80
Kuh-Betrieb, MV-Typ Ill) bis 45 % (Milchvieh/Bullenmast, MV/RM-Typ V). Die Pro-
duktionsschwelle ist allerdings nach wie vor tberschritten.

Daraus ergibt sich fur den 80 Kuh — Betrieb (MV-Typ Ill, 70 ha) eine Arbeitsverwer-
tung von 12,5 €/AKh. Die ,mittelgroRen“ Milchviehbetriebe (MV-Typ lla und llb, 30 bis
45 Kihe) weisen noch 6 bis 8,5 €/Fam.-AKh auf.
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4.3.1.5 Maglicher Einfluss des Kélberpreises auf die Milchwirtschaft
(Szenario MV-V)

Im Zuge der veranderten Rahmenbedingungen durch die Agrarreformbeschlisse fir
die Milchviehwirtschaft und die Rindermast (verminderte Milchpreisstitzung, Entkop-
pelung der Tierpramien) ist zu diskutieren, ob bzw. inwieweit sich die Marktpreise fur
die Kalber verandern werden. Insbesondere die Entkoppelung der Tierpramien (Bul-
lenpramie, Schlachtpramie) kdnnte zu einem Druck auf die Kalberpreise fuhren.

Im Szenario MV-V soll daher der mogliche Einfluss eines reduzierten Kalberpreises
auf den Gewinn der Milchviehbetriebe® untersucht werden. Dieses Szenario ist auch
im Zusammenhang mit dem Szenario RM-I zu sehen, wonach auch fir den betriebs-
wirtschaftlichen Erfolg in der Bullenmast veranderte Kalberpreise von Bedeutung
sind.

Die Kalkulation der Ausgangssituation (Szenario MV-0) basiert auf einem durch-
schnittlichen bayerischen Kalberpreis von 300 €, welcher in dem Kalkulationswert der
.Marktleistung je Milchkuh* Bericksichtigung findet. Zur Verdeutlichung maéglicher
Auswirkungen auf den Gewinn wird der Kalberpreis von 300 € auf 200 € verringert.
Aus Tabelle 36 ist der Einfluss eines reduzierten Kéalberpreises auf die Milchwirt-
schaftsbetriebe dargestellt:

Tab. 36: Der Einfluss eines reduzierten Kélberpreises auf den Gewinn der
Milchwirtschaftsbetriebe

MVTypl MVTypll, MVTyp MV Typll, MV Typlll MV/RM IV

Milchviehbetriebe hiE ZE IihEa. e hiE hiE

Gewinn Szenario 0 14.575 26.732 38.530 45.580 79.331 40.662
Gewinn bei

reduziertem Kalberpreis 14.150 25.982 37.405 44.455 77.331 39.912
Prozentualer Vergleich -2,9 -2,8 -2,9 -2,5 -2,5 -1,8

Szenario 0 = Ausgangssituation

Wie aus der Kalkulation hervorgeht, fihrt bei den Milchviehbetrieben der um ein Drit-
tel reduzierte Kalberpreis zu vergleichsweise geringen Gewinneinbuf3en von 2,5 bis
2,9 % bei den Milchviehbetrieben. Fur den Gemischtbetrieb Milchvieh/Bullenmast
ergibt sich naturgemalR noch eine geringere Gewinnreduzierung. Allerdings ist hier
anzumerken, dass die Kalberpreisanderung nur fur die Seite der Milchwirtschaft be-
trachtet wurde.

Was festzuhalten bleibt:

Veranderte Kalberpreise haben auf den Gewinn der Milchviehbetriebe nur ver-
gleichsweise geringe Auswirkungen. Um ein Drittel verringerte Kalberpreise fuhren
zu GewinneinbufRen von weniger als 3 %.

% Die Marktleistung je Milchkuh = 85 % Milchverkauf + 10 % Kalber + 5 % Altkuhverkauf Kalberstuick-
erlés 300 € /Kalb, Altkuherlés 144 €/Kuh) (Milchleistung * Preis) +(0,97 * 0,25 % Abgang * 300 €
(Preis fir Kalb))+(144 € (Preis Altkuh)) * (1Kuh/4,36 Jahre), Quelle: Rinderreport Bayern April 2002,
S.12.
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4.3.1.6 Auswirkungen der Modulation (Szenario MV-VI)

Im Rahmen der Agrarreform von 2003 stellt die Modulation ein Instrument dar, bei
dem durch Kirzungen der Direktzahlungen die frei gewordenen Finanzmittel in die
Forderung der landlichen R&ume umgeleitet (moduliert) werden (Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003).

Wie durch den Agrarrat vom 25. bis 26. Juni 2003 in Luxemburg beschlossen, wird
die obligatorische Modulation der (Uberwiegend entkoppelten) Direktzahlungen be-
reits im Jahre 2005 eingefuhrt. Fir das Jahr 2005 sind 3 %, 2006 4 % und 2007 5 %
Klrzungen veranschlagt. Der vorgesehene so genannte zuséatzliche Beihilfebetrag
maximal in Hohe des Kirzungsbetrages fir die ersten 5000 € wird in den Kalkulatio-
nen nicht berticksichtigt. Angesichts der leeren Staatskassen und der Erweiterung
der EU, wenn auch politisch derzeit nicht diskutiert, sollen jedoch tber den aktuellen
Beschluss hinaus starkere Kirzungen, zumindest im Rahmen der vorliegenden Ar-
beit, angedacht werden.

So wird im folgenden Szenario MV-V eine Reduzierung des ,Historischen Grundbe-
trages*’” (Direktzahlungen) von 5, 50 und 100 % angenommen und die daraus ent-
stehende 6konomische Situation jedes einzelnen Betriebtyps untersucht. Andere Zu-
lagen und Zuschusse, wie z.B. flir Agrarumweltprogramme, bleiben in dem Szenario
erhalten. Die Kirzung um 5 % ist im Rahmen der Modulation zu sehen. Die weiteren
Kirzungen (50 bzw. 100 %) werden im Hinblick auf eine fortschreitende Liberalisie-
rung der Markte (Beispiel Neuseeland) diskutiert.

In Tabelle 37 werden die Auswirkungen einer Reduzierung von 5 %, 50 % und 100 %
des ,Historischen Grundbetrages* auf den Wert der Zuschiisse insgesamt darge-
stellt.

" Historischer Grundwert* = ,Historischer Grundbetrag“ entsprechen den Zuschuissen der flachenbe-
zogene Ausgleichszulagen und die Gasolverbilligung, die tierhaltungsbezogenen Férderungen, wie
die Schlachtprémie, Kalberpramie Sonderpramie fur Bulle/Ochse, der Ergdnzungsbeitrag und die
Forderungen im Investitionsbereich
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Tab. 37: Einfluss der Reduzierung des Historischen Grundbetrages auf das Ergebnis
der gesamten Zuschisse

Bezeichnung MV MV MV MV MV MVRM
Typ | Typlla | Typlibl | Typ b2 | Typ il Typ IV
NE ZE HEm HEm HEg HE

15halF|23halF|40halLF|40halLF|70halLF| 40halF
1,1 AK 1,4 AK 1,5 AK 1,5 AK 2,0 AK 1,4 AK
17 MK 30 MK 45 MK 45 MK 80 MK | 30MK/20MB

Ausgangsszenario MV-0

Gewinn aus Landwirtschaft, € 14.575 26.732 38.530 45.580 79.331 40.663
darunter Zulagen und Zuschisse, € 4.862 7.136 14.795 14.795 20.851 18.610
darunter Direktzahlungen, € 900 3.535 6.325 6.325 14.263 14.675

Szenario MV-VI
Veranderung der Zulagen und Zuschiisse

bei 5 % Modulation, € -45 -177 -316 -316 -713 -734
bei 50 % Modulation, € -450 -1.768 -3.163 -3.163 -7.132 -7.338
bei 100 % Modulation, € -900 -3.535 -6.325 -6.325 | -14.263 -14.675

Veranderung des Gewinns

bei 5 % Modulation, % -0,3 -0,7 -0,8 -0,7 -0,9 -1,8
bei 50 % Modulation, % -3,1 -6,6 -8,2 -6,9 -9 -18
bei 100 % Modulation, % -6,2 13,2 -16,4 -13,9 -18 -36,1

Anmerkung: Die Direktzahlungen entsprechen dem ,Historischen Grundbetrag”
(vgl. a. Anhangstabelle 15)

Danach fuhrt eine 5 %ige Kurzung des ,Historischen Grundbetrages” bei den Betrie-
ben mit ausschlie3lich Milchvieh zu Gewinnriickgangen von weniger als 1 %. Der
Futterbaubetrieb mit Milchvieh und Bullenmast (MV-Typ 1V) zeigt aufgrund groRRerer
Pramienzahlungen, bedingt durch die im Rahmen der Mast gewahrten Tierpramien,
eine Gewinnveranderung von knapp 2 %. Unter ceteris paribus — Bedingungen wer-
den demnach die Kirzungsbetrage, die auch bei dem grof3en Milchviehbetrieb (MV-
Typ lll, 80 Milchkihe) unter 1.000 € bleiben, sicherlich keine strukturverandernden
Malinahmen nach sich ziehen.

Wie im Weiteren aus Tabelle 37 hervorgeht, halten sich auch bei 50 %iger Modulati-
on die Gewinnverédnderungen noch in Grenzen. Der Nebenerwerbsbetrieb (MV-Typ |
— NE, 17 Milchkiihe wirde etwa 3 % an Gewinneinbuf3en haben, der Milchviehbe-
trieb im Haupterwerb mit 45 Milchkihen wirde je nach Fremdkapitalanteil (MV-Typ
lIbl bzw. 1Ib2) einen Gewinnriickgang um 8 bzw. 7 % erleiden und der 80 Kuh-
Betrieb lage bei knapp 9 % GewinneinbulRe. Wie Berechnungen zeigen, liegt die Ar-
beitsproduktivitat gegenuber der Ausgangssituation (MV-0, s. Tab. 16 u. Tab. 30) bei
den Haupterwerbsbetrieben um 1 bis max. 2 €/AKh (MV/RM-Typ IV) niedriger.

Sollte der ,Historische Grundbetrag” deutlich starker als um 50 % gekirzt werden
bzw. ganzlich wegfallen, so zeigen sich naturgemaR deutlichere Anderungen. Die
Gewinneinbul3en liegen dann im Bereich von -6 % (MV-Typ | — NE, 17 Milchkihe) bis
-18 % (MV-Typ lll, 80 Milchkiihe). Der Milchvieh/Bullenmast — Betrieb muss sogar
Verluste von mehr als einem Drittel hinnehmen. Die Entlohnung der Familienarbeits-
krafte sinkt entsprechend. Beispielsweise betragt sie bei dem 45 Kuh — Betrieb (MV-
Typ lIb1, ungunstige Fremdkapital-Ausstattung) bei Streichung aller Direktzahlungen
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nunmehr 9 €/AKh (vgl. MV-0 11 €/AKh). Der 80 Kuh - Betrieb wiirde noch mit knapp
14 €/AKh entlohnt werden.

Was festzuhalten bleibt:

Die im Rahmen der aktuellen Agrarreform vorgesehene Modulation (max. 5 %) fuhrt
bei den Betrieben mit ausschlie3lich Milchvieh zu Gewinnriickgangen von weniger
als 1 %.

Ein Wegfall der gesamten EU-Pramien (100 % Modulation) wirde sich in Gewinnein-
buRRen von -6 % (MV-Typ I-NE, 17 MK, 15 ha LF) bis -18 % (MV-Typ I, 80 MK, 70
ha LF) niederschlagen. Die familieneigene Arbeitskraft wirde dann je nach Milch-
vieh-Betriebstyp um 1 bis 3 €/AKh niedriger entlohnt.

4.3.1.7 Auswirkungen der Entkoppelung (Szenario MV-VII)

Wie im Kapitel 3 beschrieben, hat sich die Bundesregierung fur ein so genanntes
Kombimodell entschieden. Im Rahmen des ,Gleitfluges” werden so genannte ,Top-
ups” gewahrt. Sie werden als Zuschlag auf die Betrage fur Acker- und Grunlandfla-
chen gezabhlt, nicht jedoch auf Stilllegungsflachen. Die regionale Teilpramie und die
betriebsindividuellen Pramienteile (Top-ups”) werden zu einem einzigen Zahlungsan-
spruch je Hektar vereinigt. Bei den Milchviehbetrieben werden die ,Top-ups” insbe-
sondere von den Milchpramien gespeist. Ab 2010 erfolgt eine schrittweise Kirzung
tberdurchschnittlicher Zahlungsanspriche bezogen auf den jeweiligen Landes-
durchschnitt. Ab 2013 soll die vollstandige Angleichung erfolgen und regionale Ein-
heitspramien gewahrt werden. Spezifische Umweltprogramme (z.B. KULAP- Zahlun-
gen u.a.) sollen davon nicht betroffen sein. Gleichzeitig greift auch die Modulation,
welche mit einem Kirzungssatz von 5 % bereits ab 2007 auf die jeweilig gewahrten
EU-Pramienbetrage angewandt wird. Wie in Abschnitt 4.3.1.6 n&her dargelegt wurde,
sind diese Pramienklrzungen von max. 5 % jedoch von untergeordneter Bedeutung.
Aus Vereinfachungsgriinden wurde die Modulation daher bei den nachfolgenden U-
berlegungen auf3er Acht gelassen.

Wird die vom Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirt-
schaft fur die Pramienregion Bayern geschatzte regionale Einheitspramie (ab 2013)
von 340 €/ha zugrunde gelegt (Durchschnitt Deutschlands 328 €/ha, siehe Kapitel 3),
so ergeben sich fur die Modellbetriebe mit Milchvieh insgesamt hohere Pramienzah-
lungen als vor der jingsten Agrarreform. Wie im Einzelnen aus Abbildung 22 deutlich
wird, erh6hen sich die EU-Pramien beim Milchviehbetrieb im Nebenerwerb (MV-Typ |
— NE, 17 Kuhe) von 900 €/Betrieb auf 5100 €/Betrieb und beim Zuerwerbsbetrieb
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(MV-Typ lla, 30 Kihe) von ca. 3.500 auf 7.800 €/Betrieb. Beim 80 Kuh — Betrieb ist
von einer Steigerung um zwei Drittel auf knapp 24.000 €/Betrieb auszugehen (vgl. in
der Ausgangssituation ca. 14.000 €/Betrieb). Lediglich beim kombinierten Milch-
vieh/Bullenmast — Betrieb ergibt sich eine Minderung der EU-Pramien um etwa -7 %
auf 13.600 €/Betrieb.

Gleichzeitig mit den Beschliissen tber die Anderung der Pramienstrukturen sowie
den Entkoppelungsgrad wurden im Milchsektor — wie oben angesprochen - auch ent-
sprechende Stitzpreisveranderungen bei Butter und Magermilchpulver festgelegt
(vgl. Abschnitt 4.3.1.1, Tab. 29). Um die Auswirkungen auf den Gesamtdeckungsbei-
trag oder den Gewinn beurteilen zu kénnen, sind deshalb diese sich auch im Milch-
preis niederschlagenden Stitzpreissenkungen mit zu bertcksichtigen.

In Tabelle 38 sind die moglichen MilcherldseinbuRen (Milchpreis 25 Cent/kg), sowie
die veranderten EU-Pramien und davon ausgehend die Gesamtdeckungsbeitrage fur
das Entkoppelungsszenario MV-VII ausgewiesen.

Tab. 38: Auswirkungen der Entkoppelung auf den Gesamt-Deckungsbeitrag der aus-
gewahlten Milchvieh-Modellbetriebe (Szenario MV-VII)

Bezeichnung MV MV MV MV MV MV/RM
Typ | Typlla | Typllbl | Typllb2 | Typ lll Typ IV
NE ZE HEm HEm HEg HE
15halLF| 23 halLF |40 halLF| 40 haLF| 70 haLF | 40 ha LF
1,1 AK 1,4 AK 1,5 AK 1,5 AK 2,0 AK 1,4 AK
17 MK 30 MK 45 MK 45 MK 80 MK | 30MK/20
MB
Ausgangsszenario MV-0
Gesamt-DB, € 18.448] 37.900] 63.185] 63.185] 131.630] 49.203
Direktzahlungen (Hist. Grundbetrag), € 900 3.535 6.325 6.325|] 14.263 14.675
Gesamt-DB inkl. DZ, € 19.348] 41.435| 69.510] 69.510] 145.893 63.878
Szenario MV-VII
Veranderung Milcherlése, € -5.950] -11.550] -18.900f -18.900] -38.080] -11.550
Gesamt-DB, € 12.498] 26.350] 44.285] 44.285] 93.550 37.653
Reg. Flachenpramie (entk.), € 5.100 7.820] 13.600] 13.600] 23.800 13.600
Gesamt-DB inkl. Betriebspréamie, € 17.598] 34.170] 57.885] 57.885] 117.350 31.253
Veranderungen MV-VIl zu MV-0
Gesamt-DB, % -32,3 -30,5 -29,9 -29,9 -28,9 -23,5
Direktzahlungen bzw. Betriebspréamie, % 466,7| 121,2 115 115 66,9 -7,3
Gesamt-DB inkl. DZ bzw. Betriebspramie, % -9 -17,5 -16,7 -16,7 -19,6 -19,8

Anmerkung: Die Direktzahlungen entsprechen dem ,Historischen Grundbetrag”
(vgl. Anhangstabelle 16)

Aus Tabelle 38 wird deutlich, dass die zu erwartenden Milchpreissenkungen einen
deutlichen Rickgang der Deckungsbeitrédge (ohne Direktzahlungen) um etwa -30 %
bewirken werden. Die nach der Entkoppelung zu erwartenden regionalen Flachen-
pramien fur den Gesamtbetrieb vermégen diese Erlésminderungen deutlich, aber
nicht vollstandig auszugleichen. So verbleibt fir den Nebenerwerbsbetrieb eine Ge-
samt-DB - Minderung um knapp -10 %, entsprechend -1.750 €. Fur den 80 Kuh —
Betrieb (MV-Typ Ill) ergibt sich ein Deckungsbeitragsriickgang um -20 % (ca. -28.500
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€). Betriebe mit geringeren Milcherzeugungsmengen (weniger Kihe, geringere Milch-
leistung) weisen geringere Deckungsbeitragsriickgange auf, da hier die Milcherlése
fur den Gesamtdeckungsbeitrag eine etwas geringere Rolle spielen. Der kombinierte
Milchvieh/Bullenmast — betrieb (MV/RM-Typ 1V, 30 Kihe) weist dennoch einen dem
80 Kuh — Betrieb vergleichbaren relativen Rickgang auf.

Abbildung 29 verdeutlicht die Auswirkungen der Entkoppelung auf die landwirtschaft-
lichen Gewinne der Modellbetriebe. Danach spiegeln sich die bereits bei dem Ge-
samt-Deckungsbeitrag beobachteten Entwicklungen wider. Allerdings fallen die Ge-
winnveranderungen noch deutlicher aus, da sich die absoluten Einbul3en ebenfalls
voll auf den Gewinn, den im Wesentlichen um die Festkosten verminderten Gesamt-
deckungsbeitrag, niederschlagen.

Abb. 29: Auswirkungen der Entkoppelung auf den Gewinn der ausgewahlten
Milchvieh-Modellbetriebe (Szenario MV-VII)

80000 —
€/Betrieb

B e e s [ E
Ovor der Entkopplung (MV - 0)
@ nach der Entkopplung (MV - VII)

60000 -

50000 - ]
40000 - - ]
-30 % -31%
30000 - -
27 %
20000 + -~~~ |- - |- - - - -
12%
10000 +
MV-Typ | MV-Typ lla MV-Typ liby MV-Typ Il MVRM-Typ IV
15 ha 23 ha 40 ha 70 ha 40 ha
17 MK 30 MK 45 MK 80 MK 30 MK, 20 MB

Anmerkungen: MV-0: EU - Direktzahlungen (Erstatteter Geldbetrag pro Betrieb) in der Ausgangssitua-
tion (2002); MV - VII: Pramienbetrag pro Betrieb nach der Entkoppelung (Regionale Einheitspramie ab
2013), Modulation nicht bertcksichtigt.

So muss der 80 Kuh — Betrieb (MV-Typ Ill) einen Gewinnrtickgang von -36 %, anna-
hernd - 40.000 €, hinnehmen. Je kleiner die Milcherzeugung in den Betrieben ist,
umso geringer sind auch die Milcherléseinbuf3en und damit die Gewinneinbriiche
(vgl. MV-Typ lIbl, 45 Kihe -30 %; MV-Typ lla, 30 Kihe -27 %; MV-Typ |, 15 Kihe -
12 %). Der Milchvieh/Bullenmast — Betrieb (MV/RM-Typ IV, 30 Kihe) hat mit -31 %
einen vergleichsweise hohen Gewinnriickgang zu erwarten, da die ihm vor der Ent-
koppelung gewahrten EU-Pramien im Gegensatz zu den Milchviehbetrieben, zuriick
gehen (vgl. Abb. 28).
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Ob bzw. inwieweit unter den im Entkoppelungsszenario MV-VII aufgezeigten Rah-
menbedingungen die Milchviehbetriebe Anderungen im Organisationsablauf (z.B.
Abstockung, Aufgabe, Aufstockung der Milchviehhaltung) vornehmen werden, ist
wiederum schwer zu beurteilen. Auch die Fristigkeit ist hierbei von Bedeutung. Wie
bereits weiter vorne angemerkt, spielt bei solchen Entscheidungen eine Vielzahl von
auch aulRerokonomischen Faktoren eine Rolle. Mitentscheidend sind haufig die Mog-
lichkeit einer alternativen Beschaftigung und die dabei erzielbare Entlohnung. Abbil-
dung 30 zeigt die jeweilige Entlohnung der familieneigenen Arbeitskrafte bei den ein-
zelnen Modellbetrieben auf.

Abb. 30: Auswirkungen der Entkoppelung auf die Entlohnung der familieneigenen
Arbeitskrafte (Szenario MV-VII)

18
16 [ ]
14
12 [ ] 35 o O Arbeits produktivitét, €/Akh
— 259 = Szenario MV-0
10 - | 31,1 (Ausgangssituation)
8 | _ -30,6 — | | @ Arbeitsproduktivitat, €/Akh
12,5 |-27.9 [T Szenario MV-VII
6 ’ _
4 ||
2 | | |
O T T T T T
MV-I  MV-lia MV-Ilb MV-llb  MV-Ill MV/RM

Zur besseren Einordnung ist die Arbeitsverwertung in der Ausgangssituation (MV-0)
ebenfalls ausgewiesen. Wie nicht anders zu erwarten, sinkt die Arbeitsverwertung
besonders stark bei dem grof3en 80 Kuh — Betrieb (MV-Typ lll), namlich von tber 16
€/AKh auf knapp 11 €/AKh.. Allerdings liegt die Arbeitsverwertung dann immer noch
hoher als die in den anderen Milchvieh-Modellbetrieben. Der 45 Kuh — Betrieb mit
hoher Fremdkapitalbelastung (MV-Typ llb1) sinkt um 3 € auf nunmehr 7,5 €/AKh. Der
30 Kuh — betrieb im Zuerwerb (MV-Typ lla - ZE) sinkt von 8 auf knapp 6 €/AKh ab.
Beim kleinen Milchvieh-Nebenerwerbsbetrieb (MV-Typ | —NE) mit 17 Kihen verrin-
gert sich die Arbeitsentlohnung nur geringfigig auf knapp 5 €/AKh.

Wie aus den entsprechenden Zahlen zu entnehmen ist, &ndern sich die Erfolgsgro-
Ben beim Nebenerwerbsbetrieb nur wenig. Demzufolge dirften die Rahmenbedin-
gungen der jungsten Agrarreform den Nebenerwerbsbetrieb nicht zwingend zur Auf-
gabe fuhren, jedenfalls nicht kurzfristig. Milchpreissenkung und Entkoppelung wer-
den allenfalls beschleunigend fur die Einstellung der Milchviehhaltung wirken, die
spatestens bei aufgebrauchten Kapazitaten oder alternativen Beschéaftigungsmaog-
lichkeiten erfolgen wird.

Eine ahnliche Situation zeigt sich auch bei einem 30 Kuh — Zuerwerbsbetrieb. Auf
langere Sicht wird eine Arbeitsentlohnung von 6 €/AKh in der Landwirtschaft den Be-
triebsleiter nicht zufrieden stellen und er wird versuchen, im aufRerlandwirtschaftli-
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chen Bereich eine hohere Arbeitsproduktivitat zu erreichen. Der Haupterwerbsbetrieb
mit 45 Kihen (MV-TYP llbl) erzielt noch 7,5 €/AKh. Dies erscheint auf mittlere Sicht
ausreichend, um konsumtive Ausgaben und eine geringe Eigenkapitalbildung sicher-
zustellen. Langerfristig sind jedoch - beim Verbleib in der Milchviehhaltung — Investi-
tionen, d.h. Aufstockungsmal3hahmen vorzusehen, um die Einkommenssituation
nachhaltiger zu gestalten. Es ist jedoch auch nicht auszuschliel3en, dass im Einzelfall
die Entkoppelung den Betriebsleiter auch zur Aufgabe der Milchviehhaltung bewegt,
insbesondere wenn sich alternativ bessere Verdienstmdglichkeiten ergeben. Der
kombinierte Milchvieh/Bullenmast — Betrieb (MV/RM-Typ V) weist eine ahnliche be-
triebs- und arbeitswirtschaftliche Situation auf, bei allerdings zwei Betriebszweigen.
Hier wird sich der Betriebsleiter im Klaren sein missen, dass er auf Dauer nicht bei-
de Rinderhaltungszweige wird weiter betreiben konnen. Die auf 8 €/AKh gesunkene
Arbeitsentlohnung wird bei den gegebenen Kapazitaten nicht ausreichen, um die
Viehwirtschaft mit nachhaltigem Erfolg betreiben zu kénnen.

Der 80 Kuh — Betrieb erreicht — trotz -36 % Einbuf3en - auch nach der Entkoppelung
noch mit Gber 50.000 € einen ansehnlichen Gewinn aus der Landwirtschaft. Die Ar-
beitsproduktivitat ist ebenfalls deutlich zuriickgegangen. Hier stellt sich die Frage, ob
die Betriebsleiterfamilie — gemessen an den bisherigen Anspriichen — mit dieser von
knapp 17 auf 11 €/AKh herabgesetzten Entlohnung zufrieden ist. Entsprechende Or-
ganisationsanderungen im Bereich der BestandsgroRe und der Arbeitswirtschaft sind
denkbar.

Was festzuhalten bleibt:

Unter den Rahmenbedingungen der Entkoppelung kénnen die Milchviehbetriebe von
einem deutlich héheren EU-Pramienbetrag ausgehen. Dieser wird die einhergehende
Milchpreissenkung auf etwa 25 Cent/kg Milch jedoch bei Weitem nicht ausgleichen
konnen. So reichen die Gewinnrtickgange von -12 % im Nebenerwerbsbetrieb (MV-
Typ I = NE, 17 Kihe) bis — 36 % im 80 Kuh — Betrieb (MV-Typ IlI).

Bei einer daraus resultierenden Arbeitsentlohnung von 5 €/AKh im Nebenerwerb bis
knapp 11 €/AKh beim 80 Kuh — Betrieb (MV-Typ Ill) sind haufig notwendige Organi-
sationsanderungen zwar nicht kurzfristig, aber doch auf mittlere Sicht notwendig,
wenn ein nachhaltiges Einkommenspotential aus der Landwirtschaft sichergestellt
werden soll.
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4.3.1.8 Mogliche Auswirkungen der Cross-Compliance — Regelungen
(Szenario MV-VIII)"*

In Abschnitt 3.1 wurde im Rahmen der Agrarreform von 2003 (Luxemburger Be-
schliisse) auch auf die Cross-Compliance-Regelungen eingegangen. Danach wird
die Gewahrung der EU-Direktzahlungen von der Einhaltung so genannter ,anderwei-
tiger Verpflichtungen* abhangig gemacht (BMVEL, 2005). Hierbei handelt es sich
uberwiegend um Vorschriften einschlagiger EU-Regelungen (Basisanforderungen an
die Betriebsfiihrung), um Regelungen zur Erhaltung landwirtschaftlicher Flachen in
gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand sowie Regelungen zur Erhal-
tung von Dauergriinland.

Anzumerken ist, dass es sich dabei weniger um neue, sondern Uberwiegend um be-
reits bisher gultige gesetzliche Bestimmungen handelt, die von allen Landwirten ein-
zuhalten sind. Insoweit sollte also von keinen Auswirkungen auf die landwirtschaftli-
chen Betriebe auszugehen sein, falls die entsprechenden Vorgaben bislang schon
gesetzestreu eingehalten wurden. Wurden diese Auflagen bislang nur zum Teil be-
folgt, so sind in der Tat im Einzelfall (vergleichsweise geringe) Auswirkungen fur den
Betrieb zu erwarten.

Von letzterem ist teilweise wohl auszugehen, nachdem nun — und das ist neu - ent-
sprechende Kontrollen vor Ort zwingend vorgeschrieben sind. Dabei wird die Einhal-
tung der Cross-Compliance-Regelungen von den zustandigen Fachrechtsbehdrden
bei mindestens einem Prozent der Antrag auf Direktzahlungen stellenden Betriebe
unangekiindigt Uberpruft. Im Falle eines VerstoRes gegen die anderweitigen Ver-
pflichtungen erstellt die zustéandige Fachrechtsbehdrde einen Kontrollbericht und be-
wertet den VerstoR'.

Fur die Bewertung des VerstolRes sind die Kriterien Haufigkeit, Ausmal3, Schwere
und Dauer mafRgeblich. Bei fahrlassigem Verstol3 ist ein Kirzungssatz von in der
Regel 3 %, maximal jedoch 5 %, jeweils bezogen auf die gesamten Direktzahlungen,
vorgesehen. Dieser Kirzungssatz kann sich im Wiederholungsfall bis auf 15 % erho-
hen.

Kann ein Verstol3 mit Vorsatz nachgewiesen werden, dann werden im Regelfall die
gesamten Direktzahlungen des betreffenden Jahres um 20 % gekiirzt. Je nach Beur-
teilung der Bedeutung des VerstolRes kann die Fachbehodrde jedoch von diesem Re-
gelkirzungssatz abweichen und ihn auf 15 % vermindern oder aber im Extrem auf
100 % erhohen. In besonders schweren Fallen kdnnten die Direktzahlungen auch fur
mehrere Jahre vollstandig verweigert werden”®.

Um gréRenordnungsmafig die monetaren Auswirkungen derartiger Kirzungen ab-
schatzen zu kénnen, sei auf den Abschnitt 4.3.1.6 (Auswirkungen der Modulation)
hingewiesen, in dem ganz generell auf die moglichen Auswirkungen von Pramien-
kiirzungen eingegangen wird.

" Neue Landwirtschaft, Fachmagazin fir Agrarmanager, Zusammenfassung des Beschlusses zur
LAgrarreform, 04.07.03; Gesetzliche Grundlage: ,System zur progressiven Reduzierung der Direkt-
beihilfen“ von 2005 bis 2012, in: Amtsblatt der Européischen Union, L 270/3, 21.10.2003

2 Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft: Meilensteine der Agrar-
politik, S. 19 ff, 2005

’® Bundesministerium furr Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft: Meilensteine der Agrar-
politik, S. 34 ff, 2005
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4.3.2 Rindermastbetriebe

Wie in Abschnitt 4.1 erértert, werden im Folgenden ausgehend von der Ausgangssi-
tuation (Ausgangsszenario RM-0) verschiedene Szenarien und ihre méglichen Aus-
wirkungen auf den wirtschaftlichen Erfolg der Bullenmast-Modellbetriebstypen unter-
sucht. In diesem Zusammenhang werden der Bullenmastbetrieb mit 60 ha LF und
125 Bullenplatzen (RM-Typ V) sowie der Bullenmast-Marktfruchtbaubetrieb mit 80 ha
LF und 40 Bullenplatzen (RM/MF-Typ VI) betrachtet. Der 40 ha - Futterbaubetrieb mit
30 Milchkuhen und 20 Bullenplatzen (MV/RM-Typ V) findet hier keine Bertcksichti-
gung, da die Bullenmast bei diesem Modellbetriebstyp eine deutlich untergeordnete
Bedeutung spielt und demgemaR Anderungen in der Bullenmast nur relativ geringe
Auswirkungen auf den gesamtbetrieblichen Erfolg haben.

Die ausgewahlten Szenarien orientieren sich an den Rahmenbedingungen der aktu-
ellen Agrarreform, gehen zum Teil aber auch Uber diese hinaus. Dies gilt insbeson-
dere fur die Annahme bezuglich der Kirzungen der EU-Direktzahlungen (Modulation)
oder des Wegfalls samtlicher landwirtschaftlicher Stiitzungsmaflinahmen.

Wie aus Tab. 40 hervorgeht, wird zunachst der generelle Einfluss variierender Kal-
ber- und Rindfleischpreise untersucht (RM-I). Je nach Konstellation von Angebot und
Nachfrage des Produktionsfaktors Kalb sowie der Nachfrage nach Rindfleisch wer-
den unterschiedliche Kalber- und Rindfleischpreise fur den Bullenméster zu erwarten
sein. Das Szenario RM-II betrachtet die Auswirkungen eines vollstandigen Wegfalls
aller landwirtschaftlicher Stitzungsmafnahmen, wahrend im Rahmen des Modulati-
onsszenarios (RM-IIl) verschiedene Modulationsschritte, d.h. Kirzungen der EU-
Direktzahlungen (Zahlungen uber Umweltprogramme, Investitionszuschisse etc.
bleiben unangetastet) durchgefihrt werden. Eingehend wird das Entkoppelungssze-
nario (RM-1V) untersucht, welches sich eng an den Vorgaben der aktuellen Agrarre-
form orientiert.

4.3.2.1 Der Einfluss variierender Kalber- und Rindfleischpreise (Szenario RM-I)

Ausgehend von dem im Ausgangszenario zugrunde gelegten Kélberpreis von 480 €
(Zukaufspreis fur ein mannliches Bullenkalb mit etwa 85 bis 90 kg Lebendgewicht im
Jahre 2002) werden die Kalberpreise in 50 € - Schritten variiert. In Abbildung 30 und
31 sind die Auswirkungen dieser angenommenen Kostenveranderung auf den Ge-
winn aus der Landwirtschaft und die Arbeitsproduktivitat der familieneigenen Arbeits-
krafte ausgewiesen. In der folgenden Tabelle 39 ist die Gewinnsituation des Bullen-
mastbetriebes V in Abhéngigkeit der variierenden Kalberpreise dargestellt.



Tab. 39: Gewinnsituation der ausgewahlten Bullenmast-Modellbetriebe in

Abhangigkeit der Kélberpreise (Szenario RM-I)
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Marktleistungen

Schlachtgewicht Mastbulle, kg SG
Schlachtpreis, €/kg SG
\Vermarktungskosten, €/Bulle

loco Hof Erlos Bulle, €/Tier

loco Hof Erlés Bulle, €/Tier ger.
Marktleistung Bulle, €/St.

Bullenpramie, €/Tier
Schlachtpramie, €/Tier
Futterflache, ha
Flachenbindung
GV/Bulle

Bullenprémie korr., €/Tier
Pramien mind., €/Tier
Pramien, max., €/Tier

Erldse insgesamt Pr korr., €/Tier
Erldse insgesamt Pr ges., €/Tier

Prop. Spezialkosten
Kalberzukaufspreis
Aufzuchtkosten
Futterkosten

Sonst. Kosten
Zinsanspruch
insgesamt

DB je Bulle, €

DB je Bulle mit Pr. Korr., €/Tier

DB je Bulle mit Pr. ges., €/Tier
Gewinn aus LE ohne Zuschiisse, €
Gewinn aus LW, €

Deckungsbeitrag in der Bullenmast RM-Typ V

390 390 390 390 390
265 265 265 265 265
25 25 25 25 25
1.099,3 1.099,3 1.099,3 1.099,3 1.099,3

1100 1.100 1100 1100 1.100
1100 1.100 1100 1100 1.100
210 210 210 210 210
100 100 100 100 100
01 017 017 017 017
18 18 18 18 18
0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
1071 1071 107,10 1071 1071
2071 2071 2071 2071 2071
310 310 310 310 310
1307,1 1307,1 1307,1 1307,1 1307,1
1410 1410 1410 1410 1410
530 480 430 380 330
20 90 90 20 90
380 380 380 38 380

70 70 70 70 70
64 60 57 53 49

1134 1080 1027 973 919
-34 20 73 127 181
1731 2271 2801 3341 3881
276 330 383 437 491

7.282 12.432 17.582 22.732 27.882
52.418 57.568 62.718 67.868 73.018

300 390 390 390 390
305 28 265 245 225
25 25 25 25 25
1.269,3 1.184,3 1.099,3 1.014,2 929,2
1270 1185 1100 1015 930
1270 1185 1100 1015 930
210 210 210 210 210
100 100 100 100 100
017 017 017 017 017
18 18 18 18 18
0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
07,1 1071 1071 1071 1071
2071 2071 2071 2071 2071
310 310 310 310 310
1477,1 1392,1 1307,1 12221 1137,1
1580 1495 1410 1325 1.240
480 480 480 480 480
90 0 90 0 90
380 380 380 38 380

70 70 70 70 70
60 60 60 60 60
1.080 1.080 1.080 1.080
190 105 20 -65
3971 3121 2271
500 415 330
20432 20932 12.432
74.568 66.068 57.568

1421 571
245 160
3932 -4.568

49.068 40.568

(vgl. Anhangstabelle 17 und 18)
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Abb. 31: Einfluss variierender Kalberpreise auf Gewinn ausgewahlter
Bullenmast-Modellbetriebe (Szenario RM-I)

€/Betrieb
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Abb. 32: Einfluss variierender Kalberpreise auf die Arbeitsproduktivitat ausgewahlter
Bullenmast-Modellbetriebe (Szenario RM-I)

€/Akh
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20 T-— -1
ORM-TypV
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Kalberpreis

Anmerkungen: vgl. Ausgangsszenario RM - 0: Kéalberpreis 480 €. RM - Typ V 60 ha LF,
125 Bullenplatze, RMMF - Typ VI 80 ha LF, 40 Bullenplatze. Arbeitsproduktivitat: Entlohnung des ein-
gesetzten Eigenkapitals nicht berticksichtigt. vgl. Anhangstabelle 17 und 18
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Wie aus den Abb. 31 und 32 hervorgeht, ist der Einfluss veranderter Kalberpreise fur
den 125 Bullen — Mastbetrieb (RM-Typ V) naturgemald gréer als fur den Markt-
fruchtbau/Bullenmast — Modellbetrieb (RM/MF-Typ VI). So wirde beispielsweise die
Reduzierung des Kalberpreises von 480 € auf 430 € (-10 %) beim 125 Bullen - Mo-
dellbetrieb (RM-Typ V) eine Gewinnerhéhung um 9 % (+5.150 €) nach sich ziehen.
Die Arbeitsproduktivitat wirde entsprechend von 22 € auf 24 €/Fam.-AKh ansteigen.
Der Kombinationsbetrieb (RM/MF-Typ VI) wirde in der gleichen Situation nur eine
Gewinnverbesserung um knapp 4 % (+1.650 €) realisieren kdnnen. Hier verbesserte
sich die Entlohnung der Arbeit von ca. 18,5 auf rund 19,5 €/Fam.-AKh.

Auf der Leistungsseite erscheint ausgehend von dem Ist-Szenario mit 2,65 €/kg
Schlachtgewicht fallweise sowohl ein Anstieg wie auch ein Ruckgang der Markterlose
denkbar.

Abbildung 32 und 34 geben die Auswirkungen veranderter Markterlése auf den Ge-
winn und die Entlohnung der familieneigenen Arbeitskréafte wieder.

Abb. 33: Einfluss variierender Rinderschlachtpreise auf Gewinn ausgewahlter
Bullenmast-Modellbetriebe (Szenario RM-I)
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Abb. 34: Einfluss variierender Rinderschlachtpreise auf die Arbeitsproduktivitat
ausgewahlter Bullenmast-Modellbetriebe (Szenario RM-I)

€/Akh
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Anmerkungen: vgl. Ausgangsszenario RM - 0: Rindfleischpreis 2,65 €/kg Schlachtgewicht (netto). RM
- Typ V 60 ha LF, 125 Bullenplatze; RMMF - Typ VI 80 ha LF,.40 Bullenplatze. Arbeitsproduktivitat:
Entlohnung des eingesetzten Eigenkapitals nicht berticksichtigt. (vgl. Anhangstabelle 17 und 18)

Wie bereits bei der Variation der Kalberpreise festzustellen war, tbt der Rindfleisch-
preis auf den spezialisierten Bullenméaster einen weitaus groReren Einfluss aus als
auf den Marktfrucht/Bullenmast-Betrieb. Eine Verdnderung des Schlachtpreises um
beispielsweise 0,20 €/kg SG (ca. £7 %) fuhrt bei dem Bullenmastbetrieb (RM-Typ V)
zu einer Gewinnveranderung von etwa *15 %, wahrend beim Verbundbetrieb
(RM/MFE-Typ VI) eine Gewinnveranderung von nur 6 % zu erwarten ist.

Bezlglich der Arbeitsentlohnung ist aus Abbildung 31 und 34 zu entnehmen, dass
ein Riuckgang der Schlachtviehpreise von beispielsweise 2,65 auf 2,45 €/kg SG die
Arbeitsentlohnung von 22 €/AKh auf unter 19 €/AKh drickt. Eine entsprechende
Marktpreisentwicklung wirde beim Bullenmast/Marktfruchtbau — Modellbetrieb die
Arbeitsproduktivitat von gut 18,5 €/AKh auf ,nur* 17,5 €/AKh verringern. Dies fihrt
beispielsweise auch dazu, dass bei der Annahme eines deutlichen Preisriickganges
(z.B. 2,25 €/kg SG) die Arbeitsverwertung des Bullenmastspezialbetriebes (RM-Typ
V) mit 15,5 €/AKh unter das Niveau des Kombinationsbetriebes (ca. 16,5 €/AKh) fal-
len wiirde.
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Was festzuhalten bleibt:

Kalber- und Rindfleischpreis stellen fir den Bullenmaster wichtige erfolgsbestimmen-
de Faktoren dar.

Schwankungen des Kalberpreises um beispielsweise +20 %, entsprechend ca. 100
€/Tier, verandern den Gewinn des spezialisierten Bullenmastbetriebes (125 Bullen,
60 ha LF) um etwa dieselbe prozentuale GroRenordnung (18 %, entsprechend
+10.000 £€; vgl. Ausgangsgewinn ca. 58.000 €).

Veranderungen des Rindfleischpreises um +10 %, (entsprechend ca. 0,25 €/kg SG)
fuhren zu Gewinnanderungen etwa der doppelten Grol3enordnung (x19 %, entspre-
chend £11.000 €). Fur Bullenmast/Marktfruchtbau — Verbundbetriebe ergeben sich
naturgemal geringere Gewinnausschlage.
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4.3.2.2 Wegfall aller aktueller landwirtschaftlicher StitzungsmaflRnahmen
(Szenario RM-II)

Im Szenario RM-Il wird wie bei den Milchviehbetrieben in gewisser Weise von einer
Liberalisierung der Markte ausgegangen und infolgedessen alle Zuschiisse gestri-
chen (vgl. 4.3.1.4). Produktionsweise und Marktbedingungen entsprechen jedoch
dem Ausgangsszenario RM-0. In der folgenden Tabelle 40 wird die Gewinnsituation
der Bullenmast-Modellbetriebe nach dem Wegfall der StitzungsmafRnahmen aufge-
zeigt.

Tab. 40: Gewinnsituation der ausgewéhlten Bullenmast-Modellbetriebe nach Wegfall
aller Stutzungsmafnahmen (Szenario RM-II)

Bezeichnung RM-Typ V RM/MF-Typ VI
60 ha LF 80 ha LF
1,1 AK 1,0 AK
125 MB 40 MB

Ausgangsszenario RM-0
(Zulagen und Zuschisse mitbericksichtigt)

Gewinn aus Landwirtschaft, € 57.570] 44.451
Arbeitsproduktivitat, €/Fam.-AKh 22 18,5
Darunter Zulagen und Zuschisse, € 45.138 36.200
Darunter Direktzahlungen, € 40.810j 33.052
Darunter Agrar-Umweltprogramme, € 690 -
Darunter sonst. Zul. und Zuschisse, € * 3.638 3.148

Szenario RM-II
(Zulagen und Zuschisse unberiicksichtigt)

Gewinn aus Landwirtschaft, € 12.432 8.251
Arbeitsproduktivitat, €/Fam.-AKh 4,5 3,5
Veranderung RM-Il zu RM-0 -78% -81%

* Gasolverbilligung/Agrardieselerstattung, Férderungen im Investitionsbereich u.a.
(vgl. Anhangstabelle 19)

Wie aus Tabelle 40 zu entnehmen ist, weisen die Bullenmast-Modellbetriebe eine
ganz besonders hohe Abhéngigkeit von staatlicher Stutzung auf. So gehen die Ge-
winne nach Wegfall aller EU-Direktzahlungen sowie weiterer Zulagen und Zuschiisse
bei dem spezialisierten Bullenmastbetrieb (RM-Typ V, 125 Bullen, 60 ha LF) um
knapp 80 % zurtick, entsprechend lhrem Anteil am Ausgangsgewinn der Landwirt-
schaft. Der Marktfrucht/Bullenmast — Verbundbetrieb (RM/MF-Typ VI) muss sogar mit
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mehr als 80 % Ruckgang rechnen. Nach Abbildung 35 liegen die absoluten Gewinn-
betrage liegen dann bei etwa 12.500 € (RM-Typ V) bzw. gut 8.000 € (RM/MF-Typ VI).

Abb. 35: Mogliche Auswirkungen des Wegfalls aller Zulagen und Zuschiisse
auf Gewinn und Gesamteinkommen ausgewahlter Bullenmast —
Modellbetriebe (Szenario RM - 1I)
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Anmerkungen: RM-0: Ausgangsszenario, RM-II: Wegfall aller Zulagen und Zuschusse.

Die Arbeitsproduktivitat weist unter diesen Bedingungen mit 4,5 bzw. 3,5 €/AKh e-
benfalls ein sehr niedriges Niveau auf, was begriindete Zweifel an der Fortfuhrung
der gegebenen Betriebsorganisation liefert.

Dies wird auch durch die Tatsache gestutzt, dass das verfigbare Gesamteinkommen
aus landwirtschaftlichem Gewinn und sonstigen Einkunften nur noch 21.100 € (RM-
Typ V) bzw. knapp 17.000 € (RM/MF-Typ VI) erreicht (vgl. Abb. 35).

Was festzuhalten bleibt:

Ein Wegfall samtlicher Zulagen und Zuschisse fuhrt bei den Bullenmast-
Modellbetrieben zu drastischen Gewinneinbuf3en von etwa 80 %. Daraus ergibt sich
im Weiteren eine deutlich verringerte Arbeitsverwertung von 3 bis 5 €/Fam.-AKh.

Auch unter Beriicksichtigung sonstiger Einkinfte sind kaum mehr als 21.000 € an
Gesamteinkommen zur Deckung des jahrlich anfallenden Geldmittelbedarfes zur
Verfligung.
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4.3.2.3 Auswirkungen der Modulation (Szenario RM-I11)

Wie bereits in friheren Abschnitten ausgefiihrt, wird die obligatorische Modulation
der Direktzahlungen in drei Schritten von 2005 (3 %) bis 2007 (5 %) vorgenommen.
Das Modulationsniveau von 2007 soll dann fir die nachfolgenden Jahre beibehalten
werden. Im angefuhrten Szenario RM-III sollen tber die 5 % hinaus jedoch noch
starkere Modulationskirzungen (vereinfacht -50 % und -100 %) vorgenommen wer-
den. Weitere Kirzungen sind im Lichte der EU-Haushaltslage nicht generell von der
Hand zu weisen und werden auch teilweise diskutiert (vgl. a. Abschnitt 4.3.1.6). Bei
den Kalkulationen bleibt wiederum der so genannte zuséatzliche Beihilfebetrag von
maximal 250 €/Betrieb unbericksichtigt.

In Tabelle 41 sind die absoluten Kirzungsbetrdge sowie lhre Auswirkungen auf den
Gewinn dargestellt. Demnach liegen bei 5 % Modulation die Kirzungsbetrége bei ca.
2.000 € (RM-Typ V, 60 ha LF, 125 Bullen) bzw. ca. 1.600 € (RM/MF-Typ VI, 80 ha
LF, 40 Bullen). In dieser Grof3enordnung verringerte EU-Zahlungen werden die Be-
triebsorganisation in keiner Weise in eine andere Bahn lenken. Die Gewinne reduzie-
ren sich um knapp -4 %. Dieser Ruckgang — absolut wie relativ - erscheint auf der
einen Seite vergleichsweise gering, ist jedoch im Vergleich zu den untersuchten
Milchvieh-Modellbetrieben bereits als betrachtlich anzusehen (vgl. MV-Typ | bis I
weniger als -1 % bzw. maximal -700 €). Die Ursache liegt in den bei den Bullenmast-
betrieben deutlich hoheren EU-Direktzahlungen. Diese Tendenz war bereits bei dem
Milchvieh/Bullenmast — Modellbetrieb (MV/RM-Typ V) festzustellen (vgl. Tab. 41).
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Tab. 41: Auswirkungen ausgewadahlter Modulationsschritte auf den Gewinn
der ausgewahlten Bullenmast-Modellbetriebe (Szenario RM-I1lI)

Bezeichnung RM-Typ V]| RM/MF-
Typ VI
60 ha LF | 80 ha LF
125 MB 40 MB
1,1 AK 1,0 AK

Ausgangsszenario RM-0
Gewinn aus Landwirtschaft, € 57.570 44.451
darunter Zulagen und Zuschuisse, € | 45.136 36.200

darunter Direktzahlungen, € 40.810 33.052

Szenario RM-III
Veréanderung der Zulagen und

Zuschusse

bei 5 % Modulation, €

bei 50 % Modulation, € -2.040 -1.653
bei 100 % Modulation, € -20.404 -16.526

-40.810 -33.052
Veranderung des Gewinns

bei 5 % Modulation, % -3,5 -3,7
bei 50 % Modulation, % -35,4 -37,2
bei 100 % Modulation, % -70,9 -74.4

Anmerkung: Die Direktzahlungen entsprechen dem ,Historischen Grundbetrag*”
(vgl. Anhangstabelle 20)

Bei der Annahme einer 50 %igen Modulation liegen die Kirzungsbetrdge beim spe-
zialisierten Bullenmastbetrieb bei ca. 20.500 € und beim Bullenmast/Marktfrucht -
Verbundbetrieb bei ca. 16.500 €. Entsprechend verringern sich die Gewinne auf ca.
37.000 € (-35 %) bzw. auf ca. 28.000 € (-37 %). Die Arbeitsproduktivitat liegt dann
bei 14 €/AKh bzw. 11,5 €/AKh.

Ist eine Modulation von 100 % anzunehmen, was der vollstandigen Streichung der
EU-Direktzahlungen entsprache, sinken die Gewinne um -71 % bzw. -74 %. Diese
Reduzierung fallt nicht ganz so stark aus, als wenn jegliche Stutzung wegfiele (vgl.
Szenario RM-II). Die Aussagen dazu (vgl. Abschnitt 4.3.2.2) treffen allerdings ohne
Einschrankung auch auf das Szenario mit 100 %iger Modulation zu. Danach werden
die Betriebe bei der gegebenen Kapazitatsausstattung keine ausreichenden Gewin-
ne aus der Landwirtschaft erzielen kénnen. Eine Anderung der gegebenen Organisa-
tionsstruktur erscheint hier somit unter diesen Extrembedingungen unausweichlich.
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Was festzuhalten bleibt:

Bei Bullenmastbetrieben mit ihren relativ hohen EU-Direktzahlungen liegen die im
Rahmen der Agrarreform von 2003 vorgesehenen Modulationsbetrage (max. 5 % der
EU-Pramienzahlungen) in einer GréRenordnung von etwa 2.000 €. Daraus resultie-
ren vergleichsweise geringe Gewinnveranderungen.

Eine Kirzung der EU-Direktzahlungen um die Halfte (50 % Modulation) wirde die
Gewinne der Bullenmastbetriebe um etwa 35 % auf 37.000 € (RM-Typ V; 125 MB, 60
ha LF) bzw. 28.000 € (RM/MF-Typ VI; 40 MB, 80 ha LF) sinken lassen. Die Arbeits-
produktivitdt lage dann beim spezialisierten Bullenmastbetrieb bei 14 €/AKh und
beim Bullenmast/Marktfruchtbau — Verbundbetrieb bei 11,5 €/AKh.

4.3.2.4 Auswirkungen der Entkoppelung (Szenario RM-1V)

Entsprechend den Beschlissen der Agrarreform von 2003 wird ab 2005 ein Grol3teil
der EU-Ausgleichszahlungen entkoppelt’®. Betroffen von dieser Entkoppelung sind
im pflanzlichen Bereich nahezu alle landwirtschaftlichen Kulturpflanzen und im tieri-
schen Bereich alle Tierpramien und die Milchpramie. Bei den Bullenmastbetrieben
sind in diesem Zusammenhang vor allem die Sonderpramie fur mannliche Rinder, die
Schlachtpramie, sowie die Flachenpramien anzuftihren. Diese Pramien werden bis
2013 in einer regionalen Einheitspramie zusammengefasst, nachdem vorher ent-
sprechende Kirzungen vorgenommen worden sind. Umweltprogramme sind von der
Entkoppelung nicht betroffen.

Die Modulation wurde im Entkoppelungsszenario aus Vereinfachungsgrinden nicht
mitberlcksichtigt, da sie bei dem Kirzungssatz von max. 5 % von untergeordneter
Bedeutung ist. Im Gegensatz zu den Milchviehhaltungsbetrieben missen Rinder-
mastbetriebe starkere EU-Pramienzahlungsriickgange hinnehmen. So wird aus Ab-
bildung 36 deutlich, dass beim spezialisierten Bullenmastbetrieb (RM-Typ V, 60 ha
LF, 125 Mastbullen) die EU-Pramien um die Halfte zuriickgehen werden, namlich von
ca. 41.000 € auf ca. 20.500 € pro Betrieb.

* Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft: Meilensteine der Agrar-
politik, Umsetzung der européischen Agrarreform in Deutschland, S. 33 ff, 2005




106

Abb. 36: Veranderung der EU - Pramienzahlungen in den Bullenmast —
Modellbetrieben durch die Entkopplung (Szenario RM - V)

45000

Pramienzahlungen in €/Betrieb Ovor der Entkopplung (RM - 0)
Enach der Entkopplung (RM - 1V)

40000 -

35000 -

30000 +------+4 |

R

20000 -

15000 +

10000 4

5000 1 - - - - - - - --

RM-Typ V RMMF-Typ VI
60 ha LF 80 ha LF
125 Mastbullen 40 Mastbullen

Anmerkungen: Szenario RM - 0: EU - Direktzahlungen (Erstatteter Geldbetrag pro Betrieb) in der Aus-
gangssituation (2002), Szenario RM - 1V: Pramienbetrag pro Betrieb nach der Entkopplung (regionale
Einheitspramie ab 2013); Modulation nicht berticksichtigt. (vgl. Anhangstabelle 21)

Beim Bullenmast/Marktfruchtbau - Verbundbetrieb (RM/MF-Typ VI, 80 ha LF, 40
Mastbullen) liegt der Pramienrickgang aufgrund des geringeren Gewichtes der Bul-
lenmast ,nur” bei knapp -20 % (Ruckgang von ca. 33.000 € auf ca. 27.000 €/Betrieb).
Diese verringerten Pramienzahlungen schlagen sich naturgemall im Gesamt-
Deckungsbeitrag nieder (vgl. Tabelle 42).
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Tab. 42: Auswirkungen der Entkoppelung auf den Gesamtdeckungsbeitrag der
ausgewahlten Bullenmast-Modellbetriebe (Szenario RM-1V)

Bezeichnung RM-Typ V]| RM/MF-
Typ VI

60 ha LF | 80 ha LF
125 MB 40 MB
1,1 AK 1,0 AK

Ausgangsszenario RM-0

Gesamt-DB, € 45.157 41.050

Direktzahlungen (Hist. 40.810 33.052

Grundbetrag), €

Gesamt-DB inkl. DZ, € 85.967 74.102

Szenario RM-1V

Gesamt-DB, € 45.157 41.050

Regionale Flachenpramie, € 20.400 27.200

Gesamt-DB inkl. Betriebspramie, € 65.557 68.250

Veranderungen RM-1V zu RM-0

Gesamt-DB, % +0 0

Direktzahlungen bzw. -50 -18

Betriebspramie, %

Gesamt-DB inkl. DZ bzw. -24 -8

Betriebspramie, %

Anmerkung: Die Direktzahlungen entsprechen dem ,Historischen Grundbetrag"”
(vgl. Anhangstabelle 21)

Danach fuhren die verminderten Pramienzahlungen zu einem Ruckgang des Ge-
samtdeckungsbeitrages um -24 % (RM-Typ V) bzw. um -8 % (RM/MF-Typ VI). Zu
beachten ist, dass bei dem Entkoppelungsszenario (RM-IV) von unveranderten
Marktbedingungen ausgegangen wird, d.h. die Preise fur Rindfleisch, die Kalberprei-
se und die Ubrigen Produktionskosten entsprechen dem Ausgangsszenario RM-O.
Damit sind die Anderungen des Gesamtdeckungsbeitrages ausschlieRlich auf die
veranderten EU-Pramien zurtckzufihren. Die Deckungsbeitrdge weisen deutlich ge-
ringere prozentuale Rickgéange als die entsprechenden Pramienzahlungen auf, well
auch bei dem spezialisierten Bullenmastbetrieb (RM-Typ V) der Anbau von Markt-
frichten einen Teil zum Gesamtdeckungsbeitrag beisteuert. Diese Bedeutung nimmt
bei dem Bullenmast/Marktfruchtbau-Modellbetrieb noch zu, so dass der Deckungs-
beitragsriuckgang hier noch geringer ausfallt (vgl. -8 % anstatt -24 %).

Welche Auswirkungen die Entkoppelung der Pramienzahlungen auf den Gewinn und
die Arbeitsverwertung der beiden Bullenmast — Modellbetriebe hat, soll in Abbildung
37 aufgezeigt werden.
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Abb. 37: Auswirkungen der Entkoppelung auf Gewinn und Arbeitsproduktivitat
ausgewahlter Bullenmast — Modellbetriebe (Szenario RM-IV)
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Demnach sinken die Gewinne aus der Landwirtschaft um die im Rahmen des Ent-
koppelungsprozesses verringerten EU-Pramienbetrage. Daraus resultiert beim spe-
zialisierten Bullenmaster (RM-Typ V) ein Gewinnrtickgang von ca. 20.400 €, entspre-
chend -36 %, und beim Bullenmast/Marktfruchtbau — Betrieb (RM/MF-Typ VI) ein
Ruckgang von knapp 6.000 €, entsprechend -13 %. Infolge des deutlich geringeren
Pramienriickgangs beim kombinierten Betrieb (RM/MF-Typ VI) weisen beide Bullen-
mastbetriebe nach der Entkoppelung ein etwa gleiches Gewinnniveau auf (vgl. RM-
Typ V ca. 37.200 €, RM/MF-Typ VI 38.600 €). Dabei ist anzumerken, dass dieser
Gewinn im Falle des spezialisierten Bullenmasters von 1,1 familieneigenen Arbeits-
kraften erwirtschaftet wird, wahrend beim Verbundbetrieb 1,0 Fam.-AK gebunden
sind. Bezuglich der Arbeitsproduktivitat zeigen sich die unterschiedlichen Auswirkun-
gen der Entkoppelung auf die beiden Betriebe daher noch deutlicher.

Weist der spezialisierte Bullenmastbetrieb (RM-Typ V; 60 ha LF, 125 Mastbullen) vor
der Entkoppelung (Szenario RM-0) noch eine Arbeitsproduktivitat von 22 €/AKh auf,
so fallt diese nach der Entkoppelung (Szenario RM-1V) auf 14 €/AKh. Im Vergleich
dazu ergibt sich fur den Verbundbetrieb (RM-Typ VI, 80 ha LF, 40 Mastbullen) in der
Ausgangssituation eine Arbeitsverwertung von 18,5 €, welche infolge der Entkoppe-
lung und der damit verbundenen Pramienkirzung auf 16 €/AKh zuriickgeht. Damit
wird nach der Entkoppelung die familieneigene Arbeitskraft in dem Bullen-
mast/Marktfruchtbau — Betrieb besser verwertet als im spezialisierten Bullenmastbe-
trieb. Dies weist darauf hin, dass die Bullenmast nach der Entkoppelung nicht mehr
langer als tragender Betriebszweig anzusehen ist. Unter Standardbedingungen wird
daher in vielen Betrieben die Bullenmast — insbesondere bei angespannter Arbeits-
wirtschaft - eingestellt werden.

Ungeachtet dessen wird mit tiber 37.000 € bei beiden Betrieben ein noch annehmba-
res Einkommen aus der Landwirtschaft erzielt.
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Was festzuhalten bleibt:

Infolge Entkoppelung und einhergehender Kirzung der insbesondere fur die Rinder-
mast relevanten EU-Pramien gehen die Gewinne der spezialisierten Bullenmaster
(RM-Typ V, 125 Bullen) um -36 % deutlich zuriick. Der Bullenmast/Marktfrucht — Mo-
dellbetrieb (RM/MF-Typ VI; 80 ha LF, 40 Bullen) weist naturgemalf3 einen geringeren
Ruckgang auf (-13 %).

Bei Gewinnen von dann ca. 38.000 € liegt die Arbeitsentlohnung beim spezialisierten
Bullenméster bei ca. 14 €/AKh, wahrend der Bullenmast/Marktfruchtbau — Verbund-
betrieb noch ca. 16 €/AKh erzielt.
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4.3.3 Marktfruchtbau

Mit der Entscheidung des Agrarministerrates vom 26. Juni 2003 in Luxemburg tber
die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik werden sich auch Veranderungen im
Marktfruchtbausektor ergeben (vgl. Kapitel 3). Wesentliche Elemente seien in Tabelle
43 nochmals angefuhrt.

Tab. 43: Ausgewahlte Beschliisse der Agrarreform von 2003 im pflanzlichen Bereich™

Getreide
Abschaffung der Roggenintervention
Halbierung der monatlichen Lagerkostenzuschlage (Reports)

Entkoppelung der Flachenzahlungen von der Erzeugung

Gewahrung spezifischer, gekoppelter Beihilfen*
Beihilfe von 45 €/ha flr den Anbau von Energiepflanzen und nachwachsenden
Rohstoffen auf Nichtstilllegungsflachen ab 2004 (EU-Hbéchstflache 1.500.000 ha)
Starkekartoffeln: 66,32 €/ha je Tonne (d.h. 40 % werden entkoppelt)
Trockenfutter: 33 Euro je Tonne fiir den Verarbeiter (d.h. 50 % werden entkoppelt)
Zusatzbetrag fur Eiweipflanzen von 55,57 €/ha (9,5 €/t Referenzertrag)

Danach erfolgt ab 2005 generell eine Entkoppelung der Flachenzahlungen von der
Erzeugung. Dies betrifft die Flachenbeihilfen fir Getreide, Olsaaten, EiweiRpflanzen
einschlief3lich Stilllegung, die Zahlungen fur Reis und Hartweizen sowie Schalenobst
und Hulsenfriichte. Zudem werden die Zahlungen fur die Kartoffelstarke zu 40 % ent-
koppelt. Beim Anbau von beispielsweise Energiepflanzen bzw. nachwachsenden
Rohstoffen und von Eiweil3pflanzen sind allerdings noch spezifische Beihilfebetrage
vorgesehen. DarlUber hinaus ist die Roggenintervention vollstandig aufgehoben und
die monatlichen Lagerkostenzuschlage werden halbiert.

Die Mdglichkeit der Rotationsbrache und der Anbau nachwachsender Rohstoffe auf
Stilllegungsflachen bleiben erhalten.

Ausgehend vom Referenzszenario MF-0 (vgl. Tab. 16) sollen im Folgenden fiir den
Marktfruchtbausektor wiederum ausgewahlte Szenarien und ihre Auswirkungen auf
den wirtschaftlichen Erfolg eines Marktfruchtbau-Modellbetriebes (MF-Typ VII) unter-
sucht werden. Wie bereits in Abschnitt 4.2.1 naher beschrieben, bewirtschaftet der
Modellbetrieb 80 ha LF, wobei hauptsachlich Getreide (ca. 60 %), Kartoffeln (knapp
20 %) sowie in kleinerem Umfang Mais und Olsaaten angebaut werden. Hierbei han-
delt es sich um einen Ackerbaubetrieb mit relativ hohem Hackfruchtanbau und ent-
sprechendem Einkommenspotential. Deshalb soll bei den nachfolgenden Uberlegun-
gen auch ein typischer Extensiv-Marktfruchtbaubetrieb (MF-Typ Vllek) betrachtet
werden. Erfahrungsgemaf haben die Agrarreformbeschliisse auf Hackfruchtbetriebe
und Mahdruschfruchtbetriebe teilweise unterschiedliche Auswirkungen. Dieser zu-
satzlich untersuchte Marktfruchtbaubetrieb baut statt der 15 ha Kartoffeln zusatzlich

’® Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft: Die Umsetzung der
europaischen Agrarwirtschaft in Deutschland, S.112 ff. 2005.
DBV, 2004; BMVEL, 2005
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15 ha Olsaaten an, so dass dessen Fruchtfolge aus knapp 60 % Getreide, gut 5 %
Mais und 35 % Olsaaten (einschlieRlich NawaRo-Raps) besteht. Die Arbeitswirt-
schatft ist durch 0,6 familieneigene Arbeitskréafte gekennzeichnet (vgl. 0,8 AK bei MF-
Typ VII) und damit schon als Nebenerwerbsbetrieb einzustufen.

Die ausgewahlten Szenarien orientieren sich wiederum an den Rahmenbedingungen
der Luxemburger Agrarreformbeschlisse, bericksichtigen dariiber hinaus jedoch
auch noch weitergehende Entwicklungen.

So soll im Szenario MF-I unter ceteris paribus — Bedingungen der mdgliche Einfluss
von Weltmarktpreisen auf verschiedene Betriebskennzahlen untersucht werden.
Szenario MF-II geht davon aus, dass — bei gegebenen Marktpreisen - jegliche Agrar-
subventionen wegfallen. Noch einen Schritt weiter geht das Szenario 1ll, in dem der
Agrarsektor vollstandig liberalisiert wird, d.h. neben dem Wegfall der EU-Pramien
und sonstiger Stutzungszahlungen muss der Betrieb auch unter den Bedingungen
von Weltmarktpreisen wirtschaften. Im Weiteren soll der Einfluss der Modulation
(Szenario MF-1V) sowie der Entkoppelung (Szenario MF-V) analysiert werden.

4331 Marktpreise auf Weltmarktpreisniveau (Szenario MF-I)

Im Rahmen der jungsten Agrarreform bleiben die Interventionspreise fur Getreide
unverandert bei 101,31 €/t. Allerdings wird eine entsprechende Anpassung, d.h. Ab-
senkung der Stitzpreise, nicht auszuschlie3en sein, wenn angesichts angespannter
EU-Haushaltssituation grof3ere Erzeugungsmengen bei gleichzeitiger Einschrankung
subventionierter Exporte auf dem Weltmarkt untergebracht werden sollen.

Um dieser moglichen Entwicklung Rechnung zu tragen, sollen sich im Weltmarkt-
preisszenario (MF-I) die Verkaufspreise der Markifrichte am so genannten Welt-
marktpreisniveau orientieren. Die Bewirtschaftungsweise wird beibehalten, um die
Auswirkungen besser darstellen zu kbnnen.

Die Festsetzung der verschiedenen Preise erfolgt Gberwiegend nach ZMP (2003).
Die so genannten Weltmarktpreise wurden auf der Grundlage entsprechender Exper-
tengesprache und Notierungen von exportorientierten Drittlandern wie z.B. USA und
Kanada angenommen. In Tabelle 44 sind die im Szenario MF-1 zugrunde gelegten
Preise ausgewiesen (vgl. Anhangstabelle 22).
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Tab. 44: Marktpreisegestaltung im Ausgangsszenario (MF-0) und im Weltmarktpreis-
szenario (MF-1)"®

Reg. Preisniveau Angenommenes
Marktpreise (brutto) Ertrag dt/ha Marz 2003 Weltmarktpreisniveau

Szenario MF-0 Szenario MF-I
Getreide (Weizen) 68 10,60 €/dt **xQ 50 €/dt
Koérnermais 88,5 11,40 €/dt 8,50 €/dt
Speisekartoffeln* 430 8,20 €/dt 7,50 €/dt
Olfriichte/Raps 33,2 23,40 €/dt 21,00 €/dt
Eiweil3pflanzen 42 12,75 €/dt 11,50 €/dt
ggggwachsende Rl 33,2 21,80 €/dt 21,80 €/dt

*kkk

entspricht dem gewogenen Mittelwert aus Weizen (10,00 €/dt) und sonst. Getreide (6,50 €/dt)

Bei Speisekartoffeln gibt es praktisch keinen Weltmarktpreis. Hier wurde behelfswei-
se von einem 10 %igen Abschlag gegentiber dem regionalen Preisniveau ausgegan-
gen. Ebenfalls konnten fir Eiweil3pflanzen keine Werte gefunden werden, es wurde
mit einer geringfugigen Preisabnahme von 10 % kalkuliert, ausgehend vom regiona-
len Preisniveau 2003. Die Auswirkungen dieses Szenarios auf Marktleistungen und
Gewinn der beiden Marktfruchtbau-Modellbetriebe sind in Abbildung 38 und 39 dar-
gestellt.

Abb. 38: Mdgliche Auswirkungen eines Weltmarktpreisszenarios (MF-1) auf
Marktleistung der ausgewahlten Marktfruchtbau-Modellbetriebe
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® ZMP ( Zentrale Markt- und Preisberichtstelle GmbH, Bonn 02.08.02 , M&rz 2003 und regionale Prei-
se Landwirtschaftliches Wochenblatt Méarz 2002
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Abb. 39 : Mdgliche Auswirkungen eines Weltmarktpreisszenarios (MF - 1) auf den
Gewinn der ausgewéahlten Marktfruchtbau-Modellbetriebe

€/Betrieb
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-20.1 % OMF-0 B MF-I
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30000 -
20000 +---- - |- -1 -
10000 -

0

MF - Typ VII MF - Typ Vlley:

Anmerkungen: MF - Typ VII: 0,8 Fam. - AK, 80 ha LF (Getreide 60 %, Kartoffeln 20 %, Kérnermais
5 %, Olsaaten inkl. NawaRo 15 %); MF - Typ Vllext: 0,6 Fam. - AK, 80 ha LF (Getreide 60 %, Kérner-
mais 5 %, Olsaaten inkl. NawaRo 35 %) MF - 0: Ausgangssituation, MF - |I: Weltmarktpreisszenario.
(vgl. Anhangstabelle 22)

Wie daraus zu entnehmen ist, verringern sich bei dem 80 ha Marktfruchtbau — Be-
trieb mit Kartoffeln (MF-Typ VII) die am Markt erzielbaren Erlése um -10 %, entspre-
chend ca. 9.000 €. Dadurch fallt der Gewinn um etwa 20 % von 45.000 € auf
36.000 €. Der extensive Marktfruchtbaubetrieb (MF-Typ Vllex) mit Schwerpunkt Ge-
treide und Olsaaten weist mit ca. 62.000 € in der Ausgangssituation (MF-0) bereits
deutlich niedrigere Markterlése auf, welche unter Annahme des Weltmaktpreisszena-
rios (MF-1) nochmals um etwa 11 % auf 55.000 € zurtickgehen. Daraus ergibt sich
unter ceteris paribus — Bedingungen ein Gewinnrickgang von ca. 32.500 € auf
25.800 € (-20,5 %).

Aufgrund des vergleichsweise geringen Arbeitszeitanspruches in reinen Marktfrucht-
baubetrieben (0,8 bzw. 0,6 Fam.-AK fir 80 ha Betrieb), liegt die Arbeitsverwertung
immer noch auf einem relativ hohen Niveau (19 bzw. 18 €/AKh).

An dieser Stelle ist noch anzumerken, dass diese Ergebnisse nur unter der Annahme
gelten, dass die aktuellen Zulagen und Zuschisse (EU-Direktzahlungen, Agrardie-
selerstattung, Férderungen im Investitionsbereich) unverandert erhalten bleiben.
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Was festzuhalten bleibt:

Unter Annahme von so genannten Weltmarktpreisen haben gréRere Marktfruchtbau-
betriebe (80 ha LF) Gewinneinbuf3en von etwa 9.000 € (MF-Typ VII) bzw. 6.500 €
(MF-Typ Vllex), entsprechend -20 %, hinzunehmen. Die Arbeitsverwertung liegt mit
knapp 20 €/AKh noch auf einem vergleichsweise hohen Niveau.

Allerdings unterstellt das Weltmarktpreis-Szenario die unveranderte Beibehaltung
aller Zulagen und Zuschisse (EU-Zahlungen, FordermalRnahmen etc.).

4.3.3.2 Wegfall aller aktueller landwirtschaftlicher Stitzungsmal3hahmen
(Szenario MF-II)

In einem n&chsten Schritt (Szenario MF-Il) wird der Frage nachgegangen, welche
Auswirkungen sich fur den Marktfruchtbau ergeben, wenn alle sowohl seitens der EU
ausgewiesenen Direktzahlungen als auch seitens des Bundes oder der Lander ge-
wahrten Zulagen und Zuschiisse wegfallen. Produktions- und Marktbedingungen
bleiben unverandert. Abbildung 40 und 41 zeigt die Veranderungen anhand des Ge-
winnes aus der Landwirtschaft sowie der Verwertung der familieneigenen Arbeitskraft
auf.

Abb. 40: Mdgliche Auswirkungen des Wegfalls sdmtlicher Zulagen und Zuschisse
(Szenario MF-Il) auf den Gewinn der ausgewéahlten Marktfruchtbau-
Modellbetriebe
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Abb. 41: Mdgliche Auswirkungen des Wegfalls sdmtlicher Zulagen und Zuschisse
(Szenario MF-I1) auf die Arbeitsproduktivitat der ausgewéahlten
Marktfruchtbau-Modellbetriebe
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Anmerkungen: MF -Typ VII: 0,8 Fam. - AK, 80 ha LF (Getreide 60 %, Kartoffeln 20 %, Kérnermais
5 %, Olsaaten inkl. NawaRo 15 %); MF - Typ Vllext: 0,6 Fam. - AK, 80 ha LF (Getreide 60 %, Korner-
mais 5 %, Olsaaten inkl. NawaRo 35 %), MF - 0: Ausgangsszenario MF - II: Wegfall aller gewahrten
Zulagen und Zuschiisse (EU - Zahlungen, Agrardieselriickvergitung, FordermaRnahmen). (vgl. An-
hangstabelle 23)

Wie daraus hervorgeht, ist bei dem Marktfruchtbaubetrieb mit Hackfrucht (MF-Typ
VII) ein Gewinnrickgang um ca. 26.000 €, entsprechend knapp 60 %, auf ca.
19.000 € zu erwarten. In der Folge geht auch die Verwertung der familieneigenen
Arbeitskraft auf 10 €/AKh zuriick. Betrachtet man den Mé&hdruschfruchtbetrieb mit
Schwerpunkt Getreide und Olsaaten (MF-Typ Vlle), so wird die starke Abhangigkeit
dieser Extensiv-Marktfruchtbaubetriebe von den 6ffentlichen Zahlungen deutlich. Der
Gewinn geht mit nur noch ca. 1.100 € nahezu auf Null zurtick und die Arbeit wird mit
weniger als einem Euro verwertet.

Was festzuhalten bleibt:

Bei einem Wegfall aller Zulagen und Zuschisse (Zahlungen der EU, des Bundes und
der Lander) muss der 80 ha Intensiv-Marktfruchtbau-Modellbetrieb mit Kartoffeln
(MF-Typ VII) einen Gewinnriickgang um fast 60 % auf knapp 20.000 € hinnehmen.
Die Arbeitsverwertung fallt auf 10 €/AKh.

Im Gegensatz dazu ist der 80 ha Extensiv-Marktfruchtbau-Modellbetrieb mit Getreide
und Olsaaten (MF-Typ Vllex) bei einem Gewinnriickgang um nahezu 100 % unmittel-
bar in seiner Existenz bedroht.
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4.3.3.3 Auswirkungen einer vollstandigen Liberalisierung des Agrarsektors
(Szenario MF-III)

Bezug nehmend auf die agrarpolitischen Rahmenbedingungen, wie sie beispielswei-
se in Neuseeland anzutreffen sind, soll der Agrarsektor vollstandig liberalisiert wer-
den. Das heif3t, dass im vorliegenden Szenario MF-11l der Marktfruchtbau — Modellbe-
trieb zu Weltmarktpreisbedingungen wirtschaften muss und gleichzeitig keinerlei
Stutzungszahlungen, weder EU-Direktzahlungen, Zahlungen fur bundeslanderspezi-
fische Agrarprogramme, noch Zuschisse im Bereich der Investitionsférderung etc.,
erhalt. Die Auswirkungen sind in Tabelle 45 ausgewiesen.

Tab. 45: Auswirkungen einer vollstandigen Liberalisierung des Agrarsektors
(Szenario MF-111) auf ausgewahlte Kenndaten des Marktfruchtbau-Modell-
betriebes (MF-Typ VII)

Bezeichnung MF-Typ VII MF-Typ Vllgy
0,8 AK, 80 ha LF 0,6 AK, 80 ha LF
(dar. 60 % Getreide, 20 % Kartoffeln) (dar. 60 % Getreide, 35 % Olsaaten)
Szenario | Szenario Veranderung Szenario | Szenario | Verédnderung
MF-0 MFE-III MF-1Il zu MF-II MF-0 MFE-III MF-IIl zu MF-II
Marktleistungen 95.256 € | 86.188 € -9,50% 62.017 € | 55.366 € -10,70%
Variable Kosten 45.200 € | 45.200 € 33.200 € | 33.200 €
Gesamt-Deckungsbeitrag 50.056 € | 40.988 € -18,10% 28.817 € | 22.166 € -23,10%
Direktzahlungen 22937 € - -100% 28.157 € - -100%
Gesamt-DB inkl. 72.993€ | 40.988 € -43,80% 56.974 € | 22.166 € -61,10%
Direktzahlungen
Sonst. Zulagen und Zuschisse 3.140 € - -100% 3.140 € - -100%
Sonstige Ertrage 16.080 € | 16.080 € 16.080 € | 16.080 €
Feste Spezial- und 32.800 € | 32.800 € 29.500 € | 29.500 €
Gemeinkosten
Zins-, Pacht- und 14.235€ | 14.235€ 14.235€ | 14.235€
Personalaufwand
Gewinn aus Landwirtschaft 45.178 € | 10.033 € -77,80% 32.459€ | -5.489 € -116,70%
Arbeitsproduktivitat 23,7 5,3 €/AKh 22,7 -3,8 €/AKh
€/AKh €/AKh
Sonst. (auBerlandw.) Einkiinfte
und
Einkommensiibertragungen 18.672€ | 18.672 € 23.672€ | 23.672€
-55,00% -67,60%
Gesamteinkommen 63.850 € | 28.705 € 56.131 € | 18.183 €

Anmerkungen: Szenario MF-0: Ausgangssituation, Szenario MF-IlIl Wegfall sdmtlicher Zulagen und
Zuschusse seitens der EU, des Bundes und der Bundesléander bzw. Kommunen.
(vgl. Anhangstabelle 24)

Danach ergeben sich durch den Marktpreisriickgang und durch den ganzlichen Weg-
fall der Zulagen und Zuschisse drastische Einbul3en bei den ausgewahlten be-
triebswirtschaftlichen KenngrofRen. So geht beim Intensiv-Marktfruchtbau-Betrieb
(MF-Typ VII) der klassische Gesamtdeckungsbeitrag, der in der Ausgangssituation
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auch die Direktzahlungen beinhaltet, um knapp -45 % zuriick, beim Extensiv-
Marktfruchtbaubetrieb (MF-Typ Vllex) betrgt die EinbufRe — aufgrund der in der Aus-
gangssituation héheren EU-Direktzahlungen - sogar -61 %. Beim Gewinn aus der
Landwirtschaft schlagen sich noch zusatzlich die nun entfallenden sonstigen Zulagen
und Zuschusse, z.B. Agrardieselerstattung, Forderungen im Investitionsbereich, di-
rekt nieder. Dadurch geht der Gewinn des Getreide/Kartoffelbau-Betriebes (MF-Typ
VII) um ca. 35.000 €, entsprechend fast -80 %, auf ca. 10.000 € zurlick. Beim Getrei-
de/Olsaaten-Betrieb (MF-Typ Vlle) diente in der Ausgangssituation ein Teil der EU-
Direktzahlungen bereits zur Deckung der Festkosten. Daraus lasst sich im Liberali-
sierungsszenario (MF-I1I) der Verlust erklaren. Dadurch werden die sonstigen aul3er-
landwirtschaftlichen Einkinfte entsprechend geschmalert, so dass das so genannte
Gesamteinkommen nicht einmal mehr die Hohe der sonstigen Einklnfte erreicht.
Beim Getreide/Kartoffelbau-Betrieb tragen — wie oben bereits angemerkt — noch
10.000 € aus der Landwirtschaft zum Gesamteinkommen von knapp 29.000 € bei.

Was festzuhalten bleibt:

Bei vollstandiger Liberalisierung des Agrarsektors (Wegfall aller Zulagen und Zu-
schisse bei Weltmarktpreisniveau) hat der 80 ha Intensiv-Marktfruchtbau-
Modellbetrieb (MF-Typ VII) mit einem Gewinnriickgang von nahezu 80 % zu rechnen.
Bei 10.000 € verbleibendem Gewinn betragt die Arbeitsentlohnung nur noch ca.
5 €/AKh.

Der relativ extensiv gefiihrte Getreide/Olsaaten-Betrieb (MF-Typ Vlle) Weist einen
landwirtschaftlichen Verlust aus und steht unmittelbar vor der Betriebsaufgabe.

4.3.3.4 Auswirkungen der Modulation auf den Marktfruchtbau
(Szenario MF-IV)

Ahnlich der Vorgehensweise in Szenario MV-VI und RM-1II wird im folgenden Szena-
rio MF-IV die Modulation tUber das in der Agrarreform von 2003 vorgesehene Mal}
(max. 5 %) hinaus auch mit einem Kirzungssatz von 50 % und 100 % vorgenom-
men. Auch hier ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die Modulation alle EU-
Zahlungen (im Wesentlichen die Flachen- und Tierpramien) betrifft, nicht jedoch Zah-
lungen, die im Rahmen von Agrarumweltprogrammen, Investitionsforderungspro-
grammen oder der Agrardieselregelung gewahrt werden.

In Abbildung 42 und 43 sind die Auswirkungen der angenommenen Modulations-
schritte fur die beiden Marktfruchtbau-Modellbetriebe ausgewiesen.
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Abb. 42: Mégliche Auswirkungen ausgewahlter Modulationsschritte auf den

Gewinn im Marktfruchtbau (Szenario MF - IV)
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Abb. 43: Mogliche Auswirkungen ausgewahlter Modulationsschritte auf die
Arbeitsproduktivitat im Marktfruchtbau (Szenario MF - 1V)
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Anmerkungen: MF-Typ VII: Intensiv - Marktfruchtbau - Modellbetrieb, 0,8 Fam.- AK; 80 ha LF (Getrei-
de 60 %, Kartoffeln 20 %); MF - Typ Vllext: Extensiv - Marktfruchtbau - Modellbetrieb, 0,6 Fam.- AK;
80 ha LF (Getreide 60 %, Olsaaten 35 %) Modulationsschritt 0 % entspricht Ausgangsszenario MF -0.

(vgl. Anhangstabelle 25)
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Demnach halten sich die Einbuf3en bei einem Kirzungssatz von 5 %, welcher nach
den Agrarreformbeschliissen ab 2007 vorgesehen ist, naturgemafd sehr in Grenzen.
Der Gewinn verringert sich beim Intensiv-Marktfruchtbau-Modellbetrieb (MF-Typ VII)
um knapp 1.150 € (Beihilfebetrag von maximal 250 €/Betrieb nicht beriicksichtigt),
entsprechend -2,5 %. Die Arbeitsverwertung bleibt auf dem relativ hohen Niveau von
uber 23 €/AKh. Beim Extensiv-Marktfruchtbau-Modellbetrieb (MF-Typ Vllex) liegt die
GewinneinbulRe bei ca. 1.400 €, entsprechend -4,3 %. Hier liegt die Arbeitsentloh-
nung noch bei knapp 22 €/AKh.

Wirde in einem spateren Beschluss, beispielsweise infolge knapper werdender EU-
Geldmittel, die Modulation auf 50 % erhdht, so wirde der Gewinn aus der Landwirt-
schaft beim Intensiv-Marktfruchtbau-Modellbetrieb um etwa 11.500 €, entsprechend -
25 %, zurtickgehen. Absolut gesehen lage der Gewinn dann bei knapp 34.000 € bei
einer daraus resultierenden Arbeitsproduktivitat von knapp 18 €/AKh. Beim Extensiv-
Marktfruchtbau- Modellbetrieb fiihrt die 50 %ige Modulation zu einem Gewinnrick-
gang von ca. 14.000 € auf etwa 18.400 €. Die Arbeitsverwertung sinkt auf 13 €/AKh.

Sollten die Zahlungen seitens der EU vollstdndig wegfallen (Modulation 100 %), so
bedeutete dies beim hackfruchtbetonten Marktfruchtbaubetrieb (MF-Typ VII) eine
Halbierung des Gewinns aus der Landwirtschaft, entsprechend einem Gewinnrick-
gang von 23.000 €. In dieser Situation wirde die Verwertung der familieneigenen
Arbeitskraft auf knapp 12 €/AKh absinken.

Noch drastischer sind die Auswirkungen einer vollstandigen EU-Pramienklrzung fur
den Extensiv-Marktfruchtbau-Modellbetrieb. Wie Abbildung 41 zeigt, geht hier der
Gewinn aus der Landwirtschaft um -87 % auf dann 4.300 € zurlick. Die Arbeitskraft-
stunde wird nur noch zu 3 € verwertet. Damit befindet sich der reine M&ahdrusch-
fruchtbetrieb (MF-Typ Vllex) in einer &hnlich unginstigen Situation wie beim Szenario
~Wegfall aller landwirtschaftlicher StitzungsmafRnahmen® (Szenario MF-II), da die
sonstigen Stutzungsmalnahmen, wie z.B. Agrarumweltprogramme und Investitions-
forderung, in den Marktfruchtbaubetrieben eine stark untergeordnete Rolle spielen.

Was festzuhalten bleibt:

Die im Rahmen der Agrarreform vorgesehene Modulation von max. 5 % wird die be-
stehende Betriebsorganisation der Marktfruchtbau-Modellbetriebe in keiner Weise
beeintrachtigen.

Bei einem Kirzungssatz von 50 % geht der Gewinn des Intensiv-Marktfruchtbau-
Modellbetriebes (MF.Typ VII) um -25 % auf ca. 34.000 € zurtick; die Arbeitsprodukti-
vitat liegt dann noch bei knapp 18 €/AKh. Der Extensiv-Marktfruchtbau-Modellbetrieb
(MF-Typ Vllex) muss einen Gewinnriickgang um -43 % auf 18.000 € hinnehmen. Die
Arbeit wirde noch mit 13 €/AKh verwertet.

Im Falle einer 100 %igen Kirzung der EU-Zahlungen halbiert sich beim kartoffelin-
tensiven Marktfruchtbaubetrieb der Gewinn, woraus eine Arbeitsverwertung von
knapp 12 €/AKh resultiert. Der Extensiv-Mahdruschfruchtbetrieb erzielt dann jedoch
nur noch 3 €/AKh.
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4.3.3.5 Auswirkungen der Entkoppelung auf den Marktfruchtbau (Szenario
MF-V)

Einen wesentlichen Teil der Agrarreform von 2003 stellt die Entkoppelung eines
Groliteils der EU-Direktzahlungen dar. Bei den Marktfruchtbaubetrieben betrifft dies
in der Regel alle vor der Agrarreform gewéhrten Flachenpramien. Diese Flachen-
pramien werden im Rahmen der Entkoppelung zu einer so genannten regionalen
Einheitspramie umgewidmet, wobei diese Einheitspramie sich nicht nur auf die vor
der jungsten Agrarreform als Basisflache bezeichneten Flachen bezieht, sondern
praktisch auf die gesamte landwirtschaftlich genutzte Flache. Das bedeutet, dass
nunmehr auch die mit Hackfrichten bestellten Flachen bei der Pramienberechnung
bertucksichtigt werden.

Vor diesem Hintergrund sollen im Folgenden die mdglichen Auswirkungen der Ent-
kopplung auf den in der Kleinregion erfassten Intensiv-Marktfruchtbau-Modellbetrieb
(MF-Typ VII; Schwerpunkt: Getreide und Kartoffeln) und den Extensiv-
Marktfruchtbau-Modellbetrieb (Schwerpunkt: Getreide und Olsaaten) untersucht wer-
den.

Wie aus Abbildung 44 hervorgeht, wird der Marktfruchtbau — im Gegensatz zur
Milchviehwirtschaft und der Rindfleischerzeugung — wohl am wenigsten durch die
Entkoppelung, ein zentrales Element der Agrarreformbeschliisse von 2003, beein-
trachtigt werden.

Abb. 44: Veranderung der EU - Pramienzahlungen in ausgewahlten
Marktfruchtbau - Modellbetrieben durch die Entkoppelung
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Anmerkungen: Szenario MF - 0: EU - Direktzahlungen in der Ausgangssituation (2002), Szenario
MF-V: Pramienbetrag pro Betrieb nach der Entkoppelung (regionale Einheitspramie ab 2013); Modula-
tion von 5 % nicht bericksichtigt. (vgl. Anhangstabelle 26)
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So ergibt sich beim Intensiv-Marktfruchtbau-Modellbetrieb sogar eine Erhéhung der
EU-Direktzahlungen um knapp 20 %. Dies ist im Wesentlichen darauf zurtickzufih-
ren, dass nun auch die Kartoffelflache bei der Ermittlung der Betriebspramie insge-
samt einbezogen wird.

Beim Extensiv-Marktfruchtbau-Modellbetrieb (MF-Typ Vllex) ist ein geringflgiger
Ruckgang von 3 % zu erwarten (vgl. Abb. 44).

Ausgehend davon steigt beim Marktfruchtbau mit hohem Kartoffelanteil auch der
Gewinn unter den getroffenen Annahmen um gut 4.200 € auf knapp 50.000 € an. Die
Verwertung der Arbeitskraft erreicht 26 €/AKh. Entsprechend der Verédnderung bei
den Pramienzahlungen ist beim Extensiv-Marktfruchtbaubetrieb von einem leichten
Gewinnrtickgang auszugehen. Die Arbeitsverwertung bleibt dennoch auf einem Ni-
veau von uber 20 €/AKh (Abb. 44).

Abb. 45: Auswirkungen der Entkoppelung auf den Gewinn ausgewahlter
Marktfruchtbau - Modellbetriebe (Szenario MF - V)
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Abb. 46: Auswirkungen der Entkoppelung auf die Arbeitsproduktivitét
ausgewahlter Marktfruchtbau - Modellbetriebe (Szenario MF - V)
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Anmerkungen: Szenario MF - 0: EU - Direktzahlungen in der Ausgangssituation (2002); Szenario
MF - V: Pramienbetrag pro Betrieb nach der Entkoppelung (regionale Einheitspréamie ab 2013); Modu-
lation unberticksichtigt. (vgl. Anhangstabelle 26)

Bezuglich der Interpretation der Ergebnisse ist einschrankend anzufihren, dass die
Modulationsbetrage nicht abgesetzt sind. Im Weiteren sind mégliche Marktpreisande-
rungen nicht berticksichtigt.

Was festzuhalten bleibt:

Die im Rahmen der Agrarreform von 2003 vorgesehene Entkoppelung zeigt auf den
Marktfruchtbau nur vergleichsweise geringe Auswirkungen. Bei dem Extensiv-
Marktfruchtbaubetrieb (MF-Typ Vllex, vorwiegend Getreide und Olsaaten) ist mit ei-
nem leichten Gewinnriickgang um 1.000 €, entsprechend -3 %, zu rechnen.

Der Intensiv-Marktfruchtbau-Modellbetrieb (MF-Typ VII; Schwerpunkt Getreide und
Kartoffeln) kann sogar - unter ceteris paribus — Bedingungen — mit einer Verbesse-
rung des Betriebsergebnisses rechnen (Gewinnzunahme +9 %). Die Arbeitsprodukti-
vitat steigt dann auf 26 €/AKh.
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Exkurs: Die Umsetzung der Agrarreform in ausgewahlten Mitgliedslandern und
ihre Auswirkungen

Allgemeine Regelungen

Entkoppelung

Einer der wichtigsten Punkte der GAP-Reform ist die Entkoppelung der Direktzah-
lungen’’. Die EU versucht hierdurch eine Ausrichtung der Produktion am Markt zu
erreichen. Um Frankreich entgegenzukommen, wurde auf die obligatorische voll-
standige Entkoppelung verzichtet’®. Den Mitgliedstaaten wurde es erméglicht, bei
Ackerkulturen bis zu 25 % des Pramienvolumens gekoppelt zu halten. Obst- und
Gemuseanbauflachen, sowie Speisekartoffeln wurden nicht in die forderfahige
Flache mit einbezogen. Bei den Rinderpramienbestdnden sind drei Optionen
maoglich”:

J Nach der 1. Option kdnnen bis zu 75 % der Sonderpramien fur die
mannliche Rinderproduktion gekoppelt gewahrt werden.

o Die 2. Option ermdglicht, die Mutterkuhpramie bis zu 100 % gekoppelt
zu halten, bei einer gleichzeitigen 40 %igen Koppelung der Schlacht-
pramie.

o Im Rahmen der 3. Option konnten 100 % der Schlachtpramie gekoppelt
gehalten werden. Mitgliedstaaten, welche nach ihrem gewéhlten Modell
eine Flachenpramie einfuhrten, entkoppelten sogleich die neu einge-
fuhrte Milchpramie ab 2004. Ebenso konnten die Direktzahlungen bei
Schafen und Ziegen bis zu 50 % gekoppelt bleiben.

In der Darstellung auf Seite 124 werden mdgliche Varianten des Entkopplungs-
modells vorgestellt:

Modulation

Im Rahmen der finanziellen Disziplin begann die obligatorische Modulation schon
ab 2005 mit einen Prozentsatz von 3 %, fur 2006 4 %, 2007 5 % und von 2008
bis 2013 um weitere 5 % (Ausnahme fiir die 10 neuen Mitgliedsstaaten” der EU).
Der jahrliche Freibetrag liegt bei 5.000 €. Hierdurch werden jahrlich 1,2 Milliarden
Euro fur die Entwicklung des landlichen Raums freigesetzt. Ca. 80% der Modula-
tionsgelder sollen dem Mitgliedsland fir Mal3nahmen der zweiten Saule zur Ver-
fiigung stehen®.

77 Européische Kommission 2003, IP/03/898: Grundlegende Reform der EU-Agrarpolitik flir eine nachhaltige
Landwirtschaft in Europa, 26.07.2003;

8 BMVEL 2004: EU-Ratsberichte — Ergebnisse des Agrarrates vom 25. bis 26. Juni 2003 in Luxemburg zur Re-
form der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), www.verbraucherministerium.de

” Europaische Union 2003: Amtsblatt der Europaischen Union L270 — Verordnung Nr. 1782/2003 des Rates vom
29.09.2004

" fur die 10 neuen Mitgliedslander erst ab 2013

8 Européische Kommission 2003, IP/03/898: Grundlegende Reform der EU-Agrarpolitik fir eine
nachhaltige Landwirtschaft in Europa, 26.07.2003
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Moglichkeiten zur Entkoppelung der Direktzahlungen®
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81DBV 2004: Wie erfolgt die Umsetzung der GAP-Reform in der Europaischen Union?
www.bauernverband.de/pressemitteilung 1780.htm




125

Cross Compliance

Die Gewahrung der einzelbetrieblichen Zahlungen und anderer Direktzahlungen
wird an die Einhaltung gesetzlicher Standards in den Bereichen Umwelt-, Pflan-
zen- und Tierschutz, Lebensmittelsicherheit und Tiergesundheit fur alle EU-
Mitgliedsstaaten gekniipft®?. Die Zahlungen dienen als Ausgleich fiir den gefor-
derten hoheren Standard im Vergleich zu anderen Nicht-EU-Landern. Das Aus-
malfd der Kosten ist abhangig von dem Produktionsverfahren. Die Tierhaltung ist
im Vergleich zum Marktfruchtbau stéarker betroffen®?,

Die Mitgliedstaaten nutzten die von der EU gewéhlten Spielrdume sehr unter-
schiedlich. So wurde in einigen Staaten die Entkoppelung der Direktzahlungen
voll ausgeschdpft (z.B. Deutschland und GroRRbritannien), in anderen wurden Tei-
le der Tierpramien gekoppelt gehalten (Osterreich, Danemark)®. In einigen Lan-
dern, wurde eine Teilkoppelung bei Tier- und Ackerpramien belassen (z.B. Frank-
reich). Die Einfihrung der Betriebspramie erfolgte in der Mehrzahl der EU-
Staaten 2005. Frankreich, Finnland, Spanien und die Niederlande verschoben die
Einfilhrung der Entkoppelung auf 2006%°. Eine Reihe von Staaten tibernahmen
das EU-Standardmodell (Betriebsmodell), einige entschieden sich fur das so ge-
nannte ,Kombimodell“, wobei es in einigen Fallen (z.B. Deutschland und Grol3bri-
tannien) in ein reines Regionalmodell Uberfihrt wird, wahrend es in anderen Lan-
dern, zum Beispiel Danemark, bei einem ,Kombimodell* bleibt (das sog. ,kleine
statische Kombimodell*)®®.

Die Umsetzung der Agrarreform in Frankreich

Frankreich hatte sich am 18. Mai 2004 fur ein individuelles Betriebsmodell entschie-
den. 2005 wurden die Referenzbetrage (Referenzzeitraum 2000 bis 2002) ermittelt.
Anders als in Deutschland wurden die Pramien nur teilweise entkoppelt. Als zentralis-
tischer Staat wurde Frankreich nicht in Regionen eingeteilt und es gelten tberall die-
selben Regelungen. Nachfolgend wird das franzésische Entkoppelungsmodell im
Einzelnen aufgefiihrt®'/%8,

82 Européische Kommission 2003, IP/03/898: Grundlegende Reform der EU-Agrarpolitik fur eine
nachhaltige Landwirtschaft in Europa, 26.07.2003

8 BMVEL 2004: EU-Ratsberichte — Ergebnisse des Agrarrates vom 25. bis 26. Juni 2003 in Luxemburg zur Re-
form der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), www.verbraucherministerium.de

84 BMVEL 2004: Weitere Informationen zur Umsetzung der GAP-Reform, www.bmelv.de/.../weitere Infos GAP-

Reform29April2005.pdfEU-Ratsberichte — Ergebnisse des Agrarrates vom 25. bis 26. Juni 2003 in Luxemburg zur

Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), www.verbraucherministerium.de

% DBV 2004: Die Umsetzung der GAP in den Mitgliedstaaten, www.bauernverband.de/pressemitteilung
1780.htm

8 Europédische Kommission 2004: Verordnung (EG) Nr. 796/2004 vom 21.April 2004, Durchfuihrungsbestimmung
zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontroll-
system

8 BMVEL 2004: Die Umsetzung der GAP in den Mitgliedstaaten, www.bauernverband.de/pressemitteilung
1780.htm
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e Einfihrung 2006
Individuelle Betriebspramie

e Gekoppelt bleiben:

o Ackerbau zu 25%
o Schafpramie zu 50 %
o Rinderschlachtpramie zu 40 %
o Mutterkuh und Kalberschlachtpramie  zu 100 %

e Milch wird voraussichtlich ab 2007 entkoppelt

Direktzahlungen im Rahmen des Ackerbaus, die Mutterschafpramie und die Rinder-
schlachtpramie sind nur teil entkoppelt®. Die Mutterkuh- und Kéalberschlachtpramie
sind zu 100 % entkoppelt. Die Milch wird erst ab 2007 entkoppelt.

Anders als in Deutschland entfallen auf Dauergriinland, Obst- und Gemuseflachen
keine Zahlungsanspriiche. Der Gebrauch von Zahlungsanspriichen ist in Frankreich
streng geregelt™:

e Die Zahlungsanspriche kénnen nur innerhalb eines Departements ge-
tauscht und aktiviert werden, ein Tausch ohne Flache wird zu 50 %
besteuert.

e Drei Jahre lang nicht aktivierte Zahlungsanspriiche fallen in die natio-
nale Reserve zurlck.

Die Cross Compliance Regelungen sind fir alle Mitgliedstaaten gleich. Allerdings
werden die Auflagen auf Grund starker Proteste in Frankreich wahrscheinlich gelo-
ckert und auch Monokulturen kénnen im Rahmen der umweltrelevanten Vorgaben
ohne Pramienabzug moglich sein, vorausgesetzt die Ackerflachen werden wéahrend
der Wintermonate aus Erosionsschutzgriinden bedeckt™.

Die Modulation wird im gleichen Mal3e wie Deutschland gehandhabt.

8 Gandon 2004: Franzosische Botschaft Landwirtschaftsabteilung, www.vnu-ev.de/downloads/040913

8 MAAPAR 2004: Ministére de agriculture de | “alimentation de la péche et des affaires rurales: Réforme de la
politique agricole commune. www.agriculture.gouv.fr/spip art. 300904.pdf

%© Umsetzung der Agenda 2000 in Frankreich, www.euronatur.org/umweltpolitik/verbaendeplattform/frankreich
agenda 2000.pdf

1 www.agrarportal.lu/news/index.html _2006: Frankreich hat die nationalen Cross Compliance-Auflagen gegen-

Uber den urspriinglichen Planen deutlich gelockert.
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Die Umsetzung der Agrarreform in Grof3britannien

Grol3britannien hat seit dem 01.01.2005 mit der vollstdndigen Entkoppelung (inklusi-
ve der Milchpramie) begonnen. Wie im Folgenden ersichtlich gibt es drei Regionen in
England und je eine in Nordirland, Wales und Schottland:

Einfuhrung 2005
Es gibt sechs Regionen:

e England bildet drei Teilregionen: Kombimodell, das
gleitend bis 2013 in eine regionale Pramie
tbergehen soll

e Nordirland Statisches Kombimodell

e Schottland/Wales Individuelle Betriebspramie

Die drei Teilregionen von England gliedern sich in die besonders benachteiligten Ge-
biete (severely disadvantaged areas) = SDAs — Moorland und ,Nicht-Moorland® und
in ,non SADs" Gebiete (,restliche Flache des Landes") auf. Dieses Kombimodell
geht bis 2012 in eine regionale Flachenpramie tber. Regionalisiert werden zu Anfang
10 % des Pramienvolumens. Die restlichen 90 % werden betriebsindividuell ausge-
zahlt. Dieser Anteil geht innerhalb von 8 Jahren auf Null zurlick. Dann gibt es nur
noch eine regional einheitliche Flachenpramie.

Die einheitlichen Flachenpramien werden 2012 in den Moorland SADs zwischen
28,50 und 57 €/ha, in den non-Moorland SADs zwischen 160 und 185 €/ha und in
den non-SADs zwischen 300 und 330 €/ha liegen (ohne Modulation und nationale
Reserve).

In Nordirland wird ein statisches Kombimodell eingeftihrt, bei einer vollstandigen Ent-
koppelung der Zahlungsanspriche. Der flachenbezogene Zahlungsanspruch setzt
sich zusammen aus:

20 % der entkoppelten Ackerflachenpramie

50 % aus der entkoppelten Sonderpramie fir méannliche Rinder und
der Schlachtpramie

35 % der ,sheep annual premium* Pramie

80 % der ,sheep LFA supplement” Pramie

Der flachenbezogene Zahlungsanspruch liegt bei rund 68 €/ha. Betriebsindividuell
werden die in einem historischen Bezugszeitraum gewahrten individuellen Zahlungs-
anspruche der Mutterkuh-, Extensivierungs- und Milchpramie, sowie die verbleiben-
den Zahlungen des obigen Schemas hinzugerechnet®.

92 DEFRA 2004: Department of Food and Rural Affairs: CAP single payment scheme:
Basis for allocation of entitlement — Impacts of the scheme to be adopted in England. www.defra.gov.uk
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In der Region Wales und in Schottland wurde seit 2005 ein Betriebsmodell einge-
fuhrt, bei dem alle Direktzahlungen inklusive der Milchpramie entkoppelt wurden®.

Die nachste Halbzeitbewertung

Die EU-Kommission hat fir 2009 wieder eine Bewertung der bis 2013 beschlossenen
Agrarreform angesetzt um Schwachstellen bzw. weitere Anderungen, die aus Markt-
oder Strukturgriinden vorgenommen werden mussen, vorzeitig einfihren zu kénnen.
Wahrscheinlich sind weitere Verdnderungen der Rahmenbedingungen der Agrar-
struktur %4,

Nacggogt_)gend sind ausgewahlte Punkte des Zielkatalogs der EU-Kommission aufge-
fuhrt™/r:

Vereinfachung des burokratischen Aufwandes

Beendigung der Interventionskaufe

Abschaffung der Milchquote

Vollstandige Entkoppelung der Direktzahlungen

Weitere Offnung der landlichen Entwicklungspolitik fir nichtlandlichen
Sektor

Schrittweise Kirzung der Agrarbeihilfen

Abschaffung der Stilllegungspflicht

Ausweisung einer einheitlichen Flachenpramie

Weitere Optimierungsschritte von Cross Compliance

Vereinfachung von Kontrollmechanismen

Abschaffung von Produktionsquoten

Weitere Kirzung des Agrarhaushaltes 2008/2009 ab der Halbzeitbe-
wertung

Als Gesamtziel kann eine einheitliche gemeinsame Marktorganisation angesehen
werden. Grof3britannien. Niederlande und Danemark zeigten sich offen gegenuber
weiteren Reformen vor 2013. Hingegen raumten Lander wie Frankreich, Osterreich,

% BMVEL 2004: Die Umsetzung der GAP in den Mitgliedstaaten, www.bauernverband.de/pressemitteilung
1780.htm

% Fischer Boel 2006: Member of the European Commission responsible for Agriculture and Rural Development;
The European Model of Agriculture, Informal ministrial meeting, Oulu, Finlande, 26.Sept. 2006. In: Press Re-
lease, Speech/06/531 Date: 26/09/2006, www.europe.eu/.../06/531

% Fischer Boel 2006: ROUNDUP/ EU-Kommissarin: Zahlungen fir Landwirte bis 2013 garantieren, vom
24.09.2006, www.finanznachrichten.de, artikel-7035598.asp

% Fischer Boel 2006: Fischer Boel erwagt Kirzungen von Agrarzuschiissen, www.euraactiv.com/de/gap/article-
156837
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Italien, Spanien, Portugal, Finnland, Polen, Deutschland ihr Bedenken hinsichtlich
einer weiteren Reformierung der Agrarreform von 2003 vor 2013 ein®’.

Inwieweit und in welchem Umfang diese Ziele umgesetzt werden bleibt abzuwarten.

Auswirkungen unterschiedlicher Entkopplungsmodelle

Durch die Wahl des Entkopplungssystems hat jedes Mitgliedsland versucht die eige-
ne Agrarstruktur zu stitzen und den heimischen Strukturen anzupassen. Die Aus-
gleichszahlungen fur die Preissenkungen wurden weitgehend entkoppelt und an die
fur alle Mitgliedslander gleichen Cross Compliance Regelungen gebunden. Parallel
zu den Reformen ist der Anteil der Agrarausgaben am Gesamthaushalt der EU kon-
tinuierlich zuriickgegangen, von rund 70 % (1988) auf heute rund 45 % (2006). Nach
den Vorstellungen der EU-Kommission soll er bis 2013 auf rund 35 % zuriickgehen®.
Im Gegensatz zu friheren Reformen sind den Mitgliedsstaaten deutlich gréRere
Handlungsspielraume zur nationalen Ausgestaltung zentraler inhaltlicher Komponen-
ten der GAP eingeraumt worden. Diese Herangehensweise erdffnet den Mitglieds-
staaten die Chance, im Zuge der Umsetzung nationalen Besonderheiten besser ent-
sprechen zu kénnen. Damit verbunden ist allerdings auch die Mdglichkeit eines Aus-
einanderdriftens der GAP, einhergehend mit der Gefahr von zusatzlichen Wettbe-
werbsverzerrungen auf einem gemeinsamen Binnenmarkt. In diesem Zusammen-
hang ist die inhaltliche und zeitliche Ausgestaltung der Entkoppelung der Direktzah-
lungen von besonderer Bedeutung. Hier liegen die gréf3ten Gefahren, die einer Wett-
bewerbsverzerrung Vorschub leisten:

e Die Wahl des Beginns der Entkoppelung (01.01.2005 bis 01.01.2007)

e Die Ausgestaltung des Entkoppelungsmodells (Betriebspramienmodell, re-
gionales Entkoppelungsmodell, Kombinationsmodell)

e Die Handhabung der einzelnen Direktzahlungen (vollstandige Entkoppe-
lung oder Teilentkoppelung)

Das Betriebspramienmodell vermeidet die Umverteilung zwischen verschiedenen
Betriebsformen und Regionen, dabei wirkt das Modell gleichzeitig auf die Struktur
konservierend. Somit konnen Strukturveranderungen nach dem festgelegten Refe-
renzzeitraum nur sehr eingeschrankt vollzogen werden.

Eine Alternative zur Betriebspramie ist ein regionaler Entkoppelungsansatz, welcher
bei strikter Anwendung zu einem fir alle landwirtschaftlichen Betriebe einer Region
einheitlichen Zahlungsanspruch, je Flacheneinheit fuhrt. Die regionale Abgrenzung
obliegt den Mitgliedsstaaten. Von Seiten der EU liegt die Obergrenze einer Region
bei 3 Mio. Hektar beihilfsfahiger Flache. Aufgrund dieser Aufteilung kann es bei der
erstmaligen Pramienzuteilung nicht zu einer national einheitlichen Pramienzuteilung
kommen.

o DBV 2004: Wie erfolgt die Umsetzung der Agrarreform in der Européischen Region,
www.bauernverband.de/media/laendliche-Entwicklung

9 Agrar-Europainformationen des EUD 2006: www.europa-web.de, Oktober 2006
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Ein vollstandig regionaler Entkoppelungsansatz fiihrt zu erheblichen Umverteilungen
von Direktzahlungsanspriichen zwischen den verschiedenen Betriebsformen und
Produktionsrichtungen. Vor diesem Hintergrund besteht die Moglichkeit, einen regio-
nalen Koppelungsansatz lber eine zeitlich gestaffelte Kombination mit der Betriebs-
pramie zu erreichen (siehe England, Deutschland). Diese Regelung eroffnet den
Landwirten zeitliche Optionen fur betriebliche Anpassungen, jedoch ist diese Rege-
lung mit einem zusatzlichen Verwaltungsaufwand verbunden.

Die Mitgliedslander, die eine Betriebspramie bevorzugt haben, haben die Absicht den
jeweiligen Betriebsformen ihrer historischen Direktzahlungen und ggf. der Milchpra-
mie zu garantieren. Eine Wettbewerbsverzerrung ergibt sich auch durch die mégliche
Teilentkoppelung. So wahlte Frankreich diesen Weg bei der Rindfleischproduktion.
Demzufolge wird dort ein Teil der Direktzahlungen noch in Verbindung mit dem Pro-
duktionsverfahren gewahrt. Damit hat dieses Verfahren in Frankreich eine héhere
Wettbewerbskraft in diesen Sektor als z.B. Deutschland; d.h. in Frankreich werden
Betriebe die Rindfleischerzeugung noch weiterfihren, auch wenn es nach den
Marktbedingungen nicht mehr lohnend erscheint®®.

Auf welchem Niveau sich mittel- bis langfristig die Preise einstellen, hangt letztlich
auch vom Ausmal’ der folgenden vier Entwicklungen ab:

e Beschlisse der EU-Kommission zur weiteren Angleichung der EU-weiten re-
gionalen Einheitspramie und einer einheitlichen vollstandigen Entkoppelung
Ausweitung der nachwachsenden Rohstoffproduktion

Abbau der Exportsubvention

Abbau der Importzdlle

Lebensmittelkonsum

Die Entkoppelung soll dazu fuhren, dass sich die Produktion ausschlief3lich am Markt
orientiert. Hierzu ware aus Grunden der Wettbewerbsgleichheit eine baldige Verein-
heitlichung innerhalb der Mitgliedslander wiinschenswert. Als Ergebnis sollten sich
am Markt Erzeugerpreise ergeben, welche fur den anbietenden Landwirt akzeptabel
erscheinen.

Der Beginn des Gleitflugs der Zahlungsansprtiche wirkt sich bis zum Abschluss der
regionalen Einheitspramie ebenfalls wettbewerbsverzerrend aus. Lander, welche den
Zeitpunkt des Gleitflugs spater angesetzt haben (Deutschland), kénnen ihren Land-
wirten langer die gewohnten Pramien auszahlen.

Die Unterschiede der verschiedenen Ubergangsmodelle der Entkoppelung im Rah-
men der Agrarreform von 2003 liegen vorwiegend in der unterschiedlichen Héhe der
Entkoppelung und in dem Zeitpunkt der Entkoppelung der betriebsindividuellen Pra-
mien. Die unterschiedliche Pramienhéhe ist gekoppelt an die gleichen Rahmenbe-
dingungen der Cross Compliance Regelungen. Ackerland und Grinland erhalten im
Rahmen einer regionalen Einheitspramie die gleichen Zahlungsanspriiche. Durch die
Umstellung im Verfahren des Gleitfluges werden die Auswirkungen abgemildert. Im
Rahmen des Kombinationsmodells von GroR3britannien und Deutschland verlieren im
starkeren Male die Milchwirtschaft und die Bullenmast an Pramienansprichen im
Vergleich zur Ausgangssituation. Die geringere Flachenpramie in Grof3britannien fur

% HeiRenhuber 2006: Entkoppelung. Unveréffentlichtes Manuskript. Wissenschaftszentrum Weihenstephan fur
Ernéhrung, Landnutzung und Umwelt der Technischen Universitat Miinchen
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Moorland und sonstige benachteiligte Gebiete verringern insgesamt die Pramien bis
2013. Der spatere Beginn des Gleitfluges des deutschen und franzdsischen Modells
fuhrt im Vergleich zu Grol3britannien zu hoheren Gesamtpramien bis 2013.

Insgesamt ware aus Grinden der Wettbewerbsgleichheit eine baldige Vereinheitli-
chung der Direktzahlungen bei einer vollstandigen Entkoppelung winschenswert.
Hieraus konnte sich ein differenzierter Flachenpramiensatz (&hnlich wie in England)
aber auf drei unterschiedlich sensible Gebiete (normale Gebiete, sensible Gebiete
(Hanglagen etc.) sehr sensible Gebiete (beispielsweise Wasserschutzbereiche, Alm-
wirtschaft) Gbertragen werden, um den Cross Compliance Auflagen und definierter
Gemeinwohl- oder Umweltschutzleistungen nachkommen zu kénnen. Inwieweit im
Rahmen der Halbzeitbewertung Anderungen vor 2013 in Kraft treten werden bleibt
abzuwarten.
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5 Diskussion der Ergebnisse

Im vorhergehenden Kapitel wurden ausgewahlte Modellbetriebe im Bereich der
Milchviehhaltung, der Bullenmast und des Marktfruchtbaus gebildet. Zur Modellierung
dienten hierbei die Strukturen der landwirtschaftlichen Betriebe, wie sie im Landkreis
Ebersberg im Jahre 2001 als typisch anzusehen waren.

Die agrarpolitischen Rahmenbedingungen und ihre Veranderungen im Zeitverlauf
sind sehr vielschichtig. Dies gilt auch fur die aktuellen Luxemburger Agrarreformbe-
schliisse von Juni 2003. Aufgrund ihrer Komplexitat wurden deshalb wesentliche In-
halte dieser Agrarreform und teilweise dartber hinausgehende Entwicklungen in
Form verschiedener Szenarien abgebildet. Ausgehend davon wurden mégliche 6ko-
nomische Auswirkungen dieser agrar- und agrarmarktpolitischen Szenarien auf die
betreffenden Modellbetriebstypen anhand betriebswirtschaftlicher Berechnungen er-
mittelt und dargestellt.

Im Folgenden sollen diese Ergebnisse nun naher analysiert und mdgliche Konse-
guenzen fiur die Betriebe in dieser Kleinregion diskutiert werden.

51 Milchwirtschaft

In der vorgegebenen Ausgangssituation (Szenario MV-0) gelten die Milchvieh-
Modellbetriebe, dargestellt fur die Kleinregion Landkreis Ebersberg, auf den ersten
Blick als Betriebe mit vergleichsweise stabiler Milchwirtschaft. Dies sagt jedoch noch
wenig Uber die wirtschaftliche Bedeutung dieses Wirtschaftszweiges und des daraus
resultierenden Gewinns fur das Gesamteinkommen aus. Naturgemafd nimmt der An-
teil des Gewinns aus der Landwirtschaft — gemessen am Gesamteinkommen — mit
zunehmendem Milchviehbestand und wachsender Bewirtschaftungsflache zu (vgl.
Tab. 25, Abb. 22). So hat beim Nebenerwerbsbetrieb mit Milchviehhaltung (MV-Typ |,
17 MK, 15 ha LF) der Gewinn aus der Landwirtschaft einschlie3lich Zulagen und Zu-
schisse nur einen Anteil von 35 %. Im 80 Kuh - Betrieb (MV-Typ Ill, 80 MK, 70 ha
LF) liegt der entsprechende Anteil bei tber 95 % am Gesamteinkommen. In diesem
Zusammenhang ist auch anzumerken, dass zum betrachteten Zeitpunkt die Abhan-
gigkeit der Milchviehbetriebe von EU-Direktzahlungen und anderen Stitzungen im
Vergleich zu Bullenmast- oder Marktfruchtbaubetrieben noch vergleichsweise gering
ist. Der Anteil der so genannten Zulagen und Zuschisse am Gesamteinkommen be-
tragt beispielsweise fur den Nebenerwerbsbetrieb (MV-Typ 1) 12 % und fir den 80
Kuh — Betrieb 25 %.

Weiteren Aufschluss tber die Bedeutung und Stabilitdt der Milchviehhaltung in den
jeweiligen Milchviehbetrieben kann die jeweils erzielte Arbeitsproduktivitat liefern. In
Abbildung 47 und 48 sind einerseits die in der Milchviehhaltung erzielte Arbeitsver-
wertung und andererseits der Anteil aul3erlandwirtschaftlicher Ertrage und Einkinfte
am Gesamteinkommen ausgewiesen.
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Abb. 47: Arbeitsproduktivitat (Ausgangssituation Szenario MV - 0)
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Abb. 48: Bedeutung aulRerlandwirtschaftlicher Einktinfte (Ausgangssituation
Szenario MV - 0)
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Danach steigt die Verwertung der in der Landwirtschaft bzw. Milchviehhaltung einge-
setzten Arbeitskraftstunden vom Nebenerwerbsbetrieb (MV-Typ I, 15 ha LF, 17 MK)
mit weniger als 6 €/AKh bis zum spezialisierten 80 Kuh — Betrieb mit Uber 16 €/AKh
deutlich an. Gleichzeitig geht der Anteil des aul3erlandwirtschaftlichen Einkommens
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von 65 % auf weniger als 5 % zurtick. Dies spiegelt nur eine wirtschaftliche Notwen-
digkeit wider, wonach bei einer relativ geringen Arbeitsproduktivitat in der Landwirt-
schaft und damit geringem Gewinn aus diesem Sektor entsprechende Alternativen im
nichtlandwirtschaftlichen Bereich wahrgenommen werden, um ein erforderliches Ge-
samteinkommen von wenigstens 35.000 — 40.000 €/Unternehmerhaushalt zu erzie-
len.

Diese Moglichkeit besteht fir die landwirtschaftlichen Betriebe meist in sehr unter-
schiedlichem Mal3e, wobei auch die allgemeine Betriebsleiterqualifikation eine grol3e
Rolle spielt. Fir die betrachtete Kleinregion (Landkreis Ebersberg) bestehen auf-
grund der Nahe zum Ballungsgebiet Minchen im Vergleich zu anderen Regionen
relativ gute Mdoglichkeiten einer alternativen Einkommenserzielung (z.B. Aufnahme
einer aul3erlandwirtschaftlichen Téatigkeit, Nutzung vorhandener Bausubstanz fur au-
RBerlandwirtschaftliche Zwecke). Diese grundsatzlichen Zusammenhénge sind bei der
nachfolgenden Bewertung der Ergebnisse einzubeziehen.

Bezuglich der wirtschaftlichen Lage in der Ausgangssituation ist festzuhalten, dass
alle Milchvieh-Modellbetriebe mit wenigstens 40.000 € ein ausreichendes Gesamt-
einkommen erzielen. Naturgemal tragt aber in Abhangigkeit der Betriebsgrofie der
Gewinn aus der Landwirtschaft zu unterschiedlichen Teilen dazu bei. Dieser Sach-
verhalt ist ebenfalls von Bedeutung, wenn die Auswirkungen der ausgewahlten Sze-
narien im Milchsektor (vgl. Tab. 25) zu analysieren sind.

Wie aus den GAP-Beschlissen hervorgeht, werden die Erzeugerpreise fur Milch ent-
sprechend der schrittweisen Absenkung der Interventionspreise fur Butter und Ma-
germilchpulver (vgl. Tab. 28) absinken. Das bestatigen die jungsten Milchmarktpreis-
entwicklungen. So gingen nach Angaben der ZMP im Durchschnitt der Bundesrepu-
blik die Milchpreise von etwa 28,5 ct/kg (ab Hof, 3,7 % Fett, 3,4 % Eiweil3, ohne
MwSt.) im Jahre 2003 auf knapp 28 ct/kg im Jahre 2004 zurtick. Fur 2005 wird ein
Erzeugerpreis von unter 27 ct/kg erwartet. In der Erzeugungsregion Bayern liegen
die Milchpreise generell etwas tUber dem Bundesdurchschnitt, dirften 2005 jedoch
nicht mehr 28 ct/kg erreichen. Entsprechend der vorgesehenen Kirzungsschritte in
der Agrarreform sind fur die nachsten Jahre weitere Preisrliickgdnge anzunehmen.
Diese Entwicklung nimmt das Szenario MV-I auf, in dem die Auswirkungen auf die
Milchvieh-Modellbetriebe bei Erzeugerpreisen von 0,30 €/kg, 0,25 €/kg und 0,20 €/kg
Milch untersucht werden. Alle sonstigen Parameter bleiben unveréandert.

Milchpreissenkungen um 0,02 €/kg, d.h. ein Rickgang des Milchpreises auf 0,30
€/kg Milch, ziehen je nach vermarkteter Milchmenge Mindererlése von knapp
2.000 € (MV-Typ |, 17 MK, 15 ha LF) bis 11.000 € (MV-Typ I, 80 MK; 70 ha LF)
nach sich. Diese Deckungsbeitragseinbuf3en von -8 bis -9 % bzw. Gewinnriickgange
von -12 bis -14 % durften letztendlich keine Konsequenzen in der Betriebsorganisati-
on nach sich ziehen.

Ein Milchpreisrickgang auf 0,25 €/kg fuhrt in den Milchviehbetrieben zu De-
ckungsbeitragseinbul3en von etwa -25 bis -30 %. Je nach Bestandsgréf3e und Milch-
leistungsniveau der einzelnen Modellbetriebstypen bedeutet diese Preissenkung ei-
nen Mindererlés von 6.000 €/Betrieb (MV-Typ I, 17 MK, 15 ha LF) bis 38.000
€/Betrieb (MV-Typ lll, 80 MK, 70 ha LF). Um diese Betrage vermindern sich nicht nur
die Deckungsbeitrage (vgl. Tab. 33), sondern auch die Gewinne aus der Landwirt-
schaft, da sich sonstige Positionen auf der Leistungs- und Kostenseite — so die An-
nahme - nicht andern. Bei der Frage, ob zu diesem Milchpreis die Milchviehbetriebe
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noch produzieren kénnen, ist der Betrachtungszeitraum von grof3er Bedeutung. So
ist festzustellen, dass alle Milchvieh-Modellbetriebe ihre variablen Kosten (z.B. Wirt-
schafts- und Kraftfutter, Wasser, Energie, anteilige Kalberaufzucht, Abwertung u.a.)
noch ohne Probleme decken kénnen, d.h. die Produktionsschwelle ist deutlich tber-
schritten. Demnach werden kurzfristig die Milchviehbetriebe — unabhangig von der
Betriebsgroé3e — die Milcherzeugung fortsetzen, zumal tuber die Deckung der variab-
len Kosten und der festen Kosten hinaus noch ein Gewinnbeitrag aus der Milchvieh-
haltung erzielt wird (vgl. Abb. 25).

Bei der Frage nach einer langerfristigen Aufrechterhaltung der Produktion ist jedoch
die Hohe des landwirtschaftlichen Gewinns und die daraus resultierende Arbeitspro-
duktivitat der familieneigenen Arbeitskrafte maf3geblich. Wie aus Abb. 24 hervorgeht,
wird die Arbeitskraftstunde bei einem Milchpreis von 0,25 €/kg im Nebenerwerbsbe-
trieb (MV-Typ I, 17 MK) noch mit etwa 3,5 € verwertet, wahrend der spezialisierte 80
Kuh - Betrieb (MV-Typ Ill) 8,5 €/AKh erwirtschaftet. Die Milchviehbetriebe mittlerer
GroRe (MV-Typ lla, 30 MK; MV-Typ llb, 45 MK) erzielen knapp 5 bis 7 €/AKh.

Zur besseren Einordnung und Wertung der jeweiligen Ergebnisse sind in Tabelle 46
ausgewahlte Kennwerte von bayerischen Buchfihrungsbetrieben mit Schwerpunkt
Milchviehhaltung ausgewiesen'®. Danach lag im Wirtschaftsjahr 2003/2004 die Ar-
beitsverwertung, die aus dem Gewinn bezogen auf die geleisteten Arbeitsstunden
der familieneigenen Arbeitskréafte ermittelt wurde, bei den Betrieben bis 80.000 kg
Milchreferenzmenge (14 MK, 21 ha LF) bei knapp 4 €/AKh. Etwa 40 % der
ausgewerteten Betriebe (322 von insgesamt 817 Buchfuhrungsbetrieben) halten 24
Milchkiihe und erzielen eine Arbeitsproduktivitdit von 5,5 €/AKh. Die grol3eren
Milchviehbetriebe mit knapp 35 Kihen bzw. 50 Kihen weisen entsprechend gut 7
bzw. 9 €/AKh auf. In der folgenden Tabelle 47 werden ausgewahlte Kennzahlen der
Milchviehhaltung von ausgewéhlten bayerischen Buchfuhrungsbetrieben aufgezeigt:

Tab. 46: Ausgewdahlte Kennwerte von bayerischen Buchfihrungsbetrieben mit
Schwerpunkt Milchviehhaltung

. . . 80000kbs 80000bis  80000his 160000kis 160000bis 160000bis| .. N
Michreferenzmenge | bis80000 his80000  kis80000 160000 160000 160000 240000 240000 240000 (ber 240000 (iber 240000
E M S E M S E M S E M

Anzahl betriebe 5 k27J 266 10
LF ha 2498 21,16 1861 015 544 1954 0,77 387 2149 61 4787
FemAK 118 118 124 138 136 1,34 15 149 141 168 16
AFAM-AK 230 230 233 2330 230 23 230 2330 233 230 23830
Ad/Betrieb 28084 28084 2%61,7 31664 2368 844 B0 3462 34984 3984 3308
Michkihe, S. 154 144 153 3} 24 214 B4 336 314 589 499
Micheistung, kg/Kuh 51%6 4923 2491} 523 %M 5811 6324 6479 6724 6945
ze. Ganmn, €haLlF a7 58 1A 17 ™ 1379 7 763 1384 31 73|
ze. Ganinn, €/Betrieb 242306 1064348 2291 33B0B 1AW’ 2092617 10748 2584281  38101,14 2060214 3504084
Arbeitsproduktivitét, 09 38 74 12 55 87 3 73 109 51 92|
Afa, Meschinen 211 159 1 206 1% 1A 21 212 219 20 248
AfA Cebaude 148 17 69 1% 4 13 147 148 144 151 14
Abschrelbungen, €ha 3] 276 203 Ll 36 ect 33 30 s 401 A2
Abschreibungen, €/Betrieb 8%67,.82 584016 379001 08415 B4 64487 1537,%6 121932 986391 28319 1924374
Cashflowl, €ha 37 06 155 780 o 1871 900 1329 1879 1025 1330
Cashflowl, €/Betrieb 1091626 1917096 2961062 2617 336076 BEHPH 358 4501323 5165377 634885 66060,6|
Cashflowl, €Ah 39 68 1d 74 95 111 105 127 144 159 173
Differere, €/Ah 48 3 24 62 4 29 75 54 39 108 81

100 1 2004
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Daraus ist unter gewissem Vorbehalt zu schlussfolgern, dass Milchviehbetriebe mit
wenigstens 5 €/AKh Arbeitsverwertung diesen Betriebszweig im Allgemeinen mittel-
fristig noch beibehalten. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass diese
Kennzahl der Arbeitsverwertung nur schwer mit einer entsprechenden Entlohnung im
auRRerlandwirtschaftlichen Bereich zu vergleichen ist. Deshalb ist bei einer allgemein
gegebenen besseren Verdienstmdglichkeit auerhalb der Landwirtschaft mit einem
Nettoverdienst von 7 bis 10 €/AKh'® nicht automatisch von einer Einstellung der
landwirtschaftlichen Tatigkeit auszugehen. Zum einen ist entscheidend, welche alter-
native Beschaftigungsmoglichkeiten tatsachlich zur Verfigung stehen. Haufig schei-
tert die Aufnahme einer anderen Téatigkeit mit einer hdheren Arbeitsstundenentloh-
nung daran, dass eine entsprechende Qualifikation fehlt oder der Zugang infolge
fortgeschrittenen Alters erschwert ist. Andererseits sind auch viele Vorteile mit einem
Arbeitsplatz im eigenen landwirtschaftlichen Betrieb gegeben, die teilweise schwer zu
guantifizieren, jedoch nicht zu unterschatzen sind. Hierzu gehéren beispielsweise die
relativ grof3e Unabhéangigkeit als selbstandiger Unternehmer (z.B. eigener Entschei-
dungsspielraum), das in der Regel Zusammenfallen von Wohnort und Arbeitsort und
die im bestimmten Rahmen frei zu gestaltende Arbeitszeit. Alle diese teilweise sehr
schwer zu quantifizierenden Zusammenhéange fuhren dazu, dass bei einer auf den
ersten Blick unzureichend erscheinenden Arbeitsverwertung eine Umorganisation
des Betriebes nicht unmittelbar, sondern haufig nur schrittweise, d.h. Gber einen lan-
geren Zeitrahmen, erfolgt.

So ist nicht zwingend davon auszugehen, dass die Milchviehbetriebe mit einer Ar-
beitsverwertung von weniger als 5 €/AKh (MV-Typ |, 17 MK; MV-Typ lla, 30 MK) un-
mittelbar vor der Aufgabe stehen. Insbesondere dann, wenn die Betriebsleiter ihren
Betrieb als auslaufend betrachten, wird das Produktionsverfahren noch weiter auf-
rechterhalten. Bei dieser eher als kurz- bzw. mittelfristig anzusehenden Betrach-
tungsweise liegt dann die erwirtschaftete Verwertung der Familienarbeitskraftstunde
noch hoher, da gegebenenfalls anfallende Abschreibungen nicht mehr zurtickgelegt
werden mussen, sondern — nach Abzug eventuell gegebener Tilgungen - zusatzlich
fur die konsumtiven Entnahmen zur Verfligung stehen. Wenngleich im vorliegenden
Fall die entsprechenden Tilgungsbetrage nicht abzugreifen waren, durfte der so ge-

nannte Cash flow etwa 20 bis 40 % tiber dem Gewinn liegen'®.

Die Einstellung des Betriebszweiges erfolgt dann haufig erst im Rahmen des Gene-
rationswechsels. Sogar beim Nebenerwerbsbetrieb dirfte die Betriebsaufgabe bei
einem Milchpreis von 0,25 €/kg nicht unmittelbare Konsequenz sein. Allerdings
spricht einiges dafur, dass der Betriebsleiter die Milchviehhaltung aufgibt, wenn er
unschwer einen weiteren Teil seiner Arbeitskraft in die bereits bestehende aul3er-
landwirtschaftliche Tatigkeit einbringen kann.

Die Milchviehbetriebe mit 45 Kuhen (MV-Typ lIb1/2) erreichen je nach Fremdkapital-
belastung noch 5,5 bzw. 7,5 €/AKh und werden demzufolge noch weiterwirtschaften.
Dies gilt uneingeschrankt fir den 80 Kuh — Betrieb, der bei dem angenommenen
Preisrickgang von 22 % gegenuber der Ausgangssituation noch eine Arbeitsverwer-
tung von knapp 9 €/AKh erzielt. Unabhangig davon wachst der Druck, gegebene Ra-
tionalisierungsreserven noch besser zu nutzen und gegebenenfalls entsprechende
Organisationsanderungen vorzunehmen.

101 BMVEL, 2004 Stat. Jb. iiber ELF
192 Bauhuber und Hoffmann, 2005
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Sollte der Milchpreis auf 0,20 €/kg sinken, ein Teilszenario, welches sich nicht un-
mittelbar in den jungsten Agrarreformbeschlissen widerspiegelt, so sind erhebliche
ErléseinbulRen (-38 %) und damit unter ceteris paribus — Bedingungen entsprechend
drastische Gewinneinbriiche von -70 bis -85 % zu verzeichnen (vgl. Abb. 26). Die
Produktionsschwelle wird zwar bei diesem sehr niedrigen Erzeugerpreis noch er-
reicht, d.h. die betroffenen Milchviehbetriebe wirden die variablen und einen Teil der
festen Kosten noch abdecken kdnnen. Allerdings weist die bei 2 bis 3 €/AKh liegende
Arbeitsproduktivitat darauf hin, dass in absehbarer Zeitspanne die Milcherzeugung
eingestellt wirde. Diese Reaktion wird in den meisten Fallen nicht erst im Rahmen
des Generationswechsels vollzogen werden kénnen.

Die Milchleistungssteigerung stellt eine vergleichsweise kurzfristige Moéglichkeit dar,
die Wirtschaftlichkeit der Milchviehhaltung in einem bestimmten Rahmen zu verbes-
sern. Dabei h&ngt die 6konomische Effizienz der Milchleistungssteigerung zum einen
vom Milcherzeugerpreis und zum anderen von den Grenzkosten der Milchleistungs-
steigerung, im Wesentlichen zuséatzliche Kraftfutter- und Quotenkosten, ab. In Sze-
nario MV-Il wird daher untersucht, inwieweit mittels Milchleistungssteigerung die
durch die Milchpreissenkungen hervorgerufenen Erlés- und damit auch Gewinnein-
buRen kompensiert werden kénnen. Wie aus den Berechnungen hervorgeht (vgl.
Tab. 33), kann in der Tat das durch die Milchpreissenkungen verschlechterte Be-
triebsergebnis wieder verbessert werden.

Allerdings wird auch deutlich, dass die 6konomische Effizienz der Milchleistungsstei-
gerung naturgemafd umso hoher ausfallt, je hoher der Milchpreis ist. Das bedeutet
aber auch, dass insbesondere dann, wenn eine Kompensationswirkung gewunscht
ware, namlich bei deutlichem Milchpreiseinbruch, diese Mallnahme weniger wirkt.
Beispielsweise kann der 45 Kuh — Betrieb (MV-Typ 1lb; 40 ha LF) in der Ausgangssi-
tuation (Milchpreis 0,32 €/kg) mit einer Milchleistungssteigerung von 9 % einen
Grenzgewinn von knapp 4.000 € erzielen. Dieselbe MafRnahme fihrt bei einem
Milchpreisrickgang auf 0,25 €/kg jedoch nur noch zu einem zuséatzlichen Gewinnbei-
trag von 2.200 €/Betrieb. Bei einem Milchpreis von 0,20 €/kg wéaren es nur noch
knapp 1.000 €. Dagegen entstiinden in diesem Fall aber Erléseinbul3en von ca.
32.000 €. Dieser Sachverhalt gilt bei den anderen Milchvieh-Modellbetrieben ganz
entsprechend.

Milchleistungssteigerungen eignen sich demnach nur sehr begrenzt als MaRnahme,
entsprechenden durch Milchpreissenkung hervorgerufenen Erléseinbul3en entge-
genzuwirken. Dabei ist noch zu bedenken, dass diese MalRBhahme, fir welche vor
allem bei hohen Milchpreisen ein besonderer Anreiz besteht, haufig bereits realisiert
worden ist und somit fur weitere aus 6konomischer Sicht sinnvolle Milchleistungs-
steigerungen immer weniger Mdglichkeit besteht.

Neben der relativ kurzfristig zu realisierenden MalRBnhahme der Milchleistungssteige-
rung steht mit der Aufstockung des Milchviehbestandes eine weitere Mdglichkeit
zur Verfigung, das Betriebsergebnis unter ceteris paribus — Bedingungen nachhaltig
zu verbessern. In Szenario MV-Ill wurde daher der Frage nachgegangen, inwieweit
durch entsprechende Bestandsaufstockungen in den Milchvieh-Modellbetrieben den
drohenden Erléseinbul3en entgegengewirkt werden kann. Dabei wurde in dem Sze-
nario die Bestandsaufstockung jedoch nicht isoliert fir sich betrachtetet, sondern in
Verbindung mit der in Szenario MV-II bereits berlcksichtigten Milchleistungssteige-
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rung und einer Milchpreisabsenkung auf 0,25 €/kg. Weiterhin erfolgte die Untersu-
chung nur bei den ,groReren” Betrieben, d.h. dem 45 Kuh — (MV-Typ llb) und dem 80
Kuh — Betrieb (MV-Typ 1ll). Nur fur diese Betriebe erscheint aus der Praxiserfahrung
heraus eine entsprechende Bestandserhdhung realistisch und machbar.

Die Ergebnisse in Tab. 34 zeigen, dass der Milchpreissenkung auf 0,25 €/kg durch
die in Szenario lll angenommene Umorganisation des Betriebes (Bestandsaufsto-
ckung um 30 %, Milchleistungssteigerung) deutlich entgegengetreten werden kann.
So wirden statt der Gewinneinbuf3en von -49 % bzw. -41 % (MV-Typ lIb1/2) in Teil-
szenario MV-I (Milchpreissenkung auf 0,25 bei gleich bleibender Organisation) durch
die Aufstockung von 45 auf 59 Milchkiihe und die Milchleistungssteigerung ,nur
noch” um -15 % bzw.- 12 % geringere Gewinne zu erwarten sein. Das bedeutet ei-
nen Gewinnrtiickgang um etwa 5.500 €/Betrieb.

Allerdings ist hierfur auch ein hoherer Arbeitszeitbedarf notwendig (+0,4 AK), welcher
bei Einsatz von Familien-Arbeitskraften zunachst bei der Gewinnermittlung keine Be-
ricksichtigung findet. Ob diese arbeitswirtschaftliche Umstrukturierung von den
betreffenden Milchviehbetrieben geleistet werden kann, héngt sehr stark von den
jeweiligen einzelbetrieblichen Gegebenheiten ab. Steht ein Hofnachfolger zur Verfu-
gung, der sich nach seiner Ausbildung verstarkt in den Betrieb einbringt, so bestehen
gute Perspektiven flr die nachhaltige Weiterfihrung des Betriebes. Die mdgliche Ar-
beitsproduktivitat von 7,5 bzw. 9 €/Fam.-AKh sollte in vielen Fallen ausreichen, dass
fur den potentiellen Hofnachfolger bzw. ausgebildeten Junglandwirt andere Alternati-
ven weniger lukrativ erscheinen.

Im Falle des von 80 auf 104 Milchkihe aufstockenden Betriebes (MV-Typ Ill) ist der
zusatzliche Einsatz von 0,5 Lohn-Arbeitskraften notwendig, da mit 2,0 Fam.-AK be-
reits in der Ausgangssituation beide zur Verfigung stehenden Arbeitskréfte vollstan-
dig ausgelastet sind. Die Arbeitsentiohnung gegentber der Ausgangssituation (80
MK, Milchpreis 0,32 €/kg) liegt dann statt bei 16,5 €/Fam.-AKh nur noch bei
10,5 €/Fam.-AKh (vgl. Szenario MV-I (Ruckgang des Milchpreises auf 0,25 €/kg ohne
Anpassungsmalinahmen) 8,5 €/AKh). Trotz des nach wie vor deutlichen Rickgan-
ges ist aber von einer Fortfihrung des Milchviehbetriebes auszugehen.

Die eben diskutierten Ergebnisse wirden sich noch weiter verbessern, wenn die im
Rahmen der Aufstockung und Milchleistungssteigerung erforderliche zusatzliche
Milchmenge nicht durch Quotenkauf abgedeckt werden muisste. Nach den Beschlis-
sen von Luxemburg soll die Milchquotenregelung noch wenigstens bis 2015 gelten.
Bis zu diesem Zeitpunkt sind entsprechende zusatzliche Quoten zu erwerben, um die
Mehrmilch liefern zu kénnen.

Gleichwohl ist bei sinkendem Milchpreis mit nachgebenden Quotenpreisen zu rech-
nen, so dass von dieser Seite her sich noch entsprechend ginstigere Ergebnisse
einstellen koénnten. Im Idealfall ware die Milchquote nicht mehr zu bertcksichtigen,
wodurch die Arbeitsverwertung bei den betrachteten Modellbetrieben um 1,5 (MV-
Typ 1Ib1/2) bzw. 3 €/Fam.-AKh (MV-Typ 1ll) hoher liegen wirde (vgl. Tab. 34). Sollte
die Milchquotenregelung weiter gelockert oder nach 2015 tatséchlich aufgehoben
werden, so ist einschrankend anzumerken, dass dadurch méglicherweise der Milch-
markt durch héhere Milchanlieferungen zusatzlich belastet wirde und damit auch der
Milchpreis zusatzlich unter Druck geraten kénnte. Der Vorteil geringerer oder gar
wegfallender Kosten fur das Milchlieferrecht wiirde damit wenigstens teilweise wieder
aufgehoben.
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Ob bzw. inwieweit nun im Landkreis Ebersberg die groRere Nachfrage der aufsto-
ckungswilligen Betriebe nach Milchquoten langfristig sinkenden Milchquotenpreisen
entgegenwirkt, bleibt abzuwarten. In gleicher Weise sind fur die Aufstockung ent-
sprechende Pachtflachen notwendig. Die Frage ist, ob die von den die Milchviehhal-
tung aufgebenden Betrieben angebotenen Flachen die Flachennachfrage der aufsto-
ckungswilligen Betriebe abdecken kdnnen. Fir die Kleinregion Ebersberg ist hier e-
her von einem ausgeglichenen Pachtmarkt auszugehen, da fir die aufgebenden Ne-
benerwerbs- und Zuerwerbsbetriebe von relativ guten Nutzungsalternativen fir die
frei werdenden Arbeits- und Gebaudekapazitaten auszugehen ist.

Bei der Interpretation der Auswirkungen von Szenario MV-III auf das verfigbare Ge-
samteinkommen ist anzumerken, dass bei dem 59 Kuh-Betrieb durch die zusatzliche
Einbindung von 0,4 Fam.-AK nun keine aul3erlandwirtschaftliche Tatigkeit mehr mog-
lich ist. Die in der Ausgangssituation ausgewiesenen 5.000 € sonstigen (auf3erland-
wirtschaftlichen) Einkiinfte (s. Tab. 16) stehen demnach nicht mehr fir den Unter-
nehmerhaushalt zur Verfigung. Damit sinkt das Gesamteinkommen starker ab als
der Gewinn aus der Landwirtschaft. Lebenshaltungskosten in Hohe von 25.000 bis
30.000 € je Unternehmerhaushalt zuzlglich einer gewissen Eigenkapitalbildung kon-
nen jedoch von allen Aufstockungsbetrieben mehr oder weniger bereitgestellt wer-
den.

Die Agrarreformbeschliisse seit Anfang der 90er Jahre brachten eine schrittweise
Reduzierung der verschiedensten Stltzungsmaflinahmen im Agrarsektor. Diese Ent-
wicklung geht im Wesentlichen auf den weltweit zunehmenden Druck zurtick, die
Markte weiter zu liberalisieren. Auch die Verhandlungen und Diskussionen wahrend
der jungsten WTO-Verhandlungen in Hongkong spiegeln diesen Trend'®. Lander
wie Neuseeland oder Australien haben ihre Agrarmarkte in sehr fortgeschrittenem
Mal3e liberalisiert. Die dortige Landwirtschaft wirtschaftet demzufolge weitestgehend
ohne Zuschisse und Subventionen unter Weltmarktpreisbedingungen. Entsprechen-
de landwirtschaftliche Betriebsstrukturen haben sich in der Folge eingestellt®

Wenngleich fur die EU-Landwirtschaft eine solche Entwicklung derzeit noch nicht als
relevant anzusehen ist, wurde im Szenario MV-IV der Wegfall aller Zuschiisse an-
genommen. Dazu gehoren folgerichtig auch Zulagen und Zuschiisse im Zusammen-
hang mit den Forderungen im Investitionsbereich, der noch geltenden Verbilligung
von Agrardiesel sowie mit den verschiedenen Agrarumweltprogrammen. Die gelten-
den Produktions- und Marktpreisbedingungen wurden allerdings beibehalten, d.h. in
dem Szenario sind keine Weltmarktpreise modelliert.

Wie schon aus Tab. 35 hervorgeht, haben die Zulagen und Zuschusse fur die unter-
suchten Modellbetriebstypen zu dem betrachteten Untersuchungszeitraum ganz un-
terschiedliches Gewicht. Milchviehbetriebe weisen im Vergleich zu Rindermast- und
Marktfruchtbaubetrieben generell noch vergleichsweise geringe Direktzahlungen auf,
da vor 2005 die Stutzung dieser zudem haufig in Grinlandregionen wirtschaftenden
Betriebe noch vornehmlich Gber den Milchpreis erfolgte. Dagegen spielen Agrarum-
weltprogramme gegeniber den anderen Betriebstypen eine gréRere Rolle.

Insgesamt verringern sich die Gewinne im Mittel der Milchviehbetriebe um etwa
30 %. Die grolRe Pramienabhéngigkeit der Rindfleischerzeugung dokumentiert sich

193 Bauhuber und Hoffmann 2005 und www.agrar.de November 2005
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im kombinierten Milchvieh/Bullenmast — Modellbetrieb (MV/RM-Typ 1V) mit 30 Milch-
kihen und 20 Mastbullen, welcher tber 45 % Gewinneinbuflen hinnehmen muss.
Dadurch halbiert sich nahezu auch die Arbeitsverwertung von 12 auf 6,5 €/AKh (vgl.
Tab. 35). In dieser Situation wirde wohl der eng mit der Milchviehhaltung verbunde-
ne Betriebszweig der Bullenmast relativ kurzfristig aufgegeben. Die Milchviehhaltung
wirde zunachst noch in Anbetracht der auf3erlandwirtschaftlichen Verdienstmdglich-
keiten (s. oben) weitergefluhrt.

Ein &hnliches Niveau weisen mit ca. 6 €/AKh auch der Zuerwerbsbetrieb (MV-Typ lla,
30 MK, 23 ha) und der 45 Kuh — Betrieb (MV-Typ IIb1l, 40 ha) auf. Diese Verwertung
wurde kurz- und mittelfristig ausreichen, um den Betrieb noch weiter zu flihren. Dies
gilt insbesondere bei guter Finanzlage des Betriebes (vgl. MV-Typ 11b2, 8,5 €/AKh).
Beim Nebenerwerbsbetrieb mit Milchvieh (MV-Typ |, 17 MK, 15 ha) wird die Arbeits-
kraftstunde statt mit 5,5 nur noch mit 3,5 €/Fam.-AKh entlohnt. Aufgrund geringer
Abschreibungen (kaum mehr Investitionen im Betrieb) dirfte auch der Cash Flow nur
wenig hoher liegen. Unter diesen Bedingungen erscheint eine Weiterfiihrung der
Milchwirtschaft im Nebenerwerb sehr fraglich. Relativ gute alternative Nutzungsmaog-
lichkeiten von Geb&uden (Vermietungsmdoglichkeiten) im Landkreis Ebersberg be-
gunstigen diesen Schritt.

Durch den Wegfall aller aktueller Zulagen und Zuschisse verringert sich beim 80
Kuh — Betrieb die Arbeitsverwertung von 16,5 auf 12,5 €/Fam.-AKh. Damit erzielt
dieser Modellbetrieb im Hinblick auf landwirtschaftliche Alternativen noch ein befrie-
digendes Ergebnis.

Zur Deckung der Lebenshaltungskosten und weiterer Entnahmen stehen auch die
auB3erlandwirtschaftlichen Einkinfte zur Verfugung. Wie aus Abbildung 28 hervor-
geht, erzielen alle Modellbetriebe nach dem Wegfall samtlicher Zulagen und Zu-
schisse noch ein kurzfristig ausreichendes Gesamteinkommen von Uber 30.000 €.
Insgesamt andert sich unter dem Szenario MV-1V fur die betrachteten Milchviehbe-
triebe die Einkommensstruktur mehr oder weniger deutlich. Auf langere Sicht wird
sich diese Einkommensstrukturveranderung mit Ausnahme des 80 Kuh — Betriebes
(MV-Typ 1ll) fortsetzen, da die Gewinne aus der Landwirtschaft insbesondere im Hin-
blick auf die hier mdgliche Arbeitsverwertung nicht mehr zufrieden stellen. Damit ist
eine Entscheidung zur Einstellung bzw. Aufgabe der Milchviehhaltung (MV-Typ I,
MV-Typ lla, MV-Typ lIbl) herbeizufihren. Im Falle einer guten Finanzierungssituati-
on (z.B. MV-Typ 1Ib2) und guter produktionstechnischer Leistungen ist dagegen der
Weg der Aufstockung zu prifen, um nachhaltig ein ausreichendes Einkommen aus
der Landwirtschatft erzielen zu kdnnen.

Wie bereits bei den vorhergehenden Szenarien diskutiert, wird die Entscheidung -
ber eine mdgliche Weiterbewirtschaftung jedoch nicht nur aufgrund rationaler bzw.
O0konomischer Zusammenhange (z.B. Gegentberstellung der Arbeitsproduktivitat im
landwirtschaftlichen und aufR3erlandwirtschaftlichen Sektor) getroffen. Erfahrungsge-
mal spielt — gerade bei gegebenen aul3erlandwirtschaftlichen Einkiinften — auch die
familiare Struktur und die Identifizierung mit der landwirtschaftlichen Téatigkeit eine zu
beachtende Rolle.

So wird die landwirtschaftliche Tatigkeit - besonders in den Kleinbetrieben - oft noch
weitergefiihrt und gleichzeitig versucht, die fehlenden Zuschisse durch Erlése aus
Lohnarbeit oder durch weitere Einkiinfte aus Gewerbe und nicht selbststéandiger Ar-
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beit zu kompensieren. Hierbei erfolgt der Ausstieg aus der Landwirtschaft nicht ab-
rupt, sondern schrittweise, wobei haufig auRerlandwirtschaftliche Veranderungen den
Ausschlag geben.

Im Zuge der veranderten Rahmenbedingungen durch die Agrarreformbeschlisse fir
die Milchviehwirtschaft und die Rindermast (verminderte Milchpreisstitzung, Entkop-
pelung der Tierpramien) sind Veranderungen bei den Marktpreisen fur Kalber zu
erwarten. Hier konnte insbesondere die Entkoppelung der Tierpramien (Bullenpra-
mie, Schlachtpramie) zu einem Druck auf die Kalberpreise fuhren. Dieser Sachver-
halt wird insbesondere bei Szenario RM-I diskutiert.

Da die Milchviehhaltung vor allem mit Milchkiihen der Rasse Fleckvieh als Lieferant
von mannlichen Nutzkalbern fur die Bullenmast auftritt, wurde dieser Frage in Szena-
rio MV-V ebenfalls nhachgegangen. Wie die entsprechenden Kalkulationen (vgl. Tab.
36) zeigen, ergeben sich bei allen Betrieben nur vergleichsweise geringe Auswirkun-
gen auf den Gewinn. Dies ist vor allem auch darauf zuriickzufihren, dass aufgrund
Uberwiegend eigener Bestandserganzung nur relativ wenige Kalber auf den Markt
gelangen und somit Kalberpreisveranderungen fir den Betrieb nur eingeschrankt
relevant werden.

Der Gesichtspunkt veranderter Kalberpreise wird demnach fur die weitere Betriebs-
organisation der Milchviehbetriebe eine sehr stark untergeordnete Bedeutung haben.

Zur Bereitstellung von zuséatzlichen Mitteln fur die Forderung der landlichen Raume
wurde mit den Agrarreformbeschlissen von 2003 eine obligatorische Modulation
eingefihrt. Diese Modulation soll mit einem maximalen Kirzungsbetrag von 5 % auf
alle in einem Jahr gewéhrten Direktzahlungen (gekoppelte und entkoppelte Zahlun-
gen) angewendet werden'®*. In dem vorliegenden Szenario MV-VI werden tiber den
offiziell vorgesehenen Modulationssatz hinaus auch noch deutlich héhere Kirzungs-
satze zugrunde gelegt. Diese Uberlegungen nehmen im Moment zwar noch keinen
Platz in der agrarpolitischen Diskussion ein, sind jedoch insofern schon fir den Ein-
zelbetrieb denkbar, als im Rahmen der Nichteinhaltung von Cross-Compliance-
Regelungen (s. Szenario MV-VIII) die Direktzahlungen in Extremfallen um 100 % ge-
kirzt werden koénnen.

Die entsprechenden Kalkulationen zeigen, dass bei regularem Modulationssatz von
5 % Milchviehbetriebe nur sehr geringe Kirzungsbetrdge hinzunehmen haben (vgl.
Tab. 37). Beim Nebenerwerbsbetrieb mit 17 Kiihen (MV-Typ |) betragt er gerade mal
45 € (bei 900 € Direktzahlungen im Jahr 2002). Beim 80 Kuh — Betrieb (MV-Typ lll,
70 ha LF) sind es wenig mehr als 700 € (bei ca. 14.300 € Direktzahlungen). Auch der
kombinierte Milchvieh/Bullenmast — Betrieb mit 30 Milchkiihen und 20 Mastbullen hat
nur einen Kurzungsbetrag von ca. 734 €/Betrieb zu erwarten (vgl. Tab. 37).

Dabei ist noch nicht einmal der im Rahmen der Modulation gewahrte zusatzliche
Beihilfebetrag, der von Amts wegen automatisch ermittelt wird, bei oben stehenden
Klrzungsbetragen bertcksichtigt. Zwar erreicht dieser Beihilfebetrag nur eine sehr
begrenzte Hohe — er wird maximal in Hohe des Kirzungsbetrages flur die ersten
5.000 €, also bei 5 % entsprechend maximal 250 €/Betrieb gew&hrt®?, vermag jedoch
die bei 5 % Modulation entstandenen Kirzungsbetradge bei den Milchviehbetrieben
haufig vollstandig zu egalisieren oder wenigstens deutlich zu verringern (Tab. 47).
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Tab. 47: Mogliche Entwicklung der Direktzahlungen und Modulationsbetrage im
Zeitverlauf in ausgewéhlten Milchvieh-Modellbetrieben

Bezeichnung MV MV MV MV MV/RM
Typ | Typ lla Typ 11b1/2 Typ I Typ IV
NE ZE HEm HEg HE
15 ha LF 23 ha LF 40 ha LF 70 ha LF 40 ha LF
1,1 AK 1,4 AK 1,5 AK 2,0 AK 1,4 AK
17 MK 30 MK 45 MK 80 MK | 30MK/20MB

Direktzahlungen
2002 (Vergleichsbasis) 900 3.535 6.325 14.263 14.675
2013 5.100 7.820 13.600 23.800 13.600

Modulationsbetrage
2002 (Vergleichsbasis) 45 177 316 713 734
2013 255 391 680 1190 680

Modulationsbetrage (gekiirzt)
2002 (Vergleichsbasis) 0 0 66 463 484
2013 5 141 430 940 430

Zu beachten ist an dieser Stelle allerdings, dass die hier zugrunde gelegten Direkt-
zahlungen (,Historischer Grundbetrag“) sich auf die Situation vor Inkrafttreten der
aktuellen Agrarreform beziehen. Da gerade die Milchviehbetriebe jedoch in relativ
geringem Mal3e von den bisherigen Agrarreformen betroffen waren, haben zum Zeit-
punkt der Betrachtung (2002) die Direktzahlungen im Vergleich zu Bullenmast- oder
Marktfruchtbaubetrieben eine vergleichsweise geringe Bedeutung (siehe Tab. 26).
Demgemal wirken auch Kurzungen nur sehr begrenzt. Im Rahmen der aktuellen
Agrarreform werden jedoch einerseits die Milchpreise deutlich gesenkt und daftr Di-
rektzahlungen (Milchpramien) zur teilweisen Kompensation der Milcherldseinbuf3en
gewahrt und andererseits sind auch fur Grinland Flachenpramien vorgesehen.

Zur besseren Abschatzung maoglicher Modulationskirzungsbetrage unter den aktuel-
len Reformbedingungen sind in Tabelle 47 die vorgesehenen Direktzahlungen fir
das Jahr 2013, dem ersten Jahr mit der regionalen Einheitspramie (reines Regional-
modell) kalkuliert und davon ausgehend entsprechende Kirzungsbetrage bei einer
Kirzungsrate von pauschal 5 % ausgewiesen. Demnach steigen mit Abschluss der
aktuellen Agrarreform die (entkoppelten) Direktzahlungen fir Milchviehbetriebe deut-
lich an. Statt 900 € an Direktzahlungen wirde der Nebenerwerbsbetrieb (MV-Typ I,
17 MK, 15 ha LF) dann eine Betriebspramie von 5.100 € erhalten, bei den Milchvieh-
Modellbetrieben MV-Typ lla (30 MK, 23 ha LF) und MV-Typ llb (45 MK, 40 ha LF)
werden sich die betriebsgebundenen Zahlungen mehr als verdoppeln (s. Tab. 37,
vgl. a. Abb. 28). Lediglich der Milchvieh/Bullenmast-Modellbetrieb (MV/RM-Typ 1V; 30
MK, 20 MB, 40 ha LF) weist sogar einen leichten Ruckgang bei den Pramienzahlun-
gen auf. Diese Entwicklung ist vor allem auf das so genannte Abschmelzen der vor-
her produktionsspezifisch gewahrten Tierpramien (,Top-ups”) und die Vereinheitli-
chung der Flachenpramie (vgl. vorher gegeniber Getreide hohere Mais-
Flachenzahlung) zurtckzufihren.
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Ausgehend davon ergeben sich die entsprechenden Modulationsbetrage, die sich
beispielsweise fur den 80 Milchkuh — Betrieb (MV-Typ Ill, 70 ha LF) auf knapp
1.200 € belaufen. Im Weiteren wurde auch der betreffende zusatzliche Beihilfebetrag
in H6he von maximal 250 € (bei Kirzungssatz von 5 %) abgesetzt. Wie aus Tabelle
37, hervorgeht, sind die verbleibenden Kirzungsbetrage auch bei Bertcksichtigung
der zu erwartenden Betriebspramie vergleichsweise niedrig und sollten von den Be-
trieben gut verkraftet werden kdnnen.

Eine 50 %ige Modulation wirde zu einer Halbierung der Betriebspramien fuhren. Un-
ter Berilicksichtigung der héheren EU-Zahlungen gegentiber der Ausgangssituation
im Jahre 2013 wirde die Arbeitsverwertung durch die Kirzungsbetrdge gegenuber
der Ausgangssituation um 1 €/AKh (MV-Typ |, 17 MK, 15 ha LF) bis knapp 2,5 €/AKh
(MV-Typ Ill, 80 MK, 70 ha LF) zurtickgehen.

Wenn man bedenkt, dass ein Teil der Modulationsmittel zur Aufstockung der ,Zwei-
ten Saule* verwendet werden soll und damit wieder teilweise an die Betriebe zurilick-
flieRt, sollte kurz- und mittelfristig noch keine Organisationsanderung bei den be-
trachteten Modellbetrieben zu erwarten sein.

Ein anderes Bild ergibt sich bei einem vollstandigen Wegfall der Direktzahlungen
bzw. der Betriebspramie (Modulation 100 %). Die Betriebe werden dann vor einer
ahnlichen betriebswirtschaftlichen Situation stehen, wie bei Szenario MV-IV (Wegfall
aller Zulagen und Zuschusse) diskutiert. Demnach steht ein Teil der Milchviehbetrie-
be (MV-Typ I, MV-Typ lla, MV-Typ lIbl) aus 6konomischer Sicht vor der Notwendig-
keit, die Milchviehhaltung einzustellen. Im Falle einer guten Finanzierungssituation
(z.B. MV-Typ 1Ib2) und guter produktionstechnischer Leistungen ist dagegen der
Weg der Aufstockung zu prufen, um nachhaltig wieder ein ausreichendes Einkom-
men erwirtschaften zu kénnen. Der 80 Kuh-Betrieb erzielte nach 100 %iger Modulati-
on im Jahre 2013 unter ceteris paribus - Bedingungen noch einen Gewinn aus der
Landwirtschaft von etwa 56.000 € bei einer Arbeitsverwertung von knapp 12 €/AKh.
Dies bedeute zwar einen deutlich niedrigeren Gewinn (Rickgang um ca. 24.000 €)
gegenuber der Ausgangssituation, angesichts der moéglichen Alternativen ist jedoch
ein Verbleib in der Milchviehhaltung zu erwarten.

Ein wesentlicher Bestandteil der aktuellen Agrarreform von 2003 stellt die weitestge-
hende Entkoppelung der EU-Zahlungen dar. Im Rahmen des Szenarios MV-VII
wurden die moglichen Auswirkungen anhand der ausgewahlten Milchvieh-
Modellbetriebe kalkuliert. Hierbei erfolgten gewisse Vereinfachungen, die wesentli-
chen erfolgsrelevanten Elemente fur die Milchviehbetriebe wurden jedoch beriick-
sichtigt:

- Veranderung der Pramienstruktur entsprechend der Agrarreformbeschlisse
(Einfuhrung einer (entkoppelten) Milchpramie und Integration in die regionale
Einheitspramie)

- Ruckgang des Milcherzeugerpreises aufgrund der Stitzpreisreduzierung von
Magermilchpulver und Butter (0,25 €/kg statt 0,32 €/kg)

Danach erhthen sich die EU-Pramienzahlungen der ausschlief3lich Milchvieh halten-
den Betriebe im Vergleich zu anderen landwirtschaftlichen Betrieben recht deutlich
(vgl. Tab. 38). Die Ursachen fiur diese Steigerungen liegen vor allem darin, dass die
Milchviehbetriebe aufgrund der bislang geltenden direkten Marktpreisstutzung (relativ



144

hohe Interventionspreise fur Butter und Magermilchpulver) praktisch keine milchspe-
zifische EU-Pramienzahlungen zu verzeichnen hatten und die in den Betrieben hau-
fig anzutreffenden Grinlandflachen bislang keinen Flachenzahlungsanspruch hatten.
Zukunftig werden mit den vorgesehenen Milchpreissenkungen steigende Milchpra-
mienzahlungen, die allerdings sofort entkoppelt und im Zeitverlauf abgeschmolzen
werden, und Flachenzahlungen auch fir Grunland gewahrt.

Die Bedeutung der EU-Pramien steigt damit fur die Milchviehbetriebe deutlich an und
mit ihr aber auch erheblich die Abhéngigkeit der Milchviehbetriebe von den offentli-
chen Zahlungen, wie es insbesondere bei den Bullenméstern schon zu beobachten
war.

In allen Fallen reichen die zusatzlichen EU-Zahlungen jedoch nicht aus, um die er-
zeugerpreisbedingten Erléseinbul3en zu kompensieren. Am ehesten gelingt dies dem
Nebenerwerbsbetrieb (MV-Typ |, 17 MK, 15 ha LF), der einerseits von dem Erzeu-
gerpreisrickgang aufgrund der relativ geringen Milcherzeugungsmenge am wenigs-
ten betroffen wird und andererseits die mit Abstand gréf3te EU-Pramiensteigerung
aufgrund ausschliel3licher Grunlandflachenbewirtschaftung erfahrt (vgl. Tab. 38; Ge-
samt-Deckungsbeitragséanderung inkl. EU-Zahlungen -1.750 € bzw. — 9 %). Folge-
richtig hat der 80 Kuh — Betrieb infolge der gré3ten Milcherzeugungsmenge und
kleinstem relativen Grunlandanteil die starksten Einbuf3en hinzunehmen (MV-Typ llI,
80 MK, 70 ha LF; Gesamt-Deckungsbeitragsdnderung inkl. EU-Zahlungen — 28.550 €
bzw. — 20 %). Der Milchvieh/Bullenmast- Gemischtbetrieb weist trotz deutlich gerin-
gerer Milcherzeugungsmenge einen ahnlich hohen prozentualen Deckungsbeitrags-
rickgang auf (- 20 %), da die in der Ausgangssituation noch gewahrten Bullen- und
Schlachtpramien (,Top-ups”) im Rahmen des so genannten ,Gleitfluges” bis 2013
vollstandig abgeschmolzen werden und in der regionalen Flachenpramie aufgehen.
Der absolute Ruckgang liegt jedoch mit ca. 12.600 € deutlich niedriger.

Die absoluten Gewinnanderungen entsprechen den absoluten Deckungsbeitragsan-
derungen, da die Saldi aus Erlés- und Pramiendnderung vollstandig auf den Gewinn
durchschlagen. Gleichwohl weisen die Gewinne hohere prozentuale Anderungen auf,
da sich die absoluten Anderungen auf einen im Wesentlichen um Festkosten, Zins-
und Pachtaufwendungen bereinigten Gewinnbeitrag beziehen.

Ob bzw. inwieweit unter den im Entkoppelungsszenario MV-VII aufgezeigten Rah-
menbedingungen die Milchviehbetriebe Anderungen im Organisationsablauf (z.B.
Abstockung, Aufgabe, Aufstockung der Milchviehhaltung) vornehmen werden, ist
wiederum schwer zu beurteilen. Auch die Fristigkeit ist hierbei von Bedeutung. Wie
bereits weiter vorne angemerkt, spielen bei solchen Entscheidungen eine Vielzahl
von auch aul3er6konomischen Faktoren eine Rolle. Mitentscheidend ist haufig die
Mdglichkeit einer alternativen Beschaftigung und die dabei erzielbare Entlohnung.

Wie nicht anders zu erwarten, sinkt die Arbeitsverwertung besonders stark bei dem
groBen 80 Kuh — Betrieb (MV-Typ lll), namlich von knapp 17 €/AKh auf knapp
11 €/AKh.. Allerdings liegt die Arbeitsverwertung dann immer noch hdéher als die in
den anderen Milchvieh-Modellbetrieben. Der 45 Kuh — Betrieb mit hoher Fremdkapi-
talbelastung (MV-Typ lIbl) sinkt beztglich der Arbeitsverwertung um 3 €/AKh auf
nunmehr 7,5 €/AKh. Der 30 Kuh — Betrieb im Zuerwerb (MV-Typ lla - ZE) sinkt von 8
auf knapp 6 €/AKh ab. Beim kleinen Milchvieh-Nebenerwerbsbetrieb (MV-Typ | —NE)
mit 17 Kihen verringert sich die Arbeitsentlohnung nur geringflgig auf knapp
5 €/AKh.
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Wie aus den entsprechenden Zahlen zu entnehmen ist, &ndern sich die Erfolgsgro-
Ben beim Nebenerwerbsbetrieb nur wenig. Demzufolge dirften die Rahmenbedin-
gungen der jungsten Agrarreform den Nebenerwerbsbetrieb nicht zwingend zur Auf-
gabe fuhren, jedenfalls nicht kurzfristig. Milchpreissenkung und Entkoppelung wer-
den allenfalls beschleunigend fur die Einstellung der Milchviehhaltung wirken, die
spatestens bei aufgebrauchten Kapazitdten oder alternativen Beschéaftigungsmog-
lichkeiten erfolgen wird.

Eine ahnliche Situation zeigt sich auch beim 30 Kuh — Zuerwerbsbetrieb. Auf lange
Sicht wird eine Arbeitsentlohnung von 6 €/AKh in der Landwirtschaft den Betriebslei-
ter nicht zufrieden stellen und er wird versuchen, im aufR3erlandwirtschaftlichen Be-
reich eine hohere Arbeitsproduktivitat zu erreichen. Der Haupterwerbsbetrieb mit 45
Kihen (MV-TYP lIbl) erzielt noch 7,5 €/AKh. Dies erscheint auf mittlere Sicht ausrei-
chend, um konsumtive Ausgaben und eine gewisse Eigenkapitalbildung sicherzustel-
len. Langerfristig sind jedoch - beim Verbleib in der Milchviehhaltung — Investitionen,
d.h. Aufstockungsmaf3nahmen, vorzusehen, um die Einkommenssituation nachhalti-
ger zu gestalten. Es ist jedoch auch nicht auszuschlieR3en, dass im Einzelfall die Ent-
koppelung den Betriebsleiter auch zur Aufgabe der Milchviehhaltung bewegt, insbe-
sondere wenn sich alternativ bessere Verdienstmoglichkeiten ergeben. Der kombi-
nierte Milchvieh/Bullenmast — Betrieb (MV/RM-Typ V) weist eine ahnliche betriebs-
und arbeitswirtschaftliche Situation auf, bei allerdings zwei Betriebszweigen. Hier
wird sich der Betriebsleiter im Klaren sein missen, dass er auf Dauer nicht beide
Rinderhaltungszweige wird weiter betreiben kdénnen (die Diskussion zur wirtschatftli-
chen Situation der Rindfleischerzeugung wird deutlich machen, dass in diesem Zu-
sammenhang wohl eher die Bullenmast einzustellen ist als die Milchviehhaltung). Die
auf 8 €/AKh gesunkene Arbeitsentlohnung dtrfte nadmlich bei den gegebenen Kapa-
zitaten nicht ausreichen, um die Viehwirtschaft mit nachhaltigem Erfolg betreiben zu
kénnen und ein befriedigendes Einkommen aus der Landwirtschaft zu erzielen.

Der 80 Kuh — Betrieb erreicht — trotz -36 % Gewinneinbul3en - auch nach der Ent-
koppelung noch mit tGber 50.000 € einen ansehnlichen Gewinn aus der Landwirt-
schaft. Die Arbeitsproduktivitat ist ebenfalls deutlich zuriickgegangen, aber noch auf
einem vergleichsweise hohen Niveau. Ungeachtet dessen stellt sich hier die Frage,
ob die Betriebsleiterfamilie — gemessen an den bisherigen Ansprichen — mit dieser
von knapp 17 auf 11 €/AKh herabgesetzten Entlohnung zufrieden ist. Entsprechende
Organisationsanderungen im Bereich der Bestandsgrof3e und der Arbeitswirtschaft
sind denkbar. Die Milchviehhaltung dirfte aber weiterhin die Grundlage fur die Ein-
kommenserzielung sein.

Insgesamt gesehen ist festzuhalten, dass durch die Entkoppelung die EU-Zahlungen
an den landwirtschaftlichen Betrieb unabhangig von der Produktion gewéhrt werden.
Hierdurch bekommt der Betrieb die Moglichkeit, u.a. eine Betriebsumstellung nach
O0konomischen Gesichtspunkten vorzunehmen. Als Konsequenz ergibt sich fur die
kleineren Milchviehbetriebe des Landkreises Ebersberg wenn nicht eine unmittelba-
re, aber so doch schrittweise Betriebsaufgabe bzw. ein Fortbestehen als Nebener-
werb. Wie schon in der Vergangenheit beobachtet, wird die Betriebsaufgabe der
kleineren Betriebe im Rahmen des Generationswechsels und bei gunstigen berufli-
chen Alternativen (Nachfrage in Handwerksberufen) erfolgen. Zudem ist eine gunsti-
ge Verpachtungsmaglichkeit der Gebaude durch die Nahe zu Miinchen gegeben. Die
Klrzungen infolge der Modulation — aktuell noch vergleichsweise moderat - werden
die angesprochene Entwicklung noch verstarken und beschleunigen.
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Im Rahmen der Luxemburger Beschlisse von 2003 werden als zentrale drei Elemen-
te neben der Entkoppelung und der Modulation auch die Bindung der Direktzahlun-
gen an Kriterien des Umwelt- und Tierschutzes, sowie der Lebens- und Futtermittel-
sicherheit (Cross Compliance) genannt®®. Wie bereits in Kapitel 4.3.1.8 ausgefthrt,
basieren die vorgesehenen Cross-Compliance-Regelungen grofRtenteils auf bereits
bestehenden gesetzlichen Bestimmungen. Wenn sich der Landwirt also bereits an
diese Vorgaben halt bzw. gehalten hat, so sollten in der Folgezeit auch keine Aus-
wirkungen auf den landwirtschaftlichen Betrieb zu erwarten sein.

Die Erfahrung zeigt aber, dass bislang, aufgrund wenig vorhandener Kontrollmecha-
nismen und damit drohender Konsequenzen, die Notwendigkeit der Einhaltung ver-
schiedener Vorschriften vergleichsweise locker gesehen wurde. Im Rahmen der ak-
tuellen Agrarreform wird jedoch der Kontrolle tber die Einhaltung der einschlagigen
Verpflichtungen deutlich groReres Gewicht eingeraumt. Demgemal steht auch ein
entsprechender Sanktionskatalog zur Verfigung, der die Grundlage fur die Ahndung
entsprechender VerstofR3e in Abhangigkeit ihrer Haufigkeit, ihres Ausmalies, ihrer
Schwere und lhrer Dauer darstellt. Eine Beurteilung der méglichen Auswirkungen der
Cross-Compliance-Regelungen ist daher im konkreten Fall nur betriebsspezifisch
maglich.

In diesem Zusammenhang ist aber zu fragen, ob bzw. inwieweit die bestehenden
Cross-Compliance-Regelungen im Zeitverlauf Anderungen erfahren. So wird eine
Verscharfung der Vorgaben héaufig zu zusatzlichen Kosten im landwirtschaftlichen
Betrieb fuhren, welche sich gewinnmindernd niederschlagen. Gleichwohl werden die
Betriebe in aller Regel versuchen, diese Auflagen einzuhalten, da die zusatzlichen
Kosten flir die Einhaltung der Auflagen wohl geringeres Gewicht haben dirften als
die drohende teilweise oder vollstdndige Kiirzung der gewéhrten Direktzahlungen.

AbschlieRend ist an dieser Stelle anzumerken, dass in den vorliegenden Kalkulatio-
nen davon ausgegangen wurde, die optimale Intensitat (z.B. der Kraftfutteraufwand
sowie das Milchleistungsniveau) nicht grundsatzlich zu verandern. In diesem Zu-
sammenhang wirde die Frage zu diskutieren sein, ob unter deutlich veranderten
Rahmenbedingungen nicht der Ubergang zu ,Low-Input-Systemen* eine sinnvolle
Alternative darstellen wirde. Diese Aspekte werden in der vorliegenden Arbeit nicht
aufgegriffen.
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5.2 Rindermast

Wie aus vorhergehenden Ausfuihrungen in Kapitel 4.2.1 hervorgeht, hat die Rinder-
mast - im Wesentlichen handelt es sich hierbei um Bullenmast — in der Kleinregion
Ebersberg nur eine vergleichsweise geringe Bedeutung. Ein gro3er Teil dieser Bullen
steht in Milchviehbetrieben (s. Modellbetrieb MV/RM-Typ IV, 30 MK, 20 MB), in de-
nen die anfallenden méannlichen Kalber bei entsprechendem Stallplatzangebot und
ausreichender Arbeitskapazitat ausgemastet werden. Die Bullenmast stellt dort den
untergeordneten Betriebszweig dar, welcher eng an den Hauptbetriebszweig Milch-
viehhaltung gekoppelt ist.

GroRere Bullenbestande finden sich in den spezialisierten Bullenmastbetrieben (RM-
Typ V, 125 MB, 60 ha LF, 1,1 AK) und in den Rindermast/Marktfruchtbau - Kombina-
tionsbetrieben (RM/MF-Typ VI, 40 MB, 80 ha LF, 1,0 AK). In diesen Betrieben hat die
Bullenmast eine weit gro3ere Bedeutung und tragt auch nachhaltig zum Gewinn aus
der Landwirtschaft bei. Diese Betriebe sind im Landkreis Ebersberg jedoch nur wenig
verbreitet. Gleichwohl soll die wirtschaftliche Situation dieser beiden Modellbetriebs-
typen im Folgenden noch etwas naher betrachtet werden.

In der Ausgangssituation (Szenario RM-0) weisen die betreffenden Bullenmast-
Modellbetriebe mit ca. 45.000 € (RM/MF-Typ VI) und ca. 58.000 € im Vergleich zum
Grol3teil der Milchviehbetriebe relativ hohe landwirtschaftliche Gewinne auf. Dies ist
weniger auf den Masterfolg, sondern vor allem auf die generell grol3ere Betriebs-
struktur sowie auf die deutlich hoheren EU-Direktzahlungen zurtckzufihren (vgl.
Tab. 16). Mit einem so genannten Stitzungsgrad von etwa 80 % (H6he der Direkt-
zahlungen bezogen auf den landwirtschaftlichen Gewinn) spiegeln die beiden Bul-
lenmast-Modellbetriebe eine extreme Abhéangigkeit von den agrarpolitischen Rah-
menbedingungen wider (vgl. Betriebe mit ausschliel3lich Milchvieh ca. 10 — 20 %
Stltzungsgrad).

Die Entlohnung der eingesetzten familieneigenen Arbeitskréafte ist im Vergleich zu
den Milchvieh-Futterbaubetrieben mit 22 €/AKh (RM-Typ V) bzw. knapp 19 €/AKh
(RM/MF-Typ VI) als relativ hoch einzustufen. Darin bestatigt sich die Erfahrung, wo-
nach die Bullenmast gegeniber der Milchviehhaltung als ein arbeitsextensiveres
Produktionsverfahren anzusprechen ist. Folgerichtig wird unter durchschnittlichen
Verhaltnissen die Arbeitsproduktivitat in der Bullenmast héher als in der Milchviehhal-
tung sein (vgl. Tab. 16). So waren in der Vergangenheit Futterbaubetriebe bei knap-
per werdenden Arbeitskapazitaten teilweise von der Milchviehhaltung auf die Bullen-
mast Ubergegangen. Wahrend in Milchviehbetrieben wenigstens 1,5 Familienarbeits-
krafte landwirtschatftlich tatig sind, steht in Bullenmastbetrieben haufig nur noch etwa
eine Familienarbeitskraft zur Verfigung.

Im Rahmen der aktuellen Agrarreform von 2003 wurden in Bezug auf die Rindflei-
scherzeugung — im Gegensatz zum Milchsektor - keine spezifischen Beschlisse ge-
fasst. Durch Entkoppelung und Modulation sind Bullenmastbetriebe jedoch sehr wohl
durch die Agrarreformbeschlisse betroffen. Bezlglich der weiteren Marktentwicklung
fur Rindfleisch- und Kéalberpreise sind von der Agrarreform her nicht zwingend Ande-
rungen in die eine oder andere Richtung zu erwarten. Ungeachtet dessen wurde in
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einem ersten Szenario (Szenario RM-I) der Einfluss veranderter Kélber- und
Rindfleischpreise naher untersucht, da diese beiden Parameter zu den wichtigsten
erfolgsbestimmenden Faktoren in der Bullenmast gehéren.

Aus entsprechenden Berechnungen geht hervor, dass Schwankungen des Kalber-
preises um 20 % (etwa 100 €/Kalb) den Gewinn eines spezialisierten Bullenmasters
(RM-Typ V, 125 MB) um annahernd dieselbe GroRenordnung verandern. Wenn man
einmal von dem durch die Rinderseuche BSE verursachten drastischen Einbruch der
Kéalberpreise absieht, so lagen in den letzten Jahren die Kalberpreise zwischen ca.
400 und 500 € je Kalb (85 kg Lebendgewicht). Wirden tatsachlich die Kéalberpreise -
ausgehend von dem Ist-Szenario RM-0 mit 480 €/Kalb - um 150 € je Tier (etwa —30
%) nachgeben (z.B. infolge deutlich eingeschrankter Nachfrage seitens der Kalber-
bzw. Bullenmaster), so erhdhte sich der Gewinn der (noch verbleibenden) speziali-
sierten Bullenmastbetriebe (vgl. RM-Typ V) um ca. 15.000 € auf ca. 73.000 € (+27
%). Der kombinierte Marktfrucht/Bullenmast — Betrieb (RM/MF-Typ VI) steigerte sei-
nen Gewinn nur um etwa 5.000 € (+11 %). Die Verwertung der eingesetzten Famili-
enarbeitskraft erhéhte sich dann entsprechend von 22 €/AKh auf 28 €/AKh beim 125
Bullen — Modellbetrieb (RM-Typ V), beim Marktfrucht/Bullenmastbetrieb (RM/MF-Typ
VI) wirde der Anstieg wiederum sehr viel weniger deutlich ausfallen, namlich von
knapp 19 €/AKh auf knapp 21 €/AKh.

Wenn in der Folgezeit davon auszugehen ist, dass sich die Bullen- und Schlachtpra-
mien, welche bis 2004 der Bullenmast direkt zugeordnet waren, nicht mehr in dem
Maf3e im Kalberpreis wieder finden wie es bislang der Fall war, so ist eher von einem
Ruckgang der Kalberpreise im Zeitverlauf denn von einem Anstieg der Kalber- bzw.
der Fresserpreise auszugehen. Unter diesem Gesichtspunkt kdnnte sich daher fur
den Bullenmaster in Zukunft der Produktionsfaktor Kalb bzw. Fresser eher ginstig
entwickeln.

Bei Betrachtung veranderter Rindfleischpreise wird ebenfalls der bedeutende Ein-
fluss des Marktes deutlich. In den letzten Jahren lagen die Marktnotierungen fur
Jungbullen im Bereich von etwa 2,2 €/kg SG (BSE-Krise) bis tber 3 €/kg SG im
Durchschnitt des ersten Halbjahres 2005. Entsprechend starken Schwankungen wa-
ren die Gewinne der Bullenmastbetriebe unterworfen (vgl. Abb. 32, 33).

Bezuglich der Arbeitsentlohnung ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dass
auch bei sehr niedrigen Rindfleischerzeugerpreisen (z.B. 2,25 €/kg SG) unter ceteris
paribus — Bedingungen mit etwa 15 bis 16 €/AKh noch eine annehmbare Verwertung
der eingesetzten Arbeit zu erreichen ist. Dies ist jedoch nur mdglich, weil die vielfalti-
gen Stutzungsmaflnahmen der Ausgangssituation (z.B. Sonderpramie fur mannliche
Rinder, Uber durchschnittliche Silomaisflachenpramie) den Gewinn zu stabilisieren
vermogen. Zudem tragt auch der Marktfruchtbau — wenn auch mit unterschiedlichem
Gewicht - zum Gewinn und dessen Stabilisierung bei.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass fur die Aufrechterhaltung eines
Produktionsverfahrens aus dkonomischer Sicht entscheidend ist, ob der Deckungs-
beitrag noch positiv ist und damit zur Erhéhung des Gewinns oder wenigstens zur
Verringerung des Verlustes beitragen kann. Deshalb soll - losgeldst von den Modell-
betrieben - nachfolgend fiir das Verfahren Bullenmast die Leistungs-/Kosten-
Differenz aus proportionalen Marktleistungen (und Tierpréamien), sowie den proporti-
onalen Spezialkosten bei variierenden Rindfleischerlésen und Kalberkosten naher
betrachtet werden. Wie aus Abbildung 48 und 49 hervorgeht, liegt der am Markt er-
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zielbare Deckungsbeitrag (ohne Tierpramien) in der Ausgangssituation (Kalberpreis
480 €, Rindfleischpreis 2,65 €/kg SG netto) bei etwa 20 €/Bulle.

Abb. 49: Auswirkungen variierender Kalberpreise auf den
Deckungsbeitrag in der Bullenmast
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Abb. 50: Auswirkungen variierender Rindfleischerlése auf den Deckungsbeitrag in
der Bullenmast
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Anmerkung: Bullenmast 125 - 680 kg LG, @ 1200 g/Tag; Maissilagemast mit Getreide und Sojaschrot.
Tierprdmien 100 %: Bullenpréamie 210 €, Schlachtprémie 100 €; Tierpramie 67 %: Bullenpramie 107 €
(HFF auf 0,17 ha begrenzt),.Schlachtpramie 100 €. In der Ausgangssituation Kéalberpreis 480 €, Rind-
fleischpreis 2,65 €/kg SG (netto). (vgl. Anhangstabelle 16 und 17)
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Damit ist zwar die Produktionsschwelle Uberschritten, aber fur die im Allgemeinen
noch anfallenden Festkosten (z.B. Gebaude) stiinden nur noch 20 € zur Verfligung.
Geht man von jahrlichen Festkosten, z.B. fur Geb&ude von 190 € (150 €/Mastplatz
und Jahr; 1,27 Mastplatze/Bulle) je erzeugtem Bullen aus, so muss zur Abdeckung
dieses Faktors ein Deckungsbeitrag von wenigstens ca. 200 €/Bulle erzielt werden.
Daruber hinaus ist anzumerken, dass bei dieser Betrachtung noch in keiner Weise
die eingesetzte Arbeit berlcksichtigt ist. Bei einem Arbeitszeitbedarf von ca. 10
AKh/Bulle und einem angenommenen Lohnansatz von 10 €/AKh mussten noch zu-
satzlich 100 €/Bulle erwirtschaftet werden. Sind keine weiteren Produktionsfaktoren
zu entlohnen (z.B. Pacht- bzw. Nutzungskosten fur die Flache), so ist demnach erst
bei einem Deckungsbeitrag von etwa 300 €/Bulle die Gewinnschwelle, d.h. eine volle
Kostendeckung erreicht. Diese Gréf3enordnung ist unter durchschnittlichen Produkti-
onsverhaltnissen im Rahmen der durchgefiihrten Variationen in keinem Fall erreich-
bar.

In diesem Zusammenhang ist jedoch zu bedenken, dass mit beispielsweise anstei-
genden Rindfleischerzeugerpreisen sich auch die Kalberpreise tendenziell erhéhen
und umgekehrt. Das bedeutet, dass die Deckungsbeitragsanderungen tatsachlich
weniger stark ausfallen als in Abbildung 49 ausgewiesen.

Beispielsweise lagen im Jahr 2004 die Kélberpreise bei einem loco Hof — Preis von
etwa 400 € und die Bullenpreise bei ca. 2,65 €/kg SG netto. Der daraus resultierende
Deckungsbeitrag betrug etwa 100 €/Bulle. Im Durchschnitt des darauf folgenden Jah-
res 2005 stellten sich dann sowohl héhere Kélberpreise (ca. 460 €) als auch hdhere
Bullenpreise ein (ca. 2,95 €/kg SG netto). Die Deckungsbeitrdge lagen dann unter
ceteris paribus — Bedingungen bei ca. 170 €/Bulle. In beiden Fallen reichten diese
Betrage nicht aus, um eine weitestgehende Kostendeckung zu erzielen. Dies weist
bereits sehr deutlich auf die unbefriedigende wirtschaftliche Situation der Bullenmast
im Falle der Entkoppelung bzw. bei einem Wegfall der Pramien hin.

Sind die bislang gekoppelten EU-Pramien einzubeziehen, was bis 2004 der Fall war,
so ergibt sich je nach Pramiensituation in der Ausgangssituation (Kalb 480 €, Erzeu-
gerpreis 2,65 €/kg SG) ein Deckungsbeitrag von ca. 230 bis 330 €/Bulle (vgl. Abb. 49
und 50). Wirde man auch im Jahr 2005 noch die spezifischen Bullenpramien der
letzten Jahre, welche zwar ab 2005 von der Bullenmast abgekoppelt, jedoch noch in
gleicher Hohe — Modulation unbericksichtigt - als so genannter ,Top —up“ dem Be-
trieb bis 2009 (vgl. Kapitel 4.3.2.4) gewahrt wird, dem Deckungsbeitrag direkt zuord-
nen, so ergabe sich ein Deckungsbeitrag von rund 380 bis 480 €/Bulle. Dieser Uber-
schussbetrag reichte aus, um neben der Deckung der Gebaude- und anderer Fest-
kosten hinaus noch ausreichend die familieneigene Arbeitskraft und sonstige Produk-
tionsfaktoren entlohnen zu kdnnen. In der Tat bringen viele Bullenmaster nach wie
vor die ab 2005 unabhangig von der Produktion gewahrte so genannte individuelle
Betriebspramie mit der Bullenmast in Verbindung, so dass sie unter den relativ guns-
tigen Marktgegebenheiten des Jahres 2005 keinen Anlass sehen, die Bullenmast
einzustellen.

Szenario RM-II stellt in gewisser Weise ein worst case — Szenario dar. Hierbei wurde
davon ausgegangen, dass jegliche Zulagen und Zuschuisse, also nicht nur die EU-
Direktzahlungen, sondern auch sonstige Zahlungen fir Agrarumweltprogramme, In-
vestitionszuschisse, Agrardieselvergitung u.a. wegfallen.
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Wie aus Tab. 39 zu ersehen war, wirden die Deckungsbeitrage in der Ausgangssitu-
ation noch leicht positiv ausfallen, d.h. die Produktionsschwelle wére gerade noch
erreicht; mit anderen Worten, die variablen Kosten waren zwar abgedeckt, aber
Festkosten oder weitere langerfristige Produktionsfaktoren wiirden keinerlei Entloh-
nung erfahren. Wie aus Abb. 35 im Ergebnisteil hervorgeht, liegen die Gewinne aus
der Landwirtschaft nur noch bei ca. 12.500 € (RM-Typ V; 125 MB, 60 ha LF) bzw.
8.000 € (MF/RM-Typ VI; 40 MB, 80 ha LF), ein recht deutliches Zeichen fir die au-
Berst schwierige Situation in der Bullenmast. Auch unter Beriicksichtigung sonstiger
aul3erlandwirtschaftlicher Einkiinfte wirden kaum mehr als 20.000 € zur Lebenshal-
tung zur Verfiigung stehen. Damit scheint ein unverzugliches Handeln unabdingbar.

Geht man an dieser Stelle nun davon aus, dass die Bullenmast als auslaufender Be-
triebszweig anzusehen ist, dann missen die stallspezifischen Abschreibungen — so-
weit noch vorhanden - nicht mehr zwingend zuriickgelegt werden, sie kénnen viel-
mehr zur Deckung der Lebenshaltungskosten herangezogen werden. Im Falle einer
solchen ins Auge gefassten Entwicklung, stehen unter Beriicksichtigung sonstiger
Einklnfte und Einkommensubertragungen (ca. 8.500 €) bei beiden Betriebsmodellen
mehr als 30.000 € an Gesamteinkommen zur Verfiigung. Dies erlaubt fir eine befris-
tete Zeit eine weitgehende Deckung der fur eine Familie erforderlichen Geldmittel.
Dabei wird allerdings auch klar, dass spezialisierte Bullenmastbetriebe ohne Zulagen
und Zuschisse im Landkreis Ebersberg unter diesem Szenario keine Perspektive
mehr hatten.

Wie noch zu zeigen sein wird, erscheint auch die Aufgabe der Bullenmast und der
Ubergang zum reinen Marktfruchtbau unter den Bedingungen dieses Szenarios
(Wegfall jeglicher Zulagen und Zuschisse) nicht zukunftstrachtig. Wie die Bullenmast
weist auch der Marktfruchtbau eine drastische Abhangigkeit von den staatlichen Stut-
zungszahlungen auf, so dass bei diesen Grof3enordnungen kein ausreichendes
Einkommen ausschlief3lich Gber den Markt erzielbar ist (vgl. Abb. 35).

Die im Rahmen der Luxemburger Beschliisse vorgesehene Modulation (Szenario
RM-III) von maximal 5 % fuhrt bei den Bullenmast-Modellbetrieben in der Ausgangs-
situation zu hoheren Kirzungsbetragen als in der Milchviehhaltung. Allerdings sind
diese absolut gesehen mit weniger als 2.000 €/Betrieb (so genannter Beihilfebetrag
von max. 250 € berlcksichtigt) dennoch in einer Gré3enordnung, die fur sich allein
noch keine Organisations&nderung nach sich ziehen wirde.

Bei einer 50 %igen Modulation waren in der Ausgangssituation Kiirzungsbetrage von
ca. 20.000 € hinzunehmen (RM-Typ V, 125 MB, 60 ha LF). Die Gewinne gingen bei
beiden Bullenmast-Modellbetrieben um etwa 35 % zurtick. Die Verwertung der fami-
lieneigenen Arbeitskraft lage dann bei 14 bzw. 11,5 €/AKh. An sich wird die familien-
eigene Arbeitskraft damit noch immer relativ gut verwertet. Das heifl3t, viele Milch-
viehbetriebe wirden mit dieser Arbeitsentlohnung zufrieden sein kdnnen. Im vorlie-
genden Fall ist jedoch die Ausgangssituation (RM-0) mit einer recht guten Verwer-
tung der Arbeit (22 bzw. 18,5 €/AKh, vgl. Tab. 41) zu bertcksichtigen, welche einen
gewissen Anspruch an die Arbeitsentlohnung vorgibt. Wenn auch nach wie vor das
Gesamteinkommen (einschlieB3lich sonstiger Einkiinfte von ca. 8.500 €) zur Deckung
der erforderlichen konsumtiven Entnahmen ausreichen durfte, so ist davon auszuge-
hen, dass ein Teil der spezialisierten Bullenmé&ster eine Organisationsanderung plant
und den Betriebszweig der Bullenmast einstellt (vgl. Abschnitt 4.3.2.3). Grol3ere Bul-
lenméaster werden demnach vor der Wahl stehen, bei deutlich geringerem, aber noch
ausreichendem Gewinn, die gegebene Betriebsorganisation fir einen begrenzten



152

Zeitrahmen aufrechtzuerhalten oder aber — bei hdherem Anspruch insbesondere an
die angestrebte Arbeitsverwertung — die Bewirtschaftungsstruktur zu andern.

Bei vollstandigem Wegfall der EU-Direktzahlungen ergibt sich ein ahnliches Bild wie
beim vorher gehenden Szenario RM-1l (Wegfall jeglicher Zulagen und Zuschusse).
Die Gewinne wirden um nahezu drei Viertel verringert. Damit ist eine Organisations-
anderung, d.h. in aller Regel die Einstellung der Bullenmast, wenn auch nicht sofort,
so doch als unausweichlich anzusehen.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie wahrscheinlich solch drastische
Klrzungen im Vergleich zu der derzeit vorgesehenen Modulation sind. Angesichts
knapper werdender Haushaltsmittel sind im Zeitverlauf, vor allem nach dem Review-
Verfahren im Jahre 2009, deutlichere Kirzungen nicht auszuschliel3en. Im Einzelfall
mdogen auch héhere Kirzungen durch Kontrollen im Rahmen der Cross-Compliance-
Regelungen erfolgen. Gleichwohl ist auf absehbare Zeit von allgemeinen Modulati-
onskurzungen uber 20 % kaum auszugehen.

Dartber hinaus ist anzumerken, dass die zukinftigen Modulationskiirzungsbetrage
letztendlich nicht auf der Basis der Ausgangssituation (RM-0) ermittelt werden, son-
dern unter den Bedingungen der Agrarreform. Das bedeutet fur spezialisierte Bul-
lenmastbetriebe nach der Ubergangsphase deutlich geringere Modulationskiirzungs-
betrage, da bei diesen — im Gegensatz zur Situation in der Milchviehhaltung — die
EU- Direktzahlungen durch Wegfall der spezifischen Tierpramien vorab deutlichen
Klrzungen unterliegen werden. Wie aus Tabelle 41 im Ergebnisteil hervorgeht, ist
beispielsweise fiur den Bullenmast-Modellbetrieb RM-Typ V (125 MB, 60 ha LF) von
einer Halbierung seiner EU-Direktzahlungen von etwas tber 40.000 auf gut 20.000 €
auszugehen. Damit liegen die Modulationsbetrdge auch ,nur noch* bei der Halfte.
Das Instrument der Modulation verliert damit in gewissem Rahmen an Gewicht. Un-
geachtet dessen stellt sich trotz geringerer absoluter Modulationskirzungen die wirt-
schaftliche Situation durch Ubergang zur regionalen Einheitspramie deutlich ungiins-
tiger dar als in der Ausgangssituation.

Insgesamt gesehen durfte die Modulation isoliert fiir sich betrachtet im Rahmen der
geltenden Agrarreformbeschlisse nur vergleichsweise die Entscheidung des Be-
triebsleiters wenig beeinflussen. Dies gilt besonders dann, wenn ein Teil der Modula-
tionsgelder im Rahmen der ,Zweiten Saule* wieder an die Betriebe zurtickflief3t.

Wahrend vorhergehende Szenarien teilweise Uber die tatséchlichen Agrarreformbe-
schlisse hinausgehende Entwicklungen berlcksichtigen (z.B. Szenario RM-II, Weg-
fall jeglicher Zulagen und Zuschuisse; Szenario RM-III, Uber 5 % hinausgehende Mo-
dulation), kommt das Entkoppelungsszenario RM-IV den entsprechenden Inhalten
der Luxemburger Beschlisse vergleichsweise nahe. Dabei ist festzuhalten, dass im
Gegensatz zur Milchviehhaltung kaum spezifische Beschliisse die Rindfleischerzeu-
gung betreffend (z.B. Senkung von Stitzpreisen) erfolgten. Gleichwohl haben die
Entkoppelungsbeschlisse im Zeitverlauf gravierende Auswirkungen fir die Rinder-
mastbetriebe.

So ist ab 2005 die bislang produktionsspezifisch gewahrte Sonderpramie fur mannli-
che Rinder von der Produktion abgekoppelt. Im Rahmen des so genannten betriebs-
individuellen Betrages'®® wird diese dem Betrieb jedoch bis einschlieRlich 2009 na-
hezu in voller Hohe weiter gewahrt. Die ebenfalls den Bullenmastern bis 2004 auf

108 BMVEL, 2005
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Antrag zugewiesenen Schlachtpramien sind ebenfalls entkoppelt, gehen jedoch
sogleich in die neu gebildete flachenbezogene Dauergrinlandpramie mit ein, so dass
ab 2005 nur insoweit noch friihere Schlachtpramienanteile an den Bullenmaster flos-
sen, als sie Uber entsprechende Grunlandflachen verfiugten. Ab 2010 wird dann der
betriebsindividuelle Pramienteil (bis 2004 als Bullenpramie gewahrt) sukzessive bis
2013 auf Null abgebaut. Da diese so genannten ,Top—ups” im Rahmen des Ab-
schmelzungsprozesses (,Gleitflug”) in den Pramienpool fur die Acker- und Grinland-
flachen eingehen, steigen diese in einer je nach Erzeugungsregion festgelegten Re-
lation zueinander wieder an und erreichen 2013 im Durchschnitt der Bundesrepublik
32810§/ha LF. Fur Bayern wurde eine regionale Einheitspramie von 340 €/ha LF ermit-
telt™".

In Abbildung 51 sind die veranderten Pramienzahlungsflisse fur die beiden ausge-
wahlten Bullenmast-Modellbetriebe RM-Typ V (125 MB; 60 ha LF, davon 3 ha Grin-
land) und RM/MF-Typ VI (80 ha LF, davon 3 ha Grinland; 40 MB) im Zeitverlauf dar-
gestellt.

Abb. 51: Entwicklung der EU-Pramienzahlungen von ausgewahlten Bullenmast-
Modellbetrieben im Zeitverlauf
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Anmerkung: 2004 = Ausgangssituation vor der Entkopplung. 2005 - 2009 = Situation nach der Ent-
kopplung, jedoch vor "Gleitflug" - Mechanismus.
2013 = Situation bei regionaler Einheitspramie. Modulation in Hohe von 5 % (ab 2007) nicht bertick-
sichtigt. TP = Tierpramie, FZ = Flachenzahlung
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Wie daraus hervorgeht, haben beide Modellbetriebe bis 2009 nur vergleichsweise
geringe Pramienzahlungsriickgange hinzunehmen (RM-Typ V —6 %, RM/MF-Typ VI -
9 %). Gleichwohl andert sich die Pramienstruktur beim spezialisierten Bullenmaster
bereits deutlich. So féllt fur den Betrieb die gesamte Schlachtpramie in Hohe von
10.000 € weg. Wie oben bereits angemerkt, speist dieser Tierpramienteil die ab 2005
gewahrte regionale Flachenkomponente Dauergrinland. Da der betreffende Betrieb
jedoch nur tGber 3 ha Grinland verfugt, fliel3t auch nur ein Bruchteil des ursprtinglich
als Schlachtpramie gewahrten Pramienbetrages zurtick (3 ha GL a 89 €/ha entspre-
chend 267 €/Betrieb). Gleichzeitig fallt jedoch die bis 2004 geltende Flachenbindung
weg, d.h. fur den Erhalt der entkoppelten Bullenpramie muss nicht mehr eine ent-
sprechende Hauptfutterflache (HFF) ausgewiesen werden. Bis 2004 musste der spe-
zialisierte Bullenmastbetrieb noch 33 ha HFF (0,33 ha HFF je pramienberechtigter
Bulle, 100 verkaufte Bullen) ausweisen. Um maglichst wenig Flachenpramien zu ver-
lieren, wurden im Modell im Rahmen der Pramienoptimierung die 3 ha Griunland
(keine Flachenzahlungen), die 24 ha Getreide (348 €/ha) und nur 6 ha Silomais
(474 €/ha) als HFF deklariert. Nunmehr kommen auch diese Flachen in den Genuss
der ab 2005 bis 2009 geltenden Flachenpramien von 299 €/ha Ackerland bzw.
89 €/ha Grunland. Demzufolge steigt der Pramienbetrag aus den Flachenzahlungen
von ca. 9.800 € auf ca. 17.300 € an. Der Bullenmast/Marktfruchtbau-Betrieb hatte in
der Ausgangssituation (2004) die Kleinerzeugerregelung wahrgenommen, d.h. hier
wurde die Bullenpramie fir 15 GVE, entsprechend 25 Bullen, ohne Verpflichtung zur
Ausweisung von HFF gewahrt. Damit konnten 2004 fur alle Flachen die entspre-
chenden Flachenpramien gewéhrt werden. Durch den Riuckgang der Flachenpramien
von 348 €/ha fiir Getreide, Olsaaten u.a. und 474 €/ha fur Silomais auf einheitlich
299 €/ha geht der Flachenpramiengesamtbetrag zuriick, jedoch nur vergleichsweise
wenig, da im Gegenzug nun auch die Kartoffelflachen (10 ha im Modellbetrieb) ent-
sprechende Pramien bekommen.

Ab 2010 erfolgt dann die schrittweise Kirzung (,Abschmelzung“) des betriebsindivi-
duellen Teils, bei Bullenméstern der Bullenpramie. Dies geschieht bis 2013 nicht Ii-
near, sondern progressiv (2010 -10 %, 2011 -30 %, 2012 -60 %, 2013 -100 %). Somit
ist ab 2013 der gesamte betriebsindividuelle Pramienbetrag in der so genannten re-
gionalen Einheitspramie aufgegangen. Abb. 51 zufolge ergibt sich fur den speziali-
sierten Bullenmaster dadurch ein drastischer Rickgang der EU-Direktzahlungen
(-20.400 €), so dass der ab 2013 gewahrte Pramienbetrag nur noch etwa die Halfte
des Pramienbetrages von 2004 ausmacht (vgl. a. Tab. 40). Der Bullenmast/ Markt-
fruchtbau — Kombinationsbetrieb muss zwar auch eine 100 %ige Abschmelzung des
betriebsindividuellen Teils hinnehmen, aufgrund der unterschiedlichen Gewichte der
Pramienteile in der Ausgangssituation ergibt sich jedoch nur ein vergleichsweise ge-
ringer Ruckgang von knapp 5.900 € (-18 %).

An dieser Stelle ist wiederum anzumerken, dass die EU-Pramienzahlungen noch um
die Modulationsbetréage in Hohe von 3 % im Jahr 2005, 4 % im Jahr 2006 und 5 % ab
2007 zu kirzen sind. Dies bedeutet beispielsweise fur den spezialisierten Bullen-
master 2009 eine zusétzliche Kirzung von etwa 1.650 € und 2013 etwa 750 €, wobei
der Beihilfebetrag in Hohe von 250 € bereits bericksichtigt ist.

Die ermittelten Pramienzahlungsrickgange schlagen unmittelbar auf die Gewinne
durch. So geht der Gewinn des spezialisierten Bullenmasters um 36 % und der des
kombinierten Betriebes um 13 % zuriick. Daraus resultiert fiur beide Betriebsmodelle
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eine absolute Gewinnhdhe aus der Landwirtschaft von knapp 40.000 € (vgl. Abb.
36).

Aufgrund des hoheren Arbeitszeitanspruches in der Bullenmast gegeniber dem
Marktfruchtbau liegt die Arbeitsproduktivitat im spezialisierten Rindermastbetrieb je-
doch mit ca. 14 €/AKh dann niedriger als im kombinierten Betrieb (ca. 16 €/AKh).
Dies durfte darauf hinweisen, dass nach vollstdndiger Umsetzung der Agrarreform
von 2003 die Bullenmast immer weniger als tragender Betriebszweig anzusehen ist.
Wie weiter oben schon erértert, vermag nach Entkoppelung der Pramien die Bullen-
mast unter durchschnittlichen Produktions- und Marktbedingungen nur sehr geringe
positive Deckungsbeitrdge und damit Gewinnbeitrage liefern. Tatséchlich liegt also
die Arbeitsproduktivitat in der Bullenmast fir sich isoliert betrachtet deutlich unter
dem Betrag von 14 €/AKh, der fur den spezialisierten Bullenméaster (RM-Typ V) aus-
gewiesen ist. Nur der anteilige Marktfruchtbau mit relativ geringem Arbeitszeitan-
spruch lasst im Durchschnitt des Gesamtbetriebes diese noch relativ gunstige Ar-
beitsverwertung zu. Es ist also davon auszugehen, dass unter Standardbedingungen
in vielen Betrieben die Bullenmast — insbesondere bei angespannter Arbeitswirt-
schaft — eingestellt werden wird. Dies wird nicht zwingend unmittelbar nach dem
Wegfall des betriebsindividuellen Pramienteils (beginnend mit 2010) der Fall sein, da
die Bullenmast auch ohne spezifische Pramien unter den gegebenen Marktbedin-
gungen haufig noch einen positiven Deckungsbeitrag liefert, d.h. die Produktions-
schwelle Uberschritten ist.

Eine langfristige Aufrechterhaltung oder gar Ausweitung der Bullenmast erfordert
deutlich hohere Deckungsbeitrage, die nur bei hohen Wachstumsleistungen und
gunstigeren marktwirtschaftlichen Rahmenbedingungen (hdhere Schlachtpreise,
niedrigere Kalberbereitstellungskosten) erzielt werden kdnnen.

Obgleich in der Kleinregion Ebersberg die Voraussetzungen fir gute Produktions-
und Marktbedingungen teilweise gegeben sind, dirfte auch in dieser Region die Be-
deutung der Bullenmast — insbesondere im Rahmen des Generationswechsels — zu-
rickgehen.
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5.3 Marktfruchtbau

In der Kleinregion Ebersberg spielt der reine Marktfruchtbau eine untergeordnete
Rolle. Am ehesten ist er noch im Norden der betrachteten Region zu finden. Der
Grol3teil der Betriebe bewirtschaftet eine geringere Flachenausstattung als in der vor-
liegenden Arbeit als Betriebstyp MF-Typ VII (80 ha LF) modelliert ist.

Entsprechende Datenerhebungen zeigen auch, dass die knapp 25 landwirtschaftli-
chen Betriebe mit Marktfruchtbau als ausschlie3lichen Betriebszweig und einer
durchschnittlichen Grol3e von knapp 35 ha LF mit zwei Ausnahmen einer aul3erland-
wirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen. Dies erscheint angesichts vergleichsweise ge-
ringer Auslastungsgrade des Produktionsfaktors Arbeit im Betrieb auch sinnvoll und
notwendig.

Ungeachtet der vorzufindenden relativ kleinen Strukturen wurde dennoch auf der
Grundlage der wenigen gréf3eren Praxisbetriebe in der Region ein Marktfruchtbau —
Modellbetrieb mit relativ glinstiger Flachenausstattung geformt, der nahezu eine gan-
ze Familienarbeitskraft beansprucht (0,8 Voll-AK). Charakteristisch fur diese Kleinre-
gion sind vergleichsweise hohe Hackfrucht-(Kartoffel-)anteile, weswegen sich diese
in dem Betriebsmodell mit entsprechendem Fruchtfolgeanteil wieder finden. Um wei-
tergehende Aussagen uber die moglichen Auswirkungen ausgewahlter Agrarreform-
beschliisse auch fur klassische Marktfruchtbaubetriebe mit ausschlie3lich Mah-
druschfriichten machen zu koénnen, wurde zusatzlich ein typischer Extensiv-
Marktfruchtbaubetrieb (MF-Typ Vllex) modelliert. Wie bereits im Ergebnisteil deutlich
wurde, hat die jeweils gegebene Fruchtfolge mal3geblichen Einfluss auf Wirtschafts-
erfolg und zu erwartende Auswirkungen durch die Agrarreform.

Bevor auf die einzelnen Szenarien naher eingegangen wird, soll Tabelle 48 wesentli-
che Kenndaten der beiden Marktfruchtbau-Modellbetriebe in der Ausgangssituation
(Szenario MF - 0) nochmals wiedergeben.
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Tab. 48: Wesentliche Kenndaten zu den ausgewahlten Marktfruchtbau-Modellbetrieben

Bezeichnung Intensiv- Extensiv-
Marktfruchtbaubetrieb | Marktfruchtbaubetrieb
MF-Typ VI MF-Typ Vllext
Familienarbeitskrafte 0,8 AK 0,6 AK
Landw. genutzte Flache 80 ha 80 ha
Fruchtfolgeanteile
Getreide 60% 60%
Kdrnermais 6% 6%
Kartoffeln 19% -
Olsaaten inkl. NawaRo-Raps 15% 34%
Gesamt-Deckungsbeitrag 50.056 € 28.817 €
EU-Direktzahlungen 22937 € 28.157 €
Gewinn 45178 € 32.459 €
Arbeitsverwertung 23,7 €/Fam.-AKh 22,7 €/Fam.-AKh
Aulerlandw. Einklnfte 15.000 € 20.000 €
Einkommensubertragungen 3.672 € 3.672 €
Gesamteinkommen 63.850 € 56.131 €

Charakteristisch fur typische Marktfruchtbaubetriebe ist das im Vergleich zu Tierhal-
tungsbetrieben relativ weite Verhaltnis zwischen den beiden Hauptproduktionsfakto-
ren Arbeit und bewirtschafteter Flache. Wahrend bei grol3eren Marktfruchtbaubetrie-
ben auf eine Familien-Arbeitskraft umgerechnet etwa 100 — 135 ha LF entfallen, ist
es bei grol3eren Bullenmastbetrieben nur etwa die Halfte an Flache. In Milchviehbe-
trieben entfallen auf eine Fam.-AK gar nur etwa 25 — 35 ha LF (vgl. Tab. 16).
Extensiv-Marktfruchtbaubetriebe haben naturgeman einen geringeren Arbeitszeitbe-
darf als Intensiv-Marktfruchtbaubetriebe mit hohem Hackfruchtanbau. Entsprechend
niedriger ist mit nur 0,6 Fam.-AK der Arbeitskraftebesatz. Dies erscheint fur einen 80
ha — Betrieb zunachst nicht ausreichend. Entsprechende Kalkulationen nach KTBL
(2004) weisen jedoch darauf hin, dass bei 2 — 5 ha groRen Schlagen etwa 7 - 8
AKh/ha Méahdruschfrucht direkt zuzuordnen sind. Rund 10 AKh/ha sind zusatzlich far
das Betriebsmanagement (Betriebsfiihrung und allgemeine Betriebsarbeiten) zu ver-
anschlagen, so dass sich insgesamt etwa 1.400 AKh ergeben. Bei 2.380
AKh/Vollarbeitskraft'® ergeben sich die 0,6 AK fiir den Modellbetrieb. Tatsachlich ist
haufig eine volle Familienarbeitskraft im Betrieb vorhanden. Diese ist demnach nicht
wirklich voll ausgelastet oder sie ist noch anderweitig tatig, sei es im landwirtschatftli-
chen Bereich (z.B. Maschinenring, Nachbarschaftshilfe) oder, wie es zunehmend
mehr anzutreffen ist, im aul3erlandwirtschaftlichen Bereich. Damit ist in Marktfrucht-
baubetrieben der Ubergang zwischen Haupt- und Nebenerwerbsbetrieb flieRend.

198 | fI_, 2004
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Angesichts des vergleichsweise geringen Arbeitszeitbedarfs gemessen an den ubri-
gen Produktionsfaktoren stellt sich im Allgemeinen eine gegeniber anderen Be-
triebsausrichtungen relativ gtinstige Arbeitsverwertung ein. So weisen in der Aus-
gangssituation sowohl der Intensiv- als auch der Extensivmarktfruchtbaubetrieb mit
knapp 24 bzw. knapp 23 €/AKh die hdchste Arbeitsproduktivitdt von allen untersuch-
ten Betriebstypen aus (vgl. Tab. 48).

In diesem Zusammenhang ist jedoch auf die aul3erordentlich hohe Abhangigkeit der
Marktfruchtbaubetriebe von den EU-Direktzahlungen hinzuweisen. Allein die EU-
Pramien tragen beim Intensiv-Marktfruchtbaubetrieb mit 12 €/AKh zu der oben ange-
gebenen Arbeitsverwertung von knapp 24 €/AKh bei. Beim Extensiv-Marktfruchtbau
tragen die EU-Pramien rein rechnerisch sogar knapp 20 €/AKh, entsprechend 87 %,
zur Arbeitsverwertung von knapp 23 €/AKh bei.

Anzumerken ist auch, dass insbesondere der Extensiv-Marktfruchtbaubetrieb trotz
seiner Uberdurchschnittlichen Flachenausstattung (80 ha LF) mit ca. 32.500 € Ge-
winn aus der Landwirtschaft nicht das Niveau der deutlich flachenarmeren im Haupt-
erwerb wirtschaftenden Futterbaubetriebe mit 40 ha LF erreicht. Marktfruchtbaube-
triebe mit hherem Hackfruchtanteil kdnnen allerdings das Betriebsergebnis deutlich
steigern, erreichen aber mit ca. 45.000 € Gewinn bei Weitem nicht das Niveau der
grol3en spezialisierten Futterbaubetriebe (MV-Typ 1ll, 80 MK, 70 ha LF; RM-Typ V,
125 MB, 60 ha LF).

Aufgrund des vergleichsweise geringen Arbeitszeitbedarfs kénnen jedoch haufig
nennenswerte auf3erlandwirtschaftliche Einkiunfte erzielt werden, so dass das Ge-
samteinkommen mit einer GréRenordnung von 60.000 € recht gunstig ausfallt.

Ob bzw. inwieweit die fur die Ausgangssituation ermittelten Erfolgskennzahlen der
Marktfruchtbaubetriebe nun durch die verschiedenen Agrarreformbeschlisse beein-
flusst werden, soll nachfolgend naher diskutiert werden.

In einem ersten Szenario (Szenario MF-1) wird der Frage nachgegangen, welche
Auswirkungen so genannte Weltmarktpreise auf die Betriebe hétten. Diese Annah-
me zeichnet sich nicht zwingend durch die aktuellen Agrarreformbeschlisse ab, wel-
che von einem unveranderten Interventionspreis flr Getreide ausgehen und sonst
kaum direkte Hinweise auf sinkende Marktpreise bei Ackerkulturen geben. Dennoch
lassen die laufenden WTO-Verhandlungen keinen Zweifel, dass zum einen der noch
bestehende Aulenschutz gegenlber DrittlAndern weiter abgebaut und zum anderen
der subventionierte Export landwirtschaftlicher Produkte in Drittlander weiter einge-
schrankt wird. Daraus ergeben sich Tendenzen zu einer fortlaufenden Angleichung
der Marktpreise auf den einzelnen Produktionsstandorten der Welt.

Wie die entsprechenden Kalkulationen zeigen, gehen unter den zugrunde gelegten
Annahmen (vgl. Tab. 44) die Marktleistungen um etwa 10 % zurick. Vor Jahren wa-
ren die Erldseinbuf3en noch deutlich héher ausgefallen, als die entsprechenden insti-
tutionellen Preise der EU noch einen gréf3eren Abstand zu den auf dem Weltmarkt
herrschenden Preisen hatten. So bewegten sich Anfang der 80er Jahre des vergan-
genen Jahrhunderts die Marktpreise fur Brotgetreide bei etwa 25 €/dt. Zu dieser Zeit
waren bei einer Angleichung an die entsprechenden Weltmarktpreise noch Umsatz-
einbufl3en von Uber 25 % hinzunehmen gewesen. Die schrittweise Rickfuhrung der
Stiitzpreise insbesondere bei Getreide, Olsaaten und Koérnerleguminosen im Zeitver-
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lauf fuhrte dazu, dass nunmehr je nach Weltmarkt- und Binnenmarktgegebenheiten
mitunter kaum noch Preisunterschiede bestehen. Von extremen Marktsituationen
abgesehen, werden daher zukiinftig die EU- und die Weltmarktpreise fur Standarder-
zeugnisse wie Brot- und Grobgetreide, Olsaaten und Kérnerleguminosen selten mehr
als 15 % auseinander liegen. Die Annahme von durchschnittlich 10 % Marktpreisdif-
ferenz mag daher der Realitat vergleichsweise nahe kommen.

Unter diesen Bedingungen ergeben sich bei sonst unverdnderten Produktionsver-
haltnissen Gewinnrtickgéange von rund 20 %. Dies entspricht einer absoluten Ein-
kommenseinbufRe von ca. 10.000 € fur den Intensiv-Marktfruchtbaubetrieb und ca.
6.500 € fur den Extensiv-Marktfruchtbaubetrieb. An dieser Stelle ist anzumerken,
dass Ackerbaubetriebe mit Speisekartoffeln und/oder Sonderkulturen naturgemaf
starker vom Weltmarkt abgekoppelt produzieren werden. Demgemal3 durften sich far
solche Betriebe unter Umstanden noch geringere Einbuf3en ergeben.

Die Arbeitsproduktivitat wird im Rahmen des Weltmarktpreisszenarios nur relativ we-
nig beeintrachtigt und liegt nach wie vor mit 18 — 19 €/AKh auf einem gunstigen Ni-
veau (vgl. Abb. 38). Die Nutzung eines Teils der Arbeitskapazitat im Marktfruchtbau
erscheint demnach auch unter Weltmarktpreisbedingungen aus 6konomischer Sicht
sinnvoll.

Bei dem Marktfruchtbau-Modellbetrieb mit Kartoffeln (MF-Typ VII) sollte mit dem Ge-
winn von ca. 36.000 € aus der Landwirtschaft das Gesamteinkommen von etwa
55.000 € nach wie vor ausreichen, um einerseits auf der Unternehmensseite eine
befriedigende Eigenkapitalbildung zu gewahrleisten und gleichzeitig auf der Unter-
nehmerseite (Haushalt) den erforderlichen konsumtiven Entnahmen sowie Entnah-
men zur privaten Vermodgensbildung Rechnung zu tragen.

Wenn auch der Extensiv-Marktfruchtbaubetrieb einen um etwa 10.000 € niedrigeren
Gewinn aus der Landwirtschaft ausweist (25.800 €), so erscheint bei der relativ ho-
hen Arbeitsverwertung von 18 €/AKh eine Weiterfihrung der bestehenden Betriebs-
organisation durchaus gerechtfertigt. Allerdings muss bei der verbleibenden Arbeits-
kapazitat von nahezu einer halben Arbeitskraft konsequenterweise ein entsprechen-
der Einkommensanteil aus aul3erbetrieblicher Tatigkeit kommen.

In Anbetracht der Tatsache, dass Marktfruchtbaubetriebe ganz erheblich von 6ffentli-
chen Geldern abhangen, hat das Szenario MF-Il mit dem Wegfall aller aktueller
Zulagen und Zuschusse fir diese Betriebe besondere Bedeutung.

In der Tat ist diese besondere Abhangigkeit in Abbildung 40 anschaulich dokumen-
tiert, wonach der Intensiv-Marktfruchtbaubetrieb nahezu 60 % seines Gewinns ein-
bii3t und der Extensiv-Marktfruchtbaubetrieb mit den klassischen Mahdruschfriichten
annahernd seines gesamten Gewinnes verlustig geht.

Daraus wird deutlich, dass der Gewinn des ersteren Marktfruchtbau-Modellbetriebes
praktisch ausschliel3lich auf den Speisekartoffelanbau zurtickzufiihren ist, ein Be-
triebszweig, der bislang noch nicht in die EU-Marktorganisation integriert war. Damit
waren die Kartoffelflachen schon in der Ausgangssituation nicht pramienberechtigt,
was daher bei dem Szenario MF-1l (Wegfall aller Zulagen und Zuschiisse) dann auch
nicht gewinnmindernd wirken konnte.

Ungeachtet dessen durfte der verbleibende Gewinn von knapp 20.000 € aus der
Landwirtschaft nicht ausreichen, um bei unveranderter Betriebsorganisation zusam-
men mit den sonstigen Einkinften ein auf langere Sicht zufrieden stellendes Ge-
samteinkommen bereitzustellen.
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Ist davon auszugehen, dass der Intensiv-Marktfruchtbaubetrieb mit Kartoffeln bezlg-
lich einer notwendigen Veranderung der Betriebsorganisation noch nicht unmittelbar
unter Zugzwang steht — die eigene Arbeit wird immerhin noch mit 10 €/AKh verwer-
tet, so hat der Extensiv-Marktfruchtbaubetrieb wohl kurzfristig eine Umstrukturierung
vorzunehmen. Hier ist bei einer Verwertung der eigenen Arbeitskraft von 1 €/AKh der
Zwang zu unmittelbarem Handeln gegeben.

Einer deutlichen Vergrol3erung der bewirtschafteten Flache durch Zupacht sind in der
betrachteten Region aufgrund der gegebenen Strukturen enge Grenzen gesetzt. An-
gesichts sehr geringer Gewinnbeitrage je Flacheneinheit ware nach Wegfall jeglicher
Zulagen und Zuschisse eine sehr gro3e Flachenausstattung notwendig, um bei al-
leinigem Mahdruschfruchtanbau annehmbare Gewinne aus der Landwirtschaft zu
erwirtschaften. Die Aufnahme von Nischenproduktionen, wie z.B. Feldgemuseanbau
und Sonderkulturen, mag nur flr ganz wenige eine Einkommensstabilisierung brin-
gen. Der Einstieg in die Biomasseproduktion und daselbst in die Erzeugung von E-
nergie aus Biomasse (z.B. Biogasanlage) ist ebenfalls, letzteres insbesondere bei
ausreichender Kapitalausstattung, fir den einen oder anderen Betrieb eine 6konomi-
sche Alternative.

Fur die meisten (kleineren) Marktfruchtbaubetriebe erscheint in dieser Situation aber
die Verpachtung von Flachen auf dem im GroRraum Munchen regen Pachtmarkt eine
gangbare Alternative. Bei der Suche nach tragfahigen Alternativen fur die Nutzung
weiterer vorhandener Kapazitaten wie Arbeit und Gebaude ist die Kleinregion Ebers-
berg wiederum gunstiger einzuordnen als viele andere Standorte. So bestehen im
Grol3raum Munchen vergleichsweise gute alternative Beschéaftigungsmoglichkeiten in
Arbeitsbereichen verschiedenster Qualifikation. Gebaude kdénnen bei geeignetem
Zuschnitt umgebaut und nach entsprechender Umwidmung an Gewerbetreibende
verpachtet oder als Mietwohnungen genutzt werden.

Insgesamt ist festzuhalten, dass Marktfruchtbau unter den gegebenen Preis-Kosten-
Verhaltnissen ohne EU-Pramien und anderer Fordergelder nicht mehr nachhaltig be-
trieben werden kann.

Szenario MF-III, die vollstandige Liberalisierung des Agrarsektors, stellt eine
Kombination aus den beiden vorhergehenden Szenarien MF-I und MF-II dar. Hier
wurden gewissermal3en die agrarwirtschaftlichen Rahmenbedingungen Neuseelands
als Szenario zugrunde geleqgt.

Bei diesem Szenario wird auch der Unternehmer des kartoffelstarken 80 ha Markt-
fruchtbau — Modellbetriebes (MF-Typ VII) die gegebene Betriebsorganisation unter
Okonomischen Gesichtspunkten nicht langfristig weiter aufrechterhalten. Eine Ar-
beitsverwertung von gut 5 €/AKh aus dem Marktfruchtbau reicht nicht aus, um zu-
sammen mit den sonstigen Einklnften ein ausreichendes Gesamteinkommen sicher-
zustellen. Bei fehlenden Alternativen im auf3erlandwirtschaftlichen Bereich mag kurz-
fristig noch eine Weiterfihrung des landwirtschaftlichen kartoffelintensiven Betriebs-
zweiges moglich sein, wenn die Abschreibungen des Marktfruchtbaubetriebes (ca.
20.000 €) fur die Entnahmen der Lebenshaltung herangezogen werden. Diese Opti-
on sollte aber nicht die grundsatzliche Entscheidung bezuglich einer tragfahigen zu-
kinftigen Strategie hinausschieben.

Da der Extensiv-Marktfruchtbaubetrieb unter den Bedingungen des Liberalisierungs-
szenarios (MF-1II) zwar die Produktionsschwelle erreicht (Uberdeckung der variablen
Kosten durch die Marktleistungen), jedoch nicht mehr vollstéandig die Festkosten ab-
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zudecken vermag und daraus eine negative Arbeitsverwertung resultiert, steht dieser
Betrieb unmittelbar vor der Einstellung der landwirtschaftlichen Tatigkeit.

Die Ergebnisse dieses Szenarios zeigen deutlich auf, dass eine vollstandige Liberali-
sierung der Markte ohne Agrarférderung weitestgehend die Einstellung der landwirt-
schaftlichen Tatigkeit bedeuten wirde. Die daraus erwachsenden Konsequenzen fur
die weitere gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung ganzer Landstriche sei
hier nur angesprochen, nicht aber weiter im Rahmen dieser Arbeit vertieft. Davon
ausgehend wird eine verantwortungsvolle Politik sich nur sehr vorsichtig in diese
Richtung bewegen kdnnen.

Die im Szenario MF-IV angestellten Uberlegungen zur Modulation haben vor allem
bei den Betriebsformen grol3e Bedeutung, die schon in der Ausgangssituation relativ
hohe EU-Direktzahlungen erhalten. Neben den Rindermastbetrieben sind dies auch
die Marktfruchtbaubetriebe und hier im Besonderen die Extensiv-Marktfruchtbau-
betriebe mit ausschlie3lich Mahdruschfriichten (vgl. Abschnitt 4.3.3.3).

Geht man von den in der Ausgangssituation (Szenario MF-0) gewahrten EU-
Direktzahlungen aus, so ergeben sich bei der vorgesehenen obligatorischen Modula-
tion von 5 % Kirzungsbetrage von ca. 1.000 — 1.500 € je Marktfruchtbaubetrieb der
gewdahlten GroRenordnung. Diese Kirzungen werden noch um den so genannten
Beihilfebetrag in H6he von 250 €/Betrieb gemindert und fallen somit kaum ins Ge-
wicht.

Eine Kirzung der EU-Pramien um 50 % wiurde sich bei den Marktfruchtbaubetrieben
schon deutlicher auswirken. So verringerte sich der Gewinn beim Intensiv-
Marktfruchtbaubetrieb um etwa ein Viertel auf knapp 34.000 €. Beim Extensiv-
Marktfruchtbaubetrieb fiele der Gewinnriickgang mit knapp 45 % (-14.000 €) sehr viel
starker aus. Die Gewinneinbuf3en sind damit schon gravierend, die Verwertung der
Arbeitszeit weist jedoch immer noch relativ giinstige Werte von knapp 18 €/AKh bzw.
13 €/AKh aus. Es ist davon auszugehen, dass unter diesen Bedingungen der Markt-
fruchtbau seine Betriebsorganisation noch weitgehend beibehalten wird. Eine alter-
native Beschaftigungsmaoglichkeit mit besserer Verwertung durfte nur bei tberdurch-
schnittlicher Qualifikation zu finden sein.

Allerdings kann im ausgewahlten landwirtschaftlichen Betrieb nur ein Teil der vollen
Arbeitskraft mit dieser Arbeitsproduktivitat (18 bzw. 13 €/AKh) beschaftigt werden, so
dass zunehmend die Notwendigkeit besteht, entweder durch entsprechende Aufsto-
ckungsmaflinahmen eine volle Arbeitskraft im landwirtschaftlichen Betrieb auszulas-
ten oder die noch freien Arbeitskapazitaten im auf3erlandwirtschaftlichen Bereich ein-
zusetzen.

Ein vollstandiger Wegfall aller EU-Direktzahlungen durch eine 100 %ige Modulation
wurde annahernd bereits im Rahmen des Szenarios MF-Il beim Wegfall jeglicher
landwirtschaftlicher Stitzungsmaflinahmen diskutiert. Da bei den Marktfruchtbaube-
trieben Uber die EU-Pramienzahlungen hinaus nur noch etwa 3.100 € an weiteren
Zulagen und Zuschissen (z.B. landerspezifische Agrarférderprogramme, Investiti-
onsforderung, Agrardieselvergitung) anfallen, sind die Auswirkungen und daraus
resultierende Konsequenzen fir die betrachteten Betriebe nur wenig gunstiger ein-
zuschatzen als bei Szenario MF-II.
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Allerdings ist auch hier wiederum zwischen Marktfruchtbau mit hohem Hackfruchtan-
teil (Kartoffeln) bzw. mit ausschlie3lich Mahdruschfrichten zu differenzieren. So wur-
de beim Intensiv-Marktfruchtbaubetrieb trotz der drastischen EinbufRe um 23.000 €
der Gewinn aus der Landwirtschaft (ca. 22.000 €) zusammen mit den sonstigen Ein-
kinften und Einkommensubertragungen noch ein Gesamteinkommen von 41.000 €
bereitstellen. Dieser Betrag wirde grundsatzlich ausreichen, um auch noch tber die
konsumtive Seite hinausgehende Entnahmen oder gar Nettoinvestitionen tatigen zu
konnen. Gleichwohl ist eine ausreichende Eigenkapitalbildung fiir eine nachhaltige
Weiterentwicklung des Betriebes nicht gewdhrleistet. Gleichzeitig ist anzumerken,
dass diese gewisse Stabilitéat nur auf die relativ hohe Wettbewerbsfahigkeit des Kar-
toffelanbaues zurlickzufihren ist. Mit dieser Hackfrucht ist die weitere Zukunft des
Betriebes eng verbunden.

Da beim Extensivmarktfruchtbaubetrieb die EU-Pramien einschlie3lich sonstiger Zu-
lagen und Zuschisse nahezu dem Gewinn entsprechen, kénnen beim Wegfall der-
selben zwar alle variablen und festen Kosten noch gedeckt werden, die Entlohnung
der eingesetzten Arbeitszeit ist mit 3 €/AKh jedoch vdllig unzureichend. Demnach
wird der Betrieb kurzfristig eine Umstrukturierung in die Wege leiten mussen, wie sie
bei Szenario MF-II bereits diskutiert wurde.

Bei zunehmender HOohe der Modulationsmittel stellt sich die Frage, wofir diese frei-
werdenden Gelder verwendet werden. Nach EU-Vorgaben ist vorgesehen, dass die
Mittel zur Verstarkung aller Fordermalinahmen der landlichen Entwicklung im Rah-
men der 2. Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik eingesetzt werden'®. Als Férderbe-
reiche sind in diesem Zusammenhang u.a. Marktstrukturverbesserung, Flurbereini-
gung, Agrarumwelt- und TierschutzmalRnahmen anzusprechen. Insofern flieRen also
diese Mittel zu einem grof3en Teil wieder in die Landwirtschaft zuriick. Allerdings
werden Marktfruchtbaubetriebe davon vergleichsweise wenig profitieren, wie dies
wohl auch fur die gesamte Region Ebersberg gelten dirfte. Somit werden die durch
die obligatorische Modulation hervorgerufenen Kirzungsbetrage letztendlich auch in
ahnlicher Hohe den Gewinn schmalern.

Wie bereits an anderer Stelle mehrfach hingewiesen gibt das Entkoppelungsszena-
rio MF-V die infolge der Luxemburger Agrarreformbeschliisse aufgespannten zu-
kinftigen agrarwirtschaftlichen Rahmenbedingungen am besten wieder. Die fir
Marktfruchtbaubetriebe spezifischen, mit der Reform beschlossenen Anderungen
betreffen die Halbierung der monatlichen Getreidereports (0,46 statt 0,92 € je Tonne
und Monat) sowie den Wegfall der Roggenintervention. Fur die wegfallende Preis-
stiitzung fir Roggen soll tber EU-Modulationsmittel ein Ausgleich fiur die Jahre 2005
— 2013 gewahrt werden. Die Anderung des Getreidereports wird sich im Markt kaum
bemerkbar machen. Demzufolge ist besonderes Augenmerk auf die Auswirkungen
der im Rahmen der Entkoppelung vorgenommenen Pramienanderungen bei den
landwirtschaftlich genutzten Flachen zu legen.

Da Marktfruchtbaubetriebe im Allgemeinen nicht tGber betriebsindividuelle , Top-ups*
verfliigen (Ausnahme z.B. 25 % der Beihilfe fur Kartoffelstarke), sind fir diese die re-
gionalen Durchschnittssatze fur Ackerland und Grunland maf3geblich. Die entspre-

19 BMVEL, 2005
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chenden Zahlungsanspriiche bzw. Pramienbetrage sind in Tabelle 49 zusammenge-

stellt.

Tab. 49: EU-Flachenpramienbetréage bzw. Zahlungsanspriuche (€/ha) im Zeitverlauf

(Bayern)™°
Bezeichnung bis 2004 | 2005-2009 2010 2011 2012 2013
Angleichungsfaktor 0,9 0,7 0,4 0
Basisflachen 348 299 303 311 324 340
andere Ackerflachen 0 299 303 311 324 340
Stilllegungsflachen 353 299 303 311 324 340
Grunlandflachen 0 89 114 164 240 340

Danach werden ausgehend von den Beschlissen der Agenda 2000, die bis 2004
Gultigkeit besal3, die Flachenzahlungen von 348 €/ha Basisflache (im Wesentlichen
Ackerland ohne Hackfrucht- und Ackerfutterflachen) zunachst auf 299 €/ha fir den
Zeitrahmen von 2005 bis 2009 zuriickgehen. Das ist im Wesentlichen darauf zurlck-
zufuhren, dass Bayern im Rahmen der regionalen Umverteilung zwischen den 13
Pramienregionen Pramien abgeben muss und zum anderen die bisherigen Flachen-
Direktzahlungen, die den Basisflachen vorbehalten waren, nun auf alle Ackerflachen
(jetzt auch u.a. Hackfrucht- und Ackerfutterflachen) verteilt werden. Im Rahmen der
Gleitflug-Regelung werden ab 2010 schrittweise die betriebsindividuellen Pramien-
teile (,Top-ups”) auf die Regionalkomponenten fur Ackerland und Griinland entspre-
chend einem festgesetzten Verteilungsschliissel tbertragen, so dass ab 2013 nur
noch die so genannte regionale Einheitspramie in Hohe von voraussichtlich 340 €/ha
bewirtschafteter Flache verbleibt. Ausgehend von dieser regionalen Einheitspramie
und dem 2009 geltenden Zahlungsanspruch (Flachenpramie) werden dann auf der
Grundlage von festgelegten Angleichungsfaktoren die Zahlungsanspriche fur die
Jahre zwischen 2009 und 2013 ermittelt.

Diese in Tab. 49 wiedergegebene Pramienausgestaltung im Zeitverlauf fuhrt fur die
beiden Marktfruchtbaubetriebe jedoch zu deutlich unterschiedlichen Pramienzahlun-
gen. Abbildung 52 zeigt die zu erwartenden Pramienzahlungen fiur die drei Zeitstutz-
punkte ,,2004" (vor der Agrarreform), ,2005 — 2009* (nach der Entkoppelung, aber vor
dem Abbau der betriebsindividuellen Pramienteile) und ,2013“ (regionale Einheits-
pramie). Hierbei wird deutlich, dass der Intensiv-Marktfruchtbaubetrieb aufgrund der
nach 2004 gréReren pramienberechtigten Flache (zusatzlich Kartoffelflachen) zukinf-
tig héhere Pramienzahlungen erwarten kann. 2013 wirden die Pramienzahlungen
sogar knapp 20 % uber dem Niveau von 2004 liegen.

10 BMVEL, 2005: Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Ernéhrung und Landwirtschaft, ,Meilen-
steine der Agrarpolitik”, Berlin
www.agrar.de: ,Auswirkungen der Agrarreform*, Nov. 2005
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Abb. 52: Entwicklung der EU-Pramienzahlungen von ausgewahlten Marktfruchtbau-
Modellbetriebe im Zeitverlauf
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Anmerkung: 2004 = Ausgangssituation vor der Entkopplung. 2005 - 2009 = Situation nach der Ent-
koppelung, jedoch vor "Gleitflug" - Mechanismus. 2013 = Situation bei regionaler Einheitspramie. Mo-
dulationskiirzungsbetrage um jeweilige Freibetrage (2004) bzw. Beihilfebetrdge (ab 2005) verringert.

Beim Extensiv-Marktfruchtbaubetrieb kommen auf3er dem Grunland keine neuen
pramienberechtigten Flachen hinzu. Deshalb ergibt sich zunachst ein Rickgang der
Pramienzahlungen um ca. 15 %. Der im Rahmen der Gleitflug-Regelung ausgehend
von 2009 ansteigende Zahlungsanspruch je ha Flache lasst die Betriebspramie aber
wieder anndhernd auf das Niveau von 2004 klettern. Diese Pramienzahlungen
kommen jedoch nicht vollstandig zur Auszahlung, da sie infolge der Modulations-
Regelung entsprechend gekirzt werden. Im Jahre 2004 kam noch die fakultative
Modulation mit einem Klrzungssatz von 2 % und einem Freibetrag von 10.000 € zur
Anwendung. Ab 2005 gilt die obligatorische Modulation, die fir 2005 3 %, fur 2006
4 % und ab 2007 5 % Kirzung vorsieht. Dabei wird jeweils der Kirzungsbetrag fir
die ersten 5.000 € als so genannter Beihilfebetrag gewahrt und ist damit nicht kir-
zungsrelevant. Wie aus Abb. 52 hervorgeht, sind diese Modulationsbetrage jedoch
vergleichsweise gering und fallen nur wenig ins Gewicht.

In dem Entkoppelungsszenario wurde davon ausgegangen, dass sich die agrar-
marktwirtschaftlichen Rahmenbedingungen nicht zwingend andern. Unter dieser ver-
einfachten Annahme sind die Gewinnanderungen ausschlieRlich auf die Anderungen
der Pramienzahlungen zurickzufihren.

In diesem Fall zeigt der Intensiv-Marktfruchtbau auch in den nachsten Jahren stabile
Gewinne, die sich bis 2013 unter ceteris paribus — Bedingungen noch leicht erhéhen
(vgl. Abb. 44). Bei den klassischen Extensiv-Marktfruchtbaubetrieben mit ausschliel3-
lich Mahdruschfrichten ist bis 2013 von leicht sinkenden Gewinnen auszugehen.
Dabei ist zu beachten, dass diese Betriebe gleich zu Anfang der Agrarreform, also ab
2005 einen gewissen Gewinneinbruch von knapp 14 %, entsprechend — 4.500 €,
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hinnehmen muissen, da die Pramienzahlungen um diesen Betrag zurtick gehen. In
dieser ,Zwischenperiode” erreicht der Betrieb einen Gewinn von etwa 28.000 € aus
der Landwirtschaft, die Arbeitsproduktivitat liegt immer noch bei knapp 20 €/AKh.
Geht man von unverdndert ca. 23.500 € aufRerlandwirtschaftlichen Einklnften
einschl. Einkommensubertragungen aus, dann sollte auch diese Betriebsorganisation
diese Phase gut Uberstehen kénnen.

Ob die Marktpreise fiir klassische Mahdruschfriichte wie Getreide, Olsaaten und
Kdrnerleguminosen in den nachsten 10 Jahren auf einem ahnlichen Preisniveau wie
in der Ausgangssituation verharren, ist sicher fraglich und kontrovers zu diskutieren.
Abgesehen von nicht vorhersehbaren Witterungseinflissen (z.B. Trockenheit wie
2003), die sich meist nur in einem Jahr niederschlagen, ist wohl kaum von starken
Aufwarts- oder Abwartstendenzen auszugehen. Moéglicherweise sind gewisse Preis-
abschlage infolge der weiteren Annaherung an das Weltmarktpreisniveau zu erwar-
ten, welche aber kaum mehr als 10 % betragen werden. Gleichzeitig ist auch von
einem weiteren biologisch technischen Fortschritt auszugehen, der sich in héheren
Naturalertrdgen und damit auch in héheren Erlésen widerspiegeln wird. Bemihungen
zur Kosteneinsparung, insbesondere im Bereich der Festkosten, sind zu verstarken.
Beim Marktfruchtbaubetrieb sind hier insbesondere die Arbeitserledigungskosten
(z.B. Maschinenkosten) ein wichtiger Ansatzpunkt. Dieser erfahrt vor allem auch im
Hinblick auf die steigenden Energiekosten an zusatzlicher Aktualitat. Weiterhin sind
Kosteneinsparungen durch sich verbessernde Betriebstrukturen (z.B. gunstigere
Auslastung und effizienterer Einsatz gegebener Kapazitaten) zu erwarten.

Ob bzw. inwieweit die Einhaltung der Cross-Compliance-Regelungen zu héheren
Kosten flhrt, bleibt abzuwarten.

Insgesamt mogen die Gewinne, wie sie in Abb. 45 ausgewiesen sind, also noch et-
was ungunstiger ausfallen, wenn die agrarmarktpolitischen und produktionstechni-
schen Entwicklungen bericksichtigt werden. Dies andert letztendlich aber nichts an
der Tatsache, dass die Agrarreform von 2003 den Marktfruchtbau im Gegensatz zur
Milchviehhaltung oder der Rindfleischerzeugung nur vergleichsweise wenig beein-
trachtigt.
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6 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit werden ausgehend von der betriebswirtschaftlichen Situa-
tion ausgewahlter landwirtschaftlicher Modellbetriebe des Landkreises Ebersberg im
Jahr 2001 (,vor der Agrarreform”) mdgliche Auswirkungen veranderter agrarpoliti-
scher Rahmenbedingungen (,Agrarreform von 2003“) auf diese Betriebe untersucht.

Als Voraussetzung zur Modellierung entsprechender typischer Betriebe wurde in Ka-
pitel 2 neben einer Beschreibung des untersuchten Naturraumes zunachst eine
Strukturanalyse fur die betreffende Kleinregion durchgefiihrt. Hierbei zeigt sich,
dass sich die fiur Bayern als typisch anzusehende klein strukturierte Landwirtschaft
im Landkreis zum Grof3teil wieder findet (24 ha LF/Betrieb). Angesichts des relativ
hohen Grinlandanteiles von 43 % an der LF spielt - noch starker wie auf Bayernebe-
ne - die Milchwirtschaft eine herausragende Rolle. Dies dokumentiert sich in dem mit
80 % sehr hohen Anteil an Futterbaubetrieben, welche tberwiegend Milchviehhal-
tung betreiben. Die Rindfleischerzeugung (Bullenmast) erfolgt zum grof3en Teil in
diesen Milchviehbetrieben. Spezialisierte Bullenmastbetriebe spielen eine relativ ge-
ringe Rolle. Marktfruchtbaubetriebe sind vorwiegend nur im nérdlichen Teil des
Landkreises anzutreffen. Die Schweine- und Gefligelhaltung ist aus wirtschaftlicher
Sicht im Landkreis von stark untergeordneter Bedeutung. Andere Betriebszweige
(z.B. Pensionspferdehaltung oder Spezialkulturen) haben sich vor allem aufgrund
der Nahe zum Ballungsraum Munchen in begrenzter Zahl entwickeln kénnen. Dies
gilt auch fir den 6kologischen Landbau, dessen Anteil iber dem Bayerndurchschnitt
liegt.

Insgesamt hat die Land- und Forstwirtschaft im Landkreis Ebersberg eine im Ver-
gleich zu Bayern noch groRere Bedeutung. Das unterstreicht auch ihr Gewicht ge-
messen an der Gesamtbruttowertschopfung und der Gesamterwerbstatigkeit.

Fur die vergangene und zukinftige Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe
hatten und haben die agrarpolitischen Rahmenbedingungen, die in Kapitel 3 er-
lautert werden, eine aufRerordentlich grof3e Bedeutung. Eine Wende in der Agrarpoli-
tik erfolgte mit der Agrarreform von 1992, bei der die Preisstitzung fur ausgewahlte
landwirtschaftliche Erzeugnisse vollstandig bzw. teilweise aufgehoben wurde. Als
(teilweiser) Ausgleich erfolgte die Einfiihrung von tberwiegend produktspezifischen,
jedoch weitgehend produktionsmengenunabhéngigen Direktzahlungen. Im Rahmen
der Agenda 2000 wurde diese Politik weitergefihrt und verstarkt. So erfolgten weite-
re Senkungen der administrativen Preise, deren daraus resultierende Erléseinbuf3en
wiederum durch sich im Zeitverlauf einander angleichende, dann produkt- und pro-
duktionsmengenunabhéngige Flachenzahlungen teilweise ausgeglichen werden soll-
ten. Daruber hinaus wurden mit den Beschlissen der Agenda 2000 auch die Grund-
lagen zur Foérderung der landlichen Entwicklung als so genannte zweite S&ule gelegt.
Noch bevor die im Rahmen der Agenda 2000 vorgesehenen MafRRnahmen zu Ende
gebracht werden konnten, wurde mit den Beschliissen zur Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik vom Juni 2003 (Luxemburger Beschlisse) der ab 1992 begonnene Rich-
tungswechsel in der Agrarpolitik konsequent weiter gefuihrt. Die Kernelemente dieser
Reform stellen die weitgehende Entkoppelung der Direktzahlungen von der Produkti-
on und Uberfiihrung in eine Betriebspramie (Decoupling), die Bindung der EU-
Pramien an die Erfullung bestimmter Standards im Bereich Umwelt- und Tierschutz
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sowie Lebens- und Futtermittelsicherheit (Cross Compliance) sowie die Kirzung der
Direktzahlungen zur Bereitstellung von Mitteln fir MaRnahmen der zweiten S&ule
(Modulation) dar. Daneben betreffen die Beschlisse vor allem die Milchwirtschatft,
wonach die entsprechenden Stutzpreise deutlich gesenkt und die als Teilausgleich
gewahrten Milchpramien jedoch sogleich von der Produktion entkoppelt werden.

Die Entkoppelung der Direktzahlungen erfolgt im Rahmen eines Kombinationsmo-
dells, welches die mit der Entkoppelung verbundenen Pramienumverteilungseffekte
in den ersten Jahren begrenzen soll. Nach einer so genannten Gleitflugphase begin-
nend mit 2010 werden ab 2013 mit dem Regionalmodell grundsatzlich nur noch re-
gional einheitlich hohe Direktzahlungen je Hektar gewéhrt, unabhangig von der Aus-
richtung des Betriebes. Mit Hilfe der obligatorischen Modulation werden die Direkt-
zahlungen um 3 bis 5 % im Zeitverlauf gekirzt. Die freigesetzten EU-Mittel sollen
neben der allgemeinen Forderung der landlichen Entwicklung vorrangig auch zur
Verstarkung von AgrarumweltmalBnahmen eingesetzt werden (zweite Saule). Die
Cross-Compliance-Regelungen betreffen eine Vielzahl von bereits bestehenden EU-
Vorschriften. Danach gelten eine Reihe von den Umweltbereich betreffenden Richtli-
nien bereits ab 2005, wahrend verschiedene die Tierhaltung betreffende Regelungen
erst spater umzusetzen sind. Im Weiteren sind auch die Grundsétze der Erhaltung
der Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand sowie die
Erhaltung des Dauergrunlandes zu beachten.

Die skizzierten Agrarreformbeschliisse von 2003 folgen einer konsequenten Neuaus-
richtung der Agrarpolitik, die sich vor allem aus den Herausforderungen der EU-
Osterweiterung, der WTO-Verhandlungen und der Marktbedingungen ergeben hat.
Je nach Ausrichtung der landwirtschaftlichen Betriebe sind sehr unterschiedliche
Auswirkungen dieser veranderten Rahmenbedingungen zu erwarten.

Die Untersuchung der aus diesen veranderten Rahmenbedingungen resultierenden
0konomischen Auswirkungen fur ausgewdahlte landwirtschaftliche Betriebe nimmt
mit Kapitel 4 den grof3ten Teil der vorliegenden Arbeit ein.

Zunachst werden ausgewahlte, fur die Kleinregion als typisch anzusehende landwirt-
schaftliche Betriebe modelliert. Methodisch erfolgt dies auf der Grundlage von Be-
triebsmodellkalkulationen. Hierzu dienen als Datenbasis Offizialstatistiken, regio-
nal- und betriebsspezifische Statistiken des Landwirtschaftsamtes sowie vor allem
entsprechende Expertengesprache mit der Offizialberatung vor Ort. Es werden sie-
ben typische Modellbetriebe nach betriebswirtschaftlicher Ausrichtung (Milchvieh,
Bullenmast, Marktfruchtbau) und sozio6konomischer Klassifikation (Haupt- und Ne-
benerwerb) etabliert und in der Ausgangssituation (2001) analysiert. Die agrarpoliti-
schen Rahmenbedingungen werden in Form von Szenarien abgebildet, wobei sich
diese eng an den aktuellen Beschlissen der Reform zur Gemeinsamen Agrarpolitik
von 2003 orientieren, zum Teil aber auch Uber diese hinausgehen.

Im Bereich der Milchwirtschaft konnen fur die untersuchten Betriebsmodelltypen
und Szenarien folgende Ergebnisse festgehalten werden:

In der Ausgangssituation (Szenario MV-0) mit einem Milchpreis von 0,32 €/kg er-
wirtschaften die Milchviehbetriebe in Abhangigkeit von Organisationsform und GroR3e
einen Gewinn aus der Landwirtschaft von ca. 15.000 € (MV-Typ |, Nebenerwerbsbe-
trieb (NE), 15 ha LF, 17 Milchkiihen (MK)) bis 80.000 € (MV- Typ lll, Haupterwerbs-
betrieb (HE), 70 ha LF, 80 MK). Das entspricht einer Verwertung der familieneigenen
Arbeitskréafte von knapp 6 bis 17 €/AKh. Der Stitzungsgrad (Anteil aller Zulagen und
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Zuschiisse am Gewinn) liegt mit etwa 30 % vergleichsweise niedrig. Die Gesamtein-
kommen (Gewinn aus Landwirtschaft plus sonstige Einkinfte) reichen von ca.
41.000 € (MV-Typ ) bis auf 83.000 € (MV-Typ llI) an.

Bei einer entsprechenden Reduzierung der Milcherzeugerpreise (MV-1) gehen die
Gewinne mit -40 bis -50 % bei 0,25 €/kg und -70 bis -80 % bei 0,20 €/kg drastisch
zurtick. Die Arbeitsproduktivitat liegt dann bei entsprechend 3 bis 9 €/AKh und 2 bis 4
€/AKh.

Mit einer Milchleistungssteigerung (MV-1l) um etwa 10 % uber mehr Kraftfutter
konnen die infolge Preissenkung erlittenen Gewinneinbul3en bedingt gemindert wer-
den (zusatzliche Quotenkosten berlcksichtigt). Allerdings verliert diese Malinahme
naturgemald gerade bei niedrigen Milchpreisen stark an Wirksamkeit (bei 0,25 €/kg
bzw. 0,20 €/kg Milchpreis Minderung der Gewinneinbuf3en um ca. 5 bzw. 2 Prozent-
punkte).

Mit der Aufstockung des Milchviehbestandes (MV-III) um 30 % bei gleichzeitiger
Milchleistungssteigerung kann Milchpreissenkungen bis etwa 0,25 €/kg in speziali-
sierten Milchviehbetrieben (MV-Typ lIb, HE, 40 ha LF, 45 MK; MV-Typ lll, HE, 70 ha
LF, 80 MK; jeweils in der Ausgangssituation) wirkungsvoll begegnet werden. Die
GewinneinbulRen betragen dann ,nur“ noch knapp —-15 % (MV-Typ lIb) bzw. -37 %
(MV-Typ III). Bei Nichtberticksichtigung der Quotenkosten (z.B. im Falle des Auslau-
fens der Quotenregelung) kann diese MalRnahme beim Betriebstyp MV-Typ IlIb (zu-
satzliche Familien-AKh) sogar zu einer Gewinnsteigerung von +5 % fuhren, beim
groRen Milchviehbetrieb MV-III (zusatzliche Lohn-AKh) wiirden die Gewinneinbuf3en
von -37 % auf -19 % gemindert.

Der Wegfall samtlicher Zulagen und Zuschisse (MV-IV) fuhrt — bei unveranderten
Produktions- und Marktpreisbedingungen - zu deutlichen Gewinneinbuf3en von etwa
-25 % (MV-Typ lll, 80 MK) bis -35 % (MV-Typ |, NE, 17 MK). Die Arbeitsproduktivitét
wirde sich auf 12 €/AKh bzw. knapp 4 €/AKh (MV-Typ I) verringern. Kombinierte
Milchvieh/Bullenmast-Betriebe (MV/RM-Typ 1V, 40 ha LF, 30 MK, 20 MB) missen
aufgrund der veranderten Pramienstruktur mit hoheren Gewinnrtickgangen (-45 %)
rechnen. Die Arbeitsverwertung sinkt von 12 auf 6,5 €/AKh ab.
Kéalberpreisveranderungen (MV-V) im Zuge der Agrarreform haben auf den Gewinn
der Milchviehbetriebe nur einen sehr begrenzten Einfluss, da aufgrund eigener Be-
standserganzung nur vergleichsweise wenige Kalber vermarktet werden.

Die im Rahmen der aktuellen Agrarreform vorgesehene Modulation (MV-VI) von
maximal 5 % bewirkt in der Ausgangssituation von 2001 Gewinnriickgédnge von we-
niger als -1 %. Der Wegfall aller EU-Direktzahlungen (Modulation 100 %) wirde zu
GewinneinbufRen von -6 % (MV-Typ I, NE, 17 MK) bis -18 % (MV-Typ lll) fihren.

Die Entkoppelung der EU-Direktzahlungen (MV-VII) stellt in Verbindung mit einem
angenommenen Milchpreisrickgang auf 0,25 €/kg ein fur die Praxisbetriebe bedeu-
tendes Szenario dar. Milchviehbetriebe kénnen — bei relativ niedrigem Pramienni-
veau im Ausgangsjahr 2001 — von einem deutlich héheren (dann entkoppelten) EU-
Pramienbetrag ausgehen. Dieser kompensiert jedoch nicht die zu erwartenden Preis-
senkungen. So reichen die Gewinnriickgénge von -12 % (MV-Typ I, NE, 17 MK) bis —
36 % (MV-Typ I, 80 MK). Die Arbeit wird dann noch entsprechend mit 5 €/AKh bis
knapp 11 €/AKh entlohnt.

Die Cross-Compliance-Regelungen (MV-VIII) stellen Gberwiegend bereits geltende
EU-Vorschriften dar. Wurden diese bereits eingehalten, ist kaum mit Auswirkungen
zu rechnen. Wurden diese Auflagen bislang nicht oder nur teilweise befolgt, sind —
bei nunmehr verstarkter Kontrolle — im Falle von Zuwiderhandlungen teilweise oder
im Extrem vollstandige Kirzungen der Direktzahlungen hinzunehmen.
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Die Analyse der Bullenmastbetriebe in der Ausgangssituation und in ausgewahlten
Szenarien zeigt nachfolgende Ergebnisse:

Im Ausgangsszenario (Szenario RM-0) von 2001 weisen die untersuchten Modell-
betriebstypen einen Gewinn von knapp 58.000 € (RM-Typ V, 60 ha LF, 125 Mastbul-
len (MB)) bzw. knapp 45.000 € (RM/MF-Typ VI, 80 ha LF, 40 MB) aus. Die Arbeits-
verwertung liegt mit 22 bzw. knapp 19 €/AKh vergleichsweise hoch. Allerdings zeigt
sich auch, dass der Betriebserfolg bei einem Stutzungsgrad von etwa 80 % eine ex-
treme Abhangigkeit von offentlichen Stitzungsmaflnahmen aufweist.

Im Rahmen der Umsetzung der Agrarreform sind Veradnderungen der Kalberkosten
und Rindfleischerlése (Szenario RM-I) denkbar. Berechnungen zeigen, dass
Schwankungen des Kalberpreises um +20 % (ca. = 100 €/Tier) den Gewinn des spe-
zialisierten Bullenmastbetriebes (RM-Typ V, 60 ha LF, 125 MB) um etwa dieselbe
prozentuale GrofRRenordnung, entsprechend +10.000 €, verandern. Veranderungen
des Rindfleischpreises um +£10 % (ca. 0,25 €/kg SG) fuhren zu prozentualen Ge-
winnanderungen von etwa der doppelten Grof3enordnung, entsprechend +11.000 €.
Fur den kombinierten Bullenmast/Marktfruchtbau-Betrieb ergeben sich naturgemali
geringere Gewinnausschlage.

Im Falle eines Wegfalls jeglicher Zulagen und Zuschiisse (Szenario RM-II) sind
bei den betrachteten Bullenmastbetrieben drastische Gewinneinbuf3en von etwa -80
% zu erwarten. Die Arbeitsverwertung sinkt unter diesen Annahmen auf 5 €/AKh
(RM-Typ V, 60 ha LF, 125 MB) bzw. 3 €/AKh (RM/MF-Typ VI, 80 ha LF, 40 MB) ab.
Das verfugbare Gesamteinkommen liegt dann noch bei ca. 21.000 € (RM-Typ V)
bzw. knapp 17.000 €.

Die im Rahmen der Luxemburger Reformbeschlisse vorgesehene Modulation
(Szenario RM-IIl) von max. 5 % fuhrt zu EU-Pramienkirzungen und damit Gewinn-
einbufRen von 2.000 € (RM-Typ V) bzw. 1.600 € (RM/MF-Typ VI). Eine Modulation
von 50 % wirde die Gewinne der Bullenmastbetriebe um etwa -35 % auf 37.000 €
(RM-Typ V, 125 MB, 60 ha LF) bzw. 28.000 € (RM/MF-Typ VI, 40 MB, 80 ha LF) sin-
ken lassen. Die Arbeitsproduktivitat Iage dann bei 14 €/AKh bzw. 11,5 €/AKh.

Durch die Entkoppelung (Szenario RM-1V) der zunachst betriebsindividuell gewahr-
ten Tierpramien und die Uberfiihrung in eine regionale Einheitspramie hat der spezia-
lisierte Bullenméaster (RM-Typ V, 125 MB) mit einer Halbierung der EU-
Pramienzahlungen (von 41.000 € auf 20.500 €) zu rechnen. Beim kombinierten Bul-
lenmast/Marktfruchtbau-Betrieb (RM/MF-Typ VI) fallen die Kirzungen mit -20 % (-
6.000 €) weit weniger stark aus. Bei Gewinnen von etwa 38.000 € fir beide betrach-
teten Modellbetriebe erzielt der Spezialbetrieb (RM-Typ V, 125 MB) dann sogar mit
14 €/AKh eine etwas niedrigere Arbeitsverwertung als der kombinierte Betrieb
(RM/MF-Typ VI, 40 MB, 80 ha LF) mit 16 €/AKh.

Aus der Untersuchung des Marktfruchtbaus im Hinblick auf veranderte agrarpoliti-
sche Rahmenbedingungen lassen sich folgende Ergebnisse festhalten:

Der Modellbetrieb MF-Typ VII (80 ha LF, 0,8 AK) mit 60 % Getreide und vergleichs-
weise hohem Hackfrucht-(Kartoffel-)anteil von 20 % erzielt in der Ausgangssituation
von 2001 (Ausgangszenario MF-0) einen Gewinn von 45.000 €. Die familieneigene
Arbeitskraft wird mit 24 €/AKh sehr gut verwertet. Der Stltzungsgrad von knapp 60 %
dokumentiert jedoch eine hohe Abhangigkeit von o6ffentlichen Geldern. Bei einer Ex-
tensiv-Fruchtfolge mit Getreide und Raps (MF-Typ Vlle:, 80 ha LF, 0,6 AK) liegt der
Gewinn bei gut 32.000 € bei einer Arbeitsverwertung von knapp 23 €/AKh. Der Stuit-
zungsgrad ist mit tber 95 % extrem hoch.
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Unter Annahme eines Weltmarktpreisszenarios (MF-1), welches von unveranderten
EU-Zahlungen und sonstigen Fordermal3nahmen ausgeht, haben grtRRere Markt-
fruchtbaubetriebe (80 ha) Gewinneinbuf3en von etwa -20 %, entsprechend -9.000 €
(MF-Typ VII) bzw. -6.500 € (MF-Typ Vllex), hinzunehmen. Die Arbeitsverwertung liegt
dann noch bei 18 bis 19 €/AKh.

Bei gegebenem Marktpreisniveau, jedoch Wegfall aller Zulagen und Zuschusse
(Szenario MF-1l) buRt der Intensiv-Marktfruchtbaubetrieb (MF-Typ VII) mit dann
knapp 20.000 € nahezu 60 % seines Gewinnes ein. Die Arbeitsverwertung fallt auf
10 €/AKh. Im Gegensatz dazu hat der Extensiv-Marktfruchtbaubetrieb (MF-Typ Vllex)
von einem Gewinnrtickgang von nahezu 100 % auszugehen.

Die vollstandige Liberalisierung des Agrarsektors (Szenario MF-IlI) stellt eine
Kombination aus den beiden vorhergehenden Szenarien dar. Unter diesen agrarwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen erzielt der Intensiv-Marktfruchtbaubetrieb (MF-Typ
VII) bei einem Gewinnrtickgang von anndhernd -80 % nur noch ca. 10.000 € aus der
Landwirtschaft. Der extensive Marktfruchtbaubetrieb (MF-Typ Vllex) erreicht noch die
Produktionsschwelle, vermag jedoch nicht mehr die Festkosten vollstandig zu de-
cken.

Die vorgesehene Modulation (Szenario MF-1V) der EU-Direktzahlungen in Hohe
von 5 % beeintrachtigt den Betriebserfolg mit einem Kirzungsbetrag von maximal
1.400 €. Eine Halbierung der EU-Pramien (Modulation 50 %) wirde den Gewinn des
Intensiv-Marktfruchtbaubetriebes (MF-Typ VII) um -25 % auf ca. 34.000 €, entspre-
chend 18 €/AKh, zuriickgehen lassen. Der Extensiv-Marktfruchtbaubetrieb héatte
einen Gewinnriickgang um annahernd -45 % auf 18.000 € hinzunehmen. Die Ar-
beitsentlohnung lage noch bei 13 €/AKh.

Die im Rahmen der Agrarreform umgesetzte Entkoppelung und Vereinheitlichung
der EU-Pramien (Szenario MF-V) zeigt auf die Marktfruchtbaubetriebe relativ gerin-
ge Auswirkungen. Der Extensiv-Marktfruchtbaubetrieb (MF-Typ Vllex) erfahrt Pra-
mienkdrzungen um -3,5 %, die sich in einem um etwa 1.000 € niedrigeren Gewinn
niederschlagen. Der Intensiv-Marktfruchtbaubetriebe kann unter ceteris paribus —
Bedingungen mit einem Anstieg des Pramienbetrages um tber 4.000 € rechnen, wo-
durch sich das Betriebsergebnis um knapp 10 % erhoht.

Die abschlieBende Diskussion in Kapitel 5 versucht, die Vielzahl an Ergebnissen zu
bindeln, zu bewerten und daraus Perspektiven fir die landwirtschaftlichen Betriebe
in der Kleinregion Ebersberg abzuleiten. Unter Bertcksichtigung wichtiger, aktuell zu
erwartender Szenarien ist in diesem Zusammenhang Folgendes festzuhalten:

Die Milchviehhaltung hat fur die Landwirtschaft im Landkreis Ebersberg eine her-
ausragende Bedeutung. Ausgehend von den aktuellen Agrarreformbeschliissen von
2003 werden die Milchviehbetriebe deutlich hohere EU-Pramien erhalten als vorher.
Dies gilt ganz besonders fur die Betriebe im stdlichen Landkreis Ebersberg mit ho-
hem Griinlandanteil. Die zusatzlichen EU-Zahlungen reichen jedoch nicht aus, um
die erzeugerpreisbedingten Erléseinbul3en auszugleichen. Bei den im Nebenerwerb
wirtschaftenden Milchviehbetrieben mit ihren relativ geringen Milcherzeugungsmen-
gen fallen diese vergleichsweise gering aus. So haben sie ,nur* einen Rickgang der
Arbeitsverwertung um -12 % auf dann 5 €/AKh zu erwarten. ,GroR3ere* Milchviehbe-
triebe mit Uber 40 Kihen haben Gewinneinbu3en von bis zu -35 % hinzunehmen.
Die Gewinne liegen dann bei ca. 30.000 € (40 ha LF, 45 Kuhe) bis 50.000 € (70 ha
LF, 80 Kuhe). Die Arbeitsproduktivitat der familieneigenen Arbeitskrafte sinkt auf 8
bis 11 €/AKh.
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Daraus ist abzuleiten, dass in der untersuchten Kleinregion der grof3te Teil der Milch-
viehbetriebe kurzfristig keine Veranderung der Betriebsorganisation vornehmen wird.
Bei langerfristiger Betrachtungsweise sind die Gewinnhdhe und vor allem die daraus
resultierende Arbeitsproduktivitdt der Familienarbeitskrafte malf3geblich, die sich an
adaquaten Verdienstmoglichkeiten aufRerhalb der Landwirtschaft (Nettoverdienst 7
bis 10 €/AKh) orientieren wird. Wahrend die kleineren, im Nebenerwerb wirtschaften-
den Milchviehbetriebe — nahezu unbeeinflusst von der Agrarreform - spatestens im
Rahmen des Generationswechsels die Milchviehhaltung aufgeben, werden vor allem
.Mittlere” und ,grolRere” Betriebe zu entscheiden haben, inwieweit die Durchflihrung
von Rationalisierungsreserven und Wachstumsschritten im Betrieb (z.B. Aufsto-
ckungsmaflinahmen) wieder eine bessere Gewinnsituation und Arbeitsentlohnung
bieten oder ob der Ausstieg aus der Milchviehhaltung — vorzugsweise im Rahmen
des Generationswechsels — vorzuziehen ist.

Trotz der Nahe zum GrofRraum Munchen und der vergleichsweise guten alternativen
Beschaftigungsmaoglichkeiten wissen die Landwirte auch um die Vorteile landwirt-
schaftlicher Betriebstatigkeit, sei es im Nebenerwerb oder im Haupterwerb, und wer-
den sich nur zogerlich fur die Betriebsaufgabe entscheiden. In diesem Zusammen-
hang ist auch noch anzufiihren, dass bis 2009 die Pramienbetrage ohne Beriicksich-
tigung der 5 %igen Modulationskirzung weitgehend unverandert dem Betrieb ge-
wahrt werden, so dass vorbehaltlich gréRerer Milchpreissenkungen die Einkom-
menseinbul3en mit -7 bis -12 % noch vergleichsweise gering ausfallen.

Der Strukturwandel wird sich allerdings naturgemafR beschleunigen, wenn sich die
agrarpolitischen Rahmenbedingungen lber die Inhalte der Agrarreform hinaus weiter
verscharfen (vgl. anstehende Halbzeitbewertung 2008). In diesem Zusammenhang
sind vor allem Erzeugerpreissenkungen (Reduzierung der Stitzpreise) und Pra-
mienkidrzungen (Erhéhung der Modulationsrate) anzusprechen. In Anbetracht dann
verstarkter Betriebsaufgaben stellt sich die Frage, ob bzw. inwieweit die verbleiben-
den Betriebe so schnell wachsen konnen, um die freiwerdenden Flachen und Milch-
lieferrechte Ubernehmen zu kénnen. Diese Diskussion ist nicht zuletzt auch im Zu-
sammenhang mit dem zukunftigen Landschaftsbild zu fuhren.

Die Bullenmast stellt im Landkreis Ebersberg tberwiegend einen der Milchviehhal-
tung nachgelagerten Betriebszweig dar. Spezialisierte Bullenmastbetriebe sind von
untergeordneter Bedeutung. Entsprechende Kalkulationen zeigen, dass in der Aus-
gangssituation (2001) die Produktionsschwelle nur knapp uberschritten wurde. 2004
und 2005 ergaben sich etwas besserer Margen. Gleichwohl war es erst mit Hilfe der
EU-Tierpramien mdglich, eine weitgehende Kostendeckung zu erreichen. Die voll-
standige Umsetzung der Luxemburger Agrarreformbeschlisse fuhrt in spezialisierten
Bullenmastbetrieben zu einer Entkoppelung und Halbierung der EU-Pramien. In der
Folge sind bei spezialisierten Betrieben Gewinnriickgdnge von -35 %, entsprechend
etwa -20.000 €, zu verzeichnen. Der Betriebszweig Bullenmast vermag demnach
seine anteiligen Kosten nicht mehr ausreichend zu decken. So ist davon auszuge-
hen, dass Bullenmastbetriebe mit durchschnittlichen Produktionsbedingungen nach
Abschmelzung des betriebsindividuellen Pramienteils (schrittweise Reduzierung ab
2010) dieses Produktionsverfahren wie kein anderes auf den Prufstand stellen mus-
sen. Der Ausstieg dieser Bullenméaster wird auch hier nicht abrupt erfolgen, da die
Produktionsschwelle in aller Regel noch erreicht wird. Mittel- und langfristig werden
nur die Betriebsleiter eine Chance haben, die hohe Wachstumsleistungen und gins-
tige Marktbedingungen realisieren konnen.

Ein Grol3teil der Bullen steht derzeit jedoch nicht in spezialisierten Betrieben, sondern
als relativ kleine Herden in Kombinationsbetrieben mit Milchvieh oder Marktfruchtbau.
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Unter diesen Bedingungen (haufig abgeschriebene Stallungen, wenig geeignete al-
ternative Verdienstmoglichkeit) wird die Bullenmast ebenfalls aufrechterhalten blei-
ben, solang sie keine neuen Investitionen erfordert oder soweit keine gravierenden
Veranderungen in der Arbeitswirtschaft anstehen. Uber die aktuelle Agrarreform hi-
nausgehende Beschlisse (z.B. zusatzliche Kirzung der EU-Pramien durch Modula-
tion) oder nachhaltige Marktstérungen werden naturgemald die oben angefiihrten
Anpassungsprozesse noch beschleunigen.

Insbesondere der nordliche Teil des Landkreises mit seinen grol3eren Ackerflachen-
anteilen bietet vergleichsweise gunstige Bedingungen fiir die Bullenmast. Gleichwohl
wird die Bullenmast auch in der betrachteten Kleinregion — insbesondere im Rahmen
des Generationswechsels - weiter zuriickgehen. Frei werdende Kapazitaten, vor al-
lem Arbeit, werden in die Milchviehhaltung, soweit dort eine Wachstumschance ge-
sehen wird, eingebracht oder sie wandern in den auf3erlandwirtschaftlichen Sektor
ab.

Der Anbau von Marktfriichten erfolgt mehr oder weniger in allen Futterbaubetrieben.
Spezialisierte Marktfruchtbaubetriebe haben im Landkreis eine absolut untergeord-
nete Bedeutung. Ausgehend von den aktuellen Reformbeschlissen wird der Markt-
fruchtbau im Gegensatz zu den Milchvieh- und Bullenmastbetrieben nur vergleichs-
weise wenig beeintrachtigt. Bei den klassischen Extensiv-Marktfruchtbaubetrieben
mit ausschlie3lich Mahdruschfriichten ist im Hinblick auf die EU-Pramiengewahrung
von 2005 bis 2010 von Einbufen des Gewinnes bis zu -15 % auszugehen. Dieser
durfte sich unter ceteris paribus — Bedingungen bis 2013 wieder stabilisieren, da im
Rahmen des so genanten Gleitfluges die regionale Flachenpramie wieder ansteigt.
Hackfruchtflachen werden neu bei der Flachenpramienregelung beriicksichtigt, so-
dass Intensiv-Marktfruchtbaubetriebe beziglich des EU-Pramienaufkommens sogar
eine Verbesserung erwarten konnen. Dabei ist anzumerken, dass die Perspektiven
des Kartoffelanbaues sich nicht grundsatzlich &ndern werden. Beim Zuckerriibenan-
bau sind aufgrund der jingsten Marktordnungsbeschliisse gravierende Gewinnein-
briiche zu erwarten. Im Gegensatz zu Kartoffeln werden Zuckerriben im Landkreis
jedoch kaum angebaut.

Trotz recht hoher Arbeitsproduktivitat von tber 20 €/AKh ist gleichwohl festzuhalten,
dass zur Erzielung einer ausreichenden Gewinnhéhe von beispielsweise 35.000 €
eine Marktfruchtflache in der GroRenordnung von tber 150 ha notwendig ist. Ange-
sichts der vorherrschenden Betriebsstruktur wird deutlich, dass im Landkreis Ebers-
berg nur sehr wenige Betriebsleiter mit ausschliellich Marktfruchtbau eine solche
Gewinnhohe erzielen. Zudem ergibt sich bei den auf absehbare Zeit vorzufindenden
Anbau- und Betriebsstrukturen keine vollstandige Auslastung einer ganzen Arbeits-
kraft. Demzufolge kénnen die vorherrschenden Marktfruchtbaubetriebe praktisch nur
im Nebenerwerb effizient gefuhrt werden. Die Méglichkeit, durch Zupacht in eine ent-
sprechende BetriebsgroRe hineinzuwachsen, ist in der betrachteten Region trotz vor-
handenen Pachtflachenangebotes sehr begrenzt.

Somit bleibt fur den grof3ten Teil der Marktfruchtbaubetriebe nur der Weg in eine ver-
starkte auRerlandwirtschaftliche Erwerbstatigkeit. Diese Entwicklung ist im Landkreis
seit geraumer Zeit schon zu beobachten und wird sich in den nachsten Jahren noch
deutlich verstarken. Dies gilt umso mehr, wenn gegebenenfalls weitere Pramienkur-
zungen (z.B. hohere Modulationsprozentsatze) und/oder Marktstérungen das Ein-
kommenspotential aus dem Marktfruchtbau zusatzlich begrenzen. Es ist allerdings
nicht damit zu rechnen, dass die im Landkreis Ebersberg auf absehbare Zeit frei
werdenden Ackerflachen nicht einen Bewirtschafter finden werden.
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Insgesamt gesehen fihren in der untersuchten Kleinregion die Luxemburger Agrarre-
formbeschlisse zu einer Verstarkung des gegebenen Strukturwandels. Trotz weit-
gehender Umgestaltung des agrarpolitischen Instrumentariums und in der Folge da-
von teilweise deutlicher GewinneinbuRen sind kurzfristige Anderungen der Betriebs-
organisation nicht zu erwarten. Wie bisher schon werden erforderliche Umstrukturie-
rungen vornehmlich im Rahmen des Generationswechsels vollzogen. Wahrend auf
absehbare Zeit die Milchwirtschaft und der Marktfruchtbau — gleichwohl bei sich
wandelnden Betriebsstrukturen - kaum an Bedeutung verlieren werden, ist bei der
Rindfleischerzeugung von einem weiteren Rickgang auszugehen.

Mdogliche weitergehende Verscharfungen im Rahmen der Agrar- und Marktpolitik
werden den Agrarsektor auch im Landkreis Ebersberg fortlaufend schwachen und
damit zu einer Wandlung des Landschaftsbildes beitragen. Im Gegensatz zu vielen
anderen Regionen dirften jedoch vergleichsweise gilnstige aul3erlandwirtschaftliche
Verdienstmoglichkeiten einen wichtigen Beitrag zur Sicherstellung eines ausreichen-
den Gesamteinkommens der Betriebsleiterfamilien liefern kénnen.
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Anhangstabelle 1: Strukturdaten Bayern - Deutschland

Azl BlE e 1 Bayern 2000 Deutschland 1997
Bayern

Zahl der Betriebe insgesamt 149.057 434.130
BetriebsgréRenklasse / ha Anteil der einzelnen GréRenklassen in %

2>= 10 52.796 35,5 354
10> 20 38.317 25,7 20,1
20> 30 22.937 15,4 11,9
30> 50 21.981 14,7 14,4
50 > 100 11.050 7,4 12,5
Uber 100 1.976 1,3 5,6
Durchschnittliche BetriebsgréRe LF 22,1 ha 39,4 ha
Betriebsformen (Landw.) Anteil in %
Marktfruchtbaubetriebe 40.100 29,1 27,8
Futterbaubetriebe 77.100 55,9 49,7
Veredelungsbetriebe 5.100 3,7 6,8
Dauerkulturbetriebe 5.900 4,3 9,1
Gemischtbetriebe 9.600 7 6,6
Soziodkonomik Anteil in %
Haupterwerbsbetriebe 66.619 44,2 43,4
@ BetriebsgrofRRe in ha 32,6 46,8
Nebenerwerbsbetriebe 83.958 55,8 56,6
@ BetriebsgrofRe in ha 11 12,1
Okologischer Landbau Anzahl
Zahl der Betriebe in Verbanden 2.950 7.464
Landwirtschaftlich genutzte Flache (ha) 80.236 383.572
Durchschnittliche Betriebsgrof3e in ha LF 27,2 51,4

Quelle: Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten: Bayerischer Agrarbericht 2000,
2001



Anhangstabelle 2: Aktuelle landwirtschaftliche Strukturdaten 1999

Gebietseinheit

Strukturentwicklung, Bruttowertschopfung, Bevolke-
rungsentwicklung

Landwirtschaftliche Betriebe

insgesamt (ab 2 ha LF)

davon 6kolog. landwirtschaftliche Betriebe
insgesamt (ab 2 ha LF)

& BetriebsgroRe

& BetriebsgroflRe der 6kol. Betriebe

Zahl der Betriebe tUber 30 ha LF

Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe Uiber 30 ha LF in %
Riickgang der landw. Betriebe 1989-1999

Anteil der Nebenerwerbsbetriebe

Anteil LF in Nebenerwerbs-betrieben

Anteil Erwerbstétige in der Land- und Forstwirtschaft*
Anteil Bruttowertschopfung der Land- und Forstwirtschaft an
der Bruttowertschépfung insgesamt
Bevolkerungsentwicklung 1987- 1999
Bodennutzung

Gebietsflache

Anteil der Landwirtschaftsflache

Anteil der Waldflache

Landwirtschaftlich genutzte Flache

davon 6kolo. LF

Anteil Dauergriinland an der LF

Anteil Getreide an der LF

Anteil Ackerfutter an LF

Viehwirtschaft

GroRvieheinheiten je ha LF

Zahl der Rinder je 100 ha LF

@ Rinderbestand je Betrieb

Zahl der Milchkiihe je 100 ha LF

@ Milchkuhbestand je Betrieb

Milchanlieferung an Molkereien

Veranderung an Milchanlieferung 1989 zu 1999
Errechnete Milchanlieferung je Milchkuhhalter
Milchanlieferung je Milchkuh

Milchanlieferung in kg je ha LF

Zahl der Schweine je 100 ha LF

@ Schweinebestand je Betrieb

Zahl

Zahl

ha LF
ha LF
Zahl
%

%

%

%

%

%
%

ha
%
%
ha
ha
%
%
%

Stick
Stlick
Stick
Stick
Stick
Tonnen
%
kg/Jahr
kg/Jahr
kg
Stlck
Stick

Landkreis
Ebersberg

1.217

31 (2,55 %)

22,2
37,48
314
25,8
19,2
43,1
21,6
6,0

14
20,1

54.932

53,2

36,6

27.074
1.162 (4,2%)
43,9

257

18,5

14
173

60

71

30
91.385
-2,7
139.514
4.726
3.375
30

98

Reg.bezirk
Oberbayern

36.036

*kkkk

22,1

8.684
24,1
214
48,0
25,9

3,2

0,6
11,6

1.752.895
51,0

32,9
798.608
*kkkkk
45,0

27,3

14,3

1,2

146

50

53

23
2.020.084
-5,4
109.323
4.705
2.445
60

89

Bayern

149.057

2.368 (1,59 %)

22,1
22,3
35.007
23,5
27,1
55,8
29,9
3,9

10
111

7.054.757
51,6

346
3.294.903
6.697 (2,03%)
35,7

35,1

13,2

1,0

122

46

44

21
6.892.588
-6,3
101.872
4.741
2.030
116

88

* Erhebung nach dem Arbeitsortprinzip - daher treten Verschiebungen der Anteile (leicht erhéhte Werte) im Nah-

bereich von kreisfreien Stadten auf

Quelle: Bayrisches Ministerium fur Landwirtschaft und Forsten und LWA Ebersberg




Anhangstabelle 3: Bodennutzung in den landwirtschaftlichen Betrieben 1999

davon

davon

davon

Brache

Hauptnutzungs- und Kulturarten

Landwirtschaftlich genutzte Flache

Ackerland

Gartenland*

Obstanlagen

Baumschulen

Dauergriinland

davon Wiesen
Mahwiesen ohne
Hutung
Weiden
Almen
Hutung und Streu-
wiesen

Rebland

Korbweiden, Weihnachts-

baumkulturen

Anbau auf dem Ackerland
Getreide einschlieRlich Mais
davon Weizen und Speiz insg.

davon Winterweizen
Sommerweizen
Hartweizen

Roggen

Wintermenggetreide

Gerste

davon Wintergerste
Sommergerste

Hafer

Sommermenggetreide

Triticale

Kdrner-

mais

Corn-Cob-Mix

Gatengewaéachse

Hulsenfrichte

Hack-

friichte

davon Kartoffeln insg.

Zuckerriben, Runkelriiben
alle anderen Arten

Handelsgewé&chse

Winterraps zur Kérnergewinnung
Sonnenblumen

Futterpflanzen

Klee, Kleegras
Luzerne
Silomais

alle anderen Arten zur Grun, Garfutter- und Heugewin-
nung (ohne Luzerne und Ackerwiese)
Ackerwiese und Ackerweide

EBE Hektar

27.074,15
15.134,53
19,30
10,82
13,67
11.881,92
10.832,90

655,54
351,50

*kkkkkk
Kkkkkkk

*kkkkkk

14,08

6.968,25
2.267,33
2.154,60

112,73

*kkkkk

35,74
3.044,68
665,75
2.378,93
619,33
75,31
484,87

417,43

Kkkkkk

220,75
181,44

863,55

778,76
78,97
5,82
1.122,77
1.006,29
63,28
5.010,89
1.142,62

Fkkkkk

3.138,75
439,30

*kkkkk

766,88

Oberbayern Hektar

798.608,15
436.926,97
266,76
791,62
858,96
359.450,19
241.556,93

72.422,47

18.770,57
16.190,26

10.509,96

*kkkkkkk

313,65

217.994,52
97.132,48
89.538,22

7.006,08
588,18
7.874,37
120,40
68.392,14
43.266,99
25.125,15
14.436,16
1.207,82
8.052,52

19.314,30

1.464,33
3.136,33
3.104,03

28.252,51

19.103,88
9.083,86
64,77
43.643,75
32.615,53
874,97
114.503,87
24.842,46
566,34
81.213,44

4.786,87

3.094,76
26.291,96

Bayern
Hektar

3.294.902,73
2.099.794,76
907,11
7.449,04
2.633,71
1.177.020,80
901.157,21

164.468,45

51.701,90
26.152,50

33.540,74
5.809,03
1.288,28

1.157.007,94
413.634,92
377.924,69
31.769,44
3.940,79
44.395,72
1.483,79
457.124,62
276.872,08
180.252,54
60.954,24
13.331,81
71.335,66

86.507,66

8.239,52
14.841,23
16.676,96

136.003,61

55.464,36
80.166,86
372,39
212.396,79
172.076,06
9.621,72
435.163,50
111.346,12
5.431,38
301.416,68

8.221,73

8.747,59
127.704,73

**  weitere Handelsgewachse, wie Hopfen, Flachs, Sommerraps zur Kérnergewinnung, Heil- und Gewurzpflan-

zen....

*** Hopfen 15418,11ha, Flachs 6364,02 ha und weitere Handelsgewéchse wie Tabak, Heil- und Gewurzpflan-

zen etc.

Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung
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Anhangstabelle 8: Erlauterung der Kennwerte

Bezeichnung
LF

davon Pachtflache
Hauptfutterflachen

Familienarbeitskréafte
Arbeitskraft/Fremdbewirtschaftung

GV

Stilllegung

Milchkihe

Milchleistung

Milchpreis

Bullen

Verkaufte Bullen/Jahr
Getreideertrag
Marktleistung je Milchkuh
je Bulle

dt je ha Ackerland

Landwirtschaftlich genutzte Flache (ha LF): dazu gehéren die bewirtschafteten Ackerflachen, Obst- und Gemiiseflachen in Haus- und
Nutzgarten, die Dauergriinflachen und die sonstigen landwirtschaftlich genutzten Flachen (Weinbau, Hopfenflachen, etc)

zugepachtete LF zu Beginn des Wirtschaftsjahres

Anteil des Dauergriinlandes und des Ackerfutterbaus (als Hauptfrucht) an der landwirtschaftlich genutzten Flache (bei Okolandbau kann
die Stillegung mit verflttert werden, darf aber hier nicht mit dazugerechnet werden)

Nichtentlohnte standige und nicht sténdige familieneigene Arbeitskréfte

Arbeitskrafte, die infolge eines festen Arbeitsvertrages oder infolge anderer Bindungen unabhé&ngig von der anfallenden Arbeit dem Betrieb
sténdig zur Verfligung stehen

GroRvieheinheiten werden nach den angegebenen Schlussel, Kalber/Jungrinder bis 1 Jahr 0,3 GV, Rinder bis 2 Jahre 0,7 GV Rinder
méannl. Alter als 2 Jahre 1,2 GV Kiihe 1 GV berechnet

in % auf LF, Wert: Ackerflache -Kartoffeln *0,1 (10%), entfallt bei Kleinerzeugerregelung

Rinder, die nach dem ersten Abkalben und zur Milcherzeugung gehalten werden

die jahrliche durchschnittliche Milchleistung pro Kuh

derzeitige handelsuiblicher Preis pro kg Milch im Landkreis EBE

durchschnittlicher Jahresbestand an mannlichen Tieren tiber einem Jahr, ohne Jungvieh

verkaufte méannliche Tiere Giber einem Jahr

Gesamtertrag bezogen auf die Anbauflache dt/ha

der aus Kuhmilch und Kuhmilcherzeugnissen errechnete Umsatzerlos je Kuh berechnet

der Verkaufspreis je Bullen oder Ochsen

der Umsatzerlés aus Ackerbau und landwirts. Dauerkulturen. Der errechnete Wert wird auf die gesamte LF bezogen ohne
Berlicksichtigung der Verfitterung.

Marktleistung insgesamt

Umsatzerlose aus der Tierproduktion und der landwirtschaftlichen Pflanzenproduktion

Saatgut

Diingemittel

Pflanzenschutzmittel
Futtermittel

Tierzukaufe
Maschinenring
Treib- und Schmierstoffe

sonstige Kosten
Summe der variablen Kosten:

alle Aufwendungen fiir Saat- und Pflanzgut einschlieBlich dazugehdorige Nebenkosten (z.B. Beizkosten). Ebenfalls sind zugerechnet die
Aufwendungen fiir Reinigung und Beizung fur selbsterzeugtes Saatgut. Der eingesetzte Wert wird auf die gesamte LF bezogen. Erhéht
sich wenn angebaut worden sind oder gesat wurde ( )

alle zugekauften Handelsdiingerarten und zugekauften Wirtschaftsdiinger (Gulle, Mist, Jauche). Der eingesetzte Wert bezieht sich auf die
gesamte LF. falls Wert nach den Erfahrungswerten des LWA EBE abgeandert

alle Aufwendungen fir den Pflanzenschutz. Der eingesetzte Wert bezieht sich auf die gesamte LF.

fur alle Tierarten die Ausgaben fur Futtermaterial. Dabei werden sowohl die Ausgaben fur dazugekauftes Futter (einschlieBlich der
Nebenkosten) als auch die Aufwendungen fiir Hilfsmittel zur Eigenfuttererzeugung bericksichtigt. Der eingesetzte Wert bezieht sich auf
die gesamte LF.

alle Ausgaben fir Tierzuk&aufe einschlieBlich Nebenkosten (Transport, Tierarzt). Der eingesetzte Wert bezieht sich auf die gesamte LF.

Aufwendungen aus dem Einsatz der eigenen Maschinen und Arbeitskréafte in der Nachbarschaftshilfe oder im Rahmen des
Maschinenrings. Der errechnete Wert bezieht sich auf die gesamte LF.

Materialaufwand fiir alle Treib- und Schmierstoffe zusammengefasst. Die Gas6lbeihilfe wird saldiert. Der errechnete Wert wird auf die
gesamte LF bezogen.

alle Aufwendungen fiir Heizmaterial, Strom, Wasser und Abwasser. Der eingesetzte Wert wird auf die gesamte LF bezogen.

Summe der Kosten von Saatgut, Diingemittel, Pflanzenschutzmittel, Futtermittel, Tierzukaufe, Maschinenring, Treib- und Schmierstoffe,
sonstige Kosten auf die gesamte LF berechnet

Gesamtdeckungsbeitrag

Nettoverkaufserlose - variable Kosten

Feste Spezial- und Gemeinkosten

Summe der Fixkosten:

Aufwendungen insgesamt in €:

eine zusammengesetzte Position der Aufwéande fir Berufsgenossenschatft, der allg. Betriebsversicherungen, Betriebssteuern und
Abgaben, der allg. Betriebsaufwand, der Abschreibungen (ohne Wohngebaude), Unterhalt (ohne Unterhalt des Wohnhauses,
Betriebsvorrichtungen, Maschinen und Geréate oder PKW)

Feste Spezial- und Gemeinkosten auf die gesamte LF berechnet, die Kostenart reagiert nicht auf Veranderung des
Beschéftigungsgrades, Pacht- Zins-, und Personalkosten werden hier allerdings nicht mit berticksichtigt um eine Vergleichbarkeit der
Betriebe besser gewahrleisten zu kénnen

Summe Fixkosten + Summe variable Kosten

Betriebseinkommen | ohne Zulagen und

Zuschiisse

Marktleistungen - Aufwendungen insgesamt. Der errechnete Wert wird auf die gesamte LF bezogen. (Um eine bessere Vergleichbarkeit
zu ermdglichen wurden Pacht-, Zins-, Personalaufwand noch nicht beriicksichtigt, da Eigen- oder Fremdkapital, Eigenboden oder Pacht
inklusive der Familienstruktur innerhalb einer Betriebsgruppe sehr unterschiedlich sein kénnen)

Ausgleichszulagen

Gasolverbilligung
Schlachtpramie
Kélberpramie

Sonderpramie Bullen, Ochsenpramie

Ergénzungsbeitrag

Extensive Acker-/Griinlandnutzung

okologischer Landbau

umweltorientiertes Betriebsmanagement

Forderungen im Investitionsbereich:

Sonstiges:

Kulturpflanzenregelung, fiir: Mais 474,- €, Getreide 348,- €, EiweiRpflanzen 406,-€, Olsaaten 348,-€, Stillegung 353,-€, bei vorherigen
Flachenabzug der Hauptfutterflache,

jahrlicher Zuschuss an den Betrieb

fur jedes geschlachtete Rind in dem Berechnungsjahr 80,- €

fur jedes geschlachtete Kalb in dem Berechnungsjahr 50,- €

fur jeden Bullen einmalig 210,-€ / Ochsen zweimal 150,- € (auf Grund der langeren Haltungsdauer)

fur jedes geschlachtete Rind/Kalb in dem Berechnungsjahr 20,- €

KULAP-Programm, extensive Dauergriinlandnutzung, "Griinlandpramie”, bis 2,0 GV/ha Stufe a 100,- €/ha, Stufe b 205,- €/ha; tiber 2,0 -
2,5 GV/ha Stufe a 95,- €/ha, Stufe b 190,- €/ha LF

KULAP-Programm, Ackerland/Griinland 255,-€/ha, alte Kultursorten 305,-€/ha und gértnerisch genutzte Flachen und Dauerkulturen 560,-
€/ha (Betriebe mit > 50% Grinanteil muss jahrlich ein Mindestviehbesatz von 0,5 GV Hauptfutterflache eingehalten werden)

KULAP-Programm 25,- €/ha fir Einhaltung der Vorschriften (Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm 2002, Teil A EG Verordn.
NR.1257/99)

Investitionszulagen und -zuschiisse ebenso wie Startbeihilfe und Zinszuschisse. Der angegebene Wert wird auf die gesamten LF
bezogen

wird fiir die verschiedenen Szenarien belegt

Zuschiisse insgesamt:

Summe der Zuschiisse und Zulagen

Erlése aus Lohnarbeit und Maschinenmiete

sonstige Ertrage

dazu zahlen Ertrage aus dem Einsatz der eigenen Maschinen und Arbeitskrafte in der Nachbarschaftshilfe oder im Rahmen eines
Maschinenringes. Der eingesetzter Wert bezieht sich auf die gesamte LF.

aufBerordentliche Betrage aus dem Verkauf von Anlagegtitern des landwirtschaftlichen Betriebes und der Nebenbetriebe, die darin
enthaltene MwSt. sowie die Erstattung betrieblicher Steuern zu verstehen. Der eingesetzte Wert wird auf die gesamte LF bezogen.

Betriebseinkommen Il inklusive Zulagen

und Zuschiisse

Summe aus Betriebseinkommen | + Zuschiisse und Zulagen + Erlése aus Lohnarbeit und Maschinenmiete + sonstiger Ertrage

Pachtaufwand

Pachtaufwendungen fiir land- und forstwirtschaftliche Flachen, Leasing, Pacht fir Lieferrechte, und sonstige Pacht und
Mietaufwendungen. Betrag bezieht sich auf die gesamte LF.




Fremdkapitaleinsatz

Zinsaufwand € /Jahr

die Summe aus Verbindlichkeiten, Riickstellungen, Wertberichtigungen, passiver Rechnungsabgrenzung und 50 % der Sonderposten mit
Ricklagenanteil wird bezogen auf die gesamte LF.

Zeitraumzugehorige und zeitraumfremde Zinsen zusammengefasst, Zinszuschiisse sind saldiert. Der eingesetzte Wert von 3,5 % wird auf
die gesamte LF bezogen.

Personal alle Aufwendungen fir standige Arbeitnehmer und Angestellte sowie fir nichtstandige und aushilfsweise eingestellte Arbeitskréafte
zusammengefasst. Die Ausgaben beinhalten Bruttolohne und Gehélter (einschlieBlich der Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteile zur
Sozialversicherung) sowie den Wert der gewéhrten Sachbeziige. Lohne und Gehélter fur Familienangehdrige sind nur dann berticksichtigt,
wenn ein echtes Arbeitsverhaltnis im Sinne des Lohnsteuer- und Sozialversicherungsrechtes vorliegt. Der errechnete Wert wird auf die
gesamte LF bezogen.

Gewinn in €: Betriebseinkommen Il abzuglich Pacht-, Zins-, Personalaufwand

€/ha LF (Betriebseinkommen Il abziiglich Pacht-, Zins-, Personalaufwand)/ ha LF

Milchkuh (Betriebseinkommen Il abziiglich Pacht-, Zins-, Personalaufwand)/Anzahl der Milchkiihe. Der Wert bezieht sich auf die gesamte LF.

Bulle (Betriebseinkommen Il abziiglich Pacht-, Zins-, Personalaufwand)/Anzahl der Bullen. Der Wert bezieht sich auf die gesamte LF.

Pacht-, Zins-, Personalaufwand

Abschreibungen

Pachtaufwand fiir land- und forstwirtschaftliche Flachen, Leasing, acht fir Lieferrechte. Zinsaufwendungen fiir zeitraumszugehérige und
zeitraumsfremde Zinsen, Zinszuschiisse sind saldiert. Personalaufwand sind Ausgaben fiir standige Arbeitnehmer und Angestellte sowie
fur aushilfsweise eingestellte Arbeitskréfte zusammengefasst. Die Ausgaben beinhalten Bruttol6hne und -gehélter einschl.
Sozialversicherung, sowie den Wert der gewahrten Sachbeziige. Der errechnete Wert wird auf die gesamte LF bezogen.

alle planméaRigen und auRerplanmafigen Abschreibungen auf Maschinen und Geréate. Sonderabschreibungen werden nicht mit
einbezogen. Der errechnete Wert wird auf die gesamte LF bezogen, er erhoht sich bei notwendigen Investitionen Bsp. Umstellung von
konventionell auf 6kologische Landwirtschaft.

Cash-flow des landwirtschaftlichen
Betriebes

Eigenkapitalbildung (Gewinn) zuziglich Abschreibungen. Der Cash-flow gibt an wie viel Geld einschlielich der Forderungen und nach
Abzug der Verbindlichkeiten aus dem Unternehmen erwirtschaftet wurden. Der errechnete Wert wird auf die gesamte LF bezogen.

Einkiinfte aus Gewerbe und nicht
selbststandiger Arbeit
Einkommensubertragung

dazu zéhlen Einkiinfte aus Vermietungen und Verpachtungen und Einkiinfte aus einer weiteren nichtselbststandigen Arbeit auBerhalb der
landwirtschaftlichen Tatigkeit (z.B. Schreinerei)
Kindergeld und sonstige Renteneinnahmen (nur Kindergeld fir zwei Kinder eingerechnet)

Gesamteinkommen ohne soziale
Zuwendungen

Gewinn/Verlust + Einkiinfte aus Gewerbe und nicht selbststandiger Arbeit + Einkommensibertragung

f) sonstiger Forderungen durch
Bundesmittel fuir Altersicherung der

Landwirte, LBG-en, LKK-en: insgesamt im

%]

Zulagen- Zuschusse fur die landwirts. Krankenversicherung, Renten- landwirtschaftlichen Alterskasse und landwirts.
Berufsgenossenschaft ( Berechnung im Anhang)

Gesamteinkommen unter

Berucksichtigung der Zuzahlungen aus

Bundesmittel fiir Altersicherung der
Landwirte, LBG-en, LKK-en

Gesamteinkommen | + soziale Zuwendungen (wenn der Landwirt diese Zuschusse nicht erhalten wiirde miisste er diesen Betrag selbst
tragen, deshalb erhdhen diese Zuschiisse das Gesamteinkommen)

Ackerfutter wie Kleegras und Griinland Grenzbetrieb zum Zuerwerb: abh. des Fremdkapitaleinsatzes ( Zinsbelastung); bei geringer Zinsbelastung und
wurde nicht mit eingerechnet, da kein  Riickzahlung noch Vollerwerb, ansonsten Zuerwerb.

Marktpreis vorhanden

Umsatzsteuer ist nicht berticksichtigt,

Nettoerl6se angegeben
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Anhangstabelle 10 :Szenario MV-1 (Reduzierung des Milchpreises)

Bezeichnung

Fam.AK
Akh/AK
Akh/Betrieb

LF, ha

Kihe, St.
Milchleistung, kg
Milchmenge, kg
Milchpreis, €/kg

Gesamt-DB+DZ, Ausg., €

Milchpreis, €/kg

DB-Mind. bei 0,30, €
Gesamt-DB+DZ bei 0,30, €
Anderung DB, %

Milchpreis, €/kg

DB-Mind. bei 0,25, €
Gesamt-DB+DZ bei 0,25, €
Anderung DB, %

Milchpreis, €/kg

DB-Mind. bei 0,20, €
Gesamt-DB+DZ bei 0,20, €
Anderung DB, %

Gewinn Ausg., €
Arbeitsproduktivitat, €/Akh
Abschreibungen, €

Cash flow, €
Arbeitsproduktivitat n.Cfl., €/Akh

Gewinn bei 0,30, €

Anderung Gewinn, %
Arbeitsproduktivitat, €/Akh
Abschreibungen, €

Cash flow, €
Arbeitsproduktivitat n.Cfl., €/Akh

Gewinn bei 0,25, €

Anderung Gewinn, %
Arbeitsproduktivitat, €/Akh
Abschreibungen, €

Cash flow, €
Arbeitsproduktivitat n.Cfl., €/Akh

Gewinn bei 0,20, €

Anderung Gewinn, %
Entlohnung je Akh, €
Arbeitsproduktivitat, €/Akh
Abschreibungen, €

Cash flow, €
Arbeitsproduktivitat n.Cfl., €/Akh

MV-I|

15 ha

11
2380
2618

17
5000
85000
0,32

19348

0,3
1700
17648
-8,8

0,25
5950
13398
-30,8

0,2
10200
9148
-52,7

14575
5,6
6795
21370
8,2

12875
-11,7
4,9
6795
19670
7,5

8625
-40,8
3,3
6795
15420
5,9

4375
-70,0

1,7
6795
11170
4,3

MV-lla

1,4

2380

3332

23 ha

30

5500

165000

0,32

41435

0,3
3300
38135
-8,0

0,25
11550
29885

-27,9

0,2
19800
21635

-47,8

26732
8
10419
37151
11,1

23432
-12,3
7
10419
33851
10,2

15182
-43,2
4,6
10419
25601
7,7

6932
74,1

2,1
10419
17351

5,2

MV-lIb

1,5

2380

3570

40 ha

45

6000

270000

0,32

69510

0,3
5400
64110
-7,8

0,25
18900
50610

-27,2

0,2
32400
37110

-46,6

38530
10,8
27200
65730
18,4

33130
-14
9,3

27200

60330

16,9

19630
-49,1
55
27200
46830
13,1

6130
-84,1

1,7
27200
33330

9,3

MV-lIb

40 ha

15
2380
3570

45
6000
270000
0,32

69510

0,3
5400
64110
-7,8

0,25
18900
50610

-27,2

0,2
32400
37110

-46,6

45580
12,8
20480
66060
18,5

40180
-11,8
11,3
20480
60660
17

26680
-41,5
7,5
20480
47160
13,2

13180
-71,1
4

3,7
20480
33660
9,4

MV-11I

70 ha

2
2380
4760

80
6800
544000
0,32

145893

0,3
10880
135013
-7,5

0,25
38080
107813
-26,1

0,2
65280
80613

-44,7

79331
16,7
42700
122031
25,6

68451
-13,7
14,4
42700
111151
23,4

41251
-48,0
8,7
42700
83951
17,6

14051
-82,3
3

3
42700
56751
11,9

MV/RM

40 ha

14
2380
3332

30
5500
165000
0,32

63878

0,3
3300
60578
-5,2

0,25
11550
52328

-18,1

0,2
19800
44078

-31,0

40662
12,2
18400
59062
17,7

37362
-8,1
11,2

18400

55762
16,7

29112
-28,4
8,7
18400
47512
14,3

20862
-48,7
6

6,3
18400
39262
11,8




Anhangstabelle 11: Szenario MV-Il (Reduzierung des Milchpreises bei gleichzeitiger
Milchleistungssteigerung durch Kraftfuttererhhung)

Bezeichnung MV-1 MV-lla MV-llb MV-Ilb MV-III MV/RM
Fam.AK 1,1 1,4 1,5 15 2 1,4
Akh/AK 2380 2380 2380 2380 2380 2380
Akh/Betrieb 2618 3332 3570 3570 4760 3332
LF, ha 15 ha 23 ha 40 ha 40 ha 70 ha 40 ha

Kihe, St. 17 30 45 45 80 30
Milchleistung, kg 5000 5500 6000 6000 6800 5500
Milchmenge, kg 85000 165000 270000 270000 544000 165000
Milchpreis, €/kg 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32
Milchleistungssteigerung, % 10 10 9 9 8 10
Zus. Milchmenge, kg 8500 16500 24300 24300 43520 16500
Neue Milchmenge, kg 93500 181500 294300 294300 587520 181500
Zusatzliche Futterkosten, € 803 1558 2295 2295 4110 1558
Gesamt-DB+DZ, Ausg., € 19348 41435 69510 69510 145893 63878
Milchpreis, €/kg 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
DB-Mind. bei 0,30, € 1700 3300 5400 5400 10880 3300
Gesamt-DB+DZ bei 0,30, € 17648 38135 64110 64110 135013 60578
Anderung DB, % -8,8 -8,0 -7,8 -7,8 7,5 -5,2
Zus. Milcherlose, € 2550 4950 7290 7290 13056 4950
Zus. Futterkosten, € 803 1558 2295 2295 4110 1558
Zus. DB, € 1747 3392 4995 4995 8946 3392
DB+DZ + Steig.bei 0,30, € 19395 41527 69105 69105 143959 63970
Anderung DB, % 0,2 0,2 -0,6 -0,6 -1,3 0,1
Milchpreis, €/kg 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
DB-Mind. bei 0,25, € 5950 11550 18900 18900 38080 11550
Gesamt-DB+DZ bei 0,25, € 13398 29885 50610 50610 107813 52328
Anderung DB, % -30,8 -27,9 -27,2 -27,2 -26,1 -18,1
Zus. Milcherlose, € 2125 4125 6075 6075 10880 4125
Zus. Futterkosten, € 803 1558 2295 2295 4110 1558
Zus. DB, € 1322 2567 3780 3780 6770 2567
DB+DZ + Steig.bei 0,30, € 14720 32452 54390 54390 114583 54895
Anderung DB, % -23,9 -21,7 -21,8 -21,8 -21,5 -14,1
Milchpreis, €/kg 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
DB-Mind. bei 0,20, € 10200 19800 32400 32400 65280 19800
Gesamt-DB+DZ bei 0,20, € 9148 21635 37110 37110 80613 44078
Anderung DB, % -52,7 -47,8 -46,6 -46,6 -44,7 -31,0
Zus. Milcherlose, € 1700 3300 4860 4860 8704 3300
Zus. Futterkosten, € 803 1558 2295 2295 4110 1558
Zus. DB, € 897 1742 2565 2565 4594 1742
DB+DZ + Steig.bei 0,30, € 10045 23377 39675 39675 85207 45820
Anderung DB, % -48,1 -43,6 -42,9 -42,9 -41,6 -28,3
Gewinn Ausg., € 14575 26732 38530 45580 79331 40662
Gewinn bei 0,30, € 12875 23432 33130 40180 68451 37362
Anderung Gewinn, % -11,7 -12,3 -14 -11,8 -13,7 -8,1
Zus. Gewinn, € 1747 3392 4995 4995 8946 3392
Gewinn+Steig., € 14622 26824 38125 45175 77397 40754,
Anderung Gewinn, % 0,3 0,3 -1,1 -0,9 -2,4 0,2
Arbeitsproduktivitat, €/Akh 5,6 8,1 10,7 12,7 16,3 12,2
Abschreibungen, € 6795 10419 27200 20480 42700 18400
Cash flow, € 21417 37243 65325 65655 120097 59154
Arbeitsproduktivitat n.Cfl., €/Akh 8,2 11,2 18,3 18,4 25,2 17,8
Gewinn bei 0,25, € 8625 15182 19630 26680 41251 29112
Anderung Gewinn, % -40,8 -43,2 -49,1 -41,5 -48,0 -28,4
Zus. Gewinn, € 1322 2567 3780 3780 6770 2567
Gewinn+Steig., € 9947 17749 23410 30460 48021 31679
Anderung Gewinn, % -31,8 -33,6 -39,2 -33,2 -39,5 -22,1
Arbeitsproduktivitat, €/Akh 3,8 5,3 6,6 8,5 10,1 9,5
Abschreibungen, € 6795 10419 27200 20480 42700 18400
Cash flow, € 16742 28168 50610 50940 90721 50079
Arbeitsproduktivitat n.Cfl., €/Akh 6,4 8,5 14,2 14,3 19,1 15,0
Gewinn bei 0,20, € 4375 6932 6130 13180 14051 20862
Anderung Gewinn, % -70,0 -74,1 -84,1 -71,1 -82,3 -48,7
Entlohnung je Akh, € 2 2 2 4 3 6
Zus. Gewinn, € 897 1742 2565 2565 4594 1742
Gewinn+Steig., € 5272 8674 8695 15745 18645 22604
Anderung Gewinn, % -63,8 -67,6 77,4 -65,5 -76,5 -44.4
Arbeitsproduktivitat, €/Akh 2,0 2,6 2,4 4,4 3,9 6,8
Abschreibungen, € 6795 6795 6795 6795 6795 6795
Cash flow, € 12067 15469 15490 22540 25440 29399
Arbeitsproduktivitat n.Cfl., €/Akh 4,6 4,6 4,3 6,3 53 8,8




Anhangstabelle 12: Szenario MV-Il mit Quotenkalkulation (Reduzierung des Milchpreises
bei gleichzeitiger Milchleistungssteigerung durch Kraftfuttererhdhung)

Bezeichnung

Fam.AK

AKh/AK
Akh/Betrieb

LF, ha

Kiihe, St.
Milchleistung, kg
Milchmenge, kg
Milchpreis, €/kg
Quotenkosten, €

Milchleistungssteigerung, %
Zus. Milchmenge, kg
Neue Milchmenge, kg

Zusatzliche Futterkosten, €
Zus. Quotenkosten, €

Gesamt-DB+DZ, Ausg., €
Milchpreis, €/kg

DB-Mind. bei 0,32, €
Gesamt-DB+DZ bei 0,32,€
Anderung DB, %

Zus. Milcherlose, €

Zus. Futterkosten, €

Zus. DB, €

DB+DZ + Steig.bei 0,32,€
Anderung DB, %

Zus. DB m.Qu., €

DB+DZ + Steig.bei 0,32 m.Qu.,€
Anderung DB, %

Milchpreis, €/kg

DB-Mind. bei 0,30, €
Gesamt-DB+DZ bei 0,30,€
Anderung DB, %

Zus. Milcherlose, €

Zus. Futterkosten, €

Zus. DB, €

DB+DZ + Steig.bei 0,30,€
Anderung DB, %

Zus. DB m.Qu., €

DB+DZ + Steig.bei 0,30 m.Qu.,€
Anderung DB, %

Milchpreis, €/kg

DB-Mind. bei 0,25, €
Gesamt-DB+DZ bei 0,25,€
Anderung DB, %

Zus. Milcherlose, €

Zus. Futterkosten, €

Zus. DB, €

DB+DZ + Steig.bei 0,25,€
Anderung DB, %

Zus. DB m.Qu., €

DB+DZ + Steig.bei 0,25 m.Qu.,€
Anderung DB, %

Milchpreis, €/kg
DB-Mind. bei 0,20, €
Gesamt-DB+DZ bei 0,20,€
Anderung DB, %

Zus. Milcherlose, €

Zus. Futterkosten, €

Zus. DB, €

DB+DZ + Steig.bei 0,20,€
Anderung DB, %

Zus. DB m.Qu., €

DB+DZ + Steig.bei 0,20 m.Qu.,€
Anderung DB, %

Gewinn Ausg., €

Gewinn bei 0,32,€
Anderung Gewinn, %

Zus. Gewinn, €
Gewinn+Steig., €

Anderung Gewinn, %

Zus. Gewinn m.Qu., €
Gewinn+Steig., m.Qu.€

g Gewinn, %

Gewinn bei 0,30,€
Anderung Gewinn, %
Zus. Gewinn, €
Gewinn+Steig., €
Anderung Gewinn, %
Zus. Gewinn m.Qu., €
Gewinn+Steig., m.Qu.€
Anderung Gewinn, %
Arbeitsproduktivitit, €/Akh
Abschreibungen, €

Cash flow, €
Arbeitsproduktivitat n.Cfl., €/Akh

Gewinn bei 0,25,€
Anderung Gewinn, %
Zus. Gewinn, €
Gewinn+Steig.

Anderung Gewinn, %
Zus. Gewinn m.Qu., €
Gewinn+Steig., m.Qu.€
Anderung Gewinn, %
Arbeitsproduktivitat, €/Akh
Abschreibungen, €

Cash flow, €
Arbeitsproduktivitét n.Cfl., €/Akh

Gewinn bei 0,20,€
Anderung Gewinn, %
Zus. Gewinn, €
Gewinn+Steig., €
Anderung Gewinn, %
Zus. Gewinn m.Qu., €

m.Qu.€
nn, %
it, €/Akh
Abschreibungen, €
Cash flow, €

Arbeitsproduktivitat n.Cfl., €/Akh

MV-I

11

2380

2618

15 ha

17

5000

85000

0,32

0,065

10
8500
93500

803
552,5

19348
0,32

0
19.348
0
2720
803
1.917
21.265
99
1.365
20.713
71

03
1.700
17.648

14575
14575

1917
16492
132
1364,5
15939,5
9.4

12875
-11,7
1747

14622

03
1194,5
14069,5

769,5
9394,5
-35,5
3,6
6795
16190
6,2

4375
-70,0
897
5272
-63,8
3445
47195
-67,6
18
6795
11515
44

Mv-lla

14
2380
3332
23 ha
30
5500
165000
0,32
0,065

10
16500
181500

1558
1072,5

41435
0,32

0
41.435
[
5.280
1.558
3.722
45.157
9
2.650
44,085
6,4

03
3.300
38.135
-80
4.950
1.558
3.302
41527
02
2.320
40.455
24

0,25
11.550
29.885

-27,9
4.125
1.558
2.567

32.452

-21,7

1.495
31.380
-24,3

02
19.800
21.635

478
3.300
1.558
1.742
23.377
-43,6
670
22.305
-46,2
26732
26732
0
3722
30454
139
2649,5
293815
9,9

23432
-12,3
3392

26824

03
23195
25751,5
-3,7

77
10419
36171
10,9

MV-IIb

15
2380
3570
40 ha
45
6000
270000
0,32
0,065

9
24300
294300

2295
1579,5

69510
0,32

0
69.510
0
7.776
2295
5.481
74.991
79
3.902
73.412
56

03
5.400
64.110
-7,8
7.290
2.295
4.995

44011
14,2
3901,5
424315
10,1

33130
-14
4995
38125
-11
3415,5
36545,5
5,2
10,2
27200
63746
17,9

6130
-84,1
2565
8695
<774
985,5
71155
-81,5

2
27200
34316

9.6

MV-lib

15
2380
3570
40 ha
45
6000
270000
0,32
0,065

9
24300
294300

2295
1579,5

69510
0,32

0
69.510
[
7.776
2.295
5.481
74,991
7.9
3.902
73.412
56

03
5.400
64.110
-7.8
7.290
2.295
4.995
69.105

12,0
3901,5
49481,5
8,6

40180
118
4995

45175
-0,9
34155
43595,5
44
12,2
20480
64076
17,9

26680
-41,5
3780

30460
-33,2

2200,5
28880,5
-36,6
8,1
20480
49361
13,8

13180
-71,1
2565

15745
-65,5

985,5
14165,5
-68,9

4
20480
34646

9.7

MV-1I

2
2380
4760
70 ha
80
6800
544000
0,32
0,065

8
43520
587520

4110
2828,8

145893
0,32

0
145.893
0
13.926
4.110
9.816
155.709
6,7
6.988
152.881
48

03
10.880
135.013
-75
13.056
4.110
8.946
143.959
-1,3
6.117
141.130
-33

0,25
38.080
107.813
-26,1
10.880
4.110
6.770
114.583
-215
3.941
111.754
-23,4

02
65.280
80.613

-44,7
8.704
4.110
4.594

85.207

-416

1.765
82.378
435
79331
79331
0
98164
89147,4
124
69876
86318,6
88

68451
-13,7
8946

77397

2,4
6117,2
74568,2
-6

15,7
42700
117268
246

41251
-48,0
6770

48021

14051

4594
18645
-76,5
1765,2
15816,2
-80,1

42700
58516
123

MV/RM

1,4]

2380

3332

40 ha

30

5500

165001
0,32
0,065

10
16500
181501

1558
1072,5)

63878
0,32

63.878

5.280|
1.558|
3.722f
67.600]

2.650
66.528)
4,1

0,3]
3.300
60.578]
-5,2]
4.950)
1.558]
3.392|
63.970]
0,1
2.320
62.898
-1,5|

0,25
11.550)
52.328

-18,1]
4.125
1.558]
2.567|

54.895

-14,1]

1.495
53.823
-15,7]

0,2]
19.800)
44.078

-31,0]
3.300
1.558]
1.742|
45.820
-28,3]
670
44.748
-29,9]
40662
40662
of
3722]
44384

92
2649,5)

433115
6,5)

37362
-8,11
3392
40754
0,2]
2319,5|
39681,5
-2,4]
11,9
18400
58082
17,4

29112
-28,4]
2567

31679

215315
-47,

6,5
18400
39932
12




Anhangstabelle 13: Szenario MV-IIl (Milchleistungssteigerung durch Kraftfutter
erhéhung und eine Bestandsaufstockung von 30 % bei einem
Milchpreis von 25 Cent/kg)

MV-IIb MV-IIb MV-lII

Fam.AK 19 19 2|
Akh/Fam.-AK 2380 2380 2380
Akh/Betrieb 4522 4522 4760
Lohn-AK, St. 0 0 0,5
LF, ha 48 48 84
Kiihe, St. 45 45 80|
Kiihe nach Aufst., St. 59 59 104
Milchleistung, kg 6000 6000 6800
Milchmenge, kg 270000 270000 544000
Milchpreis, €/kg 0,32 0,32 0,32
Milchleistungssteigerung, % 9 9 8|
Milchlstg. Nach Steigerung, kg/Kuh 6540 6540 7344
Zus. Milchmenge tber mehr Kiihe inkl. St., kg 91560 91560 176256
Zus. Milchmenge Uber Steigerung alter K., kg 24300 24300 43520
Zus. Milchmenge insg., kg 115860 115860 219776
Neue Milchmenge, kg 385860 385860 763776
Gesamt-DB ohne DZ, € (MV-IIl) 66416 66416 128192
DZ Pflanzenbau, € 7975 7975 17983
DZ Tierproduktion, € 2470 2470 4814
DZ insges., € 10445 10445 22797
Gesamt-DB inkl. DZ, € (MV-IIl) 76861 76861 150989
Sonst. Zulagen etc., € 8470 8470 7088
dar. KULAP, € 6150 6150 4000
Sonst. Ertrége, €(188/134€/ha) 9024 9024 11256
Feste Spezial- u. Gemeinkosten alt, € 36000 31400 53900
Zus. Fixkosten durch Zupacht, € (50 €/ha zus.P.) 400 400 700
Feste Spezial- u. Gemeinkosten neu 0.zus.Afa, € 36400 31800 54600
Zusétzl. Abschreibungen
Gebéude, Investitionsbedarf, € 57000 57000 72000
Abschreibung, % 5 5 5
Abschreibung Gebaude, € 2850 2850 3600
Quoten, Anschaffwert, €/kg 0,5 0,5 0,5]
Quoten, Anschaffwert, € insg. 57930 57930 109888
Abschreibung, % 10 10 10
Abschreibung Quote, € 5793 5793 10988,8,
Zus. Abschreibungen insg., € 8643 8643 14588,8
Zus. Abschreibungen insg ohneQu.., € 2850 2850 3600
Feste Spezial- u. Gemeinkosten neu inkl.zus.Afa, € 45043 40443 69188,8
Feste Spezial- u. Gemeinkosten neu inkl.zus.Afa ohne Qu., € 39250 34650 58200

kommen, € 49312 53912 100144

kommen 0.Qu., € 55105 59705 111133
Zins, Pacht, Personalaufwand, alt, € 10970 8520 25060
zus. Pachten (250/280€/ha) 2000 2000 3920
Zus. Zinsen
Gebéude mittl. Kapbindung (20J.,5%), %/100 0,6049 0,6049 0,6049
Zinsansatz, % 5 5 5
Zus. Zinskosten Geb., € 1724 1724 2178,
(Quote mittl. Kapbindung(10J.5%), %/100 0,5901 0,5901 0,5901
Zus. Zinskosten Quote, € 1709 1709 3242
Zus. Zinsen, € 3433 3433 5420
Zus. Zinsen ohneQu., € 1724 1724 2178,
zus. Personalaufw. (73€/ha zus.P.) 0 0 1022
zus. Personal(0,5 LohnAK), € 0 0 15000
zus. Personal insg., € 0 0 16022
Zins, Pacht, Personalaufwand, neu, € 16403 13953 50422
Zins, Pacht, Personalaufwand, neu ohneQu., € 14694 12244 47180
mit Quote
Gewinn aus LW, € 32909 39959 49722
je Fam.AK, € 17321 21031 24861
Arbeitsproduktivitét, €/Akh 73 8.8 10,4
Abschreibungen, € 27200 20480 42700
Zus. AfA, € 8643 8643 14588,8,
Neue und alte Afa, € 35843 29123 57288,8
Cash flow, € 68752 69082 107011
Arbeitsproduktivitéat n.Cfl., €/Akh 15,2 15,3 22,5
ohne Quote
Gewinn aus LW, € 40411 47461 63953
je Fam.AK, € 21269 24979 31977
Arbeitsproduktivitét, €/Akh 8,9 10,5 13,4
Abschreibungen, € 27200 20480 42700
Zus. AfA, € 2850 2850 3600
Neue und alte Afa, € 30050 23330 46300
Cash flow, € 70461 70791 110253
Arbeitsproduktivitéat n.Cfl., €/Akh 15,6 15,7 232
Ausgangssituation
Gewinn Ausgangssituation, € 38530 45580 79331
Gewinn je Fam.AK, € 25687 30387 39665
Arbeitsproduktivitét, €/Akh 10,8 12,8 16,7
Abschreibungen, € 27200 20480 42700
Cash flow, € 65730 66060 122031
Arbeitsproduktivitéat n.Cfl., €/Akh 18,4 18,5 25,6
(Gewinnanderung MV-IIl zu MV-0
mit Quote -14,6 -12,3 -37.3
ohne Quote 4,9 4,1 -19,4
Gewinnanderung Fam.-AKMV-IIl zu MV-0
mit Quote -32,6 -30,8 -37.3
lohne Quote -17,2 -17,8 -19,4




Anhangstabelle 14: Szenario MV-IV (Wegfall aller Zuschisse)

Fam.AK
Akh/AK
Akh/Betrieb

LF, ha

Kuhe, St.
Milchleistung, kg
Milchmenge, kg
Milchpreis, €/kg

Szenario MV-0

Gewinn aus LW

Sonst. AuRerldw. Einkiinfte
Einkommeniibertragungen (EU)
Sonst. Einkiinfte + EU
Gesamteinkommen

Zulagen und Zuschisse insg.

Direktzahlungen (Hist.Grundbetrag)

Agrar-Umweltprogramme
Sonst. Zul. Und Zuschiisse

Szenario MV-IV
Gewinn aus LW
Veranderung, %

Gesamteinkommen
Veranderung, %

MV-0 Arbeitsproduktivitat
Arbeitsproduktivitat, €/Akh
Abschreibungen, €

Cash flow, €
Arbeitsproduktivitat n.Cfl., €/Akh

MV-IV Arbeitsproduktivitat
Arbeitsproduktivitat, €/Akh
Abschreibungen, €

Cash flow, €
Arbeitsproduktivitat n.Cfl., €/Akh

Verteilung absolut

Gewinn aus LW

Zulagen und Zuschiisse
Gewinn aus LW inkl.Zul+Zus.

Verteilung relativ

Gewinn aus LW

Zulagen und Zuschiisse
Gewinn aus LW inkl.Zul+Zus.

Verteilung absolut
Gewinn aus LW
Zulagen und Zuschiisse
Sonst. Einkiinfte + EU
Gesamteinkommen

Verteilung relativ
Gewinn aus LW
Zulagen und Zuschiisse
Sonst. Einkiinfte + EU
Gesamteinkommen

MV-1V

Gesamteinkommen ohne Zul+Zusch.

MV-I|

15 ha

11
2380
2618

17
5000
85000
0,32

14575
22800

3672
26472
41047

4862
900
3450
512

9713
-33,4

36185
-11,8

5,6
6795
21370
8,2

3,7
3,7
6795
16508
6,3

9713
4862
14575

66,6
33,4
100

9713
4862
26472
41047

23,7
11,8
64,5

100

36185

MV-lla

1,4

2380

3332

23 ha

30

5500

165000

0,32

26732
15000

3672
18672
45404

7136
3535
3041
560,0

19596
-26,7

38268
-15,7

10419
37151
111

59
5,9
10419
30015

19596
7136
26732

73,3
26,7
100

19596

7136
18672
45404

43,2
15,7
41,1

100

38268

MV-lIb

1,5

2380

3570

40 ha

45

6000

270000

0,32

38530
5000
3672
8672

47202

14795
6325
6150
2320

23735
-38,4

32407
-31,3

10,8
27200
65730

18,4

6,6
6,6
27200
50935
14,3

23735
14795
38530

61,6
38,4
100

23735
14795

8672
47202

50,3
31,3
18,4

100

32407

MV-lIb

40 ha

15
2380
3570

45
6000
270000
0,32

45580
5000
3672
8672

54252

14795
6325
6150
2320

30785
-32,5

39457
-27,3

12,8
20480
66060

18,5

8,6
8,6
20480
51265
14,4

30785
14795
45580

67,5
32,5
100

30785
14795

8672
54252

56,7
27,3
16
100

39457

MV-I1I

70 ha

2
2380
4760

80
6800
544000
0,32

79331

3672
3672
83003

20851
14263
3500
3088

58480
-26,3

62152
-25,1

16,7
42700
122031
25,6

12,3
12,3
42700
101180
21,3

58480
20851
79331

73,7
26,3
100

58480
20851

3672
83003

70,5
25,1
4,4
100

62152

MV/RM

40 ha

14
2380
3332

30
5500
165000
0,32

40663
5000
3672
8672

49335

18610
14675
1436
2499

22053
-45,8

30725
-37,7

12,2
18400
59063

17,7

6,6
6,6
18400
40453
12,1

22053
18610
40663

54,2
45,8
100

22053
18610

8672
49335

44,7
37,7
17,6

100

30725
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Anhangstabelle 16: Szenario MV-VII (Entkoppelung)

Fam.AK
Akh/AK
Akh/Betrieb

LF, ha

darunter AF, ha
darunter GF, ha
Kuhe, St.
Milchleistung, kg
Milchmenge, kg
Milchpreis, €/kg

Szenario MV-0 (Ausgangssituation)
Gesamt-DB ohne DZ, €/Betrieb
Gesamt-DB mit DZ, €/Betrieb
Gewinn aus LW
Arbeitsproduktivitat, €/Akh
Sonst. Auf3erldw. Einkiinfte
Abschreibungen, €

Cash flow, €
Arbeitsproduktivitat n.Cfl., €/Akh
Einkommentibertragungen (EU)
Sonst. Einkiinfte + EU
Gesamteinkommen

Zulagen und Zuschisse insg. Im MV-0
Direktzahlungen (Hist.Grundbetrag)
Agrar-Umweltprogramme

Sonst. Zul. Und Zuschisse

"Zwischenszenario MV-Vlia"

Wegfall Direktzahlungen (Hist.Grundbetrag)
regionalisierte Flachenpramie, AL, €/ha
regionalisierte Flachenpramie, GL, €/ha
regionalisierte Flachenpramie insg., €/Betrieb
Milchpramie (entk.), €/kg

Milchpramie (Top-ups), €/Betrieb

Reg. FZ + Milchpramie (entk.), €/Betrieb
Zulagen und Zuschusse insg., €
Veranderung Zul. Und Zuschisse, €/Betrieb
Veranderung Betriebspramie zu DZ, %

Veranderung Milcherlds bei 28 Cent/kg, €/Betrieb

Gesamt-DB ohne reg.FZ, €/Betrieb

Veranderung Gesamt-DB MV-Vlla zu MV-0, %

Gesamt-DB mit reg.FZ+Milchpr., €/Betrieb

Veranderung Gesamt-DB mit reg. FZ +MPr. MV-Vlla zu MV-0, %
LW Gewinn, €/Betrieb

Veranderung LW Gewinn MV-Vlla zu MV-0, %
Arbeitsproduktivitat, €/Akh

Szenario MV-VII

Wegfall Direktzahlungen (Hist.Grundbetrag)
regionalisierte Flachenpramie, €/ha
regionalisierte Flachenpramie insg., €/Betrieb
Zulagen und Zuschisse insg., €
Veranderung Zul. Und Zuschusse, €/Betrieb
Veranderung Betriebspramie zu DZ, %

Veranderung Milcherlos bei 25 Cent/kg, €/Betrieb

Gesamt-DB ohne reg.FZ, €/Betrieb

Veranderung Gesamt-DB MV-VII zu MV-0, %
Gesamt-DB mit reg.FZ, €/Betrieb

Veranderung Gesamt-DB mit reg. FZ MV-VII zu MV-0, %
LW Gewinn, €/Betrieb

Veranderung LW Gewinn MV-VII zu MV-0, %
Arbeitsproduktivitéat, €/Akh

11
2380
2618

15

17
5000
85000
0,32

18448
19348
14575

22800
6795
21370
8,2
3672
26472
41047

4862
900
3450
512

299

89

1335
0,02368
2013
3348
7310
2448
272

-3400

15048
-18,4
18396
-4,9
13623
-6,5
5.2

340
5100
9062
4200

466,7

-5950

MV-lla

1,4
2380
3332

23

7

16

30
5500
165000
0,32

37900
41435
26732

15000
10419
37151
1,1
3672
18672
45404

7136
3535
3041
560,0

299

89

3517
0,02368
3907
7424
11025
3889
110

-6600

31300
-17,4
38724
-6,5
24021
-10,1
7,2

340
7820
11421
4285
121,2

-11550

26350
-30,5
34170
-17,5
19467
-27,2
5,8

MV-Ilb

15
2380
3570

40

10

30

45
6000
270000
0,32

63185
69510
38530
10,8
5000
27200
65730
18,4
3672
8672
47202

14795
6325
6150
2320

299

89

5660
0,02368
6394
12054
20524
5729
90,6

-10800

52385
-17,1
64439
-7,3
33459
-13,2
9,4

340
13600
22070

7275

115

-18900

44285
-29,9
57885
-16,7
26905
-30,2
7,5

MV-Ilb

15
2380
3570

40

10

30

45
6000
270000
0,32

63185
69510
45580
12,8
5000
20480
66060
18,5
3672
8672
54252

14795
6325
6150
2320

0

299

89

5660
0,02368
6394
12054
20524
5729
90,6

-10800

52385
-17,1
64439
-7,3
40509
-11,1
11,3

340
13600
22070

7275

115

-18900

44285
-29,9
57885
-16,7
33955
-25,5
9,5

MV-II MV/RM
2 1.4
2380 2380
4760 3332
70 40
35 33
35 7
80 30
6800 5500
544000 165000
0,32 0,32
131630 49203
145893 63878
79331 40663
16,7 12,2
0 5000
42700 18400
122031 59063|
25,6 17,7
3672 3672
3672 8672
83003 49335
20851 18610
14263 14675
3500 1436
3088 2499
0 0
299 299
89 89
13580 10490
0,02368 0,02368
12882 3907
26462 14397
33050 18332
12199 -278
85,5 -1,9
-21760 -6600|
109870 42603
-16,5 -13,4
136332 57000
-6,6 -10,8
69770 33785
-12,1 -16,9
14,7 10,1
0 0
340 340
23800 13600
30388 17535
9537 -1075]
66,9 7,3
-38080 -11550
93550 37653
-28,9 -23,5
117350 51253]
-19,6 -19,8
50788 28038
-36,0 -31,0
10,7 8,4




Anhangstabelle 17: Szenario RM-1 Typ V (Beeinflussung des Betriebsergebnisses durch den Kélberpreis)

Bullenmastbetriebe

[Bezeichnung RM-TypV _ RM-TypV __ RM-TypV _ RM-TypV __ RM-Typ V RM-TypV __ RM-TypV __ RM-TypV___ RM-TypV __ RM-Typ V RM-Typ V.
Fam.AK 11 11 11 11 11 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
AKh/AK 2380 2380 2380 2380 2380 2380 2380 2380 2380 2380 2380
Akh/Betrieb 2618 2618 2618 2618 2618 2618 2618 2618 2618 2618 2618
LF, ha 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60|
Bullenplatze, St. 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
Verk. Bullen, St. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Flachenbindung, GV/ha 18 18 18 18 18 1,8 1,8 1,8 1,8 18 1,8
Bulle, GV/Tier 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
FF dekl. fir TP (Ford.), ha 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33|
Schlachtgewicht Mastbulle, kg SG 390 390 390 390 390 390 390 390 390 390 390
Schlachtpreis, €/kg SG 2,65 2,65 2,65 2,65 2,65 3,05 2,85 2,65 2,45 2,25 2,78
Vermarktungskosten, €/Bulle 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
loco Hof Erlés Bulle, €/Tier 1099,3 1099,3 1099,3 1099,3 1099,3 1269,3 1184,3 1099,3 1014,2 929,2 1154,5]
loco Hof Erl6s Bulle, €/Tier ger. 1100 1100 1100 1100 1100 1270 1185 1100 1015 930 1155
Marktleistung Bulle, €/St. 1100 1100 1100 1100 1100 1270 1185 1100 1015 930 1155
Griinland, ha 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Ackerflache, ha 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57|
Getreide, ha 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
dar. Getreide Markt, ha 12,8 12,8 12,8 12,8 12,8 12,8 12,8 12,8 12,8 12,8 12,8
Getreide FF dekl., ha 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
Getreide Ertrag, dt/ha 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72|
Getreide Marktpreis, €/dt 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6
Mais, ha 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23|
dar. Mais Markt, ha 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6|
Mais FF dekl., ha 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
FF insg. Dekl. (Probe), ha 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33
Mais Ertrag, dt/ha 88,5 88,5 88,5 88,5 88,5 88,5 88,5 88,5 88,5 88,5 88,5
Mais, Marktpreis, €/dt 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4
Kartoffel, ha 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Kartoffeln Ertrag, dt/ha 420 420 420 420 420 420 420 420 420 420 420
Kartoffeln Markt, Marktpreis, €/dt 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2]
Kartoffeln Rest, Erls, €/dt 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2|
Olsaaten, ha 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Olsaaten Ertrag, dt/ha 33,2 33,2 33,2 33,2 33,2 33,2 33,2 33,2 33,2 33,2 33,2
Olsaaten Preis, €/dt 234 234 234 234 234 23,4 23,4 23,4 23,4 23,4 23,4
Still. Nawaro, ha 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Still. Nawaro Ertrag, dt/ha 33,2 33,2 33,2 33,2 33,2 33,2 33,2 33,2 33,2 33,2 33,2
Still. Nawaro Marktpreis, €/dt 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8
Marktleistung, € 144217 144217 144217 144217 144217 161217 152717 144217 135717 127217 149717
Variable Kosten

Verluste Kélber, Bulle, % 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3|
Kélberzukauf, St. 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103
Kalberpreis, €/St. 530 480 430 380 330 480 480 480 480 480 530
Kalberkosten, € 54590 49440 44290 39140 33990 49440 49440 49440 49440 49440 54590
sonst. Variable Kosten, € 49620 49620 49620 49620 49620 49620 49620 49620 49620 49620 49620,
Variable Kosten insg., € 104210 99060 93910 88760 83610 99060 99060 99060 99060 99060 104210
Gesamt-DB, € 40007 45157 50307 55457 60607 62157 53657 45157 36657 28157 45507
Flachenpramien

DZ Getreide_Olsaaten, €/ha 348 348 348 348 348 348 348 348 348 348 348
DZ Mais, €/ha 474 474 474 474 474 474 474 474 474 474 474
DZ Still. Nawaro, €/ha 353 353 353 353 353 353 353 353 353 353 353
DZ Pflanzenbau insgesamt, € 9808 9808 9808 9808 9808 9808 9808 9808 9808 9808 9808
Tierpramien

Bullenprémie, €/Tier 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210
Schlachtpramie, €/Tier 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
DZ Tierproduktion, € 31000 31000 31000 31000 31000 31000 31000 31000 31000 31000 31000
Direktzahlungen insges., € 40808 40808 40808 40808 40808 40808 40808 40808 40808 40808 40808
Gesamt-DB inkl. DZ, € 80815 85965 91115 96265 101415 102965 94465 85965 77465 68965 86315
Sonst. Zulagen und Zuschisse, € 4328 4328 4328 4328 4328 4328 4328 4328 4328 4328 4328
Sonst. Ertrage, € 13020 13020 13020 13020 13020 13020 13020 13020 13020 13020 13020
Feste Spezial-, Gemeinkosten, € 32220 32220 32220 32220 32220 32220 32220 32220 32220 32220 32220
Betriebseinkommen, € 65943 71093 76243 81393 86543 88093 79593 71093 62593 54093 71443
Zins-, Pacht-, Personalaufwand, € 13525 13525 13525 13525 13525 13525 13525 13525 13525 13525 13525
Gewinn aus LE ohne Zuschiisse, € 7282 12432 17582 22732 27882 29432 20932 12432 3932 -4568 12782
Gewinn aus LW, € 52418 57568 62718 67868 73018 74568 66068 57568 49068 40568 57918
Veranderung in % -8,9 0 8,9 17,9 26,8 29,5 14,8 0 -14,8 -29,5 0,6
Entlohnung je Akh, € 20,0 22,0 24,0 259 27,9 28,5 25,2 22,0 18,7 15,5 22,1
Abschreibungen, € 14040 14040 14040 14040 14040 14040 14040 14040 14040 14040 14040
Cash flow, € 66458 71608 76758 81908 87058 88608 80108 71608 63108 54608 71958
Arbeitsproduktivitét n.Cfl., €/Akh 25,4 27,4 29,3 31,3 333 338 30,6 27,4 241 20,9 27,5]
Sonstige Einkiinfte, € 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000
Einkommenstibertragungen, € 3672 3672 3672 3672 3672 3672 3672 3672 3672 3672 3672
Gesamteinkommen, € 61090 66240 71390 76540 81690 83240 74740 66240 57740 49240 66590




Anhangstabelle 18 :

Bullenmastbetriebe

Szenario RM-I Typ VI (Beeinflussung des Betriebsergebnisses durch den Kalberpreis)

Fam.AK

AKh/AK

Akh/Betrieb

LF, ha

Bullenplatze, St.

Verk. Bullen, St.
Flachenbindung, GV/ha
Bulle, GV/Tier

FF dekl. fir TP (Ford.), ha

Schlachtgewicht Mastbulle, kg SG
Schlachtpreis, €/kg SG
Vermarktungskosten, €/Bulle
loco Hof Erlos Bulle, €/Tier
loco Hof Erl6s Bulle, €/Tier ger.
Marktleistung Bulle, €/St.
Grunland, ha

Ackerflache, ha

Getreide, ha

dar. Getreide Markt, ha
Getreide FF dekl., ha

Getreide Ertrag, dt/ha
Getreide Marktpreis, €/dt

Mais, ha

dar. Mais Markt, ha

Mais FF dekl., ha

FF insg. Dekl. (Probe), ha
Mais Ertrag, dt/ha

Mais, Marktpreis, €/dt
Kartoffel, ha

Kartoffeln Ertrag, dt/ha
Kartoffeln Markt, Marktpreis, €/dt
Kartoffeln Rest, Erlos, €/dt
Olsaaten, ha

Olsaaten Ertrag, dt/ha
Olsaaten Preis, €/dt

Still. Nawaro, ha

Still. Nawaro Ertrag, dt/ha

Still. Nawaro Marktpreis, €/dt

Marktleistung, €

Variable Kosten

Verluste Kalber, Bulle, %
Kalberzukauf, St.
Kalberpreis, €/St.
Kalberkosten, €

sonst. Variable Kosten, €
Variable Kosten insg., €

Gesamt-DB, €

Flachenpramien

DZ Getreide_Olsaaten, €/ha
DZ Mais, €/ha

Dz still. Nawaro, €/ha

DZ Pflanzenbau insgesamt, €
Tierpramien

Bullenpramie, €/Tier
Schlachtpramie, €/Tier

DZ Tierproduktion, €
Direktzahlungen insges., €

Gesamt-DB inkl. DZ, €

Sonst. Zulagen und Zuschisse, €
Sonst. Ertrage, €

Feste Spezial-, Gemeinkosten, €
Betriebseinkommen, €
Zins-, Pacht-, Personalaufwand, €

Gewinn aus LE ohne Zuschusse, €
Gewinn aus LW, €

Veranderung in %

Entlohnung je Akh, €
Abschreibungen, €

Cash flow, €

Arbeitsproduktivitat n.Cfl., €/Akh

Sonstige Einkinfte, €
Einkommenstibertragungen, €

Gesamteinkommen, €

RM/MF-VI RM/MF-VI RM/MF-VI RM/MF-VI RM/MF-VI
Kleinerzeuger Kleinerzeuger Kleinerzeuger Kleinerzeuger Kleinerzeuger
1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
2380 2380 2380 2380 2380
2380 2380 2380 2380 2380
80 80 80 80 80
40 40 40 40 40
32 32 32 32 32
1,8 18 1,8 18 1,8
0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
11 11 11 11 11
390 390 390 390 390
2,65 2,65 2,65 2,65 2,65
25 25 25 25 25
1099 1099 1099 1099 1099
1100 1100 1100 1100 1100
1100 1100 1100 1100 1100
3 3 3 3 3
77 77 77 77 77
41 41 41 41 41
37 37 37 37 37
0 0 0 0 0
73 73 73 73 73
10,6 10,6 10,6 10,6 10,6
10 10 10 10 10
4 4 4 4 4
0 0 0 0 0
3 3 3 3 3
88,5 88,5 88,5 88,5 88,5
11,4 11,4 11,4 11,4 11,4
10 10 10 10 10
420 420 420 420 420
8,2 8,2 8,2 8,2 8,2
2 2 2 2 2
10 10 10 10 10
33,2 33,2 33,2 33,2 33,2
23,4 23,4 23,4 23,4 23,4
6 6 6 6 6
33,2 33,2 33,2 33,2 33,2
21,8 21,8 21,8 218 21,8
109210 109210 109210 109210 109210
3 3 3 3 3
33 33 33 33 33
530 480 430 380 330
17490 15840 14190 12540 10890
52320 52320 52320 52320 52320
69810 68160 66510 64860 63210
39400 41050 42700 44350 46000
348 348 348 348 348
474 474 474 474 474
353 353 353 353 353
24606 24606 24606 24606 24606
210 210 210 210 210
100 100 100 100 100
8450 8450 8450 8450 8450
33056 33056 33056 33056 33056
72456 74106 75756 77406 79056
3144 3144 3144 3144 3144
14640 14640 14640 14640 14640
32800 32800 32800 32800 32800
57440 59090 60740 62390 64040
14635 14635 14635 14635 14635
6605 8255 9905 11555 13205
42805 44455 46105 47755 49405
-3,7 0 3,7 7.4 11,1
18,0 18,7 19,4 20,1 20,8
23600 23600 23600 23600 23600
66405 68055 69705 71355 73005
27,9 28,6 29,3 30,0 30,7
5000 5000 5000 5000 5000
3672 3672 3672 3672 3672
51477 53127 54777 56427 58077

RM/MF-VI RM/MF-VI RM/MF-VI RM/MF-VI RM/MF-VI
Kleinerzeuger Kleinerzeuger Kleinerzeuger Kleinerzeuger Kleinerzeuger
1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
2380 2380 2380 2380 2380
2380 2380 2380 2380 2380
80 80 80 80 80
40 40 40 40 40
32 32 32 32 32
1,8 18 1,8 18 1,8
0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
11 11 11 11 11
390 390 390 390 390
3,05 2,85 2,65 2,45 2,25
25 25 25 25 25
1269 1184 1099 1014 929
1270 1185 1100 1015 930
1270 1185 1100 1015 930
3 3 3 3 3
77 77 77 77 77
41 41 41 41 41
37 37 37 37 37
0 0 0 0 0
73 73 73 73 73
10,6 10,6 10,6 10,6 10,6
10 10 10 10 10
4 4 4 4 4
0 0 0 0 0
3 3 3 3 3
88,5 88,5 88,5 88,5 88,5
11,4 11,4 11,4 11,4 11,4
10 10 10 10 10
420 420 420 420 420
8,2 8,2 8,2 8,2 8,2
2 2 2 2 2
10 10 10 10 10
33,2 33,2 33,2 33,2 33,2
23,4 23,4 23,4 23,4 23,4
6 6 6 6 6
33,2 33,2 33,2 33,2 33,2
21,8 218 21,8 218 21,8
114650 111930 109210 106490 103770
3 3 3 3 3
33 33 33 33 33
480 480 480 480 480
15840 15840 15840 15840 15840
52320 52320 52320 52320 52320
68160 68160 68160 68160 68160
46490 43770 41050 38330 35610
348 348 348 348 348
474 474 474 474 474
353 353 353 353 353
24606 24606 24606 24606 24606
210 210 210 210 210
100 100 100 100 100
8450 8450 8450 8450 8450
33056 33056 33056 33056 33056
79546 76826 74106 71386 68666
3144 3144 3144 3144 3144
14640 14640 14640 14640 14640
32800 32800 32800 32800 32800
64530 61810 59090 56370 53650
14635 14635 14635 14635 14635
13695 10975 8255 5535 2815
49895 47175 44455 41735 39015
12,2 6,1 0 -6,1 -12,2
21,0 19,8 18,7 17,5 16,4
23600 23600 23600 23600 23600
73495 70775 68055 65335 62615
30,9 29,7 28,6 275 26,3
5000 5000 5000 5000 5000
3672 3672 3672 3672 3672
58567 55847 53127 50407 47687




Anhangstabelle 19:

Bullenmastbetriebe

Szenario RM-II (Wegfall der Zuschisse)

Fam.AK

Akh/AK

Akh/Betrieb

LF, ha

Bullenplatze, St.

Verk. Bullen, St.
Flachenbindung, GV/ha
Bulle, GV/Tier

FF dekl. fir TP (Ford.), ha

Schlachtgewicht Mastbulle, kg SG
Schlachtpreis, €/kg SG
Vermarktungskosten, €/Bulle
loco Hof Erlés Bulle, €/Tier
loco Hof Erl6s Bulle, €/Tier ger.
Marktleistung Bulle,€/St.
Grinland, ha

Ackerflache, ha

Getreide, ha

dar. Getreide Markt, ha
Getreide FF dekl., ha

Getreide Ertrag, dt/ha
Getreide Marktpreis, €/dt

Mais, ha

dar. Mais Markt, ha

Mais FF dekl., ha

FF insg. Dekl. (Probe), ha
Mais Ertrag, dt/ha

Mais, Marktpreis, €/dt
Kartoffel, ha

Kartoffeln Ertrag, dt/ha
Kartoffeln Markt, Marktpreis, €/dt
Kartoffeln Rest, Erlos, €/dt
Olsaaten, ha

Olsaaten Ertrag, dt/ha
Olsaaten Preis, €/dt

Still. Nawaro, ha

Still. Nawaro Ertrag, dt/ha

Still. Nawaro Marktpreis, €/dt

Marktleistung, €

Variable Kosten

\Verluste Kalber, Bulle, %
Kalberzukauf, St.
Kalberpreis, €/St.
Kalberkosten, €

sonst. Variable Kosten,€
Variable Kosten insg.,€

Gesamt-DB, €

Flachenpramien

DZ Getreide_Olsaaten,€/ha
DZ Mais, €/ha

Dz Still. Nawaro, €/ha

DZ Pflanzenbau insgesamt,€
Tierpramien

Bullenpramie, €/Tier
Schlachtpramie, €/Tier

DZ Tierproduktion, €
Direktzahlungen insges.,€

(Gesamt-DB inkl. DZ, €

Sonst. Zulagen und Zuschiisse €
Sonst. Ertrage, €

Feste Spezial-, Gemeinkosten,€
Betriebseinkommen, €
Zins-, Pacht-, Personalaufwand,€

Gewinn aus LE ohne Zuschiisse €
Gewinn aus LW, €

Entlohnung je Akh,€
Abschreibungen, €

Cash flow, €
Arbeitsproduktivitat n.Cfl.,€/Akh

Sonstige Einkiinfte, €
Einkommenstibertragungen, €

Gesamteinkommen, €

Verteilung absolut

Gewinn aus LW

Zulagen und Zuschisse
Gewinn aus LW inkl.Zul+Zus.

Verteilung relativ

Gewinn aus LW

Zulagen und Zuschisse
Gewinn aus LW inkl.Zul+Zus.

Verteilung absolut
Gewinn aus LW
Zulagen und Zuschisse
Sonst. Einkiinfte + EU
Gesamteinkommen

Verteilung relativ
Gewinn aus LW
Zulagen und Zuschisse
Sonst. Einkiinfte + EU
Gesamteinkommen

RM-Typ V RM-Typ V
ohne Zuschusse
11 11
2380 2380
2618 2618
60 60
125 125
100 100
18 18
0,6 0,6
33 33
390 390
2,65 2,65
25 25
1099,3 1099,3
1100 1100
1100 1100
3 3
57 57
24 24
12,8 12,8
24 24
72 72
10,6 10,6
23 23
6 6
6 6
33 33
88,5 88,5
114 11,4
5 5
420 420
8,2 8,2
2 2
3 3
33,2 33,2
23,4 234
2 2
33,2 33,2
21,8 21,8
144217 144217
3 3
103 103
480 480
49440 49440
49620 49620
99060 99060
45157 45157
348 348
474 474
353 353
9808 9808
210 210
100 100
31000 31000
40808 0
85965 45157
4328 0
13020 13020
32220 32220
71093 25957
13525 13525
12432 12432
57568 12432
22,0 4,7
14040 14040
71608 26472
27,4 10,1
5000 5000
3672 3672
66240 21104
12432 12432
45136 0
57568 12432
21,6 100
78,4 0
100 100
12432 12432
45136 0
8672 8672
66240 21104
18,8 58,9
68,1 0
131 41,1
100 100

Veranderung

-100,0
-47,5

-100,0

0,0
-78,4

-78,6

-63,0
-63,0

-68,1

0,0
-100,0
0,0
-68,1

RM/MF-VI
Kleinerzeuger

1,0
2380
2380

80

40

32
18
0,6
11

390
2,65
25
1099,3
1100
1100
3

7
41
37

0

73
10,6
10

4

0

3
88,5
11,4
10
420
8,2
2

10
33,2
234
6
33,2
218

109210

33
480
15840
52320
68160

41050

348
474
353
24606

210
100
8450
33056

74106

3144
14640

32800
59090
14635

8255
44455

18,7
23600
68055

28,6

5000
3672

53127

8255
36200
44455

18,6
81,4
100

8255
36200
8672
53127

15,5
68,1
16,3
99,9

RM/MF-VI
Kleinerzeuger
ohne Zuschiisse

1,0

2380

2380

80

40

32

18

0,6

11

390
2,65
25
1099,3
1100
1100

77
41
37

73
10,6
10

88,5
11,4
10
420
8,2
2

10
33,2
234
6
33,2
21,8

109210

33
480
15840
52320
68160
41050
348
474
353
24606
210

100
8450

41050

14640
32800
22890
14635

8255
8255

35
23600
31855

13,4

5000
3672

16927

8255

8255

100

100

8255
8672
16927
48,8

51,2
100

Veranderung

-100,0)
-44.6

-100,0}

0,0]
-81,4]

-81,3]

-53,2]
-53,2]

-68,1]

0,0
-100,0}
0,0]

-68,1]




Anhangstabelle 20: Szenario RM-IIl (Modulation)

Bullenmastbetriebe

Fam.AK

AKh/AK

Akh/Betrieb

LF, ha

Bullenplatze, St.

Verk. Bullen, St.
Flachenbindung, GV/ha
Bulle, GV/Tier

FF dekl. fur TP (Ford.), ha

Schlachtgewicht Mastbulle, kg SG
Schlachtpreis, €/kg SG
Vermarktungskosten, €/Bulle
loco Hof Erlos Bulle, €/Tier
loco Hof Erlos Bulle, €/Tier ger.
Marktleistung Bulle, €/St.
Grinland, ha

Ackerflache, ha

Getreide, ha

dar. Getreide Markt, ha
Getreide FF dekl., ha

Getreide Ertrag, dt/ha

Getreide Marktpreis, €/dt

Mais, ha

dar. Mais Markt, ha

Mais FF dekl., ha

FF insg. Dekl. (Probe), ha
Mais Ertrag, dt/ha

Mais, Marktpreis, €/dt
Kartoffel, ha

Kartoffeln Ertrag, dt/ha
Kartoffeln Markt, Marktpreis, €/dt
Kartoffeln Rest, Erlos, €/dt
Olsaaten, ha

Olsaaten Ertrag, dt/ha
Olsaaten Preis, €/dt

Still. Nawaro, ha

Still. Nawaro Ertrag, dt/ha

Still. Nawaro Marktpreis, €/dt

Marktleistung, €

Variable Kosten

Verluste Kalber, Bulle, %
Kalberzukauf, St.
Kalberpreis, €/St.
Kalberkosten, €

sonst. Variable Kosten, €
Variable Kosten insg., €

Gesamt-DB, €

Flachenpramien

DZ Getreide_Olsaaten, €/ha
DZ Mais, €/ha

Dz still. Nawaro, €/ha

DZ Pflanzenbau insgesamt, €
Tierpramien

Bullenpramie, €/Tier
Schlachtpramie, €/Tier

DZ Tierproduktion, €

Direktzahlungen insges. (Hist. Grundbetrag), €

Gesamt-DB inkl. DZ, €

Sonst. Zulagen und Zuschiisse, €
Sonst. Ertrage, €

Feste Spezial-, Gemeinkosten, €
Betriebseinkommen, €

Zins-, Pacht-, Personalaufwand, €
Gewinn aus LW, €

Entlohnung je Akh, €
[Abschreibungen, €

Cash flow, €

Arbeitsproduktivitat n.Cfl., €/Akh
Sonstige Einkunfte, €
Einkommensiibertragungen, €
Gesamteinkommen, €

vgl. Zulagen und Zuschisse insg, €

Szenario RM-III

Kiirzungsbetrag bei DZ-Kiirzung um 5%
Kiirzungsbetrag bei DZ-Kiirzung um 50%
Kiirzungsbetrag bei DZ-Kiirzung um 100%

Zulagen u. Zuschisse nach Kiirzung um DZ-5%
Veranderung RM-III (DZ-5%) zu RM-0, %
Zulagen u. Zuschisse nach Kiirzung um DZ-50%
Veranderung RM-III (DZ-50%) zu RM-0, %

Zulagen u. Zuschiisse nach Kiirzung um DZ-100%

Veranderung RM-I1I (DZ-100%) zu RM-0, %

Gewinn aus LW nach Kiirzung DZ-5%

Veranderung LW Gewinn MV-VI zu MV-VI (DZ-5%), %

Arbeitsproduktivitat bei DZ-5%, €/Akh
Gewinn aus LW nach Kiirzung DZ-50%

Veranderung LW Gewinn MV-VI zu MV-VI (DZ-50%), %

Arbeitsproduktivitat bei DZ-50%, €/Akh
Gewinn aus LW nach Kiirzung DZ-100%

Veranderung LW Gewinn MV-VI zu MV-VI (DZ-100%), %

Arbeitsproduktivitat bei DZ-100%, €/Akh

11
2380
2618

60
125
100

18

0,6

33

390
2,65
25

1099,265

1100
1100
3

57
24
12,8
24
72
10,6
23

6

6

33
88,5
11,4
5
420
8,2
2

3
33,2
23,4
2

33,2
21,8

144217

103
480
49440
49620
99060

45157

348
474
353
9808

210
100
31000
40808

85965

4328
13020
32220
71093
13525
57568

22,0
14040
71608

27,4

5000

3672
66240
45136

RM/MF-VI
Kleinerzeuger

1,0
2380
2380

80)

40

32,
1,8
0,6
11

390
2,65
25
1099,265|
1100
1100
3

7
41
37

0

73
10,6
10

4

0

3
88,5
11,4
10
420
8,2]
2

10
33,2
23,4
6

33,2
21,8

109210}

33|
480
15840
52320
68160

41050

348|
474]
353
24606

210
100
8450
33056

74106

3144
14640
32800
59090
14635
44455

18,7|
23600
68055
28,6

5000

3672
53127]
36200




Anhangstabelle 21: Szenario RM-1V (Entkoppelung)

Bullenmastbetriebe

RM-Typ V RM/MF-VI
Kleinerzeuger

Fam.AK 11 1,0
[AKh/AK 2380 2380
Akh/Betrieb 2618 2380
LF, ha 60 80
Bullenplatze, St. 125 40|
Verk. Bullen, St. 100 32
Flachenbindung, GV/ha 18 1,8
Bulle, GV/Tier 0,6 0,6
FF dekl. fur TP (Ford.), ha 33 11
Schlachtgewicht Mastbulle, kg SG 390 390
Schlachtpreis, €/kg SG 2,65 2,65
Vermarktungskosten, €/Bulle 25 25)
loco Hof Erlos Bulle, €/Tier 1099 1099
loco Hof Erlos Bulle, €/Tier ger. 1100 1100
Marktleistung Bulle, €/St. 1100 1100
Grinland, ha 3 3]
Ackerflache, ha 57 77
Getreide, ha 24 414
dar. Getreide Markt, ha 12,8 37
Getreide FF dekl., ha 24 0f
Getreide Ertrag, dt/ha 72 73]
Getreide Marktpreis, €/dt 10,6 10,6
Mais, ha 23 10
dar. Mais Markt, ha 6 4
Mais FF dekl., ha 6 0f
FF insg. Dekl. (Probe), ha 33 3
Mais Ertrag, dt/ha 88,5 88,5
Mais, Marktpreis, €/dt 11,4 11,4
Kartoffel, ha 5 10
Kartoffeln Ertrag, dt/ha 420 420
Kartoffeln Markt, Marktpreis, €/dt 8,2 8,2]
Kartoffeln Rest, Erlds, €/dt 2 2]
Olsaaten, ha 3 10
Olsaaten Ertrag, dt/ha 33,2 33,2
Olsaaten Preis, €/dt 234 234
Still. Nawaro, ha 2 6|
Still. Nawaro Ertrag, dt/ha 332 33,2
Still. Nawaro Marktpreis, €/dt 218 21,8
Marktleistung, € 144217 109210
Variable Kosten

Verluste Kalber, Bulle, % 3 3]
Kélberzukauf, St. 103 33|
Kalberpreis, €/St. 480 480
Kélberkosten, € 49440 15840|
sonst. Variable Kosten, € 49620 52320
Variable Kosten insg.,€ 99060 68160
Gesamt-DB, € 45.157 41.050
Flachenpramien

DZ Getreide_Olsaaten, €/ha 348 348|
DZ Mais, €/ha 474 474]
DZ still. Nawaro, €/ha 353 353
DZ Pflanzenbau insgesamt, € 9.808 24.606
Tierpramien

Bullenpramie, €/Tier 210 210
Schlachtpramie, €/Tier 100 100
DZ Tierproduktion, € 31.000 8.450)
Direktzahlungen insges.,€ 40.808 33.056
Gesamt-DB inkl. DZ, € 85.965 74.106|
Sonst. Zulagen und Zuschiisse, € 4.328 3.144]
Sonst. Ertrage, € 13.020 14.640
Feste Spezial-, Gemeinkosten, € 32.220 32.800)
Betriebseinkommen, € 71.093 59.090|
Zins-, Pacht-, Personalaufwand, € 13.525 14.635|
Gewinn aus LW ohne Zuschiisse, € 12.432 8.255]
Gewinn aus LW, € 57.568 44.455
Entlohnung je Akh,€ 22,0 18,7,
[Abschreibungen, € 14040 23600
Cash flow, € 71608 68055
Arbeitsproduktivitat n.Cfl., €/Akh 274 28,6
Sonstige Einkiinfte, € 5000 5000
Einkommensiibertragungen, € 3672 3672
Gesamteinkommen, € 66240 53127|
Zulagen und Zuschisse insg. Im RM-0 45136 36200
Direktzahlungen (Hist.Grundbetrag) 40808 33056
[Agrar-Umweltprogramme 690 0
Sonst. Zul. Und Zuschiisse 3638 3144

"Zwischenszenario RM-IVa"

Wegfall Direktzahlungen (Hist.Grundbetrag) 0 0
regionalisierte Flachenpramie, AL,€/ha 299 299
regionalisierte Flachenpramie, GL,€/ha 89 89
i isit E amie insg.,€/Betrieb 17310 23290
Bullenpramien (entk.), €/Betrieb 21000 6720
(Wegfall Schlachtpramien (entk.), €/Betrieb 0 0
Reg. FZ + Bullenpramie (entk.), €/Betrieb 38310 30010)
Zulagen und Zuschiisse insg.,.€ 42638 33154
Veranderung Zul. Und Zuschiisse, €/Betrieb -2498 -3046|
Veranderung Betriebspramie zu DZ, % -6,1 -9,2
Gesamt-DB ohne Pramien, €/Betrieb 45157 41050
Gesamt-DB mit Betriebspramie, €/Betrieb 83467 71060
Veranderung Gesamt-DB inkl. Pramien, RM-IVa zu RM-0,% 29 -4,1
LW Gewinn, €/Betrieb 55070 41409
Veranderung LW Gewinn RM-IVa zu RM-0, % -4,3 -6,9
Arbeitsproduktivitat, €/Akh 21 174
Szenario RM-IV
Wegfall Direktzahlungen (Hist.Grundbetrag) 0 0
regionalisierte Flachenpramie,€/ha 340 340
i isit E amie insg.,€/Betrieb 20400 27200
Zulagen und Zuschisse insg.,€ 24728 30344
Veranderung Zul. Und Zuschuisse, €/Betrieb -20408 -5856
Veranderung Betriebspramie zu DZ, % -50 -17.7
Gesamt-DB ohne Pramien, €/Betrieb 45157 41050
Gesamt-DB mit Betriebspramie, €/Betrieb 65557 68250
Veranderung Gesamt-DB inkl. Pramien, RM-IV zu RM-0,% -237 -7.9
LW Gewinn, €/Betrieb 37160 38599
Veranderung LW Gewinn RM-IV zu RM-0, % -35,5 -13,2

Arbeitsproduktivitat, €/Akh 142 16,2)




Anhangstabelle 22: Szenario MF-0 und MF-I (Weltmarktpreise)

Marktfruchtbaubetriebe

Fam.AK
Akh/AK
Akh/Betrieb
LF, ha

Grinland, ha

Ackerflache, ha

Getreide, ha

Getreide Ertrag, dt/ha
Getreide Marktpreis, €/dt
Mais, ha

Mais Ertrag, dt/ha

Mais, Marktpreis, €/dt
Kartoffel, ha

Kartoffeln Ertrag, dt/ha
Kartoffeln Markt, Marktpreis, €/dt
Kartoffeln Rest, Erlos, €/dt
Olsaaten, ha

Olsaaten Ertrag, dt/ha
Olsaaten Preis, €/dt

Still. Nawaro, ha

Still. Nawaro Ertrag, dt/ha
Still. Nawaro Marktpreis, €/dt

Marktleistung, €
Variable Kosten

Gesamt-DB, €

Flachenpramien

DZ Getreide_Olsaaten, €/ha
DZ Mais, €/ha

DZ Still. Nawaro, €/ha

DZ Pflanzenbau insgesamt, €
Gesamt-DB inkl. DZ, €

Sonst. Zulagen und Zuschisse, €
Sonst. Ertrage, €

Feste Spezial-, Gemeinkosten, €
Betriebseinkommen, €

Zins-, Pacht-, Personalaufwand, €

Gewinn aus LW ohne Zuschisse, €
Gewinn aus LW ohne Zuschiisse+sonst.Ertr., €

Gewinn aus LW, €

Entlohnung je Akh, €
Abschreibungen, €

Cash flow, €
Arbeitsproduktivitat n.Cfl., €/Akh

Sonstige Einkiinfte, €
Einkommensibertragungen, €

Gesamteinkommen, €

MF-Typ VII
MF-0

0,8
2380
1904

80
79

73
10,6

88,5
11,4

430
8,2
33,2

23,4

33,2
21,8

95256
45200

50056

348
474
353
22937

72993

3140
16080

32800
59413
14235
19101

3021
45178

23,7
20400
65578

34,4

15000
3672

63850

MF-I
0,8
2380
1904
80
79

73
9,5

88,5
8,5

430

348
474
353
22937

63925

3140
16080

32800
50345
14235
10033
-6047
36110
19
20400
56510
29,7

15000
3672

54782

Verand.
in %

-10,4

-25,4

-18,1

-12,4

-15,3

-47,5

-20,1

-19,8

-14,2

MFE-Typ Vllgy
MF-0

0,6
2380
1428

80
79

73
10,6

88,5
11,4

430
8,2

20
33,2
23,4

33,2
21,8

62017
33200

28817

348
474
353
28157

56974

3140
16080

29500
46694
14235
1162
-14918
32459
22,7
20400
52859
37,0

15000
3672

51131

MF-I

0,6
2380
1428

80
79

73
9,5

88,5
8,5

430
7,5

20
33,2
33,2
21,8

55366

33200

22166

348
474
353
28157

50323

3140
16080

29500
40043
14235
-5489
-21569
25808
18,1
20400
46208
32,4

15000
3672

44480

Verand.
in %

-10,4

-25,4

-10,7]

-23,1]

-11,7

-14,2

-572,4

-20,5]

-20,3]

-13
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Anhangstabelle 24 : Liberalisierung des Agrarsektors

\Y| Vi Vil Vil
Konventionelle Betriebe Betrieb Marktfruchtbau mit Marktfruchtbau mit  Marktfruchtbau Marktfruchtbau
Bullen Bullen
Ausgangssitu. Weltmarktpreise Ausgangssitu. Weltmarktpreise

Bezeichnung Einheit

LF ha 80 80 80 80

davon Pachtflache ha 32 32 32 32

Pachtpreis €/halLF 280 280 280 280

Griinland ha 3 3 1 1

Ackerflache davon: ha 77 7 79 79

Getreide ha 41 41 47 47

Mais ha 10 10 5 5

Kartoffeln ha 10 10 15 15

Olsaaten ha 10 10 5 5
EiweiRpflanzen ha 0 0 0 0
sonstiges (Kleegras) sonst. 0 0 0 0

Stilllegung ha 6,0 6,0 7,0 7,0

Hauptfutterflachen bei 1,8 GV ha 11 11 0 0

Familienarbeitskréfte AK 11 11 1,0 1,0

Arbeitskraft/Fremdbewirtschaftung AK 0 0 0 0

GV ha/LF 0,40 0,40 0 0

Milchkuihe Stiick 0 0 0 0

Milchleistung kg/Kuh 0 0 0 0

Milchpreis €/100 kg 0 0 0 0

Bullen Stiick 40 40 0 0

Verkaufte Bullen (U)/Jahr Stiick 32 32 0 0

Getreideertrag dt/ha 73 73 73 73

Marktleistung: €/kgMilch 0 0 0 0

Marktleistung je Milchkuh €/Stick 0 0 0 0
je Bulle € 1.100 850 0 0
je €/ha Ackerland (brutto) € 1.212,0 1.212,0 1.205,8 1.205,8
Marktleistung insgesamt (brutto) € 109.210 98.442 95.256 83.192
Saatgut| €/haLF
Diingemittel €/ha LF
Pflanzenschutzmittel €/haLF
Futtermittel €/halLF
Tierzukéaufe €/haLF
Maschinenring €/haLF
Treib- und Schmierstoffe €/haLF
sonstige Kosten €/halLF
Summe der variablen Kosten: € 68.160 68.160 45.200 45.200
Gesamtdeckungsbeitrag € 41.050 30.282 50.056 37.992
Feste Spezial- und Gemeinkosten €/haLF

Summe der Fixkosten: € 32.800 32.800 32.800 32.800

Aufwendungen insgesamt in €: €/haLF 100.960 100.960 78.000 78.000

Betrlebselr‘ikommen | ohne Zulagen € 8.250 2518 17.256 5192

und Zuschusse

Direktzahlungsprogramme:

Stutzungsgrad/Gewinn in %:

a) Flachenbezogen €/ha 320,58 320,58 299,71 299,71
Ausgleichszahlungen € 24.606 24.606 22.937 22.937
Gasolverbilligung €/Betrieb

b) Tierhaltungsbezogen, davon: €/ha 105,6 105,6 0 0
Schlachtpramie Rind € 2.560 2.560 0 0
Kélberpramie € 0 0 0 0
Sonderpramie Bulle/Ochse € 5250 5250 0 0
Erganzungsbeitrag € 640 640 0 0

c) Kulap: €/ha 0 0 0 0
Extensive Acker-/Griinlandnutzung € 0 0 0 0
umweltorientiertes

Betriebsmanagement € 0 0 0 0

d) Forderungen im Investitionsbereich: €/ha 26,3 26,3 26,3 26,3
Forderungen im Investitionsbereich €

Zuschiusse €/haLF: €/ha 452 452 326 326

Zuschiusse insgesamt: € 36.196 36.196 26.077 26.077

Erlose aus Lohnarbeit und Maschinenmie]  €/ha LF

sonstige Ertrage

Betriebseinkommen Il inklusive € 59.086 48.318 59.413 47.349

Zulagen und Zuschiisse

Pachtaufwand € 8.960 8.960 8.960 8.960
Fremdkapitaleinsatz € 25.000 25.000 25.000 25.000
Zinsaufwand /Jahr € 875 875 875 875
Personal €/haLF
Gewinn in €: €/Betrieb 44 451 33.683 45.178 33.114
Gewinn/ €/ha LF €/ha 556 421 565 414
Gewinn / Milchkuh €/Stiick 0 0 0 0
Gewinn/ Bulle €/Stiick 1.111 842 0 0
Abschreibungen €/ha LF

Cash-flow des landwirtschaftlichen Bef] € 68.051 57.283 65.578 53.514

Einkinfte aus Gewerbe und nicht

selbststandiger Arbeit € 5.000 5.000 15.000 15.000

Einkommensubertragung € 3.672 3.672 3.672 3.672

Gesamteinkommen ohne soziale e 53123 42355 63.850 51786

Zuwendungen

Gesamteinkommen je Familien-AK € 48.293 38.505 63.850 51.786




Anhangstabelle 25: Szenario MF-IIl (Modulation)

Marktfruchtbaubetriebe

Fam.AK
AKh/AK
Akh/Betrieb
LF, ha

Grinland, ha

Ackerflache, ha

Getreide, ha

Getreide Ertrag, dt/ha
Getreide Marktpreis, €/dt
Mais, ha

Mais Ertrag, dt/ha

Mais, Marktpreis, €/dt
Kartoffel, ha

Kartoffeln Ertrag, dt/ha
Kartoffeln Markt, Marktpreis, €/dt
Kartoffeln Rest, Erlés, €/dt
Olsaaten, ha

Olsaaten Ertrag, dt/ha
Olsaaten Preis, €/dt

Still. Nawaro, ha

Still. Nawaro Ertrag, dt/ha
Still. Nawaro Marktpreis, €/dt

Marktleistung, €

Variable Kosten

Gesamt-DB, €
Flachenpramien

DZ Getreide_Olsaaten, €/ha
DZ Mais, €/ha

DZ still. Nawaro, €/ha

DZ Pflanzenbau insgesamt, €
Kirzungssatz, %
Kirzungsbetrag, €

DZ nach Mod., €

Gesamt-DB inkl. DZ nach Mod.,€

Sonst. Zulagen und Zuschisse, €
Sonst. Ertrage, €

Feste Spezial-, Gemeinkosten, €
Betriebseinkommen, €

Zins-, Pacht-, Personalaufwand, €

Gewinn aus LW ohne Zuschusse, €
Gewinn aus LW ohne Zuschisse+sonst.Ertr., €

Gewinn aus LW, €
Verénderung zu MF-0

Entlohnung je Akh, €
Abschreibungen, €

Cash flow, €
Arbeitsproduktivitat n.Cfl., €/Akh

Sonstige Einkiinfte, €
Einkommensubertragungen, €

Gesamteinkommen, €

MF-Typ VI
MF-0

0,8
2380
1904

80

79
47
73
10,6

88,5
11,4
15

430
8,2

33,2
23,4

33,2
21,8

95256
45200
50056
348
474

353
22937

22937

72993

3140
16080

32800
59413
14235
19101

3021
45178

23,7
20400
65578

34,4

15000
3672

63850

MF-IV
Kirzung-5%

0,8
2380
1904

80

79
47
73
10,6

88,5
11,4
15
430
8,2

33,2
23,4

33,2
21,8

95256
45200
50056
348
474
353
22937
1147
21790

71846

3140
16080

32800
58266
14235
19101

3021

44031
-2,5

23,1
20400
64431

33,8

15000
3672

62703

MF-IV

Kirzung-50% Kurzung-100%

0,8
2380
1904

80

79
47
73
10,6

88,5
11,4
15
430
8,2

33,2
23,4

33,2
21,8

95256

45200

50056

348
474
353
22937
50
11469
11468

61524

3140
16080

32800
47944
14235
19101

3021

33709
-25,4

17,7
20400
54109

28,4

15000
3672

52381

MF-IV

0,8
2380
1904

80

79
47
73
10,6

88,5
11,4
15
430
8,2

33,2

23,4

33,2
21,8

95256
45200
50056
348
474
353
22937

100
22937

50056

3140
16080

32800
36476
14235
19101

3021

22241
-50,8

11,7
20400
42641

22,4

15000
3672

40913

MF-Typ Vlley
MF-0
0,6
2380

1428
80

79
47
73
10,6

88,5
11,4

430
8,2
33,2

23,4

33,2
21,8

62017
33200
28817
348
474

353
28157

28157

56974

3140
16080

29500
46694
14235

1162

-14918
32459

22,7
20400
52859

37,0

15000
3672

51131

MF-IV
Kirzung-5%

0,6
2380
1428

80

79
47
73
10,6

88,5
11,4

430
8,2
33,2

23,4

33,2
21,8

62017
33200
28817
348
474
353
28157
1408
26749

55566

3140
16080

29500
45286
14235
1162
-14918

31051
-43

21,7
20400
51451

36,0

15000
3672

49723

MF-IV MF-IV
Kirzung-50% Kiirzung-100%

0,6 0,6)
2380 2380
1428 1428

80 80

1 1]

79 79

47 47

73 73]
10,6 10,6

5 5]
88,5 88,5
11,4 11,4

0 0
430 430

8,2 8,2

2 2|

20 20
33,2 33,2
23,4 23,4

7 7]
332 33,2
21,8 21,8

62017 62017
33200 33200
28817 28817

348 348]

474 474

353 353

28157 28157
50 100
14079 28157
14078 0
42895 28817
3140 3140,
16080 16080
29500 29500
32615 18537
14235 14235
1162 1162
-14918 -14918|
18380 4302
-43,4 -86,7|
12,9 3|
20400 20400
38780 24702
27,2 17,3
15000 15000
3672 3672
37052 22974




Anhangstabelle 26: Szenario MF-V (Entkoppelung)

Marktfruchtbaubetriebe

MF-Typ VII MF-Typ Vlley.
Fam.AK 08 0,6
AKh/AK 2380 2380
[Akh/Betrieb 1904 1428,
LF, ha 80 80|
Grinland, ha 1 1
Ackerflache, ha 79 79
Getreide, ha 47 47,
Getreide Ertrag, dt/ha 73 73]
Getreide Marktpreis, €/dt 10,6 10,6
Mais, ha 5 5
Mais Ertrag, dt/ha 88,5 88,5
Mais, Marktpreis, €/dt 11,4 11,4
Kartoffel, ha 15 0|
Kartoffeln Ertrag, dt/ha 430 430
Kartoffeln Markt, Marktpreis, €/dt 8,2 8,2]
Kartoffeln Rest, Erlos, €/dt 2 2|
Olsaaten, ha 5 20
Olsaaten Ertrag, dt/ha 33,2 33,2
Olsaaten Preis, €/dt 23,4 23,4
Still. Nawaro, ha 7 7|
Still. Nawaro Ertrag, dt/ha 33,2 33,2
Still. Nawaro Marktpreis, €/dt 21,8 21,8
Marktleistung, € 95256 62017
Variable Kosten 45200 33200
Gesamt-DB, € 50056 28817
Flachenpramien
DZ Getreide_Olsaaten, €/ha 348 348
DZ Mais, €/ha 474 474
DZ still. Nawaro, €/ha 353 353
DZ Pflanzenbau insgesamt, € 22937 28157
Kirzungssatz, % 0 0
Kirzungsbetrag, € 0 0
DZ nach Mod., € 22937 28157
Gesamt-DB inkl. DZ nach Mod., € 72993 56974
Sonst. Zulagen und Zuschusse, € 3140 3140
Sonst. Ertrage, € 16080 16080
Feste Spezial-, Gemeinkosten, € 32800 29500
Betriebseinkommen, € 59413 46694
Zins-, Pacht-, Personalaufwand, € 14235 14235
Gewinn aus LW ohne Zuschusse, € 19101 1162
Gewinn aus LW, € 45178 32459
Entlohnung je Akh, € 237 22,7
[Abschreibungen, € 20400 20400
Cash flow, € 65578 52859
Arbeitsproduktivitat n.Cfl., €/Akh 34,4 37,0]
Sonstige Einkuinfte, € 15000 15000
Einkommensibertragungen, € 3672 3672
Gesamteinkommen, € 63850 51131
Zulagen und Zuschisse insg. Im MF-0 26077 31297
Direktzahlungen (Hist.Grundbetrag) 22937 28157
Agrar-Umweltprogramme 0 0
Sonst. Zul. Und Zuschiisse 3140 3140
"Zwischenszenario MF-Va"
\Wegfall Direktzahlungen (Hist.Grundbetrag) 0 0
regionalisierte Flachenpramie, AL, €/ha 299 299
regionalisierte Flachenpramie, GL, €/ha 89 89
regionalisierte Flachenpramie insg., €/Betrieb 23710 23710
Zulagen und Zuschiisse insg., € 26850 26850
Veranderung Zul. Und Zuschiisse, €/Betrieb 773 -4447
Veranderung Betriebspramie zu DZ, % 3,0 -14,2|
Gesamt-DB ohne Préamien, €/Betrieb 50056 28817
Gesamt-DB mit Betriebspramie, €/Betrieb 73766 52527
Veranderung Gesamt-DB inkl. Pramien, MF-Va zu 11 7,8
LW Gewinn, €/Betrieb 45951 28012
Veranderung LW Gewinn MF-Va zu MF-0, % 17 -13,7|
Arbeitsproduktivitat, €/Akh 24,1 19,6
Szenario MF-V
\Wegfall Direktzahlungen (Hist.Grundbetrag) 0 0
regionalisierte Flachenpramie, €/ha 340 340
regionalisierte Flachenpramie insg., €/Betrieb 27200 27200
Zulagen und Zuschiisse insg., € 30340 30340
Veranderung Zul. Und Zuschiisse, €/Betrieb 4263 -957
Veranderung Betriebspramie zu DZ, % 18,6 -3,4
Gesamt-DB ohne Pramien, €/Betrieb 50056 28817
Gesamt-DB mit Betriebspramie, €/Betrieb 77256 56017
Veranderung Gesamt-DB inkl. Pramien, MF-V zu h 58 -1,7,
LW Gewinn, €/Betrieb 49441 31502
Veranderung LW Gewinn MF-V zu MF-0, % 9,4 -2,9
Arbeitsproduktivitat, €/Akh 26 22,1
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Grafing Anbau Vergleich 1997 - 2001
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