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1. Einleitung

1.1  Zidsetzung und Aufbau der Arbeit

Mit der vorliegenden Arbeit wird das Zid verfolgt, vor dem Hintergrund der Entwicklung in Deutschland
die Entstehung und Entwicklung des Genossenschaftswesens auf dem Gebiet der heutigen Tschechi-
schen Republik nachzuzeichnen, Erfolge und Schwachgtellen herauszuarbeiten, um auf diese Weise zu
einem Urtell dariiber zu gelangen, welche Rolle Genossenschaften in der Landwirtschaft der Tschechi-
schen Republik (TR) nach dem Abschluf3 des Transformationsprozesses spielen konnen. Der Bezug zu
Deutschland wurde gewahlt, um den mit den Verhdtnissen in der Tschechischen Republik bzw. der frik
heren Tschechodowakel (TS) weniger vertrauten deutschen Lesern die Moglichkeit zu geben, Pardlelen
zu erkennen. Er war dartiber hinaus notwendig, da die Entwicklung des Genossenschaftswesens auf
dem Gebiet der heutigen Tschechischen Republik sehr eng mit der in Deutschland verkniipft war. Die
Entstehung der ersten Genossenschaften in Bohmen und M#hren, damals noch Bestandteil Osterreich
Ungarns, fdlt in die Zeit des Wirkens von Raffeisen und Schulze- Ddlitzsch und folgt weitgehend diesen
Vorbildern. Das fur die Lénder der Donaumonarchie erlassene Genossenschaftsgesetz it in weiten Tel-
len fast identisch mit dem deutschen Genossenschaftsgesetz von 1889. Spétere Entwicklungen wie die
Verfremdung des Genossenschaftsgedankens durch die Zwangskollektivierung unter dem Einflul der
Sowjetunion verliefen in der Tschechodowake und auf dem Gebiet der enemadigen Deutschen Demo-
kratischen Republik (DDR) nahezu pardld, womit sich zum Zetpunkt der politischen Wende 1989/90
die gleichen Probleme ergaben, was zu dnlichen Schritten in dem damds eingdeteten Transformeti-
onsprozel3 fuhrte.

In der folgenden Arbeit wird zunéchst versucht, anhand der einschlégigen Literatur die Charakteristika
von Genossenschaften herauszuarbeiten und dabei Fordergenossenschaften und Produktionsgenossent

schaften mit ihren jeweiligen Funktionen gegeneinander abzugrenzen (Kapitel 2).

Es folgt ein umfangreiches Kapitd (Kapitel 3), das der Darstdlung der Entwicklung landlicher Genos-
senschaften in Deutschland und Tschechien gewidmet ist. Diese Entwicklung wird in drei Abschnitte ein-
getallt, von denen der erste die Zet von der Entstehung der ersten Genossenschaften bis zum Ende des

Ersen Wedtkriegs gewidmet igt, der zweite der Zeit avischen dem Ende des Ergten und des Zweiten
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Wdtkrieges und der dritte der Zeit zwischen dem Ende des Zweiten Weltkriegs und der politischen
Wende. Fir den ersten dieser Abschnitte (3.1) kommt es vor dlem darauf an, die gemeinsamen g
danklichen Wurzeln des Genossenschaftsiwesens und Gemeinsamkeiten in dem rechtlichen Rahmenwerk
herauszuarbeiten. In dem zweiten Abschnitt (3.2) wird gezeigt, wie die Genossenschaften neben ihren
unbedtreitbaren Lestungen fur die Entwicklung der Landwirtschaft und anderer wirtschaftlicher Aktivité
ten im [andlichen Raum der Gefahr nicht widerstehen konnten, Aktivitéten, die aulerhab ihres Grin
dungsauftrages lagen, wahrzunehmen (Deutschland), bzw. wie es zur Entstehung wirtschaftlicher Macht
kam, von der die wirtschaftlich schwécheren Genossenschaftsmitglieder weniger Vorteile as Nachteile
hatten (Tschechoslowakei). Fiir Deutschland war die Uberfiihrung der Genossenschaften in den Reichs-
néhrstand und die Belbehdtung einer gewissen Sonderstelung innerhab dieser Organisation zu bertick-
gchtigen, fir die Tschechodowake die Rolle der Genossenschaften in dem sog. ,, Protektorat Béhmen
und Méahren” und der anschlief3enden Zeit unter deutscher Besatzung. Fir die Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg (3.3) wird der Wiederaufbau des Genossenschaftswesens in der Bundesrepublik geschildert
sowie die Rolle, die Fordergenossenschaften unmittelbar nach 1945 auch in den von den Sowjets be-
setzten Landern hatten, bevor se durch die Kollektivierung der Landwirschaft an Bedeutung verloren.

Wie die Kollektivierung erfolgte und zu welchen Ergebnissen se fuhrte, wird fur die DDR und die
Tschechodowake dargestdlt. Die Transformationsproblematik ist Gegenstand des folgenden Kapitels
der Arbait (Kapitd 4). In diesem Zusammenhang werden fir die neuen Bundedander die wichtigsten
Gesetze und ihre Umsetzung insoweit dargestdlt, ds es fir einen Vergleich mit analogen Entwicklungen
in der Tschechodowakel bzw. ab 1993 der Tschechischen Republik notwendig ist. Der Schwerpunkt
der Dargellung liegt bei der Tschechodowake, vor alem bel der Umwandiung der Produktionsgenos-
senschaften in eingetragene Genossenschaften oder Kapita gesallschaften sowie den im Zusammenhang
damit stehenden V ermégensausai nandersetzungen.

Auf die Ubrigen Bereiche der Agrarpalitik in der Tschechischen Republik, insbesondere die Markt- und
Preispolitik wird in Kapitd 5 eingegangen. Es wird gezeigt, wie Sch unter dem Einfluf3 dieser Politik und
den Ergebnissen des Transformationsprozesses Faktoreinsatz und Produktion in der Landwirtschaft
entwickelten und welche Konsequenzen sich daraus fir den Aulfenhandel mit landwirtschaftlichen -

Zeugnissen ergaben.

Das abschlielRende Kapite der Arbeit (Kapitel 6) ist den Zukunftsperspektiven der Agrargenossen
schaften gewidmet. Hier wird zunéchst auf die jingere Diskussion unter Agrarékonomen zu dieser Fra-
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ge, die vor alem in Deutschland mit grofer Heftigkeit gefiihrt wurde, eingegangen. Es folgen Uberlegun
gen zu der wirtschaftlichen Uberlebensfahigkeit der Agrargenossenschaften in der Tschechischen Repur
blik, die vor dlem aufgrund ihrer hohen Beastung durch Fremdkapitd as Folge nicht ausgezahlter im
Zuge der Trandformation entstandener Vermégensanspriiche von Nichtmitgliedern in viden Falen g
fahrdet zu sein scheint. Daran schlielRen sich Uberlegungen zur Restrukturierung dieser Genossenschaf-
ten an, die zur Zeit, ds die Arbat abgeschlossen wurde, Gegenstand der politischen Diskussion in der
Tschechischen Republik waren und in dem Entwurf eines neuen Genossenschaftsgesetzes ihren konkre-
ten Niederschlag fanden.

1.2  Vorgehensweise

Die Arbeit stltzt sich auf (1) Literaturauswvertung, (2) Auswertung von Statistiken und (3) Expertenbe-
fragungen. Diese Vorgehensweisen werden fir die verschiedenen Teile der Arbet in unterschiedlichem
Gewicht eingesetzt. Wahrend die historischen Telle mehr oder weniger ausschlieldich anhand der Litera-
tur bearbeitet wurden, stiitzten sich die Ausfiihrungen zur jlingeren Entwicklung in der Tschechischen
Republik und zur Beurteilung der Zukunft weitgehend auf Expertenbefragungen, die aul3erdem zur Inter-
pretation der Ereignisse wahrend der kommunistischen Herrschaft wichtige Informationen beaitrugen. Fur
die Umwandlung der landwirtschaftlichen Genossenschaften (Jednotna zemedelska druzstva - JZD)
nach 1990 war es besonders wichtig, nicht nur den Ablauf der Verdnderungen zu beschreiben, sondern
auch auf die Hintergriinde und Resktionen der beteiligten Personen einzugehen.

1.2.1 Literaturquellen

Es wurde Literatur zum Thema Entstehung, Charakterigtik, Entwicklung und Zukunftschancen der Ge-
nossenschaften in Deutschland sowie in der TS bzw. TR ausgewertet. Fir den Bereich der deutschen
Genossenschaften handelte es Sch Uberwiegend um wissenschaftliche Verdffentlichungen, die dlgemen
zuganglich and. Zum Literaturbereich der tschechod owakischen bzw. tschechischen Genossenschaften
gehodrten wissenschaftliche Verdffentlichungen, amtliche Berichte, Gesetzestexte, politische Erklarungen
und Zeitungsberichte, mit deren Hilfe die Auswertung durchgeftihrt wurde.

Die Entstehung und Entwicklung der tschechod owakischen sozidistischen Genossenschaften (JZD) in
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den Jahren von 1948 bis 1990 wurde bis jetzt nur ungentigend beschrieben und die ideologische Polari-
serung der Quellen ermdglichte nur eine bedingte Nutzbarkeit. Anderersaits konnten mit Hilfe tschechi-
scher Experten auch Literaturqudlen zuganglich gemacht werden, die in der Fachwelt bisher unbekannt
waren, da de bereits be ihrer Fertiggdlung ds geheim eingestuft oder Uberhaupt nicht verdffentlicht
worden waren. Zu Literaturquellen der Umwandlung gehdren vor dlem Gesetze und Verordnungen so-

wie politische Erklérungen.

Vergleiche tschechischer und westlicher (Uberwiegend deutscher) Literaturquellen ergaben bel den
Schwerpunktthemen eine grundsitzliche inhaltliche Ubereingimmung. Die westlichen V eréffentlichungen
Uber Fragen der tschechischen Reformen gaben die Sechverhdte in der Regel zwar richtig wieder, be-
schretben diese jedoch nur in groben Ziigen und meist ohne tiefgreifende Bewertung.

Die Ubersetzung der tschechischen Literaturquellen sowie der Expertenbefragungen wurden vom Autor

vorgenommen.

1.2.2 Statistische Daten

Die Auswertung statistischer Daten aus dem Bereich der Tschechischen Republik bereitete keine gro-
[3en Probleme, denn se waren in genligendem Umfang fir den Bereich der Genossenschaften vorhan
den. Nachholbedarf bestand lediglich fir die Zeitréume der Entstehung und Entwicklung der Genossen+
schaften bis 1939, da insbesondere Aussagen Uber ihre wirtschaftliche Bedeutung im Verhdtnis zur ge-
samten Landwirtschaft sowie zur Gesamtwirtschaft sehr llckenhaft waren oder ganzlich fehlten. Auch
Statistiken Uber die Jahre von 1942 bis 1945, deren Erstellung von der Besatzungsmacht verboten wor-
den war, Snd unvollstdndig. Die fenlenden Statistiken auf die Kriegsgeschehnisse zurtickzufihren ist
nicht moglich, da die tschechische Wirtschaft nicht unterer Kriegsauswirkungen zu leiden hétte.

Vide Statistiken umfassen mehrjéhrige Zetraume. Thr quditetiver Wert i, ihre Exakthelt vorausgesatzt,
im dlgemeinen hoch. Mit Hilfe von Vergleichen oder Analysen beschreiben, untersuchen und dokumen-
tieren de die Entwicklung verschiedener Bereiche, die songt auf der Grundlage einzelner Daten nicht
objektiv zu bewerten sind.

Der Zeitabschnitt der sozidistischen Genossenschaften wurde durch ausreichende Statistiken dokumen-
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tiert. Hiervon sind fur diese Arbeit vor dlem die Organisations- und Funktionsangaben wichtig. Statisti-
ken aus dieser Zeit mit 6konomischen Angaben sind in ihrer Aussage eingeschrankt und nur as Aus-
gangsdaten fir Vergleiche der Reformjahre niitzlich. Statistiken werden oft aus unvollsténdigem Datent
materia erstellt oder durch die Wahl verschiedener Methoden aufgebaut, was zu Ungenauigkeiten oder
Einsatigkeiten fuhren kann. Um solche fehlerhaften Quellen auszuschliel¥en, wurden im Rahmen dieser
Arbet mehrere Datenvergleiche durchgefuihrt und nach Absprache mit Experten die wahrscheinlichere
Vaiante Ubernommen. Vide datistische Daten und Tabdlen vor dlem im Tal der Entwicklung der
tschechischen Landwirtschaft zwischen 1989 und 1997 hat das Forschungsingtitut fir Agrarkonomiein
Prag gesammdt. Diese Angddt verfiigt ohne Zweifd Uber die besten Informationen und Fachleute auf
dem Gebiet der wissenschaftlichen 6konomischen Erforschung der Landwirtschaft.

1.2.3 Expertenbefragungvor Ort

Mit der Expertenbefragung zur Entwicklung der Genossenschaften sollte versucht werden, Unterschiede
zwischen verschiedenen Literaturquellen aufzuklaren, sowie bel fehlenden datistischen Daten zu qudita
tiven Aussagen zu gelangen. Nattrlich snd die Aussagen der Experten nur eine Momentaufnahme, die
zudem ener Beainflussung der Befragten unterliegen kann.

Die Auswahl der Fachleute wurde so vorgenommen, dal3 Se relativ reprasentativ fir dle betelligten Per-
sonengruppen erscheint. Ba der Umwandlung von Genossenschaften waren es die Leiter bzw. das Fin-
rungspersond der IZD sowie dle Gruppen von berechtigten Personen. Weiter wurden die Vertreter der
Legidative, der Verbande, der Bodenamter, der staatlichen Beratung und der Wissenschaft befragt.

Die Mehrzahl der Experten konnte mehrmals konsultiert werden. Bel wiederholten Befragungen kam es
in nur wenigen Fallen und nur in Details zu aowechenden oder bereinigenden Aussagen, wie etwa bel
den Zukunftsprognosen fir die Genossenschaften. Die Befragung der Fachleute erméglichte genauere
und gezidtere Untersuchungen der Sachverhdte. Die Gesprachsdauer variierte entsprechend dem Um

fang der jewelligen Thematik bzw. deren Wichtigkeit.

1.2.4 Eigene Erfahrungen
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Eigene Erfahrungen basieren auf den Erlebnissen ds Sohn eines Kleinbauern (13 ha LN), der im Rah
men der gewdtsamen Kollektivierung nach dem Gesetz Nr. 55 enteignet wurde und as Gegner der

Kollektivierung 7 Jahre unschuldig im Geféngnis verbrachte.

Weitere Erfahrungen sammen aus der Zeit einer Mitgliedschaft des Autorsin der JZD Prerov a. d. Elbe
(01.01.1964 his 31.01.1969) und einer kurzfristigen Beschéftigung als Leiter der tierischen Produktion
in dieser Genossenschaft (01.07. bis 30.09.1966).
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2.  Zur Begriffsbestimmung der Genossenschaften

21 Konstituierende Merkmale

In der Literatur zum Genossenschaftswesen, vor dlem der deutschen, nehmen Versuche, das Wesen
ener Genossenschaft zu bestimmen, breiten Raum en. Im folgenden sollen die wichtigsten Aussagen
dazu zusammengestelt und dabel de Merkmae, Uber die weitgehend Konsens herrscht, herausgestellt

werden.

Nach weitgehend tUbereingtimmender Auffassung ( vgl. hierzu u. a R. Henzler ([62] S. 193 ff), G. Dra-
heim ([32] S. 22 ff), ([31] S. 12-37), E. Boettcher ([15] S. 1 ff), W. W. Engelhardt ([40] S. 54 ff), G.
Aschhoff bzw. E. Henningsen ([6] S. 146 ff) und H. W. Winter ([161] S. 54) it eine Genossenschaft
durch folgende Merkma e gekennzeichnet:

(1) Eshanddt sch um ene Gruppe von Wirtschaftssubjekten.
(2) Die Mitglieder betreiben eine Unternehmung bzw. sind ihre Tréger.
(3) Zweck der Unternehmung ist die Forderung der Mitglieder.

Die drei wesenshildenden Elemente zieht Boettcher zu dem Versuch ener Red definition zusammen, die
wie folgt lautet: ,, Eine Genossenschaft ist der Zusammenschiul einer Gruppe von Wirtschaftssubjekten,
die durch Leistungen einer gemeinsam getragenen Unternehmung die Forderung ihrer eigenen Wirtschaf-
ten (Haushatungen oder Unternehmungen) betretben” ([15] S. 7).

Vor dlem in der dteren genossenschaftlichen Literatur wird der Doppel charakter der Genossenschaften
betont. Einerseits snd se eine Personenvereinigung und stehen damit in der Néhe anderer Personenver-
enigungen, eiwa der des Vereins, anderersaits sind sie eine Unternehmung vergleichbar mit anderen
wirtschaftlichen Unternehmen. Draheim spricht in diesem Zusammenhang von einem Sozidgebilde einer-
saits und enem Wirtschaftsgebilde anderersaits ([32] S. 19 - 48). Die Frage stellt sich jedoch, ob der
Ausdruck ,,Unternenmen” richtig gewahlt ist. Der Gesetzgeber spricht in § 1 des Genossenschaftsgeset-
zes von enem ,gemenschaftlichen Geschéftsbetrieh®, den die Mitglieder einer Genossenschaft zum
Zwecke ihrer Forderung betreiben.
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Im Gegensatz zu den Anfangen des Genossenschaftswesens, in denen vor alem durch Raiffeisen sozide
und ethische Ziele hervorgehoben und 6konomischen Ziden ein Mittelcharakter zugewiesen wurde (in
dem ersten umfassenden Werk Uber die Genossenschaftsentwicklung in Deutschland betont O. v. Gier-
ke noch sehr stark die soziale Kooperation der Genossenschaftsmitglieder), spielen aul3erékonomische
Zidle in der neueren Literatur zum Genossenschaftswesen ebenso wenig eine Rolle wie eine besondere
Forderungsbeduirftigkeit. Bereits Draheim vertritt in diesem Aisammenhang die Auffassung, dal? die
Schwéche der Einzdwirtschaften der Mitglieder ,,nur mit Vorbehdten zur Charakteriserung von Forde-
rungsunternehmen heranzuziehen* sa ([31] S. 113).

2.2  Erscheinungsformen

In der Definition von Boettcher werden die Bereiche der Forderung aufgezahlt. In der deutschen Litera-
tur zum Genossenschaftswesen steht die Forderung der Wirtschaftsbetriebe der Mitglieder im Vorder-
grund. In diesem Fal der Forder- oder Hilfsgenossenschaft wird in dem gemeinschaftlichen Geschéfts-
betrieb der Genossenscheft eine , Hilfswirtschaft* der Wirtschaftsbetriebe der Mitglieder gesehen ([31]
S. 23). Bezugsgenossenschaften, Absaiz oder Verwertungsgenossenschaften und Kreditgenossen:
schaften — s es ds pezidigerte Einrichtungen oder a's Mehrzweckei nrichtungen — lassen sich gedank-
lich darauf zurtickfihren, dal3 Funktionen ganz oder teilweise aus den Unternehmen (Wirtschaftsoetrie-
ben) der Mitglieder ausgegliedert und auf die Genossenschaft Ubertragen wurden. Dies ist jeweils dann
von Vortel, wenn die Genossenschaft auf Grund grof3erer Effizienz (etwa durch Ausnutzung von Eco-
nomies of Scale) oder Marktmacht (durch Bindelung der Nachfrage oder des Angebotes) die entspre-
chenden Funktionen besser ausiiben kann, ds dies in den Unternehmen der Mitglieder der Fal ware.
Beschaffung und Vertrieb bzw. Verarbeitung und Finanzierung sind die Funktionen, diein der Geschich
te der landwirtschaftlichen Genossenschaften auf der Grundlage der 1deen von Raiffeisen und Schulze-
Delitzsch sehr bald zu den herausragenden Tétigkeiten der Genossenschaften wurden Sie sind es noch
heute sowohl im lanawirtschaftlichen Bereich ds auch im Bereich des Einzelhandds, wofir REWE und
EDEKA ds dlgemein bekannte Beispidle genannt ssien. Im Bereich der |andlichen Genossenschaften
werden diese Funktionen von Kreditgenossenschaften (mit oder ohne Warengeschéft), Bezugs- und
Absatzgenossenschaften sowie spezidiserten Genossenschaften wie Molkereigenossenschaften, Viehr
und Heischgenossenschaften, Obst- und GemUisegenossenschaften oder Winzergenossenschaften walr-
genommen. Eine Sonderstelung nehmen Diendtleistungsgenossenschaften wie Elektrizitdtsgenossen
schaften, Wasserleitungsgenossenschaften,  Weidegenossenschaften,  Griinfuttertrocknungsgenossent
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schaften oder Brennereigenossenschaften ein, da jeweils nur ein technischer Vorgang durch Ausgliede-
rung auf die Genossenschaft Ubertragen wird und insofern die unternehmerische Funktion des gemein-
schaftlichen Geschéftsbetriebes auf eéin Minimum beschrankt blelbt.

Waéhrend sich bel den bisher genannten Belspielen die Forderung der Genossenschaft auf den Wirt-
schaftshetrieb der Mitglieder bezog, gibt es auch Genossenschaften, die auf die Forderung der Haushal-
te der Mitglieder ausgerichtet and. Wichtigste Begpide hierfir snd Konsumgenossenschaften und
Wohnungsbaugenossenschaften, die zum Tell an Anfang der Geschichte des modernen Genossen+
schaftswesens standen, in deren Verlauf eine wichtige Rolle spidten und auch heute noch ihre Aufgaben
wahrnehmen. Der Forderzweck besteht in diesen Féllen darin, den Mitgliedern zu glingtigen Bedingun-
genzu — auf andere Weise vidleicht unerreichbarem — Wohnungseigentum zu verhdfen oder ihnen
preisverte Mietwohnungen zur Verfiigung zu stellen bzw. ihnen beim Einkauf von Konsumgutern des
taglichen Bedarfs moglichst giingtige Preise zu ermdglichen.

Wahrend bel den klassischen Formen der 1andlichen und gewerblichen Genossenschaften die Einkom-
menserzidung in den Wirtschaftsbetrieben der Mitglieder erfolgt (und durch die Tétigkeit der Genossen+
schaft verbessert wird) und bel Wohnungsbau und Konsumgenossenschaften die Einkommenserzidung,
2 es durch selbstdndige oder unselbstandige Tétigkeit, aullerhalb des Einflul¥ereichs der Genossent
schaft bleibt (die Nutzendtiftung durch Verwendung des Einkommens wird durch die Genossenschaft
verbessart), gibt es eine weitere Genossenschaftsform, bel der die Einkommenserzidung der Mitglieder
Gegengtand der genossenschaftlichen Tétigkeit ist. Dies gilt fir die Vollgenossenschaft oder Produktiv-
genossenschaft, bel welcher der gemeinsame Wirtschaftsbetrieb zur ausschliefdichen oder Gberwiegen
den Einkommensgudle der Mitglieder wird. Auf ihr bauen die Mitglieder ihre gesamte wirtschaftliche
Exigenz auf ([45] S. 22). Gedarklich lassen Se sich darauf zurlickfUhren, dal3 die Mitglieder, die zuvor
individudle landwirtschaftliche oder gewerbliche Unternehmen betrieben haben, beschlief3en, diese auf-
zugeben, ihre Betriebamittel in ein Gemelnschaftsunternehmen einzubringen und dieses gemeinschaftlich
zu betreiben. In der Reditét durften Se aber nur in den sdtensten Fallen so entstanden sein. Soweit Se
sch in einem marktwirtschaftlichen Umfeld tberhaupt durchgesetzt haben, it ihre Entstehung meist dar-
auf zurlickzufUhren, dal3 die Belegschaft von in Konkurs gegangenen Privatunternehmen den Entschiuf3
fal¥e, das Unternehmen mit Hilfe von Barkkrediten zu tibernehmen und gemeinschaftlich in der Form
einer Genossenschaft welterzufUhren, um ihre Arbetspléze nicht zu verlieren ([152] S. 136).

Das Konzept der Produktivgenossenschaft piete bel den Frihsozidisten ds vermeintliches Mittd zur
Uberwindung der Gegensitze von Arbeit und Kapital bzw. zur Linderung der im Friihkapitalismus deut-
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lich gewordenen sozialen Not der Arbeiter und ihrer Familien eine wichtige Rolle ([45] S. 42 ff). Alsihr
theoretischer Begrinder gilt Philippe Buchez (1796-1865). Louis Blanc (1811-1882) forderte die Bil-
dung von ,,Ateliers sociaux* mit ener Koordination und Unterstlitzung durch den Staet, vor dlem durch
die Beratgelung von Gedmitten. Ferdinand Lassalle sah im Gegensatz zu Marx und Engels in ihnen
eine Moglichket zur Aufhebung des Unternehmergewinns und damit der Gulltigkeit des ,,ehernen Lohn
gesatzes'. Franz Oppenheimer sah darin noch Ende des 19. Jahrhunderts einen Weg, die soziden Ge-
gensdize in der durch Groligrundeigentum geprégten Landwirtschaft Ostdeutschlands zu Gberwinden
[105], konnte sich aber mit Versuchen zu reden Grindungen ebenso wenig durchsetzen wie frihere

Vertreter dieses Konzeptes.

Zur Grindung von Arbeiter- Produktivgenossenschaften kam es wahrend der franzésischen Revolution
von 1848. Es entstanden etwa 300 ,, Associations ouvriéres’, von denen zwel Drittel aber sehr bald
wieder verschwanden. Zu einer zweiten Grindungswelle mit 8hnlichem Schicksad kam es wéhrend der
Pariser Kommune von 1871. In grofRem Umfang ist das Modell der Produktivgenossenschaft nach der
Oktoberrevolution in der Sowjetunion und nach dem Zweiten Wetkrieg unter staatlichem Zwang in den
Landern des kommunistischen Machtbereiches in der Form landwirtschaftlicher Produktionsgenossen
schaften umgesetzt worden. Dem Namen nach und der &uf3eren Form nach handelte es sich dabel um
Genossenschaften, deren Organe weitgehend dem traditionellen Muster entsprachen. Dain der Literatur
jedoch sehr stark die Freiwilligkelt des Zusammenschlusses as Wesenamerkma einer Genossenschaft
hervorgehoben wird, und im Ubrigen die Produktionsgenossenschaften innerhab des sozidigtischen
Machtbereichs sehr stark staatlichen Weisungen und direkten Eingriffen des Staates, etwa bei personel-
len Besetzungen von Schllissalpositionen, ausgesetzt waren, stellt Sch die Frage, inwiewelt die Produk-
tionsgenossenschaft sozidigtischer Prégung Uberhaupt unter dem klassschen Genossenschaftsbegriff

subsumiert werden kann.

In den meisten mitte- und osteuropé schen Landern und in den neuen Bunded 8ndern wurden die land-
wirtscheftlichen Produktionsgenossenschaften nach 1990 aufgelost. Soweit nicht eine Auftellung
und/oder Umwandlung in Einzelunternehmen, Aktiengesdlschaften oder Gesdllschaften mit beschrénkter
Haftung erfolgte, wurden eingetragene Genossenschaften ihre Rechtsnachfolger. Der entscheidende
Schritt der Umwandlung bestand darin, dal3 das Vermdgen der landwirtschaftlichen Produktionsgenos-
senschaften neu bewertet und das nach Abzug der Verbindlichkeiten verbleibende Eigenkapitd den
Mitgliedern, soweit Se nicht audtraten, d's Geschéftsanteile zugeschrieben wurde. Fir die Fiihrung dieser
Genossenschaften gdten die in dem jeweiligen dlgemeinen Genossenschaftsrecht enthatenen Bestime
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mungen flr eingetragene Genossenschaften. Fir diese Genossenschaften hat Sch der Begriff Agrarge-
nossenschaften durchgesetzt. Da Se auf einen Beschlul? der Mitglieder zuriickgehen, denen die Option
der Umwandlung in eine andere Rechtsform oder des Ausscheidens offenstand, erfillen se nunmehr die
V oraussetzung des Zustandekommens auf freiwilliger Grundiage.

Gemeinsames Merkmal der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft sowohl in der Sowjetunion
ds auch in Mittd- und Ogteuropaist die Tatsache, dal3 dem gemeinsamen Wirtschaftsbetrieb die indivi-
duelle private Haushdtsfiihrung der Mitglieder gegenlberstand, d. h. die Genossenschaft umfalde nur
die Produktionssphére und nicht die Konsumsphére. Das weitergehende, sich auch auf die Konsum
sphére erstreckende Moddl der Kommune, be der an die Stelle individudler privater Haushdlte ein
Gemeinschaftshaushdt tritt, hat Sch — abgesehen von anfanglichen Griindungen in der Sowjetunion ut
mittelbar nach der Oktoberrevolution — nicht durchgesetzt. Er wurde in Chinaverwirklicht. Dort pragten
bis zu den marktwirtschaftlichen Reformen in den 80er Jahren VVolkskommunen das Bild der Landwirt-
schaft. Auf3erhalb des kommunistischen Machtbereiches wurde das Modell der Kommune in den israe-
lischen Kibbuzim in einem marktwirtschaftlichen Umfeld verwirklicht ([107] S. 24 - 49). Diese Sonder-
entwicklung verdankt ihre Entstehung der Tatsache, dal? fir die ersten Siedler, die keinerle Vermo-
genswerte einbringen konnten und vidfach auch Uber keinerle Erfahrung mit landwirtschaftlichen Tétig-
keiten verfligten, die Form des Kibbuz ein Maximum an wirtschaftlicher (und auch militérischer) Sicher-
heit bot und die Chancen vergrol3erte, Sch in ener feindlichen Umwelt durchzusetzen.

2.3 Prinzipien der Genossenschaften

2.3.1 Forderungsprinzip und Identitatsprinzip

In der deutschsprachigen Literatur zum Genossenschaftsvesen igt es tblich, zur Charakteriserung von
Genossenschaften neben deren kondtituierenden Elementen Prinzipien zu ihrer Charakteriserung heran
zuziehen ([83] S. 510); ([110] S. 231 f). Zum Teil handelt es sich dabei um die gleichen Sechverhdtein
anderer Formulierung. Zu den wichtigsten dieser Prinzipien zéhlen das Forderungsprinzip und das
| dentitétsprinzip. Mit dem Forderungsprinzip soll zum Ausdruck gebracht werden, dal? die priméare
Aufgebe der Genossenschaft die Forderung ihrer Mitglieder i und nicht die Erzidung enes
wirtschaftlichen Gewinns. Das |dentitétsprinzip bezieht sch darauf, dal3 die Mitglieder auf zwelerle
Weise mit der Genossenschaft verbunden dnd: zum einen Snd sSe Antelseigner an Kapitd der
Genossenschaft (und Mitglied des Personenverbandes, der Trager der Genossenschaft ist), zum
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des Personenverbandes, der Trager der Genossenschaft ist), zum anderen treten Sie der Genossenschaft
as Kunde (Bezugsgenossenschaft, Kreditgenossenschaft) oder as Lieferant (Absatzgenossenschaft,
Verwertungsgenossenschaft) gegentber ([31] S. 107). Mit dieser Doppdstdlung und dem grundséizli-
chen Forderauftrag der Genossenschaften sind eine Reithe von Fragen verbunden, auf die im folgenden
eingegangen werden soll.

Trotz des immer wieder betonten Primates des Forderungsauftrags wird heute kaum ernsthaft bestritten,
dai’ sch Genossenschaften, die in einem marktwirtschaftlichen Umfeld operieren, unternehmerisch ver-
haten missen ([31] S. 109). In ihrem AulRenverhdtnis snd se Unternehmen und konkurrieren mit ar+
deren Unternehmen. Um wettbewerbsfahig zu sein miissen se ihre Marktpostion zumindest haten und
demzufolge mindestens so vid Eigenkapital bilden, wie dazu erforderlich ist. Auch wenn Gewinnmaxi-
mierung damit nicht Selbstzweck des genossenschaftlichen Unternehmens igt, sind sie keine ,,non profit
organisations' sondern darauf angewiesen, zimindest 0 vid Gewinn zu erwirtschaften, wie fir die
nachhatige Sicherung ihrer Wettbewerbsfahigkelt notwendig ist ([77] S. 75 f). Sie stehen damit unter
enem doppdten Erfolgszwang, dem Zwang zum Markterfolg und dem zum Mitglieder- oder Forde-
rungserfolg ([15] S. 48 ff). In welchem Verhdtnis beide zueinander stehen sollen und wie Se zu messen
and, snd Fragen, auf die es kaum algemeingliltige Antworten gibt.

Dal’3 Gewinnmaximierung nicht das primére Zid von Genossenschaften ist, wird héaufig, vor dlem in der
dteren Literatur, mit dem Begriff ,, Selbstkostendeckungsprinzip” umschrieben. Danach sollen Genos-
senschaften Preise gegeniiber ihren Mitgliedern (Ankaufspreise bel Absatzgenossenschaften, Verkaufs-
preise bel Absatzgenossenscheften, Zinsen bel Kreditgenossenschaften) so kalkulieren, dal3 ihre Kosten
gedeckt snd aber keine dartiber hinausgehenden Gewinne anfalen. In der Praxis it diese Forderung
unredigtisch, denn dlein aufgrund der geringen Vorhersehbarkeit der Marktentwicklung wird jede Ge-
nossenschaft Riskoaufschiége auf die Sdbstkostenpreise vornehmen, um nicht Gefahr zu laufen, am B
de des Jahres Verluste ausveisen zu mussen. Diese Rskoaufschldge werden grof? genug sein, um mit
hoher Wahrscheinlichkeat einen Gewinn zu ereichen. Nach der reinen genossenschaftlichen Lehre soll-
ten diese eher zufdlsbedingten Gewinne nur in dem notwendigen Mindestumfang den Riicklagen zuge-
fuhrt und im Ubrigen in Form von Warenrtickvergitungen an die Mitglieder ausgeschiittet werden ([15]
S. 115); ([31] S. 34). Die Zahlung ener Dividende sollte nach dieser Auffassung maxima auf den for
vergleichbare Anlagen Ublichen Zinssatz begrenzt werden. Hauptdiskussongpunkt bel dieser Auffassung
it das fur den Forderungszweck der Genossenschaft notwendige Mal3 der Gewinnzufiinrung zu den
Ruicklagen.
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Ein Teilagpekt dieser Problematik ist die Frage, inwieweit es sich bal den Preisen zwischen den Genos-
senschaften und ihren Mitgliedern Uberhaupt um echte Preise und nicht um Abschlagszahlungen handdlt.
Diese Frage wird haufig so beantwortet, dal3 bel zum Beispid der von einer Absatzgenossenschaft ge-
botene Preis in der Phase der Sondierung des Marktes durch das Mitglied den Charakter eines Markt-
preises hat ([31] S. 27 ff). Das Mitglied hat in dieser Phase die Mégichket die Ware Uber die Genos-
senschaft abzusetzen oder Uber konkurrierende Landhandel sunternehmen, sofern diese Moglichkeit
nicht durch eine in den Statuten niederge egte Andienungspflicht oder andere Umsténde wie etwa eine
vertraglich vereinbarte langfristige Lieferbindung, ausgeschlossen ist. Mit dem Verkauf an die Genossen
schaft erhdt der Preis jedoch den Charakter einer Abschlagszahlung, da sich der endguiltige Preis erst
unter Bertickschtigung der Warenrtickvergitung ergibt.

Eine weitere kontroverse Frage, die im Zusammenhang mit dem Forderungsprinzip auftaucht, ist die der
Bedeutung des Nicht-Mitgliedergeschéftes. Nach der reinen genossenschaftlichen Lehre sollte die For-
derungstétigkeit der Genossenschaft ausschlieldich den Mitgliedern zugute kommen und nicht Kunden,
die keine Mitglieder sind ([31] S. 33). Das Nicht-Mitgliedergeschéft sollte damit auf das sogenannte
Erganzungsgeschéft beschrénkt werden, d. h. es ist willkommen, wenn in ihm die Moglichkeit gesehen
wird, durch Ausnutzung von Economies of Scale Kosten einzusparen oder durch grofRere Marktmacht
gungtigere Preise durchzusetzen und damit dem Auftrag zur Férderung der Mitglieder besser gerecht zu
werden. Nicht-Mitgliedergeschéfte zum ausschliefdichen Zweck der Gewinnerzielung wurden und wer-
den zum Tel noch immer kritisch gesehen.

Die genannten Aufgaben betonen, was aus der Sicht der Mitglieder verstandlich ist, den Forderungser-
folg der Genossenschaften und beziehen den Markterfolg nur insoweit ein, as er eine Voraussatzung fir
den Forderungserfolg is. Dal ein solcher Zusammenhang bestent, wird heute nicht mehr erngthaft
bedtritten. Die Motivationsstruktur innerhab der Genossenschaft ist jedoch eine andere. Die Geschéfts-
fuhrung von Genossenschaften liegt heute fast immer bei einem hauptamtlichen Management, woraus
gch das Problem ergibt, dal? sch zwischen diesem und den Trégern und Eigentimern der Genossent
schaft Ziekonflikte ergeben kdnnen. Die Moativation des Managements liegt in erger Linie im Markter-
folg der Genossenschaft as Auswels fur den beruflichen Efolg und letztlich auch fir den personlichen
Marktwert. Die Entwicklung von Umsatz und Gewinn I8 sch verhdtnismé3g leicht darstellen und mit
dem anderer genossenschaftlicher und nicht-genossenschaftlicher Unternehmen vergleichen. Rir den
Forderungserfolg, an dem die Mitglieder in erder Linie interessert snd und den Se in den Gewinn- und

Verlustrechnungen ihrer Unternehmen spiiren, gilt dies wesentlich weniger. Mitglieder haben die M6g-
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lichkelt, ihren Interessen im Rahmen der Willenshildung durch die Generdversammiung und in Extrem:
fallen durch Abwahl der Geschéftsfihrung Nachdruck zu verleihen oder aus der Genossenschaft ausar
treten, aber be redigischer Betrachtungsweise snd die Moglichkeiten des enzenen Mitglieds zur
EinfluBnahme begrenzt ([15] S. 82 ff).

2.3.2 Personalitatsprinzip und Demokratieprinzip

Mit dem Personditétsprinzip wird zum Ausdruck gebracht, dal3 die Genossenschaft ein Personenver-
bund ig. Die Mitglieder schlief¥en sch zusammen um Uber einen gemeinschaftlichen Geschéftsbetrieb
den Zweck ihrer eigenen Forderung zu erreichen. Durch das Demokratieprinzip soll zum Ausdruck ge-
bracht werden, dal3 die Willenshildung innerhab dieses Verbundes auf demokratische Weise erfolgt
([161] S. 56).

In der Praxis hell¥ dies, dal3 Entscheidungen durch Abstimmung getroffen werden. In dem Entschel-
dungsorgan der Genossenschaft, der Generalversammlung, verfigt im Prinzip jedes Mitglied Uber eine
Simme (,Ein Mann — ene Simme — Prinzip*). Damit wird im Gegensatz zur Kapitalgesdlschaft, bel
deren Hauptversammlung Abstimmungen durch die vertretenen Kapitadanteile efolgen, der Charakter
des Personenverbandes unterstrichen. In der Bundesrepublik ist erst durch die Novdlierung des Genos-
senschaftsgesetzes von 1973 der Grundsatz, dal? jedes Mitglied Uber eine Simme verfgt, zu Gungten
eines begrenzten Mehrstimmrechtes aufgegeben worden. Im Interesse einer Stérkung des Eigenkapitals
der Genossenschaften durch die frawillige Zeichnung weiterer, Uber den Pflichtantall hinausgehender
Genossenschaftsanteile wurde die Méglichkeit geschaffen, Mitgliedern fir die Ubernahme solcher
Anteile en bis zu drel Stimmen umfassendes Mehrsimmrecht in der Generaversammlung zuzuteilen, das
jedoch fur bestimmte Grundsatzentscheidungen, fir die eine qudifizierte Mehrheit vorgeschrieben i,
nicht gilt.

Dem Charakter des Personenverbandes entspricht auch der Grundsatz der Unverteilbarkeit der Reser-
ven. Soweit Gewinne nicht Uber Warenriickvergiitungen an die Mitglieder ausgeschittet, sondern den
Reserven zugefiihrt werden, entsteht Eigenkapita der Genossenschaft. Rechtlich gehort dieses Eigenka-
pitd den Mitgliedern. Es kommt ihnen indirekt Gber die Wahrnehmung des Forderungsauftrags zugute.
Ein Mitglied, das durch Ausscheiden auf diese Forderung verzichtet, hat keinen Anspruch auf diesen
Teil des Eigenkapitas, sondern nur auf seine eingezahlte Einlage. Auch hier hat die Novelierung des
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Genossenschaftsgesetzes von 1973 in Deutschland insofern eine Anderung gebracht. Als im Interesse
der freiwilligen Zeichnung weiterer Antelle durch die Mitglieder die Moglichkeit geschaffen wurde, durch
Regdungen in der Satzung ausscheidende Mitglieder an einem hierflr gebildeten Riicklagenfonds zu
beteiligen.

Dem Charakter des Personenverbandes entspricht auch das ,,Prinzip der offenen Mitgliedschaft*. An-
dersds bea einer Kgpitagesdlschaft, deren Mitgliederzahl durch die Zahl der Kagpitalantelle (auch wenn
diese bel grof¥en Kapital gesdlschaften extrem grof3 ist) begrenzt ist, steht die Mitgliedschaft in einer Ge-
nossenschaft jedem Interessenten, der bereit ist den vorgeschriebenen Mindestantell zu Gibernehmen und
Sch den Regeln der Genossenschaft zu unterwerfen, offen. Eine Ablehnung von Mitgliedern it nur mog-
lich, wenn begriindete Zweifd an deren Verhdten (Einhaltung der in der Satzung niedergelegten Regeln)
bestehen. Im Grunde genommen ist damit eine Selektion von Mitgliedern ausgeschlossen, was eine be-
wulde Absicht der ersten Genossenschaftsgrinder war, da man diese Form der Sdbsthilfe vor dlem

den wirtschaftlich Schwachen zugute kommen lassen wollte.

Hieraus kann sch natlrlich ein erheblicher Konflikt zum Zid des Markterfolges der Genossenschaft er-
geben. Eine Absatizgenossenschaft, die der Verpflichtung unterliegt auch kleinste Mengen — ggf. sogar
ohne Berticksichtigung der Qualitdt — aufzunehmen und in unverarbeiteter oder verarbeiteter Form zu
vermarkten, wird wirtschaftlich kaum erfolgreich sain konnen. Vide Genossenschaften snd daher dazu
Ubergegangen, in ihrer Satzung bestimmte Mindestmengen festzulegen, die der Genossenschaft zur Ver-
arbeitung oder Vermarktung zur Verfiigung gestellt werden miissen. Dies hat zur Folge, dal3 damit die
Produzenten kleinerer Mengen ausgeschlossen werden. In dhnlicher Weise wirken Qualitétsanforderun-
gen (etwa ba der Anlieferung von Milch), deren Einhdtung hohe Mindedtinvedtitionen erforderlich
macht, die erst von einer bestimmten Anlieferungsmenge an wirtscheftlich snd. Daraus ergibt sich en
Dilemma fir die Genossenschaften. Im Gegensatz zu friheren Zeiten handedlt es Sch bel denjenigen, die
durch solche Regelungen ausgeschlossen werden konnen, aber nicht notwendigerweise um eine wirt-
schaftlich besonders schwache und deshdb schutzbediirftige Gruppe sondern vielfach um Nebener-
werbd andwirte mit zufriedenstellenden Einkommen aus anderen as landwirtschaftlichen Tatigkeiten.

24  Gemensame Basisvon Foérderungsgenossenschaften und er zwungene Griindung

von Produktionsgenossenschaften in Deutschland und Tschechien
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2.4.1 Basisder Forderungsgenossenschaften

Die Grundsitze Sdbghilfe, Sdbstverwatung und Sdbstverantwortung gaten fur die Grindungen von
Genossenschaften von Schulze- Delitzsch und Raiffeisen genauso wie fir die Griindungen in den enemds
bGhmischen Léndern.

Die gesetzlichen Grundlagen des deutschen und tschechischen Genossenschaftsvesens sind gleichen

Ursprungs und gehen auf das von Schulze-Ddlitzsch erarbeitete, 1867 in Preul3en eingefiihrte und 1868
im Norddeutschen Bund verabschiedete Genossenschaftsgesetz zurtick, dessen Geltungsbereich 1871
auf das Deutsche Reich ausgedehnt wurde ([161] S. 24). Das in Osterreich-Ungarn durch das boh-
misch-konigliche Parlament verabschiedete Genossenschaftsgesetz vom 09.04.1873 war von D. Randa
nach dem Vorbild des deutschen Gesetzes von Schulze- Delitzsch aufgebadt.

Die beiden fast identischen Gesetze regelten folgende Teilbereiche genossenschaftlicher Tétigkeiten:
Errichtung der Genossenschaft
Rechtsverh&ltnisse von und zwischen Genossenschaft und Genossen
Vertretung und Geschéftsfuihrung
Prifung und Prifungsverbande
Austheiden einzelner Genossen
Auflésung und Nichtigkeit der Genossenschaft
Konkursverfahren und Haftpflicht der Genossen
Besondere Bestimmungen
Strafbestimmungen
Schlufestimmungen

Eine Besonderheit des tschechischen Genossenschaftsgesetzes war, dal3 es von Anfang an Genossen+
schaften mit begrenzter Haftpflicht zuliel3, was in Deutschland erst mit der Einfihrung des Genossen
schaftsgesetzes von 1889 erlaubt wurde.

Das novdlierte deutsche Genossenschaftsgesetz von 1889 erhidlt gegeniiber seinem Vorganger aus dem
Jahre 1871 wichtige Verbesserungen. Diese waren: die Zulassung der beschrankten Haftung, die Ein
flhrung der Pflichtprifung verbunden mit der Anerkennung genossenschaftlicher Prifungsverbéande und

die Zulassung von Zentralgenossenschaften. Neu war auch das Verbot der festen Verzinsung von Ge-
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schéftsguthaben, die verbindliche Einrichtung des Aufschtsraies und das Verbot des Nicht-
Mitgliedgeschéftes fir Kreditgenossenschaften ([72] S. 86). Weitere Novellierungen des Genossen+
schaftsgesetzes aus dem Jahre 1922 regelten die Vertreterversammiung und die Verschmezung von
Genossenschaften sowie die Verschmezung von Revisonsverbdnden (1929). Die Fassung vom
30.10.1934 schuf das Recht der Revisionsverbande neu und fihrte die Pflichtmitgliedschaft der Genos-
senschaften bel Prifungsverbanden ein ([161] S. 84).

In den ehemd's bohmischen Landern wurde die Pflichtrevison durch die Novelle des Genossenschafts-
gesetzes Nr. 133 vom 10.06.1903 eingefiihrt, und zwar fir ale Genossenschaften, die nach dem Gesetz
von 1873 gegrindet wurden.

Die Revison in Deutschland fiihrten ausschliefdich die Revisonsverbande durch. In den ehemal's bhmi-
schen Landern fuhrte die Revision ein Prifer des zustdndigen Verbandes mit Revisonsrecht (Verband
mit mindestens 50 Genossenschaften) oder des Landratsamtes (zusténdig fir Genossenschaften mit of-
fentlichem Darlehen) durch. Fir Genossenschaften, die keinem Verband angehorten oder vom Land-
ratsamt nicht geprift wurden, wurde die Revison von einem, vom zustdndigen Regigtergericht, einge-
setzten Prifer durchgefhrt ([35] S. 50); ([144] S. 75). Die Pflichtrevison erfolgte in beiden Landern im
zweljdhrigen Turnus. In beiden Landern gab es eine Ausnahmeregelung, die &b einer genau festgelegten

Bilanzsumme eine jahrliche Revison vorschrieb.

Eine Besonderheit stellten die Kreiswirtschaftskassen in der Tschechodowake mit ihren separaten ge-
setzlichen Grundlagen dar, die im Kapitd 3.1.2 und 3.2.2 dieser Arbeit dargelegt werden.

In den wirtschaftlichen Grundlagen der Genossenschaften gab es sowohl Gemeinsamkeiten as auch Be-

sonderheiten.

Anders ds in Deutschland gab es in der Tschechodowakel auch Genossenschaftsgrindungen
(z. B. Maschinen, Elektrizitdtsgenossenschaften) mit dem Zid einer htchstmaglichen Kapitaverzinsung.
In solchen Genossenschaften waren die Mitgliedsantelle oft so hoch, dal3 sie nur fir wenige Grol3bauern
erschwinglich waren. Ahnliche Entwicklungen fanden bei den deutschen Genossenschaften nicht statt.

Der Erde Wdtkrieg und die Besatigung seiner Folgen dauerte bis 1923, die Zeit der nachfolgenden
wirtschaftlichen Stabiliserung (1923 bis 1929) sowie die Wetwirtschaftskrise 1929 und ihre Bewdlti-
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gung waren fir Genossenschaften beider Lander symptomatisch ([72] S. 127). In Deutschland folgte
nech der Machtergreifung durch die Nationalsozidisten die Eingliederung der Genossenschaften in den
Reichsndhrgtand (Zwangsorganisation fur die Landwirtschaft und Néahrungamittdindugtrie) ([72] S.
128), bel der jedoch eine gewisse genossenschaftliche Selbstandigket gewahrt blieb. Wirtschaftlich
wichtig fir die Genossenschaften war der Aufbau von Zentralgenossenschaften (sie dienten den Primér-
genosenschaften as Geld-, Handds-, Organisations- und Revisonszentraen). Im Vergleich zu den
Primé&rgenossenschaften verlief ihre Griindung in Deutschland mit ener zatlichen Verspéung, in den
bohmischen Landern dagegen fagt gleichzeitig. Die Zentra genossenschaften in beiden Landern erfiillten
ihre Aufgabe, vor dlem zwischen den Weltkriegen, sehr gut. Spéter wurde der genossenschaftliche
Forderauftrag in der Tschechodowake mit Hilfe dieser Zentraen mif3braucht. Die regierende Agrarpar-
tel bediente sich der Genossenschaften beim Aufbau monopol&hnlicher Strukturen in viden Bereichen
der Wirtschaft.

Landwirtschaftliche Produktion, landwirtschaftliche Betriebe und an die Agrarproduktion gekoppelte
Wirtschaftszweige haben sch im Laufe der Zet gedndert. Die verschiedenen Genossenschaftsformen
palden sich den 6konomischen Veranderungen an. Das Wesen und die Grundsétze, genauso wie die

organiserte Selbsthilfe der Mitglieder, blieben aber erhdten.

2.4.2 Erzwungene Produktionsgenossenschaften

Nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden im sowjetischen Einfluf3ereich Produktionsgenossenschaften,
in der Tschechodowake unter der Bezeichnung ”Einhetliche Landwirtschaftliche Genossenschaften”
(Jednotna zemedel ska druzstva — IZD), in der ehemdigen Sowjetischen Besatzungszone und spéteren
Deutschen Demokratischen Republik s Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften — LPG. Thre
Struktur hat Sch im Laufe der Zeit in beiden kommunistisch regierten Landern mehrmals gedndert. Die
Produktionsgenossenschaften entstanden auf der Grundlage der sogenannten ,,russschen Theorie’ im
Zuge des Lenin'schen Genossenschaftsplans. Die theoretischen und ideologischen Fragen der landwirt-
schaftlichen Kollektivierung wéhrend des Sozialismus werden in Kapitd 3.3.2 und 3.3.3 ausfuihrlich be-
handdlt.

Rechtliche Grundlagen fir die kommunigtischen Genossenschaften in der Tschechodowake weren die

"Vorbildsatzungen” aus dem Jahre 1949. Sie wurden durch den zntren Genossenschaftsrat mit der
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Zusimmung des Landwirtschaftsministers, dso der regierenden kommunistischen Partel ausgegeben. Se
beinhateten engehende Vorschriften tber das Wirken der IZD, vor dlem Uber die Zusammensetzung
und den Einfluf3 der Organe sowie die Wirtschaftsmethoden der JZD. Die rechtlichen Belange der Ge-
nossenschaften in der DDR wurden durch das LPG-Gesetz von 1959 geregdlt. Flihrende Organe der
JZD wie auch der LPG waren der Vorgtand und der Aufsichtsrat. Sie wurden von der Hauptversamm:
lung gewahlit. Durch die ”von oben” diktierten Statuten mufen aber 80 % der Mitglieder dieser Organe
von den s0g. kleinen und mittleren Landwirten besetzt werden. Das Stammkapitd der JZD und LPG
entstand aus tellweise sehr niedrigen Mitgliederantellen, grofdenteils aus dem Wert des toten und |eben
den Inventars, das von viden Mitgliedern in die Genossenschaft eingebracht wurde.

Der Reingewinn sollte gemd? den Statuten vor dlem der Vertiefung und Verbesserung der Diengtlels-
tungen der JZD und LPG gegeniber den eigenen Mitgliedern dienen. Deswegen wurde der Gewinn
dem Reservefonds zugefuihrt, um den Aufbau von Einrichtungen, die der Landwirtschaft oder der Ge-
nossenschaft nitzlich waren, zu ermaglichen.

In beiden Landern wurden im Innenverhdtnis der Produktionsgenossenschaften Entscheidungsstrukturen
gechaffen, die fir sch in Angpruch nahmen, demokratisch zu sein. Ihre Entscheldungsbefugnis war je-
doch begrenzt. Grundlegende Entscheidungen wurden von der Partel, bzw. den staatlichen Verwa-
tungsorganen getroffen. Fur die regierenden kommunistischen Partelen war der Aufbau von Produkti-
onsgenossenschaften die Grundform der Einbeziehung der béuerlichen Bevdlkerung in den Ausbau des
Sozidismus und die Umgestaltung der Dorfer.
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3.  Entstehung und Entwicklung der landlichen Genossenschaften

3.1 Entstehung der landlichen Genossenschaften

3.1.1 Deutschland

Berdtsim 12. Jahrhundert bildeten sich Gilden, Zinfte und Innungen, die as Vorstufen der eigentlichen
Genossenschaften gelten. Es dauerte jedoch bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, bis es zur Entstehung
der ds moderne Genossenschaften bezeichneten Vereinigungen kam. Das zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts vorherrschende wirtschaftliche Denken sowie die technischen und 6konomischen Rahmenbedin-
gungen begindigten die Entwicklung von Grof3oetrieben, was ds natiirliche Resktion den Zusam
menschluld enzelner Bevdlkerungsgruppen bewirkte, die versuchten, ihre Pogition zu stérken. Als Bel-
spid hierfir ssien die Be- und Entwéasserungsverbande, die ds erste genossenschaftliche Verbindungen
in der Landwirtschaft gaten, die Genossenschaften zur Wiesenkultur in Baden und Rheinhessen oder die
Delchgenossenschaften in Norddeutschland genannt. Wenig bekannt waren die schon seit 1821 in Ba-
den bestehenden Vorschul3vereine, die den Darlehenskassen der Gegenwart dhnelten ([43] S. 30).

Die tiefgreifenden Umwa zungen des 19. Jahrhunderts fUhrten nicht nur zu Verénderungen der gewerbli-
chen Bereiche der Wirtschaft, sondern beainflufden auch die landwirtschaftlichen Betriebe in starkem
Mal%e. Die aten Abhangigkeitsverhdtnisse der Bauern wurden gel6st. Die personliche Freiheit, die Ge-
wahrung des Eigentums, die Aufhebung der Erbunterténigkeit oder die Ablésung der auf dem Besitz
ruhenden Redllasten brachten fir die Bauern entscheidende Verbesserungen. Gleichzetig verloren die
Bauern jedoch den Schutz der Grundherrschaft. Die Abldsungswerte ds zu verzinsende Kapitalschuld
blieben auf dem béuerlichen Begtztum haften und die Landwirte verloren ihren gewohnten Rickhalt,
wahrend der Ubergang von der Natural- zur Gdawirtschaft vollzogen wurde. Fiir die Begleichung von
Steuerschulden sowie fir ihre privaten und ketrieblichen Bediirfnisse bendtigten die Bauern finanzidle
Mittel, die erst durch Verkauf der eigenen Erzeugnisse beschafft werden konnten. Die Einnahmen aus
diesen Verkaufen blieben aber wegen der niedrigen Praise fir Getreide und Vieh gering. Finanzielle Hil-
fen gab es nur fir Grof3grundbesitzer in Form von Hypothekendarlehen. Die Not der Bauern und ihre
mangelnde Erfahrung be Geldangel egenheiten wurde von verschiedenen Seiten durch die Vergabe von
Krediten mit Uberhdhten Zinssdizen ausgenutzt, was dazu fihrte, dal? enige Bauern ihr Kapital bzw. ihr
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Eigentum verloren.

Nach der ersten landwirtschaftlichen Krise im Jahre 1818 und der anschlief3enden Depression, welche
die Folge der schweren Verwlstungen des Krieges war, kam es erst ab 1850 zu einer langsamen Ver-
besserung der wirtschaftlichen Situation. Diese pogtive Entwicklung wurde bereits 1878 durch eine
neue Landwirtschaftskrise wieder unterbrochen. Ursache fur diese Krise war der Import von Billigge-
treide aus Ruldand, Argentinien und vor dlem den USA, der zu einem darken Preisverfdl landwirt-
schaftlicher Produkte fiihrte. Ermdglicht wurden diese Importe erst durch den Aufschwung der Uber-
seedampfschiffahrt und den Bau von Stral3en und Eisenbahnen, die den Transport von Giitern schneller
und billiger machten. Verursacht wurde die Krise aber auch durch die Erschlielung neuer landwirt-
schaftlicher Nutzfléchen im Mittedlwesten der USA. Es ist wohl Ironie des Schicksals, dal? es vor dlem
die europédischen Zuwanderer waren, die mit ihrer Weizenlberproduktion und ihrem Export nach Euro-
pa indirekt diese Krise verursachten. Erst 1907 wurde die Krise durch steigende Getreidepreise been
det [1, 2, 10, 53].

Der Prozel? der Entstehung der Genossenschaften in Deutschland wurde von zwel Personlichkeiten mit
unterschiedlichen Auffassungen geprégt. Hierbel handdt es sch um Hermann Schulze-Ddlitzsch, den
Grunder der gewerblichen Genossenschaften, und Friedrich Wilhdm Raiffeisen, den Griinder der [éndli-
chen Genossenschaften.

Mit den gewerblichen Kreditgenossenschaften, die sich spéter as Volksbanken erfolgreich behaupten
sollten, versuchte Schulze-Delitzsch vor dlem die Not der Handwerker und Gewerbetreibenden in den
Stédten zu mildern. Die ersten Genossenschaften nach seinem System entstanden 1849 ds sog. Kran
kent und Sterbekassen sowie d's Rohstoffgenossenschaften fur Tischler und Schuhmacher. 1850 wurde
der erste Vorschuldverein, d. h. die erste Kreditgenossenschaft gegriindet (Vorschul®kasse) ([7] S. 25).

Die Entwicklung verlief ausgesprochen postiv. Im Jahre 1859 exigtierten bereits 300 derartiger Genos-
senschaften (200 Kreditgenossenschaften, 100 Rohstoffvereine). Bel Griindung der Vorschul3vereine
wurden folgende Merkmale durch die Statuten geregdlt: ([38] S. 31)

Mitgliedschaft

Betriebskapital

Hohe, Fristen und Sicherheit der Kredite

Verzinsung der Kredite
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Guthaben und Dividenden
Reservefonds, Eintrittsgeld und Jahresbeitrage

Im Gegensatz zu Schulze- Ddlitzsch widmete sich Raiffeisen vor alem den Sorgen der |andlichen Bevol-
kerung. Nach anfanglichen Griindungen von Wohltétigkeitsvereinen entstanden ab 1862 die ersten g
nossenschaftlichen Darlehengkassen. In ihnen vereinigte Raiffeisen seine Erfahrungen aus von ihm g
grindeten Vereinen, genauso wie die Erkenntnisse aus den von Schulze- Ddlitzsch gegriindeten Genos-
senschaften. Raiffeisens Darlehenskassen unterschieden sich von den Vorschul3kassen in folgenden
Punkten:

Mitglieder zahiten keine Eintrittsgelder oder Einlagen

Kene Gewinnausschittung

Uberschiisse wurden al's unteilbares Reservekapital dem Vereinsvermogen zugefiigt

Zinsartrége wurden nicht an Mitglieder verteilt

Kleine Wirkungsbereiche der Genossenschaften erlaubten gute Kenntnisse Uber die Wirtschaftsver-

hatnisse der Mitglieder

Riskominimierung bel der Kreditvergabe und Stérkung des Gemeinschaftsgefiihls

Be der Grindung von Genossenschaften lief¥en sch sowohl Raffeisen ds auch Schulze-Delitzsch von
soziden Mativen leiten. Nach kurzer Zet konzentrierte 9ch Schulze-Dditzsch auf das Prinzip der
Sdbsthilfe und gelte die wirtschaftlichen Erfordernisse in den Vordergrund. Im Gegensatz dazu hielt
Raiffeisen unter Betonung christlicher Grundgedanken daran fest, dal3 die Verbesserung der wirtschaftli-
chen Verhdtnisse, vor dlem Mitted zum Zweck sd. Sain Zid war die Stérkung der wirtschaftlich
Schwachen, die Pflege des Gemenschaftdebens und nicht das Streben nach wirtschaftlichem Erfolg.
Die unterschiedliche Prioritdtensetzung der beiden flhrte dazu, dal3 Raiffeisens Vereine neben der Kre-
ditvergabe auch Zusatzdiengtleistungen (Vermittiungsdiengte fir den gemeinsamen Bezug von Bedarfs-
Stoffen) anboten, wohingegen Schulze-Delitzsch bel seinen Vorschulkassen jegliche Nebentétigkeit ab-
lehnte.

Die anfanglich wenig betonten Unterschiede der beiden Genossenschaftsformen flhrten im Laufe der
Zeit zu einer personlichen Ausalnandersetzung zwischen Raffeisen und Schulze- Ddlitzsch.
Schulze-Ddlitzsch beangtandete bal den Griindungen von Raiffeisens Genossenschaften die Verleizung
der wirtschaftlichen und rechtlichen Grundlagen. Insbesondere beméngelte er:

- (1) die Nichteinflhrung der, von Raiffeisen aus karitativen Griinden abgelehnten, aus seiner Sicht
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jedoch notwendigen, Geschéftsanteile,

- (2) die Haftung der Mitglieder der Primérgenossenschaften auf zweiter Ebene, bel der Grindung
von genossenschaftlichen Zentradkassen, was Schulze- Delitzsch ds unredlich und gegentiber den
Mitgliedern ds unzumutbar erachtete,

- (3) die Vergabe von langfristigen Darlehen (5 bis 10 Jahre) mit einer sechswochigen K indigungszait
in Ausnehmefdlen, welche Schulze-Delitzsch als Verletzung der sog. Goldenen Bankregd (Uberein-
simmung der Frigtigkeiten von Einlagen und Audethungen) bewertete ([7] S. 91 - 92); ([38]S. 32).

Zul

Schulze-Délitzsch vertrat von Anfang an die Anscht, dal3 die Kapitalbildung der Genossenschaften
durch Geschéftsantelle erfolgen sollte. Er nannte es ,,e@n Haupterfordernis der Sdbsthilfe® und ,,die
Grundbedingung eines jeden Geschéftsbetriebes’ und sah im Eigenkapita das Fundament einer Genos-

senschaft.

Raiffeisen hingegen vertrat, beainfluf¥ von den positiven Erfahrungen saines friheren Anhausener Ver-
ens, die Anscht, dai3 die Geschéftsantelle nicht erforderlich, ja sogar nachteilig seien. Bel der Festle-
gung von Eintrittsgebiihren und Mitgliedsbeitrdgen bezog er immer die wirtschaftlichen Moglichkeiten
der Mitglieder mit ein. Raiffeisen war jedoch kein grundsétzlicher Gegner von Geschéftsantellen; so hielt
er diese be Betriebsgenossenschaften (z.B. Winzer- und Molkereigenossenschaften) fur erforderlich.

Zuz:

Schulze-Délitzsch hatte erkannt, dal? sich die unbeschrénkte Mitgliederhaftung, auf der zweiten oder
dritten Ebene, der Kontrolle der Mitglieder entzieht. Er sah darin das Ende des Prinzips der Solidarhaf-
tung. Raiffeisen anderersats hidt dies fir moglich, was sch auch fir kurze Zet (zwischen 1872 und
1877) in seinem erg¢ma's geschaffenen, dreistufigen Genossenschaftsaufbau (6rtliche Darlehens-, regio-
nale Zentrakassen, Generabank) bestétigte.

Zu3

Bel der Kritik der Vergabe langfristiger Darlehen versuchte Schulze-Délitzsch die Verhdtnisse der
Handwerker und Gewerbetreibenden auf die Iéndliche Bevolkerung zu Ubertragen. Raiffeisen ging dex
von aus, dal3 sich die landlichen Kreditgenossenschaften deutlich von den stédtischen Banken unter-
schieden. Die Raiffeisenkassen arbeiteten mit den Ersparnissen der einfachen Leute, die erfahrungsge-
mal3 oft jahrdang fest angelegt wurden und daher auch langfristig ausgeliehen werden konnten. Raiffei-
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sen erkannte die Problematik seiner Kreditgenossenschaften beziiglich Liquiditét und versuchte, durch
die Grindung zentrder Geldausgleichsstellen eine LGsung zu schaffen. Schulze-Ddlitzsch, der das Prinzip
der Dezentrdiserung bevorzugte, hidt dies wiederum flr einen Verstol3 gegen das Genossenschaftsge-
Stz

Die Streitigkeiten zwischen beiden Genossenschaftern wurden schliefdich dffentlich ausgetragen, so dal3
die Behorden in die Ausainandersetzungen eingriffen. Im Dezember 1874 befahl das Preuldsche Land-
wirtschaftsministerium die Uberpriifung der Raiffeisenkassen. Da das Ergebnis dieser Untersuchung kei-
ne Punkte der Beanstandung enthidt, nehm Schulze-Delitzsch wéhrend einer Reichstagssitzung im Janu-
ar 1876 zu der Bildung von Genossenschaften durch Genossenschaften sowie zu den fenlenden Ge-
schéftsantellen ba den Raffeisenkassen Stellung und bekam Recht.

Raiffeisen wurde gendtigt, bel seinen Darl ehenskassen Geschéftsanteile einzufihren. Dadurch waren die-
s wiederum gezwungen, Dividenden zu zahlen. Raiffeisen empfahl seinen Darlehenskassen, die Divi-
dende auf die Hohe des zu zahlenden Zinssatzes zu begrenzen und den Gewinn einem untellbaren Stif-
tungsfonds zuzufiihren. Da Raiffeisens Generdbank 1876 und seine drel Provinzzentrakassen ein Jahr
spéter liquidiert werden sollten, grindete er 1876 die Landwirtschaftliche Zentraldarlehenskasse in
Neuwied. Aus Griinden der Haftungsfrage wéhlte er hierbei die Form einer Aktiengesdllschaft.

Ungeklart blieb jedoch die Frage der langfristigen Kredite. Schulze-Ddlitzsch erkannte die Notwendig-
keit von langfristigen Krediten in der Landwirtschaft an. Er verwies zu Recht darauf, dal? die Kindi-
gungsklausd, bel der in Ausnahmefdlen der Kredit innerhalb von sechs Wochen zurtickgezahlt werden
mufe, von den Mitgliedern nicht eingehaten werden konnte. Eine gesetzliche Regelung dieses Punktes
erfolgte jedoch nicht ([7] S. 93).

Ein Verg&ndigungsversuch von Schulze-Dditzsch im Jahre 1877, um die noch bestehenden Meinungs-
verschiedenheiten auszuraumen, wurde von Raiffeisen abgelehnt, so dal3 beide Genossenschaftsgriinder
wahrend der |etzten Jahre ihres Wirkens getrennte Wege gingen.

Von diessm Sysemdreit zwischen Raiffeéisen und Schulze-Dditzsch wurden auch W. Haas und R.
Weidenhammer, zwel Fiihrer hessischer Genossenschaften, welche nach Raiffeisen’s Vorstdlungen ent-
gandenen sind, mal3geblich beanfluld ([128] S. 6). Beide Genossenschaftsfiihrer lehnten Raffeisens
Zentraliserung des Geldverkehrs entsprechend den Einwanden Schulze-Ddlitzsch's @b und gingen eige-

ne Wege. Dies flhrte zu einer verstérkten Abldsung der hessischen Organisationen von Raiffeisens Ge-
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nossenschaften. Die hessischen Organisationen schlossen sch 1879 zum |, Verband hessischer landwirt-
schaftlicher Kreditgenossenschaften® zusammen, welcher im gleichen Jahr durch die Aufnahme von ba-
dischen Verenen zum ,Verband der landwirtschaftlichen Kreditgenossenschaften im sidlichen und
westlichen Deutschland* erweitert wurde. Fir Raiffeisen war es enttauschend, dal3 sich Weidenhammer,
der auch in Raffeisens Organisation gearbeitet hatte, auf die Seite von Schulze-Delitzsch stellte ([43] S.
357).

Diese Diskrepanz zwischen der Raiffeisen Organisation auf der einen und den Genossenschaften von
Haas und Weidenhammer auf der anderen Seite, fihrte zur Spaltung der Iandlichen Genossenschaftenin
Deutschland. Auch nach dem Tod von Raiffeisen im Jahre 1888 wurde die landliche Genossenschafts-
bewegung weiterhin von deren Dudismus gepragt. Alle folgenden Versuche einer Zusammenfihrung
beider Verbande scheiterten. Es sollte bis zum Jahre 1930 dauern, bisihre Vereinigung redisert werden

konnte.

3.1.2 Tschechoslowakel

Ahnlich wie in Deutschland entstanden auch in jenen Landern der enemaigen Donaumonarchie, die spé-
ter die Tschechodowake bilden sollten, Genossenschaften aufgrund des Drucks der sch veréndernden
wirtschaftlichen Bedingungen. Die wichtiggten Griinde hierfir waren die 6konomischen Probleme der
Landwirtschaft (fehlende Finanzmitte, Verschuldung u. a), die eine Folge der Entwicklung der Grof3-
produktion in den bdéhmischen Landern war. Kleine und mittlere Landwirte griindeten die Genossen+
schaften vor alem zur Durchsetzung ihrer Interessen gegentiber der wirtschaftlich stérkeren Konkurrenz
reicher Bauern und Gutsbesitzer, sowie ds Schutz gegentiber der staatlichen Agrarpolitik. Diese Genos-

senschaften waren nur ein Glied in der Kette des okonomischen Fortschritts.

Charakteridtisch fur das Aufkommen as kapitaistisch bezeichneter Tendenzen in der Landwirtschaft,
vor dlem Ende des 19. Jahrhunderts, war die betrachtliche Anderung der Eigentumsverhdtnisse am
Boden, die aus Tabdlle 1 deutlich wird.
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Tabelle 1. Anderungen der Eigentumsverhdtnisse am Boden in Bohmen in den Jahren 1889-1899

([48] S. 720)
Jar | Gesamtzahl Davon Anderungen durch
Kaufvertrage | Andere Zwangsverdeigerut | Sterbeféle
Vertrage gen
1889 73.123 44.092 7.773 5.173 16.085
1890 73.758 44.077 7.998 4,956 16.727
1895 69.495 44.816 7.278 2.203 15.198
1899 71.806 48.518 6.074 2.606 14.608

Nach anfanglichen Schwierigkeiten und der Suche nach einer passenden Form fir die landwirtschaftli-
chen Unternehmungen entdand eine Reihe gut organiserter landwirtschaftlicher Genossenschaften und
Sdbsthilfebetriebe, essentielle Grundlage fir eine spétere gut entwickelte landwirtschaftliche Produktion.
Das landwirtschaftliche Genossenschaftswesen tbernahm im Wesentlichen nach einer gewissen Anglel-
chung die im Audand bewéhrten Vereinigungsprinzipien. Trotzdem erschienen die ersten Gedanken (+
ber die Notwendigkeit solcher Betriebe in jener Zeit, in der z. B. in Deutschland die Prinzipien des Ge-
nossenschaftswesens noch nicht gefestigt waren. Die Bildung von Vereinigungen bzw. Genossenschaften
und die Anwendung landwirtscheftlicher Selbsthilfe 1&& sich @b dem Jahre 1848 in verschiedene Zeit-
réume untergliedern ([35] S. 5).

1848 — 1873

Dies war der Zeitraum einzelner Impulse von Personen ohne praktische Lésungen. Ab den 60er Jahren
entstand eine Bewegung zur Griindung stédtischer Kreditgenossenschaften und Kontributionsvorschuf3-
kassen. Sie waren gepragt von den Grundsédizen der Sdlbsthilfe. Zum Ende dieser Periode entstanden
auch wirtschaftliche Sdbsthilfebetriebe, z. T. in Form von Aktiengesellschaften (b&uerliche Zuckerfabri-
ken, Mdzeréen). In Mdhren kam es zur Griindung bauerlicher V orschulassen nach den Prinzipien von

Schulze-Dditzsch.

1873 — 1895

Der indudridle und finanzidle Aufschwung Wiens, welcher durch die fieberhafte Griindung von Betrie-
ben im Handd's- und Bankgewerbe in den Jahren vor 1873 entstand, endete mit einer Pleitewdle. Vide
Betriebe mulden Konkurs anmelden oder wurden von anderen dbernommen. Diese sog. ,, Wiener Wirt-
schaftskrise” stoppte ale Bemiihungen zur Grindung von neuen Wirtschaftsbetrieben. Das Genossen+
schaftsgesetz von 1873 gellte eine feste Grundlage fir das Genossenschaftsvesen dar, die zuerst nur
von den Vorschul¥assen genutzt wurde. Erst &b den 90er Jahren, nachdem eine neue béauerliche Gene-
ration in den Vordergrund trat, erfuhr das landwirtschaftliche Genossenschaftswesen neuen Auf-
schwung.
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1895 - 1918

Nach der Grindung der landwirtschaftlichen Genossenschaftsverbande waren die Ortsgenossenschaften
nicht 18nger auf sch dlein gestdlt. Dies war der Beginn systematischer Genossenschaftsarbeit, die durch
Offentlichkeit und Staat unterstiitzt und durch die Entstehung der Genossenschaftszentralen fir Organi-
sation, Revision, Kredit und Handel gepragt wurde. In dieser Zeit wurde das Netz der Kreditgenossen-
schaften nach Raiffeisen’s Prinzip voll aufgebaut, sowie viee Betriebe fir Handd und Verarbeitung
landwirtschaftlicher Produkte gegrindet. Wahrend des Ersten Wetkriegs wurde die wirtschaftliche

Stérke der Genossenschaften nicht nur erhaten, sondern erhoht.

Nachdem es in den 70er und 80er Jahren in Béhmen zu einer Stagnation des Genossenschaftsvesens
gekommen war, nahm erst in den 90er Jahren, pardle zur Entstehung von Zentralen, die Zahl der Ge-
nossenschaftsneugrindungen wieder zu. Andlog zu anderen Landern entstanden auch hier zunéchst
Kreditgenossenschaften mit der Aufgabe, den Landwirten billige und langfrigtige Kredite anzubieten.
Diese Kreditgenossenschaften wurden zur Grundlage des landwirtschaftlichen Genossenschaftswesens.

Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts entstanden in Bohmen weitere Genossenschaftsformen, z. B. A
kaufs- und Verkaufsgenossenschaften, Verarbeitungs- und Produktionsgenossenschaften sowie Hilfsge-
nossenschaften. Seit 1890 entstanden Genossenschaften auch aus spekulativen Griinden, in der Regel
zum Nutzen von mittleren und grof3eren landwirtschaftlichen Betrieben. Die genossenschaftlichen Orge
nisationen, welche die breiten Schichten der |andlichen Bevdlkerung eigentlich vor Ubervorteilung schiit-
zen ollten, fingen an, der im landwirtschaftlichen Bereich enfluf¥echeren Bevolkerungsschicht zu die-
nen ([48] S. 721). Diese Entwicklung lief bei den Kreditgenossenschaften vor alem in den 90er Jahren
ab, bei den Nicht-Kreditgenossenschaften besonders ab Mitte der 90er Jahre und dauerte bis in die
Zeit nach dem Ergten Wdltkrieg.

3.1.2.1Kreditgenossenschaften

Sparkassen

Vorbote der Kreditgenossenschaften in Bohmen war die erste Sparkasse in Smecne bel Sany, dievom
gréflichen Verwadter Jan Nepomuk Ochsenbauer nach dem Vorbild der ersten dsterreichischen Spar-
kasse in Leopoldstadt bei Wien am 01.01.1821 gegriindet und drei Tage spéter vom Grafen der Clam:
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Martinischen Herrschaft statutenméldig bestétigt wurde [87]. Im Sinne Ochsenbauers entsprach diese
Sparkasse bereits dem Typ einer Vorschul¥kasse, obwohl sich dieser erst 40 Jahre spéter durchsetzte.
Startkapitad dieser Inditutionen waren Spareinlagen der wohlhabenden Bevolkerungsschichten. Dazu
kamen verschiedene gréfliche Fonds, Kautionen der obrigkeitlichen Beamten, Waisengelder sowie die
Spareinlagen von einfachen Leuten. In ener Zeit, in der die fehlenden finanziellen Mittel einen wirtschaft-
lichen Aufschwung verhinderten, Ubte diese Sparkasse einen positiven Einfluf auf die Einwohner von

Smecne und der ganzen Umgebung aus.

Mitte der 30er Jahre des 19. Jahrhunderts wurde damit begonnen, Richtlinien fir die Einflihrung von
Sparkassen auf dem gesamten Gebiet der Donaumonarchie aufzustellen. Diese Richtlinien, die 1844 in
Kraft traten, waren aul}erst konservativ und resultierten nicht aus den Erfahrungen der bestehenden
Sparkassen. Die Sparkasse in Smecne versuchte erfolglos, sich durch eine Anderung ihrer Statuten ge-
gen diese Vorschriften zu wehren. Infolgedessen beschlof? die gréfliche Fihrung die Auflésung der
Sparkasse, was sich jedoch wegen der ausstehenden Verbindlichkeiten as nicht durchfiihrbar erwies.
Um einer drohenden Bestrafung zu entgehen, entschlof3 man sich 1862 dazu, die geénderten Statuten
der Sparkasse von Smecne nun doch gesetzlich anzuerkennen. In der Zwischenzeit hatte sich die wirt-
schaftliche Lage Béhmens und die Struktur der Kreditingtitute derartig veréndert, dal3 die Sparkasse in
Smecne schliefdich am 01.01.1883 liqudiert wurde.

Neben dieser fur die Entwicklung des Kreditwesens wichtigen Sparkasse entstanden noch weitere Insti-
tute, z. B. die,, Tschechische Sparkasse Prag* (1825), die ,, Sparkasse Pilsen* (1857) oder die ,, Stadti-
sche Sparkasse Prag* (1875), die jedoch fir die 1&ndliche Bevolkerung von keiner grof3en Bedeutung

waren [88].

Vorschuf3kassen (Volksbanken)

Propagiert von Franz Smacek (Schriftsteller und Herausgeber der Zeitschrift ,, Prager Bote®, begeister-
ter BefUrworter der Ideen von Schulze- Delitzsch) wurde 1858 die erste genossenschaftliche Vorschul3-
kasse von mehreren Handwerkern in Viasm gegriindet. Zu dieser Zeit exidtierten in Deutschland bereits
46 und in Ogterreich 100 derartiger, nach dem Vorbild von Schulze-Ddlitzsch entstandenen Kreditingti-
tute ([71] S. 34). Diese genossenschatftlichen Vorschul¥kassen, die in Deutschland die Vorlaufer der
heutigen Volksbanken darstdlen, waren in Bohmen d's Burgervorschulkassen (Obcanska zaoznd) be-
kannt. 1868 grindeten diese Indtitute eine zentrae Gewerbebank (,, Zivnostenska Banka'), die spéter
zum landesweit grofden Kreditingitut werden sollte. Bereits ein Jahr spéter existierten mehr as 600
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Burgervorschulkassen, welche spéter die Rechtsform einer Genossenschaft bzw. einer Gesdllschaft mit
beschrankter Haftung nach dem Gesetz vom 09.04.1873 annahmen ([35] S. 15). Dieses Gesetz wurde
nach dem Vorbild des preuldischen ,, Gesetzes, betreffend die privatrechtliche Stellung der Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften vom 27. Marz 1867 - Preul3. Gesetzbl. Nr. 34 erarbeitet. Es beinhdtete
jedoch gegentiber dem deutschen Gesetz eine wichtige Verbesserung: Es sah Genossenschaften mit be-
schrénkter Haftung vor, was im Deutschen Reich erst 16 Jahre spéter zugelassen wurde. Um dieses
Genossenschaftsgesetz hatte sich D. Randa verdient gemacht. Er erarbeitete die Schwerpunkte fir den
Gesetzentwurf, der 1867 beim béhmisch-koniglichen Parlament behanddt wurde. Am gleichen Tag
wurde auch das deutsche Genossenschaftsgesetz von Schulze- Delitzsch im preuldschen Parlament be-
handdlt. Der Gesetzesentwurf von D. Randa wurde von der Parlamentskommission angenommen, aber
erst 1873 vom Parlament verabschiedet.

Die tschechischen Vorschulkassen hatten den Status einer eingetragenen Genossenschaft mit be-
schrankter Haftung. Der Tétigkeitsbereich der Vorschulkassen wurde durch keine Gemendegrenze
eingeengt, trotzdem sollten sie wegen der schlechten Uberschaubarkeit keine Geschifte in entfernten
Bereichen tétigen, um die Sicherheit nicht zu gefahrden ([104] 8 2). Einlagen bel den Vorschul¥assen
waren auch fur Nicht-Mitglieder mdglich und entweder mit oder ohne Kindigungsfrist vorgesehen. Je
héher die Spareinlage war, desto langer wurde ihre Kiindigungsfrist. Kredite wurden nur fir Mitglieder
in verschiedenen Formen gewéhrt ([104] § 30 bis 34). Obwohl se meist nur kurzfristig waren, achteten
die Vorschul¥kassen sehr genau auf die Kreditwirdigkeit und auf die Sicherheiten der Kreditnehmer.
Zusdizlich zur Zeichnung enes Prlichtantels wurde eine Einschreibgebiinr in Hohe von 5 — 10 % des
Pflichtanteils erhoben. Einersaits wurden die Mitglieder angehaten, entsprechend der Hohe des ange-
drebten Kredits ggf. mehrere Antelle zu zeichnen, anderersaits sollte diese Vorgehensweise aber nicht
zu einer unzumutbaren Belastung bzw. zu einer Ubermd3igen Verteuerung der Kredite fihren ([104] S.
9). Die wirtschaftliche Grundlage der Vorschul¥kassen war ihr Betriebskapital, welches aus Geschéfts-
antellen der Mitglieder, den Reserve- und anderen Fonds, den aufgenommenen verzindichen Einlagen
sowie eigenen Anleihen bestand ([104] § 21). Solange der Reservefonds weniger as 10 % des
Fremdkapitals betrug, wurde er Gberwiegend (50 %) vom Gewinn abgeleitet ([104] § 39). Auch die
Einschreibgebihren der Geschéftsanteile und die Zinsertrége des Reservefonds trugen zu seinem
Wachstum bei. Nur der Gewinn, der nach Einzahlung der Anteile in die verschiedenen Fonds ibrig
blieb, wurde an die Mitglieder ds Zins oder Dividende entsprechend ihrer Geschéftsanteile vertellt
([104] § 19).
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Die Vorschul¥kassen waren fur die Landwirtschaft in Béhmen nur bedingt von Bedeutung. Eine Aus-
nahme gab es bel den Vorschulkassen nach Schulze-Ddlitzsch in Méhren, die spezid| auf die Bedirf-
nise der Landwirtschaft eingingen. Um die Entstehung und Verbreitung solcher Indtitute in Mé&hren
(zwischen 1869 und 1872) machte sich inshesondere H. Deml verdient ([35] S. 12 — 13). Schon aus
dem Namen ,,Bauerliche Vorschul¥kassen" geht ihre Bedeutung fur die Landwirtschaft hervor. Diese
mahrischen Vorschulkassen wurden nach den Prinzipien von Schulze- Delitzsch gegriindet, ihre Funkti-
on folgte aber den Grundsétzen von Raiffeisen. Sie boten Kredite in Form von Wechsan an, die aber
fUr die Landwirte regedmaldig verlangert wurden, wenn nétig auch mehrmas. Die Moglichket der Anlage
von erwirtschafteten Geldiberschiissen oder wiederum die Geldbeschaffung in Notzeiten zwang diese
béuerlichen Kreditindtitute, die ,, Zentrde Vorschul¥kasse in Olmiitz* zu grinden. Dies war ein Refinan-
Zierungangtitut fUr die umgebenden rein landwirtschaftlichen V orschulkassen.

Kreiswirtschaftskassen

Von weltaus grof3erer Bedeutung fur die Landwirtschaft as die Birgervorschul¥assen waren die Kon-
tributionsvorschul¥kassen. Sie entstlanden aus den sogenannten Getreidekontributionsfonds, die Kaiser
Josef 11, mit der Patent-Nr. 241 im Jahre 1788 eingefiihrt hatte. Die ersten gemeinsamen Getreidespe-
cher in Bohmen waren bereits kurz nach Ende des 30-jahrigen Kriegs entstanden. Nach dem kaiserli-
chen Patent von 1788 wurden Fonds eingerichtet, in die jeder 1/3 seines jdhrlichen Saatgutbedarfs zur
Abdeckung des gesamten Bedarfs einzubringen hatte ([108] S. 414). Diese Fonds erwiesen sich in Kri-
senzeiten as &ul¥erst niitzlich.

Durch das Gesetz Nr. 28 vom 06.08.1864 wurden die Fonds in sog. Kontributionsvorschuf3kassen
umgewandelt. Mitglieder dieser Kontributionsvorschulkassen wurden Landwirte, die schon friher in
diese Fonds Getreide abgegeben hatten. Durch den Verkauf der Getreidevorréte bel der Abschaffung
dieser Fonds entstanden Einnahmen, die nicht vertellt wurden, sondern as Grundkapitad fir die Kontri-
butionsvorschul¥kassen dienten. Aufgabe der Kontributionsvorschul3kassen war die Kreditvergabe. Die
Annahme von Einlagen war zunéchst nicht gedtattet. Kredite wurden nur den Mitgliedern dieser Kontri-
butionsvorschulkassen gewéhrt, in Ausnahmefdlen Landwirten oder Hausbesitzern auch in Form von
Wechsaln oder Schuldscheinen. Wéhrend das Steueramt fiir die Dienstaufsicht der welitestgehend unzu-
langlich agierenden Kontributionsvorschulkassen zustdndig war, wurden die Beschwerden vom Be-
zirksamt bearbeitet. Die Umwandiung der Fonds in Kontributionsvorschul¥kassen velief in den einzel-
nen Gemeinden nicht pardld, was dazu fihrte, dal3 in enigen Landkreisen mehrere und in anderen

Landkreisen dagegen keine derartigen Ingtitutionen vorhanden waren. Nach einer Statistik aus dem Jah
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re 1878 exidtierten zu dieser Zeit 834 Kontributionsvorschulkassen mit einem Stammkapital zwischen
500 und 35.000 Goldtalern ([109] S. 59).

Eine Zusammenlegung der kleinen Kontributionsvorschul3assen scheiterte an geographischen und per-
sondlen Problemen. Der Vorschlag zur Auflésung wurde aufgrund einer Entscheidung des Landespar-
laments des bohmischen Konigreichs aus dem Jahre 1875 verworfen und en Antrag auf Tétigketser-
weiterung (Annahme von Einlagen) gestellt. Die Ogterreich-Ungarische Regierung vervollsténdigte erst
1880 das Gesetz Uber Kontributionsvorschul¥assen und erlaubte somit Einlagen bis zur Héhe des
zweifachen Stammkapitals. Das neue Gesetz Nr. 26 vom 22.03.1882 bedimmite die Vereinigung dler
Kontributionsvorschul¥assen eines Bezirks zu einem Geldingtitut, der sog. Krelswirtschaftskasse. Somit
entdanden Gddinditute mit betréchtlichem Stammkapitd und demzufolge einem Potentid, das die Ent-
wicklung der Landwirtschaft bzw. des landlichen Raums nachhdtig beeinflussen konnte. Das Gesetz von
1882 wurde im Laufe der Jahre immer wieder verdndert und novdliert. Ab 1896 wurde die aul3erge-
wohnliche und ab 1900 die ordentliche Pflichtrevison durch die Landesimter eingefiinrt, sowie die
Umwandlung in &ffentlich rechtliche Ingtitutionen vollzogen. Im Zuge der seigenden wirtschaftlichen An-
spriiche bedurfte es auch einer Uberarbeitung der Gesetze der Kreiswirtschaftskassen, die jedoch durch
die Auflésung des tschechischen Parlaments 1908 verhindert wurde. 1913 griindeten tschechische
Kreiswirtschaftskassen einen freiwilligen Verband mit Sitzin Prag, der sie in der Offentlichkeit und vor
Amtern vertreten sollte. Einen hnlichen Verband griindeten auch deutsche Kreiswirtschaftskassen in
Zaci.

Kampelicky, Raiffeisenky

In den landwirtschaftlich geprégten Gebieten waren die nach Raiffeisens Prinzipien Ende des 19. Jatr-
hunderts entstandenen Indtitute die wichtigsten Kreditgenossenschaften. Vorreiter dieser Ingtitute war
die von Samue Jurkovic 1845 im dowakischen Sobotiste gegriindete ,, Gazdovy spolok®, die erste mit-
teleuropai sche Darlehensgenossenschaft. Nach dem gleichen Prinzip arbeitete auch der 1847 gegrinde-
te ,Prager Viktudien und Sparverein®, der fir die Tschechische Republik den Anfang des neuzetlichen
Genossenschaftswesens dargdlt. Auf diese Kreditinditute nach Raiffeisens System wurden die Land-
wirte in Osterreich-Ungarn erstmals auf dem Agrarkongref3 1873 in Wien aufmerksam gemacht. Aber
erst nach dem Internationalen Agrarkongref3 1883 in Budapest fanden die ersten Griindungen statt ([35]
S. 19). In Ogterreich wurde die erste Raiffeisenbank 1886 in Miihldorf gegriindet und zehn Jahre spéter
exigtierten bereits 600 derartige In-itute.
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In Mahren entstand die erste Raiffeisenbank im Jahre 1886 in Vrazne (Geburtsort des deutschen genos-
senschaftlichen Propagators Stephan Richter) auf Initiative von A. Zoebl, der spéter Vorgtzender des
»Zentralverbandes der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften® in Briinn wurde.

Die Grindung von Raiffeisenbanken wurde anfangs mit der Behauptung behindert, dal3 die bereits be-
stehenden Sparkassen sowie die Vorschulkassen den Bediirfnissen der Landwirte geniigen wiirden
bzw. diese von den Kreswirtschaftskassen ausreichend versorgt werden. Die welte Verbreitung der
Raiffeisenbanken (,, Raiffeisenky”) in Béhmen und Méhren begann erst zur Jehrhundertwende. Urheber
dieser Grindungsbewegung war Franz Cyril Kampelik, der mit ssinem Ausspruch ,,Was einem dlen
unmoglich i, gdingt dlen zusammen lacht!* die Parole der bohmischen Genossenschaftshewegung
pragte ([140] S. 128). F. C. Kampdlik griindete zwar keine einzige Genossenschaft, schrieb aber 1856
eine Anleitung zur Griindung solcher Kreditingtitute mit dem Titd ,, Sparkassen in Pfarrbezirken, welche
der Scholle und dem Handwerk aus der Not helfen, und gab diese 1861 heraus. Ein dhnliches Buch
schrieb Raiffeisen im Jahre 1866: ,, Die Darlenenskasse ds en Mittel zur Abhilfe der Not der [andlichen
Bevolkerung® ([73] S. 4). Wegen saeiner Verdiengte fir diese Agrarkreditgenossenschaften wurden die-
se gpéter nach ihm benannt (,, Kampelicky”). Die Kampelicky waren besonders durch die Propagierung
der Sparsamkeit bekannt und vor dlem bel der Landjugend und den jungen Bauern beliebt. Die erste
Kampelicka wurde 1889 in Rtyni (Riesengebirge) gegriindet und schon nach wenigen Jahre existierten
mehr a's 1.000 solcher Banken, die in M&hren Raiffeisenky genannt wurden. Neben den Kreditgeschaf-
ten wickdten se flr die eigenen Mitglieder auch den gemeinsamen Einkauf von landwirtschaftlichen Be-
triebsmitteln, wie z. B. Zuchtvieh, Maschinen, Saatgut, Dingemittel ab. Durch giingige Kredite unter-
diitzten die Kampdicky/Raffeisenky auch den Aufbau von gemennitzigen Einrichtungen oder Boden+

meiorationen.

In 8 1 der Statuten [103] wird fir die Kampdicky unbegrenzte Haftung (die Mitglieder haften fur ale
Verbindlichkeiten der Gesdllschaft gegentiber dritten Personen gemeinsam, solidarisch und mit dem ge-
samten eigenen Vermogen) sowie ein Téaigketsbereich (Gemeindegebiet) festgelegt. Kredite wurden
nur den eigenen Mitgliedern gewéhrt. Die Kreditdauer betrug im Normafdl 2 bis 4 Jahre, in Ausnahme-
fdlen bis zu 10 Jahren, bel einer Kiindigungsfrist von 4 Wochen. Voraussetzung fir ene Mitgliedschaft
bel der Kampelicky war der Erwerb eines, aufgrund des niedrigen Preises von 10 bis 20 Kronen, fir
jeden erschwinglichen Antells. Die Verzinsung dieser Antelle entsprach dem Zinssatz fir Geldeinlagen.
Geddeinlagen waren auch fur Nicht-Mitglieder erlaubt. Fir die Kampelicky genauso wie fir die Anleger
gdten be Einlagen die gleichen Kindigungdristen. Der erwirtschaftete Gewinn, welcher nicht unter de
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Mitglieder verteilt werden durfte, wurde in einen unteilbaren Reservefonds Uberfiihrt, dessen Zweck die
Haftung fur die Anspriiche der Anleger und Glaubiger oder die Deckung maglicher Verluste war. Die
Geldiiberschiisse der Kampelicky wurden an die Zentrde Einhet der Wirntschaftsgenossenschaften
(UJHD) Uberfiihrt, die ds Geldausgleichsstelle und Revisonsverband fungierte. Die Zinshdhe der Kredi-
te durfte laut Statuten ([103] 8 32) die Zinshéhe der Geldeinlagen nur um 1,5 % tbersteigen.

3.1.2.2 Nicht-K reditgenossenschaften

Ankaufs- und Verkaufsgenossenschaften

Unter den Nicht-Kreditgenossenschaften besal3en die sog. Lagerhausgenossenschaften in den landlichen
Gebieten die grofde Bedeutung. Gemessen an der Mitgliederzahl gehdrten sie neben den Kreditgenos-
senschaften zu den grofdten Inditutionen. Ihr Tatigkeitsfeld umfalde den Handel mit landwirtschaftlichen
Erzeugnissen sowie den Einkauf von landwirtschaftlichen Betriebsmitteln fir die Genossenschaftamitglie-
der. Die Grindung dieser Genossenschaften erfolgte gleichzeitig mit den von Kampelicky as Folge der
Benachteiligung der Landwirte beim Verkauf ihrer Erzeugnisse bzw. beim Ankauf von Industriegiitern.
Die Landwirte erwarteten von den Lagerhausgenossenschaften die Preisvorteile des Grofthandels sowie
enen Einflul auf die Preshildung. Die auf Kreisebene errichteten Genossenschaften umfalden im Allge-
meinen das Gebiet eines Landkreises mit durchschnittlich 50 Gemeinden.

Verarbetungs- und Produktionsgenossenschaften

Hierbe snd hauptsachlich die Molkereigenossenschaften zu nennen, die Milch as Frischware verkau-
ten oder diese zu Butter und Kése verarbeiteten. Sie waren, vor alem in den Grinlandgebieten wichtige
Partner fir die Milchproduzenten. Der Ursprung der Molkereigenossenschaften liegt in Mé&hren und
Ostbohmen, wo beraits 1893 in Paonin/Hana die erste Genossenschaft dieser Gattung gegriindet wur-
de. Bis zum Beginn des Ersten Wdtkriegs entstanden ca. 120 derartige Genossenschaften.

Als weitere Verarbeitungs- und Produktionsgenossenschaften wurden Anfang des 20. dhrhunderts
Brennere-, Muhlen-, Stérke-, Trocknungs-, Flachsgenossenschaften gegriindet, die jedoch nur geringe
Mitgliederzahlen verzeichnen konnten (i. d. R. nur die Bestzer von Grof3etrieben). Eine dominante
Stellung innerhab dieser Genossenschaften nahmen die Grolerzeuger von Katoffeln, Getreide, Flachs
und Wegwarte ein.
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Hilfsgenossenschaften

Nach 1900 wurden im landlichen Raum Hilfsgenossenschaften, vor adlem Elektrizitéts- und Maschinen-
genossenschaften, gegriindet. Die Elektrizitdtsgenossenschaften bestanden aus kleineren Elektrizitéts-
werken und befal¥en sich mit der Verteilung des Stroms auf die néchstliegenden Gemeinden. Die Ma-
schinengenossenschaften dienten zum Kauf von landwirtschaftlichen Maschinen und Gerdten (Sdhma-
schinen, Dreschmaschinen, Schiepper usw.) und deren Vermietung an die Mitglieder. Die Mitgliedsbe-
trége dieser melst auf das Gebiet einer Gemeinde beschrankten Genossenschaften waren so hoch, dal3
die Maschinen bar bezahlt werden konnten. Beide Genossenschaftsformen wurden wegen der hohen
Kapitalbeteiligung meist von Grofdauern beherrscht.

In der Sowakel und in der Karpatischen Ukraine erfuhren vor dlem Versorgungsgenossenschaften a-
nen grol¥en Aufschwung. Das Kreditgenossenschaftswesen war nur schwach entwickelt und auch ande-

re Genossenschaftsarten waren nur vereinzdt anzutreffen.

Genossenschaftszentralen

Samtliche bisher beschriebenen Formen von Genossenschaften (Primérgenossenschaften) konnten
durch den Erwerb einer vorgeschriebenen Anzahl von Anteilen Mitglied einer Genossenschaftszentrale
werden. Die gleichzeitige Griindung von Primérgenossenschaften und Genossenschaftszentraen wurde
mit Hilfe der Gsterreichisch-ungarischen Regierung bzw. nach 1918 mit Hilfe der tschechod owakischen
Regierung durchgefiihrt. Diese Zentrden dienten den Primérgenossenschaften ds Geld-, Handels-, Or-
ganisations- und ab 1903 auch as Revisionszentralen.

Die erste Genossenschaftszentrale war der ,, Zentraverband der deutschen landwirtschaftlichen Genos-
senschaften”, der 1893 in Briinn gegriindet wurde. Ein Jahr spéter entstand der ,,Verband der deutschen
landwirtschaftlichen Genossenschaften® in Troppau, 1896 in Prag die ,, Zentrde Einheit der Wirtschafts-
genossenschaften” und 1897 der ,,Zentrdverband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaf-
ten”. In Brinn wurde 1897 die ,, Zentrde Einheit der tschechischen wirtschaftlichen Kreditgemeinschaf-
ten” und 1899 der ,, Zentralverband der tschechischen wirtschaftlichen Gemeinschaften” gegriindet.

Noch zur Zeit der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie entstanden zwel weitere Zentralgenossen
schaften. 1901 wurde in Tropau die ,, Einhet der tschechischen wirtschaftlichen Gemeinschaften” und
1909 in Prag der ,,Verband wirtschaftlicher Genossenschaften” ins Leben gerufen.

Alle landwirtschaftlichen Verbande in Osterreich-Ungarn und somit auch die béhmischen Verbande
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schlossen sch freiwillig zu der Interessengemeinschaft ,,Der Allgemeine Verband |landwirtschaftlicher
Genossenschaft in Ogterreich” zusammen. Hauptaufgaben dieses Spitzenverbandes waren die Vertre-
tung der |&ndlichen Genossenschaften und deren Verbande bel der Gesetzgebung und Staatsverwaltung,
die Beratung und Unterstiitzung in Genossenschaftsfragen, der Aufbau der Einheitsverwatung auf der
Grundlage der gesetzlichen Revison, die Herausgabe von genossenschaftlichen Zetschriften, die
Schlichtung in Streitfragen sowie die Unterstiitzung der Entwicklung des Agrargenossenschaftswesens.
Zusétzlich unterstiitzte dieser Verband auch den gemeinsamen landwirtschaftlichen Einkauf, den Verkauf
sowie die Produktion und tbernahm die Regdung von finanzidlen Verbandsiiberschiissen ([144] S. 67
- 68).

Genossenschaften im Ersten Weltkrieg

Die Kreditgenossenschaften im Ersten Weltkrieg fungierten ds Einlagestellen fir die gesamten landwirt-
schaftlichen Einnahmen, welche die Landwirte fur ihre Zwangsabgaben (landwirtschaftliche Produkte,
Vieh) bekamen. Andere, wie zum Beispid die Molkerelgenossenschaften, mufden durch die Kriegser-
eignisse ihre Tétigkelt aufgeben. Brennereigenossenschaften konnten wegen der Konfiszierung der Ka-
toffdernte fir die Erndhrungssicherung ihre Produktion nicht aufrechterhalten, ihre Einrichtungen (vor
dlem die aus Kupfer) wurden fir Kriegszwecke beschlagnahmt. Den L agerhausgenossenschaften fiel
die Pflichtaufgabe fur den staatlichen Ankauf von Kartoffeln und Getreide zu. Fir diese Aufgaben mul3-
ten e mehr Persond eingtellen, was ihnen nach dem Krieg Probleme bereitete.

In Méhren, wo fast keine Lagerhausgenossenschaften exidtierten, griindete der méhrische Zentralver-
band der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften zusammen mit Raiffeisenbanken sog. ,La
gerhausgeme nschaften mbH“. Auch der Zentralverband der deutschen landwirtschaftlichen Genossent
schaften in Troppau (Schlesen) sowie die Zentrde Einhelt tschechischer wirtschaftlicher Kreditgesell-
scheften griindeten solche Lagerhausgemeinschaften. Die Entstehung derartiger Betriebe flhrte nach
dem Kriegsende zu keinen positiven Ergebnissen, Se gingen zugrunde oder wurden in eine Genossen+
schaft umgewanddlt ([47] S. 22).
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3.1.3 Vergleichende Zusammenfassung

Die Entstehung und anfangliche Entwicklung der Genossenschaften in Béhmen und Deutschland weist
vidle Gemensamkeiten auf. Anlal3 war in beiden Landern die Notlage der Landbevélkerung, vor dlem
der Kleinbauern, die sich durch den Ubergang zur Geldwirtschaft bedroht fiihlten, und der Handwerker,
die Sch einer zunehmenden Konkurrenz durch die Industrie ausgesetzt sahen. Sowohl in den ehemaigen
Landern der Donaumonarchie, welche spéter die Tschechodowake bildeten, as auch in Deutschland
verlief die Entstehung von Genossenschaften regiona unterschiedlich. Die Anfange waren immer gepragt
durch Personen, die bemiiht waren, Dinge zu verandern und der Bevolkerung zu hdfen (Raffeisen und
Schulze-Ddlitzsch in Deutschland oder Kampelik und Simacek in Béhmen). Debe erfolgten die ersten
Griindungen in beiden Landern fast pardld, die Uberwiegende Zahl der bohmischen Genossenschaften
entstand jedoch gegeniiber den deutschen Genossenschaften mit einem zetlichen Verzug, was ihnen
haf, Fehler zu vermeiden ([137] S. 2). Der Prozel3 der Entstehung wurde auch durch die friher gegrin-
deten Genossenschaften in anderen Landern oder Regionen beainfluf, in Deutschland von England und
Frankreich, in Bohmen wiederum von Deutschland und Ogterreich.

Die ergen rechtlichen Grundlagen in beiden Léndern bildete das deutsche Genossenschaftsgesetz von
1867, das von Bohmen bzw. Osterreich-Ungarn fast vollstandig tbernommen wurde. Dieses Gsterreich
ungarische Gesetz Uber landwirtschaftliche Gemeinschaften vom 09.04.1873 war flr die Entstehung
bohmischer Genossenschaften mal3gebend ([66] S. 29). In beiden Landern entstanden zunéchst Kredit-
genossenschaften, well die Gewahrung von hilligen und langfristigen Krediten fir die Landwirte leberns-
notwendig war. Diese Form der Genossenschaften wurde zur Grundlage des Genossenschaftswesens,
auf der bis zum Ende des 19. Jahrhunderts weitere Genossenscheftsformen wie z. B. Ankaufs- und
Verkaufs-, Verarbeitungs- und Produktions- oder Hilfsgenossenschaften folgten.

Die gréf¥en Gemeinsamkeiten hindchtlich der Konzeption der Genossenschaften fanden sich zwischen
den deutschen Kreditgenossenschaften nach Raiffeisen und den tschechischen Kampdicky, sowie zwi-
schen den deutschen Vorschuf¥kassen nach Schulze-Delitzsch und den bdhmischen Vorschul3kassen.
Bei den Kampdlicky, die in Mahren Raffeisenky genannt wurden, lassen sich schon anhand des Na-
mens Riickschliisse auf den Urgprung ziehen. Beztiglich Hohe der Pflichtantelle, Eintrittsgeld, Gewinn-
ausschittung sowie Art und Umfang der Geschéftstétigkeit entsprachen die Vorschul3kassen dem Mo-
dell von Schulze- Ddlitzsch, wéhrend sich die Kampelicky/Raiffeisenky an den Genossenschaften Raiffei-
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sens orientierten.

Neben den Gemensamkeiten zwischen tschechischen und deutschen Genossenschaften gab es auch
vide Unterschiede. Die Konkurrenzkampfe in Deutschland innerhab der [andlichen Genossenschaften
genauso wie zwischen verschiedenen Genossenschaftszweigen trugen dazu bel, dal? die genossenschatft-
liche Entwicklung immer wieder unterbrochen oder verlangsamt wurde. Vergleichbare Kontroversen
waren ba bohmischen Genossenschaften in solchem Mal3e nicht zu beobachten. Erstaunlich ist dies
auch deswegen, well in Béhmen neben den tschechischen auch eine grofie Anzahl deutscher Genossent
schaften exidtierte, die jedoch ohne Feindsdigkeiten und Vorurteile nebeneinander bestanden.

Innerhab der béhmischen Lander kam es um die Jahrhundertwende zu bedeutenden Verdnderungen. In
Industrie und Handel hielt das deutsch-Ggterreichische Unternehmertum seine dominante Stellung auf-
recht, in der Landwirtschaft sowie im Gewerbebereich gewann das tschechische Unternehmertum trotz
des grol3en Bodeneigentumanteils des deutschen Adels die Oberhand.

Eine Besonderheit der bdhmischen (tschechischen) Genossenschaften war der sait ihrer Entstehung
darke Einflu? der Grof¥dbauern. Sie versuchten zunehmend, die Fihrungsrolle in den Genossenschaften
zu Ubernehmen und diese zu beherrschen oder besondere Vorteile durch se zu erlangen. Dies war An-
lal3 zur Aufnahme von Geschéftszweigen mit der Uberwiegenden Aufgabe der Gewinnerzidung. Bel den
Kreditgenossenschaften (Kampelicky) fing dieses Vorgehen mit der inanzielen Unterstiitzung bel der
Entstehung von Nicht-Kreditgenossenschaften an. Bel den Nicht-Kreditgenossenschaften sind vor alem
die Verarbeitungsgenossenschaften (Molkere-, Brennere-, Stérke- und Trocknungsgenossenschaften)
zu nennen, die mit dem Zid gegriindet wurden, finanzidlen Gewinn zu erwirtschaften. Uber die Maschi-
nen, Elektrizitdts und Mihlengenossenschaften versuchten die Grof3auern, unter Einbeziehung der
Antelle der kleinen Landwirte die fir Se nétige Mechaniserung zu finanzieren. Dartiber hinaus fid in sol-
chen Genossenschaften den Kleinbauern héufig die Rolle der Rohstoffsicherung (Kartoffeln, Wegwarte)

2U.

Die Versuche, die Herrschaft Uber Genossenschaften zu erlangen, wurden auch zum Machtkampf zwi-
schen verschiedenen politischen Parteien. Am erfolgreichsten war dabel die Agrarpartel, welche auch
die meigten Verbande kontrollierte.
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3.2  Entwicklung der landlichen Genossenschaften zwischen 1918 und 1945

3.2.1 Deutschland

Der Erste Weltkrieg in den Jahren 1914 bis 1918 sowie die daraus resultierenden Gebietsabtretungen
fuhrte zu einem Rickgang der Zahl der Genossenschaften, der jedoch bereits 1919 durch die zuneh
mende Zahl von Neugriindungen wieder ausgeglichen werden konnte. Im Zuge dieser Entwicklung
grindete die Raffeisen Organisation 1922 , Raiffeisens dlgemeine Verscherungsgesd Ischaft AG* sowie
spezidl fur Lebensverscherungen ,Raffeisens Lebensverscherungsbank AG*. Diese beiden Gesdl-
schaften waren aufgrund des Prinzips der freiwilligen gemenschaftlichen Sdbsthilfe eng mit dem Genos-
senschaftswesen verbunden.

Die Raiffeisan-Organisation setzte sich 1922 aus mehr as 8.000 Vereinen oder mehr ds 1 Million Ein-
zdmitgliedern zusammen, wobel der Kern durch die ca. 6.000 Spar- und Darlehenskassen gebildet
wurde, die auch fir den gemeinsamen Bezug von Bedarfsartikeln und den Absatz von landwirtschaftli-
chen Produkten verantwortlich waren ([43] S. 378).

Die landwirtschaftliche Zentraldarlehenskasse, die mit 3 Mio. Mark an der Preuf3enkasse, einem frihe-
ren Handdspartner, betaligt war, wurde 1923 in die ,,Deutsche Raffesenbank AG” umgewanddt.
1924 entging die Raiffeisenbank nur knapp dem Konkurs, der wegen verlustreicher Geschéfte gedroht
hatte. Verursacht wurden die Probleme der genossenschaftlichen Banktétigket dieser Zeit durch Perso-
nen wie H. Ditrich, den Leiter der RaiffeisenOrganisation, die zulief¥en, dal3 ihre Banken in Geschéfte
verwicket wurden, die nicht in Einklang mit der genossenschaftlich organiserten Wirtschaft standen.
Diese Problematik bescherte auch den Genossenschaften des Reichsverbandes hohe Verluste, und die
50 entstehende landwirtschaftliche Krise drohte sich auf die gesamte Wirtschaft auszudehnen.

Der im Jahre 1926 durch den Reichstag eingesetzte Ausschuld zur Untersuchung der Wirtschaft befalde
sch unter anderem mit den genossenschaftlichen Organisationen und den Moglichkeiten zu deren Zur
sammenschiuf3. Die daraufhin folgenden Verhandlungen Uber eine Fusion fuhrten jedoch zu keinem E-
gebnis, da neben einem Mangd an finanzidllen Mitteln die beiden grof¥en Verbande nicht bereit waren,
ihre Sdbstandigkelt aufzugeben. Ergt 1928, nachdem die Reichsregierung und die Deutsche Renten-
bank-Kreditangtdt jewells 25 Mio. Mark und die Preul3enkasse die restliche Summe zur Deckung der
Verluge zur Verfigung sdlten, wurde eine Vereinhatlichung der l1&ndlichen Genossenschaften ermog-



-39-

licht. Neben der Verwaltung dieser Finanzmittel war es die Aufgabe des Présidenten der Preul3enkasse,
O. Klepper, durch Verhandlungen mit den einzelnen Verbanden die Organisationsform sowie die Fih-
rung des neuen Genossenschaftsverbands festzulegen. Aufgrund des Widerstandes der unabhangigen
Genossenschaftsorganisationen dauerte es bis Ende 1929 ehe durch die Zustimmung dler Verbande mit
rund 40.000 Genossenschaften, ein neuer Genossenschaftsverband gebildet werden konnte, an dessen
Spitze die gleichberechtigten Présdenten L. Hohenegg und A. Hermes standen.

Die Zusammenfihrung der Verbande bedeutete eine vereinfachte dezentrde Organisation, bel der in
jedem Land eine Gdld- oder Warenzentrale sowie in jedem Bezirk bzw. Dorf eine Geld- oder Waren-
genossenschaft geplant war und die an einen zustdndigen Prifungsverband angegliedert werden sollte.
Der Reorganisation fiel auch die Deutsche Raiffeisenbank AG zum Ogpfer, wobel deren Filiden ds sdb-
géandige Bezirkszentraden Verwendung fanden oder mit den Zentrden des Reichsverbandes vereinigt
wurden. Die Deutsche Raiffeisenbank sdbst wurde durch einen Vertrag mit der Preul3enkasse 1929
liquidiert.

Die Verschmezung der Verbande und ihrer Geld- und Warenzentralen dauerte bis Ende 1929. Der of-
fizidle Zusammenschluld der aufgelosten Verbande erfolgte am 13.02.1930 in Berlin ([43] S. 420).
Auch kleinere Verbande, wie z. B. der Genossenschaftsverband des Reichdandbundes, der Verband
Deutscher Bauernvereinsorganisationen, der Genossenschaftsverband der deutschen Bauernschaft, der
Landwirtschaftliche Revisonsverband des bayerischen Bauernvereines, der Verband der oberschles-
schen Genossenschaften oder der Mittelrhein-Nassauische Genossenschaftsverband, schlossen sich
dem , Reichsverband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften — Raiffeisen —e V.” an, in
dem nun Uber 36.000 landwirtschaftliche Genossenschaften mit ca 4 Millionen Mitgliedern vereinigt
waren. Dies war somit der grofte Genossenschaftsverband der Wet, der sich aus einer Vidfat von

Genossenschaften zusammensetzte (Sehe Anhang Nr. 1).

Trotz des wirtschaftlichen Potentiads dieser Genossenschaften versuchten die beiden Présidenten L. Ho-
henegg und A. Hermes die urspriinglichen Vorgdlungen Raiffeisens in der Satzung zu verankern und
zwar die ,,Forderung der Volkswohlfahrt in wirtschaftlicher und geidtiger Beziehung durch Vertiefung
und Belebung des Gemeinsinns auf chrigtlicher Grundlage” ([43] S. 421). Der Reichsverband der deut-
schen landwirtschaftlichen Genossenschaften — Raiffeisen — e V. konnte seine Zide nur kurze Zeit ver-
folgen. Bereits ab 1930 konnte man auch in der deutschen Landwirtschaft nationa sozidistische Tenden:

zen erkennen, die sich auf das Genossenschaftswesen ausbreiteten. Vide verdiente genossenschaftliche
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Fuhrungskréfte, wie z. B. der aus zweifelhaften Grinden angeklagte Préasdent A. Hermes, mulden ihre
Pogtionen raumen und wurden durch Personen ersetzt, die dem Nationasozialismus nahestanden. Als
der Gesamtausschuf? des Reichsverbandes im April 1933 zusammentrat, um die durch Verhaftung von
A. Hermes ausgel 6ste Krise zu bewdltigen, forderte der agrarpolitische Beauftragte des Reichskanzlers
die Wahl von drei NSDAP-Mitgliedern in das Présdium, woraufhin der nationdsozidistische Agrar-
ideologe W. Darré widerstandd os zum Présidenten des Reichsverbandes gewéahit wurde. Diese Wahl
bedeutete das Ende der Sdbstdndigkeit der 1andlichen Genossenschaftsorganisation, auch wenn Se
forma aufrechterhalten wurde.

Durch die,, Vorlaufige Verordnung Uber den Aufbau des Reichsndhrstandes® vom 13. September 1933
wurden dle landwirtschaftlichen Genossenschaften in den sog. ,, Reichsndhrstand” eingegliedert. Im Zuge
dieser Umstrukturierung wurden ale Funktionen des Reichsverbands — Raffeéisen —e. V. auf die Haupt-
abteilung des Reichsndhrstandes (mit dem Leiter des Verbandsrates as oberstes Organ) tbertragen.
Den grofden Einflufd hatte der Reichsbauernfiihrer W. Darré in seiner Hgenschaft ds Staatsminigter fur
Erndhrung und Landwirtschaft und as Leiter des Reichsndhratandes.

Die aul¥ere Struktur der |&ndlichen Genossenschaften blieb in dieser Zeit unverandert, nicht aber deren
Aufgaben und Grundsitze. Die Prinzipien der Frawilligkeit und der demokratischen Verwatung wurden
aul¥er Kraft gesetzt, Eigeninitiative sowie Selbsthilfe verschwanden und die Tétigkeiten der Genossent
schaften hatten sich nach dem Willen des Staates zu richten. Erst die im Herbst 1934 erlassene Novelle
zum Genossenschaftsgesetz ermoglichte ab dem 01.04.1935 die Ausgliederung der Verbande aus dem
Reichsndhrstand und ihre verwatungsmdiige Sdbsténdigkeit. Sie traten wieder selbst ds Tréger der
genossenscheftlichen Prifung auf. Die Novele brachte den Zwang der Genossenschaften, sch einem
Prifungsverband anzuschlief3en ([43] S. 430).

Aufgrund der Unentbehrlichkelt fiir die Machthaber des Dritten Reiches konnten die landwirtschaftlichen
Genossenschaften die folgenden Jahre, insbesondere den Zweiten Weltkrieg, ohne grél3ere Schaden
Uberstehen. Der Zusammenbruch des Deutschen Reiches bedeutete auch das Ende der Spitzenorgani-
sation des landwirtschaftlichen Verbandes.
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3.2.2 Tschechosowakel

Der Erste Wdltkrieg unterbrach die Entwicklung der Genossenschaften und zerstorte viele davon.

Nach dem Zerfal Osterreich-Ungarns existierten auf dem Gebiet der neuen Tschechod owakischen Re-
publik ca. 50 % der Genossenschaften und 25 % der Genossenschaftamitglieder des friiheren Allgemel-
nen Verbands landwirtschaftlicher Genossenschaften Ogterreichs. Wie andere kieine Vélker z. B. D&
nen, Finnen, Iren, Schweizer sahen auch die Tschechen in den Genossenschaften mehr s nur eine un-
ternehmerische Form fir sozia schwache Schichten. Fir das tschechische Volk bedeuteten die genos-
senschaftlichen Betriebe gleichzeitig eine Stérkung ihres nationalen Bewultsains,

Eine Welle der Begeisterung bel der Demokratiserung der Wirtschaftsordnung in ganz Europa nach
dem Ergen Wetkrieg, zusammen mit der Beliebtheit der Genossenschaftsform in der damaligen Zeit,
fuhrte nach Erlangung der politischen Fretheit dazu, dal3 Genossenschaften die favorisierte Form bel der
Griindung neuer Unternehmen war. In den Stédten war diese Tendenz stark, in den landlichen Gebieten
schwécher. Landwirte griindeten nicht untiberlegt neue Genossenschaften, Se versuchten eher die Tétig-
keiten bestehender Genossenschaften zu erweltern. Dort, wo es verantwortungsvolle und aus der Vor-
kriegszeit erfahrene Menschen gab, kam es zu positiven Entwicklungen. In anderen landwirtschaftlichen
Genossenschaften, wo die Erfahrungen und die Finanzkraft Uberschétzt wurden, kam es zum Zusam:
menbruch. Zu einer Erntichterung des Unternehmertums trug auch die wirtschaftliche Depresson der
Jahre 1922 und 1923 bei. Ers mit der Erhthung der landwirtschaftlichen Produktion auf das Vor-
kriegsniveau begann die Erneuerung der Tétigkeiten von Molkere- und Brennerelgenossenschaften.

Auch die Bodenreform wirkte sich auf die Griindung neuer Genossenschaften positiv aus ([35] S. 23).

Kampelicky

Wie schon unter 3.1.2 erwahnt, waren Kampelicky (in M&hren Raiffeisenky genannt) die am weltesten
verbreitete Form der [andlichen Genossenschaften, welche auch die grofde Mitgliederzahl aufwies. [hr
Verbundnetz wurde bis 1933 vollstdndig aufgebaut, so dal? praktisch kein groferes Dorf ohne eine
Kreditgenossenschaft existierte. Im Jahre 1919 betrug die Mitgliederzahl der 3.746 Kampdlicky
380.812 und im Jahre 1936 hatten 4.374 Kampelicky bereits 692.689 Mitglieder, von denen 59,2 % in
der Landwirtschaft tétig waren. Damit wuchs auch die wirtschaftliche Kraft der Kampelicky, wasschin
einer garken Zunahme des Eigenkapitals niederschiug. Dieses Eigenkapita, das heild die Geschéftsan
telle und Reservefonds der Kampdlicky, die bel der zentralen Einheit der Wirtschaftsgenossenschaften in
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Prag Mitglieder waren, stieg von 460.993 Kronen im Jahre 1900 auf 124.200.000 Kronen im Jahre
1936 (= 20.865.600 dsterreich-ungarische Kronen in der Kaufkraft von 1900)." Auch in den Jahren
der grol3en Wirtscheftskrise stieg das Eigenkapital welter an. Der Antell der Kampelicky an den Ge
samteinlagen bel Finanzingituten wuchs im Laufe von 35 Jahren von 2,5 % auf 10,9 %. Dies entspricht
einer Erhéhung um den Faktor 4,36, wohingegen sich der Antell bei den Banken lediglich um den Fek-
tor 4,1 und bel den Kreiswirtschaftskassen um den Faktor 2 erhthte. Bei den Sparkassen muflite sogar
eine Habierung der Antalle in Kauf genommen werden. Ein Vergleich der Antelle ist in der Tabdle 2
dargestdlt.

Tabele 2: Antell der Spareinlagen ba Kampdlicky und anderen Geldingtituten ([144] S. 61) sowie
die Zahl der Geldingtitute (Statistik der TS 1937).

1900 1935 Zahl der Geldindtitute

1935
Banken 5,9 % 24,2 % 48
Sparkassen 65,3 % 34,9 % 356
Burgerkassen (V olksbanken) 22,7 % 225% 1.909
Kreiswirtschaftskassen 3,6 % 7,5 % 174
Kampelicky 2,5% 10,9 % 4.371
Gesamteinlager? (Kronen) 2.279.800| 53.844.300

Ein @hnlicher Verlauf zeigte sch bel der Kreditvergabe an Mitglieder. Im Jahre 1900 wurden 8 Mio.
Kronen verliehen, 1915 ca 19 Mio. Kronen, 1925 bereits 500 Mio. Kronen, und 1936 wurde die
Summe von 1,5 Mrd. Kronen tberschritter? ([144] S. 61 - 62).

Die fast 4.500 Kampelicky beschéftigten nur 170 Angestellte, da der Gberwiegende Teil der Aufgaben
von ehrenamtlichen Mitgliedern durchgefuihrt wurde. Deswegen war ihr Persond- und Sachkostenauf-
wand sehr niedrig, wie die folgende Ubersicht (Persona- und Sachkostenaufwand bei der Geldeinlage
bezogen auf 100 Kronen) im Vergleich mit anderen Gddingtitutionen verdeutlicht:

Kampelicky 0,31 Kronen

Sparkassen 0,74 Kronen

! In Mark lautet der Betrag 392.334 fiir 1900 und 17.742 857 fiir 1936 (= 2.978 489 Mark in der Kaufkraft von 1900)
1900 1 Mark = 1,175 Kronen (6sterreich-ungarische)

1936 1 Mark = 7,000 Kronen (tschechische)

Eine Krone Osterreich-Ungarn (1900) = 5,957 tschechische Kronen (1936)

124.200.000 tschechische Kronen (1936) : 5,957 = 20.849.421 (1936)

% Bei den Gesamteinlagen und Krediten ist darauf zu achten, daR es sich um unterschiedliche Wahrungen handelt
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Burgerkassen (V olkshanken) 1,17 Kronen
Banken 2,51 Kronen
([144] S. 81)

Vorschuf3kassen (Volksbanken)

Auch die Vorschul¥kassen (burgerliche und gewerbliche), d. h. die Kreditgenossenschaften mit ke
schrénkter Haftung, erlebten in dieser Zeit einen Aufschwung. Sie waren vor dlem in den Gameinden
Mahrens und der Sowake zu finden, wohingegen auf dem Gebiet der Tscheche nur wenige exigtierten.
Im Zeitraum zwischen 1922 und 1937 lag die Zahl der (Kredit-) Vorschul3kassen in der Tschechodo-
wake be etwa 1.900. Da aber ihre Mitgliederzahl vergleichsweise niedrig war, hatten diese Geldingtitu-
te keine grol¥e Bedeutung fur die Landwirtschaft.

Kreiswirtschaftskassen (okresni hospodar ske zalozny)

Sat der Entstehung der Tschechodowake im Jahre 1918 machten sich die Verbande der Kreiswirt-
schaftskassen — der tschechische Verband in Prag und der deutsche Verband in Zatec — Gedanken (-
ber eine Novdlierung des Gesetzes Uber die Kreswirtschaftskassen Sie erarbeiteten einen Gesetzes
entwurf, der dem Parlament vorgelegt und 1923 verabschiedet wurde. Am 25.07.1924 trat das neue
Gesetz Uber die Kreiswirtschaftskassen unter der Nr. 128/1924 in Kraft, welches bis zum Zwalten
Whdtkrieg giiltig blieb. Dieses Gesatz baute auf friheren Verordnungen auf, ausgehend von der Uber-
zeugung, dal? die Kreiswirtschaftskassen auf einer guten und soliden Basis standen und nur etliche An-
passungen vorgenommen werden mufden, um die eigentlichen Aufgaben erflllen zu kdnnen. Es waren
die aus der Tradition erwachsenen Aufgaben, die landliche Bevilkerung zu unterstiitzen und ihren spez-
fischen Anforderungen gerecht zu werden. Gleichzeitig war es aber auch Hauptaufgabe, das Wesen ds
landwirtschaftliches Gdldinditut zu erhdten. Im Gesetzestext it dieses Zid folgendermalien festgehdten:
"Zweck ist es, den Einwohnern im eigenen Bezirk, vor alem aber den Landwirten, das Gewdhren von
Billigkrediten, die Anlage von Ergparnissen und die Befriedigung von anderen wirtschaftlichen Bedirfnis-
sen zu ermoglichen” ([109] S. 61).

Die Kreiswirtschaftskassen verstanden es, trotz der minimalen Anderung der Anteile sait Bestehen

der Wirtschaftskassen, ihr Vermdgen im Zeitraum zwischen 1900 und 1936 um 744 % (nach Bertick-
schtigung der Inflation ergbt sch eine redle Steigerung um 125 %) zu erhdhen. Die Einlagen wuchsen in
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diesem Zeitraum von 82 Mio. Kronen auf 4,5 Mrd. Kronen und die Darlehen von 90 Mio. Kronen auf
3,5 Mrd. Kronen (wovon 2,65 Mrd. an private Unternehmen gingen). Im Fdle der Kreiswirtschefts-
kassen handdte es sch nicht um erwerbsmédge Gddindtitute, d. h. es wurden nur minimae Gewinne
enwirtschaftet. Trotzdem mufde, solange es Kreiswirtschaftskassen gab, keine von ihnen liquidiert wer-

den bzw. Konkurs anme den.

Ankaufs- und Verkaufsgenossenschaften

Wie schon in Kapitd 3.1.2 erwédhnt wurde, spidten Lagerhausgenossenschaften die Hauptrolle unter
den Warenagrargenossenschaften. Das Netz dieser Genossenschaften wurde schon in den ersten fnf
Jahren nach der Entstehung der Tschechodoweke vollstandig ausgebaut und blieb bis zum Zweiten
Widtkrieg nahezu unverandert. Hinschtlich der Anzahl der Mitglieder galten se - nach den Kampdicky
- ds die zwetgéarkste Genossenschaftsform. Die 326 im Jahre 1937 exigtierenden Lagerhausgenossen
schaften hatten insgesamt 243.032 Mitglieder. Nur 96 dieser Genossenschaften (mit 123.173 Mitglie-
dern) waren in die Zentrde Einhelt der Wirtschaftsgenossenschaften (tschechisch |, Ustredni jednota
hospodarskych druzstev-UJHD*) eingegliedert. Das entsprach melr ds der Hafte dler landwirtschaftli-
chen Betriebe im Einzugsgebiet der UJHD. Als Folge der raschen Entwicklung wurden aus den Lager-
hausgenossenschaften und deren Zentrden riesge Hande shetriebe. Diese Lagerhausgenossenschaften,
die Mitglieder der UJHD waren (ab 1926 Mitglieder der Kooperative), hatten im Jahre 1937 Lagerka-
pazitéten fir 170.880 t Getreide sowie fur 113.010 t sonstige Waren. Zusétzlich wurden Getreiddager
mit einer Kapazitéat fur 127.400 t gepachtet. Der Umsatz dieser Lagerhausgenossenschaften betrug im
Jahre 1926 insgesamt 685.790 t Ware im Wert von 350 Mio. Kronen, und im Jahre 1937 1.380.710 t
Ware im Wert von 1,176 Mrd. Kronen. Im Jahre 1936 konnten die Zentraen, die Mitglieder der
Centrokooperative waren, einen Gewinn in Hohe von 13.513.000 Kronen verbuchen. Daran waren die
Handel sgenossenschaften, und hier vor alem die Lagerhausgenossenschaften, mit 9.510.000 Kronen,
und die Kampdlicky mit "nur” 3.605.000 Kronen beteiligt ([144] S. 63 - 65).

Verarbeatungs- und Produktionsgenossenschaften

Durch den Ersten Wedtkrieg wurden anndhernd alle Molkereigenossenschaften in Méhren zerstort. Be-
reits 1927 exidtierten hier jedoch wieder 96 derartige Genossenschaften, die 61 Mio. Liter Milch auf-
kauften und daraus 6.000 t Milchprodukte, vor dlem Quark und Buiter, erzeugten. Auch in den restli-
chen Gebieten der Tschechodowake erlebten die Molkereigenossenschaften einen grolen Auf-
schwung, an dem die tschechischen Molkereischulen in Pilsen und Kromeriz sowie die deutsche Molke-
reischule in Frydlant (Tschechien) grofen Anteil hatten. Im Jahre 1920 gab esin der Tschechodoweakel
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150 Molkereigenossenschaften, bis 1925 stieg ihre Zahl auf 325, 1930 waren es bereits 416 und 1937
503 derartige Genossenschaften. Die Molkereigenossenschaften hatten 1937 ca. 100.000 Mitglieder.
Sie waren in den Mahrischen Zentralen (der deutsche und der tschechische Zentralverband in Briinn)
und der UJHD organisert. Andere Verarbeitungs- und Produktionsgenossenschaften hatten, wie schon
unter 3.1.2 erwahnt, keine grole wirtschaftliche Bedeutung ([144] S. 65 - 66).

Hilfsgenossenschaften

Die bekanntesten Hilfsgenossenschaften, die Elektrizitéts- und Maschinengenossenschaften, erfuhren ab
1922 einen stirmischen Aufschwung, wobe ihre Zahl auf 2.122 anwuchs. Im Jahre 1937 exidiertenin
der Tschechodowake 1.517 Elekirizitétsgenossenschaften mit insgesamt 95.512 Mitgliedern und 161
M aschinengenossenschaften mit zusammen 5.453 Mitgliedern ([144] S. 66). Von den insgesamt 11.673
landlichen Genossenschaften die 1937 in den Zentralen aganisert waren, entfalen 21,5 % (das ent-
spricht 2.510) auf die landlichen Genossenschaften in der Slowake.

Genossenschaftszentralen

Drei Jahre nach der Entstehung der Tschechodowakei (1918) wurde, ausgehend von der Initiative der
Fuhrung der UHD und des ehemdigen Landwirtschaftsminigters, die Tschechodowakische gesamtge-
nossenschaftliche Zentrale ” Centrokooperative® gegriindet. Der offizielle Name dieser Vereinigung lau-
tete "Verband der einheitlichen Wirtschaftsgenossenschaften der Tschechodowakel, Gesdlschaft mit
beschrankter Haftung”. Die Centrokooperative vereinigte schon in ihrem Griindunggahr 8 Genossen+
schaftsverbande, die noch in der Zeit Osterreich-Ungarns entstanden waren und auf die bereitsin Kapi-
tel 3.1.2 eingegangen wurde. Bis zum Jahre 1925 wurden weltere vier Verbdnde Mitglieder der
Centrokooperative, die damit also insgesamt 12 Verbande umfaldte. Somit war das Netz der [andlichen
Genossenschaftszentrden vollstandig. Neue, im Jahre 1924 erlassene Finanzgesetze verboten alen
Banken und Finanzinditutionen den Handd mit Waren. Deswegen muldte den Genossenschaftsverban
den, welche in Wirklichkeit as Zentrabanken fungierten, die Befugnis zur Handelstétigkeit abgespro-
chen werden. Diese Handd tétigkeiten wurden von den spezid| hierfir errichteten Handel szentralen der
Verbénde Ubernommen. Damit fungierten nach 1925 die 12 Verbande fir die Primérgenossenschaften
as Zentrden fur Finanzen, Organisation und Revision ([144] S. 68).

In ihrer Funktion as Finanz-Zentrale dienten Se ds Geldausgeichsstellen der Primérgenossenschaften.
Die Funktion der Zentraen bestand in der Unterstiitzung bel Problemen in den Bereichen Recht, Buch-
flhrung, bei technischen Fragen zum laufenden Betrieb sowie bei Neugrindungen. Die Revisonsbefug-
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niswar gesstzlich geregdt. Die unternehmerischen Aufgaben der 18ndlichen Genossenschaften, und hier
vor dlem der Lagerhausgenossenschaften, wurden von den genossenschaftlichen Handel szentralen der

V erbénde Ubernommen.

Die Centrokooperative fungierte fir die Verbande ds Interessenvertretung und Revisonszentrale. Durch
die Centrokooperative waren die landlichen Genossenschaften in verschiedenen Indtitutionen, wie z. B.
dem Landwirtschaftsrat, der Nationalbank, dem Statistischen Staatsrat oder dem Borsenrat vertreten.
Die Centrokooperative hielt aber auch internationae Verbindungen aufrecht (Vertretungen in verschie-
denen internationaen Genossenschaftszentralen, Internationale Arbetsorganisation in Genf usw.).

Die Ortsgenossenschaften betétigten sch lediglich in einem kleinen Umfeld (eine oder mehrere Gemein:
den oder einem Landkreis) und verenigten im Allgemeinen nattirliche Personen (nur in Ausnahmefédlen
auch jurigtische Personen) zum Zwecke des genossenschaftlichen Unternehmens in einem gewahlten
Wirtschaftszwelg. Zentralgenossenschaften vereinigten hingegen digenigen Ortsgenossenschaften zu e-
ner juristischen Person, die durch einen Antrag und den Erwerb benttigter Antelle Mitglieder des Ver-
bandes wurden. Nattirliche Personen wurden nur zur Besetzung bestimmter Funktionen in den Verband

aufgenommen (Centrokooperative und Verbande hatten 5.140 nattirliche Personen ds Mitglieder).

Struktur der Ortsgenossenschaften

In den Jahren 1918 bis 1938 entwickelten sich in der Tschechod owakischen Republik folgende Genos-
senschaften:

l. Kreditgenossenschaften

Il. Ankaufs- und Verkaufsgenossenschaften

I1l.  Verarbeitungs- und Produktionsgenossenschaften

IV.  Hilfsgenossenschaften

V. Genossenschaften fir den Lebensunterhalt

Die vollstandige Ubersicht aller Formen der Ortsgenossenschaften ist im Anhang unter Nr. 2 aufgefiihrt.

Struktur der Zentralgenossenschaften

Zentrdgenossenschaften wurden vor allem durch die Centrokooperative - dem hochsten Organ der
tschechod owakischen landlichen Genossenschaften - und den nachfolgenden 12 Genossenschaftsver-
banden représentiert:
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8.
9.
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Zentrdle Einhait der Wirtschaftsgenossenschaften in Prag (UJHD)

Verband der Tschechod owakischen Wirtschaftsgenossenschaften in Prag

Zentrdverband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften Béhmensin Prag
Zentraverband der tschechischen Wirtschaftsgenossenschaften der Tschechodowakel in Briinn
Zentrale Einheit tschechischer wirtschaftlicher Kreditgesellschaften in Brinn

Zentralverband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften Mahrens, Schlesens und der
Sowake in Brinn

Einheit der tschechischen wirtschaftlichen Gesellschaften in Troppau

Zentralverband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften in Troppau

Polnischer Zentrdverband in Cesky Tesin

10. Zentragenossenschaft in Pressburg
11. Verband der landwirtschaftlichen Sdlbsthilfekassen in Pressburg
12. Landesgenossenschaftsverband in Uzhorod

([144] S. 69 - 72)

Neben diesen 12 Verbandsorganisationen, die Mitglieder der Centrokooperative waren, exitierten
(1936) noch drei selbstandige Verbande:

1.
2.
3.

Verband der genossenschaftlichen Kartoffelindustrie in Prag
Forstlicher Landesverband der Mahrisch- Schiesschen Lander in Briinn
Bund der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaftsverbande in Prag

Die wichtigsten Zentraden werden im Anhang unter Nr. 3 entsprechend ihrer Verbandszugehérigkeit auf-

gelidet.
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Die Abbildung 1: Die gesamte organisatorische Strukiur der landwirtschaftlichen Genossenschaf
ten in der Tschechodowakischen Republik im Jahre 1936 ([144] S. 72)

Centrokooper ative AulRerhalb von Cen-
trokooper ative
standen:
12 Genossenschafts- 3 Genossenschafts-
verbande verbande
32 angeschlossene 3 angeschlossene
Handelszentralen Handelszentralen
| T
Einzelne Ortsgenossenschaften 406 Nicht-Kredit- Ortsgen., die
genossenschaftten nichtinVer-
bénden or-
ganisiert
\ 4 waren
6.099 Kredit- 5.466 Nicht-Kredit-
genossen- genossenschaften
schaften

Zwischen den Genossenschaften, die Mitglieder der Centrokooperative waren, und den nicht organ-
gerten Genossenschaften wurde ein harter Konkurrenzkampf geftihrt. Einen solchen gab es auch inner-
halb der Centrokooperative zwischen den einzelnen Verbanden auf politischem und wirtschaftlichem
Gebiet. Zehn dieser Verbande standen unter der Fihrung der regierenden Agrarpartel und zwei unter
der Fuhrung der oppositionelen Volksparte.

Die sté&rkste Verbandsorganisation war die UJHD. Sie bestand aus 4.203 Genossenschaften (Stand
31.12.1937), die sich in 1.951 Kreditgenossenschaften und 2.252 songtige Genossenschaften aufteilten;
zweitgrofde Organisation war die Zentralgenossenschaft in Pressburg mit 2.045 Genossenschaften (851
Kredit- und 1.194 andere Genossenschaften). An dritter Stelle kam der Zentralverband der tschechi-
schen Wirtschaftsgenossenschaften der Tschechodowake in Brinn mit 1.265 Genossenschaften, dicht

gefolgt vom Zentraverband in Prag mit 1.232 Genossenschaften.

Monopolisierung der Genossenschaften

Von den angeschlossenen Ortsgenossenschaften flossen grof3e Bargeldmengen in die Genossenschafts-
verbande, diein der enemdigen Tschechodowake im Gegensatz zu Deutschland d's Geldausgleichsstel-
len dienten. Dabel handelte es sich Uberwiegend um von den Genossenschaften angel egte Uberschiissige
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Gelder, aber auch eingezahlte Geschéftsantelle der Ortsgenossenschaften und Zinsen fir gewéhrte Dar-
lehen. Damit verflgten die Zentralgenossenschaftsverbande Uber ein aul3erordentlich hohes Kapitd. Die
Gesamtaktiva der Genossenschaftszentraen wiesen im Jahre 1936 die Summe von 5.288.454.000
Kronen auf (entsprach ca. 755 Mio. Reichsmark). Diese Fnanzmittel wurden natdrlich nicht nur in der
Landwirtschaft oder bei den Genossenschaften eingesetzt.

Die zentralen Genossenschaftsverbénde verflgten Uber genligend Finanzmitte, mit deren Hilfe de dl-
méhlich zahlreiche landwirtschaftliche Handels- und Industriebetriebe um sich scharten, die Se zumindest
tellweise beherrschten. Auf diese Weise entstanden die Konzerne der genossenschaftlichen Banken.
Dieser Prozef3 der Monopolbildung durch ,,Vergenossenschaftung”® des Kapitals zeigte sch am deut-
lichsten beim grofden tschechod owakischen Genossenschaftsverband, der Zentralen Einheit der Wirt-
schaftsgenossenschaften in Prag (UJHD). Aus einem im Jahre 1896 gegriindeten Zusammenschluf3 von
12 Mitgliedern entstand innerhalb von 40 Jahren die grof3te tschechod owakische Genossenschaftsbank.
Sie besal3 1936 Eigenkapital in Hohe von 120 Mio. Kronen (ca. 17 Mio. DM) und verfiigte Uber 1,796
Mrd. Kronen (ca. 257 Mio. DM) Fremdkapitd. Mit Hilfe der Kleinanleger (Uberwiegend Mitglieder
von Kampelicky) schuf diese Bank (hinter einer genossenschaftlichen Fassade) einen riesigen Konzern.
Das Schema dieses Konzerns UJHD in Prag wird in der Abbildung 2 dargestellt.
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Abbildung 2: Struktur des Konzerns UJHD in Prag ([144] S. 95)

UJHD
m———————— e ————
|
| |
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1 | und andere Zu- | verkauf
I U |
| sammenschi Usse | Handels- Zemka Firma Selekta
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U 1 der Molkerei-
genossen-
schaft
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_ Bereich mit Entscheldungshohat
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Der wichtigste Betrieb dieses Konzerns war die ,, Kooperative®, die wiederum eine Reithe von Betrieben
durch Kapitabetelligung, Finanzierung und Interessenzusammenarbeit kontrollierte. (Die dazugehdrigen
Tabellen snd im Anhang unter Nr. 4 bis 6 aufgefihrt)

Die UJHD besal3 90 % der Antelle an der Kooperative und war damit auch an alen ihren Geschéften
indirekt betelligt. Diese Betelligungen brachten der UHD genauso wie anderen Genossenschaftszentra
len hohe Gewinne, welche in der Form von Dividenden auf die Geschéftsantelle vertellt wurden. Ein
verhdtnismaldg grol3er Teil der Dividenden entfiel auf die 5.140 natirlichen Personen, von denen jede
mindestens einen Antell besaly wogegen auf durchschnittlich 412 Mitglieder der landlichen Genossen+
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schaften nur en Antell kam. Die Mitglieder von Kampdicky gingen bel dieser Vertellung leer aus, da
ihre Gewinne nicht ausgeschiittet wurden.

Durch die oben erwahnte ,,Vergenossenschaftung® des Kapitals kam es auch zur Entstehung —im Ver-
gleich zur UHD - kleinerer monopol-&hnlicher Strukturen, die sich auf die landwirtschaftliche Produk-
tion sowie die indudrielle Verarbaitung und den Handd mit Agrarprodukten spezidiserten. So ke
herrschten im Jahre 1937 die avel Genossenschaftszentrden fur Alkohol (die Genossenscheftszentrde
der Wirtschaftsbrennereien/Genossenschaftsverband der Kartoffdindustrie) praktisch die ganze Pro-
duktion mit 440.000 hl reinem Alkohol. Die Zentrde der Molkereigenossenschaften (Handelsgesell-
schaft der Molkerelgenossenschaften in Prag) beherrschte fast vollsténdig den Handel mit Molkereipro-
dukten, da se mehr as 60 % der Molkereiproduktion kontrollierten. Weiterhin dominierte der Verband
der landwirtschaftlichen Mdzereien in Briinn (die Zentrde der Genossenschaftsmazereien) seinen Pro-
duktbereich mit mehr a's der Héfte der tschechod owakischen Ma zproduktion.

Ein weteres Beispid (aus einer Rethe, die noch problemlos fortgefihrt werden konnte) fur die Vorherr-
schaft einzelner Organisationen it die Handel sgesellschaft der Elektrizitédisgenossenschaften (VES), die
dlein aus 11 Bezirksverbdnden und Aktiengesdllschaften bestand, und die bel der Elektrifizierung des
|&ndlichen Raumes der Tschechodowakel federfuinrend wer.

L andliche Genossenschaften im Zweiten Weltkrieg

Wahrend des Zweiten W tkrieges wurden die |&ndlichen Genossenschaften den 6konomischen, politi-
schen und organisatorischen Anforderungen des Deutschen Reiches angepald. Kurz vor der Besetzung
der Tschechodowakel wurde das Netz der landwirtschaftlichen Zentralgenossenschaften vereinfachend
umgtrukturiert. Die UJHD Ubernahm die Tétigkeiten dler anderen Zentralverbande in Béhmen, fir die
landlichen Genossenschaften in Mahren und Schlesien wurde BRNOSVAZ ds Zentrdverband einge-
setzt. Andog dazu wurden die KOOPERATIVE fur Béhmen und MORAGRO fur Mé&hren und Schle-
gen ds Handdszentraden festgelegt. Die beiden Verbande waren dso fir die jewelligen Ortsgenossen
schaften ds Finanz-, Organisations- und Revisionszentraen tétig. Die Centrokooperative blieb weiterhin
das hochste Organ der [&ndlichen Genossenschaften, wie die Abbildung 3 zeigt.
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Abbildung 3: Organisation der Agrargenossenschaften zwischen 1939 und 1942 ([144] S.129)

CENTRO-
KOOPERATIVE

UJHD | | Kooperative Moragro - Brnosvaz
Ortsgenossenschaften in Ortsgenossenschaften in
Bohmen Mé&hren und Schlesien

Berets 1942 kam es zu einer weiteren Umorganisation. Die Centrokooperative wurde aufgel0st und
durch den Zentralverband der landwirtschaftlichen Genossenschaften fur Béhmen und Méhren ersetzt.
Auch die UHD und BRNOSVAZ wurden abgeschafft und deren Tétigkeiten auf vier neue Verbande
vertalt:

Finanzzertrde der Kreditgenossenschaften in Prag

Finanzzentrale der Kreditgenossenschaften in Brinn

Verband der Agrargenossenschaften in Béhmen

Verband der Agrargenossenschaften in Mahren

Dies bedeutete eine organisatorische Trennung von Kredit- und Nicht- K reditgenossenschaften. Wah
rend die Handestétigkeiten anderer Produktionsgenossenschaften den neu geschaffenen Verbénden
unterstelIt wurden, blieben die Handelszentralen, KOOPERATIVE und MORAGRO, ds Handelszent-
raen fUr tschechische und méhrische Lagerhausgenossenschaften bestehen. Die neu gegriindeten Ver-
bénde waren fir die Verwatung und Vermarktung der einzelnen Zweige der Agrarproduktion (Milch,
Getreide, Kartoffeln, Fleisch, Zucker, Obst, Gemiise usw.) zusténdig und dienten as Organisations- und
Revisonszertralen fir die Genossenschaften. Der Zentraverband der Agrargenossenschaften a's hdchs-
tes Organ war lediglich fur die gemensamen Aufgaben dler Verbande zugténdig. Die einzelnen Agrar-
genossenschaften hingegen waren gesetzlich verpflichtet, Mitglied eines Verbandes zu werden. Die H-
nanzzentralen wurden direkt an die Reichsbank angegliedert. Diese Organisationsstruktur, die bis zum
Kriegsende beibehalten wurde, ist in der Abbildung 4 dargestelit.
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Abbildung 4: Organisation der Agrargenossenschaften zwischen 1942 und 1945 ([144] S. 130)

Reich Zentralverband der landw. Reich
benli o Genossenschaften in Bohmen b e|ck s
an und Mahren \ an

Finanzzentrale der Verband der Verband der Finanzzentrale der
Kreditgenossen- Agrargenossenschaft Agrargenossenschaft Kreditgenossen-
schaft inPrag in Bohmen in Méahren schaft in Brinn
K ooperative Moragro
Einzelne
Handel szentralen
Kreditgen. | Nicht-Kreditgen. Nicht-Kreditgen. | Kreditgen.
Agrargenossenschaftenin Agrargenossenschaften in
Bdhmen Méahren

Die Besatzung der Tschechodowake fihrte fir die landlichen Genossenschaften nicht zu wirtschaftli-
chen Problemen, se waren sogar in der Lage, ihre Geschéfttétigkeit auszubauen.

Aus der Zeit des Zweiten Wetkrieges existieren nur wenige Statistiken Uber landwirtschaftliche Genos-
senschaften, da es einersats schwierig war, die nétigen Daten zur Erstdlung von Statistiken zu beschaf-
fen, und anderseits diese Statistiken nach dem 31.12.1942 von der deutschen Besatzung verboten wor-

den waren.

Die letzten bekannten Zahlen Uber die landwirtschaftlichen Genossenschaften im sog. Protektorat Boh-
men und Méhren zum 31.12.1942, sind in Tabelle 3 zusammengefalit.
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Tabelle 3: Das Genossenschaftswesen im sog. Protektorat Bohmen und Mahren ([95] S. 42-43)

Zahl der Zahl der Anvertraute
Genossenschaften | Mitglieder Einlagen in Kronen

Landw. Kreditgenossenschaften
(Kampelicky, Kreiswirtschaftskassen) 3.246 714.089 8.233.873.000

Umsatz in Kronen

Landw. Nicht-Kreditgenossenschaften 2.553 471.973 5.209.461.000

Alle songtigen Genossenschaften (auch nicht-landwirtschaftliche) aus den Grenzgebieten (ca. 2.500) und
der Sowakel (ca. 2.000) wurden in dieser Tabelle nicht berlicksichtigt.

3.2.3 Vergleichende Zusammenfassung

Sowohl in Deutschland ds auch in der Tschechodowakel konnten die Genossenschaften den Ersten
Whdtkrieg weitgehend unbeschadet Uberstehen. In der Zwischenkriegszeit wuchs trotz wirtschaftlicher
Probleme die Zahl der Genossenschaften und ihre Bedeutung fur die Landwirtschaft und die landliche
Bevdlkerung erfuhr eine sarke Zunahme. In beiden Landern kam es zum Zusammenschiuf3 der wich
tigsten landwirtschaftlichen Genossenschaftsverbande zu je einem (Genossenschafts-) Dachverband.

In Deutschland nmuiden schwere Rickschldge Uberwunden werden. Eine noch aus der Vorkriegszeit
Ubernommene hohe Verschuldung der Landwirtschaft, die sich in den Wirren der Nachkriegszeit erhbh
te, konnte zwar im Zuge der Inflation zunéchst vermindert werden, nahm aber in der Agrarkrise der
zweiten Hafte der 20er Jahre bedrohliche Formen an. Es konnte nicht ausbleiben, dal3 von dieser nega-
tiven Entwicklung auch die landlichen Genossenschaften bertihrt wurden. Die regionden Raiffeisent
Organisationen erlitten genauso wie der Reichsverband massive Einbul3en. Beim Raiffeisenverband trug
noch dazu eine verfehlte, auf Spekulaions- und Riskogeschéften beruhende Unternehmengpolitik bei
([43] S. 379).

Ab 1930 versuchten in Deutschland die Nationa soziaisten zunéchst nur in wenigen Féllen erfolgreich —
innerhadb der Genossenschaften an Einfluld zu gewinnen. Nach der Machtibernahme im Jahre 1933
wurden die Genossenschaften in den Reichsndhrstand einbezogen, ihre Organisationsform jedoch be-
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behaten. Vide verdiente Genossenschaftler wurden durch Uberzeugte Parteimitglieder ersetzt. Dadurch
wurde aus dem demokratisch gefiihrten Reichsverband-Raiffeisen eV. en Unternehmen, das den
Machthabern fir ihre Zwecke diente und deshdb ds Ingtitution den Zweiten Weltkrieg Uberstand.

In der Tschechodowakel war fir die Zeit zwischen 1918 und 1938 vor dlem die sarke Verbreitung
des genossenschaftlichen Bank- und Kreditwesens charakteristisch ([35] S. 26). Besonders fur die gro-
e Zahl der kleinen landwirtschaftlichen Betriebe war der genossenschaftliche Kredit eine Uberlebens-
wichtige Hilfe. Mit der Expansion wurden die Agrarbank sowie andere Kredit- und Finanzzentralen, wie
z. B. die UHD, zu monopoligtischen Organisationen, welche nicht nur in die Landwirtschaft eingriffen,
sondern auch in Industrie und Handd. Im Kreditbereich versuchte die Agrarpartel mit Hilfe ihrer Inditu-
tionen die Akkumulation der Finanzmittel in der Landwirtschaft und im ganzen landlichen Bereich unter
Kontrolle zu bringen bel gleichzatiger Verdrangung anderer Finanzinditutionen aus dem landlichen
Raum. In den 30er Jahren war im Agrarsektor in efwa genauso vid Kapita vorhanden wie in der In-

dudtrie.

Mit einem verstérkten Geldverkehr der Kreditingtitute stieg auch das Volumen ihrer Warengeschéfte.
Die Ligferung von Produktionsmitteln (Dunger, Saatgut, Futter, Maschinen und Gerédte) und der Ver-
kauf von landwirtschaftlichen Produkten gewannen zunehmend an Bedeutung. Auch die Lagerhausge-
nossenschaften erweiterten ihre Téaigketen nach dem Ergen Wdtkrieg um Getreidereinigung, Saatgut-
vorbereitung und um den Ankauf von Produkten fur den béuerlichen Haushdt (Bekleidung, Schuhe),
den sie jedoch bald wieder aufgaben. Mit dem Anwachsen der landwirtschaftlichen Produktion auf das
Vorkriegsniveau lebten auch die Molkerel- und Brennerelgenossenschaften wieder auf. Solche Genos-
senschaften entstlanden auch in Folge der Bodenreform von 1920 an Stelle von Molkereien und Brenne-
reien friherer Grol3etriebe. Eine bedeutende Rolle spidten die Elekirizitétsgenossenschaften, die nicht
nur as Vertreter der Stromverbraucher fungierten, sondern auch den Ausbau der landesweiten Strom+

versorgung mit finanzierten.

Die Agrarpartel bzw. die Regierung hatte die wirtschaftliche Bedeutung der 1andlichen Genossenschaften
erkannt und untersttitzte se, insbesondere auch die Genossenschaftsverbande und ihre Zentrden.  Mit
dem Zid, egene Gewinne zu ewirtschaften, versuchten diese Zentralen, durch die Gewahrung ver-
schiedener ,,Vortelle* die Genossenschaften an sch zu binden. Die Glite dieser ,Vortelle® zeigte 9ch
anhand der Tatsache, dal3 unzufriedene Lagerhausgenossenschaften auf Getreidebdrsen oder beim Ein-
kauf von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln direkt mit den Zentrden konkurrierten. Um diese
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schédlichen Tendenzen einzuschrénken, versuchten die Zentralen, die eigenen Genossenschaften durch
ein Sysem von Organisations- und Handel svertrégen von sich abhéngig zu machen. Diese Vertrége be-
inhdteten unter anderem die Verpflichtung der Genossenschaften, bel Investitiongtétigkeiten den Hinwel-
sen und Forderungen der Zentralen Folge zu leisten, Ver- und Ankéaufe bei den eigenen Zentrden zu

tétigen, oder sogar die Einhatung ausschlieldich gegensaitiger Hande sheziehungen.

Die dadtliche Unterstiitzung der Genossenschaften umfalde eine Relhe rechtlicher Malinahmen. So
wurde ihnen wahrend der Wirtschaftskrise der Auftrag fur die Durchfiihrung von Getreideimporten und
fur die Viehverwertung erteilt und 1934 wurde ihnen nach der Einrichtung des Getreidemonopols die
Verantwortung fir den gesamten An- und Verkauf, die Ein- und Ausfuhr von Getreide, M tihlenproduk-
ten sowie Futtermitteln Ubertragen. Nach der Annektion von Bohmen und Mé&hren wurden die tsche-
chodowakischen Genossenschaften umorganisiert und ebenso wie die deutschen Genossenschaften in
den Diengt der Kriegswirtschaft gestdt.

Die tschechodowakischen Genossenschaften gehdrten in der Vorkriegszeit zu den erfolgreichsten und
am weitesten entwickelten Genossenschaften der Wt ([63] S. 25). Wahrend ihres Bestehens erflillten
se die von den Mitgliedern und der Gesdllschaft an Se gestellten Anspriiche und Aufgaben. Auch rein
deutsche oder schlesische Genossenschaften fanden — was als Indiz flr das Demokratieverstandnisin
der Tschechodowake dienen kdnnte — ihren gleichwertigen Plaiz im tschechod owakischen Genossen
schaftswesen, den se bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges behidten ([35] S. 29).

Das Genossenschaftswesen in Deutschland wie in der Tschechodowake eroberte sich eine feste Positi-
on innerhab der Landwirtschaft und der gesamten Volkswirtschaft. Aus kleinen Anfangen war Ende der
30er Jahre eine Bewegung entstanden, die in beiden Landern von der Staatsmacht ds wichtiger Wirt-
schaftsfaktor respektiert wurde.
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3.3  Entwicklung der landlichen Genossenschaften zwischen 1945 und 1990

3.3.1 Deutschland / West

Neuaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg

Die schwierige Zeit der Not und des Niedergangs in Deutschland erfalde auch die Raffeisenbewegung.
Die Telung Deutschlands in vier Zonen, vor dlem die Abriegdlung des sowjetisch besetzten Gebietes
mit der Stadt Berlin, machten jegliche Téigket des Reichsverbandes unmoglich. Er muf¥e liquidiert

werden.

Die bestehenden Genossenschaften auf dem Lande brauchten wieder den Zusammenschiuf3 und die aus
friheren Jahren bewéhrte Organisation. Die regionden Prifungsverbdnde und die Kredit- und Waren
zentralen waren noch vorhanden. Es wurden bald Bestrebungen unternommen, wieder eine Verbands-
fUhrung zu schaffen, die fir die Genossenschaften eine unterstiitzende und richtungsweisende Funktion
hétte. Nach ersten Gesprachen 1945 wurde im Februar 1946 in Hannover die ” Arbeitsgemeinschaft der
landlichen Genossenschaftsverbande der britischen Zone” gegrindet mit dem Zid, aus dieser Gemein-
schaft spéter einen Hauptverband fir ale drel Westzonen zu errichten. Fur die Aufbauarbeit wurde auch
der frihere Président des Reichsverbands-Raffesen eV. Staataminiger a. D. Andreas Hermes gewon
nen. Die Arbeitsgemeinschaft, die jetzt ihren Stz in Bonn hette, dehnte ihr Tétigkeitsfeld auch auf die
amerikanisch besetzte Zone und bald auf die franzéssche Zone aus. Seit einer Tagung im Februar 1947
in Neuenkirchen trat Se nunmehr unter dem Namen ” Arbelitsgemeinschaft der deutschen [éndlichen Ge-
nossenschaften” auf. Es war der Grundgtein fur die Schaffung eines neuen Spitzenverbandes in den drel
Westzonen. Als die Militérregierung keinen Widerstand gegen die Errichtung von Wirtschaftsverbanden
mit Wirkungsbereich Gber mehrere Zonen hatte, wurde am 08.11.48 in Wiesbaden der ” Deutsche Raif-
feisenverband eV.” mit Stz in Bonn gegrindet. Sein Betétigungsfeld wurde das Gebiet der spéteren
Bundesrepublik Deutschland. Genossenschaften und Verbande aus der Sowjetzone wurden ihm nicht
angeschlossen. Zum neuen Présidenten wurde A. Hermes gewahlt ([43] S. 430 - 432).

Die Raiffeisenor ganisation

Durch den Erla? der Vewdtung fur Wirtschaft des Vereinigten Wirtschaftsgebietes vom 11. Februar
1949 erhidt der Deutsche Raiffeisenverband eV. das Prifungsrecht. Aufbauend auf die Tradition des
Reichsverbandes von 1933, Ubernahm der Raiffeisenverband im wesentlichen dessen Aufgaben und
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Form ([43] S. 431). Insgesamt 11 genossenschaftliche Landesverbande wurden Mitglieder des Deut-
schen Raffeisenverbands. Diese selbstandigen Indtitutionen hatten die Aufgabe der gesetzlichen Pflicht-
prifung fUr die ihnen angeschlossenen Genossenschaften. Mit der Prifung wurde auch eine Beratungsté:
tigkeit auf dem betriebs-, marktwirtschaftlichen, steuerlichen und rechtlichen Gebiet verbunden. Die
Primérgenossenschaften waren und sind Mitglieder der regionden Verbande und durch ihren Beltritt
zum Deutschen Raiffelsenverband ebenfdls auch dort Mitglieder. In den Organen des Spitzenverbandes
and se durch die Regiondverbande vertreten.

Neben der Verbandsorganisation ist die 18ndliche Genossenschaftswirtschaft in einigen Bereichen zwe-
stufig aufgebaut (Ortsgenossenschaft — regionde Zentrale) oder sogar dreistufig (Ortsgenossenschaft —
regionde Zentrde — Uberregionde Zentrae).

Fur die genossenschaftliche Warenwirtschaft arbeiten auf der nationalen Ebene sechs Bundesgeschéfts-
anstaten:
Deutsche Raiffeisen-Warenzentrde GmbH in Frankfurt
Raiffeisen Saaten Import GmbH in Hamburg
Milch, Fett- und Eierkontor GmbH in Hamburg/Altona
Deutsche Vielt und Heischzentrade GmbH in Bad Godesberg
Weinabsatzzentrae deutscher Winzergenossenschaften e G. in Bonn/Rhein
Raiffeisendruckere GmbH in Neuwied
Folgende Banken gehdren zum Raiffeisenverband:
Deutsche Genossenschafskasse (1949 in Frankfurt/Main als Nachfolgerin der Preufenkasse g
grindet), die mit dem ,Gesetz Uber die Deutsche Genossenschaftsbank® 1975 den Namen DG
BANK Deutsche Genossenschaftsbank erhielt und ab 2001 als DZ Bank AG Deutsche Zentral-
Genossenschaftshank fungiert.
Bayerische Landwirtschaftsbank eGmbH, Minchen, die 1971 umfirmiert wurde in die Minchener
Hypothenbank e.G.
Deutsche Genossenschafts- Hypothekenbank AG, Hamburg
Land- und Pachtbank eGmbH, Bonn

Waeiterhin gehoren zum Deutschen Raiffeisenverband ds Genossenschaftsgriindungen die Bausparkasse
Schwabisch Hal AG (gegriindet 1931 d's Deutsche Bausparer Aktiengesdllschaft in Kéln) ([83] S. 52)
und die Raiffeisent und Volksbanken Verscherungsgruppe in Wieshaden (Se geht auf die 1922 in Ber-
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lin gegrindete Raiffeisen Allgemeine Verscherung aG. und die Raiffeisen Lebensverscherungsbank
a.G. zurick) ([83] S. 558).

1961 legte A. Hermes die Leitung des Deutschen Raiffeisenverbandes nach erfolgreicher Aufbauarbeit
nieder. Nachfolger wurde T. Sonnenmann. Sein Bestreben war die Konzentration der genossenschaft-
lich organiserten Wirtschaft, die sch sat 1968 in einem Umstrukturierungsprozel3 befand. Von diesem
Zetpunkt an erfolgten vide Fusonen auf der unteren Ebene der Kreditgenossenschaften und auch auf
der regionden Ebene innerhab der Raiffeisen und der Schulze- Delitzsch Organisationen, genauso wie
zwischen diesen beiden Genossenschaftsorganisationen. Auf der regionden Stufe bezogen sch diese

Zusammenschllisse auf Verbande, Zentrakassen und Warenzentraen.

1971 kam es zur Vereinigung der sait ihrer Griindung durch Raiffeisen und Schulze- Delitzsch nebenein
ander laufenden landlichen und gewerblichen Genossenschaften. Eine aul3erordentliche Mitgliederver-
sammlung des Deutschen Raiffeisenverbandes stimmte im November 1971 dem Kooperationsvertrag
mit dem Deutschen Genossenschaftsverband zu. Am 15.12.71 wurde von beiden Organisationen der
" Deutsche Genossenschafts: und Raiffeisenverband eV.* (DGRV) gegriindet. Gleichzetig erfolgte die
Griindung von drel Fachverbanden auf Bundesebene.
Eswaren:

Deutscher Raiffeisenverband eV. (DRV)

Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken eV. (BVR)

Zentralverband Gewerblicher Verbundgruppen eV. (ZGV)
Als Dachverband dieser Verbande vertrat der Deutsche Genossenschafts- und Raffesenverband in
dieser Zeit 17.100 Genossenschaften mit 6,7 Millionen Einzelmitglieder ([43] S. 442).
Nach diesr Umorganisation war die weitere Entwicklung der deutschen Iandlichen Genossenschaften
durch die Verdnderungen der Landwirtschaft geprégt. Die Entwicklung der Raiffeisen Organisation zwi-
schen 1950 und 1990 zeigt Tabelle 4.
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Tabelle 4: Entwicklung der RaiffeisenOrganisation zwischen 1950 und 1990 [26];

(Statistik des DBV 2000)

1950 1970 1990 2000
Raiffeisen-Genossenschaften insgesamt 23.753 13.764 5.199 3.847
Kredit mit Ware 11.216 4.920 1474 434
Bezug und Absatz 2710 1.740 645 515
Molkerei 5726 3.705 846 404
darunter milchverarbeitende 2.569 823 255 97
Vieh und Fleisch 329 263 205 122
Winzer 508 500 310 260
Obst, Gemilse, Gartenbau 205 201 114 130
Zentralen 83 0 53 35
Agrargenossenschaften - - - 809
Ubrige Raiffeisen-Genossenschaften 2976 2.345 1552 11138
Mitgliedschaften insgesamt (in Tausend) 3.278 3.870 4.487 2.829
Kredit mit Ware 1575 1991 3.283 1.907
darunter mit landwirtschaftlichem Erwerb 835 547 240
Bezug und Absatz 375 288 177 152
Molkerei 828 721 297 169
Vieh und Fleisch 98 114 153 113
Winzer 36 62 68 63
Obst, Gemiise, Gartenbau 38 114 69 47
Agrargenossenschaften - - - 12
Umsatzer|dse insgesamt (Mio. DM) 6.773 34.151 76.336 75.390
Genossenschaftliche Ausfuhren (Mio. DM) - 520 4971 6.156
Genossenschaftliche Einfuhren (Mio. DM) - - 1595 1411
Geschéftsguthaben (Mio. DM) - 2.002 4871 -
Investitionen (Mio. DM) - 1.240 2.003 2.500
Beschéftigte insgesamt - 160.337 132.434 137.000
Beschéftigte der Agrargenossenschaften - -- - 27.000
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3.3.2 Deutschland / Ost

3.3.2.1 Klassische Genossenschaften

Besonders in den Gebieten, in welchen die sowjetischen Truppen enmarschierten (Mecklenburg, Bran-
denburg, Thiringen, Sachsent Anhat und Sachsen) erlitten die Genossenschaften grofe Schaden. Ge-
béaude und Einrichtungen wurden vernichtet, Lagerréume, Maschinen, Bargeld und Wertpapiere wurden
beschlagnahmt ([19] S. 24). In diesen ersten Nachkriegsmonaten konnten die Genossenschaften in der
sowjetischen Besatzungszone (SBZ) nur vereinzelt téig werden. Fir die Wiederaufnahme ihrer Tétig-
keiten mul¥en se ene Genehmigung von militérischen Diengsdlen einholen. Dal3 einzelne Genossent
schaften trotz dieser Schwierigkeiten ihren Betrieb wieder aufnahmen, spricht fir den starken Lebens-
willen dieser Einrichtungen.

Um die landwirtschaftliche Produktion zu erhéhen und die Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungs-
mitteln zu schern, befahl die Sowjetische Militaradministration (SMAD) die ,, Wiederaufnahme der T&
tigkeiten der landwirtschaftlichen Genossenschaften im sowjetisch besetzten Gebiet Deutschlands'
(SMAD-Befenl-Nr. 146 vom 20.11.45).

Anfang des Jahres 1946 wurden die Verbande der einzelnen Lénder der SBZ (Brandenburg, Mecklen
burg, Thiringen, Sachsen, Sachsen- Anhat) mit ihren Zentralen arbeitsfahig. Auf der Primérebene dau-
erte die Tétigkeitsaufnahme ein paar Monate langer. Trotz der durch den Befehl-Nr. 146 vorgeschrie-
benen ,, Standardgtatuten” konnten sich die |andlichen Genossenschaften unter der Leitung von fihrenden
Raiffeisen Fachleuten gut entwickeln ([50] S. 63), wie die Tabelle 5 zeigt:
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Tabdle 5. Genossenschaftsarten in den Landern der Sowjetischen Besatzungszone in den Jahren
1946 und 1947 ([19] S. 28)

Brandenburg Mecklenburg Sachsen-Anhalt
Ende Ende Ende
Geschaftszweig 1946 1947 1946 1947 1946 1947
Zentralen 3 3 5 8 7 7
Kreditgenossenschaften 282 221 467 468 # A
davon mit Warenverkehr 264 335 0 0 793 822
Warengenossenschaften 115 109 32 32 46 A
Viehverwertungsgenossenschaften 23 24 46 46 47 49
Obst- und Gemiisegenossenschaften 7 13 3 3 18 17
Eierverwertungsgenossenschaften 4 4 4 4 26 26
M ol kereigenossenschaften 164 151 265 251 250 246
Brennereien 20 18 7 8 9 10
Stérke- und Flockenfabriken 8 4 4 4 15 15
Hanf- und Flachsrdsten 0 0 2 2 1 1
Elektrische Genossenschaften 542 520 312 300 13 13
Maschinen- und Dreschgenossensch. 0 40 33 67 64
Zuchtgenossenschaften 11 8 30 27 40 3
Weidegenossenschaften 6 4 22 20 22 19
Sonstige Genossenschaften 76 76 62 9% 33 40
| nsgesamt 1.525 1.490 1.301 1.307 1.426 | 1.435
Thiringen Sachsen Sowj etzone
Geschéftszweig 1946 1947 1946 1947 1946 1947
Zentralen 4 4 4 4 23 26
Kreditgenossenschaften 20 20 67 51 870 794
davon mit Warenverkehr 843 8343 A3 364 2.243 2.364
Warengenossenschaften 48 48 102 82 343 305
Viehverwertungsgenossenschaften 4 3 8 6 128 128
Obst- und Gemiisegenossenschaften 2 2 6 11 36 46
Eierverwertungsgenossenschaften 8 8 1 1 43 43
M olkereigenossenschaften 73 73 47 49 799 770
Brennereien 0 0 2 2 38 38
Stérke- und Flockenfabriken 3 3 8 7 38 33
Hanf- und Flachsrosten 0 0 0 0 3 3
Elektrische Genossenschaften 14 14 82 82 963 929
Maschinen- und Dreschgenossensch. 154 154 2 262 258
Zuchtgenossenschaften 7 8 2 2 90 83
Weidegenossenschaften 7 8 30 30 87 81
Sonstige Genossenschaften 45 38 46 a7 267 297
| nsgesamt 1.232 1.226 749 740 6.233 6.198

Mit der Umgestaltung der Genossenschaften wurde im Jahre 1948 begonnen. Die fuhrende Sozidisti-
sche Einheitspartel Deutschlands (SED) kritiserte die ,, Uberdterten Arbeitsmethoden der Genossent
schaften” sowie das ,, unzureichende Einbeziehen der Neubauern® und forderte eine Reorganisation. Der
Berliner Kongref3 der Iandlichen Genossenschaften Deutschlands vom 16. bis 18. Ma 1949 brachte die
von der SED gewtinschten Anderungen mit sich. Das Ziel der Beschliisse dieses Kongresses war, die
beschlossenen Verénderungen bis zum Jahresende 1949 zu verwirklichen. Es sollten 4.800 ,, Dorfgenos-

senschaften” aufgebaut und 1.426 Kreisgenossenschaften gebildet werden ([19] S. 61).
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Am 31.12.1949 exigtierten in der SBZ 6.679 Genossenschaften, wovon ca. 55% Dorfgenossenschaften
waren. Ba der Grindung von Dorfgenossenschaften unterschied man zwischen Neugriindung,
Urmwandlung und Zusammenlegung. Die letzten bekannten Zahlen aus dem Jahre 1950 Uber den Stand
der Umorganisation zeigt Tabelle 6.

Tabelle 6: Stand der Umorganisation der Genossenschaften im Jahr 1950 ([19] S. 68)

Land Dorfgenossenschaften Istin % Neugrindung von
vom Soll Dorfgenossenschaften
Soll st Zahl Anteil an
Spalte 3
1 2 3 4 5 6
Mecklenburg 1.050 867 82 478 55
Brandenburg 1.000 903 20 237 26
Sachsen-Anhalt 1160 846 73 74 9
Sachsen 740 505 63 97 18
Thiringen 850 963 113 103 11
SBz 4.800 4.084 85 989 24

Zu diesam Zetpunkt hetten die traditiondlen Kredit- und Warengenossenschaften mit eéinem zahlenmé-
[¥gen Anteil von lediglich 6,5 % keine Bedeutung mehr. Die Kreisgenossenschaften entstanden meistens
dort, wo sich die Bezirkdager der Landesgenossenschaften befanden, die von ihnen Gbernommen wur-
den. Weitere Stufen waren die Landesverbande, Landeshauptgenossenschaften, Landesgenossen
schaftsbanken, Zentralverband der landwirtschaftlichen Genossenschaften Deutschlands und Zentrale

Warengenossenschaften.

Obwohl die landlichen Genossenschaften ihre Aufgabe der gemeinschaftlichen Organisation der Tétig
keiten der Agrarproduzenten auf dem Gebiet der SBZ gut eflillten, hidten se die Kommunigen fir
nicht féhig und gesignet, die kommunigtische Agrarpolitik mitzutragen. Es wurde beschlossen, die Dorf-
genosenschaften mit der |, Vereinigung der gegensatigen Bauernhilfe® zu verschmelzen, was auch am
20.11.1950 geschah ([19] S. 115). Die Vereinigung der gegenseitigen Bauernhilfe (VdgB) entstand auf
der Basis 0g. ,, Ausschiisse der gegensaitigen Bauernhilfe’, die von den Kommunigten im Zusammen-
hang mit der Bodenreform gegriindet wurden. Die Hauptaufgabe der VVdgB war, die rechtliche und wirt-
schaftliche Sicherung der Bodenreform a's Voraussetzung fir die Stéarkung der in der DDR ds werktéti-
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ge Bauernschaft bezeichneten Kleinbauern.

Durch die Verschmel zung aus dem Jahre 1950 entstand eine ,,@nhaitliche Bauernorganisation” mit dem
Namen ,,Vereinigung der gegensaitigen Bauernhilfe (Béuerliche Handd sgenossenschaft)” VdgB (BHG).
Diese Genossenschaften in der SBZ sollten die wirtschaftlichen Aufgaben (Handds-, Geld- und Kredit-
geschéfte) nur solange erfillen, bis die staatlichen Handels- und Kreditorgani sationen aufgebaut wurden
und die dazu entsprechende Agrarstruktur (Totalkollektivierung, LPG-Betriebe) entstand ([19] S. 97).
Deswegen wurden die Kreditgeschéfte von der 1950 gegriindeten Deutschen Bauernbank (DBB), die
as Zentrabank fur die landwirtschaftlichen Kreditgenossenschaften fungierte, tbernommen. Auch die
landwirtschaftlichen Handdstétigkeiten sollten in Zukunft die Vereinigungen Volkseigene Erfassungs-
und Aufkaufbetriebe sowie Volkseigene Handd skontore fiir den Handd mit Zucht- und Nutzvieh Gber-
nehmen. Wegen der Kompliziertheit und Unfahigkeit des staatlichen Handel sapparates blieb VdgB
(BHG) nicht nur die Versorgung der Bauernbetriebe, sondern sie gewann auch fur den Bereich der LPG
an Bedeutung. Die VdgB (BHG) fuhrte fur die LPG Diendlestungen durch (wie z. B. die Buchftihrung),
und es wurde auch Uber eine mogliche Vereinigung mit den LPG's sowie einer Umwandiung der BHG in
L PG- Gemeinschaftsainrichtungen diskutiert.

3.3.2.2 Produktionsgenossenschaften

Die Bodenreform

In den meisten von der Sowjetunion beherrschten Landern spidten innerhab der Landwirtschaft die
Produktionsgenossenschaften die wichtigste Rolle. Se stdlten das Zid von landwirtschaftlichen Struktu-
ren in der Periode des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozidismus dar. Der Wirtschaftszweig der
Landwirtschaft wurde durch diese Organisationsform, die auch in anderen sozidistischen Stasten An-
wendung fand, bestimmt ([50] S. 42).

In der SBZ gdt die Kollektivierung as ein Mittel der politischen Neutradiserung von Bauern, um den
Anfang der Umwandlung der Gesdllschaft durchzufihren. Der erste Schritt in der Landwirtschaft auf
diesem Wege war die in den finf Landern der SBZ von 1945 bis 1946 durchgefiihrte Bodenreform.
Die hierftr notwendige Enteignung und Neuverteillung an Bauern ohne Land, Landarbeiter, Umsedler,
Kleinpachter, Arbeiter und Handwerker, u. a. wurde den Machthabern durch die Situation der Land-
wirtschaft erleichtert.
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Durch die Bodenreform wurden bis zum 31.12.1949 insgesamt 14.089 Betriebe mit einer Gesaniflache
von 3. 298 082 ha enteignet. Die Struktur der enteigneten Betriebe zeigt Tabelle 7.

Tabelle 7: Herkunft der Flachen der Bodenreform des Jahres 1945 (Stand 01.01.1950) ([74] S.

104)
Besitzart Zahl der Betriebsflache
Betriebe in Hektar in Prozent

Privatbesitzer unter 100 ha 4537 131.742 40
Privatbesitzer Giber 100 ha 7.160 2517.357 76,3
Staatsbesitz 1.288 337.507 10,2
Siedlungsgesel | schaften und I nstitute 169 22.764 07
Staatswélder und Forsten 334 200.247 6,1
Sonstiger Grundbesitz 551 88.465 27
Zusammen 14.089 3.298.082 100,0

Das enteignete Land wurde einem Bodenfonds zugefuhrt ([69] S. 58) und von neu gebildeten Boden+

kommissionen, wie Tabelle 8 zeigt, verteilt.

Tabdle 8: Nutzungszuweisung aus dem Staetlichen Bodenfonds (1945-1949) ([74] S. 106)

Kategorien der Landempfanger Anzahl Flachenzuteilung
Absolut In% In ha In ha/ In%
gesamt Empfanger

1. | Privatbesitz' insgesamt 559.089 100,0 2.189.999 392 66,4
Landarbeiter, weichende Erben 119121 212 932487 783 283
Landarme Bauern 82.483 148 274.848 333 83
Umsiedler 91.155 164 763.596 8,38 232
Kleinpéchter 43231 78 41.661 0,96 13
Arbeiter aul3erhalb der Landwirtschaft 183.261 32,7 114.665 0,63 35
Waldzulage fur Altbauern 39.838 71 62 742 157 19
2. | Offentlicher BesitZ 967.007 293
3. | Noch nicht erfalt/verteilt? 141.076 43
Gesamt 3.298.082 100,0

Stand:; 1.1.1950  2Stand: 1.1.1949

Die Bauern, die im Zuge der Bodenreform Land erhidten, erwarben jedoch nur ein beschranktes Eigen-
tumsrecht. Sie waren nicht berechtigt, das zugewiesene Land zu verkaufen, bzw. bel Beendigung der
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landwirtschaftlichen Nutzung fiel der Boden an den Staatlichen Bodenfonds zuriick ([74] S. 142). Diese
Tatsache \erdeutlicht, dal3 es sich bel der Bodenreform um die erste Mal3nahme der Kollektivierung
handelte.

Nach der Durchsetzung der Bodenreform begann die Vorbereitung der Kollektivierung mit einem
»Klassenkampf* gegen die Mittd- und Grofdauern. Die Folge war die Einschiichterung und sogar Ver-
treibung der Inhaber solcher Betriebe. Ihre Zahl sank zwischen 1946 und 1952 um die Halfte, der Wi-
derstand gegen die geplante Kollektivierung wurde geschwécht.

DieKollektivierung

Der Kampf gegen die béuerlichen Betriebe algemein wurde auf der 1l. Partelkonferenz der SED im Juli
1952 mit dem ,,planm&digen Aufbau des Sozidismus' verkiindet. Die Bauern sollten Mitglieder der neu
zu grindenden Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) werden und ihre Betrigbamit-
tel in die Genossenschaft mit enbringen.

Die Mechaniserung der Landwirtschaft in der Nachkriegszeit gestdtete sch vor dlem in der SBZ ar
[3ert schwierig, da die sowjetischen Machthaber nicht nur das Zuchtvieh, sondern auch den grofden Tell
der Maschinen konfisziert und nach Russand gebracht hatten. Die wenigen Ubrig gebliebenen Maschi-
nen, die zuerg in den VdgB zusammengefald waren, wurden in sog. Maschinen- Audeah- Stationen
(MAS) und ab 1952 in die MaschinenTraktor- Stationen (MTS) trandferiert ([90] S. 14).

Die Monopolsellung dieser staetlichen Organisationen, die vor dlem grofiere landwirtschaftliche Betrie-
be benachteiligte, half bel der Durchfiihrung der durch die Il. Parteikonferenz der SED im Juli 1952 ein-
geleteten Kollektivierung. Die Kollektivierung mulde trotzdem gegen den Willen der Gberwiegenden
Zahl der Bauern durchgesetzt werden ([49] S. 115). Es wurden drei Typen der landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften geschaffen, die sich durch den Grad der Vergesdllschaftung der Produkti-
onamittel unterschied. Be Typ | wurde nur das Ackerland gemeinsam bewirtschaftet, die Grenzen bzw.
Feldraine besaitigt und die Gewinne entsprechend den eingebrachten Bodenanteilen verteilt. Bel Typ Il
wurden auch Tiere und Gerédschaften, in Einzelféllen auch Griinland und Dauerkulturen eingebracht und
in genossenschaftliches Eigentum tberflihrt. Im Gegensatz dazu blieb der Boden bzw. die Ackerfléchen
Privateigentum. Die Vergitung fir die eingebrachten Werte sollte innerhab der folgenden zehn Jahren
durch die Gewinne der LPG ausgeglichen werden, was nach der Neufassung der Statuten jedoch hinfél-
lig wurde. Bel Typ III blieben die Mitglieder forma Eigentimer des Bodens. Samtliche anderen Werte
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bzw. das restliche Inventar, das wertméldg erfald worden war, ging in den Besitz der Genossenschaft
Uber. Auf diese Weise hoffte man, den Widerstand der Bauern gegen die Kollektivierung zu mildern
([74] S. 389 - 391). Den Verlauf der Kollektivierung zwischen 1952 und 1961 zeigt die Tabelle 9.

Tabdle 9: Die Entwicklung der LPGin der SBZ von 1952 bis 1961 ([19] S. 19)

L andwirtschaftliche L andwirtschaftliche Nutzflache
Produktionsgenossenschaften der Genossenschaften
aller Typen

Jahr I nsgesamt Typ Il in Hektar % gesamt LN
1952 1.906 166 218.043 33
1953 4.691 1926 754.301 11,6
1954 5.120 3.060 931.393 143
1955 6.047 4.652 1.279.200 19,7
1956 6.281 5260 1.500.686 232
1957 6.991 5554 1.631.882 252
1958 9.637 6.369 2.386.020 37,0
1959 10.132 6.535 2.794.306 435
1960 19.345 6.323 5.384.365

1961 17.860 6.358 5.430.517 84,6

Der Zusammenschlul? der Bauern in landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften konnte trotz der
wirtschaftlichen Vergiingigungen, die ihnen dort gewahrt wurden, nur mittels starken politischen Drucks
seitens der SED und den von ihr geleiteten Organen erreicht werden. Das Ziel der sozidigtischen Agrar-
politik war die Totalkollektivierung der Agrarproduktion mit einer Uberfiihrung des bauerlichen Privat-
besitzes in genossenschaftliches Eigentum (Typ 111). Eine Ausnahme hierbei bildete das Bodene gentum,
das den Genossenschaften lediglich zur Nutzung Uberlassen wurde ([19] S. 19).

Die Kollektivierung in der SBZ begann, aufgrund der spéten Griindung der DDR und der Beschliisse
der SED, 1952. Wahrend zunéchst die kleineren Betriebe verschmolzen wurden, widersetzten sch die
grofleren Betriebe solange es ihnen ihre wirtschaftliche Situation erlaubte. So befanden sch Anfang
1960 noch ca. 50 % der landwirtschaftlichen Nutzfléche in privater Bewirtschaftung.

In einem néchsten Schritt wurde infolge der Beschllisse der 7. Tagung des ZK der SED (November
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1959) im Zuge des sog. sozidistischen Friihlings 1960 eine Zwangskollektivierung der verbliebenen Pri-
vatbetriebe innerhab weniger Wochen durchgefiihrt, was zu einer Massenflucht vieler Bauern in den
Westen filhrte ([86] S. 13). Diese Fucht war die letzte M 6glichkeit der Bauern nach der Aufgabe ihres
Kampfes um ene relaive Sdbstandigkeit und dem Nicht- Eintreten-Wollen in die LPG ([69] S. 63).

Die Konsolidierungsphase

Nach der vollsandigen Kollektivierung der Landwirtschaft begann die palitische Fuhrung der DDR, die
produktionstechnischen, wirtschaftlichen und politischen Verhditnisse auf dem Lande zu dtabiliseren.
Schwerpunkt dieser Phase war die Produktionssteigerung, um eine bessere Nahrungsversorgung der
Bevolkerung zu erziden. Die bis dahin eingesstzten adminidrativen Lenkungsnstrumente wurden
schrittweise von den 6konomischen Lenkungs nstrumenten abgel 6st. Den besonderen Bedingungen und
Abhéngigkeiten der Produktion in der Landwirtschaft wurde Rechnung getragen. Schon ab dem Jahre
1963 wurde den landwirtschaftlichen Betrieben eine gewisse Sdbstandigkeit zur effizienten Produktion
zuerkannt, die aber trotzdem vom Staat durch die Zentra planung beainflufld werden konnte.

Die Bildung von K ooper ationsgemeinschaften

In der zweiten Hafte der 60er Jahre verstérkten sch die Eingriffe der SED in die genossenschaftliche
Demokrétie der sich wirtschaftlich oft recht gut entwickelnden LPG ([36] S. 9). Sie wurden zur koope-
rativen Zusammenarbeit gezwungen, z B. auch dadurch, dal3 neue Maschinen nicht einzeln, sondern as
Komplex an Kooperationsgemeinschaften verkauft wurden. Es entstanden zwischengenossenscheftliche
und zwischenbetriebliche Einrichtungen der LPG, wie Agrochemische Zentren, Méiorationsbetriebe,
Bauorganisationen sowie bodenunabhéngige Kooperationen im tierischen Bereich (zuerst mit Gefliigel

und Hahnchen, spéter auch mit Schweinen). Ab 1967 gab es auch auf dem pflanzenbaulichen Gebiet die

Formvon,, Kooperativen Abteilungen Pflanzenproduktion”.
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Die Etappe der industriemafdigen Grof3produktion in der Landwirtschaft (1971-1989)

Mit der Zidsatzung, die landwirtschaftliche Produktion welter zu intengvieren und schrittwelse zur in-
dustriemadgen Grof3produktion pflanzlicher und tierischer Erzeugnisse in spezidiserten LPG, VEG und
kooperativen Einrichtungen tiberzugehen, begann 1971 eine Entwicklungsetappe, die in eéinem Gigantis-
mus endete. Besonders problematisch war die betriebliche Trennung von Tier- und Pflanzenproduktion
in sog. LPG-Tierproduktion (LPG-T) und LPG-Pflanzenproduktion (L PG-P). Diese Trennung fihrte zu
héufigen Ausainandersetzungen, well die LPG-T ihr Futter von den LPG-P und die wiederum Staldung
und Giille von den LPG-T Ulbernehmen mufden. Entsprechend der Trennung der Betriebe wurde auch
eine neue Zuordnung der Mitarbeiter durchgefuhrt. Es entstanden LPG mit mehreren Tausend ha Grole
sowie mit Schidgen in der Grolenordnung von 50 bis tellweise 300 ha, wel che den wachsenden Dimen-
sionen der Grol3maschinen angepald wurden. Der |éndliche Raum wurde im Rahmen von Komplexme-
liorationen an die gednderten Betriebsgyrofen angepald. Dort wo es moéglich war, wurden riesge Be-
wasserungsanlagen oder auch nicht effiziente Anlagen, z. B. zur kiingtlichen Trocknung, errichtet.

Die tierische Erzeugung bestimmten industriem&3g produzierende Betriebe mit bis zu 2.000 Milchk i+
hen, mehreren Tausend Schweinen, Mastrindern oder Legehennen, was zu erheblichen Umweltproble-

men fuhrte ([36] S. 10 - 11).

Die industriema3gen Produktionsmethoden sollten folgende Merkmale beinhdten:
Handarbeit sollte durch Maschinenarbeit ersetzt werden (Maschinensysteme)
Konzentration und Spezidiserung der Produktion sollte durch Kooperation erfolgen
Erzeugung von grof3en Partien der Produkte bei gleicher guter Quditét in gewissem Zeitraum
Nutzung von neuen wissenschaftlichen Kenntnissen (Beregnung, Meiorationen usw.)
Nebenarbeiten aus der landwirtschaftlichen Produktion auszugliedern (Dingung, Pflanzenschutz,
Transport, Lagerung)
Bildung der Mitarbeiter
Verbindung der Produktion mit den Lebensgrundlagen der Mitarbeiter

Diese landwirtschaftlichen Grof3oetriebe brachten ab 1980 eine Stagnation der Produktion und einen
enormen Kostenangtieg mit sich. Die Bodenfruchtbarkeit nahm wegen der Zerstérung der Struktur und
des naturlichen Kredaufs durch Grol3maschinen sowie durch die Trennung von Pflanze und Tier sark
ab. Die Anfédligkeit des Bodens gegeniiber Wind- und Wassererosion sowie hohe Nitratwerte im Bo-

den und im Grundwasser waren welitere negetive Erscheinungen.
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Die entstandenen organisatorischen Fehler bel der Trennung der Tier- und Pflanzenproduktion waren im
Nachhinein aus politischen Griinden nicht zu korrigieren. Pogitiv wirkte sch nach 1980 eine territoride
Telung mancher LPG-P auf eine Grof3e von 1.000 bis 2.000 ha aus.

So entstand ene landwirtschaftliche Struktur mit 1.159 LPG-P mit einer Durchschnittsgrofie von 4.500
ha LN und 2.696 LPG-T. Daneben existierten 199 Gartnerische Produktionsgenossenschaften und 776
Volksaigene Glter. Diese Strukturen blieben bis zum Umatrukturierungsprozel3 im Zuge der Wiederver-
enigung bestehen.

3.3.3 Tschechoslowakel

Politische Situation innerhalb der Landwirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg

Die radikaen Veranderungen der staatlichen Organisation nach Kriegsende beeinflulden auch die be-
wéhrten Strukturen der Landwirtschaftsverwatung sowie der Selbsthilfeorganisationen. Der Staat ver-
suchte weitgehend die demokratischen Grundsédtze zu unterdriicken. Gleichzeitig konnte man nach 1945
Versuche des Staats beobachten, die direktive Fihrung der landwirtschaftlichen Produktion zu Gber-
nehmen.

Die Landwirtschaftsverwatung wurde in die Entstehung verschiedener Staatsorgane mit eingebunden.
Konzipiert durch die Moskauer Fraktion der tschechod owakischen kommunistischen Partei und durch
das Kaschauer Regierungsprogramm vom April 1945 bestétigt, entstanden in vidlen Dorfern, Landkrei-
sen und Regionen sog. Burgerausschiisse (Narodni vybory). Mit dem Verfassungsdekret des Présiden
ten wurden diese Birgerausschiisse a's vorlaufige Organe der Staatsverwatung und Staatsmacht fr dle
Wirtschaftszweige eingesetzt. Wichtigstes Tétigkeitsfeld dieser Birgerausschiisse, vor dlem der Orts-
blrgerausschiisse, war die Landwirtschaft.

Nach 1945 wurde die Plurditét des demokratischen politischen Systems geschwécht. Die Kommunigti-
sche Partei gewann durch die Entstehung der Nationafront der Tschechen und Sowaken stark an
Einfluf3. In dieser Nationafront waren neben der Kommunistischen Partel auch die Parteien der Natio-
nalisten, der Sozia demokraten und der Blrgerlichen vertreten.
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Die Agrarpartel, die zwischen 1918 und 1939 regiert und die Fihrungsrolle bei den |&ndlichen Genos-
senschaften ausgelibt hatte, wurde von den Kommunisten, dhnlich wie verschiedene dowakische Parte-
en, der Kallaboration beschuldigt und verboten. Viele der Mitglieder der Agrarpartel wurden verhaftet
oder verloren zumindest ihre Pogition. Dieser Schritt war nétig, um die von den Kommunisten geplante
Kollektivierung der Landwirtschaft zu erreichen. Diese stdinistischen Methoden der Tschechod owaki-
schen Kommunistischen Partel besiegelten das Schicksal der Agrarpartei. Ahnlich erging es auch der
Agrarbewegung anderer Lander in Mitte- und Slidosteuropa.

Kurz vor Kriegsende wurde in Moskau Uber die zukUnftige tschechod owakische Regierung der Natio-
nalen Font verhanddt. Hierbel beanspruchte die Kommunigtische Partel vor alen Dingen die Ressorts
des Innen sowie des Landwirtschaftsminiseriums, die Se spéter benutzte, um ihre Zide in den l1&ndli-
chen Gebieten durchzusetzen. Vor dlem durch das Innenministerium, dem die Birgerausschiisse unter-
sdlt waren, Scherte sch die Kommunistische Partel Kontrolle Gber die [&ndliche Bevolkerung ([75] S.
145).

Die Bodenreform 1945 bis 1948

In dieser Zeit war das Landwirtschaftsministerium in neun Bereiche untergliedert, wobei fUr die hier un
tersuchte Problematik vor alem die Bereiche Genossenschaftswesen und Bodenreform von Bedeutung
waren. Der Bereich Bodenreform beinhdtete die Abtellungen Konfiszierung und Auftellung von Boden+
elgentum sowie Besiedd ung und Neuzutellung von Boden.

Berats kurz nach dem Krieg wuchs der Einflul der Kommunistischen Partel auf die Agrarpolitik, und
der erge Landwirtschaftaminigter Julius Duris verdffentlichte neue Richtlinien zur Einflhrung des Ka-
schauer Programms ([75] S. 142). In diesen Richtlinien wurden unter anderem die Landwirte und land-
wirtschaftlichen Arbeiter aufgefordert, nicht die Verabschiedung der Gesetze ebzuwarten, sondern mit
Hilfe der Burgerausschiisse sofort die Macht und den landwirtschaftlichen Boden zu Ubernehmen. Dies
fUhrte zu den ersten Fdlen der willkorlichen Bodenbeschlagnahme.

Das Landwirtschaftsministerium bekam zusammen mit den drei Stufen der Birgerausschiisse, die auch
as Organe der Landwirtschaftsverwatung gdten, nach dem Zweiten Weltkrieg die Aufgabe, die Ernéh
rung zu dchern sowie ene Umwandlung im Beraeich des land- und forswirtschaftlichen Eigentums und
anderer Liegenschaften durchzufiihren. Diese umfangreichen und oft drastischen Anderungen der Besitz-
und Eigentumsverhdtnisse erfolgten in den Jaren 1945 bis 1948 im Rahmen der Bodenreform.
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Die Durchfiihrung dieser Bodenreform in der noch demokratischen Tschechodowake erfolgte in drei
Stufen:

1. Konfiszierung des Bodens und dessen Aufteilung bzw. Besiedelung
Basierend auf dem Présidentendekret Nr. 12/1945 vom 23.06.1945 erfolgte die Konfiszierung des Bo-

dens von Deutschen ([74] S. 66), Ungarn und ,, Verrétern® in den Jahren 1945 und 1946. Das Eigentum
der Juden wurde durch das Dekret Nr. 5/1945 vom 19.05.1945 Uber die Ungultigkeit der eigentums-
rechtlichen Verfahren aus der Zeit der Okkupation geregelt. Spéter wurde aber auch das jldische B-
gentum von den Kommunisten vergaatlicht, was die Moglichkeit einer Redtitution nach 1992 in Frage
sdlte.

Konfiszierung und Neuverteilung des Bodens verliefen ohne Probleme und wurden im April 1946 abge-
schlossen. Bel diesem Boden, der meist an ortsanséssige Bewerber verteilt wurde, handdlte es sich ur-
sprunglich um Eigentum des deutschen Adels bzw. tschechischer Grof3grundbesitzer, die as Kollabora-
teure angeklagt worden waren. In den Grenzgebieten und im Sudetenland gestdtete Sch dieser Prozef3
weltaus schwieriger, da zusiizlich eine Besedlung und die Entwicklung neuer Strukturen zu organiseren
waren. Mit der praktischen Durchfiihrung der Konfiszierung und Neuvertellung wurden die Birgeraus-
schiisse beauftragt. Diese schufen zu Beginn der Konfiszierung landwirtschaftliche Kommissionen, die
as Organe der Staatsverwatung gdten, in Wahrheit jedoch ,, Kampfgebilde® der Kommunistischen Par-

tel waren.

Der auf diese Weise konfiszierte Boden (1.651.016 ha landwirtschaftliche Fléche und 1.295.379 ha
Wadd) wurde in der Bonitét entsprechenden, maximal jedoch 13 ha grof3en Stiicken, zu gingtigen Kor+
ditionen an Besitzlose, Arbeiter oder Kleinbauern verkauft. Ein Uberwiegender Antell des konfiszierten
Bodens fid auf die tschechischen Lander, und hiervon 80 % auf die Grenzgebiete (Sudetenland) ([75]
S. 156).

2. Revison der ersten Bodenreform aus dem Jahre 1919

Im Herbst 1946 begann die Kommunistische Partei mit den Vorbereitungen fir die sog. zweite Etappe
der Bodenreform. Geplant war eine Revision der Bodenreform aus dem Jahre 1919. Es handelte sich
dabel nicht um die Liquidation der Grol}grundbesitzer, sondern um einen welteren Eingriff in deren E-

gentumsverhdtnisse.
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Das Zid der Bodenreform von 1919 war die Uberfilhrung des Bodens der GroRgrundbesitzer, vor a-
lem des Addls, in die Hande des tschechischen Volkes gewesen. Am Ende des Jahres 1918 besal¥enin
der Tschechodowakischen Republik z. B. Jan 1. von Liechtenstein 155.093 ha Bodeneigentum, Jan
Schwarzenberg 90.269 ha, Colloredo Mansfeld 57.545 ha, A. Waldstein 44.508 ha und M. E. Firs
tenberg 40.099 ha. Auch der deutsche Add, wie z. B. von Thurn und Taxis, Hohenzollern- Sgmaringen,
Schaumburg-Lippe und andere besal3en in der Tschechod owakischen Republik grof3e Landereien.

Die Bodenreform wurde mit der Anordnung Nr. 32 vom 29.11.1918 (iber die Feststellung von Boden+
und Wadeigentum des Adels eingdeitet. Die Durchfiihrung der Bodenreform wurde per Gesetz vom
11.06.1919 dem staetlichen Bodenamt tUbertragen. Mit dem Gesetz Nr. 215 vom 16.04.1919 lber die
Beschlagnahmung grof3en Bodene gentums wurde das Eigentum fr eéine Person oder einen Miteigenti-
mer in der TS auf 150 ha landwirtschaftliche Flache oder 250 ha Gesamitflache begrenzt. Eine Ausnahr
me regelte der § 11 dieses Gesetzes, der eine Begrenzung auf maximal 500 ha Gesamitflache festlegte.

Der Boden wurde nicht enteignet, sondern beschlagnahmt, d. h. die Eigentimer wurden finanzidl en-
schédigt (Entschéadigungsgesetz). Ein Sondergesetz regdlte die Beschlagnahmung ohne Entschédigung,
die fur Staatsbirger ,,feindlicher Lander* und die Familie Habsburg-Lathringen gdt. Die Neuzutellung
des beschlagnahmten Bodens regdlte das sog. Zuteilungsgesetz Nr. 81 vom 30.01.1920. Die Bodenre-
form von 1919 wurde 1928 offiziell beendet, aber vide Straitfélle wurden nach Eingpriichen von nicht-
tschechischen Eigentimern an die internationden Gerichtshdfe in Genf und Haag weltergdeitet, wo se
bis Mitte der 30er Jahre behandelt und entschieden wurden ([75] S. 28f).

Die Revision der Bodenreform von 1919 wurde mit Gesetz-Nr. 142/1947 vom 11.07.1947 beschlos-
sen. Laut diesem Gesetz war jeder einzelne Fall von einer Revisionskommission zu Uberprifen und der-
at zu entscheiden, dal3 jedem Hof eine (landwirtschaftliche) Mindestfléche von 50 ha verblieb. Kurz
nech der Machttibernahme durch die Kommunisten im Februar 1948 trat die Novelle Nr. 44/1948 des
Revisionsgesetzes in Kraft, welche die Ubernahme des gesamten Bodens der Resthéife, und damit auch
die Liquidation der béuerlichen Mitte- und Grofbetriebe erlaubte ([75] S. 156). Die Vertellung des aus
der revidierten Bodenreform resultierenden Bodens wurde auf die landwirtschaftlichen Arbeiter und
Kleinbauern beschrankt. Die zweite Bodenreform betraf in der Tschechosowake eine Gesamtfléche
von insgesamt 1.027.529 ha, wovon 288.611 ha auf landwirtschaftliche Flachen entfiden. Von dieser
Gesamtflache wurden 966.714 ha (95 %) an neue Besitzer vertellt, und 60.815 ha (5 %) verblieben bei
den ehemdigen Eigentiimern ([75] S. 157).
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3. Eigentliche oder Neue Bodenreform
Im Kampf um den landlichen Raum und die Entwicklungsrichtung der Landwirtschaft erarbeitete die

mitregierende Kommunistische Partel im Jahre 1947 ene neue Strategie, die auf dem Landwirt-
schaftstag in Konigsgrétz \orgestellt wurde (, Konigsgrétzer Programm®) ([75] S. 158). Dieses Pro-
gramm legte die Grundztige von sechs neuen landwirtschaftlichen Gesetzen fest.

Gesetz Nr. 46/1948 Uber die Neuordnung des Eigentums zum land- und forstwirtschaftlichen Boden
bildete die Grundlage fur die Neue Bodenreform, die auch die dritte und |etzte Etappe der Reform nach
1945 dargdlte. Die Neue Bodenreform hatte zwel Kategorien von Eigentiimern unterschieden. Die ers-
te Kategorie enthidt dle Eigentimer, die eine Gesamtflache zwischen 50 und 250 ha besal3en. Diese
Flache wurde bis auf 50 ha verkleinert und fals die Restfléche nicht vom Eigentimer selbst bewirtschaf-
tet wurde, sogar vollstandig vom Staat Gibernommen. In der zweiten Kategorie war, um auch Pachtfl&
chen in die Reform mit einzubeziehen, nicht die Grol3e der Flache, sondern die Person, die diese bewirt-
schaftete, von Bedeutung. Das Ergebnis war eine Verkleinerung des Bodeneigentums bel privat wirt-
schaftenden Personen bis auf 50 ha und zwangsweiser Verkaut der Ubrigen Flache an den Staat.

Be der Durchfiihrung der Neuen Bodenreform gdlt es zunéchgt, die FHéche der Hofe mit einer Gesan-
fléche Uber 50 ha zu sichern und bel verpachteten Féchen die Félle von ,, spekulativer Verpachtung'
vorrangig zu erledigen. Nach Aussage der Kommunistischen Partel und des Landwirtschaftsminigteriums
sdlte die Neue Bodenreform die abschliel¥ende Malinahme in der Reihe staatlicher Eingriffe in die B-
gentumsverhdtnisse bzgl. Grund und Boden dar. Wéhrend einige Landwirte diesen Worten Glauben
schenkten, beratete die Kommunigtische Partel jedoch den néchsten, fir die sozidistische Umwandlung
der Landwirtschaft aus ihrer Sicht notwendigen Schritt fir einen Angriff auf deren Privateigentum (Bo-

denreform) vor.

L &ndliche Genossenschaften nach 1945

Nach Ende des Zweiten Weltkriegs haite die Landwirtschaft mit viden Problemen zu kémpfen. Se er-
hidt zwar Unterstiitzung von der staatlichen Landwirtschaftsverwatung, diese war aber nicht ausre-
chend, um eine rasche Verbesserung der Situation zu bewirken. Erst die Sdbsthilfeorganisationen der
Genossenschaften, die auf friihere gute Ergebnisse und reiche Tradition zurtickblicken konnten, ermdg-
lichten eine Verbesserung der Organisation, den Austausch von Erfahrungen oder die Einflhrung neuer
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Produktionsformen. Die in den Zwischenkriegszeiten entwickelten Genossenschaftsformen (z. B. Lager-
heaus-, Produktions-, Elektrizitéts-, Viehzuchtgenossenschaften) wurden nach 1945 durch neue Genos-
senschaftsformen (Maschinen, Weldegenossenschaften, Genossenschaften fir Zusammenlegung bzw.
Mechaniserung) erganzt.

In den Jahren 1945 bis 1948 lief3en sich die Genossenschaften in zwel Gruppen untergliedern. Die erste,
be weitem grofiere Gruppe enthiet die klassschen [éndlichen Genossenschaften (Lagerhaus-, Produk-
tions-, Absatz- und Zuchtgenossenschaften), die zunéchst vom Verband der landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften in Bohmen und Méhren und ab 1947 vom genossenschaftlichen Zentrdrat gefihrt wur-
den. Bel der zweiten Gruppe handdte es sich um spezielle Genossenschaften, die vor dlem die Meche-
niserung und Elektrifizierung der Landwirtschaft verfolgten, was wiederum die Hauptvoraussetzung fir
die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion war. Der Aufschwung dieser spezidlen, meist im
Landesinneren tétigen Genossenschaften begamn erst nach 1945. In den Grenzgebieten fand man haupt-
sachlich Weidegenossenschaften, die jedoch nur in Ausnahmefdlen Gewinn erwirtschaften konnten.
Dieser efolgreiche Aufschwung fast dler Genossenschaften dauerte bis zur gewatsamen Machttiber-
nahme durch die Kommunisten im Februar 1948, welche das Ende des klassschen Genossenschafts-

wesensin der Tschechodowake bedeutete.

Die in jeder Ortschaft befindlichen Kreditgenossenschaften wurden zunéchst von den staatlichen Spar-
kassen Ubernommen, jedoch nach und nach liquidiert. Nur in grofReren Ortschaften Uberdauerten se die
Zeit des Kommunismus ds Zweigddlen der daatlichen Finanzinditute. Auch die |&ndlichen Nicht-
K reditgenossenschaften wurden verstaatlicht. Basierend auf dem Gesetz Uber die JZD vom 23.02.1949
wurde ihr Vermégen den neu gegriindeten Produktionsgenossenschaften (JZD) oder den landwirtschaft-
lichen Staatshetrieben zugefhrt.

Die Lagerhausgenossenschaften und Zentralen auf Landkreissbene wurden in die stagtliche Handelsor-
ganisation, die sog. ,, Zentrde fur Hande mit landwirtschaftlichen Produkten” (Ustredi pro hospodareni
zemeddskymi vyrobky — UHZV) integriert. Die Maschinengenossenschaften wurden von staatlichen
Traktorengtationen (STS) Ubernommen (Gesetz Uber die STS vom Mé&z 1949) und spéter den IZD
oder landwirtschaftlichen Staatsgiitern zugefiihrt. Die ,, Zentrde fir Handel mit landwirtschaftlichen Pro-
dukten* wurde nach kurzer Zeit in ,, Landwirtschaftliches Ankaufs- und Versorgungsunternehmen’ (Ze-
medelsky nakupni a zasobovaci podnik — ZNZP) und spéter in |, Landwirtschaftlicher Ankaufs- und
Versorgungsbetrieb (Zemedelsky nakupni a zasobovaci zavod — ZNZZ) umbenannt.
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Die Aufgabe dieser staatlichen Indtitute und ihrer viden Zweiggtellen war zunéchst die Uberwachung der
vorgeschriebenen Pflichtlieferungen von landwirtschaftlichen Betrieben an den Staat sowie die Festle-
gung der Preise flr die landwirtschaftlichen Produkte. Mit kaum erfillbaren VVorgaben an die privaten
Landwirte bzw. finanziellen Sanktionierungen bel Nichterfullung versuchten die kommunistischen Macht-
haber, die landwirtschaftliche Kollektivierung beschleunigt durchzusetzen. Ab 1960, nach deren Ende,
bestand die Aufgabe dieser gaatlichen landwirtschaftlichen Ankaufs- und Versorgungsbetriebe darin,
den JZD landwirtschaftliche Produkte abzunehmen und gleichzeitig die Landwirtschaft mit den nétigen
Produktionsmitteln zu versorgen. Hierbel ist anzumerken, dal3 dieser Warentausch unter der Regie der
kommunistischen Wirntschaftsfiihrung stettfand, die nicht nur festlegte, welcher Betrieb welches Produkt

ZuU erzeugen hatte, sondern auch zu welchem Preais es verkauft wurde.

Sozialistische Genossenschaften nach 1948

In Anlehnung an die russsche Agrarpalitik verlief die Entwicklung der landwirtschaftlichen Genossen+
schaften in der Tschechodowake rech dem Februar 1948 in vier Etgppen, die flief3end ineinander G+
bergingen:

1. Hé&chendeckende, gewatsame Kollektivierung der Landwirtschaft (1949 — 1959)

2. Indugridiserung und Intensivierung der Landwirtschaft (1960 — 1970)

3. Konzentration und Kooperation in der Landwirtschaft (1971 — 1980)

4. Okonomische Teilreformen der Landwirtschaft (1981 — 1989)

Die Diskusson innerhadb der dlenregierenden kommunistischen Partel fiihrte im November 1948 auf
dem Plenum des Zentralkomitees (ZK) der KP zu dem Beschlul3, dal3 die sozidistische Umwandlung
der Landwirtschaft nach dem sowjetischen Beispid der marxigtisch-leninigtischen Lehre durchzufihren
war ([86] S. 11). Diese Lehre besagte, dal? ein Aufschwung in der Landwirtschaft nur durch den Uber-
gang von der Kleinerzeugung zur Grof3produktion nach sozidistischem Vorbild erreicht werden konnte.
Nach mehreren Diskussionen innerhab der zusténdigen Organe (genossenschaftlicher Zentralrat, Land-
wirtschaftsministerium, Genossenschaftsabteilung des ZK der KP) erklarte die Flhrung der Kommunis-
tischen Partel die Grindung von Genossenschaften zum wichtigslen Grundsatz der Sozidiserung der
Landwirtschaft ([75] S. 173).

Grundlage der KP fur den Aufbau von Genossenschaften war das Gesetz Nr. 69/1949 Uber die Einheit-
lichen landwirtscheftlichen Genossenschaften (Jednotna zemedelska druzstva, JZD). Die einen Monat



-77-

spéter (17.03.1949) in Kraft tretende Ministeriaverordnung Nr. 75/1949 regelte die Durchfiihrung des
Gesetzes Nr. 69/1949. Nach dem Parteitag der KP im Frihjahr 1949 wurde mit der Vewirklichung
der landwirtschaftlichen Sozidiserung begonnen. Die fUr die Aufbauarbeiten verantwortlichen Personen
wurden mittels Schulungen und Versammlungen auf ihre Aufgabe vorberaitet. Zusétzlich wurden sog.
Vorbereitungsausschiisse, die vor dlem aus Parteimitgliedern der KP bestanden, fir die JZD konzipiert.

Zu diesem Zeitpunkt war es bereits offensichtlich, dal3 die kommunistische Staatsfiihrung eine gewdtsa
me Kollektivierung der Landwirtschaft vorbereitete. Die Stastsfiihrung betonte, die genossenschaftliche
Grofproduktion, aufgebaut auf der , Uberzeugung® der Landwirte, sai der richtige Weg. Verdeutlicht
wird dieses Ziel durch die Rede des Présidenten der Tschechodowakel und Parteivorsitzenden der KP,
Klement Gottwald, auf der Tagung des Zentrakomitees der KP im November 1948: ,, Wir muissen auf
dem Land bel den Landwirten alle Formen der Genossenschaften unterstiitzen, vor alem die Genossen
schaften fir die gemeinsame landwirtschaftliche Produktion ... und dafir sorgen, dal3 bei ihnen keine
Grol¥auern entscheiden ...” ([55] S. 285 - 286).

Flachendeckende, gewaltsame K ollektivierung der Landwirtschaft (1949 — 1959)

Der Startschul’ fir die flachenbezogene Kollektivierung der tschechischen und dowakischen Landwirt-
schaft wurde auf dem Parteitag der KP der Tschechodowakel im Mai 1949 gegeben. Hierbel bemerkte
der Parteivordtzende Klement Gottwad: ,, Eswird be uns keinen Sozidismus geben ohne die Umwarnd-
lung des Dorfes zum Sozidismus® ([97] S. 102).

Die gesamte Kollektivierung der tschechodowakischen Landwirtschaft verlief in drei Stufen (1949 —
1953, 1953 — 1955, 1956 — 1959). Alle Staatsorganisationen, die der KP unterstellt waren, wurden
mobilisert, um die Griindung von vier empfohlenen Genossenschaftstypen durchzuftihren.

Charakterigtisch fur Typ | war, neben einem zunehmenden Einsatz von sowohl privaten ds auch genos-
senschaftlichen Maschinen, eine gemeinsame Organisation bel Saat und Ernte, wobel die einzelnen Fdl-
der nicht zusammengelegt wurden. Die Arbeitsergebnisse wurden in Abhéngigkeit von der Grolie der
Eigentumsfléche aufgeteilt, die tierische Produktion blieb in privater Hand.

Auch be Typ Il beschrankte man sich auf eine gemeinsame pflanzliche Produktion. In diesem Fdl a-
folgte eine Aufhebung der Hurgrenzen. Die Auftalung der Ernte efolgte entsprechend der in die JZD
eingebrachten landwirtschaftlichen Fléche,
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Man kann erkennen, dal? bel diesen beiden ersten Genossenschaftsformen noch die Aspekte des Indi-
viduaismus im Verglech zum Kollektivismus tberwogen. Bel Typ |1l der ZD wurde eine gemeinsame
Arbetsorganisation sowohl bel der pflanzlichen ds auch bel der tierischen Produktion engefiihrt. Die
Einnahmen wurden hauptséchlich entsprechend den Leistungen bel der gemeinsamen Produktion und
nur in geringem Mal%e entsprechend dem in die ZD eingebrachten Bodens vertellt.

Ba Typ IV, der erst 1950 vollsténdig eingefihrt wurde, erfolgte die Vertellung der Einnahmen aus-
schliefdich auf der Grundlage der erbrachten Arbeitdeistung (Qudité und Quantitét). Die in die IZD
eingebrachte Nutzflache wurde dabel nicht berlicksichtigt.

Aufgrund der Bemiihungen der Staatsfiihrung um eine gemeinsame pflanzliche und tierische Produktion
war die Exisenz der beiden ersten Genossenschaftsftypen nur von kurzer Dauer. Bis zum Ende des Jah
res 1950 wurden insgesamt 1.738 Genossenschaften des dritten und vierten Typs gegriindet, und nur
diese ermdglichten eine landwirtschaftliche Produktion in grof3em Mal3stab ([75] S. 176). Im darauffol-
genden Jahr wurden weltere 1.265 derartige Genossenschaften gegriindet, so dal3 zur Ernte 1952, ein-
schliefdich der 28 nach dem Krieg gegrindeten Weidegenossenschaften, 3.166 Genossenschaften mit
ener gemeinsamen pflanzlichen und tierischen Produktion exidierten. Bis zum darauffolgenden Sommer
entstanden weitere 3.541 Genossenschaften. Die Gesamtentwicklung der IZD nach Typen zeigt Tabelle
10.

Tabdlle 10: Die Entwicklung der JZD in der Tschechodowakei nach den Typen in den Jahren
1949 — 1959 ([111] S. 125)

Jahr Anzahl der JZD Anteil der JZD-Typenin %
1. Typ 1. Typ . u. V. Typ
1949 2.098 9,1 - 39
1950 7.110 457 284 259
1952 8.636 157 274 56,9
1953 8.388 125 8,0 795
1954 6.745 - 5,6 HAA
1955 6.795 - 32 96,3
1956 8.072 - 20 98,0
1957 11.090 - - 100,0
1958 12.140 - - 100,0
1959 12.560 - - 100,0
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Diese Daten dienen zur Erlauterung des gemeinsamen Beschlusses von Regierung und KP vom
26.05.1952 bzw. vom 03.06.1952 Uber die Grindung neuer JZD auf breiter Basis. Bel den Analysen
der Entwicklung der landwirtschaftlichen Genossenschaften (JIZD) wurde dieser Beschlul3, der eigentlich
das Startsignd fir die Kollektivierung der tschechod owakischen Landwirtschaft war, mestens tberse-
hen. So hatten es auch dle Organe der Stastsmacht verstanden, welche diese Kollektivierung mit ge-
waltsamen Methoden durchftinrten.

Waéhrend dieser Zeit wuchs der Druck auf die Landwirte, den JZD beizutreten. Dieser Druck wurde
auch auf die Familienangehtrigen ausgeweltet, indem z. B. den Kindern weiterfihrende Schulen ver-
wehrt blieben. Den Landwirten selbst drohten mehrjéhrige Freiheitsstrafen, die durch Nichterfullung von
Uberzogenen oder unredistischen Pflichtkontingenten oder angeblichen Straftaten gerechtfertigt wurden.
In viden Félen wurden Familien aus ihrem Heimatdorf vertrieben und in Grenzgebiete d's Arbeiter bel
landwirtschaftlichen Staatshetrieben zwangsversetzt.

Dieerste Stufe der Kollektivierung der tschechischen und d owakischen Genossenschaften im Zeitraum
zwischen 1949 — 1953 trug die Merkmale gewatsamer Massengriindungen von Genossenschaften. Nur
0 ist der z. T. verborgene Widerstand zu erkléren, der sich in viden der bis zum Sommer 1953 ert-
standenen 6.679 Genossenschaften bildete. Dieser Widerstand fuhrte, verglichen mit dem Stand von
1936, zu ener Reduzierung der durchschnittlichen landwirtschaftlichen Produktion um 10 bis 25 % so-
wie zu einem vermehrten Audtritt vieler Landwirte aus den Genossenschaften, vor dlem in den Gebieten
Ostdowake, Mittelmahren und Ostbéhmen. Laut einer nicht publizierten Anadyse von K. Svoboda kam
es im Herbst 1953 zu einem Audtritt von 77.470 Landwirten (26 % dler Genossenschaftsmitglieder)
und zum Zerfdl von 10 % dler Genossenschaften [149]. Die landwirtschaftliche Nutzfl&che der 1952
gegrindeten Genossenschaften sank um 44 %. Diese Zahlen blieben auch der Regierungspartel nicht
verborgen. So gab Président Antonin Zapotocky in seiner Rede am 27.09.1953 zu, dal3,...die Ursache
dieses unfreundlichen Zustandes in erster Linie die untiberlegten und Uberstiirzten Griindungen von Ge-
nossenschaften snd” (sehe das Parteiorgan Rude pravo, 28.09.1953). Die Folge davon war die Ein-
stellung von Genossenschaftsneugrindungen.

Zur Regelung der enhatlichen Organisation, der Fihrungsform und der Entlohnung der Genossen
schaftsmitglieder fand am 14. und 15.02.1953 der erge von insgesamt zehn JZD-Kongressen statt. Die
dort erarbeiteten sog. Musterdtatuten wurden kurze Zeit spéter von der Regierung gebilligt und im
Amtsblatt der Tschechodowake unter Nr. 40/53 vertffentlicht. Bel jedem welteren JZD-Kongress er-
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folgte eine Anderung dieser Statuten, wobei diese Anderungen trotz Ubernahme in die JZD- Statuten nur
in Ausnehmefdlen in der Praxis Verwendung fanden. Nach der Verdffertlichung der Musterstatuten war
lediglich wenigen Fachleuten bekannt, dal3 schon nach der Ministeriaverordnung Nr. 75/49 zum Gesetz
Nr. 69/49 Uber die ZD das Landwirtschaftsministerium erméchtigt worden war, gemeinsam mit dem
genossenschaftlichen Zentrdrat, |,V orbildstatuten fir landwirtschaftliche Genossenschaften” herauszuge-
ben, was auch geschah. Diese Vorbildstatuten waren Direktiven fUr entstehende landwirtschaftliche Ge-
nossenschaften, und wurden aso bereits vier Jahre vor den Musterstatuten herausgegeben. Die ,Vor-
bildstatuten” sollten dazu dienen, von Anfang an die gewdtsamen Griindungen, mittels auf demokrati-
schen Prinzipien baserenden Mdglichketen, von Genossenschaften zu unterbinden. Aus diesem Grund
unterlag jede Abweichung von den ,,VVorbildstatuten”, gemél3 8§ 7, der Verordnung Nr. 75/49, der Ge-
nehmigung des Landwirtschaftsminigeriums.

Ab 1950 war zu erkennen, dal3 praktisch keine neu entstandene JZD bereit war, diese , Vorbildstatu-
ten” anzunehmen. Als Folge davon ordnete das Zentralkomitee der KP, die Erstellung von sog. ,,Be-
triebsvorschriften” bzw. ,,Vorschriften fir ein gemeinsames Wirntschaften” an, die dann an ausgewéahlte
Genossenschaften (z. B. JZD Prestaviky, Redhost, Veen) ausgegeben wurden. Diese Vorschriften wa
ren bis zur Herausgabe der JZD-Musterstatuten bindend. Auch nach deren Ver6ffentlichung mulden
Abweichungen von tibergeordneten Staatsorganen genehmigt werden.

Aufgrund des Zefdls reduzierte sch die Zahl der ZD auf dem Gebiet der Tschechodowake bis zum
Jahresende 1955 auf 6.795. In den vorhergehenden 2,5 Jahren entstanden lediglich 116 neue JZD, wo-
bel die Zahl der Genossenschaftsmitglieder um 51.500 auf 329.480 sank.

Dieser Zeitabschnitt der unterbrochenen gewatsamen Kollektivierung kann as zweite Stufe der Kol-
lektivierung der tschechischen und dowakischen Landwirtschaft angesehen werden. In dieser Zeit war
das landwirtschaftliche Bruttoinlandsprodukt immer noch um 10 % niedriger alsim Jahre 1936.

Die Jahre 1956 bis 1959 werden als dritte Stufe der Kollektivierung der tschechod owakischen Land-
wirtschaft bezeichnet. Im Jahre 1959 erklérte die Regierungspartel offizidl die Kollektivierung fir beent
det. Zu dieser Zeit existierten 12.560 Genossenschaften mit insgesamt 970.000 Mitgliedern und eénem
Antell an der landwirtschaftlichen Nutzfléche von 65,7 %. In der gesamten Tschechodowakel erreichte
man anndhernd die Hohe der Vorkriegsproduktion. Eine Ausnahme bildeten die tschechischen Lander,
die noch 12 % unter den Vorkriegswerten lagen.
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Trotz einer WelterfUhrung der gewatsamen Kollektivierungsmadnahmen blieben im Jahre 1959 insge-
samt 760.000 Landwirte, mit einer LN Uber 1 ha, wirtschaftlich unabhéngig. Die meisten dieser Land-
wirte, die sch weigerten, den JZD beizutreten, waren in den benachtelligten Hiigel- und Berggebieten
angesieddt.

Indudtrialiserung und Intensivierung der Landwirtschaft (1960 — 1970)

Die gagnierende landwirtschaftliche Produktion der Uberstiirzt gegriindeten JZD war eine Folge des
Manges an moderner landwirtschaftlicher Technologie und an qudlifizierten Fachkréften zur Fihrung der
verhdtnismddg grofien Genossenschaften. Die Einkommen der Genossenschaften lagen deutlich unter
denen der Indudtrie. Diese Situation, welche die weitere Entwicklung der Wirtschaft gefahrdete, blieb
auch der Regierung nicht verborgen.

Aus diesem Grunde wurde dlen Parteien und Staatsorganen durch die gesamtstaatliche Konferenz der
Tschechodowakischen KP im Juni 1960 und den XIl. Parteitag der KP im Jahre 1962 folgender
Beschlul? vorgdegt:, Die Hauptaufgabe der gesamten Gesdllscheft it die Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Produktion, ohne deren grundsétzlichen Angtieg die proportionde Entwicklung der Volks-
wirtschaft und damit die Erhéhung des Lebensstandards der Bevolkerung nicht zu erflllen ig” [98]. Aus
diesem Beschluf3 wurden die nachfolgenden Aufgaben fur die Parteien und Staatsorgane abgdetet:
Richtige und planmd3ge Vertelung der Aufgaben in der pflanzlichen und tierischen Produktion,
nicht nur fir enzelne Produktionsgebiete, sondern auch fir enzedne JZD mit gleichzatiger Spezidi-
sierung und Konzentration der Produktionsfaktoren
Schnelle Invedtitiongté@tigkeiten bzgl. moderner Technologie fir die Grof3produktion einschliefdich
des Einsatzes der Agrochemie, von sandardisertem Kraftfutter, Qualitétssaatgut und hochwertiger
Zuchttiere
Stérkung der Genossenschaften und landwirtschaftlicher Staatsgter durch quaifizierte Arbeitskréfte
Festigung der Autoritét des Staatsplanes

In dieser Zdit, in der den Betrieben durch die direktive und zentrae Planung jegliche Entscheidungsfrei-
heit bzgl. der landwirtschaftlichen Produktion verwehrt wurde, war die Erfullung der direktiven Aufga
ben génzlich unmaglich, da die konkreten Bedingungen der einzelnen Betriebe unberticksichtigt blieben.
Der XII. Partetag der KP forderte eine Angleichung der Landwirtschaft an die Industrie bis zum Jahre
1970. Die gestdlten Aufgaben des 5 Jahresplans (1961 — 1965) sollten in nur vier Jahren erfillt wer-
den, was aufgrund der Verfugbarkeit und Qualitét der Produktionsfaktoren zum damaigen Zetpunkt
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nicht moglich war.

Im Zetraum dieses 5-Jahresplans gingen mehrere landwirtscheftliche Betriebe, darunter auch JZD,
bankrott und das Bruttoprodukt der JZD sank bis zum Ende des Plans um 7 % bzw. 2,1 Mrd. Kronen.
Erg in den darauffolgenden Jahren (1966 — 1970) konnte die Intensvierung der landwirtschaftlichen
Produktion vorangetrieben werden. Die landwirtschaftliche Bruttoproduktion stieg zwischen1960 und
1970 um insgesamt 23 % an. In diesen 10 Jahren verzeichneten die IZD einen Abgang von ca. 190.000
(22 %) Arbeitskraften, wahrend die Arbetsproduktivitét um 54 % gtieg. Erreicht wurde diese Steige-
rung durch Invedtitionen in Hohe von 48,6 Mrd. Kronen in den Jahren 1960 bis 1970 fr den Bau von
Wirtschaftsgebduden. Dies entsprach 57 % dler landwirtschaftlichen, aber nur 10 % dler volkswirt-
scheftlichen Invedtitionen. Lediglich 36 % dler Inveditionen in den JZD wurden fUr die Anschaffung
moderner landwirtschaftlicher Technik verwendet, wobel bis zum Jahre 1961 dle landwirtschaftlichen
Maschinen in s0g. ,, staatlichen Maschinen und Traktor- Stationen (MTS)* vereinigt waren, welche fr
die ZD Maschinenarbeiten gegen Bezahlung verrichteten.

Ergt nach einem Beschlul? des Zentralkomitees der KP vom 04. und 05.03.1961 verkauften die MTS
einen Grof¥ell ihrer Maschinen an die JZD. Bis zu diesem Zeitpunkt beschrénkten sich Investitionen der
JZD in landwirtschaftliche Technik auf technologische Einrichtungen zur tierischen Produktion. Diese
adlmahliche technische Ausstaitung kann noch nicht ds landwirtschaftliche Industridiserung bezeichnet
werden. Gleiches gilt fur die Futtermittelindudtrie, die Sich zu diesem Zetpunkt erst im Aufbau befand.

Waéhrend dieser Zeit kam esim Zuge des ,,Prager Frihlings* im Jahre 1968 zur Lockerung des Drucks
der regierenden KP und anschlief3end zu einer gewatsamen Besetzung der Tschechodowake durch die
Armeen des Warschauer Pakts. Die kurzzeitige politische Entspannung des Prager Friihlings ermdglichte
eine Abkehr vom Prinzip der Bezahlung nach sog. Arbeitseinheiten hin zur Entlohnung gemél3 der ausge-
fuhrten Arbet be gleichzaitiger Gewinnbeteilligung der Genossenschaftsmitglieder und einer vorherigen
Absicherung der nétigen Kapitdinvedtitionen. Weiterhin fiihrte diese Entwicklung zu einer dlméhlichen
Besatigung der Einkommensdisparitét zwischen den JZD und anderen Wirtschaftszweigen. Im Zeitraum
zwischen 1961 und 1965 betrug der durchschnittliche Monatsverdienst in den JZD 917 Kronen (62 %
des industriellen Durchschnittdohns), wahrend er bis zum Jahr 1969 auf 1.623 Kronen (91 % des in-
dustridlen Durchschnittslohns) angtieg. Dies war neben der Beharrlichkeit im Denken und Handeln der
Genossenschaftsmitglieder einer der Hauptgriinde fur die im Frihjahr 1969 nach der Besetzung der
Tschochdowake am 21.08.1968 unerwartet ausgebliebenen Massenaudtritte aus den JZD.
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Konzentration, Spezialiserung und Zusammenarbeit in der Landwirtschaft (1971 — 1980)

Nach der offizidlen Beendigung der Koallektivierung im Jahre 1959 begannen sich die durchschnittlich
380 ha grolien 12.560 Genossenschaften zu grof3eren Einheiten zusammenzuschliel¥en. Bis zum Ende
des Jahres 1960 sank die Zahl der IZD auf 10.816, wobei die Durchschnittsfléche auf 420 ha stieg.
Dieser Prozel3 fuhrte bis zum Jahre 1970 zu einer Verringerung auf 6.200 IZD mit ener Durchschnitts-
grole von 638 ha LN. Das Betétigungsfeld einer Genossenschaft enthiet zu diesem Zeitpunkt die B-
zeugung dler pflanzlichen Produkte entsprechend den natiirlichen Bedingungen sowie die Rinder-,
Schweine- und Gefliigelzucht (hierbei vor alem Legehennen zur Eierproduktion).

Dem entgegen wirkten neue Richtlinien zur Spezidiserung und gleichzetigen Konzentration entspre-
chend den gegebenen Bodent und Klimabedingungen, die von der Regierungspartei auf dem XI1V. Par-
teitag im Mal 1971 herausgegeben wurden. Die Richtlinie , Grundsatz fir die richtungsweisende Spezia-
liserung und Konzentration der Produktion und ihre Organisationsformen im Agrarsektor” schrieb den
Partel- und Staatsorganen die Vorgehensveise ba weteren Zusammenschllissen der JZD sowie die
Schaffung von gemeinsamen zwischengenossenschaftlichen Betrieben fir die tierische Grof3produktion

VOor.

Gleichzeitig wurden die IZD angehdten, zusammen mit den landwirtschaftlichen Staatsbetrieben, inner-
halb ihres Landkreises agrochemische Betriebe zu grinden. Diese Betriebe sollten die Aufgaben des
Pflanzenschutzes und die Ausbringung von mineralischem und organischem Duinger fur die ZD Uber-
nehmen. Innerhalb enzelner Landkreise wurden Investitionen in Hohe von mehreren Hundert Millionen
Kronen zur Errichtung von Lagerkapazitéten und zum Kauf von technischer Ausriistung und Transport-
fahrzeugen getétigt, was die wirtschaftlich schwachen JZD stark belastete. Die gemeinsamen zwischent
genossenschaftlichen Betriebe sollten zur Durchfiihrung von Bauarbeiten bzw. Reparaturen an Maschi-
nen und Einrichtungen dienen.

Dieser Prozef3 der Zusammenlegung von Genossenschaften wurde durch das fehlende Engagement der
Mitglieder verzogert. Um die Zusammenlegung der JZD zu forcieren, wurde vom Zertralkomitee der
KPim Juli 1975 eine weitere Anordnung herausgegeben: ,, Grundsdtze weiterer Entwicklung der Kon-
zentration und Spezididerung der landwirtschaftlichen Produktion und das Integrationsverhdtnis zur
Nahrungsmittelindustrie im sechsten 5- Jahresplan”.
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In den folgenden funf Jahren kam es erneut zu gewatsamen Zusammenschliissen der IZD und verstérkt
zu Grindungen zwischengenossenschaftlicher Betriebe. Aus den 6.339 JZD im Jahre 1970 bildeten sich
bis zum Jahresende 1980 1.722 JZD mit einer Durchschnittsgréfie von ca. 2.500 ha LN.

Diese IZD umfalden z. T. mehrere Gemeinden, wobe in einer Gemeinde z. B. die Bullenmast betrieben
wurde und in einer anderen Gemeinde die Eierproduktion, fals diese noch nicht einem gemeinsamen
zwischengenossenschaftlichen Betrieb Ubertragen worden war. In diesen riesgen Agrargenossenschaf-
ten wurden die Rechte der genossenschaftlichen Demokratie aul3er Kraft gesetzt, was zur Teilnahmdo-
sgket bzw. zur Entfremdung der Mitglieder und damit zum totalen Desinteresse an der Bewirtschaftung
fuhrte. Die Durchfiihrung von Mitgliederhauptversammlungen war zu diesem Zeitpunkt beraits unméglich
geworden, da R&umlichkeiten in der bendtigten Grélenordnung nicht vorhanden waren. Im Jahre 1980
exidierte in der Tschechodowakel keine ZD mit weniger as 1.000 ha, anderersaits gab es vide mit
4,000 bis 5.000 ha LN. Die Ubersicht dieser Zentrdisierung zeigt die Tabelle 11.
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Tabelle 11: Die Entwicklung der Zentraliserung im tschechod owakischen genossenschaftlichen
Sektor durch die Zusammenlegung der JZD in den Jahren 1960 — 1986. ([111] S.129)

Jahr 1959 1960 1961 1962 1963 1964
Anzahl der ZD 12.560 10.816 8.784 7.912 7.620 7.146
Durchschnittsgrofie

inhader LF 354 420 507 550 571 592
Jahr 1965 1966 1967 1968 1969 1970
Anzahl der IZD 6.704 6.463 6.395 6.328 6.327 6.270
Durchschnittsgrofe

inhader LF 608 616 624 625 625 638
Jahr 1971 1972 1973 1974 1975 1976
Anzahl der ZD 5.817 5.318 4.449 3.619 3.099 2.206
Durchschnittsgrofe

inhader LF 673 766 987 1.1143 1.343 1.920
Jahr 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Anzahl der ZD 1.959 1.813 1.779 1.747 1.722 1.708
Durchschnittsgrofie

inhader LF 2.183 2.373 2.426 2474 2.486 2.507
Jahr 1983 1984 1985 1986 1959 - 1986
Anzahl der ZD 1.701 1.697 1.686 1.677 -10.883
Durchschnittsgrofie

inhader LF 2.518 2.526 2.543 2.553 7,2-md

Bis zum Jahre 1980 wurden 108 gemeinsame agrochemische Betriebe und 432 sog. kooperative Vere-
nigungen der JZD geschaffen. Innerhalb dieser kooperativen Vereinigungen entstanden bis 1980 48 ge-
mensame zwischengenossenschaftliche Betriebe fir die Produktion von Schweinefleisch oder Eiern, 25
fUr die Produktion von Trockengranulat fur Futterzwecke und 103 Betriebe fur Bautétigkeiten. Die ko-
operativen Vereinigungen der JZD hatten eine Durchschnittsgrof3e von 4.000 bis 7.000 haLN. Die we-
tere geplante Zusammenlegung dieser Vereinigungen wurde in den masten Félen nicht redisert.

Okonomische Teilreformen der Landwirtschaft (1981 — 1989)

Bereits wenige Jahre nach der offiziellen Beendigung der gewatsamen Kollektivierung wurde der Regie-
rungspartel bewuld, dal3 die in den 5-Jahresplanen festgelegten direktiven Aufgaben, d. h. die planwirt-
schaftlichen Vorgaben zur Erflllung des Zentrdplanes, nicht ausreichten, um die Situation der JZD ent-
scheidend zu verbessern. Deshadb wurde im Jahre 1964, unter der Leitung des stellvertretenden Vorsit-
zenden des gtaatlichen Planungsamtes Jan Rozsypd, ein Konzept zur Reduzierung der planwirtschaftli-
chen Vorgaben be gleichzetiger Erhdtung des Zentraplanes ausgearbeitet. Dieses Konzept, das sich
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innerhalb von zwel Jahren a's unbrauchbar erwies, wurde spéter auch as ,,Rozsypa Konzept der 6ko-
nomischen Reformen” bezeichnet.

Im Jahre 1967 entwarf der tschechische Okonom Otto Sik, ein Moddl fur das ,,Neue System der
planm&3igen Wirtschaftdenkung®, das sch noch weiter von den Grundsédizen der direktiven Fiihrung
entfernte. Dieses System wurde spéter ds ,, Sk's 6konomische Reform* bezeichnet. Die Reform beton
te weitaus mehr ds Rozsypd’s Konzept die Rolle der 6konomischen Instrumente, wobe er vor dlem
die Preigpalitik und die Gesetze des freien Marktes hervorhob. Die volkswirtschaftliche Fihrung sowie
die Fuhrung der Genossenschaften waren auch bei Sk's Reform dem Zentralplan untergeordnet. Auf-
grund der Besetzung durch den Warschauer Pakt im August 1968 wurde diese Reform jedoch nicht
durchgefiihrt. Auch in den nachfolgenden Jahren der sog. Normdiserung wurde kein weiterer Versuch

zur Reform der zentralen und direktiven Fihrung unternommen.

Erst am 17.09.1981 verabschiedete die Regierung der Tschechodowakel den Regierungsbeschluf? Nr.
249/81, der ,,Ma3nahmen zur Erganzung des Systems der planmé&igen Fihrung der Landwirtschaft ab
dem Jahre 1982" fedtlegte. Diese Richtlinie, die fur die Jahre 1981 bis 1985 giltig war, erhthte die
Wirkung verschiedener wirtschaftlicher Insrumente (Prels-, Subventions-, Kredit-, Steuerpolitik) und
schrieb den Genossenschaften gleichzeitig vor, wie diese Instrumente zu benutzen waren. So wurden ul.
a die Hohe des Staatshaushdts bzgl. Subventionen, die Limitierung erganzender Preisinstrumente (diffe-
renzierte Zuzahlungen, Pramien, Zahlungen zu Einkaufspreisen) und die Gesamtkogten dler Leistungen

festigelegt.

Dartiber hinaus wurde den Genossenschaften vorgeschrieben, auf der Grundlage des Zentraplanes a-
nen auf die einzelnen Jahre aufgegliederten 5 Jahresplan zu erstellen, der die Ausgaben fur den Ankauf
von Getreide und Rindfleisch sowie die Aufgaben der Mittelbehtrden (Staatsorgane auf Landkrei sebe-
ne) enthidt. Auch diese Richtlinie filhrte aufgrund der fehlenden Entscheidungsfreineit zu keiner Ande-
rung der direktiven Fihrung der Genossenschaften.

Diese Situation blieb auch nach der Herausgabe des Regierungsbeschlusses Nr. 150/85, der ,,Mal3nah
men zur Entwicklung der Systematik planmédger Fuhrung des Agrarkomplexes im achten 5-
Jahresplan® (Landwirtschaftszeitung vom 16.09.1985) enthidt, unverandert. Auch diese Mal3nahmen
waren lediglich Aufschltissdungen des Zentrdplanes und regdten die Abgabe von Getreide und
Schlachtvieh, die Lieferung von Produktionsmitteln (vor alem landwirtschaftliche Maschinen und Ein-
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richtungen) sowie die Hohe von Beihilfen und Haushaltskosten. Der Staet legte dabel seine Rolle wie
folgt fest: , Die Organe der landwirtschaftlichen Filhrung beurteilen bei der Uberprifung und Verab-
schiedung der Wirtschaftsplane der landwirtschaftlichen Betriebe vor dlem die Einhatung der festgeleg
ten verbindlichen Mal3nahmen, die Ergebnisse der Lieferung und Entgegennahme, das Niveau von Ge-
winn und ErlGsen aus der landwirtschaftlichen Produktion ... [99].

Auch 35 Jahre nach der gewadtsamen Kollektivierung war die kommunistische Regierung nicht bereit,
die direktive Fihrung der Landwirtschaft zu beenden. Verdeutlicht wird dies durch das 1984 vom
tschechodowakischen Landwirtschaftsministerium herausgegebene |, Langfristige Programm der Ent-
wicklung von Wirtschaftszweigen zur Sicherung der Erndhrung der Bevolkerung bis zum Jahre 1995 “
[100].

Die Krise der zentraden direktiven Fihrung Ende der 80er Jahre zwang die KP, beainflufld durch die
Geschehnisse in der Sowjetunion, zu einem wirtschaftlichen Umdenken. Die Ursachen und Auswirkun
gen dieser nicht nur auf die Sowjetunion beschrénkten Verdnderungen wurden vom damaligen sowjeti-
schen Prasidenten M. S. Gorbatschow in seinem Buch ,, Umwandlung und neues Denken fir unser Land
und die ganze Welt" festgehdten.

Die Anderung des wirtschaftlichen Systems in der Tschechosowakel sollte ab dem 01.01.1989 durch
verschiedene Regierungsmanahmen bewerkstdligt werden. Zunéchst sollte die direktive Fihrung durch
wirtschaftliche Instrumente und einen neuen 5-Jahresplan ersetzt werden. Im Gegensatz zu den frilheren
Panen, die aus den Vorgdlungen der Regierung entstanden, sollte dieser 5-Jahresplan aus den Wirt-
schaftgolénen der landwirtschaftlichen Industriebetriebe und Genossenschaften resultieren. Gleichzeitig
sollten die Staatsorgane auf Landkrei sebene abgeschafft werden, was fur die landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften bedeutet héite, dal? die Befugnisse der direktiven Aufgabenerteilung dieser Organe g
gentber der JZD entfdlen wéren.

Diese Ereignisse fuhrten in der Tschechodowake im November 1989 zur sog. ,, Samtrevolution®, wel-
che eénersats zu ener Entmachtung der KP flhrte und anderersaits die Entwicklung der gesamten
tschechod owakischen Wirtschaft mittels Marktwirtschaft, sowie der Erneuerung der Hgentumsrechte
mit Hilfe von Redtitution, Transformation und Privatiserung enleitete. Noch in den Jahren 1987 und
1988, wahrend das Konzept der Umstrukturierung bzw. die Abschaffung der direktiven Fihrung be-
schlossen wurde, trat ein neues Gesetz Nr. 90/1988 Uber die landwirtschaftlichen Genossenschaften in
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Kraft, welches folgende Richtlinie enthidt: ,, Genossenschaft und ein gemeinsamer landwirtschaftlicher
Betrieb sind direkte Adressaten fur die Anwendung des Staatsplanes, aso dkonomische Normen, ne-
mentlich Aufgaben, Limitierung der Beihilfen; der Staatsplan bestimmt, welche von ihnen fir die Genos-
senschaften bindend sind.” Dieses Gesetz, das die zu diesem Zeitpunkt noch vorherrschende kommunis-
tische Ideologie zeigt, hob das Genossenschaftsgesetz Nr. 122/1975 und dessen Novelle Nr. 111/1984
aff.

Finanzierung der JZD

Nicht dle JZD verflgten Uber genligend eigene Finanzmittel, um die laufenden Produktionskosten zu
decken oder zusdizlich die notwendigen Investitionen zu tétigen. In den S0er Jahren, in denen die Ent-
lohnung der Beschéftigen Uber sogenannte ,, Arbeitsainheiten” vorgenommen und nur ein Tell des Ver-
dienstes monatlich ausbezahit wurde (meistens 50 %), sparte man diese nicht vorhandenen Finanzmittel
be der jawlichen Nachzahlung. So wurden den Beschédftigen die  reslichen
50 % nicht oder nur zu einem geringen Antell, je nach Liquiditét der Genossenscheft, ausbezahlt. Diese
»parmalinahme’ wurde mit den schlechten Wirtschaftsergebnissen begriindet. Spéter gingen die Ge-
nossenschaften auf eine Entlohnung nach festgelegten Normen Uber. Auch hier wurden aber nur 80 bis
90 % des Verdienstes an die Beschéftigten ausbezahlt, der Rest erst am Jahresende, aber wiederum nur

soweit es die Finanzlage der Genossenscheft erlaubte.

Obwohl sich die wirtschaftliche Lage der JZD in den 60er und 70er Jahren langsam verbesserte, mul3-
ten manche langfrisige Kredite aufnehmen, aber auch diese Kredite konnten den langfristigen Erhdt
mancher Genossenschaften nicht garantieren. In solchen Fdlen wurden die schlecht wirtschaftenden
JZD in die Form enes landwirtschaftlichen Staatsoetriebes zwangsiberfihrt. Es wurde versucht, auch in
diesen Staatshetrieben gewinnbringend zu produzieren, was aber aufgrund von schlechten Produktions-
bedingungen, schlechtem Management oder unsinnigen politischen Vorgaben nur in Ausnahmefdlen ge-
lang.

Vide der IZD waren so Uberschuldet, dal? se aus eigener Kraft ihre Verbindlichketen nicht zurlickzah-
len konnten. Solchen Betrieben wurden in den Jahren vor 1980 zweimal ihre Schulden erlassen. In sp&
teren Jahren mulden die JZD ihre Verbindlichkeiten durch eigene Wirtschaftskraft begleichen, die Rest-
betrége der Kredite nach 1990 wurden im Rahmen der Transformation getilgt oder von Nachfol gebe-
trieben as sog. Pflichtpersonen Gbernommen. Diese Verbindlichkeiten waren dlgemein nicht so bedew-
tend, denn die Wirtschaftsergebnisse der JZD in den 80er Jahren waren durchaus positiv. Dazu trug
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auch die tschechodowakische sozidigtische Agrarpalitik bei, die sich durch eine Uberdimensionde Un
terstiitzung der Landwirtschaft hervorhob. So bekamen z. B. die JZD in den 80er Jahren fUr einen Liter
Milch 9 Kronen vom Staat ausbezahlt, wahrend in Geschéften ein Liter Milch nur die Halfte kostete. Ein
volkswirtscheftlich auf Dauer nicht vertretbares doppeltes Preissystem sicherte den Genossenschaften
hohe Erzeugerpreise und der Bevolkerung niedrige Preise fir Grundnahrungamittel.

Auch die Besteuerung der JZD wurde entsprechend der ha-Grof3e und der Qualitét des Bodens be-
rechnet. Das bedeutete eine vergleichsweise hthere Steuerbdastung fur JZD mit guten Produktionsbe-
dingungen und damit besseren wirtschaftlichen Ergebnissen. Die schwachen JZD, vor dlem in benach
telligten Gebieten, hatten daflr geringere Steuerabgaben. Mit einer solchen Politik versuchte der Staat
ale Produktionsgenossenschaften kiingtlich zu erhaten.

Exkurs Uber die Ansichten von Otto Sk zur Notwendigkeit von Wirtschaftsreformen in der
Tschechoslowakel in den 50er und 60er Jahren

Die 1948 afolgte Verdaetlichung privater Unternehmen unter gleichzeitiger Einflhrung einer zentraen
Panung baserte auf der marxistisch-stainistischen Ideologie, nach der es zwischen Staatshetrieben kei-
nen Warenhandd geben kann, sondern nur einen zentra geplanten Umtausch gesellschaftlicher Arbait.
Nicht nur im gaatlichen Planungsamt, dem Zentrdorgan fir die Gesamtplanung, auch in den einzelnen
Minigterien und in den Uberbetrieblichen Organen wurden sowjetische Berater eingesetzt, die akribisch
auf die Einhdtung der vorgeschriebenen Aufgaben des staatlichen Zentraplanes achteten. Jegliche Ent-
scheidungsfreiheit der Betriebe wurde aufgehoben, Rohstofflieferung, Produktion und Absatz wurden
durch den Zentralplan vorbestimmt.

Einige Okonomen, unter ihnen vor allem Otto Sik, der schon Anfang der 50er Jahre Professor fiir Oko-
nomie an der Politischen Hochschule des Zentralkomitees der Kommunistischen Partel der Tschecho-
dowake war, begannen schliefdich damit, vorerst unter dem Vorwand der Verteidigung des Marxismus
und Leninismus, an dieser Art der Wirtschaftspolitik nach sowjetischem Vorbild Kritik zu Uben. Sk
verdffentlichte 1962 nach mehreren kleinen Studien in wissenschaftlichen Publikationen, sein erstes Buch
mit dem Titel , Okonomik, Interessen, Politik”. Dieses Buch war eine weitestgehend theoretische Ab-
handlung Uber Marx’s Theorie von Wert und Mehrwert sowie Uber sozidistische und dkonomische Ge-
setze bis hin zum Gesetz der panméigen Vertelung. Dabe kritiserte Sk Stdins dogmatische Auffas-
sung des Begriffes Eigentum und hierbel vor alem die sog. Warenbeziehungen zwischen staatlichen und
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genossenschaftlichen Eigentiimern. In Kapitd 6, Okonomik und Politik* kritisierte Sk die Beziehungen
zwischen Okonomik und Politik in den kapitdisischen Landern und betonte umgekehrt, die
gesdllschaftlichen Beziehungen zwischen der Okonomik und Politik im Sozidismus ds die enzig
richtigen. In der zweiten Ausgabe dieses Buches gestelt Sik 1968 selbstkritisch ein, dal er nicht frei
von dogmatischen Vorgdlungen war und lief3 deswegen das gesamte 6. Kapitd aus dem Buch

entfernen sowie den Titd in ,, Okonomik und Interessen andern.

Vid bedeutender war Siks 1964 erschienenes Buch Uber die ,,Problematik sozidistischer Warenbezie-
hungen”, in das auch sane friheren Verdffentlichungen zu dieser Problematik mit einflossen. Thematik
dieses Buches ist die Kritik an administrativer bzw. birokratischer Zentraplanung, wobel Sk die Zert-
raplanung nicht grundsétzlich ablehnt. Er betont aber die Notwendigkeit einer schrittweisen Einfihrung
bestimmter Elemente der Marktokonomik bzw. der Marktbeziehungen, wobel in diesem Zusammen-
hang erwahnt s, dal3 es zu diesem Zeitpunkt nahezu unméglich war, die Begriffe Marktbeziehung oder
Marktokonomik zu verwenden oder sogar zu versuchen, diese zu etablieren. So entstand ein Hybrid
zwischen der Zentrdplanung und verschiedenen Elementen der Marktokonomik, der ds ,,sozidigtische
Warenbeziehungen” bezeichnet wurde. Im Vorwort seines Buches erlauterte Sik diese Situation: ,,In
dieser Zet konnten sich die Angichten Uber Notwendigkeit der neuen Auffassung sozidistischer Waren
beziehungen noch nicht gegen die sozidistische Planméldigkeit durchsetzen. Zu stark und verwurzdt war
noch die Vorgtdlung, dal3 die sozidistische Planma3gkeit jeglichen Einfluld des Marktes auf die Produk-
tiongtétigkeit verhindern muf3* ([139] S. 5f).

Der Begriff Warenbeziehungen sollte dso den fir die kommunigtische Fiihrung unannehmbaren und
feindlichen Begriff Marktbeziehungen ersetzen. Um Mildversténdnisse auszuschliel¥en, wurde der Begriff
2u , 0zididische Warenbeziehungen” erweitert.

Um die Unterschiede bal der Planung von wirtschaftlichen Tétigkeiten zwischen Kapitalismus und Sozia-
lismus zu verdeutlichen, betont Sk, dal? ,,... im Sozidismus die gesamte wirtschaftliche Tatigket im
Rahmen der gesamten Volkswirtschaft einzeln geplant wird..., wahrend ... bel den kapitalistischen eigen-
tumsrechtlichen Beziehungen nur die Tétigkeit getrennter Kooperationen im Umfang des einen oder an+
deren privaten Kapitals geplant wird”. Diese Aussage sollte darauf hinweisen, dal3 nach Meinung Siksin
kapitaligtischen Landern bal dem Versuch, die Entwicklung der staatlichen Wirtschaft zu beeinflussen,
die private Entscheidung der einzelnen Unternehmer das Ausschlaggebende und Bestimmende it und
somit die gesamte volkswirtschaftliche Tétigkeit im Kapitalismus nicht enhetlich geplant werden kann
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([139] S. 28).

Sk erkannte, dal3 unter den Bedingungen des Zentraplanes die Marktbedingungen nur in einem be-
schrénkten Umfang zur Geltung kommen konnten. Deswegen zidten seine Angriffe vor dlem auf die
unsinnige und birokratische Auffassung, nach welcher der Zentralplan die Produktion der Betriebe zu
regeln habe. In desem Zusammenhang betonte er sogar, dal auch in Zukunft ,,... kein zentrales Organ
mit einer pefekten Rechnungs- und Kommunikationstechnik die schdpferische Initiative der Betriebe
und Menschen wahrend der Produktion mit sich sténdig wechselnden Bedingungen ersetzen kann®
([139] S. 272).

Bis zum Ende seiner Karriere, in der er as Professor fiir politische Okonomie, a's Direktor der 6kono-
mischen Angtat der tschechod owakischen Wirtschaftsakademie und spéter (im Jahre 1968) as stdllver-
tretender Ministerprésident tétig war, blieb Sk Beflrworter einer aus seiner Sicht notwendigen mitte-
und langfrigtigen Zentral planung der grundlegenden Proportionen der wichtigsten Zweige der Volkswirt-
schaft. Sk bezog sch dabe nicht nur auf die Tschechodowakel, sondern auf jeden beliebigen Stadt,
dessen Wirtschaftspolitik auf ein stabiles Gleichgewicht der Sich dynamisch entwickelnden Wirtschaft
seuert. Zid sollte es sain, die vom Zentralplan gestellten Vorgaben zu erreichen und gleichzeitig den Be-
trieben Entscheidungsfretheit hingchtlich ihrer Produktion zu tberlassen.

Uber die Rolle der einzelnen Betriebe schreibt Sik: ,, Betriebe werden a's Produzenten eigene Produkte
anbieten und ds Abnehmer bestellen, wobel der Vertrag zwischen Lieferant und Abnehmer Grundstein
fur Produktion und Lieferung wird. Fals ein Produkt den Eigenschaften, die im Vertrag beschrieben
and, nicht entspricht, wird es vom Abnehmer gar nicht oder nur zu einem niedrigeren Preis abgenomt
men. Damit werden die Betriebe gezwungen, sch direkt um die Anspriiche ihrer Kunden zu kiimmern
und diese auch zu befriedigen” ([139] S. 276).

Sk versuchte ssine Andchten, die gegen eine dogmatisch aufgefaldte Zentrdplanung gerichtet waren, in
den 50er und 60er Jahren im Rahmen mehrerer versuchter Wirtschaftsreformen zu redliseren. Auch as
sellvertretender Ministerprésident nach dem Prager Friihling 1968 waren seine Gedanken Grundlage
einer von ihm vorbereiteten Wirtschaftsreform. Diese Reform wurde aber kerdts in ihren Anfangen
durch die Besetzung der Tschechodowake durch die Sowjetarmee im August 1968 abrupt beendet.
Nachdem Sk wegen seiner Angichten bereits vor 1968 mit der in der Tschechodowakel und in der

Sowjetunion vorherrschenden Ideologie in Konflikt geraten war, wurde er von den regierenden Kom:
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munisten nun erst recht as Staatsfeind abgestempelt. Die von Sk vorgeschlagene und forcierte Wirt-
schaftgpolitik war fir se nicht annehmbar, und Sk war nach dem russischen Einzug gezwungen zu emig-
rieren, um der Vefolgung, unter der die Gesnnungsgenossen wie Alexander Dubcek oder Jan

Smrkovsky litten, zu entgehen und um seinen Standpunkt im Exil verteidigen zu kénnen.

3.3.4 Vergleichende Zusammenfassung

Auf dem Gebiet der Bundesrepublik konnten die Genossenschaften auf den noch vorhandenen Struktu-
ren aufbauen. Noch wéhrend der Besatzungszeit kam es zu Zusammenschllissen regionder Genossent
schaftsverbéande. Flhrungspositionen wurden zum Teil von Personen eingenommen, die von den Natio-
nalsozidisten daraus verdrangt worden waren. Nach Griindung der Bundesrepublik hatten die Genos-
senschaften vollen Antell an der wirtschaftlichen Entwicklung. Im dlgemeinen kam es zu einem dreistufi-
gen Aufbau (Ortsgenossenschaft, regionde Zentralen, Uberregionae Zentraen). Die auf der Landerebe-
ne gegrindeten Verbande schlossen sch auf Bundesebene zu Spitzenverbanden zusammen. 1971 wur-
de vom Deutschen Raiffeisenverband und dem Deutschen Genossenschaftsverband der ,, Deutsche Ge-
nossenschafts- und Raiffeisenverband eV*. ds gemeinsamer Dachverband gegriindet. Die Genossen+
schaften dehnten ihre Geschéftstétigkeit aus, aber ihre Zahl ging bel bis 1990 steigender danach sinken-
der Mitgliederzahl durch Zusammenschliisse zurtick. Insgesamt entstand ein breit geféchertes, dle Akti-
vitdten der Landwirtschaft und die ihr vor- und nachgel agerten Bereiche umfassendes leistungsfahiges
Genossenschaftswvesen.

In der sowjetisch besetzten Zone Deutschlands und in der Tschechodowakel waren die Jahre nach
1945 zunéchst durch Bodenreformen gepragt, durch die grofReres Grundeigentum enteignet und Gber-
wiegend an Neusiedler Ubergeben bzw. zur Aufstockung von Klenbetrieben verwendet wurde. In die-
s Phase spidten die Genossenschaften, die den Krieg Uberdauert hatten, bel der Versorgung der
Landwirtschaft mit Betriebsmitteln und der Vermarktung der Produkte @ne wichtige Rolle und wurden
deshab vom Staat unterstiitzt. Auf dem Gebiet der spateren DDR wurden se ab 1948 in Dorfgenos-
senschaften und Kreisgenossenschaften neu strukturiert und ab 1950 durch die,, Vereinigung der gegen-
satigen Bauernhilfe’ ersetzt. In der Tschechodowake wurden ihre Funktionen von staatlichen Spar-
kassen und Hande sorganisationen Ubernommen, die Genossenschaften ab 1949 liquidiert und ihr Ver-
mdgen neu gegriindeten Produktionsgenossenschaften oder landwirtschaftlichen Staatsbetrieben zuge-
fihrt.
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Sowohl in der spéteren DDR ds auch in der Tschechodowake war das langfrigtig hinter der Bodenre-
form stehende Zid die Kollektivierung der Landwirtschaft, die in beiden Landern &hnlich Gber mehrere
Typen von Produktionsgenossenschaften erfolgte. Die flachendeckende Kollektivierung war in der
Tschechodowake 1959, in der DDR 1960 abgeschlossen. Damit wurde die Produktionsgenossen+
schaft zur vorherrschenden Unternehmensform in der Landwirtschaft. Den Produktionsgenossenschaften
fehlte das Merkmd der Freiwilligkeit; Se waren durch staatlichen Zwang entstanden. Die Organe der
Produktionsgenossenschaften und der Ablauf von Entscheidungen entspricht scheinbar den Regeln einer
demokratischen Willenshbildung, de facto unterlagen die Produktionsgenossenschaften jedoch einem
starken Einfluld durch Partel und Steet.

Nach Abschiul3 der Kollektivierung und einer in der DDR l&nger andauernden Konsolidierungsphase
erfolgte in beiden Landern der Zusammenschlul3 zu gréf3eren Einheiten mit dem Zid einer indudtridiser-
ten Agrarproduktion. Die Zusammenfihrung zu grof3eren Einheten erfolgte zunéchst Giber zwischenbe-
triebliche Einrichtungen. Mit der industriemé@gen Agrarproduktion glaubte man hochste Rationditét und
Effizienz zu erreichen. In der DDR fihrte Se zu ener drikten Trennung zwischen pflanzlicher und tieri-
scher Produktion, wasin der Praxis mit erheblichen K oordinationgproblemen verbunden war. In beiden
Landern nahmen die Produktionsgenossenschaften auch Uber die landwirtschaftliche Produktion hinaus-
gehende Funktionen wahr, wie Erhaltung der Infrastruktur, Beitrieb sozider Einrichtungen, Bau von
Wohn- und Wintschaftsgebduden. In der Tschechodowake kam zum Tell auch die Versorgung mit

Konsumgitern hinzu.

Vor der politischen Wende 1990 war in beiden Landern die Landwirtschaft geprégt durch die VVorherr-
schaft genossenschaftlicher und — zum kleineren Tell — staatlicher Grof3betriebe und Uberbetrieblicher
Einrichtungen. Die Mitglieder der Produktionsgenossenschaften, formd Eigentimer, fihlten sch weitge-
hend ds Arbeiter, die auf Anweisung der Funktionére tétig waren. Sie hatten den Vortell von geregdter
Arbeitszeit und ein hohes Mal3 an sozider Absicherung. Mit Hilfe staatlicher Subventionen wurde alge-
mein mit hoher Intengté und hohen Ertrégen gewirtschaftet. Trotz starker Mechanisierung war der Ar-
beitskréftebesatz sehr hoch. Staatliche Planvorgaben liefien den Produktionsgenossenschaften nur be-
grenzten Entscheidungsspidraum. In beiden Landern wirtschafteten die Produktionsgenossenschaften
auf Hachen, dieihre Mitglieder eingebracht hatten bzw. ihnen von staetlichen Bodenfonds zur Verfiigung
gestdlt wurden. Mit dem Eintritt in die Produktionsgenossenschaft verloren die Mitglieder ihr Bodenei-
gentum nicht, konnten es jedoch nicht ausiiben. Der Boden mufe der Produktionsgenossenschaft zur
Bewirtschaftung Uberlassen werden, aber das Eigentum daran ging nicht unter. Es war vererbbar.
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4 Die Entwicklung der Genossenschaften nach 1990

4.1  Entwicklung und Struktur der landlichen Genossenschaften

41.1 Deutschland

Die schwierige Stuation in der Landwirtschaft beeinflulde auch die Entwicklung der Iandlichen Genos-
senschaften nach 1990. Thre Zahl verminderte sch standig, was vor dlem auf die Fusonen von beste-
henden Genossenschaften zurlickzufihren war. Die riickl&ufigen Zahen konnten auch durch die Neuert-
sehung der verschiedenen Genossenschaften in den neuen Bundedandern, die unter der Patenschaft
und Hilfe westdeutscher Genossenschaften nach der Wende gegriindet wurden, nicht ausgeglichen wer-
den. Nattrlich war auch der Bedarf an solchen Indtitutionen in den neuen Bunded&ndern wegen der (+
berwiegend grofdetrieblichen Strukturen nicht Uberm&3g hoch. Um diese Gesamtentwicklung zu ver-
deutlichen, werden in der Tabelle 12 die Angaben der Jahre 1960 bis 1996 wiedergegeben (ab 1993
auch die der Agrargenossenschaften in den neuen Bundedandern).

Tabdle 12: Waren und Diengtleistungsgenossenschaften in der Raiffeisen Organisation ([26] S.

10)
Genossenschaftsarten Alte Bundedander Gesamtdeutschland
Bestand Ende Bestand Ende
1960 1970 1980 1990 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Agrargenossenschaften 977 946| 918 890
Bezugs- und Absatzge- 2.270 1.740 1.056 645| 771| 703| 663 629
nossenschaften

Kreditgenossenschaften 8.896| 4.920 2.572 1474 990| 865| 777 709
mit Warengeschéft

Milchgenossenschaften 5.267 3.705 1.493 846| 680| 632| 581 532
Obst-, Gemiise-, Garter+ 195 201 154 114 162| 168| 157 148
bau- Genossenschaften

Ubrige Genossenschaf- 3.407 2.345 1.872 1.552| 1.468| 1.395| 1.335| 1.300
ten*

Vieht und Haschgenos- 272 263 251 205 177 161| 153 145
senschaften

Winzergenossenschaften 541 500 342 310| 288| 286 284 283
Zentren** 78 90 59 53 45 42 41 39
Zusammen 20.926| 13.764 7.799 5.199| 5558 5.198| 4.909| 4.675

* z. B. Brennerei-, Elektrizitéts, Wasserleitungs-, Zucht-, sonstige Waren- und Dienslei stungsgenossenschaften sowie Mitglieder
** ginschliefflich Einrichtungen auf Bundesebene
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Die Mitglieder der Raiffeisen-Organisation, die aus ehnemaligen Produktionsgenossenschaften hervorge-
gangen sind, bilden im Iandlichen Raum der neuen Bundedander einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor.
Diese auf Uberwiegend gepachteten Féchen wirtschaftenden Betriebe verbinden eine breite Streuung
des Eigentums mit der giingtigen und kostensparenden grof3oetrieblichen Organisation. Die bis jetzt tell-
weise ungeloste Roblematik der Altschulden und die sch mehrmas gedinderte Rechitsprechung zur
V ermdgensausainandersetzung belasten die sich langsam verbessernden Betriebsergebnisse dieser Ge-
nossenschaften. Die grof3e Herausforderung der Agrargenossenschaften in naher Zukunft wird die Erle-
digung von Fragen der Vermdgensausainandersetzung, die Festigung der 6konomischen Ergebnisse und
die Verbesserung der offentlichen Akzeptanz der Agrargenossenschaften sein ([26] S. 46). Die genos-
senschaftlichen Marktfrucht- und Vereddungsbetriebe befinden sch in enem langsamen Aufschwung.
Die Futterba+ und Gemischtbetriebe haben dagegen mit dem unter Druck geratenen Milchpres und
dem BSE-bedingten Praisverfdl zu kémpfen.

Die gesamtwirtschaftliche Entwicklung der deutschen Iéndlichen Genossenschaften zeigen die Tabellen
13 und 14.
Tabdle 13: Umsatzstruktur der Raiffeisen Genossenschaften 1996 ([26] S. 11)

Umsatzin Mrd.| Umsatzin %
DM
Agrargenossenschaften 2,880 3,7
Allgemeine Ware 32,309 41,8
Milch 22,599 29,3
Obst, Gemuse, Gartenbau 2,747 3,6
Ubrige Bereiche 1,555 2,0
Vieh und Fleisch 13,553 17,6
Wein 1,501 2,0
I nsgesamt 77,144 100,0

Tabdle 14: Umsatzerl 0se der Genossenschaften ([26] S. 11)

Jahr Umsatzin Mrd.
DM
1960* 17,017
1970* 34,151
1980* 74,116
1990* 76,336
1992 82,205
1994 76,969
1995 77,309
1996 77,144

* alte Bundesiander
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4.1.2 Tschechische Republik

Nach der Samtrevolution 1990 bestanden im Bereich der Landwirtschaft nur Produktionsgenossent

schaften. Der Stand dler tschechod owakischen Genossenschaften zum 31.12.1990 ist in der Tabelle 15

dargestellt.

Tabelle 15: Stand der tschechod owakischen Genossenschaften zum 31.12.1990 ([156] S. 22)

Genossenschaften, dieim Verband der Zwischenbereiche® vereinigt snd 22
L andwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften 1.041
Nicht-landwirtschaftliche Produktionsgenossenschafter? 380
K onsumgenossenschaften 73
Wohnungsgenossenschaften 267
Songtige Genossenschaftert 1.336
I nsgesamt 3.119

1)  sogenannte gemischte Genossenschaften
2)  Genossenschaften fir die Produktion von Lederwaren, Schuhe, Installationsbedarf usw.

3)  Verschiedene Genossenschaften, die in keinem Verband Mitglieder sind

Da die fruheren landlichen Genossenschaften ds juristische Personen nach dem Gesetz Nr. 229/1991
keinen Anspruch auf eine Riickgabe ihres 1948 verdatlichten Vermdgens im Rahmen einer Regtitution
hatten, gestdteten sch ihre Neugriindungen nur sehr schleppend. Zusammen mit den aus der Zeit des
Sozidismus verbliebenen Genossenschaften wurden sie Mitglieder in entsprechenden Verbanden. Ge-
genwértig Sind in der Tschechischen Republik folgende Genossenschaftsverbande tétig:

Verband |landwirtschaftlicher Genossenschaften und Gesdllschaften

Verband tschechischer und méhrischer Produktionsgenossenschaften

Verband tschechischer und méhrischer Spar- und Kreditgenossenschaften

Verband tschechischer und méhrischer Konsumgenossenschaften

Verband tschechischer und méhrischer Wohnungsgenossenschaften

Der Verband landwirtschaftlicher Genossenschaften und Gesdllschaften vertrat zum 31.12.1998 insge-
samt 827 landwirtschaftliche Genossenschaften mit 75.979 Arbetskréften, 19 Molkere-, 2 Geflugd-, 3
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Eier-, 6 Obst und Gemiise-, 4 Olsaaten und 2 Bienengenossenschaften (Aussage J. Veleba, Leiter der
Okonomischen Abteilung des Verbandes). Daneben gibt es schéatzungsweise 70 bis 90 genossenschaft-
liche Kreditingtitute auf Regiondebene, die versuchen, sch zu etablieren. Der Uberwiegende Tell dieser
in den letzten 2 Jahren entstandenen Finanzinditute ist derzeit bankrott, oder es wird gegen die Fih
rungskréfte dieser Institute wegen Untreue ermittelt.

Als Représentant der vorher genannten Verbande tritt die genossenschaftliche Assoziation der Tsche-
chischen Republik auf. Sie ist eine Interessenvereinigung juristischer Personen, die den Verhandiungen
und der Bearbeitung von gemeinsamen genossenschaftlichen Angdegenheiten sowie dem Schutz der
Unterstiitzung und der Durchsetzung von Interessen der Genossenschaften und einzelner Mitglieder
dient.

Die Assoziation représentiert Interessen des tschechischen und méhrischen Genossenschaftswesens ge-
geniiber dem Staat und der Offentlichkeit. Fir die Mitgliederorganisationen Ubt sie eine Beratungstatior
ket sowie die legidative Initiative aus und ist zusitzlich fir die Wahrung gemeinsamer Interessen zudtan-
dig. Desweiteren vertritt die Assoziation das Interesse der Genossenschaften auf dem Gebiet der inter-

nationaen Beziehungen ([156] S. 24).

4.1.3 Vergleichende Zusammenfassung

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands wurde das Genossenschaftssystem der Bundesrepublik auf
die neuen Bundedander ausgedehnt. Das Netz der |andlichen Genossenschaften it dort flachendeckend
aber weniger dicht, davon Anfang an grol¥ere Genossenschaften gegriindet wurden und bel der
grof3betrieblichen Struktur der Landwirtschaft der Bedarf an genossenschaftlichen Leistungen beim
Bezug von Betriebsmitteln und bel der Vermarktung der Produkte geringer ist dsin den dten
Bundedandern. In der Tschechodowakel konnte kaum an die Tradition der |andlichen
Genossenschaften angeknUpft werden, da der Begriff Genossenschaft zu stark durch die sozidigtischen
Zwangsgenossenschaften belastet war. Es kam nach 1994 mit Unterstiitzung des
Landwirtschaftsministeriums und der Landwirtschaftskammer nur zur Griindung eniger weniger
Genossenschaften, was auch hier damit zusammenhangt, dal? aufgrund der grof3betrieblichen Struktur in
der Landwirtschaft ein geringerer Bedarf an ihren Leistungen bestett.
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4.2 Transformation der Agrargenossenschaften (L PG und JZD)

4.2.1 Neue Bundeslander

L andwirtschaftsanpassungsgesetz

Die politischen und wirtschaftlichen Verénderungen in der enemdigen DDR fihrten im Juni 1990 zum
Beschlul? des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes durch die Volkskammer. Dieses Gesetz regelte die
strukturelle Anpassung der Landwirtschaft an die soziale und 6kologische Marktwirtschaft, es behandel-
te die Neuordnung der Eigentumsverhdtnisse, die Bildung von béuerlichen Einzelbetrieben, die Un
wandiung der LPG in e G, die Auflosung der LPG, ihre Tellung bzw. Zusammenschliisse, die Um-
wandlung kooperativer Einrichtungen in e. G. sowie die Neuordnung der Rechtsverhdtnisse an genos-

senschaftlich genutztem Boden ([121] S. 111).

Strukturanpassung bedeutete in diesem Zusammenhang vor dlem eine Umorganisation der landwirt-
schaftlichen Produktion im Hinblick auf Nachfrageénderungen sowie die Integration in den européischen
Agrarmarkt. Die ostdeutsche Landwirtschaft strebte, um die Konkurrenzfahigkeit innerhalb Europas zu
gseigern, nach einer Verkleinerung Ubermé&3g grof3er Betriebe, eine Verringerung der Zahl der in der
Landwirtschaft Beschéftigten, einer Verbesserung der Produktions-technik, dem Einsatz von besserem
Pflanzen- und Tiermateria, ener Optimierung des Einsatzes von ertragssteigernden Produktionamitteln
sowie einer Verminderung der Verluste ([121] S. 111).

Das Anpassungsgesetz zeigte zunéchst nur geringe Wirkung, da die meisten landwirtschaftlichen Betrie-
be nur die egene Exigenzerhdtung zum Zid hetten.

Nach der Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozidunion kam es zu einem Zusammenbruch des Agrarmark-
tes. Die Ursachen hierfir waren der Verlust der traditiondlen Abnehmer im Ostblock, die wegen unge-
klarter Rechtsfragen riickléufige Eigenproduktion sowie das Angebot an westlichen Agrarprodukten, die
hingchtlich Preis und Produktviefat den eigenen Produkten tiberlegen waren.

Erg in diessr Stuation zeigten sSch bel den Strukturverdnderungen erste postive Auswirkungen. Die
Ubergrofien Betriebe (im Durchschnitt Uber 4.200 ha) wurden verkleinert, tierische und pflanzliche Pro-
duktion wurde wieder zusammengefiigt und die Uberproduktion deutlich reduziert. Gleichzeitig wurden
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verschiedene Anpassungshilfen beraitgestdlt, um den Praisverfdl beim Eintritt in die Wéhrungs-, Wirt-
schafts- und Sozidunion mit der BRD zu kompenseren, die Zahlungsfahigkelt zu Schern, Invetitionen
Zu unterstiitzen oder eine Extengvierung der Landwirtschaft zu erreichen. Weitere Hilfen gab es fir die
Wiedereinrichtung und Moderniserung landwirtschaftlicher Familienbetriebe im Haupt- oder Nebener-
werb oder fur die Umatrukturierung landwirtschaftlicher Betriebe in die Form einer juristischen Person.
Trotz grofl3er Hilfen verlief die Umstrukturierung nicht wie geplant. Die Ursachen dafir waren vor alem
die ungeklarten Eigentumsverhdtnisse bzgl. des Bodens und anderem landwirtschaftlichen Vermogen,
die fehlende marktwirtschaftliche Konzeption, die starke finanzielle Belastung der Betriebe sowie Un
kenntnis Gber die mdglichen Unternehmensformen.

Umwandlung der Rechtsform in einee. G.

Das Landwirtschaftsanpassungsgesetz stérkte zuerst die Rechte der Genossenschaftsmitdieder durch
die Umwandlung in ene e. G., wobel hierfir eine Frigt bis zum 31.12.1991 vorgesehen wurde (8 27,
Absatz 1). Dies bedeutete in den von viden Verénderungen geprégten Umbruchzeiten fUr die Mitglieder
en gewisses Mal3 an Kontinuitét und zugleich auch die enfachste Umwandlungsmaglichket.

Wichtigster Schritt war die Regelung der Betelligung der Mitglieder am Eigenkapita der Genossent
schaft. Die Ermittiung der Antelle regelte der 8 44 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes. Dabel it
der Wert der Inventarbeitrége der Genossenschaftsmitglieder beim Eintritt in die LPG mal3geblich. U-
bersteigt der so ermittelte Wert dler eingebrachten Inventarbeitrége das Eigenkapita, snd die Anspri-
che der Mitglieder entsprechend zu kiirzen. Ubersteigt das Eigenkapital die Summe dler eingebrachten
Inventarbeitrage, wird eine Mindestvergiitung fir die Bodennutzung (2 DM je Bodenpunkt/halJahr) und
fir die Nutzung der Inventarbeitrége (3% Zinsen hiervon pro Jahr) gewahrt. Uberschreiten die so ermit-
telten Vergltungen von Boden und Inventarbeitrégen 80 % des noch verbleibenden Eigenkapitad's, snd
die Abfindungsanspriiche entsprechend zu kiirzen. Soweit das Eigenkapital die Anspriiche fir Inventar-
beitrége sowie die Vergutung fur die Nutzung von Boden und Inventar Ubersteigt, ist esin Hohe von 50
% den Mitgliedern entsprechend der Dauer ihrer Tétigkeit in der LPG anzurechnen.

Die Umwandlung erfolgte durch einen Beschluf?3 der Hauptversammlung. In 8§ 30 des Gesetzes sind
sdmtliche Randbedingungen des Beschlusses wie zum Beispid Name und Sitz der Genossenschaft,
Rechte der Mitglieder sowie Art und Umfang der Antelle festgeegt. Der Beschluf? zur Genossenschafts-
umwandlung mule eine Beteligung jedes Mitgliedes mit mindestens einem Geschéftsanteil beinhaten
([121] S. 114).
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Das Landwirtschaftsanpassungsgesetz vom 20.06.1990, genauso wie das LPG-Gesstz vom Maz
1990, reichte nicht aus, die rechtlichen Voraussetzungen fir den Ubergang von der Plan- zur Marktwirt-
schaft und die notwendige strukturdlle Anpassung der Landwirtschaft leisten zu kénnen. Den sich aus
Vermdgensausei nandersetzung und Umstrukturierung ergebenden Anforderungen wurden diese Gesetze
nur bedingt gerecht ([47] S. 178).

Umwandlung in ander e Rechtsfor men

Die Novdlierung des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes 1991 erméglichte nicht nur Umwandlungenin
andere Unternehmensformen nach dem bundesdeutschen Recht wie zum Beispiel Personen oder Kapi-
talgesdllschaften, sondern Se beinhdtete eine exaktere Fassung der Regelungen. Vorrangiges Zid des
Gesetzgebers war bei dieser Neuregelung nicht der Erhdt der LPG-Nachfolgeunternehmen, sondern die
gerechte Beteiligung der LPG-Mitglieder am Eigenkapitd der LPG. Waeiterhin legte dieses Gesatz eine
Umwandlungsfrist bis zum 31.12.1991 fe<t, deren Nichtbeachtung eine Auflésung der Genossenschaft
zur Folge héite. Das Landwirtschaftsanpassungsgesetz wurde mehrfach novelliert und durch die Rechts-
gprechung konkretisiert ([65] S. 9).

Jedes Genossenschaftsmitglied (einschliefldich der Ruhesténdler) bekam Geschéftsantelle zugewiesen,
die dem Wert seiner Beteiligung entsprachen (8 44, Absatz 1). Die Hohe dieser Geschéftsantelle wurde
von der Hauptversammlung durch den Umwandlungsbeschluf? festgdegt. Die Geschéftsantelle werden
nicht verzing. Diese Umwandlung einer Genossenschaft brachte fUr die Mitglieder auch gewisse Risken
mit sch, da das Genossenschaftsgesetz im Fale eines Konkurses die Haftung (unbeschrankt, ke
schrankt, beschrénkt auf eine bestimmte Summe) der Mitglieder vorschreibt. Diese Haftungssummen
konnten hoher sain as die Summe aler Geschéftsantelle, dasie ba viden LPG zum Nachwels der Kre-
ditwirdigkeit dienten ([121] S. 115).

Die Vertellung des Geschéftsguthabens und der Inventarbeitrage erfolgte entsprechend dem in die LPG
eingebrachten toten und lebenden Inventar (Unterscheidung zwischen Fflicht- und Zusatzinventar) sowie
der Arbeitdeistung. Diese Inventarbeitrage wurden von den noch existierenden Nachweisen Uber die
Einbringung des Vermogensin die LPG tbernommen.

Entsprechend § 31 des Anpassungsgesetzes multen die Statuten der L PG auch eine Nutzungsfestiegung
der Flachen der éinzelnen Mitglieder aufweisen. Bei der Uberlassung dieser Flachen zur genossenschft-
lichen Nutzung entstand ein zweites Rechtsverhdtnis, das nicht an die Mitgliedschaft gekoppelt war.
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Beim Ausscheden eines Mitglieds aus der Genossenschaft legte das Anpassungsgesetz eine vom Ge-
nossenschaftsgesetz abweichende Kindigungdrist fest. Das ausscheidende Mitglied hatte enen Ar
gpruch darauf, seinen Antell in bar ausgezahlt zu erhdten. Bel der Errichtung von Familienbetrieben hat-
ten die LPG die ausscheidenden Mitglieder zu unterstiitzen ([47] S. 178).

Die veranderten Rahmenbedingungen in den neuen Bundedandern nach 1990 flhrten zu einem gravie-
renden Strukturwandel innerhab der Landwirtschaft. Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe stieg
von ca 5.000 im Jahre 1990 auf ca. 31.000 im Jahre 1997, wobei sich die Zunahme ab 1993 stark
veringerte. Mit durchschnittlich 178 ha LF sind die Betriebe in den neuen Bundesl&ndern wesentlich
groler ds die Betriebe im friheren Bundesgebiet mit durchschnittlich 24 ha LF. In den neuen Bundes-
landern wurde 93 % der LF von Betrieben mit einer Groli3e Uber 100 ha bewirtschaftet, wohingegen in
den aten Bundedandern diese Betriebe nur 18 % bearbeiteten. Die Agrargenossenschaften bewirt-
schafteten im Jahr 1997 durchschnittlich 1.431 ha LF, das ist zehnma mehr as ein durchschnittlicher
Einzdunternehmer im Haupterwerb zur Verfiigung hat. 90 % der landwirtschaftlich genutzten Héache in
den neuen Bunded@ndern wird in Pachtverha tnissen bewirtschaftet ([46] S. 161).

Die neuen landwirtschaftlichen Strukturen gehen nicht nur auf die Umwandiung von LPG zurlick, son
dern auch auf die Privaisgerung der enemds volkseigenen Gliter. Mit dem Entschédigungs- und Aus-
gleichdeisungsgesetz (EALG) vom 27.09.1994 und den hierzu erlassenen Verordnungen tber den Er-
werb land- und forstwirtschaftlicher Fléchen schuf der Gesetzgeber die wesentlichen Voraussetzungen
zur Privatiserung ehemds volkseigener land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen Ehemaiges Volksai-
gentum, das nicht nach dem Vermdgensgesetz zu restituieren oder Dritten zuzuordnen ist, steht der Pri-
vaiserung zur Verfigung. Dabe ist dem Verkauf vor einer Verpachtung Vorrang zu geben. Im Gegent
saiz zur ,Privaiserung® der landwirtschaftlichen Genossenschaften, wo die mal3geblichen Entscheldun-
gen auf privatrechtlicher Grundliage von den Betelligten slbst getroffen werden miissen, tibertrug man
die Aufgabe der Privatiserung volksaigener Gitern einer Saatlichen Stelle. Die Treuhandangtdt und ihre
Nachfolgerin, die Bundesangdt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS) sowie deren Tochter-
gedlschaft, die Bodenverwertungs- und Verwatungs GmbH (BVVG), flhrten die Reprivatiserung e-
hemals volksaigener landwirtschaftlicher Nutzflachen durch ([135] S. 3).

Die Problematik der Umgtrukturierung von ehemals volkseigenem, land- und forstwirtschaftlichem Bo-
den in der DDR sowie die Rolle den oben genannten staatlichen Stellen in diesem Prozel3, wird in dieser
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Arbeat dnlich wie in dem Kapitd Uber die Umdtrukturierung in der Tschechodowake nicht weiter ver-
tieft. Sie beainflul¥ zwar die landwirtschaftliche Gesamtentwicklung in beiden Landern in hohem Mal3,
wirde aber den Rahmen dieser Arbeit, der Sch schwerpunktmadg mit den Genossenschaften beschaf-

tigt, prengen.

Die hisherige strukturelle Entwicklung in den neuen Bundeddndern weist im Vergleich zum friheren
Bundesgebiet grof3e Unterschiede auf. Wahrend dort Familieneinze unternehmen das Bild der Landwirt-
schaft pragen, sind die landwirtschaftlichen Betriebe in den neuen Landern in unterschiedlichen Rechts-
formen organisert. Die Entwicklung und Anteile der landwirtschaftlichen Betriebe nach Rechtsformen
und Flacheist in den Tabellen 16 und 17 dargesteit.

Tabelle 16; Verdnderungen der landwirtschaftlichen Betriebe” nach Rechtsformen in den neuen
Bundedandern (1992 bis 1997) ([46] S. 162)

Rechtsform Anzahl der Betriebe Veranderung der Zahl
der Betriebein %
1992 (1993 [1994 |1995 [1996 |1997 |1994: |1996: |[1997:
1992|1994 | 1996
Natirliche Personen 15.725( 22466| 24.989( 27.259| 27.834| 28.286 58,9 114 16
darunter
Einzelunternehmen 14602 20.587| 22.601| 24588| 25.014( 25.355 54,8 10,7 14
Gesdll. birgerl. Rechts 760| 1416| 1897 2157| 2291 2413| 1496 208 53
K ommanditgesel|schaft® 257 311 332 335 355 353 29,2 6,9 -0,6
Juristische Personen
desprivaten Rechts 2749 2829 2824| 2902 28%4| 2873 2,7 25 -0,7
darunter
eingetr. Genossenschaft 1464| 1383 1335| 1.315| 1293 1248 -88 -31 -35
GmbH 1178| 1.302| 1338 1417| 1432 1466 136 7,0 24
Betriebe | nsgesamt® 18575 25.368| 27.892| 30.248| 30.843| 31.238 50,2 10,6 13

Y Betriebe mit 1 haund mehr
2 Uberwiegend GmbH & Co. KG, die strukturell den LPGNachfolgeunternehmen zuzuordnen sind
9 einschlieRlich der juristischen Personen des éffentlichen Rechts



- 108 -

Tabelle 17: Landwirtschaftliche Betriebe” nach Rechtsformen in den neuen Bundesdndern (1997)
([46] S. 162)

Rechtsform Betriebe Flache Durch-
schnittliche
Betriebs-
Anzahl Anteil 1000 ha Anteil groie
in % LF in % halLF
Naturliche Personen 28.286 90,5 2502 449 83
darunter
Einzelunternehmen 25.355 81,2 1236 22 49
Haupterwerb? (6.170) (865) (140)
Nebenerwerb? (17.430) (270) (16)
Gesdll. burgerl. Rechts 2413 77 870 156 360
K ommanditgesel|schaft® 353 11 394 71 1.115
Juristische Per sonen
desprivaten Rechts 2873 9,2 3.055 54,9 1.063
darunter
eingetr. Genossenschaft 1.248 40 1786 321 1431
GmbH 1.466 47 1.180 212 805
Betriebe insgesamt 31.238 100 5.565 100 178

Y Betriebe ab 1 ha LF und mehr

Ergebnisse der Agrarberichterstattung 1995

Uberwiegend GmbH & Co. KG, die strukturell LPG-Nachfolgeunternehmen zuzuordnen sind
einschliefllich der juristischen Personen des offentlichen Rechts

Altschuldenregelung

Die Exigenz vider LPG-Nachfolgeunternehmen ist noch durch Kreditverpflichtungen aus der Zeit vor
01.07.1990 gefahrdet ([117] S. 609 - 611). Im Zuge der Wahrungsumstellung wurden diese Kredite
zwar fast auf die Héfte reduziert, Se betrugen danach aber immer noch 7,6 Mrd. DM. Davon entfielen
2,1 Mrd. DM Altschulden auf Unternehmen, die liquidiert bzw. im Zuge der Gesamtvollstreckung
aufgel 0t worden waren ([46] S. 181).

Um weltere Gesamtvollstreckungen der mit Altschulden belasteten Unternehmen zu verhindern, stellte
die Bundesregierung den Betrieben verschiedene generdlle und spezifische Hilfen zur Verfligung. Hierbe
handelte es sich um die Ubernahme eines Teils der Altschulden durch den Bund in Héhe von 1,4 Mrd.
DM, ene bilanzidle Entlastung der entschuldeten Kredite um 2,8 Mrd. DM sowie eine Umschuldung
mit vergleichsweise moderater Verzinsung von 3,1 bis 3,5 % ([46] S. 181).

Trotz der verschiedenen Vergingigungen reegierten vide Unternehmen zunéchst aowartend in der
Hoffnung auf weitere Entschuldungsbeihilfen. Diese Hoffnung wurde zwar durch ein Urtell des Bundes-
verfassungsgerichts vom 08.04.1997 zunichte gemacht, aber die Forderung der ostdeutschen landwirt-
schaftlichen Unternehmen bzw. die Unterstiitzung bel der Altschuldenregelung blieb nach wie vor beste-
hen. Die Ausnutzung der vidfdtigen Moglichkeiten neuer Strukturen in der ostdeutschen Landwirtschaft
war kein Gegensatz zur Entstehung von b&uerlichen Familienbetrieben. Sicher werden diese modernen
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Strukturen die notwendige Neuorientierung der Landwirtschaft beeinflussen. Anderersaits wird es eine
Korrektur des Forderrechts geben missen, um die Gleichbehandlung dieser Strukturen zu sichern, wie

es der § 2 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes vorsieht.

4.2.2 Tschechodowakei

Am Anfang der Reform im Jahre 1989 exidtierten in der Tschechodowake insgesamt 1.024 landwirt-
schaftliche Genossenschaften (IZD) mit einer DurchschnittsgrofRe von 2.561 ha landwirtscheftlicher
Nutzflache (LN). Sie bewirtschafteten 61,4 % der gesamten LN. Die Ubrige Fléche wurde im wesentli-
chen von Staatsbetrieben bewirtschaftet, nur en kleiner Teil der LN durch private Landwirte. Die neuen
politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fhrten in der Tschechodowake ab 1989 auch zu
einer sarken Veranderung der Landwirtschaft und ihrer Strukturen. Die Voraussetzungen fir das land-
wirtschaftliche Unternehmertum wurden durch die Prozesse der Privaiserung landwirtschaftlichen B-
gentums grundlegend beanfluld. Die Grundlage der Privaiiserung war die Reditution des
landwirtschaftlichen Eigentums, d. h. die Rickgabe von Boden und dessen Eigentumsrechte sowie
anderen lanawirtschaftlichen Produktionsmitteln. Bem Boden handelte es sch vor dlem um Féle der
Enteignung durch den Staat nach 1948. Diese Redtitution sollte mit dem Bodengesetz Nr. 229/1991
geregelt werden. Die landwirtschaftlichen Genossenschaften ds sog. Pflichtige oder Verpflichtete (im
folgenden, in Anlehnung an die tschechische Literatur, ds Pflichtpersonen bezeichnet) gaben auf der
Grundlage dieses Gesetzes |landwirtschaftlichen Boden und andere landwirtscheftliche Aktiva an
Berechtigte (im folgenden in Anlehnung an die tschechische Literatur as berechtigte Personen
bezei chnet) zurtick, damit diese ihre unternenmerischen Tétigkeiten ds private, natrliche oder juristische
Personen aufnehmen konnten.

Be diesem Prozel3 traten subjektive wie auch objektive Probleme zutage. Die Genossenschaften waren
nicht immer bereit, die Restitutionsangpriiche zu erfilllen. Es waren wirtschaftliche wie auch persnliche
Griinde, die eine Durchfiihrung dieser schwierigen Aufgaben verzogerten. Deswelteren herrschte auch
eine Diskrepanz zwischen dem auf Grof3produktion ausgerichteten Genossenschaftseigentum und den
Bedlrfnissen der in der Regd kleinen Betriebe der Privatpersonen, denen dieses Eigentum zugespro-
chen werden sollte. Dabel wurde der Grundsatz eingehdten, dal3 nur eine nattirliche Person einen A+

goruch auf eine Restitution haben konnte. Mehrere politische Parteien versuchten erfolglos, diesen
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Grundsatz auch auf juristischen Personen, wie z. B. friihere Wirtschafts- und andere Genossenschaften,

auszuweten.

In den Jahren 1992 bis 1993 kam es zur Transformation der Genossenschaften auf der Grundlage des
Transformationsgesetzes Nr. 42/1992. Dieses Gesetz war ein Spiegelbild der Ansichten Uber die bishe-
rigen Genossenschaften (JZD), wobei die ganze Bandbreite von verschiedenen Unternenmensformen bis
hin zu reinen Familienbetrieben betrachtet wurde. Somit bedeuteten PrivatiSerung, Redtitution und
Transdformation fir die Genossenschaften eine wesentliche Verkleinerung der Besitzgrundlage, genauso
wie eine Verengung des unternehmerischen Rahmens. Die vom Gesetz vorgeschriebenen Voraussstzun
gen der Transformation wurden von der Mehrheit der Genossenschaften erfiillt, und damit betrachtete
der Gesetzgeber die Transformation rechtlich ds beendet. Auf Saiten der Unternenmen lief die Trans-
formation jedoch weiter. Erg jetzt kam es zu einer Verhadtensanderung der Eigenttimer, der Mitglieder
und insbesondere des Managements der Genossenschaften. Dies war aber eine Erscheinung, die nicht
nur die landwirtschaftlichen Genossenschaften, sondern auch andere Gesdllschaften und Firmen betraf.

Zum Jahresende 1996 ergab dch im  landwirtschaftlichen  Genossenschaftsvesen  folgende

Stuation:

a) Inder landwirtschaftlichen Primérproduktion der Tschechischen Republik wirtschafteten 1.081 Ge-
nossenschaften auf 43,2 % der LN, Privatlandwirte wirtschafteten auf 22,2 % der LN, Gesdllschaf-
ten mbH auf 21,5 % der LN, Aktiengesdllschaften auf 10,0 % der LN und Staatsbetriebe auf 0,8
% der LN (Agrarbericht der TS 1996).

b) In der BetriebsgroRRenstruktur Uberwogen grof3e Betriebe. Die Durchschnittsgrofie der landwirt-
schaftlichen Genossenschaften betrug 1.415 ha LN, bel Aktiengesdllschaften 860 ha LN, bel Ge-
sdllschaften mbH 623 ha LN, be Staatsbetrieben 732 ha LN und bel landwirtschaftlichen Familien-
betrieben 35 ha LN. Damit war die landwirtschaftliche Genossenschaft die vorherrschende Unter-
nehmensform (Agrarbericht der TS 1996).

¢) Die Rechtdform der Genossenschaften, auch die der landwirtschaftlichen Genossenscheften, ist im
Handel sgesetzbuch verankert. Es exigtierten keine eigenen Gesetze Uber Landwirtschaft oder Ge-
nossenschaften. Landwirtschaftliche Genossenschaften unterlagen genauso wie andere Betriebe in
der Landwirtschaft der algemeinen Gesetzgebung, inklusive des Gesetzes Uber den Wettbewerb.

d) Die landwirtschaftlichen Genossenschaften waren zum grofden Tell nicht die Eigentiimer des Bo-
dens. Sie bewirtschafteten von den Mitgliedern oder Nichtmitgliedern gepachtete Flachen (nur ein
kleiner Teil der Mitglieder investierte sein Bodeneigentum a's Betriebsantell).
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€) Vide Genossenschaften splitteten sch bis 1996 in mehrere kleine Genossenschaften auf, wurdenin
andere Rechtsformen (Aktiengesdllschaft, Gesdllschaft mit beschrankter Haftung) umgewandelt oder
wurden liquidiert.

Anpassung der landwirtschaftlichen Genossenschaften an die M ar ktwirtschaft

Die Anpassung der landwirtschaftlichen Genossenschaften an die neuen Gegebenheiten nach 1990 be-
reitete vidlen Betrieben grol3e Probleme. Mitverantwortlich dafir waren in erste Linie ungel6ste eigen-
tumsrechtliche Verhdtnisse, welche gemd? den neuen Rechtsvorschriften im Rahmen der Redtitution und
Transformation zuerst erledigt werden mufden. Die im Prozef3 dieser Umwandlung entstandenen Betrie-
be wurden in ihrer Entwicklung durch die Entstehung der sog. Transformationsverschuldung behindert.
Wegen den unklaren Rechtsvorschriften in der TSist diese Verschuldung der meisten Betriebe bis heute
noch nicht erledigt.

Auch der Mangd an Fremdkapita fur notwendige innerbetriebliche Umstrukturierungen sowie Invedtiti-
onen konnte wegen der Weigerung der Banken, landwirtschaftlichen Betrieben Kredite zu gewdren,
nicht behoben werden. Erst mit der aufkommenden Unterstiitzung der Landwirtschaft durch den Staat
begann sch die Stuation sat 1994 dlméhlich zu verbessern. Der EU-Baitritt ds Zid der TR beschleu
nigte die Angtrengungen des Staates, seine Landwirtschaft im Rahmen der européischen Marktordnung
auf en wettbewerbsfahiges Niveau zu bringen.

Rechtliche Regelung der Eigentumsverhaltnisse der landwirtschaftlichen Genossenschaften
(JZD)

Im Jahre 1990 trat das Gesetz Nr. 162/1990 Uber das landwirtschaftliche Genossenschaftswesen in
Kraft. Es war der erste Versuch nach 1989, die Bestzanspriiche der Mitglieder am Eigentum der Ge-
nossenschaften neu zu regeln. Mit diesem Gesetz wurden die Mitgliederanteile eingefiihrt, was die MOg-
lichkeit der Eigentums- und vor dlem Geldeinlagen der Mitglieder in den Genossenschaften bedeutete.
Die meisten Genossenschaften verzichteten darauf, dieses Gesetz in ihren Statuten zu verankern, dasie,

wie es zu dieser Zeit an der Tagesordnung war, grundséizliche 6konomische Veranderungen erwarteten.

Das marktwirtschaftliche dkonomische Umfed nach 1990 verlangte eine Neuregelung der eigentums-
rechtlichen Verhdtnisse und die Umwandlung landwirtschaftlicher Genossenschaften in neue Formen,
wel che dem neuem Handel sgesetzbuch entsprachen
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Der erste Schritt war die Restitution (Ubertragung der Eigentumsrechte an natiirliche Personen im Rah
men der Wiedergutmachung des Unrechts aus der Zeit vom 25.02.1948 bis zum 01.01.1990) mit fol-

genden Gesetzen:

403/1990 Gesetz Uber die sog. ,,kleine Restitution* (Riickgabe von sozidisertem Vermo-
gen kleiner Gewerbetreibender, im Agrarssktor vor dlem  Mdller oder
Schmiede)

119/1990 Gesetz Uber die gerichtliche Rehabilitierung

87/1991 Gesetz Uber die aulfergerichtliche Rehatiilitierung

172/1991 Gesetz Uber die Ubergabe des Staatsvermdgens in das Eigentum der Gemein
den

229/1991 Gesetz Uber die Regdung der Eigentumsverhdtnisse beziiglich Boden und a
derem landwirtschaftlichen Vermdgen

Am wichtigsten hierbel war das Gesetz Nr. 229/1991 (im folgenden as Bodengesetz bezeichnet), zur
Regdlung der Eigentumsverhdtnisse beziiglich Boden und anderem landwirtschaftlichen Vermogen. Auf
sainer Grundlage kam es zur Riickgabe von landwirtschaftlichem Boden, der im Besitz des Stastes war
und von den Genossenschaften bewirtschaftet wurde, an natirliche Personen. Dieses Gesetz erneuerte
die Eigentumsverhdtnisse am Boden in alen Beangen. Gleichzeitig hob dieses Gesetz das genossent
schaftliche Nutzungsrecht, das Recht der Bodennutzung zur Sicherung der landwirtschaftlichen Produk-
tion sowie das Recht der Dauernutzung auf und ersetzte diese Rechte durch das Pachtverhdtnis. Au-
[ferdem ermdgllichte es den urspriinglichen Eigentimern bzw. den in 8 4 bezeichneten berechtigten Per-
sonen, das Erlangen einer Entschédigung fr totes und lebendes Inventar, Vorréte sowie die Wertmin-
derung oder Besaitigung von Gebduden und Waldbesténden. Fir die landwirtschaftlichen Genossen
schaften bedeutete dieses Bodengesetz den Anfang der grundlegenden Veranderungen der Eigentums-
verhdtnisse. Neben den Restitutionen, zu denen die Genossenschaften verpflichtet waren, hatte das Bo-
dengesetz auch grol3e Bedeutung im Prozef3 der Transformation der landwirtschaftlichen Genossen
schaften.
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Der néchste Schritt war das Inkrafttreten des Handelsgesetzbuches und die Novdlierung des Birgerli-

chen Gesetzbuches:
513/1991 Handel sgesetzbuch, im Wortlaut spéterer Vorschriften
40/1964 Burgerliches Gesetzbuch, im Wortlaut spéterer V orschriften

Novdle 42/1992

Ein weiterer Schritt war die eigentliche Transformation der landwirtschaftlichen Genossenschaften mit

folgenden Gesetzen und Verordnungen:

563/1991 Gesetz Uber das Verfahren zur Bewertung des Genossenschaftsvermégens

42/1992 Ges=tz Uber die Regdlung der Eigentumsverhdtnisse und Erledigung der Eigen
tumsangpriiche in den Genossenschaften (Transformati onsgesetz)

20/1992 Regierungsverordnung Uber die Berechnung des Ersatzes fiir |ebendes und totes

Novele 57/1993

Inventar sowie fur Vorréte

46/1992

Minigteridverordnung Uber die Gleichbehandiung bel der Bewertung des Ge-
nossenschaftsvermogens auf der Grundlage des Gesetzes Nr.563/1991

243/1992

Regierungsverordnung  zur  Kl&ung der  Fragen, die mit dem
Gesetz Nr. 229/1991 zusammenhangen

39/1993

Gesetz Uber Geldgtrafen und Kautionen bel Nichteinhatung von Gesetzen, wel-
che die Transformation landwirtschaftlicher Genossenschaften sowie die Rege-
lung be Unrechtsfragen beziglich landwirtschaftlichem Vermdgen beinhalten
(Sanktionsgesetz)

239/1993

Regierungsverordnung Uber die Form der Bekanntmachung und der Durchfiih-
rung von Versteigerungen des landwirtschaftlichen Vermogens

Die Grundlage des Eigentumsanteils nach dem Gesetz Nr. 42/1992 (im folgenden Transformationsge-

stz genannt) Uber die Regdung der Eigentumsverhdtnisse und Erledigung der Eigentumsanspriiche in

den Genossenschaften war namlich der Ersatz fir das Ubernommene Inventar. Dieser Ersatz wurde nach

§ 20 des Bodengesetzes berechnet.

Bestimmend flr die Durchfihrung der Trandformation der landwirtschaftlichen Genossenschaften war
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das Transformationsgesetz. Laut diesem Gesetz sollte das Eigentum der Genossenschaften an die be-
rechtigten Personen verteilt werden, um die inneren Rechtsverhdtnisse der Genossenschaften dem Har-
delsgesetzbuch anzugleichen oder die Umwandiung der Genossenschaften in eine andere unternehmeri-
sche Rechtsform, die auch im Einklang mit dem Handel spesetzbuch stehen mulde, zu ermdglichen.

Das Boden+ und das Transformationsgesetz wurden mehrmals novdliert. Aulerdem traten weitere
Rechtsvorschriften in Kraft, die sich dieser Problematik annahmen, wie z. B. die Regierungsverordnung
Nr. 20/1992 (Novelle Nr. 57/1993). Sie bestimmte die Art und Weise der Berechnung des Ersatzes fir
lebendes und totes Inventar sowie fur Vorréte. Ein weiteres neues Gesetz war Nr. 39/1993 tiber Geld-
srafen und Kautionen fir die Nichteinhaltung der Gesetze, welche die Transformation landwirtschaftli-
cher Genossenschaften bestimmten. Deswelteren regdte es die Eigentumsverhdtnisse landwirtschaftli-
chen Bodens und anderer landwirtschaftlicher Aktiva

Die Regierungsverordnung Nr. 243/1992 klarte Fragen, die mit dem Gesetz Nr. 229/1991 (Novelle
Nr. 441/1992) und der Regierungsverordnung Nr. 239/1993, welche die Form der Bekanntmachung
und der Durchfiihrung von Vergegerungen des landwirtschaftlichen Eigentums bestimmiten, zusammen-

hingen.

Der Ablauf des Transformationsprozesses beinhatete viele wichtige Teilbereiche, die mit den oben ge-
nannten Gesetzen geregdt wurden. An erster Stelle stand die Feststellung des genossenschaftlichen Ge-
samt- und Reinvermogens. Dabel gab es die Mdglichkelt, einen Tell des Reinvermégens zu verkaufen.
Weitere Schritte behandelten die Kriterien fUr die Teillung des Reinvermigens sowie die Festlegung des
berechtigten Personenkreises. Dem Ablauf der Transformation einer Genossenschaft und der Beschrei-
bung des Transformationsprojektes folgte nach dessen Verabschiedung die Festlegung der neuen
Rechtsform. Die Verfiigung Uber den Vermogensanteil, die Auswirkungen des sog. Sanktionsgesetzes
und die interne Versteigerung landwirtschaftlichen Vermdgens schlief3en diesen Prozef3 ab.

Zeitliche Rechtsvorgabe fur die Durchfiihrung der Transformation einer Genossenschaft
Inkrafttreten des Gesetzes: 28.01.1992

Beendigung der Transformation: 28.01.1993

1. Etappe: 28.01. —28.04.1992

a) Auflistung und Bewertung des Vermogens — Ergdlen des kompletten Verzeichnisses der berechtig-

ten Personen und Bewertung des Vermogens
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b) Verzeichnis der berechtigten Personen — die Notwendigkeit der Anmeldung von Nicht-Mitgliedern
einer Genossenschaft (bis 28.04.1992), welche Eigentumsanspriiche gegentiber der Genossenschaft
geltend machen (Boden und songtiges Vermogen im Wert von mehr as 30.000 Kronen)

Vorlaufige Feststelung: Verzeichnis der Genossenschaftamitglieder zum 30.11.1991.

2. Etappe: bis zur Durchfiihrung der ersten Hauptversammlung
a) Biszum 14.05.1992 Angebot von je 1 Antell pro berechtigte Person (nach der Zahl der berechtig-

ten Personen, mindestens in Hohe von 1.000 Kronen)

b) Innerhab der n&chsten 14 Tage Angebot von nicht verkauften Anteilen an ale berechtigten Perso-
nen

¢) Innerhadb eines Monats — d. h. bis 28.05. 1992 — Einberufung der Mitgliederversammlung, Einla-
dung erfolgt schriftlich und per Einschreiben, Datum bestimmt der Vorstand der Genossenschaft

3. Etappe Einberufung und Durchf Uihrung der Hauptversasmmlung

Die Hauptversammlung wahit enen Trandformationsrat. Bel Anwesenheit von weniger as 50 % der be-

rechtigten Personen oder deren Vertreter wird die Hauptversammlung zu enem weiteren Termin einbe-

rufen. Fals es bis zum 28.11.1992 zu keiner Zusammenkunft kommt, wird die Genossenschaft liqui-

diert.

De Trandformationsrat wurde gewéhit: Es wird en weterer Sitzungstermin festgelegt, zu dem das

Transformationsprojekt verabschiedet werden soll. In dieser Etappe arbeitet die Genossenschaft und

andere berechtigte Personen an dem Transformationsprojekt.

Das Transformationsprojekt mul3 dem Transformationsrat vorgelegt werden.

Frigten:

a) 60 Tage vor der Hauptversammlung muid der Vorgand dem Transformationsrat ein Transformati-
onsprojekt vorlegen.

b) 30 Tage vor der Hauptversammlung mul3 eine berechtigte Person dem Transformationsrat ein
Transformationsgprojekt vorlegen.

4. Etappe:

a) Spaestens bis zum 28.01.1993 mul3 die Hauptversammlung zusammenkommen.

b) Fdlsdiesnicht geschient, mul3 Seinnerhdb 14 Tagen erneut einberufen werden.

c) Innerhab von 60 Tagen nach der Tagung der Hauptversammlung, auf welcher das Transformeti-
onsprojekt verabschiedet wurde, mul3 die Genossenschaft (umgewandelter Betrieb) in das Handels-
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register eingetragen werden.
d) Sofort nach der Verabschiedung des Transformationsprojektes miissen die Genossenscheftamitglie-
der neue Statuten nach dem Handel sgesetzbuch beschliel3en.

5. Etappe:

Innerhalb von 90 Tagen mul3 eine berechtigte Person ihren Vermogensanteil von der Genossenschaft
bekommen, fdls seim gleichen Zweig (Landwirtschaft) unternehmerisch wirkt wie die Genossenschaft.
Erst nach seben Jahren hat eine berechtigte Person (die nicht in der Landwirtschaft unternehmerisch
wirkt) Anspruch auf die Riickgabe ihres Vermogensantalls, fals keine frihere Vereinbarung zustande
kommt.

Die Feststellung des Genossenschaftsver mégens nach dem Transfor mationsgesetz

Das Transformationsgesetz legte fet, dal? die Genossenschaften die Transformation auf der Grundlage
eines Trandformationgprojektes durchzufiihren hatten, welches nach diesem Gesetz zu erarbeiten und zu
genehmigen war. Das Transformationsprojekt bestand aus der Feststellung des Genossenschaftsvermd-

gens, der Aufstdlung der Kriterien fir seine Telung und der Bestimmung des Personenkreises, unter

dem das Genossenschaftsvermdgen aufzuteilen war.

Die Bewertung des Genossenschaftsvermdgens zur Durchfiihrung der Transformation wurde in Rest-
buchwerten durchgefiihrt, abgeschriebene Sachwerte wurden geschétzt. Damit auch hier ein gleichblei-
bendes Verfahren garantiert werden konnte, gab das ehemdige foderative Finanzministerium auf der
Grundlage des Gesetzes Nr. 563/1991 (Gesetz Uber das Verfahren zur Bewertung des Genossen
schaftsvermogens) eine Verordnung Nr. 46/1992 (Verordnung Uber die Gleichbehandlung bel der Be-

wertung des Genossenschaftsvermdgens) heraus.

Eine Grundlage fir die Festlegung des Genossenschaftsvermdgens war ein Buchfihrungsabschiufd zum
letzten Quartal vor der Verabschiedung des Transformationsprojektes. Dieser Abschlul? mufdte von ei-
nem Auditor beglaubigt werden, und en Verzeichnis des Genossenschaftsvermogens, das auf der
Grundlage der Inventur und des oben genannten Gesetzes des foderativen Fnanzministeriums baserte,
enthdten. Von diesem ermittelten Vermogen wurde das sog. Reinvermdgen abgd etet, dasim néchgen
Abschnitt erlautert wird.

Bel der Festlegung des Gesamtvermdgens einer Genossenschaft war dessen Bewertung stark umstritten.
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So bewerteten die Genossenschaften auch Vermdgenswerte wie z. B. Stral3en, Briicken, Dunglager-
plétze usw. sehr hoch. Dieses Vermogen war fir die Zwecke der Transformetion ungeeignet und auch
nicht veraul3erbar.

Eine solche Bewertung fihrte dazu, dal? im Ergebnis die von den Genossenschaften berechneten Sum-
men vid héher waren ds der rede Wert des zur Transformation bestimmten Vermogens.

Die Uberbewertung des genossenschaftlichen Vermogens entstand durch den 6ffentlichen Druck ver-
meintlich berechtigter Personen an die Fuhrungskréfte der JZD. Sie verlangten eine hohe Bewertung des
Gesamtvermdgens, well se Angst hatten, ihre Antelle (Anspriiche) wirden klein ausfalen.

Die Feststellung des Reinver mogens

Das Reinvermdgen war laut Transformationsgesetz jener Tell des genossenschaftlichen Vermigens, der
vollstandig zur Auftellung an die berechtigten Personen bestimmt war. Die Definition des Reinvermbgens
gemald Gesetz Nr. 42/1992, 8 7, Absatz 1, lautete: Reinvermogen im Sinne dieses Gesetzes sind Sachr
werte, Forderungen und songtige geschétzte Werte sowie der Antell am Vermogen des gemeinsamen
Betriebes, welcher der Hohe der genossenschaftlichen Einlagen entspricht, die nach dem Abzug aler
Verbindlichkeiten zur Vertellung an berechtigte Personen bestimmt sind.

Das Reinvermdgen beinhatete nicht:

a) das Eigentum, auf das ein Anspruch nach den sog. Sondervorschriften bestand.

b) Vermogensainlagen der Mitglieder

c) die sogenannte ,, Redtitutionsreserve'

Bel dem Eigentum nach den Sondervorschriften handdlte es sich vorwiegend um einen Ersatz entspre-
chend Gesetz Nr. 229/1991(Bodengesetz) fur totes und lebendes Inventar bzw. Vorréte. Die Bewer-
tung des Inventars wurde nach 8§ 20 des Bodengesetzes geregdlt. Dort wurde festgelegt, dal? die Regie-
rung die Berechnung der Entschédigungshdhe in den Fadlen bestimmt, in denen man die Enteignung oder
Einbringung dieser Sechwerte in die Genossenschaften nicht nachweisen oder ihren derzeitigen Wert
nicht schézen konnte. Fals ein Verzeichnis des eingebrachten oder enteigneten Inventars exidtierte,
wurden diese Sachwerte mit den Preisen vom 26.04.1991 bewertet. Be der Nichtexistenz des Ver-
zeichnisses wurde eine Berechnung nach der Regierungsverordnung Nr. 20/1992 herangezogen, welche
im folgenden ds Entschédigungsvorschrift bezeichnet wird.
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Nach dieser Entschédigungsvorschrift wurde landwirtschaftliches Vermbgen mit Hilfe von Festbetragen,
bezogen auf 1 ha der friheren Grof3e des landwirtschaftlichen Betriebes, berechnet.

Zu den Vermogensainlagen der Mitglieder, die in 8§ 16 des Transformationsgesetzes aufgefhrt wurden,

zahlten:

a) enbezahlte Geldeinlagen,

b) durch die Mitglieder eingebrachtes Vermdgen entsprechend den am Tag des Inkrafttretens des Bo-
dengesetzes guiltigen Preisen, abziiglich schon abgegoltener oder nach der Entschédigungsvorschrift
(Regierungsverordnung Nr. 20/1992) bewerteten Einlagen,

c) bewertete nicht-meateriele Mitgliedsainlagen gemé? den Prasen be der Einbringung in die Genos-
senschaften.

Diese Vermigensainlagen entstanden erst nach dem Inkrafttreten des Genossenschaftsgesetzes Nr.
162/1990, das eine Vermdgensteilnahme an einer Genossenschaft erméglichte. Es war vor dlem aus
der Redtitution sammendes VVermagen, welches die Eigentiimer in die Genossenschaft ds Einlagen aen-
brachten.
An dieser Stele igt zu vermerken, dal’ die Stellungnahme des Tschechodowakischen Landwirtschafts-
ministeriums Nr. 3274/92-130 vom 14.05.1992 einen Mitgliederanteil, der den einzelnen Mitgliedern
aus dem genossenschaftlichen Vermogen gemal3 dem Gesetz Nr. 162/1990 Uber die landwirtschaftli-
chen Genossenschaften gutgeschrieben wurde, a's Einlage nicht anerkannte. Dies empfanden die Genos-
senschaftsmitglieder, die einen gewissen, nach dem Gesetz Nr. 162/1990 festgelegten Antell gutge-
schrieben bekamen, a's eine Benachteiligung.

Die s0g. , Redtitutionsreserve® war eine Summe, die zur Deckung der bis jetzt nicht beanspruchten, aber
noch moglichen Redtitutionsanspriiche bestimmt war. Die Transformati onsprojekte wurden Gberwiegend
im Laufe der zweiten Jahreshélfte 1992 verabschiedet; die Redtitution laut Bodengesetz war zu dieser
Zat noch aktudll.

Aus der Definition des Reinvermogens geht hervor, dal3 bel der Transformation den berechtigten Perso-
nen nicht nur ihre Regtitutionsanspriiche anerkannt, sondern auch ein Tell des neu erwirtschafteten Ver-
madgens zugesprochen wurde. Diese Anerkennung des neu erwirtschafteten Teillvermdgens war aus mo-
ralischer Sicht richtig. Es mul3 aber auch gesagt werden, dal3 mit dieser Anerkennung nur die landwirt-
schaftlichen Genossenschaften und keine anderen tschechod owakische Ingtitutionen belastet wurden.

Probleme bereitete die Regelung der Bewertung des Vermogens, auf das ein Angpruch nach den sog.
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Sondervorschriften bestand und das nicht zum Reinvermégen zéhlte.

Sie bedeutete in der Praxis einen Vortell fir die gem&?3 dem Bodengesetz berechtigten Personen (Resti-
tuenten), die keinen Inventarnachwels vorlegten, well die angewendeten Hektar- Festbetrage elnen zwel-
bis dreima hoheren Wert besal3en ds die tatséchlichen Werte des Ubernommenen Inventars. Eine Paur
schaschédtzung ohne Ricksicht auf die tatsachlichen Preise wurden bel den Zugpferden durchgeftihrt.
Hier sah die Entschéadigungsvorschrift einen einheltlichen Wert in Hohe von 40.000 Kronen vor, wobel
fur die Anerkennung der Entschédigung genligte, wenn zwei Zeugen die Existenz eines Pferdes bestétig-
ten. Ahnlich verfuhr man be der Entschédigung fir totes Inventar. Weil man die Maschinen aus den
50er Jahren schon lange nicht mehr nutzte, war auch ihr jetziger Wert nicht bekannt. Darum zog man
auch hier fir die Berechnung die Entschédigungsvorschrift heran. Der Festbetrag des toten Inventars,
bezogen auf die Flache eines Hektars, wurde aber zum Zwecke der Transformation mit 1,7 multipliziert,
was netirlich die Gesamtentschédigung welter erhdhte.

Das bedeutete, dal? die tatsachliche Bewertung des Genossenschaftsvermogens nach den Sondervor-
schriften vie hoher war ds sain reder Wert, und damit verkleinerte Sch der Antell des Reinvermdogens.

Verkauf der Anteile

Nach § 8 des Transformationsgesetzes wurde ein Viertel des Reinvermogen abgetrennt und durch die
Zahl der berechtigten Personen getellt. Die auf diese Welse errechneten Anteile wurden den berechtig-
ten Personen zum Kauf angeboten. Der Erl6s aus diesen Antellen sollte in einen fir diesen Zweck a-
richteten Sonderfonds enflief3en, welcher nach der Transformation der Genossenschaft in einen nicht
tellbaren Fonds Uberfihrt werden sollte. Dieser nicht teilbare Fonds (mindestens 50.000,- Kro-
ner/Betrieb) wurde durch das Handelsgesetzbuch (8§ 223) vorgeschrieben und muf¥e in den Statuten

der Genossenschaften verankert werden.

Die berechtigten Personen, hier vor alem die Nichtmitglieder, waren jedoch nicht bereit, ihr Geld in Be-
triebe zu invedtieren, die aufgrund der Redtitutions- und Transformationsvorschriften keine gesicherten
Zukunftspergpektiven bieten konnten. Gleichzeitig mulde den berechtigten Personen im Zuge des Trans-
formationsprojekts sowieso ein Vermdgensanteil zuerkannt werden, ohne dal? diese dafiir etwas bezah-

len muldten.
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Die Nachfrage nach dem zum Verkauf angebotenen Viertd des Reinvermdgens war gering. Der Uber-

wiegende Tell dieses Viertels des Reinvermogens wurde deswegen wieder dem Gesamtreinverméogen

zugefiihrt.

Der Verkauf von eénem Viertel des Renvermogens be transformierten landwirtschaftlichen Genossen
schaften war eine umdtrittene Mal3nahme, die bel Konsum- und nicht landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften entfiel, da hier die fir den nicht tellbaren Fonds bendtigten 50.000,- Kronen direkt

vom vorhandenen Reinvermdgen abgezweigt wurden.

DieKriterien fur die Tellung des Reinver mogens

Die Kriterien fir die Tellung des Reinvermogens in Eigentumsanteile bestimmte das Transformeationsge-

setz gemdld § 17 folgendermalien:

a) 50 % des Reinvermdgens wurden entsprechend der Fléche aufgeteilt, welche die Genossenschaft
am Tage des Inkrafttretens des Gesetzes Nr. 229/1991 tibernommen oder benutzt hatte, oder noch
be der EinfUhrung des Transformationsgesetzes 1992 benutzte.

b) 20 % des Reinvermdgens wurde nach der Anzahl der Beschéftigunggahre in der Genossenschaft
aufgeteilt.

c) 30 % des Reinvermdgens wurde aufgetellt gemé&3 dem Wert des sonstigen Vermogens, das die
Mitglieder bel der Grindung der Genossenschaft eingebracht hatten, bewertet zu Preisen am Tage
des Inkrafttretens des Bodengesetzes.

Die Teilung des Reinvermdgens, entsprechend der Fléche und gemdal3 dem Wert des songtigen Vermo-

gens, wurde im Transformationsgesetz nicht begriindet. Se erfolgte d's eine Entschédigung fir deren

Benutzung satens der Genossenschaften. Dabel spielte keine Rolle, ob der Boden von der Genossen-

schaft 1 oder 30 Jahre genutzt wurde oder welche Bonitét er aufwies; auch die Tatsache, dal3 das sons-

tige Vermdgen von den Genossenschaften in den 60er Jahren, in den meisten Fallen zu 80 %, den

Landwirten bezahit wurde (in den Ubernahmepreisen bei dem Eintritt in die Genossenschaft).

Diese Regelungen fir die Tellung des Reinvermdgens brachten in der Praxis gewisse Probleme mit sich.
Be Teilung des Reinvermtgens, entsprechend der Flache (50%) im Jahre 1992, stellte fir viele Eigen-
tUmer der Nachwels von Eigentumsrechten ein Problem dar. Nicht dle hatten die bendtigten Unterlagen
verflgbar, da die Vermessungsdmter den Anforderungen der Eigentimer nur zégernd nachkamen. Etli-
che Eigentimer, die Transformationsanspriiche angemeldet hatten, waren nicht in der Lage, ihre Eigen

tumsrechte nachzuweisen, da Se diese Rechte in der Vergangenhet verloren hatten (z. B. durch eine
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Enteignung) und nun glaubten, dal3 Se zum Nachwels des Eigentumsrechts nur die Restitutionsanspriiche
entsprechend 8§ 9 des Bodengesetzes bel einem Bodenamt einreichen miifdten. In der ersten Jahreshdfte
1992 war man der Ansicht, dal3 auch diese Redtitutienten berechtigte Personen fir die Transformation
der Genossenschaft seien. Thre Antrage wurden angenommen, ihre Anspriiche berechnet und ihnen B-
gentumsanteile gem&l3 der landwirtschaftlichen FHéchen zugesprochen, ohne dal3 sie tatsachlich Eigentir

mer dieser Flachen waren.

Be der Auftellung nach Beschéftigunggahren (20%) waren die Genossenschaften verpflichtet, ein Ver-
zeichnis mit der Beschéftigungsdauer der einzelnen Mitglieder zu erarbeiten. Unklarheiten ergaben sich
nur bel der Frage, ob die Genossenschaft verpflichtet sei, automatisch neben dem Egentumsantell eines
friheren Mitgliedes, das einen Transformationsantrag mit den Kriterien Boden oder anderem Eigentum
ddlte, auch die Beschéftigunggahre zu berechnen, ohne dal? fir diese ein Antrag gestdllt wurde. Aus
dem Gesetzestext ging eine solche Pflicht nicht hervor. Fir den Vorstand einer Genossenschaft war es
aulferdem schwierig und arbeitsaufwendig, durch Unterlagen zu belegen, wer wie lange be einer Genos-
senschaft beschéftigt war. Natlrlich verlangten auch berechtigte Personen, die einen Eigentumsantell

zugesprochen bekamen, nachtréglich Antelle gemdl3 ihren Beschéftigunggahren und beschwerten sich
Uber die angebliche Verletzung des Gesetzes. Bei der Vorgehensweise, die Sich in der Praxis durchsetz-
te, wurden nur digenigen Anspriiche auf Beschéftigungsanteile anerkannt, die explizit beantragt wurden.

Das songtige Vermdgen war bel der Aufteilung des Reinverméogens mit 30 % mal3gebend betelligt. Un-
ter sonstigem Vermogen verstand man vor alem lebendes und totes Inventar, Vorrdte und Gebaude,
welche die Genossenschaften bei ihrer Griindung von den Mitgliedern Ubernommen hatten. Der Wert
dieses Vermogens wurde genauso wie die bel der Regtitution von den Genossenschaften Ulbernomme-
nen Sachwerte mit den Preisen vom 26.04.1991 bewertet, oder es wurde eine Berechnung nach der
Regierungsverordnung Nr. 20/1992 durchgefuihrt. Fir den 30 %igen Anteil des Reinvermdgens wurde
ein Verzeichnis der berechtigten Personen erarbeitet, das aul3erdem das von diesen in die Genossen+
schaften eingebrachte Vermogen enthidt. Dieses Vermdgen wurde durch eine Bewertung des einge-
brachten Eigentums mit aktuellen Preisen errechnet. Grundlage fir dieses Verzeichnis waren frilhere
Beitragdisten und Best@&tigungen Uber das Ubernommene nventar. Fdls keine Unterlagen vorlagen,
wurde fir die Preisberechnung eine Methode laut Regierungsverordnung Nr. 20/1992 angewandit.
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Die Festlegung des ber echtigten Per sonenkr eises

Der Kreis der berechtigten Personen wurde im § 14 des Transformationsgesetzes festgel egt. Diese Ab-
grenzung war aoer nur im Bereich des Transformationsgesetzes giiltig und unterschied Sch vom Kres
berechtigter Personen gemél3 dem Bodengesetz. Falls eine Person nach dem Bodengesetz a's berechtigt
galt, bedeutete das noch nicht, dal3 Se auch nach dem Transformationsgesetz berechtigt war und umge-
kehrt. Dieser Sachverhdt sa an einem Beispid veranschaulicht: Hatte eine Person einen Restitutionsan-
gpruch gegenuber einem landwirtschaftlichen Staatsbetrieb, so gat Se gemd? Bodengesetz ds berech
tigt. Diesdlbe Person gdlt dlerdings nach dem Transformationsgesetz a's nichtberechtigte Person, dadie
landwirtschaftlichen Staatsbetriebe nicht der Transformation unterlagen. Wurde andererseits das Inven-
tar dieser nach dem Bodengesetz berechtigten Person von einem landwirtschaftlichen Staatsbetrieb (-
bernommen, wéhrend die Grundstiicke dieser Person von einer Genossenschaft genutzt wurden, so galt
diese Person — eine rechtzetige Antragstellung vorausgesetzt — ebenfals ds berechtigt im Sinne des
Transformationsgesetzes.

In einem anderen Fal gdt eine Person, die nicht Eigentiimer eines landwirtschaftlichen Vermigens war,
aber vor dem 30.11.1991 Mitglied einer Genossenschaft wurde, ds berechtigt im Sinne des Transfor-
mationsgesetzes, nicht jedoch nach dem Bodengesetz.

Als berechtigte Personen nach dem Transformationsgesstz gdten:

a) Personen, die zum 30.11.1991 Mitglied einer Genossenschaft waren.

b) Personen, deren Boden und songtiges Vermdgen von Genossenschaften genutzt wurde, bzw. am
Tage des Inkrafttretens des Gesetzes Nr. 162/1990 (15.05.1990) genutzt worden war, und einen
Wert von mindestens 30.000 Kronen aufwies. Dabel war zu beachten, dal? die Anmeldung fir die
Transformation vor dem 28.04.1992 zu erfolgen hatte.

c) Personen, denen ein Vermogensanteil einer Genossenschaft aufgrund von Sondervorschriften zuer-

kannt wurde.

Zua)
Bel Personen, die zum 30.11.1991 Genossenschaftsmitglieder waren, entfiel die Anmeldepflicht fir die

Transformation. Sie wurden von den Genossenschaften automatisch in das Verzeichnis der berechtigten
Personen eingetragen. Sie muldten jedoch genauso wie andere berechtigte Personen nachweisen, dal?
se Eigentimer des genossenschaftlich genutzten Bodens oder songtigen Vermigens waren. Personen,
deren Mitgliedschaft vor dem 30.11.1991 endete, bzw. Personen, die erst nach diesem Termin einer
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Genossenschaft betraten, waren von der Anmeldepflicht nicht befreit und mufden sich somit selbst zur
Transformation anmelden. War eine Person Eigentimer von Boden oder sonstigem Vermdgen, welches
von einer Genossenschaft genutzt wurde, so hatte Sie gleichzaitig das Recht auf die Berechnung der Be-
schéftigunggahre. Betrug der Wert dieses genossenschaftlich genutzten Eigentums jedoch weniger ds
30.000 Kronen, dann entfiel das Recht auf den Transformationsanteil fir die Beschéftigunggahre, auch
wenn diese Person 30 Jahre gearbeitet hatte und ihre Mitgliedschaft vor dem 30.11.1991 beendet wor-
den war. Die Bedeutung des Datums 30.11.1991 fir ihre Anspriiche konnten aber ehemalige Genos-
senschaftamitglieder erst durch die Publikation des Transformationsgeseztes im Januar 1992 erkennen.

Zub

Andere Personen, die annahmen, dal3 Se berechtigt im Sinne des Transformati onsgesetzes waren, mul3-
ten d9ch bel den Genossenschaften selbst bis zum 28.04.1992 schriftlich anmelden und gleichzatig
nachweisen, dal? se Eigentimer von Boden oder sonstigem Vermdgen sind, welches am Tage des In-
krafttretens des Gesetzes Nr. 162/1990, also zum 15.05.1990, genossenschaftlich genutzt wurde. Die
Problematik des Nachweises von Bodene gentum wurde bereits im Rahmen des Punktes " Kriterien flr
die Telung des Reinvermogens’ behanddt. Grolie Schwierigkeiten bel der Abwicklung bereiteten Per-
sonen, die laut Bodengesetz berechtigt waren, nicht jedoch nach dem Transformationsgesetz, da sie die-
sen Sachverhdt nicht akzeptieren wollten. Diese Personen hatten ihre Eigentumsrechte an landwirt-
schaftlichen Héchen verloren. Trotz dieses Verlusts erméglichte ihnen das Bodengesetz einen entspre-
chenden Regtitutionsanspruch. Dieser Anspruch wurde aber in einem Verwatungsverfahren nach dem
Bodengesetz bis zum 28.04.1992 des dfteren nicht abgeschlossen. Sie konnten dso ihre Eigentums-
rechte nicht nachweisen und damit auch an der Tellung des genossenschaftlichen Reinvermdgens (nach
der Flache) nicht tellnehmen. Deshdb warfen diese Personen, deren Regtitutionsanspriiche bis zm
28.04.1992 noch nicht abgearbeitet worden waren, den Genossenschaften gesetzeswidrige Verfah
rensweisen vor. Durch die Medien, die verschiedene Interpretationen des Transformationsgesetzes ver-
offentlichten, wurden diese Personen sogar in ihren Anschten gestérkt. Es wurde behauptet, dal3 bel der
Trandormaionsanmedung die Bestétigung des Bodenamtes Uber die Einreichung eines Redtitution
sanpruches geniige. Die Verfechter dieser Meinung beriefen sich dabe auf § 14, Buchstabe c, des
Transformationsgesetzes.

Der oben behanddte Gesetzesausschnitt bezog sich jedoch keinesfdls auf die Erhebung eines Redtituiti-
onsanspruches, sondern nur auf die vollstandige Erledigung dieses Anspruchs, welche bereits durch An-
erkennung der Vermogensanteile der Pflichtpersonen erreicht wurde. Das Ergebnis der Bemiihungen
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der vermeintlich berechtigten Personen bezliglich der falschen Audegung des 8§ 14, Buchgtabe ¢, des
Transformationsgesatzes, war die Vefehlung der Transformationszidle innerhalb mancher Genossen-
schaft.

Weitaus schwieriger gedtdtete Sch die Beurteilung der Berechtigung einzelner Personen im Hinblick auf
die Transformation des Vermdgens gemd3 Sondervorschriften. Das Transformationsgesetz legte aus-
driicklich fest, dal? es d9ch hierbed um Vermogen handdte, welches genossenschaftlich genutzt wurde.
Diese Aussage hatte grundsétzlichen Einflul? auf die Beurteilung der Anspriiche berechtigter Personen.
Dasin die ehemaigen Genossenschaften (JZD) freiwillig eingebrachte Vermdgen wurde von diesen nicht
nur genutzt, sondern wurde auch zu deren Eigentum.

Zusétzlich verfiigten die Genossenschaften Uber das ihnen nach der Regierungsverordnung Nr. 50/1955
zugewiesene Eigentum bzw. Vermdgen. Geméal dieser Vorschrift blieben die Eigentumsverhdtnisse unv
verandert, jedoch wurden Nutzerrechte an digenigen Einrichtungen vergeben, denen das entsprechende
Vermogen zur Nutzung zugewiesen worden war. Dies bedeutete, dal? nur die Eigentiimer des nach Re-
gierungsverordnung Nr. 50/1955 weggenommenen Vermdgens und nicht die Genossenschaftamitglie-
der, dieihr Vermdgen in die Genossenschaft eingebracht hatten, Angpruch auf einen Transformationsan
tell hatten. Nach dem Gesetz sollten 30 % des Reinvermdgens der Genossenschaften den nach Regie-
rungsverordnung Nr. 50/1955 betroffenen Eigentimer zukommen. In der Reditét setzte sich hingegen
die Angcht durch, dal3 auch Genossenschaftsmitglieder oder deren Nachkommen, die ihr Vermdgen
freiwillig in eine Genossenschaft eingebracht hatten, ds berechtigte Personen fir die Tellung des Rein
vermogens zu betrachten sien. Voraussetzung dafir war eine Abmachung mit den Genossenschaften
zur Abgdtung der Regtitutionsanspriiche mittels genossenschaftlicher Vermogensanteile, geméld § 20,
Absatz 3, des Bodengesetzes. Damit wurden die Personen, die Regtitutionsanspriiche stdllten, auch zu
berechtigten Personen, nach 8§ 14, Buchstabe ¢, des Transformationsgesetzes, und wurden berechtigt,
Sch an der Tellung des 30%igen genossenschaftlichen Reinvermdgens zu betelligen.

Zuc)

Letzte Gruppe waren Personen, deren Genossenschaftsvermégen nach den Sondervorschriften aner-
kannt wurde. Es handdlte sich um Personen, die schon im vorhergehenden Absatz behandelt wurden,
genauso wie Personen, die Restitutionsangpriiche gegeniiber der Genossenschaft nach dem Gesetz Nr.
403/1990 Uber die Abminderung der Folgen bel Eigentumsunrecht, dem Gesetz Nr. 87/1991 Uber au-
[3ergerichtliche Rehabilitation oder dem schon mehrmals erwahnten Bodengesetz hatten. Die aus diesen
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Vorschriften abgelateten Anspriiche wurden mittels genossenschaftlicher Vermogensanteile abgegolten.

Ablauf der Transformation einer Genossenschaft

Das Transformationsgesetz schrieb den Genossenschaften vor, im Laufe der Transformation zwel
Hauptversammlungen der berechtigten Personen einzuberufen. Die erse Hauptversammlung mit der
Aufgabe, den Transformationsrat zu wahlen, mule vor dem 28.05.1992 dattfinden. Die Mindestzahl
der Mitglieder des Transformationsrates wurde gesetzlich auf finf festgelegt, wobel die Auflage bestand,
dal? dle Gruppierungen der berechtigten Personen gleichmd3ig vertreten sein sollten.

Der Aufgabenbereich des Transformationsrates wurde per Gesetz folgendermal3en definiert:

1) Der Rat wahit aus seinen Mitgliedern einen Vorstand und dessen Stdlvertreter.

2) Der Rat beaufschtigt die Einhdtung der Pflichten der Genossenschaft, die durch das Transformati-
onsgesatz und andere Vorschriften festgel egt werden. Zu nennen sind hierbel vor alem folgende
Aufgaben:

a) Kontrolle der Richtigkeit des Verzeichnisses des Genossenschaftsvermogens, der Voll-
gandigkeit und Identifikation des Vermdgens der Eigentimer, und der Einhdtung der
Voraussetzungen fir die Berechnung von Vermogensantellen.

b) Beurtellung des vom Vorsand der Genossenschaft oder von berechtigten Personen erar-
beiteten Transformationsprojektes und Ubergabe von Projektplanen sowie eigener Ste-
lungnahme an die Hauptversammlung.

c) Bedimmung von Termin, Ort und Programm der Hauptversammlung zur Verhandlung
der Transformationsprojekte.

d) Kontrolle des verabschiedeten Ablaufs des Transformationsprojektes,

3) Der Rat igt berechtigt, einen Auditor auf Kosten der Genossenschaft zu beauftragen, welcher den
Buchfihrungsabschluf3, die Buchfilhrungsunterlagen — riickwirkend bis zum 01.01.1990 — und die
Berechnung von Vermogensanteilen Uberpriift.

4) Der Rat erarbetet enen Vorschlag zur Wahl der kiinftigen Rechtsform und legt diesen dem zur
Durchfhrung verpflichteten Vorstand vor.

5) Der Rat legt der Hauptversammlung bel der Verhandlung des Transformationsprojektes einen Be-
richt Gber die Abl&ufe zur Vorbereitung der Transformation der Genossenschaft vor.

6) Der Rat legt der Hauptversammlung den Projektplan der Transformation vor.

Wie aus diesen Punkten ersichtlich i, verfligte der Transformationsrat Uber einen grof3en Einfluf3. Er

hatte das Recht, die Genossenschaftstétigkeiten riickwirkend bis zum 01.01.1990 zu Uberprifen, und



-121-

verflgte Uber diverse Moglichkeiten, den Ablauf der Transformation zu beeinflussen.

Viderorts verlangten berechtigte Personen, die keine Genossenschaftamitglieder waren, dal3 die Vor-
gandsmitglieder der Genossenschaften nicht gleichzeitig Mitglieder des Trandformationsrates sein durf-
ten. Deswegen kam es bal den Hauptversammlungen héufig zu Konflikten. Die Lésung dieser Konflikte
erfolgte auf Grundlage von 8 5, Absatz 5, des Transformationsgesetzes, nach dem jede Gruppe der be-
rechtigten Personen ihre Kandidaten vorschlagen konnte und es lediglich an der Hauptversammlung lag,
ob der einzelne Kandidat gewahit wurde oder nicht.

Das Transfor mationspr oj ekt

Das Transformationsprojekt wurde in 8 9 des Transformationsgesetzes geregdlt. In diesem Paragraphen
wurden die Rahmenbedingungen des Transformationsprojekts festgelegt, d. h. wer es earbeitet, wem
es wann vorgelegt wird, was es beinhdtet, sowie die Art der Anlagen und der Zeitpunkt, bis wann die
Genossenschaft verpflichtet igt, die Vermogensantelle zu errechnen und die berechtigten Personen zu

informieren.

Dieses Gesetz legte die Erarbeitung des Projektplanes der Transformation as Pflicht der Genossen
schaft fest. Die Genossenschaft konnte zwar diese Aufgabe einer juristischen oder natirlichen Person
Ubertragen, Se trug aber weiterhin die Verantwortung fur die rechtzeitige und richtige Erstellung dieses
Planes. Gleichzeitig war die Genossenschaft verpflichtet, dieses Projekt 60 Tage vor der Durchfihrung
der zweiten Hauptversammlung dem Transformationsrat vorzulegen. Die Hauptversammlung war nach
dem Gesetz berechtigt, Uber das Transformationsprojekt zu verhandelin und es zu verabschieden. Die
berechtigten Personen hatten noch vor der zweiten Hauptversammlung Anspruch auf Eingcht in die Pro-
jektplane. Der Transformationsrat war dafUr verantwortlich, dal3 ihnen Eingcht ermdglicht wurde.

Die fur die Erarbeitung der (Transformations-) Projektplane zur Verfligung stehende Zeit war begrenzt.
Der Grund hierfir war, dal3 mit der Erstelung dieser Plane erst begonnen werden konnte, nachdem ein
Auditor die letzte Quartashilanz vor der Verabschiedung des Transformationsprojekts beglaubigt hatte.
Da das Transformationsgesetz am 28.01.1992 in Kraft trat, konnte diese Bilanz friihestens zum
30.06.1992 erstdlt werden. Die nachfolgende Zustimmung des Auditors und eine weitere Bearbeitung
mulde im Juli 1992 erfolgen, damit das Transformationsprojekt bis zum 30.07.1992 dem Transformati-
ongrat vorgelegt werden konnte.

Zur Ergellung des Transformationsprojektes waren aul3er der Quartashilanz noch welitere Unterlagen
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notwendig, namlich ein Verzeichnis der berechtigten Personen, die Grofe der landwirtschaftlichen Nutz-
flache (LN) in Hektar, die Zahl der Beschéftigunggahre, eine Bestétigung des Ubernommenen Vermi-
gens sowie ein Vertrag mit dem Staat iber eine mogliche gegensaitige Abfindung gemél3 8§ 3 des Geset-

Z€Es.,

Theoretisch hétte die Vorlage des Transformationsprojektes auch bis zum 31.10.1992 erfolgen konnen,
um mehr Zat zur Vorbereitung der Unterlagen zu haben. Wére das Transformationsprojekt im Zuge
einer Erstvorlage nicht verabschiedet worden, so hétte bis zum 28.01.1993 ein zeitlicher Engpal? entste-
hen  konnen, welcher wiederum ene  Liquidation der  Genossenschaft — gemdl

8 9 Absatz 10 des Transformationsgesetzes verursacht hétte.

Die Plane des Transformationsprojekts konnten auch von ener berechtigten Person erstellt werden,
wobe diese M églichkeit jedoch nur sdten genutzt wurde. Der Vorstand der Genossenschaft war in die-
sem Fdle verpflichtet, dieser Person Informationen Uber das Reinvermdgen und die Zahl der berechtig-
ten Personen vorzulegen sowie ihr Eingcht in die letzte Quarta shilanz zu gewdahren.

Gemél3 8 9 Absatz 5 des Transformationsgesetzes hatte ein Transformationsprojekt folgende Punkte zu

beinhalten:

1. Vonenem Auditor beglaubigter Bilanzabschlul’ des letzten Quartals.

2. Vertrag mit dem Staat Uber die Abfindung gegensaitiger Anspriiche, entsprechend § 3 Absatz 2 des
Gesetzes.

3. Festgdlung des Vermdgens, das nicht nach 8 7 Absatz 1 des Transformationsgesetzes zum Reint
vermogen am Ende des letzten Quartas vor Ersellung der Projektpléne zéhite.

4. Festgelung des Reinvermogens am Ende des letzten Quartas vor der Erstellung der Projektpléne.

5. Besimmung derjenigen Personen, denen Sachen Ubertragen werden sollen, an denen Verbindlich-
keiten haften (inklusive einer Stellungnahme der Glaubiger).

6. Verzeichnis, das den Namen, den Geburts- und den sténdigen Wohnsitz der berechtigten Personen
enthdlt, die befugt Sind, Entscheidungen beziiglich eines Transformationsprojekts zu treffen.

7. Kiriterien der Vermogensantelle von Mitgliedern und anderen berechtigten Personen, die im dritten
(landwirtschaftliche Genossenschaften) und vierten Teil (Produktions- und Verbrauchergenossen+
schaften) des Transformationsgesetzes festgelegt sind.

8. Zditlicher Rehmen der Transformation einer Genossenschaft einschliefdich der Termine, die fur
Handlungen nach dem Hande sgesetzbuch notwendig snd.
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9. Begrindung der in den Projektplanen enthaltenen Vorschldge.

Wie hieraus zu erkennen ist, war der Inhdt eines Transformationsprojekts das genossenschaftliche
Vermdgen und dessen Vertellung. Die Entscheidung Uber die weitere Existenz der Genossenschaften

wurde den Mitgliedern Uberlassen.

Rechtsform der Genossenschaft (JZD) nach der Verabschiedung des Transfor mationspr ojek-
tes

Nach Abschluf3 der Transformation sah das Gesetz fur die Genossenschaften drel Moglichkeiten vor:

1. Fortbestand der Genossenschaft nach der Transformation.

2. Telung der Genossenschaft.

3. Umwandlung der Genossenschaft in eine oder mehrere jurigtische Personen (nach dem Handds-

gestzbuch).

Die Wahl der Rechtsform der einzelnen Genossenschaften wurde der Mitgliederversammlung Uberlas-

sen.

Ba der Entscheidung fur die erste Mdglichket mulde dem Transformationsprojektplan ein Vorschlag fur
das weitere Wirken der Genossenschaft sowie eine Neugestatung ihrer Statuten beigelegt werden. Aus
diesem Vorschlag resultierte eine Neugestatung der Statuten der Genossenschaften gemdl? dem Trans
formationsgesetz und dem Handel sgesetzbuch (8 765, Absatz 2). Aul3erdem war man daran gebunden,
nach 8 235 des Hande sgesetzbuches die Hohe des nicht teilbaren Fonds der Genossenschaft festzule-

gen.

Wurde die zweite Méglichket gewahlt, mulde dem Plan des Transformationsprojekts ein Vorschiag fir
die Tellung in mehrere Genossenschaften sowie ein Vorschlag fir den Inhat ihrer Statuten beigeegt
werden.

Entschied sch die Mitgliederversammlung fir die dritte Mdglichkeit, hatte der Projektplan der Trans-
formation einen VVorschlag zu beinhalten, der die Umwandlung der Genossenschaft in eine oder mehrere
juristische Personen (nach dem Handel sgesetzbuch) beschrieb. Zusétzlich mufde in diesem Fdl ein Vor-
schlag fir einen Gesdllschafts- oder Griindungsvertrag beigefligt werden.
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1) Fortbestand der Genossenschaft nach der Transformation.

Die Entscheidung, dal3 die Genossenschaft nach der Transformation weiter exidtierte, war die am hau-
figsgen gewdahlte Variante. In diesem Fal mulden die Statuten der Genossenschaft dem Handel spesetz-
buch angepald werden. Ergénzt durch verschiedene Bestimmungen legte das Handelsgesetzbuch in 8
765 folgende Rahmenbedingungen fest:

a) , Genossenschaften, die vor Inkrafttreten des Handd sgesetzbuches entstanden, werden in eine Ge-
selschaft bzw. Genossenschaft gemdl? dem Handel spesetzbuch umgewandelt. Diese Umwandiung
wurde durch das Sondergesetz Nr. 42/1992 (auch as Transformationsgesetz bezeichnet) geregelt,
das die Bereinigung von Vermdgensverhdtnissen und die Abfindung von Vermogensangpriichen der
Genossenschaften beschrieb”.

b) ,Eine Genossenscheft, die in eine andere Genossenschaft entsprechend dem Hande sgesetzbuch
umgewanddt wird — wobe diese Umwandiung vom Transformationsgesetz geregdlt wurde —, hatte
auch ihre Statuten, innerhab einer durch das Transformationsgesetz festgdegten Frist gemdl dem
Handd sgesetzbuch abzuandern. Zusdtzlich hatte die Genossenschaft ein Protokoll der Mitglieder-
versammlung vorzulegen, bei der die Anderungen der Statuten beschlossen wurden. Dieses Proto-
koll mufde auch Angaben Uber die beschlossene Hohe des Stammkapitals sowie die Hohe der Mit-
gliedsanteile von diesem beinhalten®.

Be der Anpassung der Statuten waren dle Genossenschaften verpflichtet, sich, ausgehend von
§ 221 des Handelsgesetzbuches, an den obengenannten Ubergangsbestimmungen des Handel spesetz-
buches und an den Sonderregelungen des Transformationsgesetzes zu orientieren. Grundlage des Ver-
hatnisses zwischen einer Genossenschaft und deren Mitgliedern war die Bestimmung der Vermdgensan-
telle an der Genossenschaft. Die Hauptrichtlinie bezlglich dieses Verhdtnisseswar § 223 Absatz 3 die-
ses Gestzbuches, aus dem die Voraussetzung fir die Mitgliedschaft in einer Genossenschaft hervorging.
Um Mitglied (entsprechend dieses Gesetzes) zu werden, war es nétig, entweder eine Mitgliedereinlage
(Grundeinlage) oder einen besimmten Tall davon (Batrittseinlage) zu bezahlen, wobe die Hohe dieser
Beitrittseinlagen in den Statuten festgelegt war.

Bei der Uberarbeitung ihrer Statuten muften die Genossenschaften auch § 223 Absatz 1 beachten, aus
dem hervorging, dal3 das Stammkapital einer Genossenschaft aus der Summe dler Mitgliedereinlagen
besteht. Gemal3 § 223 Absatz 2 mufde die von der Genossenschaft bestimmte Hohe des Stammkapital's
in den Statuten festigehdten werden. Dieses Stammkapita mulde mindestens 50.000 Kronen betragen.
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Aus 8 28 Absaiz 2 des HGB ging hervor, dal3 bel der Eintragung einer Genossenschaft in das Handels-
register auch die Hohe des Stammkapitals und die Hohe der Grundeinlagen der Mitglieder einzutragen
war. Weiterhin bestimmte das HGB in 8 235 die Schaffung eines nichtteilbaren Fonds. Dieser Fonds
war bel der Entstehung einer Genossenschaft einzurichten und mufde mindestens 10 % des genossent
schaftlichen Stammkapitals entsprechen. Wéhrend der Existenz einer Genossenschaft durfte dieser
Fonds nicht unter den Genossenschaftsmitgliedern aufgeteilt werden.

Die Statuten dienten u. a zur Regelung des Mitgliedsverhdtnisses bei folgenden Punkten:

a) Begimmung der Hohe der Mitgliedereinlagen

b) Festlegung, ob und welche weiteren Mitgliedereinlagen zugelassen wurden bzw. ob und welche wei-
teren Formen der Vermdgengteilnahme an der Genossenschaft genehmigt wurden, welche Inhdte

diese hatten und wie sie beendet werden konnten.

Vermogengeilnahme der Mitglieder am Kapital der Genossenschaft war die bedeutungsvollste Ande-
rung gegentiber der Zeit vor 1989. In diesem Zusammenhang mulf3 betont werden, dal3 das Transforma-
tionsgesetz genauso wie das Handel sgesetzbuch das Prinzip der Freiwilligkeit und der genossenschaftli-
chen Demokratie voll respektierte. Durch 8§ 13 Absatz 1 des Transformationsgesetzes wurde den Ge-
nossenschaften Uberlassen, in ihren Statuten festzusetzen, wie hoch die Mitgliedseinlage war und ob ein
Mitglied verpflichtet war, seinen kompletten Vermogensantell aus der Transformation oder nur einen
Teil davon in die Genossenschaft einzubringen.

Diese zweite Mdglichkeit wurde von einer Reihe von Genossenschaften genutzt, indem se die sog.
" zweite Trandformation” durchfihrten, bel der se ihr Vermdgen von Redtitutions- und Transformations-
angpriichen befreiten.

Aul¥er den Bestimmungen bel Vermbgensfragen mulden die Statuten einer Genossenschaft weitere Re-
gelungen gemdl3 § 226 HGB beinhaten:
Geschéftdoezeichnung und Sitz der Genossenschaft
Gegendand der unternehmerischen Tétigket
Entsehung und Erlschen der Mitgliedschaft, Rechte und Pflichten der Mitglieder gegeniiber der
Genossenschaft
Hohe der Mitgliedseinlage (Grundeinlage), ggf. Hohe der Batrittseinlage, Form der Riickzahlung
der Mitgliedsaeinlagen und Regelung beziiglich der Mitgliederantelle beim Erléschen der Mitglied-
schaft
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Genossenschaftsorgane und Zahl ihrer Mitglieder, Dauer ihrer Funktionsperiode, Art der Beschluf3-
fassung, Verhandlungsve se, Aufgaben und Form ihrer Einberufung

Verwendung des Gewinns und Begleichung moglicher Verluse

Bildung und Verwendung des nichtteilbaren Fonds

Weitere Bestimmungen entsprechend dem Handel sgesetzbuch

Die Anderungen und Erganzungen der Statuten konnten nur von der Mitgliederversammiung verab-
schiedet werden. Der Vorgtand einer Genossenschaft war verpflichtet, binnen 60 Tagen nach der Ver-
abschiedung des Transformationsprojektes beim zusténdigen Gericht einen Antrag auf Eintragung in das
Handelsregister einzureichen. Mit der Rechtskraft der Gerichtsentscheidung Uber die Erlaubnis der Ein-
tragung von gednderten oder erganzten Statuten in das Handel sregister, wurde die Genossenschaft zu
einer nach dem Handel spesetzbuch gegriindeten Genossenschaft und damit zu einem vollwertigen (voll-)
rechtlichen Subjekt.

2) Tellung der Genossenschaft

Die Teilung einer Genossenschalft in mehrere Genossenschaften war eine weitere Anderungsmaglichkeit
der organisatorisch-rechtlichen Form einer Genossenschaft nach der Transformation, von der dlerdings

weniger oft Gebrauch gemacht wurde.

Schon im Jahre 1992 war es erschtlich, dal3 eine Verkleinerung der Produktionsgrundiagen eine Liqui-
dation nach sich ziehen wirde. In der Praxis bestétigte Sch diese Aussage dadurch, dal3 bis zum heuti-
gen Tage nur noch wenige solche geteilte Genossenschaften bestehen, die zudem um ihre Existenz

ka&mpfen missen.

Nur die Mitglieder einer durch Tellung entstandenen Genossenschaft konnten deren Statuten verab-
schieden. Der Vorgtand dieser neuen Genossenschaft legte innerhalb von 60 Tagen nach der Verab-
schiedung des Transformationsprojekts einen Vorschlag auf Entragung in das Handelsregister vor. Die
bisherige Genossenschaft wurde aus dem Handel sregister gel6scht und somit gemal? § 254 HGB aufge-
|6t

3) Umwandlung der Genossenschaft in eine oder mehrere juristische Personen

Diese Umwandlung bedeutete, dal3 die friihere Genossenschaft, entsprechend der in Punkt 2 beschrie-
benen Art aufgel6st wurde und an ihrer Stelle eine oder mehrere juristische Personen nach dem Harr
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del sgesetzbuch entstanden. Bei diesen juristischen Personen handedlte es sich um Gesdllschaften mit be-
schrankter Haftung oder Aktiengesellschaften.

Obwohl die organisatorisch-rechtliche Form ener Aktiengesdllschaft in der tschechischen Landwirt-
schaft keinerlel Tradition hatte, wurde sie oft wegen ihrer Vortelle, wie vor dlem der Stabilitét des Ka
pitals, gewahlt. Unternehmerisch betrachtet, bot die Form der Aktiengesdllschaft zweifelsohne mehr
Vorteile ds die Genossenschaftsform. Diese Vortelle wurden rasch erkannt, was dazu fuhrte, dal3 vide
Genossenschaften in Aktiengesdlschaften umgewandelt wurden. In viden Fdlen fand diese Umwand-
lung in ene AG nicht bei der Transformation Statt, sondern erst spéter im Zuge der sog. " zweiten Trans-
formation”. Die Ursachen dieser Erscheinung, die sait 1992 auftritt, werden an einer spéteren Stelle bel
der Ausfiihrung Uber die zu erwartende Situation der Genossenschaften behandelt.

Die Eintragung dieser neu entstandenen Subjekte in das Handel sregister verlief anadog zu den durch Tei-
lung entstandenen Genossenschaften. Innerhab von 60 Tagen nach der Verabschiedung des Trandfor-
mationgprojekts wurde en Vorschlag auf Eintragung der neuen juristischen Person in das Handelsregis-
ter eingereicht. Diesem Vorschlag wurden ein Griindungsvertrag und ggf. die Statuten beigefigt, die von
dlen Grindungsmitgliedern dieser jurigtischen Person verabschiedet worden waren.

Gedlang es einer Genossenschaft nicht, binnen 60 Tagen nach der Verabschiedung des Transformations-
projekts die Umwandlung zu vollziehen, oder wurde der Vorschlag auf Eintragung in das Handdsregis-
ter nicht eingereicht, so trat eine solche Genossenschaft nach § 12 des Transformationsgesetzes in die
Liquidetion ein, die pflichtgem&l3 vom zustandigen Gericht anzuordnen war. Eine dhnliche Regelung sah
das Gesetz in den Fédlen vor, bal denen Genossenschaften, die vor dem Inkrafttreten des Handelsge-
setzbuches entstanden waren, die Durchfilhrung einer Anderung im Handelsregister innerhalb der 60-
tagigen Frigt nicht beantragen konnten.

In enigen Fallen kam es vor, dal3 berechtigte Personen aus verschiedenen Griinden versuchten, die Ein
tragung in das Handdsregister durch einen Hinweis auf die Verletzung eines Gesetzes wéhrend der
Transformation zu verhindern und die Liquidation der Genossenschaft zu erzwingen. Entsprechend 8§ 12
des Gesetzes Nr. 60/1965 Uber die Prokuratur (Staatsanwatschaft) mulden diese Vorwirfe von der
Staatsanwaltschaft Uberpriift werden, was dazu fihrte, dal? die Eintragung in das Handel sregister verzo-
gert wurde. Diese Verzogerung hatte zur Folge, dal3 die Unsicherheit bei den Genossenschaften wuchs,
was vide der erfahrenen Fuhrungskréfte dazu brachte, ihre Position in der Landwirtschaft aufzugeben.
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Die Verflgung Uber den Ver mogensantelil

Diese Problematik wurde von 8 13 des Transformationsgesetzes geregelt. Absatz 1 legte fest, dal3, falls
es im Zuge des Trandformationsprojekts nicht zu einer Umwandlung der Genossenschaft in eine Gesell-
schaft des Handelsrechts kam, die entsprechend diesem Gesetz geénderten Statuten der Genossent
schaft beinhdten mulden, welcher Tell des berechneten Vermogens jedes Mitgliedes in den nicht tellba-
ren Fonds einzuflief3en hatte. Dies bedeutete, dal3 Personen, die bereits vor der Verabschiedung des
Transformationsprojekts Mitglieder waren und ihre Mitgliedschaft nicht vor der Eintragung in das Har+
delsregister aufgaben, automatisch Mitglieder der transformierten Genossenschaft wurden und Teile i
res Vermogensantells — entsprechend den Statuten — zu Mitgliedsainlagen wurden. Um zu verhindern,
dal3 ein bisheriges Mitglied auch Mitglied der transformierten Genossenschaft wurde, war ein Rechtsakt
der Abmeldung bzw. des Audtritts aus der Genossenschaft nétig.

Der Sachverhdt des Austritts aus der Genossenschaft und damit das Verhindern der Ubernahme von
Telen ihres Vermdgensantells ds Mitgliedsaeinlagen in diese Genossenschaft wurde von manchen Mit-
gliedern Ubersehen. So kam es bel Genossenschaften nach dem HGB, deren geéinderte Statuten bereits
in das Handdsregister eingetragen waren, gelegentlich von Seiten der Genossenschaftamitglieder zu
Forderungen auf Herausgabe der Vermdgensantelle gemél3 § 13 Absatz 2 des Transformationsgesetzes.
Trotz des Fehlens jeglicher rechtlicher Grundlage bekamen diese Mitglieder von der Sanktionskommis-
son Recht, wobel den Genossenschaftsfiihrungen Strafen angedroht wurden (entsprechend Gesetz Nr.
39/1993 Uber Strafen und Kautionen fir die Nichteinhaltung der Gesetze bel der Transformation von
Genossenschaften und Abhilfe des Unrechts im Bereich der Eigentumsrechte beztiglich Boden und
landwirtschaftlichem Vermbgen).

8 13 Absatz 2 des Transformationsgesetzes regelte die Verfligungsrechte Uber die Vermogensanteile
von Nichtmitgliedern. Demnach mulde den berechtigten Personen, die nicht Mitglied der juristischen
Person wurden (entsprechend dem Transformationsprojekt) und die weiterhin im Bereich der landwirt-
schaftlichen Produktion tétig waren, ihr Vermogensanteil innerhalb von 90 Tagen nach dem Einreichen
des schriftlichen Antrags ausgezahlt werden. So mulde also eine berechtigte Person, mittels einesrichtig
adresserten, schriftlichen Antrags zwischen sich und der entsprechenden juristischen Person ein Rechts-
verhdtnis schaffen, in dem die berechtigte Person das Recht auf Erflillung ihrer Forderungen hatte.

Die den Antrag stellende berechtigte Person mufde dabel folgende V oraussetzungen exfillen:
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a) Kene Mitgliedschaft an einer juristischen Person gemél3 Transformationsgesetz
b) Tatigkeitim Bereich landwirtschaftlicher Produktion
¢) Ordnungsgemd3er Antrag auf Herausgabe des Vermogensantells.

Zua)
Diese Voraussstzung war im Allgemeinen leicht festzugtellen, wobe es nur im Jahre 1993 Probleme bal
der Audegung des hierfir zustdndigen § 13 Absatz 1 gab.

Zub

Waeitaus mehr Probleme beraitete der Punkt ” Tétigkeit im Bereich landwirtschaftlicher Produktion”. Ge-
setzlich war dieser Begriff nicht definiert, und es fand sch auch kein Hinwels auf etwaige andere Rechts-
vorschriften.

Aus diesem Grund vertraten einige berechtigte Personen die Menung, dal3 dieser Punkt mit dem Begriff
" Absicherung der landwirtschaftlichen Produktion” nach 8§ 20 des Gesetzes Nr. 229/1991 (Bodenge-
setz) Uber die Ersatzleistungen fur totes und Iebendes Inventar sowie Vorréte gleichzusetzen sa. Eine
andere Ansicht, die auch von den Medien verbreitet wurde, war, dal3 der Nachweis ener Tétigkait im
Bereich landwirtschaftlicher Produktion bezliglich der Herausgabe der Vermdgensanteile (gemdl’ 8 13
Absatz 2 des Transformationsgesetzes) durch die von den Gemeinden ausgestellte Bestétigung der Ein-
schreibung in das Verzeichnis der privat wirtschaftenden Landwirte erbracht sai. Die Verfechter dieser
Meinung betonten, dal3 die Forderung einer Tétigkeit im Bereich landwirtschaftlicher Produktion bereits
durch den Besitz eines Gartens oder den Betrieb einer Klentierhaltung erflllt sai. Einzige Bedingung fur
die Eintragung in das Verzeichnis der privat wirtschaftenden Landwirte war die Bezahlung einer Geblihr,
die sich jeder Blrger bzw. jede berechtigte Person problemlos leisten konnte.

TasEchlich aber gdt die Voraussetzung " Tétigkeat im Bereich landwirtschaftlicher Produktion” ds erfllt,
wenn die berechtigte Person ein Unternehmer im Bereich der landwirtschaftlichen Produktion im Sinne
des HGB bzw. den Gesetzen Nr. 105/1990 und Nr. 219/1991 und somit buchfihrungs- und steuer-
pflichtig war.

Entsprechend den obengenannten Gesetzen verdand man unter der "Téigket im Bereich
landwirtschatftlicher Produktion” die Téatigket einer natlirlichen Person, die sdber oder mit Hilfe von

anderen Personen:
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landwirtschaftliche Produkte zum Zwecke der Gewinnerwirtschaftung erzeugt oder
elgene landwirtschaftliche Produkte bearbeitet bzw. vereddt oder
die Gdegenheit zur Arbat bzw. Lestungen bereitadlt, die mit der landwirtschaftlichen Produktion

zusammenhangen.

Noch heute herrschen zwischen berechtigen Personen und Pflichtpersonen Menungsverschiedenheiten
dartber, ob die berechtigten Personen bel der Antragstellung auf Herausgabe des Vermbgensanteils
verpflichtet snd, die Erflllung samtlicher Kriterien nachzuweisen. Klarheit herrscht momentan nur dar-
Uber, dal3 Pflichtpersonen nicht die Vorlage des Buchfiihrungs- und Steuernachweises der berechtigten
Person verlangen konnen. Anderersaits war und it die Pflichtperson berechtigt, im Zweifelsfall (beziig-
lich der Tétigket im Bereich landwirtschaftlicher Produktion), die Herausgabe des Vermogensanteils zu
verweigern. Versucht die berechtigte Person, die Herausgabe des Vermogensanteils einzuklagen, so

trégt Se vor Gericht die Beweldad.

Auch die Tellhaberschaft an einer juristischen Person gat gemdl3 8 12 Absatz 2 des Transformationsge-
setzes, ds "Tétigket im Bereich landwirtschaftlicher Produktion”, was wiederum die Bedingung zur
Herausgabe des Vermbgensantells erflllte.

Unklarheiten ergaben sch auch bel der Fragestdlung, in welcher Form die Vermogensantelle ausgege-
ben werden sollten. In 8 20 Absatz 3 des Bodengesetzes war aufgefiihrt, dald das tbernommene Ver-

mdgen dem auszugebenden Vermdgen in Form, Quditét und Menge vergleichbar sein sollte. Mehrere

Varianten der Audegung wurden durch § 13 des Transformationsgesetzes ermoglicht, der keinen Bezug
auf Ubergabe von Sachwerten nahm. Die berechtigten Personen, die keine ” Tétigkeit im Bereich land-
wirtschaftlicher Produktion” im eigentlichen Sinne ausiibten, favoriserten die Meinung, dai3 die Heraus-
gabe von Vermogensantellen in Geld erfolgen sollte, da e ihre Anteile mdglichst schndll erhaten woll-
ten. Berechtigte Personen, die wirklich landwirtschaftliche Produktion betrieben, bevorzugten die Her-
ausgabe von Sachwerten, da diese Sachwerte fir Seim algemeinen einen grof3eren Wert dargtdlten, ds
se durch Kaufe mit dem herausgegebenen Geld erlangen konnten.

Ein Problem war, dal3 der Vermogensanteil durch einen Geldbetrag beziffert wurde, in Wirklichkelt aber
nur einen Vermogensanteil an der Genossenschaft darstellte. Uber die Zusammensetzung dieses Vermi-
gens wird an anderer Stelle berichtet. Es sai angemerkt, dal3 dieses Vermogen leicht, schwer oder nicht
zu veraul¥ernde Sachwerte beinhatete und nur in Ausnahmefdlen Bargeld. Bel Herausgabe des Bar-
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gelds war darauf zu achten, dal3 die Zusammensetzung des genossenschaftlichen Vermogens erhaten
blieb. Andernfals wéaren Probleme mit den berechtigten Personen zu erwarten, die keine landwirtschaft-
liche Produktion betrieben, da diese auf die Herausgabe ihres Vermogensanteils bis zum Jahre 1999
warten miften, und dann nur die nicht zu verdul}ernden Sachwerte erhalten wiirden, wohingegen das
leicht zu verdul¥ernde Vermogen an berechtigte Personen, die landwirtschaftliche Produktion betrieben,
verteilt werden wirde (entsprechend § 13 Absatz 2 des Transformationsgesetzes).

Im Interesse der gleichmé&dgen Befriedigung dler berechtigten Personen, ging die Mehrzahl der Plicht-
personen zu einer Auftellung ihres Vermogens in die aufgefiinrten Kategorien Gber und bot den berech
tigten Personen eine entsprechende Herausgabe der Sachwerte, wobel der Antell aus dem nicht tellba-
ren Vermogen ds Verpflichtung der Pflichtperson zur Abfindung nach 1999 gdlt, fdls es schon nicht
vorher zu einer anderen vertraglichen Absprache kam. War eine berechtigte Person mit diesem Angebot
nicht einversanden, konnte se sich an die Sanktionskommission oder das zustandige Gericht wenden.
Aus den bekannten Entscheidungen der Gerichte in dieser Sache geht hervor, dal3 die Genossenschaften
nicht verpflichtet waren, die Vermdgensanteile ausschlieldich in Form von Bargeld herauszugeben. Ent-
sprechend dem Transformationsgesetz konnten die Angpriiche der berechtigten Personen sowohl finan
ziell dsauch mit Sachwerten beglichen werden.

Lehnte eine berechtigte Person das rechtmage Angebot einer Pflichtperson ab, so kam sein Verzug
und nicht die Pflichtperson.

Die Bewertung des ausgegebenen Vermogens warf eine Reihe von Fragen auf, da Art und Weise der
Bewertung dieses Vermdgens gesetzlich nicht ausdriicklich geregelt war. In der Praxis wurden Immobi-
lien und Maschinen mit Hilfe von Schétzpreisen bewertet, wohingegen bel Tieren und Vorrédten die
durchschnittlichen Jahrespreise d's Bewertungsmal3stab dienten.

Zuc)
Wallte eine berechtigte Person aufgrund ihres Antrags die Herausgabe von Vermogenswerten erwirken,

0 war eine Voraussetzung dafir die Rechtméldigkeit dieses Antrags. Dabei kam es oft vor, dal3 berech-
tigte Personen fur die Herausgabe der Vermdgensanteile Griinde wie z. B. "Redtitution” oder ” Riickga
be von Eigentum” anflhrten, wahrend Cer gestzliche Anspruch auf
§ 13 Absatz 2 des Transformationsgesetzes beserte, weshadb diese Antrége mit unzutreffenden Anga

ben keine Auswirkungen nach sich zogen. Die Pflichtpersonen andererseits waren weder berechtigt
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noch gewillt, den Inhalt der Antrége zu interpretieren oder sogar zu korrigieren. Als Folge davon wur-
den viele berechtigte Personen von der Tatsache Uberrascht, dal3 die 90- Tages-Frit fUr die Herausgabe
der Vermogensantelle noch nicht begonnen hatte, wahrend se in dem guten Glauben waren, dal3 diese

Frist im Begriff war zu verstreichen oder sogar schon verdtrichen war.

Berechtigte Personen, die nach Ablauf der Transformation weder Mitglieder einer juristischen Person
wurden noch eine Tétigkait im Bereich landwirtscheftlicher Produktion ausibten, hatten, fals zwischen
ihnen und den Pflichtpersonen kein anderer Vertrag zustande gekommen war, nach einer Frist von de-
ben Jahren — gemessen nach der Verabschiedung des Transformationsprojekts — ein Anrecht auf die
Herausgabe ihres Vermodgensanteils (gemél3 § 13 Absatz 3 des Transformationsgesetzes).

Sollte die sait 1998 geplante Novellierung des Transformationsgesetzes, welche eine Erledigung der An-
spriiche der berechtigten Personen (Nichtmitglieder) in Form von langfristigen Wertpapieren (20 Jahre)
vorseht, in Kraft treten, wirde dies eine deutliche Benachteiligung dieser Gruppe von berechtigten Per-
sonen bedeuten. Sie miilden entweder diese lange Wartezait, verbunden mit enem niedrigen Zinssatz
von 2 %, in Kauf nehmen oder versuchen, mit den Pflichtpersonen zu einer au3erordentlichen Einigung
zu kommen, wobel auch hier Einbulen zu erwarten wéren.

Diese Gruppe stdlte die Mehrheit der berechtigten Personen. Die Verbindlichkeiten gegentiber dieser
Gruppe berechtigter Personen bedeuteten fir die Pflichtpersonen eine enorme Belastung.

Wie bereits erwahnt, wurden die Genossenschaften nicht nur durch auf der Restitution basierende A+
spriiche belastet, sondern auch durch die Anspriiche gemél3 der Transformation, wobe die zuletzt ge-
nannten oft wesentlich hbheren Vermdgenswerten entsprachen.

Diese Stuation wird auch nach Ablauf von sieben Jahren von den Genossenschaften mit eigenen Kréf-
ten nicht zu bewdtigen sain. Anderersaits wére es nicht gerechtfertigt, den Pflichtpersonen nach Beglei-
chung nicht sdmtlicher Anspriiche ein immenses Restvermtgen zu Uberlassen.
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Gesetz Nr. 39/1993 Uiber Geldstrafen und Kautionen bel Nichteinhaltung von Gesetzen, wel-
che die Transformation landwirtschaftlicher Genossenschaften sowie die Regelung bel Un-

rechtsfragen beziglich landwirtschaftlichem Ver mogen beinhalten (sog. Sanktionsgesetz)

Da der Gesetzgeber der Anscht war, dal? die Transformation durch Plichtpersonen, die ihre gesatzli-
chen Pflichten verletzten, behindert wiirde, wurde das Sanktionsgesetz d's begleitende Rechtsvorschrift
der Trandformation erlassen. Dieses Gesetz diente zur Verfolgung der Pflichtpersonen oder der fir se
tétigen natUrlichen Personen, die durch die glltigen Verwatungs- oder Strafvorschriften nicht belangt

werden konnten.

Es entdand eine Situation, bei der eine Gruppe von Blrgern, in diesem Fdl die durch das Transformati-
onsgesetz festgelegten Vertreter der Pflichtpersonen, einem spezidlen Gesetz unterstd|t waren, das fr
andere Burger nicht gdt. Das Sanktionsgesetz bezog sich auf Verwatungsddikte, wobel das Verfahren
entsprechend der Verfahrensordnung gehandhabt wurde und die Anwendung dieses Gesetzes den

Landratsdmtern Ubertragen wurde.

In der Redlitét trugen die Finanzreferate, bei denen sog. Sanktionskommissionen eingerichtet worden
waren, die Verantwortung fur die Anwendung dieses Gesetzes. Nach dem Sanktionsgesetz konnte das
Landratsamt eine Geldbul3e auferlegen oder die Hinterlegung einer Kaution anordnen, fals die Verlet-
zung eines der beiden obengenannten Gesetze festgestellt wurde. Im Falle einer Gesetzesverletzung er-
folgte die Auferlegung einer Geldbul?e - laut Gesetz im Bereich zwischen 5.000 und 50.000 Kronen -
obligatorisch, wohingegen eine Kaution nur auf Vorschlag einer berechtigten Person angeordnet wurde.
Die Hohe der Kaution wurde entsprechend der Summe dler Anspriiche einer berechtigten Person ge-
mal3 cen Sondervorschriften, die noch nicht durch eine Pflichtperson ausgeglichen worden war, be-
gimmt. Ein weiterer Unterschied zwischen beiden Formen der Bestrafung war, dal3 die Kaution von
einer Pflichtperson zu hinterlegen war, wahrend die Geldbul3e der die Pflichtperson vertretenden natuirli-
chen Person, meist dem Vorstand der Genossenschaft (JZD), auferlegt wurde. Die Vorstdnde waren
vor dlem in den Jahren 1993 und 1994 grofRem Druck von alen Seiten ausgesetzt, da die Mehrheit der
berechtigten Personen ekannt haite, dal3 es Vortelle fir se mit sich brachte, den Antrag Statt bei einem
Gericht bel der Sanktionskommission einzureichen, well diese, aufgrund mangelnder Sachkenntnisse bel
ihren Entscheidungen die berechtigten Personen beglingtigten.

Auch das Landwirtschaftsminigterium priifte im Zuge seiner Forderungsmal3nahmen, ob Sanktionsmal3-
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nahmen gegen forderungsfahige Betriebe bestanden, und berticksichtigte dies bei der Vertellung sainer
Fordermittel. Diese Uberpriifung fiihrte dazu, daid die Vertreter der landwirtschaftlichen Genossenschaf-
ten dazu Ubergingen, auch die umdtrittenen Ansprtiche berechtigter Personen auszugleichen, da die Be-
fUrchtung bestand, songt Bethilfen zu verlieren.

Zum jetzigen Zetpunkt hat das Sanktionsgesetz keine Bedeutung mehr. Beide Saten, Pflichtpersonen
wie auch berechtigte Personen, ziehen es vor, ihre Streitigkeiten vor Gericht auszutragen, was auch dem

Umfed eines Rechtsstaates gerecht wird.

Interne Ver steiger ung landwirtschaftlichen Vermogens

Das Gesetz Nr. 229/1991 Uber die Regelung der Eigentumsverhdtnisse beztiglich landwirtschaftlichem
Eigentum, wiedergeben durch die Gesetze Nr. 42/1992, Nr. 93/1993 und 39/1993, wurde durch das
Gesetz Nr. 193/1993, das am 01.07.1993 in Kraft trat, geéndert und erganzt. Durch 8 33 ¢ des Geset-
zes Nr.193/1993 wurde die Regierung der Tschechischen Republik erméchtigt, binnen 30 Tagen nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes eine Regierungsverordnung zu erlassen, in der die Form der Bekanntma:
chung sowie die Durchfiihrung einer Vergeigerung landwirtschaftlichen Vermogens festgelegt werden.
Diese Verordnung hatte den Zweck, den Ablauf der Versteigerungen in den Féllen festzulegen, in denen
die Antrége zur Erledigung von Redtitutions- oder Transformationsanspriichen nicht durch einen Ver-
gleich oder Vertrag zwischen beiden Partelen aufgearbeitet wurden. Diese Regelung bezog sich sowohl
auf Genossenschaften as auch auf nach dem Transformationsgesetz entstandene andere juristische Per-

onen.

Hauptproblem dieser rechtlichen Regulierung war die Tatsache, dal3 der zu versteigernde Gegenstand
ein beliebiger Tal des Vermdgens des Schuldners sein konnte. Ausgenommen davon waren Lieger+
schaften, auf die schon Regtitutionsangpriiche nach dem Bodengesetz geltend gemacht worden waren,
und anderes Vermogen, welches durch eine frihere Versteigerung in den Besitz des Verdeigerers

(Pflichtperson) gdangt war.

Dader Schuldner (Pflichtperson) verpflichtet war, auch nach der Transformation geschaffene Sechwerte
in das Verzeichnis der zu versteigernden Giiter aufzunehmen, ging jeglicher Bezug zu dem genossen
schaftlichen Reinvermdgen, das im Zuge der Transformation entsprechend der Vermogensanteile an die
berechtigten Personen verteilt wurde, verloren. Die Tatsache, dal3 das gesamte Vermdgen abziiglich der
oben erwahnten Ausnahmen Gegenstand der Versteigerung werden konnte, hétte dazu fihren kdnnen,
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der unternehmerischen Tétigkeat des Schuldners die Grundlage zu entziehen.

Eine waltere drittige Ingtitution war der in der Regierungsverordnung bezeichnete ” Ausschuld der be-
rechtigten Personer’. Baserend auf den Aussagen von Fachleuten bildete sch die Meinung, dal? diese
Verordnung beziiglich des " Ausschusses der berechtigten Personen” nicht in Einklang mit Gesetz Nr.
513/1991 (HGB) stand. Geméal3 8§ 765 Absatz 2 des Handel sgesetzbuches, gdten transformierte Ge-
nossenschaften ab dem Zetpunkt der Eintragung in das Hande sregister d's Genossenschaften entspre-
chend dem Hande sgesetzbuch. Das bedeutete, dal? diese Genossenschaften vollwertige und vollrechtli-
che Subjekte im Sinne des HGB wurden und nur durch ihre Organe bzw. Statuten "wirken” konnten.
Der " Ausschul’ der berechtigten Personen”, der durch 8§ 33 c ins Leben gerufen wurde, besald weltrel-
chende Befugnisse beziiglich der Durchfiihrung von Versteigerungen, die z. T. Uber denen der genossen
schaftlichen Organe lagen.

Wie schon oben erwéhnt, hatten die Gerichte bel Streitfédlen Uber die Zusammensetzung des herausge-
geben Vermogens das Entscheldungsrecht, wobei es durchaus legitim war, dal3 dieses Vermogen eine
Kombination unterschiedlicher Sachwerte war. Lehnte eine berechtigte Person das Angebot ener
Pflichtperson beziiglich der Herausgabe von zusammengesetztem Vermogen ab, so war dies ein Anlal3
zur Einberufung des Ausschusses der berechtigten Personen und zur Eréffnung einer Versteigerung, bel
der die berechtigte Person die Moglichkelt hatte, entsprechend ihren Wiinschen auszuwahlen.

Zid dieser Regierungsverordnung war die Beschleunigung der Herausgabe der Vermogensanteile, was
eine Schwéachung des Wirtschaftspotentials der betroffenen Betriebe bedeutet Hitte. Die Resonanz be-
zUglich dieser Regierungsverordnung blieb jedoch aul3erst gering.

Unternehmensstruktur der Landwirtschaft

Der Wandd in der Unternehmensstruktur der tschechischen Landwirtschaft erfolgte auf der Grundlage
der zu Beginn der 90er Jahre angenommenen Gesetze sowie deren Novellierungen. Dieser Wandd, der
gch in verschiedene Transformationsprozesse gliedern 1d¥, bestand aus der Redtitution des privaten
Bodene gentums und anderen landwirtschaftlichen Vermdgens (Redtitution der Eigentumsrechte und des
enteigneten Vermogens), der Privatiserung von landwirtschaftlichem Vermogen (einschlieldich von Tei-
len des staetlichen Bodeneigentums) sowie der eigentumsrechtlichen Transformation der landwirtschaft-
lichen Genossenschaften (ehemdige JZD). Die Ergebnisse des Wandels in der tschechischen Landwirt-
schaft sind folgende:
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Die Redtitution ist gegenwértig welt fortgeschritten, jedoch noch nicht ganz abgeschlossen. Thr Stand
zum 31.12.1998 gibt die Tabellel8 wieder.

Tabdlle 18: Erledigung der Restitutionsangpriiche im Landwirtschaftsbereich! ([102] S. 6)

1997 1998
Anzahl der Félle % Anzahl der Félle| %
Angeme dete Anspriiche? 230.978| 100,0 232.533| 100,0
Beendete Regtitutionsfélle® 214.010 92,7 219.752| 94,5
Ergangene Vewal tungsentscheide® 359.763| 100,0 377.911| 100,0
davon Entscheide mit Rechtskraft 337.634 93,8 364.269| 96,4

1)  Zum 31.12. des Jahres
2)  Der Unterschied ist durch die Vervollstandigung der Angaben begriindet

w

)  Eshandelt sich um beendete oder fast beendete Félle

4)  Zu jedem Restitutionsfall kann es auch mehrere Entscheide geben

Der Umfang des von den landwirtschaftlichen Stastsbetrieben und den Genossenschaften redtituierten
Vermogensig nicht bekannt.

Die Rickgabe von Ersatzflachen gestdtet sch in einigen Fdllen, in denen nicht genug Boden oder Ver-
mogen zur Begleichung der Regtitutionsforderungen der berechtigten Personen vorhanden ist, aulerst
schwierig. Dies trifft vor dlem fir enige Katastergebiete zu. Hierbel haben die berechtigten Personen
Anspruch auf ene finanzielle Entschédigung (bis max. 10.000 Kronen) oder sie erhdten ene Abfindung
in Form von Aktien des ,,Redtitutions-Investitionsfonds’. Dieser Fonds wurde 1995 mit dem Zidl der
Erledigung von Restitutionsanspriichen der berechtigten Personen nach dem Gesetz Nr. 229/1991 a-
richtet. Finanziert wurde er mit 3% aus dlen Privatiserungserlsen landwirtschaftlicher Betriebe. Die
Aktien dieses Fonds wurden von den Redtituenten as ein scheres Zahlungsmittel gern angenommen.
Die zum 31.12.1997 erledigten Redtitutionsersatzleistungen aus dem Bodenfonds der TR zeigt Tabelle
19.
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Tabdle 19: Erledigung der Redtitutionsersatzleisungen aus dem Stastsvermogen und vom Boden

in der Verwadtung des Bodenfonds der TR ab der

31.12.1997 [30]

Griindung des Bodenfonds zum

Ersatzleistungen der Restitution

Abgeschlossene Uberfilhrungsvertrége 15.014
Ausgegebene Liegenschaften as Ersatz [Mio. Kronen| 6.273
Bare Ersatzleistungen bis 10.000 Kronen [Mio. Kronen] 195
Ausgegebene Ersatzgrundstiicke [hé] 14.463"
Ausgegebene RIF?-Aktien in Nominalwert 1.000 Kronen 3.551.141
Durch RIF?-Aktien abgefundene berechtigte Personen 16.709

1) = 0,3379 % der gesamten LN der TR

2) , Restitutions-Investitionsfonds"*

Die Privatiserung des Stastsvermtgens und die Tellung des staatlichen Bodenvermogens erfolgte anné

hernd pardld zur Redtitution.

Bis zum 31.12.1997 wurden 93 % des zur Privatiserung bestimmten Vermogens tatsachlich privatisert.
In der landwirtschaftlichen Primérproduktion blieben jedoch ca. 15 % des Vermogens in Staatshesitz.

Tabdle 20: Das Vemigen abgeschlossener Privatiserungsprojekte der
Staatshetriebe nach der Rechtsform des Erwerbers (zum 31.12.1997) ([61] S. 5)

landwirtschaftlichen

Rechtsform des Erwerbers Vermogen insgesamt Antel
(Mio. Kronen) (%)
Aktiengesdlschaft 1.857 8,47
Gesdlschaftm. b. H 9.980 45,52
Songtige Handd sgesdll schaft 320 1,46
Agrargenossenschaft 765 3,49
Kommune 2.149 9,80
Naturliche Person 6.854 31,26
Insgesamt 21.925 100,00




- 138 -

Die verbreitetste Methode der Privatiserung war der Direktverkauf an vorher festgelegte Interessenten
(55,3 %). Weitere Methoden der Privatigerung waren Offentliche Versteigerungen, offentliche Aus-
schreibungen, zahlungsfreie Uberfiinrungen sowie die Umwandlung in eine Aktiengesdlschaft. Haupt-
probleme bel der Privatiserung waren die hohe Schuldenbelastung des privatiserten Vermogens,
Schwierigkeiten bel der Erledigung der Restitutionsanspriiche sowie der niedrige Gewinn bel der land-
wirtschaftlichen Urproduktion. Eine Privatiserung derartigen Vermogens |8 sch auch mittels einer 6f-
fentlichen Ausschreibung oder Versteigerung nur sehr schlecht redlisieren.

In diesem Zeitabschnitt der Transformation und Restitution der Landwirtschaft stieg der Antell der privat
wirtschaftenden Landwirte und anderer nattirlicher Personen gegenliber der Zeit vor der ,, Samtrevol uti-
on* deutlich an. Es entstand eine neue unternehmerische Form, die sog. Kapitalgesdlschaft. Gleichzetig
sank der Antell landwirtschaftlicher Genossenschaften, und die Form der landwirtschaftlichen Staatshe-
triebe verschwand vallig.

Auch wenn der Antell der von privaten natirlichen Personen bewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutz-
fléche relativ hoch war, konnte diese Struktur nicht mit westeuropéschen Landern, die durch landwirt-
schaftliche Familienbetriebe gekennzeichnet sind, verglichen werden. Zum gegenwartigen Zeitpunkt (-
berwiegen in der Tschechischen Republik Gesdllschaften des Hande srechts und Genossenschaften.

Trotz der Unterstiitzung durch die Legidaive blieb die Bildung von Familienbetrieben nach 1990 aus
([255] S. 153). Die Erneuerung und Garantie der Eigentumsverhdtnisse bzgl. des Bodens sowie die
Uberfiihrung von 80 % der Buchwerte des Vermigens der transformierten Genossenschaften (50 %
Bodeneigentum und 30 % songtiges landwirtschaftliches Vermogen) auf einzelne Bodene gentimer
reichten nicht aus, um eine fl&chendeckende Umwandiung der Genossenschaften in Familienbetriebe zu
resliseren. Etwa 80 % der LN, die friher von Genossenschaften bewirtschaftetet wurde, blieben nach
der Transformation 1993 weiter im Besitz der Genossenschaften. Der Rest wurde durch die nattrlichen
Personen und Kapitalgesdllschaften bewirtschaftet. Im folgenden Zeitraum erhdhte sich der Anteil der
Betriebe von natirlichen Personen auf 25 % der LN (davon umfalden 60 % der Betriebe mehr as 100
ha LN), 75 % der LN werden durch die Betriebe juristischer Personen bewirtschaftet. Die Betriebs-
grolen veranderten sch in diesem Zetraum stark, wobel die Durchschnittsgrofe dler Betriebe auf ein
Sechgtd sank. Verursacht wurde dies durch die steigende Zahl von Privatbetrieben nattirlicher Personen
mit kleinen Héchen und die Verringerung der Héchen von frilheren landwirtschaftlichen Genossenschaf-



- 139-

ten (JZD) auf die H&lfte. Die Betriebsstruktur der tschechischen Landwirtschaft in den Jahren 1989 bis
1997 zeigt Tabelle 21.

Tabdle 21: Betriebsstruktur der tschechischen Landwirtschaft in den Jahren 1989 — 1997
[30]; (Agrarbericht 1995 und 1997)

Rechtsform 1989 (Stand 31.12) | Untersuchung 1995” Schatzwerte zum
31.12.1997?
Zahl der | Anteil Durch- | Zahl der | Antelil Durch- | Zahl der | Anteil Durch-
Betriebe | an schnitts | Betriebe | an schnitts | Betriebe | an schnitts
bewirt. | grole bewirt. | grole bewirt. | grole
LFin% | (haLF) LFin% | (haLF) LFin% | (haLF)
Betriebe natirlicher | 3205 03° 47 24183 233 34| 24710 251 36
Per sonen
Gesallschaften des - - -1 1.463 28 680 1.869 354 666
Hande srechts
insgesamt
davon: GmbH - - -l 1132 20,1 631| 1.349 235 613
AG - - - 298 7,6 902 484 114 833
Genossenschaften 1.024| 656%| 2561%| 1151 47| 1447\ 1011| 387 1.349
Staatsgliter 1747 273”6267 80| 15| 660 22| 05| 864
Sonstige Betriebe 509°| 68° 452” 2711 02| 272 30| 03] 333
Betriebe gesamt 5.002 100 799| 26.904 100 132| 27.642 100 127

1) Untersuchung vom Oktober 1995 mit Betrieben tber 3 haLF

2) Schétzung der Unternehmen mit Abstimmung der Angaben der Testbetriebe

3) Betriebe natirlicher Personen mit mehr as 2 ha der LF zum 01.01.1989

4) Ohne den von der Genossenschaft den Mitgliedern zur Verfligung gestellten Fléchen
5) Staatsgiter

6) Zentral gefiihrte Staatsgiiter und Schulgiter

Die Ursachen fir die Entstehung vorwiegend grof3erer Betriebe innerhab der tschechischen Landwirt-
schaft and die wahrend der letzten Jahre fir kleine und mittlere Betriebe fehlende Unterstiitzung, die
geringe Arbeitdosigkeit in den landlichen Gebieten, welche die Bodeneigenttimer nicht zur Griindung
elgener bauerlicher Betriebe zwingt, sowie die gewadtsame Unterbindung der Tradition von Familienbe-
trieben in den 50er Jahren. Das Bodeneigentum der potentiellen Landwirte war zu gering fir ein wirt-
schaftlich gesundes Unternehmen, die transformierten Vermogensanteile entsprachen nicht den Anforde-
rungen der Familienbetriebe, und Finanzkapitd flr notwendige Investitionen stand nur enigen wenigen
Personen zur Verfigung.
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4.2.3 Vergleichende Zusammenfassung

Sowohl in den neuen Bundedéndern as auch in der Tschechodowakel und spéter in der Tschechischen
Republik war die Transformation der sozidistischen Agrarverfassung nach der politischen Wende die
wichtiggte Aufgabe der Agrarpolitik. Sie ergtreckte Sch in beiden Félen auf die Privatiserung der
Staatsbetriebe und die Uberfiinrung der Produktionsgenossenschaften in privatrechtliche Unternehmens-
formen. Die Privaiserung der Staatshetriebe ist in der Tschechischen Republik weitgehend abgeschlos-
sen, in den neuen Bundeddndern liegt der Uberwiegende Tell des Bodeneigentums der ehemaligen
Staatshetriebe noch bel der Bundesangtdt fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, die fir den weitaus
Uberwiegenden Tell des Bodens langfristige Pachtvertrége abgeschlossen und bisher nur einen geringen
Teil an neue Eigentimer verkauft hat. In einem langerfristigen Prozel3 werden zur Veréul¥erung geeignete

Lose zusammengestdt, die von Kaufinteressenten erworben werden kénnen.

Sowohl in den neuen Bundedandern ds in der Tschechodowake bzw. der Tschechischen Republik
erhidten Mitglieder der Produktionsgenossenschaften, die Boden eingebracht hatten aber forma Eigen
timer geblieben waren, wieder das Recht, Uber ihr Bodeneigentum zu verfiigen. Dies schiof? das Recht
en, aus der Genossenschaft auszutreten und ihr Bodeneigentum in eigene Bewirtschaftung zu Uberneh-
men, wobel statt der urspriinglich eingebrachten gleichwertige Grundstlicke an anderer Stdlle zur Verfir
gung gestelt werden konnten. Auch die Verfligung Uber das Grundeigentum durch Veréul3erung oder
Verpachtung wurde wieder moglich.

Die Produktionsgenossenscheft ds eigene sozidistische Rechtsform wurde in beiden Fallen nur noch
wahrend einer kurzen Ubergangszeit weitergefiihrt. Das noch von der Volkskammer der DDR 1990
verabschiedete Landwirtschaftsanpassungsgesetz sah — neben dem Recht auf Wiederanrichtung von
Einzelbetrieben durch Mitglieder - nur die Umwandiung in die Rechtsform einer eingetragenen Genos-
senschaft (mit der Moglichkeit einer Tellung oder der neuen Zusammenfihrung einzelner Telle) vor, die
1991 efolgte Novdlierung auch die Mdglichkeit einer Umwandlung in die Rechtsform anderer juristi-
scher Personen (Kapitalgesdllschaft, Gesdllschaft mit beschrankter Haftung, Komanditgesellschaft). Die
entsprechenden Gesetze in der Tschechischen Republik (Genossenschaftsgesetz von 1990, Bodenge-
setz von 1991 und Transformationsgesetz von 1992) erméglichen die gleichen Rechtsformen. Die
Rechtsform der Personengesdllschaft, die etwa dadurch gebildet werden kann, dal3 mehrere Mitglieder
nach dem Ausscheiden aus der Genossenschaft ihre FHiéchen gemeinsam bewirtschaften, wobel nattirlich
auch Partner aul3erhalb des Kreises der ehemdigen Mitglieder hinzugewonnen werden konnen, oder
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sch en Wiederanrichter mit énem solchen Partner zusammentut und Fléchen von den wieder in ihre
Rechte eingesetzten Eigentiimern gepachtet werden konnen, ist in der Tschechischen Republik nicht
vorgesehen. Se ha sgch in den neuen Bundedandern ds wirtschaftlich sehr erfolgreich erwiesen, wobel
sch haufig Landwirte aus den dten Bundedandern ds unternehmerisch erfahrene und kapitakréftige
Partner beteiligten.

Zentrdes Problem bel der Umwandlung der Produktionsgenossenschaften in andere Rechtsformen war
die Ermittlung des Eigenkapitals und dessen Aufteilung auf die Mitglieder, einschlieldich derjenigen, die
ausscheiden wollten und sowohl in den neuen Bundedéndern asin der Tschechischen Republik ein Ak
recht darauf erhidten, ihren Kapitalantall ausgezahlt zu bekommen, wenn Se die Griindung eines land-
wirtschaftlichen Unternehmens begbsichtigten. War dies nicht der Fal, beschrénkte sich das Recht auf
Auszahlung nach einer gewissen Zeit (in der Tschechischen Republik sieben Jahre).

Die Aufteilung des Eigenkapitds auf die Mitglieder der Genossenschaft wurde in beiden Fdlen in dhnli-
cher Welse geregdt. Zunéchgt erhidten die Mitglieder den Wert des eingebrachten Inventars zugerech
net, in den neuen Bundedandern weitgehend aufgrund von Pauschawerten, in der Tschechischen Repu-
blik weitgehend durch Neubewertung der phys schen Inventarbestandteile, deren Einbringung in die Ge-
nossenschaft durch Unterlagen oder Zeugenaussagen nachgewiesen werden mufde. Danach wurden
Eigenkapitdanteile entsprechend der eingebrachten Flache (eine nachtrégliche Pacht fUr den zur Nu-
zung Uberlassenen Boden) dem Wert des eingebrachten Inventars (eine nachtrégliche Verzinsung fir die
Nutzung des eingebrachten Kapitals) und der Dauer der Zugehérigkeit zur Produktionsgenossenschaft
(nachtrégliche Berticksichtigung des Beitrags zur Bildung von Eigenkapital durch geleistete Arbeit) zuge-
rechnet. In der Gewichtung der einzelnen Bestandtelle und der Rangfolge ihrer Berlicksichtigung gibt es
zwischen beiden Landern gewisse Unterschiede. Die Besonderheiten in der Bewertung des eingebrach
ten Inventars fuhrten in der Tschechischen Republik zu hohen Werten, woraus sich fir die Genossent
schaften eine hohe Belastung mit Anspriichen ergibt, deren Inhaber nicht Mitglieder der Genossenschaft
and (z. B. Rentner, Erben von Mitgliedern).

Die Genossenschaften der neuen Rechtsform sind in beiden Féllen dadurch charakterisiert, dal3 die Mit-
glieder Uber ihre Antelle Eigentimer der Genossenschaft sSind, wobel die Finanzierung durch Fremdkapi-
ta jedoch wesentlich hoher ist ds in der Landwirtschaft songt Ublich. Der Uberwiegende Tell dieses
Fremdkapitals besteht in der Tschechischen Republik aus unerledigten Vermégensanspriichen.
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In der Tschechischen Republik war das Verfahren der Vermdgensauftellung kompliziert und die Umset-
zung verlief schleppend. VVon den Personen, die Vermdgensanspriiche an die umgewandelten Genos-
senschaften haben, aber nicht Mitglieder snd und die keine landwirtschaftliche Unternehmertétigkeit
nachweisen konnen, wird die getroffene Regelung as ungerecht empfunden, da se fir Se mit der Ver-
pflichtung verbunden war, weitere Seben Jahre auf die Auszahlung zu warten. Nach neueren Plénen soll
esmoglich sain, diesen Zeitraum auf bis zu 20 Jahre zu verlangern, wobel ds Kompensation eine geringe
Verzinsung engefihrt werden soll. In dem grundsétzlichen Dilemma zwischen einer maglichst weitge-
henden nachtraglichen Gerechtigkeit einerseits und der Erhatung bzw. Schaffung einer wettbewerbsfahi-
gen Landwirtschaft anderersaits hat sich die Regierung in diesem Fal zugunsten des | etztgenannten Zie-
les entschieden.

Sowohl in den neuen Bundedandern as auch in der Tschechodowakel bzw. der Tschechischen Repu-
blik ist von der Méglichkeit durch Herausnahme eigener Héchen — mit oder ohne Zupacht weiterer H&-
chen — und Auszahlung von Vermogensanteilen Einzelbetriebe zu grinden, nur begrenzt Gebrauch ge-
macht worden, obwohl vor dlem in den neuen Bunded&ndern die Neueinrichtung oder Wiedereinrich-
tung von Betrieben grol3ziigig geférdert wurde. Ein wesentlicher Grund dirfte darin zu sehen sain, dal3
aufgrund der langen Mitgliedschaft in einer Produktionsgenossenschaft, in der das enzelne Mitglied in
der Regd auf Anwelsung der Leistung bestimmite ausfuhrende Tétigkeiten wahrnahm, unternehmerische
Fahigkeiten nicht vorhanden waren. Gegen das Risko, ds Unternehmer tétig zu werden, bestand bel

viden eine starke Averson, bzw. es gab eine hohe Prioritét fir die Vortelle der Tatigkeit im genossen+
schaftlichen Grofoetrieb, insbesondere geregdte Arbeitszeit und sozide Abscherung. In beiden Lan
dern handdlt es Sch bel einem grolien Tell der entstandenen Einzelunternehmen um Nebenerwerbsbe-
triebe.

Bel der Umwandlung der Produktionsgenossenschaften wurde Uberwiegend die Rechtsform der einge-
tragenen Genossenschaft und nur in wenigen Fdlen die einer Kapitagesdllschaft gewahlt. Sowohl in den
neuen Bundedandern ds in der Tschechischen Republik setzte jedoch spéter eine Wedle der Umwand-
lung der Rechtsform ein, die aber nicht mehr mit Anderungen in der Struktur der Betriebe verbunden ist.
In der Tschechischen Republik bezeichnet man diesen Vorgang ds ,,Zweite Transformation”. Mit der
Anderung der Rechtsform lockert sich fiir vide der Mitglieder das Verhdtnis zu der ehemaligen Genos-
senschaft. Sofern sie noch bel der Genossenschaft beschéftigt waren, schelden se vidfach aus dem Be-
schéftigungsverhdtnis aus und sind gegenliber dem neuen Unternehmen nur noch Verpéchter und Inha
ber von Kapitalanteilen.
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Haufig is dieser Prozel3 auch mit ener Verringerung der Zahl der Gesdlschafter verbunden, in dem
verbleibende GesdlIschafter solchen die ausscheiden ihre Kapitalantelle abkaufen.
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5. Wechselwirkungen zwischen Agrarpolitik, Agrarmarkt und Landwirt-

schaft im Zuge der Umwandlung

51  Agrarpalitik

5.1.1 Etappen der agrarpolitischen Entwicklung

Die agrarpalitische Entwicklung der Tschechodowake bzw. der Tschechischen Republik zwischen
1989 und 1997 gand in erger Linie im Zeichen der Transformation. Danach kam mit zunehmender Be-
deutung die Vorbereitung auf einen Betritt zur EU hinzu.

Im Hinblick auf die Insrumente, die zur Umwandlung der Agrarverfassung vorwiegend zum Einsatz ka-
men, und im Hinblick auf die Gestdtung der Rahmenbedingungen der Landwirtschaft zur Beainflussung
von Produktion, Aulfenhandel und Einkommen wird der Gesamtzeitraum der Transformetion in folgende
Etappen eingetellt:

1. Startetappe (1989 — 1991)

2. Liberale Etappe (1992 — 1994)

3. Sozid-dabiliserende Etappe (1995 — 1998)

4. Etappe der Beitrittsvorbereitung (nach 1998)

In diesen Etappen erfolgte eine sehr unterschiedliche Stitzung der Landwirtschaft, die zunéchst auf &-
nem sehr hohen Niveau einsetzte, dann wéhrend eines Zeitraums von sieben Jahren bis auf einen gerin-
gen Rest abgebaut wurde, bevor zum Schiufld wieder ein Andtieg auf ein mittleres Niveau erfolgte. Aus
der Dargellung des prozentuaen Produzenten Subventionséquivaents (PSE) in Abbildung 5 wird diese
Entwicklung deutlich.
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Abbildung 5: Entwicklungsetappen der Agrarpalitik ([30] S. 32)
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Im Ubrigen lassen Sch die einzelnen Etappen wie folgt charakteriseren:

Die Startetappe war geprégt durch den Einsatz der aus der Zeit vor der Reform stammenden
Ingrumente. In diesem Zetabschnitt fanden die meisten Redtitutionsprozesse détt, die der Staat
hingchtlich der Grindung neuer Beriebe, i. d. R. Familienbetriebe, subventionierte. In diesen
Zeitabschnitt fallen auch liberae Tendenzen, wie z. B. der Wegfdl der negativen Lebenamittelsteuer, die
Preidiberdiserung und die Abwertung der Krone. Begriindet durch die hohe Differenz zwischen den
hemischen Preisen und den veglechswvese niedrigen Wdtmarktpresen, zumindest be
landwirtschaftlichen Produkten, blieb die Hohe der PSE unverandert bei 50 %. Etwa 80 % der Kosten

der Stitzung wurden von den Verbrauchern getragen.

Die volle Wirkung des wahrend der Startetappe begonnen Liberaliserungsprozesses zeigte sich in der
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liberdlen Etappe. Die Einkommensbeihilfen wurden radikal abgebaut, die landwirtschaftliche Uberpro-

duktion as Folge der Startetappe wurde durch den im Jahre 1991 gegriindeten Foderativen Fonds der
Marktregulierung (ab 1993 Staatsfonds der Marktregulierung, SFMR) besaitigt. In diese Etappe falt
die eigentliche Primértransformation der landwirtschaftlichen Genossenschaften. Das Niveau der PSE
fiel im Vergleich zur vorangegangenen Etappe auf 15 % , was u. a ene Folge neuer Zollbestimmungen,
der Steuerreform von 1993, der gestiegenen Inflation sowie der Preisangleichung zwischen In- und Aus-
land war. Die Verbraucher von Nahrungsmitteln waren weiterhin mit ca. 80 % indirekt an der Finanzie-

rung der Beihilfen beteiligt.

Im Zuge der ©zid-dabiliserenden Etappe kam es zu splrbaren 6konomischen Problemen bel den
lanawirtscheftlichen Betrieben, was im Zusammenhang damit geht, dald das Stitzungsniveau fir die
Landwirtschaft zunéchst noch weiter sank, bis das Produzenten Subventionsaquivaent 1997 mit 11 %

seinen absoluten Tiefpunkt erreichte. Dieser Rickgang erklart sch weitgehend aus der Tatsache, dal3
aufgrund des sich nun eingtellenden Glechgewichts zwischen Angebot und Nachfrage die Bedeutung der
daetlichen Eingriffe in den Markt deutlich abnahm. Gleichzeaitig bemihte sch der Staat um Korrektur
negativer Folgen der Reform hingchtlich der soziden Lage der in der Landwirtschaft Téatigen und um
Unterstlitzung bel der Modernisierung der Betriebe. Die Unterstiitzung von Investitionen zwecks Mo-
derniserung bzw. Restrukturierung erfolgte durch den ab 1994 existierenden landwirtschaftlichen und
forstwirtschaftlichen Unterdtiitzungs- und Garantiefonds (wird noch in diesem Kapite ausfihrlich ke
schrieben) in Form von Zinsverbilligung und Kreditgarantie. Die soziden und 6konomischen Probleme
der Landwirtschaft in den benachteiligten Gebieten wurden durch Zahlungen zur Erhadtung der Kultur-
landschaft gemildert. Sait Beginn dieser Etgppe erfolgte auch die Privatiserung des landwirtschaftlichen
Staatsvermdgens. Die Kosten der Stiitzung der Landwirtschaft wurden gleichmé&iig von den Verbrau
chern und Steuerzahlern getragen.Die in dieser Etgppe vorherrschende poalitische Richtung wurde 1997
durch das neu angenommene Landwirtschaftsgesetz bestétigr.

Die Etappe der Betrittsvorbereitung begann 1997. Ihr Hauptanliegen sollte die Angleichung des tsche-

chischen Agrarsektors an die Marktbedingungen der EU sain. In diesem Zusammenhang kam es zu e-
ner Anhebung der landwirtschaftlichen Erzeugerpreise und zur Einflhrung preisstiitzender Mal3namen
nach dem Vorbild der EU-Agrarmaktordnungen.

Die landwirtscheftliche Transformationspolitik zeigte wéhrend dler Etgppen etliche gemeinsame Merk-
male, durch welche die wirtschaftliche Situation der Betriebe, ihre Restrukturierung sowie ihre langfriti-
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ge Entwicklung negativ beanflul® wurden:
Finanzielle Sparsamkeit der Politik, verursacht durch Budgetrestriktionen sowie durch die schwache
Verhandlungsposition der Landwirtschaft.
Politische Ingabilitét im Hinblick auf die Anerkennung der algemeinen wirtschaftlichen Bedeutung
der Landwirtschaft.
Zentralistische Umsatzung der Politik mit ungentigender regionder Differenzierung.
Ausrichtung der Politik auf Produzenten und Vermarkter und weniger auf Verbraucher.
Einsatz der Subventionspolitik mit geringer Beachtung der Umwe tanforderungen.

Die neu entstandene Unternehmenstruktur ist das Ergebnis der Umwandlung der tschechischen Land-
wirtschaft. Diese Struktur wird sich noch in der Form und Grofée geringfligig verandern, Se gilt jedoch
as gabil. Mit Hilfe der Agrarpalitik sollte in moglichst kurzer Zeit eine auf die kinftigen Aufgaben vor-
bereitete, konkurrenzfahige Landwirtschaft entstehen.

Der Einsatz der agrarpalitischen Indrumente, ihre Funktion sowie ihr zeitliches Zusammenspid wahrend
des Transformationsprozesses werden in den folgenden Kapiteln einzeln dargelegt.

512 Staatsfondsder Marktregulierung

Zu den wichtigsten Instrumenten fUr die Durchfiihrung der Agrarpolitik gehdrt der 1991 gegriindete FO-
derative Fonds der Marktregulierung (FFMR), ab 1993 ds Staatsfonds der Marktregulierung (SFMR)
bezeichnet. Seine Hauptaufgabe ist nach wie vor die Stabiliserung des Agrarmarktes, seine Insdrumente
snd garantierte Mindestpreise und Ausfuhrsubventionen. Der Fonds wird durch den Staatshaushat so-
wie durch Kreditgewahrung und Einnahmen aus Hande stransaktionen finanziert.

Die Hauptaktivitéten des Fonds fanden in den Jahren 1991 bis 1994, zur Regulierung der damaligen
erheblichen Uberproduktion statt. Ursachen hierfiir waren die starke Subventionierung landwirtschaftli-
cher Produktion vor 1991 bzw. die daraus resultierende Verteuerung der landwirtschaftlichen Produkii-
on nach 1991 (s. Tab. 27). Dies fihrte zu Einbul?en auf dem osteuropéischen Agrarmarkt sowie, ver-
gtérkt durch die snkenden Redlohne (s. Tab. 26), zu einer abnehmenden Inlandsnachfrage. Nachdem
diese Uberproduktion reguliert worden war, konzentrierte sich der SFMR auf die Produktgruppen
Milch bzw. Milchprodukte sowie Getreide (v. a Hartweizen) mit ihrer Sch j&hrlich 8ndernden Situation
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auf dem Weltmarkt. Hier mufde der SFMR in beiden Richtungen engreifen.

Die Eingriffe des SFMR miissen kritisch betrachtet werden. Neben der Erhdtung stabiler Preise bel
landwirtschaftlichen Produkten betétigte sch der SFMR auch ds Abnehmer der Produktion, was zu
einer kiingtlichen Erhohung der Nachfrage filhrte. Zu einer Zeit, in der hohe Uberschiisse produziert
wurden, war das Wirken des SFMR fir die Landwirte von grof3er Bedeutung. Fehlende Eingriffe des
SFMR, besonders bei Milchprodukten, hétten in diesem Fal einen Preisverfdl bis zu 20 % zur Folge
gehabt. Auf die Restrukturierung und die Gesamtprozesse in der Landwirtschaft wirkten sich die umt
fangreichen Regulierungsmal3nahmen des SFMR nicht aus. Problematisch war jedoch die Tatsache, dal3
der Fonds bel der Getreidemarktregulierung a's staatliche Handel sorganisation agierte, ohne die Konse-

quenz eigener Voraussagen und Entschel dungen tragen zu miissen.

Der SFMR arbeitet nicht im Sinne einer EU-Interventionsainrichtung, da eine solche Tétigkeit von der
Annahme ener verl&dich funktionierenden Marktordnung ausgeht, die derzeit mit dem in der Tschechi-
schen Republik anzutreffenden System zur Marktregulierung nicht gegeben is.

5.1.3 Landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Unterstiitzungs- und Garantiefonds
(UGF)

Der UGF ds zweite bedeutende Ingtitution der Agrarpolitik existiert ds AG, wobel der Staat alle Akti-
enanteile hdt. Seine Aufgabe ist die Unterstiitzung des landwirtschaftlichen Kreditwesens hinschtlich der
Entwicklung und Modernisierung der landwirtschaftlichen Betriebe. In der Zeit zwischen 1994 und 1997
vermittelte der UGF Kredite fir die Landwirtschaft in einer Gesamthdhe von 45,8 Mrd. Kronen, was
51 % dler landwirtschaftlichen Kredite entspricht. Die eigentliche Unterstiitzung erfolgt in Form von
Zinsverhilligungen. So ist der durchschnittliche rede Zinssatz der Klienten von 6,35 % deutlich niedriger
as der Ubliche nominde Bankzins von ca 17,75 %. Die Lestungen des UGF werden Uberwiegend im
Rahmen von landwirtschaftlichen Programmen wie z. B. das Programm ,,Landwirt” und ,, Betrieb” ange-
boten. Aufbauend auf diese Grundprogramme werden weitere Zusatzprogramme mit erhdhten Zinsbei-
hilfen bis zu 8 % angeboten (,Jugend”, , Landschaft”, ,Agroregion* u. a). Die Aktivitdten des UGF rei-
chen darliber hinaus bis in den Bereich des Finanz- und Kapitamarktes. Hier kauft der UGF z. B. For-
derungen der Landwirte an Verarbeitungsbetriebe in Hohe von mehreren Hundert Mio. Kronen.
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Finanziert wird der UGF vor dlem aus dem Staatshaushdt, aber auch aus den Dividenden der privati-
Serten Betriebe des Agrarsektors sowie aus den Zinsertragen angelegter Finanzmittel. Der Antell der
Garantieausgaben an den vom UGF Ubernommenen Blrgschaften betrug 1996 0,61 % und 1997 be-
reits 1,7 %. Fur das Jahr 1998 erwartete man einen Angtieg der Garantiele stungen auf 5 %.

Ein Tell der fUr die Landwirtschaft besimmten Beihilfen wird aufgrund der unterschiedlichen Zinssiize
an Banken Uberwiesen. Wahrend der von den Banken festgesetzte Kreditzins 1994 fir normae Kredite
be 13,03 % lag, betrug er fir vom UGF vermittelte Kredite 20,69 %. Dieses Verhdtnis verbesserte
sich jedoch zunehmend; so lagen die Werte 1997 mit 16,18 % (normal) und 17,75 % (UGF vermittelt)
relativ dicht beieinander. Die durch den UGF vermittelte Finanzierung war aul3ergewohnlich giingtig, da
1997 der durchschnittliche rede Zinssatz bel 6,35 %, die Inflationsrate jedoch bel 8,5 % lag.

Esig zu erwarten, dal3 der UGF seine Aufgaben auch weiterhin wahrnehmen wird, doch sind dabe e-
nige Systemanderungen vorauszusetzen:
Beendigung der Tétigkeiten in nichtlandwirtschaftlichen Bereichen (z. B. ,, Export”).
Beschrankung der Garantieverpflichtungen auf ungedeckte Restzahlungen, d. h. nach Erledigung der
Ruickforderungen seitens der Banken.
Kindigung der Zusammenarbeit mit Banken, die hohe Zinsen verlangen.
Regeméige Vedffentlichung dler Informationen Uber die Fondsaktivitéten und Bankmodaitéten.
Absenkung der Zinsverbilligung im Verhdtnis zu den durchschnittlichen Bankzinsen.
Umwandlung des Fonds von einer AG in ene daatliche Form mit 6ffentlicher Kontrolle,

5.14 AuRenschutz

Die Einfuhrzolle der meigen Agrarprodukte snd niedriger ds die vergleichbaren Zdlle in der EU. Nach-
dem die enemdige Tschechodowake bis 1990 praktisch keine Zolle anwendete, wurden schndll und
ohne die nétigen Erfahrungen Zadlltarife eingefiihrt. Als wenig snnvoll erwies sch z. B. en glecher
Zolltarif bei Rohgtoffen und be fertig verarbeteten Produkten. Dies benachteligte die heimische
Verarbeitungandustrie und minderte ihre Konkurrenzfdhigkeit. Wertzdlle fihrten in der Praxis zu
faschen Deklarationen oder sogar zu Betrug durch verschieden hoch ausgestdlte Rechnungen. Es
erschien praktikabler, spezifische Zdlle einzufihren oder die Inlandsprese den Importpreisen
anzugleichen. Die Preise landwirtschaftlicher Produkte in der Tschechischen Republik stiegen in den
letzten Jahrenim Vergleich zur EU, wo Se stagnierten oder sanken. So kam es aufgrund regionder oder
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zur EU, wo Se stagnierten oder sanken. So kam es aufgrund regionaer oder saisonaer Schwankungen
mehrfach dazu, dal3 trotz Zoll und Transportkosten der Einkauf innerhalb der EU billiger war as auf
dem heimischen Markt.

5.1.5 Regionalprogramme

Die Bedeutung der Regionen im Rahmen der landwirtschaftlichen Politik wird erst sait 1993 betont. Mit
einer fortschreitenden Reform der Landwirtschaft vertiefen sich die Unterschiede zwischen den einzelnen
Regionen. Das Landwirtschaftsministerium verabschiedete 1993 neue Regionaprogranme, deren Zid
die Feststdlung der Entwicklungsmdglichkeiten der einzelnen Regionen war. Als Folge davon wurden
1993 49 sog. Problemlandkreise mit 280 Mio. Kronen vor dlem fir Investitionsmal3nahmen unterstiitzt.
1994 wurde die Vorbereitung neuer Regiona programme beendet. Man hatte die begrenzte Wirkung
der landwirtschaftlichen Produktion fr die regionae Entwicklung im Rahmen des neuen 6konomischen
Umfdds erkannt und wandte sich nun der Stdrkung nicht produktiver Aufgaben zu. Es wurden neue
Programme wie z. B. ,Landschaftspflege’, ,, Umwandlung von Ackerland in Grinland”, ,, Landschaft
und ,, Agroregion” mit dem Zid ener naturschonenden Bewirtschaftung nicht nur in den Schutzgebieten
sowie der Entwicklung verschiedener Formen von Tétigketen in Gebieten mit hoher Arbetdosgkelt
eingefuhrt.

In den folgenden Jahren wurden neue Auswahlverfahren fir sog. Problemlandkreise konzipiert, die je-
doch aus landwirtschaftlicher Sccht as nicht unkritisch gdten. 1996 entstand das Entwicklungsminiteri-
um, das die Koordinierung der regionaden Unterstiitzung Ubernahm. Die finanziellen Mittel zur Durchfih-
rung der regionden Agrarpolitik wurden und werden durch das Landwirtschaftsministerium zur Verfir
gung gedtellt. Die Problemregionen weisen im Jahre 1997 1,181 Mio. ha LN auf, was mehr as einem
Viertd der Gesamt LN der Tschechischen Republik entspricht.
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5.1.6 Zusammenspid zwischen Anderung der Besitzverhdltnisse, AuRenhandespalitik,
Preisstiitzung und Forderung der Landwirtschaft wahrend des Transfor mationsprozes-

Ses

Ein geordnetes Zusammenspid der obengenannten Bereiche fand nur in sehr begrenztem Umfang Stett.
Der Wegfdl der bis 1990 einigermal3en gut funktionierenden staetlichen Planung (und gleichzeltig der
Wegfdl der hohen gatlichen Behilfen) konnte durch die Sch erst langsam entwickelnde Marktwirt-
schaft nicht sofort ersetzt werden. Die Folge war wahrend der Startetappe (1989 - 1991) ein Preisver-
fal be landwirtschaftlichen Produkten, ein starker Angtieg der Lebensmittel preise und eine adlméhliche
Uberproduktion.

Waéhrend der Liberaen Etappe (1992 - 1994) mit ihren radikaen Strukturveranderungen und énem
Manged an finanzidlen Mitteln in dlen Bereichen kann nur von einem bedingten Zusammenspied gespro-
chen werden. Ein ungentigender Staatshaushdt erlaubte nur eine schwache Unterstiitzung des landwirt-
schaftlichen Sektors mit Hilfe des UGF im Bereich der Produktion oder des SFMR bei der Preisent-
wicklung. Die Aul¥enhandel spalitik wurde geprégt durch die politischen und wirtschaftlichen Verande-
rungen in Osteuropa. Der Verlust von traditiondlen Méarkten und die Suche nach neuen Absatzmaglich

keten waren fur diesen Zeitraum charakteristisch.

Nach der Transdformation der landwirtschaftlichen Genossenschaften wurde die Bedeutung der Land-
wirtschaft auch von der Politik zunehmend wahrgenommen. Eine stérkere Unterstiitzung durch den Staet
mit Hilfe von UGF, SFMR sowie Zollschutz brachten 1995 die ersten Verbesserungen aus der Sicht
der Landwirtschaft. Die Erschlieffung neuer Absatzmérkte trug genauso wie neue Unterstiitzungspro-
gramme fUr die Erhaltung der Kulturlandschaft oder Landschaftspflege dazu bel, dal3 Sch die Verluse in
den folgenden Jahren in Grenzen hidten. In dieser sozid-stabilisierenden Etappe (1995 - 1998) kann
erdmadig von einem geplanten Zusammenspid vor dlem zwischen der Preisstiitzung und Forderung der
Landwirtschaft gesprochen werden.

Das Zusammenspidl in der Etappe der Batrittsvorbereitung (nach 1998) kann noch nicht umfassend
beurteilt werden. Es wird erwartet, dal3 die von der EU vorgdegten Hilfsprogramme fir den Beitritt die

Okonomische Effizienz der agrarpolitischen Mainahmen weiter erhthen.

Um das Zusammenspiel zwischen den wichtigsten Politikbereichen wahrend der einzelnen Etgppen der
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Transformation vergandlicher zu machen, werden se nachfolgend noch einmal detalllierter beschrieben.

Die Startetappe 1989 bhis 1991

Die Startetgppe des Transformationgprozesses war gekennzeichnet durch einen hohen Antell des
kollektiven und staatlichen Eigentums. In den Jahren 1989 bis 1990 waren 62 % der Gesamt-LN durch
die Genossenschaften bewirtschaftet, 25 % der LN durch landwirtschaftliche Staatsbetriebe, 12 %
durch sog. songige Staatshetricbe (Betriebe fUr Saatguterzeugung, Staatsbetriebe der land-
wirtschaftlichen Fachschulen und des Militérs). Nur 1 % der LN war im Besitz der privaten Landwirte.
Ergt 1991 mit dem Beginn der Privatiserung, der Restitution und der Transformation landwirtschaftlicher
Genossenschaften anderten sich die Besitzverhdtnisse grundlegend.

Die 6konomischen Reformen beinhateten unter anderem den sofortigen Forderungsabbau fir Staatshe-
triebe. Aus der Sicht der Forderungspolitik kam es 1991 zu einer starken Verminderung von landwirt-
schaftlichen Subventionen, die in dem friiheren sozidigtischen System tblich waren. Der Gesamtumfang
ging von 21,8 Mrd. Kronen im Jahre 1989 auf 11,8 Mrd. Kronen im Jahr 1991, - d. h. 54 % - zur(ick.
Staatliche Zuschiisse in Hohe von 7,152 Mrd. Kronen wurden 1991 gewahrt ds Investitionsbeihilfen
und fir den Aufbau der Infragtruktur in Form von Direktzahlungen. Schwerpunkt dieser Mal3nahmen
der FOorderungspolitik 1991 war die Behilfe im Invedtitionsbereich der neuen privaten Subjekte, was
auch den Prioritéten dieser Privatiserungs- und Transformationsphase der landwirtschaftlichen Entwick-
lung entsprach.

Der sog. Landwirtschafts- und Nahrungsmittelkomplex verfligte nicht Gber die benttigte Menge an Ka-
pita was zur Folge hatte, dal? auch welteres, fir die Primé&rproduktion dringend bendtigtes Kapital nicht
durch Darlehen beschafft werden konnte. Diese Problematik wurde vom Landwirtschaftsminiserium
nicht ge 6, well die Finanzierung der laufenden Strukturveranderungen mit Hilfe von Forderungen einen
Vorrang hatte. Aus der Sicht der Banken wurde diese mangelnde Bereitwilligkelt zur Darlehensgewéah
rung durch deren niedrige Rentabilitét und die langfristige Riickergtattung der Kredite erklart.

Entgegen den Prinzipien der Transformation entschied sich der Staat 1991 zur Schaffung regulativer
Mechanismen wie den Foderativen Fonds der Marktregulierung (FFMR). Der Agraraul3enhandel der
Tschechodowake wurde durch die Entwicklung auf dem Innenmarkt beeinflufd. Gegen Ende dieser
Etappe kam es zu Uberschiissen bei der landwirtschaftlichen Produktion, die nur durch starke Subvenr

tionierung saitens des FFMR exportiert werden konnten.
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Die liberale Etappe 1992 — 1994

Die liberde Etappe begann mit der Trennung der Tschechodowakel in die Tschechische und die Slo-
wakische Republik. Die Privatiserung landwirtschaftlicher Staatshetriebe, die Restitutionund die Trans-
formation landwirtschaftlicher Genossenschaften falen grofdentells in diesen Zetraum. Die Bestzver-
hatnisse haben sich in dieser Etgppe stark verandert. Der Antell der natlrlichen Personen betrug 23,3
% an der LN, bel den Genossenschaften waren es 47 % der LN, bei den Gesellschaften 28 % der LN,
bel den Staatsbetrieben 1,5 % der LN und bel den sonstigen Rechtsformen 0,2 % der LN.

Die Problematik des fehlenden Kapitas im Agrarsektor und in der Nahrungsmittelbranche verschérfte
sich 1992 water. Se wuchs im Verlauf der Transformation, well neu entstandene Privatpersonen, vor
dlem privat wirtschaftende Landwirte, fir den Betriebsablauf und die nétigen Invedtitionen kein Kapita
zur Verfugung hatten. Die Kreditinditute, von denen man die Unterstitzung des Agrarsektors erwartete
(vor alem die Agrarbank), haben sich dieser Rolle entledigt ([30] S. 39). Deswegen mulde man neue
Formen der Staatsunterstiitzung bei der Finanzierung dieses Zweiges suchen. Forderungamittel wurden
1992 und 1993 in Form von Direktzahlungen und zindosen Darlehen, vor dlem fir Invetitionsmalnah
men, nicht investive Behilfen und Unterstlizung bel Infrastrukturmal3nahmen, gewahrt. Schwerpunkt der
Forderungspolitik war der investive Bereich bel den neuen Privatsubjekten, was auch den Prioritéten
der Privatiserungs- und Transformationgphase der landwirtschaftlichen Entwicklung entsprach.

Fir die Hilfdestung bel der Finanzierung der Landwirte, vor dlem beim Zugang zu kommerzidllen Kre-
diten, wurde durch einen Beschluf3 der tschechischen Regierung Nr. 337 vom 23.06.1993 die Aktien-
gedlschaft " Unterdiitzungs- und Garantiefonds fur die Land- und Forstwirtschaft (UGF)” gegriindet.
Der UGF sollte vor dlem die Garantie fur Kredite der Unternehmen der landwirtschaftlichen Primér-
produktion Ubernehmen sowie die Subventionierung eines Teiles der Zinsen bel der Voraussetzung der
gleichzeitigen Erflllung vorgeschriebener Bedingungen einzelner Programme. 1994 wurden die agrarpo-
litische Zidsetzung und die Grundsétze der Gewahrung von Forderungen von dem zustdndigen Land-
wirtschaftss und Finanzminigerium ergmads langfristig fir zwe Jahre bekanntgegeben. Die Behilfen
wurden fur die Erhatung von Dauergrinland, fur die Umwandliung von Acker- in Grunland, fir die Ge-
sundung der Viehhatung und fir die Bienenzucht gewahrt.

Im Rahmen des UGF wurden drel Haupt- und einige Ergénzungsprogramme in Kraft gesetzt. Die
Hauptprogramme lauteten " Betrieb”, " Landwirt” und " Diengleisung”. Sie unterstiitzten voriibergehende
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Liquiditétsengpésse der laufenden Betriehskosten (Betrieb), die langfristige Projektfinanzierung zur B-
héhung der Effektivité und Restrukturierung der landwirtschaftlichen Betriebe (Landwirt) und den in-
vediven Aufschwung von Diengleistungen fir die Priméproduktion (Diengtlestung). Fur diese Pro-
gramme wurde die Darlehensgarantie gewahrt.

Eine andere Form der Beihilfe war die Zinsverbilligung. Bel den Hauptprogrammen betrug se maximal
10 %-Punkte. Eine weitere Erhdhung der ZV war bel der Einhaltung der V oraussetzungen bel folgenden
Ergénzungsprogrammen ” Landschaft”, ” Jugend” und ” Agroregio” maglich.

Der egene Mindestzinsantell der Unternehmer betrégt 1 %-Punkt.

In der zweiten Hafte des Jahres 1994 wurden weltere drel neue Programme aufgel egt:

" Redtituent”, " Erwerber” und ” Nachwachsende Rohgtoffe’ (NR), die eine schnelle Erledigung der Resti-
tutionsanspriiche und die Beendigung von der Redliserung der Privatserungsprozesse unterstiitzen soll-
ten. Die Verbesserung der Voraussetzungen (Zinsverbilligung, Kreditgarantie) bei der Darlehensgewéah
rung fur die Unternehmen der landwirtschaftlichen Primérproduktion durch UGV unterstiitze 1994 den
Zulauf  von  Kreditmitteln in  die  Landwirtscheft in @ner Gesamthdhe  von
9 Mrd. Kronen.

Die Marktregulierung der Landwirtschafts- und Nahrungamittelerzeugnisse wurde 1992 noch durch den
FFMR gesichert, ab dem 01.01.1993, nach der Teilung der Tschechodowakel, durch den neu errichte-
ten Stastsfonds der Marktregulierung (SFMR). Der Hauptgrund fir die Regulierung waren weiterhin die
Agrariiberschiisse, die bel der Restrukturierung des Landwirtschafts- und Nahrungsmittelkomplexes

entsanden.

Die Aufgabe des SFMR war die Sicherstellung der Marktregulierung bel verschiedenen tierischen und
pflanzlichen Produkten und durch ihre Verarbeitung entstandenen Erzeugnisse. Das Hauptziel der S-
cherstdlung der Marktregulierung war, genauso wie bem FFMR, die Marktstabilitét der landwirtschaft-
lichen Produkte und die Abschwéachung der Preisschwankungen fir Produkte, die léngere Zeit benéti-
gen, um auf die Angebote zu reegieren. Erzeugnisse mit einem kurzen Produktionszyklus wurden den
Markteinfllssen Uberlassen. Die fortlaufende Restrukturierung fiihrte in dieser liberaden Etappe zur Not-
wendigkeit der Marktregulierung von Agrarprodukten. Es gab nach wie vor Uberschiisse bei manchen
Produkten, fir die es auf dem Inlandsmarkt keinen Absatz gab. Die Marktregulierung wurde vor dlem
bel Schlachtvieh, Milch und Milchprodukten, bei Getreide sowie in kleinem Rahmen bel Kartoffeln und
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Zucker redigert.

Ein wichtiger postiver Schritt im Bereich des Agraraul3enhandels war das Europaabkommen zwischen
der Tschechodowakischen Foderativen Republik und der EU, das im Méarz 1992 in Kraft trat. Im
Rahmen dieses Abkommens stornierte die EU die quantitativen Einfuhrbeschrankungen, die das Jahr
1989 Uberdauert hatten und die EU gegentiber nicht markt-orientierten 6konomischen Systemen geltend
machte. Im Rahmen dieser Vereinbarung verringerte die EU den Zall und die Ausglechsabgaben fr
eine Reihe von Produkten und zwar vom Ausgangsniveau um 20 % im ersten Jahr (1993), um 40 % im
zweiten Jahr (1994) und um 60 % im dritten (1995), vierten (1996) und funften Jahr (1997). Gleichzei-
tig wurde vereinbart, dal3 1997 weitere Absprachen folgen sollten. Aus der Sicht der tschechod owaki-
schen Ausfuhr betraf das Abkommen vor dlem Rinder, Rindflesch, Schweine, Schweinefleisch, Gefli-
od, Geflugefleisch, Milch, Milchprodukte, Eier, Gerste, Maz und Hopfen.

Die Tschechodowake hatte sch wiederum verpflichtet, die Aufhebung der Mengenbeschrénkungen aus
dem Jahre 1991 durchzufhren, die Zolltarife bal verschiedenen Produkten in den néchsten funf Jehren
um 10 % jéhrlich auf maxima 50 % zu senken und die Einfuhrquoten um 10 % jahrlich fir die Dauer
von funf Jahren zu erweltern. Gleichzeitig hatten beide Seiten beschlossen, dal? die Quotenbeschrankung
nur finf Produkte betrifft, und zwar Butter, Kése, Wurst, Mais und unverarbeiteten Tabak.

Ein Bestandteil im Prozef3 der Teilung der CSFR wurde Ende des Jahres 1992 das Abkommen tber
die Schaffung einer Wechsd- und Zallunion (publiziert ds Mitteillung Nr. 237/1993). Dieses Abkommen
Scherte den Rahmen flr den gegensatigen Handel zwischen TR und SR und die Grundsétze der Hanr
delsheziehungen gegeniiber Drittléndern. Fir den Agrarsektor war es nétig, dieses Abkommen zu ver-
vollgténdigen, was mit der Vereinbarung beider Lander Uber gegensaitige Beziehungen und Grundsétze
der Zusammenarbeit in der Landwirtschafts-, Nahrungs-, Forst- und Wasserwirtschaft unter der Vor-
aussetzung der Zollunion geschah (publiziert ds Mittellung Nr. 252/1993).

Ab 01.03.1993 trat das Abkommen Uber die Mitteleuropéische Freihandelszone (CEFTA) in Kraft,
welches von der CSFR (TR und SR), Ungarn und Polen am 21.12.1992 unterzeichnet wurde. Dieses
Abkommen schaffte dle Zollbarrieren fir Industrieprodukte zwischen den teilnehmenden Staaten bis
zum 01.01.1997 ab. Im Bereich des Agrarhandels legte das Abkommen die Grundlage fir eine weitere
Liberaiserung mit dem Abschlul? eines gegensatigen Abkommens, basierend auf den zu erwartenden
Ergebnissen der GATT-Verhandliungen der Uruguay-Runde.
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Die Tschechodowake, die en Grindungsmitglied des GATT im Jahre 1947 war, bemihte sich 1989,
wieder aktives Mitglied zu werden. Das ermdglichte der Tschechischen Republik, an der Abschluf3pha:
se der Uruguay-Runde (1994) teilzunehmen, band Se aber an die aus diesen Verhandlungen resultie-
renden Verpflichtungen. Diese Verpflichtungen wurden ratifiziert und im Zeitraum 1995 - 2000 umge-
szt Im Landwirtschafts- und Nahrungsmittelhandd wurden Zollverpflichtungen, Verpflichtungen fur
nationde Behilfen sowie Konzessonen fir subventionierte Ausfuhren festgdegt. Bel den Zallverpflich-
tungen im Ausganggahr 1995 orientierte man sch an den Zdllen des Vorjahres. Lediglich bel Geflligel-
fleisch und Raps fiden die Verpflichtungen hoher aus. Ergt in den folgenden Jahren wurde der Zollschutz
sufenweise (bis zum Jahr 2000 um 1 %) gesenkt.

Die Bagis fur die interne Stiitzung der TR (1995) wurde auf 17 Mrd. Kronen festgelegt, was ziemlich
dem Unterstiitzungsniveau aus der Zeit vor den Reformen entsprach. Bis zum Jahr 2000 mulde sufen
welse eine Reduzierung auf 13,6 Mrd. Kronen erfolgen.

Die Verpflichtung zur Verminderung der Exportsubventionen wirkte sich auf die TR nicht aus.

Zusammenfassend 18 sch feststdlen, dal3 die aus der Uruguay- Runde resultierenden Verpflichtungen
die Entwicklung der Subventionshohe nicht behindern, aber e begrenzen einen weiteren Preisangtieg.

Die sozid-stabilis erende Etappe 1995 bis 1998

Die Bestzverhdtnisse in dieser Etappe haben sch kaum verandert. Nur der Antell der von Genossen+
schaften bewirtschafteten Flachen hat sich verringert, bel den Kapita gesdlschaften dagegen erhoht. Am
Ende des Jahres 1998 bewirtschafteten natiirliche Personen 23,7 % der LN, die Kapitalgesdlschaften
40,6 %, die Genossenschaften 34,5 % und sonstige Betriebe 1,2 %. Zu Beginn dieser Etappe kam es
zur Umschichtung der Forderungsmittel zu Gunsten der Bewdtigung von Problemen in benachteiligten
Gebieten mit Hilfe der Programme ” Erhdtung der Kulturlandschaft” und ” Forderung von Rindfleschras-
sen in Berggebieten”. Gleichzeitig wurde die Unterstiitzung fr die Erneuerung von Weinbergen, Hop-
fenanbau, Obstanbau und Bienenzucht erhoht. Umgekehrt kiirzte man die Investitionsdarlehen fiir bauli-
che Anlagen, die zur Erzeugung von Biodiesd bestimmt waren.

Im dritten Jahr der Tétigkeit von UGF kam es im Bereich des landwirtschaftlichen Kreditwesens zu e-

nem progressven Angtieg der gewéahrten Darlehen. Von den Programmen des UGF wurden vor dlem
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"Betrieb”, "Landwirt”, "Diengleisung” und ”Redtituent” genutzt. Am Ende des Jahres 1996 fiihrte man
neue Programme en, und zwar fur die Mitglieder der " Konfoderation politischer Héftlinge” (KPH) und
"Export”. Zid des Programmes KPH war die Hilfe beim Wiederaufbau der Wirtschaft und des Wohn
raums auf der Basis der Familienbetriebe fir die Mitglieder der Konfoderation, die durch das kommu-
nistische Regime betroffen waren. Das Programm " Export” unterstiitzte die Ausfuhr von ausgewahlten
landwirtschaftlichen Produkten mit Hilfe einer erhthten Zinsverbilligung. Auch ene neue Beihilfe fir den
Anbau von Fachs kam hinzu. Andere Programme aus den Vorjahren liefen weter. Der Umfang der
Beihilfen fir die Direktzahlung und fur den UGF verringerten sich durch die beiden ” Regierungspakete’
von April und Ma 1997 stark.

Genau o0 wie in den Vorjahren unterstiitzte der UGF auch im Jahre 1997 die landwirtschaftlichen Un-
ternehmer mit der Zinssubvention und der Darlehensgarantie. Sein Stellenwert fir die tschechische
Landwirtschaft zeigte sch vor alem nach der Hochwasserkatastrophe in M&hren und Ostbéhmen. Un-
birokratisch wurde ein Hilfsprogramm fir die vom Hochwasser betroffenen Landwirte ausgerufen, mit
einem Darlehen fir den Wiederaufbau.

Mangels Finanzmittel gtellte man im Laufe des Jahres 1997 das Programm "Landwirt” e&n, durch die
Entscheidung der Hauptversammlung des UGF wurde es aber ab 01.01.1998 wieder angeboten.

Ein welterer Schwerpunkt der Forderungspalitik, die das Landwirtschaftsministerium der TR durchfihr-
te, waren die Programme zur Umwandlung von Ackerland in Grinland, zur Aufforstung und zur Land-
schaftspflege.

Die verbessarte wirtschaftliche Lage der Landwirtschaft fihrte zur Begrenzung der Marktregulierung.
Sewurde nur bei Milch und Milcherzeugnissen sowie bel Hartweizen durchgefuihrt. Diese Entwicklung
hing mit dem Abbau der Uberschiisse in der tierischen Produktion zusammen.

Einen pogtiven Einfluld auf die Entwicklung des Agraraul3enhandds, vor dlem bel der Ausfuhr, hetten
die von SFMR im Rahmen der Marktregulierung von ausgesuchten landwirtschaftlichen Produkten ge-
wahrten Exportsubventionen. Genauso wie in den Vorjahren unterstiitzte der Fonds die Ausfuhr von
Milch und Milchprodukten. Der Anfang des Jahres 1997 wurde charakterisert durch die hohere Pro-
duktion und das Angebot von Schlachtrindern und Rindfleisch und eine niedrigere Verbrauchernachfra-
ge, was zu einer Senkung bel den Schlachttierpreisen fihrte.
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Mit dem Zid, die niedrige Inlandsnachfrage zu kompengeren und die Preise zu erhbhen, nahm der Rat
des SFMR Schlachtrinder mit Ausfuhrsubventionen in die Marktregulierung auf. In der Folge eéiner U-
berproduktion bel den Kartoffeln aus der Ernte 1996 wurden auch se in die Marktregulierung aufge-
nommen, und zwar in Form von Ausfuhrsubventionen fir Kartoffstarke. Zum 01.01.1995 trat das
Abkommen Uber Landwirtschaft der Uruguay-Runde in Kraft. Es hatte fir die TR die schon beschrie-
benen Verpflichtungen zur Folge. Im ersten Jahr der Umsetzung, dso im Jahre 1995, hatten diese Ver-
pflichtungen fUr den tschechischen Aulenhande noch keine bedeutenden Auswirkungen.

Zum 01.02.1995 trat das Europaabkommen in Kraft, das die Assoziierung zwischen der TR und der
EU mit ihren Mitgliedstaaten begriindete. Dieses umfangreiche Abkommen, dessen Ziel die Anndherung
der TR an die EU war, beinhdtete in Titd 111 — freier Warenverkehr, Abschnitt 11 — Landwirtscheft, die
Bestimmung Uber die Art landwirtschaftlicher Produkte, bei denen sch die Zollséize innerhab verein-
barter Quoten verminderten und bel denen sich die TR und die EU gegensaitig Konzessonen gewah-
ten, die in den Anlagen XII, X111 und XIV aufgefihrt wurden.

Das Europagbkommen aktudiserte das vorherige, vorlaufige Abkommen aus dem Jahre 1992, das
zwischen der enemdigen Tschechodowakel und der EU abgeschlossen worden war hinsichtlich der
Tellung der Tschechodowake und der Entstehung der TR. Das Dokument wurde vervollsténdigt und
prézisert. Es begriindete praktisch eine Freithande szone zwischen den EU-Staaten und der TR. Damit
wurde die bereits durch das vorlaufige Abkommen 1989 eingel eitete Neuorientierung des tschechischen
Agrarhandels auf die hochentwickelten westeuropéischen Lander fortgesetzt.

Etappe der Beitrittsvorbereitung (nach 1998)

Diese Etgppe, die die tschechische Landwirtschaft an die EU heranbringen soll, wird auch die Etappe
der Adaptation genannt. Seist erst angdlaufen, daher |1&% se sch nur unvollstdndig beschreiben.

Die Besitzverhdtnisse blieben mit denen der sozid- sabiliserenden Etappe identisch. Die Erledigung von
Vermdgensanspriichen der berechtigten Personen (Nichtmitglieder) im Rahmen der Transformation
landwirtschaftlicher Genossenschaften (nach siebenjdhriger Frist) fand wegen der unklaren Rechtsgrund-
lage nicht datt, genauso wenig wie die daraus erwarteten Bestzveranderungen. Die Forderprogramme
fUr die Unterstiitzung berechtelligter Gebiete, fir die Erhatung der Kulturlandschaft sowie die extensve
Rinderhdtung laufen weiter. Der vom UGF betreute Programmumfang ,, Betrieb®, ,, Landwirt”, , Dienst-
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leisung* und ,, Redtituent* nahm zu. Ein weiterer Schwerpunkt der Forderungspolitik mit den Program:
men fir die Umwandlung von Ackerland in Grinland, die Aufforstung und die Landschaftspflege bleibt
erhdten (Agrarbericht 1998 der TR).

Eine Besonderheit fUr die tschechische Landwirtschaft stellt das ab 1999 fir dle Baitrittdander glltige
Programm SAPARD dar. Die Umsetzung dieses Programms bedeutet nicht nur die Erhaltung der Un-
terstlitzung aus den Strukturfonds der EU im Rahmen der Beltrittshilfe, sondern vor adlem das Lernen
der Projektgrundsétze nach den EU-Prinzipien (Grundlagen der Projektgestaltung nach den Grundsét-
zen der EU, Landwirtschaftsministerium der TR, Prag 1999).

Der SFMR, der 1998 ermals Interventionskaufe bei Weizen durchfiihrte, wie se auch in der EU tb-
lich and, sollte seine grundsdizlichen Aufgeben im Rahmen der finanzidlen Moéglichketen weiterhin
wahrnehmen.

Die Aul¥enhandel spalitik wurde zu Beginn der Batrittsvorbereitung weiterhin durch die Verpflichtungen
aus dem Abkommen Uber Landwirtschaft sowie durch das Europaabkommen zwischen der TR und der
EU mit ihren Mitgliedstasten geprégt. Auch die Vereinbarungen mit den CEFTA-Landern blieben un
verdndert. Der Vertrag Uber eine Zollunion mit der Sowakel und Handelsvertrage mit Bulgarien, den
batischen Landern, I1sradl und der Tirke vervollstdndigten die Aul3enhandespolitik der TR in diesem
Zetraum. Aus dem Abkommen Uber Landwirtschaft und den Gbrigen Abkommen resultierten im Ver-
gleich zu anderen Léndern (z. B. Polen, Ungarn), deutlich schlechtere Handel sbedingungen, wie z. B.
niedrigere Import-Zdlle oder Einfuhrquoten ([91] S. 2).
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5.2 Faktoreinsatz und Produktion der Landwirtschaft

5.2.1 Struktur und Veranderungen der LN

Gegenwartig it die tschechische Landwirtschaft durch enen hohen Anteil an Pachtfléchen gekennzeich
net. Bel den Betrieben der nattirlichen Personen betrégt der Pachtflachenantell 71 %, bei den Betrieben
der juristischen Personen sogar 94,9 %. Trotzdem werden diese Verhdtnisse s stabil bezeichnet.

Der landwirtschaftliche Bodenmarkt ist in der Tschechischen Republik immer noch unterentwickelt
([129] S.156 - 159). Nach den Untersuchungen der Landwirtschaftlichen Forschungsangtdt fir Be-
triebswirtschaft wurden zwischen 1993 und 1996 lediglich 8.500 ha verkauft, davon nur 6.700 ha fur
landwirtschaftliche Zwecke. Hauptursache hierfir ist die niedrige Rentabilité von Invedtitionen in land-
wirtschaftlichen Boden.

Die landwirtschaftliche Fldche in der Tschechischen Republik nahm nur geringfligig ab. Der Antell der
Ackerflachen sank unwesentlich von 75,2 % auf 72,2 %, was immer noch deutlich hoher as in ver-
gleichbaren La&ndern der EU (50 - 60 %) ist, und dementsprechend nahm der Antel der
Dauergrinlandfléchen zu. Ebenfdls war ein Zuwachs be der nichtlandwirtschaftlichen Nutzflache zu
verzeichnen (1997 ca. 100.000 ha).

5.2.2 Pflanzliche Produktion

Die Sruktur der Anbaufléchen war in den Jahren zwischen 1989 und 1997 starken Verdnderungen un-
terworfen. Der Getreldeanteil stieg vor alem durch die Héchenerweiterung von Gerste und Weizen um
10 %. Ein Rickgang der Anbaufléchen war fir Hachs, Kartoffeln und Zuckerriben zu verzeichnen,
wahrend die Rapsflachen al's Folge einer wachsenden Bedeutung der Olsaaten zunahmen.

Die Hektarertrage zeigen in diesem Zeitabschnitt eine Uberwiegend negative Entwicklung. Zurlickzufh-
ren ist dieser Trend auf die Verwendung von nicht zertifiziertem (billigerem) Saetgut, die Eingparung bei
Dingemitteln und die Begrenzung der Bewirtschaftung in Wasser-, Landschafts- und Naturschutzgebie-
ten (20 % der Gesamt-LF in der TR). Eine genaue Ubersicht zeigt Tabelle 22.
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Tabelle 22: Hektarertrége zwischen 1989 und 1997 [30]

Hektarertrage [t] 1989 | 1990 | 1991 [1992 |1993 | 1994 | 1995 | 1996 |1997
Weizen 494 564| 512| 451| 423| 458| 460| 4,67 441
Roggen 415\ 4,48| 396| 3,66 3,81| 351| 330| 3,21| 343
Gerste 4,741 569| 486 395 380| 3,78 3,84| 3,77| 3,84
Hafer 321 4,70 4,03| 3,05 3,78| 2,72 3,10f 3,27| 3,18
Eiweil3pflanzen 217 2,71 2,74| 2,26| 2,43| 2,31| 241| 2/48| 2,09
Kartoffeln 21,01| 16,06| 18,03| 17,82| 23,30| 16,06| 17,08| 21,00| 19,30
Zuckerribe 35,52| 34,01 33,73| 31,19| 40,38| 35,57| 39,87 | 41,63 | 40,32
Raps 306| 2,90 2,74| 2,16| 2,26| 2,38| 2,62| 2,30| 247

5.2.3 Tierische Produktion

In den Jahren 1989 bis 1997 kam es vor dlem be der Rinderhdtung zu einer starken Abnahme der
Tierbestande. Die Gesamtzahl der Rinder sank hierbei um mehr as die Hélfte. Die Schefbestande san+
ken um 80 %, wohingegen der Riickgang bel Schweinen mit 20 % relaiv gemé&igt ausfid. Die Zahl der
Zuchtsauen blieb sogar kongtant. Die Gesamtzahl an Geflugd verringerte sich um 20 %, wie aus der

Tabelle 23 erschtlichig.
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Tabele 23: Zahl der Tiere zum 01.03. (1990 und 1991 zum 01.01.) in Tausend [30]

Jahr Rinder Schweine Schafe Geflugel

Gesamt | davon | Gesamt | davon Gesamt | davon

Kuhe Zucht- L ege-

sauen hennen
1990 3.506 1.236 4.790 311 430 31.981| 15.437
1991 3.360 1.195 4,569 313 430| 33.278| 15.215
1992 2.950 1.036 4.609 326 343| 30.756| 14.894
1993 2512 932 4.599 324 254| 28.220| 13.385
1994 2.161 830 4071 295 196| 24.974| 12556
1995 2.030 768 3.867 295 165| 26.688| 12.029
1996 1.989 751 4,016 318 134| 27.875| 12.030
1997 1.866 702 4.080 322 121| 27573 11.833
1998 1.690 644 3.995 318 94 29.010| 12.280
Index 1998/1990 48,2 52,1 83,4 102,3 219 90,7 79,5

Wegen des geringen Riickgangs bei der LN waren die Anderungen des Viehbesatzes fast identisch mit
den Anderungen der Viehbestande. Der Viehbesatz ist in der Tschechischen Republik immer noch be-
deutend niedriger ds in den EU-Landern. Durch die Abnahme der Viehbesténde verursachte schwache
Gesamtertrag der tierischen Produktion wurde nur zu einem kleinen Tell durch Leisungssteigerung
kompensiert. So blieb z. B. die durchschnittliche Milchleistung um 30 % hinter der von EU-La&ndern

zurtick.

5.2.4 Beschéftigein der Landwirtschaft

Natrlich hatte der Transformationsprozel3 einen starken Einflul3 auf die Zahl der Beschéftigten der
Landwirtschaft. So sank die Zahl der in der landwirtschaftlichen Primérproduktion Beschéftigten von
1989 his zum Jahre 1997 um 62 % auf ca. 201.000. Die stérksten Riickgange wurden hierbel in den
Jahren 1991 (20 %) und 1992 (24 %, jeweils gegentiber dem Vorjahr) verzeichnet, wahrend die Be-
schéftigungszahl 1996 gegentiber 1995 mit einem Minus von 2 % nur gering abfid.

Auch die Personastruktur der landwirtschaftlichen Betriebsformen durchlief einen deutlichen Wanddl.
Die landwirtschaftlichen Staatsbetriebe verloren bis 1997 99,6 % ihrer Beschéftigten, die Genossent
schaften 77,8 %. Andererseits erfuhren die Gesellschaften des Handel srechts einen Zugang von 30.000
neuen Beschéftigten im Jahre 1992 auf insgesamt 80.000 Beschéftigte im Jahre 1997. Die Beschéftigung
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in den Betrigben von natiirlichen Personen wuchs von 2.000 im Jahre 1989 auf 31.000 im Jahre 1997,
wobe se ihren Hohepunkt im Jahre 1995 mit 35.000 Beschéftigten erreicht hatte.

Obwohl der Antell der Genossenschaften an den in der Landwirtschaft Beschéftigten zwischen 1989
und 1997 um 31 % sank, Stellten se 1997 mit 44,6 % immer noch den grofden Prozentsatz. Im selben
Jahr beschéftigten die Gesdllschaften des Handel srechts 39,7 %, die Betriebe natlirlicher Personen 15,5
% und die landwirtschaftlichen Staatsbetriebe 0,2 % dler in der Landwirtschaft tétigen Arbeitskréfte.
Die Veranderungen bei der Zahl der Beschéftigten in der Landwirtschaft im Zeitraum von 1989 bis
1997 zeigt Tabelle 24.

Tabdle 24: Entwicklung der Beschéftigtenzahlen in der Landwirtschaft? — (natiirliche Personen)

[30]
Unternehmensform Durchschnittliche Zahl der Beschaftigten
1989 1993 1994 1995 1996 1997°
Betriebe juristischer Perso-| 531057 253.042| 215.332| 186.620( 184.208| 169.590
nen
davon - Staatsguter 127.865 25157 5.120 1.070 646 508
- Genossenschaften 403192 184965 147.115| 118.024| 105.749 89.480
- Kapitalgesellschaf- - 42.920 63.097 67.526 77.813 79.602
ten
Betriebe natirlicher Perso- 2.000 17.807 31.217 35.000 33.000 31.000
2)
nen
Gesamt 533.057| 270.849| 246549| 221.620| 217.208| 200.590
1) Ohne Jagd

2) Natrliche Personen inklusive Lohnarbeiter und Familienmitglieder

3) Vorlaufige Angaben

Durch den Wandd der sozid-6konomischen Stellung der in der Landwirtschaft tétigen Personen bilde-
ten sch grundsiidich dre verschiedene Gruppen:
Lohnarbeiter ohne egentumsrechtliche Verhdtnisse zu Produktionsmitteln, d. h. bezahite Arbeit-
nehmer in Betrieben oder
(1994: 37,4 %, 1997: 59,1 %).
Gesdlschafter (Mitunternehmer), d. h. Tellhaber an Produktionsmitteln und Arbeiter in Betrieben
von jurigtischen Personen (1994: 53,3 %, 1997: 31,1 %).
Individuele Unternehmer, das heil¥ Eigentimer und Péchter von Produktionsmitteln, einschliedich
mithelfende Familienmitglieder (1994: 9,3 %, 1997: 9,8 %).

von juristischen natrlichen Personen
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Die berufliche Qudifikation verbessarte sch zwischen 1989 und 1997 entscheidend. Der Antell an
Hilfskréften sank genauso wie der von Handwerkern aus den Zuerwerbszweigen enemaliger Genossent

schaften.

Den grof¥en Anteil in Betrieben stellen Fachkréfte fir tierische und pflanzliche Produktion (35,6 %),
Bedienungspersond von Maschinen (20,9 %), technische und wirtschaftliche Fuhrungskréfte (18,7 %)
sowie Handwerker (12 %). Im Jahre 1997 betrug der Anteil der Beschéftigten mit Hauptschulabschiul
20 %, mit Mittel- und Fachschulabschluf3 56 %, mit Abitur 20 % und mit Hochschulabschiul3 4 %. Die
relativ hohe Quaifikation war ausschlaggebend fir die Abwanderung vider fahiger junger Fachkréfte
nach der Transformation in die nicht landwirtschaftlichen Wirtschaftszweige, die ihnen bessere Zukunfts-

chancen boten.

5.25 Mechaniserung, Diingung und Pflanzenschutz

Die gatistischen Daten bzgl. der Mechaniserung reichen nur bis zum Jahre 1993 zurtick. In den Jahren
1989 bis 1993 verzeichnete man einen gravierenden Riickgang an technischer Ausstattung wie Schlep-
pern, Mahdreschern usw. Erst nachdem der landwirtschaftliche Unterstiitzungs- und Garantiefonds
1993 saine Tatigkeat aufgenommen hatte, verbesserte sch die Lage zunehmend. Bis 1997 stieg z. B. die
Zahl der Schlepper um 47 %, die Zahl der Pfllige und Sdhmaschinen um 50 % sowie die Zahl der M&h
drescher und Kartoffevollernter um 76 %, obwohl die Kartoffedlanbaufléche sank. Negativ hierbel it
die Altersstruktur der Maschinen, dieim algemeinen dter ds acht Jahre sind.

Nach dem in den Jahren 1985/86 verzeichneten Dingemittelverbrauch von 272 kg/ha, dem hochstenin
der Geschichte der Tschechischen Republik, sank der Dingemitteleinsatz von 233 kg/ha im Zeitraum
1988/89 weiter auf 82 kg/ha in den Jahren 1992/93, was dem Niveau Anfang der 60er Jahre ent-
goricht. Im Zeitraum 1996/97 stieg der Verbrauch wieder leicht auf 91 kg/ha an. Einersaitsist dieser
Dingemitteleinsatz fur die notwendigen Ertrage ungentigend, anderersaits tragt er zur umweltschonenden
Bewirtschaftung bel. Ein Kritikpunkt ist hierbel lediglich die ungentigende Kakdingung.

Ba den Pflanzenschutzmitteln beobachtet man wie ba den Dingemitten enen sténdig snkenden
Verbrauch pardld zu einer Umadlung auf billigere Mittd. Gleichzeitig erfolgt die Anwendung gezidlter
und wirtschaftlicher, was zu einer weiteren Reduzierung der Umweltbelastung fuihrt.
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5.2.6 De Produktionswert der Landwirtschaft

Im angegebenen Zeitraum verringerte sch der Umfang der Landwirtschaft. Der Produktionswert sank
standig, mt Ausnahme des Jahres 1995, in dem es im zwischenjéhrlichen Vergleich zu einem geringen
Angtieg kam. Im Jahre 1997 war der Produktionswert um 30 % niedriger as 1989. Die pflanzliche
Produktion sank um ca. 20 %, die tierische Produktion um ca. 35 %, wobe der Anteil der Milch von
20,3 % auf 15,8 % des gesamten landwirtschaftlichen Produktionswertes sank. Dieser erreichte 1997
mit 76,8 Mrd. Kronen annghernd den gleichen Wert wie vor 30 Jahren, ds er 76,4 Mrd. Kronen be-
trug. Die Entwicklung des landwirtschaftlichen Produktionswertes in konstanten Preisen zeigt Tabelle
25.

Tabdle 25 Landwirtschaftliches Bruttoprodukt in  konganten Preisen des Jahres 1989
(Mio. tschechod owakischen resp. Tschechischen Kronen) [30]

Pflanzliche Tierische Landw. Produktionswert

Produktion Produktion insgesamt
1989 44.694 63.939 108.633
1990 44.417 61.726 106.143
1991 43.072 53.611 96.683
1992 35.750 49.258 85.008
1993 37.387 45.672 83.059
1994 34.679 43.411 78.090
1995 35.694 46.337 82.031
1996 36.438 44.478 80.916
1997 35.138 41.665 76.803
Index
1997/89 78,6 65,2 70,7
(%)

5.3  Agrarmarkt
5.3.1 Angebot und inlandische Nachfrage

Zur Zeit der wirtschaftlichen Reformen zu Beginn der 90er Jahre herrschte ein deutliches Uberangebot
an landwintschaftlichen Produkten. Dies war eine Folge der langjdhrigen sozidigtischen Politik der
Sdbstversorgung mit landwirtschaftlichen Produkten, die mit Hilfe Uberhdhter Subventionen sowie mit
hoher Ausnutzung der Produktionsfaktoren (hoher Antell der Ackerflache, Anteil der Landwirtschaft an
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Beschéftigungszahlen ca. 10 %, Investitionsanteil der Landwirtschaft ca. 13 %) aufgebaut worden war.

Ursachen fur die stark rticklaufige Nachfrage waren die Preiserhdhung bel Nahrungsmitteln, die Absen-
kung der Reallbhne sowie d Verlust audéandischer Absatzmérkte. Erst nach 1991 wurden Mal3nah
men zur Angleichung von Angebot und Nachfrage am tschechischen Agrarmarkt eingdleitet.

Anderungen der Struktur der pflanzlichen Produktion, eine Verminderung der Anbauflzchen von Ka-
toffeln, Zuckerrtiben, Futterflachen sowie die Abnahme der Hektarertrége, vor dlem bel Getreide, fihr-
ten zur Absenkung des Angebots an pflanzlichen Produkten. Ebenso wurde eine Verringerung des An-
gebot an tierischen Produkten durch eine Abnahme der Tierbesténde erreicht.

Tabelle 26: Die Entwicklung des Index der Redlthne und der Antelle fir Nahrungsmittelausgpe
ben ([30] S. 12)

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997

Index der Reallhne 100,0 94,2 69,4 76,5 79,2 843 90,8 985| 1009

Anteil der Ausgaben fir Nahrungs-
mittel und Getranke [% ] 329 317 34,0 328 321 320 31,2 305 292

Angebot und Nachfrage wurden dartiber hinaus auch durch den Aulfenhandel beeinflufd. Die Subventi-
onierung des Exports bei manchen Produkten, die Abwertung der tschechischen Krone und ein vorit
bergehender Importzoll waren die Faktoren. Die Ergebnisse der Uruguay-Runde fihrten zu einer Ver-
schérfung der Situation auf dem tschechischen Agrarmarkt. Jedoch waren die Landwirte nach anfangli-
chen Schwierigkeiten in der Lage, ihre Produktion den Bedirfnissen des Marktes anzupassen, so dal3
innerhalb der letzten drei Jahre, abgesehen von saisonalen Schwankungen, lediglich ein Uberangebot an
Milch und Zucker auftrat.

5.3.2 AuRenhandd

Die wechselnden Voraussetzungen der einzelnen Jahre zwischen 1989 und 1997 erschweren die Be-
wertung des AgraraulRenhandels in diesem Zeitabschnitt. Der Wert der exportierten Agrarprodukte zu
jeweiligen Preisen zeigte nach 1989 einen enormen Zuwachs, der nach einer Korrektur wegen der Kro-

nenabwertung 44 % betrégt ([30] S. 13).
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Die Hauptgruppe der Produkte, deren Ausfuhr durch den Staatsfonds der Marktregulierung (SFMR)
unterstiitzt wurde, stellte die Uberproduktion dar (Iebende Rinder, Milchprodukte, Getreide). Damit
verloren die traditiond| exportierten Agrarprodukte wie Malz, Bier, Zucker, Geflligel, SiRwassarfische,
Wild, Saatgut, Fleischerzeugnisse groidenteils ihre Bedeutung. Neue Produkte wie Tabakerzeugnisse,
Milch+ und Molkerelerzeugnise, lebende Tiere, Samen und manchmal auch Getreide, bildeten neben
Bier, Hopfen und Malz die neue Struktur der Exportprodukte.

In der geographischen Ausrichtung der Exporte gab es Veranderungen. Der EU-Antell stieg von 29,5
% im Jahre 1989 auf 51,5 % im Jahre 1991, bewegte sich in den Folggahren zwischen 34 und 41 %,
nahm in den letzten zwe Jahren wieder geringfiigig ab. Der Exportanteil der ehemdigen SU sank von
14,6 % im Jahre 1989 auf nur 3,3 % im Jahre 1992 und stieg 1997 wieder auf 19,1 %. Die Antelle der
Lander CEFTA und der Entwicklungslander bewegte sich zwischen 29 und 30 %, bzw. zwischen 4,4
und 6,6 %. Die Lander Slidost- und Osteuropas beginnen die Hauptabnehmer der landwirtschaftlichen

Produkte zu werden.

Der Wert des Agrarimports stieg zwischen 1989 und 1997 enorm und weist nach der Korrektur durch
die Kronenabwertung einen Zuwachs von 29 % auf. Die dominierenden Produkte beim Agrarimport
snd Obgt, Futtermittel, Kaffee, Tee, Gewtlrze, Kakao und in letzter Zeit auch Gemuise, Getranke, Al-

kohol, Backwaren, Kase sowie Quark.

Der Antell der EU an den Agrarimporten stieg von 21 % im Jahre 1989 Uber 50 % (1992) auf 55,6 %
(1995) und blieb 1996 bel einem Wert von 54,3 %. Die |etzten Jahre zeigen eine gegenlaufige Entwick-

lung.

Rucklaufige Zahlen zeigen auch die Importe aus den Entwicklungdandern, die sich nach 31 % im Jahre
1989 auf einen Wert zwischen 20 und 23 % eingependelt haben. Die Bedeutung der CEFTA-Lander
an den Importen sank zwischen 1989 und 1992 von 16 % auf 6 %, gtieg in den welteren Jahren bis
heute jedoch auf 16 bis 20 %. Der Anteil der ehemdigen Staaten der SU sank von 5 % (1989) bis auf
0,3 bis0,7 %.

Der Agraaul¥enhandd nimmt einen immer geringeren Tell an gesamten Aulfenhandd der Tschech-
schen Republik ein. Der Passvsddo bem Agrarimport wird vor alem durch die steigenden Einfuhren
von Obg, tropischen Friichten, Futtermitteln und Getranken verursacht.
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5.3.3 Prasentwicklung

Die Nahrungsmittelpreise stiegen in den Jahren von 1989 bis 1997 standig an. Se wurden zum einen
durch das Verhdtnis von Angebot und Nachfrage besinfluft, zum anderen aber auch durch die Ande-
rungen, die der Staat mit Hilfe des SFMR verursachte. Die Preissteigerungen verliefen innerhab des
Agrarmarktes sehr unterschiedlich. Der Index der landwirtschaftlichen Erzeugerpreise stieg in den Jah
ren von 1989 bis 1997 auf 151,7 Punkte, der Index der Betriebsmittel preise auf 331,9 Punkte, der In-
dex der Industriepreise der Nahrungs- und Tabakindustrie auf 201,1 Punkte und der Index der
Verbraucherpreise sogar auf 277,7 Punkte. Diese ungleiche Entwicklung soll durch die Tabelle 27 ver-
anschaulicht werden.

Tabdle 27: Entwicklung landwirtschaftlicher Erzeugerpreise, Betriebamittel preise, Erzeugerpreise
der Nahrungsmittelindustrie und der Verbraucherpreise fir Nahrungsmittel bezogen
auf das Jahr 1989 ([30] S.15)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997

L andwirtschaftliche

Erzeugerpreise 1059 1033| 1112 1205 1262 1358 1471| 1517
L andwirtschaftliche

Betriebsmittelpreise -1 -1 1897| 2415| 2601| 2723| 2998| 3319
Erzeugerpreise der

Nahrungsmittelindustrie 98| 1252| 141,2| 1528| 161,3| 1720| 1867 2011
Verbraucherpreise fur

Nahrungsmittel 1111 1604| 1750 2041| 2231| 2469| 2659| 2777

Lkeine Untersuchungsergebnisse vorhanden.

Die Ursachen dieser ungleichen Preisentwicklung vor dlem in den Jahren bis 1993 waren das unter-
schiedliche Konkurrenzumfeld einzelner Segmente des Agrarsektors, die verbesserte Vermarktung der
Nahrungsmittel sowie die Erhohung der Qualitét und der Sortimentenvidfdt im Kleinhande snetz.

Im Produktvergleich der Jahre 1989 bis 1997 stiegen die Preise der pflanzlichen Produktion schneller
as die der tierischen. Die hochste Dynamik entwickelte bei den pflanzlichen Produkten vor dlem Ge-
treide und Olsaaten (Hartweizen +90,2 %, Raps +49,5 %), bei den tierischen Produkten Eier, Schwei-
nefleisch und Milch.
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5.34 Wirtschaftsergebnisse

Wie die Tabdle 28 zeigt, weisen fast dle Wirtschaftsergebnisse der landwirtschaftlichen Unternehmenin
der Tschechischen Republik nach der Reform Verludte auf.

Tabdle 28: Gewinn bzw. Verlust der tschechischen Landwirtschaft (Mrd. Kronen und Mio. DM)
([30] S. 18)

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997

Gewinn/Verlust 101 95 -91 -129 -97 -41 05 -05 -13
(Mrd. Kronen)

Gewinn/Verlust | 12625 848,2| -5118| -7115| -5502| -231,1 27,0 -27,7 -71,2
(Mio/DM)

Wechsalkurs 8,00l 11,2 179 18,1 17,6 17,7 185 18,1 18,3
DM/Krone

1 nur ein Handelskurs (am 01.01.1989 wurde ein offizieller Kurs aufgehoben)

Die groféen Verluste wéhrend der erdten vier Reformjahre sind auf die Begrenzung des Absatzes land-
wirtschaftlicher Produkte, begriindet durch das Absinken der Redll6hne und den Abbau von Subventio-
nen, sowie auf die Preisschere zwischen den Preisen landwirtschaftlicher Produkte und den Betriebsmit-
telpreisen  zurickzufihren. Die  Gesamtverluse  der Landwirtschaft  wurden  zu
50 % durch die Verluste der landwirtschaftlichen Staatsbetriebe verursacht. Der Produktionswvert der
Landwirtschaft erreichte 1994 72 % der Werte des Jahres 1989. Die langsame Steigerung der RedllOh-
ne, die Subventionierung der Uberproduktion bei Agrarexporten und die Privatisierung der unrentablen
landwirtschaftlichen Staatshetriebe fuhrten 1995 zu einem positivem Gesamtergebnis. Die Wirtschafts-
ergebnisse und ihre Entwicklung sind bel einzelnen landwirtschaftlichen Betriebsformen unterschiedlich.
Tabelle 29 zeigt einen Vergleich verschiedener Betriebsformen (aufgrund des Beginns der Untersuchung
von Testbetrieben ist eine Dargtellung erst ab 1993 moglich).
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Rechnung einzener unternehmerischer Formen in Kro

Betriebstyp 1993 1994 1995 1996 1997

Betriebe nattrlicher Personen -1.143 -680 56 138 653
L andwirtschaftliche Genossenschaften -1.263| -1.006 -8 -392 -894
Kapitalgesellschaften -846 -545 340 31 -398
L andwirtschaftliche Staatsbetriebe -11.585| -4.655 - - -
I nsgesamt -1.581 -1.052 110 -127 -324

Die Jahre 1993 und 1994 zeigten keine Unterschiede bel den Wirtschaftsergebnissen zwischen den Un-
ternehmensformen der natrlichen und juristischen Personen. 1995 erreichten die Gesdlschaften des
Handelsrechts und die Betriebe der natirlichen Personen ein postives Ergebnis. Die Genossenschaften
blieben in der Verluszone. Die besseren Ergebnisse der Kapitalgesdllschaften gegenliber den Genos-
senschaften héngen damit zusammen, dal3 se sch be ihrer Entstehung aus dem genossenschaftlichen
Vermogen die fir e gingtigeren Bestandteile aussuchen konnten und oft von Transformationsverpflich-
tungen verschont blieben. Der Entstehungsprozel? der Betriebe wahrend der Transformation Ubte einen
wesentlichen Einflul? auf das wirtschaftliche Ergebnis aus.

Die Veringerung des Umfangs der Landwirtschaft bis 1994 bel den Betrieben der juristischen Personen

war gekoppelt mit einer Verringerung des Vermoégens durch den Verkauf von Vermigenshestandtellen,
die nicht mehr bendtigt wurden. Das Gesamtkapital sank, wobe dies hauptsachlich auf einen Riickgang
des Eigenkapita's und nur zu einem geringen Grad auf eine Verminderung des Fremdkapitas zurlickar-
fUhren war. Aufgrund der Wirtschaftsergebnisse kam es ab 1995 zu einer Erhdhung des Betriebskapi-
tals, das wiederum ab 1997 stagnierte. Dieser Verlauf ist in der Tabelle 30 dargestellt.
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Tabelle 30: Vermogensdaten der landwirtschaftlichen Unternehmen in der Rechtsform juristischer Perso-

nen

(Kronen/ha LN) ([30) S. 20)

1993 1994 1995 1996 1997

Vermaogen insgesamt 65.089 50.122 51.755 57.364 57.249
Eigenkapital 29.654 22332 20.624 23.500 23.769
Fremdkapital 35.435" 27.465" 30.895" 33593 33.279"
davon |- sonstige Verbindlichkeiterf 27.819 23530 26.422 27.209 25.815
- Bankkredite® 5.070 3.663 4223 6.021 7.144

1)  einschlieldlich gesetzlich vorgeschriebener Reserven, die laut tschechischer Bilanz im Fremdkapital enthalten sind

2)  Transformationsverschuldungen und Bankkredite aus der Zeit vor der Transformation

3)  Kredite fir Neuinvestitionen

Negativ erscheint ab 1995 die Zunahme des Fremdkapitaanteils sowie die gleichzetige Abnahme des
Eigenkapitdantells, wobel diese Entwicklung eine Folge des abnehmenden Stammkapitals bzw. der 2+
nehmenden, nicht ausgeglichenen Verluste der letzten Jahre war. Das Fremdkapita der Gesdllschaften
des Handelsrechts und der Genossenschaften in Form von Transformationsverpflichtungen zeigt einen
Riickgang, der durch die Erledigung der Angpriiche berechtigter Personen entstand, vor dlem bel Be-
trieben mit guter 6konomischer Situation. Die Zunahme von Krediten erhdhte wiederum die Belastung.
Diese Bdastung bzw. der Einflufd auf die Liquiditét bel kurzfrigtigen Verpflichtungen - hauptséchlich bei
wirtschaftlich angeschlagenen Betrieben - kann bis zur Zahlungsunféhigkeit filhren. Hiervon sind beson+
ders die Betriebe in den benachteiligten Gebieten betroffen.

Bel den Betrieben der natirlichen Personen kam es 1995 zu einer Erhéhung des Gesamt- und auch des

Eigenkapitds, was zu einem gesunden Verhdtnis zwischen Eigen und Fremdkapitd fihrte. Wie die Ta-
belle 31 zeigt, stieg innerhab der letzten Jahre der Kreditantell des Fremdkapitals.
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Tabdle 31: VermOgensdaten der landwirtschaftlichen Unternehmen natlrlicher Personen (Kro
nen/haLN) ([30] S. 21)

1993 1994 1995 1996 1997
Vermogen insgesamt 26.237 23911 35.848 35.617 32.304
Eigenkapital 13.373 12.160 22 476 23.000 21.522
Fremdkapital insgesamt 12.864" 11.751" 13372 12.617" 10.782"
davon | - songtige Verhindlichkeiten? 5.208 6.517 8.550 4318 3812
- Bankkredite® 4.410 4.678 4.822 71.726 6.448

1)  einschlielflich gesetzlich vorgeschriebener Reserven, die laut tschechischer Bilanz im Fremdkapita enthalten sind
2)  Transformationsverschuldungen und Bankkredite aus der Zeit vor der Transformation

3)  Kredite fir Neuinvestitionen

Die Unterschiede bel Grofe und Struktur des Vermogens bzw. Kapitas zwischen den beiden unter-
nehmerischen Grundformen ergeben sich d's Folge verschiedener Faktoren:
Die Betriebe natiirlicher Personen verdienten beim Verkauf eigener Produkte und Dienstleistungen
um ca 8 bis 10 Tsd. Kroner/ha LN weniger ds juristische Personen. Ursache hierfir weren die
niedrigeren Einnahmen be tierischer Produktion und fehlende nichtlandwirtscheftliche Tétigkeit. Die
Betriebe der nattirlichen Personen waren jedoch in der Lage, sich den veranderten Marktbedingun-
gen anzupassen und die weniger effektive tierische Produktion bis auf den Eigenbedarf zu reduzie-
ren.
Durch den geringen Antell an tierischer Produktion verfligen die Betriebe der natiirlichen Personen
Uber eine bessere Vermdgensstruktur, d. h. esigt vergleichsweise wenig Kapitd in den zur Tierhal-
tung notwendigen Betriebsanlagen und Einrichtungen gebunden.
Die Betriebe der natiirlichen Personen besitzen eine gesiindere Kapitalstruktur mit einem Uberge-
wicht des Eigenkapitds, d. h. e waren nicht durch Transformationsverpflichtungen belastet.

5.3.5 Landwirtschaft als Teil der Volkswirtschaft

Der Anteil der Landwirtschaft am Bruttoinlandsprodukt (BIP) kann wegen der friher aoweichenden
Berechnung erst ab 1994 s Vergleichsmalistab herangezogen werden. Wie bel anderen &nlich hoch
entwickelten Landern zeigte dieser Wert zwischen 1994 und 1997 eine sinkende Tendenz (von 2,8 %
auf 2,1 %). Der Antell der Erwerbstétigen in der Landwirtschaft sank von 9,9 % im Jahre 1989 auf 4 %
im Jahre 1997. Dabel ergeben sch z. T. deutliche regionale Unterschiede. In landwirtschaftlich starken
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Gebieten wie Siidbchmen (7,7 %), Ostbohmen (6,4 %) oder Sidmahren (5,8 %) war 1997 der Antell
der in der Landwirtschaft Beschéftigten eindeutig hoher.

1997 war der Frauenantell in der Landwirtschaft um 8,3 % niedriger as in der Gesamtwirtschaft, da
sein Rickgang in der Landwirtschaft zwischen 1989 und 1997 6,1 % betrug, wahrend er in der Ge-
samtwirtschaft lediglich um 3,3 % schrumpfte. Auch der Ausbildungsstand der Beschéftigten in der
Landwirtschaft war 1997, verglichen mit der Gesamtwirtschaft, bel den Hauptschulabsolventen um 10
%, bel den Abiturienten um 13 % und bel den Hochschulabsolventen um 7 % niedriger. Der Antell der
Landwirtschaft an den Invedtitionen sank von 12,6 % im Jahre 1989 auf 3 % im Jahre 1997, wobel die-
se Tdfahrt durch die Einflihrung des UGF im Jahre 1994 kurz unterbrochen wurde.

Tabdle 32 Entwicklung ausgesuchter Indikatoren zum Vergleich zwischen Landwirtschaft und
Volkswirtschaft der Jahre 1989 — 1997 [30]

1989 [ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Antell der Landwirtschaft am
Bruttoinlandsprodukt - - - - - 28| 29| 27 21
Beschaftigtenanteil der Landw.
an Beschéaftigung insgesamt [%] 9,9 9,6 81 6,3 56 50 44| 43 40
Anteil der Landwirtschaft an den
gesamten Investitionen in [%] 126| 105| 61 38 32| 47| 37| 32 30
Index der Verbraucherpreise
(1989 = 100) 1000( 1100| 1722| 191,3| 231,1| 254,2| 277,3| 301,7| 326,6

Der Anteil des Agrarexports am gesamten Export der Tschechischen Republik verringerte sch von 7,1
% (1989) auf 55 % (1997), wahrend der Anteil der Agrarimporte mit 8 % (1989) bzw.
7 % (1997) geringfiigig hoher lag.

Obwohl sich der Passivsddo des Agraraul¥enhandels nach 1994 erhdhte, fiel der Anteil am Passvsaldo
des gesamten AulRenhandds von mehr as 50 % (1994) auf 14,6 % (1997). Die Léhnein der Landwirt-
schaft waren 1989 um 9 %, 1990 um 12 % hoher as in anderen Wirtschaftszweigen. In den beiden fol-
genden Jahren sanken die landwirtschaftlichen Lohne, ehe sie zwischen 1993 und 1995 auf einem ko
stanten Wert von ca 85 %, verglichen mit den nichtlandwirtschaftlichen Lohnen, verblieben. Erst 1996
beganen die Lohne weter zu dnken, bis de 1997 enen Wet von

79,4 % der vergleichbaren nichtlandwirtschaftlichen Lohne erreichten.
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6.  Zukunftsperspektiven der Agrargenossenschaften

6.1 Zum Stand der wissenschaftlichen Diskussion

6.1.1 Hintergrund

In der deutschen agrardkonomischen Literatur setzte nach der Wiedervereinigung eine Diskussion Uber
die Zukunftsaussichten der aus den friheren LPGen hervorgegangenen Agrargenossenschaften en.
Durch eine besonders kritische Sichtweise zeichnet sich dabel Glnter Schmitt aus [133]. Er argumen-
tiert dabel in der Tradition von David [22] und Aereboe [4], die von villig unterschiedlichen politischen
Grundauffassungen kommend, in der Landwirtschaft wegen der dort vorherrschenden besonderen Pro-
duktionsbedingungen (begrenzte Planbarkeit der Produktion, keine Zerlegbarkeit des Produktionsvor-
ganges in einzelne Arbeitschritte wie in der indudtriellen Produktion, Abhéngigkeit von den Witterungs-
bedingungen), die von denjenigen, welche die Arbat ausfiihren, ein hohes Ma3 an Hexibilité und E-
genverantwortung voraussetzen, dem Familienbetrieb gegentiber dem mit Lohnarbeitskréften bewirt-
schafteten Grofbetrieb eine Wettbewerbsiiberlegenheit zuerkannten. In einem grundlegenden Aufsaiz
fiihrt Schmitt diese Uberlegungen weiter aus und stitzt sich dabei in einem Argumentationsstrang auf den
von Coase entwickelten Transaktionskostenansatz ([21] S. 386 - 405). Der zweite Argumentations-
strang baut auf den Opportunitétskosten der Arbeit der Mitglieder einer Uber einen landwirtschaftlichen
Betrieb verfiigenden Familie auf, problematisert die Allokation der verfigbaren Arbetskapazitét auf
betriebliche und aul3erbetriebliche Arbeiten (sowie Freizeit) und kommt damit zu einem Erkl&ungsmo-
dell fur die 6konomische Rationditét von Einkommenskombinationen, wie se in der Landwirtscheft in
der Form von Neben und Zuerwerbsbetrieben eine lange Tradition haben. Damit werden auch diese
Betriebsformen as 6konomisch sinnvoll und gegentiber dem mit Lohnarbatskréften bewirtschafteten
Grol¥etrieb keineswegs ds grundsitzlich unterlegen angesehen. Im Mittelpunkt dieser Argumentation
stehen die an die Grenzbetrachtungen der Gsterreichischen Schule ankniipfenden Uberlegungen Tsche
janows ([152] S. 25 ff).
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6.1.2 DieBedeutung der Transaktionskosten

Wie Coase darlegt it jede okonomische Aktivitét in einer marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung,
neben den unmittelbar dabel entstehenden Produktionskosten auch mit Kosten ihrer Organisation, aso
ihrer Planung, V orbereitung, Durchfiihrung und Kontrolle verbunden. Diese Kosten werden in der neuen
Literatur a's Transaktionskosten bezeichnet. Nach Coase werden sich solche Betriebsformen durchset-
zen und im Wettbewerb behaupten, die vergleichsweise geringe Transaktionskosten aufweisen. In sai-
nem Beitrag ,,Das Scheitern der kollektiven Landbewirtschaftung in den sozidistischen Landern” welst
G. Schmitt an einer Reihe von Zitaten nach, dal3 das Phdnomen der Transaktionskosten in landwirt-
schaftlichen Lohnarbe tsbetrieben von Aereboe ausfiihrlich behanddt wird, auch wenn ihm der erst p&
ter engeftihrte Begriff nattrlich noch nicht bekannt war. Er vertritt die Auffassung, dal? die mit der Be-
schéftigung von Lohn- angelle von Familienarbeltskréften verbundenen Probleme einer effizienten Pla
nung, Uberwachung und Kontrolle ihrer Aktivitaten mit vergleichsweise hohen Transaktionskosten ver-
bunden sind. Zur Untermauerung stiitzt er sch dabel auf eine Untersuchung von K. Riebe, der Anfang
der 60er Jahre fur Schleswig-Holgtein die ,, Vewdtungskosten” von Lohnarbeitsoetrieben mit denen
von Familienbetrieben verglich ([118] S. 90). Das Ergebnis zeigte eine starke Aufschts und Verwal-
tungstétigkeit bel den Betrieben mit Lohnarbeitsverfassung. Fir die Betriebdeaitung der bauerlichen Fa-
milienwirtschaften wurden 10 Personenstunden je ha LN, fir die Lohnarbeitsbetriebe 20 bis 25 Perso-
nenstunden je ha LN ermittet. Wegen der héheren Qudifikation und infolgedessen héheren Gehdlter
der Leitungskréfte ist damit eine Uberproportiona e K ostenbel astung verbunden.

Die bisher wiedergegebene Argumentation fihrt eigentlich nur zu der Schiuf¥olgerung, dal3 die Mane-
gement- oder Transaktionskosten (beide Begriffe werden in diessm Zusammenhang haufig synonym
verwendet) eine nicht zu vernachldssigende Grole darstellen. Die optimale Produktionsmenge eines Be-
triebes (optimale Betriebsgrofe) ist dadurch charakterisiert, dald die Grenzkosten der Produktion ein
schliedich der Managementkosten dem Produktpreis entsprechen. Bel vollkommenem Wettbewerb,
inshesondere bal Fehlen von Eintrittsbarrieren, hoher Mobilitét auf den Faktormérkten, die den einzel-
nen Unternehmen die Eingelung von Arbeitskréften und die Zupacht von Héchen ohne Restriktion er-
lauben, sowie dem Fehlen von daatlichen Eingriffen in den Markt oder in die Einkommensentstehung,
wirden sch Betriebe heraushilden, die im langfristigen Minimum der Durchschnittskosten einschliedich
der Managementkosten produzieren. Dal3 dieses Moddl weit von der Redlitét in der Landwirtschaft
entfernt ist, bedarf offengchtlich keiner besonderen Betonung.
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Die Diskussion tber die optimale Betriebsgrolée in der Landwirtschaft erhd8lt dadurch eine zusétziche
Komplexitét, dal? fast immer Betriebsgrole und Organisationsform (Arbetsverfassung) gemeinsam dis-
kutiert werden. Da Grofetriebe in der Regd mit Fremdarbeitskréften bewirtschaftet werden, kleinere
Betriebe dagegen durch den Inhaber und seine Familie, ist diese Verknipfung unvermeidliich. Be néhe-
rem Hinsehen entpuppen sch vide Argumente, die scheinbar die Betriebsgrolie betreffen, als Argumen-
te flr oder gegen eine bestimmte Arbeitsverfassung.

Pollak, auf den sch G. Schmitt in seinen Beitragen mehrfach beruft, selt die Arbetsverfassung in den
Mittelpunkt seiner Argumentation, wenn er drauf verwelst, dald der Haushat as Produktionsainhelt
deutliche Vortele bedtzt. Zwischen zur Familie gehdrenden Arbetskréften und Fremdarbeitskraften
besteht ein deutlicher Unterschied. Das Interesse der Familienangehtrigen am Erfolg des ganzen Betrie-
bes ig wetgehend deckungsgleich mit ihren individudlen Interessen. Damit entfalen Kontrollkosten
weitgehend. Opportunistisches Verhdten in der Familie fiihrt zu harten Sanktionen. Familienarbatskréfte
und Lohnarbetskréfte sind nur hdchst unvollkommene Substitute. Insgesamt ergibt sich aus dieser Ar-
gumentation, dal3 Familienbetriebe Uberdl dort Uber glingtigere V oraussetzungen verfigen, wo Kontrol-
len schwierig oder teuer snd und gleichzeitig mit zunehmendem Produktionsumfang nur eine geringe De-
gression der durchschnittlichen Produktionskosten verbunden ist ([115] S. 586).

Da die zuletzt genannten Bedingungen in der Landwirtschaft weitgehend as exfllt gdten, wird diese Ar-
gumentation héufig herangezogen, um die Persstenz des Familienbetriebes in der Landwirtschaft zu er-
kléaren. Diese geschieht auch durch Schmitt ([132] S. 225); ([130] S. 57). Selbst wenn die Inhaber von
Familienbetrieben die Moglichkeit haben, ihre FHiéche durch Zupacht zu vergréf3ern und die vergrolerte
Fé&che durch neu einzustelende Lohnarbeitskréfte bewirtschaften zu lassen, wird dieser Schritt wegen
des damit verbundenen Auftretens von Transaktionskosten auch dann nicht vollzogen, wenn durch Aus-
nutzung von Skaeneffekten die Zunahme am Gesamtdeckungsbeitrag die neu entstehenden Pacht- und
Lohnkosten Ubersteigt. BetrigbsvergroRerungen finden in der Regel ohne Anderung der Arbeitsverfas-
sung statt.

In der neueren Literatur wird das Problem, dem sich der Lohnarbeltsbetrieb gegentiber seht, ds,, Prin-
zipa-Agent-Problem” beschrieben ([134] S. 284 ff); ([130] S. 52 - 53). Danach verfolgt der Betriebs-
inhaber (Prinzipd) das Zid, nachhdtig einen mdglichst hohen Gewinn zu erwirtschaften, verfligt aber
beziiglich der aktuellen Arbeitsbedingungen der Lohnarbeitskréfte (Agenten) an ihren jewelligen
Einsatzorten nur tber unvollkommene Information. Fir die Motivation der Lohnarbeitskréfte ist der Ge-
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samtgewinn des Betriebes wenig relevant, vor alem dann, wenn Se einen vom Ergebnis unabhéngigen
Zetlohn erhdten. Se werden unter diesen Voraussetzung versuchen, die mit ihrer Arbet verbundene
Andrengung in Grenzen zu hdten, und werden dazu ihren Informationsvorsprung nutzen. Sie kdnnen
daran nur durch Kontrollen in Verbindung mit der Androhung von Sanktionen gehindert werden. Eine
andere Moglichkeit besteht darin, den Lohn ergebnisabhéngig zu gestalten und dabel eine moglichst en
ge und eindeutige Beziehung zwischen der Leistung des einzelnen und der Hohe saines Gesamtlohnes
herzustellen. Wege dazu werden bereits von Aereboe ausfihrlich behanddt ([4] S. 549).

6.1.3 Der Haushalt als 6konomisch relevante Entscheidungseinheit

Schmitt geht in seiner Argumentation noch einen Schritt welter, indem er nicht nur die Persstenz des
Familienbetriebes in der Landwirtschaft zu erkléren versucht sondern die Persstenz von Familienbetrie-
ben hochst unterschiedlicher GroRe einschlieflich Zu- und Nebenerwerbsbetrieben. Er bedient sich da
zu des obengenannten zweiten Argumentationsstranges, aufbauend auf Tschganows Lehre von der
béuerlichen Wirtschaft. Dies flhrt zu der zentraen Frage, ob in der Landwirtschaft der Betrieb die 6ko-
nomisch relevante Betrachtungsainheit sa, oder nicht vilmehr die Familie, die Uber enen solchen Be-
trieb verflgt.

Die Argumentation |&% sich zundchgt auf das folgende einfache gedankliche Moddl zurtickfuhren: Eine
Familie verfige Uber einen landwirtschaftlichen Betrieb bestimmter Grol2e und habe die Moglichkeit
durch Arbeit in diesem Betrieb ein Einkommen zu erzielen, das auch die im Haushalt selbst verbrauchten
Nahrungamittel enthdt. Der Arbeitseinsatz in dem Betrieb unterliegt dem abnehmendem Ertragsar
wachs. Ba Nutzenmaximierung (mit Einkommen und Freizeit ds Elementen der Nutzenfunktion) wird
die Familie den Arbeatseinsatiz soweit ausdehnen, bis die Grenzrate der Transformation von Arbeit in
Einkommen der Grenzrate der Subdgtitution zwischen Arbeit und Einkommen auf der Indifferenzkurve
entspricht. Besteht zusétzlich die Moglichkelt, Arbeit auf}erhalb des Betriebes gegen einen festen Lohn
satz zur Einkommensarzieung einzusatzen, o wird die Familie den Arbeitseinsatz im eigenen Betrieb
sowelt ausdehnen, bis das Wertgrenzprodukt der Arbeit dem Lohnsatz entspricht, und danach soviedl

Arbat gegen Lohn ensetzen, bis der Lohnsatz gleich der Grenzrate der Subgtitution zwischen Arbeit
und Freizeit igt. Auf diese Weise kann ein hoheres Nutzenniveau erreicht werden als bei ausschliefdicher
Arbeit im eigenen Betrieb oder bei ausschlieldicher Lohnarbeit. In der Reditét erhdt dieses Modell

insofern eine grof¥ere Flexibilitét as Satt eines Lohnsatzes unterschiedliche Lohnsdize fir unterschiedlich



- 178 -

qudifizierte Arbetskréfte exidtieren. Qudifizierte Arbetskréfte werden einen hoheren Lohn erhaten,
ebenso Arbatskréfte, die sich durch besondere Geschicklichkeit oder hohe Belastbarkeit auszeichnen.
Umgekehrt wird der Lohn fir unqudifizierte oder wenig belastbare Arbeitskréfte gering sain, sofern 5e
Uberhaupt Lohnarbet finden. Da die Mitglieder eines Haushdts sich in dieser Hingcht unterscheiden,
kann der Gesamtnutzen maximiert werden, wenn die Mitglieder, die ein hohes Lohneinkommen erziden
konnen, ihre Arbeitskapazitét in erster Linie dafur einsetzen, und die Mitglieder, fur die dies nicht zutrifft
(deren Opportunitatskosten gering sind) sich auf die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Betriebes
konzentrieren. Die hohe Stabilitét von Nebenerwerbsbetrieben, die gleichzeitige Existenz von Haupter-
werbsbetrieben unterschiedlicher Grof3e und die Tatsache, dal3 auch in diesen ein hoher Anteil des Fa-
milieneinkommens aus aul¥erbetrieblichen Qudlen sammt, lassen sch durch dieses Modell zwanglos
erkldren. Die Frage nach der optimaen Betriebsgrofie sdlt sch be dieser Betrachtung Gberhaupt nicht.
Die zentrale 6konomische Frage ist die der optimaen Allokation der innerhab des Haushdts verfligba-
ren Arbeitszeit.

6.1.4 Besonderheten landwirtschaftlicher Kollektivbetriebe

Nach der Diskussion der Transaktionskosten in Abhangigkeit von Betriebsgrofie und Arbeitsverfassung,
in der Vortelle des Familienbetriebes gegentiber dem Lohnarbaitshetrieb herausgestel It werden, und den
Folgerungen aus Tschganows,, Lehre von der bauerlichen Wirtschaft”, dal3 sich die Frage nach der op-
timaen Betriebsyrolie fir diese Organisationsform eigentlich tberhaupt nicht gellt, geht Schmitt auf die
Besonderheiten landwirtschaftlicher Kollektivbetriebe ein ([130] S. 54 f). Dabel geht es zundchst um die
Frage, ob diese dem mit Lohnarbeitskréften bewirtschafteten Grol3betrieb ndher stehen oder dem Fami-
lienbetrieb. Letzteres gilt in formader Hingcht, da die Mitglieder der Genossenschaft zugleich Egentimer
und Arbeitskréfte des Betriebes sind. Theoretisch kdnnte aso erwartet werden, dal3 Beschéftigten ge-
nossenschaftlicher Grof¥etriebe sich hingchtlich ihrer individudlen Arbeitdestung in quantitativer und
quditativer Hingcht nicht von Familienarbeitskréften unterscheiden. In der Redlitét zeigt Sich jedoch, dal3
sch die Mitglieder vor dlem grofier Produktionsgenossenschaften hnlich wie Lohnarbeitskréfte verhal-
ten. DarUber hinaus attestiert Schmitt dem genossenschaftlichen Grof3betrieb die folgenden spezifischen
Nachteile:

1) Die landwirtschaftlichen Genossenschaften sind gekennzeichnet durch Entscheidungsschwéche. An-

gdle von Invedtitionen bevorzugen se eine interne Verteilung des wirtschaftlichen Gewinns.

2) Den genossenschaftlichen Betrieben fehlt es an den notwendigen Druckmitteln, um die Pflichterful-



3)

4)
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lung seiner Mitglieder durchzusetzen. Aufgrund des Mitentscheidungsrechts der Mitglieder it es
nicht moglich, das Arbeitsverhadten Uber das Lohnniveau zu steuern. Dieser im Gegensaiz zu den
Privatbetrieben fehlende Hebel beschrankt die Wettbewerbsfahigkeit der Genossenschaften.

Dasin Punkt 2 erlauterte Mittdl zur Stimulierung der individudlen Leistungsbereitschaft fehlt auch bel
der Leitung genossenschaftlicher Betriebe. Das Problem " der nétigen geschéftlichen Beweglichket”
(Unternehmensentscheldungen) ist besonders in der Landwirtschaft, wegen den sch schndll éndern-
den Bedingungen, wichtig. Schndlle Entscheldungen der Unternehmendeitung bendtigen Sdbstén
digkeit und Unabhangigkeit, bedeuten aber 2igleich hohe Verantwortung und ein entsprechendes
Risko, und erfordern deshab die genaue Kenntnis der spezifischen Produktionsbedingungen. Jede
davon aoweichende Betriebsfiihrung hat einen enormen Angtieg der Transaktionskosten zur Folge.
Zur Losung der n Punkt 2 und 3 genannten Probleme zeigen sich zwel Ansatzmdglichkeaten. Ent-
weder sind die Entscheidungen des Betriebdeiters so zu formulieren, dal3 das oberste Entschei-
dungsorgan einer Genossenschaft samitliche Handlungen im Voraus festlegt (Aufstelen der Entschei-
dungsregeln) oder der Unternehmendeitung wird eine gewisse Handlungsfreiheit eingerdumt, wobel
ge fir eventudle Fehlentscheidungen haftbar gemacht werden kann.

6.1.5 Kollektivbetriebein einer Zentralverwaltungswirtschaft

Die wiedergegebenen Ausfiihrungen beziehen sich auf landwirtschaftliche Produktivgenossenschaften in
ene marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung. In seiner grundlegenden  Ausainandersetzung geht
Schmitt abschliel}end der Frage nach, inwiewelt in ener Zentraverwa tungswirtschaft das Transaktions-

kostenproblem fir die Produktionsgenossenschaften dadurch entschérft wird, dal3 der Staat Wirt-

schaftgétigkeiten auf Ubergeordneter Ebene plant und mit der Vorgabe dieser Planung an die genossen

schaftlichen Unternehmen Koordinationsfunktionen dbernimmt. Er kommt zu dem zuné&chst Uberra-
schenden Ergebnis, dal3 die ,,vor alem transaktionskostenbedingten Nachteile von landwirtschaftlichen
Produzentengenossenschaften in einer perfekten Zentralverwatungswirtschaft keine Reevanz bestzen'

([130] S. 59). Die einschrankenden Bedingungen zu dieser Aussage folgen spéter. |,V oraussetzungen

dieser gerade gezogenen Schlul¥olgerungen
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snd jedoch zumindest die beiden folgenden, ndmlich enma, dal? es der Zentralverwaltung gdlingt, die
»optimale* Betriebsgrole zu bestimmen und zu veranlassen, in der die (durchschnittlichen) Produktions-
kosten minimiert werden........... Zum anderen treffen die obigen Schluf¥olgerungen nur dann zu, wenn
s der Zentrdverwatung weiter gelingt, die songt mit einer effizienten Organisation der individuelen Be-
triebe verbundenen Transaktionskosten vollstdndig dadurch zu sozidiseren, dald die in einzelbetriebli-
chen Transaktionskosten resultierenden Organisationsformen auf den Betrieben auf die zentrale Planbe-
horde verlagert werden. Kurz, nur dann, wenn die Zentralbirokratie Uber vollkommene Informationen
verflgt, werden die einzel betrieblichen Transaktionskosten auch vollstandig externdisiert, entfallen somit
die songt transaktionskostenbedingten Vorteile bestimmter Organisationsformen. Bekanntlich handelt es
sch be dieser Annahme jedoch um enereine Utopie® ([130] S.57 - 58).

Die Griinde dafur werden von Schmitt ausfiihrlich dargelegt, sollen aber hier nicht im einzelnen wieder-
gegeben werden. Es genligt die Feststellung, dal? die zentrde Planungsbehtrde eben nicht in der Lage
is, Pldne zu erselen, die in aufeinander abgestimmter Form die Pléne der einzelnen Wirtschaftsainheiten
einschliel¥en, und diese Pléane direkt durchzusetzen. Damit kommt es zu dem bekannten Konflikt zwi-
schen mengenmadgen Planvorgaben enersaits, und damit haufig nicht kongruenten preidichen Anreizen
anderersaits, sowie dazu, dal3 die Kollektivbetriebe vor einem erheblichen Kontrollproblem stehen,
wenn Se opportunigtisches Verhdten ihrer Mitglieder und Ineffizienz in Grenzen halten wollen. Auch die
Bildung optimaer Betriebsyrof3en ist in der Praxis nicht gegliickt. Die verwirklichten Betriebsgrofien ge-
hen meig auf rein politische Entscheidungen zuriick. Als Fazit bleibt somit festzuhdten, dal? Kollektivbe-
triebe enem planwirtschaftlichen System zwar besser entsprechen mogen as andere Betriebsformen,
das System d's solches aber mit hohen Transaktionskosten belagtet ist und sich durch geringe Effizienz
auszeichnet. Der Waelterflhrung enemaiger Kollektivbetriebe in der Form von Genossenschaften nach
der Transformation des Wirtschaftssystems zu einer Marktwirtschaft billigt Schmitt nur eine geringe &

folgschance zu.

6.1.6 Kontroverse Meinungen

Wie zu erwarten, blieben Schmitts Aussagen nicht unwidersprochen. Ausfiihrlich setzen sich damit Peter
und Weikard in ihrem Betrag ,, Betriebsgrdlie und Organisationsform fur die landwirtschaftliche Produk-
tion“ auseinander ([113] S. 313 - 323). Dabe beginnen se mit einer Analyse der Bestandteile der Pro-
duktions- und Managementkosten und ihrem Verlauf in Abhéngigkeit von der Betriebsgrofie mit dem
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Ergebnis, dal3 die Degresson der Produktionskosten vermutlich spéter zum Erliegen kommt, as von
Schmitt und den von ihm herangezogenen Autoren angenommen, und dal3 ein Angtieg der durchschnittli-
chen Managementkosten keineswegs ds gesichert erscheint. Als Erklérung fir das gleichzeitige Beste-
hen unterschiedlicher BetriebsgroRen in der Landwirtschaft — darunter auch solche, bei denen die De-
gresson der durchschnittlichen Produktionskosten bel weitem nicht ausgeschdpft ist — werden von ihnen
Grof¥enanpassungskosten herangezogen. Die BetriebsgroRenstruktur sei das Ergebnis eines historischen
Prozesses unter Sch &ndernden 6konomischen und rechtlichen Rahmenbedingungen. Das Phénomen der
versunkenen Kosten (sunk costs) spiele eine erhebliche Rolle. Fir Betriebe, bei denen der Marktwert
der Kgpitdausstattung unter dem Ertragswert liegt, ist die Weiternutzung dieses Kapitals durch Fortset-
zung der Produktion snnvoll. Damit saien die Expansonsmoglichkeiten von Wachstumsbetrieben be-
grenzt. Die zahlenmd3ge Dominanz der Familienbetriebe erlaube keinen Rickschlufd auf deren kompa-
rative Vorteile. Anhand von Betrieben in den neuen Bundedandern wird nachgewiesen, dal3 mit zuneh
mender Betriebsgrole die Arbeitszat fir die Betriebdeitung zwar absolut Seigt, bezogen auf den Hek-
tar LF jedoch sinkt. Die Schluf¥olgerung daraus ist, dald der Anstieg der Transaktionskosten mit ar
nehmender Betriebsgrofde so gering ist, dald se durch die Degresson der Produktionskosten tberkom+
pensert wird ([132] S. 230). Das Hauptanliegen der Autoren ist jedoch, durch den formaen Ansatz
eines Prinzipa- Agent-Modells nachzuweisen, dal3 — unter stark abgtrahierten Bedingungen - Vertrags-
gestdtungen moglich sind, die sowohl im Lohnarbeitsbetrieb a's auch in einer Genossenschaft (es wird
der Extremfdl ener nur aus zwe Personen bestehenden Genossenschaft zugrunde gelegt) ausreichende
Anreize enthdten, um en Trittbrettfahrerverhaten weitgehend auszuschliel¥en. Mit Aussagen Uber eine
relative Uberlegenheit der Organisationsform Lohnarbeitsbetrieb oder Genossenschaft miisse man sehr

vorgchtig sein.

Es Uberrascht nicht, dal3 diese Ausfiihrungen Peters und Weikards von Schmitt nicht widerspruchdos
hingenommen wurden. Gemeinsam mit Beckmann und Schulz-Greve seizt er Sch mit ihnen ausainander
([8] S. 412 - 419). Den Autoren wird eine Uberschétzung der Degression der durchschnittlichen Pro-
duktionskosten und eine Unterschétzung der Progression der durchschnittlichen Managementkosten
vorgeworfen, woftr zahlreiche Literatursellen as Beleg herangezogen werden. Der Auswertung von
Buchfuihrungsunterlagen aus Betrieben der neuen Bunded ander wird entgegengehdten, dal3 se nicht die
daraus gezogenen Schlul¥olgerungen zuliel¥en. Es kame nicht auf die Zat fir die Betriebdetung an,
sondern auf die damit verbundenen Kosten. Der Bezug auf die Flache sa8 nicht snnvoll, sondern die
Lohnsumme hétte d's Bezugsgrofie herangezogen werden miissen. Hier ist den Kritikern dlerdings ent-

gegenzuhdten, dal? dies nur zu der trividen Aussage gefiihrt héite, dal3 der Antell der Managementkos-
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ten seigt. Sehr vid snnvoller wére der Bezug auf den Umsatz gewesen, denn worauf es ankommt ist die
Bdastung der Umsatzeinheit mit Managementkosten. Die Reduktion der Moddlandyse auf den Zwei-
Personen-Fal wird nach Meinung der Autoren den Verhdtnissen in der Landwirtschaft nicht gerecht.
Die Schiu¥olgerung von Peter und Weikard, dali3 sich theoretisch , keine eindeutige Uberlegenheit der
hierarchischen Organisationsformen” finden &Y, lief¥e sich nicht aufrecht erhdten, da sch bal zuneh-
mender Zahl der Beschéftigten hierarchische Organisationsformen ass Uberlegen erwiesen. Sofern Ska-
lenertrége Uberhaupt dazu fuhren, dal3 der Grenzertrag einer BetriebsvergrofRerung grof3er ist ds die
Grenzkosten (zusétzliche Kogten fur die Zupacht von FHéchen, die Beschéftigung von Arbeitskréften,
den Einsatz von Betriebsmitteln und zusétzlich notwendig werdende Managemertleistungen), sai diesbe
hierarchischen eher zu erwarten ds bel egditéren. Genligen Ska-
lenertrége ds Folge von Anreizproblemen in den Arbeitsvertrégen nicht diesen Bedingungen, bliebe die
Zahl der Arbetskréfte gering, bzw. es kdme Uberhaupt nicht zur Bildung von Einheiten mit mehreren
Beschéftigten, aul3er denjenigen einer Familie. Die Alternative Lohnunternehmen versus Genossenschaft
s daher weniger rdevant ds die Alternative Familienbetrieb versus Genossenschaft. Die 6konomische
Uberlegenheit des Familienbetriebs erklare dessen Persistenz in der Landwirtschaft und weniger die
K osten der Strukturanpassung.

6.2  Zur wirtschaftlichen L ebensfahigket der Agrargenossenschaften in Tschechien

6.2.1 Wirtschaftliche Belastungen der Genossenschaften (Transfor mationsverschuldung)

Die Frage der Erledigung von Eigentumsanspriichen im Rahmen ener Transformation bzw. die grof3e
Zahl der Antellsangpriiche, die im Zusammenhang mit einer natlrlichen atersbedingten Verringerung der
Mitgliederbass steht, sdllt einen gravierenden Ingtabilitéisfaktor fir die landwirtschaftlichen Genossen
schaften in der Tschechodowake dar. Das Reinvermiogen der Genossenschaften, welches fur die Auf-
tellung im Rahmen dieses Prozesses bestimmt war, wurde anhand der in Kapitel 4.2 beschriebenen K-
terien auf 45 bis 50 Mrd. Kronen geschétzt. Diese Regelung flhrte unter anderem dazu, dal3 ein grofier
Teil des urspriinglichen Vermogens auf Nichtmitglieder (berechtigte Personen ohne Arbeitsverhdtnis zur
Genossenschaft oder deren Erben) entfid. Tabelle 33 zeigt die Persondstruktur von 62 ausgesuchten
Genossenschaften gemdl? einer Untersuchung des Forschungaingtituts fur Agrarokonomie in Prag aus

dem Jahre 1994.
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Tabele 33. Die Personddruktur mit Vermogensbezug zu den transformierten landwirtschaftli-
chen Genossenschaften ([27] S. 4)

Art der Betelligung Beteiligte Personen Anteil an geteiltem
mit Vermogensanteilen Genossenschaftsver-
maogen

Zahl der In % In Mio. In%

Per sonen Kronen
Mitglieder mit enem Arbatsverhdtnis 7.071 15,7 551 18,1
zur jewelligen Genossenschaft
Mitglieder ohne Arbetsverhdtnis 5.992 13,3 529 17,4
zur jeweiligen Genossenschaft
Mitglieder-Rentner 8.425 18,7 895 29,5
Nichtmitglieder 23.604 52,3 1.065 35,0
I nsgesamt 45.092 100,0 3.040 100,0

Aus Tabdle 33 it erschtlich, dal3 die Rentner nach den Nichtmitgliedern die zweitgrofde Gruppe bil-
den. Die kleingte Personengruppe mit Eigentumsanteilen stellen die Mitglieder ohne Arbatsverhdtnis zur
Genossenschaft dar. Diese Gruppe entstand auf Grundlage des Handel sgesetzbuches, das eine solche
Mitgliedschaft ermdglicht. Auf die knapp 16 % der Genossenschaftamitglieder mit Arbeitsverhdtnis ent-
fdlen ca 18 % des trandformierten Vermdgens. Auf Nichtmitglieder und Mitglieder ohne Arbeitsver-
hatnis verteilen sSch insgesamt Uber 52 %. Zusammen mit den Rertnern besitzt diese Gruppe fast 82 %

des trandformierten Vermdgens der untersuchten Genossenschaften.

Die aus den Verpflichtungen der transformierten Genossenschaften gegentiber den berechtigten Perso-
nen resultierende 6konomische Beastung soll mit Tabelle 34 verdeutlicht werden.
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Tabelle 34: Ausgesuchte Bilanzposten von 263 im Jahre 1995 untersuchten Genossenschaften

([27] S. 4)
Wert umger echnet Verpflichtungen gegeniiber
auf 1 hader LN in Kronen ber echtigten Perso-
nen/Wert der jeweiligen
BezugsgroRein %
Eigenkapitd 22.400 89,5
davon Stammkapita 13.521 148,3
Fremdkapital 31.658 63,3
davon Verpflichtungen 20.051 -
gegentiber berechtigten
Personen
Passva (Aktiva) insgesamt 54.236 37,0

Wie aus Tabdle 34 zu entnehmen i, entsprechen die unerledigten Eigentumsanteile der berechtigten
Personen mehr ds ein Drittel der Gesamtaktiva der transformierten Genossenschaften. Der Nominal-
wert dieser Antelle betrégt anndhernd 90 % des Eigenkapitals der untersuchten Genossenschaften und
Ubertrifft die Hohe des Stammkapitals um ca. 50 %.

Die Umrechnung dieser Werte auf dle Genossenschaften der Tschechischen Republik (die untersuchten
Genossenschaften entsprachen 1995 27 % der genossenschaftlichen Gesamtfléche) sowie auf absolute
Zahlen ergibt eine Summe von Uber 33 Mrd. Kronen. Die Andyse des Forschungsindituts fir Agrar-
okonomie ermdglicht deshab klare Aussagen Uber die strukturbezogenen Anspriiche der berechtigten
Personen. So entfalen ca 6 Mrd. Kronen auf Eigentumsanspriiche der Mitglieder- Arbeitnehmer, 10
Mrd. Kronen aff Mitglieder-Rentner, knapp unter 6 Mrd. Kronen auf Mitglieder-Nichtarbeitnehmer
und fast 12 Mrd. Kronen auf Nichtmitglieder ([27] S. 5).

Die Verbindlichkeiten der Genossenschaften gegentiber den berechtigten Personen-Nichtmitgliedern
snd trotz ihrer Hohe deutlich niedriger a's der noch 1992 erwartete Wert von 30 bis 40 Mrd. Kronen.
Dieser Wert ergab sich aus dem geschétzten Umfang der Gesamtaktiva aler Genossenschaften vor ihrer
Transformation (1992, ca. 100 bis 120 Mrd. Kronen) und dem geschétzten Anteil berechtigter Perso-
nen - Nichtmitglieder (35 %). Deswegen wurde auch eine gesetzlich festgelegte Frist zur Erledigung der
Eigentumsanteile der Nichtmitglieder von der Agrarkammer as unredligtisch bezeichnet. Die Lange der
Frigen fir Mitglieder wurde nicht durch das Transformationsgesetz geregelt, sondern se unterlag der
algemenen Handd sregelung bzw. den Statuten der einzelnen Genossenschaften.
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Die Nichtmitglieder (die auch keine landwirtschaftliche Produktion betreiben) haben erst nach seben
Jahren, gerechnet ab der Verabschiedung des Transformationsprojektes, das Recht auf ihre Eigentums-
antelle. Da diese Projekte, von kleineren Ausnahmen abgesehen, 1992 verabschiedet wurden, steht die-
ser wichtige Termin unmittelbar bevor. Daneben snd die Genossenschaften verpflichtet, auch die An
spriiche anderer berechtigter Personen zu erledigen. Zu dieser Personengruppe gehoren die Erben der
Genossenschaftamitglieder-Rentner, fals diese keine Mitgliedschaft in der Genossenschaft ansireben,
oder die berechtigten Personen ohne Arbetsverhdtnis, fals diese aus der Genossenschaft austreten.
Eine weitere Aufgabe der Genossenschaften ist die vom HGB vorgeschriebenen Bearbeitung der sog.
Erledigungsanteile, welche beim ErlGschen einer Mitgliedschaft fallig werden.

Diese Verpflichtungen sdlen fir die Genossenschaften in Verbindung mit den schweren Verlusten des
gesamten landwirtschaftlichen Sektors eine riesige wirtschaftliche Belastung dar.

Die vorhandenen wirtschaftlichen Unterschiede zwischen den einzelnen Genossenschaften gehen aus
einer Untersuchung des Forschungsingtituts fur Agrardkonomie hervor, deren Ergebnisse in Tabelle 35
dargestdIt Snd.

Tabdle 35. Okonomische Bdastungen (Transformationsverschuldung) der Genossenschaften mit
Gewinnund Verlust ([27] S. 7)

Genossenschaften mit Gewinn Genossenschaften mit Verlust
Wert umge- Verpflichtun- Wert umge- | Verpflichtungen
rechnet auf | gen gegentiber rechnet auf gegenuiber be-
lhader LNin | berechtigten | 1hader LNin | rechtigten Per-
Kronen Per sonen/Wert Kronen sonen/Wert der
der jeweiligen jeweiligen Be-
Bezugsgr 63e zugsgroide in
in % %
Passiva (Aktiva) insge- 60.991 34,2 50.357 41,5
samt
Eigenkapita 26.349 79,1 19.232 108,8
davon Stamm- 14.736 1414 13.188 158,7
kapital
Fremdmittel 34.408 60,6 31.007 67,5
davon Ver- 20.841 - 20.923 -
pflichtungen
gegentiber be-
rechtigten
Personen
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Esig erdchtlich, dal3 die Transformationsverschuldung/ha bei dlen Betrieben anndhernd gleich it (ca
21.000 Kronen). Die Verbindlichkeiten aus der Transformation (ohne Bankkredite und andere lang-
und kurzfristige Verbindlichkeiten) liegen bel den Genossenschaften mit Gewinn bal 79 % und bel den
Genossenschaften mit Verlust belt 109 %, bezogen auf das Eigenkapital. Das heifl¥, dal3 das Eigenkapita
be einem golien Tell der Genossenschaften nicht ausreicht, um die Transformationsverbindlichkeiten

abzudecken.

Weitere Unterschiede ergeben sich aus der Zugehdrigkeit der Genossenschaften zu den verschiedenen
Produktionsgebieten, wobe die besten Ergebnisse verstandlicherweise in den Anbaugebieten mit den
gunstigen Boder+ und Klimabedingungen erzidt wurden. Die Quditét des Managements der untersuch-
ten Genossenschaften wurde hierbel nicht berticksichtigt. Es zeigt Sich, dal3 es den besser wirtschaftent
den Genossenschaften durchaus maglich ist, den Transformationsanspriichen innerhalb der gesetzlich
festgdegten Frist nachzukommen. Dies hétte jedoch einen Mangd an Invedtitionsmitteln zur Folge und
wirde somit zu einem Verlust der Konkurrenzfahigkeit dieser Genossenschaften fiihren. Bel schwéche-
ren Genossenschaften kann die Erledigung von Anspriichen der berechtigen Personen zum Konkurs
fuhren. Das in eénem derartigen Konkursverfahren eingebundene Vermogen in Form von Gegenstdnden,
die wet unter ihrem egentlichen Wert zu verkaufen wéren, ist jedoch fir die Anspriiche der berechtig-
ten Personen unbrauchbar. Hier zeigt sch, dal3 ein berechneter Eigentumsantell kein fiktiver Antel i,
sondern ein reder Tell genossenschaftlichen Vermogens. In letzter Konsequenz kann der soeben darge-
legte Sachverhat zu einem Verlugt der Eigentumsanteile der berechtigten Personen fiihren.

6.2.2 Restrukturierung der Genossenschaften nach der Transformation

6.2.2.1 Alternativen

Be der Suche der transformierten Genossenschaften nach einem Ausweg aus dieser Situation bieten

sch grundsétzlich zwel Moglichkeiten an. Einersaits besteht die M oglichkelt, Sch passv zu verhdten und

auf eine neue gesetzliche Regdung zu warten. Anderersaits kdnnte man ein aktives Vorgehen in Erwé

gung Ziehen.

Im ergen Fal kdnnten die Novelierungen von 8 13 (Fristverléngerung fir die Erledigung von Eigen
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tumsantelen z. B. in Form von langfrisiger Vepachtung mit fesigdegtem Zinssaz) oder
8 17 (Umwandlung der Eigentumsanteile in sog. genossenschaftliche Wertpapiere, analog Slowakel
1995) des Transformationsgesetzes zur Anwendung kommen. Diese Regelung der Transformationsver-
schuldung wirde in erster Linie den Pflichtpersonen entgegenkommen, wohingegen diese Losung fir die
berechtigten Personen aufgrund der im algemeinen schlechten Liquiditét dieser Wertpapiere einige
Probleme mit sich bringen wirde. Aus demselben Grunde waren 1995 die dowakischen Bodeneigen
tUmer mit dieser Regelung nicht enverstanden. Aus der Sicht der Pflicht- und berechtigten Personen gibt
es auch andere Ansatzmdglichkeiten, wie z. B. die Novelierung von § 34 des Einkommenssteuergeset-
zes, von dem man sich seuerliche Vortelle ba erledigten Wertanteilen oder zindose bzw. niedrig ver-
zinge zweckgebundene Darlehen aus dem Unterstiitzungs- und Garantie- Fonds (UGF) erhofft. Derarti-
ge Vorschldge fanden sich bereitsim Frihjahr 1996 in den Wahl programmen verschiedener Parteien.

Im zweiten Fal snd manche Genossenschaften nicht bereit, Sch auf potentielle Entlastungen bel der
Ruickgabe der Eigentumsanteile an berechtigte Personen zu verlassen und suchen nach egenen Losun
gen. Ausgehend von den bisherigen Erfahrungen bieten sich ihnen folgende drel Moglichkeiten:
Ersetzung der bestehenden Verpflichtungen gegenliber den berechtigten Personen durch neue Ver-
bindlichkeiten
Schaffung sog. Eigentiimergenossenschaften, welche ausschlielich die Eigentumsantelle der eigenen
Mitglieder bewirtschaften
Umwandlung der Genossenschaft in eine Kapital gesd | schaft

6.2.2.2 Erhaltung der Genossenschaftsform

Bea samilichen Moglichkeiten der Erledigung von Anspriichen steht die Erhatung bzw. die Erhdhung der
Okonomischen Stabilitét der trandformierten Genossenschaften im Vordergrund. In den beiden ersten
Fdlen, d. h. bam Abschluf3 neuer Vertrdge und be der Griindung sog. Eigentiimergenossenscheaften,
bleibt die Rechtsform erhdten. Be der Ersetzung der bisherigen Verbindlichkeiten gegenliber den be-
rechtigten Personen bedienen sich die Genossenschaften der Moglichkeiten, die 8 570 Abs. 1 des Br-
gerlichen Gesetzbuches vorseht. Es besagt: ,, Fals sich ein Glaubiger mit dem Schuldner einig ist, kdnnen
bisherige Verpflichtungen durch neue ersetzt werden. Dabe erlGschen bisherige Verpflichtungen und der
Schuldner verpflichtet sich, die neue Vereinbarung zu erflillen”. Die Ergellung neuer Vertrége it natir-
lich so durchzufiihren, dal? Se fir beide Seiten Vorteile bringt. Fir die Schuldner oder Pflichtpersonen
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bedeutet dies vor dlem eine Verléngerung der vorgegebenen Frist fir die Erledigung der Eigentumsan-
spriiche. Den berechtigten Personen wird wiederum eine sofortige Riickzahlung von Eigentumsanteilen
auf Raten angeboten. Gleichzeitig kommt es zur Senkung der Nomindwerte. Diese Senkung begriindet
sch durch den Marktwert des genossenschaftlich bewirtschafteten Eigentums, der wesentlich niedriger
is dsder Buchwert, mit welchem dieses Egentum bel der Transformation bewertet wurde.

Diese neuen Vereinbarungen konnen nur auf Grundlage beldersaitigen Einverstandnisses zustande kom-
men und stehen dann im Einklang mit dem Gesetz. Jede Gesetzdnderung, die eine von beiden Vertrags-
parteien bevorteilt oder benachteiligt und nach Vertragsabschlul? erfolgt, hat auf diese Vereinbarungen
keinen Einflul

Die zweite Moglichket zur Erhatung der Genossenschaftsform ist die Griindung einer sog. Eigentiimer-
genossenschaft. Das Hande sgesetzbuch sieht vor, dal3 ale berechtigten Personen, unabhéngig von ener
Mitgliedschaft in der bisherigen Genossenschaft (Transformationsanspruch geméal3 Bodengesetz § 33
Abs. 1), in die neue Genossenschaft eintreten und dorthin ihre Anspriiche Uberfihren kénnen. Die Mit-
glieder der bisherigen Genossenschaft miissen ihre Mitgliedschaft beenden und den ihnen zustehenden
Eigentumsantell ds Mitgliedsainlage in die neue Genossenschaft einbringen. Aufgrund der unterschiedli-
chen Statuten der einzelnen Genossenschaften besteht in einigen Féllen die Moglichkeit, nur einen Tell
des Eigenkapitals aus der bisherigen Genossenschaft abzuziehen und in die neue Genossenschaft einzu-
bringen, ohne die Mitgliedschaft in der bisherigen Genossenschaft zu beenden, d. h. in Ausnehmefdlen
war die gleichzatige Mitgliedschaft in beiden Genossenschaften moglich.

Das HGB Uberl&¥ die Regdungen zur Mitgliedschaft in mehreren Genossenschaften den einzelnen Sia
tuten der jeweiligen Genossenschaften. Die Griindung einer Eigentiimergenossenschaft ist nichts anderes
as die Bildung einer neuen Genossenschaft auf der Grundlage der bisherigen (bestehenden) Genossen+
schaft, aber mit dem Unterschied, dal3 die neue Genossenschaft nur die Eigentumsanteile ihrer Mitglie-
der bewirtschaftet, im Gegensatz zur bestehenden Genossenschaft, die auch die Eigentumsantelle von
Nichtmitgliedern bewirtschaftet.

Es werden grol?e Bemiihungen unternommen, um die berechtigten Personen, die nicht Mitglieder der
Genossenschaften aind, fUr die neuen Wirtschaftsainheten ds Mitglieder zu gewinnen. Dies geschieht in
Anlehnung an 8§ 13 Abs. 2 und 3 des Transformationgesatzes (Regelung von Eigentumsanteilen aus der
Transdformation berechtigter Personen, die nicht Mitglieder der Genossenschaft sind). Der Beitritt sol-
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cher berechtigter Personen in die Reihe der Mitglieder einer neuen Genossenschaft bedeutet eine grund-
legende rechtliche Anderung bei der Erledigung von Eigentumsanspriichen. Diese werden nicht mehr
durch das Transformationsgesetz, sondern nun durch das Hande sgesetzbuch und die Statuten der neuen
Genossenschaft geregdlt. Es liegt dso an der berechtigten Person, ob sie eine Mitgliedschaft beantragt,
bzw. im Ermessen der Organe der neuen Genossenschaft, ob diese einer Mitgliedschaft zustimmen.

FUr die berechtigten Personen, die nicht Mitglied ener neuen Genossenschaft werden, bleibt die bisheri-
ge Genossenschaft as Pflichtperson mit ihrem Resteigentum bestehen. Als beste Mativation fir den Ein-
tritt in die neue ,,nochmals transformierte Genossenschaft” kann neben dem Arbeitsplatzeffekt auch der
Pachtzins sein, welchen die Genossenschaft a's Entgdt fir die Nitzung ihrer Eigentumsanteile anbietet.

6 2.2.3Umwandlung der Genossenschaften in K apitalgesellschaften

Die Latung vider landwirtschaftlicher Genossenschaften bevorzugte die Umwandlung der transformier-
ten Genossenschaften in eine Gesellschaft des Handelsrechts. In einigen Fallen handdt es sich um die
Schaffung von Gesdllschaften mit beschrankter Haftung, mit gepachtetem Eigentum berechtigter Perso-
nen (u. a von Mitgliedern bestehender Genossenschaften). Die Zahl der Gesdllschafter variiert (i. a
zwischen 1 und 6), wobe weitere Personen, die in diese Gesdlschaft eintreten, keine Miteigentiimer
oder Teilhaber sind. Die bisherigen Mitglieder der Genossenschaft konnen in einem Arbetsverhdtnis
welter beschéftigt werden. Trotzdem ist es immer noch schwierig, die Genossenschaftamitglieder oder

weitere berechtigte Personen von den Vortellen dieser Rechtsform zu Uberzeugen.

Ebenfdls weit verbreitet ist die Umwandlung der transformierten Genossenschaften in eine Aktiengesdll-
schaft (AG). Grundlage dieser Bemiihungen it die Grindung ener AG zur Auftelung des Eigentums
enersats fir unternehmerische Zwecke und anderersaits zur Erledigung bestehender Verbindlichkeiten
(Trandformationsverschuldung). Auch transformierte Genossenschaften, die eéne Umwandlung in sog.
Eigentimergenossenschaften durchfiihrten, denken an eine weitere Umwandlung in eine AG. Das Hanr
delsgesetzbuch erméglicht die Umwandlung einer Genossenschaft in andere juristische Personen, 18
jedoch die genaue Vorgehensweise ba der Umwandlung der Mitgliedsainlagen in Aktien vermissen.
Deswegen grinden die landwirtschaftlichen Genossenschaften eine AG miittds einer bargeldlosen Einla
ge bzw. dem bargeldlosen Erwerb der Aktien, d. h. durch die Uberfiihrung von genossenschaftlichem
Eigentum in Hohe der Eigentumsanteile der interessierten berechtigten Personen (potentielle Aktionére)



- 190 -

an die neu gegrindete AG, die wiederum die Nachfolgeorganisation der landwirtscheftlichen Genossen+
schaft ist. Wéhrend die AG von dlen Verbindlichkeiten, die aus den Transformationsanspriichen stam:
men, befrait ig, bleibt die Genossenschaft ds Pflichtperson mit dem Resteigentum der Mitglieder, dieihr
Kapitd nicht in eéner AG anlegen wollten, sowie der sog. Transformationsverschuldung, bestehen. Die
transformierte Genossenschaft ist nach der Griindung der Tochter-AG bis zur Erledigung der Anspriiche
der berechtigten Personen, die in die AG eintreten, der einzige Aktionar, und kann auch spéter als einer
von mehreren Aktionédren bestehen bleiben.

Im Einvernehmen mit der Genossenschaft kommt es zur Auflésung der Arbetsvertrage bzw. zum
Abschlul? neuer Arbeitsvertrdge mit der AG (fals die AG ds Rechtsnachfolgerin der Genossenschaft
gilt, behdten dte Arbeitsvertrége ihre Glltigkeit). Gleiches gilt fur die Pachtvertrége Uber die Bodennuit-
zung. Eigentumsanspriiche werden durch die Ausgabe von vorlaufigen Wertpapieren, die spéter in Akti-
en umgewanddt werden, beglichen. Aus unternehmerischer Sicht it die Form einer AG en gabilise-
render Faktor, fir die Genossenschaftsmitglieder und andere berechtigte Personen bedeutet sie jedoch

en gewisses Risko.

Durch den Transfer ihrer Eigentumsanteile von der friheren Genossenschaft in Aktien erhdten die
Griinder der landwirtschaftlichen AG die einschldgigen Aktion&rsrechte. Das bedeutet, dal? Se Besitzer
von Aktien, aber keine Besitzer von physischem Eigentum sind. Eigentiimer der Vermbgensbestandteile,
an denen se keine direkten Rechte haben, ist die Gesdllschaft as juristische Person. Da derartige Akti-
engesdllschaften auf der Grundlage geschlossener landwirtschaftlicher Genossenschaften entstehen, sind
ihre Aktien auf dem Wertpapiermarkt nicht handelsfahig.

Ein wichtiger Punkt bel der landwirtschaftlichen AG it die Trennung zwischen dem Aktien Eigentum
und dem Bodeneigentum, das im Privatbestz der einzelnen Aktionére bleibt. Im Fdle ener kinftigen
privaten Unternehmengétigkeit einzelner Aktiondre héite man nur Boden und Kapitd in Form von
Wertpapieren zur Verfligung.

Sicher kommt es in Zukunft zu ener weiteren Umwandiung von landwirtschaftlichen Genossenschaften
in Aktiengesdlschaften, auch wenn diese nicht immer die Zustimmung von berechtigten Personen finden
wird. Deswegen wird es zukiinftig auch weiterhin Umwandliungen in andere Rechtsformen geben.
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6.2.3 Genossenschaft als Uber gangsform landwirtschaftlicher Unter nenmen

Die 1.134 |landwirtschaftlichen Genossenschaften, die 1995 exigtierten, erwirtschafteten fast die Halfte
der gesamten landwirtschaftlichen Produktion (49 % bel Getreide, 37 % bei Mastschweinen, 57 % bel
Schlachtrindern), was im Vergleich zum Jahre 1989 (ca. 66 %) einen deutlichen Rickgang bedeutete.
Trotz der erwarteten Abnahme der Gewichtung und des Ansehens landwirtschaftlicher Genossenschaf-
ten nach der Transformation, ist ihr Anteil immer noch hoch. Das Uberleben vieler dieser Genossan
schaften hat mehrere Ursachen. Eine davon ist die Tatsache, dal3 nach mehreren Jahrzehnten der sozia-
listischen Landwirtschaft die berechtigten Personen auf eine private Bewirtschaftung nicht vorbereitet
waren. Ein anderer Grund war der Produktionsriickgang in der Zeit der Transformation wegen des U-
berangebots an landwirtschaftlichen Erzeugnissen und der damit verbundenen niedrigeren Rentabilitét,
die Sch wiederum auf die Attraktivitdt des landwirtschaftlichen privaten Unternehmertums auswirkte.
Diese und andere Tatsachen (wie zum Beispid das zersplitterte Bodeneigentum) war das Ergebnis der
Transformation der landwirtschaftlichen Genossenschaften

Die Transformation brachte den berechtigten Personen ihre Eigentumsanteile zuriick, mit denen se eine
selbstandige landwirtschaftliche Produktion beginnen konnten. Eine andere Méglichkeit war die Mit-
gliedschaft bei der Nachfolgeorganisation der Genossenschaft. Letztlich war es auch moglich, die Eigen
tumsanteile in der Nachfolgeorganisation vorlaufig fur die Dauer von seben Jahren zu belassen, ohne
darin Teilhaber zu werden. Nach den vorhandenen Schétzungen entschieden sich ca. 15 % der berech
tigten Personen fir die erste Moglichkeit, ca. 50 % fir die zweite und ca. 35 % fur die dritte Moglich-
keit.

Das Uberleben der Genossenschaften wurde auch durch interne Anderungen, vor alem durch Vermin-
derung der Grole oder Straffung der Organisation ermdglicht. Auch die organisatorisch rechtliche Form
einer Genossenschaft erwies Sch ds nicht so nachteilig, auch wenn die demokratische Entscheidungsfin
dung in ener klassschen Genossenschaft komplizierter it ds in einer Kapitalgesdllschaft. Die Doppd-
funktion Arbeter — Eigentimer fihrte in enigen Genossenschaften zur Verringerung der Verantwortung
der einzelnen Mitglieder, damit ener geigenden Zahl von Mitgliedern die Anonymité zunimmt, was zum
Verlust des | dentitétstypus Eigentiimer — Produzent fuihrt.

Die Erfahrungen des Audands deuten jedoch darauf hin, dal3 die Faktoren nicht Uberzubewerten sind.
Das Hande sgesetzbuch der Tschechischen Republik erlaubt den Genossenschaften eine Mitgliedschaft
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ohne Arbatsverhdtnis und raumt damit den Genossenschaften die Moglichket ein, bel einer Abstim-
mung Ruckscht auf die Besonderheiten der Mitgliederstdlung zu nehmen. Das Prinzip ,jeder Eigent(-
mer = ene Simme*, kann zu faschen wirtschaftlichen Entscheidungen fuhren. Deswegen konnen die
Statuten bestimmen, dal3 Mitglieder, die neben dem Geschéftsanteil weitere Mitgliedereinlagen enbrin-
gen, Uber mehr ds eine Simme verfigen.

Die gegenwartige komplizierte Struktur der Interessen innerhab der transformierten Genossenschaften
ig auf das Vehdtnis zwischen den beden Hauptinteressengruppen der berechtigten Personen
Nichtmitglieder und Pflichtpersonen zurtickzufiihren. Die berechtigten Personen-Nichtmitglieder erwar-
ten die Erledigung eigener, gesetzlich geregdter Angpriiche innerhdb eines bestimmten Zeitraumes.
Gleichzeitig droht ihnen ein Verlugt ihres Vermogens ba einer eventuellen Umwandiung der bisherigen
Genossenschaft. Die Pflichtpersonen versuchen wiederum, in inrem Betrieb einen moglichgt grofen Tell
des Kapitals zu behdten. Dies geschient im algemeinen durch die Umwandlung in en neues Subjekt,
das jedoch kein Nachfolgesubjekt ist.

Die grol¥ere unternehmerische Stabilitét bieten die Aktiengesdlschaften. Wie Tabelle 36 zeigt, bietet
eine AG im Vergleich zu einer Genossenschaft eine wesentlich glingigere Kapitalstruktur.

Tabdle 36. Struktur des Bilanzvermdgens von landwirtschaftlichen Genossenschaften und Akti-
engesdllschaften (263 Genoss. und 29 AG) ([27] S. 18)

Genossenschaft | Aktiengesellschaft
Antell des Eigenkapitals am gesamten Bilanzvermdgen in 41,3 65,5
%
Verhdtnis langfrisiger Verbindlichkeiten 90,2 21,0
z2um Eigenkapitd in %
Verhdtnis der Fremdmittel zum Eigenkapitd in % 141,3 51,8

Dies reaultiert aus den noch weitgehend unerledigten Eigentumsanspriichen der berechtigten Personen
innerhab der Genossenschaften. Bel den Aktiengesdllschaften wiederum wird ein grof3er Tell der Antei-
le durch Aktienemission beglichen.



- 193 -

6.2.4 Tochtergesellschaften

Die wirtschaftliche Form ener Genossenschaft ist durch einen erschwerten Zugriff auf de Finanzie-
rungsmittel gekennzeichnet. Die Genossenschaften sind auf die internen und damit auch begrenzten H-
nanzquellen sowie auf die unter Umstanden schwer zu beschaffenden Bankkredite angewiesen. Dadurch
and se gezwungen, ihre Investitionsvorhaben zu verschieben und weiterhin die arbeitsantensven und
zum Tell verdteten Technologien zu benutzen. Die Kompensation der nur unzureichend vorhandenen
elgenen Finanzmittd durch gdiehenes Kapitd flhrt zu einer Ubermédgen Verschuldung vider Genossen+
scheften. Die wirtscheftlichen Vortelle einer Aktiengesdischaft gegentiber einer Genossenschaft sind
durch die Moglichkeit eines schndlen und sachgerechten geschéftlichen Handdns, vor dlem fir wirt-
schaftliche Unternehmungen mit hohem Kapitalbedarf gegeben. Dies war der Grund fur den vor dlem
im Anfangsstadium der Transformation der Landwirtschaft in der Tschechischen Republik vorherr-
schenden Trend zur Umwandlung von Genossenschaften in Aktiengesdllschaften.

Es wurde eine Novellierung des Hande sgesetzbuches vorgeschlagen, die eine Entstehung der Genos-
senschaft mit hybrider Kapitastruktur erméglicht, um die Nachteile der genossenschaftlichen Form zu
eiminieren. In der Praxis hétte der Eigentumsantell, der in der Genossenschaft durch Mitgliedsainlagen
bestimmt i, zu einem gewissen Tell in Aktienform beglichen werden sollen. In solchen Genossenschaf-
ten miilte aber das Recht auf die Uberfilhrung von Aktien begrenzt werden. Diese legidative Norm furr
solche Hybridformen wurde jedoch nicht angenommen. Das Handel sgesetzbuch erméglicht den Genos-
senschaften anderersaits die Griindung von Tochterfirmen wie z. B. von Tochteraktiengesdlschaften.
Dieses Angebot wird vor alem von Genossenschaften im Bereich der unternenmerischen Zuerwerbsta:
tigkeiten angenommen (z. B. Tochtergesdllschaften fir die Diengtleistungstétigkeit oder Verarbeitung der
landwirtschaftlichen Rohstoffe), aber auch in anderen Bereichen wie der landwirtschaftlichen Erstpro-
duktion (Sortenvermehrung und Erhdtung von Zuchtmaterid fur die Schweinemadt, die Eierproduktion,
usw.) oder des Marketing (z. B. Viehverkauf) tritt der wirtschaftliche Stellenwert der Tochtergesdll-
schaften autage.

NatUrlich bringen derartige Entwicklungen innerhab des landwirtschaftlichen Genossenschaftsvesens
auch Rigken mit Sch So besteht die Gefahr einer Entfremdung der Tochtergesellschaft von der Genos-
senschaft, die im Extremfal zu ener vollsténdigen Abtrennung fiihren kann.

Im Umgang mit derartigen Risiken haben die tschechischen Genossenschaften eine gewisse Erfahrung.
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In den Jahren 1990 und 1991 kam es zu einer schnellen Privatiserung und einer Abspaltung dieser Be-
reiche von der Landwirtschaft. Gut prosperierende Tochtergesdllschaften damaliger Genossenschaften
wurden oft Uber Nacht zum Privateigentum friherer genossenscheftlicher Flhrungskréfte, welche ds

erse die Vortelle einer solchen Privatisierung erkannt hatten.

6.3 Staatliche Hilfe bei der Entwicklung des Genossenschaftswesens

Die wichtigste Hilfe fur die Genossenschaften liegt im Bereich der Legidative. In der Tschechischen Re-
publik existiert gegenwartig keine spezidl genossenschaftliche Gesetzgebung, welche die landwirtschaft-
liche Genossenschaft a's besondere Unternehmensform anerkennen und behandeln wirde. Eine existen-
tiele Frage fUr das Genossenschaftswvesen stdlt die Hilfe des Stastes bei der Bewdtigung der Transfor-
mationsverschuldung dar. Die Problematik der unerledigten Eigentumsanspriiche der berechtigten Per-
sonen-Nichtmitglieder zugunsten der Genossenschaften bediirfte ener politischen Entscheidung in Form
einer Gesetzesanderung. Die tschechische Regierung hat bereits mehrere Vorschldge, wie z. B. die U-
berfiihrung unerledigter Eigentumsanspriiche in Wertpapiere oder die Verléngerung der gesetzlich fet-
gelegten Frist zur Erledigung der Anspriiche der berechtigten Personen, erarbeitet, die jedoch im Som-
mer 1998 an der Zustimmung der gesetzgebenden Organe der Tschechischen Republik scheterten.

Eine wetere daetliche Hilfe wéare die Bebehdtung des gdtenden Prinzips, welches dlen interesserten
landwirtschaftlichen Betrieben, adso auch den Genossenschaften, den Erwerb von staetlichen Lebensmit-
tel- und Handelsbetrieben erlauben wirde. Ba der Beratstellung gunstiger und garantierter Kredite
durch den Unterstlitzungs- und Garantiefonds (UGF) wére es wiinschenswert, auch die nichtlandwirt-
schaftlichen Aktivitéten der landwirtschaftlichen Betriebe zu unterstiitzen. In dlen Féllen wird aber die
gleichwertige Behandlung und Unterstiitzung des Stastes gegentiber dlen Arten und Formen landwirt-
schaftlicher Betriebe erwartet, wie Se auch bisher praktiziert wurde ([80] S. 31).

6.4  Entwurf eines neuen Genossenschaftsgesetzes

Der Gedanke an den Entwurf eines neuen Genossenschaftsgesetzes entstand 1997 wahrend der Konfe-

renz zum 150jahrigen Jubilaum der tschechischen Genossenschaften. Der ehemdige Parlamentspras-
dent und jetzige Minigerprasident M. Zeman hatte im Rahmen dieser Verangdtung, die Genossen
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schaften personlich aufgefordert, ein neues Gesetz vorzubereiten. Die Vertreter des tschechischen Ge-
nossenschaftswesens reagierten erfreut auf die Moglichkelt der Integration der praxisbezogenen genos-
senschaftlichen Problematik in den Gesetzentwurf. Es sollte ein Gesetz werden, unter dessen Dach dle
Formen der Genossenschaften ihren Matz finden sollten ([126]
S. 2).
Die Entwicklung nach 1989 zeigte und bestétigte, dal? die Genossenschaften in der Tschechischen Re-
publik eine grof3e Bedeutung haben und sich gegenwartig um ihren weiteren Aufschwung bemiihen. Der
neue Gesetzentwurf sollte die EU-Vorschriften und die Grundsitze der europédischen Legidative
beinhalten und die tschechische Rechtsaudegung standardiseren. Deswegen wurden juristische
Experten dler Mitglieder der genossenschaftlichen Assoziation, zur Mitwirkung bel der Entstehung des
Entwurfs herangezogen, um ihn bis Ende September 1998 dem Minigterium fir [&ndliche Entwicklung
vorlegen zu konnen. Nach einem optimaen Verlauf des legidativen Verfahrens sollte der Gesetzentwurf
im Frahjahr 1999 der Regierung zur Verabschiedung vorgeegt werden. Da der genossenschaftlichen
Asoziation der Tschechischen Republik kein offizielles Vorschlagsrecht fur ein Gesetz zusteht, ist diese
der Regierung fur den eingeschlagenen Weg dankbar, der einfacher igt, as der Weg der legidativen
Initictive.
Der Entwurf dieses neuen Gesetzes beinhdtet vier Telle:

Allgemeiner Tell

Sondertell

Teil Uber genossenschaftliche Zusammenschllisse

Bestimmungen tber Anderungen und Abschaffung von Gesetzen sowie voriibergehende und -

schlief¥ende Bestimmungen

Der dlgemeine Teil behanddlt die Durchfilhrung der notwendigen Anderungen am jetzigen rechtlichen
Zustand der Genossenschaften, der gegenwiértig noch vom Handelsgesetzbuch geregelt wird. Diese An
derungen betreffen vor dlem die Begrenzung der bisherigen Mdglichkeit, mehrere Stimmanteile zu besit-
zen, de Nichtzuldssigkeit der Umwandiung einer Genossenschaft in eine Gesdllschaft des Handel srechts
sowie die Festlegung der Grundséize hinsichtlich der Aufgaben einer Genossenschaft, d. h. die Zufrie-
dengtellung und Unterstiitzung von Anspriichen und Interessen der Mitglieder.

In der Frage der Mitgliedschaft hat der Entwurf zum Zid, die bisherige Rechtsregelung zu erweitern
bzw. zu verbessern sowie eine Grundlage fir einen spezifischen Umfang der Beziehungen, die aus ihr

hervorgehen, zu schaffen. Das Mal3 der Verbundenheit wird entsprechend dem Typ der Genossenschaft
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gewdhlt. Bel den genossenschaftlichen Darlehenskassen wird diese Verbundenheit hoch. Umgekehrt
werden die Genossenschaften des unternehmerischen Typs einen grof3eren Spielraum fir die eigene Re-
gdlung ihrer Mitgliedsbeziehungen benttigen.

Auch ba den eigentumsrechtlichen Beziehungen zu Genossenschaften sollen die bisherigen Regelungen
konkretisert werden, was wiederum im Hinblick auf den Genossenschaftstyp erfolgen soll. Waeitere

Telénderungen, Vervollstandigungen und Vorschriften betreffen die Organe der Genossenschaft.

Der Sondertell des Entwurfes beinhdtet spezidle Bestimmungen, welche die Beziehung zu Genossen+
schaften nichtunternehmerischen Typs, dso Genossenschaften, deren Tétigkeit nur in Beziehung zu den
Mitgliedern steht, regeln. Es wird vorgeschlagen, dieinternationa anerkannten Prinzipien solcher genos-
senschaftlicher Grundarten anzuwenden. Fir die genossenschaftlichen Darlehenskassen wird ggf. auf ein

Sondergesetz verwiesen.

Im dritten Tell des Entwurfes wird vorgeschlagen, die Rechtsregelung der genossenschaftlichen Zusam-
menschllisse einschlieflich ihrer Tétigkeiten dhnlich wie in Ogterreich oder Deutschland zu organisieren.

Der vierte Teil enthdlt Bestimmungen tiber die Anderung und Abschaffung von Gesetzen sowie voriiber-
gehende und abschlief}ende Bestimmungen [116].

6.5 Ausblick

Nach Menung vider tschechischer Experten wird kinftig etwa ein Drittel der landwirtschaftlichen Pro-
duktion durch die Genossenschaften entstenen. Damit bilden die Genossenschaften auch welterhin einen
festen Bestandtell der tschechischen Landwirtschaft. Trotzdem wird die Existenz der Genossenschaften
von viden externen und internen Faktoren beainflufd. Einer der externen Faktoren ist die Schaffung e-
ner gesetzlichen Ordnung fur die Landwirtschaft bzw. die Genossenschaften durch den Staat. Der be-
reits erwdhnte Entwurf des Genossenschaftsgesetzes ware, seine Verabschiedung vorausgesetzt, en
wichtiger Schritt in Richtung Erhdtung und wirtschaftliche Stabiliserung der Genossenschaften. Dazu
wurde vor dlem das vorgeschlagene Verbot der Unwandlung einer Genossenschaft in eine andere
Rechtsform beitragen und ihre Anerkennung a's unternehmerische Sonderform, welche im krassen Ge-
gensaiz zur gegenwartigen Regelung durch das Handel sgesetzbuch steht. Einen weiteren Faktor stellt die
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schon beschriebene notwendige staetliche Hilfe bei der Uberwindung der Transformationsverschuldung
dar. Diese vom gesamten landwirtschaftlichen Sektor erwartete Unterstiitzung it fur vide Genossen+
schaften die letzte Rettung vor dem drohenden Konkurs. Gleichzeitig wird vie vom Mut zum Risko der
berechtigten Personen abhéngen, denen im Fdle eines Konkurses der Verlust ihrer Eigentumsanteile
bevorgteht. Gemdl3 dem dtbekannten Motto , Lieber den Spatz in der Hand ds die Taube auf dem
Dach” mirden die berechtigten Personen bzw. ihre Erben bereit sein, auf enen Tell ihrer ohnehin zu
hoch berechneten Anspriiche zu verzichten. Diese Bereitschaft sollte vorhanden sein, da die erwarteten
Eigentumsanteile von noch unerledigten Anspriichen berechtigter Personen (Nicht-Mitglieder) wegen
ihrer Ungicherheit den Charakter von Spekulationsobjekten haben bzw. i. a. so gesehen werden.

Die gesetzlich festgelegte Frigt fur die Erledigung der Anspriiche von berechtigten Personen nach § 13
Abs. 3 des Transformationsgesetzes |&uft in dem Zeitabschnitt zwischen dem 28.01.1999 und dem
28.01.2000 ab. Setzt man eine unverdnderte Gesetzgebung voraus, wird man erst nach Ablauf dieser

Fris fesstdlen kdnnen, wie vide Genossenschaften erhalten bleiben.

Eine neue Situation ergibt sich, fals die vom Parlament in zweiter Lesung verabschiedete Novellierung
des Transformationsgesetzes vom Présidenten der TR unterzeichnet werden sollte (Zeitung ,,PRAVO"
vom 19.05.1999). Die Erledigung der Anspriiche von berechtigten Personen wirde dann mit einer 10
%-igen Abschlagszahlung ihrer Gesamtangpriiche und der Rest mit langfristigen staetlichen Schuldschei-
nen erfolgen (20 Jahre mit 2 % Verzinsung).

Ein weterer externen Faktor it das Festhdten an dem Prinzip der Gleichbehandlung dler Formen
landwirtschaftlicher Betriebe bel der FOrderungsvergabe. Allerdings sollte diese Unterstiitzung auch auf
die Tétigkeiten in nichtlandwirtschaftlichen Bereichen erweitert werden. Die angehende Privaiserung
von ca 500.000 ha LN sollte dlen interesserten landwirtschaftlichen Betrieben zigute kommen und
somit auch den Genossenschaften. Die internen Faktoren beeinflussen nicht nur die Genossenschaften
as Betriebsform, sondern aul3erdem auch deren Mitglieder ds Teilhaber dieses Betriebes. Dieser
Einflu’ auf die Mitglieder und damit auf den Weiterbestand der Genossenschaften muf3 auch vor einem
soziden und einem 6konomischen Hintergrund betrachtet werden.

Die Bindung an die gewohnte Umgebung, die jahrelange Arbeit in der Genossenschaft, aber auch die
fehlende Erfahrung zur Flhrung eines eigenen Betriebes, bewegen vide Mitglieder zum Verbleb in der
bisherigen Genossenschaft. Aus 6konomischer Sicht sprechen ein sSicherer Arbeitsplatz mit vergleichs-

weise hohem Einkommen, ein Pachtpreis fir den an die Genossenschaften verpachteten Boden und ggf.
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der Erhdt einer Dividende fir ihre Mitgliedseinlagen fur die Genossenschaften.

VVon grundsitzlicher Bedeutung ist ein Umdenken bel den Mitgliedern, die nicht mehr nur Arbeiter sind,
sondern gleichzetig Teilhaber mit alen daraus resultierenden Rechten und Pflichten, sich aber noch nicht

in dieser Rolle sehen.

Zu den wichtiggen Faktoren, die einen Einfluld auf Erhdtung und Stabiliserung einer Genossenschaft
ausiben, gehort die Erhdhung von Produktivitét und Rentabilitét, die nur mittels engagierter Mitglieder
und verantwortungsbewuldem Management zu redliseren ist. Aufgaben, wie etwa die Erzeugung von
gesunden und qudlitativ hochwertigen Nahrungsmitteln oder die Erbringung 6ffentlicher Leistungen durch
die Genossenschaften bzw. andere landwirtschaftliche Betriebe, verdienen eine stérkere Anerkennung.
Die Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte und die Erschliel3ung neuer Absatzmoglichkeiten kom-
ten das okonomische Potentid der Genossenschaften langfrisig audasten. Deshab werden in der
Tschechischen Republik bereits die ersten Versuche unternommen, mit Hilfe neu gegriindeter Absatzge-
nossenschaften die Vermarktung der landwirtschaftlichen Produktion zu unterstiitzen oder véllig zu (+
bernehmen ([156] S. 31). So waren z. B. die Molkereigenossenschaften 1995 bel 40 % der Milchliefe-
rungen as Zwischenhandler tétig.

Ob dlein die Erzeugnisse der landwirtschaftlichen Produktion das Uberleben der Genossenschaften s-
chern kénnen, bleibt abzuwarten. Sicherlich werden sich jedoch manche Genossenschaften wieder der
Maglichkeiten eines nichtlandwirtschaftlichen Zuerwerbs bedienen, wie es schon bel den ehemaligen
JZD in den 80er Jahren der Fal war, um ihre finanzidlen Ergebnisse zu verbessern oder vorhandene

frele Kapazitéten ausaunutzen.

Stelen sch dle diese Faktoren - oder zumindest die Mehrzahl davon - en, so it davon auszugehen,
dal? die Genossenschaften kiinftig ihre Stellung auf dem landwirtschaftlichen Sektor behaupten oder so-
gar ausbauen konnen. Vor dlem auf die in der Tschechischen Republik wenigen Handels- und Kredit-
genossenschaften, die auf eine Uber 150 Jahre dte, bewegte Tradition zurlickblicken kénnen, wird gro-
[3e Hoffnung gesetzt.
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7.  Zusammenfassung

Versuche, das Wesen einer Genossenschaft zu bestimmen und ihre Merkmale zu beschreiben, sind so
at wie die Genossenschaften selbst. Eine weitgehend akzeptierte Redldefinition von Boettcher lautet:
» Eine Genossenschaft ist der Zusammenschluld einer Gruppe von Wirtschaftssubjekten, die durch Leis-
tungen einer gemeinsam getragenen Unternehmung die Forderung ihrer eigenen Wirtschaften (Haushal-
tungen oder Unternehmen) betreiben”. Vor dlem in der teren genossenschattlichen Literatur wird der
Doppelcharakter der Genossenschaften betont. Einerseits snd sie Personenvereinigungen und stehen
damit in der N&he anderer Personenvereinigungen, etwa der des Vereins, andererseits snd se eine Un

ternehmung, vergleichbar mit anderen wirtschaftlichen Unternehmen.

Die Erscheinungsformen der Genossenschaften sind vidfdtig. Steht die Forderung der Wirtschaftsbe-
triebe der Mitglieder im Vordergrund, betrachteten frihere Genossenschaftstheoretiker den Geschéfts-
betrieb der Genossenschaft ds ,, Hilfswirtschaft”, durch die bestimmte Funktionen ausgegliedert und un-
ter Ausnutzung von Grofenvorteilen gemeinschaftlich wahrgenommen werden. Im Bereich der landli-
chen Genossenschaften charakteriseren Kreditgenossenschaften (mit oder ohne Warengeschéfte), Be-
2ugs- und Absatzgenossenschaften sowie spezidiserte Genossenschaften wie M olkereigenossenschaf-
ten, Vieh- und Heischgenossenschaften, Obst- und Gemtisegenossenschaften oder Winzergenossen:
schaften sowie Diengtleistungsgenossenschaften wie Grinfuttertrocknungsgenossenschaften, Brennere-
genossenschaften, Weldegenossenschaften, diesen Typ. Beispiele fur auf die Forderung der Haushdte
der Mitglieder ausgerichtete Genossenschaften sind K onsumgenossenschaften und Wohnungsbaugenos-
senschaften, die z.T. am Anfang des nodernen Genossenschaftswesens ganden und auch heute noch
anzutreffen sind. Eine Genossenschaftsform, bei der die Einkommenserzidung der Mitglieder Gegers-
tand der genossenschaftlichen Tétigkeit i, ist die Vollgenossenschaft oder Produktivgenossenschaft.
Sie spidte in dem Denken der Frithsozidisten a's vermeintliches Mittel zur Uberwindung der Gegensitze
von Arbeit und Kagpita eine wichtige Rolle, hat sich aber in marktwirtschaftlichen Systemen nur sehr
vereinzdt durchsetzen konnen. Als landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft wurde sie nach der
Oktoberrevolution in der Sowjetunion und nach dem zweten Wetkrieg in dlen unter sowjetischem
Einflufd ehenden Landern zwangsweise engefihrt.

Zur Charakteriserung landlicher Genossenschaften werden verschiedene Prinzipien herangezogen. Die
wichtigsten sind das Forderungs-, ldentitéts-, Personditéts und Demokratie-Prinzip. Das Wesen der
Forderungsgenossenschaften von Raffesen und Schulze-Dditzsch in Deutschland war von den
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Grundsédtizen der Sdbsthilfe, Sebstverwaltung und Selbstverantwortung geprégt. Das gleiche gdt auch
fur die Griindung von Genossenschaften in ehemals béhmischen Landern. Die gesatzliche Grundlage des
deutschen und tschechischen Genossenschaftsivesens sind gleichen Ursprungs und bis auf wenige Aus-
nahmen identisch. Bel den wirtschaftlichen Grundlagen haten sich in beiden Landern Gemeinsamkeiten
(z. B. die Besaitigung der Folgen des Ersten Weltkrieges und die nachfolgende wirtschaftliche Stabilisie-
rung sowie die Bewdtigung der Wetwirtschaftskrise) und Unterschiede (Genossenschaftsgriindungen
mit dem Zid einer hochsmoglichen Kapitdverzinsung, die gleichzeitige Griindung von Primér- und Zent-
ralgenossenschaften oder die Monopoliserung der Genossenschaften in der TS; die zatlich getrennten
Grindungen von Primé- und Zentralgenossenschaften sowie die Eingliederung in den Reichsnéhrstand
in Deutschland) die Waege.

Die Entstehung und anféngliche Entwicklung der Genossenschaften sait Mitte des 19. Jehrhundertsin
Deutschland wurde von zwel Personlichkeiten geprégt, namlich von F. W. Raiffeisen ds Grinder der
[&ndlichen Genossenschaften und H. Schulze-Dditzsch d's Griinder der gewerblichen Genossenschaften.
Bede liel¥en dch ba ihren Grindungen anfanglich von soziden Mativen leiten. Spéter sdlte Schulze-
Ddlitzsch die wirtschaftlichen Erfordernisse in den Vordergrund, wohingegen Raiffeisen die Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Verhdtnisse as Mitte zum Zweck betrachtete. Die unterschiedlichen Auffas-
sungen von Raiffesen und Schulze- Ddlitzsch filhrten im Laufe der Zeit zu untiberwindbaren personlichen
Ausainandersetzungen. Dieser Streit zwischen den Beflrwortern der 18ndlichen und gewerblichen Ge-
nossenschaften zwang beide Parteien ihre Angichten kritisch zu Uberprifen und sogar abzuwandeln, was
sch im nachhinen s&kend auf beide genossenschaftliche Gruppierungen auswirkte. Negativ war bel
diesem Systemdtreit die Trennung der hessischen Genossenschaften unter W. Haas und R. Weiden+
hammer von den Iandlichen Genossenschaften, was eine Schwéchung dieser Genossenschaften bedeu

tete.

Die Griunde fur die Entstehung der Genossenschaften in den ehemals bohmischen Landern waren die
gleichen wie in Deutschland. Verschuldung, fehlende Finanzmittel, sarke Konkurrenz grof3er Betriebe,
waren die wichtiggen Argumente fir die Genossenscheftsgriindungen. Was in Deutschland Raiffeisen
und Schulze-Dditzsch fur die landlichen bzw. gewerblichen Genossenschaften waren, war in den béhmi-
schen Landern F. C. Kampelik, der die Genossenschaften nach Raiffeisens Vorstellungen propagierte
und F. Simacek, der wiederum die ersten gewerblichen Genossenschaften griindete. Obwohl ihr Wirken
zeitgleich mit oder teilweise sogar vor Raffeisen und Schulze- Delitzsch begann, fand die Griindung der
boéhmischen Genossenschaften auf breiter Basis erst verspétet gegentiber den Griindungen deutscher
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Genossenschaften Hatt.

In den béhmischen Landern entstanden zuerst Kreditgenossenschaften und fast gleichzeitig mit ihnen ihre
Zentrden. Mit einem kurzen Abstand folgten ihnen die Bezugs- und Absatzgenossenschaften, Verarbe-
tungs- und Produktionsgenossenschaften sowie Hilfsgenossenschaften. Das deutsche Genossenschafts-
gesetz von 1867, das von Bohmen bzw. von Osterreich-Ungarn fast vollstandig tbernommen wurde,
bildete die rechtliche Grundlage. Dies erklat die grof3en Gemeinsamkeiten zwischen den deutschen
Kreditgenossenschaften nach Raiffeisen und den tschechischen Kampelicky sowie den deutschen Vor-
schuf¥kassen nach Schulze-Delitzsch und den bohmischen Vorschul¥assen. Wichtig i, dal3 esim Ver-
glech zu Deutschland nicht zu Konkurrenzka&mpfen innerhab der tschechischen Iandlichen Genossen:
schaften kam, wohl aber in manchen Fdlen zur Entstehung von tschechischen Genossenschaften aus
Grindern der Gewinnerzielung.

Die Weiterentwicklung der deutschen Genossenschaften nach dem Ersten Weltkrieg wurde geprégt
durch die Bewdtigung der Kriegsfolgen sowie der Krisein der Landwirtschaft und damit auch der land-
lichen Genossenschaften. Die Bemiihungen fiir eine Verschmelzung beider Verbande wurden fortgesetzt
und 1930 durch die Grindung des 'Reichsverbandes der deutschen landwirtschaftlichen Genossen
schaften — Raiffeisen - e V.” erfolgreich beendet. Wie wichtig fur die aufkommenden Nationasozidisten
dieser Genossenschaftsverband war, zeigte Sch 1933 as se seine Fihrung Ubernahmen und ihn gleich-
zeitig in den Reichsndhrgtand eingliederten. 1935 erlangte der Reichsverband seine verwatungsméldige
Salbsténdigkeit wieder, die wirtschaftliche Stérke des Verbandes wurde von den Machthabern jedoch
vor und wahrend des Zweiten Wetkrieges voll ausgenuitzt.

Nach der Entstehung der TS 1918 kam es zu genossenschaftlichen Neugriindungen und zur Erwelterung
von Tétigkeiten bestehender Genossenschaften. Auch die Agrarkrise in den 20er Jahren konnten diese
rasche Entwicklung nicht stoppen. Innerhalb kurzer Zeit entstand ein engmaschiges Netz von verschie-
denen Genossenschaften, die sich sehr gut entwickelten. Die wirtschaftliche Kraft der Genossenschaften
erlaubte ihren Verbanden, die ds Finanzzentraen fungierten, zahireiche landwirtschaftliche Handels- und
Industriebetriebe anzugliedern. Dadurch kam es in der TS zu monopolartigen Gebilden, deren Gewinne
in Form von Dividenden auf die Geschéftsanteile (der grof¥e Teil davon auf eine relativ geringe Zahl von
nur 5.140 natiirlichen Personen) vertellt wurden. Die auf die Mitglieder der Kampdicky entfalenden
Gewinnanteile wurden nicht an diese ausgeschittet.
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Unmittelbar vor dem Zweiten Weltkrieg gehdrten die tschechod owakischen Genossenschaften zu den
erfolgreichsten und am weitesten entwickelten Genossenschaften der Welt. Wahrend der deutschen Be-
satzung blieben se weitgehend unangetastet, da ihr reibungdoses Funktionieren im Interesse der deut-
schen Kriegswirtschaft lag. Leider stehen aus dieser Zeit kaum Zahlen zur Verfigung, da von der deut-
schen Besatzung die Verdffentlichung von Statistiken verboten wurde.

Nach dem Zweiten Wetkrieg konnten in Deutschland die Genossenschaften auf den noch vorhandenen
Strukturen aufbauen. Die Teilung Deutschlands in vier Zonen machte jede Tétigkeit des Reichsverban
des unmogdich, was zu seiner Liquidation fihrte. Bald begannen jedoch Bestrebungen fir den Aufbau
einer Neuorganisation. 1946 wurde erstmals ein Verband fir die britische Zone, 1947 auch fir die fran
z6ssche und amerikanische Zone gegrindet. Es war der Grundgtein fur den 1948 geschaffenen ” Deut-
schen Raiffeisenverband e. V.”, der das Gebiet der spéteren BRD umfaldte und an dessen Spitze A.

Hermes berufen wurde.

Nach Griindung der Bundesrepublik hatten die Genossenschaften vollen Antell an der wirtschaftlichen
Entwicklung. Im dlgemeinen kam es zu enem drestufigen Aufbau (Ortsgenossenschaft, regionde Zent-
raen, Uberregionde Zentraden). Die auf der Landerebene gegrindeten Verbande schlossen sich auf
Bundesebene zu Spitzenverbénden zusammen. 1971 kam es zur Vereinigung der landlichen und
gewerblichen Genossenschaften. So entstand der ” Deutsche Genossenschafts- und Raiffelsenverband e.
V.” (DGRV) und gleichzeitig auch die Fachverbénde auf Bundesebene (DRV, BVR, ZGV) mit insge-
samt 6,7 Millionen Einzelmitgliedern.

Auch de landlichen Genossenschaften in der SBZ nahmen ihre Arbeit nach dem Zweiten Weltkrieg
wieder auf. Sie wurden anfanglich sogar in ihren Bemihungen vom Staat unterstiitzt. Bald jedoch traute
die regierende Partel den Genossenschaften eine Mitwirkung bel der Kollektivierung der Landwirtschaft
nicht zu. Se wurden umorganisert und durften ihre Aufgaben nur solange ausiiben bis Se von gaatlichen

Organisationen abgd st wurden.

In der TS hatten sich die landlichen Genossenschaften nach dem Zweiten Weltkrieg rasch erholt. hr
Aufschwung wurde nach der Machtibernahme der Kommunisten im Februar 1948 jedoch abrupt be-
endet. Se wurden vergaatlicht, ihr Vermdgen Ubernahmen staatliche landwirtschaftliche Betriebe oder
es wurde den neu gegriindeten Produkti onsgenossenschaften zur Verfigung gestellt.
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Sowohl in der SBZ bzw. DDR ds auch in der TS fand nach 1945 eine Bodenreform tett, durch die
das Grof3grundeigentum zerschlagen werden sollte. Die enteigneten Fléachen wurden Kleinbauern, Land-
arbatern und Kleinp&chtern Ubertragen. Da die Neueigentiimer aul3er Boden keine Produktionsmittel

besal}en und wenig Chancen hatten erfolgreich zu wirtschaften, wurden se bad an die wahrscheinlich
von Anfang an geplante kollektive Bewirtschaftung herangefiinrt. In beiden Landern erfolgte die Kollek-
tivierung Uber mehrere Typen von Produktionsgenossenschaften, wobel in beiden Félen das Endzid die
Vollgenossenschaft war, bel der das gesamte Vermogen in das genossenschaftliche Eigentum GberfUhrt
wurde, das Eigentum am Boden erhdten blieb aber nicht ausgelibt werden konnte. Die Organe der
Produktionsgenossenschaft und der Ablauf von Entscheidungen entsprechen scheinbar den Regeln einer
demokratischen Willensbildung, de facto utterlagen se jedoch einem starken Einflul durch Partel und
Staat. In der Tschechischen Republik wurde die Kollektivierung 1959, in der DDR 1960 beendet. Bis
1989 durchlief die Landwirtschaft verschiedene Entwicklungsphasen, wie z. B. Konsolidierung, Bildung
von Kooperationsgemeinschaften und die Etappe der industrieméldigen Grof3produktion in der DDR,
die Industridiserung und Intensvierung, Konzentration, Spezidiserung und Zusammenarbeit sowie der

okonomischen Telreformeninder TS

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands wurde das Genossenschaftssystem flachendeckend auf die
neuen Bundedander ausgedehnt, blieb jedoch weitmaschiger, da es von Anfang an zur Griindung grof3e-
rer Einhelten kam und der Bedarf an den Leistungen von Fordergenossenschaften aufgrund der grofe-
trieblichen Struktur geringer i dsin den dten Bundedandern. Aus dem gleichen Grund und wegen der
Diskreditierung der Genossenschaften durch die Zwangsgenossenschaften der kommunistischen Zeit
kam es in der Tschechischen Republik mit staatlicher Unterstiitzung nur zur Grindung eniger weniger

Fordergenossenschaften.

Sowohl in den neuen Bunded&ndern a's auch in der Tschechodowake und spéter in der Tschechischen
Republik war die Transformation der sozidigtischen Agrarverfassung nach der politischen Wende die
wichtigste Aufgabe der Agrarpalitik. Im Mittel punkt stand dabel — neben der Privatiserung der Staats-
betriebe — die Uberfiihrung der Produktionsgenossenschaften, die nur noch fir eine kurze Ubergangszeit
zugedlassen blieben, in andere Unternehmensformen. In den neuen Bundeddndern erfolgte dies mit Hilfe
des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes vom Juni 1990 sowie seiner Novelle von 1991. Dieses Gesetz
regelte die strukturelle Anpassung der Landwirtschaft an die Marktwirtschaft, die Neuordnung der E-
gentumsverhdtnisse, die Bildung von bauerlichen Betrieben, die Umwandiung der LPGen sowie ihre
Teilung oder Auflésung und die Neuordnung des genossenschaftlich genutzten Bodens. In der TS wurde
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die sog. Transformation der Genossenschaften auf der Grundlage von verschiedenen Gesetzen durchge-
fuhrt, die nicht immer ausreichend und klar definiert und von den betelligten Personen unterschiedlich
ausgelegt wurden. Die wichtigsten davon waren das sog. Bodengesetz (regelte die Eigentumsverhditnis-
se beziiglich Boden und anderem |landwirtschaftlichen Vermdgen) und das Transformationsgesetz (regel-
te die Eigentumsverhdtnisse und Erledigung der Eigentumsanspriiche in den Genossenschaften).

Zentrdes Problem in den beiden Landern war die Ermittlung des Eigenkapitds der umzuwandelnden
Produktionsgenossenschaften und seine Auftelung auf die Mitglieder. Sie efolgte in &hnlicher Weise.
Zunéchst erhidten die Mitglieder den Wert des eingebrachten Inventars zugerechnet, in den neuen Bun-
dedandern weitgehend aufgrund von Pauschawerten, in der Tschechischen Republik weitgehend durch
Neubewertung der physischen Inventarbestandteile, deren Einbringung in die Genossenschaft durch Un-
terlagen oder Zeugenaussagen nachgewiesen werden mufte. Danach wurden Eigenkapitaanteile ent-
sprechend der eingebrachten Fléche (eine nachtrégliche Pacht fir den zur Nutzung Uberlassenen Boden)
dem Wert des eingebrachten Inventars (eine nachtragliche Verzinsung fur die Nutzung des eingebrach
ten Kagpitas) und der Dauer der Zugehtrigkeit zur Produktionsgenossenschaft (nachtrégliche Bertick-
schtigung des Betrags zur Bildung von Eigenkapita durch geleistete Arbeit) zugerechnet. In der Ge-
wichtung der einzelnen Bestandteile und der Rangfolge ihrer Berticksichtigung gibt es zwischen beiden
Landern gewisse Unterschiede. Die Besonderheiten in der Bewertung des eingebrachten Inventars fuhr-
ten in der Tschechischen Republik zu hohen Werten, woraus sich fiir die Genossenscheften eine hohe
Bdastung mit Angpriichen ergibt, deren Inhaber nicht Mitglieder der Genossenschaft snd (z. B. Rent-
ner, Erben von Mitgliedern).

Bel der Umwandlung der Produktionsgenossenschaften wurde Uberwiegend die Rechtsform der einge-
tragenen Genossenschaft und nur in wenigen Félen die einer Kapita gesellschaft gewahlt. Sowohl in den
neuen Bundedandern as in der Tschechischen Republik setzte jedoch spéter eine Welle der Umwand-
lung der Rechtsform ein, die aber nicht mehr mit Anderungen in der Struktur der Betriebe verbunden igt.
In der Tschechischen Republik bezeichnet man diesen Vorgang ds ,,Zweite Transformation”. Mit der
Anderung der Rechtsform lockert sich fiir viele der Mitglieder das Verhdtnis zu der enemaigen Genos-
senschaft. Sofern sie noch bel der Genossenschaft beschéftigt waren, scheiden sie vielfach aus dem Be-
schéftigungsverhdtnis aus und sSind gegentiber dem neuen Unternehmen nur noch Verpéachter und Inha
ber von Kgpitdantellen. Haufig ist dieser Prozef3 auch mit ener Verringerung der Zahl der Gesdllschaf-
ter verbunden, in dem verbleibende Gesdllschafter solchen, die ausscheiden, ihre Kapitdantelle abkaur

fen.
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In den neuen Bundedandern kamen ab 1.7.1990 die Agrarmarktordnungen der EU zur Anwendung und
es gdten die durch diese Marktordnungen festgelegten Preise. Gleichzeitig kam es zu einer Rethe grol3-
zigiger Liquiditéatshilfen, zur Ubernahme der fir die Bundesrepublik gliltigen Forderprogramme sowie
spezidler auf die Stuation in den neuen Bundedéndern zugeschnittener Programme zur FOrderung von
Investitionen in den Unternehmen der juristischen Personen und in Einzelbetrieben. Damit konnte trotz
einer dramatischen Senkung der Erzeugerpreise gegentiber dem vorangegangenen Niveau die Mehrzahl
der Betriebe in ihrer neuen Rechtsform erhaten und die Neugriindung von Einzelunternehmen sowie von

Unternehmen in der Rechtsform der PersonengeselIschaft gefordert werden.

In der Tschechodowake bzw. der Tschechischen Republik wurde eine Agrarpalitik betrieben, die vor
der schwierigen Aufgabe stand, den Transformationsprozeld so zu begleiten und abzusichern, dal? es
nicht zum wirtschaftlichen Zusammenbruch ener grof3en Zahl von Betrieben kam, gleichzetig eoer den
durch sinkende Binnennachfrage und Exportnachfrage charakteriserten Markterfordernissen Rechnung
getragen wurde und die Lebensmittelpreise fir die Verbraucher erschwinglich blieben. In dersdben Zeit
mufde die Agrarpolitik der Tschechischen Republik die Ergebnisse der Uruguay-Runde des GATT, zu
dessen Grindungsmitgliedern die Tschechodowake gehorte, umsetzen und damit beginnen, die Land-
wirtschaft der Tschechischen Republik auf die Mitgliedschaft in der EU vorzubereiten. Die Aul3enhan
delspalitik, @n 1991 gegrindeter, fir Marktinterventionen zusténdiger ,, Staatsfonds der Marktregulie-
rung”, en 1993 gegrindeter , Untergtiitzungs- und Garantiefonds fur die Land- und Forstwirtschaft”,
der im wesentlichen fir die Finanzierung strukturpolitischer Aufgaben zustdndig it sowie Programme
der regionden Agrar- und Entwicklungspalitik wurden in den Diengt dieser komplexen Aufgabe gestellt.

In einer die Jahre 1989 bis 1991 umfassenden , Startetappe’, in die die Primértransformation der land-
wirtschaftlichen Genossenschaften im wesentlichen fdlt, wurde die vorangegangene Reglementierung der
Agrarmérkte radika abgebaut. Da gleichzeitig die Nachfrage sank, kam es zu drastischen Preissenkun-
gen und einem Riickgang der Produktion vor alem im tierischen Bereich. Das Produzentensubventions-
aquivaent, das vorher bel Uber 50 % gelegen hatte, sank auf 30 %. Vide der in der Transformations-
phase befindlichen Betriebe gerieten in wirtschaftliche Schwierigkeiten. In der folgenden die Jahre 1992
bis 1994 umfassenden “liberalen Bappe', zu deren Beginn die Trennung der Tschechodoweake in die
Tschechische und in die Slowakische Republik steht, wurde die Liberdiserungspolitik fortgesetzt. Das
Produzentensubventionsaquivalent sank weiter in einen Bereich zwischen 15 und 20 %. Dem sch ver-

schafenden Kapitalmange der landwirtschaftlichen Unternehmen wurde durch die Griindung des U+
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terstiitzungs- und Garantiefonds fur die Land- und Forswirtschaft sowie zinsverhilligte Investitiongpro-
gramme und regionae Entwicklungsprogramme begegnet. In der die Jahre 1995 bis 1998 umfassenden
,0zid-stabiliserenden Etappe’ wurde der Staatsfonds der Marktregulierung verstérkt durch Marktein-
griffe tétig, um ein weiteres Absinken der Preise zu verhindern. Wenn trotzdem das Produzentensubven
tionsquivalent bis 1997 auf 11 % sank, o ist diesin erster Linie darauf zurtickzuftihren, dal3 die voran-
gegangene Uberproduktion abgebaut war und sich auf relativ niedrigem Niveau ein Gleichgewicht zwi-
schen Angebot und Nachfrage eingependelt hatte, bei dem beraits geringe mengenmd3ige Eingriffe, die
mit keinem hohen Finanzvolumen verbunden waren, sabiliserend wirkten. Die strukturpolitischen Pro-
gramme und ein Tell der regionden Programme wurden weitergefiihrt. In der 1998 beginnenden ,, Etap-
pe der Baltrittsvorbereitung” kommt es zu stérkeren Eingriffen in den Markt durch Instrumente, die den
Instrumenten der EU- Agrarmarktordnungen entsprechen und einem Wiederangtieg der Preise, die Sch
damit tendenziell denen der EU annéhern. Dies fiihrt zu einem Wiederangtieg des Produzentensubventi-
onsaquivaents. In der landwirtschaftlichen Produktion findet diese Entwicklung ihren Niederschlag in
einer Stabiligerung bzw. einem Wiederangtieg der Ertrége in der pflanzlichen Produktion wahrend in der
tierischen Produktion eine solche Entwicklung noch nicht zu erkennen ist.

Die Landwirtschaft der Tschechischen Republik hat aufgrund ihrer Betriebsgrofienstruktur gute Chan-
cen, innerhalb der Europé&ischen Union wettbewerbsfahig zu sain. Inh&rente Probleme der Genossen:
schaften, die mit deren Entscheidungsablaufen verbunden sind (Transaktionskosten) und in der Literatur
Beachtung gefunden haben, sollten nicht Uberbewertet werden. Mit der Umwandiung in andere Rechts-
formen (zweite Transformation) verlieren diese Probleme ohnehin an Bedeutung, d. h. es entstehen Ein-
heiten, die nicht mehr die vermuteten Nachtelle von Genossenschaften fir das Management aufweisen,
in denen sich aber das Verhdtnis vider friherer Mitglieder auf das von Verpéchtern und ggf. noch Be-
gtzer geringer Gesdllschaftsantelle reduziert. Risiken ergeben sich fir diese Unternehmen vor dlem aus
ihrer hohen Belastung mit Fremdkapita, das im wesentlichen aus unerledigten Vermdgensanspriichen
besteht.
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Der Weg, diese Unternehmen dadurch am Leben zu erhdten, dald se nur einen Tell der unerledigten
Vermbgensansgpriiche tatsachlich auszahlen miissen oder die Auszahlung be nur geringer Verzinsung erst
nach insgesamt 20 Jahren wirksam werden zu lassen, wirde dem Zid, denjenigen, die zum Eintritt in die
Produktionsgenossenschaften und zur Einbringung ihres Vermdgens gezwungen wurden, nachtraglich
auch wirtschaftlich Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, diametral widersprechen.
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8. Anhang

81  Genossenschaftsarten des Reichsverbandes der deutschen landwirtschaftlichen Ge
nossenschaften - Raiffeisen - e. V.im Jahre 1930
20.592 Spar- und Darlehenskassen (die mesten davon mit Warenbezugs- und Absatzgeschéf-
ten)
6.083 Elektrizitétsgenossenschaften
4.671 Bezugsgenossenschaften
4.338 Molkereigenossenschaften
884 Dreschgenossenschaften
417 Viehzuchtgenossenschaften
401 Pferdezuchtgenossenschaften
389 Viehverwertungsgenossenschaften
285 Winzergenossenschaften
256 Eierverkaufsgenossenschaften
254 Viehweidegenossenschaften
222 Obst- und Gemisaverwertungsgenossenschaften
128 Miiller - und Backereigenossenschaften
126 Brennerelgenossenschaften
96 Trocknungs- und K artoffelflockengenossenschaften
42 Bienenzucht- und Honigverwertungsgenossenschaften
([43] S. 420)
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8.2  Struktur der Ortsgenossenschaften in der TSim Jahre 1936

l. Kreditgenossenschaften
1. Mit unbegrenzter Haftung - Kampdicky (Raffeisenky)
2. Mit beschrankter Haftung - V orschul3kassen
. Ankaufs- und Ver kaufsgenossenschaften
1. Lagerhausgenossenschaften
2. Vermarktungsgenossenschaften fir Vieh
3. Vermarktungsgenossenschaften fir Eier und Geflligd
4. Vermarktungsgenossenschaften fir Obst und Gemiise
[Il.  Verarbetungs- und Produktionsgenossenschaften
1. Genossenschaften fUr Industrieverarbeitung landwirtschaftlicher Produkte
a) Verarbeitung von Wegwarte
b) Mihlen- und Backverarbeitung
c) Kartoffdverarbeitung (Brennerel, Stérke, Trocknung)
d) Molkereien
€) Obstverarbeitung
f) Kohlverarbeitung
g) Hachsverarbeitung
h) Haushdtswaren
1. Genossenschaften flr die Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte
a) Viehzucht
b) Weldewirtschaft
IV.  Hilfsgenossenschaften
1. Pacht
2. Maschinen
3. Elektrizitét
V. Genossenschaften fur den Lebensunterhalt
1. Versorgungsgenossenschaften (Lebenamittel)
2. Baugenossenschaften
Neben diesen Genossenschaften exigtierte noch eine kleine Anzahl anderer Agrargenossenschaften wie
z. B. Mdiorationsgenossenschaften oder Genossenschaften zum Wiegen der Transportfarzeuge ([144]
S. 69 - 70).



- 210 -

8.3  Struktur der Zentralgenossenschaften im Jahre 1936

Zentralgenossenschaften wurden vor dlem durch die CENTROKOOPERATIVE reprasentiert, dem
hdchsten Organ der tschechod owakischen Agrargenossenschaften, und 12 Genossenschaftsverbanden,
von denen noch jede eigene Zentrden hat. Im Jahr 1936 gab es folgende Strukturen der Genossen+
schaftszentralen in der Tschechod owakel.

1. Zentrde Einhet der Wirtschaftsgenossenschaften in Prag (UJHD)
- mit Handelszentraen:
AGRASOL, Landwirtschaftliche Markt- und Industriesktiengesdllschaft in Prag;
KOOPERATIVE, Einkaufseinhelt der Wirtschaftsgenossenschaften in Prag;
Genossenschaft der Wirtschaftsbrennereien fir Verkauf von Alkohal in Prag;
Handel sgesdll schaft der Molkereigenossenschaften in Prag;
CENTROLEN, Einkaufs-, Produktions- und Krediteinheit fir Hachsin Prag;
Verband von Trocknung der Wegwarte und Riibe der Tschechodowake in Prag;
ZEMKA, Landwirtschaftliche Betriebe fir die Vermarktung und Nutzung von Vieh und Tierenin
Prag;
VES, Elektrotechnische Grolthandel saktiengesdllschaft in Prag;
Landwirtscheftlicher Verband fir die Viehvermarktung in Prag;
DRUZKA, Handd sgesdlschaft fur Geréte fur Landwirtschaft und Haushdt in Prag;
CENTROZELINA, An- und Verkaufsverband der Kohl-, Kartoffd-, Gértnerei- und Obstgenos-
senschaften in Prag.

2. Verband der tschechod owakischen Wirtschaftsgenossenschaften in Prag
- mit der Handd szentrae:
Einheitliche Wirtschaftsgenossenschaft in Prag.

3. Zentraverband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften Béhmensin Prag
- mit den Handelszentrden:
GesdIschaft der landwirtschaftlichen Genossenschaften fur Warenhandel und Erzeugung in Prag;
Verband deutscher Molkereien und Milchwirte in Bohmen in Prag;
Verkaufsgenossenschaft fir Molkere produkte in Tetschen.
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4. Zentralverband der tschechischen Wirtschaftsgenossenschaften der Tschechodowake in Briinn
- mit den Handelszentraen:
MORAGRO, Handd szentrae der Wirtschaftsgenossenschaften in Brinn;
Méhrischer Verband fir Vieh und Heischhandd in Brinn;
Zentrde der méhrischen Molkereigenossenschaften in Brinn.

5. Zentrae Einhet tschechischer wirtschaftlicher Kreditgesdlschaften in Briinn
- mit der Handdszentrde:
Einhat der Wirtschaftsgenossenschaften in Briinn.

6. Zentral-Verband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften Mahrens, Schiesiens und der
Soweke in Brinn
- mit den Handelszentraen:
Bezugs- und Verwertungszentrae in Brinn;
M é&hrisch schlesische Molkerel produktenverkaufsgenossenschaft in Brinn;
Verband deutscher Molkereien und Milchgenossenschaften fir Mahren und Schiesien in Briinn.

7. Einhet der tschechischen wirtschaftlichen Gesdllschaften in Troppau
- mit der Handdlszentrde:
Wirtschaftliches Zentra- Lagerhaus in Troppau.

8. Zentra-Verband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften in Troppau
- mit den Handelszentralen:
Landwirtschaftliche Warenzentrale in Troppau;
Deutscher Zweckverband der Elektrizitéts-Werke und Stromverbraucher M&hrens und Schlesensin

Jagern.

9. Polnischer Zentraverband in Cesky Tesin
- mit der Handdszentrde:
Landwirtschaftlicher Handelsverband ” Ziemid’ in Cesky Tesin (Cieczyn).

10. Zentral genossenschaft in Pref3ourg
- mit den Handel szentralen:
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Landwirtschaftlicher Landesverband fir die Vermarktung und den Handel mit Tieren und Tierpro-
dukten der Sowake in Pref3ourg;

Sowakische Viehgenossenschaft in Kaschau,

Verband der Agrargenossenschaften und offentlicher Getreidelager der Sowakel in Pref3burg;
HANZA, Zentragenossenschaft fir Erzeugnisse in Galanta;

NUPOD, Einkaufszentrale der Lebensmittelgenossenschaften in Pref3urg.

11. Verband der landwirtschaftlichen Sdbsthilfekassen in Pref3ourg

12. Landesgenossenschaftsverband in Uzhorod
- mit der Handelszentrale:
Handelseinheit der Wirtschaftsgenossenschaften in Uzhorod.
([144] S. 70- 72)
Neben diesen 12 Verbandsorganisationen, die Mitglieder der Centrokooperative waren, existierten
(1936) noch drei selbstandige Verbande:
1. Verband der genossenschaftlichen Kartoffdindustrie in Prag
2. Fordlicher Landesverband der méhrisch-schlesischen Lander in Briin
3. Bund der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaftsverbande in Prag
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8.4  Beteligung der "Kooperative” an ver schiedenen genossenschaftlichen Betrieben
im Jahre 1936
Kooperative
Novina Zentraverband Finanzzentrde der Genossenschaft for
der landw. Ge- landw. Genossen+ M el asseankauf
nossenschaften schaften
Nennwert Nennwert Nennwert Nennwert
800.000 Kronen 260.000 Kronen 153.000 Kronen 20.000 Kronen
Genossenschaft fur | | Intercoop Genossenschaftli- Moragro
An- und che
Verkauf von Kohle Veranigung
Nennwert fr Grol}ankauf
14.000 Kronen Nennwert Nennwert Nennwert
130.000 Kronen 2.500 Kronen 1.000 Kronen
Verband der Veranigung Burgervorschul3- Centrolen
Wirtschaftsgenosse | | fur Grofthandel kasse
nschaften mit Zucker
Nennwert Nennwert Nennwert Nennwert
1.000 Kronen 1.500 Kronen 1.200 Kronen 1.000 Kronen
Bohmisch Zusammenschiufd Centrozdina Didributiva
méhrische der Gemiiseex-
An- und Verkaufs- | | porteure
genossenschaften
fir Mihlen
Nennwert
250 Kronen Nennwert Nennwert Nennwert
1.500 Kronen 1.000 Kronen 1.000 Kronen
Muhler+ und L andwirtschaftli- Genossenscheft fir | | Landwirtschaftliche
Béackereigenossen | | che die Produktion der | | Warenzentrale
schaft Vorschul¥kasse Kartoffestérke
Nennwert Nennwert
Nennwert Nennwert 5.500 Kronen ohne Angabe
350.000 Kronen 25.000 Kronen

([144] S. 97)
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85  Beteligung der " Kooperative’” an Aktiengesellschaften im Jahre 1936

K ooper ative
Agrasol Explosva Synthesa
8.000 Aktien 18.504 Aktien 13.779 Aktien
Nennwert Nennwert Nennwert
12.000.000 Kronen 7.221.600 Kronen 2.755.800 Kronen
Zbrojovka Verband fir Prager Kreditbank in
11.023 Aktien Chemische und Stahler- Liquidetion
Zeugung 9.736 Aktien
5.292 Aktien
Nennwert Nennwert Nennwert
11.023.000 Kronen 3.175.200 Kronen 3.894.400 Kronen
Perut Erste mitteltschechische Landwirtscheftliche
201 Aktien Aktienbrauere Weidebetriebe
60 Aktien 2 Aktien
Nennwert Nennwert Nennwert
201.000 Kronen 25.800 Kronen 1.600 Kronen
Centrofarina Kalin Petroleumfabrik F.X.Brosche u. Sohn
2.500 Aktien 100 Aktien 150 Aktien
Nennwert Nennwert Nennwert
2.500.000 Kronen 100.000 Kronen 150.000 Kronen
Hittenwerke Gesdlscheft fir
Borek 2.322 Aktien Saatgetreide
Nennwert Nennwert
464.000 Kronen ohne Angabe

([144] S. 96)
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8.6  Betelligung der ,, Kooperative® an anderen Gesellschaften im Jahre 1936

K ooper ative

Chynovske Kalkwerke

Nennwert 1.325.000 Kronen

Bohmisch-mahrische Gesdll-
schaft fur Frihkartoffen
Nennwert 50.000 Kronen

Landwirtschaftliche Zentrde flr
die Viehvereddung
Nennwert 360.000 Kronen

([144] S. 98)

Podhribska Hopfengesallschaft
Nennwert 600.000 Kronen

Karbotransport

Nennwert 20.000 Kronen
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8.7 Einfache Form der zwischenbetrieblichen Zusammenar beit in der tschechod owaki-
schen Landwirtschaft im Jahre 1986 ([111] S. 165)

Zid der Zahl der Vertrége Umfang der Leisungen
Zusammenarbeit
1981 | 1983 | 1985 Mefnhet 1981 1983 1985

Zweijdhrige Zahl der
Kabinenaufzucht aufgezogenen
auf der Weide 313 414 506 | Tiere 57.284| 78.655| 94.216
Lieferungen an die
betriebliche Objekte
mit Grol¥apazitaten:
- Kélber 161 192 210| Zahl 88.428| 99.341| 89.944
- Rinder fur Auf- 107 150 163 | der gdlieferten 42.436| 50.756| 50.742

Zucht 130 132 199| Tiere 18.675| 24.614| 32.022
- Kalhinen (tréch

tig)
Erzeugung von Erzeugungint:
Trockenware und Trockenware 108.554| 130.948| 94.754
Kraftfutter 179 206 206 | Kraftfutter 168.278| 172.866| 178.246
Zahl der Vertrage
insgesamt: 890| 1.094| 1.284
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8.8  Gemensame landwirtschaftliche Betriebein der Tschechodowake nach Typen
im Jahre 1986 ([111] S. 170)

Typen der Gemeinsamen Zahl der Gemeinsamen Be- Zahl der Beschéftigten
landwirtschaftlichen triebe
Betriebe
1981 |1983 | 1985 [ 1986 | 1981 |[1986 |[1986 |1986
[%0] [%0]
1981
1.Spezidiset auf Diendleisun 228| 219| 215| 65,0/ 50.352| 56.489| 74,6| 1,12
gen:
104| 103| 102| 30,8| 10.835| 14.936( 19,7| 1,37
agrochemische Tétigkeiten 102 99 97| 29,3| 38.817| 40.755| 53,8| 1,05
Bau und Mdiorationen 13 6 5 300 85 0,28
Erzeugung von Trocknungsproduk- 1 3 3 42 340 8,10
ten 8 8 8 358 373 1,04
Lagerung von Gemiise und Obst
andere Diengtleistungen
2.Spezidisert auf Produktion: 52 54 46 3171 3625| 48| 1,14
Eier und Gefliigd 14 15 12 1.244| 1.168 0,94
Schweinefleisch 30 29 29 1636 2271 1,39
Kd&beraufzucht 7 7 5 224 186 0,83
Andere Zweige tierischer Produk- 1 3 - 67 - -
tion
Spezialiserte Gemeinsame 280 273| 261| 78,9| 53.523| 60.114| 79,4| 1,12
landwirtschaftliche Betriebe
insgesamt
3.Spezidisert auf breitere 34 28 23| 69| 5.084| 4517| 6,0( 0,89
Tatigkeiten
4.Kombinat- Typ 9 13 12| 3,6 823| 1.372| 18| 1,66
5.Mit mehreren Tétigkeiten 29 33 35| 10,6| 6.298| 9.750( 128| 1,15
Gemeinsame landwir tschaftli-
che Betriebe zusammen 352| 347| 331| 100,0| 67.728| 75.753| 100,0| 1,15
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8.9 Kooperative Vereinigungen in der tschechodowakischen Landwirtschaft nach
Typen im Jahre 1986 ([111] S.167)
Typen der Zahl der Verenigun Umfang der Lestungen
Veranigungen gen
1981 | 1983 | 1986 Mel¥anheit 1981 1985
1.Spezidisert auf Diendle 229| 210| 181 - -
sungen:
Gemeinsame Mechaniserung 46 28 20 - -
Reparaturen 35 37 35 - -
Lagerung: Obst, Gemiise 4 4 5| Lagerungsprodukte 4135 3.835
int
Kartoffelin 16 21 20 44.863| 76.558
Erzeugung: Trocknungsware 128| 120| 101|Trocknungswarein | 206.618| 158.961
t:
Kraftfutter Kraftfutter in t: 179.127| 155.628
Spezidisert auf Produktion: 96| 103| 110 - -
Schweinefleisch 12 9 9| Tierankauf int 9.244| 14.032
L ebendgewicht
Rindfleisch 10 6 9 3.961| 5414
Kdaberaufzucht 44 50 55 | aufgezogene Stick | 116.358| 109.476
Kabinenaufzucht 25 37 36 | Sttickzahl in der 30.944| 26.684
gemeinsamen Zucht
Milchviehhdtung 5 1 1 8.379 465
I nsgesamt 325| 313 291 - -
2. Spezidisert auf breiterer 21 14 13
Bads.
Gemeinsame Pflanzliche Produk- 8 - - - -
tion
Mehrere Rinderkategorien 3 3 3 - -
Mehrere Zweige der tierischen 10 11 10 - -
Produktion
3. Mit mehreren Tétigkeiten: 28 24 26
Hauptproduktion: tierische 21 18 22| Erzeug. int: Obst 1.847| 11.874
Produktion Gemiise
pflanzliche 7 6 4 10.659| 17.798
Produktion
K ooper ative Vereinigungen 374 351 330 - -
zusammen




- 219 -

8.10 Verzechnisder befragten Experten

Blazek Radim, Doc. Ing. CSc:  Lehrstuhl fir Geodezie an der Tschechischen Technischen

Burian Zdenek, Ing.:

Clausnitzer Reiner, Dipl. Ing.
(FH):

DivilaEmil, Drsc. Ing.:
Doucha Tomeas, Ing. CSc:

Eckhard Lothar, Dipl. Ing.:

Helmich B, Prof. Dr.:

Hetzner Mathias, Dipl. Ing.:

Hinterholzinger Jan, Ing. CSc:

Homolka Jarodav, Doc. Ing.
Cse

Hruby Vaclav, Ing. CSc:
Huttl Ludwig, Prof. Dr.:

Janouch Jarodav:

Jden Stanidav, Ing..

Jrasek Lubomir, Doc. Ing.

Csc:

Jrovec Luavik, Ing.:

Universitét Prag
Leter des Bodenamtes in Jhlava (Iglau)

Berater am Staatlichen Amt fir Landwirtschaft mit Lehrangtdt Fre-
berg-Zug, Freistaat Sachsen

Forschungsangdt fir Agrarkonomiein Prag

Leter der Forschungsangdt fir Agrarékonomie Prag

von 1978 bis 1990 L eiter der pflanzlichen Produktion bel der LPG
" Aufbau Clausnitz”, von 1990 bisjetzt Erster Vorditzender der Ag-
rargenossenschaft " Bergland” Clausnitz e. G., Hauptstralze 13, OT
Clausnitz, 09623 Rechenberg-Bienenmihle

Leter des Staatlichen Amtes fir Landwirtschaft mit Lehrangtalt
Freiberg-Zug, Freistaat Sachsen

von 1978 bis 1990 L eiter der tierischen Produktion der LPG
" Aufbau Clausnitz’, von 1990 hisjetzt Vorstandsmitglied der Ag-
rargenossenschaft " Bergland” Clausnitz

Stdlvertretender Amtdeter des Landwirtschaftsamtes Domazlice
)

Betriebsokonomische Fakultét der Tschechischen
Landwirtschaftlichen Universté Prag
Tschechische Akademie der Agrarwissenschaften
Genossenschaftsverband Bayern

Leiter eines landw. Betriebesin Prerov a d. Elbe, langjdhriger Ar-
beiter in JZD Prerov, Redtituent

Leter des Zentra bodenamtes beim Tschechischen Landwirt-
schaftaminigerium in Prag

Lehrstuhl der Agrarpolitik an der Tschechischen
Landwirtschaftlichen Universitét Prag

Vorstzender der Landwirtschaftlichen Handel sgenossenschaft Mra-
kov (TS)



Jungwirth Jiri, Ing.:
JuricaAlais, Ing. CSc:
Kratochvie Jarodav:
KrenVaclav, Ing.:
Kubacak Antonin, PhDr.

JUDr. CSc:
Lebl Frantisek, JUDr.:

Meier Jens, Dipl. Ing. agrar
und Dipl. Ing. Umweltwissen
schaften:

Novak Josef:

Podedtat Vaclav, Ing.:

Pourova Marie, Doc. Ing.
Cse

Ptacek Jan, Ing. CSc:
Rosochatecka Eva, Doc. Ing.
Cse

Samberger Jan, Ing.:

Sedmidubsky Jan, Ing.:

Saby Jan, JUDr.:

Spanner Josef, Dipl. Ing.
(FH):

Svatos Mirodav, Doc. Ing.
Cse

Svoboda Antonin, Ing.:
Svoboda Kard, Prof. Ing.
Cse

VavrovaVladimira, Mgr.:

- 220 -

Leter eines Familienbetriebes in Cesky Krumlov
Forschungsangtalt fir Agrarokonomie Prag

Leiter eines landw. Betriebesin Prerov a d. Elbe, Restituent
Mitarbeiter beim UGF Rilsen

Landwirtschaftsministerium der Tschechischen Republik

Leter der Rechtsabtellung der genossenschaftlichen Assoziation
der Tschechischen Republik

Berater und Lehrer am Staatlichen Amt fir Landwirtschaft mit Letr-
anddt Freiberg-Zug, Freistaat Sachsen

Leter eineslandw. Betriebesin Prerov a. d. Elbe, friherer langj&hri-
ger Leiter der pflanzlichen Produktion in JZD Prerov, Regtituent

Vorstzender der Genossenschaft der Eigentimer Drazenov (TS)

Managementabteilung des Tschechischen Landwirtschaftsmi-
nigeriums

Vorgandsvorstzender der Aktiengesdllschaft ” Gutsverwaltung
Zihelsky Statek”

Landwirtschaftliche Universitét Prag, Betriebsdkonomische Fakultét
Vorgtzender der Landwirtschaftlichen Genossenschaft Puclice (TS)

Generdsekretdr des Verbandes der tschechischen und mahrischen
landwirtschaftlichen Genossenschaften

Genossenschaftliches Museum Prag
Bankdirektor, Raiffeisenbank Mengkofen

Dekan der Betriebsokonomischen Fakultédt der Tschechi-
schen Landwirtschaftlichen Universitét Prag

Generasekretér der Tschechischen Landwirtschaftsgesellschaft
Landw. Universitét Prag, Betriebsokonomische Fakultét, Letrsuhl
fur Agrarpalitik, enemaliger personlicher Berater des Prasdenten
der TS

Genossenschaftliches Museum Prag



VeebaJan, Ing.:

VicenovaMilena, MVDr.:

Zeipdt Rudolf, Doc. Ing. CSc:

- 221 -
L eiter der Okonomischen Abteilung, Verband der tschechischen
und méahrischen |landwirtschaftlichen Genossenschaften

Agrarpolitische Abteilung des Tschechischen Landwirtschafts-
minigeriums

Lehrstuhl fur Statistik an der Betriebsdkonomischen Fakultét
der Tschechischen landwirtschaftlichen Universitét Prag



8.11 Literaturverzeichnis

[1]

[2]

3]

[4]
[3]

[6]
[7]
(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

Abd W.:

Abd W.:

Ackermann F.:

Aereboe Friedrich:

Albers Willi,
Born Karl Erich u. a:

Aschhoff Gunther,
Henningsen Eckart:
Baumann Horst:
Beckmann Volker,

Schmitt Ginther,
Schulz-Greve Willi:

Beywl Wolfgang:

Bidwdl & Faconer:

Blomeyer Wolfgang:

Blimle Erng-Bernd:

Blimle Erng-Bernd:

Bockl Manfred:

Boettcher Erik:

Bonus Holger:

Bosde Lothar:

- 222 -

Agrarkrisen und Agrarkonjunktur, eine Geschichte der
Land- und Erndhrungswirtschaft Slideuropas seit dem
hohen Mitteldter,

Paul Parey Verlag, Berlin, 1966

Geschichte der deutschen Landwirtschaft vom friihen
Mitteldter bis zum 19. Jahrhundert,

Deutsche Agrargeschichte, Band 2,

Hg. Glnther Franz, Stuttgart, 1962

Deutsches Genossenschaftswesen, 3. Auflage, Land-
wirtschaftliche Zentral- Darlehnskasse fir Deutschland
Abtellung Druckerel und Verlag Neuwied, 1922
Allgemeine landwirtschaftliche Betriebdehre,

Paul Parey Verlag, 1917

Handworterbuch der Wirtschaftswissenschaft (HAWW),
Band 3, Finanzen bis Handel shemmnisse, nicht-tarifére,
Gustav Fischer, Stuttgart, 1981

Das deutsche Genossenschaftswesen,

Fritz Knapp Verlag, Frankfurt am Main, 1990
Schulze-Delitzsch ein Lebenswerk fur Generationen,
Deutscher Genossenschaftsverlag, Wiesbaden, 1987
Betriebsgyrolie und Organisationsform fir die landwirt-
schaftliche Produktion - Anmerkungen

Alfred Strothe Verlag, Frankfurt/Main, 1993

Neue Chancen fir Produktivgenossenschaften,
Verlag fur wissenschaftliche Publikationen,

Darmstadt, 1990

Higtory of Agriculture the Nothern United States,
New York , 1925

Der gesetzliche Forderungsauftrag der Genossen
schaften im Wandd,

ZfgG Band 30, Heft 1, 1980

Ist die Genossenschaft veraltet?

Gedanken zum genossenschaftlichen Lebenszyklus,
ZfgG Band 47, Heft 1, 1997

Die Genossenschaftswissenschaft — Argernis fir die
Praxis oder Anwalt fir ein glaubwiirdiges Genossen
schaftswesen?,

ZfgG Band 40, Heft 3, 1990

Die Jehrhundertgriindung;

Neue Presse Verlags-GmbH, Passau, 1993

Die Genossenschaft in der Marktwirtschaft,

JC.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen, 1980

Die Bedeutung kollektiver |dentitét fir Genossen
schaften,

ZfgG Band 43, Heft 1, 1993

Die Zukunft der Genossenschaften im 21. Jahrhundert;



[18]

[19]

[20]

[21]
[22)
[23]
[24]
[25)
[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]
[32]

[33]

Bundesverband der Deutschen
V olksbanken und Raiffeisenban-
ken BVR:

Buss Franz:

ChaupaAlbin,

Nebuzel sky Antonin:

Coase Ronald H.:

David Eduard:

Deutsche Genossenschaftsbark:
Deutsche Genossenschaftsbank:

Deutsche Genossenschaftshank:

Deutscher Raiffeisenverband eV .

Divila Emil:

DivilaEmil:

Doucha Thomas a
Divila Emil:

Doucha Tomas a kolektiv:

Drahem Georg:

Drahem Georg:

Dubec Jri akolektiv:

- 223 -

1. Auflage, Creator-Verlags GmbH, Wirzburg, 1989
Berichtszahlen 1996,

Bundesverband der Deutschen V olkshanken und Raif-

feilsenbanken BV R, Bonn, 1997

Die Struktur und Funktion der landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften im Gesdllschafts- und Wirtschaftssystemn

der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands;
Michael Triltsch Verlag Dissddorf, Marburg/Lahn,
1965

Higtorie socidigtickeho kolektivismu v zemedd svi (Ge-

schichte des landwirtschaftlichen sozidistischen
Kollektiviamus),

Vlastni vydani, Praha, 1928 — 1932,

The theory of the Firm, in: Economica,

Voal. 4,1937

Sozidismus und Landwirtschaft, Band 1,

Die Betriebsgrofenfrage, Berlin, 1903

Die Genossenschaften in der BRD 1990,
Raiffeisendruckerel GmbH, Neuwied, 1990
Genossenschaften 1950 — 1990 (Sonderausgabe),
DG Bank, Frankfurt/Main

Die deutschen Genossenschaften 1997 - Statidtik;
Raiffeisendruckere GmbH, Neuwied, 8/1997
Jahrbuch 1996,

Deutscher Raiffeisenverband eV ., Bonn, 4/1997

» Trahsformacni zadluzenost zemedd skych druzstev
(Trandformationsverschuldung der landwirtschaft-
lichen Genossenschaften),

Hospodarska politika Praha, Ekonom, 18. vydani,
1994, S. 21f

Od druzstev k farmam

(Von Genossenschaften zu Familienbetrieben),
Hospodarska politika Praha, Ekonom, 18. vydani,
1994

Druzstvav ceskem zemedd stvi

(Genossenschaften in der tschechischen Landwirt-
schaft),

Vyzkumny ustav zemede ske ekonomiky,

Praha, 1997

Vyvoj agrarniho sektoru v CR mezi 1989 a 1997,
(Entwicklung des Agrarsektors der TR zwischen 1989
und 1997),

Vyzkumny ustav zemede ske ekonomiky,

Praha, 1998

Zur Okonomisierung der Genossenschaften

Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1967
Die Genossenschaft d's Unternehmungstyp

Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1955
Zemedd v



[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

Dulfer Eberhard:

Dvorak Ladidav:

Einhorn Werner;

Elsdsser Markus:

Engdhardt Werner:

Engelhardt Werner:

Engdhardt Werner:

Eschenburg Rolf:

Fasshender Hermann:

Faust Helmut:

Fend Jan:

Hieger Burghard:

Forstner Bernhard,
Isermeyer Folkhard:

Forstner Bernhard und Isermeyer
Folkhard:

Franek Rudolf;

- 224-

(Landwirtschaft),

Minigterstvo zemedelstvi CR, Praha, 1998
Betriebswirtschaftd ehre der Genossenschaften

und vergleichbarer Kooperative (2. Uberarbeitete
und erweiterte Auflage),

Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1995
Zemedelske druzstevnictvi v Ceskodovenske republice
(Landwirtschaftliches Genossenschaftswesen in

der Tschechod owakischen Republik),

Masarykova akademie prace, Praha, 1934

Der Weg der séchsschen Landwirtschaft von der
Bodenreform bis zur politischen Wende,

Séchd sches Staatsministerium fir Landwirtschat,
Erndhrung und Forsten, Dresden, 1998

Sozide Intentionen und Reformen des Robert Owen
in der Frihzet der Indudridiserung,

Verlag Duncker & Humblot, Berlin, 1984

Zum Verhdtnis der Genossenschaftspioniere F. W.
Raiffeisen und H. Schulze-Ddlitzsch,

ZfgG, Band 38, Heft 1, 1989

Aktuelle Grundsatzprobleme des Genossenschafts
wesens (Georg Draheim zum Gedenken),

ZfgG Band 33, Heft 3, 1983

Allgemeine | deengeschichte des Genossenschefts
WeseNs,

Wissenschaftliche Buchgesdlschaft, Darmstadt, 1985
Okonomische Theorie der genossenschaftlichen
Zusammenarbait,

J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen, 1971

Ergte Gedanken Uber eine Agrarreform in Deutschland,
Verlag Paul Parey, Hamburg und Berlin, 1991
Geschichte der Genossenschaftsbewegung,

3. Auflage,

Fritz Knapp Verlag, Frankfurt/Main, 1977

Zemedd ske druzgtevnictvi v CR
(Landwirtschaftliche Genossenschaften in der TR),
Svaz zemedd skych druzstev a spolecnosti, Praha, 1997
Produktivgenossenschaft ds fortschrittsfahige Organisa
tion,

Metropolis-Verlag, Marburg, 1996
Zwischenergebnisse der Umstrukturierung der
Landwirtschaft in den neuen Landern,
Landwirtschaftsverlag, Mingter-Hiltrup, 1998
Zwischenergebnisse zur Umstrukturierung der Land-
wirtschaft in den neuen Landern,
Landwirtschaftsverlag, Minger-Hiltrup, 1998
Ceskodovensky casopis historicky

(Tschechod owakische historische Zeitschrift),
Academia, nakladatelstvi Ceskod ovenske akademie



[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

Franzky Hans,
Franzky Adtrid:

Gabler Digthdm:

Genossenschaftsverband Bayern:

GigkeOtto v.:

Glad Z.:

Gorbatschov Michall:

Gottwad Klement;

Grosskopf Werner:

Hahn Oswad:

Hahn Oswadd:

Hamm Walter:

Henrichameyer Wilhem,
Gans Oskar,
Eversingo:
Henrichsmeyer Wilhdm,
Witzke Heinz Peter:
Henzler Reinhold:

Hilmer Franz:

- 225-

ved, Praha, 1986

Die Entegnungsma3nahmen auf dem Gebiet der
Landwirtschaft von der Bodenreform bis zur
Kollektivierung in der ehemdigen SBZ,
Hematverdrangtes Landvolk e. V., Hannover
Entwicklungsabschnitte der Landwirtschaft

in der ehemdigen DDR,

Verlag Duncker & Humbold, Berlin, 1995
Jahresbericht 1996,

Genossenschaftsverband Bayern e. V., Minchen, 1997
Das deutsche Genossenschaftsrecht, 4 Bde. Berlin
1868-1913,

Neudruck Graz, Darmstadt, 1954

Entwicklung der Preise der landwirtschaftlichen Produk-
te und Produktionsmittel,

Berlin, 1917

Zmenaanove mydeni pro nas zemi acdy svet
(Umwandlung und neues Denken fur unser Land und
die ganze Welt),

Vydavatelstvi Svoboda, Praha, 1987

Vybrane shirky Klement Gottwald, 11. dil,
(Sammedwerke Klement Gottwald, 11. Tal),
Vydavatelstvi Svoboda, Praha, 1949
Genossenschaften im Transformationsprozel3 der
Tschechischen Republik,

Université Stuttgart-Hohenheim, 1997

Die Entwicklung der Genossenschaftsorganisation

in den neuen Bundedandern,

ZfgG Band 41, Heft 1, 1991

Die genossenschaftliche Bankwirtschaft der Bundes-
republik Deutschland,

ZfgG Band 46, 1996

Gedanken zum 175. Geburtstag von Schulze-Delitzsch,
Deutscher Genossenschaftsverband, 1983
EinfUhrung in die Volkswirtschaftdehre

8. Auflage, Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, 1988

Agrarpolitik Band 1 Agrarékonomische Grundlagen,
Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, 1991

Der genossenschaftliche Grundauftrag: Forderung der
Mitglieder,

Deutsche Genossenschaftskasse, Frankfurt am Main,
1970

Jahresberichte des Zentral-V erbandes der deutschen
landw. Genossenschaften Méhrens, Schiesiens und der
Sowakea in Brinn fir 1934 und 1935,
Zentral-Verband der deutschen landw. Genossenschaf-
ten Méhrens, Schlesiens und der Sovake in Brinn,
Briinn, 1936



[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[79]

[76]

[77]

[78]

Hubacek Josef:

Jahnichen Ralf:

Javurkova Jana

Javurkova Jana

Hinek Vadav:

Kimminich Otto:

Kleversaat Katja und
Nelinger Ludwig:
Kluson Vadlav:

Kluthe Klaus;

Kratoska Jarodav:

Krebs Chrigtian:

Kubacak Antonin;

Lang/Weidmilller:

Laurinkari Juhani:

Leber Franz:

- 226 -

Tradice atransformacni aspirace ceskeho agrarniho
druzgtevnictvi

(Tradition und Bestrebung zur Transformation der
tschechischen Agrargenossenschaften),

Ministerstvo zemedelstvi CR, Praha, 1994

Situation und Perspektiven des |andlichen Raumes
in Sachsen,

Séchdsches Stastsministerium fur Landwirtschaft,
Erndhrung und Forsten, Dresden, 1998

Zemedel ska ekonomika

(Landwirtschaftliche Okonomik),

Ustav vedeckotechnickych informaci pro zemedel
stvi, Praha, 1991

Zemedel ska ekonomika

(Landwirtschaftliche Okonomik),

Ustav vedeckotechnickych informaci pro zemede stvi,
Praha, 1991

Kontribucenske sgpky

(Kontributionsspeicher),

Hospodarske noviny, c. 20, 12. Rocnik, 1861

Die Eigentumsgarantie im Prozef3 der Wiedervereini-
gung,

Landwirtschaftliche Rentenbank Frankfurt/Main, 1990
Die optimale Betriehsgrofie in der Schweinehdtung
Landwirtschaftsverlag M inster-Hiltrup, 1997
Kampdlicky pro 21. Stoleti?

(Kampelicky fur das 21. Jahrhundert?),

CS Akademie zemedelska, Ekonom 15/1995
Genossenschaften und Staat in Deutschland

Verlag Duncker & Humbolt, Berlin, 1985
Zemedd ska druzstva uverni,

(Landwirtschaftliche Kreditgenossenschaften),
Vydavatel UHD, Praha, 1938

Der Weg zur industriemdigen Organisation

der Agrarproduktion in der DDR (die Agrar-

politik der SED 1945 - 1960),
ForschungsgesdlIschaft fir Agrarpolitik und Agrar-
soziologiee. V., Bonn, 1989

Deginy zemeddsvi v Ceskych zemich - I1. dil
(Geschichte der Landwirtschaft in bohmischen Landern,
2. Tel),

Minigterstvo zemedelstvi CR, Praha, 1995
Genossenschaftsgesetz (Gesetz, betreffend die Erwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaften)

Kommentar, 30. Auflage,

Water de Gruyter, Berlin/lNew York, 1974
Genossenschaftswesen,

R. Oldenbourg Verlag, Minchen/Wien, 1990
Landwirtschaftliche Betriebswirtschaftdehre,



[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

Lenin Viadimir lljitsch:

Mac Pherson lan:

Mandle Eduard,
Sttig Hans-Jorg:

Maéandle Eduard,
Sittig Hans-Jorg:
Maéandle Eduard:

Maxener Rudolf,
Aschhoff Gunther,
Wendt Herbert:
Miller Jlius-Otto:

ohne Verfasser

ohne Veafass:

ohne Verfassr:

ohneVerfasser:

ohne Verfasser:

ohneVerfasser:

ohneVerfasser:

- 227 -

Verlag Paul Parey, Hamburg und Berlin, 1984

Vyvoj kapitdismu v zemedd stvi

(Entwicklung des Kagpitaismusin der Landwirtschaft),
Vydavatelstvi Svoboda, Praha 1952

Kooperativni identita ve dvacatem prvem stoleti,
Zakladni dokument

(Kooperdtive Identitét im 21. Jahrhundert),
Manchester, 1995

Volkswirtschaftliche Grundlagen,
Betriebswirtschaftlicher Verlag Dr. Th. Gabler GmbH,
Wiesbaden, 1988

Volkswirtschaftliche Grundlagen,
Betriebswirtschaftlicher Verlag Dr. Th. Gabler GmbH,
Wieshaden

Genossenschaftdexikon,

Deutscher Genossenschafts-Verlag eG, Wiesbaden,
1992

Raffasen - Der Mann, die |dee und das Werk,
Deutscher Genossenschaftsverlag eG, Wiesbaden,
1988

Voraussetzungen und Verfahrensweisen be der Errich
tung von Genossenschaften in Europa vor 1900,
Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1976
Lenin contra Raiffeisen, Kollektive stait
Genossenschaften,

Bundesminigterium fir gesamtdeutsche Fragen
Bonn/Berlin, 1966

Negstars sporitelnav Cechach

(Alteste Sparkasse in Bohmen),

Lidove noviny 07.10.1992

Mestska sporitelna prazska

(Sté&dtische Sparkasse Prag),

Lidove noviny 21.10.1992

Podklady pro tiskovou besedu CMAK

(Grundlagen einer Konferenz des Verbandes tsche-
chodowakischer Genossenschaften und Gesdll-
schaften),

Svaz zemedd skych druzstev a spolecnosti, Praha,
1997

Die Sowjetiserung der Landwirtschaft in der Sowjet-
Zone,

Bundesminigerium fir gesamtdeutsche Fragen, 1947
Soucasna Stuace a klicove problemy zemedd stvi

v CR

(Derzeitige Lage und Problematik in der tschechischen
Landwirtschaft),

Vyzkumny ustav zemede ske ekonomiky, Praha, 1999
Satisticke prehledy

(Statitische Ubersicht),



[93]

[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

[100]

[101]

[102]

[103]

[104]

[105]

[106]

ohne Verfasser:

ohne Verfassr:

ohneVerfasser:

ohne Verfassr:

ohne Verfassr:

ohneVerfasser:

ohne Vefassr:

ohne Verfassr:

ohne Verfassr:

ohne Verfassr:

ohne Verfassr:

ohne Verfassr:

Oppenhemer Franz.

Ott Uraula:

- 228 -

Zemedel ska ekonomika, 3/1988

Prehled zemedede skych palitik, Ceska republika
(Ubersicht landwirtschaftlicher Politik, Tschechische
Republik),

Ministerstvo zemede stvi Ceske republiky,

Praha, 1995

Podpory podnikovych aktivit

(Unterstiitzung der unternehmerischen Aktivitéten),
Agrospoj Praha, 1998

Zemsky gezd druzdtev - referat,

(Landeskongrel3 der Genossenschaften - Bericht),
Ustredni rada druzstev, Praha, 1946

Vysetreni zmen podnikovych struktur,
(Untersuchung der Veranderungen von Betriebs
strukturen),

Ekonomicke oddeleni svazu ceskych druzstev a spole-
censtvi, Praha, 1998

Protokol 1X. gezdu komunisticke strany CSR
(Protokoll des|X. Parteitages der KP der TS),
Vydavatelstvi Svoboda, Praha, 1949

Protokoll XI1. gezdu komunisticke strany CSR
(Protokoll des XII. Parteitages der KP der TS)
Vydavatelstvi Svoboda, Praha, 1963

Priloha zemede skych novin z 16.09.1985

(Beilage der Landwirtschaftszeitung vom
16.09.1985)

Dlouhodoby program vyvoje hospodarstvi k zgjisteni
vyzivy obyvatelstva do roku 1995,

(Langfrigtiges Programm der Entwicklung von Wirt-
schaftszweigen zur Sicherung der Erndnrung der Be-
volkerung bis zum Jahre 1995)

Minigterstvo zemedelstvi, Praha, 1984
Zdenazprava CR 1995

(Agrarbericht der Tschechischen Republik 1995)
Ministersivo zemedelstvi CR, Praha, 1995

Zelena zprava CR 1998

(Agrarbericht der TR 1998),

Minigterstvo zemedelstvi CR, 04/1999

Jednaci rad spolecenstva Kampelicka,

(Statuten und Geschéftsordnung der Gesellschaft
Kampelicka)

Vydavatel UJHD, Praha, 1937

Vzorne stanovy pro obcanske zaozny,

(Statuten fr birgerliche V orschul¥kassen),
Vydavate Jednota zalozen, Praha, 1922
Grofgrundeigentum und sozide Frage,

Berlin, 1898

Die landwirtschaftlichen Genossenschaften in der
Européschen Union - der Einfluld der Mitglieder



[107]

[108]

[109]

[110]

[111]

[112]

[113]

[114]

[115]

[116]

[117]

[118]

[119]

Pdlmann Martin;

Pany Kurt:

Pany Kurt:

PateraMario:

PernicaKard u. a.:

Peter Gregor,

Wekard Hans-Peter:

Peter Gregor,

Weikard Hans-Peter:

Pleyer Klemens.

Pollak, Robert A.:

Prikryl Ivan a kolekiiv:

Rawert Michad!:

Riebe Klaus:

Ritter Kurt;

- 229 -

ZfgG Band 44, 1994

Der Kibbuz

Zum Strukturwandd enes konkreten Kommunentypsin
nichtsozidistischer Umwelt,

Kyklos Verlag, Basd/Tubingen, 1966

Stopadesat let kontribucenskych fondu obilnich

(150 Jahre des Kontributionsgetreidefonds),

CS Akademie zemedelska,

Vestnik, c. 4-5/1938, XI1V. rocnik

Vznik avyvoj okresnich zaozen hospodarskych v Ce-
chach

(Entstehung und Entwicklung der Krelswirtschafts-
kassen in Bohmen),

CS Akademie zemedel ska

Vestnik, c. 1-2/1938, XIV. rocnik

Anregungen zur Genossenschaftspolitik auf der Grundla-
ge genossenschaftlicher Charakteristika,

ZfgG Band 30, Heft 3, 1980

Socidigticke druzstevnictvi v CSSR

(Sozidigtisches Genossenschaftswesen in der Tschecho-
dowake),

Nakladatelstvi Svoboda, Praha, 1988

Betriebsgrof3e und Organisationsform fir die landwirt-
schaftliche Produktion — Erwiderungen,

Verlag Alfred Strothe, Frankfurt/Main, 1993
Betriebsgyrdlie und Organisationsform fir die landwirt-
schaftliche Produktion,

Verlag Alfred Strothe, Frankfurt/Main, 1993

Die Umgestaltung des Genossenschaftsrechtsim

neuen Bundesgebiet,

ZfgG Band 42, Heft 4, 1992

Transaction Cost Approach to Families and House-
holds, in: Journa of Economic Literature 23,

1985

Novy druzstevni zakon

(Das neue Genossenschaftsgesetz),

Druzstevni Asociace CR

Praha, August 1998

L PG-Rechtsnachfolger haben noch lange mit Altschul-
den zu kédmpfen,

Verlag Paul Parey, Hamburg und Berlin, 1993
Arbetsverfassung und Arbetskapazitét in den verschie-
denen Betriebsgrof3en a's 6konomisches Problemin:
Das landwirtschaftliche Betriebsgrolzenproblem im Wes-
ten und Ogten,

Sonderheft 13 der Agrarwirtschaft, Hannover, 1961
Agrawirtschaft und Agrarpolitik im Kagpitalismus,

1. Halbband, Deutscher Bauernverlag,

Berlin, 1955



[120]

[121]

[122]

[123]

[124]

[125]

[126]

[127]

[128]

[129]

[130]

[131]

[132]

[133]

ROnnebeck Gerhard:

Ronnebeck Gerhard:

ROnnebeck Gerhard:

Rosenkranz O.:

Rosenkranz Otto:

Rosochatecka Eva a kolektiv:

Schéchtschébd Hans Georg:

Schitter Achim:

Schmidt Kurt;

Schmied Burkhard:

Schmitt Glnther:

Schmitt Glnther:

Schmitt Glnther:

Schmitt Gunther:

- 230 -

Tendenzen der Entwicklung landwirtschaftlicher
Produktionsgenossenschaften in den neuen Bundes-
|&ndern,

ZfgG Band 41, Heft 3, 1991

Zu Problemen der strukturellen Anpassung der land-
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften in Ot-
deutschland,

ZfgG Band 41, Heft 2, 1991

Zur Definition des Begriffes Produktionsgenossen
schaft,

Schriftenrethe Norddeutscher Genossenschaftsver-
band e. V. Nr. 49, Kiel/Schwerin, 1994

Handbuch des Genossenschaftsbauern,

Band 1, Deutsche Akademie der Landwirtschafts-
wissenschaften zu Berlin, 1958

Optimal e Betriebsgrof3e und industrieméige Pro-
duktion in der Landwirtschaft,

Akademie-Verlag Berlin, 1965

Ekonomika podniku

(Okonomik der Betriebe),

Zemedd ska universita, Ekonomicka fakulta, Praha,
1995

Genossenschaften - ihre Geschichte und ihr Wesen,
Deutscher Genossenschaftsverlag eGmbH, Wolfenb(t-
tel, 1948

Deskriptive Analyse des Privatis erunggprozesses

im Agrarsektor der Tschechischen Republik,
Humboldt- Univergtét zu Berlin, 1998

Die Genossenschaft;

Verlag Duncker & Humblot, Berlin, 1949
Umstrukturierung der Eigentumsrechte an landw.
Produktionsfaktoren und ihre Auswirkungen auf Bo-
dendlokation und Betriebsstruktur in Ungarn und der
Tschechischen Republik,

Dissertationsarbeit, Weihenstephan, 1997

Das Scheitern der kollektiven Landbewirtschaftung

in den sozidigtischen Landern — eine transaktions-
kostentheoretische Erklarung

Verlag Paul Parey, Hamburg und Berlin, 1991
Haushdts- und Betriebsgrof3en in der Landwirt- schaft:
Zum Problem der optimalen Betriebsgrolie und des op-
timaen Grolenwachstums,

Verlag Paul Parey, Hamburg und Berlin, 1993
Betriebsgrolie und Lohnarbeitskréfte in der Land-
wirtschaft,

Landwirtschaftsverlag MUngter-Hiltrup, 05/1997
Konnen sch die ,, Landwirtschaftlichen Produktionsge-
nossenschaften (LPG)“ der DDR in der Européischen
Gemeinschaft d's wettbewerbsféhig erweisen?



[134]

[135]

[136]

[137]

[138]

[139]

[140]

[141]

[142]

[143]

[144]

[145]

[146]

Schmitt Glnther:

Schneider-Bottcher:

Schnorr Ludwig v. Carolsfeld:

Sedmidubsky Jan:

Seuster Horst:

Sk Otto:

SkdalLadidav:
Sany Antonin,
Za&K Milan:

Sokol Zdenek:

Spanner Josef:

Spirk Luavik:

Steding Ralf;

Stending Ralf,
Suchanek Jarodav:

-231-

Agrar-Europe 24/1990

L andwirtschaftliche Produktivgenossenschaften in Theo-
rie und Praxis,

ZfgG Band 41, 1991

Entwicklungs- und Leistungsstand der Séchsischen
Land- und Erndhrungswirtschaft,

Séchsisches Staatsminigterium fir Landwirtschat,
Erndhrung und Forsten, Dresden, 1998

Zu den Grundfragen des Wesens der eingetragenen
Genossenschaften,

ZfgG Band 32, Heft 1, 1982

Zemeddsvi a zemedd ske druzgtevnictvi v CR (Land-
wirtschaft und landwirtschaftliches Genossen
schaftswesen in der Tschechischen Republik),
Ceskomoravsky svaz zemedelskych druzstev,

Praha, 1994

Genossenschaftsmodelle fir die ostdeutsche
Landwirtschaft,

Verlag Vandenhoeck u. Ruprecht in Gottingen, 1992
K problematice socidistickych zboznich vztahu
(Problematik sozidigtischer Warenbeziehungen),
Nakladatelstvi Ceskodovenske Akademie Ved,
Praha, 1964

Zive odkazy

(Lebende Verméchtnisse),

Ministerstvo zemedd stvi Ceske republiky, Praha, 1995
Hospodarska politika

(Wirtschaftspalitik),

Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 1999

Prijmova disparitav zemede svi
(Einkommensdisparitét in der Landwirtschaft),
Vyzkumny ustav zemede ske ekonomiky, Praha, 1994
Das Bankwesen in der BRD,

Raiffeisenbank Mengkofen eG, 1994

Zemedd ke druzgtevnictvi v kapitdigticke alidove de-
mokraticke CSR

(Landwirtschaftliches Genossenschaftswesen in der ka-
pitalistischen und volksdemokratischen Tsche-
chodowake),

Statni nekladatelstvi politicke literatury, Praha, 1959
Genossenschaft — Rechtsform zweiter Wahl fir
Agrarunternehmen,

Schriftenrethe Norddeutscher Genossenschaftsver-
band eV. Nr. 49, Kidl/Schwerin, 1994

Staetliche Leitung und genossenschaftliche De-
mokratie in der Landwirtschaft der DDR und

CSSR,

Akademie fir Staats- und Rechtswissenschaft der DDR,
Potsdam-Babel sberg, 1985



[147]

[148]

[149]

[150]

[151]

[152]

[153]

[154]

[155]

[156]

[157]

[158]

[159]

[160]

Suchanek Jarodav:
Svatos Mirodav a
kolektiv:

Svoboda Kard:

Teply Milos

Tillack Peter:

Tschgjanow Alexander:

Uhn Hans-Joachim:

Vadavu Antonin;

Vavrik Josef:

VavrovaVladimira,
Sedlak Robert:

Ve eba Jan:

Wadekin Karl-Eugen:

Wagner Herbert:

Wiemeyer Joachim:

-232-

Zur Transformation des tschechischen Genosssen
schaftswesens,

ZfgG Band 45, 1995

Ekonomika agrarniho sektoru

(Okonomik des Agrarsektors),

Zemedd ska univerdta Praha, 1994

O svobode a nutnosti v procesu kolektivisace zeme-
delstvi v CSR,

(Uber Freiheit und Notwendigkeit im Kollektivie-
rungsprozel3d der Landwirtschaft in der Tschechos-
lowakel),

Rukopis, Praha, 1955

Zdruzstevnovani vesnice

(Die Vergenossenschaftung des Dorfes),
Nakladatelstvi Prace, Praha 1946,

Genossenschaften in Mittel- und Osteuropa - Selbsthil-
feim Strukturwandd,

Ingtitut fir Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa,
Halle/Sade, 1996

Die Lehre von der bauerlichen Wirtschaft,

Nachdruck der Ausgabe Berlin, Parey, 1923

Vier Jahre Agrargenossenschaften (Vorwort)

— Bilanz und Perspektive -,

Schriftenreihe Norddeutscher Genossenschafts-verband
e. V. Nr. 49, Kie/Schwerin, 1994

Agrarni arolnicka otazkav Ceskodovensku

(Die Agrarfrage in der Tschechodowake),
|deologicke oddeleni UV KSC, Praha, 1968
Entwicklung der tschechod owakischen Landwirtschaft
nach dem 2. Wetkrieg und ihre heutigen Probleme der
Umgestaltung,

Verlag Paul Parey Hamburg und Berlin, 1992

150 Let druzstevnictvi v Ceske republice

(150 Jahre des Genossenschaftswesens in der tschechi-
schen Republik),

Druzstevni asociace Ceske republiky,

Praha, 1997

Situace nabyvatelu byvaych satnich statku

(Situation der Nachfol gebetriebe von landwirtschaft-
lichen Staatsgtern),

Svaz zemedd skych druzstev a spolecnosti, Praha, 1998
Sozidigtische Agrarpolitik in Osteuropa,

Zentrum fir kontinentdle Agrar- und Wirtschafts-
forschung der Justus Liebig-Universitét, Gief3en, 1974
Die genossenschatftlichen Verbande,

Carl Pfeffer Verlag, Heidelberg, 1964

Die Prinzipien des Genossenschaftsvesens in der
Gegenwart,

ZfgG Band 37, Heft 3, 1987



[161]

[162]

[163]

[164]

[165]

Winter Hans-Werner:

Wolz Axd:

Zerche Jirgen,
Schmde Ingrid,
Blome-Drees Johannes:
Zika Jarodav:

Zloch Bernhard:

- 233 -

Genossenschaftswesen,

Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, Berlin, Kaln,
Mainz, 1982

Zur Transformation der landwirtschaftlichen Pro-
duktivgenossenschaften in der Sowake,

ZfgG Band 47, Heft 4, 1997

Einflhrung in die Genossenscheftdeh e,

R. Oldenbourg Verlag, Minchen, 1998

Vznik avyvoj odberatel skych center,

(Entstehung und Entwicklung von Absatzzentren),
Casopis Farmar, Praha, 04/1999

Die Geschichte der R+V Versicherung,

Vortrag beim Symposium des Historischen Vereins
Bayerischer Genossenschaften e. V., Miinchen, Okto-
ber 2000



