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Ich habe mich in meiner Seminararbeit „Ist Aktivismus Kunst – Auf Grenzpfaden 
zwischen Ästhetik und sozialer Bewegung“ im Rahmen des Seminars „Reparieren, 
Restituieren, Wiedergutmachen – Transkulturelle Perspektiven auf Fragen der sozialen 
und ökologischen Gerechtigkeit der Kunst der Gegenwart“ von Dr. Sarah Hegenbart mit 
verschiedenen theoretischen Ansätzen befasst, die es uns leichter machen sollen, 
Aktionen, die auf dem Limes der zeitgenössischen Disziplinen wandeln, einzuordnen 
und damit irreführenden Interpretationen und ungerechter Rezeption vorzubeugen. 
Dabei habe ich mich mit einem bekannten Gesicht der Münchner „Letzten Generation“ 
(Im Folgenden abgekürzt als „LG“) getroffen und konnte somit einen Einblick in die 
Gedanken und Positionen der aktivistischen Seite erlangen. Im Folgenden wird das 
gekürzte, aber sinngemäße Gespräch zwischen meinem ehemaligen Klassenkameraden 
Luis Böhling, der damals wegen zwei Straßenblockaden vor das Amtsgericht Erding 



zitiert wurde und mir vom 23. August 2024 wiedergegeben1.  Meine nachträglichen 
Kommentare zum Thema sind in Kursiv ergänzt.  
 
Lieber Luis, ich möchte dir im Folgenden einige Fragen zum (Ent-)Spannungsfeld Kunst 
und Aktivismus stellen. Ich möchte dich dabei Bild-und Tontechnisch aufnehmen. Wenn 
du Fragen nicht beantworten möchtest, lass es mich bitte wissen.  

 
Zu Beginn: Was ist für dich der Unterschied zwischen Aktivismus und Kunst? 

 
Ich glaube die Disziplinen können sich sehr überschneiden. Tatsächlich kann Aktivismus 
teilweise nur durch Kunst richtig ausgedrückt werden, da andere Protestformen 
historisch keinen vergleichbaren Erfolg zeigten. Doch es gibt heutzutage schon einen 
Unterschied: Kunst ist das Ergebnis von Aktivismus. Ein Beispiel ist die 
„Kartoffelbreiaktion“ der LG als Performance. Es geht darum das situative Moment zu 
nutzen und der Aktion ein modernes „Meaning“ zu geben. Also im Grunde sind die 
Disziplinen eng verwoben. 
 
In der Kunstwissenschaft gibt es einige Ansätze zur Unterscheidung von Aktivismus und 
Kunst. Dazu zählen Jens Kastners 3 Unterscheidungskriterien.  Die erste Klassifizierung 
beruft sich auf die „feldspezifischen Anerkennungs- und Legitimationsmodi“2. Meine 
konkrete Frage dabei ist: Bei Slogans, Bannern sowie Reden und weiteren Statements an 
die Öffentlichkeit: Ist euch/dir die Verständlichkeit der Aussage für alle, oder ein 
Sprachniveau für das Expert*Innenpublikum wichtig?  

 
Bestimmte Proteste haben bestimmte Mottos beziehungsweise Narrative, die 
transportiert werden sollen. Dabei soll die Message durch einen kurzen Satz oder 
Spruch verfestigt werden. Aber das unterscheidet sich situativ: beispielweise müssen 
bei Protesten gegen Fossile Energie nicht alle wissenschaftliche Fakten genannt, 
sondern die Message auf einen Punkt gebracht und somit halbwegs klar verständlich 
transportiert werden.  
 
Allgemein ist es üblich beim Aktivismus auf einfache Verständlichkeit und minimalen 
Interpretationsraum zu setzen. Es soll eine „One Truth“ – Einzige Wahrheit vermittelt 
werden. Die sozialen Bewegungen sind überzeugte Vertreter einer Wahrheit und bilden 
so ein klares, stringentes Gegenüber zum vorherrschenden gesellschaftlichen Kontext 
oder Mainstream. Dem Gegenüber steht in der Kunst ein „ästhetisches Raffinement“3 
und eine interpretative Mehrdeutigkeit. 

 
Wann genau wendest du dich an ein Expert*Innenpublikum? 

 
Ich rede bei Protesten vor einem informierten Publikum, also versuchen wir 
Neuinformierung zu vermeiden. Somit gibt es keine Notwenigkeit vor ein 
Expert*Innenpublikum zu treten 

 
Gibt es dabei Unterschiede von Aktion zu Aktion oder regional? 

 
1 Vgl. Tempel, 2024, S.1 
2 Kastner, 2015, S.27 
3 Bourdieu Zit. n.  Kastner, 2015, S.27 



 
Ja, etwa bei Aktionen am Flughafen vs. vorm Kanzleramt: Die Protestformen müssen 
sich anpassen. 
 
Als nächstes stellt sich die Frage nach den „Feldspezifischen Subjektivierungsweisen“4: 
Findest du, dass du einem Kollektiv angehörst, oder dass in der LG letztendlich jede*r 
als Individuum handelt? 

 
Letztendlich handelt jeder als Individuum, aber es gibt einen Grund dafür, dass man 
sich als Individuen zusammengefunden hat: Die Letzte Generation handelt nicht als 
Massenbewegung, aber braucht trotzdem einen gewissen Pool an Menschen. Es ist 
wichtig gemeinsam zu handeln etwa für die Absprache und das Ausfeilen von Aktionen. 
 
Findest du, dass im künstlerischen Feld Individuen anders subjektiviert und anders 
bewertet werden?  

 
Was Aktivist*Innen tun, ist zu 100% politisch motiviert, somit sind sie Teil des 
politischen Spiels. Deshalb werden Aktivist*Innen als Politiker*Innen mit einem 
besonderen Interesse wahrgenommen. Bei Künstler*Innen ein bisschen versteckter: Sie 
haben oft eine (politisch) motivierte Message, jedoch ist die Kunst NICHT mehr ein 
politisches Spannungsfeld. Die erste Reaktion auf Kunst ist nicht ihre Hinterfragung, 
sondern deren glorifizierte Betrachtung. Kunst ist stationär und verfolgt/stört den 
Betrachter nicht bis in den Alltag. 

 
Gibt es bei der LG Frontpersonen, oder öffentliche Gesichter, ohne die die Organisation 
nicht funktionieren würde? 

 
Erstens: Eine Organisation kann immer funktionieren, sobald sich zwei Teilnehmer 
finden 
Zweitens: Die Letzte Generation verfolgt ein klares Ziel: Die Polarisierung der Menschen. 
Individuen, die diese Message nach außen tragen sind extrem wichtig. Genauso wichtig 
sind, aber die Menschen hinter den Frontpersonen. Dadurch wird aber auch das Bild der 
Gruppierung verzerrt 
 
Wie und wie aufwendig werden Frontpersonen legitimiert?  

 
Jede Person, die sich engagieren möchte und gewisse Fähigkeiten hat darf das machen. 
Die einzige Legitimation: Alle sollten sich einig sein. Es gibt allerdings durch Wahlen 
legitimierte Menschen, die in den Entscheidungspositionen vertreten sind. Jedoch sollte 
einem bewusst sein: Legitimation braucht es eigentlich nur wenn man aus den 
Positionen einen Vorteil schlagen kann, was bei der LG nicht der Fall ist. 
 
Es geht also darum, wie die Mitglieder subjektiviert werden. Für Kastner ist es typisch, 
dass Künstler*Innen als Einzelaktuere handeln und nur in Ausnahmefällen im Kollektiv 
arbeiten. Luis zeigt hier, dass Aktivismus nur im Plural funktioniert. Nicht nur um die 
mediale Schlagkraft zu erhöhen, sondern auch um Teil des politischen Gefüges zu sein. 

 
4 Ebd., S.27 



Während soziale Bewegungen oft in Gruppen und Mengen stattfinden ist es im 
künstlerischen Feld überwiegend die Norm, dass die Künstler*Innen als Einzelakteure 
Auftreten und als solche subjektiviert werden. So ist Kunst eng verknüpft mit Namen, 
während die Anonymität und das Zurücktreten hinter die Message der Aktionen, die 
Aspiration der Aktivist*Innen ist. 
 
Nach Kastner kommt zuletzt die Fragestellung der „Klassendisposition“5: Welchem 
sozialen Milieu würdest du dich selbst zuordnen?  

 
Ich mache Zivilen Ungehorsam mit Gesicht und Namen. Das kann nur mit gewissem 
Privileg gemacht werden. Bei mir wäre das der familiäre Rückhalt. Einerseits bin ich 
finanziell gesehen nicht reich, so kann ich mich beispielsweise nicht von Strafen 
freikaufen. Ich sehe mich da im Durchschnitt der Bevölkerung. Andererseits bin ich ein 
weißer Mann, was mir ein gewisses Privileg erlaubt. 

 
Umfasst die LG an sich ein breites gefächertes Milieu oder nur einzelne Schichten? 
 
Wir sind sehr breit gefächert. Sowohl gut als auch schlecht situierte machen mit. 
Allerdings sind kaum PoCs oder Personen mit migrantischem Hintergrund dabei. 
 
Die Frage nach der Klassendisposition dient dazu nach Kastner durch die 
Milieuzugehörigkeit Kunst und Aktivismus zu unterscheiden. Für ihn sind soziale 
Bewegungen größtenteils ärmeren Milieus zuzuordnen, doch genau wie es die LG zeigt, 
wird diese Unterscheidung in Zentraleuropa unzuverlässiger. 

 
Kastner stellt darüber hinaus verschiedene Beziehungstypen zwischen Kunst und 
Aktivismus auf. Er nennt die These der Ignoranz, die Ubiquitätsthese (also 
Allgegenwärtigkeit der Verbindung) und die Ausnahmethese (dass sich die beiden 
wechselseitig indirekt beeinflussen). Welche Form der Wechselwirkung kannst du 
wahrnehmen? 

 
In der Öffentlichen Wahrnehmung gibt es eher eine Distanz zwischen Kunst und 
Aktivismus zum Beispiel antagonisiert sich der Aktivismus in der „Kartoffelbrei-Aktion“ 
gegenüber der Kunst. Es wird in der öffentlichen Wahrnehmung nicht wirklich der Bezug 
zwischen Aktivismus und Kunst bei LG-Aktionen gesehen. Jedoch wird in der Kunstszene 
In allen Bereichen (auditiv, visuell, institutionell …) Solidarität gezeigt und es gibt auf 
einer tieferen Ebene eine gegenseitige Beeinflussung. 

 
Laut Nanna Heidenreich ist es eine der wichtigsten Aufgaben der 
Flüchtlingsbewegungen nicht nur im politischen, aber auch im künstlerischen Sinne 
vertreten zu sein. Ihre Forderung ist nun Aktivismus und Kunst zu verschränken. Welches 
Potential siehst du beim Klima Aktivismus in so einer Vereinigung? 

 
Bei bestimmten Bewegungen funktioniert das besser als bei anderen: Zum Beispiel gibt 
es andere Arbeitsweisen und Methoden. So gibt es zeitlich ganz andere Dimensionen. 
So sind etwa Proteste wesentlich kürzer als Kunstwerk. Aktivismus ist auch deutlich 
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konfrontativer als Kunst. Deshalb finde ich passt die Verbindung mit Kunst nicht so gut 
zur LG, aber es besteht die Möglichkeit dazu. 

 
Braucht Aktivismus Kunst? 
 
Ich denke Kunst hat eine verarbeitende Funktion: Aktionen des Aktivismus werden 
analysiert. Dadurch wird Kunst zum Geschichtenerzähler. 

 
Sie schreibt allerdings auch, dass Kunst nur partizipieren kann, aber niemals als 
Rahmen genug für den Aktivismus wäre. Was denkst du darüber? 

 
Kunst kann natürlich auch selbstständig erfolgreich sein, aber partizipierende Kunst ist 
kraftvoller. Kunst hat einen sehr hohen kulturellen Stellenwert, der über die 
Jahrtausende erhalten bleibt. Demgegenüber muss sich Aktivismus wegen seiner 
kurzzeitlichen Dauer etablieren. 

 
Lisa Bogerts schreibt über 5 Ebenen, laut denen sich Kunst als widerständig einordnen 
lässt. Mich interessiert hier, wie du oder die LG in dieses Muster passen, also ob man die 
Aktionen der LG auch als widerständische Kunst auffassen könnte. Zuerst die „Ebene 
des Rechsstatus“6: Es gibt viele Künstler*Innen, die durch bewusste Missachtung von 
lokalen Gesetzen Aufmerksamkeit generieren. Was sind da die Unterschiede zum 
Vorgehen der LG oder gibt es überhaupt Unterschiede? 

 
Die LG betreibt zivilen Ungehorsam, also Provokation und den Rechtsstaat „anpieksen“. 
Widerstand kann sich breit äußern, aber Kunst noch viel breiter, da die ausführende 
Gewalt der Polizei viel mehr mittel gegen Aktivismus als gegen Kunst hat. Aktivist*Innen 
haben quasi keinen Rechtsschutz, während Künstler Schutz Mechanismen wie die 
Kunstfreiheit haben. 
 
„Die räumliche Ebene“7: Das bewusste Einnehmen von öffentlichem Raum und das 
Verlassen der Museumswände ist inzwischen in der Kunst eine etablierte 
Vorgehensweise. Was sind da die Unterschiede zum Vorgehen der LG oder gibt es 
überhaupt Unterschiede? 

 
Proteste der LG beschränkt sich auf keine Räume. Weder drinnen noch draußen. 
Proteste von der Couch aus machen keinen Sinn. 
 

 
6 Bogerts, 2017, S.14 
7 Ebd., S.15 



 
Raumeinnahme durch eine Straßenblockade der Letzten Generation, Bildrechte: 
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„Ebene der produzierenden Akteure“8: Kunst zeichnet sich als ein Sprachrohr für 
Künstler*Innen aus; Lässt sich etwas Ähnliches auch über die LG sagen? 

 
Proteste werden sehr langwierig vorbereitet und man erwartet gespannt das Ergebnis, 
also ist ein Vergleich der Sprachrohrfunktion sehr plausibel. 

 
„Die „Ikonologische Ebene“9: Die wiederständische Kunst setzt sich inhaltlich mit 
seinen GegnerInnen auseinander, z.B. beim Durchbrechen von Normen und 
Konventionen. Was sind da die Unterschiede zum Vorgehen der LG? 

 
Die Form des Aktivismus, den wir betreiben ist ein Bruch mit der Realität des Alltags. Die 
Message soll sein: Wenn sich nichts ändert, wird es verheerend. Es gibt das wichtige 
Element des Störens, welches grundlegend für unsere Wahrnehmung ist. 
 
„Die Rezeptionsebene“10:  als erfolgreicher Widerstand wird auch in der Kunst 
angesehen, wenn möglichst viele Menschen mobilisiert werden, Politik und öffentliche 
Diskurse sich um die Themen drehen. Wie misst die LG ihren Erfolg?  
 

 
8 Ebd., S.16 
9 Ebd., S.18 
10 Bogerts, 2017, S.22 



Es gehört auf jeden Fall dazu Menschen zu mobilisieren. Historisch hat sich gezeigt, 
dass nur etwa 0,1-0,3% der Bevölkerung, also keine Mehrheit nötig ist, um Veränderung 
zu bewirken. Ein wesentlicher Teil sind Politik und öffentliche Diskurse als Primärziel. 
 
Luis‘ Beschreibungen stimmen natürlich mit den Thesen von Bogerts überein, aber es 
zeigt, wie nahe dem sozial wissenschaftlichen Begriff der „widerständischen Kunst“ dem 
realen Aktivismus steht und wie die genannten Ebenen mit Widerstand verbunden sind.  
Folglich ist die Verwechslungsgefahr bei „Grenzgängern“ besonders groß. 
  
 
 
Zum Abschluss möchte ich dich fragen: Siehst du dich als Aktivist, Künstler oder etwas 
dazwischen? 
 
Ich sehe mich selbst als Aktivist. Ich weiß aber nicht warum. Zwischen mir und anderen, 
extremeren Aktivist*Innen sehe ich schon noch einen Unterschied. Ich sehe mich eher 
als normalen Menschen mit politischem Interesse, der nicht will, dass die Regierung 
Verfassungsbruch begeht. Mich als Künstler zu sehen ist viel zu anmaßend. 
 
Selbstverständlich ist die Letzte Generation in weiten Teilen eine klassische aktivistische 
Gruppierung, aber das Interview stellt genau den Gegenpol zur Kunst dar, den die 
verschiedenen Ebenen der Untersuchung hervorzuheben versuchen. Schließlich zeigt 
Luis auf, dass sie einen klaren Adressaten haben: den Rechtsstaat und dabei keinen 
Raum für Spekulationen lassen. Aus Sarah Hegenbarts Vergleich von Schlingensief und 
dem Zentrum der politischen Schönheit stellt sich die Frage nach den Intentionen und 
dem Willen zu erziehen oder gemeinsam zu wachsen. Hier spricht Luis von Zielen der 
Polarisierung der Menschen. Damit geht die LG einen anderen Weg: Sie stellen dabei 
niemanden bloß, aber lassen nur eine Meinung zu. The ultimate Truth. Dies ist.das 
stärkste Merkmal einer aktivistischen Gruppierung: Sie vertreten eine starke normative 
Meinung, die die Extreme unsere Gesellschaft und Demokratie verkörpern kann und 
somit für Vielseitigkeit im politischen Spektrum sorgt. 
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