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Mehr Raum fiir Tiere
und Pflanzen in der Stadt

Sebastian T. Meyer

Zusammenfassung

Stadtische Entwicklung geféhrdet Biodiversitat durch den Verlust von Lebensraum und dessen Fragmen-
tierung. Gleichzeitig sind Stadte Lebensraum fir viele Pflanzen und Tiere. Dies sind Arten, die in Resten
natlrlicher Habitate in der Stadt vorkommen, die aus den landlichen Kulturlandschaften stammen und
sich in der Stadt erhalten konnten, die sich an die Bedingungen der Stadt angepasst haben oder die dort
ihre normalen Lebensbedingungen finden, die vom Menschen gezielt angesiedelt werden oder die aus
der Umgebung der Stadt zeitweise einwandern. Welche Eigenschaften des 6ffentlichen Raums es Arten
ermdoglichen, in der Stadt vorzukommen, haben wir in einem Forschungsprojekt, dem 100-Platze-Projekt,
untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass einerseits jede Form von Vegetation in der Stadt weitere Diversitat,
insbesondere die von Tieren, beglinstigt und andererseits verschiedene Artengruppen unterschiedlich stark
auf verschiedene Vegetationsstrukturen wie Grasflachen, Straucher und Baume reagieren. Offentliche Raume
mit hoher Strukturvielfalt zu schaffen und zu erhalten, ist daher wichtig flr urbane Biodiversitat. Damit Tiere
und Pflanzen in unseren Stadten einen Lebensraum finden, bedarf es weiterer Forschung, um die daflr
notwendigen Faktoren mechanistisch zu verstehen. Ein solches Verstandnis bildet die Grundlage, um Natur
besser in stadtische Planungsprozesse zu integrieren und zukilinftige Stadte lebenswert fiir Menschen sowie
tierische und pflanzliche Mitbewohner zu gestalten.

Summary
Space for animals and plants in the city

Urbanization endangers biodiversity through the loss of habitat and its fragmentation. At the same time,
cities are habitats for many plants and animals. These are species that occur in remnants of natural habi-
tats in the city, come from rural cultural landscapes and have survived in the city, have adapted to the city
conditions or find their normal living conditions there, are deliberately introduced by humans, or tempo-
rarily migrate from the city’s surroundings. In a research project, the 100-squares project, we investigated
which characteristics of the public space enable species to occur in the city. The results show that, on the
one hand, every form of vegetation in the city favors further diversity, especially that of animals, and on
the other hand, different species groups react differently to different vegetation structures such as grassy
areas, shrubs, and trees. Creating and maintaining public spaces with high structural diversity is therefore
important for urban biodiversity. Future research is needed to mechanistically understand the factors that
are necessary for animals and plants to find a habitat in our cities. Such an understanding forms the basis
for better integrating nature into urban planning processes and making future cities liveable for not only
human but also animal and plant inhabitants.

Der Beitrag basiert auf einem vom Autor Uberarbeiteten Transkript seines Vortrags vom 9. April 2024 in der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
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Einflihrung

Aus dem Jena-Experiment, das seit 2022 die
Auswirkung von Pflanzenvielfalt auf Prozesse und
andere Artengruppen untersucht und das damit
eines der langsten Biodiversitatsexperimente
weltweit ist,' wissen wir, dass im gesamten
Nahrungsnetz Diversitat gut far Diversitat ist.
Mehr pflanzliche Diversitat fihrt zu mehr In-
sektenarten, zu mehr Interaktionen, zu engeren
Nahrungsnetzen und zu einer besseren Kontrolle
von Schadlingen (Weisser et al. 2017). Wenn wir
an die Stadt denken, denken wir zunachst jedoch
an die Menschen in ihr und nicht an Biodiver-
sitat. Der Zuwachs der Stadte ist ungebremst.
Dadurch nehmen stéadtische Verdichtung, die
einen Verlust an innerstadtischem Grlinraum zur
Folge hat, und Zersiedelung weiter zu, d.h., die
Vorstadte wachsen immer weiter in das Umland
hinein und die Fragmentierung der Lebensrdaume
nimmt zu. Beide Prozesse, Verstéddterung und
Zersiedelung, fuhren dazu, dass immer weni-
ger Raum fir Natur und insbesondere fiir Tiere
bleibt und die Biodiversitat in Stadten weltweit
abnimmt (Aronson et al. 2014). In einer globalen
Analyse wurde die stadtische Entwicklung 2016
hinter Ubernutzung und Landwirtschaft auf Platz 3
unter den Hauptursachen fiir die Bedrohung von
Arten genannt (Maxwell et al. 2016). Dennoch
leben auch in den Stadten viele Tierarten, wie
im Folgenden dargestellt werden wird.

Tierarten und biologische Vielfalt
in der Stadt

Die Tiere, die in der Stadt leben, lassen sich grob
folgenden Kategorien zuordnen:

= Artenin Gbrig gebliebenen nattrlichen Habi-
taten, wie z.B. der Eisvogel, der in Auwald-
resten entlang der Isar vorkommt.

= Arten der landlichen Kulturlandschaft, die
sich in der sich ausbreitenden Stadt erhalten
konnten, wie z.B. der Haussperling.

= Arten, die in den Gegebenheiten der Stadt
ihre normalen Lebensbedingungen finden.
Die Urbanisierung vergrofRert auf diese Weise

1 Das Jena Experiment (Beginn 2002 an der Uni-
versitat Jena); Deutsches Zentrum fir integrative
Biodiversitatsforschung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig,

www.the-jena-experiment.de [abgerufen
24.05.2024].
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den Lebensraum von Fels- und Hohlenbe-
wohnern (Urban-Cliff-Hypothese, Larson et
al. 2000, 2004). Felshabitate machen in der
gemaligten Klimazone nur 0,5% der Erd-
oberfldche aus und sind durch die Nutzung
als Steinbriiche oder als Naherholungs- und
Sportrefugien bedroht. So weichen z.B. Doh-
len auf hohe Gebaude, Gemauer oder techni-
sche Bauten aus, die héhlenartige Strukturen
bieten, die Stadttaube findet auf Hausern,
Mauern, Bricken und Balkonen einen fels-
ahnlichen Lebensraum und Wanderfalken
briten auf Kirchtirmen oder Hochhausern.

= Arten, die sich an die Stadt angepasst ha-
ben, wie z.B. Fichse, Wildschweine und
zunehmend Waschbéren. Anpassungen im
Verhalten, z.B. bei der Nahrungssuche und
Ablegen der Scheu vor Menschen, erleichtern
ihnen das Leben in der Stadt.

= Arten, die der Mensch gezielt ansiedelt. Dies
betrifft insbesondere die Vegetation, die als
Gestaltungselement in Garten und Parks in
die Stadt gebracht wurde. Zunehmend rlicken
auch Okosystemleistungen wie zum Beispiel
Hitzeminderung oder CO,-Speicherung bei
der Ansiedlung in den Fokus. Diese geplanten
Arten haben potenziell auch Auswirkungen
auf die nicht geplante Vegetation und auf die
Tiere.

= Arten aus der Umgebung der Stadt. Bis zu
50 % der Tierarten, die im Umland vorkom-
men, kommen auch in der Stadt vor (Sweet
et al. 2022). Sie wandern in die Stadt ein und
nutzen sie als Lebensraum.

Der urbane Raum stellt also nicht nur eine
Bedrohung fir die Natur, sondern potenziell
auch Lebensraum fir Pflanzen und Tiere dar.
Stadte weisen eine héhere Artenvielfalt auf als
der umgebende landliche Raum, wie far Pflan-
zen (Gesamtzahl, einheimische Arten, Archéo-,
Neophyten) am Beispiel Halle (Wania et al. 2006),
aber auch fiir ganz Deutschland (Kihn et al. 2004)
gezeigt wurde. Daher kommt Stadten aus Natur-
schutzsicht eine Verantwortung flr den Erhalt
von Lebensraumen zu. Grol3e historische Grin-
flachen wie der Central Park in New York oder
der Englische Garten in Miinchen sind Hotspots
urbaner Biodiversitat. Da i.d.R. im stadtischen
Bereich keine neuen grof3en Grinflachen mehr
geschaffen werden, spielt die Etablierung von
kleinrdumigem Griin im 6ffentlichen Raum eine
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Abb. 1. Lage der im Rahmen des »100-Platze-Projekts« untersuchten 103 ausgewahlten o6ffentlichen
stadtischen Platze in Minchen. — Karte: Andrew Fairbairn; Hintergrundkarte © Stadia Maps stadiamaps.com,

and © OpenStreetMap openstreetmap.org/copyright.

zentrale Rolle fur Strategien zur Erhaltung oder
Erh6hung der Biodiversitat in Stadten. Jedoch ist
die Bedeutung kleinrdumigen stadtischen Griins
fir urbane Biodiversitat weit weniger gut unter-
sucht, was die Motivation fir ein Forschungspro-
jekt des Lehrstuhls fur Terrestrische Okologie der
TU Minchen war, das modellhaft Stadtplatze in
Miinchen untersuchte: das 100-Platze-Projekt.

Artenreichtum auf Platzen
im Stadtgebiet Miinchens

Aus den Uber 800 o6ffentlichen stadtischen
Platzen in Minchen haben wir 103 reprasen-
tative Platze auf der Grundlage von GrofR3e,
Lage in der Stadt und Griinanteil (Normalized
Difference Vegetation Index, NDVI) ausgewahlt
(Abb. 1; Muhlbauer et al. 2021) und an ihnen
eine Vielzahl von Merkmalen erfasst (Tab. 1).
Diese Merkmale zusammen représentiert eine

Art »Grinheitsgradient« zwischen dem Marien-
platz in der Miinchner Innenstadt, der aul3er
einigen Blumentrégen kein Grin beinhaltet,
und dem parkartigen Athener Platz im Stadtteil
Harlaching (Abb. 2). Wir haben die biologische
Vielfalt (Artenreichtum, Abundanz oder Aktivitéat)
verschiedener taxonomischer Gruppen auf jedem
Platz mit gruppenspezifischen Methoden ge-
messen: Arthropoden (Saugproben), Bestauber
(Phytometerbeobachtungen), Vogel (Transekte),
Fledermause (akustische Uberwachung), kleine
Saugetiere (Trittspuren-Tunnel), Moose (Uber-
sicht) und Spontanvegetation (Erhebung der
nicht geplanten und angepflanzten Pflanzen).
Zusatzlich haben wir einen Multidiversitatsindex
als kombiniertes Mal3 fir den Artenreichtum tber
alle Taxa berechnet. Dazu wurden die Werte flr
den Artenreichtum der einzelnen taxonomischen
Gruppen skaliert, indem sie durch den héchsten
beobachteten Wert der jeweiligen Gruppe Uber
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“Marienplatz

Baume, Straucher, Gras

i, : Piatz | Athener Platz

Abb. 2. Beispiele fur im Projekt untersuchte Platze in Miinchen, die einen Gradienten von vollstéandig ver-
siegelten Platzen wie dem Marienplatz bis hin zu sehr griinen parkartigen Platzen wie dem Athener Platz

abdecken. — Fotos: Michaela Unterbichler.

alle Platze geteilt wurden, und anschlie3end Giber
alle Gruppen aufsummiert (Fairbairn et al. 2024).
Werden die Platze nach ansteigendem Ge-
samtartenreichtum angeordnet, zeigt sich bereits
ein Zusammenhang mit dem Grinanteil. Der
Artenreichtum reicht dabei von 20 bis 156 Arten
(oder Artengruppen) auf den Platzen (Fairbairn
et al. 2024) und steigt mit hoherem Grlnanteil
im Mittel an. Die Variabilitat ist dabei hoch, zum
Beispiel gibt es Platze, die wesentlich weniger
Spontanvegetation haben, als wir dort erwarten
wirden, und andere, an denen es Uberdurch-
schnittlich viele Moose gibt oder Vogel fast ganz
fehlen. Dies sind erste Hinweise, dass die Taxa un-
terschiedlich auf Merkmale der Platze reagieren.
Lineare Modelle zeigen die Auswirkungen des
Grilinanteils auf die individuellen taxonomischen
Gruppen. Ein positiver, signifikanter Effekt der
Begriinung konnte sowohl auf den Multidiversi-
tatsindex der Platze festgestellt werden als auch
auf die Vielfalt und Abundanz/Aktivitat von Arth-
ropoden, Bestaubern, Vogeln und Kleinsaugern
und auf die Vielfalt von Moosen und von Pflan-
zen der Spontanvegetation. Keine signifikanten
Auswirkungen hatte die Begriinung dagegen auf
die Aktivitdt und Artenzahl von Flederméausen
und auf die Aktivitat von Schadlingen unter den
Kleinsadugern (Fairbairn et al. 2024).

Effekte unterschiedlicher
Eigenschaften der Platze

Um néher zu untersuchen, wie verschiedene
Gestaltungsmerkmale die biologische Vielfalt der
einzelnen taxonomischen Gruppen beeinflussen,
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wurde die Bedeutung der einzelnen Platzmerkma-
le (Tab. 1) fur den Grinanteil, den Multidiversi-
tatsindex sowie fiir die einzelnen taxonomischen
Gruppen Uber Random Forest Modelle (Fox et
al. 2017) berechnet und analysiert (Fairbairn
et al. 2024); innerhalb der Végel wurden die
Tauben dabei separat betrachtet. Es zeigte sich,
dass einige wenige Platzeigenschaften fiir viele
Gruppen eine grofRe Bedeutung haben, wie das
Vorkommen von Gras, Strduchern und Baumen
und insbesondere der Anteil von Grasflachen auf
einem Platz. Im Grunde stellt dies den Kehrwert
von Versiegelung dar: Je mehr Boden versie-
gelt ist, umso weniger Raum ist vorhanden,
auf dem biologische Aktivitat stattfinden kann,
bzw. je weniger Platze versiegelt werden, umso
besser ist dies fur viele verschiedene Artengrup-
pen. Die einzelnen Vegetationskomponenten
kénnen unterschiedliche Funktionen haben. Eine
Rasenflache kann je nach Bewirtschaftung eine
groBBe Vielfalt an Arthropoden aufweisen und
damit fiir Vogel als Nahrungsquelle wichtig sein.
Strducher und Baume kénnen ebenfalls Nahrung,
aber auch Schutz und Nistmoglichkeiten bieten.

Die Bedeutung der einzelnen Merkmale vari-
iert jedoch stark zwischen den Gruppen. Vogel
haben z.B. komplexe Anforderungen. Fir alle
Vogel aulBer Tauben haben Gras, das Strauch-
volumen und die Dichte, die Vielfalt und das Alter
von Baumen einen positiven Einfluss, wahrend
sich die Anwesenheit von Menschen auf einem
Platz negativ auf ihre Artenvielfalt und Haufigkeit
auswirkt. Diese Storung kann zwar durch eine
hohe Bedeutung verschiedener anderer Merkma-
le moglicherweise gemildert werden, bleibt aber



ein problematisches Thema, wenn wir sagen, wir
tun etwas »flir Mensch und Umwelt«. Die Nutzung
eines begriinten Platzes hat positive Effekte auf
die Menschen, aber nicht notwendigerweise auf
die Natur, die diesen Raum ebenfalls nutzt. Wir
mussen daher versuchen, die Nutzung durch
den Menschen in einem vertrédglichen Rahmen
zu halten, und integrierte Methoden finden, um
z.B. stark und weniger stark genutzte Bereiche
voneinander abzugrenzen. Fir Tauben als klas-
sische Nutzer der grauen Stadt sowie fiir die
Schadlinge unter den Kleinsdugern wirkt sich eine
groRere Zahl von Menschen dagegen positiv aus.
Je griner die Umgebung, desto weniger Tau-
ben gibt es, und je mehr Menschen desto mehr
Tauben, da diese direkt von den Ressourcen
profitieren, die die Menschen hinterlassen. Fur
Bestéauber schlieBlich ist die lokale Blltenvielfalt
und -haufigkeit angepflanzter Zierblumen am
wichtigsten (Fairbairn et al. 2024). Abbildung 3
aus einer vorangegangen Studie zeigt exemp-
larisch fur die Vogelgemeinschaften (inkl. Tau-
ben) die Auswirkung von Merkmalen der Platze
und stellt dabei auch Effekte der unterschiedli-
chen Jahreszeiten dar (Mihlbauer et al. 2021).
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Ubertragbarkeit der Ergebnisse

Aktuell arbeiten wir daran, diese Ergebnisse zu
generalisieren, d.h. sie von den Platzen auf den
Rest der Stadt zu Gbertragen. Dabei untersuchen
wir, welche Effekte andere Landschaftselemente
wie Flisse und grof3e Parks oder die Typologie
von Bebauung auf verschiedene Gruppen von
Tierarten haben und ob es aul3erdem Unter-
schiede zwischen Tagen, Jahreszeiten oder sogar
Jahren gibt. Wir setzen dabei stark auf akustisches
Monitoring und fokussieren uns auf die Vogel als
Modellorganismen. Dazu haben wir 2023 an ca.
250 Standorten in ganz Minchen kleine Rekor-
der angebracht und aus den aufgenommenen
Sonogrammen mithilfe des Algorithmus BirdNET
(Kahl et al. 2021) die Vogelrufe identifiziert und
bestimmt.2 Damit haben wir die Moglichkeit, die
Fille der verschiedenen EinflussgréfZen, vom

2 BirdNET; developed by the K. Lisa Yang Center
for Conservation Bioacoustics at the Cornell Lab
of Ornithology in collaboration with Chemnitz
University of Technology; https://github.com
kahst/BirdNET-Analyzer [abgerufen 24.05.2024].

Tab. 1. Aufstellung von Merkmalen, die an den in Abb. 1 eingezeichneten Platzen in Miinchen erhoben wur-
den. BHD: Brusth6hendurchmesser. — Angepasst nach Mihlbauer et al. 2021, mit Genehmigung.

Merkmal Einheit min. Wert max. Wert
Grofl3e ha 0,09 6,71
Entfernung vom Stadtzentrum km 0 10,88
Anteil grasbedeckter Oberflache 0-1 0 0,66
Anteil Griin in 1 km Radius 0-1 0,174 0,757
Durchschn. Strauchvolumen m? 0 1,46
Blihflachen m? 0 460
Zahl der Baumarten n 0 25
Anzahl alter Baume n 0 65
Anteil alter Baume 0-1 0 1
Dichte der Baume 1/100 m? 0 2,52
Median BHD Baume cm 0 76
Variabilitat BHD Baume (keine) 0 1,07
Anzahl Personen auf dem Platz n 0 262
Anzahl angrenzender Stral3en n 0 11
Kinstliches Licht bei Nacht (keine) 5912 178530
Wasserelemente ja/nein 0 1
Anzahl Bliten angepflanzter Blumen n 0 2831
Anzahl angepflanzter Blumenarten n 0 10,3
Durchschn. Anzahl von Haustieren n 0 4286
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NDVI bis zu Vegetationsstruktur und Brachflachen,
auf das Vorkommen und die Vielfalt von Végeln
zu prifen. Durch Verbesserungen und Kosten-
senkungen bei den Aufzeichnungsgeraten und
Auswertungsalgorithmen ist kiinftig auch ein grof3
angelegtes, langfristiges Monitoring moglich.
In der Stadtplanung gibt es das Leitbild
»Innenentwicklung vor AuRenentwicklung«. Es
basiert auf zwei Annahmen: (1) Verdichtete
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Abb. 3. Effekte von einzelnen Merkmalen der Stadt-
platze aus dem 100-Platze-Projekt auf die dort
vorkommende Vogeldiversitdt zu verschiedenen
Jahreszeiten (®,— Frihling, ®,— Herbst, ®,— Win-
ter) und mittlerer Effekt Gber alle Jahreszeiten hin-
weg (®,—). Gezeigt sind die Ergebnisse einer
multiplen Regression. Die Interaktion zwischen
Jahreszeit und Merkmalen war nur fir die Baum-
dichte signifikant, wie an den unterschiedlichen
Steigungen in den verschiedenen Jahreszeiten
ersichtlich ist. — Nach Muhlbauer et al. (2021), mit
Genehmigung.

Stadte sparen Ressourcen und Energie und
(2) wuchernde Stadte zerstoren die Natur (mehr
als die Nachverdichtung). Die erste Annahme
geht insbesondere von Autos als Verkehrsmittel
aus, die Strallen und Energie bendtigen. Eine
Nachverdichtung soll die Notwendigkeit des
Pendelns zum Arbeitsplatz reduzieren. Mehr An-
reize zum Radfahren und eine Verbesserung des
offentlichen Nahverkehrsangebots als Alternati-
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Abb. 4. Lageplan des Entwurfs fir die Nachverdichtung (weiRe Flachen) in der Brandtstral3e, Miinchen. —
Zeichnung: bogevischs buero architektur & stadtplanung GmbH, michellerundschalk GmbH; reproduziert
aus Weisser & Hauck (2023).

ven werden bei dieser Annahme kaum bertick-
sichtigt. Die zweite Annahme impliziert, dass das
Wachstum an der Stadtgrenze besonders platz-
verschwenderisch ist (Einfamilienhauser) und
dass die Natur auBerhalb der Stadt wertvoller ist
als die Natur in der Stadt. Das kann durchaus der
Fall sein, wenn es sich um eine blihende Wiese
am Stadtrand handelt im Vergleich mit einem
weitgehend versiegelten Neubaugebiet. Aber es
kann auch sein, dass eine Griinanlage in der Stadt
mehr an Biodiversitat aufweist als Flachen am
Stadtrand, die durch intensive landwirtschaftliche
Nutzung gepragt sind. In solchen Fallen ware die
Nachverdichtung aus Biodiversitatssicht kritisch
zu bewerten. Dass eine Nachverdichtung urbane
Biodiversitat reduziert, zeigt zum Beispiel die
starke Abnahme der Dichten von Haussperlin-
gen in britischen Stadten mit dem Einsetzen
der Nachverdichtung ab 1990 gegenlber Dor-
fern, wo dieser Effekt nicht zu beobachten ist
(Summers-Smith 2003). Mégliche Erklarungen flr
den Riickgang dieses klassischen Kulturfolgers
in den nachverdichteten Quartieren sind das
Fehlen von Nistplatzen, Insekten und Pflanzen
als Nahrung, Schutzgeholzen, Wasserstellen
und Sandbadern (Bernat-Ponce et al. 2018).
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Animal-Aided Design

Als ein moglicher Lésungsansatz flr die Auswir-
kung von Nachverdichtung auf urbane Biodiver-
sitat wurde die Methode Animal-Aided Design
am Lehrstuhl fur Terrestrische Okologie der TU
Miinchen entwickelt (Hauck & Weisser 2015). Im
Animal-Aided Design werden die Anspriiche von
Tierarten charakterisiert und in einem Artenpor-
trait so zusammengestellt, dass Gestalter daraus
Vorschlége entwickeln kénnen, wie der gesamte
Lebenszyklus einer Zielart bertcksichtigt werden
kann, und Planer diese Gestaltungspléne inihren
Entwurfsplan bernehmen kénnen. Erstmals
wurde das Animal-Aided Design im Rahmen
einer Nachverdichtung in der Brantstral3e in
Minchen umgesetzt (Weisser & Hauck 2023;
Abb. 4).2 Das Ziel war, bestimmte Arten, die vor

3 Pilotprojekt im Stadtteil Laim, initiiert durch die
TU Minchen (Zentrum fur Stadtnatur und Klima-
anpassung, ZSK) und die Universitat Kassel, in
Kooperation mit der TU Wien und dem Landes-
bund fuar Vogelschutz in Bayern e.V. (LBV);
Bauherr: Wohnungsbaugesellschaft GEWOFAG
Holding GmbH.
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Abb. 5. MalRnahmen zur Férderung von Zielarten gemafR dem Animal-Aided Design bei einer Nachverdich-
tung im Projekt Brantstral3e in Mlnchen; a: Niststeine fiir Sperlinge (Imks) Mauersegler (mitte) und Quartiere
fur Fledermause (rechts), integriert in die Fassade; b: Schublade zum Uberwintern von Igeln, integriert in

einen Gerateschuppen (zur Wartung geoéffnet);

c: Staubbad fur Sperlinge, integriert in die Dachbegriinung

der Gerateschuppen; d: »Spechtlaterne« als Nisthilfe fiir Griinspechte. — Fotos aus Weisser & Hauck (2023).

dem Bau von drei Wohnhausriegeln auf einer
ehemaligen Wiese vorkamen, auch nach Ab-
schluss der Nachverdichtung dort zu erhalten. Als
Zielarten wurden der Braunbrustigel (Erinaceus
europaeus), der Grinspecht (Picus viridis), die
Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und
der Haussperling (Passer domesticus) identifi-
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ziert. Far die Sperlinge, Mauersegler und Fleder-
mause wurden Nistkdsten in die Hausfassade
unter dem Dach eingebaut (Abb. 5a) und fur Igel
eine Uberwinterungsmoglichkeit in Form einer
ausziehbaren Kiste im Gerateschuppen geschaf-
fen (Abb. 5b). Flir den Sperling wurden auf der
Dachbegrinung Sandflachen fir Staubbéader



angelegt (Abb. 5¢) und Niststeine in die Fassaden
integriert. Fr den Grlinspecht steht ein begriintes
Dach als Nahrungsquelle zur Verfligung, auf dem
wir experimentell den Einfluss der Substratdicke
und -heterogenitéat sowie von Strukturelementen
wie Steinhaufen, Totholz oder unterirdische Re-
fugien auf die Fauna und auf Bodenorganismen
ermittelt haben. Als Nisthilfe wurde eine spezielle
»Spechtlaterne« angefertigt, ein Prototyp aus
verschiedenen Holzarten mit Bohrungen und
Héhlungen in verschiedenen Tiefen (Abb. 5d).
Ob sie langfristig von Griinspechten genutzt
werden wird, muss sich noch zeigen, da diese
bisher kaum kinstliche Bruthilfen anstelle von
Bruthéhlen in Baumen annehmen.

In Zukunft kénnen moderne Technologien
die Entwicklungen von weiteren integrierten
und multifunktionalen Designelementen er-
moglichen. So kdnnen zum Beispiel individuelle
Nistkastenformen in Fassadenelemente integriert
und Uber 3D-Druck aus Ton hergestellt werden
(additive Fertigung mit Ton), die den jeweiligen
Gestaltungs- und Designanspriichen gentigen
(Larikova 2021).

Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass
Stadte artenreich sein kénnen. Jedoch bestim-
men wir Menschen, wie artenreich eine Stadt
ist. Eine diverse Stadt ist gut fir die Natur, aber
auch fir Menschen, denn urbane Natur erbringt
eine Reihe wichtiger Okosystemleistungen. Zum
Beispiel kann das Wahrnehmen von Natur in der
Stadt, wie z.B. das Hoéren von Vogelgesang, zu
positiven Gesundheitseffekten fiihren.

Fir die aktuellen Herausforderungen ist
eine Nachverdichtung von Stadten, wie sie
heute meist durchgefiihrt wird, aufgrund ihrer
negativen Auswirkungen auf urbane Diversitat
keine gute Losung. Integrierte Losungen fiir eine
Nachverdichtung sind jedoch maoglich.

Es bedarf zuklnftiger Forschung, um die
Faktoren, die notwendig sind, damit Tiere und
Pflanzen in unseren Stadten einen Lebensraum
finden, mechanistisch zu verstehen. Ein solches
Verstandnis bildet die Grundlage, um Natur bes-
ser in stadtische Planungsprozesse zu integrieren
und zuklinftige Stadte lebenswert fir Menschen
sowie fir tierische und pflanzliche Mitbewohner
zu gestalten.

Mehr Raum fur Tiere und Pflanzen
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Diskussion

T. Falkenberg: Wir hatten von Frau Berg gehort,
dass das Mikrobiom im stadtischen Bereich eher
schlechter ist als im landlichen. Die Hypothese
war, dass mehr Biodiversitat auf verschiedenen
Ebenen auch zu mehr Biodiversitat auf anderen
Ebenen flihrt.* Das steht etwas in Konflikt zu
lhrer Aussage, dass wir in den Stadten mehr
Biodiversitat haben als im landlichen Umfeld.
Und als zweite Frage: Ist jegliche Biodiversitét
positiv in der Stadt, gerade mit Blick auf Vekto-
ren wie verschiedene Miicken und Zecken, die
schon jetzt auch in den Stadten vorkommen und
mit dem Klimawandel vermutlich noch verstarkt
vorkommen werden? Haben Sie in lhren Studien
auch auf diese Vektoren geachtet?

S. T. Meyer: Diversitat erzeugt Diversitat — das
kann in beide Richtungen gehen. Ob ein diverse-
res Mikrobiom eine diversere Tierfauna erzeugt
oder eher umgekehrt eine diversere Tierfauna ein
diverseres Mikrobiom, geht etwas in Richtung
»Henne-Ei-Problem«. Ich wiirde aber denken,
wenn wir mehr Tierarten haben, haben wir — wie
bei den Pflanzen — auch mehr mit den Tieren
assoziierte Mikroben, die zu einer hdheren Diver-
sitatim Mikrobiom fiihren. Das erreicht vielleicht
nicht den Level, den es ohne Klima-, Stadt- und
sonstige negative Einflisse erreichen wiirde. Was
wir beobachten, ist letztlich die Summe aus all
diesen Einfllssen.

Grundsatzlich gilt »Diversitat erzeugt Diversi-
tét« auch fir Schadlinge. In dem Jena-Experiment
finden wir in den diverseren Pflanzengemein-
schaften mehr Insektenarten. Wir finden aber
vor allem auch mehr rduberische Insektenarten,
die verhindern, dass sich ein einzelner Pflanzen-
fresser stark dominierend verbreitet, das heif3t,
die Diversitat tréagt zu einem Schutz bei. In dem
Projekt, das ich eben vorgestellt habe, haben
wir nur bei den Kleinsdugern zwischen Mause
und Ratten als »Schéadlinge« und Spitzméausen,
Igel, Mardern und &hnlichen unterschieden. Ins-

4 Berg, G. 2024. Zur Bedeutung des Mikrobioms
im Exposomkonzept. — In: Bayer. Akademie der
Wissenschaften (Hrsg.): One Health: StadtGe-
sundheit und Biodiversitat. Pfeil, Glinding: 31-39.
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besondere die Zahl der Igel steigt signifikant mit
dem Grlinanteil, wahrend dies bei Mausen und
Ratten nicht der Fall ist. Sie nehmen tendenziell
sogar eher ab, da sie als Kulturfolger enger mit
stark menschlich genutzten Flachen assoziiert
sind.

M. Schloter: Ich darf ergénzen, dassin dem Vor-
trag die Biodiversitat auf primar landwirtschaftlich
genutzten Flachen mit der in Stadten verglichen
wurde. Das ist sicherlich nicht das Typische,
das man im léandlichen Umfeld findet. Die hohe
Diversitat in naturlichen Grinlandflachen ist
zweifelsohne da. In landwirtschaftlich genutzten
Flachen ist sie aber durch die Managementfunk-
tion deutlich gesenkt. Was ich mit den positiven
Feedback-Loops bereits angesprochen habe,’
wird hier durch »Diversitat erzeugt Diversitat«
bestatigt. Die unter- und oberirdische Diversitat
beeinflussen sich auch gegenseitig. Die Frage,
wo wir den Bezugspunkt fiir den Vergleich Stadt
— Land setzen, ist daher sehr viel wichtiger als
die Frage, ob Diversitat im landlichen Umfeld
groRRer oder kleiner ist als in der Stadt.

U. Uehlein: Der Prozess der Nachverdichtung,
den Sie sehr kritisch betrachtet haben, ist auch
durch die Stadtplanung nicht steuerbar. Er
entsteht durch Sterben und Vererben, durch
Teilen von Grundstiicken und durch hohe Grund-
stlickspreise, und entzieht sich sogar der Bau-
leitplanung. Die Bebauungspléne in Minchen,
die in den Villenvierteln begonnen wurden,
um beispielsweise die Erhdhung der Baudichte
abzumindern, sind alle durch fehlende Mitwir-
kungsbereitschaft der Eigentiimer und Eigent-
merinnen nicht zu Ende geflihrt worden. Sehen
Sie im Hinblick auf das Animal-Aided Design
Instrumente oder Méglichkeiten, im Rahmen der
Nachverdichtung gute Dinge umsetzungsreif in
die Flache zu bringen?

5 Schloter, M. 2024. Das urbane Umfeld - ein
Hotspot fir antibiotikaresistente Mikroorganis-
men? — In: Bayer. Akademie der Wissenschaften
(Hrsg.): One Health: StadtGesundheit und Biodi-
versitat. Pfeil, Ginding: 23-30.
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S. T. Meyer: Ich wollte nicht den Eindruck erwe-
cken, wir kénnten kanftig in den Stadten ohne
Nachverdichtung leben. Daher ist die Aufgabe,
diese so vertraglich wie moglich zu gestalten. Das
konkreteste Beispiel dafiir sind die Nistelemente
in den Fassaden. Auch bei einer energetischen
Sanierung, bei der die Fassaden hermetisch ab-
geriegelt und die Dacher komplett dicht gemacht
werden, verlieren wir diese klassisch in Gebéau-
destrukturen nistenden Arten. Das kénnen wir
ausgleichen, indem wir diese Fassadenelemente
mit Nistangeboten anbieten, und zwar an Stellen,
in denen sie nicht als stérend empfunden werden.
Das klassische Beispiel hierfiir sind Stérche, die
Uber einem Kircheneingang nisteten und die
Kirchgadnger beschmutzten; hier konnte man
sich auf einfache Weise mit dem Anbringen von
Brettern behelfen. Wenn man das Nistangebot
far Vogel und Flederméause gleich an Stellen
anbringt, wo es nicht stért, kann man diesen
Konflikt von Anfang an umgehen.

K. Valvoda: In der Bayerischen Architekten-
kammer ist das Animal-Aided Design seit seiner
Entwicklung bekannt und wir haben das von
lhnen vorgestellte Projekt mit grof3em Interesse
verfolgt. Wie hoch ist die Erfolgsquote? Ich kann
mir vorstellen, dass durch die Bautéatigkeiten
die Arten abgezogen sind und dass sich durch
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hohere Versiegelung und weniger Baumbestand
das Mikroklima vor Ort geandert hat. Kamen
die Arten nach Abschluss der Bautatigkeiten
wieder zurlick und nehmen sie die Nisthilfen
tatséachlich an?

S. T. Meyer: Das begleitende Monitoring ist Teil
des Projekts und lauft noch. Aktuell, nach drei
Jahren, sind die Fledermause da und es gibt
einen Igel auf der Flache, der allerdings nicht in
der Schublade Uberwintert hat, sondern unter
einem Gasgrill in einem der Innenhofe. Bei den
Sperlingen ist es so, dass nicht die Zielart, son-
dern die Schwesterart da ist und die Nistkasten
in den Fassaden nutzt.

C. Jung-Sievers: Welche kleinen Schritte kén-
nen wir von der Stadtbevodlkerung erwarten,
im Sinne einer Graswurzelbewegung? Wollen
wir Insektenhotels an den Balkonen oder ein
»Guerilla Gardening« oder nehmen wir damit den
Baumen am Stral3enrand das Wasser weg? Wie
kann die Bevélkerung transformativ den Prozess
auf nicht-regulatorischer Ebene beeinflussen?

J. Kollmann: Als Moderator darf ich vorschla-
gen, dass wir dazu den nachsten Beitrag von Frau
Egerer Gber das urbane Gartnern abwarten,” in
dem diese Frage eine wichtige Rolle spielen wird.

6 Weisser, W. W. & Hauck, T. 2023. Anwendung
von Animal-Aided Design im Wohungsbau - Ein
Beispiel aus Miinchen. — Bericht zur Abschluss-
konferenz, Jan. 2023, S. 47-55. Studio Animal-
Aided Design, Berlin. https://animal-aided-design.
de/portfolio-items/anwendung-von-animal-aided-
desgin-im-wohnungsbau/ [abgerufen 08.07.2024]

7 Egerer, M. 2024. Urbanes Gértnern fir die Bio-
diversitat und unsere Gesundheit. — In: Bayer.
Akademie der Wissenschaften (Hrsg.): One
Health: StadtGesundheit und Biodiversitat. Pfeil,
Glnding: 79-91.
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