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Zusammenfassung Die Rolle von Elternbeteiligung fiir den schulischen Erfolg von
Kindern und Jugendlichen wurde bereits in einigen Metaanalysen untersucht. Im
vorliegenden Beitrag werden Unterschiede in den Zusammenhédngen zwischen El-
ternbeteiligung und schulischem Erfolg in bestehenden Metaanalysen anhand eines
Second-Order Reviews analysiert. Der Blick richtet sich dabei auf folgende Mode-
ratorvariablen: familidre Hintergrundmerkmale (soziookonomischer Status, Migra-
tionshintergrund, ethnische Herkunft), Alter der Kinder und Jugendlichen und Stu-
diendesignmerkmale. Nach einer systematischen Literaturrecherche wurden 21 Me-
taanalysen mit insgesamt 1268 zugrundeliegenden Primérstudien ausgewertet. Die
systematische, narrative Zusammenfassung der Moderatoranalysen aus den Meta-
analysen ergab groBere Zusammenhinge fiir Familien mit hoherem soziotkonomi-
schen Status, keine Befunde zum Moderator Migrationshintergrund und kaum Unter-
schiede hinsichtlich der ethnischen Herkunft. Heterogene Befunde zeigten sich mit
Blick auf die Altersgruppen und groflere Zusammenhinge in nicht-randomisierten
Studien. Zukiinftige Forschung sollte insbesondere die Interaktion von Moderator-
variablen mit unterschiedlichen Formen von Elternbeteiligung in den Blick nehmen.
Die Ergebnisse werden auch vor dem Hintergrund der Bildungsbeteiligung im Kon-
text Schule diskutiert.

P4 Prof. Dr. Doris Holzberger - Janina Téschner - Delia Hillmayr

TUM School of Social Sciences and Technology, Zentrum fiir internationale
Bildungsvergleichsstudien, Technische Universitidt Miinchen, Arcisstrae 21, 80333 Miinchen,
Deutschland

E-Mail: doris.holzberger @tum.de

Janina Téschner
E-Mail: janina.taeschner@tum.de

Delia Hillmayr
E-Mail: delia.hillmayr@tum.de

@ Springer


https://doi.org/10.1007/s11618-022-01137-5
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/s11618-022-01137-5&domain=pdf
http://orcid.org/0000-0001-6535-289X
http://orcid.org/0000-0002-0221-493X
http://orcid.org/0000-0002-9627-6233

106 D. Holzberger et al.

Schliisselworter Elternbeteiligung - Metaanalyse - Second-Order Review -
Bildungsbeteiligung - Altersunterschiede

Heterogeneity in the relationship between parental involvement and
school outcomes: a systematic overview on current meta-analyses

Abstract A large number of studies is examining the role of parental involvement
for educational outcomes of children and adolescents. In the present second-order
review, we synthesize current meta-analyses and examine the heterogeneity in the
relationship depending on family background characteristics (socio-economic status,
migrant background, ethnic background), age, and study design characteristics. After
a systematic literature search, 21 meta-analyses with a total of 1268 primary studies
were evaluated. We examined moderator analyses from the meta-analyses and found
larger correlations for families with a higher socio-economic status, no moderator
analyses for migrant background, and almost no differences for ethnic background.
Heterogeneous findings were found with regard to the age group of students and
larger correlations for non-randomized studies. Future research should explicitly
take the interaction with different forms of parental involvement into account when
investigating heterogeneity in the relationships between parental involvement and
educational outcomes. The results are discussed also against the background of
educational participation.

Keywords Parental Involvement - Meta-analysis - Second-order review - Social
disparities - Age effects

1 Einleitung

Die Bedeutung von Merkmalen des familidren Hintergrunds im schulischen Kon-
text wird in vielerlei Hinsicht unterstrichen. Studien bestitigen immer wieder Un-
terschiede in schulischer Leistung, die auf familidre Hintergrundmerkmale (z.B.
soziodbkonomischer Status, Migrationshintergrund, zuhause gesprochene Sprache)
zuriickzufiihren sind (Sirin 2005). Die PISA-Studie zeigt, dass Schiiler*innen aus
sozial benachteiligten Familien im Durchschnitt geringere schulische Leistungen
im sprachlichen, mathematischen und naturwissenschaftlichen Bereich aufweisen
(Miiller und Ehmke 2013, 2019; Weis et al. 2019). Miiller und Stanat (2006) nennen
Sprachprobleme der Schiiler*innen als eine mogliche Ursache fiir Kompetenzun-
terschiede. Ebenso gibt es zahlreiche Befunde iiber soziale Disparititen bei Uber-
gangsentscheidungen in weiterfiihrenden Schulen (z.B. Maaz et al. 2007). Dabei
spielen auch die Leistungserwartungen von Lehrkréften eine wichtige Rolle, die den
Zusammenhang zwischen soziodkonomischem Hintergrund und Leistung mediieren
konnen (Niederbacher und Neuenschwander 2020).

Weiterhin stellen elterliche Verhaltensweisen im schulischen Kontext einen mog-
lichen vermittelnden Mechanismus zwischen soziookonomischen Status und schu-
lischem Erfolg dar (Dumont et al. 2012; Tazouti und Jarlégan 2019). Das Enga-
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gement der Eltern! kann Schiiler*innen einerseits bei Verstdndnisproblemen oder
Lern- und Leistungsschwierigkeiten helfen, andererseits aber auch deren Interesse
und Motivation an schulischer Bildung férdern. Zahlreiche Studien liegen vor, die
den Zusammenhang zwischen Elternbeteiligung (bspw. der Unterstiitzung beim Ler-
nen zuhause) und schulischem Erfolg (als Oberbegriff fiir Leistung und Motivation)
von Schiiler*innen untersuchen. Viele dieser Studien wurden mittlerweile wiede-
rum in Metaanalysen und systematischen Reviews zusammengefasst (z.B. Barger
et al. 2019; Hill und Tyson 2009; Tan et al. 2019a) und finden iiberwiegend positive
Zusammenhinge zwischen Elternbeteiligung und schulischem Erfolg.

Um die Bedeutung der gefundenen Zusammenhénge zwischen Elternbeteiligung
und schulischem Erfolg besser interpretieren zu kénnen, muss die Generalisierbar-
keit der Befunde iiber verschiedene Kontexte hinweg untersucht werden. Modera-
toranalysen eignen sich dafiir, um zu {iberpriifen, ob Unterschiede in den Zusam-
menhingen bestehen. So stellt sich beispielsweise die Frage, ob sich die Stirke der
Zusammenhinge zwischen Elternbeteiligung und schulischem Erfolg in Abhéngig-
keit vom soziotkonomischen Status oder dem Migrationshintergrund von Familien
unterscheidet. Daneben ist anzunehmen, dass die Bedeutung von Elternbeteiligung
(u.a. Stirke der Zusammenhinge mit schulischen Ergebnisvariablen) in Abhidngig-
keit vom Alter der Kinder und Jugendlichen variiert (Barger et al. 2019).

SchlieBlich ist die Wirkrichtung der Zusammenhénge noch nicht geklart. So ist
es ebenso denkbar, dass sich Eltern von leistungsstarken oder motivierten Schii-
ler*innen in einem stdrkeren Ausmal} im schulischen Kontext engagieren. Fiir die
Interpretation der Wirkrichtung ist das Design der Studien von zentraler Bedeutung.
In Moderatoranalysen kann untersucht werden, ob sich die Zusammenhinge zwi-
schen Elternbeteiligung und schulischem Erfolg in Abhingigkeit vom jeweiligen
Studiendesign gleich bleiben oder unterscheiden.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, einen Uberblick iiber bestehende Metaanaly-
sen im Bereich der Elternbeteiligung zu liefern. Dementsprechend wird analysiert,
ob die positiven Zusammenhinge zwischen dem Ausmal der Elternbeteiligung und
schulischen Ergebnisvariablen unabhéngig von Unterschieden im familidren Hinter-
grund (soziookonomischer Status, Migrationshintergrund oder ethnische Herkunft),
im Alter der Schiiler*innen und in den methodischen Eigenschaften der Studien
(Studiendesigns) bestehen.

2 Theoretischer Hintergund
2.1 Definition von Elternbeteiligung im schulischen Kontext

Hill et al. (2004, S. 1491) definieren Elternbeteiligung als ,,samtliche Interaktionen
von Eltern mit ihren Kindern sowie der Schule [inklusive schulischem Personal],
die darauf abzielen, den schulischen Erfolg ihrer Kinder zu férdern®. In der Lite-
ratur werden unterschiedliche Taxonomien der verschiedenen Verhaltensweisen der
Elternbeteiligung vorgeschlagen (Epstein 1990; Grolnick und Slowiaczek 1994).

! Im vorliegenden Artikel schlieBt der Begriff der Eltern auch Erziehungsberechtigte mit ein.
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Hill und Tyson (2009) unterscheiden beispielsweise zwischen drei Dimensionen
der Elternbeteiligung: school-based parental involvement, home-based parental in-
volvement und academic socialization. Zur Beteiligung in der Schule (school-based
parental involvement) zidhlen unter anderem die Teilnahme an Elternabenden und
Schulveranstaltungen, die Kommunikation mit Lehrkriften sowie die ehrenamtliche
Unterstiitzung bei Schulausfliigen oder die Mitwirkung im Elternbeirat. Wihrend
unter die Dimension home-based parental involvement Formen zusammengefasst
werden, die vorwiegend im héuslichen Umfeld der Familie auftreten, wie z. B. Un-
terstiitzung bei den Hausaufgaben oder auch Freizeitaktivititen wie der gemeinsame
Besuch eines Museums, meint die Dimension academic socialization Formen, die
sich auf die Kommunikation von bzw. iiber Bildungserwartungen und -inhalte be-
ziehen und die damit nicht direkt an einen Ort (Schule oder hiusliches Umfeld der
Familie) gebunden sind.

2.2 Die Rolle von Elternbeteiligung fiir den schulischen Erfolg von
Schiiler*innen

Eltern konnen mit ihrer Beteiligung wichtige non-monetire Ressourcen fiir den
schulischen Erfolg bereitstellen (Grolnick und Slowiaczek 1994). Pomerantz et al.
(2007) unterscheiden zwischen skill-related resources und motivational develop-
ment. Indem Eltern in schulische Belange involviert sind, konnen sie einerseits den
Leistungsstand ihrer Kinder besser beurteilen und addquate Unterstiitzung anbieten
(Pomerantz et al. 2007), andererseits aber auch die Einstellungen der Kinder zu sich
selbst (z.B. Motivation oder Selbstregulation) sowie gegeniiber der Schulbildung
positiv beeinflussen (Grolnick et al. 1991; Patall et al. 2008).

Eine Vielzahl von Studien untersucht Zusammenhinge zwischen elterlicher Betei-
ligung und dem schulischen Erfolg von Schiiler*innen. Dabei werden unterschied-
liche Formen der Elternbeteiligung beriicksichtigt und schulischer Erfolg als ab-
hingige Variable nicht allein anhand von Lernerfolgen oder Leistungen gemessen,
sondern auch motivationale Merkmale von Schiiler*innen miteinbezogen. In ihrer
Studie mit 323 Schiiler*innen und deren Eltern finden Pelegrina et al. (2003) po-
sitive Zusammenhinge zwischen Elternbeteiligung und akademischen ebenso wie
motivationalen Ergebnisvariablen.

Die umfangreiche Primirstudienlage im Bereich der Elternbeteiligung wird in
aktuellen Metaanalysen systematisch zusammengefasst (z.B. Barger et al. 2019;
Tan et al. 2019a, b). Diese finden iiberwiegend positive, wenn auch meist klei-
ne Zusammenhinge zwischen Elternbeteiligung und schulischem Erfolg. Die Ef-
fektstirken werden héaufig anhand der unterschiedlichen Dimensionen von Eltern-
beteiligung (z.B. home-based, school-based, academic socialization) ausgewertet.
Téschner et al. (2021) finden in ihrem Second-Order Review? iiber bestehende Me-
taanalysen die grofiten Zusammenhinge zwischen Verhaltensweisen der Dimension
academic socialization und der Schulleistung.

2 systematischer Uberblick iiber bestehende Metaanalysen.
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2.3 Moderatoranalysen als wichtige Informationsquelle in Metaanalysen: Die
Rolle von familiirem Hintergrund, Alter und Studiendesign

In Metaanalysen werden nicht nur Effektstirken iiber viele Einzelstudien hinweg
zusammengefasst, sie bieten auch den Vorteil, dass die aus den Primirstudien ge-
wonnenen Effektstirken anhand von unterschiedlichen Studienmerkmalen (wie z. B.
untersuchtes Alter) miteinander verglichen werden konnen. Denn auch wenn the-
matisch dhnliche oder dieselben Fragestellungen bearbeitet werden, konnen sich die
Primérstudien in einer Vielzahl von Variablen, z.B. in der beriicksichtigten Stich-
probe (untersuchte Jahrgangsstufe, Schulart, Land) oder im Studiendesign (expe-
rimentelle vs. korrelative Studien) unterscheiden. Anhand von Moderatoranalysen
kann untersucht werden, ob Effektstirken systematisch in Abhéngigkeit von diesen
Studienmerkmalen variieren, das heifit, ob Varianz in den Effektstirken durch die
verschiedenen Merkmale erklirt werden kann (Viechtbauer 2021). Diese Analysen
ermoglichen Schlussfolgerungen beziiglich der Generalisierbarkeit der Befunde iiber
verschiedene Kontexte (z.B. Jahrgangsstufen) hinweg.

Um beispielsweise die Bedeutung familidrer Hintergrundmerkmale fiir Eltern-
beteiligung zu untersuchen, ist — unter anderem — zu kldren, ob sich die Zusam-
menhinge zwischen Elternbeteiligung und schulischem Erfolg in Abhéngigkeit von
familidgren Hintergrundmerkmalen systematisch unterscheiden. Als Indikatoren fiir
familidre Hintergrundmerkmale werden hiufig der soziookonomische Status der Fa-
milie, der Migrationshintergrund oder die ethnische Herkunft herangezogen. Neben
der Frage, ob ein*e Schiiler*in einen Migrationshintergrund (immigrant student)
aufweist (ob also in dieser oder vor ein bzw. zwei Generationen [je nach Definition]
eine Einwanderung stattgefunden hat), wird mit der Analyse der ethnischen Herkunft
(ethnical background) meist die Abstammung von Schiiler*innen adressiert.

Studien zeigen, dass das absolute Ausmal} an Elternbeteiligung bei Familien
mit niedrigerem soziodkonomischen Status geringer ist (Malone 2017; Wang et al.
2016) und Unterschiede im Ausmafl der Elternbeteiligung auch in Abhingigkeit
von der ethnischen Herkunft bestehen (Hill und Tyson 2009). Hierbei scheinen zur
Verfiigung stehende Ressourcen (z.B. Wissen oder Bildungsgrad der Eltern, aber
auch die aufgrund von Berufstitigkeit zur Verfiigung stehende Zeit) sowie elterliche
Uberzeugungen iiber die Beteiligung im schulischen Kontext eine Rolle zu spie-
len. Anstelle des absoluten MaBes an Elternbeteiligung widmet sich die vorliegende
Studie der Frage, ob sich die Zusammenhénge zwischen Elternbeteiligung und schu-
lischem Erfolg systematisch in Abhingigkeit von familidren Hintergrundmerkmalen
unterscheiden, ob also die Bedeutung von elterlicher Beteiligung fiir den schuli-
schen Erfolg variiert. Hierzu fehlt es bislang an einer systematischen Ubersicht.
Wenn die Zusammenhinge zwischen Elternbeteiligung und schulischem Erfolg
systematisch grofer fiir Kinder aus Familien mit hohem soziodkonomischen Status
ausfallen, konnte man dies als ein Anzeichen eines doppelten Benachteiligungs-
effekts interpretieren: Kinder aus Familien mit niedrigerem soziotkonomischem
Status konnen durch fehlende monetire Ressourcen oder andere Bildungsres-
sourcen benachteiligt sein und zusitzlich (,,doppelt) durch weniger wirksame
Elternbeteiligung.

@ Springer



110 D. Holzberger et al.

Ebenso kann sich die Rolle von elterlicher Beteiligung in Abhiingigkeit vom Alter
der Kinder unterscheiden. Wihrend im Jugendalter grundsitzlich von einem hoheren
Bediirfnis nach Autonomie ausgegangen werden kann (Walper und Wild 2014), kann
im jiingeren Kindesalter die Bedeutung von elterlicher Beteiligung im schulischen
Kontext grofler sein. In ihrer Stage-Environment Fit-Theorie beleuchten Eccles und
Midgley (1989) (negative) motivationale Verdnderungen von Schiiler*innen iiber
die Zeit und nennen eine fehlende Passung zwischen schulischen Bedingungen und
Bediirfnissen der Schiiler*innen als mogliche Erkldrung fiir diese Verdnderungen.
Die Passung zu den Bediirfnissen der Schiiler*innen kann auch bei der Frage nach
der Bedeutung elterlicher Beteiligung entscheidend sein. In ihrer Studie mit Schii-
ler*innen der middle-school schlussfolgern Singh et al. (1995), dass das Bediirfnis
nach Autonomie und Eigenstindigkeit im Jugendalter mit verinderten Formen der
Elternbeteiligung einhergehen sollte. In einigen Metaanalysen zu elterlicher Betei-
ligung wird anhand von Moderatoranalysen untersucht, ob sich die Effektstirken
in Abhéngigkeit vom Alter bzw. von der Jahrgangsstufe unterscheiden. Aufgrund
der heterogenen Befundlage, bei der die Elternbeteiligung fiir verschiedene Alters-
gruppen unterschiedlich (teils gegenldufig) bedeutsam ist, soll in der vorliegenden
Studie eine integrierende Betrachtung vorgenommen und analysiert werden, inwie-
weit die Zusammenhinge zwischen Elternbeteiligung und schulischem Erfolg in
Abhingigkeit vom Alter variieren.

SchlieBlich ist fiir die Interpretation der Befunde zu elterlicher Beteiligung das
zugrundeliegende Studiendesign entscheidend. Aufgrund ihres korrelativen Designs
ermoglichen die meisten der vorhandenen Primiérstudien zu elterlicher Beteiligung
keine Aussage dariiber, inwieweit die gefundenen Zusammenhénge kausal interpre-
tiert werden konnen. Kausal interpretierbare Studien beschrinken sich hier meist
auf die Evaluation von Interventionstudien, die die Veridnderung von Elternbeteili-
gung durch eine Intervention als unabhédngige und deren Auswirkungen auf Schii-
ler*innen als abhédngige Variable im Blick haben. In einer Metaanalyse kontrastieren
Patall et al. (2008) Elterntrainings im Umgang mit Hausaufgaben und korrelative
Studien mit Blick auf die jeweiligen Auswirkungen auf die Leistung der Schii-
ler*innen. Wihrend die experimentellen Studien keine signifikanten Effektstirken,
zeigen sich in den korrelativen Studien signifikante Zusammenhénge. Inwieweit me-
thodische Merkmale des Studiendesigns (z.B. Randomisierung, Langsschnitt- oder
Querschnittstudie) Unterschiede in den Effektstarken erkldren konnen, soll im vor-
liegenden Second-Order Review untersucht werden.

2.4 Das Potenzial eines Second-Order Reviews und Fragestellungen

Da bereits mehrere Metaanalysen zum Thema Elternbeteiligung bestehen, konnen
diese in einem Second-Order Review systematisch zusammengefasst werden. Einer
der Hauptvorteile bei der Durchfiihrung eines Second-Order Reviews ist insbeson-
dere die okonomische Auswahl der relevanten Literatur. Im Rahmen eines Second-
Order Reviews nehmen Wilder (2014) eine integrierende Zusammenschau der Ergeb-
nisse von neun Metaanalysen vor. Darin werden in erster Linie die Effektstirken in
Form von Zusammenhéngen zwischen den verschiedenen Dimensionen von Eltern-
beteiligung und unterschiedlichen LeistungsmafBen gegeniibergestellt. Mit Blick auf
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die Heterogenitit der Befunde werden verschiedene Variablen (u. a. Jahrgangsstufen,
ethnische Gruppen, Fichergebiete) ausgewertet. Allerdings erfolgt keine systemati-
sche Auswertung der Moderatoranalysen innerhalb der beriicksichtigten Metaana-
lysen. Nach dem Second-Order Review von Wilder (2014) sind zahlreiche weitere
Metaanalysen zum Zusammenhang elterlicher Beteiligung und schulischem Erfolg
erschienen, in denen auch der ethnische Hintergrund, der soziookonomische Status,
das Alter der Schiiler*innen und das Studiendesign als Moderator untersucht wurden
(Barger et al. 2019; Burton et al. 2006; Kim 2020; Kim et al. 2020; Kim und Hill
2015; Pinquart und Ebeling 2019; Tan et al. 2019a, b).

Im Rahmen des vorliegenden Second-Order Reviews zum Thema Elternbetei-
ligung erfolgt daher neben einer Aktualisierung des Second-Order Reviews von
Wilder (2014) eine Ausweitung der Auswertung von Studienmerkmalen. Tdschner
et al. (2021) stellen in ihrem Second-Order Review die Zusammenhénge zwischen
Elternbeteiligung und schulischem Erfolg in Abhingigkeit von der Dimension von
Elternbeteiligung dar. Die vorliegende Arbeit greift auf die systematische Litera-
turrecherche von Téschner et al. (2021) zuriick und legt dabei den Fokus auf die
Auswertung vorhandener Metaanalysen anhand von Moderatorvariablen. Dabei sol-
len die folgenden Forschungsfragen beantwortet werden:

1. Unterscheiden sich die Zusammenhidnge zwischen Elternbeteiligung und dem
schulischen Erfolg (d.h. der schulischen Leistung und der Motivation) in Abhén-
gigkeit von Merkmalen der Schiiler*innen:

a. Familidrer Hintergrund (soziookonomischer Status, Migrationshintergrund,
ethnische Herkunft) und/oder
b. Alter?

2. Inwiefern lassen sich Unterschiede in den Zusammenhéngen zwischen Elternbe-

teiligung und schulischem Erfolg in Abhéngigkeit vom Studiendesign finden?

3 Methode
3.1 Literaturrecherche und Ein- und Ausschlusskodierung

Um die Fragestellungen zu beantworten, erfolgte eine systematische Literaturrecher-
che nach vorhandenen Metaanalysen in vier internationalen Datenbanken: Psyclnfo,
ERIC, Education Source und Web of Science (vgl. Hillmayr et al. 2021) und einer
nationalen Datenbank (FIS Bildung). Fiir die Suche wurde jeweils eine datenbank-
spezifische Syntax verwendet (s. Tabelle Al im Online-Anhang; englischsprachige
Suchbegriffe fiir internationale Datenbanken, deutschsprachige Suchbegriffe fiir na-
tionale Datenbank), die die Aspekte schulischer Erfolg, Elternbeteiligung und For-
schungssynthese anhand von Synonymen abdeckte (ohne Einschrinkung des Zeit-
raums). Die zuletzt aktualisierte Suche erfolgte im Juni 2020 und ergab k=1694
Treffer. Der Selektionsprozess der Studien ist im Flowchart nach den Richtlinien
der PRISMA Group (Page et al. 2021) abgebildet (s. Abb. 1).

Zur Auswahl der Studien in das Second-Order Review wurden folgende Ein-
schlusskriterien definiert:
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)
g
E Studien, die mittels Datenbanksuche in Education Source, ERIC, PsycInfo und
= Web of Science, FIS Bildung identifiziert wurden
= (n=1.693)
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=
—
) A A
e laut Titel und Abstract Dubletten oder laut Titel und
2 relevante Studien Abstract irrelevante Studien
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Primérstudien > 90% (n = 1)
— - fehlende Daten (n = 2)
- keine Moderatorvariable
(n=1
)
@ A
E Metaanalysen, die im Second-Order Review
E ausgewertet wurden
= (n=21)
—

Abb. 1 Flowchart der Literaturrecherche

e Es handelt sich um eine Forschungssynthese.

e Die Art der Elternbeteiligung bezieht sich auf den schulischen Kontext (bspw.
nicht auf Erziehungsstile).

o Kognitive oder motivational-affektive Merkmale (keine Verhaltensmaf3e) werden
in Abhéngigkeit von der elterlichen Beteiligung als Indikator fiir schulischen Er-
folg untersucht.

Nach Ein- und Ausschlusskodierung der Treffer auf Basis des Titels und des
Abstracts sowie einer Dublettenbereinigung (n=61) wurden zunéchst 122 englisch-
sprachige Treffer als thematisch relevant eingestuft. Da zur Beantwortung der vorlie-
genden Forschungsfragen die Effektstirken (idealerweise anhand von Moderatorana-
lysen) miteinander verglichen werden sollten, erfolgte eine weitere Einschrinkung
auf Metaanalysen, die mindestens eine der Untersuchungsvariablen der vorliegen-
den Studie analysieren. Insgesamt flossen 1268 internationale Primirstudien in die
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Metaanalysen ein.? Davon sind 186 Primérstudien in mehr als eine der eingeschlos-
senen Metaanalysen geflossen. Aufgrund von einer iiber 90 %-igen Uberschneidung
in Primérstudien von Tan et al. (2019a, b) wurde Tan et al. (2019b) ausgeschlossen
zugunsten umfangreicherer Analysen von Tan et al. (2019a). Somit bildeten letztlich
eine Auswahl von 21 Metaanalysen die Grundlage fiir die vorliegende Studie.

3.2 Feinkodierung

Es wurde ein Feinkodierschema mit zugehorigem Manual entwickelt. Nach einer
Kodierschulung wurde die Feinkodierung auf Basis der Volltexte primér durch zwei
Personen des Autorinnenteams durchgefiihrt. Eine dritte, unabhéngige Person iiber-
nahm die Doppelkodierung bei den 21 eingeschlossenen Studien fiir diejenigen
Variablen, die in die Auswertung eingeflossen sind (berticksichtigte Moderatorvaria-
blen). Die Interraterreliabilitit lag fiir Alter bei 0,69; fiir den familidren Hintergrund
bei 0,78 und fiir das Studiendesign bei 0,84. Abweichungen wurden diskutiert und
aufgelost. Fiir die vorliegende Studie ist relevant, ob fiir die folgenden Variablen
separate Effektstirken in den eingeschlossenen Metaanalysen ausgewiesen wurden:

o Merkmale der Schiiler*innen: Migrationshintergrund, soziookonomischer Sta-
tus, ethnischer Hintergrund, Alter, Schulart, Schulstufe der untersuchten Schii-
ler*innen

e Studiendesign (Randomisierung, Léangsschnitt vs. Querschnitt, experimentelles
Design)

Neben der Kodierung der inhaltlichen und methodischen Variablen, erfolgte auch
eine Einschitzung der Qualitit der eingeschlossenen Studien durch die Erstautorin.
Das Manual ebenso wie die Ergebnisse der Kodierung (inkl. Qualitétsrating) sind on-
line einsehbar (s. https://osf.io/xdezb/?view_only=fOela2f12e654872baba8ef40afc
bd7a).

3.3 Auswertung der Studien

Die statistischen Effektstirken fiir die drei untersuchten Moderatorvariablen famili-
drer Hintergrund, Alter und Studiendesign wurden aus den eingeschlossenen Meta-
analysen extrahiert. Die Ergebnisse wurden separat fiir soziookonomischer Hinter-
grund, Migrationshintergrund, ethnische Herkunft, Alter, Schulart, Jahrgangsstufe,
langsschnittliche vs. querschnittliche Befunde, Randomisierung und experimentel-
le vs. nicht-experimentelle Studien analysiert und narrativ zusammengefasst. Bei
der Auswertung wurde insbesondere unterschieden, inwieweit in den Metaanaly-
sen explizit Moderatoranalysen durchgefiihrt wurden oder die Effektstirken fiir die
verschiedenen Studienmerkmale ausschlieBlich deskriptiv dargestellt wurden (Sub-
gruppenanalysen).

3 mit Ausnahme von Kim (2020), Ma et al. (2016) und Rosenzweig (2001) schriinkte keine der einge-
schlossenen Metaanalyse die Primérstudien auf ein bestimmtes Land (z.B. US-amerikanischer Kontext)
ein.
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4 Ergebnisse
4.1 Deskriptive Ubersicht iiber die eingeschlossenen Studien

Einen Uberblick iiber die eingeschlossenen Metaanalysen und die zentralen kodier-
ten Variablen bietet Tab. 1. Im Durchschnitt werden in jeder Metaanalyse 60,38 Ein-
zelstudien aggregiert (SD = 88,65). Der Grofiteil der eingeschlossenen Metaanalysen
untersucht als Variable des schulischen Erfolgs die Schulleistung (k= 20), wohinge-
gen motivationale Merkmale lediglich in vier Metaanalysen beriicksichtigt werden.
Mit Blick auf die Formen der Elternbeteiligung wird ein breites Spektrum an Facet-
ten untersucht und in den meisten Metaanalysen werden mehrere Dimensionen der
Elternbeteiligung (home-based, school-based, academic socialization) untersucht.
Das Qualititsrating der eingeschlossenen Metaanalysen basierend auf den vier Be-
reichen Literaturrecherche, Auswahlkriterien, Beschreibung der Primirstudien und
statistische Analyse machte eine grof3e Streuung in der Qualitét der beriicksichtigten
Metaanalysen sichtbar. Nur drei Metaanalysen erfiillten mehr als 80 % der Quali-
tatskriterien (Hill und Tyson 2009; Tan et al. 2019a; Vasquez et al. 2016), zwei
Metaanalysen erfiillten weniger als 25 % der Qualititskriterien (Cedar und Levant
1990; Jeynes 2003). Keine der Metaanalysen berichtete Interrater-Reliabilitdtsmalie
fiir die Ein- und Ausschlusskodierung, nur fiinf der 21 Metaanalysen enthielten die
konkrete, finale Suchsyntax.

4.2 Unterschiede in den Effektstiirken in Abhiingigkeit vom familifiren
Hintergrund (soziookonomischer Status, Migrationshintergrund, ethnische
Herkunft)

Die Frage, inwieweit sich der Zusammenhang zwischen Elternbeteiligung und schu-
lischem Erfolg in Abhéngigkeit vom familidren Hintergrund unterscheidet wurde in
k=12 Metaanalysen untersucht. Sechs Metaanalysen untersuchten Unterschiede in
Abhingigkeit vom soziodkonomischen Status, zehn Metaanalysen untersuchten Un-
terschiede in Abhingigkeit von der ethnischen Herkunft. In keiner der beriicksich-
tigten Metaanalysen wurden Unterschiede fiir das Merkmal Migrationshintergrund
analysiert.* Die entsprechenden Effektstirken aus den Metaanalysen sind in Tab. 2
dargestellt.

Die Metaanalysen, die untersuchten, inwiefern die Ausprigung des soziodkono-
mischen Status die Stirke des Zusammenhangs verschiedener Formen der Eltern-
beteiligung mit den schulischen Leistungen veridndert, fanden iiberwiegend nicht
signifikante Moderationseffekte (Barger et al. 2019; Ma et al. 2016; van Steensel
etal. 2011). Bei der Dimension der home-based parental involvement und der akade-
mischen Sozialisation fanden Tan et al. (2019a) signifikant stirkere Zusammenhénge
fiir Kinder aus Haushalten mit h6herem soziookonomischen Status. Tan (2017) fand
ebenfalls signifikante Unterschiede, wobei hier insbesondere der mittlere soziooko-
nomische Status die geringsten Zusammenhénge aufiwes.

4 Kim et al. (2020) fokussierten in ihrer Metaanalyse auf Schiiler*innen mit Migrationshintergrund und
konnten so keine Gegeniiberstellung mit Schiiler*innen ohne Migrationshintergrund vornehmen.
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Auf deskriptiver Ebene finden Ma et al. (2016), van Steensel et al. (2011) und
Rosenzweig (2001) fiir die Gruppe mit niedrigerem soziookonomischen Status ge-
ringere Effekte. Wenn auch die Unterschiede nicht signifikant sind, liefern Barger
et al. (2019) ein differenziertes Bild, indem sie unterschiedliche Dimensionen der
Elternbeteiligung gegeniiberstellen. Bei school-based parental involvement fanden
sich deskriptiv hohere Zusammenhénge fiir die Gruppe mit niedrigem soziodkono-
mischen Status, wohingegen fiir home-based parental involvement und academic
socialization bei Familien mit niedrigem soziookonomischen Status schwichere Zu-
sammenhinge gefunden wurden.

Neben dem soziodkonomischen Status gehen zehn der beriicksichtigten Metaana-
lysen der Frage nach, ob sich die Effekte der Elternbeteiligung je nach ethnischer
Herkunft des Schulkindes bzw. der Eltern unterscheiden (Tab. 2). Da der GroBteil der
Metaanalysen aus dem angloamerikanischen Raum stammt, wird hierbei haufig zwi-
schen European Americans, Asian Americans, African Americans oder Angehdrigen
einer Minderheit unterschieden. Wihrend die Arbeiten von Jeynes (2003, 2007) und
Rosenzweig (2001) ausschlieBlich deskriptive Vergleiche vornehmen, finden sich in
den Studien mit Moderatoranalysen iiberwiegend nicht signifikante Befunde (Adam-
sons und Johnson 2013; Barger et al. 2019; Hill und Tyson 2009, im random effects
modell; Kim und Hill 2015, fiir Viter). Signifikante Unterschiede finden sich bei
drei Studien (Kim 2020; Kim und Hill 2015; Ma et al. 2016). Kim (2020) berichtet
geringfiigig grofere Zusammenhédnge zwischen Elternbeteiligung und schulischem
Erfolg fiir Asian Americans im Vergleich zu East Asians. Kim und Hill (2015)
finden signifikant groere Zusammenhinge fiir Miitter, die der ethnischen Minder-
heit angehoren (dort African Americans & Latinos) im Gegensatz zu Miittern, die
der ethnischen Mehrheit (Euro Americans) angehoren. In der Metaanalyse von Ma
et al. (2016) ergeben sich geringere Zusammenhinge zwischen Elternbeteiligung
und schulischem Erfolg fiir Kinder, die einer Minderheit angehoren.®

4.3 Unterschiede in den Effektstirken in Abhéingigkeit vom Alter

Der Grofteil der Studien untersucht, iiber den Gesamteffekt hinaus, ob sich die
Stirke der Zusammenhinge zwischen Elternbeteiligung und schulischem Erfolg in
unterschiedlichen Altersstufen verindert (= Alterseffekt; k= 16). In den Studien wer-
den Altersunterschiede meist anhand der US-amerikanischen Kategorisierung der
Schulformen Kindergarten, elementary, secondary/middle school, high school und
college oder auch mit Blick auf verschiedene Jahrgangsstufen beriicksichtigt. Die
Ergebnisse sind in Tab. 3 dargestellt.

Die Mehrheit der Studien zeigen fiir die Moderatoranalysen signifikante Unter-
schiede in den Zusammenhingen fiir Elternbeteiligung in Abhingigkeit von den
Schulformen. Im Vergleich zur elementary school zeigten sich groflere Zusammen-
héinge fiir Schiiler*innen der secondary, middle oder high school (bei Barger et al.
2019 [fiir zwei Dimensionen]; Kim 2020; Kim und Hill 2015 [nur fiir die Zusam-
menhinge miitterlicherseits]; Kim et al. 2020). Dieses Bild der stirkeren Zusam-

5 Fan und Chen (2001) finden kleine, signifikante Unterschiede, jedoch ohne Angabe der Effektstirken in
den verschiedenen Gruppen.
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menhinge fiir dltere Schiiler*innen wird auch von weiteren deskriptiven Befunden
gestiitzt (z.B. Barger et al. 2019 [bei academic socialization]; Jeynes 2012; Kim
und Hill 2015 [fiir die Zusammenhinge viterlicherseits]; Vasquez et al. 2016 [fiir
motivationale Ergebnisvariablen]).

Grofiere Zusammenhinge fiir Schiiler*innen der elementary schools im Vergleich
zu Schiiler*innen von middle oder high schools fanden Barger et al. (2019), Patall
et al. (2008) und Rosenzweig (2001).

Besonders interessant sind die Befunde, wenn unterschiedliche Formen der El-
ternbeteiligung gegeniibergestellt werden. Mit Blick auf die verschiedenen Dimen-
sionen von Elternbeteiligung, berichten Barger et al. (2019) von schwicheren Zu-
sammenhédngen zwischen der Dimension school-based parental involvement und
der Schiilerleistung bei dlteren Schiiler*innen (high school) im Vergleich zu jiinge-
ren Schiiler*innen (middle und elementary school). Fiir die Dimension home-based
parental involvement finden sich bei Barger et al. (2019) keine signifikanten Un-
terschiede in Abhingigkeit vom Alter. Bei academic socialization zeigen sich die
grofiten, aber nicht signifikant unterschiedlichen Effekte fiir Schiiler*innen der high
school im Vergleich zu Schiiler*innen der elementary und middle school.

Wihrend Barger et al. (2019) mit Blick auf die Hausaufgabenhilfe grof3ere nega-
tive Zusammenhinge fiir Kinder der elementary und middle school fanden als fiir
Kinder der high school, zeigen Patall et al. (2008) fiir Schiiler*innen der elementary
school einen signifikant positiven Effekt im Vergleich zu einem signifikant negativen
Effekt fiir die Schiiler*innen der middle school.

Die Studien, die verschiedene Jahrgangsstufen gegeniiberstellen oder das Alter
kontinuierlich beriicksichtigen, sind schwieriger zu interpretieren, da sich diese auf
unterschiedliche Referenzkategorien beziehen. Werden Kinder bis zu Jahrgangs-
stufe 6 miteinander verglichen, so finden sich in den Moderatoranalysen signifi-
kant hohere Zusammenhinge fiir édltere Kinder im Vergleich zu jiingeren Kindern:
Ma et al. (2016) vergleichen hierfiir Kinder der Jahrgangsstufen 3—6 mit jlinge-
ren Kindern (preschool, Kindergarten, K-3, grade 1-3). Tan et al. (2019a) wihlen
als Vergleichsgruppe Kindergartenkinder und vergleichen diese mit élteren Kindern
(u.a. grade 1-6, K-6). Bezieht man auch Kinder und Jugendliche der Jahrgangsstu-
fen 7-12 in die Moderatoranalysen ein, so ist die Befundlage heterogen. Wihrend
Adamsons und Johnson (2013) und Tan et al. (2019a) fiir die jiingeren Kinder gro-
Bere Effekte von Elternbeteiligung finden, zeigt sich ebenso das umgekehrte Muster
mit groferen Effekten von middle school und high school Schiiler*innen im Ver-
gleich zu Schiiler*innen in elementary schools (Fan und Chen 2001; Kim 2020;
Kim et al. 2020; Kim und Hill 2015).

4.4 Unterschiede in den Effektstirken in Abhéngigkeit vom Studiendesign

Neun Metaanalysen untersuchten die Frage, inwieweit sich die Zusammenhinge
zwischen elterlicher Beteiligung und schulischem Erfolg in Abhingigkeit vom Stu-
diendesign unterscheiden. Dabei analysieren drei Metaanalysen querschnittliche vs.
langsschnittliche Befunde, vier randomisierte vs. nicht-randomisierte Stichproben
und zwei experimentelle Designs vs. andere Designs (Ergebnisse s. Tab. 4).
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Tab. 4 Ubersicht der Effektstirken in Abhingigkeit des Studiendesigns

Metaanalyse Studiendesign

Querschnittliche vs. lingsschnittliche Studien
Kim und Hill Querschnittlich (r=0,13; CI=0,10; 0,16) vs.

(2015) Langsschnittlich (r=0,24; C1=0,16; 0,31; O» (1)=6,72; p < 0,05)

Tan (2017) Querschnittlich (Fisher’s z=0,14; CI=0,10; 0,18) vs.
Liangsschnittlich (Fisher’s z=0,19; CI=0,15; 0,23; Qv (1)=2,13; ns)

Tan et al. - Querschnittlich Léngsschnittlich

(20192) Reading Ref B=—0,06 (0,12), ns
Support Ref p=0,09 (0,08), ns
Communication Ref p=0,07 (0,13), ns
Participation Ref p=-0,18 (0,26), ns
Expectations Ref p=-0,10 (0,19), ns

Teilweise oder vollstiindig randomisierte Strategie vs. keine

Cedar und Randomisierung (ES=0,37) vs.

Levant (2010) Andere (ES=0,21; F=5,62; p<0,01)

Kim et al. - Randomisiert Keine

(2020) Psychological r=0,19; p<0,001; r=0,24; p< 0,001;
engagement CI=0,10; 0,28 CI=0,17;0,32; Q (1)=0,77,

ns
Behavioral r=0,05; p<0,71; r=0,26; p<0,001;
engagement CI=-0,22; 0,32 CI=0,17;0,36; Q (1)=2,15;
ns

Patall et al. Randomisiert (d=0,11; CI=-0,06; 0,27; Q (4)=8,24; p<0,08) vs.

(2008) Quasi-Experiment (d=0,23; CI=0,14; 32; Q (4)=19,86; p<0,001)

Van Steensel Randomisiert (ES=0,11; CI=0,01; 0,21, p<0,05) vs.

etal. (2011) Nicht randomisiert (ES=0,22; CI=0,14; 0,30, p<0,001; Oy (1)=2,83; ns)

Experimentell vs. andere Designs

Hill und Ty- Weighted mean d=0,21; CI=-0,54; 0,98; ns

son (2009) r=0,11; CI=-0,26; 0,44 (keine Moderatoranalysen)

Ma et al. Survey vs. Experiment

(2016) Referenzkategorie: Experiment (B=-0,295; ns)

Dargestellt sind die berichteten Effektstirken aus den Studien
Absolute Vergleiche zwischen den Studien sind nur eingeschrinkt moglich, da die Analysen auf unter-
schiedlichen statistischen Modellierungen beruhen

Hinsichtlich des Vergleichs der lingsschnittlichen und querschnittlichen Befun-
de zeigten sich iiberwiegend nicht signifikante Unterschiede, wobei auf deskriptiver
Ebene die Zusammenhinge aus ldngsschnittlichen Studien meist grofer als die quer-
schnittlichen Zusammenhinge waren (Tan et al. 2019a, [support, communication];
Tan 2017). Dieser Unterschied mit groleren Zusammenhéngen fiir langsschnittli-
che Befunde wurde bei Kim und Hill (2015) signifikant. Tan et al. (2019a) fanden
fiir einige Dimensionen elterlicher Beteiligung (reading [home-based], participation
[school-based], expectations [academic socialization]) aulerdem nicht signifikante
kleinere Zusammenhénge fiir langsschnittliche Studien.

Unterschiede mit Blick auf die Randomisierung in Studien zeigten deskriptiv
— mit Ausnahme von Cedar und Levant (2010) — durchweg kleinere Zusammenhén-
ge fiir Studien mit Randomisierung im Vergleich zu Studien ohne Randomisierung
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bzw. Quasi-Experimenten (Kim et al. 2020; Patall et al. 2008; van Steensel et al.
2011). Diese Unterschiede waren jedoch iiberwiegend nicht signifikant. Schlieflich
fanden Hill und Tyson (2009) und Ma et al. (2016) kleinere Effektstirken fiir lings-
schnittliche Befunde bzw. Survey-Studien im Vergleich zu experimentellen Studien
jedoch ohne signifikante Unterschiede.

5 Diskussion

Ziel des vorliegenden Second-Order Review war es, aufzuzeigen, inwiefern sys-
tematische Unterschiede in den Zusammenhingen zwischen Elternbeteiligung und
schulischem Erfolg bestehen und wie diese zu erklédren sind. Damit stellt die Arbeit
eine Fortfithrung von Wilder (2014) dar, indem zunichst eine Aktualisierung der
Studien vorgenommen wurde und dariiber hinaus insbesondere die Moderatoranaly-
sen aus bestehenden Metaanalysen ausgewertet wurden. Die Auswertung hatte zum
Ziel, Hinweise dariiber zu erlangen, inwieweit die Bedeutung von Elternbeteiligung
in Abhéngigkeit von familidren Hintergrundmerkmalen und dem Alter der Schii-
ler*innen variiert und ob die Zusammenhinge auch mit Blick auf Merkmale des
Studiendesigns stabil sind.

5.1 Unterschiede in Abhingigkeit von familiiren Hintergrundmerkmalen

Dearing et al. (2006) nennt niedriges Einkommen und geringe Bildung als akade-
mische Risikofaktoren, vor deren Hintergrund die Elternbeteiligung im schulischen
Kontext eine besonders wichtige Ressource darstellen kann. Die Ergebnisse des Se-
cond-Order Reviews deuten deskriptiv auf iiberwiegend stirkere Zusammenhénge
zwischen Elternbeteiligung und schulischem Erfolg fiir Familien mit hoherem so-
ziookonomischen Status hin, wenngleich auch Effekte in die umgekehrte Richtung
zu finden sind. Bezeichnend ist, dass die Unterschiede in den iiberwiegenden Fillen
nicht signifikant und auch im Ausmal gering sind. Dies kann jedoch an einer ge-
ringen Anzahl an fiir die jeweiligen Kategorien beriicksichtigten Effektstiarken und
damit einer geringen Prézision liegen. In der Metaanalyse von Tan et al. (2019a),
die im Qualititsrating den hochsten Wert erreicht, finden sich deutliche Vorteile
zugunsten eines hohen soziookonomischen Status. Eine Erkldrung fiir hohere Zu-
sammenhénge fiir Familiem mit hoherem soziookonmischen Status mag der dhnliche
Milieuhintergrund von Eltern und Lehrkriften sein, der sich auf die Zusammenarbeit
positiv auswirken kann (Betz et al. 2015).

Die Analysen beziiglich Unterschieden in den Zusammenhingen in Abhéngigkeit
von der ethnischen Herkunft finden tiberwiegend nicht signifikante und deskriptiv
eher unsystematische Befunde, was fiir die Generalisierbarkeit der Rolle von El-
ternbeteiligung iiber verschiedene ethnische Gruppen hinweg spricht. Dies bestitigt
auch das Ergebnis von Wilder (2014). Die Analysen von Merkmalen der ethnischen
und kulturellen Herkunft unterscheidet sich selbstverstiandlich in Abhingigkeit der
Nation, in dem die Studie durchgefiihrt wurde. Wenngleich ein Grofteil der in die
Metaanalysen eingeschlossenen Primirstudien aus dem angloamerikanischen Raum
stammten, waren 18 von 21 Metaanalysen nicht auf ein bestimmtes Land fokussiert
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und schlossen auch Studien aus dem europiischen Kontext ein. Kim et al. (2020)
differenzierten zwischen europidischen und US-amerikanischen Studien und finden
keine signifikanten Unterschiede in den Zusammenhingen. Allerdings konnten mit
ihrem Fokus auf Schiiler*innen mit Migrationshintergrund Unterschiede in den Zu-
sammenhingen in Abhingigkeit der Herkunft nicht untersucht werden. Zukiinftige
Metaanalysen und Primirstudien sollten hier ansetzen, um deutschsprachige oder
europdische Besonderheiten von Herkunftsmerkmalen und systembedingte Unter-
schiede in der Elternbeteiligung zu beleuchten.

SchlieBlich sind bei der Analyse familidrer Herkunftsmerkmale Zusammenhén-
ge zwischen verschiedenen Merkmalen nicht zu vermeiden, beispielsweise, wenn
Familien mit Migrationshintergrund auch Schwierigkeiten mit der Sprache haben.
Diese Konfundierungen der Variablen werden in den bisherigen Metaanalysen kaum
adressiert.

5.2 Unterschiede in Abhingigkeit vom Alter

In der Literatur (Hill und Tyson 2009; Patall et al. 2008) werden verschiedene
Griinde aufgefiihrt, warum sich die Bedeutung von Elternbeteiligung in Abhingig-
keit vom Alter der Kinder wandeln konnte: Eltern sind vermutlich kompetenter
in den Inhalten der niedrigeren Jahrgangsstufen. Schiiler*innen in hoheren Jahr-
gangsstufen werden im Vergleich mit der Grundschule von einer hoheren Anzahl an
Lehrkriften unterrichtet, sodass es fiir Eltern schwieriger wird, mit jeder einzelnen
Lehrkraft intensiven Kontakt zu pflegen. Und schlielich weisen die Schiiler*innen
ihrem Alter entsprechend ein mehr oder weniger starkes Unabhéngigkeitsbediirfnis
auf und striduben sich im hoheren Altern eher gegen eine zu grofle Mitwirkung und
Teilnahme ihrer Eltern am Schulleben.

Diese Annahme eines geringeren Zusammenhangs zwischen Elternbeteiligung
und schulischem Erfolg fiir dltere Kinder und Jugendliche konnte im vorliegenden
Second-Order Review nur teilweise bestitigt werden. Bei den Moderatoranalysen
zum Alter zeigt sich ein stark heterogenes Bild. So finden sich in einigen Meta-
analysen sogar grofiere Zusammenhénge fiir dltere Kinder im Vergleich zu jlingeren
Kindern. Die differenzierten Befunde von Barger et al. (2019) deuten auf eine Ver-
schiebung in der Art der Elternbeteiligung hin. So ist fiir dltere Schiiler*innen die
Dimension des school-based parental involvement weniger wichtig als academic
socialization. Diese Befunde unterstreichen, dass zukiinftig stirker die Interaktion
zwischen den Formen der Elternbeteiligung mit dem Alter untersucht werden soll-
te. Dies gilt insbesondere auch fiir Hausaufgaben. Bei jeweils guter bis sehr guter
Studienqualitét (ca. 75 % der Kriterien erfiillt) finden Barger et al. (2019) und Patall
et al. (2008) fiir jingere Kinder einmal negative und einmal positive Zusammen-
hiange. Mit Ausnahme von Barger et al. (2019) analysierten die eingeschlossenen
Metaanalysen zwar bei den Gesamteffekten Unterschiede in der Elternbeteiligung
in Abhéngigkeit von der Dimension, diese blieben aber bei der Analyse der Alters-
effekte unberiicksichtigt.
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5.3 Robustheit in Abhiingigkeit vom Studiendesign

In der Fiille an Studien zu Elternbeteiligung im schulischen Kontext ist die Domi-
nanz korrelativer Befunde auffillig. Zugleich stellt diese Dominanz ein grundlegen-
des Problem fiir die Interpretation der Wirkzusammenhinge dar. Wéhrend Slavin
(2002) korrelativen Studien zwar durchaus einen Wert mit Blick auf Theoriebildung
beimisst, steht dennoch fest, dass auf der Grundlage von korrelativen Studien keine
garantiert kausalen Riickschliisse moglich sind. Zusammenfassend zeigen die Ana-
lysen erwartungsgemif kleinere Effektstirken fiir experimentelle und randomisierte
Studien. Einzig Cedar und Levant (2010) berichten groere Effekstédrken fiir rando-
misierte Zuweisung. Diese Studie erfiillte im Qualitétsrating jedoch nur 24,6 % der
Kriterien. Vielversprechend, wenn auch eher iiberraschend und nur deskriptiv aus-
gewertet, sind die groleren Zusammenhinge fiir langsschnittliche Studien. Um die
Bedeutung elterlicher Beteiligung auf eine belastbare Grundlage zu stellen, sollten
Forschungsarbeiten zukiinftig stirker auf Studiendesigns zuriickgreifen, die kausale
Schlussfolgerungen zulassen. Daneben wire zukiinftig auerdem interessant Interak-
tionen mit dem Studiendesign und anderen Moderatorvariablen zu untersuchen. Also
beispielsweise, ob die Zusammenhinge zwischen Elternbeteiligung und Ergebnis-
variablen fiir Schiiler*innen aus Familien mit niedrigem soziodkonomischen Status
insbesondere dann niedrig sind, wenn sich die Befunde auf nicht-randomisierte Stu-
dien beziehen. Derartig differenzierte Analysen tragen weiter zur Generalisierbarkeit
von Befunden bei.

5.4 Unterschiede zwischen Metaanalysen und die Bedeutung der Form der
Elternbeteiligung

Wie in der systematischen Ubersicht deutlich wurde, unterscheiden sich die Ergeb-
nisse teilweise iiber die verschiedenen Metaanalysen hinweg. Dies kann einerseits
durch die Qualitit der eingeschlossenen Metaanalysen erklirt werden, die zwischen
den Studien stark variiert. Mit Blick auf die Befunde scheint die Heterogenitit der
Befunde aber vor allem durch die in den Studien berticksichtigte Form der Eltern-
beteiligung zu entstehen. Insbesondere die Studien von Barger et al. (2019; gute
Studienqualitit), Tan et al. (2019; hochste Studienqualitit), Jeynes (2003; schlechte
Studienqualitit), aber auch Kim et al. (2020; gute Studienqualitét) berichten separate
Effektstirken fiir unterschiedliche Formen der Elternbeteiligung. Diese differenzier-
ten Auswertungen machen deutlich, dass unterschiedliche Formen der Elternbe-
teiligung unterschiedlich wichtig sein konnen. Somit besteht die Gefahr, dass die
Aggregation iiber verschiedene Formen der Elternbeteiligung hinweg zu einer Ver-
mengung von Effekten fiihren kann, die ggf. gegenlédufig sind und damit der Gesamt-
wert schwierig zu interpretieren ist. Unterschiede in den deskriptiven Effektstirken
sind somit sehr wahrscheinlich durch Unterschiede in den betrachteten Formen von
Elternbeteiligung zu erkldren. Dies betrifft auch Unterschiede in den betrachteten
abhiingigen Variablen (z.B. Leistung oder Motivation). Zukiinftige Metaanalysen
sollten daher sorgfiltig unterschiedliche Formen der Elternbeteiligung kodieren, de-
ren Interaktion mit verschiedenen Moderatorvariablen (z. B. familidrem Hintergrund,
Alter) betrachten und Unterschiede in den Zusammenhéngen fiir verschiedene Er-

@ Springer



Unterschiede im Zusammenhang zwischen Elternbeteiligung und schulischem Erfolg: ein... 135

gebnisvariablen beriicksichtigen. SchlieBlich zeigt die Ubersicht, dass bei der Frage
der Bedeutung von Elternbeteiligung kiinftig stiarker auf die Verwendung geeigneter
Studiendesigns geachtet werden sollte.

5.5 Grenzen der Studie

In der vorliegenden Studie wurde aus Okonomischen Griinden der Zugang ei-
nes Second-Order Reviews gewihlt, um die umfangreiche Studienbasis zu El-
ternbeteiligung im schulischen Kontext auszuwerten. Im Vergleich zur Durch-
fiilhrung einer weiteren Metaanalyse auf Basis aller verfiigbaren Primérstudien
besteht bei einem Second-Order Review die Gefahr, dass bestimmte Primirstu-
dien mehrfach in die Analysen eingehen und damit ein stirkeres Gewicht als
andere Primérstudien erhalten. Um die Gefahr einer Verzerrung zu reduzieren,
erfolgte eine sorgfiltige Analyse der Primirstudien (s. https://osf.io/xdezb/?view_
only=fOela2f12e654872baba8ef40afcbd7a). In der Folge wurde Tan et al. (2019b)
aufgrund zu hoher Uberlappung ausgeschlossen. Von den inkludierten 1268 Pri-
marstudien sind 139 Primérstudien in zwei Metaanalysen geflossen, 39 Studien in
drei, sechs Studien in vier und zwei Studien in fiinf Metaanalysen. Die geringe
Uberlappung ist durch groBe Unterschiede in den Suchsyntaxen der eingeschlosse-
nen Metaanalysen ebenso wie durch fehlende Angaben zur Auswahlreliabilitit zu
erkldren.

Achtzehn der 21 Metaanalysen inkludierten Studien aller Linder, d.h. es sind
Schulsysteme weltweit vertreten. Lediglich Tan (2017) nahm eine systematische
Auswertung der Effektstirken zwischen konkreten Liandern vor. Diese ermoglichte
mangels zu geringer Studienzahl in den einzelnen Landern keine belastbaren Aussa-
gen. Die Moglichkeiten von Elternbeteiligung sind in den verschiedenen Schulsys-
temen im internationalen Kontext unterschiedlich verankert (OECD 2010), sodass
Unterschiede in der Bedeutung von Elternbeteiligung auch auf die Systemebene
zuriickfiihrbar sind.

Der Kern des vorliegenden Second-Order Reviews ist die Auswertung von Mode-
rator- bzw. Subgruppenanalysen in bestehenden Metaanalysen. Zunéchst ist positiv
anzumerken, dass in zahlreichen der hier beriicksichtigten Metaanalysen Modera-
tor- bzw. Subgruppenanalysen berechnet wurden. Jedoch muss dabei berticksichtigt
werden, dass jeweils eine unterschiedliche Anzahl an Primérstudien in die Modera-
toranalysen einflieBen und zudem die Kodierung der Primérstudien in die entspre-
chenden Kategorien nicht kontrolliert werden kann.

Das Second-Order Review erméglicht zwar einen Uberblick iiber unterschiedli-
che Operationalisierungen und Kategorisierungen der Moderatorvariablen, gelangt
an dieser Stelle aber auch an eine Grenze, da verschiedene Kategorisierungen insbe-
sondere bei der Analyse der Abhingigkeit des Alters eine integrierende Behandlung
erschwert haben. Weiterhin erschweren unterschiedliche Referenzkategorien bei der
Analyse der Zusammenhinge den Vergleich liber Metaanalysen hinweg. Um dieses
Problem zu verhinden und die Arbeit von systematischen Uberblicksarbeiten iiber
Metaanalysen zu vereinfachen, wire vorzuschlagen, dass in zukiinftigen Metaanaly-
sen jede Ausprigung einmal die Referenzkategorie darstellt und diese zusitzlichen
Analysen im elektronischen Anhang berichtet werden.
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5.6 Praktische Implikationen

Insgesamt finden sich in der Zusammenschau der Metaanalysen tendenziell positive
Zusammenhinge zwischen Elternbeteiligung und schulischem Erfolg. Fiir die Bil-
dungspraxis relevant sind insbesondere die allgemeinen Befunde der dieser Arbeit
zugrundeliegenden Forschungssynthese, die die Zusammenhinge zwischen den For-
men der Elternbeteiligung (home-based, school-based, academic socialization) und
schulischen Ergebnisvariablen integrierend betrachten (Hillmayr et al. 2021; Tésch-
ner et al. 2021). Die eher methodische Ausrichtung der vorliegenden Arbeit und die
Befunde zur Generalisierbarkeit dieser Zusammenhénge unterstreichen nichtsdesto-
trotz, dass Elternbeteiligung ein Potenzial zur Stiarkung der Bildungsbeteiligung aller
Personengruppen darstellt. Die Auswertung bzgl. der Unterschiede in Abhiingigkeit
von familidren Hintergrundmerkmalen macht deutlich, dass bei Familien mit niedri-
gem soziookonomischen Status Elternbeteiligung verstéirkt gefordert werden sollte.
Um durch Unterschiede in der Elternbeteiligung nicht eine zusitzliche Quelle von
Bildungsbenachteiligung zu schaffen, weisen Hoover-Dempsey et al. (2002) ebenso
wie Tan et al. (2019a) darauf hin, dass Lehrkrifte die Moglichkeit haben sollten, sich
im Umgang mit denjenigen Eltern fortzubilden, die z. B. einen anderen Bildungshin-
tergrund oder eine andere kulturelle Sozialisierung mitbringen. Lehrerfortbildungen
stellen hier eine wichtige Hilfestellung fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit mit
Eltern dar. Die Analyse von Altersunterschieden deutet darauf hin, dass Alterseffek-
te nicht generalisierbar iliber verschiedene Formen der Elternbeteiligung sind. Bei
der Frage nach Elternbeteiligung sollten also immer altersgerechte Bedingungen
beriicksichtigt werden.

5.7 Fazit

Das vorliegende Second-Order Review stellt einen umfangreichen Uberblick iiber
den Forschungsstand in Bezug auf die Rolle von Elternbeteiligung fiir den schu-
lischen Erfolg von Schiiler*innen dar und geht iiber die Betrachtung des Gesamt-
zusammenhangs hinaus. Damit liefert es wichtige Informationen zur Gesamtinter-
pretation der Befunde. Auf der Basis der in den Metaanalysen berichteten Mode-
ratoranalysen wurde gezeigt, dass sich die bekannten positiven Zusammenhénge
iiber verschiedene Merkmale (familidrer Hintergrund, Alter der Schiiler*innen und
Studiendesigns) hinweg unterscheiden und die Zusammenhiinge zwischen Elternbe-
teiligung und schulischen Ergebnisvariablen also nicht iiber alle Kontexte hinweg ge-
neralisierbar sind. Die Ergebnisse zeigen, dass die Bedeutung der Elternbeteiligung
insbesondere abhidngig vom Alter der Schiiler*innen und wahrscheinlich auch vom
soziookonomischen Status der Familie ist. Insbesondere ist hervorzuheben, dass zu-
kiinftig unterschiedliche Formen von Elternbeteiligung (home-based, school-based,
academic socialization) stirker in Betracht gezogen werden sollten. Der Uberblick
machte deutlich, dass sich die Befunde tiber verschiedene Formen der Elternbeteili-
gung unterscheiden. Die Forschung zu Elternbeteiligung sollte schlieBlich verstirkt
auf Studiendesigns zurtickgreifen, die kausale Schliisse ermoglichen.
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