T

Anwendung internationaler Gebaudezertifi-
zierungssysteme im Rahmen des ,Qualitats-
siegel Nachhaltiges Gebaude”

Wissenschaftliche Arbeit zur Erlangung des Grades
B.Sc.

an der TUM School of Engineering and Design der Technischen Universitat
Munchen.

Betreut von Kathrin Theilig, M.Sc. / Michael Vollmer, M.Sc.

Lehrstuhl fir energieeffizientes und nachhaltiges Planen und Bauen

Eingereicht von Ruben Smit
Kaiserstralle 47
80801 Munchen
+49 151 51148640

Eingereicht am Munchen, den 01.09.2022






Vereinbarung

zwischen

der Technischen Universitat Minchen, vertreten durch ihren Prasidenten,
Arcisstralle 21, 80290 Miinchen

hier handelnd der Lehrstuhl fir Energieeffizientes und Nachhaltiges Planen und Bauen
(Univ.-Prof. Dr.-Ing. W. Lang), Arcisstr. 21, 80333 Munchen

— nachfolgend TUM —
und
Herrn Ruben Smit

Kaiserstralle 47
80801 Miinchen

— nachfolgend Autorin/Autor —

Die Autorin / der Autor wiinscht, dass die von ihr/fihm an der TUM erstellte Bachelorar-
beit mit dem Titel

Anwendung internationaler Gebaudezertifizierungssysteme im Rahmen des ,Qualitats-
siegel Nachhaltiges Gebaude*®

L1 auf mediaTUM und der Webseite des Lehrstuhls fiir Energieeffizientes und Nachhal-
tiges Planen und Bauen mit dem Namen der Verfasserin / des Verfassers, dem Titel der
Arbeit, den Betreuer:innen und dem Erscheinungsjahr genannt werden darf.

[ in Bibliotheken der TUM, einschlieRlich mediaTUM und die Prasenzbibliothek des
Lehrstuhls fur Energieeffizientes und Nachhaltiges Planen und Bauen, Studierenden
und Besucher:innen zuganglich gemacht und veréffentlicht werden darf. Dies schlief3t
auch Inhalte von Abschlussprasentationen ein.

[1 mit einem Sperrvermerk versehen und nicht an Dritte weitergegeben wird.

(Zutreffendes bitte ankreuzen)

Vereinbarung l



Zu diesem Zweck Ubertragt die Autorin / der Autor der TUM zeitlich und 6rtlich unbefris-
tet das nichtausschlief3liche Nutzungs- und Veréffentlichungsrecht an der Bachelorar-
beit.

Die Autorin / der Autor versichert, dass sie/er alleinige(r) Inhaber(in) aller Rechte an der
Bachelorarbeit ist und der weltweiten Veroffentlichung keine Rechte Dritter entgegen-
stehen, bspw. an Abbildungen, beschrankende Absprachen mit Verlagen, Arbeitgebern
oder Unterstitzern der Bachelorarbeit. Die Autorin / der Autor stellt die TUM und deren
Beschaftigte insofern von Anspriichen und Forderungen Dritter sowie den damit ver-
bundenen Kosten frei.

Eine elektronische Fassung der Bachelorarbeit als pdf-Datei hat die Autorin / der Autor
dieser Vereinbarung beigefiigt. Die TUM ist berechtigt, ggf. notwendig werdende
Konvertierungen der Datei in andere Formate vorzunehmen.

Vergutungen werden nicht gewahrt.
Eine Verpflichtung der TUM zur Veréffentlichung fur eine bestimmte Dauer besteht
nicht.

Die Autorin / der Autor hat jederzeit das Recht, die mit dieser Vereinbarung eingeraum-
ten Rechte schriftlich zu widerrufen. Die TUM wird die Veroffentlichung nach dem Wi-
derruf in einer angemessenen Frist und auf etwaige Kosten der Autorin / des Autors
rickgangig machen, soweit rechtlich und tatsachlich mdglich und zumutbar.

Die TUM haftet nur flir vorsatzlich oder grob fahrlassig verursachte Schaden. Im Falle
grober Fahrlassigkeit ist die Haftung auf den vorhersehbaren Schaden begrenzt; fur
mittelbare Schaden, Folgeschaden sowie unbefugte nachtragliche Veranderungen der
veroffentlichten Bachelorarbeit ist die Haftung bei grober Fahrlassigkeit ausgeschlos-
sen.

Die vorstehenden Haftungsbeschrankungen gelten nicht fur Verletzungen des Lebens,
des Korpers oder der Gesundheit.

Meinungsverschiedenheiten im Zusammenhang mit dieser Vereinbarung bemuihen sich
die TUM und die Autorin / der Autor einvernehmlich zu klaren. Auf diese Vereinbarung

findet deutsches Recht unter Ausschluss kollisionsrechtlicher Regelungen Anwendung.
AusschlieRlicher Gerichtsstand ist Minchen.

Minchen, den

(TUM) (Autor:in)

I Vereinbarung



Erklarung

Ich versichere hiermit, dass ich die von mir eingereichte Abschlussarbeit selbststéandig

verfasst und keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe.

Ort, Datum, Unterschrift

Erklarung n






Inhaltsverzeichnis

VEIEINDAIUNG .....eeiiee ittt e e e e e e e e e e e e e r e e e e e e e aaanes I
EPKIGIUNG ...t e e 1l
INNAISVEIZEICNNIS ... 1
KUPZFASSUNG ...ttt e e e s e e e e e e e e e e es 3
SUMIMAIY ..ttt e e e et e e ekttt e e e e b bt e e e e abe e e e e anbe e e e e ambeeeeaanneeeaeans 5
ADKUrZUNGSVEIZEICANIS .....eeiiiiiiiii e e e 9
(€[0Tt PRSP PPPPPPPPPPRN 11
T BINIBIUNG oo 13
2 Qualitatssiegel Nachhaltiges Gebaude (ANG) .........ccooiiiiiiiiiiiiiiieee e 15
21 Voraussetzungen der Siegelvergabe ............cccccoiiiiiiiiii 15
2.2 Organisationsstruktur und Prozessablauf..............cccccooiiiie, 16
23 Anforderungen des QNG an Systemanbieter.............cccccociiin e, 17
24 Bereits registrierte Systemanbieter (DGNB)...........cccoviiiiiiiiiiiiiiee e 20
3 Internationale Bewertungssysteme ohne QNG-Registrierung .............ccccceeviineen. 23
4 Forschungsfrage und -hypothese ... 29
5  Erlauterung der MethodiK..........oooiiiiiiiiii e 31
5.1 RandbedinQUNgEN ...........oiiiiiii e 31
5.2 SYSIEMALIK ... e 32
6 Vergleich der BewertungSSyStEME........ccoiiiiiiiiiiiiiiice e 35
6.1 Allgemeine Anforderungen an potenzielle Systemanbieter.......................... 35
6.2 QNG-Kriterienkatalog ..........ccooiiiiiiiiie e 36
6.3 Besondere ANfOrderungen .........coooueiioiiiiiii e 76
7  Darstellung und Auswertung der Ergebnisse............cooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 77
7.1 Ergebnisdarstellung........ ..o 77
7.2 Ergebnisauswertung ........ ..o 79
8 DUSKUSSION ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e 81
9 Fazit: Bedeutung flur das nachhaltige Bauen .............ccccoiiiiiiice, 83
LiteraturverzeiChnis ..........c..eeiiiiee e 85
ADBDIAUNGSVEIZEICNNIS. ... 91
TabEllENVEIZEICNNIS. .....eeeiiiiie e e e e 93
AANNAING et e e e e e e e e e e e e e as 95

Inhaltsverzeichnis 1



Inhaltsverzeichnis



Kurzfassung

Mit der Einfiihrung des ,Qualitatssiegel Nachhaltiges Gebaude” (QNG) setzt die deut-
sche Bundesregierung neue Mal3stabe fir die finanzielle Férderung der Nachhaltigkeit
im Gebaudesektor. So sollen neben der Optimierung der Energieeffizienz im Betrieb in
Zukunft weitere dkologische, 6konomische und soziokulturelle Qualitaten sichergestellt
werden. Zentrales Nachweiselement ist dabei die Bewertung durch eines von vier dem

deutschen Markt entsprungenen Gebaudezertifizierungssystemen.

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, die Anwendbarkeit verschiedener internationaler
Bewertungssysteme (LEED, BREEAM und LBC) fiur den Nachweis der angestrebten
Qualitaten und die Erweiterung der begrenzten Kapazitaten im Rahmen des QNG zu
untersuchen. Dazu wurden die Kriterienkataloge der Systeme auf ihre Uberschneidung
mit den durch das QNG geforderten Bewertungskriterien anhand einer eigens entwor-
fenen Methodik Uberprift. Als Basis fur diesen Vergleich diente der Kriterienkatalog der
Deutschen Gesellschaft fur Nachhaltiges Bauen (DGNB), welche als einziger aktuell
zugelassener Anbieter alle durch das QNG geférderten Gebaude- und Nutzungsarten
abdeckt. Bei einer hohen Uberschneidung der betrachteten Bewertungssysteme mit
den Indikatoren der DGNB wird angenommen, dass eine Uberpriifung des jeweiligen
Kriteriums in ausreichendem Umfang vorliegt und das System somit als Nachweis im

Rahmen des QNG genutzt werden kann.

Die Auswertung der Ergebnisse zeigt eine vollstandige Erfullung der 6kologischen Kri-
terien des QNG bei allen betrachteten Bewertungssystemen. BREEAM deckt zusatzlich
als einziges System die soziokulturellen Kriterien im vollen Umfang ab und weist somit
insgesamt die héchste Uberscheidung auf. Durch fehlende Kriterien in den Themenfel-
dern der 6konomischen, technischen und Prozessqualitaten eignet sich jedoch aktuell

keines der betrachteten Systeme fur eine Anwendung innerhalb des QNG.
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Summary

Abstract

With the introduction of the “Qualitatssiegel Nachhaltiges Gebaude” (QNG), the German
Federal Government is setting new standards for the financial promotion of sustainability
in the building sector. In addition to optimizing energy efficiency in operation, other eco-
logical, economic and sociocultural qualities are to be ensured in the future. The central
element of proof is the evaluation by one of four building certification systems originating

from the German market.

The presented work aims at investigating the applicability of different international rating
systems (LEED, BREEAM and LBC) for the proof of the targeted qualities and the ex-
tension of the limited capacities within the framework of the QNG. For this purpose, the
systems’ catalogs of criteria were reviewed for their overlap with the assessment criteria
required by the QNG using a specially developed methodology. The criteria catalog of
the German Sustainable Building Council (DGNB) served as the basis for this compari-
son. DGNB is the only currently approved provider that covers all building and usage
types promoted by the QNG. With a high overlap of the considered rating systems with
the indicators of the DGNB, it is assumed that a verification of the respective criterion is
available to a sufficient extent and thus the system can be used as a verification within
the framework of the QNG.

The evaluation of the results shows a complete fulfillment of the ecological criteria of the
QNG for all considered assessment systems. In addition, BREEAM is the only system
that fully covers the socio-cultural criteria and thus has the highest overlap overall. Due
to the lack of criteria in the fields of economic, technical and process qualities, however,

none of the systems considered is currently suitable for application within the QNG.
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Summary

The building sector plays a crucial role in achieving sustainability goals such as the
"Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie" and the “Klimaschutzplan 2050” of the German
Government. More than one third of greenhouse gas emissions in Germany are attribut-
able to the construction and use of buildings [1], while construction and demolition waste
also accounts for more than half of the waste generated [2]. Furthermore, enormous
quantities of non-renewable raw materials are used [3]. In order to counteract at least
the climate-impacting effects, the German Government has adopted various subsidy
programs via the “Kreditanstalt fir Wiederaufbau” (KfW) for CO, reduction and energy
saving in the building sector since 1990 [4]. The current extension of these support pro-
grams is the introduction of the "Qualitatssiegel Nachhaltiges Gebaude" (QNG), which,
in addition to energy efficiency in operation, is intended to ensure further sustainable
qualities in connection with the climate protection goals and the German sustainability

strategy of the Federal Government.

To verify these qualities, depending on the building and use classification, assessment
by one of four existing building certification systems (DGNB, NaWoh, BNK, BNB) is
mandatory [5]. The capacities of the system providers for sustainability consultants and
auditors are currently limited [6-8] and based on the high demand for similar financial
support measures by the KfW in the past, an increasing demand is expected in the
future. Therefore, in the course of this work, further international assessment systems
(LEED, BREEAM and LBC) are investigated regarding their suitability for the verification
of the QNG criteria. For this purpose, the requirements of the QNG are analyzed and
recorded in a first step, in order to subsequently compare the selected rating systems

and to be able to make a statement about their applicability.

The requirements for potential system providers are laid down in the QNG manual [9].
In addition to structural specifications, such as the definition of suitable system variants
and system boundaries of the observed building, requirements regarding the criteria for
evaluation are set out in the handbook, which can be viewed in Appendix 2 of the hand-
book, where they form the basis of the evaluation [10]. With regard to these criteria, it is
only necessary to prove that they were examined as part of the certification process;
there are no limit or target values. An overview of the QNG criteria can be seen in chap-
ter “6.2 QNG Kriterienkatalog”. In addition, so-called “special requirements in the public

interest for the contribution to sustainable development” [11] and the achievement of the
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associated target values, such as falling below a specified value for CO2 equivalents
per square meter of net floor area or a certain percentage of wood materials from sus-
tainable forestry, must be demonstrated. However, the proof of these values does not
necessarily have to be provided by a sustainable building certification system, which is
why the corresponding criteria have no direct influence on the applicability of the as-
sessment systems considered within the framework of the QNG and are therefore not

examined in more detail.

In order to assess the suitability of the individual international systems, a standardized
comparison scheme (see chapter “5.2 Systematik”) with defined boundary conditions
was developed. The QNG is currently awarded for new construction measures and com-
plete refurbishments of office and administrative buildings as well as classroom build-
ings and the new construction of residential buildings. However, for reasons of compa-
rability and for a better overview, the work is limited to the consideration of the criteria
for new construction measures. As basis for the comparison, the criteria catalog of the
DGNB as the only currently approved provider for all building and use classes is used,
since the criteria in the QNG manual are often described vaguely with only one sen-
tence. In the given scheme, the DGNB indicators are first identified for each individual
QNG criterion, after which the criteria catalogs of the international rating systems are

examined for suitable criteria and indicators.

A color-coded “traffic light system” is used to indicate the degree of overlap with the
DGNB assessment and to evaluate the suitability of the systems for application within
the framework of the QNG. It is assumed that if the degree of overlap is high (= 50 %),
an assessment system is suitable for the evaluation of the considered QNG criterion
without adaptation. In case of an overlap of less than 50 %, although an indicator gen-
erally exists to assess the QNG criterion, the assumption is that the system is potentially
suitable to evaluate the criterion after a more detailed examination by the responsible
authority. For the scenario where a criterion is not included in one of the evaluation
systems by using a suitable indicator, it is excluded from the evaluation and the system

provider would have to add an appropriate criterion.

The evaluation of the 17 QNG criteria shows that the system providers have varying
degrees of overlap both between one another and within the systems regarding the
considered building and use classes (see Fig. 13 in Chapter "7.1 Darstellung der Ergeb-

nisse"). For none of the providers a complete coverage with the criteria of the DGNB
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can be determined. However, a subdivision of the QNG criteria into the thematic fields
of the DGNB shows that all rating systems cover at least the ecological qualities.
BREEAM additionally covers all socio-cultural criteria and shows the largest overlap with
approximately 75 %. Since all rating systems have deficits, especially in the examination
of economic, technical and process qualities, none of them is suitable for application
within the framework of the QNG. In addition, certain structural requirements and indi-
vidual specifications for the use of existing standards are not fulfilled. A detailed presen-

tation of the overlap of the various criteria can be found in the appendix.

In the process of the work, clear deficits in the form of missing assessment criteria and
initial inconsistencies in the structural design and thus adaptation potentials for the indi-
vidual international assessment systems were identified. However, no decisive state-
ments can be made regarding the applicability of the international systems within the
framework of the QNG due to the degree of overlap with the criteria of the DGNB as a
basis for the comparison of the criteria, as these do not represent the basis for decision-
making for a potential approval of further system providers. An alternative approach to
address this issue is to examine all already registered system providers and to identify
the maximum and minimum requirements. While this would have exceeded the scope

of this paper, it offers potential for future research.

The introduction of the QNG and the required qualities create the overall potential that,
in addition to energy efficiency in operation, other sustainability topics will be given
greater weighting in the building sector of the future. However, if demand develops in a
similar way to the previous support programs, building certification capacities will have
to be further increased in the coming years. Since the surveyed international rating sys-
tems do not qualify for such an expansion, this will have to be done by the existing
systems for the immediate future. Alternatively, other building certification systems can

be tested for their suitability using the present methodology.
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Glossar

Effizienzgebaude/-haus

EPD

Nachhaltigkeitsklasse

Okobaudat

Okobilanzierung

QNG-Handbuch

Systemanbieter

Systemvariante

Zertifizierungsstellen

Glossar

Energetischer  Standard  fur  Nichtwohnge-
baude/Wohngebaude, abhangig von Primarener-

giebedarf und Transmissionswarmeverlust [12]

Dokument zur Abbildung bestimmter umweltrele-
vanter Auswirkungen und Eigenschaften eines
Produkts [13]

Wird durch das QNG nachgewiesen, berechtigt
Antragsteller fur finanzielle Férderung durch die
BEG [14]

Online Baustoffdatenbank fiir die Okobilanzierung

von Bauwerken [15]

Bewertung und Berechnung der Wirkung eines Ge-
baudes auf die globale Umwelt Uber den gesamten

Lebenszyklus [15]

Beschreibt die strukturellen und inhaltlichen Anfor-
derungen des QNG an potenzielle Gebaudezertifi-

zierungsanbieter und Bewertungssysteme [9]

Programmeigner flr Bewertungssysteme des

Nachhaltigen Bauens [9]

Variante eines Gebaudebewertungssystems ent-
sprechend der Gebaude-, Nutzungs- und MalRnah-

menart [9]

Akkreditierte Institutionen zur Prifung der Erfillung
der QNG-Voraussetzungen und fur die Vergabe

des Siegels [9]
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1 Einleitung

Der voranschreitende Klimawandel verleiht dem Thema Nachhaltigkeit immer grof3ere
Bedeutung in unterschiedlichen globalen Prozessen und Fragestellungen. Das Pariser
Klimaschutzabkommen im Jahr 2015 verdeutlichte, dass die bis dahin getroffene Mal3-
nahmen zur Reduktion des TreibhausgasausstofRes und die damit angestrebte Verlang-
samung der Erderwarmung nicht ausreichen, weshalb ambitionierte Klimaziele im Be-
reich Energiewirtschaft, Gebaude, Verkehr, Industrie und Landwirtschaft definiert wur-
den. [16] Im selben Jahr verabschiedeten die Vereinten Nationen die Agenda 2030, die
mit den ,Sustainable Development Goals“ (SDGs) weitere gemeinsame Vorsatze be-
zuglich der okologischen, 6konomischen und sozialen Entwicklung festlegt. Die deut-
sche Bundesregierung veroffentlichte darauf aufbauend im folgenden Jahr die ,Deut-
sche Nachhaltigkeitsstrategie® [17] und den ,Klimaschutzplan 2050“ [18], um die global

festgelegten Ziele auf nationaler Ebene zu konkretisieren.

Der Gebaudesektor spielt beim Erreichen dieser Ziele eine entscheidende Rolle. Mehr
als ein Drittel des TreibhausgasausstofRes in Deutschland ist der ,Errichtung und Nut-
zung von Hochbauten“ [1] zuzuordnen, Bau- und Abbruchabfélle machen auferdem
Uber die Halfte des Abfallaufkommens aus [2]. Zugleich werden enorme Mengen an
nicht erneuerbaren Rohstoffen eingesetzt [3]. Um zumindest den klimawirksamen Aus-
wirkungen entgegenzuwirken, hat die Bundesregierung seit 1990 verschiedene Forder-
programme Uber die Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) zur CO»-Reduktion und Ener-
gieeinsparung im Gebaudebereich verabschiedet [4]. Die aktuelle Erweiterung dieser
Forderprogramme stellt die Einfiihrung des ,Qualitatssiegel Nachhaltiges Gebaude*
(QNG) dar, welches neben der Energieeffizienz im Betrieb weitere nachhaltige Qualita-
ten im Zusammenhang mit den Klimaschutzzielen und der deutschen Nachhaltigkeits-
strategie der Bundesregierung sicherstellen soll. Das QNG verknipft das Instrument der
staatlichen Férderung mit der Durchflihrung einer umfassenden Gebaudebewertung
und greift dabei auf bestehende Gebaudezertifizierungssysteme aus dem deutschen
Markt zurtick. Parallel zu diesen Systemen haben sich auch auf internationaler Ebene
Zertifizierungssysteme fiir die Bewertung von Nachhaltigkeit im Gebaudesektor entwi-

ckelt, welche jedoch aktuell nicht im Rahmen des QNG genutzt werden.
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Diese Forschungsarbeit verfolgt deshalb das Ziel, das QNG naher zu betrachten und
einen Uberblick (iber die neuen Forderanspriiche zu geben, um anschlieRend die Vor-
gaben des Siegels mit den Anspriichen der internationalen Gebaudezertifizierungssys-
teme zu vergleichen und deren potenzielle Anwendbarkeit zum Nachweis der geforder-
ten Qualitaten zu Uberprifen. Dazu werden nach einer Einflhrung in die theoretischen
Grundlagen die inhaltlichen Anforderungen unterschiedlicher Systemanbieter mit denen
des QNG verglichen und ausgewertet. Dieser Vergleich erfolgt mithilfe einer eigens ent-

worfenen Methodik und wird anhand eines standardisierten Schemas durchgefiihrt.
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2 Qualitatssiegel Nachhaltiges Gebaude (QNG)

Mit Einfihrung des ,Qualitatssiegel Nachhaltiges Gebaude* setzt die Bundesregierung
im Rahmen des Klimaschutzprogramms 2030 neue Standards fir das férderfahige
Bauen in Deutschland. Bis zum 24. Januar 2022 konnte durch den Nachweis einer er-
hoéhten Energieeffizienz gegentber einem Referenzgebaude der Status eines Effizienz-
gebaudes erreicht und somit finanzielle Zuschisse im Rahmen der Bundesférderung
fur energieeffiziente Gebaude (BEG) bezogen werden [19]. Durch das QNG soll fir eine
staatliche Férderung seit dem 20. April 2022 zudem auch die Erfiillung von Anforderun-
gen an die 6konomische, soziokulturelle und dkologische Qualitat fir den Neubau und
die Komplettsanierung von Wohngebauden, Biro- und Verwaltungsgebaduden sowie Bil-
dungsbauten und somit das Erreichen einer neuen Nachhaltigkeitsklasse (NH-Klasse)
sichergestellt werden. Weitere Gebaude- und Nutzungsarten sowie Maflnahmenarten

(z.B. Teilmodernisierung) sollen bis zum Ende des Jahres folgen [20].

In einem durch das Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) verof-
fentlichten Handbuch [9] und den zugehdrigen Anlagen sind die Auflagen und Ablaufe
fur den Erhalt des Siegels verbindlich festgelegt. Diese werden im Folgenden naher

erlautert.

2.1 Voraussetzungen der Siegelvergabe

Aktuell werden zwei Versionen des Siegels vergeben: QNG-Plus und QNG-Premium.
Diese unterscheiden sich durch unterschiedlich hohe Anspriche an die in Anlage 3 des
Handbuchs festgehaltenen "Besondere Anforderungen im 6ffentlichen Interesse an den
Beitrag von Gebauden zur Nachhaltigen Entwicklung® [11]. Dazu gehoéren beispiels-
weise definierte Anspriche an die Barrierefreiheit und die nachhaltige Materialgewin-
nung [11]. Welche der beiden Siegelversionen ausgestellt wird, hat jedoch aktuell kei-
nen Einfluss auf den Forderanspruch oder die Férderhdhe [21]. Fur die Zuerkennung
des Qualitatssiegels mussen neben diesen besonderen Anforderungen die allgemeinen
Anforderungen aus Anlage 2: ,QNG-Kriterienkatalog“ des Handbuchs, die Vorausset-
zungen fur die Siegelmeldung, Registrierung und Vergabe sowie die Vorgaben zum Ab-
lauf der Zertifizierung erfillt werden. Diese Anspriiche sind in den Kapiteln 2.2 ,Organi-
sationsstruktur und Prozessablauf‘ und 2.3 ,Anforderungen des QNG an Systemanbie-

ter” naher erlautert.
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2.2 Organisationsstruktur und Prozessablauf

Die Organisationsstruktur des QNG setzt sich zusammen aus dem Siegelinhaber, der
Zertifizierungsstelle und der Uberpriifung durch einen Systemanbieter (siehe Abb. 1).
Das Bundesministerium des Innern und Heimat (BMI) vertritt die Bundesrepublik
Deutschland als Zeicheninhaber und Siegelgeber. Dabei erteilt es akkreditierten
Zertifizierungsstellen unter bestimmten Voraussetzungen die Erlaubnis zur Vergabe des

Qualitatssiegels. [9]

Der Nachweis flr die Erfullung der Anforderungen des Gesamtprozesses erfolgt, je
nach Gebaude- und Nutzungsart, durch einen der vier aktuell zugelassenen Systeman-
bieter fir die Nachhaltigkeitsbewertung von Gebauden: Die Deutsche Gesellschaft fur
Nachhaltiges Bauen (DGNB), das Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen (BNB), der
Verein zur Férderung der Nachhaltigkeit im Wohnungsbau (NaWoh) oder das Bewer-

tungssystem Nachhaltiger Kleinwohnhausbau (BNK). [14]

Siegelinhaber
Bundesrepublik
Deutschland, vertreten

Zertifizierungsstellen

Erteilt Lizenz zur Bestatigung der Erfiillung

Siegelvergabe

durch das zustandige der Anforderungen
Ministerium
Uberpriifung der QNG- .
Anforderungen durch einen Prifung der
zugelassenen Systemanbieter Anforderungen und

Siegelvergabe

Abbildung 1 Organisationsstruktur, eigene Anfertigung in Anlehnung an Broschiire des BMI [22]

Bei allen Systemanbietern wird der Zertifizierungsprozess von der initialen Anmeldung
bei der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) bis zur Vergabe des QNG durch eine/n
von den Systemanbietern legitimierte/n Nachhaltigkeits-Expertin/Experten begleitet.
Letztlich wird neben dem Siegel eine Registrierungsnummer vergeben, welche die an-
tragstellende Person zur Férderung durch die ,Bundesforderung fiir effiziente Gebaude®
(BEG) berechtigt. Die Vergabe des QNG erfolgt erst nach Baufertigstellung, es kann
jedoch ein Planungszertifikat zum Nachweis geplanter Qualitaten vor Fertigstellung des
Gebaudes eingereicht werden. Abbildung 2 veranschaulicht den beschriebenen Ablauf

des Forderprozesses. [22]
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Anmeldung und Verleihung des Auszahlung der
Beantragung der Zertifikats des Forderung nach Meldung
Fordergelder Uberpriifung der QNG- gewahlten der erfolgreichen
muss vor der Anforderungen durch Systemanbieters N Zertifizierung beim
Unterzeichnung einen zugelassenen und des QNG nach zustandigen Ministerium
erster Liefer- und Systemanbieter Uberpriifung durch und der Vergabe einer
Leistungsvertrage eine dem Objekt zugehdrigen
erfolgen Zertifizierungsstelle Registrierungsnummer

N AN )

Abbildung 2 Ablauf des Forderprozesses, eigene Anfertigung in Anlehnung an Grafik der DGNB [23]

—

2.3 Anforderungen des QNG an Systemanbieter

Die Zertifizierung durch einen der registrierten Systemanbieter (DGNB, BNB, NaWoh,
oder BNK) stellt die Grundlage [10] fur die Vergabe des QNG dar. Um als solcher zuge-
lassen zu werden, missen potenzielle Systemanbieter bestimmte Auflagen, beispiels-
weise eine klare Definition der Systemgrenzen, erfiillen. Diese Anforderungen werden
im Folgenden in sechs Kategorien zusammengefasst, kdnnen jedoch in ausfuhrlicher

Form im entsprechenden Handbuch [9] nachvollzogen werden.

1) Systemvarianten: Der Anbieter muss eine Systemvariante zur spezifischen Be-
wertung der zugehdrigen Gebaude-, Nutzungs- und MalRnahmenart entspre-
chend Anlage 1 des Handbuchs (Siehe Abb. 3) vorweisen. Die DGNB ordnet
dem Kurzel KN21 an dieser Stelle beispielsweise das Nutzungsprofil ,NKW 13.2:
Neubau Kleine Wohngebaude* zu [5].

Gebiude- und Nutzungsart Mafinahmenart
£
2
g S
o
2 0
2 E
g 5}
= B ié
Z
£ g g
z 3 e
[
3 g e
z oz &
Wohngebaude mit bis zu 5 Wohneinheiten (QNG-K) KN21 keine keine
Wohngebzude jeder Grole (QNG-W) WN21 keine keine
Biiro- und Verwaltungsgebaude (QNG-NWG-B) NWG-BN22 NWG-BK22 keine
Unterrichtsgebdude (QNG-NWG-U) NWG-UN22 NWG-UK22 keine

Abbildung 3 Systemvarianten nach QNG [24]

Qualitatssiegel Nachhaltiges Gebaude (QNG) 17



18

2)

Bewertungsgegenstand: Der Bewertungsgegenstand bei der Zertifizierung
muss das Einzelgebaude inklusive Aul3enanlagen, alle baulichen und techni-
schen Anlagen mit raumlichem oder funktionalem Zusammenhang zum Einzel-
gebaude sowie die Prozesse bezlglich Planung, Bau, Inbetriebnahme, Betrieb

und Nutzung als Komponenten beinhalten.

Bewertungskriterien: Das System muss die Kriterien und Indikatoren des
QNG-Kriterienkatalogs (Handbuch Anlage 2)[10] berlcksichtigen und durch ei-
gene, systemspezifische Kriterien und Indikatoren bewerten. Eine Unterteilung
in Teilkriterien und Teilindikatoren ist zuldssig. Die Beschreibung der Kriterien
und Indikatoren muss dabei jedoch durch den Systemanbieter kostenfrei und
offentlich zuganglich zur Verfugung gestellt werden und unter anderem Angaben
zu Relevanz und Zielsetzung enthalten. Zusatzlich mussen reproduzierbare
Messvorschriften und Bewertungsmalfistédbe sowie Regeln zur Zusammenfas-
sung der Bewertungsergebnisse definiert sein. Dem Vollstandigkeitsprinzip fol-
gend missen aullerdem alle Bewertungskriterien innerhalb eines Bewertungs-
systems bearbeitet werden. Kriterien aulRerhalb des QNG-Kriterienkatalogs kon-
nen jedoch innerhalb der Systemregeln mit spezifischer Begriindung von diesem
Prinzip ausgenommen werden. Daruber hinaus kann der Nachweis der beson-
deren Anforderungen (Handbuch Anlage 3) [11], welcher zur Ausstellung des
QNG zusatzlich zu den allgemeinen Anforderungen erbracht werden muss,
durch einen Systemanbieter erfolgen. Dies ist jedoch nicht zwingend erforder-
lich, da der Nachweis der Erfillung dieser Anforderungen auch durch andere

Parteien erfolgen kann.

Gliederung der Gesamtbewertung: Das Bewertungssystem muss entspre-
chend des Drei-Saulen Modells der Nachhaltigkeit in die Dimensionen Okologie,
Okonomie und Soziokulturelles gegliedert sein. Falls eine Gesamtbewertung al-
ler betrachteten Kriterien durch ein System erfolgt, miissen diese drei Dimensi-
onen mindestens 60% des Gesamtergebnisses ausmachen und innerhalb die-
ses Umfangs gleichmafig verteilt sein. Der Bewertungsanteil von Prozessquali-
taten darf dabei nicht mit eingerechnet werden, weitere Merkmale und Eigen-

schaften durfen maximal mit 5,0 Prozent eingehen.
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5) Allgemeine Bewertungsanforderungen: Falls ISO, EN oder DIN-Normen zur
Bewertung eines Kriteriums vorliegen, missen diese genutzt werden. Des Wei-
teren sind fur den Betrachtungszeitraum von Gebaudedkobilanzierungen und
Lebenszykluskostenberechnungen grundsatzlich 50 Jahre vorgegeben, falls
nicht durch wissenschaftlich anerkannte Methoden abweichende Zeitrdume als
mittlere Lebens- und Nutzungsdauer fir einen bestimmten Anwendungsfall
nachgewiesen werden konnen. Durch die Vorgabe von zulassigen Datensatzen
bei der Durchflihrung von Gebaudedkobilanzen soll zudem eine konsistente und
einheitliche Durchfuhrung gewahrleistet werden: Fur die Verwendung generi-
scher Datensétze ist die OKOBAUDAT und fiir die Nutzung von produktspezifi-
schen Datensatzen sind EPDs nach DIN EN ISO 14025 und DIN EN 15804 vor-
gegeben. Aulerdem missen bestimmte Lebenszyklusphasen Uber vorgege-
bene Module innerhalb der DIN EN 15978: Nachhaltigkeit von Bauwerken abge-
deckt werden (A1-A3, B4, B6, C3, C4). Nutzungsphasen und Austauschzyklen
von Bauteilen sind dabei wiederum einer durch das BBSR veréffentlichen Ta-

belle [25] zu entnehmen.

6) Nachweisfiilhrung und Dokumentation: Es ist eine systematische Nachweis-
fuhrung mit vorgegebenen Dokumenten innerhalb des Bewertungsprozesses
vorgeschrieben. Die Ergebnisse miussen einheitlich dokumentiert und in Form
einer Urkunde bzw. eines Zertifikats, welches ausgewahlte Bewertungsergeb-

nisse und Gebaudeeigenschaften enthalt, prasentiert werden.

Systemanbieter, welche diese Auflagen aus dem QNG-Handbuch vollstandig erfillen,
sind qualifiziert den Forderprozess zu begleiten. Zentraler Bestandteil und Grundlage
der Zertifizierung [10] sind hierbei die vorgegebenen Bewertungskriterien aus Punkt 3,
insbesondere jedoch die allgemeinen Anforderungen aus Anlage 2 (QNG-Kriterienka-
talog) des Handbuchs, welche durch ein geeignetes Bewertungssystem Uberprift wer-
den missen. Diese werden deshalb im spateren Verlauf der Arbeit in Kapitel 6 als Basis
fur den Vergleich der unterschiedlichen Bewertungssysteme bezliglich der Anwendbar-

keit im Rahmen des QNG genutzt.

Qualitatssiegel Nachhaltiges Gebaude (QNG) 19



2.4 Bereits registrierte Systemanbieter (DGNB)

Wie im Kapitel 2.2 ,Organisationsstruktur und Prozessablauf‘ beschrieben und in Ta-
belle 1 zu sehen, stehen aktuell vier verschiedene im Rahmen des QNG registrierte
Bewertungssysteme flr nachhaltiges Bauen zur Auswahl: DGNB, BNK, NaWoh und
BNB - jeweils mehr oder weniger stark auf unterschiedliche Gebaude- und Nutzungs-
arten spezialisiert. Das DGNB ist fir alle Nichtwohngebaude und Wohngebaude ausge-
legt, das BNB fur offentliche Nichtwohngebaude, das NaWoh fir Wohngebaude ab
sechs Wohneinheiten und das BNK fur die Zertifizierung von Ein- bis Funffamilienhau-

sern. [5]

Tabelle 1 QNG-registrierte Systemanbieter mit abgedeckten Gebaude- und Nutzungsarten [5]

Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude
(= 6 WE) (< 6 WE)

Deutsche Gesellschaft fiir Nachhalti-
ges Bauen: DGNB

Qualitatssiegel Nachhaltiger Woh-
nungsbau: NaWoh

Bewertungssystem Nachhaltiger X
Kleinwohnhausbau: BNK

Bewertungssystem Nachhaltiges

Bauen: BNB* X

*verpflichtend fir Bundesbauten mit Bausumme > 2 Mio. € [26]

Die DGNB deckt aktuell folglich als einziger Systemanbieter alle zugelassenen Ge-
baude- und Nutzungsarten im nicht 6ffentlichen Bereich ab. Zudem erflillt das DGNB-
System nach einer eigenen Gegenuberstellung [27] aus dem Jahr 2021 alle Anforde-
rungen des Leitfadens ,Nachhaltiges Bauen® des Bundes und somit des BNB Systems.
Im weiteren Verlauf wird deshalb das DGNB-System als Basis fir den in dieser Arbeit

vorgenommenen Vergleich genutzt und im Folgenden naher beleuchtet.
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Die DGNB wurde 2007 als Non-Profit-Organisation griindet und konnte sich innerhalb
weniger Jahre als Marktflhrer fur die Zertifizierung nachhaltiger Gebaude und Quartiere
in Deutschland mit Marktanteilen von (iber 60 Prozent [28] etablieren. Uber System-
partner und Projekte in mehr als 30 Landern ist der Verein jedoch auch international
vertreten [29]. Der erste Kriterienkatalog fir das ,Deutsches Gltesiegel Nachhaltiges
Bauen* entstand 2008 in Kooperation mit dem Bundesministerium fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS) fur den Neubau von Buro- und Verwaltungsgebauden [30]
und wurde seitdem um diverse Systemvarianten (z.B. Bestand, Planung, Betrieb) und
Nutzungsprofile (z.B. Industriebauten, Bildungsbauten) erweitert [31]. Wie in Abbildung
5 zu sehen, werden bei der Zertifizierung 6kologische, 6konomische und soziokulturelle

sowie technische, Prozess- und Standortqualitaten mit unterschiedlichen Gewichtungen

bewertet.
Okologische Okonomische
Qualitat Qualitat
22,5% 22,5%

Technische Qualitat 15%

Prozessqualitat 12,5%

101 O

Standortqualitat 5%

Abbildung 4 Grundstruktur DGNB-System [28]
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Dabei werden je nach Gesamt- und Mindesterfullungsgrad aller untersuchten Kriterien
(37 fur den Neubau) und den zugehdrigen Indikatoren die in Abbildung 5 dargestellten
Auszeichnungen vergeben, wobei fir eine erfolgreiche Zertifizierung in jedem Fall die
Mindestanforderungen [32] in vollem Umfang erflllt sein missen. Dazu gehéren flir den
Neubau die Kriterien ,SOC1.2 - Innenraumluftqualitat“ und ,SOC2.1 - Barrierefreiheit"

sowie die Erfullung aller geltenden gesetzlichen Anforderungen in Bezug auf das Objekt.

y

PLATIN BRONZE*
Gesamterfullungsgrad ab 80% ab 35%
Mindesterfillungsgrad 65% — %

*Die ,Bronze® Auszeichnung gilt nur fir Gebaude im Betrieb

Abbildung 5 Auszeichnungslogik der DGNB [28]

Das QNG fordert fur die Erfullung der ,allgemeinen Anforderungen® lediglich die Unter-
suchung der in Anlage 2 des Handbuchs aufgefuihrten Kriterien - ohne Vorgabe von
Mindeststandards. Somit wird eine erfolgreiche ,Silber“-Zertifizierung durch die DGNB

aktuell als ausreichender Nachweis angesehen [33].
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3 Internationale Bewertungssysteme ohne QNG-

Registrierung

Neben den bereits zugelassenen Systemanbietern fir das QNG besteht eine Vielzahl
von Bewertungssystemen des nachhaltigen Bauens mit eigenen Methoden, Standards
und Priorisierungen. Fur den Vergleich in dieser Arbeit wurde eine Auswahl von drei

dieser Systeme getroffen, die im Folgenden kurz vorgestellt werden.

,Leadership in Energy and Environmental Design“ (LEED) und die ,Building Research
Establishment Environmental Assessment Method“ (BREEAM) wurden ausgewahlt, da
sie neben dem DGNB gemessen am Marktanteil die gréten Anbieter fir die Zertifizie-
rung von Nachhaltigkeit im Gebaudesektor in Deutschland darstellen [34]. Die ,Living
Building Challenge® (LBC) soll mit einbezogen werden, da hier durch das Konzept ,le-
bender Gebaude® nach eigener Aussage besonders ambitionierte Standards bei der

Zertifizierung vorgegeben werden [35].
LEED

LEED wurde 1993 von der gemeinnutzigen Organisation U.S. Green Building Council
(USGBC) als Bewertungssystem fur ,Green Buildings” gegriindet und ist heute die welt-
weit meistverbreitete Zertifizierung fir Nachhaltigkeit im Gebaudesektor [36]. Nach ei-
ner langjahrigen Entwicklungs- und Pilotierungsphase wurde im Jahr 2000 die erste
Systemversion, LEED v1.0, fir den Neubau veréffentlich. Diese wurde bis heute mehr-
fach angepasst und um diverse Versionen erweitert, beispielsweise durch ,Operations
and Maintenance® oder ,Interior Design and Construction” fur die Bewertung von Be-
standsgebauden oder des Innenausbaus. Die aktuelle Systemversion, LEED v4.1,
wurde im Jahr 2019 veréffentlicht. [37]

Durch die Bewertung soll laut dem USGBC grundsatzlich eine Wertschépfung fur Men-
schen, die Umwelt und auf finanzieller Ebene sichergestellt werden [38], wodurch auch
hier eine Thematisierung von sozialen, 6kologischen und 6konomischen Qualitaten er-
folgt. Die Bewertungskriterien gliedern sich in die in Abbildung 6 dargestellten Katego-
rien und werden nach ,Prerequisites®, also Voraussetzungen, welche fur eine erfolgrei-
che Zertifizierung zwingend erflillt werden muissen, und ,,Credits”, welche zusatzlich zur

Untersuchung durch das Projektteam ausgewahlt werden kdnnen, aufgeteilt. Je nach
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Systemvariante unterscheiden sich diese in ihrem Umfang. Fur ,LEED v4.1 Building
Design and Construction sind beispielsweise 16 Prerequisites und 52 mogliche Credits
vorgegeben [39]. Zusatzlich kdnnen in der Kategorie ,Innovation® weitere sogenannte
,Pilot-Credits“ eingebracht werden, die zwar kein fester Bestandteil der aktuellen Sys-
temversion sind, jedoch nach einer erfolgreichen Testphase in die nachste Version auf-

genommen werden sollen [40].

Location and Transportation Innovation Indoor Environmental Quality Water Efficiency

Energy and Atmosphere Materials and Resources Sustainable Sites Regional Priority

Abbildung 6 LEED Bewertungskategorien [41]

Jedes erflllte Kriterium bzw. jeder Credit bringt dann wiederum unterschiedlich viele
Punkte anteilig an der Gesamtwertung von 100 Punkten nach der in Abbildung 7 ge-

zeigten Aufteilung ein.

Platinum Gold Silver Certified

80+ points earned 60-79 points earned 50-59 points earned 40-49 points earned

Abbildung 7 LEED Auszeichnungen [42]

Zusatzlich ist fir jedes Projekt die Erflllung der drei ,Minimum Program Requirements*
(MPRs) [43] vorgegeben, um fir eine Zertifizierung in Frage zu kommen. So muss sich
das betrachtete Objekt an einem festen Standort auf einem bereits existierenden Grund-
stiick befinden und die Systemgrenzen sowie die Voraussetzungen fiir die Objektgrole

mussen der zugehdrigen LEED-Systemvariante entsprechen.
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BREEAM

BREEAM wurde durch die BRE-Group im Jahr 1990 veréffentlicht, war damit das welt-
weit erste Zertifizierungssystem fir die Bewertung von Nachhaltigkeit von Gebauden
und diente in den darauffolgenden Jahrzehnten als Vorbild fir die Entwicklung vieler
weiterer Bewertungssysteme, wie beispielweise LEED. Urspringlich war die Anwen-
dung ausschlief3lich innerhalb des Vereinigten Konigreichs vorgesehen, heute werden
jedoch Objekte in Uber 78 Landern [44] auf der ganzen Welt und speziell in Europa
anhand der Standards von BREEAM zertifiziert. [36]

Auch hier wird Wert auf die Untersuchung von Nachhaltigkeit im Sinne von 6kologi-
schen, 6konomischen und soziokulturellen Qualitdten gelegt [45]. Diese werden in einer
Reihe von Systemvarianten, beispielsweise BREEAM In-Use, BREEAM Infrastructure
und BREEAM New Construction anhand von verschiedenen Kriterien bewertet. Fir ei-
nige europaische Markte, wie auch den deutschen, wurden spezielle nationale Varian-
ten (BREEAM DE Neubau) mit Hilfe von nationalen Systemanbietern (TUV SUD DIFNI)
entwickelt, welche gleichzeitig die BRE-Group als Zertifizierungsinstitution vertreten.
Die 57 darin enthaltenen Kriterien sind in den in Tabelle 2 aufgefihrten 10 Kategorien

zusammengefasst. [44]

Tabelle 2 BREEAM DE: Bewertungskategorien [44]

Management (Man) Gesundheit und Wohlbefinden (Hea)
Energie (Ene) Transport (Tra)

Wasser (Wat) Material (Mat)

Abfall (Wst) Landnutzung und Okologie (LE)
Umwelt (Pol) Innovation (Inn)

Die Einstufung eines Objekts erfolgt anhand der verschiedenen in Abbildung 7 darge-
stellten Exzellenzgrade. Um diese zu erreichen, mussen bis zu 15 der den Bewertungs-
stufen zugeordneten Mindeststandards und ein Prozentsatz der insgesamt erreichbaren
Punkte innerhalb des jeweiligen Gebaude- oder Nutzungstyps (z.B. Wohngebaude oder
Birogebaude) erfillt und nachgewiesen werden, wobei die untersuchten Kriterien au-
Rerhalb der Mindeststandards frei wahlbar sind. [44]
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BREEAM DE-Exzellenzgrad % Punktzahl

HERAUSRAGEND 2 85
EXZELLENT 270
SEHR GUT 2 55
GUT 245
BEFRIEDIGEND 2 30
NICHT KLASSIFIZIERT <30

Abbildung 8 MaRstibe der BREEAM DE-Einstufung [44]

LBC

Systemanbieter der LBC ist das Living Future Institute, welches seit seiner Grindung
im Jahr 2009 neben der Living Building Challenge weitere Challenges (Living Commu-
nity Challenge, Living Product Challenge) und Labels wie ,Declare” [46] als eine Art
Guideline fur die Verwendung bestimmter Materialien in Bauprodukten und Einrich-
tungsgegenstanden entwickelt hat. Die Philosophie der LBC ist es, nicht nur die negati-
ven Einflisse zu minimieren, welche durch den Bau eines Gebaudes entstehen, son-
dern durch das Gebaude daruber hinaus einen positiven Beitrag fir die Nutzer/innen
und die Umwelt zu leisten [47]. Die Kriterien bzw. sog. ,Imperative“ sind in Analogie zu

einer Blume in sieben ,Petals®, also Blutenblattern angeordnet.

HEALTH + HAPPINESS

ENERGY

Abbildung 9 LBC: Petals [48]
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Gebaude konnen innerhalb der LBC zwei verschiedene in ihren Anforderungen aufei-
nander aufbauende Zertifikate erhalten: die ,Petal Certification“ oder die ,Living Certifi-
cation. Fur letztere mussen wie in Abbildung 10 veranschaulicht alle 20 ,Imperative” der
LBC nachgewiesen werden, wahrend fur die Petal Certification die Erfullung einer Aus-
wahl von 10 ,Core Imperatives” und das Erreichen aller weiteren Imperative aus einem
der Petals ,Water®, ,Energy” oder ,Materials“ ausreicht. Anders als bei den bisher be-
trachteten Systemen missen die untersuchten Objekte also alle Kriterien der angestreb-
ten Zertifizierung untersuchen und auch vollstéandig erfullen.
S::’!I,’/';_ LIVING

S=§F= BUILDING
Z%N~ CHALLENGE

FULL CERTIFICAT

Summit of holistic
aspiration and
attainment; fully
restorative.

ERTIFICATION All Imperatives must be
achieved to certify:

One pillar of deep
regenerative design
built on a holistic high-
performance foundation.

Ecology Of Place

Urban Agriculture

All Core Imperatives
required as well as any
additional Imperatives
in the area of Petal
Certification: Water, 7 Energy + Carbon
Energy or Materials Reduction

1

2

3

4 Human Scaled Living
5 Responsible Water Use
6

Net Positive Wate

8 Net Positive Energy

Healthy Interior

ALL CORE IMPERATIVES 9 Environment

10 ealt \":“‘H:I:;y‘n"
Water

1 Access To Nature
6 Net Positi ter

12 Responsible Materials
Energy 13 Red List 90

14 Responsible Sourcing

8 Net Positive Energy

Materials

18 Inclusion

Living Economy

15
Sourcing 19 Beauty + Biophilia

16 Net Positive Waste 20 Education + Inspiration

Abbildung 10 Mégliche LBC Zertifizierungen [49]

Ein weiterer Punkt, der die LBC von den anderen Systemen unterscheidet, ist, dass das
Gebaude nicht anhand von Vorhersagen uber das Erreichen der vorgegebenen Krite-
rien durch Simulationen oder nach Modellen bewertet wird, sondern erst nach Fertig-
stellung durch die Bewertung der tatsachlichen Ausfihrung und Performance in den
ersten 12 Monaten [47].
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4 Forschungsfrage und -hypothese

Nach Aussagen der DGNB sind die Kapazitaten fur die Zertifizierung und den Nachweis
der QNG-Kriterien aktuell stark ausgelastet [6], sodass Bauherrinnen/Bauherrn, die
grundsatzlich die geforderten Qualitaten erfillen wollen, schwer Berater/innen und Au-
ditorinnen/Auditoren finden, die sie bei der Planung und im Bauprozess begleiten. Die
Kapazitaten scheinen auch bei den anderen bisher zugelassenen Anbietern fur die Be-
wertung privater Bauvorhaben begrenzt: Uber das System NaWoh wurden seit 2011 55
Wohngebaude zertifiziert [7] und fur das Bewertungssystem Nachhaltiger Kleinwohn-
hausbau (BNK) stehen aktuell 28 Auditorinnen und Auditoren fir die Zertifizierung zur
Verfigung [8]. Dem gegenlber stehen die Plane der Bundesregierung, jedes Jahr
400.000 neue Wohnungen in Deutschland zu bauen [50]. Gleichzeitig besteht eine hohe
Nachfrage nach Fordermitteln, und der Wille der Bauherrinnen/Bauherrn ihre Gebaude
nachhaltiger zu gestalten scheint immer weiter zu steigen. Wahrend 2010 noch 4.000
Antrage auf KfW Foérdermittel flr energieeffizientes Bauen und Sanieren gestellt wur-
den, waren es im Jahr 2021 bereits 120.000 Antrage [51]. Diese Mittel kdbnnen im Neu-
bau nunmehr ausschlieRlich tUber den zusatzlichen Nachweis der NH-Klasse, also das
Erlagen des QNG im Rahmen des Programms ,Bundesférderung fir effiziente Ge-
baude” (BEG), ausgeschuttet werden [14]. Dazu wird jedoch wie eingangs beschrieben
die Zertifizierung durch ein Bewertungssystem des Nachhaltigen Bauens bendtigt. Um
die potenzielle Nachfrage nach diesem Programm in Zukunft decken zu kénnen und
somit die Nachhaltigkeit des Gebaudesektors in dkologischer, 6konomischer sowie so-
ziokultureller Hinsicht weiter und vor allem schnell zu steigern, kdnnten weitere bereits

etablierte Bewertungssysteme flir den Nachweis der QNG-Kriterien zugelassen werden.
Dies fuhrt zu der Forschungsfrage dieser Arbeit:

.Inwiefern erflllen die betrachteten Zertifizierungssysteme (LEED, BREEAM und LBC)
die Bewertungskriterien des QNG?*

Hypothese:

Die Zertifizierungssysteme stellen vergleichbare Methoden fir die Bewertung der Nach-
haltigkeit im Sinne des QNG dar und kénnen nach geringfligigen Anpassungen als
Nachweis fiir die Erfullung der QNG-Kriterien im Rahmen der Vergabe des Siegels ge-

nutzt werden.
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5 Erlauterung der Methodik

Um die Forschungsfrage zu beantworten, werden die relevanten Kriterienkataloge der
betrachteten Systeme identifiziert und nach einem festgelegten Schema analysiert. Die
Bewertungskriterien der DGNB stellen dabei die Basis fur den Vergleich der Kriterien
der internationalen Systemanbieter LEED, BREEAM und LBC dar.

5.1 Randbedingungen

Das QNG wird aktuell fir die Malnahmenarten ,Neubau® und ,Komplettmodernisierung®
vergeben. Aus Griinden der Vergleichbarkeit und Ubersicht beschrankt sich der Umfang
dieser Arbeit auf die Betrachtung der Kriterien fir Neubaumafnahmen, welche im Fall
des DGNB-Systems ohnehin die Basis fur die Bewertung von SanierungsmaflRnahmen

bilden und somit ein hohes MaR an Uberschneidung [52] mit diesen vorweisen.

Die Nutzungsarten ,Blro- und Verwaltungsgebdude® und ,Bildungseinrichtungen® wer-
den zu Nichtwohngebauden zusammengefasst. Falls fir eine dieser Kategorien beson-

dere Auflagen gelten, werden diese jedoch in der Ausarbeitung differenziert betrachtet.

Wenn innerhalb der DGNB nationale (DIN) europaische (EN) oder internationale Nor-
men (ISO) Anwendung finden, welche sich nicht in den internationalen Bewertungssys-
temen wiederfinden, dort jedoch durch eigene vorgeschriebene Standards oder Indika-
toren abgedeckt werden mussen, erfolgt ein kurzer Abgleich der enthaltenen Vorgaben
und untersuchten Parameter, um eine potenzielle Vergleichbarkeit festzustellen. Eine
tiefergehende Untersuchung oder gar ein genauer Vergleich kann im Umfang dieser
Arbeit nicht vorgenommen werden, die zugehdrigen Kriterien und Indikatoren werden
jedoch als Basis fur weitergehende Untersuchungen in der Zukunft dokumentiert. Da
das QNG-Handbuch explizit die Bezugnahme auf existierende DIN, EN oder ISO-Nor-
men innerhalb der Bewertungssysteme fordert, musste ein Systemanbieter fir die An-
wendung innerhalb des QNG ohnehin Anpassungen der genutzten Standards vorneh-
men. Im folgenden Vergleich werden entsprechende Kriterien und Indikatoren deshalb
zwar mit einbezogen, im Ergebnis vorerst jedoch als aktuell nicht anwendbar im Rah-
men des QNG betrachtet.
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Die fur den Vergleich genutzten Kriterienkataloge der Systemanbieter sind in Tabelle 3
aufgefuhrt. DGNB, BREEAM und LBC unterscheiden die Geb&aude- und Nutzungsart
innerhalb der jeweiligen Kataloge. Die DGNB bietet zusatzlich eine deutlich kleinere
Version fur den Kleinwohnungsbau mit ggf. abweichenden Vorgaben an, wahrend LEED

fur jede festgelegte Gebaudekategorie einen eigenen Kriterienkatalog zur Verfigung

stellt.

Tabelle 3 Untersuchte Kriterienkataloge der Zertifizierungssysteme

Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein
DGNB Kriterienkatalog Kriterienkatalog Kriterienkatalog

Neubau 2018 Neubau 2018 Neubau NKW 13.2
LEED LEED v4.1 BD+C LEED v4.1 Residential LEED v4.1 Residential

+ ACPs Europe (v4.0) Multifamily Singlefamily
BREEAM BREEAM DE Neubau 2018 | BREEAM DE Neubau 2018 BREEAM DE Neubau 2018
LBC LBC 4.0 Standard LBC 4.0 Standard LBC 4.0 Standard

+ 4.0 Petal Handbooks + 4.0 Petal Handbooks + 4.0 Petal Handbooks

5.2 Systematik

Der Vergleich erfolgt fur jedes QNG-Bewertungskriterium einzeln nach einem festgeleg-
ten Schema (siehe Seite 34 ,Vergleichsschema®). Im ersten Schritt wird das Kriterium
entsprechend den Vorgaben des QNG beschrieben. AnschlieRend werden die im
DGNB-System festgelegten Kernindikatoren zur Untersuchung des betrachteten Krite-

riums identifiziert und je nach Gebaude- und Nutzungsart in Tabelle 4 festgehalten.

Anhand dieser Indikatoren erfolgt die anschlieRende Analyse der Systeme LEED,
BREEAM und LBC. Hierzu werden innerhalb der in Tabelle 3 festgelegten Kriterienka-
taloge des jeweiligen Systems vergleichbare Bewertungsmethoden herausgearbeitet
und in Tabelle 5 durch ein Ampelsystem in eine von drei Auswertungskategorien einge-

ordnet.

- Der Status ,griin“ wird durch eine Uberschneidung von mindestens 50% der
verwendeten Bewertungsindikatoren im direkten Vergleich mit denen des DGNB
erreicht. Hier wird angenommen, dass bei einer Untersuchung durch das jewei-
lige Bewertungssystem in diesem Punkt ausreichend Ahnlichkeit besteht, um

den Anspriichen des QNG gerecht zu werden.
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- ,Gelb® impliziert, dass zwar ein oder mehrere Indikatoren fur die Untersuchung
des QNG-Kriteriums im betrachteten System vorliegen, diese aber insgesamt
entweder weniger als 50% Uberschneidung mit denen der DGNB vorweisen
oder nicht direkt mit diesen vergleichbar sind. Das Bewertungssystem musste in
Bezug auf dieses Kriterium vor einer Zulassung einer genaueren Uberpriifung
durch die zustandige Behdrde unterzogen werden und ggf. einzelne Indikatoren

erganzen.

- Ein ,rot* markiertes Feld steht fur vollstandig fehlende Indikatoren zur Unter-
suchung des betrachteten Kriteriums oder Widerspriiche mit 6ffentlich-rechtli-
chen Bauvorschriften. Das Bewertungssystem musste in diesem Fall das ent-
sprechende Kriterium und zugehérige Indikatoren erganzen und ggf. an 6ffentli-

che Vorgaben anpassen, um eine Zulassung fiur das QNG zu erlangen.

Sollte ein Kriterium durch das Ausscheiden eines oder mehrerer Indikatoren wegen der
Vorschrift zur Verwendung einer bestimmten Norm (DIN, EN, ISO) im Zuge dieser Arbeit
als unzureichend erfiillt gelten, wird dies in der Tabelle mit dem Buchstaben ,,(N)“ mar-
kiert. Die Farbe des Buchstaben stellt die Kategorie dar, welcher das Kriterium ohne die

Normauflage zuzuordnen ware.

Die Unterscheidung bei einer Ubereinstimmung groRer oder kleiner 50% der Kriterien
der internationalen Systemanbieter mit denen der DGNB zwischen dem Status ,Grin®
und ,Gelb“ wurde gewahlt, da die DGNB fur eine erfolgreiche Zertifizierung den Status
,Silber und somit eine Mindesterfiillungsquote der Bewertungskriterien von 50% vor-
gibt. Daraus wird im Zuge dieser Arbeit abgeleitet, dass ein Bewertungssystem, welches
eine entsprechende Uberschneidung vorweist, eine ausreichende Uberpriifung der Kri-
terien des QNG leisten kann. Diese Annahme dient also einer ersten vereinfachten Ein-
ordnung und Abschatzung der Eignung eines Bewertungssystems im Rahmen des
QNG. Die tatsachliche Anwendbarkeit eines Kriteriums und des zugehdérigen Systems
muss durch die zustandige Behdérde innerhalb eines Zulassungsverfahrens Gberprift

werden.

Sollte ein QNG-Kriterium nicht eindeutig einzelnen Kriterien der DGNB zugeordnet wer-
den konnen, wird stattdessen das zugehdrige Themenfeld insgesamt analysiert. Der
Abgleich erfolgt in diesem Fall anhand der Kriterien in diesem Feld, jedoch nicht speziell

in Bezug auf die einzelnen Indikatoren.
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Vergleichsschema

[Kriterium X]

[Beschreibung des Kriteriums durch Anlage 2 des QNG-Handbuchs]

Tabelle 4 Tabelle der Indikatoren aus dem DGNB-System

Kriterium X Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein
Indikator 1 X X
Indikator 2 X X X
Indikator 3 X

X

Gilt [X]; Gilt nicht [] fur die jeweilige Nutzungskategorie

[gdf. kurze Erlauterung der DGNB Indikatoren]

[Beschreibung der Umsetzung der Uberpriifung der einzelnen Indikatoren durch die in-

ternationalen Nachhaltigkeitsbewertungssysteme]

Tabelle 5 Ergebnisse des Vergleichs

Kriterium X

Nichtwohngebéude

Wohngebaude

Wohngebaude klein

LEED

BREEAM

LBC

Erfillungsgrad: . starke Uberschneidung mit Kriterien der DGNB;

[l fehit; (N) = ausgeschieden durch abweichende Norm

34

geringe Uberschneidung oder eigene Indikatoren;
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6 Vergleich der Bewertungssysteme

Im Folgenden werden die betrachteten Bewertungssysteme auf die Erflllung der QNG-

Anforderungen untersucht.

6.1 Allgemeine Anforderungen an potenzielle Systemanbieter

Die Anforderungen des QNG an Systemanbieter in Kapitel 2.3 geben strukturelle Rah-
menbedingungen fir die Zulassung eines Systemanbieters im Rahmen des QNG vor.

Diese sind zur Ubersicht noch einmal in Tabelle 6 aufgefiihrt.

Tabelle 6 QNG-Anforderungen an potenzielle Systemanbieter

1) Systemvarianten 2) Bewertungsgegenstand
3) Bewertungskriterien 4) Gliederung der Gesamtbewertung
5) Allgemeine Bewertungsanforderungen 6) Nachweisfiihrung und Dokumentation

Da sich diese Arbeit auf die Anwendbarkeit der internationalen Bewertungssysteme an-
hand der vorgegebenen QNG-Kriterien unter den Punkten ,3) Bewertungskriterien“ und
,0) Allgemeine Bewertungsanforderungen“ als Grundlage der Nachweisfihrung be-
schrankt, werden die verbleibenden Zulassungsanforderungen hier nicht im Detail un-
tersucht. In einer ersten Analyse zeigt sich, dass die fir den Vergleich herangezogenen
Bewertungssysteme (LEED, BREEAM und LBC) diesen Vorgaben in einzelnen Punkten
ggaf. nicht gerecht werden. So ist beispielsweise bei keinem der Systeme eine Gliede-
rung der Gesamtbewertung nach QNG Vorgaben in 6kologische, 6konomische und so-
ziokulturelle Qualitaten vorgesehen. Zudem ist die Auslegung des vom QNG geforder-
ten Vollstandigkeitsprinzips fir die einzelnen Bewertungssysteme nétig, da zumindest
LEED und BREEAM aulerhalb der jeweiligen Mindestanforderungen grundsatzlich eine
freie Wahl der einzelnen Kriterien erlaubt. Ob eine den Anspriichen des QNG entspre-
chende Ausnahme ausgewabhlter Kriterien zugelassen wird, misste im Einzelfall Gber-
pruft werden. Fur den Fall, dass einer oder mehrere der Anbieter sich nach der Analyse
der Kriterien im Zuge dieser Arbeit als grundsatzlich geeignet fur die Bewertung im Rah-
men des QNG erweisen, sind also zusatzlich Anpassungen der Systemanbieter an die
strukturellen Vorgaben und weitere Uberpriifungen durch die zusténdige Deutsche Ak-

kreditierungsstelle (DAKkS) vorzunehmen [53].
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6.2 QNG-Kriterienkatalog

In der Anlage 2 des QNG-Handbuchs sind die Voraussetzungen flr die Registrierung
von Bewertungssystemen durch einen Kriterienkatalog mit 19 Einzelkriterien definiert
(siehe Tabelle 7). Durch diese soll die Berticksichtigung der ,wesentlichen Aspekte des
Nachhaltigen Planens und Bauens® [10] gewahrleistet werden. Die Kriterien missen in
den jeweiligen Bewertungssystemen vollstandig berlcksichtigt und bewertet werden, es

bestehen jedoch keine definierten Grenz- oder Zielwerte.

Die Kriterien 18 (Bestandsanalyse) und 19 (Rickbaumafinahmen) sind im folgenden
Vergleich nicht naher betrachtet, da diese ausschlief3lich fur die Sanierung von Nicht-

wohngebauden vorgegeben werden.

Tabelle 7 QNG-Kriterienkatalog [10]

1: Flacheninanspruchnahme 2: Ressourceninanspruchnahme und Wirkungen auf die
globale Umwelt*

3: Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit 4: Trinkwasserbedarf in der Nutzungsphase

5: Riickbau- und Recyclingfreundlichkeit 6: Risiken fir Gesundheit und die lokale Umwelt

7: Barrierefreiheit 8: Schaffung von Voraussetzungen fiir Bewirtschaftung

9: Flacheneffizienz 10: Erflllung von Nutzeranforderungen*

11: Thermischer Komfort 12: Visueller Komfort

13: Schallschutz 14: Nachhaltige Beschaffung

15: Lebenszykluskosten 16: Qualitat der Projektvorbereitung

17: Qualitatskontrolle der Bauausfiihrung 18: Bestandsanalyse (Nur Sanierung)

19: RiuckbaumaRnahmen (Nur Sanierung)

*werden anhand eines DGNB Themenfelds untersucht
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Kriterium 1: Flacheninanspruchnahme

.Bewertung der Inanspruchnahme von Flachen mit dem Ziel der Reduzierung des Fla-
chenverbrauchs, Vermeidung der Zersiedelung der Landschaft, Geringhaltung zusatzli-

cher Bodenversiegelung und Ausschopfung von Entsiegelungspotenzialen.” [10]

Tabelle 8 Flacheninanspruchnahme: DGNB Indikatoren ENV2.3 - Flicheninanspruchnahme [54] [55]

Flacheninanspruchnahme Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein
Umwandlungsgrad der Flache X X X
Versiegelungsgrad X X

AusgleichsmaRnahmen X X X
Flachenrecycling X X

Die Bewertung des Umwandlungsgrads der Flache unterteilt sich im DGNB-System zwi-
schen der Nutzung von zu bevorzugenden baulich oder verkehrlich vorgenutzten Fla-
chen, bislang unbebauten Innenentwicklungsflachen im Sinne einer Nachverdichtung
und AulRenentwicklungsflachen, welche noch unbebaut, aber innerhalb des Flachennut-
zungsplans schon den Verkehrs- und Siedlungsflachen zugeordnet sind. Der Versiege-
lungsgrad wird als Anteil der versiegelten Flachen am Gesamtgrundstick errechnet,
wobei unterschiedlichen Bodenbelagen und Bebauungsarten je nach Durchlassigkeit
fur Niederschlagswasser anteilige Versiegelungsraten zugewiesen werden. Durch Aus-
gleichsmaflinahmen wie Dach- oder Fassadenbegriinung oder Versickerungsmafnah-
men unmittelbar auf oder in der Nahe des Grundstiicks oder den Nachweis einer deut-
lichen Verbesserung der Bodenqualitat durch Sanierungsmaf3nahmen auf dem Grund-

stick kdnnen zusatzliche Punkte erlangt werden.

LEED sieht im Credit ,LT: Sensitive Land Protection [39] fiir Nichtwohngebaude und
groRe Wohngebaude bzw. ,LT: Site Selection* [56] fur kleine Wohngebaude eine kriti-
sche Betrachtung des Standorts im Sinne des Schutzes empfindlicher Boden vor und
unterscheidet dabei grundsatzlich zwischen zu bevorzugenden bereits erschlossenen
und neuerschlossenen Gebieten. Im Credit ,LT: High Priority Site and Equitable Deve-
lopment” [39] kénnen Zusatzpunkte durch die Nutzung und entsprechende Sanierung
von mit Altlasten behafteten Brachflachen erlangt werden. Insgesamt entspricht dies in
etwa der Betrachtungsweise der DGNB fir alle Neubauten bezlglich des Umwand-

lungsgrads und dem Flachenrecycling, wobei LEED zusatzlich die Bebauung von
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bestimmten Biotopen wie beispielsweise Uberschwemmungs- und Feuchtgebieten oder
Ackerland grundsétzlich ausschlieRt [39]. Die Uberpriifung der Schaffung von Aus-
gleichsmaflinahmen wird jedoch nicht in Betracht gezogen und fehlt somit im direkten
Vergleich. Zudem wird der zuklinftige Versiegelungsgrad der neu bebauten Flache nicht

explizit bertcksichtigt.

Auch BREEAM sieht flr alle Gebaude- und Nutzungstypen im Neubau unter der Kate-
gorie ,Landnutzung und Okologie* (LE) im Kriterium ,LE 01: Grundstiicksauswahl“ [44]
eine Bevorzugung der Bebauung bereits erschlossener Flachen vor. Zusatzlich wird wie
bei der DGNB Uber das ,Flachenrecycling” eine Nutzung von Standorten, welche mit
Altlasten belastet sind, die im Zuge der Bauarbeiten beseitigt werden, mit Extrapunkten
versehen. Im Kriterium ,LE 04: Verbesserung der Standortdkologie® [44] wird im Rah-
men eines 6kologischen Gutachtens zudem untersucht, inwiefern die Standortdkologie
durch das Bauvorhaben positiv beeinflusst werden kann. Die dabei vorgeschlagenen
Mafnahmen beinhalten die vorgeschlagenen AusgleichsmalRnahmen der DGNB und
gehen darltber hinaus. Die Kalkulation der durch das Bauvorhaben versiegelten Flachen

fehlt jedoch auch hier.

Im Standard der LBC wird besonderer Wert auf die Erhaltung der Okologie des Stand-
orts im Imperativ ,01: Ecology of Place“ [47] gelegt. So soll auch hier moglichst vermie-
den werden auf unerschlossenen Flachen zu bauen. Wie LEED schlief3t die LBC au-
Rerdem den Bau auf Agrarland oder Uberschwemmungsgebieten und weiteren schiit-
zenswerten Flachen aus. Dartber hinaus muss das bebaute Gelande nach Fertigstel-
lung den 6kologischen Ausgangszustand des Standorts vollstdndig wiederherstellen

oder gar verbessern.

Tabelle 9 Flacheninanspruchnahme: Internationale Systemanbieter

Flacheninanspruchnahme Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein

LEED

BREEAM

LBC
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Kriterium 2: Ressourceninanspruchnahme und Wirkungen auf die globale Umwelt

.Bewertung der Inanspruchnahme nattrlicher Ressourcen und von Wirkungen des Ge-
baude[s] auf die globale Umwelt im Betrachtungszeitraum mit dem Ziel der Schonung
natirlicher Ressourcen und der Begrenzung negativer Wirkungen auf die globale Um-
welt.“ [10]

Wie in Abbildung 11 zu sehen, ist innerhalb des DGNB-Systems die Untersuchung der
Ressourceninanspruchnahme und Wirkungen auf die globale Umwelt in verschiedene

Kriteriengruppen im Themenfeld ,Okologische Qualitat* unterteilt.

THEMENFELD KRITERIENGRUPPE KRITERIENBEZEICHNUNG

ENV1.1 Okobilanz des Gebaudes
WIRKUNGEN AUF

GLOBALE UND - S—
O CORALE UNWELT ENV1.2 Risiken fiir die lokale Umwelt
ENV1
( ) ENV1.3 Verantwortungsbewusste Ressourcengewinnung
OKOLOGISCHE
QU/E*HJAT RESSOURCEN- ENV2.2 Trinkwasserbedarf und Abwasseraufkommen
(ENV) INANSPRUCHNAHME
UND ENV2.3 Flacheninanspruchnahme
ABFALLAUFKOMMEN
(ENV2) ENV2.4 Biodiversitat am Standort

Abbildung 11 Ressourceninanspruchnahme und Wirkungen auf die globale Umwelt nach DGNB [54]

Als Basis fur die Untersuchung im Rahmen der gewahlten Methodik wird somit das ge-
samte Themenfeld untersucht. Anstelle der einzelnen Indikatoren erfolgt also ein Ab-
gleich der sechs Kriterien ENV1.1 bis ENV2.4. Die vier Kriterien ENV1.2 bis ENV2.3
sind eigene Bestandteile der Bewertung durch die DGNB im Rahmen des QNG und
werden deshalb genauer im Kontext der zugehérigen QNG-Kriterien untersucht. (Siehe
folgende Kriterien: 6: Risiken fur Gesundheit und die lokale Umwelt, 14: Nachhaltige
Beschaffung, 4: Trinkwasserbedarf in der Nutzungsphase, 1: Flacheninanspruch-
nahme). Die Ergebnisse der jeweiligen Kriterien werden mit in die Bewertung des in
diesem Abschnitt betrachteten Kriteriums aufgenommen, die zugehdrige Begriindung
ist jedoch den einzelnen Abschnitten zu entnehmen. Hier werden zusatzlich die Erstel-

lung einer Okobilanz sowie die Bewertung der Biodiversitat am Standort untersucht.

Die DGNB fiihrt den Vorgaben des QNG folgend eine Okobilanz des Gebaudes unter
Beachtung der geforderten Module nach DIN EN 15978 mit einem Betrachtungszeit-
raum von 50 Jahren und unter Verwendung der OKOBAUDAT bzw. EPDs nach DIN EN
ISO 14025 und DIN EN 15804 im Rahmen der DIN EN ISO 14040 und 14044 durch.
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Die Bewertung erfolgt zum einen anhand des Erreichens unterschiedlicher Grenz- und
Zielwerte, zum anderen soll jedoch auch nachgewiesen werden, dass die LCA nicht nur
als reine Bilanz aufgestellt wurde, sondern zusatzlich zur Optimierung der Plane beige-
tragen hat. Fur die Untersuchung und den Erhalt der Biodiversitat am Standort sieht die
DGNB unter anderem die Bewertung der Biotopflachenqualitat entsprechend der vorlie-
genden Planung, Mallnahmen zur Ansiedelung heimischer Tierarten sowie nicht inva-
siver Pflanzenarten in den AuRenbereichen und den Nachweis der Unterhaltungs- bzw.

Entwicklungspflege der Biotope vor.

LEED bietet im Credit ,MR: Building Life-Cycle Impact Reduction® [39] fir Nichtwohn-
gebaude und groflie Wohngebaude [57] die Durchfihrung einer LCA als Nachweisoption
an und beruft sich dabei grundsatzlich auf dieselben Normen wie die DGNB bzw. das
QNG. Jedoch weicht der Betrachtungszeitraum mit 60 Jahren von den Vorgaben ab.
Zudem wird die Verwendung der OKOBAUDAT nicht vorgegeben, aber auch nicht ex-
plizit ausgeschlossen. Es werden lediglich EN ISO 14044 konforme Daten gefordert.
Die Vergabe der Punkte innerhalb des Kriteriums erfolgt wiederum, ahnlich zum DGNB-
System, anhand der Unterschreitung bestimmter Referenzwerte fiir beispielsweise das
Treibhauspotenzial (GWP), das Ozonschichtabbaupotenzial (ODP) oder das Versaue-
rungspotenzial (AP). Fir kleine Wohngebaude ist keine Anwendung einer LCA vorge-
sehen. Fur die Untersuchung und zum Schutz der Biodiversitat am Standort stellt LEED
den Credit ,SS: Protect or Restore Habitat* [39] wiederum auch nur fur Nichtwohnge-
baude und groRe Wohngebaude [57] zur Verfigung. Der Umfang der Bewertung ist
nicht so grof wie der der DGNB, grundsatzlich wird jedoch auch hier die Pflanzung
heimischer Arten und die Wiederherstellung von zumindest einem Teil der durch die

Baumalnahmen gestérten Béden und Vegetation gefordert.

Auch BREEAM sieht die Erstellung einer Okobilanz im Kriterium ,Mat 01: Okologische
Auswirkungen® [44] vor, allerdings fir alle Gebaude- und Nutzungsarten. Dabei sind
verschiedene Tools fiur die LCA zugelassen [58], grundsatzlich wird sich jedoch auch
hier auf dieselben Normen berufen, die auch LEED und die DGNB fiir die Ausfihrung
vorschreiben. Zwar ist die Nutzung von EPDs nach ISO 14025 gefordert, es wird sich
aber nicht speziell auf die OKOBAUDAT als Anbieter fiir generische Datensétze bezo-
gen. Des Weiteren ist der Bewertungszeitraum fur die LCA 60 Jahre und widerspricht
somit ebenfalls den Anforderungen des QNG. Im Kriterium "LE 05: Langfristige Auswir-
kungen auf die Biodiversitat” [44] ist die gutachterliche Einbindung eines Okologen oder

einer Okologin nachzuweisen. Uber einen Managementplan sollen (iber die ersten
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Jahre nach Projektfertigstellung die Pflege und Bewirtschaftung der Lebensraume und
besonders die Umsetzung der Vorgaben des Okologen / der Okologin zur Sicherstellung
der Biodiversitat festgelegt werden. Die Schaffung neuer Habitate als Ausgleich fur die

BaumalRnahme auf dem Grundstuck ist auch hier vorgesehen.

Die LBC gibt die Durchflihrung einer LCA nach ISO 14044 in zwei Imperativen vor, fo-
kussiert sich dabei jedoch auf die Treibhausgas-Bilanz des Gebaudes. Der Core-Impe-
rativ ,107: Energy + Carbon Reduction® [47] setzt voraus, dass der CO,-FuRabdruck von
Neubauten mindestens 20% geringer ist als der eines Referenzobjekts (gemessen in
CO,-Aquivalenten). Auch hier sollen EPDs nach I1ISO 14025 verwendet werden und der
Umfang soll die gesamte Lebensdauer des Gebaudes, also ,Cradle to Grave®, nach ISO
14044 abbilden. Ein genauer Betrachtungszeitraum ist jedoch nicht vorgegeben. Im Im-
perativ ,108: Net positive Carbon® [47] ist zusatzlich vorgeschrieben, dass jedes Projekt
mindestens 5% mehr erneuerbare Energie produziert, als es jahrlich benétigt. Aul3er-
dem missen die im Material steckenden CO, Emissionen, welche durch den Bau ent-
stehen, in Summe durch kohlenstoffbindende Baustoffe (z.B. Holzer) und ggf. den Kauf
eines Kohlenstoffausgleichs bei einem durch das LIFI zugelassenen Anbieter ausgegli-
chen werden. Somit wird eine LCA in ahnlichem Umfang mit besonders hohen Anspru-
chen an die Wirkungskategorie der Treibhausgase gefordert. Auch hier misste jedoch
der Betrachtungszeitraum angepasst und die Verwendung von generischen Datensat-
zen der OKOBAUDAT vorgegeben werden. Die Biodiversitat des Standorts wird in meh-
reren Imperativen des Petals ,Place” [47] bewertet. Wie bereits im ,Kriterium 1: Flachen-
inanspruchnahme*® beschrieben, untersagt die LBC im Imperativ ,101: Ecology of Place*
den Bau auf besonders schutzenswerten Gebieten und fordert die aktive Wiederherstel-
lung oder Verbesserung des okologischen Ausgangszustands des Standorts nach den
BaumalRnahmen. Im Imperativ ,103: Habitat Exchange“ wird zusatzlich der Kauf einer
geschutzten Ausgleichsflache von mindestens 0,4 Hektar bzw. der Grof3e des Projekt-
grundstiicks abseits des Standorts bei einer durch das LIFI zugelassenen Treuhandor-

ganisation vorgegeben.

Zusammenfassend und unter Beachtung der weiteren vier Kriterien des Themenfelds
,Okologische Qualitat“ kann eine hohe Uberschneidung des Vorgehens aller System-
anbieter bei der Untersuchung des Kriteriums ,Ressourceninanspruchnahme und Wir-
kungen auf die globale Umwelt“ des QNG festgestellt werden. Einzig LEED sieht fir die
Bewertung von kleinen Wohngebauden keine Okobilanzierung oder den expliziten

Schutz und die Erhaltung der Biodiversitat vor. Da der Vergleich der Okobilanzen in
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Zuge dieser Arbeit nur oberflachlich moéglich ist, empfiehlt sich hier eine genauere Un-
tersuchung dieses speziellen Kriteriums in der Zukunft. Vor einer potenziellen Einflh-
rung mussen ohnehin zumindest Anpassungen bezlglich des Betrachtungszeitraums
und der genutzten Daten durch die Systemanbietern vorgenommen werden, um QNG-

Konformitat zu erreichen.

Tabelle 10 Ressourceninanspruchnahme und Wirkungen auf die globale Umwelt: Internationale Systemanbie-
ter

Ressourceninanspruchnahme Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein
und Wirkungen auf die globale
Umwelt

LEED

BREEAM

LBC

In den ,besonderen Anforderungen“ des QNG werden zusatzlich Zielwerte fur die inner-
halb einer LCA nach QNG Standards ermittelten Treibhausgasemissionen und den Pri-

marenergiebedarf festgelegt (Siehe Kapitel 6.3 ,besondere Anforderungen®).

Kriterium 3: Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit

.Bewertung der Anpassbarkeit an sich andernde Nutzerbedirfnisse und Nutzungsbe-
dingungen zur Aufrechterhaltung der Nutzbarkeit des Gebaudes bzw. zur Gewahrleis-
tung einer weiteren Vermiet- oder Vermarktbarkeit.“ [10]

Tabelle 11 Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit: DGNB Indikatoren ECO2.1 - Flexibilitdt und Umnutzungsféahig-
keit [54]

Flexibilitdt und Anpassungsfa- Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein
higkeit:

Flacheneffizienz* X X

Raumhdéhe X X X
Gebaudetiefe X X

Vertikale ErschlieRung X

Grundrissaufteilung X X X
Konstruktion X X X
Technische Gebaudeausristung X X

*wird im QNG Uber ein anderes Kriterium (Flacheneffizienz) abgedeckt und hier deshalb nicht betrachtet
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Im DGNB-System werden die aufgefihrten Indikatoren je nach Gebaude- und Nut-
zungsart mit verschiedenen Zielwerten (z.B. Raumhdhe: Rohbaumal von = 3,00 m in
Biro- und Bildungsgebauden) abgeglichen, die dann wiederum beim Erreichen unter-

schiedlich viele Punkte in der Bewertung einbringen [54].

LEED-Zertifizierungen beinhalten mit ,MR: Design for Flexibility“ [39] einen Credit zur
Bewertung der Flexibilitat und zuklnftigen Anpassung des Gebaudes. Die abgefragten
Indikatoren sind zu einem Grof3teil mit denen der DGNB vergleichbar: Es werden unter
anderem Raume mit hoher Nutzungsflexibilitat, versetzbare Trennwande, die Mdglich-
keit der horizontalen und vertikalen Erweiterung des Gebaudes, flexible technische Aus-
stattungen sowie bewegliche oder modulare Einbauten wie Regale und Schranke vor-
geschrieben, um die Anspriche zu erfillen. Diese Kategorie gilt jedoch ausschlieRlich
fur Gebaude im Gesundheitswesen und ist somit aktuell nicht auf eine der bestehenden
Nutzungsarten des QNG anwendbar. Eine Erweiterung auf andere Nichtwohnungsbau-
ten oder Wohnungsbauten kénnte durch die Ahnlichkeit der Indikatoren ggf. nach einer

weiteren Uberpriifung méglich sein.

Auch BREEAM bietet mit ,Wst 06: Funktionale Anpassungsfahigkeit‘ [44] ein Kriterium
fur die Bewertung der Flexibilitdt eines Gebaudes. Allerdings ebenfalls nur fur Nicht-
Wohngebaude. Die betrachteten Indikatoren entsprechen, bis auf die genauere Be-
trachtung der Raumhdhe, denen der DGNB: Es werden Bausubstanz und Konstruktion,
Gebaudekern und -ausristung sowie die innenarchitektonische Gestaltung auf Zugang-

lichkeit, Raumliche Anpassbarkeit und Erweiterbarkeit gepruft.

Der LBC-Standard sieht keine speziellen Indikatoren oder Kategorien fur die Flexibilitat

und Anpassungsfahigkeit der Gebaude vor.

Tabelle 12 Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit: Internationale Systemanbieter

Flexibilitdt und Anpassungsfa- Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein
higkeit

LEED

BREEAM

LBC
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Kriterium 4: Trinkwasserbedarf in der Nutzungsphase

.Bewertung des Wasserbedarfs eines Gebadudes in der Nutzungsphase mit dem Ziel

der Schonung natirlicher Ressourcen.” [10]

Tabelle 13 Trinkwasserbedarf in der Nutzungsphase: DGNB Indikatoren ENV2.2 - Trinkwasserbedarf und Ab-
wasseraufkommen [54]

Trinkwasserbedarf in der Nut- Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein
zungsphase:

Wassergebrauchskennwert X X X
AuBenbereich: Bewasserung und X X

Ruckhaltung

Integration in die Quartiersinfra- X X

struktur

Der Wasserverbrauchskennwert wird als Summe aus Trinkwasserbedarf und Abwas-
seraufkommen ermittelt. Dieser wird durch die DGNB mit einem dynamischen Grenz-
wert, welcher fur jedes Gebaude je nach individueller Nutzung festgelegt wird, abgegli-

chen und flielt so in die Bewertung ein. [54]

LEED betrachtet den Wasserverbrauch in einem eigenen Kapitel: ,WE: Water Effi-
ciency” [39]. Je nach Nutzungstyp kommen verschiedene Kriterien und Indikatoren zum
Einsatz, die sich mit denen der DGNB decken bzw. dartber hinaus gehen. Die Reduk-
tion des Wasserverbrauchs im Innen- und Aulienbereich, beispielsweise durch Grau-
und Regenwassernutzung, sowie die Verbrauchsmessung auf Gebaudeebene sind da-
bei sogar verpflichtende Voraussetzungen in Form von ,Prerequisites” fur die Zertifizie-

rung groRerer Wohnbauten und aller Nichtwohnbauten [39] [57].

Auch BREEAM widmet dem Thema Wasser ein eigenes Kapitel: ,Wasser (Wat)* [44].
Die Ermittlung des Wasserverbrauchs und ein Vergleich mit einem auf die Nutzung des
Gebaudes angepassten Referenzwert ist fur eine Zertifizierung bei allen Gebaudetypen
verpflichtend. Dabei werden sowohl Auf3en- als auch Innenbereiche mit einbezogen und

die Nutzung von Grau- und Regenwasser wirkt sich positiv auf die Bewertung aus.

Bei LEED und BREEAM fehlt jeweils die Untersuchung des Quartiersbezugs. Diese
musste ggf. zumindest fir Nichtwohngebaude und grol’e Wohngebaude erganzt wer-

den.
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Auch die Auflagen des LBC-Standards entsprechen in ihrem Umfang mindestens denen
der DGNB. Das Thema Wassernutzung ist hier in zwei Imperative untergliedert: ,105:
Responsible Water Use* [47] schreibt bestimmte Wassersparraten im Gebaude vor und
verbietet die Nutzung von Trinkwasser zur Bewasserung. Zudem ist eine Behandlung
des anfallenden Niederschlags vor Ort auf natirliche oder mechanische Weise ver-
pflichtend, bei einem Anschluss an die Mischwasserkanalisation sind zusatzliche Ruick-
haltemalRnahmen vorzusehen. Die Integration in die Quartiersinfrastruktur wird durch
den Zusatz ,scale jumping permitted” erlaubt - jedoch nur, wenn die Anforderungen fur
die Behandlung von Niederschlags- und Abwasser nicht auf dem eigenen Gelande er-
folgen kann. So wird beispielsweise ermdglicht, die anfallenden Grauwassermengen ei-
ner Bildungseinrichtung an die anschlieRenden Campusgebaude zur Nutzung fur WC-
Spilungen o.A. weiterzuleiten [59]. Dabei muss nachgewiesen werden, dass die ange-
schlossenen Gebaude ebenfalls den Standards der LBC fir den Umgang mit Wasser
gerecht werden. Uber den Imperativ ,106: Net Positive Water* [47] werden zuséatzliche

Kriterien festgelegt, die Uber die Indikatoren der DGNB hinausgehen.

Bei allen Systemen ist die Berechnung des Wasserverbrauchskennwerts nicht explizit
vorgeschrieben. Da dieser Wert jedoch durch das QNG nicht speziell gefordert ist und
die Bewertung des Wasserverbrauchs bei allen Zertifizierungen durch ahnliche Berech-
nungen erfolgt, wird an dieser Stelle von einer ausreichenden Uberschneidung ausge-

gangen.

Tabelle 14 Trinkwasserbedarf in der Nutzungsphase: Internationale Systemanbieter

Trinkwasserbedarf in der Nut- Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein
zungsphase

LEED

BREEAM

LBC
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Kriterium 5: Riickbau- und Recyclingfreundlichkeit

,Bewertung der Rickbau- und Recyclingfreundlichkeit der Konstruktionen in Verbin-
dung mit langlebigen und anpassbaren Bauwerken mit dem Ziel des Schliel3ens bzw.
der Verlangsamung von Stoffkreislaufen.” [10]

Tabelle 15 Riickbau- und Recyclingfreundlichkeit: DGNB Indikatoren TEC1.6 - Riickbau- und Recyclingfreund-
lichkeit [54] TEC1.6 - Riickbau- und Demontagefreundlichkeit [60]

Riickbau- und Recyclingfreund- | Nichtwohngebaude Wohngebaude Wohngebaude klein
lichkeit
Recyclingfreundliche Baustoffaus-
* X X
wahl
Rﬂc*kbaufreundliche Baukonstruk- X X X
tion
Riickbaubarkeit, Umbaubarkeit
und Recyclingfreundlichkeit in der X X

Planung

*Fur eine positive Bewertung missen mindestens 60% der Regelbauteile einer be-
stimmten Qualitatsstufe (QS) entsprechen. QS 1 entspricht dabei beispielsweise der
Méoglichkeit der energetischen Verwertung der Materialien. QS 2, welche mit deutlich

mehr Punkten gewertet wird, schreibt eine vorwiegend stoffliche Verwertung vor.

Kleine Wohngebaude werden bei der DGNB-Zertifizierung tber das Kriterium ,Ruck-
bau- und Demontagefreundlichkeit [60] lediglich auf der konstruktiven Ebene betrach-
tet: Untersucht werden der Aufwand zur Demontage und Trennung der verbauten Ma-
terialien. Zusatzlich sollte ein Konzept vorliegen, welches die Ruckbaupotenziale sowie

die vorgesehene Sortierung und Entsorgung der Bauteile dokumentiert.

LEED nutzt zur Untersuchung des Kriteriums verschiedene Credits in der Kategorie
,MR: Materials and Resources" [39]. Die Lagerung und Sammlung von Wertstoffen und
die Planung des Bau- und Abrissabfall-Managements sind im Rahmen des Prerequi-
sites ,MR: Storage and Collection of Recyclables® [39] fiir eine Zertifizierung verpflich-
tend, wobei die getrennte Sammlung und Vorbereitung zur Wiederverwendung und Re-
cycling bestimmter Bau- und Abbruchabfélle in Deutschland ohnehin durch §8 der Ge-
werbeabfallverordnung [61] vorgeschrieben ist. Es bestehen weitere Kriterien, welche
jedoch der Abfallvermeidung durch den Ersatz von Materialien mit kritischen Inhaltsstof-
fen oder der Verwendung von Recyclingmaterialien zugeordnet werden kénnen. Somit

wird durch die fir diesen Abschnitt relevanten Indikatoren lediglich die Planung der
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Trennung bzw. Weiterverwertung und Entsorgung thematisiert. Die Untersuchung von
Baumaterialien und Konstruktion bzgl. zukinftiger Recycling- und Ruckbaufreundlich-
keit fehlt.

BREEAM behandelt die Thematik in den Kategorien ,Abfall und ,Material“ auf ahnliche
Art und Weise. ,Wst 01: Bauabfallwirtschaft [44] hat das Ziel, die Ressourceneffizienz
durch den effektiven Umgang mit Bauabféllen zu férdern. ,Mat 01: Okologische Auswir-
kungen® [44] und ,Mat 03: Verantwortungsvolle Materialbeschaffung” [44] bewerten die
Herkunft und potenziell negativen Auswirkungen der Materialien auf die Umwelt. Hier
liegt der Fokus jedoch auch auf der Abfallvermeidung und der Verwendung von Recyc-
lingmaterialien wahrend des aktuellen Bauvorhabens. Die Vorausplanung fur Riickbau,
Abriss und/oder Wiederverwertung bzw. Recycling erfolgt also nicht durch einen expli-

ziten Indikator.

Der LBC-Standard schreibt im Imperativ ,116: Net Positive Waste* [47] einen Manage-
mentplan fir die Entwurfs-, Bau-, Betriebs- und End-of-Life-Phase vor. Dieser be-
schreibt, wie beim Bau verwendete Materialien zurtck in einen naturlichen oder indust-
riellen Stoffkreislauf zurlickgefuhrt werden kdnnen und sollen. Unter anderem werden
hier explizit der Rickbau und die Sammlung von Materialien zur Wiederverwendung
beim Abriss des Gebaudes thematisiert. Zudem sind ,Umleitungsraten® zur Vermeidung
der Deponierung von Bau- und Abbruchabféllen fur einige spezielle Baustoffkategorien
wie Metalle zwischen 80 und 100% vorgegeben. Alle weiteren (ausgenommen als ge-
fahrlich eingestufte Materialien wie z.B. Bleifarbe) durfen im gewichteten Mittel nur zu
maximal 10% einer Deponierung zugefuhrt werden. Diese Betrachtungsweise weist
starke Ahnlichkeiten zur Betrachtung der Regelbauteile beziiglich Riickbau- und Recyc-
lingfreundlichkeit der Baustoffe und Baukonstruktion durch die DGNB auf. Somit werden

die drei Indikatoren der DGNB ausreichend abgedeckt.

Tabelle 16 Riickbau- und Recyclingfreundlichkeit: Internationale Systemanbieter

Riickbau- und Recyclingfreund- | Nichtwohngebaude Wohngebaude Wohngebaude klein
lichkeit

LEED

BREEAM

LBC
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Kriterium 6: Risiken fiir Gesundheit und die lokale Umwelt

.Bewertung der Auswahl und des Einsatzes von Bauprodukten mit dem Ziel, solche
auszuschlielen oder mengenmafig zu begrenzen, die aufgrund ihrer Schadstoffgehalte
oder Schadstofffreisetzungen ein Risikopotenzial fir Grundwasser, Oberflachenwasser,
Boden und Auf3enluft darstellen sowie gesundheitliche Beeintrachtigungen fur Be- und
Verarbeiter, Nutzer und Besucher sowie Anwohner oder Belastungen der Innenraumluft
verursachen kénnen.“ [10]

Tabelle 17 Risiken fiir Gesundheit und die lokale Umwelt: DGNB Indikatoren SOC1.2 - Innenraumluftqualitat,
ENV1.2 - Risiken fiir die lokale Umwelt [54]

Risiken fiir die Gesundheit und | Nichtwohngebaude Wohngebaude Wohngebaude klein
die lokale Umwelt

Umweltvertragliche Materialien

(ENV1.2) X X X
Messung fliichtiger organischer X X X
Verbindungen: VOCs (SOC1.2)

Liftungsrate/Luftungskonzept X X X

(SOC1.2)

Die Uberpriifung der Umweltvertraglichkeit der Materialien erfolgt innerhalb der DGNB
uber den Nachweis unterschiedlicher Qualitatsstufen (abhangig von dem Gehalt der
VOCs oder anderer als bedenklich eingestuften Stoffe) der in einer eigenen Kriterien-
matrix aufgeflhrten Bauteile und Materialien. Die Nachweisfihrung kann dabei entwe-
der Uber eine vereinfachte gewerkeweise Dokumentation oder Gber einen detaillierten
materialokologischen Bauteilkatalog firr die hdheren Qualitatsstufen erfolgen. Der Ver-
zicht auf halogenierte Kaltemittel bei der Realisierung einer Kuhlung bringt zusatzliche
Punkte ein. [54] Die Erfillung der Mindestanforderungen im Kriterium ,SOC1.2 Innen-
raumluftqualitat” [54] stellt wiederum ein Ausschlusskriterium innerhalb des DGNB-Sys-
tems dar. So muss die Unterschreitung eines bestimmten Werts als Summe der fliichti-
gen organischen Verbindungen (TVOC) [62] und speziell der Formaldehyd-Konzentra-
tion durch verschieden Messverfahren, mitunter nach DIN ISO 16000: Innenraumluft-
verunreinigungen, nachgewiesen werden. Darlber hinaus vergibt die DGNB zusatzliche
Punkte durch die Unterschreitung eigener Referenzwerte und den Nachweis bestimmter
Wertungskategorien der DIN EN 15251 bezlglich der Raumluftqualitat fir Nichtwohn-
gebaude (beispielsweise Uber bestimmte CO, Konzentrationen, die in der Innenraumluft

nicht Gberschritten werden sollen) oder durch den Nachweis eines Luftungskonzepts
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nach DIN 1946-6: Luftung von Wohngebauden. Fur Biro- und Verwaltungsgebaude
kann alternativ die Einhaltung der Vorgaben durch die Arbeitsstattenrichtlinie (ASR
A3.6) belegt werden.

Bei LEED werden mehrere Credits fir die Bewertung der Innenraumluftqualitat und die
Schadstoffgehalte in den Baumaterialien genutzt. In den Prerequisites ,EQ: Minimum
Indoor Air Quality Performance” [39] bzw. ,EQ: Ventilation® [56] sind Mindestvorausset-
zung flr die Zertifizierung von Nichtwohngebauden und groRen Wohngebauden bzw.
kleinen Wohngebauden vorgegeben. Die Qualitat der Innenraumluft und die Ausarbei-
tung eines Luftungskonzepts sind darin jeweils Uber den ASHRAE 62.2 Standard oder
ein lokales Aquivalent zu Gberpriifen. Fiir Blro- und Verwaltungsgebaude wird auer-
dem Uber einen ,Alternative Compliance Path® [63] (ACP) explizit die Nachweisflihrung
nach der ASR 3.6 zugelassen. Hier wird somit von einer ausreichenden Uberschnei-
dung im Rahmen der Arbeit ausgegangen. Zusatzlich sind im Credit ,EQ: Indoor Air
Quality Assessment” beispielsweise sogenannte ,Flush-Outs®, also Durchspllungen mit
grofRen Luftmengen vor dem Bezug des Gebaudes und die Durchfiihrung von Luftqua-
litdtstests nach ISO 16000 zur Analyse der TVOC-Werte inklusive des Nachweises der
Einhaltung bestimmter Grenzwerte vorgesehen. Der Credit ,EQ: Enhanced Indoor Air
Quality Strategies® [39] bepunktet aulerdem die Installation zusatzlicher Liftungsgerate
und die Ausarbeitung erweiterter Luftungsstrategien. Die beiden zuletzt genannten
Credits gelten allerdings nur flr Nichtwohngebaude und gréRere Wohngebaude. Fir die
Untersuchung der Umweltvertraglichkeit der verwendeten Materialien sieht LEED flr
alle gebaude- und Nutzungsarten den Credit ,EQ: Low-Emitting Materials® [39] vor. Da-
rin werden ahnlich zum DGNB flr verschiedene Bauteilgruppen und Materialien Quali-

tatsanforderungen, besonders bezlglich VOC- und Formaldehyd-Emissionen, gestellt.

BREEAM untersucht die drei Indikatoren der DGNB in einem Kriterium: ,Hea 02: Quali-
tat der Innenraumluft” [44]. Dazu gehort die Reduktion der Emissionen (beispielsweise
VOCs und Formaldehyd) aus Bauprodukten durch die Verwendung von Materialien,
welche, je nach Produktkategorie, bestimmte Grenzwerte nicht Uberschreiten durfen.
Der Nachweis der einzelnen Materialien muss auch hier nach ISO 16000 erfolgen.
Anand derselben Norm wird nach Baufertigstellung auch die Messung der Innenraum-
luftqualitdt vorgenommen. Die Bellftung des Gebaudes soll unter anderem europai-
schen Normen entsprechen, welche wiederum gemeinsam mit der von der DGNB ge-
nutzten DIN EN 15251 durch die EN 16798: Energetische Bewertung von Gebauden
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- Luftung von Gebauden ersetzt wurden [64]. Auch hier wird deshalb von einer ausrei-

chenden Uberschneidung im Rahmen dieser Arbeit ausgegangen.

Die LBC gibt im Core Imperativ ,109: Healthy Interior Environment” [47] und im Imperativ
,Healthy Interior Performance” [47] Forderungen fir die Qualitat der Raumluft vor. Ana-
log zu LEED mussen darin die Anforderungen des ASHRAE 62 Standards erfullt wer-
den, es ist jedoch auch hier die Anwendung eines aquivalenten internationalen Stan-
dards zuldssig. Dabei muss, wie bei allen anderen bisher betrachteten Bewertungssys-
temen die Einhaltung bestimmter Grenzwerte fir Schadstoffe, darunter auch VOCs und
Formaldehyd, nachgewiesen werden. Der Core Imperativ ,112: Responsible Materials*
[47] gibt wiederum vor, dass das Projektteam alle Hersteller von Baumaterialien und
Inneneinrichtung zu einer Deklaration ihrer Produkte durch das Label ,Declare” auffor-
dert. So soll sichergestellt werden, dass nach dem Imperativ ,113: Red List* [47] min-
destens 90% der Materialien des Projekts frei von einer Reihe bestimmter chemischer
Verbindungen wie verschiedener Schwermetalle oder chlorierten Polymeren wie PVC
sind. VOCs sind als Inhaltsstoff nicht grundsatzlich verboten, es werden jedoch be-

stimmte Grenzwerte vorgegeben.

Somit weisen alle betrachteten internationalen Bewertungssysteme hohe Uberschnei-
dungen mit dem Vorgehen der DGNB auf und bewerten die Risiken fir die Gesundheit

und die lokale Umwelt im Sinne der Definition des QNG.

Tabelle 18 Risiken fiir die Gesundheit und die lokale Umwelt: Internationale Systemanbieter

Risiken fiir die Gesundheit und | Nichtwohngebdude Wohngebaude Wohngebaude klein
die lokale Umwelt

LEED

BREEAM

LBC
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Kriterium 7: Barrierefreiheit

.Bewertet wird der Grad der Barrierefreiheit auf dem Grundstiick, bei den Zugangen
zum Gebaude, in den offentlichen Verkehrsflachen sowie ausgewahlten Nutzungsbe-
reichen mit dem Ziel der Gewahrleistung einer unabhangigen Lebensfiihrung und der

vollen Teilhabe in allen Lebensbereichen fir Menschen mit Einschrankungen. [10]

Tabelle 19 Barrierefreiheit: DGNB Indikatoren SOC2.1 - Barrierefreiheit

Barrierefreiheit Nichtwohngebaude* Wohngebaude Wohngebaude klein

Grad der Barrierefreiheit X X X

*der Grad der Barrierefreiheit muss nur fur Biiro- und Verwaltungsgebaude untersucht werden [10]

In den Landesbauordnungen (LBO) der Bundeslander sind tber die DIN 18040-1: Bar-
rierefreies Bauen - Offentlich zugangliche Geb&aude und die DIN 18040-2: Barrierefreies
Bauen - Wohnungen gesetzliche Regelungen in Form von anerkannten Regeln der
Technik fir die Barrierefreiheit festgelegt [65]. Die Anforderungsniveaus sind darin je-
doch unterschiedlich hoch und werden im Zuge dieser Arbeit nicht naher betrachtet. Im
Rahmen der Arbeit wird davon ausgegangen, dass die gesetzlichen Regelungen auch
ohne eine Bewertung durch die Betrachteten Zertifizierungssysteme grundsatzlich ein-
gehalten werden. Es folgt dennoch eine Untersuchung, ob die jeweiligen Systeme Uber-
haupt eine Uberpriifung der Barrierefreiheit vornehmen und welche Qualitatsanspriiche

dabei an ein Gebaude gestellt werden.

Die DGNB beruft sich zur Uberpriifung bei allen Geb&ude- und Nutzungsarten grund-
satzlich auf die DIN 18040 [54]. Uber definierte Mindestanforderungen (Qualitéts-
stufe 1), welche sich wiederum auf die Musterbauordnung (MBO) bzw. die LBO stitzen,
stellt die DGNB die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften sicher. Vier weitere Quali-
tatsstufen legen ebenfalls auf der MBO aufbauend erhéhte Anforderungen fur den Grad
der Erflllung der Barrierefreiheit fest. Eine hohere Bewertung bedeutet dabei haupt-
sachlich groRere prozentuale Anteile der barrierefreien ErschlieRung von Arbeitsstatten,

Wohnungen oder sonstigen begehbaren Flachen.

LEED sieht in der aktuellen Systemversion fir keine der betrachteten Gebaude- und
Nutzungsarten eine Untersuchung der Barrierefreiheit vor [39]. Es kann jedoch ein zu-
satzlicher Pilot Credit ,Design for Accessibility“ [66] in die Bewertung fir Wohngebaude
integriert werden. Darin muss nachgewiesen werden, dass im Gebaude mindestens

doppelt so viele Wohneinheiten dem ,Typ A eines amerikanischen Standards fir
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Barrierefreiheit (A117.1 Standard [67]) entsprechen, als dieser urspriinglich vorsieht. Im
Rahmen dieser Arbeit kann das MaR der Uberschneidung der deutschen DIN 18040 mit
diesem Standard nicht Gberprift werden, grundsatzlich besteht innerhalb der Zertifizie-
rung durch LEED jedoch die Mdglichkeit, die Barrierefreiheit eines Wohngebaudes zu
untersuchen. Da die QNG-Anforderung zur Nutzung bestehender DIN, EN und ISO-

Normen nicht erfillt ist, muss die Anwendung dennoch vorerst ausgeschlossen werden.

Im BREEAM Kriterium ,Hea 06: Zuganglichkeit® [44] wird neben einem sicheren Zugang
fir Rad- und FulRganger/innen zusatzlich die Thematik der Barrierefreiheit untersucht.
Darin ist explizit vorgegeben, dass mindestens die lokalen Standards und Gesetze ein-
zuhalten sind. Daruber hinaus erfolgt die Bewertung anhand einer eigenen Checkliste
fur Wohn- und Nichtwohngebaude. Die Checklisten schreiben zwar keine genauen Quo-
ten fUr die Erreichbarkeit unterschiedlicher Raumlichkeiten vor, fordern jedoch flr Nicht-
wohngebdude eine allgemeine Zugangsstrategie, die allen Nutzerinnen und Nutzern
gerecht wird. Fir Wohngebaude ist die genaue Betrachtung einzelner Raumlichkeiten
und Zugange vorgesehen. Analog zur DGNB nimmt auch BREEAM innerhalb des Kri-
teriums Bezug auf die Standards der DIN 18040, weshalb die Bewertung im Rahmen

dieser Arbeit als vergleichbar angesehen wird.

Die LBC schreibt fiir alle Gebaude im Imperativ ,Universal Access* [47] die Gewahrleis-
tung der Zuganglichkeit fur Menschen mit kérperlichen Einschrankungen vor. Dafir
mussen verschiedene amerikanische Standards und gesetzliche Vorschriften, bei-
spielsweise der ,Americans with Disabilities Act” [68], nachweislich erflllt werden. Es
kdénnen jedoch auch internationale Standards fur Zertifizierungen auf3erhalb der USA
genutzt werden. Im Rahmen dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass entsprechend
den QNG-Vorgaben im Zuge einer Zertifizierung die DIN 18040 fiir Projekte in Deutsch-
land verwendet wird. Die LBC besitzt folglich ein geeignetes Kriterium zur Uberprifung
der Barrierefreiheit. Da jedoch nicht explizit vorgegeben ist, dass mehr als nur die Min-
destanforderungen des genutzten Standards erflllt werden mussen und der Grad der
Barrierefreiheit nicht unbedingt genauer untersucht wird, kann im Rahmen der verwen-
deten Methodik nicht von einer hohen Uberschneidung mit der DGNB ausgegangen

werden.

In den ,besonderen Anforderungen“ des QNG werden zuséatzlich Zielwerte fir die Bar-

rierefreiheit festgelegt (Siehe Kapitel 6.3 ,besondere Anforderungen®).
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Tabelle 20 Barrierefreiheit: Internationale Systemanbieter

Barrierefreiheit Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein

LEED

BREEAM

LBC

Kriterium 8: Schaffung von Voraussetzungen fiir Bewirtschaftung

,Bewertung von Art und Umfang der geschaffenen Voraussetzungen fir eine optimale
Nutzung und Bewirtschaftung des Gebaudes im Betrieb mit dem Ziel, den Prozess der
Erfassung, Bewertung und kontinuierlichen Verbesserung von Parametern des Betriebs

und der Nutzung zu unterstitzen.” [10]

Bei allen Gebaude- und Nutzungsarten muss zusatzlich das Vorhandensein eines War-
tungs- und Instandhaltungsplans und (mit Ausnahme der kleinen Wohngebaude) eines
Messkonzepts bewertet werden [10].

Tabelle 21 Schaffung von Voraussetzungen fiir Bewirtschaftung: DGNB Indikatoren PRO1.5 - Dokumentation
fiir eine nachhaltige Bewirtschaftung [54]

Schaffung von Voraussetzungen | Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein
fiir Bewirtschaftung

Erstellung und Ubergabe von War-
tungs-, Inspektions-, Betriebs-, und X X
Pflegeanleitungen

Aktuelle Planunterlagen (Auf dem

Stand des realisierten Gebaudes) X X
Betreiberhandbuch X X
Planung mit BIM X X
Erstellung einer Hausakte X

Eine Hausakte [69] nach DGNB-Vorgaben beinhaltet Informationen zur Planungs- und
Bauzeit (z.B. Energiebedarfsausweis, Dokumentation der technischen Ausristung, Be-
teiligte an Planung und Ausflhrung), zur Nutzung (Inspektions- und Wartungsempfeh-
lungen, Fotodokumentation) sowie eine Dokumentation der Vertrage bezuglich Planung
und Ausfihrung - wahrend ein Betreiberhandbuch [54] unter anderem verstarkt auf die
Besonderheiten einzelner Bauteile und die Zusammenhange innerhalb der Gebaude-

technik eingeht, um einen mdglichst effizienten Betrieb zu ermdglichen. Die Anfertigung
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und Ubergabe eines BIM-Modells an den/die Eigentiimer/in und Betreiberfirmen werden
je nach Umfang des Modells bewertet und bepunktet. Eine im Rahmen des QNG vor-
geschriebene Untersuchung des Vorhandenseins eines Messkonzepts fur Nichtwohn-
gebaude und gréRere Wohngebaude kann nicht identifiziert werden, wobei die Anforde-
rungen an dieses Konzept im QNG-Kriterienkatalog auch nicht genauer spezifiziert wer-

den, was eine eindeutige Feststellung erschwert.

LEED betrachtet die Optimierung der Bewirtschaftung in den Prerequisites ,EA: Funda-
mental Commissioning and Verifikation® [39] fir Nichtwohngebaude bzw. ,EA: Funda-
mental Systems Testing an Verification® [57] fir Mehrfamilienhduser und dem Credit
,EA: Enhanced Commissioning“ [39] fur beide Gebaudearten. Bei kleinen Wohngebau-
den muss die Voraussetzung ,EA: Education of Homeowner, Tenant, or Building Man-
ager” [56] erfullt sein. Bei Nichtwohngebauden und gré3eren Wohnhausern liegt der
Fokus hier zwar auf Tests und Monitoring bezuglich der Inbetriebnahme der technischen
Systeme im Gebaude, im Zuge dieser Prozesse sollen jedoch auch, analog zum DGNB-
System, Betriebshandblicher, Wartungs- und Pflegeempfehlungen sowie Plane zum
kontinuierlichen Betrieb erstellt werden. Darliber hinaus wird hier auch explizit Wert auf
die Einweisung des Betriebspersonals oder der Nutzer/innen der Gebaude und die Ent-
wicklung geeigneter Messkonzepte eingegangen. Auch bei kleinen Wohngebauden ist
eine Schulung bezlglich des effizienten Gebaudebetriebs inklusive der Erstellung eines
Handbuchs, welches in seiner Beschreibung starke Uberschneidungen mit der durch

die DGNB vorgeschlagene Hausakte aufweist, verpflichtend.

BREEAM untersucht die Schaffung von Voraussetzungen fiir Bewirtschaftung in zwei
verschiedenen Mindeststandards: ,Man04: Inbetriebnahme-Management und Uber-
gabe“ [44] sowie ,Man05: Nachbetreuung® [44] fir alle Gebaude- und Nutzungsarten.
Auch hier soll spatestens im Zuge einer Inbetriebnahme-Priifung ein Gebaude- bzw.
Nutzerhandbuch zur Ubergabe an die Gebdudemanager/innen oder -nutzer/innen er-
stellt werden. Ein zusatzlicher Schulungsplan, welcher unter anderem die Einfiihrung zu
installierten Systemen, die Erlduterung des Nutzerhandbuchs sowie der Wartungs- und
Instandhaltungsvorschriften vorgibt, soll dabei sicherstellen, dass der Betrieb des Ge-
baudes mdglichst reibungslos und effizient ablauft. Im Kriterium ,Nachbetreuung“ wird
Uberpruft, ob Ressourcen und operative Infrastrukturen zur Unterstitzung der Nachbe-
treuung fir die Nutzer/innen eingeplant sind. So soll Giber Schulungen und langerfristige
Unterstltzung in Form von regelmafigen Treffen sichergestellt werden, dass in den ers-

ten 12 Monaten nach dem Bezug des Gebaudes alle verantwortlichen Personen
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und/oder Betreiberfirmen das nétige Knowhow besitzen, um alle betrieblichen Ablaufe
effektiv iberwachen und managen zu kénnen. Teil dieser Betreuung muss auch ein
Messsystem zur Uberwachung und Sammlung von Daten (iber den Energie- und Was-
serverbrauch des Gebaudes sein.

Sowohl LEED als auch BREEAM weisen somit groRe Uberschneidungen mit den Krite-
rien der DGNB auf. Es fehlt jedoch die Uberpriifung der Nutzung von BIM-Modellen und
die Aktualisierung der Plane wird nur in Teilen durchgefiihrt, da die Optimierungen bei
der Inbetriebnahme zwar dokumentiert und die Plane entsprechend angepasst werden,
die betrachteten Kriterien sich dabei aber hauptsachlich auf technische Einrichtungen
und nicht auf alle Planungsunterlagen fiir das gesamte Gebaude beziehen.

Die LBC sieht aktuell keine explizite Uberpriifung der Schaffung der Voraussetzungen
fur Bewirtschaftung vor.

Tabelle 22 Schaffung von Voraussetzungen fiir Bewirtschaftung: Internationale Systemanbieter

Barrierefreiheit Nichtwohngebaude Wohngebaude Wohngebéaude klein

LEED

BREEAM

LBC
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Kriterium 9: Flacheneffizienz

.Bewertung der Qualitat der Grundrissldsung im Hinblick auf das Mal} der Verwendung
gebauter Flache zur Befriedung eines Unterbringungs- oder Baubedarfs anhand von

Flachenkennwerten mit dem Ziel der effizienten Nutzung bebauter Flachen.” [10]

Tabelle 23 Flacheneffizienz: DGNB Indikatoren ECO2.1 - Flexibilitdt und Umnutzungsfahigkeit [54]

Flacheneffizienz Nichtwohngebaude* Wohngebaude Wohngebaude klein

Verhaltnis: Nutzbare Flache/Brutto-

grundflache X X

*die Flacheneffizienz muss im Rahmen des QNG nur fiir Biro- und Verwaltungsgebaude untersucht werden [10]

Der DGNB Bewertungskatalog ,NKW13.2“ fir den Neubau kleiner Wohngebaude bein-
haltet keinen Indikator zur Untersuchung der Flacheneffizienz. Die QNG-Anforderungen
schreiben die Bewertung jedoch auch fir kleine Wohngebaude vor. [10] Es wird hier
also vorerst davon ausgegangen, dass im Rahmen der QNG-Zertifizierung eine Unter-
suchung anhand des Bewertungskatalogs fur gréRere Wohngebaude nach der entspre-

chenden Formel auch fir kleine Wohngebaude vorgenommen wird.

Die Berechnung der Flacheneffizienz durch die vorgegebene Formel erfolgt durch die
DGNB innerhalb des Kriteriums ,Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit® [54]. Je nach Nut-
zungsprofil werden Verhaltnisse zwischen 0,48 und 0,9 angestrebt und nach unter-
schiedlichen Formeln (z.B. Nutzbare Flache nach DIN 277-1) berechnet.

Tabelle 24 Flacheneffizienz: Internationale Systemanbieter

Flacheneffizienz Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein

LEED

BREEAM

LBC

In keinem der drei betrachteten Systeme wird das Kriterium der Flacheneffizienz in einer

vergleichbaren Art zum DGNB untersucht.
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Kriterium 10: Erfiillung von Nutzeranforderungen

,Bewertung der Erfullung von spezifischen Nutzungsanforderungen zur Sicherstellung
einer hohen Nutzerzufriedenheit. Spezifische Nutzungsanforderungen sind je Nut-

zungsart festzulegen.“ [10]

Wie in Abbildung 12 zu sehen, ist innerhalb des DGNB-Systems die Untersuchung der
Nutzerzufriedenheit in verschiedene Kriterien im Themenfeld ,Soziokulturelle und Funk-
tionale Qualitat (SOC)“ unterteilt.

THEMENFELD KRITERIENGRUPPE KRITERIENBEZEICHNUNG

SOC1.1 Thermischer Komfort

SOC1.2 Innenraumluftqualitat

GESUNDHEIT, SOC1.3 Akustischer Komfort
BEHAGLICHKEIT
SOZIOKUL-  UND SOC1.4 Visueller Komfort
TURELLE UND NUTZERZUFRIEDENHEIT
FUNKTIONALE (SOC1) SOC1.5 Einflussnahme des Nutzers
QUALITAT
(SoC) SOC1.6 Aufenthaltsqualitaten innen und auRen

SOC1.7 Sicherheit
Abbildung 12 Nutzerzufriedenheit nach DGNB [54]

Als Basis fur die Untersuchung im Rahmen der gewahlten Methodik wird somit das ge-
samte Themenfeld untersucht. Anstelle der einzelnen Indikatoren erfolgt also ein Ab-
gleich der sieben Kriterien SOC1.1 bis SOC1.7. Die drei Kriterien SOC1.1, SOC1.2 und
SOC1.4 sind eigene Bestandteile der Bewertung durch die DGNB im Rahmen des QNG
und werden deshalb genauer im Kontext der zugehdrigen QNG-Kriterien untersucht
(Siehe folgende Kriterien: 11: Thermischer Komfort, 6: Risiken fur die Gesundheit und
die lokale Umwelt, 12: Visueller Komfort). Die Ergebnisse der jeweiligen Kriterien wer-
den mit in die Bewertung des in diesem Abschnitt betrachteten Kriteriums aufgenom-
men, die zugehdrige Begrindung ist jedoch den einzelnen Abschnitten zu entnehmen.
Hier werden zusatzlich die Bewertung des akustischen Komforts, der Einflussnahme

des Nutzers, der Aufenthaltsqualitat und der Sicherheit untersucht.

Der akustische Komfort wird im DGNB-System ausschlieflich fir Biro- und Verwal-
tungsgebaude sowie Bildungsbauten und Hotels untersucht, fir Wohngebaude wird die-
ses Kriterium in gewisser Weise uber den Schallschutz (TEC1.2) abgedeckt. Die Be-
wertung erfolgt dabei hauptsachlich Uber den Nachweis verschiedener Raumakus-

tikklassen nach VDI 2569: Schallschutz und akustische Gestaltung in Blros, oder
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alternativ Uber die DIN 18041: Horsamkeit in Raumen. Darin werden verschiedene An-
forderungen und Empfehlungen fiir die rdumliche Gestaltung, beispielsweise durch das
Anbringen von Schallabsorptionsflachen im Verhaltnis zum Raumvolumen zur Reduk-
tion von Nachhallzeiten vorgegeben. Die Einflussnahme des Nutzers wird positiv be-
wertet, wenn dem Nutzer die Moglichkeit der selbstbestimmten Justierung von Liftung,
Sonnen- und Blendschutz, Heiz- und Kiihiméglichkeiten sowie Kunstlicht gegeben wird.
Im Kriterium Aufenthaltsqualitat im Innen- und Auf3enbereich wird wiederum untersucht,
ob Bereiche zur Begegnung, beispielsweise Gemeinschaftsraume, Innenhéfe und Ter-
rassen, oder Konzepte zur hochwertigen Gestaltung der Aul3enbereiche vorliegen. Die
Bewertung der Sicherheit erfolgt Uber eine Analyse des Grads der Ausleuchtung und
Einsehbarkeit von u.a. Parkplatzen und Wegen sowie technischen Sicherheitseinrich-

tungen und praventiven SchutzmalRnahmen (bspw. Alarmanlage).

LEED bewertet den akustischen Komfort im Credit ,EQ: Acoustic Performance” [39] flr
alle Nichtwohngebaude (Prerequisite fir Unterrichtsgebaude) und groRen Wohnge-
baude [57], bezieht sich dabei allerdings nicht auf die vom DGNB verwendeten Normen,
sondern auf amerikanische Standards. Fur die Untersuchung des méglichen Nutzerein-
flusses und die Bewertung von Vorkehrungen zur Erhéhung des Sicherheitsempfindens
der Nutzer/innen werden keine Kriterien oder Indikatoren zur Verfigung gestellt. Bezlg-
lich der Aufenthaltsqualitat stellt LEED jedoch mit einem Fokus auf die AuRenbereiche
die Credits ,SS: Direct Exterior Access” [39] und ,SS: Open Space” [39] [57] zur Verfi-
gung. Darin werden Punkte fiur die Planung von fiir die Nutzer/innen einfach zugangli-
chen und wenn moglich begrinten Begegnungsraumen vergeben. Fir kleine Wohnge-

baude sind die hier aufgeflhrten Kriterien jedoch nicht anwendbar.

BREEAM sieht eine Untersuchung des akustischen Komforts im Kriterium ,Hea 05: Bau-
und Raumakustik“ [44] vor. Darin sind einige SchallschutzmaRnahmen enthalten, wel-
che im Kriterium 13: Schallschutz naher betrachtet werden. Als Grundvoraussetzung
wird hier das Hinzuziehen eines/einer Schallschutz- oder Akustikplaner/in vorgegeben.
Diese/r soll unter anderem Planungsempfehlungen fir die Raumaufteilung und Grund-
rissgestaltung sowie technische Losungen fur gute Akustik aussprechen. Dabei sind
explizit alle gultigen Normen und Richtlinien zu beachten und einzuhalten. Analog zum
DGNB-System kommt die DIN 18041 fur die Untersuchung von Nachhallzeiten in dafur
relevanten Rdumen zum Einsatz. Fir die Bewertung der Einflussnahme des Nutzers
auf den visuellen oder thermischen Komfort ist zwar kein eigenes Kriterium vorgesehen,
in den Kriterien ,Hea 01: Visueller Komfort* [44] und ,Hea 04: Thermischer Komfort“ [44]
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werden jedoch Punkte fiir einen hohen Grad an Steuerungsmaglichkeiten durch den/die
Nutzer/in vergeben. Die Untersuchung der Aufenthaltsqualitat erfolgt durch keinen spe-
ziellen Indikator, und auch die Sicherheit der Nutzer/innen wird nicht unbedingt in Bezug
auf das Sicherheitsempfinden, sondern eher durch die Bewertung der ErschlieRung fur
FuRganger/innen und Radfahrer/innen im Kriterium ,Hea 06: Zuganglichkeit“ [44] be-
wertet. Im Gegensatz zu den bisher betrachteten Bewertungssystemen ist zusatzlich
ein eigener Indikator zur Bewertung der Erfullung der Nutzeranforderungen durch eine

Nutzerzufriedenheitsumfrage im Kriterium ,Man 05: Nachbetreuung® [44] enthalten.

Die LBC fordert bezuglich der Einflussnahme des Nutzers auf den Komfort die Mdglich-
keit der direkten Eingabe oder Steuerung der lokalen Luftstrdmung und Temperatur im
Imperativ ,110: Healthy Interior Performance” [47]. Zusatzlich sollen ausreichend 6ffen-
bare Fenster vorhanden sein, um eine naturliche Liftung zu erméglichen, wobei diese
Méglichkeit fir Wohnungsbauten verpflichtend ist. Im Core Imperativ ,119: Beauty + Bi-
ophilia“ [47] sind Vorgaben enthalten, die der Aufenthaltsqualitadt zugeordnet werden
koénnen. Die LBC definiert hierbei jedoch keine bestimmten Anspriiche an Begegnungs-
raume o.A., sondern schreibt vielmehr vor, dass Gebaude Uber ,biophiles” [47] Design,
also die bewusste Einbeziehung von naturnahem Licht, Formen und Mustern sowie
Kunstgegenstanden, die Lebensqualitat der Nutzer/innen aufwerten. Fir die Bewertung

des akustischen Komforts und der Sicherheit sind jedoch keine Kriterien vorgegeben.

Unter Einbeziehung der drei weiteren Kriterien bezliglich der Nutzeranforderungen in
den zugehdrigen Abschnitten kann trotz einzelner fehlender Kriterien bei LEED und
BREEAM insgesamt eine hohe Uberschneidung mit den Methoden der DGNB festge-
stellt werden. Allerdings ist im gesamten Themenfeld festzustellen, dass die Bewer-
tungssysteme den Normanspriichen des QNG in mehreren Kriterien nicht gerecht wer-
den. Die LBC hingegen beinhaltet zwar grundsatzlich Imperative zur Untersuchung der
Erfillung von Nutzeranforderungen, weist dabei jedoch nur geringe Uberschneidungen

mit den Bewertungsmethoden der DGNB auf.

Tabelle 25 Erfiillung von Nutzeranforderungen: Internationale Systemanbieter

Erfillung von Nutzeranforderun- | Nichtwohngebaude Wohngebaude Wohngebaude klein
gen

LEED

BREEAM

LBC
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Kriterium 11: Thermischer Komfort

.Bewertung des thermischen Komforts im Sommer mit dem Ziel der Sicherung von Ge-

sundheit, Leistungsfahigkeit und Nutzerzufriedenheit.“ [10]

Die DGNB bietet in der betrachteten Marktversion acht Indikatoren zur Uberwachung
des thermischen Komforts an. Da das QNG explizit die Sommerzeit in der Beschreibung
des Kriteriums nennt, werden im Folgenden ausschlieBlich die vier Indikatoren zur Kihl-

periode naher betrachtet.

Tabelle 26 Thermischer Komfort: DGNB Indikatoren SOC1.1 - Thermischer Komfort [54]

Thermischer Komfort Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein
Operative Temperatur X X X

Zugluft X X

Strahlungstemperaturasymmetrie X X X

und FulRbodentemperatur

Raumluftfeuchte X X

Die Einhaltung der DIN 4108-2, welche sowohl einen winterlichen als auch den som-
merlichen Mindestwarmeschutz beinhaltet, ist gesetzlich vorgeschrieben [70] und
gleicht der ersten Bewertungsstufe der DGNB innerhalb der Untersuchung der operati-
ven Temperatur. Weitere Stufen kénnen durch Einhaltung der Kriterien in Anlehnung an
die thermische Gebaudesimulation durch die DIN EN 15251 (Raumluftqualitat, Tempe-
ratur, Licht, Akustik, Zugluft) und entsprechender Temperaturobergrenzen in der Kihl-

periode erreicht werden [70].

Da die niedrigste Bewertungsstufe fur die operative Temperatur einer gesetzlichen Vor-
schrift entspricht, wird hier davon ausgegangen, dass Bauvorhaben in Deutschland
diese unabhangig von der Bewertung durch eines der betrachteten Nachhaltigkeitsbe-
wertungssysteme erflllen. Im Folgenden werden jedoch die Kriterien fir die hdheren

Bewertungsstufen weiter miteinander verglichen.

LEED schreibt fir Nichtwohngebaude [39] und groftere Wohngebaude [57] im Prereqg-
uisite ,EQ: Minimum Air Quality“ und den Credits ,EQ: Indoor Environmental Quality®
sowie ,EQ: Thermal Comfort“ ebenfalls die Untersuchung der Anforderungen nach EN
16798 als Nachfolger [64] der EN 15251 und als Alternative zum ASHREA 55 Standard
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fur den europaischen und somit auch fir den deutschen Markt vor. Damit werden die
operative Temperatur und die Raumluftfeuchte entsprechend den DGNB-Kriterien (iber-
pruft. Auch die Indikatoren ,Zugluft sowie ,Strahlungsasymmetrie und FuBbodentem-
peraturen“ werden in beiden Systemen durch dieselbe Norm, EN ISO 7730: Ergonomie
der thermischen Umgebung, anhand der vorliegenden Planung bewertet. Fir grofl3e
Wohngebaude wird allerdings nur der ASHREA-Standard und nicht speziell der Ersatz
durch die europaischen Normen genannt, weshalb diese durch die Vorgabe des QNG,
vorhandene I1SO, EN oder DIN-Normen zu nutzen, vorerst fiur die Untersuchung aus-
scheiden. Fur kleine Wohngebaude ist im Credit ,Balancing of Heating and Cooling Dis-
tribution Systems® [56] ausschliel3lich eine technische Betrachtung der Kuhl- und
Heizsysteme vorgesehen, in der beispielsweise Uberprift werden soll, ob eine multizo-
nale Temperaturregulierung moglich ist. Somit besteht zwar indirekt eine Mdéglichkeit
zur Betrachtung des thermischen Komforts, es konnen jedoch keine unmittelbaren
Uberschneidungen mit den Indikatoren der DGNB identifiziert werden. Auch hier fehlt

aullerdem der Bezug zu den entsprechenden Normen.

Auch bei der Zertifizierung durch BREEAM ist eine thermische Gebaudesimulation fir
alle Gebaudetypen im Kriterium ,Hea04: Thermischer Komfort* [44] enthalten. Hier wird
zwar nicht explizit eine Durchfiihrung nach EN 15251 verlangt, die Komfortkriterien der
Simulation beruhen allerdings auch auf dem PMV und dem PPD, stehen denen der
europaischen Norm in ihrem Umfang nicht nach [71] und werden im Kontext dieser Ar-
beit deshalb als vergleichbar angesehen. Bei der Untersuchung der Kriterien wird au-
Rerdem, wie auch bei der DGNB, zuséatzlich die EN ISO 7730 als Grundlage genutzt
und somit den QNG-Forderungen an die Verwendung bestehender internationaler Nor-

men nachgekommen.

In der LBC wird die Verwendung des ASHRAE 62 Standards oder eines vergleichbaren
internationalen Aquivalents zur Untersuchung der Innraumluftqualitat im Imperativ ,109:
Healthy Indoor Environment® [47] vorgeschrieben. Innerhalb dieses Standards werden
jedoch hauptsachlich Untersuchungen bezlglich des Schadstoffgehalts in der Innen-
raumluft und LUftungssystemen zur Gewahrleistung angestrebter Qualitatswerte vorge-
nommen. Darin sind auch die Bewertung der Steuerung der Raumluftfeuchte und zuge-
horige Grenzwerte enthalten. Die Untersuchung des thermischen Komforts bezuglich
der Temperatur in den Innenrdumen kann wiederum durch mehrere Tests der Innen-
raumluftqualitat nach der Fertigstellung des Gebaudes, vorgegeben durch den Impera-

tiv ,110: Healthy Interior Performance® [47], erfolgen. Dabei muss neben der Messung
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von ausgewahlten Schadstoffen auch die Lufttemperatur dokumentiert werden und be-
stimmten Vorgaben (RESET Air Standard) entsprechen. Somit besteht zwar eine Uber-
schneidung mit mindestens zwei der durch die DGNB untersuchten Indikatoren und im
Allgemeinen eine Untersuchung des thermischen Komforts, der Forderung des QNG,
bestehende Normen auf dem deutschen Markt zu nutzen, wird jedoch nicht nachgekom-

men.

Tabelle 27 Thermischer Komfort: Internationale Systemanbieter

Thermischer Komfort Nichtwohngebaude Wohngebaude Wohngebéaude klein

LEED

BREEAM

LBC
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Kriterium 12: Visueller Komfort

,Bewertung von Art und Qualitat der Versorgung mit Tageslicht und Kunstlicht sowie der
Sichtbeziehungen nach auf3en mit dem Ziel der Sicherung von Gesundheit und Leis-
tungsfahigkeit.“ [10]

Tabelle 28 Visueller Komfort: DGNB Indikatoren SOC1.4 - Thermischer Komfort [54]

Visueller Komfort Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein
Tf\geslichtverﬁjgbarkeit Gesamtge- X X X

baude

Tageslichtverfligbarkeit standige X

Arbeitsplatze

Sichtverbindung nach AuRen X X

Blendfreiheit bei Tageslicht X

Kunstlicht X

Farbwiedergabe Tageslicht X X X
Besonnung X X

LEED sieht fur die Untersuchung des visuellen Komforts innerhalb der Kategorie ,EQ:
Indoor Environmental Quality“ [39] mehrere Credits vor. Die Uberpriifung der Sichtver-
bindung nach Auf3en erfolgt &hnlich zur DGNB [54] uber den Credit ,EQ: Quality Views*
[39], indem vorrangig die Flachen mit direkter Sichtverbindung nach auf’en quantifiziert
werden. Darlber hinaus sind zusatzliche Anforderungen an den Ausblick enthalten. So
soll beispielsweise gewahrleistet werden, dass die Gebaudenutzer/innen Blick auf den
Himmel, Flora und Fauna oder Kunstwerke haben und die Sichtentfernung auf Objekte
aulerhalb des Gebaudes ein bestimmtes Mal} Ubersteigt. Auch die qualitative und
quantitative Untersuchung des Tageslichts ist innerhalb des Credits ,EQ: Daylight* [39]
vorgesehen. Die Tageslichtverfugbarkeit im Allgemeinen wird jedoch nicht nach der in-
nerhalb des DGNB verwendeten DIN V 18599 Teil 4: Nutz- und Endenergiebedarf fiir
Beleuchtung zur Ermittlung des Tageslichtquotienten und der DIN 5034: Tageslicht in
Innenraumen, sondern durch US-amerikanische Standards wie die ,Spatial Daylight Au-
tonomy“ [39] zur Untersuchung der Beleuchtungsstarke bewertet. Selbiges gilt fir die
Bewertung der Blendfreiheit und der Farbwiedergabe bei Tageslicht sowie der Beson-
nung, welche innerhalb des DGNB durch die Klassifizierung des Blendschutzes nach
DIN 14501: Abschlisse - Thermischer und Visueller Komfort, DIN 6169:
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Farbwiedergabe und DIN 5034: Tageslicht in Innenraumen erfolgt, innerhalb von LEED
jedoch durch eigene Indikatoren wie die ,Annual Sunlight Exposure® [39] untersucht
wird. Die Bewertung der kunstlichen Beleuchtung bei Nichtwohngeb&uden erfolgt im
Gegensatz zur DGNB, welche die DIN EN 12464: Licht und Beleuchtung - Beleuchtung
von Arbeitsstatten nutzt, ebenfalls durch eigene Indikatoren im Kriterium ,EQ: Interior
Lighting“ [39]. Fur groRe Wohngebaude bietet LEED die Mdglichkeit der Bewertung der
Qualitat der Aussicht und der Untersuchung der Beleuchtungsstéarke im Credit ,EQ:
Daylight and Quality Views* [57], wahrend flr Einfamilienhduser wiederum keine Unter-

suchung des visuellen Komforts vorgesehen ist [56].

BREEAM bewertet die Tageslichtverfliigbarkeit im Kriterium ,Hea 01: Visueller Komfort*
[44] fur alle Gebaude- und Nutzungsarten analog zum DGNB Uber den Tageslichtquo-
tienten, allerdings mit leicht abweichenden Anspriichen je nach Gebaude- und Nut-
zungsart. Auch Blendschutz und Ausblick sowie die Kunstliche Beleuchtung werden in
vergleichbarem Umfang untersucht. In Bezug auf die zu verwendenden Normen wird
nur bei der Berechnung der Beleuchtungsstarke auf die der DIN EN 12464 entsprechen-
den Vorgaben verwiesen. Die restlichen Indikatoren beinhalten keinen expliziten Bezug
zu den durch die DGNB genutzten Normen, schlieen sie jedoch auch nicht durch ei-
gene Standards aus, weshalb hier davon ausgegangen wird, dass diese zur Nachweis-

fihrung im Rahmen der Untersuchung fir das QNG genutzt werden kénnen.

Die LBC thematisiert Tageslicht und Ausblick innerhalb des Imperativs ,Healthy Interior
Performance” [47]. Dabei wird vorgegeben, dass fir 95% der regelmalig genutzten
Raume des Gebaudes Zugang zu Tageslicht und Ausblick besteht und den Nutzer/in-
nen der verbleibenden 5% der Raume, beispielsweise durch geteilte Arbeitsplatze, die
Méoglichkeit gegeben wird, sich fur einen Teil des Tages in die entsprechenden Bereiche
zu bewegen. Bei der Planung ist auf’erdem auf einen ausreichenden Blendschutz zu
achten. Somit werden zwar grundsatzlich mindestens 50% der DGNB Indikatoren ab-

gedeckt, jedoch fehlt innerhalb der LBC der Bezug zu QNG-konformen-Normen.

Tabelle 29 Visueller Komfort: Internationale Systemanbieter

Visueller Komfort Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein

LEED

BREEAM

LBC
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Kriterium 13: Schallschutz (Nur Wohngebaude)

.Bewertung des Schutzes vor den unerwiinschten Wirkungen von Schall mit dem Ziel
der Sicherung von Gesundheit, Leistungsfahigkeit, Nutzerzufriedenheit sowie von Pri-
vatheit und Vertraulichkeit.“ [10]

Tabelle 30 Schallschutz: DGNB Indikatoren TEC1.2 - Schallschutz [54]

Schallschutz Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein
Luftschallddmmung zwischen

X X
Raumen/Wohneinheiten
Luftschallddmmung gegentiiber

X X
AufRenlarm
Luftschallddmmung gegentiiber X X
haustechnischen Anlagen
Trittschallddmmung X X

Der Schallschutznachweis nach DIN 4109: Schallschutz im Hochbau ist in Deutschland
im Rahmen der Technischen Baubestimmungen der Bundeslander verpflichtend zu er-
bringen [72]. Es wird also im Rahmen dieser Arbeit davon ausgegangen, dass Bauvor-
haben in Deutschland die Anforderungen an den Schallschutz unabhangig von der Be-
wertung durch eines der betrachteten Nachhaltigkeitsbewertungssysteme erfillen. Die
Bewertung innerhalb des DGNB-Systems erfolgt bei allen Indikatoren (iber die Uberer-
fullung der vorgegeben Mindestanforderungen oder wie im Fall der Schallddmmanfor-
derungen fir Wohngebaude Uber die Schallschutzklassen nach der Deutschen Gesell-
schaft fur Akustik (DEGA) [54]. Hier werden wiederum Luft- und Trittschallddmmung
sowie die Gerausche von Wasserinstallationen und gebaudetechnischen Anlagen un-
tersucht [73]. Dabei unterscheiden sich die Anforderungen je nach Groée der Wohnge-

baude durch reduzierte Anspriiche beim Geschosswohnungsbau [74].

Auch LEED [39] schreibt die Untersuchung verschiedener Schallquellen und einem ent-
sprechendem Schutz unter dem Kriterium ,,EQ: Acoustic Performance” [39] vor. Unter-
suchungsgegenstand sind die sogenannten HVAC-Noises durch Heizungen, Liftungen
und Klimaanlagen sowie die Bewertung von Schallibertragungsklassen (STCs) unter-
schiedlicher Bauteile abhangig von Gebaude- und Nutzungsart bzw. der Nutzungsart
des Raumes. Fur Hintergrundgerausche durch gebaudetechnische Anlagen sind dabei

deutlich geringere Schalldruckpegel (dBA) als in den deutschen Bauvorschriften im
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Rahmen der DIN 4109 toleriert, welche rechnerisch oder durch Messungen nachgewie-
sen werden mussen. Die STCs folgen jedoch nicht speziellen Vorgaben zu Schalldruck-
pegeln, sondern beschreiben vielmehr die Fahigkeit eines Bauteils oder einer Konstruk-
tionsstruktur, Schall zu isolieren [75]. Der Schallschutz wird durch LEED also insgesamt
durch mehrere Indikatoren untersucht. Das Vorgehen und der Umfang sind jedoch nicht
direkt mit dem der DGNB vergleichbar und die Vorgabe durch das QNG, die bestehende
nationale Norm (DIN 4109) zu nutzen, wird nicht erfillt. Fir Einfamilienh&user ist au3er-

dem keine Bewertung des Schallschutzes durch LEED vorgesehen [56].

BREEAM untersucht den Schallschutz innerhalb des Kriteriums ,Hea05: Bau- und
Raumakustik® [44]. Hier wird neben Auflagen wie der mdglichst frihen Einbindung ei-
nes/einer Schallschutz- oder Akustikplaner/in zur Beurteilung des Standorts explizit auf
die Einhaltung der zum Zeitpunkt des Bauantrags gultigen Normen als Grundvorausset-
zung der Zertifizierung verwiesen. Bei der Beurteilung der Qualitatsanforderungen an
den Schallschutz werden je nach Groflie des Wohngebaudes verschieden hohe Anfor-
derungen gestellt. Analog zum DGNB erfolgt die Punktevergabe entsprechend den Vor-
gaben durch die DIN 4109, wobei jedoch nicht auf die Schallschutzklassen der DEGA,
sondern auf eigens festgelegte Bewertungsstufen je nach Ubererfillung der durch die

Norm vorgegebenen Anforderungen zuriickgegriffen wird.

Die LBC adressiert das Thema Schallschutz im Imperativ ,[17: Universal Access® [47],
hierbei wird jedoch nicht speziell auf den Schallschutz innerhalb des Gebaudes fur das
Wohlbefinden der Nutzer/innen, sondern vielmehr auf den Schutz der Umwelt vor Schall
bzw. Larm, ausgehend von dem Bau und der Nutzung des Gebaudes, Wert gelegt. So
missen beispielsweise Gerauschquellen, welche nach der American Speech-Lan-
guage-Hearing Association mit Uber 85 dBA als Larm zu verstehen sind, ,angemessen
adressiert” und lokale Larmschutzverordnungen ausnahmslos eingehalten werden. Ge-
naue Vorschriften hierzu sind jedoch nicht festgelegt. Insgesamt fehit also die Untersu-

chung des Schallschutzes im Sinne des QNG flir Nutzer/innen und Bewohner/innen.

Tabelle 31 Schallschutz: Internationale Systemanbieter

Schallschutz Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein
LEED nicht im QNG enthalten
BREEAM nicht im QNG enthalten
LBC nicht im QNG enthalten
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Kriterium 14: Nachhaltige Beschaffung

.Bewertung des Prozesses der Auswahl und Beschaffung von Produkten und Leistun-
gen unter Beachtung der Einhaltung von Sozial- und Umweltstandards in den Lieferket-
ten mit dem Ziel der Einhaltung von Menschenrechten sowie des Arbeits- und Umwelt-

schutzes sowie der Schonung naturlich[er] Ressourcen.” [10]

Erganzende Anforderung: ,Das Bewertungssystem muss mind. die Verwendung von

Holzern und Holzprodukten aus nachhaltiger Forstwirtschaft bewerten.” [10]

Tabelle 32 Nachhaltige Beschaffung: DGNB Indikatoren ENV1.3 - Verantwortungsvolle Ressourcengewinnung
[54] und ENV1.3 - Umweltvertragliche Materialgewinnung

Nachhaltige Beschaffung Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein
Verantwortungsbewusst gewon-
X X X
nene Rohstoffe
Verwendung von Sekundarrohstof- X X

fen

Fir beide Indikatoren gilt innerhalb des DGNB-Systems die Grundvoraussetzung, dass
Rohstoffe, Bauteile und Produkte im Gebaude nur dann positivim Rahmen der Unter-
suchung gewichtet werden durfen, wenn Rohstoffabbau und Herstellung frei von Kinder-
und Zwangsarbeit und nicht illegal stattfinden. Der Nachweis betrifft insbesondere Pri-
mar- und Sekundarrohstoffe, welche aulerhalb der EU gewonnen und produziert wer-
den, da hier ggf. die Gesetzgebung keine ausreichenden Regelungen im Sinne der
DGNB vorsieht. Betrachtet werden die Kostengruppen 300: Bauwerk und Baukonstruk-
tion bzw. 500: AuRenanlagen nach der DIN 276: Kosten im Bauwesen. Um gewertet
werden zu kdnnen, mussen die Produkte aulRerdem jeweils eine Signifikanzgrenze von

0,5 % an den Gesamtkosten der eigenen Kostengruppe Uberschreiten. [54]
Die Bewertung der Rohstoffgewinnung erfolgt in drei Qualitatsstufen:

1.1 Unternehmerische Verantwortung: Nachweis der Verwendung eines oder meh-
rerer Produkte von einem oder mehreren Herstellern, welche sich in ihrem Un-
ternehmensleitbild mindestens den Vorgaben der DGNB verpflichten (z.B. Ver-
hinderung von Korruption und Bestechung sowie Versté3en von Menschenrech-

ten).
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1.2 Produkte mit Zertifizierungen fur verantwortungsbewusste Ressourcengewin-

nung in Teilen der Wertschépfungskette

1.3 Produkte mit Zertifizierungen fir verantwortungsbewusste Ressourcengewin-

nung in der gesamten Wertschdpfungskette
Die Bewertung der Verwendung von Sekundarrohstoffen erfolgt in zwei Qualitatsstufen:
2.1 Sekundarrohstoffe mit Selbstdeklaration der Hersteller
2.2 Unabhangig zertifizierte Sekundarrohstoffe

Innerhalb der Qualitatsstufen 1.1 und 1.2 sowie 2.1 und 2.2 wird nach Werkstoffgruppen
(z.B. Holz, Beton, Metalle) mit unterschiedlicher Relevanz entsprechend dem Kosten-
anteil der Werkstoffgruppe an den jeweiligen Gesamtkosten der zugehoérigen Kosten-
gruppe (KG 300 bzw. KG 500) unterschieden. Die Bewertung erfolgt wiederum anhand
der Anteile der zertifizierten Produkte an der werkstoffspezifischen Bezugsgrofie (Ge-
samtvolumen/-masse). Die DGNB stellt hierfir zusatzlich eine Liste [76] mit anerkann-
ten Zertifikaten zur Nachweisfliihrung verschiedener Produkt- und Werkstoffkategorien,

z.B. das FSC-Siegel fur die Bestatigung nachhaltiger Fortwirtschaft, zur Verfigung.

LEED untersucht die nachhaltige Beschaffung innerhalb des Credits ,MR: Sourcing of
Raw Materials“ [39]. Die Bewertung erfolgt analog zum DGNB-System tber die Analyse
und den Nachweis von Anteilen (> 15 % / > 30 %) zertifizierter Produkte an den Ge-
samtkosten der permanent installierten Bauteile und Werkstoffe, allerdings ohne Be-
schrankung auf einzelne Kostengruppen. Ein Produkt oder Material gilt dann als kon-
form, wenn mindestens eines der Kriterien fir ,verantwortungsbewusste Férderung“ [39]
erfillt ist. Ahnlich wie bei der DGNB kénnen hierfiir beispielsweise Nachweise fiir die
erweiterte Herstellerverantwortung des Produzenten, FSC-zertifizierte Holzprodukte
oder der Nachweis bestimmter Recyclingquoten in der Herstellung genutzt werden.
Wohngebaude werden im Credit ,MR: Environmentally Preferable Products” [57] nach
ahnlichen Ansprichen untersucht, wobei fir Einfamilienhduser ein zusatzliches Verbot

fur die Verwendung tropischer Holzer bei Projekten auRerhalb der Tropen gilt [56].

BREEAM adressiert die Thematik innerhalb des Kriteriums ,Mat03: Verantwortungs-
volle Materialbeschaffung® [44] fir alle Gebaude- und Nutzungsarten. Wie bei der DGNB
werden auch hier Grundvoraussetzungen an die nachweislich legale Beschaffung ge-

stellt, allerdings nur in Bezug auf den Werkstoff Holz. Weitere Bewertungspunkte
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werden zudem durch die Verpflichtung von Lieferanten und Produzenten von Baupro-
dukten zur verantwortungsvollen Beschaffung und Herstellung durch die Bauherrin oder
den Bauherrn iber eine dokumentierte Richtlinie vergeben. Als Methodik fiir die weitere
Bewertung stellt BREEAM ein eigenes Berechnungstool und eine Arbeitshilfe zur Ver-
figung [77], die unter anderem eine Liste mit anerkannten Zertifizierungen enthalt. In-
nerhalb des Tools werden die Mengen der verwendeten Bauprodukte gemeinsam mit

den zugehorigen Zertifikaten eingetragen und verrechnet.

Die LBC thematisiert die nachhaltige Beschaffung im Imperativ ,114: Responsible Sour-
cing“ [47]. Projekte mussen sich flr den nachhaltigen Abbau von Werkstoffen wie Metall,
Naturstein und anderen mineralischen Baustoffen sowie Holzern durch die Einforderung
von Zertifikaten durch Dritte zum Nachweis fairer Arbeitsbedingungen und fir die nach-
haltige Gewinnung einsetzen. Holzprodukte miissen dartiber hinaus entweder zu min-
destens 80% (nach Kosten oder Volumen) aus nachhaltig zertifizierter Holzwirtschaft,
oder von gezielten Ernten, welche ggf. vor Ort fir die Rodung des Baufelds oder fiir den
Erhalt des lokalen Okosystems notwendig sind, stammen. Alternativ kann eine FSC-
Projektzertifizierung [78] als Nachweis erbracht werden. Zusatzlich wird je nach GroRRe
des Projekts eine bestimmte Anzahl mit ,Declare” [79] gelabelten Produkten vorgege-
ben. Das Label fuhrt eine Datenbank mit einer grof3en Zahl an Baustoffen und Einrich-
tungsgegenstanden, die den Standards der LBC und des International Living Future
Institute bezlglich Inhaltsstoffen sowie nachhaltiger Beschaffung und Verarbeitung ent-

sprechen.

Tabelle 33 Nachhaltige Beschaffung: Internationale Systemanbieter

Nachhaltige Beschaffung Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein

LEED

BREEAM

LBC

In den ,besonderen Anforderungen® des QNG werden zusatzlich Zielwerte fur die Nach-

haltige Materialgewinnung festgelegt (Siehe Kapitel 6.3 ,besondere Anforderungen®)
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Kriterium 15: Lebenszykluskosten (LCC)

,Bewertung ausgewahlter Kosten im Lebenszyklus mit dem Ziel des volkswirtschaftlich

wirtschaftlichen Umgangs mit finanziellen Ressourcen.” [10]

Als Zeitraum flr die Lebenszyklusanalyse ist im Rahmen des QNG ein Betrachtungs-

zeitraum von 50 Jahren vorgegeben [9].

Tabelle 34 Lebenszykluskosten: DGNB Indikatoren ECO1.1 - Gebdudebezogene Kosten im Lebenszyklus [54]

Lebenszykluskosten Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein

Lebenszykluskostenrechnung in

der Planung X X
Lebenszykluskostenoptimierung X X
Gebaudebezogene Kosten Uber X X X

den Lebenszyklus

Die DGNB unterscheidet innerhalb der verwendeten Indikatoren zwischen verschiede-
nen Vorgehensweisen bei der LCC Analyse (LCCA) und dem Grad der Einbindung in
die Planung [54]. Indikator 1 gilt als erfillt, wenn ausgewahlte Kosten (mindestens Her-
stellungskosten und Energiekosten in der Nutzungsphase) ab einer frihen Leistungs-
phase regelmalig ermittelt und gegenubergestellt werden. Indikator 2 schreibt eine Aus-
arbeitung verschiedener Alternativen innerhalb der LCCA und eine entsprechende Ab-
stimmung der Planungsprozesse vor, um das Ziel einer lebenszyklusoptimierten Pla-
nung zu erreichen. In den beiden ersten Indikatoren sind dabei keine speziellen Vorge-
hensweisen oder ZielgroRen fir die Kosten vorgegeben. Indikator 3 schreibt jedoch auf-
bauend auf der ISO 15686-5: Hochbau und Bauwerke - Planung der Lebensdauer ge-
naue Betrachtungsgrenzen fur die Ermittlung der Herstellungskosten (KG 300 und KG
400 nach DIN 276) und Nutzungskosten (DIN 18960: Nutzungskosten im Hochbau) vor
und bewertet das Gebaude hinsichtlich der Unterschreitung bestimmter Kostengrenzen
pro Quadratmeter Bruttogrundflache je nach Gebaude- und Nutzungsart. Fir kleine
Wohngebaude entfallt die Bewertung durch die ersten beiden Indikatoren. Der Betrach-
tungszeitraum ist den QNG-Anforderungen entsprechend fir die betrachteten Ge-

baude- und Nutzungsarten auf 50 Jahre festgesetzt.

LEED untersucht und optimiert zwar innerhalb der Voraussetzung ,EA: Fundamental

Commissioning and Verification [39] und dem Credit ,EA: Enhanced Commissioning®
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[39] die Effizienz der geplanten gebaudetechnischen Anlagen und somit indirekt auch
die Wirtschaftlichkeit in der Nutzungsphase, es wird jedoch kein Indikator in vergleich-

barem Umfang zur LCCA der DGNB angewendet.

BREEAM orientiert sich innerhalb des Kriteriums ,Man02: Lebenszykluskosten und Le-
bensdauerplanung“ [44] analog zur DGNB an der ISO 15686-5 zur Analyse der Lebens-
zykluskosten im Zuge der Zertifizierung. Auch hier soll die LCCA durch die Demonstra-
tion ausgewahlter Beispiele nachweislich in die Planung integriert werden und zur Re-
duktion der Kosten im Lebenszyklus beitragen. Die finale Bewertung wird im Gegensatz
zur DGNB zwar nicht an konkreten Kosten pro Quadratmeter Bruttogrundflache festge-
macht, insgesamt erfolgt die Untersuchung aber durch den Bezug auf die gleiche Norm
in einem nach den Anspruchen dieser Arbeit vergleichbaren Rahmen. Die Bauherrin
oder der Bauherr durfte allerdings nicht wie im Kriterienkatalog vorgesehen den Be-
trachtungszeitraum fur die LCC selbst festlegen, da diese im Rahmen des QNG auf 50

Jahre festgesetzt ist.

Die LBC beinhaltet aktuell keine Untersuchung im Rahmen einer Lebenszykluskosten-

analyse.

Tabelle 35 Lebenszykluskosten: Internationale Systemanbieter

Lebenszykluskosten Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein

LEED

BREEAM

LBC
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Kriterium 16: Qualitat der Projektvorbereitung

,Bewertung des Prozesses der Ermittlung der Bedurfnisse von Bauherren und Nutzern
zur Erhéhung der Nutzerzufriedenheit und Verbesserung des Bauprozesses einschliel3-
lich konzeptioneller Ansétze zur Berticksichtigung von Suffizienz-Aspekten (bspw. bzgl.

Auslastung, Nutzungsintensitdt, Mehrfachnutzung etc.).“ [10]

Die kursiv geschriebenen Anspriiche gelten zusatzlich fir Nichtwohngebaude.

Tabelle 36 Qualitat der Projektvorbereitung: DGNB Indikatoren Pro1.1 - Qualitdt der Projektvorbereitung [54]
und Pro1.2 - Integrale Planung [80]

Qualitét der Projektvorbereitung | Nichtwohngebaude Wohngebaude Wohngebaude klein
Bedarfsplanung X X

Information der Offentlichkeit X X

Pflichtenheft X X

Interdisziplindres Planungsteam X
Nutzerbeteiligung X

Die DGNB flihrt die Bedarfsplanung bei Nichtwohngebauden und groften Wohngebau-
den mit Hilfe unterschiedlicher Anlagen zur Orientierung und mit verschiedenen Umfan-
gen durch. Neben einer einfachen Bedarfsbeschreibung, welche beispielsweise Haupt-
ziele und GroRRe des Projekts, Finanz- und Zeitrahmen sowie angestrebte Qualitaten
festlegen soll, werden in den umfangreicheren Anlagen zusatzlich unter anderem Prio-
ritaten, Ziele beziglich der Umweltwirkungen des Gebaudes oder die Gestaltung ein-
zelner Rdume und deren Bezug zu anderen Raumen jeweils in unterschiedlicher Tiefe
betrachtet und festgehalten. Die Bedarfsplanung muss dabei innerhalb der Initiierungs-
phase des Projekts begonnen und bis zur Leistungsphase 2 mit der Erstellung eines
entsprechenden Bedarfsplans abgeschlossen werden. Die Information der Offentlich-
keit kann fir den Fall, dass die Offentlichkeitsbeteiligung nicht ohnehin gesetzlich fiir
das Bau- oder Planungsvorhaben vorgeschrieben ist, in verschiedener Ausflihrung
stattfinden, beispielsweise durch Informationsaushange wie Bauschilder oder entspre-
chende Veranstaltungen zur Information und Beteiligung. Im Pflichtenheft sollen wiede-
rum vor allem konkrete Ziele bezlglich verschiedener Nachhaltigkeitsaspekte gemein-
sam mit den erforderlichen Schritten zur Umsetzung in den entsprechenden Projektpha-

sen festgehalten werden. Konkrete Indikatoren zur Untersuchung der durch das QNG
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speziell fir Nichtwohngebaude vorgesehenen ,Beriicksichtigung von Suffizienz-Aspek-

ten“ [10] sind in der aktuellen Systemversion des DGNB nicht explizit enthalten. [54]

Im Kriterienkatalog der DGNB fiir kleine Wohngebaude fehlt das Kriterium ,PRO1.2:
Qualitat der Projektvorbereitung® [81]. Neben der ,PRO1.5: Schaffung von Vorausset-
zungen fur eine optimale Nutzung und Bewirtschaftung” [69] ist die , PRO1.2: Integrale
Planung“ [80] das einzige Kriterium zur Untersuchung der Qualitat der Planung und wird
deshalb als Basis fir den Vergleich genutzt. Im Gegensatz zu den Anspriichen der
DGNB fir die anderen Gebaude- und Nutzungsarten wird hier jedoch speziell auf den
Nachweis eines interdisziplindren Planungsteams spatestens ab der Leistungsphase 3
und die Beteiligung der Nutzer/innen, beispielsweise in Form von Befragungen oder ge-

meinsamen Arbeitsgruppen, eingegangen.

LEED bewertet den Planungsprozess im Prerequisite ,IP: Integrative Project Planning
and Design“[39] und im Credit ,IP: Integrative Process” [39] und fordert darin den Nach-
weis einer frthen Zusammenarbeit der unterschiedlichen Planer/innen fur alle Ge-
baude- und Nutzungsarten. Hierzu sollen die Zusammenstellung und das Einbeziehen
eines interdisziplinaren Teams unterschiedlicher Spezialisierungen und/oder die Aus-
richtung eines gemeinsamen Workshops zur Ausarbeitung der Integration verschiede-
ner Nachhaltigkeitsziele im Bauvorhaben nachgewiesen werden. In allen Zertifizie-
rungsvorhaben soll zudem ein ,Owner’s Project Requirements Document® (OPR) zur
Dokumentation der Ziele des Eigentimers / der Eigentimerin oder des Bauherrn / der
Bauherrin in Bezug auf die Nachhaltigkeit des Gebaudes in der Vorplanung erstellt wer-
den. Dieses Dokument dient dann wiederum als Referenz wahrend der folgenden Pla-
nungsphasen und gleichzeitig als Basis fur die Ausarbeitung der ,Basis of Design®
(BOD), in welcher die Umsetzung der Ziele spezifiziert wird. Zwar fehlt die Untersuchung
der Information der Offentlichkeit fiir Nichtwohngeb&ude und die Einbeziehung der Nut-
zer/innen fur Wohngebaude, grundsatzlich ahnelt das beschriebene Vorgehen jedoch
stark der durch die DGNB vorgegebenen Bedarfsermittlung und Ausstellung des Pflich-
tenhefts sowie der Vorgabe eines interdisziplindren Planungsteams fir kleine Wohnge-

baude.

BREEAM thematisiert die Projektvorbereitung im Kriterium ,Man 01: Projektbeschrei-
bung und Planung® [44]. Vor der Fertigstellung der Entwurfsplanung, allgemein jedoch
zu einem maoglichst frihen Zeitpunkt, muss eine Beschreibung erstellt werden, die unter

anderem detaillierte Bauherrenanforderungen, angestrebte Nachhaltigkeitsziele sowie

Vergleich der Bewertungssysteme 73



Termine und Budgets dokumentiert. Zusatzlich soll mindestens ein Treffen der am Pro-
jekt beteiligten Interessensgruppen (Auftraggeber/in, Planungsteam, ausfiihrende Un-
ternehmen, Gebaudenutzer/innen) stattfinden, in welchem Verantwortlichkeiten fir ver-
schiedene Themen wie die Erflllung der Nutzeranforderungen, Beschaffungsvorgange
und die Abstimmung des Projektfortschritts mit den Projektvorgaben fir die spateren
Planungsphasen definiert und festgehalten werden. Der Nachweis der Konsultation drit-
ter Interessensgruppen, welche direkt oder indirekt durch das Bauvorhaben betroffen
sind, bringt zusatzliche Punkte ein. Ziel hierbei ist z.B. die Erfassung der mdglichen
gemeinsamen Nutzung von Infrastrukturen mit der Allgemeinheit oder die Abstimmung
bendtigter Gebaudeeinrichtungen fir kinftige Nutzer/innen und Besucher/innen. So
stellt auch BREEAM Instrumente zur Untersuchung der Qualitat der Projektvorbereitung

in einer der DGNB vergleichbaren Form zur Verfiigung.

Die LBC schreibt in einzelnen Kriterien wie dem Imperativ ,101: Ecology of Place” [47]
zwar eine Grundlagenplanung in Form einer Bestandsaufnahme von lokalen Umwelt-
bedingungen und der Festlegung notwendiger Schritte zum Erreichen der zugehérigen
Ziele vor, eine zum Vorgehen der DGNB vergleichbare Untersuchung der friihen Pla-

nungsvorgange fir das Gesamtprojekt ist jedoch nicht vorgesehen.

Tabelle 37 Qualitat der Projektvorbereitung: Internationale Systemanbieter

Qualitét der Projektvorbereitung | Nichtwohngebaude Wohngebaude Wohngebaude klein

LEED *

*

BREEAM

LBC

*Die Bertcksichtigung von Suffizienz-Aspekten fir Nichtwohngebaude findet in keinem
der betrachteten internationalen Systeme, jedoch auch nicht explizit im Rahmen der

DGNB statt. Entsprechende Indikatoren mussten bei allen Anbietern erganzt werden.
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Kriterium 17: Qualitatskontrolle der Bauausfiihrung

.Bewertung der Durchfihrung von Priuf- und Messverfahren zur Bestatigung des Errei-

chens von Planungsziele[n] und Feststellung der Mangelfreiheit des Gebaudes.” [10]

Tabelle 38 Qualitatskontrolle der Bauausfiihrung: DGNB Indikatoren Pro2.2 - Qualitdtssicherung der Bauaus-
fiihrung [54]

Qualitdtskontrolle der Bauaus- Nichtwohngebaude Wohngebaude Wohngebaude klein
fiihrung

Erstellung Qualitatssicherungsplan X X

Durchfiihrungen von Messungen X X X

zur Qualitatskontrolle

Qualitatssicherung der verwende-
X X X
ten Bauprodukte

Schimmelpilzpravention X X

Die ersten beiden Indikatoren innerhalb des DGNB Kriteriums ,PR0O2.2: Qualitatssiche-
rung der Bauausfilhrung“ [54] [82] beschreiben die Uberpriifung auf eine Festlegung
von Verantwortlichkeiten und einen zugehodrigen Terminplan fur Messungen, die unter
anderem die Uberpriifung verschiedener SchallschutzmaRnahmen, Thermographien
oder Immissionsschutzmessungen beinhalten sollen. Fir die Qualitatssicherung der
Bauprodukte ist wiederum eine Einweisung der Bauleitung bezuglich der Kriterien
-,ENV1.2: Risiken fur die lokale Umwelt* [54], ,.ENV 1.3: Verantwortungsbewusste Res-
sourcengewinnung® [54] und ,.SOC1.2: Innenraumluftqualitat* [54] sowie die Durchfih-
rung und Dokumentation eines entsprechenden Soll-Ist-Vergleichs der verbauten Ma-
terialien bzw. eine Dokumentation der verwendeten Materialien inklusive der zugehdri-
gen Sicherheitsdatenblatter bei der Bewertung kleiner Wohngebaude nachzuweisen.
Far die Schimmelpilzpravention ist fur eine positive Bewertung ein Luftungsprogramm

zur angemessenen Austrocknung verschiedener Bauteile sicherzustellen.

LEED, BREEAM und LBC geben zwar grundséatzlich die Mdglichkeit, Messungen als
Nachweis flr das Erreichen verschiedener Qualitaten, beispielsweise Schalldruckpe-
gelmessungen (BREEAM: Hea05 Bau- und Raumakustik ; LEED: EQ Acoustic Perfor-
mance [39]; LBC: Universal Access [47]) oder die Messung der Innenraumluftqualitat,
durchzufiihren, ein Kriterium oder Indikatoren, welche noch einmal gesondert die Durch-
fuhrung dieser Verfahren im Rahmen einer Qualitatskontrolle der Bauausfiihrung tber-

prufen, kann jedoch in keinem der Systeme identifiziert werden.
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Tabelle 39 Qualitatskontrolle der Bauausfiihrung: Internationale Systemanbieter

Qualitdtskontrolle der Bauaus- Nichtwohngebaude Wohngebaude Wohngebaude klein
fiihrung

LEED

BREEAM

LBC

6.3 Besondere Anforderungen

Neben den betrachteten ,allgemeinen Anforderungen® [10] im QNG-Kriterienkatalog
mussen fur eine erfolgreiche Zertifizierung zusatzlich ,Besondere Anforderungen im 6f-
fentlichen Interesse an den Beitrag von Gebauden zur Nachhaltigen Entwicklung“ [11]
erflllt und nachgewiesen werden. Fir diese Anforderungen gelten im Gegensatz zu den
allgemeinen Anforderungen bestimmte Grenzwerte, die eingehalten werden mussen.
Der Nachweis kann, muss jedoch nicht unbedingt durch einen Systemanbieter fir ein
Bewertungssystem des nachhaltigen Bauens erfolgen, weshalb die entsprechenden
Kriterien keinen direkten Einfluss auf die Anwendbarkeit der betrachteten Systemanbie-
ter im Rahmen des QNG haben und somit nicht ndher untersucht werden. Zur Ubersicht
fur die Leserin / den Leser wurde dennoch Tabelle 40 erstellt. Details zu den Anforde-
rungen sind den zugehoérigen Dokumenten des BBSR [11] zu entnehmen. Je nach Er-
fullungsgrad kann der Status QNG-Plus oder (beim Erreichen aller zugehérigen Ziel-
werte) QNG-Premium erreicht werden [9]. Dies hat aktuell jedoch keinen Einfluss auf
die Forderberechtigung oder Férderhéhe durch die BEG [21].

Tabelle 40 QNG: Besondere Anforderungen

Besondere Anforderungen Nichtwohngebéude Wohngebaude Wohngebaude klein
Treibhausgasemissionen und Pri-

.. A X X X
marenergiebedarf
Nachhaltige Materialgewinnung X X X
Schadstoﬁvermeidung in Baumate- X X X
rialien
Barrierefreiheit X X
Naturgefahren am Standort X
Griindach X
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7 Darstellung und Auswertung der Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Abgleichs der Kriterien dargestellt und aus-
gewertet. Nach der anschlief’ienden Diskussion erfolgt eine Einordnung des Einflusses

auf das nachhaltige Bauen.

7.1 Ergebnisdarstellung

Abbildung 13 zeigt eine Ubersicht der Uberschneidung der Kriterienkataloge der be-
trachteten Anbieter mit dem der DGNB. Eine detaillierte Zuordnung der einzelnen Krite-

rien befindet sich im Anhang.

LEED Nichtwohngebiude LEED Wohngebaude = 6 WE LEED Wohngebéaude < 6 WE
L
E
E
D

BREEAM Nichtwohngebéude BREEAM Wohngebé&ude 2 6 WE BREEAM Wohngebé&ude < 6 WE

B
. 4 ] a
E 1
E
A
M

LBC Nichtwohngebaude LBC Wohngebéude = 6 WE LBC Wohngebaude < 6 WE
L
B
c 2 2 2

Abbildung 13 Ubersichtsmatrix Ergebnisdarstellung

Die Gegeniiberstellung zeigt, dass die Systemanbieter unterschiedlich groBe Uber-
schneidungen sowohl untereinander als auch innerhalb der Systeme bezlglich der be-
trachteten Gebaude- und Nutzungsarten aufweisen. Dartiber hinaus ist flr keinen der
Anbieter eine vollstandige Deckung mit den Kriterien der DGNB festzustellen, wobei
BREEAM mit ca. 75% die gréRte und die LBC mit weniger als 50% die geringste Uber-
einstimmung zeigt. Weiter fallt auf, dass, falls ein Kriterium durch einen Anbieter abge-
deckt wird, dieses meist auch inhaltlich den Kriterien bzw. Indikatoren der DGNB zu
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mindestens 50% entspricht. Bei Betrachtung der Ubersicht in der Anlage wird zudem

deutlich, dass ein QNG-Kriterium, welches durch die DGNB mit einem einzelnen Krite-

rium untersucht wird, bei den internationalen Anbietern haufig in mehrere Kriterien un-

terteilt ist. Abbildung 14 zeigt die Verteilung der QNG-Kriterien nach Themenfeldern der

DGNB am Beispiel von Nichtwohngebauden. Hier fallt auf, dass zumindest die Kriterien,

welche den 6kologischen Qualitaten zuzuordnen sind, durch alle Systemanbieter aus-

nahmslos abgedeckt werden.
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Abbildung 14 Kriterienunterteilung nach Themenfeldern

78

Erfiillung DGNB Themenfelder:
LEED
Nichtwohngeb&ude

°

1 2 3 4

«

Okologische
Qualitat

Okomonische
Qualitat

Soziokulturelle
und funktionale
Qualitat

Prozessqualitat

Technische
Qaulitat

Erfiillung DGNB Themenfelder:
LBC
Nichtwohngebdude

o

1 2 3 3

Okologische
Qualitat

Okomonische
Qualitat

Soziokulturelle
und funktionale
Qualitat

Technische

Qaulitat

Prozessqualitat

Darstellung und Auswertung der Ergebnisse



Die Anspriiche des QNG, fur die Bewertung bestehende DIN, EN oder ISO-Normen zu
nutzen, wirken sich besonders bei LEED und der LBC negativ auf die Anwendbarkeit
aus. Eine Vernachlassigung dieses Anspruchs wirde bei beiden Systemen dazu fihren,
dass auch hier beinahe alle sozikulturellen und funktionalen Qualitaten erfullt waren. Die
okonomischen, technischen und Prozessqualitaten sind insgesamt nur in einem gerin-

gen Mal} abgedeckt.

7.2 Ergebnisauswertung

Im Rahmen dieser Arbeit wurde die Forschungsfrage gestellt, inwiefern die betrachteten
Zertifizierungssystem (LEED, BREEAM und LBC) die Bewertungskriterien des QNG er-
fullen. Die aufgestellte Forschungshypothese lautete dabei, dass die Zertifizierungssys-
teme vergleichbare Methoden fiir die Bewertung der Nachhaltigkeit im Sinne des QNG
darstellen und nach geringfiigigen Anpassungen als Nachweis fur die Erflllung der
QNG-Kriterien im Rahmen der Vergabe des Siegels genutzt werden kdnnen. Diese Hy-
pothese kann nach der Auswertung der Ergebnisse nicht bestatigt werden, da die ver-

schiedenen Systeme zu grof3e Unterschiede aufweisen.

BREEAM ist der Anbieter mit der groten Ubereinstimmung (ca. 75%) und eignet sich
somit am besten fur eine potenzielle Anwendung im Rahmen des QNG. Dennoch
musste auch hier ein Viertel der Kriterien fur eine Zulassung angepasst werden. LEED
und LBC zeigen nur eine Ubereinstimmung von ca. 50%. Selbst nach Betrachtung der
Systemanbieter ohne die Normvorgabe des QNG ergibt sich, dass keine ausreichende
Ubereinstimmung gegeben ist. So wiirden bei LEED und der LBC durch diese Aufhe-
bung zwar bis zu 3 weitere Kriterien mit denen des QNG ubereinstimmen, die grundle-
genden Uberschneidungen sind jedoch weiterhin zu gering, als dass sie sich als Nach-
weis fur die Erflllung der QNG-Kriterien ohne zusatzliche Anpassung eignen wirden.
Bei BREEAM hat die hypothetische Anderung der Normvorschrift keine Auswirkungen.
Eine mdgliche Erklarung hierfur ist, dass das BREEAM DE Zertifizierungssystem in Zu-
sammenarbeit mit einem deutschen Anbieter (TUV Siid DIFNI) speziell fiir den deut-
schen Markt entwickelt wurde und hierbei bewusst deutsche und europaische Stan-
dards integriert wurden [44]. Die Aufhebung der Normvorgabe ist kritisch zu betrachten,
da so die Vergleichbarkeit zwischen Systemanbietern nicht mehr gewahrleistet werden

konnte.
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Die Auswertung nach den Themenfeldern der DGNB in Abbildung 14 zeigt, dass alle
Systeme hohe Uberschneidungen mit den Bewertungskriterien der Okologie vorweisen.
Zudem ist ein GrofRteil der soziokulturellen und funktionalen Kriterien abgedeckt, wobei
auch hier bei LEED und der LBC abweichende Normen die Ursache flr Unterschiede,
speziell in der Betrachtung des visuellen und thermischen Komforts, darstellen. Auffallig
wenig Uberschneidung besteht dagegen, zumindest bei diesen beiden Anbietern, im
okonomischen Bereich. Aus diesem Ungleichgewicht Iasst sich insgesamt ableiten,
dass die betrachteten Bewertungssysteme unterschiedliche Schwerpunkte bei der Un-
tersuchung der Nachhaltigkeit eines Gebdudes setzen, was eine Anwendung im Rah-

men des QNG in der Zukunft im Allgemeinen erschwert.

Zudem zeigen sich Unterschiede in den in Kapitel 6.1 dargestellten strukturellen Rah-
menbedingungen, welche durch die Systeme teilweise nicht erflllt sind. So ist die Vo-
raussetzung des QNG, die Gesamtbewertung in 6konomische, dékologische und sozio-
kulturelle Qualitaten aufzugliedern, bei keinem der drei Zertifizierungssysteme gegeben.
Eine weitere Herausforderung in der Anwendbarkeit stellt das Vollstandigkeitsprinzip
des QNG dar, welches in dhnlicher Form ausschlieBlich bei der LBC abgedeckt wird.
LEED und BREEAM setzen bei einer Untersuchung lediglich die Bewertung und Erful-
lung bestimmter Mindestanforderungen voraus und stellen dem Anwender somit frei,
welche zusatzlichen Kriterien betrachtet werden sollen. Das QNG lasst grundsatzlich
begrindete Ausnahmen des Vollstandigkeitsprinzips zu. Da diese im zugehdrigen
Handbuch jedoch nicht genauer spezifiziert werden und eine Uberprifung an dieser
Stelle somit nicht mdglich ist, muss im Rahmen der vorliegenden Arbeit davon ausge-
gangen werden, dass beide Anbieter jeweils ihren gesamten Kriterienkatalog mit Gber
50 Einzelkriterien bewerten muissten. Dies wirft wiederum die Frage auf, ob ein solches
Szenario realistisch umsetzbar und wirtschaftlich konkurrenzfahig gegentber bereits

zugelassenen Systemen ware.

Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass die einzelnen Systemanbieter aufgrund der un-
terschiedlichen Ansatze die Nachhaltigkeit von Gebauden zu bewerten nicht uneinge-

schrankt im Rahmen des QNG angewendet werden kdnnen.
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8 Diskussion

Der vorliegende Vergleich ermdglicht einen Einblick in die teilweise unterschiedlichen
und komplexen Bewertungsmethoden verschiedener Gebaudezertifizierungssysteme.
Dabei konnten fiir einzelne QNG-Anforderungen klare Defizite in Form von fehlenden
Bewertungskriterien oder erste Unstimmigkeiten im strukturellen Aufbau aufgezeigt wer-
den. Durch den Grad der Uberschneidung mit den Kriterien der DGNB als Basis fiir den
Abgleich kénnen jedoch keine finalen Aussagen bezlglich der Anwendbarkeit der inter-
nationalen Systeme im Rahmen der QNG getroffen werden, da diese nicht die Entschei-
dungsgrundlage fir eine potenzielle Zulassung weiterer Systemanbieter darstellen. Kla-
rere Aussagen waren durch eine detailliertere Beschreibung im QNG-Kriterienkatalog
moglich. Die darin enthaltenen Kriterien sind jedoch zum Grof3teil nur in einem einzelnen
Satz formuliert und stellen somit keine ausreichende Quelle dar, weshalb auf zusétzli-

che Ressourcen zurlickgegriffen werden musste.

Eine Alternative zur Beschrankung auf die DGNB-Kriterien ware ein Abgleich aller be-
reits zugelassener Systeme und die ldentifikation gemeinsamer Anspriche sowie
Hoéchst- und Mindestanforderungen als Basis fur den Vergleich. Die zuséatzliche Durch-
fuhrung dieser Analyse hatte den Umfang dieser Arbeit Gberschritten, stellt jedoch ein

Potenzial fur kinftige Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet dar.

Eine weitere Limitation ist durch die teilweise stark unterschiedlichen Bewertungsvor-
gange der betrachteten Systemanbieter gegeben. So war beispielsweise ein tiefgehen-
der Vergleich der DIN, EN und ISO-Normen mit den US-amerikanischen ASHRAE-Stan-
dards nicht méglich, wobei dies ohnehin nicht unbedingt zielfihrend gewesen ware, da

das QNG die Anwendung dieser Standards aktuell nicht vorsieht.

Trotz moéglicher Unschéarfen liefert diese Forschungsarbeit insgesamt belastbare Ergeb-
nisse in Form eines ersten Uberblicks tiber die Anforderungen und Strukturen des QNG
und die Mdglichkeit der internationalen Systemanbieter diese zu erflllen. Dies ermdg-
licht wiederum Anbietern, die in den nachsten Jahren Prasenz auf dem deutschen Markt
zeigen wollen, diese Arbeit als Grundlage fur Vergleiche der eigenen Kriterien zu nutzen
und den bereits untersuchten Anbietern, ihr System entsprechend anzupassen. Im fol-
genden Kapitel werden die Erkenntnisse im Kontext des nachhaltigen Bauens betrach-

tet und der potenzielle Mehrwert fir die Zukunft des Gebaudesektors abgeleitet.
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9 Fazit: Bedeutung fur das nachhaltige Bauen

Durch die Einfihrung des QNG als neue Fdrdervoraussetzung im Rahmen der Bundes-
forderung fur energieeffiziente Gebaude erhalten Kernthemen der Nachhaltigkeit, die
Uber eine reine Betrachtung der Energieeffizienz in der Nutzungsphase hinausgehen,
eine groRere Gewichtung im Gebaudesektor. Das fuhrt unter anderem dazu, dass staat-
liche Férdermittel als elementares Steuerungselement in Zukunft einen ganzheitlicheren
Einfluss auf die 6kologischen, 6konomischen und soziokulturellen Qualitaten in der Bau-
branche austben. Wie zu Beginn bereits dargestellt wurde, ist die Nachfrage nach staat-
licher Forderung fir nachhaltige Gebaude in den letzten Jahren stetig und schnell ge-
wachsen [51]. Umfassende Vorgaben durch Zertifizierungen wie das QNG flhren im
Rahmen dieser Nachfrage nach finanzieller Unterstutzung gleichzeitig zu einer intensi-
veren Auseinandersetzung mit dem Thema der Nachhaltigkeit bei allen an der Planung
und dem Bau beteiligten Parteien. So zeigte sich anhand der Entwicklung des KfW-
Energieeffizienzprogramms bereits in der Vergangenheit, dass urspringlich zur Férde-
rung vorausgesetzte Regelungen spater neuer Baustandard werden kdnnen, wie es ak-
tuell beispielsweise in Bezug auf das Effizienzgebaude 55 der Fall ist [19]. Eine Wieder-
holung bezliglich des QNG in der Zukunft stellt potenziell einen weiteren Schritt in Rich-
tung eines nachhaltigeren Gebaudesektors dar. Neben der Steigerung der Nachhaltig-
keit an sich bieten die QNG-Regelungen und die vermehrte Anwendung von Gebaude-
zertifizierungen auch die Moglichkeit, die zur Erreichung der Ziele eingesetzten Losun-
gen und ggf. die dabei auftretenden Probleme besser messbar zu machen und im gro-
Ren Mafstab zu dokumentieren. Aus diesen Daten lassen sich wiederum wichtige
Schlisse fur die Weiterentwicklung des QNG ziehen und weiter objektive Rahmenbe-

dingungen flr die Bewertung sowie innovative Lésungsansatze fur die Zukunft ableiten.

Des Weiteren kann der aktuelle Ansatz des QNG, bestehende Bewertungssysteme ein-
zubinden, als positiv bewertet werden. So werden bereits etablierte Strukturen sowie
die Erfahrung einer Vielzahl von Nachhaltigkeitsberater/innen, welche die Umsetzung
der komplexen Anforderungen begleiten, genutzt. Da die Kapazitaten der aktuell re-
gistrierten Zertifizierungsanbieter jedoch zur Einfuhrung des QNG begrenzt sind [6-8],
sodass der Bedarf schon heute teilweise nicht gedeckt wird, stellt sich die Frage, ob und
in welcher Form das Programm einer steigenden Nachfrage in der Zukunft gerecht wer-

den kann.
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Eine mdgliche Erweiterung der Kapazitaten stellt die Zulassung weiterer Zertifizierungs-
anbieter dar. Im Zuge dieser Arbeit konnte jedoch gezeigt werden, dass dies, zumindest
fur die betrachteten Systeme, nicht ohne umfassende Anpassungen mdglich ist, da an
einigen Stellen zu groRe Unterschiede in der Bewertung bestehen und die Anspriche
des QNG so spezifisch sind, dass die betrachteten Anbieter schon allein wegen einzel-
ner struktureller Rahmenbedingungen nicht fir eine Anwendung in Frage kommen, ob-
wohl alle betrachteten Systeme grundséatzlich das gleiche Ziel verfolgen, den Gebaude-
sektor nachhaltiger zu gestalten. So muss also vorerst versucht werden, die Nachfrage
durch die bereits registrierten Systemanbieter zu decken und entsprechend die Kapazi-
taten maoglichst schnell durch kompetente Nachhaltigkeitsberater/innen und Auditor/in-
nen, die Bauherrinnen und Bauherren bei der Umsetzung der teils sehr komplexen An-

forderungen unterstitzen, zu erweitern.

Insgesamt Iasst sich schlussfolgern, dass das Ziel, Gebdude ganzheitlich nachhaltig zu
gestalten noch nicht erreicht ist. Das QNG stellt jedoch einen nachsten Schritt dar, den
Wandel der Baubranche in Form von finanzieller Forderung in Verbindung mit Anspru-
chen an Okologische, 6konomische und soziokulturelle Qualitaten, die Uber aktuelle
Standards hinausgehen, zu beeinflussen. Sollte sich das Siegel und das zugehdrige
Forderprogramm als Erfolg auf dem deutschen Markt herausstellen, kann dies wiede-
rum als Vorbild fir weitere Lander fungieren und so auch international den Anreiz schaf-
fen, eine ahnliche Systematik zur finanziellen Unterstitzung des angestrebten Wandels

einzufuhren.

Betrachtet man das QNG jedoch aus der Perspektive der ambitionierten Nachhaltig-
keits- und Klimaschutzziele der Bundesrepublik, stellt sich die Frage, inwiefern das Sie-
gel dazu beitragt diese zu erreichen und ob die vorgegebenen Qualitaten und Grenz-
werte dafur ausreichen, den Gebaudesektor hinreichend schnell und effektiv zu beein-

flussen.

84 Fazit: Bedeutung fiir das nachhaltige Bauen



Literaturverzeichnis

[1 Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), Hrsg., ,Umwelt-
fuBabdruck von Gebauden in Deutschland®, Dez. 2020.

[2] LAbfallaufkommen in Deutschland im Jahr 2019 weiter auf hohem Niveau®, Sta-
tistisches Bundesamt. https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilun-
gen/2021/06/PD21_261_321.html (zugegriffen 27. Juli 2022).

[3] .Bauwesen®, www.ressource-deutschland.de. https://www.ressource-deutsch-
land.de/themen/bauwesen/?L=0 (zugegriffen 14. Juli 2022).

[4] Dr.-Ing. Klaus-Dieter Clausnitzer, Dr. rer.pol. Jurgen Gabriel, Dr. —Ing. Nikolaus
Diefenbach, Dipl.-Phys. Tobias Loga, und Dipl.-Math. Werner Wosniok, ,Ermittlung
von Effekten des KfW-CO2- Gebaudesanierungsprogramms*. 2006.

[5] .Siegelvarianten, Bewertungssysteme und akkreditierte Zertifizierungsstellen -
Informationsportal Nachhaltiges Bauen®. https://www.nachhaltigesbauen.de/aus-
tausch/beg/siegelvarianten-bewertungssysteme/ (zugegriffen 13. Juni 2022).

[6] BEG-Foérderung: Erflillung der Nachhaltigkeitsklasse (QNG) im Rahmen der
DGNB Zetrtifizierung, (24. Juni 2022). Zugegriffen: 27. Juli 2022. [Online Video]. Ver-
fugbar unter: https://www.youtube.com/watch?v=tPI_PeTwAGc

[7] ,Nachhaltigkeit im Wohnungsbau - NaWoh - Vergebene Siegel“.
https://www.nawoh.de/vergebene-siegel (zugegriffen 19. Juli 2022).

[8] L2Auditor finden | BiRN*. https://www.bau-irn.com/bnk-auditor/auditor-finden (zu-
gegriffen 19. Juli 2022).

[9] Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen, Hrsg.,
,=Handbuch Qualitatssiegel Nachhaltiges Gebaude - BMI*. 2022.

[10]  Bundesministerium fir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen, Hrsg., ,QNG
Handbuch Anlage 2: Kriterienkatalog®. 2022.

[11]  Bundesministerium fir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen, Hrsg., ,QNG
Handbuch Anlage 3: Besondere Anforderungen®. 2022.

[12] ,Das Effizienzgebaude: Mafstab fur Energieeffizienz | KFW*.
https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Offentliche-Einrichtungen/Kommunale-Unter-
nehmen/Kommunale-Gebaude/Effizienzhaus/ (zugegriffen 31. August 2022).

[13] Ibu, ,Was ist eine EPD?", IBU - Institut Bauen und Umwelt e.V. https://ibu-
epd.com/was-ist-eine-epd/ (zugegriffen 31. August 2022).

[14] ,Qualitatssiegel Nachhaltiges Gebaude (QNG) - Informationsportal Nachhalti-
ges Bauen®. https://www.nachhaltigesbauen.de/austausch/beg/ (zugegriffen 19. Juli
2022).

[15] ,OKOBAUDAT". https://www.oekobaudat.de/ (zugegriffen 31. August 2022).
[16] R. Stroetmann und L. Huttig, ,Nachhaltigkeit: Bewertung der Nachhaltigkeit von
Gebauden®, in Multifunktionale Biiro- und Geschéftshduser, Wiesbaden: Springer
Fachmedien Wiesbaden, 2020, S. 15-36. doi: 10.1007/978-3-658-28458-9 2.

[17] Bundesumweltministeriums, ,Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie“, Bundesminis-
terium flir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz.
https://www.bmuv.de/themen/nachhaltigkeit-digitalisierung/nachhaltigkeit/strategie-
und-umsetzung/deutsche-nachhaltigkeitsstrategie (zugegriffen 26. Juli 2022).

[18] Bundesumweltministeriums, ,Der Klimaschutzplan 2050 — Die deutsche Klima-
schutzlangfriststrategie®, Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Si-
cherheit und Verbraucherschutz. https://www.bmuv.de/themen/klimaschutz-anpas-
sung/klimaschutz/nationale-klimapolitik/klimaschutzplan-2050 (zugegriffen 26. Juli
2022).

[19] ,Loésung fur KfW-Forderung steht - Bundesregierung®, Webseite der

Literaturverzeichnis 85



Bundesregierung | Startseite. https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/foerde-
rung-fuer-energieeffiziente-gebaeude-2002748 (zugegriffen 13. Juni 2022).

[20] ,Qualitatssiegel Nachhaltiges Gebaude - bmwsb*“, Bundesministerium fiir Woh-
nen, Stadtentwicklung und Bauwesen. http://lwww.bmwsb.bund.de/SharedDocs/kurz-
meldungen/Webs/BMWSB/DE/2022/qng.html;jsessio-
nid=70F1F3833CA5B1656D24001CCBEEA3B1.2_cid2877?nn=17138838 (zugegriffen
13. Juni 2022).

[21] ,Bundesférderung fur effiziente Gebaude (BEG) | KfW*. https://www.kfw.de/in-
landsfoerderung/Bundesférderung-fur-effiziente-Gebaude/ (zugegriffen 16. Juli 2022).
[22] Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat, ,Broschire Qualitatssiegel
Nachhaltiges Gebaude*“. 2021. Zugegriffen: 30. Mai 2022. [Online]. Verflgbar unter:
https://www.nachhaltigesbauen.de/fileadmin/publikationen/20220510_QNG-Bro-
schuere_Bauherren_01.pdf

[23] ,BEG Forderprozess | DGNB System®. https://www.dgnb-system.de/de/ser-
vices/foerderungen/beg/prozess/index.php (zugegriffen 14. Juni 2022).

[24] Bundesministerium fir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen, Hrsg., ,QNG
Handbuch Anlage 1: Systemvarianten®. 2022.

[25] ,Nutzungsdauern von Bauteilen - Informationsportal Nachhaltiges Bauen®.
https://www.nachhaltigesbauen.de/austausch/nutzungsdauern-von-bauteilen/ (zuge-
griffen 14. Juni 2022).

[26] ,Architektur und Stadtebau im Wandel - Bayerische Architektenkammer*.
https://www.byak.de/planen-und-bauen/architektur-technik/energieeffizientes-und-
nachhaltiges-bauen/publikation-nachhaltigkeit-gestalten/einfuehrung.html (zugegriffen
17. Juli 2022).

[27] Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen - DGNB e.V., ,Gegenuberstel-
lung DGNB System und Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen BNB*. Juni 2021. Zu-
gegriffen: 10. Juni 2022. [Online]. Verflugbar unter: https://www.dgnb.de/de/aktuell/po-
sitionspapiere-stellungnahmen/index.php

[28] ,System | DGNB*. https://www.dgnb.de/de/verein/system/index.php (zugegrif-
fen 17. Juli 2022).

[29] ,Weltweit | DGNB". https://www.dgnb.de/de/verein/weltweit/index.php (zugegrif-
fen 27. Juli 2022).

[30] ,Deutsches Gutesiegel Nachhaltiges Bauen startet durch®.
https://www.dgnb.de/de/aktuell/pressemitteilungen/2009/deutsches-guetesiegel-nach-
haltiges-bauen-startet-durch (zugegriffen 14. Juni 2022).

[31] ,DGNB & Co. im Vergleich — Teil 2: Strukturelle Gegebenheiten“, DGNB Blog,
20. Juli 2018. https://blog.dgnb.de/strukturelle-gegebenheiten-des-dgnb-systems/ (zu-
gegriffen 14. Juni 2022).

[32] ,Zertifizierungsvoraussetzungen fir Gebaude | DGNB System®.
https://www.dgnb-system.de/de/gebaeude/zertifizierungsvoraussetzungen/index.php
(zugegriffen 17. Juli 2022).

[33] ,BEG Anforderungen | DGNB System®. https://www.dgnb-system.de/de/ser-
vices/foerderungen/beg/anforderungen/index.php (zugegriffen 16. Juni 2022).

[34] ,Marktanteile der Green-Building-Zertifizierungssysteme in Deutschland bis
2020%, Statista. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/452469/umfrage/marktan-
teile-der-green-building-zertifizierungssysteme-in-deutschland/ (zugegriffen 27. Juli
2022).

[35] ,Living Building Challenge®, International Living Future Institute. https://living-
future.org/lbc/ (zugegriffen 27. Juli 2022).

[36] S.B. GXN, Guide to sustainable building certifications. SBI : GXN, 2018.

[37] ,Mission and vision | U.S. Green Building Council®. https://www.us-
gbc.org/about/mission-vision (zugegriffen 17. Juli 2022).

86 Literaturverzeichnis



[38] LLEED v4.1|U.S. Green Building Council®. https://www.usgbc.org/leed/v41 (zu-
gegriffen 17. Juli 2022).

[39] U.S. Green Building Council, Hrsg., ,LEED v4.1 Building Design and Construc-
tion“. 2021.

[40] ,LEED pilot credit library | U.S. Green Building Council“. https://www.us-
gbc.org/pilotcredits (zugegriffen 17. Juli 2022).

[41] ,LEED credit category icons | U.S. Green Building Council®. https://www.us-
gbc.org/resources/leed-credit-category-icons (zugegriffen 28. August 2022).

[42] ,LEED rating system | U.S. Green Building Council®. https://www.us-
gbc.org/leed (zugegriffen 27. Juli 2022).

[43] ,LEED minimum program requirements | U.S. Green Building Council®.
https://www.usgbc.org/leed-tools/minimum-program-requirements (zugegriffen 17. Juli
2022).

[44] TUV Sid DIFNI, Hrsg., ,.BREEAM DE Neubau 2018: Technisches Handbuch*.
2018.

[45] ,BREEAM whole life perfomance - BRE Group*, 13. April 2022. https://bre-
group.com/products/breeam/breeam-solutions/breeam-whole-life-perfomance/ (zuge-
griffen 17. Juli 2022).

[46] ,Declare - International Living Future Institute®. https://declare.living-future.org/
(zugegriffen 15. Juli 2022).

[47] International Living Future Institute, Hrsg., ,Living Building Challenge Standard
4.0%. 2020.

[48] 7 Petals of the Living Building Challenge®, NEUMANN MONSON ARCHI-
TECTS, 1. November 2021. https://neumannmonson.com/7-petals-living-building-chal-
lenge/ (zugegriffen 27. Juli 2022).

[49] P. Melton, ,Living Building Challenge 4.0 Released alongside New “Core” Pro-
gram®, BuildingGreen, 22. April 2019. https://www.buildinggreen.com/newsbrief/living-
building-challenge-40-released-alongside-new-core-program (zugegriffen 28. August
2022).

[50] ,Bundesregierung will 400.000 neue Wohnungen pro Jahr bauen | Bundesre-
gierung“, Webseite der Bundesregierung | Startseite. https://www.bundesregie-
rung.de/breg-de/suche/wohnungsbau-bundesregierung-2006224 (zugegriffen 19. Juli
2022).

[51] ,Deutscher Bundestag - Habeck: Férderstopp bei Gebaudesanierung war un-
vermeidlich®, Deutscher Bundestag. https://www.bundestag.de/dokumente/textar-
chiv/2022/kw04-de-regierungsbefragung-877066 (zugegriffen 19. Juli 2022).

[52] ,DGNB verdffentlicht neue Version des Zertifizierungssystems fur Sanierun-
gen“. https://www.dgnb.de/de/aktuell/pressemitteilungen/2021/neue-version-sanierung
(zugegriffen 15. Juni 2022).

[63] ,DAKKS erdéffnet Antragsverfahren zur Akkreditierung und Programmprifung fur
das Qualitatssiegel Nachhaltiges Gebaude (QNG) - DAKKS - Deutsche Akkreditie-
rungsstelle GmbH*, 20. Mai 2022. https://www.dakks.de/de/aktuelle-meldung/dakks-
eroeffnet-antragsverfahren-zur-akkreditierung-und-programmpruefung-fuer-das-quali-
taetssiegel-nachhaltiges-gebaeude-qng.html (zugegriffen 27. Juli 2022).

[54] Deutsche Gesellschaft fur Nachhaltiges Bauen e.V., Hrsg., ,DGNB_Kriterienka-
talog_neubau_EV_2018". 2018.

[55] DGNB, ,DGNB Kriterium ENV2.3: Flacheninanspruchnahme®. Deutsche Ge-
sellschaft fir Nachhaltiges Bauen, 2013.

[56] U.S. Green Building Council, Hrsg., ,LEED v4.1 Residential: Singlefamily Ho-
mes*. 2021.

[57] U.S. Green Building Council, Hrsg., ,LEED v4.1 Residential: Multifamily Ho-
mes*. 2021.

Literaturverzeichnis 87



[68] ,Building LCA tools recognised by BREEAM — Knowledge Base®.
https://kb.breeam.com/knowledgebase/building-Ica-tools-recognised-by-breeam/ (zu-
gegriffen 21. Juli 2022).

[59] ,Handprinting for the Water Petal - International Living Future Institute Know-
ledge Base®. https://support.living-future.org/article/789-19-0710-v3-x-handprinting-for-
the-water-petal (zugegriffen 5. Juni 2022).

[60] DGNB, ,DGNB Kriterium TEC1.6: Rickbau- und Demontagefreundlichkeit".
Deutsche Gesellschaft fir Nachhaltiges Bauen, 2013.

[61] .§ 8 GewAbfV - Einzelnorm®. https://www.gesetze-im-internet.de/ge-
wabfv_2017/__8.html (zugegriffen 6. Juni 2022).

[62] Systemadmin_Umwelt, ,Flichtige organische Verbindungen®, Umweltbundes-
amt, 29. Mai 2012. https://www.umweltbundesamt.de/themen/gesundheit/umweltein-
fluesse-auf-den-menschen/chemische-stoffe/fluechtige-organische-verbindungen (zu-
gegriffen 22. Juli 2022).

[63] ,LEED v4 BD+C Alternative Compliance Paths for Europe (April 2018) | U.S.
Green Building Council“. https://www.usgbc.org/resources/leed-v4-bdc-alternative-
compliance-paths-europe-april-2018 (zugegriffen 22. Juli 2022).

[64] Forumverlag, ,EN 16798 Teil 1 ersetzt DIN EN 15251: Neue Vorgaben zur
Raumluftqualitat und Behaglichkeit‘, FORUM VERLAG HERKERT GMBH.
https://www.forum-verlag.com/blog-bi/din-en-16798-1-raumluftqualitaet (zugegriffen 3.
Juli 2022).

[65] ,Barrierefreies Bauen: DIN 18040 und LBO fir Planer und Handwerker®.
https://www.zillmer-seminare.de/barrierefreies-bauen-18040-lbo (zugegriffen 6. Juli
2022).

[66] ,Design for Accessibility | U.S. Green Building Council®. https://www.us-
gbc.org/credits/homes-mid-rise/v4/mrpc34 (zugegriffen 6. Juli 2022).

[67] ,CHAPTER 1 APPLICATION AND ADMINISTRATION, 2017 ICC A117.1 Ac-
cessible and Usable Buildings and Facilities | ICC Digital Codes®. https://codes.ic-
csafe.org/content/ICCA11712017P2/chapter-1-application-and-administration (zuge-
griffen 6. Juli 2022).

[68] ,Whatis the Americans with Disabilities Act (ADA)? | ADA National Network®.
https://adata.org/learn-about-ada (zugegriffen 6. Juli 2022).

[69] DGNB, ,DGNB Kriterium PRO1.5: Schaffung von Voraussetzungen flr eine op-
timale Nutzung und Bewirtschaftung“. Deutsche Gesellschaft fir Nachhaltiges Bauen,
2013.

[70] DGNB, ,DGNB Kriterium SOC1.1: Thermischer Komfort®. Deutsche Gesell-
schaft fur Nachhaltiges Bauen, 2013.

[71]  Dr.-Ing. Susan Draeger, ,Vergleich des Systems des Deutschen Gutesiegels
Nachhaltiges Bauen mit internationalen Systemen*, Zukunft Bau, SF-10.08.17.7-
09.15, 2010.

[72] D. Deutsche Gesellschaft fir Akustik, Hrsg., Tagungsband - DAGA 2018 44.
Deutsche Jahrestagung fiir Akustik: 19.-22. Mérz 2018, Miinchen. 2018. Zugegriffen:
3. Juli 2022. [Online]. Verfugbar unter: http://2018.daga-tagung.de/

[73] ,DEGA-Empfehlung 103 ,Schallschutzausweis®. https://www.dega-akus-
tik.de/lempfehlung-103-2018 (zugegriffen 3. Juli 2022).

[74] DGNB, ,DGNB KRITERIUM TEC1.2: Schallschutz®. Deutsche Gesellschaft fur
Nachhaltiges Bauen, 2018.

[75] S. Chiu, D. Noble, und E. Valmont, ,,Acoustics in architectural fabric structures®,
in Fabric Structures in Architecture, Elsevier, 2015, S. 241-256. doi: 10.1016/B978-1-
78242-233-4.00009-7.

[76] ,Ubersicht anerkannte Produktlabel | DGNB System®. https://www.dgnb-sys-
tem.de/de/system/anerkennung/produktlabels/anerkannte-standards/index.php

88 Literaturverzeichnis



(zugegriffen 4. Juli 2022).

[77] ,Handbiicher und Systemdokumente“, BREEAM D-A-CH.
https://breeam.de/support/handbuecher-und-systemdokumente/ (zugegriffen 4. Juli
2022).

[78] ,Project certification®, Forest Stewardship Council. https://uk.fsc.org/chain-of-
custody-certification/project-certification (zugegriffen 4. Juli 2022).

[79] Danielle, ,About Declare®, International Living Future Institute. https://living-fu-
ture.org/declare/basics/ (zugegriffen 4. Juli 2022).

[80] DGNB, ,DGNB KRITERIUM PRO1.2: Integrale Planung“. Deutsche Gesell-
schaft fur Nachhaltiges Bauen, 2018.

[81] ,Kleine Wohngebaude | DGNB System®. https://www.dgnb-system.de/de/ge-
baeude/kleine-wohngebaeude/index.php (zugegriffen 11. Juli 2022).

[82] DGNB, ,DGNB Kriterium PRO2.2: Qualitatssicherung in der Bauausfihrung*.
Deutsche Gesellschaft flir Nachhaltiges Bauen, 2013.

Literaturverzeichnis 89






Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1 Organisationsstruktur, eigene Anfertigung in Anlehnung an

Broschiire des BMI [22].......cooooiiiii
Abbildung 2 Ablauf des Forderprozesses, eigene Anfertigung in Anlehnung an

Grafik der DGNB [23] .....cooiiiiiieiiiie e
Abbildung 3 Systemvarianten nach QNG [24]...........ooiiiiiiii e
Abbildung 4 Grundstruktur DGNB-System [28]..........ccooiiiiiiiiiiiiee e
Abbildung 5 Auszeichnungslogik der DGNB [28]..........cccuiiiiiiiiiiiiiee e
Abbildung 6 LEED Bewertungskategorien [41] ...
Abbildung 7 LEED Auszeichnungen [42] ...
Abbildung 8 MaRstadbe der BREEAM DE-Einstufung [44]...........cooiiiiiiiiiiiiiiieeees
AbbIldung 9 LBC: Petals [48] ...ttt
Abbildung 10 Mégliche LBC Zertifizierungen [49] ........cooceiiiiiiiiiiiiiiee e
Abbildung 11 Ressourceninanspruchnahme und Wirkungen auf die globale

Umwelt Nnach DGNB [54] ...
Abbildung 12 Nutzerzufriedenheit nach DGNB [54]..........coooviiiiiiiiiiiiiiieee e
Abbildung 13 Ubersichtsmatrix Ergebnisdarstellung..............ccccooeveveeereeevecceeenee.
Abbildung 14 Kriterienunterteilung nach Themenfeldern .............ccccooiiiiiiieens

Abbildungsverzeichnis

91






Tabellenverzeichnis

Tabelle 1 QNG-registrierte Systemanbieter mit abgedeckten Gebaude- und

NUEZUNGSAMEN [5] ... e 20
Tabelle 2 BREEAM DE: Bewertungskategorien [44]..........cooiiiiiiiiiiiiiiiieeeee s 25
Tabelle 3 Untersuchte Kriterienkataloge der Zertifizierungssysteme............ccccceen 32
Tabelle 4 Tabelle der Indikatoren aus dem DGNB-System ..........ccccccoiiiiiiiiieiiinnes 34
Tabelle 5 Ergebnisse des VergleiChs .............oooi e 34
Tabelle 6 QNG-Anforderungen an potenzielle Systemanbieter.............cccccveeeeieiiinis 35
Tabelle 7 QNG-Kriterienkatalog [10] ......ccuuieiiiieieeiei e e e 36
Tabelle 8 Flacheninanspruchnahme: DGNB Indikatoren ENV2.3 -

Flacheninanspruchnahme [54] [55]... .. oo 37
Tabelle 9 Flacheninanspruchnahme: Internationale Systemanbieter ......................... 38
Tabelle 10 Ressourceninanspruchnahme und Wirkungen auf die globale

Umwelt: Internationale Systemanbieter .............cccooiii 42
Tabelle 11 Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit: DGNB Indikatoren ECO2.1 -

Flexibilitat und Umnutzungsfahigkeit [54].........cooooiiiiiiiiiiiiiee, 42
Tabelle 12 Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit: Internationale Systemanbieter......... 43
Tabelle 13 Trinkwasserbedarf in der Nutzungsphase: DGNB Indikatoren ENV2.2

- Trinkwasserbedarf und Abwasseraufkommen [54]............................ 44
Tabelle 14 Trinkwasserbedarf in der Nutzungsphase: Internationale

Systemanbieter ..., 45

Tabelle 15 Riickbau- und Recyclingfreundlichkeit: DGNB Indikatoren TEC1.6 -

Rickbau- und Recyclingfreundlichkeit [54] TEC1.6 - Rickbau-

und Demontagefreundlichkeit [60] .........ccoooeieeiiiiiii e, 46
Tabelle 16 Riickbau- und Recyclingfreundlichkeit: Internationale Systemanbieter......47
Tabelle 17 Risiken flr Gesundheit und die lokale Umwelt: DGNB Indikatoren

SOC1.2 - Innenraumluftqualitat, ENV1.2 - Risiken fir die lokale

UMWEIE [54] ..t aabeaeebesaanees 48
Tabelle 18 Risiken fiir die Gesundheit und die lokale Umwelt: Internationale

Systemanbieter ..., 50
Tabelle 19 Barrierefreiheit: DGNB Indikatoren SOC2.1 - Barrierefreiheit.................... 51
Tabelle 20 Barrierefreiheit: Internationale Systemanbieter...............cccoooiiiiiinn 53

Tabelle 21 Schaffung von Voraussetzungen fur Bewirtschaftung: DGNB
Indikatoren PRO1.5 - Dokumentation fur eine nachhaltige

Bewirtschaftung [54]......cooo i, 53
Tabelle 22 Schaffung von Voraussetzungen fur Bewirtschaftung: Internationale

Systemanbieter ..., 55
Tabelle 23 Flacheneffizienz: DGNB Indikatoren ECO2.1 - Flexibilitat und

Umnutzungsfahigkeit [54]........cccumiiiieie 56
Tabelle 24 Flacheneffizienz: Internationale Systemanbieter.............cccccoeiiiiiiinnn 56
Tabelle 25 Erfullung von Nutzeranforderungen: Internationale Systemanbieter.......... 59
Tabelle 26 Thermischer Komfort: DGNB Indikatoren SOC1.1 - Thermischer

KOMTOIE [S4]...ceeee e e 60

Tabellenverzeichnis 93



Tabelle 27 Thermischer Komfort: Internationale Systemanbieter...............ccccccoeenne. 62
Tabelle 28 Visueller Komfort: DGNB Indikatoren SOC1.4 - Thermischer Komfort

S O SPUPRR 63
Tabelle 29 Visueller Komfort: Internationale Systemanbieter.............cccccoiiiiinien. 64
Tabelle 30 Schallschutz: DGNB Indikatoren TEC1.2 - Schallschutz [54]..................... 65
Tabelle 31 Schallschutz: Internationale Systemanbieter..............ccccoiiiiiiiii e, 66

Tabelle 32 Nachhaltige Beschaffung: DGNB Indikatoren ENV1.3 -
Verantwortungsvolle Ressourcengewinnung [54] und ENV1.3 -

Umweltvertragliche Materialgewinnung ............cccooiiiiiiieiiiiiiiieeee. 67
Tabelle 33 Nachhaltige Beschaffung: Internationale Systemanbieter ......................... 69
Tabelle 34 Lebenszykluskosten: DGNB Indikatoren ECO1.1 -

Gebaudebezogene Kosten im Lebenszyklus [54] ......ccccceveeeeeiivinennnnn. 70
Tabelle 35 Lebenszykluskosten: Internationale Systemanbieter...............ccccceeiine. 71

Tabelle 36 Qualitat der Projektvorbereitung: DGNB Indikatoren Pro1.1 - Qualitat
der Projektvorbereitung [54] und Pro1.2 - Integrale Planung [80] ....... 72

Tabelle 37 Qualitat der Projektvorbereitung: Internationale Systemanbieter............... 74
Tabelle 38 Qualitatskontrolle der Bauausfuhrung: DGNB Indikatoren Pro2.2 -
Qualitatssicherung der Bauausfihrung [54] .......ccoeeeeiiiiiiieieee e 75
Tabelle 39 Qualitatskontrolle der Bauausfiihrung: Internationale Systemanbieter-...... 76
Tabelle 40 QNG: Besondere Anforderungen............occuveeeeiiieeeiiiieee e 76

94



Anhang

Farbschema: [l starke Uberschneidung mit Kriterien der DGNB;  geringe Uberschneidung oder eigene Indikatoren;
. fehlt; (N) = ausgeschieden durch abweichende Norm

NR.| Gebaude- DGNB LEED BREEAM LBC
art

1 NWG

WN

KN

NWG

WN

KN Weitere Kriterien (6, 14, 4, 1)

3 NWG . MR: Design for Flexibility

WN

KN

4 NWG

WN

KN

5 NWG

WN

KN

NWG
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WN PRO1.5
KN PRO1.5
9 NWG ECO2.1
WN ECO2.1
KN /
10
NWG SOC
WN SOC
KN SOC
1
NWG SOC1.1
WN SOC1.1
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weitere Kriterien (11, 6, 12)

110, 119

110, 119

110, 119
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KN SOC1.1

12

WN SOC1.4

NWG SOC1.4
KN SOC1.4

13 NWG TEC1.2 nicht im QNG gefordert nicht im QNG gefordert nicht im QNG gefordert

WN TEC1.2

(N)

T
N -

|

|

|

|

|

KN TEC1.2

14 NWG ENV1.3

WN ENV1.3

KN ENV1.3

15 NWG ECO1.1

WN ECO1.1
KN ECO1.1
16 IP: Integrative Project Planning
NWG PRO1.1 and Design
IP: Integrative Process
WN PRO1.1
KN PRO1.2

17
NWG PRO2.2

WN PRO2.2

KN PRO2.2
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