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1 Einleitung

Der Beirat besteht aus 13 Mitgliedern aus dem Bereich der Wissenschz;ft undot‘il;ei; \(/jczrr;
'bénde, die sich den Aufgaben des Naturschutzes und der Landschafts_.p e.ge sunC| o
Fragen der Erholung in der freien Natur widmen. Aufgabe des una_bhantlgetnun "
Weisung unterworfenen Beirats ist die wissenschaftliche und fachliche er; egSChe -
Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen als oberste bay

turschutzbehorde® (BayMLU 1974).

Mit diesen Formulierungen im Rahmen der konstitgierenden Sitzgng des Ol;eastc\a;;:;?r;n
schutzbeirats am Bayerischen Staatsministerium far Landesentv‘vmklung ur; " m_ c undgniCht
im Jahre 1974 wurde das Aufgabenfeld des Gremi:mf:I .k:fr urr;ru:as;?lacl.rl‘za‘(e ::3:2, i
an Weisungen gebundene Berater sollen wissenscha _|c e un e e o
rschutzbehérde zur Verfiigung stellen. Nicht nur der Natursch-utz im . a ;
Z?r:;:nsoNna;Zrn auch die Landespflege als raumordnerisc.he Kom"pon_ente t()jllde:'\ Wclis;?rr]\sgzss
biete, die von den Beratern abgedeckt werden sollen. Die urspriingliche L :g iintik E;\t-
der Beirat im dezisionistischen Sinne tiberwiegend Unterlagen 'Yorlfagt un | ie o
scheidungen trifft (Lendi 2005). Aus der Perspektive der ursprunghchen Aln age\:/ beraciel
sollte der Beirat durch seine Mitglieder den Beratungsprozess aktiv gesta tiln.t o ats
dee wurde jedoch bereits im Rahmen der Formulierung der Aufgaben des Natu
fung der Mitglieder Abstand genommen. - N . N
e I()j{eerc?furr‘:dun% des Be?rats fiel in einen Zeitraum, in dem.sich d.|e pohhs;ch:tn V::I:Ite:j‘t;)l(lj .
dungs- und Entscheidungsprozesse wandelten. lPoliﬁrtschehW|Ilzgibr:l;lsuggft:j?; Vorrl:j heau e
ischen Raum zentriert, sondern verlagert sich Zus \ .
E')izcr:lsg;eg::)ae::en. Hier agieren neben den politischen Parteien die gesel|schaft|;\chi? [\algzigde,
die in vielfaltiger Form Einfluss auf den Willensbildungsprozefs, darunter au_c t:ﬁel e
und Gutachtergremien, nehmen (Friedrich 1970: 15). Die Gru.ndung des ?c:ra e
eine Zeit, in der eine sprunghafte Zunahme des Bedarfs an wissenschaftlicher g
Friedrich 1970: 17). _
beo?:rh :ﬂeallrisgh(uubeirat wurde in einer Zeit des Wandels_ gegrUnd_et. Im Folgendenu ;V;:(.j
versucht, theoriegeleitet Beirat und Forum als unterscr-miedhche Arbeltsformeanefer:enten-
und dabei die Geschichte des Obersten Naturschutzbelra.ts e?uf der Basis vosnt Et :Ir e
analysen darzustellen. Der Beirat stellt dabei eine Organisation da.r., d(_ersn y ru ehe,n .
mensetzung und Arbeitsweise rechtlich fixiert wurde: Um da§ tatsachlic '(;f dorgFOru n?s e
iiber der rechtstheoretischen Festlegung zu kontrastler?n, w1rfj der Begri e;: ums enge
fiihrt. Forum bezeichnet im Sinne dieses Beitrages zunachst einen Raum, an dem g
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ausgetauscht werden. Im Mittelpunkt stehen Akteure mit unterschiedlichen Interessen, de-
nen dieser Raum zur Artikulation gegeben wird. Eine Befragung von Mitgliedern des Beirats
soll ferner Aufschluss Uber die Arbeitsweise des Beratungsgremiums geben. Den Abschluss
bildet ein kurzer Ausblick, der die kiinftige Rolle des Naturschutzbeirats skizziert.

2 Theoretischer Hintergrund

Zielformulierung und die Entwicklung staatlicher Programme laufen tatséchlich maBgeblich in
der Exekutive ab. Fiir nicht staatliche Akteure ist es im Prozess der Politikformulierung daher
besonders wichtig, in Organen der Exekutive ihren Einfluss geltend zu machen. Formell ge-
schieht dies u. a. in Beirdten (Wolff 2004: 70). Steht der Austausch von Meinungen und so-
mit die Interessenartikulation im Vordergrund des Kommunikationsprozesses, so wird das
Gremium als Forum betrachtet. Treffen Wissenschaftler, Verbandsmitglieder und Mitglieder
anderer gesellschaftlicher Organisationen aufeinander, ergeben sich naturgemas unter-
schiedliche Vorstellungen dariiber, wie ,die Welt ist* und wie , die Welt sein soll*. In dieser
Form zusammengesetzte Beirdte dienen als Forum zur Interessenartikulation. Offensichtlich
ist der Bedarf an einer Art wissenschaftlicher Grundlagenberatung jenseits der konkreten
Regierungspraxis minimal (Murswiek 1994:112), da die strategische Nutzung fiir den Politik-
prozess im Vordergrund steht. Gemischte Gremien erscheinen funktional fiir die Regierungs-
praxis, denn sie agieren nicht losgeldst von Konflikt- und Konsensprozessen bei der Bildung
und Durchsetzung von Politikpraferenzen (ebd.). In diesen Gremien werden Meinungsbilder
reproduziert, politische Prozesse gespiegelt, Interessen artikuliert, Konflikte verdeutlicht und
ausgetragen. Im politischen Alltag begegnen sich die Akteure, die unterschiedliche Interes-
sen vertreten, meist nur in Formen medialer AuBerungen oder 6ffentlicher Veranstaltungen.
Eine Anndherung der Positionen findet kaum statt. Aus der Perspektive der Exekutive, die ein
solches Gremium einrichtet und unterhélt, ergeben sich eine Reihe von Méglichkeiten: Das
Forum liefert als Meinungs- oder Stimmungsbarometer wichtige Informationen iiber Einstel-
lungen und Verhalten zentraler Akteure im Politikfeld und den Programmvollzug. Entschei-
dend fir die Einschatzung der Zentralitat der Akteure ist die subjektive Wahrnehmung durch
die Behorde. Bringt man beispielsweise Gesetzesentwiirfe oder Verordnungen von Seiten der
Exekutive in ein solches Gremium ein, so kénnen mégliche Argumentationslinien und Reakti-
onen erfasst werden. Die Sichtweise einzelner Gruppen wird verdeutlicht, Positionen sichtbar
gemacht. Im Vergleich zu schriftlichen Stellungnahmen treffen unterschiedliche Positionen
aufeinander, werden Argumente ausgetauscht. Im Forum kann ein ,Versuchsballon® gestar-
tet werden, der als Quasiexperiment zur Erfassung von Reaktionen auf den gedachten Ein-
satz von politischen Instrumenten dient. Die Exekutive hat dariiber hinaus die Mdglichkeit
aus dem Diskussionsprozess solche Argumente zu extrahieren, die ihr fiir das weitere eigene
Vorgehen geeignet oder relevant erscheinen. Die Ministerialbiirokratie wird jedoch dann
selbst zur primaren Quelle von Politikberatung. Sie (ibt eine Filterfunktion fiir die Bereitstel-
lung und Verwendung der Informationen aus’.

Unter einem Beirat soll im Folgenden ein Gremium verstanden werden, in dessen Mittel-
punkt die sachliche und fachliche Beratung einer Institution steht. Ausgangspunkt der Bera-
tung ist in diesem Verstandnis die Rat suchende Institution in ihrer subjektiv empfundenen
Problemsituation. Wahrend des Beratungsprozesses soll die Institution selbst befahigt wer-
den, Probleme zu analysieren, Lésungsméglichkeiten zu erkennen und deren Umsetzung zu
planen (Albrecht 1987). Der Kommunikationsprozess im Rahmen einer Beratung lauft ideal-

1 Murswiek (1994: 117) bezieht diese Aussage nur auf die wissenschaftliche Information. Dieser Einschriankung wird hier jedoch nicht

gefolgt.
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typisch nach folgendem Muster ab. Eine Institutionh— I'r\]ie'rt ?!ieixi?;tr:\/% ; sit::;:t::;; reimweenr:det
s sie nicht oder nur unter groBer Unsichernheit 10 : .
:il;:ohbla(nar:n éi::n Berater oder an ein Gremium und schildert die Problem‘lage. Nacsr;hRat;::rf::r?en,
die das Verstehen der Situation widerspiegeln, begi;ntt au; 3;; gszir:zlrl;:geissmht e
Basis die Beratung. Der Berater schildert in der nachsten e et
i Trifft diese auf Zustimmung des Ratsuchenden, geht der- Prozess in die eig
ﬁlcrt]\eer ggrzlzlj:gsphase tiber. Im Mittelpunkt stehen upten:schiedlichfe Optu;nen doedne;{ ::t;s:_hla
ge, Uiber die der Ratsuchende nachdenkt und selbstandig _entschetdet, _c_> re; e
nimmt oder verwirft. Die Verantwortung uber die Entssheldung unFl maogliche o im% enzer
tragt der Ratsuchende. In diesem Beratungsverstandnis stehen keine Interess
ach- und/oder Prozesskenntnisse. . . _
grungei?ar::?\i::rt\ ;an die Rélle eines idealtypischen Beratungsgremiums im Verl;gl;lemilzcii ir;:m
Forum, so sind die Ergebnisse der ,Beratungsprozesse" unt.e.rsc.h.l'edllch. Dfr a's.sCaSh Ra
wird nach den Kriterien Glaubwiirdigkeit, Relevanz und Legltlm!tat beurtecli t (vdga;m Wahr.ge:_
2002). Die Information bzw. die vom Berater darges'tellten pptlonen \_Ner e;\d_ s
nommen, wenn die Botschaften glaubwﬁrdigbersc:emelr)\: I)Ile:ol:;r;r;i zlr::r:na:;s f:jer v
aber auch auf den Berater als Person beziehen. Die In N . -
:E::len relevant sein, also letztlich eine Frage bera;ntv;/‘?rtgpcsciae:'fzfz; l&ic;s:t.lgg ;erl‘r;:rs n?;isg:gn
beitragen kénnen. Der Rat basiert schliebli . ' .
ZE::: vs:::;igiaftlichgn Hintergrund bzw. auf entsprec'hender Expertise. Die Vorstellung
vom neutralen Berater ist allerdings eine Fiktion (Murswiek 199!}:104). K
Handelt es sich beim ,Beratungsgremium™ um ein Forum,_.emen Raum |||:t ! e e
schiedliche Interessen artikuliert werden, andert sich zw§ngslauﬁ.g der ‘Sele |ons;s sl
mus. Da unterschiedliche Meinungen und Vorstellungen in deq D|§ku5510ns:|§zeLe o ,
riickt Glaubwiirdigkeit zwangslaufig in den Hintergrund und mit dlese_r auc |lektivgﬁber- .
Aus dem Diskussionsprozess werden dann vor allem solche Informat.lonen sz ec|er e
nommen, die fiir das weitere Vorgehen der Behorde rele\_(ant ersche-lne'nlun {Soe e
eigene Argumentation zweckdienlich sind. Von Releva.nz lst"dann belsBple iw:l e de Ko
flikthaftigkeit, die sich aus der Art der Diskussion ableiten lasst. Pas eraku ?t gibt o
dann zu einem gesellschaftspolitischen Messinstrument, das dariiber Auskun _ ?1 v\;ird
chen Reaktionen in welcher Intensitdt auf Programme oder Instrumente reagie .
Idealtypische ergeben sich somit zwei Modelle:

a. das Forum als Interessenmodell
b. der Beirat als Beratungsmodell

Fiir den im Rahmen der Fallstudie zu untersuchenden Beirat stellt sich nun cfie I’I:frage, wsl(;o_
chem idealtypischen Modell dieses Gremium eher entspricht, bzw. welche Mischformen
bachtet werden konnen.

3 Untersuchungsmethode

Im Rahmen dieses Beitrages wurden sechs Leitfadenintervievxs mit Mitgliedern deit%t:rth:-n
Naturschutzbeirats und Vertretern des Ministeriums durchgefiihrt. Der S(ijhw;rpgir; e
fragung wurde dabei auf in den Beirat berufene Wissenschaftler gelegt,d a Glees e
dieser Gruppe im Mittelpunkt dieses Beitrages stehen soll. Im .Rahmen er - [:] - X
swischen 28 und 64 Minuten dauerten, wurden folgende Bereiche angesprochen:
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Wahrnehmung des Beirats, Mitgliedschaft, Berufung in das Gremium

Selbsteinschétzung der eigenen Position im Beirat (Sachverstandiger, Verbandsvertreter)
Beurteilung der Zusammensetzung des Gremiums

Rolle der Wissenschaft im Beirat

Wahrnehmung des Beratungs-, Informations- oder Konsultationsprozesses
Einfluss des Beirats auf die Arbeit des Staatsministeriums
Ereignisse

Veranderung der rechtlichen Stellung des Gremiums
Rolle des Staatsministers, Wahrnehmung und Funktion des Beirats

WONIMN L WN -

Die elektronisch aufgezeichneten Interviews wurden in einer ersten Phase abgehort. Zur
Analyse wurde ein Kategoriensystem entsprechend der aufgeworfenen Forschungsfragen
entwickelt. In der zweiten Auswertungsphase wurden die Aussagen der Befragten den Kate-
gorien zugeordnet und wortlich transkribiert. Auf eine detaillierte Kennzeichnung der Zitate
bei der textlichen Zusammenfassung wurde verzichtet, um eine Identifikation der Ge-
sprachsteilnehmer zu verhindern®. Der Autor ist seit 11 Jahren Mitglied des Gremiums. Auf-

grund der Pflicht zur Verschwiegenheit werden nur Informationen aus den Interviews ver-
wendet.

4 Das Untersuchungsobjekt: Der Oberste Naturschutzbeirat

Fir Bayern lassen sich folgende Formen von Beratungsquellen fiir die Exekutive im Natur-

schutzbereich unterscheiden®, wobei der zu untersuchende Oberste Naturschutzbeirat der
ersten Gruppe zuzuordnen ist:

Ressortbezogene Beirdte (Landesplanungsbeirat, Naturschutzbeirat, Nationalparkbeirat,
andere Beirdte mit den verschiedensten Bezeichnungen)

Ad hoc Beratung (Gutachten, Forschungsauftrige, Anhorungen) durch wissenschaftliche
Institutionen und freie Gutachterbiiros

Ressorteigene Forschungseinrichtungen (Landesanstalten)

4.1 Dje Idee der Naturschutzbeiréte und rechtliche Grundlagen®

Die Idee, sich fachlichen Rat fiir den Bereich des Naturschutzes zu holen, wurde mit der Re-
form des Bayerischen Naturschutzgesetzes Anfang der 70er Jahre erneut aufgegriffen. Be-
reits im § 8 des Reichsnaturschutzgesetzes war ein vergleichbares Gremium (Naturschutz-
stellen) vorgesehen. Diese existierten noch formal, waren jedoch iberwiegend nicht mehr
aktiv.

Uber die Zielsetzung und Zusammensetzung der im Rahmen der Diskussionen zum Na-
turschutzgesetz Anfang der 70er Jahre neu zu schaffenden Beirate bestand in Regierung,
Verwaltung und Verbanden keine einheitliche Auffassung. Die Meinungsverschiedenheiten
zeigten sich auch in der geplanten Form und Intensitét der Beteiligung des Beirats an Ent-
scheidungen der Naturschutzbehdrden. Im Regierungsentwurf des Naturschutzgesetzes war

Die Sitzungen des Beirats sind nur in Ausnahmefillen 6ffentliche Veranstaltungen, die Mitglieder des Beirats sind zur Verschwiegen-

heit verpflichtet und haben dies auch durch Unterschrift bestitigt. Daher sind auch fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
diesem Gremium strenge MaBstibe des Vertrauens anzusetzen.

3 Die Gliederung erfolgt in Anlehnung an Murswiek (1994:108).

Als Grundlage fiir dieses Kapitel dienen die Verordnung iiber die Naturschutzbeirite (BaySK 2006) bzw. der Kommentar zum Bayeri-
schen Naturschutzgesetz (Engelhardt u.a. 2006).
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vorgesehen, die Naturschutzbeirate fakultativ einzusetzen. Im Gesetz wurde jidlo;h d_le Bil-
dung der Beirate zwingend vorgeschrieben (Engelhardt u.a. 2006: Rn. 1, Art : da»; .
NatSchG). Die fakultative Regelung hétte die Berufung der Naturschutzbeirate in da
Do " It.

en der jeweiligen Naturschutzbehérde geste ) o
) Org;nisatorisch wurden die Naturschutzbeirate auf allen Verwaltungsebenen (é(re.lsv:rr_
waltungsbehorde, Regierung, Staatsministerium) eingerichtet. Auf der Ebene de'r ' iels_vms
waltung bilden fiinf, auf Regierungsebene neun und auf der Ebene des Staf':\tsr‘nlnlé eriu o
13 Mitglieder den Beirat. Eine Begriindung fir die gewahlte Anzahl findet sich |thtorr:Jrr;1 "
nicht. Es scheint sich der Gedanke eins plus vier je Verwaltungsebene durchgesetzt z

ben.Die in der Verordnung getroffenen Regelungen weisen eine gewisse Wic'!erspri.jch{i/chl;:t-
auf. Steht die fachliche und wissenschaftliche Beratung der Natun"s“chutzbehor.(:)e:\ |g ;; e
grund, so ist diese eher mit einer fakultativen Einrichtung dizr Beirate .kon.1pat| e : |eﬁjr o
schutz’behﬁrde als Rat suchende Institution entscheidet dartiber, c.)bdls.u; ein Grz:::cuhrzfmmer

i a i ie Beteiligung unterschiedlicher ges
forderlich halt oder nicht. Steht dagegen die r e her
Go:uppen im Vordergrund, so ist eine obligatorische, fiir alle Naturschutzbehérden verpflich
tende Regelung zweckmaBig. _ _
Die Bgeiréte setzen sich aus sachverstindigen Personen auf dem Gebiet defs N;tur:;:c:ut

ses, der Landschaftspflege und der Erholung in der freien Natur zrlsan:)men. D|: : :igsel: é;eﬁ-

st el i i ffen. Augenscheinlich gab es auc

lasst einen grofBen Interpretationsspielraum o . - | det
nition, was unter einem sachverstandigen Personenkreis zu verstehen ist, unterschl.ecc:hcl'i\:i )
Auffa;sungen. Der Gesetzgeber ist der Interpretation von Hofm;far\lnt(1:7f3: 63:)&:3;(3:;e rteer o

i u i tzbeirate nicht gefolgt. Horman "
mulierung der Verordnung uber die Naturschu .
in der Ve?ordnung 7u den Naturschutzbeiraten eindeutig festgelegt werden sollte, was unter

sachverstandig zu verstehen ist.

Als ,sachverstandig” im Sinne dieses Gesetzes [Bayerisches Naturschut.zge-setzt,) Anm:;e
’I,<ung des Verfassers] konnen nur solche Personen anerkannt werdzn, ﬁle;tcsemeh : te;s::Wie
i jeten Natur- und Landschartssc

Ausbildung oder Berufserfahrung auf den Gebie . d _
Landschafgéspﬂege, Okologie und Umweltschutz nachweisen konngn. Fac_lfm_c.:htungfg.n d.ell"\
Wasserwirtschaft, der Land- und Forstwirtschaft, der Jagd Qder Fls"cheren konnen u[r: su;‘ -
genommen hier nicht beriicksichtigt werden. Sie sind auf die hierfiir vorgesehenen Fac
beratungen zu verweisen" (ebd.).

Vom Gesetzgeber werden in der Verordnung Uber die Naturschutzbeirate drei Personengrup-
pen definiert, jedoch keine Ausschlusskriterien formuliert:

= Als erste Gruppe werden Fachleute aus den fur Fragen (?er Qk_olog{e pedgptﬁTSZChaﬁs-
Grundiagendisziplinen genannt. Beispieisweise weraen. aer'Naturscnut_z, ﬂg g
pflege, die Biologie, die Vegetationskunde, die Geo!ogne, die Herqlogle, !et ereorclog
und die Geographie genannt. Die Aufzahlung der einzelnen Dl.szu?llnen weui eder o
zufalligen Charakter auf. In den ersten Beira; wurd:: aug:irgfeﬁéfgv\ée;t;’:fa e

ten Disziplinen berufen. Aus der Perspextive utive, .

ﬁ;srtlgnegn?jr;rr‘ VerordntFJ)ng zustandig ist, sollten vor allem Sachverstandige zu§ dt(aj?;sz?;eécurl
der Naturwissenschaften die Naturschutzbehorde beraten. Genannt wurde t|)n esem 20
sammenhang aber auch der Forst- und Agrarbereich. Der Agrar- und Forst fert_arn‘cz -
bei nicht wegen der moglichen Auswirkung von NaturschutzmaBnahmen auf el
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Land- und Forstwirte beriicksichtigt, sondern soll seinen Sachverstand in den Beirat ein-
bringen.

Als zweiter Personenkreis werden sachversténdige Vertreter von Verbénden genannt, die
sich satzungsgemaB Uberwiegend dem Naturschutz, der Landschaftspflege und den Auf-
gaben der Erholung in freier Natur widmen. Die Einbeziehung dieser Gruppierungen in
die geplanten Beirdte entspricht den informellen Zusagen des Ministeriums an die Perso-
nen des informellen Gespréchskreises, der im Vorfeld der Griindung des Beirats geschaf-
fen worden war. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass bis zur Griindung des Ministe-
riums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen 1970 ein groBer Teil der praktischen Na-
turschutzarbeit von einschldgigen Verbanden durchgefiihrt wurde. Im Vordergrund steht
hier weniger die Beratung als vielmehr eine Abstimmung (iber die Mdglichkeiten der Poli-
tikimplementation.

Den geringsten Bestimmungsgehalt weist die Beschreibung des dritten Personenkreises
auf. Es sollte sich um Sachverstandige handeln, die mit den Aufgaben des Naturschut-
zes, der Landschaftspflege und der Erholung in freier Natur befasst sind. Diese sehr all-
gemeine Definition — die schlichte Befassung mit dem Gegenstand wird als hinreichend
definiert — erweitert den potenziellen Personenkreis ernorm und schlieBt Vertreter von
solchen Verbanden, die liberwiegend Eigentumsinteressen vertreten, nicht aus. Ein-
schrankend findet sich im einschlédgigen Kommentar folgende Interpretation (Engelhardt
u.a. 2006: Rn.3, Art. 41 BayNatSchG): Voraussetzung fiir die Bestellung von Verbands-

vertretern ist stets der besondere Sachverstand, der Funktion&rsstatus allein geniigt
nicht.

Die Definition mdglicher Mitglieder der Naturschutzbeirite l3sst somit den Naturschutzbehér-
den einen weiten Spielraum bei der Entscheidung, welche Vertreter in den Naturschutzbeirat
berufen werden sollen. Der Spielraum zeigt, dass in der Regierung iiber die Zusammenset-
zung des Gremiums keine Einigkeit bestand. Besonders die Beriicksichtigung des dritten Per-
sonenkreises widerspricht dem Kommentar zum Naturschutzrecht:

+Erst recht ist der Beirat nicht als Forum fiir die Argumentation der von den anstehenden
Entscheidungen der Naturschutzbehérde eventuell Betroffenen oder Gruppen von Betrof-

fenen gedacht, diese kommen in anderen Verfahrensabschnitten zu Wort" (Engelhardt
u.a. 2006: Rn.2, Art. 41 BayNatSchG).

Die Beiratsmitglieder werden personlich von der jeweiligen Naturschutzbehérde berufen. Fiir
die Ebene der Kreisverwaltungsbehérden und der Regierung erfolgt jeweils eine Anzeige der
zur Berufung vorgesehenen Mitglieder bei der nachst htheren Naturschutzbehorde. Diese
kann Vorschldage ablehnen, wenn es sich nicht um sachkundige Personen im Sinne der Ver-
ordnung handeit. Die Besteiiung oder Berufung — beide Begriffe werden synonym verwendet
— erfolgt fir einen Zeitraum von fiinf Jahren. Scheidet ein Mitglied aus oder wird es wegen
schwerer Pflichtverletzung ausgeschlossen, riickt der Stellvertreter nach. Fiir diesen ist dann
ein neuer Stellvertreter zu bestellen.

Die Beirate verfiigen Uber ein breites Mitwirkungsrecht. Dabei wird den Naturschutzbe-
hérden ein weiter Interpretationsspielraum eingerdumt. So definieren § 9 und § 10 der Ver-
ordnung (ber die Naturschutzbeirdte, in welchen Fillen naturschutzrechtliche Entscheidun-
gen den Beiraten zu unterbreiten sind, ferner solche Fille, in denen der Beirat beteiligt wer-
den kann oder soll. Die Naturschutzbehé6rde hat dem Beirat Entscheidungen im Bereich von
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Rechtsverordnungen, behordlichen Gestattungen und Einzelanordnungen sowie in Angele-
genheiten von grundsatzlicher Bedeutung im Bereich der jeweiligen Naturschutzbehorde zu
unterbreiten. Der Beirat kann von der Naturschutzbehdrde auBerdem in Angelegenheiten von
grundsétzlicher Bedeutung, mit denen die Naturschutzbehorde nur im Weg der AnhGrung
befasst ist, beteiligt werden. Die Kann-Bestimmung bezieht sich (iberwiegend auf Raumord-
nungs- und Planfeststellungsverfahren. Der Beirat soll von der Naturschutzbehdrde bei der
Aufstellung von Zielen der Raumordnung und Landesplanung beteiligt werden. Der Beirat soll
auBerdem bei der Vorbereitung von Gesetzesentwiirfen und Rechtsverordnungen der Staats-
regierung beteiligt werden, die das Staatsministerium als oberste Naturschutzbehorde feder-
fuhrend erarbeitet.

Der Beschluss und die Abstimmung im Beirat werden dabei zum zentralen Messinstru-
ment. Weicht der Beschluss des Beirats von der vorgesehenen Entscheidung der Natur-
schutzbehorde ab, so ist er zu begriinden. Die Entscheidung wird auf die ndchst hohere Ver-
waltungsebene verlagert.

Das in § 11 der Verordnung festgelegte Initiativrecht sieht vor, dass die Beirate jederzeit
von sich aus bestimmte MaBnahmen auf dem Gebiet des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege bei der Naturschutzbehdrde anregen, insbesondere auch Vorschlage zur Unter-
richtung der Allgemeinheit tber den Naturschutzgedanken unterbreiten konnen. Wie jedoch
mit diesen Vorschldgen zu verfahren ist, ist in der Verordnung nicht geregelt.

Bereits in der Anfangsphase der Einrichtung der Beirdte und der in diesem Zusammen-
hang formulierten Verordnung trafen zwei grundsatzlich unterschiedliche Vorstellungen Gber

Stellung, Zusammensetzung und Arbeitsweise der Beirate aufeinander.

1. Sachverstandigenrat
Aus der Perspektive des Gesetzgebers sollten Sachversténdige des Naturschutzes und

angrenzender Bereiche gemeinsam mit Vertretern von Naturschutzverbanden die Natur-
schutzbehorden beraten. Dahinter steht die Auffassung, dass vor allem Fachwissen, das
der Behorde nicht zur Verfiigung steht, eingebracht wird. Die Funktionen des Sachver-
standigen und des Politikers sind hier deutlich voneinander getrennt. Der Sachverstandi-
ge stellt nur die Informationen und das technische Wissen zur Verfiigung, der Politiker
trifft dagegen die Entscheidung (Friedrich 1970: 21; Lendi 2005:205). Der Sachverstan-
digenrat bildet somit den klassischen Beirat.

2. Mitbestimmungsgremium
Struktur, Zustandigkeit und Arbeitsweise des Gremiums, wie dies in der Verordnung letzt-

lich geregelt wurde, deuten darauf hin, dass die Beteiligung von gesellschaftlichen Grup-
pen geregelt werden sollte. Offensichtlich war es nicht méglich ein Gremium zu installie-
ren, das dem Beratungsmodell folgt. Letztlich resultierte daher ein Gremium, das dem In-
teressenmodell folgt.
Die Zwitterstellung des Gremiums zwischen rechtstheoretischem Beirat und rechtsprakii-
schem Forum wird auch in Dokumenten des Staatsministeriums deutlich: So werden in einer
Pressemitteilung des Staatsministeriums zur konstituierenden Sitzung des Obersten Natur-
schutzbeirats bei der Beschreibung der Zusammensetzung Wissenschaftler und die Verbande
erwihnt, die sich den Aufgaben des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie den
Fragen der Erholung in freier Natur widmen. Als Aufgabe wird die wissenschaftliche und
fachliche Beratung des Staatsministeriums in den Vordergrund gestellt. Dargestellt wird —
und dies widerspricht der Rechtslage — die Verpflichtung zur Beteiligung an der Vorbereitung

von Gesetzesentwiirfen (BayMLU 1974).
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4.2 Zusammensetzung des ersten Obersten Naturschutzbeirats

(Ijr:nv;rgfelsedrgt E;nberufu.nt_,;1 des ersten Naturschutzbeirats fanden in unregelmaBigen Abstin-
. andegesprache mit Naturschutz- und Tierschutzverbsnd i 0
als Vorlauferinstitution des Beirats betrach ol et S b e
tet werden. Das Protokoll einer Sitz i
1973 verweist auf 15 Teilnehmer. Neben klassi e (B Mo
. assischen Naturschutzverbinden (B
schutz, Schutzgemeinschaft Deutscher Wald ¥ ) Waren Bt
g , Landesbund fiir Vogelschutz i
Tierschutzvereine, zwei Fischereiverband bl
: e, der Jagdverband und auch touristi ienti
Vereine (Deutscher Alpenverein, Wande i erndonaneerte
, rverein) vertreten. Vertreter des Grundei ent
- - um
(K\i\;a.lldtggsgerverbind, Grundbesitzerverband, Bauernverband) gehérten nicht zugdiesemS
Is. Die Gesprache wurden jeweils vom Umweltminister ei
: r einberufen und i i -
schaftler waren an diesen Gesprachen nicht beteiligt. gelelit. Wissen
KreiSEZ :;a\; vc;r.gejehen, derr: kiinftigen Landesbeirat Uberwiegend aus dem eingeladenen"
erbandegesprache zu rekrutieren. Aus Sitzungsmitschriften I3 P i
dass Berufsverbinde, erwahnt wurden B g' enbesans o senleBen
. X auernverband, Kiesgrubenbesitz d i
ideellen Naturschutzfachverbinde sind u ine inftiaon Lonne
nd daher keinen Vertreter in den kiinfti
beirat (und entsprechend auch in die ird ten, £ ey e
anderen Beirdte) entsenden sollt i
Vorstellung, dass sich der Beirat aus Vertr i e die
_ , etern der klassischen Naturschutzverbs i
tisch orientierten Umweltverbanden und sonsti a oS
onstige i i
oentierten U, gen Sachverstandigen (Wissenschaftlern) zu-
tZNach Al_.lskunft eines. Mitglieds des ersten Naturschutzbeirats kam es im Vorfeld der Be-
Zzn ugg zEu intensiven Diskussionen um die Zusammensetzung des Gremiums. Den Verban
» die Eigentumsinteressen verfolgten, sei es dann U ' —
n, di : : . gten, gelungen, liber entsprechende Kontak-
Eemlsr;‘cﬂlejrizﬁglerutzngss%tze eine Nominierung gegen den Widerstand des Umweltministeri-
zusetzen. Diese Aktivitdten haben anscheinend bereits di bl
] ' Formulierung der Ver-
ordnung (am 8. Juni 1974 in Kraft i o me adler wor
. getreten) beeinflusst. Der Kreis méqli itgli
de erweitert, die Arbeitsweise angepasst. ° mogleher Migleder wur-
Im Juli 1974 bat das Staatsministerium u a ur di
m Vorschlage fiir die Besetzung des Ob
- - - e
:atul\:schutzbewats. I_m Verteiler finden sich 12 Verbande, die sich Uberwieggnd den Zireslt:r?
Vesb"azurschutfes wxdrpen. Der Vergleich dieser Zusammensetzung mit den Teilnehmern des
er| g.n egesr.)ra.chs WElSt.an eine Ausgrenzung der Fischerei- und Jagdverbéande hin
. Lal:dlézzstttl;lek:;ende Slé:lzung des Naturschutzbeirats beim Bayerischen Staatsminis-terium
ntwicklung und Umweltfragen fand am 13. Novembe i
des . r 1974 statt. Die klassisch
::;u;si,tfr::il:cslzelr: Ve:trtrtetungen (Bauernverband, Waldbesitzerverband) erhielten jeweils ei-e "
ellvertreter. Auch die Jagd- und die Fischereiverbind i i
: . e erhielten Sitze. Somi
fntﬁgl knapp ein Drittel der zu vergebenden Sitze auf Verbande, die iberwiegend Eigenrj‘"t
dumsnlgl.teres“sen vertreter.m oder Nutzerverbénde, die in engem Kontakt mit Eigentiimern stan-
e.nl: Bl? gro.Bte Gfuppe im Naturschutzbeirat stellen Wissenschaftler. Dabei wurden aus-
;(;rlll ;elhcf? r:z:;ur¥|5fenschaﬁier (als Vertreter der Wissenschaft) ins Gremium berufen. Ta
zeigt die Teilnehmer an den Verbandegespra iei i Ve
€ : - prachen, die im Verteiler aufgefiihrten Ver-
bande, die um einen Vorschlag zur Besetzung des Gremiums gebeten wurden, sowie die Zu-
sammej'nsetZL_mg der Naturschutzbeirite in den Jahren 1974, 1994 und 2004 ’
. Bei .der Liste der Organisationen, die in den Beirat berufen wurden, fallt insgesamt auf,
ass zwischen den berufenen Verbandvertretern, der Teilnahme am Verbandegesprach ,

und/oder der Beriicksichtigung auf der Liste d a i
‘ er Verbande, d a i
ten, eine enge Beziehung besteht. @ vorschizae unterbreten durf
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Bei der Verteilung der Sitze seit dem 30-jahrigen Bestehen haben .sich einige Verschie-
bungen ergeben. Den groBten Zuwachs an Vertretern haben die ?(Iassschen Natursc-hutzvder;\
bande (Landesbund fiir Vogelschutz, Bund Naturschutz) zu verzelchnc_an. Irp ko.nstltu!ererljt e-
Gremium hatten diese Verbande lediglich einen Sitz erhaltef\, heute .smd sng mit zwei ;/e rg
tern und jeweiligen Stellvertretern im Naturschutzbeirat aktiv. Der Fischerei-, der Jag. -.ur:j
Waldbesitzerverband haben jeweils den Stellvertreter aus ihrem Verband verloren."Dle in den
ersten Naturschutzbeirat berufenen freien Landschaftsarchitekten wurden nach fSrundung
von Standesvertretungen als Mitglieder dieser Organisationen berufer.l. Nach Griindung der
Allianz-Umweltstiftung erhielt auch diese einen Sitz im Naturschutzbeirat. Der Be_:deutung der
Medien Rechnung tragend, wurde auch ein Medienvertreter in den 80§r _Jahren in das Gre-
mium berufen. An der urspriinglichen Zusammensetzung hat sich somit in den |§Uten 30 -
Jahren nur wenig verandert. Offensichtlich hat sich die Zusammensetzung aus Sicht des Mi-

nisteriums bewahrt.
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Tabelle 1: Teilnehmer an den Verbandegespréchen (VG), Liste der Organisationen, die
aufgerufen wurden einen Sachverstiandigen zu benennen (LO) und
Zusammensetzung des Obersten Naturschutzbeirats in den Jahren 1974, 1994 und

2004.

— Zusammensetzung
Organisation VG |LO 1974 1994|2004
Wissenschaftler* 5 7 7
Botanische Gesellschaft 1 1
Gruppe Okologie 1
Bauernverband 2 2
Waldbesitzerverband 2
Landesjagdverband 1 2
Wildland GmbH 1
Landesfischereiverband 1 1 1 1
Bayerische Landesfischereivereini- 1 1
gung
Schutzgemeinschaft Deutscher 1 1 1 1 1
Wald
Bergwacht 1 1 1 1 1
Gebirgs- und Wandervereine 1 1 1 1
Deutscher Alpenverein** 1 1 1 1 1
Verein zum Schutz der Bergwelt** |1 1
Naturfreunde 1 1 1 1
Tierschutzverein Bayern 1 1
Tierschutzverein Miinchen 1
Landschaftsarchitekten 3
Landesverband fiir Gartenbau und

1 1 1 1 1
Landespflege
Bund Deutscher Landschaftsarchi-
tekten ) 2
Landschaftspflegeverbande 1
Deutscher Naturschutzring 1 1
Bund Naturschutz 1 1 1 2 2
Landesbund fiir Vogelschutz 1 1 2 2
Bayerisches Fernsehen 1 1
Allianzstiftung 1 1

* Im Jahr 1994 waren 5 Vertreter aus Universitaten, 2 aus Fachhochschulen berufen wor-
den. Im Jahr 2004 lag dieses Verhiltnis bei 3 zu 4.

** Der Deutsche Alpenverein und der Verein zum Schutz der Bergwelt werden jeweils von
einem Mitglied im Beirat vertreten. Beide Vereine schlagen gemeinsam einen Sachver-
standigen vor.
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5 Der Beratungsprozess aus der Perspektive von Mitgliedern des Beirats und
des Beratenen — Ergebnisse der Leitfadeninterviews

5.1 Der Weg ins Gremium

Der Weg ins Gremium fiihrt Uiber unterschiedliche Pfade. Urspriinglich vorgeszhen l;\{ar</((2:l;5-ss
Sachverstandige in den Obersten Naturschutzbeirat bestellt ode.r berufen wer en..' B'|e !
binde haben darauf jedoch einen groBen Einfluss gewonner-L §|e werdgn regel.ma ||g VO -
Ministerium aufgefordert, Vorschlage zu unterbreiten, WO-beI die ExPertlse .c.ier Je;)we.l. lc_lg(z?c 5
son nachgewiesen werden muss. Die Vorschldge werden |r! Qen melsten I.=allent .er;t; o
tigt. Die ,Berticksichtigung" reicht so weit, dass sich das. anstenum zumlnf:les |2 d! v
len nicht iiber die Vorschlage hinwegsetzen kann. Fir c.lle Berufur?g ist somit au?1 |er o
stellung der Verbénde mitentscheidend. Im Gremium su?zen, -so die A}Jssage n|1e ;Zrne kool
fragter, auch Personen, die liber hohes politisches Ge-chl’-lt, jedoch nicht im g EI.C e
tiber Sachverstand in Naturschutzfragen verfiigten. Dies liegt daran, dass te-llwelse |r(1j e
der Verbande um die Berufung und das damit verbundene Amt gerungen wird. .Da:js ?\::' :
darauf hin, dass mit dem Amt auch persénliche Vorteile (Benommge, im Umkreus es ' |: S
ters) verbunden sind. Der Kampf um den Zutritt ins Gremium verlelht_dem Beirat T.;ZChee
Perspektive der Verbande politische Relevanz. Es geht auch _darum, einen Weg"go || che
Entscheidungen zu beeinflussen, nicht anderen gesellschaftlichen Gruppen zu uber \7 n N

Als weiterer Weg in das Gremium wurde beschrieben, dass ma'n c{as Amt vom Vorga g-
ibernommen" oder ,geerbt" habe. Auch der Begriff der ,,V.Vahl‘.‘ \-N'I.rd in dleseq\ ﬁusar):me_n
hang verwendet. Teilweise fanden im Vorfeld vom Ministerium lrytuerte Gespracb e. mcli : :cl)\ "
tenziellen Mitgliedern statt. Dabei werde die Person von der Behorde gefragt, oTS|e i o
gabe iibernehme. Auch Erwartungen, aktuelle Aspekte de§ Naturschgt‘zes (.Betel |§r;]ung,Zielt
nung) zu vertreten und aktiv einzubringen wurden formuliert. l?as Mlnlsterlt{m gze e ﬁe o
auf einzelne Personlichkeiten zu. Die Interviews zeigen, dass sich dieses aktive Zugehen
allem auf die Gruppe der Wissenschaftler bezieht.

5.2 Zusammensetzung des Gremiums

Die Zusammensetzung des Gremiums wird aus Sicht der Befragten als gegeben und pral:j )
tisch kaum veranderbar angesehen, wobei aber der Beirat als heterogen ur'1d unsystema |s_c
besetzt wahrgenommen wird. Die Heterogenitét zeigt sich dadurch, dass die Akt:lure.m ;n
terschiedlichen Ecken stiinden oder eine Aufteilung in Lager stattfinde. E_s gebe as.5|sc -e
Lobbyisten und Interessenvertreter, was die Formulierung von Kompromissen massiv er

schwere.

Hier treffen Vertreter der Verbande auf Sachverstandige. l_)ie Vertrgter de[ Ve.rbande _
,mi]ssen nicht sachverstandig sein. Ein reines Sachversténdlgengrem!um \./Ya_re J.ed(|)ch gn
Puristengremium, das keinen Kontakt mit den Menschen hat, das ware vollig sinnlos. Der
Beirat ist ein Forum und das war schon immer so."

Die geringe Systematik bezieht sich auf die Zusammensetzung des Gremiums. So seisn k.lEI-
ne. eher unbedeutende Verbande ebenso vertreten, wie groBe und bedeutende. Auch seien
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Vertreter der Forstwissenschaft Mitglied im Beirat, Vertreter der A
nicht.

Die von den Befragten wahrgenommene Zusammensetzung des Beirats unterscheidet
sich deutlich von der tatsichlichen. Die Erzdhlungen ber den Beirat konzentrieren sich auf
solche Mitglieder, die an der klassischen Konfliktlinie zwischen Eigentiimerinteressen und
Naturschutzinteressen argumentieren. In den Erzahlungen werden iiberwiegend die Vertreter
des Bauern-, Waldbesitzer- und Grundbesitzerverbandes einerseits, die groBen Naturschutz-
verbande andererseits genannt. Andere Verbande werden dagegen nicht erwahnt. Konflikte
innerhalb des Gremiums seien durch die Zusammensetzung vorprogrammiert, so ein Befrag-
ter. In den Interviews findet sich auch der Begriff der ,,Front" zwischen diesen Lagern oder
die Aussage, dass einzelne Gruppierungen ein Gegengewicht brauchten.

grarwissenschaft dagegen

5.3 Funktionen des Naturschutzbeirats aus Sicht der Mitglieder

Grundsatzlich ist der Naturschutzbeirat in den Augen der befragten Mitglieder eine wichtige
Institution. Der Beirat ist eine Stimme von auBen, die der Verwaltung relevante Sichtweisen
zu einem Thema nahe bringe. Man diskutiere iiber ein Thema und beobachte, ob sich ,die
Leute daran fest beiBen oder nicht". Das Ministerium habe dadurch die Mdglichkeit, bereits
im Vorfeld abzuschatzen, mit welchen Reaktionen und mit welcher Heftigkeit auf den Einsatz
oder die Modifikation von politischen Instrumenten gerechnet werden miisse. Die zu erwar-
tende Auseinandersetzung werde in einem kleinen Rahmen vorweggenommen. Es gehe um
die Einschatzung, was machbar ist, und die Einholung eines Stimmungsbildes. Auch in den
Augen der Befragten entspricht das Gremium idealtypisch einem Forum.

Angesprochen auf den Beratungsprozess ergibt sich folgender Kontrast: Man solle inner-
halb des Gremiums zwischen denen unterscheiden, die die Beratungstitigkeit tatsichlich
ernst nehmen und dies in den Sitzungen auch zum Ausdruck brachten, und denen, die allein
fundamentale Verbandspositionen einnihmen. Es gehe in diesem Gremium ,,nicht nur um
fachliche Beratung".

Die Sitzungen werden als nicht effektiv klassifiziert. Auf die Agenda kamen haufig The-
men, die bereits ,abgehakt" seien. Das Gremium legalisiere nur getroffene Entscheidungen.
AuBerdem wiirden regelmé&Big Themen behandelt, bei denen die Positionen der Akteure be-
kannt seien. Dennoch miissten alle ihre Meinung ,nochmals kundtun®. Dies wiirde vor allem
dann augenfillig, wenn beispielsweise Gesetzesentwiirfe diskutiert wiirden, bei denen das
Verbandsanhoérungsverfahren bereits durchgefiihrt worden sei. Es wiirden dann Uberwiegend
die Verbandspositionen dargestellt, was zu enormen inhaltlichen Redundanzen fiihre. Damit
wirden die Positionen der jeweiligen Verbande zumindest innerhalb des Gremiums 6ffentlich
und kleinere Organisationen oder wissenschaftliche Institutionen bekdmen die Chance, ihrer
Position (iberhaupt Gehdr zu verschaffen. Da sich die Verbandsvertreter mit der jeweils an-
deren Position auseinandersetzen missten, gabe es die Moglichkeit, dass durch die Diskussi-
onen Gedankenprozesse angestoBen werden. Selten kommt es nach der langwierigen Dar-
stellung der unterschiedlichen Perspektiven am Ende doch zu einer Konsensldsung.

Eine sonst nur in Teilen 6ffentlich ausgetragene Kontroverse um Naturschutzthemen er-
halt somit einen Raum, in dem vorwiegend die Verbande ihre Positionen darstellen und be-
grunden kénnen. Durch dieses Vorgehen wird ein Forum geschaffen, das den Gedankenaus-
tausch vor allem zwischen den widerstreitenden Interessen ermoglicht. Der Beirat ist ein
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institutionalisierter Meinungsaustauschprozess, aus Sicht der meisten Befragten ist dies eine
wichtige Aufgabe.

5.4 Einfluss des Gremiums aus der Perspektive des Ministeriums

Die rechtlichen Bestimmungen sehen vor, dass der Beirat friihzeitig in den Entscheidungs-
prozess eingebunden werden soll. Aus Sicht des Ministeriums sei dies schwierig, da dann
bereits im Vorfeld die unterschiedlichsten Meinungen aufeinander tréfen, was die Arbeitseffi-
zienz deutlich reduziere. Die Diskussion werde durch eine schriftliche Vorlage maBgeblich
erleichtert. Eine strategische Planung sei nur mit einzelnen Vertretern, nicht mit einem derar-
tigen Gremium durchzufihren.

Das Gremium sei aus der Perspektive des Ministeriums immer auch unterstitzend tatig
gewesen, weil sich gute Kontakte ergeben hatten, die man im Sinne der eigenen Zielvorstel-
lungen einsetzen konne. Da das Ministerium grundsétzlich den Interessenausgleich sehen
miisse, kénne der Beirat Stimmungsbilder gegeniiber zu treffenden Entscheidungen wieder-
geben. Konflikte wiirden dadurch vermieden. Die Entscheidungen des Beirats kénnen zusatz-
lich in den Ressortabstimmungen symbolische Wirkung entfalten. Diese sei umso starker,
wenn Abstimmungen einstimmig erfolgten. Da unterschiedlichste Interessengruppen im
Gremium vertreten seien, habe ein solches Ergebnis einen besonderen Charakter. Anderer-
seits entstiinden dadurch auch Konflikte, wenn Voten des Beirats grundsétzlichen Auffassun-
gen anderer Ministerien widersprachen. Die Rolle des Beirats sei somit fur das Ministerium
ambivalent.

Das Ministerium versucht daher teilweise den Beirat zu beeinflussen. So wiirden einzelne
Mitglieder vor zentralen Entscheidungen (Naturschutzgesetznovellen) im Vorfeld vor den Sit-
zungen konsultiert, um sie mit der Strategie ,des Hauses" vertraut zu machen und um Un-
terstiitzung sowohl im Bereich der Kommunikation als auch im Handeln zu erreichen.

Hier zeigt sich eine Umkehrung der Beratungslogik. Nicht der Beirat versucht das Minis-
terium in Hinblick auf eine gute Entscheidung zu beeinflussen, sondern das Ministerium den
Beirat. Nicht das Ministerium ldsst sich {iberzeugen, sondern der Beirat soll von einer gege-
benen Auffassung des Ministeriums {iberzeugt werden. Die Sitzungen werden daher auch
dazu genutzt, als wichtig erachtete Akteure argumentativ fir die Interessen des Ministeriums
zu gewinnen. Dabei diirfte die zentrale Position der Mitglieder in ihren Verbanden eine wich-
tige Rolle spielen.

5.5 Aktion oder Reaktion?

Das Gremium treffe sich eher spontan. Absprachen zwischen den Mitgiiedern oder die Bii-
dung von strategischen Allianzen seien selten, die Bindungen zwischen den Mitgliedern eher
lose, die Stellungsnahmen in den Sitzungen in den meisten Fallen spontan. In kritischen Fal-
len werde ein Arbeitskreis gebildet. Damit sei dann das Thema ,vom Tisch". Ein etwas ande-
res Bild ergibt sich bei der Durchsicht der Sitzungsprotokolle. Die gebildeten Arbeitskreise,
meist paritatisch besetzt, haben haufig konstruktive, zwischen den Interessengruppen abge-
stimmte Vorschlage vorgelegt, die die Grundlage fiir richtungweisende Entscheidungen des
Ministeriums bildeten.
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Der Beirat verfigt uber ein breites Initiativrecht. Er kann Sitzungen einberufen, die Ta-
gesordnung bestimmen und auch Uber den Sprecher des Beirats nach AuBen treterlm Von
diesen Mdglichkeiten habe der Beirat nur selten Gebrauch gemacht. Einzelne Tagesc.er-
nungspunkte fiir kiinftige Sitzungen wiirden durch das Gremium Uberwiegend spontan in
!aufenden Sitzungen gefordert. Die Befragten konnten sich nicht erinnern, dass der Beirat
jemals eine Sitzung einberufen habe. Das Initiativrecht und die Méglichkeiten, die der Ge-
setzgeber dem Beirat eingeraumt hat, werden somit von den Mitgliedern wedler erkannt
noch entsprechend umgesetzt. I
- Aus‘ der Perspektive der Befragten hat der Beirat ,,immer nur reagiert, nie agiert". Initia-
Elven wirden vom Ministerium als Idstige Aktionen empfunden. Auch wird der Eindruck ge-
auBert, dass ein aktives Gestalten des Diskussionsprozesses keinen Effekt habe, da die Ent-
scheidungen keine normative Kraft entfalten kénnten. Die befragten Mitglieder :":iuBerten
durchgehend, dass von der Maglichkeit, aktiv die Agenda des Beirats zu bestimmen, mehr

Gelzbrauch gemacht werden sollte. Dadurch kénne der Beirat eine andere, groBere Bedeutung
erlangen.

5.6 Minister

Dgr Oberste Naturschutzbeirat wird in der Regel vom Minister geleitet. Von allen Befragten
wird betont, dass von der Person des Ministers die Arbeit des Beirats maBgeblich bestimmt
werde. Einzelne Minister hatten den Beirat sehr ernst genommen, brenzlige Themen disku-
tiert und in Einzelfdllen AuBentermine anberaumt. Andere Minister hétten sich fiir den Beirat
und dessen Position {iberhaupt nicht interessiert, hatten ~Angst vor Ratgebern" und zeigten
durch ihr Verhalten, dass es sich bei der Sitzung des Beirats um eine Pflichtveranstaltung

handeln wiirde. In den Befragungen ergibt sich ein einheitliches Bild der Einschatzung ein-
zelner Minister-Personlichkeiten.

5.7 Die Rolle der Wissenschaft

Wissenschaftler stellen eine groBe Gruppe innerhalb des Gremiums. Sie werden sowohl als
Vertreter der Wissenschaft, als auch als Verbandsvertreter berufen. Von den Befragten wird
vereinzelt thematisiert, dass Wissenschaftler Verbande im Beirat vertriten oder in anderen
Gremien als Vertreter anderer Interessenverbande auftraten. Gerade in der angewandten
Forstwissenschaft tritt diese Vermischung der Rollen auf, da durch den berufenen Wissen-
schaftler ,die Position der Forstwirtschaft" vertreten werden soll. Fiir die befragten Wissen-
schaftler stellt die Vermischung von Rollen kein Problem dar. Die Berufung erfolge ad perso-
nam, die Mitglieder seien daher nicht weisungsgebunden.

Im Laufe der letzten 30 Jahre hat sich ein Wandel in der Zusammensetzung ergeben. Bei
der Berufung des ersten Beirats wurden ausschlieBlich Vertreter der Naturwissenschaften'
berufen, die an Universitaten tatig waren. Dem eher pragmatischen Ansatz folgend, werden
zunehmend Vertreter von Fachhochschulen um ihre Mitarbeit gebeten. Dabei erhalt,en die
planerische Komponente sowie Aspekte der Implementation ein groBeres Gewicht. Offen-

sichtlich ist der Bedarf an einer grundlagen- oder forschungsorientierten Beratung im Lauf
der Jahre gesunken.

39



DAV-Akademie: Workshop Naturschutzbeirate

Aus der Perspektive der befragten Mitglieder und des Ministeriums wird die Rolle_ der
Wissenschaft liberwiegend darin gesehen, zwischen den Interessengruppen zu vermlltteln. .
Die Wissenschaftler seien eine neutrale Personengruppe, die ausgleichend auf den Diskussi-
onsprozess wirken. Einzelne Mitglieder der Wissenschaftlergruppg werdc?n besonde[s her-
ausgestellt, weil sie {iber ein ausgesprochenes Talent zum Au§g'le|cr? zwischen de-n age{n
befahigt seien. Im Vordergrund stehen hier kommunikative Fahigkeiten und erst in zweiter

ini nntnisse.

Lmle\/\il:izga‘r‘ichaftliche Erkenntnisse werden im Rahmen der Diskussioxilen kaum nachgefragt.
Diese werden eher durch Gutachten, Forschungsauftrige oder Expertisen auch von den Ver-

issenschaft eingeholt. ‘ .

treteITssssfavr\r/\t zeigt sich, dags die Wissenschaftler auf das Gremium nur einen gerlnggnIEQ-
fluss nehmen. Im Rahmen der Verteilungskémpfe zwischen den Interessengruppen spielt die
wissenschaftliche Expertise eine untergeordnete Rolle. In der Erinnerung der Befragten be-
handeln die meisten Diskussionen diesen Bereich. Durch eine aktivere Gestaltung der Agen-
da des Beirats bestiinde durchaus die Chance fiir die Wissensch-aftler relevante Themenfle;\
der einzubringen und zu diskutieren. Von der Méglichkeit des Wissenstransfers an zahlreiche
relevante Interessengruppen wird jedoch kein Gebrauch gemacht.

5.8 Die ,,Abschaffung"

Mit der Reform des bayerischen Naturschutzgesetzes im Jahr 2005 solllte die.Einsetzung der
Naturschutzbeirate nicht mehr obligatorisch sondern fakultativ _sein. Die Bespmmung §ollte
zur politisch gewlinschten Deregulierung und Ven~a|tungsvere|nfa_chu.ng beitragen. l?'lehlse.-t
griindung zum Gesetzesentwurf verweist weiterhin darauf, de.ass die Eigenverantwortlichkei
der Akteure vor Ort gestarkt werden soll. Dort konnte entschleden werden, welche Intehres-
sengruppen an naturschutzrechtlichen Entscheidungen miFwwken §9Ilen. l?s wurdfa .aucd vcg-
gebracht, dass Verbande heute lber zahlreiche Moglichkeiten ‘verfugten, ihre Po.?lt_lon -eu
lich zu machen und von daher die obligatorische Einsetzung nicht mehr zweckmaBig se!.

Mit der Beschreibung des Naturschutzbeirats als Forum von Irﬁeresseryvertretern trifft
die Begriindung zum Gesetzesentwurf den Kern der Arbeitsweise .|m Gremium.

Der Naturschutzbeirat hat sich geschlossen gegen dieses Ansinnen gestellt.. Vor allefn'
diese Geschlossenheit der Schutz- und Nutzerverbénde sei fiir die Argumentation des Minis-
teriums, das die Abschaffung selbst nicht wiinschte, ausgesprochen wertvoll gewesen. Vom
Ansinnen, die Einsetzung der Naturschutzbeirate fakultativ zu gestalten, wurde Abstand ge-

nommen.

5.9 Zusammenfassung

Die Arbeitsweise des Gremiums ist durch die Zusammensetzung weitge_hend determiniert. Es
werden eher Interessenunterschiede artikuliert, was das Gremium zu einem Forum macht.
Ein uniiberwindbarer Interessengegensatz durchzieht die Erzahlungen der Befragten. und
dominiert die Erinnerung. Die ,Front" verlauft zwischen Eigentums- und Naturschutzinteres-

sen.
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Uber die Zusammensetzung und Arbeitsweise des Gremiums wird nur am Rande disku-
tiert. Die Arbeitsweise des Gremiums ist {iberwiegend reaktiv. Positionen werden verdeut-
licht, Interessen artikuliert. Fachwissen oder auch wissenschaftliche Expertise spielen eine
untergeordnete Rolle. Die Mdglichkeiten des Initiativrechtes werden nicht genutzt.

Der symbolische Wert des Gremiums fiir das Ministerium wurde lediglich in einem Fall
erwahnt. Dabei spielt Einstimmigkeit von Beschliissen eine besondere Rolle, da diese einen
breiten Konsens zwischen widerstreitenden Interessen symbolisiert. Aus der Perspektive des
Ministeriums geht es auch darum den Beirat zu instrumentalisieren oder auch zu uberzeu-
gen. Dadurch dreht sich die Richtung der Beratung um.

Deutlich wird, dass die Zusammensetzung des Beratungsgremiums die Beratungsinhalte
und den Beratungsprozess maBgeblich bestimmt. Die Form der Beratung passt sich dann den

politischen oder politikfeldbezogenen Strukturen an und nicht umgekehrt (Murswiek
1994:107).

6 Ausblick

Das Ministerium hat sich mit dem Naturschutzbeirat ein Gremium gegeben, das als Forum fiir
unterschiedliche Interessengruppen fungiert. Gegen die urspringliche Idee, sich ein Bera-
tungsgremium aus Sachverstandigen des Naturschutzes zu geben, wurden bereits 1974 bei
der ersten konstituierenden Sitzung aufgrund politischen Drucks Interessenverbande als Mit-
glieder berufen. Dies entspricht der von der Wissenschaft beschrieben Verlagerung der politi-
schen Willensbildung in den vorparlamentarischen Bereich. Fiir den Beirat wurden daher be-
reits vor seiner Griindung Regeln definiert, die sowohl das Innenverhdltnis, als auch das Ver-
haltnis zwischen Beirat und Ministerium festlegen. Die Formen des Beratungsprozesses (un-
terschiedliche Stufen der Beteiligungspflicht, Abstimmungen, Umgang mit Gegenvoten) erin-
nern eher an Mitbestimmungsverfahren und weniger an Beratung. Die Stabilitat in der Zu-
sammensetzung des Beirats ldsst darauf schlieBen, dass die gewahlte Form des Beirats auch
heute noch weitgehend den Anforderungen des Ministeriums und der Mitglieder geniigt. Im
Zustandigkeitsbereich des Ministeriums hat sich eine eigene Wissenschaftskapazitit entwi-
ckelt?, so dass die Nachfrage nach einer ,distanzierten, konsultativen, entscheidungsfernen
Beratung" abgenommen hat (Murswiek 1994:113).

Der Hintergrund der gegenwértigen Reformen, namlich der durch die finanziellen Zwan-
ge der Staatshaushalte bedingte Wandel eines regelnden, aktiven Staates hin zu einem akti-
vierenden Staatsverstandnis, bedingt, dass sowohl der einzelne Burger als auch die privaten
Interessenverbande eine starkere und aktivere Rolle innerhalb politischer Rationalitat zu
spielen haben. Diejenigen staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen, die bereits (iber
Erfahrungen in diesem Bereich der Zusammenarbeit verfligen, haben einen gewissen Vor-
sprung vor anderen Organisationen, die eine solche Zusammenarbeit erst etablieren miissen.
Nichtregierungsorganisationen werden innerhalb dieses neuen staatspolitischen Selbstver-
standnisses groBere Gestaltungskraft wahrnehmen und umsetzen miissen. Innerhalb beste-
hender Beirdte wird somit ihr politischer Einfluss steigen. Dies gilt sowohl fiir die Programm-
formulierung als auch die Verpflichtung zur Programmimplementation. Gleichzeitig wird der
Einfluss der Verwaltungen sinken. Solange diese jedoch die Themen der Auseinandersetzung
bestimmen und der Beirat weiterhin Uberwiegend reaktiv agiert, bleibt der Einfluss der Ver-
waltungen erhalten. Neben den traditionellen Instrumenten der Politikumsetzung gewinnen
neue Ansatze an Bedeutung, innerhalb derer eine Politikimplementation durch Kooperationen
zwischen Staat und Nichtregierungsorganisationen erfolgt. Kiinftig kann somit auch dem Na-

5 Das 2005 im Landesamt fiir Umwelt aufgegangene Landesamt fiir Umweltschutz hatte iiber 450 Mitarbeiter. Es wurde 1972 gegriindet
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turschutzbeirat eine bedeutendere Rolle zukommen als bisher. Weniger, weil der Staat mehr
Rat sucht, sondern weil der Staat aufgrund schwindender Ressourcen mehr Verbiindete
braucht.

Anzunehmen ist, dass sich die Politik in ihrer Meinungs- und Entscheidungsbildung weit
starker als bislang nichtstaatlichen Interessenvertretern, Verbanden, Experten, Gremien bzw.
Aktionsbiindnissen o. a. 6ffnen wird. Es geht dabei um die Schaffung einer ,Plattform™ fir
die beteiligten oder zu beteiligenden Krafte, deren Vernetzung und Einbindung in politische
Entscheidungsprozesse. Ob diese ,Plattformen™ die Form von institutionalisierten Gremien
(z.B. Beirate) oder auf Zeit Projektformen (z.B. Aktionsbiindnisse, Gesprachskreise, etc.) ein-
nehmen, hangt von der zu behandelnden politischen Fragestellung ab. Wesentlich ist, dass
diese Plattformen weniger zur Austragung von Konflikten oder als Plattform zur Formulierung
von politischen Positionen genutzt werden, sondern als Plattform zur Entscheidungsunter-
stiitzung und zur Aktivierung von Kraften fiir die Entscheidungsumsetzung. Der Naturschutz-
beirat wird dann daran gemessen werden, inwieweit getroffene Absprachen von den im
Gremium beteiligten Akteuren auch tatsachlich umgesetzt werden.

In diesen Gremien kann auch die Wissenschaft eine wichtige Rolle spielen. So bietet sich
die Méglichkeit des Wissenstransfers an zentrale Akteure des Umwelt- und Naturschutzes.
Dies erfordert jedoch die passive, reaktive Haltung aufzugeben und die Chancen zur Gestal-
tung des Diskussionsprozesses zu ergreifen.
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