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Zusammenfassende Ubersicht

Projektanliegen

Klimaschutz, Strukturwandel und internationale Wett-
bewerbsfdhigkeit erfordern eine komplexe Umstellung
unserer Energieversorgung. Diese Energiewende ist
mehrheitlich akzeptiert, wenngleich nicht ohne kritische
Diskussionen. Das vorliegende Projekt ist konzentriert auf
die Herausforderungen fiir Regionen und Kommunen, in
denen die fur die Energiewende notwendigen Anlagen
flr Erneuerbare Energien gebaut werden. Insbesondere
in Regionen, in denen Windenergieanlagen geplant sind,
treten Bedenken auf, teilweise Widerstand. Trotz gesetz-
lich vorgesehener Beteiligungsmoglichkeiten fihlen sich
Blrgerinnen und Birger vor Ort teilweise nur unzurei-
chend einbezogen. Ungewollt werden durch die aktuel-
le Planungskultur negative Erfahrungen und Narrative
beginstigt. Denn Birger:innen kdnnen in den formellen
Offentlichkeitsbeteiligungen zwar individuelle ,Einwen-
dungen” vorbringen. Nicht eingebracht werden kénnen
dagegen Zustimmungen und Gestaltungskonzepte, die aus
der Blrger:innenschaft heraus in einem gemeinsam legi-
timierten Prozess entwickelt sind. Entsprechend konnen
in der behordeninternen Abwagung negativ abwehrende,
nicht aber positive Gestaltungsbeitrage der Blrger:innen
berlcksichtigt werden. Der Abwéagungsprozess fordert da-
mit unbeabsichtigt negative Erfahrungen und Emotionen
bei Betroffenen. Hier setzt das vorliegende Projekt an: Ziel
war es zu untersuchen, inwieweit die abschichtende durch
eine aufbauende Planung verandert werden kann. Dazu
wurde eine erweiterte, aktive Blrger:innenbeteiligung
erprobt, mit der ein positiver Planungsprozess, positive
Identifikation und Verantwortungsiibernahme gestarkt
werden sollten (= 1 und 2).

Auswahl der Projektregion und der Biirgerexpert:innen
Kerngruppe

Das Projekt wurde exemplarisch im Landkreis Ebersberg
in Bayern durchgefihrt. Grundlage fur die Auswahl dieser
Region waren u. a. ein vorliegender Beschluss, die Ener-
gieversorgung des Landkreises bis zum Jahr 2030 vollstan-
dig auf die Nutzung Erneuerbarer Energien umzustellen
und die Bereitschaft zur Forschungskooperation. Das Pro-
jekt verlief in einem informellen Rahmen, war also nicht
Bestandteil offizieller Planungsprozesse seitens des Land-
kreises oder der Gemeinden.

Gemeinsam mit Birger:innen sollten moderne, analoge
und digitale birger:innenschaftliche Formen a) der Wis-
sensgenerierung und — damit unmittelbar verbunden — b)

der Partizipation entwickelt werden. Entsprechend stell-
te die , aktive Kerngruppe” das zentrale Element des ge-
samten Vorhabens dar. Die Auswahl ihrer Mitglieder, die
sogenannten Burgerexpert:innen, erfolgte anhand von
drei Kriterien: a) eher junge Teilnehmer:innen, b) Lai-
en, d. h. keine Interessenvertretungen, c) im Landkreis
lebend und vernetzt. Die Kerngruppe umfasste neun
Teilnehmer:innen, mehrheitlich jinger als 26 Jahre und
mit etwa gleich vielen Frauen und Mannern (- 3.1 und
3.2).

Rolle der Kerngruppe

Die Rolle der Kerngruppe in der erweiterten Partizipa-
tion war es nicht, berufliche und institutionell veran-
kerte Expert:innen durch Blrger:innenexpertise auszu-
tauschen. Vielmehr sollte die Kerngruppe gemafl dem
Leitbild einer Blrger:innenkommune vor allem Verbin-
dungsglied oder ,,Medium” der Birger:innengesellschaft
sein. Entsprechend der Projektidee waren die Mitglieder
der Kerngruppe daher angehalten, moglichst aktiv und
,offiziell” mit ihrem privaten und beruflichen sozialen
Umfeld zu den Inhalten und Konzepten in den Austausch
zu treten.

Kerngruppen-Arbeitsphase

Die Projektdurchfiihrung und der zeitliche Umfang
der Kerngruppenarbeit waren auf nur wenige Monate
begrenzt. Uber einen Zeitraum von 6 Monaten (Sep-
tember 2020 bis Méarz 2021) fanden insgesamt 8 ge-
meinsame Workshops im Dialog von Kerngruppe und
Forscher:innen statt. Diese Workshops wurden in einen
lernenden oder analytischen und einen konzipierenden
Teil gegliedert. Die Arbeitsphase der Kerngruppe wurde
durch eine umfangreiche Zusammenstellung und Auf-
bereitung von Grundlagen seitens der Landschaftsarchi-
tekten der TUM vorbereitet und begleitet. Darin wurden
Daten und Fakten zum Landkreis und der regionalen
Energiebilanzen Ubersichtlich aufbereitet. Dazu gehorte
eine tiefergehende Kontexterhebung, um Fragen schnell
und prazise beantworten zu kdnnen und sicherzustellen,
dass das zu erarbeitende Konzept eine grolRe Realitats-
nahe erreichen konnte. Zwischen den Dialogworkshops
wurde zu konkreten Fragen der Gruppe recherchiert. So
wurde die TUM gebeten, die Energiebilanzen des Land-
kreises grafisch zu veranschaulichen und den vorhan-
denen Flachenanteil von Biogas zu ermitteln. Die DUH
wurde um einen Input zur moglichen kinftigen Ausge-
staltung eines Erneuerbare Energien-Systems, die MSH



um eine Zusammenfassung zu umweltpsychologischen
Erkenntnissen zu Belastungen und Akzeptanz von Wind-
energieanlagen gebeten.

Von der Kerngruppe wurden in den konstruktiven Work-
shops eine Windenergie-Konzeption, eine Solarenergie-
Konzeption und auch konzeptionelle Bausteine der Pra-
sentation und Vermittlung entwickelt. Diese wurden in
den Netzwerken der Kerngruppen-Teilnehmer:innen dis-
kutiert, die sich wegen der Corona-Pandemie allerdings
weniger auf das berufliche oder schulische soziale Um-
feld erstreckte, sich daflr intensiver zu Energiearbeits-
kreisen in den Gemeinden entwickelten. Sie wurden
in redaktionellen Pressebeitragen und im Umweltaus-
schuss des Kreistags vorgestellt, Riickmeldungen aus 6f-
fentlichen Projekt-Vorstellungen (mit teilweise Gber 100
Teilnehmenden) und Internetauftritten (inkl. 3D-Modell)
eingeholt, das Konzepts intern im Slack-Channel und im
Weblog diskutiert. Die Arbeitsphase war damit im Marz
2021 abgeschlossen; eine offentliche Abschlussveran-
staltung flr Ebersberg sowie eine bundesweite wissen-
schaftliche Abschlussveranstaltung wurden auf die Zeit
nach einem Birgerentscheid zur Windenergie im Ebers-
berger Forst auf Juni verschoben. Eine letzte Prasentati-
on durch die Kerngruppe erfolgte schlieRlich im Rahmen
der Burgermeister:innen-Dienstbesprechung im Land-
kreis (- 3.3 und 3.4)

Planungskonzept der Kerngruppe im Ergebnis

Im Ergebnis entwarf die Kerngruppe ein Gesamtkonzept
fur den Landkreis, basierend auf drei abgestimmten
Grundregeln:

a) Statt einer Konzentrationsplanung ist eine ,faire’ Ver-
teilung vorgesehen; beim Wind-Konzept ist es die Ver-
teilung Uber alle Gemeinden, beim Solar-Konzept sind
dies in erster Prioritdt der Hausdach-PV, in zweiter die
Verteilung entlang der Autobahn und in dritter Prioritat
die Verteilung von verbleibenden Freiflachenbedarfen
auf jene Gemeinden, die nicht an Autobahnen liegen.

b) Konkrete Standorte sollten moglichst ,effizient’ sein;
Windenergieanlagen an den windhoffigsten Standorten,
Solaranlagen eine Mehrfachnutzung sicherstellen (an
der Autobahn als Larmschutz, teilweise als Agri-PV), dies
jedoch

¢) unter dem Vorbehalt der ,Schénheit’; bei der Wind-
energie bezlglich der Proportionen im Siedlungsraum,
in der Solar-Konzeption durch gestaltete Bander und ,an-
geschmiegte’ Offenlandflachen, aber letztlich auch durch
einen negativen Schonheitsbegriff, indem die offene Kul-
turlandschaft moglichst frei von Photovoltaik — nicht aber
von Windenergie — gehalten werden soll.

Eine Biogas-Konzeption legte die Kerngruppe nicht vor
und folgte dem Meilensteinplan des Landkreises (Meilen-
steinplan 2006 f.).

Hervorzuheben ist, dass die Kerngruppe in Diskussio-
nen und auch Prdsentationen grofRen Wert darauf legte,
Windenergieanlagen nicht als Stérung zu empfinden. Sie
betonte, dass so jede Gemeinde ,ihr" Windrad bekdame
und stolz sein kénne auf ihren Beitrag zu einem gemein-
samen Erreichen der Landkreisziele. Diese Haltung steht
jedenfalls im Gegensatz zum Ansatz der abschichtenden,
,negativen’ Planung, weil diese gerade keine gleichmaliige
Verteilung, sondern eine Konzentration erreichen soll, um
eine Verspargelung’ der Landschaft zu verhindern. Die-
sem Paradigma und damit verbundenen Narrativ trat die
Kerngruppe mit ihrem Konzept bewusst entgegen (- 4.3).

Ergebnis — Legitimitat des Beteiligungsansatzes
»Blrgerexpert:innen”

Die Legitimation, die das Projekt in seiner Aufgabe und
Ablaufstruktur, seinen Akteur:innen und Ergebnissen er-
langt hat, zeigte sich in den Rickmeldungen der Stakehol-
der, Assoziierten Partner und der Offentlichkeit. Nach der
ersten online-Prasentation wurde Anerkennung fir die in
kurzer Zeit erworbene Expertise zum Ausdruck gebracht.
Diese aus dem gesamten Akteursumfeld geduRerte Aner-
kennung setzte sich nach der zweiten online-Prasentation
fort und bezog sich hier auf die erarbeiteten Kriterien
und die haufig als passend bezeichnete Standortwahl
(= 4.1). Einen weiteren Hinweis auf die Anerkennung der
Bilrger:innen-Kerngruppe als eine soziale Institution zeig-
te die begleitende Befragung in der Offentlichkeit, in der
die Kerngruppe als vertrauenswirdig und kompetent ein-
geschatzt wurde (> 5).

Ergebnis — Machbarkeit und Qualitat

Die Machbarkeit wurde durch den Projekterfolgt belegt.
Die Abfolge von kritischem (analytischen) und konstrukti-
ven (konzeptionellen) Wissensdialogen in Form von Work-
shops, die Begleitung durch digitale Angebote, mehrere



offentliche Prasentationsveranstaltungen vor, wahrend
und nach der eigentlichen Planungsphase verliefen
aus Sicht der Kerngruppe und des Forschungsteams
erfolgreich. Inwieweit die Machbarkeit auf andere Re-
gionen Ubertragen werden kann, ist sicher von situati-
ven Faktoren und vorhandenen Ressourcen beeinflusst.
Dennoch kann dieser offene Partizipationsprozess als
Anregung dienen, die Potenziale einer erweiterten
Bilrger:innenbeteiligung im Sinne dialogischer Verfahren
zu erkennen (= 4.2).

Die Qualitat des Beteiligungsansatzes und des abgeleite-
ten Planungskonzeptes wurden durch die Rickmeldun-
gen und den Austausch in den verschiedenen analogen
wie digitalen Beteiligungsangeboten und auch den Me-
dienberichten deutlich. In der begleitenden Befragung
wurde der Planungsentwurf nach den drei Regeln der
Bilrger:innen-Kerngruppe mit zwei professionellen Pla-
nen verglichen, basierend auf der géangigen Konzentrati-
onsflachenplanung. Das Ergebnis fiel eindeutig aus — mit
einer klaren Praferenz fir den Bulrgerentwurf, der als
fairer, passender fur die Region und zumindest als leich-
ter Imagegewinn flr die eigene Heimat bewertet wurde
(> 4.3,4.4und5.7).

Akzeptanz und Partizipation — begleitende Evaluation

Zu Beginn und zum Ende des Projekts fand eine umfas-
sende Birgerbefragung in drei Gemeinden des Land-
kreises Ebersberg statt. Ziel war u. a., Einstellungen zu
Vor- und Nachteilen von Erneuerbaren Energien im
Landkreis zu erfassen, sowie das Vertrauen in regiona-
le Schlisselakteur:innen, die Birger:innen-Kerngruppe
und Veranderungen im Projektverlauf zu ermitteln.

Insgesamt zeigte sich eine grundsatzlich positive Einstel-
lung zur Energiewende und Erneuerbaren Energien. Und
dies sowohl in Bezug auf Erneuerbare Energien-Anlagen
im Landkreis als auch in der direkten Wohnumgebung.
Solarenergie wurde am positivsten beurteilt, aber auch
Windenergie- und Biogasanlagen wurden positiv ein-
geschatzt. Diese Ergebnisse sind vergleichbar mit bun-
desweiten Umfrageergebnissen. Hervorzuheben ist,
dass die Meinung anderer gegeniber der Windenergie
zunachst deutlich unterschatzt wurde. Durch die Arbeit
der Birger:innen-Kerngruppe veranderte sich diese Ein-
schatzung signifikant und wurde realistischer, d. h. die
Meinung wurde positiver eingeschatzt. Die Idee einer
unabhangigen Birger:innen-Gruppe wurde insgesamt

begriiRt, deren fachliche Kompetenz vergleichbar mit
der von professionellen Planer:innen eingeschatzt, eine
zum Landkreis passende Verteilung von Erneuerbare
Energien-Anlagen zu entwerfen. Der Planungsentwurf
der Kerngruppe wurde im Vergleich mit zwei professi-
onellen Entwirfen dagegen signifikant positiver bewer-
tet, u. a. als passender zur Landschaft und zum Land-
kreis, als fairer (gerechter), neutral hinsichtlich negativer
Auswirkungen z. B. auf Immobilienpreise, Anwohnende
und Natur (= 5).

Fazit

Eine positiv orientierte Planungskultur, statt einer ne-
gativ abschichtenden, bietet einen Ansatz flr zukunfts-
orientierte Losungen von Herausforderungen, die fur
Regionen und Kommunen mit der erforderlichen Trans-
formation unserer Energieversorgung verbunden sind.
Das Beispiel der aktiven Blrgerexpert:innen im Landkreis
Ebersberg hat gezeigt, dass eine Qualifizierung und Be-
fahigung von Birger:innen bei der Strukturentwicklung
der Landschaft und der Energiewende Vertrauen und
Akzeptanz starken kann. Finden sich Blrger:innen nicht
mehrin der passiven und partikuldren Rolle von ,,Einwen-
denden” wieder, sondern kdnnen aktiv und ganzheitlich
den Zusammenhang zwischen Landschaftsveranderung,
Klimaschutz und Erneuerbaren Energien diskutieren,
raumliche Leitbilder entwickeln, kann eine Kluft zwi-
schen ,Expert:innen- und Birger:innen-Wissen” Uber-
wunden und gemeinsam gelernt werden. Weitere Erfah-
rungen werden bendtigt, um den vorgestellten Ansatz
in eine verbindliche Planungskultur mit entsprechenden
Ressourcen Ubertragen zu kdnnen. Das Beispiel aus dem
Landkreis Ebersberg mit den aktiven Blirgerexpert:innen
macht die Potenziale dieser erweiterten Birgerbeteili-
gung sichtbar und kann die Diskussionen zu standar-
disierten Landschaftsbewertungen mit den kritischen
Hinweisen bereichern, dass Blrgerexpert:innen groRRere
Spielrdume bendtigen durften. Die dialogische Wissens-
generierung bis zum Transfer in Planungsprozesse ge-
meinsam mit Kommunalvertrer:innen und Birger:innen
aller Generationen durchzufiihren, ermachtigt (,empow-
ered’) Interessierte auch, ,alternative Fakten’ zu erken-
nen und zu hinterfragen. Nicht zuletzt starkt dies demo-
kratische Prozesse.



Glossar

Akzeptanz

Die Akzeptanz wird ausgehend von sozial- und umweltpsy-
chologischen Theorien des Einstellungs- Verhaltens-Zu-
sammenhangs als ein Drei-Komponentenmodell definiert.
Die Einstellung beschreibt, inwieweit etwa Windenergiean-
lagen (WEA) als positiv oder negativ bewertet werden und
umfasst Kognitionen ebenso wie Geflihle. Sie mindet in die
Intention, WEA zu unterstitzen oder zu verhindern, gefolgt
von tatsachlichem Verhalten.

- Akzeptanz: Eine positive oder neutrale Einstellung und
ggf. unterstitzendes Verhalten sowie eine passive Beflir-
wortung.

- Duldung: Eine eher kritische Einstellung (negative Ein-
stellung), bei der das Projekt dennoch aus verschiedenen
Grinden als akzeptabel erscheint.

- Widerstand: Setzt eine ablehnende Einstellung voraus,
die in ein aktives Verhalten (Einwendungen, Protest, Kla-
gen) mindet.

Einstellung zur Energiewende

Bundesweit, wie auch in Regionsbefragungen, ist die erleb-
te Energiepolitik mit der Akzeptanz von Energie-projekten
verbunden. Eine als ungerecht wahrgenommene raumliche
Verteilung von Energieanlagen, unklare energiepolitische
Abstimmungen zwischen den Bundeslandern oder Anla-
gen, die wegen Netzengpassen voribergehend abgeschal-
tet werden mussen, fihren zu Unverstandnis und Konflik-
ten.

Soziale Norm

Als soziale Wesen nutzen Menschen in nahezu allen Le-
bensbereichen die Meinungen und das Verhalten anderer
— sogenannte soziale Normen — als Informationsquelle und
zur Orientierung. Auch beim Thema Erneuerbare Energi-
en ist dies der Fall: Je positiver die Meinung im Ort einge-
schatzt wird, desto hoher fallt die eigene Akzeptanz aus.

Vertrauen

Wie erhaltene Informationen und Beteiligungsmoglich-
keiten im Planungs- und Genehmigungsverfahren einge-
schatzt wurden, ist wesentlich fir die Akzeptanz. Neben
den gesetzlich vorgeschriebenen Prozessen im Genehmi-
gungsverfahren, beeinflussen auch zusatzliche, freiwillige
Informations- und Beteiligungsveranstaltungen die Akzep-
tanz vor Ort. Ausschlaggebend ist vor allem, wie sehr die
Burger:innen den Personen vertrauen, die an der Planung
und dem Bau der Anlagen beteiligt sind: Misstrauen und
fehlende Glaubwurdigkeit fordern Konflikte und provozie-
ren Ablehnung.

Legitimation — Legitimitat

Eine , Legitimation durch soziale Verfahren” ist nach Luh-
mann (2021) eine institutionalisierte Anerkennung von
Entscheidungen (zur Komplexitdtsreduzierung und Gene-
ralisierung von Problemlosungen) als konkretes Ergebnis
eines Verfahrens, das zwar auf Regeln basiert, jedoch durch
(temporare) Verfahrensrollen, Ergebnisungewissheit und
einen offenen Verlauf gekennzeichnet ist.

Planungskultur

Die Gesamtheit aller an rdaumlicher Planung beteiligten
Akteur:innen, Ablaufe, Regeln und Verstandnisse (formell
+ informell)

formelle oder formale Planung

Planungsverfahren und ihre Ergebnisse, die auf der Grund-
lage von Gesetzen (Baugesetzbuch, Naturschutz-gesetz
usw.), durch Beschliisse von Gebietshoheiten (Planungstra-
ger) durchgefiihrt werden.

informelle Planung

Planungsprozesse und ihre Ergebnisse, die durch Beschlis-
se von Planungstragern ohne zugrundeliegende gesetzliche
Verpflichtung durchgefiihrt werden, die dem Ziel dienen,
im Vorfeld von formellen Planungen zur (6ffentlichen oder
politischen) Willensbildung beizutragen.

kommunikatives Planen

Planungsprozess, bei dem das Ergebnis, aber auch Kriterien
zu Beginn offen sind und erst in einem 6ffentlichen Diskurs
entwickelt werden.

positive Planung — negative Planung

Gelaufig als juristische Unterscheidung zwischen Planun-
gen, die eine Realisierung der zugrundeliegenden Planungs-
erfordernis ermoglichen oder verhindern. Im vorliegenden
Projekt wird der Begriff erweitert auf die Unterscheidung
zwischen

- einer abschichtenden Planung, nach der Gebiete nach
rechtlichen (harten) und konzipierten (weichen) Kriterien
ausgeschlossen werden, bis sogenannte Eignungsgebiete
verbleiben (negative Planung)

- einer aufbauenden Planung, nach der im Planungsraum
nach allgemein glltigen Regeln Gebiete identifiziert und
in einem ortsspezifischen rdaumlichen Gestaltungskon-
zept im regionalen oder stadtebaulichen MaRstab zur
Realisierung priorisiert werden (positive Planung).
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1 Einfihrung in das Forschungsprojekt

1.1 Anlass und Aufgabe

Die Nutzung fossiler Energietrager stellt die Hauptursa-
che fir globale Klimaveranderungen dar. In internatio-
nalen Abkommen und nationalen Programmen hat sich
deswegen auch Deutschland das Ziel gesetzt, spatestens
bis zum Jahr 2045 die Energiesysteme vollstandig auf Er-
neuerbare Energien umgestellt zu haben.

Diese Transformation der Energiesysteme kann nur ge-
lingen, wenn sie auch durch die Bevolkerung getragen
wird. Neben Anpassungen beim Verbrauchsverhalten
betrifft dies vor allem die Akzeptanz von Planungsent-
scheidungen zur Errichtung von Anlagen zur regenera-
tiven Energieumwandlung. Werden konkrete Projekte
geplant, kommt es dabei jedoch auf lokaler Ebene teil-
weise zu massiven Widerstanden. Als Argumente wer-
den insbesondere Landschaftsveranderungen und nega-
tive Auswirkungen auf die Anwohner:innen angefihrt.

Ebenso wird haufig kritisiert, dass die Birger:innen zu
wenig und zu spdt in die Planungsprozesse einbezo-
gen werden. Es entsteht Misstrauen, weil Behérde und
Planer:innen zusammenarbeiten und Uber das ,Wie“
keine Transparenz besteht. So bleibt unklar, nach wel-
chem Vorgehen geeignete Standorte berlcksichtigt oder
doch Eigeninteressen Einzelner bevorzugt werden.

In den bestehenden Planungsablaufen werden Birger:in-
nen in der Regel mit fertigen Konzepten konfrontiert, die
von Fachleuten und Entscheider:iinnen ausgehandelt
wurden. In den formellen Partizipationsprozessen wird
ihnen nur die Rolle als — partikular interessierte — ,Ein-
wendende’ zugestanden. Indem Kompetenz und Inter-
essen der betroffenen Menschen kaum bericksichtigt
werden, kénnen bisher Ubliche behoérdliche Planungs-
und Abwéagungsprozesse schnell zu einem grundsatz-
lichen Misstrauen gegenlber Expert:innenwissen und
demokratischen Entscheidungsprozessen fihren, die
von Gegner:innen der Energiewende und auch von po-
pulistischen Gruppen ausgenutzt werden.

Im Jahr 2002 legte die vom Deutschen Bundestag initi-
ierte Enquete-Kommission ,Zukunft des Burgerschaftli-
chen Engagements” ihren Abschlussbericht vor. Dieser
beinhaltete neben einer Ist-Analyse u. a. auch Empfeh-
lungen, wie eine Starkung des gemeinwohlorientierten
Mitwirkens von Blrger:innen geférdert werden kann.
(> 4.2).

Mittlerweile sind bei der Planung von Infrastrukturpro-
jekten der Energiewende Uber die formellen Verfahren
hinaus informelle Beteiligungen in verschiedenen For-
men Ublich (= 2.2). Die bisherigen informellen Verfahren
sind erprobt und evaluiert, es liegen Handlungsleitfaden
(z. B. Dezentzivil 2014) und Uberblicksbeitrage vor (z. B. Huge
& RoRnagel 2018). Einigkeit besteht darlber, dass frontale
Informationsveranstaltungen wenig geeignet sind, er-
folgreiche Blrger:innenbeteiligung zu gestalten. Kleine-
re Formate, wie ,Open Space’, Planspiele oder World Ca-
fés’ sind dagegen eher in der Lage, ein breites Spektrum
von Burger:innen einzubeziehen. Aufféllig ist allerdings,
dass hier — wie auch in lokalen Birger:inneninitiativen
— Uberwiegend altere (60+), mannliche Akademiker ak-
tiv werden. Jingere konnen haufig nur schwer fir diese
Verfahren gewonnen werden. Zudem beziehen die vor-
liegenden informellen Beteiligungsverfahren zwar die
Offentlichkeit in die Planungsentscheidungen ein, bein-
halten aber aus Blrger:innen-Perspektive keinen syste-
matischen Qualifizierungs- und Kompetenzaufbau.

Der Qualifizierungs- und Kompetenzaufbau ist u. a. In-
halt von Citizen-Science-Projekten (Blrger:innen-Wis-
senschaften). Der Schwerpunkt von Citizen-Science-Pro-
jekten liegt allerdings auf der Datensammlung (crowd
sourcing) mit den Zielen der Sensibilisierung und Wis-
sensgenerierung. Dabei lassen sich grob zwei Schwer-
punkte zusammenfassen: Naturkartierungen vor allem
von Vogeln, Insekten, Pflanzen und Sozialstrukturana-
lysen von Lebensstilen und Lebensformen. Gemeinsam
ist diesen Projekten, dass sie zwar gesellschaftliche
Strukturen und Aufgaben erfassen, dass Blrger:innen-
Wissen aber nicht auf die Ebene von Raum- und Bau-
leitplanung, d. h. zur Losung von lokalen und regionalen
Raumkonkurrenzen und Planungskonflikten, transferiert
wird. Das bedeutet, die Birger:innen werden zwar als
,Datensammler:innen’ eingesetzt, aber noch nicht me-
thodisch so eingebunden und qualifiziert, dass sie ihr
spezifisches alltagsweltliches Wissen in objektive Ex-
pertise zur Gestaltung konkreter Infrastrukturvorhaben
Ubertragen konnen. Auf européischer Ebene wird eben
dieses gefordert: Blrger:innen-Wissen nicht nur zu ge-
nerieren, sondern in gesellschaftliche Prozesse zu trans-
ferieren. So heilRt es im ,Green paper on Citizen Science
for Europe” mit dem Titel ,Towards a better society of
empowered citizens and enhanced research:” ,science-
society-policy interactions are improved leading to a
more democratic research based on evidence-informed



decision making” (European Commission, SOCIENTIZE Con-
sortium 2013, 06). Anliegen des vorliegenden Projekts ist
es, einen alltagstauglichen Ansatz zu entwickeln und zu
erproben, der eben diesem Anspruch der ,,Empowered
Citizens” gerecht werden kann.

Ziel des hier vorliegenden Forschungsprojektes ist es,
eine erweiterte, ,aktive’ Biirger:innenbeteiligung ein-
zufiihren und diese mit einem positiven Planungspro-
zess zu unterlegen, der durch regional vorhandenes
Wissen — Raumkompetenz — und fachlich zu vermit-
telnde Expertise in Energiefragen — Lerndialoge - cha-
rakterisiert ist.

1.2 Kombinierter Losungsansatz

Das Projekt verfolgt weiterhin das Ziel, die Ansatze der
informellen Blrger:innenbeteiligung und des Citizen-Sci-
ence zu kombinieren, von der aktiven Wissensgenerie-
rung bis zum Transfer in Planungsprozesse. Dabei geht
die Forschungsgruppe von der Hypothese aus, dass eine
Qualifizierung und Befdhigung von Birger:innen bei der
Strukturentwicklung der Landschaft im Klimawandel und
der Energiewende das Vertrauen in Demokratie, Zivil-
gesellschaft und Wissenschaft starken kann.

Diesem Ansatz kommt auch vor dem Hintergrund einer
zunehmenden Infragestellung von Expert:iinnenwissen
besondere Bedeutung zu. Denn in Planungsfragen im
Rahmen der Transformation der Energieversorgung fin-
den sich zunehmend professionalisierte Blrger:innen,
die Expert:iinnen nicht mehr vertrauen, sondern sich
auf selbstandig beschaffte, oft aber auch sogenannte
,alternative Fakten’ beziehen — die haufig aus dem Er-
fahrungswissen einzelner Blrger:innen oder organisier-
ter Gegner:innen abgeleitet werden. Blrger:innen bei
der Wissensgenerierung wie im geplanten Projekt zu
begleiten, ermdachtigt Interessierte dagegen, an der Wis-
sensgenerierung zu partizipieren, ,alternative Fakten’ zu
erkennen und zu hinterfragen. Damit kdnnen demokrati-
sche Prozesse gestarkt (,empowered’) werden.

Eine Zusammenfassung der beobachtbaren gesell-
schafts- und klimapolitischen Tendenzen bildet die Gra-
fik (> Abb. 1).

Abb. 1 Gegen die Energiewende gerichtete Gesellschafts- und
klimapolitische Tendenzen. Grafikkonzept: DUH
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Bilrger:innen sollen ihre Verantwortung fir den Klima-
wandel und zugleich ihren moglichen Beitrag flr eine
gelingende Landschaftsentwicklung erkennen und da-
raus motiviert werden, Losungen flur ihre Regionen zu
finden und dies in einen Wissensdialog einzubinden. Aus
einem Top-down- wird so ein Bottom-up-Prozess. Das ist
deswegen ohne weiteres moglich, weil Kommunen im
Rahmen von Planaufstellungsverfahren auf kommuna-
ler und regionaler Ebene (Sachliche Teilregionalplane
zur Windenergie, kommunale Flachennutzungspldne,
vorhabenbezogene Bebauungsplane fir Solarfreifla-
chenanlagen (PV-FFA) etc.), insbesondere in vorgeschal-
teten informellen Struktur- oder Rahmenkonzepten (so-
genanntes Raumbild, Leitbild, Masterplan, Raumliches
Strukturkonzept, Landschaftsentwicklungskonzept u. a.),
die Burger:innen auch gestaltend einbeziehen kdnnen.
Diese finden sich dann nicht mehr in der passiven und
partikuldaren Rolle von ,Einwendenden” wieder, sondern
konnen aktiv und ganzheitlich den Zusammenhang zwi-
schen Landschaftsveranderung, Klimaschutz und Erneu-
erbaren Energien diskutieren und raumliche Leitbilder
entwickeln. Planer:innen und Birger:innen Uberwinden

so die Kluft zwischen ,Expert:innen- und Blrger:innen-
Wissen” und kdnnen durch Analysen gemeinsam lernen
und gesamtverantwortliches Handeln praktizieren:

- zum Klimawandel,
- zur Landschaft und zur lokalen Identitat sowie
- zu den Erneuerbaren Energien.

1.3 Einordnung in den Projektverbund

Das Projekt wird von der Stiftung Mercator als Teil ei-
nes groReren Projektverbundes geférdert. Dieser adres-
siert eine neue Konflikt- sowie Beteiligungskultur bei der
Energiewende. Neben dem in diesem Bericht beschrie-
benen Projekt bilden zwei weitere Vorhaben den Pro-
jektverbund.

Zum einen fihrt die Renewable Grid Initiative (RGI) ein
Vorhaben (,Shaping the grid debate”) durch, bei dem
der durch den Klimawandel und die Energiewende erfor-
derliche Aufbau neuer Infrastruktur, insbesondere von

Abb. 2 Von der Stiftung Mercator geforderter Projektverbund
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Stromnetzten, im Fokus steht. In verschiedenen europa-
ischen Landern sollen auf nationaler Ebene Dialogpro-
zesse mit diversen Stakeholdern durchgefiihrt werden,
z. B. Blrger:inneninitiativen, NGOs, Netzbetreibern, In-
dustrie und Behorden.

Zum anderen vollzieht das Potsdam-Institut fur Klima-
folgenforschung (PIK) das Projekt ,DEMOKON — Eine
neue Konfliktkultur fir die Energiewende®. Im Rahmen
dieses Vorhabens werden Konfliktdynamiken, Argumen-
tationen und Strategien der jeweiligen Akteur:innen in
verschiedenen Subdimensionen der Energiewende er-
forscht. Neben dem Ausbau der Stromnetze und der Er-
neuerbaren Energien werden z. B. auch Kohleregionen
untersucht.

Alle drei Projekte betrachten eine zunehmende gesell-
schaftliche Polarisierung gegentber der Ausgestaltung
und Umsetzung der Energiewende. Sie zielen darauf ab,
diese Konflikte besser verstehen und eingrenzen zu koén-
nen und MaRnahmen und Empfehlungen zu entwickeln,
die diesem Trend entgegenwirken und somit die Ener-
giewende in Europa und Deutschland zu unterstitzen.
Gleichzeitig sollen am Beispiel lokaler Erneuerbare Ener-
gien-Projekte Wege aufgezeigt werden, aufkeimendem
oder bestehendem Populismus zu begegnen.

Eine Verzahnung der drei Vorhaben mit einem systema-
tischen Wissens- und Erfahrungsaustausch ist fur die
Qualitat der jeweiligen Projektergebnisse von Vorteil
und wurde wéahrend der jeweiligen Projektverlaufe eta-
bliert. Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Berichts
sind die beiden anderen Projekte noch nicht abgeschlos-
sen und der Austausch wird fortgefihrt.

Konkret lieferten die Forschungsgruppe rund um das PIK
Forschungsfragen, die in der Zweitbefragung im hiesigen
Projekt aufgenommen wurden. Der Landkreis Ebersberg
ist wiederum eine der Fallregionen des PIK-Vorhabens
mit besonderem Fokus auf die Windenergie. Die DUH
wird, basierend auf den eigenen Projektergebnissen, in-
haltliche Beitrdge bei den Workshopformaten des RGI-
Projektes liefern. Die Grafik (> Abb. 2) verdeutlicht der
Kooperation der jeweiligen Forschungsgruppen im Pro-
jektverbund.

1.4 Angestrebte gesellschaftliche
Wirkungen des Projekts

Das Projekt kann dazu beitragen, zivilgesellschaftliche
Verantwortung als Saule kommunalpolitischer Entschei-
dungen im Zusammenhang mit konkreten Planungen
vor Ort, bedingt durch Herausforderungen des Klima-
wandels und der Energiewende, herzustellen. Es soll
als ein neuer Ansatz Tendenzen entgegentreten, Ver-
unsicherungen von Blrger:innen gegentber komplexen
raumlichen Planungs- und Entscheidungsprozessen fir
,einfache Parolen’ auszunutzen. Zentrales Anliegen ist
es, einen Ansatz zu finden, der Blrger:innen wissens-
basiert einbezieht und Bezlige zur emotionalen, regio-
nalen Identitat ermoglicht — und damit populistischen
Stromungen entgegenwirkt.

Das Vorhaben geht davon aus, dass eine Qualifizierung
und Befahigung von Birger:innen auf der lokalen und
regionalen Ebene bei der Strukturentwicklung bis hin
zur Standortfindung flr Erneuerbare Energien-Anlagen
dazu fuhren kann, dass Diskurse versachlicht, Vertrauen
in rationale Argumente zurtickgewonnen, zugleich emo-
tionale Anliegen eingebunden und demokratische Struk-
turen gestarkt werden.

Dabei griindet das Projekt bewusst auf einer Verbindung
von Zivilgesellschaft, Kommunalpolitik und Wissen-
schaft: Mit der Forderung durch eine Stiftung, der Ko-
ordination durch eine Nichtregierungsorganisation, der
Einbindung in ganz konkrete lokale und regionale Par-
tizipationsprozesse als frihzeitige informelle Planungs-
kultur und durch die Begleitung durch Akzeptanz- und
Landschaftsforschung.

Die vollstandige Einbindung des Vorhabens in einen
konkreten kommunalen Planungsprozess soll einen Pa-
radigmenwechsel aus zivilgesellschaftlicher Perspektive
in der Entwicklung der Erneuerbaren Energien und wei-
terer MaRnahmen zum Klimaschutz ermoglichen.

Das Projektkonzept sowie die Methode sind Ubertragbar
auf andere gesellschaftliche Transformationsprozesse
angelegt, insbesondere das Wissen dazu, wie ,schwei-
gende’ Mehrheiten, aber auch Minderheiten, und insbe-
sondere auch Jingere in die Entscheidungen einbezogen
werden kénnen, um ein Gleichgewicht in der Beteiligung
herzustellen und die Dominanz einzelner Gruppen zu
vermeiden.



1.5 Projektaufbau

Um diese Projektziel zu erreichen, sollen in einem
18-monatigen trans- und interdisziplindren, birger:in-
nenwissenschaftlichen Projekt in Kooperation mit ei-
ner Region dialogische Prozesse gemeinsam mit den
Kommunalvertrer:innen und Blrger:innen aller Genera-
tionen durchgeflihrt werden. Die Blrger:innen werden

- bereits bei der Konkretisierung der Planungs- und For-
schungsfragen beteiligt,

- sollen eigene Fragestellungen beitragen,
- diese in die Bewertung einbringen,

- konkrete raumliche Strukturkonzepte und Leitbilder
gestalten und

- an der offentlichen Kommunikation der Ergebnisse in
die Bilrger:innenschaft mitwirken.

Damit soll in diesem Projekt der umgekehrte Weg ge-
gangen werden, der sonst im deutschen Planungssys-
tem Ublich ist, wo Standorte fir Erneuerbare Energien
stets Ergebnis eines Abschichtungsprozesses sind, der
im Wesentlichen zwischen Expert:innen und Entschei-
denden verhandelt wird. Obwohl die Raumordnung und
Bauleitplanung dies vorsieht, flieRen konzeptionelle,
,positive’ Raumbilder einer Region mit geplanten Erneu-
erbaren Energien, wie Windenergie- und Solaranlagen,
in der Regel nicht in die Bewertung ein. Demgegen-
Uber werden im vorliegenden Projekt qualifizierte ,BUr-
gerexpert:innen” generationentbergreifend in regionale
Strukturentwicklungen einbezogen und entwickeln ei-
nen positiven Prozess: In Auseinandersetzung mit lau-
fenden Veranderungen der Landschaft durch Klimawan-
del und Energiewende nehmen sie Verantwortung wahr
und gestalten raumliche Strukturkonzepte mit beispiel-
haften Standortvorschlagen flr Erneuerbare Energien,
die als landschaftlich geeignet, passend und sinnvoll be-
wertet werden — zumindest aber als akzeptabel.

Das geplante Projekt soll dabei Antworten auf folgende
Fragen geben:

1 Wie kdnnen Blrger:innen stdrker als bisher einbezo-
gen werden? Wie kann Wissen Uber regionale und lo-
kale Anforderungen an die Integration von Erneuerba-
ren Energien in die bestehende Landschaft aufgebaut
und glaubwrdig vermittelt werden?

2 Wie konnen informelle Verfahren so gestaltet werden,
dass mehr und besonders jlingere Personen auf loka-
ler Ebene Uber ihnen entsprechende Formate erreicht
werden, um ihre Meinung und Zukunftsorientierung
einzubringen?

3 Wie kénnen Birger:innen fur die Herausforderungen
des Klimawandels sensibilisiert werden und daraus
tragfahige Gesamtkonzepte fir regionale Planungen
entwickelt werden, die den Ausbau von Erneuerbaren
Energien enthalten?

Anliegen des vorliegenden Projekts ist es also nicht, den
Blrger:innen die von Expert:innen viel zitierte ,Komple-
xitat der Planung” zu ,vermitteln”. Vielmehr ist die auf
Expert:innenseite oftmals vorhandene Alltagsdistanz
durch ,Dialog auf Augenhohe” mit Laien zu Uberwin-
den wie auch das Misstrauen von ,Betroffenen’ gegen-
Uber ,Fachleuten’. Ziel des Projektes ist es, gemeinsam
mit v. a. jingeren Blrger:innen moderne, analoge und
digitale birger:innenschaftliche Formen a) der Wissens-
generierung und — damit unmittelbar verbunden — b)
der Partizipation zu entwickeln, um diese Altersgruppen
besser als bisher in regionale Entwicklungsprozesse ein-
beziehen zu konnen.

Die Auswahl und soziale Einbindung der Biirger-
expert:innen war wie folgt vorgesehent (= Abb. 3):

Kerngruppe in verschiedenen sozialen Milieus veran-
kerte, jedoch moglichst jingere Blrger:innen, die sich
gezielt, mit oder ohne akademische Vorbildung, fur
umwelt-, sozial-, raum- und regionalwissenschaftliche
Fragestellungen durch das Angebot aktiver Beteiligung,
Qualifizierung und auch Uber moderne digitale Medien
ansprechen lassen, z. B. kdnnen dies sein:

- Aktionsbindnisse Umweltschutz,

- einschlagige Schiler-Arbeitsgruppen (Umwelt-AGs) an
Schulen,

- ortsansdssige und lokalkulturell aktive Unternehmen
und Dienstleister,

- weitere regionalspezifisch aktive Gruppen.

Die Gruppenmitglieder kdnnen also birger:innengesell-
schaftlich oder ehrenamtlich engagiert sein, sollen aber
zuvor nicht einschlagig im Klimaschutz oder der Energie-
wende aktiv geswesen sein, damit ihnen eine unvorein-
genommene Rolle zukommt.



16

Assoziierte Partner Die Assoziierten Partner bilden die
zweite Ebene der Birger:innenbeteiligung. Mit ihrer
Hilfe wird die Kerngruppe lokal eingebunden und agiert
nicht, was den Fachexpert:iinnen sonst vorgeworfen
wird, hinter verschlossenen Tiren. Konkret handelt es
sich hierbei um Gruppen mit einer lokalen Verbunden-
heit wie beispielsweise Schulklassen, Vereine, Betriebs-
belegschaften.

Kommunalvertreter und Trager offentlicher Belan-
ge (Stakeholder) Um den Wissenstransfer direkt an
Entscheidungstrager:innen heranzutragen, werden Ver-
treter:innen der Politik, den Planungsbehorden, ggf. Tra-
ger oOffentlicher Belange (z. B. Naturschutz und Kultur-
erbe) und aus Verbédnden einbezogen. Sie sollen in das
Projekt als Partner eingebunden sein.

Biirger:innen-Offentlichkeit Die Gesamtheit der Biir-
ger:innenschaft der Region wird in 6ffentlichen Veran-

Abb. 3 Akteurstruktur des , Aktiv BUKE“-Projekts in der
Planung und stark eingeschrankte Realisierung unter Corona-
Pandemie-Bedingungen (gestrichelte Kasten)

Regionale Stakeholder (Politik, Verwaltung)

Betriebsbelegschaften

Regionale

________

Vereine

________

Burgerexpert:innen
(Kerngruppe)

EinfUhrung in das Forschungsprojekt

staltungen als ,Diskussionsforen Planung Erneuerbare
Energien” einbezogen. Die Blrgerexpert:innen stellen
dort ihre Ergebnisse vor und stellen sie zur Diskussion.
Es dient vor allem als Rickkopplung in die Region, eine
Art ,reality check”. Parallel werden internetbasierte Be-
teiligungsangebote gestaltet.

Medien Um die Aktivitdten der Kerngruppe einem mog-
lichst breiten Personenkreis (Blrger:inneno6ffentlichkeit)
bekannt zu machen, werden auch die vorrangig regio-
nalen Print-, Radio-, TV- und Online-Medien einbezogen.
Die Kerngruppe veroffentlicht zu diesem Zweck Presse-
mitteilungen und steht auBerdem fir Presseanfragen
zur Verfligung.

Diese geplante Struktur wurde im Projektverlauf an die
regional und zeitlichen Rahmenbedingungen angepasst
(ausfihrlich = 3.2.3)

Landschaft Die spezifische regionale Raumstruktur /
Landschaft wird im Projekt der Akteurs-Netzwerk-The-
orie entsprechend ebenfalls als Akteur verstanden (vgl.
Latour 2018).

ONMMUNIKA

Assoziierte Partner

Energie-Arbeitskreise

Offentlichkeit

Schulklassen

________

DIALOGE Regionale Raumstruktur Landschaft



2 Stand und Fragen der Forschung

2.1 Forschungsfeld Planungskultur

2.1.1 Energiewende, Klimaschutz und Planungskultur
Ausgangsthese des vorliegenden Forschungsprojekts
ist die gegenseitige Bedingtheit von gesellschaftlicher
Akzeptanz und Planungskultur in der Energiewende.
Erforscht und erprobt wurden innovative Ansatze zur
Partizipation auf regionaler Ebene und zur rdumlichen
Planung von Erneuerbaren Energien.

Raumliche Planung oder Raumplanung zielt auf die Ord-
nung und Entwicklung eines Territoriums nach festgeleg-
ten gesellschaftlichen Zielen. Sie basiert auf verschiede-
nen Gesetzen und wird in verschiedenen Verfahren und
MaRstabsebenen vollzogen. Die Energiewende ist heute
als explizites Ziel und als offentlicher Belang auf allen
Ebenen der Raumplanung verankert, im Raumordnungs-
gesetz, in den Landesentwicklungsprogrammen, in Regi-
onalplanen und im Baugesetzbuch als Grundlage fir die
kommunale Bauleitplanung. Dabei wird die Planung der
Energiewende in den Verfahren (wie auch die Genehmi-
gung der konkreten Umsetzung) vom Immissionsschutz,
Naturschutz, Denkmalschutz und weiteren offentlichen
Belangen flankiert, was in der Regel zu sogenannten
Zielkonflikten und der Notwendigkeit von Abwagungs-
entscheidungen fihrt. Die Beteiligung von Blrger:innen
ist regelmalig Teil von Planungs- und Genehmigungs-
prozessen.

Die Komplexitat der betroffenen Planungsebenen und
Belange und die entsprechend vielschichtigen und lang
andauernden Planungsverfahren werden trotz ihrer
gesetzlichen Verankerung, auf Sachverstand beruhen-
den Analysen, demokratischen Entscheidungen und
ihrer gerichtlichen Kontrolle und auch trotz der fest
verankerten Blrger:innenbeteiligung zunehmend zum
Gegenstand von in der Offentlichkeit geduRerter Kritik.
Pointierende Begriffe, die insbesondere im Zusammen-
hang mit der Energiewende vorgebracht werden, sind
,Expert:innenplanung®, ,Verhinderungsplanung®, ,Fei-
genblattplanung”, ,Partikularplanung®, , Gefalligkeitspla-
nung”, ,Willkirplanung” etc.

Angesichts der gegebenen GroRe der Aufgabe — ganz
Deutschland ist betroffen, nicht nur bestimmte ,Energie-
Regionen’ —, der Komplexitdten, der Konflikte und 6f-
fentlichen Kritik liegt es nahe, das gesellschaftliche Ziel
der Energiewende nicht allein als im Planungssystem zu

|6sende Aufgabe zu verstehen, sondern als grundsatzli-
che Fragen betreffende Herausforderung der Planungs-
kultur.

Planungskultur umfasst die Gesamtheit aller an raumli-
cher Planung beteiligten Akteur:innen, Abldufe, Regeln
und Verstandnisse (vgl. Othengrafen & Reimer 2018) Damit
wird betont, dass in Planungsprozessen stets — infor-
melle und formelle — Verfahren und Kontexte zusam-
menwirken. Formelle Planung umfasst dabei Planungs-
verfahren und ihre Festlegungen, die auf der Grundlage
von Gesetzen (Baugesetzbuch, Naturschutzgesetz usw.),
durch Beschliisse von Gebietshoheiten (Planungstrager)
durchgefiihrt werden, wéahrend informelle Planung
Prozesse und Ergebnisse umfasst, die ebenfalls durch
Beschlisse von Planungstragern, jedoch ohne gesetzli-
che Verpflichtung durchgefihrt werden und vor allem
dem Ziel dienen, im Vorfeld von formellen Planungen
zur (offentlichen oder politischen) Information, Vermitt-
lung und Willensbildung beizutragen. Dabei zeigt sich
in der Energiewende, dass die in der bestehenden Pla-
nungskultur wirkenden Regeln, Akteur:innen, Ablaufe
und eben auch Verstdandnisse die durch den Umbau des
Energiesystems notwendigerweise einhergehenden Ver-
anderungen des Raumes respektive der Landschaft die
0. g. kritischen Haltungen in der Offentlichkeit nur unzu-
reichend vermitteln kénnen.

2.1.2 Abschichtendes vs. aufbauendes
Planungsverfahren

So gilt in Deutschland bisher ein planerisches Paradigma,
wonach technische Anlagen immer einen stérenden Ein-
griff in die Landschaft darstellen — und nicht als imma-
nenter Wandel, den zu gestalten eine Herausforderung
an Baukultur oder an ein Einflgeprinzip im Sinne einer
behutsamen Erneuerung der Kulturlandschaft ware.
Deswegen sollen solche Anlagen, zu denen innerhalb
dieser Logik auch alle Infrastrukturen der Energiewende
gehoren (neben den Bereitstellungsanlagen fir Erneu-
erbare Energien auch Ubertragungsleitungen und Spei-
cher) in ,vorbelasteten” bzw. vom Landschaftsbild her
Lgeringwertigen” Gebieten konzentriert werden. Stand-
ortfestlegungen (je nach Planungsebene Vorranggebie-
te’, ,Eignungsgebiete’, ,Konzentrationszonen’ oder ,Son-
dergebiete’) werden deswegen nach der sogenannten
,abschichtenden’ Methode geplant, d. h. es wird nicht
nach geeigneten, sondern nach nicht nicht-geeigneten
Flachen gesucht, die nach Abzug aller aufgrund von har-



ten und weichen Ausschlusskriterien als konfligierend
oder schitzenswert geltenden Gebiete lbrig verbleiben
(s. hierzu Schobel 2012).

Bei der Windenergie wurden dabei zum Beispiel in der
Regel 2-3% der Flache des Planungsgebiets angestrebt,
weil dies durch Verwaltungsgerichte aus den Ausbauzie-
len der Bundesregierung zur Energiewende abgeleitet
worden war. Dieselbe Logik wird auch im Instrumen-
tarium der Landschaftsbildbewertung im Rahmen der
Eingriffsregelung des Naturschutzgesetzes angewandt,
indem mit diesem Instrument durch Staffelung der
Kompensationszahlungen Windenergieanlagen aus na-
turnahen und wertvollen Landschaften in ,vorbelastete”
Gebiete gelenkt werden sollen (s. BayWEE 2016).

Bei Photovoltaik-Freiflichenanlagen, die nicht privile-
giert sind, wird dasselbe Paradigma der Vorbelastung
durch die EEG-Regelungen getragen, die Standorte ent-
lang von Bundesautobahnen, an Gleistrassen, auf De-
ponien und Konversionsflachen férdern (EEG § 37). Das
konnte nicht nur dazu flhren, dass die Verbreitung der
PV von Reisenden als viel groRflachiger wahrgenommen
wird, als es tatsachlich der Fall ist. Es kann auch befor-
dern, dass die Gestaltung oder Einfligung der Anlagen
in die Landschaft nicht als Planungsaufgabe aufgefasst
wird, da die Standorte ja bereits als negative Orte iden-
tifiziert sind. Eine negative Botschaft vermittelt auch
die Regelung, wonach nur in von den Landesregierun-
gen ausgewiesenen ,landwirtschaftlich benachteiligten
Gebieten” zusatzliche PV-Freiflaichenanlagen gefordert
werden (EEG § 37c), wahrend nach demselben Gesetz
ein erheblicher Teil wertvollster Ackerboden fir die Bio-
gas- und -treibstoffherstellung nicht nur beansprucht,
sondern aufgrund der humuszehrenden und erosions-
foérdernden Eigenschaft von Maiskulturen in vielen Ge-
bieten auch Uberbeansprucht wird (UBA 2020).

Die damit gewonnenen rdumlichen Distinktionskulissen,
wonach Erneuerbare Energien-Anlagen mit Ausnahme
von Mais-Monokulturen stets eine Belastung bzw. Ent-
wertung der Landschaft bedeuten, sind mit drei Proble-
men behaftet. Erstens werden die verbliebenen Raume
als — adsthetisch, 6kologisch oder strukturpolitisch — ge-
ringwertig stigmatisiert, zweitens die Energieanlagen
ausschlieRlich als Beeintrachtigung bewertet, drittens
die ausgeschlossenen Gebiete als sachlich ungeeignet
und Tabu erklart. Das verstolt nicht nur gegen das in der

Raumordnung angelegte Ausgleichsprinzip (ROG §2). Es
widerspricht auch der fur eine erfolgreiche Energiewen-
de notwendige, von der Politik der Bevolkerung direkt
angetragenen und nach Umfragen auch weit verbrei-
tet vorhandenen Akzeptanz als neutrale oder positi-
ve, moglichst unterstitzende Haltung (= 4) gegeniber
dem Ausbau der Erneuerbaren Energien. Was von der
Bevolkerung in den Planungsprozessen erwartet wird —
Offen-heit gegeniber Veranderungen —, wird durch das
bestehende Planungsparadigma selbst also in der nega-
tiven Grundhaltung gegeniber Erneuerbaren Energien
konterkariert.

Wenn aktuell eine gegeniber den terminierten gesell-
schaftspolitischen Zielsetzungen zur Klimawandelbe-
grenzung (1,5 Grad-Ziel, CO_ -Reduktionsziele 2030,
2050) zurilckbleibende Umsetzung der Energiewende
diagnostiziert werden muss, kann dies auch auf Wider-
stande und Widerspriiche einer Planungskultur zurick-
geflihrt werden, wenn das beschriebene grundlegende
Paradigma zu defensiven oder negativen Planungshal-
tungen, unzureichenden Planungszielen, sozialen Pla-
nungswiderstanden, und schlielich zu politischem oder
gerichtlichem Scheitern von Planen fihrt. Ein solcher
Grundwiderspruch kann, da Planung wichtiger Teil der
demokratischen Willensbildungs-, Entscheidungs- und
Handlungsfahigkeit ist, auf diese weitreichend negative
Auswirkungen haben (> 1.3).

Ein solcher offensichtlicher Widerspruch zwischen der
Erwartung von Akzeptanz gegentber der Bevolkerung
und einer destruktiven Haltung der Planung selbst ist in
dieser Form vor allem in Deutschland besonders ausge-
pragt. In anderen Landern, namentlich Belgien (Regierung
der Wallonie 2013), Ddnemark (Lggstgr Municipality 1996),
Frankreich (MEEDDM 2010), Niederlande und Schottland
(Stanton 1996, 2016), wurde dagegen mit Verweis auf die
Europdische Landschaftskonvention, die ein Wertbe-
wusstsein und Verbesserungsgebot fir grundsatzlich
alle Landschaften fordert, die Standortfestlegung von
Windenergieanlagen durch ein positives Verfahren
strukturiert, das eine (neu-)gestaltende Einfligung der
neuen Elemente in die Landschaften vorsieht. In einem
solchen konstruktiven Verfahren, das in Deutschland
in den 1960er Jahren als ,Landschaftsaufbauplanung”
(Heinrich & Mattern 2013; vgl. Brockhaus-Enzyklopadie 17. Auf-
lage 1970, Bd. 11) bezeichnet worden ware, werden Wind-
energieanlagen als neue Kulturlandschaftselemente als



selbstverstandlich aufgefasst mit dem Ziel, dass sie als
,gute Nachbarn’von der Bevolkerung akzeptiert werden.

Mit dem vorliegenden Forschungsprojekt sollte daher
untersucht werden, ob es moglich ist, diese in Deutsch-
land institutionalisierte abschichtende Planung von An-
lagen Erneuerbarer Energie durch eine aufbauende Pla-
nung zu ersetzen.

Es wird vermutet, dass eine Weiterentwicklung der Parti-
zipation und eine Umkehrung des Planungsansatzes eine
Beschleunigung, Rechtssicherheit und Flexibilitat der
Energiewende, Steigerung der gesellschaftlichen Akzep-
tanz und indirekt auch eine Festigung des Wertbewusst-
seins gegenilber demokratischen Verhandlungsformen
verbinden konnte. Dass beides verbunden wird, eine
erweiterte, namlich ,aktive’ Beteiligung und ein anderer,
namlich ,positiver’ Planungsansatz, liegt daran, dass die
Forschungsgruppe davon ausgeht, dass unter der beste-
henden ,negativen’ Planungsmethode sich eine aktive
Partizipation gar nicht entfalten kann — und umgekehrt,
dass zu beteiligende Akteur:innen, die bisher nicht oder
wenig mit dem bestehenden System in Verbindung ge-
standen haben, einem anderen Planungsansatz unvor-
eingenommener gegeniberstehen.

2.1.3 Forschungsfragen und Kriterien zur Evaluation
des Projektergebnisses

Daraus ergibt sich die Forschungsfrage, ob und wie sich

der innovative Ansatz zur Erstellung eines positiven

Raumkonzepts flr Erneuerbare Energien in einer auf-

bauenden Planungsmethode in einem aktiven Biir-

ger:innenbeteiligungs-Projekt hinsichtlich der Kriterien

1 Legitimation

2 Durchfihrbarkeit

3 Ergebnisqualitat

4 Akzeptanz (- Kapitel 5)

umsetzen |asst.

2.2 Forschungsfeld Akzeptanz und
Partizipation

2.2.1 Akzeptanz

Die Akzeptanz von Erneuerbare Energien-Anlagen analy-
sieren Wistenhagen et al. (2007) auf drei Ebenen: sozio-
politische, Markt- und lokale Akzeptanz. Im vorliegenden
Projekt wird die lokale Akzeptanz durch Birger:innen
betrachtet. Diese definiert die Forschungsgruppe der
MSH ausgehend von sozial- und umweltpsychologischen
Theorien des Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhangs
als ein Drei-Komponentenmodell (Hiibner 2012; Schuitema
& Bergstad 2018). Die Einstellung beschreibt, inwieweit
die Erneuerbare Energien-Anlagen als positiv oder ne-
gativ bewertet werden und umfasst Kognitionen ebenso
wie Geflhle. Sie mindet in die Intention, Erneuerbare
Energien-Anlagen zu unterstltzen oder zu verhindern,
gefolgt von tatsachlichem Verhalten. Der Einstellung ih-
rerseits liegen erwartete Vor- und Nachteile zugrunde,
die mit den Erneuerbare Energien-Anlagen verbunden
werden, z. B. ein Beitrag zum Klimaschutz oder eine Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes. Eine positive oder
neutrale Einstellung und ggf. unterstitzendes Verhalten
sowie eine passive Beflrwortung werden hier als Ak-
zeptanz bezeichnet. Duldung beschreibt dagegen eine
eher kritische Einstellung, bei der das Projekt dennoch
als akzeptabel erscheint. Widerstand hingegen setzt
eine ablehnende Einstellung voraus, die in ein aktives
Verhalten (Einwendungen, Protest, Klagen) mundet.
Dieses Verstdandnis ist beschreibend und bewertet in kei-
ner Weise die Legitimitat von Akzeptanz, Duldung oder
Widerstand.

2.2.2 Akzeptanzmodell

Sowohl bundesweite Umfragen als auch regional durch-
geflihrte Studien zeigen eine stabile Zustimmung zur
Energiewende und eine hohe Akzeptanz Erneuerbarer
Energiesysteme (BMU 2019; Hiibner et al. 2019a; Wolf 2020;
AEE 2020), auch, wenn Erneuerbare Energien-Anlagen
bereits ,vor der eigenen Haustlr” stehen (LEE NRW 2020;
AEE 2020). Trotz der allgemeinen Zustimmung hat die
Ausbaugeschwindigkeit in den letzten Jahren, insbeson-
dere bei der Windenergie, stark abgenommen (Deutsche
WindGuard 2020; AGEE-Stat 2021). Langwierige Genehmi-
gungsverfahren sowie haufiger werdende Diskussionen,
vor allem um den Naturschutz, minden nicht selten in
Klagen, die zu Verzogerungen oder Verhinderungen von



konkreten Projekten vor Ort fihren kdnnen (Radtke 2020;
FA Wind 2019). Es ist also auch, wenn allgemeine Zustim-
mung herrscht, notwendig, die Akzeptanz von konkreten
Projekten vor Ort differenziert zu betrachten (Batel & De-
vine-Wright 2015) — denn die Griinde, warum Erneuerbare
Energien-Anlagen vor Ort akzeptiert werden oder nicht
sind komplex. Eine Orientierung, warum Bulrger:innen
lokale Solar-, Windenergie oder Biogasanlagen ableh-
nen, in Konflikt geraten, dulden oder begriiRen, bietet
das integrierte Akzeptanzmodell (Hibner et al. 2019a; >
Abb. 4). Darin wird die Akzeptanz von funf Faktoren we-
sentlich beeinflusst.

Wirtschaftliche Auswirkungen: Welche ¢konomischen
Auswirkungen lokale Erneuerbare Energien-Anlagen auf
Landwirtschaft, Tourismus, Immobilienpreise und ande-
re Ortliche Wirtschaftszweige haben, spielt eine wichtige
Rolle bei der Akzeptanz lokaler Energieprojekte (Hibner
et al. 2019a; Stadelmann-Steffen & Dermont 2021).

Abb. 4 Das integrierte Akzeptanzmodell nach Hibner et al.
(2019a)

Wirtschaftliche
Auswirkungen

Einstellung zur
Energiewende

Soziale
Normen

Vertrauen in
AkteurInnen

Belastung fiir
Natur und Mensch

Erneuerbare Energien-Anlagen sollten es Anwoh-
ner:innen und lokalen Akteur:innen ermdglichen, sich
finanziell an Projekten zu beteiligen und wirtschaftlich
von ihnen zu profitieren. Wertschdpfung vor Ort bietet
vielfaltige Moglichkeiten der direkten und indirekten
Teilhabe und kann durch unterschiedliche Instrumente
unterschiedliche Zielgruppen, Motive und Moglichkei-
ten der Menschen vor Ort ansprechen (Local Energy Con-
sulting 2020). Eine Kombination der MalRnahmen bietet
sich als Losung an (Radtke & Renn 2019).

Beispiele fur direkte Beteiligung sind Eigenkapitalbetei-
ligungen oder Biirger:innen-Energiegesellschaften (z. B.
Grindung einer GmbH & Co KG oder Gesellschaft bir-
gerlichen Rechts (GbR)) (Holstenkamp et al. 2018). Indirekte
Beteiligungsinstrumente sind beispielsweise Stiftungs-
oder Vereinsmodelle, tber die Vertreiber oder Ver-
pachter von Flachen flr Windenergieanlagen einen Teil
ihrer Gewinne freiwillig fir gemeinniitzige Zwecke der
Gemeinde zur Verflgung stellen und so die Kommune
an den Gewinnen beteiligen kbnnen (ReuRwig et al. 2016).
Mitunter bieten Betreiber auch einen verglnstigten lo-
kalen Stromtarif an.

Sowohl direkte als auch indirekte finanzielle Beteiligungs-
moglichkeiten kdnnen eine positive Wirkung auf die Ak-
zeptanz lokaler Anlagen ausiben und sind besonders in
Kombination mit partizipativen Elementen wirksam (Li-
enhoop 2018; De Luca et al. 2020; Vuichard et al. 2020). Die Be-
teiligungsmoglichkeiten sollten aber frihzeitig und offen
diskutiert werden. Entscheidend ist eine transparente
und nachvollziehbare Ausgestaltung unter Bericksichti-
gung der vorherrschenden lokalen Rahmenbedingungen
(Schweizer-Ries et al. 2010). Wird die Teilhabe nur Einzelnen
vorbehalten oder erst nachtraglich angeboten, tragt dies
kaum zur Akzeptanz bei; mitunter werden finanzielle Be-
teiligungsmoglichkeiten als Bestechung angesehen und
abgelehnt (Bell et al. 2005; Fahrenkrug et al. 2016; Dombrowski
2019).

Einstellung zur Energiewende: Bundesweit, wie auch
in Regionenbefragungen, ist die erlebte Energiepolitik
mit der Akzeptanz von Energieprojekten verbunden. Die
grolle Mehrheit beflirwortet grundsatzlich die Energie-
wende und den Ausbau Erneuerbarer Energien, Kritik
herrscht aber an der Umsetzung (Wolf 2020; BMU 2019; AEE
2020). Die Zufriedenheit mit der bisherigen Umsetzung
und die Sinnhaftigkeit von Projekten stellen wesentliche



Akzeptanzfaktoren fur lokale Projekte dar (Ellis & Ferraro
2016; Sonnberger & Ruddat 2017); Wer die Umsetzung der
Energiewende kritisch bewertet, sieht auch die lokalen
Energieprojekte kritischer (ReuRBwig et al. 2016).

Abhilfe schaffen kdnnen hier konsistente politische Kon-
zepte, die anhand von Ubergeordneten und regionalen
Ausbauzielen die Umsetzung greifbar machen und auf-
zeigen, wie der Umbau des Energiesystems als Ganzes
gelingen kann (IHildebrand & Renn 2019; Local Energy Consul-
ting 2020).

Lokale Leitbilder oder Energie- und Klimaschutzkonzep-
te kdnnen zudem die Akzeptanz starken —insbesondere,
wenn die Bevolkerung aktiv in die Ausarbeitung einbezo-
gen wird und Energie- und Klimaschutzkonzepte so Teil
der lokalen Identitdt werden und Ausbauziele als nach-
vollziehbar und gerecht empfunden werden (Hibner et al.
2019a; Local Energy Consulting 2020).

Belastung fiir Natur und Mensch: Die Veranderung von
Landschaften durch und Emissionen von Erneuerbare
Energien-Anlagen haben einen Einfluss auf das Leben
der Anwohner:innen und somit auf die Akzeptanz (Wol-
sink 2007; Hiibner et al. 2019a). Im Mittelpunkt stehen da-
bei neben der Verdnderung des Landschaftsbildes bei
WEA héaufig Gerdusche, Schattenwurf oder Hindernis-
kennzeichnung, bei Solaranlagen stérende Sonnenrefle-
xionen, bei Biogasanlagen Geriliche und das erwartete
erhohte Verkehrsaufkommen (Pohl et al. 2018; 2020; 2021;
Rand & Hoen 2017). Insbesondere bei WEA und Biogas-
anlagen stehen auch Naturschutzbedenken im Vorder-
grund (BMU 2019); der indirekte Beitrag der Erneuerbare
Energien-Anlagen zum Naturschutz bleibt haufig ver-
deckt.

Werden die strengen Immissionsschutzauflagen fur Er-
neuerbare Energien-Anlagen eingehalten, fihlen sich
Anwohner:innen von Erneuerbare Energien-Anlagen
durchschnittlich in geringem Ausmals beldstigt — unab-
hangig vom Wohnabstand (Hiibner et al. 2015; Pohl et al.
2020). Internationale und nationale Studien zeigen zu-
dem keinen wissenschaftlich belastbaren Zusammen-
hang zwischen Gerduschen von WEA und Krankheiten
(z. B. Poulsen et al. 2018; Michaud et al. 2016).

Nichtsdestotrotz sollten Belastungen von vornherein
vermieden oder durch Minderungsmalnahmen mog-

lichst minimiert werden (Rudolph 2019; Hiibner et al. 2019b).
Eine besondere Bedeutung kommt hier einer offenen
und fairen Gestaltung des Planungs- und Bauprozesses
zu: dessen Wahrnehmung als storend und belastend
hangt direkt mit der spateren erlebten Belastigung zu-
sammen (Firestone et al. 2018; Hibner et al. 2019b). Unsi-
cherheiten und Bedenken bezlglich des Landschaftsbil-
des, der Gerauschwirkung und anderer Umwelteinfllsse
durch Erneuerbare Energien-Anlagen missen berlck-
sichtigt werden, um lokale Projekte akzeptabel zu gestal-
ten (Hubner 2020).

Soziale Norm: Als soziale Wesen nutzen Menschen in
nahezu allen Lebensbereichen die Meinungen und das
Verhalten anderer — sogenannte soziale Normen —als In-
formationsquelle und zur Orientierung. Auch beim The-
ma Erneuerbare Energien ist dies der Fall: Je positiver
die Meinung im Ort eingeschatzt wird, desto hoher fallt
die eigene Akzeptanz aus (Hobman & Ashworth 2013; De
Groot & Schuitema 2012; Huijts et al. 2012). Auffallig ist, dass
die Akzeptanz anderer im Ort im Vergleich zur tatsach-
lichen Akzeptanz deutlich unterschatzt wird, wahrend
eine kritische Meinung Uberschatzt wird (Hiibner 2020;
Read et al. 2013).

Vertrauen: Das Vertrauen in die Verfahren und verant-
wortlichen Schlisselakteur:innen, wie beispielsweise
politische Entscheider:innen, Investor:innen, Projektie-
rer:innen und Mitarbeiter:innen der Behorden, ist eng
mit der Akzeptanz lokaler Erneuerbare EnergienAnlagen
verbunden (Huijts et al. 2012; Golz & Wedderhoff 2018). Wer
die Akteur:innen fir unglaubwdrdig halt, hat auch wenig
Vertrauen in die Verfahren und Entscheidungsprozesse
(ReuRwig et al. 2016).

Im Einklang mit der Wahrnehmung der Energiewende
als eine Gemeinschaftsaufgabe wiinscht sich ein GroR-
teil der Bevolkerung mehr Mitsprache- und Einflussmog-
lichkeiten (Wolf 2020). (Informelle) Beteiligung an sich ist
allerdings kein Allheilmittel fir die Akzeptanz. Ob sich
durch Informations- und Beteiligungsmoglichkeiten Ver-
trauen — und somit Akzeptanz — entwickeln kann, hangt
mafgeblich von der Qualitdt der Verfahren ab und da-
von, ob diese auf die lokalen Gegebenheiten abgestimmt
wurden (Fahrenkrug et al. 2016; Richter et al. 2016). Entschei-
dend dabei ist, wie die Verfahren wahrgenommen wer-
den: sind die Akteur:innen glaubwirdig, die Entschei-
dungen nachvollziehbar, die Informationen transparent



und fihlen sich die Menschen in ihren Sorgen ernst
genommen, tragt das zur Akzeptanz von lokalen Projek-
ten bei (ReuBwig et al. 2016; Wolsink 2007; Eichenauer 2018).
Beispielsweise kann durch eine frihzeitige Einbindung
der Offentlichkeit und transparente Informationen das
Bedurfnis der Betroffenen nach Selbstwirksamkeit auf-
gegriffen und damit die wahrgenommene Gerechtigkeit
des Planungsverfahrens gestarkt werden (FA Wind 2017).

Ebenso wichtig sind ausgewogene Informationen dari-
ber, wie wahrgenommene Ungerechtigkeiten adressiert
und die Kosten und Nutzen verteilt sind und ob die Mog-
lichkeit besteht, sich (finanziell) zu beteiligen (Hildebrand
& Renn 2018; Langer et al. 2016; Gross 2007). Werden der
Planungsprozess und die Verfahren als fair und gerecht
wahrgenommen, wirkt sich das positiv auf die wahrge-
nommene Gerechtigkeit der Ergebnisse und auf die lo-
kale Akzeptanz aus (Gross 2007; Hoen et al. 2019).

2.2.3 Partizipation

Die Transformation des Energiesystems kann nur gelin-
gen, wenn sie durch die Bevolkerung getragen wird. Bei
der Umsetzung lokaler Projekte wird dabei haufig kriti-
siert, dass die Verfahren von Behorden und Planern do-
miniert werden und Burger:innen zu wenig und zu spat
in die Planungsprozesse einbezogen werden (Aitken et al.
2016; Cronin et al. 2015). Die mehrstufigen Entscheidungs-
prozesse sind komplex und vor allem zu Beginn abstrakt
—aufder Ebene der Planung, wo tber das ,Ob“ und ,Wo*
entschieden wird, also Alternativen noch offen sind und
sich noch nicht zu einem Losungsweg verdichtet haben,
und eine wirksame Beteiligung mdoglich ware, wird die
Betroffenheit von Blrger:innen selten wahrgenommen
und damit einhergehend die bestehenden Mdoglichkei-
ten zur Beteiligung selten genutzt (Kéck & Salzborn 2012).
Je konkreter die Vorhaben werden und je starker die Bur-
ger:innen die Betroffenheit splren, desto eher nimmt
das Interesse an einer Beteiligung zu, wahrend gleichzei-
tig aber auch die Einflussmoglichkeiten schwinden (RoR-
nagel et al. 2016; Langer et al. 2016). Indem lokales Alltags-
wissen, Selbstverantwortung und ldentitdtsbewusstsein
der betroffenen Menschen kaum berUcksichtigt wer-
den, kénnen bisher Gbliche behordliche Planungs- und
Abwagungsprozesse schnell zu einem grundsatzlichen
Misstrauen gegenliber Expert:innenwissen und demo-
kratischen Entscheidungsprozessen flhren, die von
Gegner:innen der Energiewende und auch von populis-
tischen Gruppen ausgenutzt werden. Innovative Ansatze

sind gefragt, die Vertrauen schaffen und einen respekt-
vollen Austausch aller beteiligten Akteur:innen starken
(Ellis & Ferraro 2016; FA Wind 2017).

Mittlerweile sind bei der Planung von Infrastrukturpro-
jekten der Energiewende Uber die formellen Verfahren
hinaus informelle Beteiligungen in verschiedenen For-
men Ublich (= 1.2). Im Rahmen von moderierten Work-
shops, Diskussionsveranstaltungen oder internetbasier-
ten Plattformen werden Blrger:innen beispielsweise
beteiligt an:

- der Aufstellung von Landesentwicklungsplanen (z. B. in
Mecklenburg-Vorpommern),

- der kommunalen Bauleitplanung bzw. ihr zugrundelie-
genden Rahmen- und Masterplanen,

- Verkehrs- und Freiraumstrukturkonzepten,
- integrierten Entwicklungskonzepten (ILEK, ISEK),

- der konkreten Verlaufsplanung von Hochstspannungs-
trassen innerhalb vorgegebener Planungskorridore
(z. B. in Schleswig-Holstein) oder

- der Linienbestimmung von Bahnstrecken (z. B. Brenner-
Nordzulauf).

Planungsprozesse fiihren zu besseren Ergebnissen,
wenn die Blrger:innen als Expert:innen fir ihre Heimat-
region sehr friihzeitig einbezogen werden und auch die
Ausgestaltung von Projekten konkret beeinflussen kon-
nen. Eine derartige Mitgestaltung der Energietransfor-
mation setzt allerdings Ergebnisoffenheit voraus und ist
nicht dafir geeignet, Akzeptanz fir bereits vorliegende
Losungsvorschlage zu schaffen (Renn et al. 2014; Schweizer
et al. 2016). Vielmehr lebt die Beteiligung ,von offenen
Willensbildungsprozessen [...] und Uberlasst innerhalb
der gesetzlichen Grenzen den in den Prozess einbezoge-
nen Blrger:innen, auf der Basis der eigenen Vorstellun-
gen und Bewertungen neue Optionen zu schaffen und
bestehende zu bewerten” (Grunwald et al. 2018, 841). Die
Offenheit der Verfahren und die Berlcksichtigung loka-
ler Werte und regionaler Identitaten kann die Qualitat
der Entscheidungen und Ergebnisse verbessern und die
wahrgenommene Fairness starken (Leibenath et al. 2016;
Batel & Devine-Wright 2015; Wolsink 2007) — Je mehr man
sich mit einer MaRRnahme auch emotional identifizieren
kann, desto groRer ist die Akzeptanzbereitschaft (Hilde-
brand & Renn 2019).



Stand und Fragen der Forschung

In der Landschaftsplanung stehen bisher allerdings meist
Ausschlusskriterien im Vordergrund, wéahrend Ansatze,
die eine partizipative Gestaltung anhand regionaler Iden-
titdten férdern, weniger genutzt werden (Hibner et al.
2019a). Im vorliegenden Projekt soll der umgekehrte Weg
gegangen werden, der sonst im deutschen Planungssys-
tem Ublich ist, wo Standorte fiir Erneuerbare Energien-
Anlagen stets Ergebnis eines Abschichtungsprozesses
sind, der im Wesentlichen zwischen Expert:innen und
Entscheidenden verhandelt wird (> 3.1.2). Obwohl die
Raumordnung und Bauleitplanung dies vorsehen, flie-
Ren konzeptionelle, ,positive’ Raumbilder einer Regi-
on mit geplanten Erneuerbaren Energien-Anlagen, wie
Windenergie- und Solaranlagen, in der Regel nicht in die
Bewertung ein. Demgegeniber werden im vorliegen-
den Projekt qualifizierte ,Blrgerexpert:innen” genera-
tionenlbergreifend in regionale Strukturentwicklungen
einbezogen und entwickeln einen positiven Prozess: In
Auseinandersetzung mit laufenden Veranderungen der
Landschaft durch Klimawandel und Energiewende neh-
men sie Verantwortung wahr und gestalten raumliche
Strukturkonzepte mit beispielhaften Standortvorschla-
gen flr Erneuerbare Energien-Anlagen, die als land-
schaftlich geeignet, passend und sinnvoll bewertet wer-
den —zumindest aber als akzeptabel.
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3 Projektdurchfihrung

3.1 Regionsauswahl, Akteursansprache
und Netzwerkbildung

Dieses Kapitel erldutert die Prozesse und die Kriterien,
die der Auswahl der Projektregion, der Ansprache der
relevanten Akteur:innen und Stakeholder sowie der Zu-
sammenstellung der Kerngruppe zu Grunde lagen.

3.1.1 Vorgehen bei Regionsauswahl und Kriterien

Das Projekt sollte exemplarisch in einer Region in
Deutschland durchgefihrt werden, in der eine Kom-
mune oder ein kommunaler Zusammenschluss die Ent-
wicklung eines (neuen) raumlichen Strukturkonzepts zur
Ordnung der Erneuerbaren Energien direkt oder indirekt
eingeleitet hat. Dies durfte in der Regel von der Wind-
energie ausgehend der Fall sein, wenn flr diese noch
keine rdumliche Konzeption vorlag oder bestehende
Konzeptionen aufgrund der Veranderung von Rahmen-
bedingungen anzupassen sind. Hierfir kamen insbeson-
dere kommunale und regionale Planungen in Betracht,
die etwa durch rechtliche Neujustierungen in einem
Bundesland oder gerichtliche Entscheidungen ausgeldst
werden, wie

- neue Windenergie-Abstandsregelungen von Siedlun-
gen (10H-Regel)

- Regeln zu Windenergie im Wald

- Regeln zu Windenergie in Schutzgebieten (LSG)

- Aufhebungen von Planen durch Verwaltungsgerichts-
urteile

In dem ganzheitlich auf die Verantwortung im Klima-
wandel bezogenen Projekt sollten aber Solarenergie
und Biomasse sowie, wenn von den Blrgerexpert:innen
gewlnscht, auch weitere raumliche Strukturfragen von
Klimawandel und Energiewende behandelt werden kon-
nen.

Die Forschungsgruppe fihrte Vorgesprache in mehre-
ren Regionen (je nach kommunaler Struktur Planungs-
region, Planungsverband, Landkreis oder auch Teilraum)
Deutschlands, z. B. auf der Schwabischen Alb sowie mit
dem Regionalplanungsverband Donau-lller. Es wurden
Steckbriefe Uber die einzelnen Optionen erstellt und
verglichen. Die beiden genannten Beispiele sind unten
abgebildet (- Abb. 5).

Im November 2019 fiel die Wahl auf den bayerischen
Landkreis Ebersberg, nachdem der Landrat sich schrift-
lich als erste der angefragten Kommunen verbindlich zu
einer Kooperation bereiterklart hatte. Entscheidend wa-
ren insbesondere zwei Griinde:

1. Der Ebersberger Kreistag hatte bereits 2006 beschlos-
sen, die Energieversorgung des Landkreises bis zum Jahr
2030 vollstandig auf die Nutzung Erneuerbarer Energien
umzustellen und hierzu eine Meilensteinplanung (Mei-
lensteinplan 2006 f.) verabschiedet, die konkrete Ausbau-
ziele auch fur die Windenergie vorsah;

Abb. 5 Priifblatter zur Regionsauswahl (Beispiele)

Regionalverband Donau-lller (BW)
* Planungsgebiet in BY und BW
* Ausweisung Vorranggebiet, aber Planungen stocken (10H in BY)

* Drei Birgermeister wollten Birgerentscheide (Ratsbegehren)
durchfiihren, aber Ablehnung durch Gemeinderate

> Noch keine Riickmeldung seitens des Verbandes

@ Deutsche Umwelthilfe 10

Schwabische Alb (BW)

Seit 2019 neuer Energieatlas in BW - Mdglichkeit der Ausweisung
neuer Eignungsgebiete

Vor allem im Schwarzwald und auf Schwéabischer Alb, aber dort auch
die groRten Konflikte

Planungsverband Nordschwarzwald hat Vorranggebietsausweisung

> Referatsleiter EE Giintert aus UM BW hat Interesse bekundet,

aber weitere Abstimmung nétig (Energiedialog)

11.2019 @ Deutsche Umwelthilfe




Projektdurchfihrung

2. 2014 trat in Bayern die sogenannte 10H-Regelung in
Kraft. Sie legt fest, dass neu zu errichtende Windenergie-
anlagen nur im Abstand ihrer 10-fachen Hohe zur néchs-
ten Wohnbebauung privilegiert errichtet werden sollen.
Diese Abstandsregel kann nur durch Festsetzungen in
einem kommunalen Bebauungsplan unterschritten wer-
den. Eine 2014 in Erarbeitung befindliche, interkommu-
nale Konzentrationsflaichenplanung war hierdurch ste-
cken geblieben, so dass eine verbindliche Grundlage fir
de Erreichung der Ausbauziele zur Windenergie fehlte.

Wie in Kapitel 1 erldutert, steht im Mittelpunkt des
Projekts ein informeller Planungsprozess, es war also
nicht Bestandteil offizieller Planungsverfahren seitens
des Landkreises oder der Gemeinden. Eine Begleitung
des Projekts durch ideelle Unterstltzung, zugesagte
planerische Zuarbeit (Verfligbarkeit vorhandener Pla-
nungsgrundlagen) sowie in Aussicht gestellte Dialoge
seitens der politischen Akteur:innen wurde jedoch vo-
rausgesetzt, da der Projektansatz davon ausging, dass
mit offentlichen Kooperationsbekundungen der Kon-
takt zu und Gewinnung von moglichen Mitgliedern der
Kerngruppe wie auch weiterer Akteur:innen (,Assoziierte
Partner’, > 1, Abb. 1) erleichtert wirde, und gleichzeitig
fir die Arbeit des Projekts eine Basis fir eine hohere
offentliche Wahrnehmung und auch Legitimation der
Akteur:innen entstehen konnte (- hierzu ausfiihrlich 3.2).

3.1.2 Kommunale Stakeholder und Netzwerkbildung

Die erste Kontaktaufnahme zu Akteur:innen im Landkreis
erfolgte mit dem damaligen Klimaschutzmanager des
Landkreises Ebersberg, gleichzeitig Geschaftsfihrer der
Energieagentur Ebersberg-Minchen. Dieser bewertete
den Projektansatz und die weitreichende Beteiligung
der Birger:iinnen vor Ort grundsatzlich positiv. Uber
ihn erfolgte der Kontakt zum Landrat des Landkreises
Ebersberg, Robert Niedergesall (CSU). Auch dieser sagte
seine ideelle Unterstltzung des Vorhabens zu. Mit die-
ser Aussage kontaktierte das Konsortium die einzelnen
Blrgermeister:innen der 21 Gemeinden des Landkrei-
ses, da diese aufgrund der kommunalen Planungshoheit
die wichtigsten Stakeholder einer réumlichen Konzepti-
on sind und in der Offentlichkeit auch als solche wahrge-
nommen werden. Neben dem Ziel der Bekanntmachung
des Projektes wurden sie deswegen ebenfalls um die
Unterzeichnung eines Unterstitzerschreibens gebeten,
der finf Gemeinden folgten (Beispiel im Anhang). Zusatz-
lich zur direkten Ansprache der Birgermeister:innen

25




stellte das Konsortium das Vorhaben auf der sogenann-
ten Burgermeister:innen-Dienstbesprechung vor, be-
antwortete Ruckfragen und warb um ideelle Unterstit-
zung. Nach anfanglicher Zurickhaltung Uberzeugte die
meisten Blrgermeister:innen eine Wortmeldung eines
Blrgermeisters, der fir Offenheit warb und anmerkte,
es sei eine Chance, genauer zu erfahren, wie die Blr-
ger:innen in den Gemeinden das Thema des Ausbaus
der Erneuerbaren Energien bewerten. In der Folge
stellten in mehreren Fallen die Birgermeister:innen
selbst den Kontakt zwischen dem Konsortium und den
Klimaschutzmanager:innen der Gemeinden her, sofern
diese Position auf Gemeindeebene existierte. Darlber
hinaus erfolgte Uber einige Blrgermeister:iinnen die
Kontaktherstellung mit relevanten, kommunalen und
ehrenamtlichen Initiativen und Arbeitskreisen, die sich
mit Energie- und Umweltthemen beschéftigen. SchlieR-
lich nahmen zahlreiche Blrgermeister:innen an den 6f-
fentlichen Prasentationen des Projekts teil (- hierzu aus-
fahrlich 3.2).

3.1.3 Gewinnung der Kerngruppenmitglieder

Die Kerngruppe stellte das zentrale Element des ge-
samten Vorhabens dar. Entsprechend bedeutsam
war die Auswahl der Mitglieder, die sogenannten
Blrgerexpert:innen. Dieses Unterkapitel beschreibt,
welche Kriterien der Auswahl zu Grunde lagen und wie
die Kontaktaufnahme erfolgte.

Kriterien der Ansprache und Auswahl

Um die Arbeitsfahigkeit zu gewéahrleisten, wurde die an-
visierte Teilnehmer:innenzahl auf mindestens fiinf und
maximal zwolf festgelegt. Folgende Aspekte sollten bei
der Auswahl besondere Berucksichtigung finden:

1. Junge Teilnehmer:innen: Die Gruppe sollte sich
mehrheitlich aus jungen Teilnehmer:innen zusammen-
setzen, d. h. in einer Altersspanne von 16 bis 35 Jahren.
Altere Personen wurden nicht ausgeschlossen, soweit
eine Mehrheit aus jungeren Mitgliedern gesichert war,
um deren Perspektive auf den Ausbau der Erneuerba-
ren Energien abzubilden. Die Einladung zur Teilnahme
erfolgt damit explizit an Vertreter:innen spezifischer
gesellschaftlicher Gruppen (Nanz & Fritsche 2012, 28).
Durch die Uberreprasentiertheit dieser Eigenschaft in-
nerhalb der Gruppe wird der nachweisliche Missstand
adressiert, dass diese in der offentlichen Debatte stark
unterreprasentiert sind. Konkret bildete die Kerngruppe

also nicht den Altersschnitt des Landkreises ab, sondern
zielt auf die Aktivierung junger Vertreter:innen in offent-
lichen Beteiligungsprozessen.

2. Geschlechterparitat: Aus demselben Grund (Domi-
nanz alterer mannlicher Akteure in lokalen Energie-
Diskursen) sollte mindestens die Halfte der Kerngruppe
weiblich oder divers sein.

3. Keine Expert:innen: Die Gruppe sollte aus Laien be-
stehen, die erst im Rahmen der Workshops durch Eigen-
initiative und mit Unterstitzung der Forschungsgruppe
zu Birgerexpert:innen werden. Dies setzte voraus, dass
sie keine vorhergehenden beruflichen oder privaten Af-
filiationen oder weitreichende Erfahrungen in den Berei-
chen Klimaschutz, Energieversorgung, Regionalplanung
oder Kommunalpolitik aufwiesen. So sollte eine Unvor-
eingenommenheit gegeniber dem Projektansatz sowie
dem Ausbau der Erneuerbaren Energien sichergestellt
sein.

4. Verschiedene Bildungshintergriinde: Die Mitglieder
sollten verschiedene Bildungsniveaus haben und in un-
terschiedlichen Berufsfeldern tatig sein.

5. Positive Grundhaltung: Die Mitglieder sollten dem
Klimawandel gegenlber eine sachliche und der Energie-
wende gegeniber aufgeschlossene Gurndhaltung be-
sitzten. Die Gruppe sollte also nicht neutral an die Frage
des Ob, jedoch unvoreingenommen und kritisch an die
Frage des Wie und Wo herangehen.

6. Regional verbunden: Die Mitglieder sollten im Land-
kreis selbst wohnhaft sein und sich mit ihrer Region ver-
bunden fihlen. Dieser Aspekt sollte die Legitimation der
Gruppe in ihrer eigenen und in der offentlichen Wahr-
nehmung starken.

7. Geografisch verteilt: Die Wohnsitze bzw. Bezugsrau-
me der Teilnehmenden sollte Uber den gesamten Land-
kreis (bestehend aus 21 Gemeinden in 3 Strukturtypen,
d. h. Mittel-, Kleinstadte und Landgemeinden) verteilt
sein.

Zusatzlich wurde festgelegt, dass Teilnehmer:innen der
Erstbefragung (- 5) nicht Mitglied der Kerngruppe wer-
den durften, um eine mogliche Befangenheit bei der
Zweitbefragung zu verhindern.



Projektdurchfihrung

Zur Ansprache und Zusammenstellung der Kerngruppe
nutzte die Forschungsgruppe eine sogenannte ,gezielte
Auswahl”. Diese besteht in einer grundsatzlichen Offen-
heit fur alle Interessierten, solange diese die Kriterien
erfullen.

Vorgehen

Der Auswahlzeitraum erstreckte sich insgesamt Uber ein
halbes Jahr. Hier muss berlcksichtigt werden, dass die
Corona-Pandemie mitten im Auswahlprozess ausbrach
und den anvisierten Start fir die Arbeit mit der Kern-
gruppe von Mai 2020 in den September 2020 verschob.
Ein Teil der Kerngruppenmitglieder stand bereits vor
dem Ausbruch der Pandemie fest. Ein Teil wurde erst re-
krutiert, als ein genauer Zeitpunkt fir den Start der Kern-
gruppen-Aktivitaten feststand. Belastbare Rickschlisse
darauf, wie lange der Auswahlprozess unter normalen
Umsténden gedauert hatte, sind nicht moglich.

Die Ansprache sollte kleinskalig durchgefihrt wer-
den, d. h. Institutionen und Akteur:innen, deren
Vertreter:innen moglicherweise Teil der Gruppe wer-
den koénnten, direkt angesprochen werden, um auf
weitreichende Rekrutierungsmethoden, wie Anzeigen
in Zeitungen, Newslettern oder Social Media-Portalen,
weitestgehend zu verzichten. Damit sollte aufgrund der
geringen maximalen GruppengréfRe verhindert werden,
vielen geeigneten Bewerber:innen absagen zu missen
und so den Eindruck zu erwecken, das Vorhaben wiirde
Personen bewusst ausschlieRen. Sofern die beschrie-
benen Kriterien erfillt waren, gab es keine Grundlage,
Bewerber:innen miteinander zu vergleichen und Absa-
gen zu begriinden. Deshalb wurde von Beginn an ange-
strebt, die Zahl der Bewerber:innen klein zu halten.

Im Konkreten wurden Institutionen mit der Anfrage
kontaktiert, ob ein bis zwei Vertreter:innen Interesse an
der Teilnahme in der Kerngruppe héatten. Die Anforde-
rungen sowie Kriterien wurden erlautert. Geeignete In-
stitutionen wurden durch das Konsortium recherchiert
und insbesondere hinsichtlich des Alters und des loka-
len Bezugs ausgewahlt. Dementsprechend wurden lokal
ansassige Schulen und Unternehmen kontaktiert. Des
Weiteren legte das Kriterium der notigen Offenheit fur
KlimaschutzmaRnahmen die Ansprache umwelt- und
naturfokussierter Initiativen nahe. Eine vollstandige Lis-
te der kontaktierten Institutionen befindet sich in der
Ubersicht.
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Abb. 6 Landkreis Ebersberg, Gemeinden und Bezugsorte der
Kerngruppenmitglieder
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Eine Ausnahme hinsichtlich der Zahl der kontaktierten
Personen bildete der E-Mail-Verteiler des Kreisjugend-
rings Ebersberg, der die Anfrage an sein Netzwerk ver-
schickte.

Die Ansprache der Jugendinitiativen erwies sich als we-
sentlich erfolgreicher als der Kontakt zu Unternehmen.
Vier Teilnehmer:innen wurden so rekrutiert, drei weite-
re Uber deren personliche Kontakte. Eine Teilnehmer:in
kam Uber den persdnlichen Kontakt zum Blrgermeister
einer Gemeinde dazu. Zwei Teilnehmer:innen erfuhren
Uber die Energieagentur Ebersberg vom Vorhaben und
wurden Mitglieder. Die interessierten Personen melde-
ten sich per Mail oder telefonisch bei der Forschungs-
gruppe und wurden, sofern die Kriterien erfillt waren,
alle angenommen.

Ergebnis — Zusammensetzung der Kerngruppe

Die Kerngruppe startete mit zehn Teilnehmer:innen.
Eine Teilnehmerin verlieR die Gruppe nach dem zweiten
Workshop im November 2020 unter der Angabe, dass
berufliche Umstellungen ihr Zeitbudget starker als ge-
plant in Anspruch nehmen wirden. Daher bestand die
Gruppe aus neun Mitgliedern.

Hinsichtlich des Alters wurde das Ziel der Uberwiegend
jingeren Menschen erreicht. Ein Teilnehmer sowie die
nach dem zweiten Workshop ausgeschiedene Teilneh-
merin waren Uber 50, eine Uber 30 und die verbleiben-
den sieben unter 26 Jahre alt. Es waren (zu Beginn bei
10 Gruppenmitgliedern) gleich viele Frauen und Man-
ner vertreten. Die geografische Verteilung im Landkreis
war gegeben (- Abb. 6). Eine Person wohnte zu dem
Zeitpunkt knapp aullerhalb der Landkreisgrenzen, war
jedoch im Landkreis selbst aufgewachsen und hatte dort
nach wie vor ihren Lebensmittelpunkt.

Das Ziel unterschiedlicher Bildungsniveaus konnte al-
lerdings nicht erreicht werden. Alle Teilnehmer:innen
hatten entweder einen akademischen Abschluss oder
waren im Begriff, diesen zu erwerben. Allerdings waren
sie in verschiedenen Berufsfeldern tatig.

Akteursstrukturen unter pandemischen Bedingungen

Hinsichtlich der im Projekt beteiligten Akteur:innen er-
wies sich die pandemische Lage als einschrankender
Faktor. Eine Involvierung der sogenannten Assoziierten
Partner (- 1), z. B. Schulen, (Sport-)Vereine und Be-

triebsbelegschaften auch Uber regelrechte Konsultatio-
nen durch die Kerngruppenmitglieder konnte nicht wie
urspringlich angedacht umgesetzt werden. Zum einen
war der personliche Kontakt sehr eingeschrankt oder
kam im Fall der Sportvereine zeitweilig vollig zum Erlie-
gen. Zum anderen blndelten die Herausforderungen im
Umgang mit der Pandemie weitgehend Kapazitaten und
erschwerten Aktivitaten, die Uber die Aufrechterhaltung
der Grundfunktionen der Organisationen hinausgingen.
Daflr entstanden jedoch intensive Austausche und Dis-
kussionen mit den im Landkreis und mehreren Gemein-
den aktiven Energiewende-Initiativen. Als einziger in-
volvierter Assoziierter Partner, der sich nicht unmittelbar
mit der Energiewende befasst, ist der Kreisjugendring
Ebersberg zu nennen. Dieser verbreitete Einladungen zu
den offentlichen Projektveranstaltungen Gber seinen E-
Mail-Verteiler.

Eine aktivere Rolle spielten die Stakeholder. Neben
den Kommunalvertreter:innen (Kreisrat:innen, Blrger-
meister:innen und Gemeinderatsmitgliedern) brachten
sich vor allem die energiebezogenen Arbeitskreise der
Kommunen ein. Diese waren stets bei den offentlichen
Veranstaltungen vertreten und nutzten die angebote-
nen Moglichkeiten (- 3.4), die Arbeit der Kerngruppe zu
bewerten, zu beeinflussen und mit ihr ins Gesprach zu
kommen. Gleiches galt fir lokal ansassige Energieunter-
nehmen (Versorger, Hersteller).

Zum diskursiven Umfeld des Projekts gehorten auch
windenergiekritische Biirger:inneninitiativen, deren
Beitrdage sich meist auf die geplanten Anlagen im Ebers-
berger Forst (- 3.3.2) oder allgemein auf die Effizienz der
Windenergie bezogen.

Die Entwicklung der Projektphasen, Dialoge und o6ffent-
lichen Diskurse wird im folgenden Abschnitt ausfihrlich
behandelt.

3.2 Spezifische Rahmenbedingungen und
Anpassungen des Forschungsdesigns

3.2.1 Angestrebte Projektkonstellation

Wie oben angefiihrt, sollte die ausgewahlte Region so-
wohl ein Defizit wie auch eine Offenheit gegentber neu-
en planerischen Konzepten zur Energiewende aufwei-



sen. Zum Zeitpunkt der Vorbereitung und Durchfihrung
des Forschungsprojekts gab es in Deutschland bereits
eine differenzierte Verteilung von Erneuerbare Energi-
en-Anlagen, mit der Herausbildung von Schwerpunkt-
Regionen bzw. -Landschaften, die nur zum Teil physika-
lische, zum Teil aber auch politische Ursachen haben
und die sich durch neue technische Entwicklungen und
bundes- und landespolitische Rahmensetzungen auch
grundlegend verandern konnen.

So haben einzelne Bundeslander in den letzten Jahren
Uber Gesetze oder Raumordnungsprogramme bei der
Windenergie Siedlungsabstande und Waldstandorte
neu geregelt; EEG-Novellen haben bei Wind, Solar und
Biomasse neue Entwicklungsfenster geoffnet, andere
verschlossen; die technische Entwicklung erlaubt auch
in Schwachwindgebieten wirtschaftliche Windenergie-
anlagen und Solarparks kénnen teilweise schon ohne
EEG-Zuschisse auskommen. Bei der Regionsauswahl ka-
men deswegen solche Teilrdume in Betracht, in denen es
zu grundlegenden Neuorientierungen in der rdumlichen
Planung kommen kann oder muss.

Als Akteur:innen im Zentrum des Projekts steht die so
bezeichnete Kerngruppe. Sie sollte sich aus zuféllig aus-
gewahlten Personen bilden, die der Aufgabe, eine raum-
lich konzeptionelle Planung des Klimaschutzes und der
Energiewende in einem Territorium, in dem sie selbst
leben, zu entwickeln, aufgeschlossen, aber ,unvorbe-
lastet’ gegenlberstehen. Dabei sollten verschiedene Al-
tersgruppen erfasst werden, aber ein Schwerpunkt bei
jingeren Menschen liegen, weil diese Altersgruppe in
bestehenden Planungsverfahren sonst unterreprasen-
tiert ist. Zudem gilt es als Gutekriterium kommunaler
Planungen, besonders junge Menschen zu beteiligen,
wenn sie Belange der nachwachsenden Generation be-
sonders betreffen (Enquete-Kommission 2002, 270), was bei
den Themen Klimaanpassung und Energiewende sicher-
lich der Fall ist. Die Konzepterstellung sollte in einem
vorstrukturierten, aber flexiblen Verfahren im Rahmen
von Workshops erfolgen. Solche dialogischen Problem-
l6sungsverfahren (Zukunftswerkstatten, Planungszellen)
gelten als besonders effizient (Enquete-Kommission 2002,
89). Sie stellen sich einer konkreten Herausforderung,
ohne als feste Institution etabliert zu sein (Enquete-Kom-
mission 2002, 150). Im Unterschied zu Blrger:innen-Foren
oder Blrger:innengutachten werden nicht nur Ziele for-
muliert, sondern auch konkrete Realisierungswege ent-

wickelt; im Unterschied zu einer Planungszelle erfolgt
diese Arbeit vollig unvergltet.

Wenn Birger:innenbeteiligungs-Formate allgemein da-
rauf abzielen sollen, die Meinungsbildung mit einem
Qualifizierungsprozess zu verbinden, so ist das in dem
hier vorliegenden Ansatz deswegen besonders wichtig,
weil die Kerngruppe ja gerade moglichst ohne vorhe-
rige fachliche Kenntnis in das Thema einsteigen soll-
ten, es sich aber bei dem zu bearbeitenden Thema um
durchaus komplexe Umwelt- und Versorgungsprobleme
handelt (Enquete-Kommission 2002, 89). Die Workshops
wurden deswegen in einen lernenden und einen kon-
zipierenden Teil gegliedert, die als a. ,kritischer” und
b. , konstruktiver” Wissensdialog bezeichnet sind. Mit
dem Begriff ,Wissensdialog” sollte aber zugleich betont
werden, dass die Wissensaneignung und -produktion
aller Beteiligten, der Kerngruppe wie des begleitenden
Projektteams, durch das gesamte Projekt hindurch auf
Gegenseitigkeit und Offenheit beruhen sollte.

Gleichzeitig war davon auszugehen, dass eine solche
Konstellation nur dann erfolgreich umgesetzt werden
kann, wenn sich den Akteur:innen vermittelt, ,auch tat-
sachlich etwas bewegen zu kdnnen” (Enquete-Kommission
2002, 97). Damit war ein wesentliches Kriterium fir die
Auswahl des Projektgebiets gesetzt: die planerischen
und politischen Rahmenbedingungen mussten offen fir
eine Neukonzeption sein, und ein solches planerisches
Fenster musste vor allem auch wahrend der Projektlauf-
zeit offen stehen.

In einem solchen Prozess sind schlieRlich auch immer
die gesellschaftlichen Kontexte zu bericksichtigen, weil
diese Art und MaR der 6ffentlichen Wahrnehmung und
damit das Verstandnis von Planungskultur beeinflussen
mussen.

3.2.2 Rdumliche und zeitliche Rahmenbedingungen
des Projekts

Globale und nationale Kontexte

Die weltweiten Aktionen und Streiktage der Klimabewe-
gung Fridays for Future (FFF) im September haben auch
in Minchen und selbst in Ebersberg 2019 und 2021 zu
groBen Demonstrationen gefthrt, die allerdings 2020
wegen der Corona-Pandemie abgesagt werden muss-
ten. Derzeit ist wohl offen, ob die Corona-Krise von dem



Problem des Klimawandels eher abgelenkt oder umge-
kehrt die Einsicht in die Verletzlichkeit und Globalitat
von Mensch und Umwelt gesteigert hat (etwa im Sinne
der Risikogesellschaft, Beck 1985). Jedenfalls ist fur die
Projektlaufzeit festzuhalten, dass sich die Gesellschaft
wahrenddessen lokal wie global in einem Krisenmodus
befunden hat.

Von dieser allgemeinen Grundvoraussetzung ist fest-
zuhalten, dass die Phase, in der das Projekt in der Of-
fentlichkeit durch Veranstaltungen und Medienberichte
besonders sichtbar wurde (Sept. 2020 — Feb. 2021), durch
grolRere Ereignisse, die das Thema Planungskultur zu
Energiewende und Klimaschutz betreffen koénnten,
kaum beeinflusst worden sein durfte. GroRere offentli-
che Themen, wie der Verfassungsgerichtsbeschluss zu
den Klimazielen des Bundes (Méarz 2021, BVerfG 2021), das
Bekanntwerden des Rechenfehlers bei der Bundesan-
stalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe zum Thema
Infraschall bei Windenergieanlagen (April 2021, BGR 2021),
Wahlkampfe (Bundestag Sept. 2021) oder Naturkatastro-
phen — wie die verheerenden Sommerfluten in der Eifel
und Berchtesgaden im Juli 2021 — liegen zeitlich hinter
dem Kern der Projektlaufzeit.

Eine Ausnahme konnte der Prasidentschaftswahlkampf
in den USA (Nov. 2020) gebildet haben, weil dieser sich in
Bezug auf das Thema Klimawandel und die Glaubwur-
digkeit von Politik, Wissenschaft und Medien zu einem
Konflikt gesteigert hat, der in der Offentlichkeit auch das
grundsatzliche Verhéltnis zu Wissensdialogen und Pla-
nungskultur beeinflusst haben kénnte. Ob die in deut-
schen Fachkreisen sehr groRe Beachtung erfahrenden
Ergebnisse des franzdsischen Birger:innen-Konvents
zum Klimaschutz (Vorstellung Juni 2020) in der Kerngruppe
und der Offentlichkeit im Zusammenhang gesehen wur-
de, ist unklar. Das Projekt eines Blrger:innenrats fir Kli-
ma in Deutschland wurde im April 2021 vorgestellt.

Projektregion Landkreis Ebersberg — Raum- und energie-
strukturelle Basisdaten

,Der Landkreis Ebersberg liegt dstlich von Minchen im Re-
gierungsbezirk Oberbayern. Mit einer Flache von 549,36
Quadratkilometern zahlt er zu den kleineren Landkreisen
in Deutschland, weist jedoch mit 144.091 Einwohnern und
262 Einwohnern pro Quadratkilometer eine Uberdurch-
schnittlich hohe Bevodlkerungsdichte auf. Sitz der Kreisver-
waltung ist die Stadt Ebersberg. Der Landkreis ist Teil der

Region Minchen und liegt im Osten der Metropolregi-
on Miunchen. (...) Das Kreisgebiet umfasst im Westen die
Munchener Schotterebene mit dem Ebersberger Forst,
einem der groRten zusammenhdngenden Waldgebiete
Stddeutschlands, im Norden und Nordosten das Isen-
Sempt-Higelland und im Siden und Osten das Inn-Chiem-
see-Hugelland.” (Wikipedia: Landkreis Ebersberg, abgerufen
am 6.1.2022)

Zum Landkreis gehoren die Stadte Ebersberg und Gra-
fing bei Munchen, drei Marktgemeinden, sechzehn
weitere Gemeinden sowie drei Gemeindefreie Gebiete
(Staatsforsten). Siedlungsstrukturell wird Ebersberg als
Stadtischer Kreis (BBSR 2018) geflihrt.

Das Solarpotenzial im Landkreis Ebersberg wird mit einer
Globalstrahlung-Jahressumme von 1.165 — 1.179 kWh/
m? angegeben, was jenseits des Hochgebirges der zweit-
hochsten im Energie-Atlas Bayern ausgewiesenen Kate-
gorie entspricht. Bei der Windgeschwindigkeit werden
(in 160 m Hohe) Jahresmittelwerte zwischen knapp un-
ter 5,3 bis knapp tber 5,8 m/s angegeben, die Stand-
ortglite nach Referenzertrag (fiktive Windenergieanlage
(WEA) mit Rotordurchmesser von 148 m und Nennleis-
tung von 5 MW in 160 m Hohe Gber Grund) schwankt
zwischen 63% auf Moranenwidllen und 43% in Talla-
gen, im homogeneren Bereich der Schotterebene liegt
der Referenzertrag bei 56% (Energie-Atlas Bayern 2021).
Im Landkreis waren 2019 47 Biostromanlagen mit insg.
13,6 MW gemeldet, was etwa dem Zehnfachen gegen-
Uber dem leistungsschwachsten, aber nur einem Zehntel
des leistungsstarksten Landkreises in Bayern entspricht
(Energie-Atlas Bayern 2021).

Projektregion Landkreis Ebersberg — Planungssituation
zur Energiewende

Wie viele Stadte und Gemeinden hat sich auch der Land-
kreis Ebersberg schon 2006 auf das Ziel festgelegt, in-
nerhalb der kommunalen Grenzen nicht nur den Strom-,
sondern auch den Warme- und lokalen Verkehrssektor
auf Erneuerbare Energien umzustellen. Dafir wurden
ein Klimaschutzmanager eingestellt, eine Energieagen-
tur gegrindet, ein Meilensteinplan (2006) verfasst, der
bis 2030 die Unabhéangigkeit des Strom-, Warme- und
Nahverkehrssektors im Landkreis von fossilen Energie-
tragern anstrebt, ein integriertes Klimaschutzkonzept
(2010) und ein Energienutzungsplan (2015) erstellt und
die Ergebnisse in Fortschreibungen des Meilenstein-



plans eingearbeitet (2017, 2019, 2021). Der Landkreis ver-
steht sich selbst als in Klimaschutz und Energiewende
Uberdurchschnittlich aktiver Gemeindeverband. Doch
auch hier bestehen zwischen den gesetzten Zielen und
den erreichten Standen erhebliche Differenzen, wobei
die Entwicklungen im Verkehrs-, Warme- und Stromsek-
tor sowie bei der Bereitstellung von Solarenergie, Wind-,
Wasserkraft, Geothermie und Biomasse hochst unter-
schiedlich verlaufen.

Da der Regionalplan Miinchen bisher keine Festlegungen
zur Windenergie getroffen hat —auch nicht in der jings-
ten Gesamtfortschreibung 2019 —, wurde im Landkreis
Ebersberg 2013 eine abschichtende interkommunale
Konzentrationsflachenplanung vorgelegt, die aber durch
die Einfihrung der 10H-Regelung in Bayern 2014 ihren
Regelungsanlass verlor und letztlich aufgegeben wurde.
Obwohl die 10H-Regelung im Art. 82 der Bayerischen
Bauordnung explizit vorgibt, dass Kommunen Wind-
energieanlagen in einem Bebauungsplan zulassen kon-
nen, wurde bis zum Beginn des Forschungsprojekt kein
einziges entsprechendes Verfahren im Landkreis einge-
leitet. Damit stagnierte aber auch die Umsetzung des
Meilensteinplans des Landkreises (Meilensteinplan 2006 f.),
der etwa ein Drittel der daflir bendtigten regenerativen
Energien durch Windenergie abdecken will. Neben einer
einzigen bestehenden Anlage waren zu Beginn des For-
schungsprojekts im Landkreis nur 5 Anlagen im gemein-
defreien Gebiet des Ebersberger Forstes in einem aller-
dings ebenfalls seit Jahren stockenden Planungsprozess,
der erst durch den kurz nach dem Ende des Forschungs-
projekts durchgeflihrten Blrger:innenentscheid (Mai
2021) wieder in Gang kommen dirfte. Die 6ffentliche
Auseinandersetzung um diesen Blrger:innenentscheid
verlief parallel zum Forschungsprojekt. Zwei Landkreis-
gemeinden sind aufRerdem an einem Projekt in einer
Konzentrationsflache einer Nachbargemeinde beteiligt
(ARGE Hoéhenkirchener Forst) und schliefSlich ist ein weiterer
Standort zwischen den Gemeinden Bruck, Kirchseeon
und Moosach im Gesprach.

Somit befand sich auch der Landkreis Ebersbergin einem
planerischen Dilemma: das abgeschichtete Verhand-
lungskonzept ist unwirksam und ein positives Entwick-
lungskonzept nicht moglich, da Windenergieanlagen, die
zur Umsetzung der Landkreisziele erforderlich sind, nur
im Staatsforst befordert werden kénnen, alle anderen
Standorte der ausschlielllichen kommunalen Planungs-

hoheit unterliegen. Dieses Dilemma bedeutet aber auf
der anderen Seite, dass im Landkreis Ebersberg, anders
als in den meisten Regionen Deutschlands, die Planungs-
kulisse fir Windenergieanlagen fast vollig offen war und
ist.

Wahrend im Solarsektor wie insgesamt in Bayern auch
im Landkreis Ebersberg viele Dacher mit PV- sowie so-
larthermischen Anlagen belegt sind, ist von einem noch
grolRen, verbleibenden Potenzial auszugehen, dessen
Umsetzbarkeit naturgemaf aber an eine sehr grofRe Zahl
privater Einzelentscheidungen gebunden ist. Gleichzeitig
fahrt die Entwicklung dazu, dass zunehmend Standorte
fir EEG-konforme, aber auch EEG-unabhangige groffla-
chige Photovoltaik-Freiflachenanlagen ins Gesprach ge-
bracht werden, wodurch flr die Gemeinden zusatzlicher
Regelungsbedarf in der Bauleitplanung entsteht.

Vor und wahrend der Projektlaufzeit wurde im Landkreis
eine PV-Freiflachenanlage bei Markt Schwaben von pri-
vaten Investoren und auch dem regionalen (regenerati-
ven) Energieversorger Eberwerk errichtet und zusatzlich
verschiedene Freiflachen-Standorte v. a. in den Gemein-
den Kirchseeon und Ebersberg vorgestellt, die u. a. von
der Naturschutzbehorde aus Griinden des Landschafts-
schutzes abgelehnt wurden. Die Stadt Ebersberg lielR
deswegen zeitlich parallel zum Forschungsprojekt ein
Gutachten zur Ermittlung von Tabu- und Eignungsfla-
chen im Gemeindegebiet erstellen, dessen Ergebnisse
im Marz und Juni 2021 in den Medien vorgestellt wur-
den (Stadt Ebersberg 2021).

Bei der Biomasse-Produktion wird im Landkreis schlieR-
lich davon ausgegangen, dass diese 2030 auf dem Ni-
veau von 2017 stagnieren wirde, bei einem deutlichen
Rickgang der Gesamtzahl und einer Zunahme der ener-
getischen Leistung pro Anlage (Meilensteinplan 2006 f.). Bei
der Wasserkraft gelten die Kapazitdten in ganz Bayern ei-
nerseits weitgehend ausgeschopft, weitere konnen aus
okologischen Grinden kaum erschlossen werden.

Die Biogaserzeugung war im Landkreis wahrend der Pro-
jektlaufzeit kein besonderes offentliches Thema, obwohl
durch das Auslaufen der EEG-Forderung nach Medien-
berichten einige der zahlreichen Bestandsanlagen unter
wirtschaftlichen Druck geraten sein darften (Miinchner
Merkur 9.4.2021).



Andere Themen, die eine oOffentliche Auseinanderset-
zung mit Planungskultur im Zusammenhang mit Energie-
wende und Klimaschutz besonders nahe gelegt hatten,
wie der Netzausbau oder die Abschaltung des Kernkraft-
werks bei Landshut, spielten im Landkreis Ebersberg
wahrend der Projektlaufzeit keine besondere Rolle.

3.2.3 Akteur:innen im Projekt

Kerngruppe
Die Zusammensetzung der Kerngruppe wurde aus Par-
tizipationssicht im Kapitel 2 behandelt. Aus planungs-
kultureller Sicht ist diese noch einmal differenziert zu
beschreiben.

Ein bedeutender Teil der Mitglieder der Kerngruppe
erwies sich als ausgesprochen kommunikations- und
medienkompetent, obwohl dies kein Auswahlkriterium
gewesen war und sich auch in den Berufs- bzw. Ausbil-
dungszweigen nur in einem Fall angekindigt hatte. So-
wohl die interne Organisation (der Einsatz der mobilen
App Slack, - 3.3.2) wie die externe Kommunikation (v. a.
der auf der vom Projekttrager DUH eingerichteten Inter-
netseite mit Blog; aber auch Pressemitteilungen) wurde
schlielRlich von der Gruppe selbst in die Hand genom-
men.

Dasselbe trifft auf die allgemeine, regionale und techni-
sche Raumkompetenz zu. Zwar liegt bei drei Mitgliedern
der berufliche Hintergrund im Bereich Geowissenschaf-
ten, aber die Verstéandigung Uber raumliche Aspekte,
konkrete Orte und Uberortliche rdumliche Zusammen-
hange stellte insgesamt keinerlei Barriere zwischen den
begleitenden Raumwissenschaftler:innen und der ge-
samten Kerngruppe dar. Obwohl! die Mitglieder aus ver-
schiedenen gleichmalig Uber den Landkreis verteilten
Gemeinden kamen, kannten sich alle im gesamten Land-
kreis sehr gut aus. Auch waren alle Teilnehmer:innen
in der Lage, mit verschiedenen Computerprogrammen
bzw. Webtools konkrete Standortvorschlage fur Wind-
energieanlagen und Photovoltaik-Freiflachenanlagen
nicht nur zu verorten, sondern auch zu dimensionieren.

Eine Ursache fur dieses aullerordentlich hohe Kompe-
tenzniveau der Kerngruppe ist sicher darin zu sehen,
dass es nicht gelungen ist, bei der Zusammensetzung der
Kerngruppe auch Nicht-Akademiker:innen zu akquirie-
ren, der Anteil der Kerngruppenmitglieder mit begonne-

ner oder abgeschlossener akademischer Ausbildung lag
bei 100%. Allerdings weist der Landkreis Ebersberg mit
11,8% selbst schon einen hohen Anteil der Beschaftigten
mit akademischem Abschluss aus (Quelle: www.landatlas.
de/wirtschaft/BeschHoch.html, Zahlen von 2014); zudem woh-
nen im Landkreis viele Pendler:innen in Stadt und Land-
kreis Miinchen, wo mit 35,7% und 33% die Platze 1 und
4 der bundesdeutschen Akademikerstatistik vertreten
sind (Quelle: de.statista.com/statistik/daten/studie/1154595/
umfrage/landkreise-akademikeranteil-arbeitnehmer/, Zahlen
von 2019); Student:innen sind in diesen Zahlen noch nicht
einmal enthalten. So weist der Sozialbericht des Land-
kreises schon 2011 insgesamt einen Anteil von 35,6%
mit Hochschulreife aus; unter den 18—29-Jahrigen waren
es sogar 40%, (Sozialbericht Landkreis Ebersberg 2015) dieser
Anteil dUrfte zwischenzeitlich erneut angewachsen sein.

SchlieRlich haben sich innerhalb der Kerngruppe hohe
Sozialkompetenzen gezeigt. Sowohl die inhaltlichen
Diskussionen, selbstgestellten Arbeitsauftrage, getroffe-
nen konzeptionellen Entscheidungen wie auch die Pra-
sentation in der Offentlichkeit waren von Kollegialitat,
Solidaritdt und Racksichtnahme gepragt. Alle Entschei-
dungen wurden nach dem Konsensprinzip und nicht
mehrheitlich getroffen; die Moderator:innen mussten zu
keinem Zeitpunkt aktivieren, schlichten oder anderwei-
tig Interaktionsverhalten beeinflussen. Insofern konn-
te der Qualifizierungs- und Kompetenzaufbau fir die
Teilnehmer:innen, der in Partizipationsverfahren eine
wesentliche Rolle spielen soll (Enquete-Kommission 2002,
135), auf hohem Niveau einsetzen und sich auf eine vol-
lig neue inhaltliche Herausforderung, aber auch auf eine
fur alle Beteiligten neue 6ffentliche Rolle konzentrieren.

Assoziierte Partner

Trotz dieser zentralen Rolle der Kerngruppe geht es in
einer erweiterten Partizipation nicht darum, beruflich
ausgebildete und institutionell verankerte Expert:innen
durch Blrger:innen-Expertise auszutauschen oder
zu erganzen. Es geht gemall dem Leitbild Blrger:in-
nenkommune (Enquete-Kommission 2002, 159) vielmehr
darum, mittels der Kerngruppe eine neue, unabhangige
Verbindung zur Blrger:innengesellschaft, die durch alle
moglichen Akteur:innen des ,Dritten Sektors®, ,die un-
mittelbar auf das lokale Zusammenleben Einfluss neh-
men“ wie ,0rtliche Unternehmen und Gewerkschaften,
Lokalzeitungen, Selbsthilfegruppen, Vereine” (a. a. 0.)
herzustellen. Die Kerngruppe ist also zugleich und vor



allem Verbindungsglied oder ,Medium® der Birger:in-
nengesellschaft.

Entsprechend der Projektidee sollten die Mitglieder der
Kerngruppe daher moglichst aktiv und ,offiziell” mit ih-
rem privaten und beruflichen sozialen Umfeld zu den
Inhalten und Konzepten in den Austausch treten.

3.3 Projektablauf — Dialogische Verfahren

Die Workshops wurden in einen lernenden oder analy-
tischen und einen konzipierenden Teil gegliedert, die als
a. ,kritischer” und b. , konstruktiver” Wissensdialog
bezeichnet sind. Da die Projektdurchfiihrung und die
zeitlichen Kapazitaten der Kerngruppe auf nur wenige
Monate angesetzt war, um eine hohe personelle und in-
haltliche Kontinuitat in Gruppe und Prozess zu sichern,
wurde der eigentlichen Arbeitsphase der Kerngruppe
eine umfangreiche Zusammenstellung und Aufberei-
tung von Grundlagen seitens der Forscher:innen der
TUM vorgeschaltet. Darin wurden Daten und Fakten
zum Landkreis und der regionalen Energiebilanz grafisch
und kartenmdRig aufbereitet. Dazu gehdrte auch eine
tiefergehende Kontexterhebung, um Fragen wahrend
des Dialogs schnell und préazise beantworten zu kdnnen.
Hierzu wurden insbesondere der Meilensteinplan des
Landkreises (Meilensteinplan 2006 f.) rechnerisch und gra-
fisch nachvollzogen und in konkrete Raumanforderun-
gen Ubersetzt. Ebenfalls wurden die vom Landkreis und
dem damals beauftragten Planungsbiro zur Verfligung
gestellten Analysekarten des 2013 vor Einfihrung der
10H-Regel in Bayern erstellten Entwurfs fir eine land-
kreisweite Konzentrationsflachenplanung geprift und
aktualisiert. Besonders aufwendig gestaltete sich dabei
die Einarbeitung der seitdem vollzogenen Bauleitpla-
nungen der Gemeinden.

Die Workshop-Phase erstreckte sich vom 26.9.2020
bis zum 30.3.2021 Uber ein halbes Jahr mit insge-
samt 8 gemeinsamen Workshops von Kerngruppe und
Forscher:innen, von denen nur die erste in Prasenz statt-
finden konnte, die restlichen mussten wegen der Coro-
na-Pandemie online stattfinden. 4 Workshops wurden
auf jeweils 2 aufeinanderfolgende Abende aufgeteilt, so
dass es insgesamt 12 Arbeitstermine gab. Zwischen den
Workshops erarbeitete die Kerngruppe in wechselnden
Teams selbstdndig Konzepte, Prasentationen, betreute

den Weblog und tauschte sich Gber den selbst geschaf-
fenen Slack-Channel (= 3.3.2) zu inhaltlichen und orga-
nisatorischen Fragen aus. Die Forscher:innen recher-
chierten zwischen den Workshops zu den analytischen
Fragen und modellierten jeweils die durch vorgeschlage-
ne Konzeptbausteine sich ergebenden rdaumlichen und
energetischen Auswirkungen im gesamten Landkreis.
Der Ubergang zwischen dem (analytischen) , kritischen”
und dem (konzipierenden) ,konstruktiven” Wissensdia-
log 1asst sich bereits nach dem zweiten vorwiegend ana-
lytischen Workshop Mitte November erkennen.

3.3.1 Kritischer Wissensdialog

Im ersten Workshop des kritischen Wissensdialogs (ein-
tagige Prasenzveranstaltung in Zorneding) wurden von
der Forschungsgruppe (TUM) einfihrend Grundlagen
anhand von Folien-Prasentationen vorgestellt. Um einen
Einblick in die vermittelten Themen, Umfang und Art der
Aufbereitung der Daten und Fakten zu geben, werden
die Folien auf den folgenden Seiten wiedergegeben (>
Abb. 7-23, Fotos vom Workshop = Abb. 24).

Ziel der Grundlagenerarbeitung war es ,einerseits harte
(Ausschluss-)Kriterien zu verstehen, andererseits wei-
che Kriterien zu hinterfragen. Gleichzeitig sollen aber
alle weich(er)en Planungsfaktoren geprift werden,
auch wenn diese in vorgdngigen Planen, Konzepten
oder Beschlissen vorausgesetzt wurden. Das betrifft
etwa allgemeine Siedlungsabstdnde, Abgrenzung von
Wohnnutzungen im Aulenbereich, MindestgrofRen von
Konzentrationszonen, Ausschlussgebiete in bestimmten
Waildern, Festsetzungen von Landschafts- und anderen
Schutzgebieten; das betrifft auch technische Aspek-
te wie Sicherheitsabstande zu StraRen, Radaranlagen,
Messstationen etc. und die durch die aktuellen EEG-For-
derbestimmungen definierten Wirtschaftlichkeitsgren-
zen (auch bei Photovoltaik-Freiflachenanlagen).” (Projekt-
beschreibung)



Erneuerbare Energien im Landkreis Ebersberg —
Bestand und Ziele

== ENERGIE
= AGENTUR

Meilensteinplan zur
Energiewende

ech
Abb.7 Der Meilensteinplan (2006 f.) im Zusammenhang
mit dem integrierten Klimaschutzkonzept (2010) Bezugsjahr 2012-2016 Bezugsjahr 2012 Bezugsjahr 2012-2030
und ein Energienutzungsplan (2015)

2006 Beschluss Kreistag:
Umste ler

‘ auf bis 2030
2017 Beschluss Kreistag:
Meilensteinplan zur Umsetzung
‘ Stromverbrauch pro 3.600 kWh/a 4.680 kWh/a ‘
Einwohner*in (davon ca. 1/3 privater Stromverbrauch)
Stromverbrauch Haushalte, 450 GWh/a 405 GWh/a
Gewerbe, Verwaltung etc.
‘ Stromverbrauch Wirme 50 GWh/a 175 GWh/a ‘
Abb. 8 Zusammenfassung der Hauptaussagen T T T
des Meilensteinplans (Meilensteinplan 2006 f.) | summe 505 GWh/a 702 GWh/a N

Bestehende und geplante Anlagentypen: - !

im Landkreis Ebersberg: 1,9 Hektar

Windenergie, Solarenergie, Biomasse ‘ ‘

Windenergie 18 Anlagen

Solar-Freiflichenanlagen 66 Anlagen

Abb. 9 Flachenbedarf von Biogas, Photovoltaik
und Windenergieanlagen Sansss Berzd) e
im Umfang des Meilensteinplans Ebersberg

150

Abb. 10 Typen und Dimensionen von Windenergieanlagen

in der Region und aktueller ‘o e

Schwach- und Mittelwindanlagen b e i ek

unter Verwendung von Fotos von S. Schébel (r,, I.), R. Sing (m.) L



Abb. 11 Lage und Dimension bestehender PV-
Freiflichenanlagen im Landkreis
unter Verwendung von Satellitenbildern aus dem Bayern-Atlas

Abb. 12 Vergleich Flachenbedarf der Bestands-WEA

im Landkreis (Hamberg) mit dem Flachenbedarf einer
benachbarten Biogasanlage

mit vergleichbarem Strom-Jahresertrag

unter Verwendung von Satellitenbildern aus dem Bayern-Atlas

Abb. 13 Visuelle Wirkung von Windenergieanlagen in der
Landschaft am Beispiel der Bestands-WEA Hamberg: 2H-, 3H-,
4H- und 10H-Abstédnde (Kartendarstellung)

unter Verwendung von Satellitenbildern aus dem Bayern-Atlas

Abb. 14 10H Abb. 15 4H

‘ Freiflichen PV- Anlage A94 Moosach ‘
Forstinning Ebersberg. 2000 m? (0,2 ha)
.5 ha Ca.8ha
Netzeinspeisung: 3,38 GWh (2018) Netzeinspeisung: 3,227 GWh (2018)

L

S

2um Verglelch:
Golfplatz Elkhofen

2.300 kW
3:357.102 kWh (2017)

Plat
e\ 10h

Abb. 17 2H
Fotos: Schobel

Abb. 16 3H
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Potenziale und Grenzen des Ausbaus im Landkreis

— Windenergie ‘ ‘
Datensitze nach Themenbereichen FI::'_"::- :alf:::; s:'::t(zi:b";)
Wind

A8 | Bayerischer Windatlas (2014) |
weis e e |
Abb. 18 Planungshilfe ,,Gebietskulisse Windenergie” im -Wlndgeschwindigkeit<4,5tr:|/s(130mHéhe) weik = =
. R - Windgeschwindigkeit 4,5 - 5 m/s (130 m Hahe) hellgriin| vrs. geeigne! =
Bayerischen Energie-Atlas | -widcechinduietoamiombshe | cunaerinl s costometl =

r —

Sy |

- ot [
Abb. 19 Windhoffigkeit: Hohe tiber Abb. 20 ... Vergleich von verschiedenen Abb. 21 ... Gutachten
Grund, Rauigkeit, Windgeschwindigkeit Modellen: Energieatlas und ... zur Landkreisweiten
und Energiegehalt ... Konzentrationsflaichenplanung 2013

r Siedlungstypen (Baunutzungsverordnung und TA Larm)

Max. Lsrmpegel Tog Nacht
‘ = Reines Wohngebiet WR 50 35
* Allgemeines Wohngebiet WA 55 0
55 0
‘ = Kemgebiet MK 60 a5
= Mischgebiet MI 60 45
* Dorfgebiet MD 60 45
* Gewerbegebiet GE 65 50

‘ S —

Abb. 22 Siedlungsverteilung im Landkreis,
Abstandsregelungen (TA Ldrm) zu Baugebietstypen nach
Baunvo L _ 9 _  _  __

« Siedlungen im AuBenbereich kein Grenzwert

Abb. 23 Konkrete Problemstellung Wohnnutzungen im
AuBenbereich mit und ohne AuBenbereichssatzung,
10H-Regelung




weitere Folien (hier nicht wiedergegeben)

»Tabu-“, , Ausschluss“-Kriterien
- Sicherheit u. a.

- Naturschutz und Umweltschutz

- Analysekarten der Landkreisweiten
Konzentrationsflachenplanung (2013)

Potenziale und Grenzen des Ausbaus im Landkreis
— Solarenergie

- EEG-Regelungen zu Autobahnen, Gleistrassen,

Deponien und Konversionsflichen

- Bayerische Regelungen zu ,Benachteiligte Gebiete”

- Typen von PV-Anlagen

- vorliegende Empfehlungen zur Ortsbildwirkung von PV-
Dachanlagen

Potenziale und Grenzen des Ausbaus im Landkreis
Biomasse (Biogas)

- Flachennutzung und Landwirtschaft

Abb. 24 Impressionen vom ersten Workshop in Zorneding




Schwerpunktsetzung im kritischen Wissensdialog durch
die Kerngruppe

Schon hieraus ergaben sich seitens der Kerngruppe in-
haltliche Rickfragen, die im zweiten Workshop (online-
Abendveranstaltung) sowie durch kompakt zusammen-
gestellte Handouts beantwortet wurden. Von der DUH
wurde eine Erlduterung zur moglichen kiinftigen Ausge-
staltung eines Erneuerbaren Energiesystems erbeten,
von der MSH eine Zusammenfassung zu umweltpsycho-
logischen Erkenntnissen zu Belastungen und Akzeptanz
von Windenergieanlagen. Zur Energie- und Landschafts-
analyse hatte die Kerngruppe aufbereitete Daten und

Abb. 25 Grafische Aufbereitung der Bestands- und Zielzahlen
und der Sektorenverlagerung im Stromsektor

Abb. 26 Potenzialabschdtzung Freiflichen-PV auf versiegelten
Flachen im Landkreis

Abb. 27 Flachenstatistik Landnutzung Landkreis Ebersberg,
einschlieBlich Anteil Silomais zur Biogaserzeugung

Fakten angefordert. Diese betrafen den Flachenbedarf
von Biogas, den Ressourcenaufwand bei der Herstellung
von PV-Modulen, Agri-PV-Technologien, den Rickbau
von Windenergieanlagen, den Larm von Windenergie-
anlagen und spezifische Siedlungsabstéande, die schrift-
lich als E-Mails an die Gruppe beantwortet wurden. Zu
weiteren Fragen der Kerngruppe wurden flr den Folge-
workshop die folgenden Folien erstellt (- Abb. 25-33):

ohne Abb.: Ubersicht zu den Energie-Akteur:innen im Landkreis
(vgl. blaue Informationskasten im Abschnitt 3.1.2)

33 Windkraftanlagen
17.000 PV-Dachanlagen
126 PV-Freiflichenanlagen
65 Biogasanlagen

Zonsiog 2030
ederteopian (61092019

[ m CaaRreis gibres —

‘i 635 ha Gewerbeflichen,
="_ davon im Stadtgebietvon
“7 Y. Ebersberg 61 ha. P

“ * Dort entfallen 32 ha (525%)
<, davon auf GroR- und

+" Einzelhandel, davon

\*', wiederum sind

‘ ca. 8 ha (13%)

. gréBere Parkplatz- und
LKW-Stellflsichen.
“ Wiirden alle Parkplatz-

@ und LKW-Stellflichen im
Landkreis mit
Solaranlagen Giberdacht,
kénnte damit rechnerisch
mebhr als die Hilfte der
nach dem Meilenstein-

L plan bendtigten 126 ha
Solarfreifldchen gestellt
\\),,_ werden

| . 3%von63s=s2hal.

Artder tatschlichen Nutzung (10)

Gebude-und  Betriebs- Erholungs-
i fache

Abbauland Landwirtschaftsfliche Waldfiche

Was
fliche fiche

L

Landwirtschaftiiche Fliche Stand 2020 20377
Maisflche (Futter und Energie) Stand 2020 10238




In diesem zweiten Workshop wurden als weitere
Grundlagen-Einfihrungsbausteine ,Landschaftsstruktu-
ren” der Region Ebersberg sowie Beispiele fir regionale
Konzepte zur rdumlichen Ordnung Erneuerbarer Ener-
gien aus dem In- und Ausland gezeigt. Wie einfiihrend
beschrieben, sollte die Konzeptfindung durch die Kern-
gruppe als positives Verfahren strukturiert sein, das eine
(neu-)gestaltende Einflgung der neuen Elemente in die
Landschaften vorsieht.

»,Landschaftsstrukturen” und -konzepte Windenergie

ohne Abb.: Landschaftsgenese: der Inn-Chiemsee-Gletscher
und die Miinchner Schotterebene (hier nicht wiedergegeben)

Abb. 28 fiir das Projekt erstellte Arbeitskarte: Landschafts- und
Siedlungsstrukturen des Landkreises Ebersberg

Offizielle Handreichungen der Regierungen in Frankreich
und der Wallonie (Belgien) zur raumlichen Konzeption von
Windenergieanlagen:

Abb. 31 Frankreich:
Landschaftskapazitdtsanalyse

Abb. 30 Frankreich:
Gestaltung mit Windenergie

ohne Abb.: Beispiele fiir gestaltende Anordnungen von Wind-

energieanlagen in Deutschland:

Relieflinien im Raumordnungsverfahren Sachsenrieder Forst
und realisierte Anlagen in Fuchstal;

dichte Anordnung von WEA in Barkhagen;
»Energien-Alleen” A 44 und Jettingen-Scheppach

,Landschaftsstrukturen” und -konzepte Solarenergie und
Biomasse

Abb. 29 Beriicksichtigung von LandschaftsstrukturmaBen
(SchlaggroBen)

ohne Abb.: Mehrfachnutzung von Fliache (Agri-Photovoltaik)

Abb. 33 Wallonie:
»Kraftlinien”

Abb. 32 Wallonie:
Sichtraume

r rot: 33 - 10 Hektar

orange: 10 - 6 Hektar
gelb: 6 - 4 Hektar

hellgriin: 4 - 2 Hektar

‘ dunkelgrin: 20,1 Hektar

.



3.3.2 Konstruktiver Wissensdialog

In den Workshops zum konstruktiven Wissensdialog
wurden von der Kerngruppe eine Windenergie-Konzep-
tion, eine Solarenergie-Konzeption und auch konzep-
tionelle Bausteine der Prdsentation und Vermittlung
entwickelt. Als Auftakt wurde von der DUH der Vorschlag
flr die Erstellung eines gemeinsamen Projektlogos vor-
gebracht, der von der Kerngruppe aktiv aufgegriffen
wurde. AuBerdem wurde von der MSH eine erste, ver-
trauliche Zusammenfassung der Ergebnisse der Erstbe-
fragung im kritischen Wissensdialog vorgestellt.

Die ersten 2 Workshops befassten sich mit der Wind-
energie, die folgenden zwei mit Solarenergie, wobei die
erste online-6ffentliche Prasentation bereits nach dem
ersten Solar-Workshop lag, so dass dort bereits eine kon-
krete rdumliche Kulisse fur die Windenergie, aber erst
allgemeine Regelvorschldge fir die Solarenergie vorge-
stellt werden konnten. Der darauf folgende siebte Work-
shop befasste sich mit dem Gesamtkonzept, dabei wur-
de aber auch die Diskussion zur Solar-Konzeption noch
weitergeflhrt. Darauf folgte die online-Prasentation des
Gesamtkonzepts. Nachdem das Konzept auch noch ein-
mal in Prasenz im Umweltausschuss des Kreistags vorge-
stellt worden war (= Abb. 34) und die Ruckldufe aus den
offentlichen Vorstellungen des Konzepts intern im Slack-
Channel (- 3.3.2) dann ausformuliert und abgestimmt
im Weblog diskutiert waren, wiinschte die Kerngruppe
einen weiteren Workshop, um sich Uber eine mogliche
Fortsetzung des Projekts und weitere Wege flr einen
Transfer ihrer Ergebnisse untereinander und mit dem
Forschungsteam auszutauschen. Die Arbeitsphase war
damit im Marz 2021 eigentlich abgeschlossen; eine 6f-
fentliche Abschlussveranstaltung flr Ebersberg sowie
eine bundesweit bekanntgemachte wissenschaftliche
Abschlussveranstaltung wurden auf die Zeit nach dem
Blrgerentscheid zur Windenergie im Ebersberger Forst
auf Juni verschoben. Auch diese mussten aufgrund der
Pandemie wiederum online durchgefiihrt werden. Eine
letzte Prasentation erfolgte schlieflich in Prasenz im
Rahmen der Birgermeister:innen-Dienstbesprechung
im Landkreis und wurde von zwei Mitgliedern der Kern-
gruppe vertreten.

Konzept Windenergie

Zum Konzept Windenergie wurden von der Gruppe ver-
schiedene Ansatze diskutiert: die Bildung von sogenann-
ten Energiealleen, also WEA entlang von grofien StralRen,

Autobahnen und Gleisen (BAB 94, Flughafentangente,
B304 und ST2089); WEA in der Ndhe von Gewerbegebie-
ten (mit dem Gedanken, dass die infrastrukturell bereits
sehr gut erschlossen sein mussten); eine den grolRen
Landschaftsmorphologien folgende Formation (wie sie
von LAREG entwickelt worden ist; diese wurde, um eine
Beeinflussung auszuschlieBen, nur kurz vorgestellt); eine
weitgehend gleichmaRig Uber alle Gemeinden gehende
Verteilung. Die Gruppe einigte sich schlieRlich auf ein
System aus drei Grundregeln (> Abb. 34):

1 fair’: jede Gemeinde bekommt ein Windrad bzw. ei-
nen Windradstandort,

2 ,effektiv’: innerhalb des Gemeindegebiets werden die
windhoffigsten Orte ausgewahlt,

3 ,schon’: soweit diese ausreichende Siedlungsabstande
von mindestens 3H, mdglichst 4H einhalten.

Abb. 34 Prasentationsfolie zum Konzept Windenergie
(Grafik: Kerngruppe)

- —

»jede Gemeinde
ein WEA ist
perfekt.”

Fair - 21 Gemeinden — 21 Standorte

w»Mein Eindruck ist dass
das hier schon der
bestmdglichen
Verteilung nahekommt.*

Schon - Mindestens 3H, moglichst 4H oder mehr

Effizient - Optimale Windhoffigkeit

»Sehr gut! 3H bis
4H sind sehr wohl
akzeptabel.”

wlEs] soliten die besten
Standorte ausgesucht
und dort ggf mehr als 1

WEA aufgebaut werden.”

.Guter Kompromiss zwischen:
Kiimaschutz
Naturschutz

Bargerschutz(3-4 H)

Wirtschaftlichkeit*

» Verteilung Gber den
ganzen Landkreis nach
den genannten Kriterien
ist gut und gerecht.”




In der Zeit bis zum folgenden Workshop wurden von den
LAREG-Forschern in jeder der 21 Gemeinden die wind-
hoffigsten Standorte gesucht. Soweit dort die 4H/3H-
Regel nicht eingehalten werden konnte, wurden Ersatz-
standorte mit geringerer Windhoffigkeit erfasst. Diese
raumliche Prifung und Umsetzung wurde in einer Karte
und einer tabellarischen Zusammenstellung mit Erlaute-
rung aller Entscheidungsschritte dokumentiert (= Abb.
35 u. 36) und alle Standorte im folgenden Workshop kon-
kret diskutiert. In zwei Gemeinden war es nicht moglich,
innerhalb des Gemeindegebietes nach diesen Regeln
Standorte zu finden; hier entschied die Gruppe, Standor-
te fur in der Hohe begrenzte WEA (200 m statt wie sonst
angenommen 250 m Gesamthohe) festzulegen.

Die Gruppe entschied sich ferner dafir, die funf im
Ebersberger Forst geplanten Anlagen ebenfalls vorzu-
sehen, im Zusammenhang mit dem laufenden Biirger-
entscheid aber in die Offentlichkeit nur die Empfehlung
abzugeben, sich zu informieren, jedoch in jedem Fall
26 WEA im Landkreis zu ermoglichen. Dies wurde in ei-
ner gesonderten Presseerklarung verbreitet.

Abb. 35 Tabellarische Priifung sich aus den Regeln
der Kerngruppe ergebender konkreter Standorte von
Windenergieanlagen (TUM LAREG)

Professur fiir Landschaftsarchitektur regionaler Freirdume LAREG
Fakultat far Architektur
Technische Universitédt Miinchen

Heordinaten

Zwei Anlagen, an deren Planung sich zwei Gemeinden
bereits beteiligen (ARGE Hohenkirchener Forst), die aber
nicht im Gemeindegebiet selbst liegen wirden, wurden
zur Halfte eingerechnet; Anlagen-Standorte, deren 3H-
Abstandsflachen bis in einen Nachbarlandkreis reichen
wulrden, wurden ebenfalls nur zur Halfte gerechnet. So
konnten in den 21 Gemeinden insg. 26 WEA-Standorte
dargestellt werden, wobei die Gruppe je Standort auch
die Moglichkeit der Errichtung mehrerer Anlagen offen
halten wollte.

Diese konkreten Standortvorschlage wurden auf der
Internet-Seite des Projekts veroffentlicht und durch ein
Formular zum Konzept der allgemeinen Regeln sowie zu
jedem Standort die Moglichkeit der Kommentierung ge-
geben.

Gemeinde WEA i) Hihenl | Wind & | Hartes Tabu- Wald 0. | Vogelschutz (Brugger) Anmerkungen
(Einwohner) Nr. = |le = age mfs |Kriterium Offen BVK-K Brutvorkommen-Kerngebiet | Flurnamen
miNN | [RSC) Standort/ BVK-P Brutvorkammen-Pufferbereich | Empfehlungen zur Korrektur
[Bayern
viewer) Himeetiing:
pragend
Stad =
e f:;;s:;]m BUO1 | 48117265 | 11990812 | 588 59 Wiw Bl el S R
Grafing bei 7 Abstand zu 3 km sidlich Egglburger See Junget
Miinchen BUO02 | a0s4548 | 11530853 | 545 5,7  |unklarem Haus im fo [Vogelschutz)
(13.775) Wald
Markte Gionn - 2.5 km veom NSG Kupferbachtal | Hochholz
(5337) BUO3 | 796032z | 112m0874 | 536 58 fo (Vogelschutz), BVK-P
Schwarzstorch (3 km)
rc::;:on G004 | 4 e e cod 59 wy - zwischen Hochholz und Jesuitenholz




Abb. 36 Kartografische Priifung sich aus den Regeln
der Kerngruppe ergebender konkreter Standorte von
Windenergieanlagen (TUM LAREG)
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Abb. 37 Visualisierungen von vorgeschlagenen Windenergie-
Fjandm:tenaus verschiedenen Blickrichtungen. =
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Konzept Solarenergie

Die Herausarbeitung eines Konzepts Solarenergie bend-
tigte im Unterschied zum Konzept Windenergie mehrere
methodische Anlaufe. Von der Gruppe wurde zunachst
diskutiert, Gebadudefassaden, Larmschutzwande und
GrolRRparkplatze bevorzugt zu nutzen. Das entsprechen-
de Potenzial wurde zum Folgeworkshop im Landkreis
grob ermittelt (TUM LAREG). Da sich damit die im Mei-
lensteinplan (Meilensteinplan 2006 f.) vorgesehenen Fla-
chen flr Freiflachen-PV nicht erreichen lieRen, wurden
Agri-PV-Technologien — zwischen und Uber vor allem
Sonderkulturen errichtete Solarmodule — und das Solar-
Stadl-Prinzip — die baurechtlich umstrittene Errichtung
von groRen Stall- und Scheunenkomplexen im Aulen-
bereich, deren Wirtschaftlichkeit fir die Landwirte sich
erst durch das Solardach ergibt — erldutert (TUM LAREG).
Ein weiterer Ansatz war die Reihung von Solarflachen
entlang von groBeren Stralen und Bahntrassen, d. h.
Uber die im EEG geférderten Zonen an Autobahnen hin-
aus auch an Bundes-, Staats- und groReren KreisstraRen
(TUM LAREG). SchlieRRlich wurden Moglichkeiten aufge-
zeigt, nur bestimmte Hangexpositionen und Gelande-
formen zu nutzen, um damit die Anlagen morphologisch
in die Landschaft einzufligen (TUM LAREG). Alle Ansatze
wurden von der Gruppe diskutiert und jeweils probewei-
se flichenmaRig Ubersetzt, die sich aus den deduktiven
Regeln jeweils ergebenden Verteilungen wurden aber
insgesamt nicht als fair verteilt oder im Einzelfall als nicht
zum konkreten Ort passend bewertet.

Daraufhin wurde ein induktiver Ansatz gewahlt: die
Kerngruppenmitglieder suchten in Einzelarbeit in der ei-
genen bzw. gut bekannten ,Heimatgemeinde’ unter Ver-
wendung von Satellitenbildern nach passenden Stand-
orten und AnlagengrofRen und trugen diese mit dem
online-Zeichen-Werkzeug im Bayern-Atlas ein, so dass
auch GroRen, gewahlte Formen etc. erkennbar wurden.
Sie exportierten diese Beispielflaichen und Gbermittelten
sie an die Forschungsgruppe (TUM LAREG), die auf dieser
Grundlage Standorte mit Gbereinstimmenden Merkma-
len im weiteren Landkreis ermittelte. Auch hier wurden
die Regeln jeweils so angewandt, dass die im Meilen-
steinplan (Meilensteinplan 2006 f.) vorgesehene Leistung
erreicht werden wirde. Wie beim Windenergie-Konzept
wurden die dabei identifizierten Flachen im anschlie-
Renden Workshop wiederum gemeinsam diskutiert.

Schliellich entschied sich die Kerngruppe fir eine Kon-
zeption, die an die Landkreis-Birger:innen appelliert, zu-
nachst alle verfligharen Gebdudedachflachen zu nutzen.
Sollte sich damit entsprechend der Annahme des Mei-
lensteinplans (Meilensteinplan 2006 f.) die benotigte PV-
Flache nicht erreichen lassen, werden PV-Freiflachen-
anlagen entlang von Verkehrstrassen priorisiert; reicht
auch dies nicht aus, sollte jede Gemeinde ihren Anteil
beitragen und sich dabei an den einer kulturlandschaft-
lichen Einflgungsregel orientieren. Diese Regel war die
einzige aus der ganzen Reihe von moglichen gestalteten
Anordnungsregeln, die die Gruppe von den Vorschlagen
der Landschaftsarchitekten der TUM aufgreifen wollte.

Das Konzept sah also kein durchgehendes System, son-
dern eine Losung in Alternativen vor (- Abb. 38-40):

1 Mit Dachflichen-PV sollen 270 GWh/a erreicht wer-
den, wie sie der Energienutzungsplan (2015) als Poten-
zial ermittelt hat.

2 An Verkehrstrassen sollen Freiflaichen-PV-Bander mit
einem Anteil Agri-PV 150 GWh/a beitragen: groRfla-
chig an der Autobahn, hier Anteil Agri-PV 1/3; in klei-
neren Flachen an der B304 und an der Bahnlinie des
Filzenexpress, dort Anteil Agri-PV 2/3.

3 Alternative (,Plan B’) sind weitere Freiflichen-PV, die
notwendig werden, falls mit Dach-PV nicht 270 GWh/a
(Energienutzungsplan 2015) sondern nur 170 GWh/a
(Meilensteinplan 2006 f.) erreicht werden; dann sind die
250 GWh/a des Meilensteinplans auf Freiflachen zu
erreichen. Dies erfordert neben den 150 GWh/a an
Verkehrstrassen 100 GWh/a in kleineren Freiflachen-
anlagen in der Flur, genannt ,PV-Zwickel’,

4 Acht Gemeinden liegen an den Verkehrstrassen und
bekommen daher PV-Bdnder (Vaterstetten, Anzing,
Forstinning / Zorneding, Kirchseeon, Ebersberg, Gra-
fing, Steinhoring), die 150 GWh/a beitragen. Daher
werden die noch notwendigen 100 GWh/a als PV-Zwi-
ckel auf die verbleibenden 13 Gemeinden verteilt. Bei
Standard-PV-Modulen werden daflr pro Gemeinde
ca. 12 ha benotigt.

5 Diese sollen in Teilflaichen von 0,5 bis max. 2,5 ha
errichtet werden, die sich an Wald- und Feldrédndern
,anschmiegen’ sollen bzw. ,ausgebissene’ Ecken von
Waldflachen ausfillen (,Zwickel’).
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Abb. 38 von der Kerngruppe erarbeitete Prasentationsfolien
zum Konzept Solarenergie (Karte: TUM LAREG)

Abb. 39 (nachste Seite) Prasentationsfolien zum
Konzept Solarenergie (Karte: TUM LAREG) mit Karte und
Visualisierungen von Solarparks an der Autobahn (Zeichnung:

Kerngruppe)
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Abb. 40 Prasentationsfolien zum Konzept Solarenergie mit
Karte und Visualisierung von Solarparks in der Landschaft
(TUM LAREG)
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Weitere Konzeptbausteine

Eine Biogas-Konzeption legte die Kerngruppe nicht vor
und folgte dem Meilensteinplan (Meilensteinplan 2006 f.),
der von einem Fortbestand in geringerem Umfang aus-
geht (Reduktion auf ca. 29 Anlagen im Landkreis).

Einen weiteren, fir die Kerngruppe wesentlichen Kon-
zeptbaustein stellte die Kommunikation, Prasentation
und Vermittlung ihrer rdumlichen Konzeptionen in die
Offentlichkeit dar. Die Offentlichkeitsveranstaltungen
wurden von den begleitenden Forscher:innen nur orga-
nisatorisch getragen und bei der Vorbereitung Hilfestel-
lung gegeben — die inhaltliche und mediale Prasentation
konzipierte die Kerngruppe selbst, wobei sie auf groRt-
mogliche Teamleistung und Arbeitsteilung innerhalb der
Gruppe achtete.

So wurde die von der DUH bereitgestellte Projekt-Home-
page von der Kerngruppe Uberarbeitet; die Veroffentli-
chung von Blog-Beitrdgen und der Beantwortung von
Kommentaren aus der Blrger:innenschaft wurde eben-
falls arbeitsteilig und inhaltlich angestimmt weitgehend
selbst organisiert. Um die Kommunikation auf mobilen
Geraten zu beschleunigen, wurde von der Kerngruppe
selbst ein Slack-Channel — eine mobile Kurznachrichten-
App zur Kommunikation innerhalb von Arbeitsgruppen —
eingerichtet, dieser enthielt die Themen: allgemein, anfra-
gen, blog, diskussion wea im wald, kontakt zu anderen akteuren,
medienbeitrage, pv-regeln und standorte, random, standortfin-
dung, terminplanung, visualisierung, direktnachrichten.

SchliefRlich wurde der Einsatz der Medien, also des vom
Fraunhofer Institut bereitgestellten 3D-Modells, der von
TUM LAREG nach den Gruppenvorgaben erstellten Visu-
alisierungen, Karten und Grafiken ebenso von der Grup-
pe vor jeder Prasentationsveranstaltung choreografiert.

3.4 Medien und Kommunikation der
Arbeitsergebnisse

Einen wesentlichen Baustein im Forschungsprojekt stell-
te die offentliche Kommunikation zum Projektziel, der
Durchfiihrung und der erarbeiteten Projektfortschrit-
te in der Projektregion Ebersberg dar, die in Interak-
tion mit der lokalen Offentlichkeit und interessierten
Akteur:innen vor Ort durchgefihrt werden sollte. Die
hierbei eingesetzten Medien und Formate waren:

- der projekteigene Web-log (,Blog’), also eine mo-
derierte Internetseite, in der die Kerngruppe und
Nutzer:innen aus der Offentlichkeit Beitrdge einbrin-
gen (,posten’) konnten;

- das Angebot eines Feedback-Formulars zu Konzept-
bausteinen und konkreten Standortvorschlage auf
dem Blog;

- die offentlichen Veranstaltungen im Rahmen des Pro-
jektes, die aufgrund der Corona-Pandemie-Situation
teilweise online stattfinden mussten;

- die 3D-Visualisierung des Standortkonzeptes, die Gber
die Projekt-Internetseite und bei den Veranstaltungen
gezeigt wurden;

- die Befragung der Stakeholder und Kerngruppenmit-
glieder nach Abschluss des Projekts;

- die regionale und Uberregionale Presseberichterstat-
tung zum Projekt.

3.4.1 Begleitung der Wissensdialoge durch
internetbasierte Aktivitaten (Blog)

Die im Rahmen der im vorangegangenen Kapitel be-
schriebenen Wissensdialoge von der Kerngruppe erar-
beiteten Materialien und Wissensfortschritte wurden in
erster Linie Gber einen Internet-Blog (www.aktivbueke.de)
verbreitet. Die Wahl dieses Mediums als priméares Kom-
munikationsinstrument erfolgte durch die Kerngruppe
aufgrund folgender Aspekte.

Die Corona-Pandemie beschrankte die Offentlichkeits-
arbeit fast wahrend der gesamten Wissensdialogphase
(September 2020 — Mai 2021) auf den digitalen Raum. For-
mate wie Informationsstdnde zum Projekt waren kaum
moglich. Auch die urspringlich geplante Verbreitung
von Inhalten Uber die personlichen Netzwerke der Kern-
gruppenmitglieder wurde eingeschrankt, da z. B. face-
to-face-Freizeitaktivitaten wie Vereinssport groRtenteils
ausblieben. Die Verbreitung der Zwischenergebnisse der
Kerngruppe sollte dennoch in maximaler Transparenz er-
folgen. Daflir musste ein Verbreitungsmedium gewahlt
werden, das ohne grofen Aufwand schnell und haufig
mit neuen Inhalten bespielt werden konnte. AuRerdem
sollte es moglichst keine Zugangsbeschrankungen fir
interessierte Nutzer:innen aufweisen. Das schloss kom-
merzielle soziale Netzwerke wie z. B. Facebook weitest-
gehend aus. DarUber hinaus wies der Blog eine verhalt-
nismdRig einfache Moderierbarkeit bei beispielsweise
der Kommentierung von Beitréagen auf.
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Das Layout und die Struktur des Blogs wurde von der
Kerngruppe selbst entwickelt und gréRtenteils auch
selbst umgesetzt (> Abb. 41-43). Beitrage wurden kate-
gorisiert in Veranstaltungsberichte, Informationen zur
Kerngruppe, zum Projektansatz, zur Energiewende im
Allgemeinen, zur Energiewende in Ebersberg und zu ei-
nem spateren Zeitpunkt zum entwickelten Standortkon-
zept. Die Beitrage umfassten Textinformationen und in
der Regel Verweise auf weitere, externe Informations-
quellen. Sie wurden von den Kerngruppenmitgliedern
eigenstandig verfasst. Zwischen der Verotffentlichung
des Blogs am 18. Dezember 2020 und dem bis dato letz-
ten Beitrag vom 16. April 2021 wurden 16 Beitrage ver-
fasst. Die Beitrdge konnten beschrankungsfrei gelesen
und unter Angabe der E-Mail-Adresse von Nutzer:innen
kommentiert werden. Das Antworten auf Kommentare
erfolgte selbststandig durch die Kerngruppenmitglieder.

Die Anzahl der monatlichen Besuchsrate des Blogs
schwankte zwischen Januar (1. voller Monat) und Mai
zwischen 1.750 und 3.006. Durchschnittlich lag sie bei
1.894 Besuchen pro Monat. Die Anzahl der monatli-
chen Besuche, bei der IP-Adressen nur einmal gezahlt
werden, also wiederholte Aufrufe vom selben Computer
aus abgezogen werden (unique visitors), schwankte im
selben Zeitraum zwischen 974 im und 2.033. Hier lag der
Durchschnitt bei 1.213.

Der Blog und die Inhalte bleiben auch Uber das Ende des
Projektes hinaus bestehen und zuganglich.

3.4.2 Offentliche Veranstaltungen

Neben der Kommunikation tber den Blog erfolgte der
Austausch mit lokalen Akteur:innen und der interes-
sierten Offentlichkeit Uber fiinf 6ffentlich zugingliche
Veranstaltungen mit 40 (Prasenz) bzw. bis zu 135 Teil-
nehmenden (online). Urspriinglich waren diese als Pra-
senzveranstaltungen geplant. Die Corona-Pandemie er-
moglichte jedoch nur eine Veranstaltung mit Publikum
im Landkreis. Die restlichen vier wurden digital durch-
gefihrt.

Zweck der offentlichen Veranstaltungen waren die Vor-
stellung des Projektes selbst sowie der erarbeiteten
(Teil-)Ergebnisse. Ein personlicher Austausch bot wei-
terhin Gelegenheit flr Erlduterungen seitens der For-
schungsgruppe und der Kerngruppe sowie unmittelbare
Reaktionen auf Kritik und Feedback. Die Formate trugen
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Aktive Blrgerexpert*innen fur Klimaschutz und Energiewende im Landkreis Ebersberg

Abb. 41 Internet-Seite des Projekts (Gestaltung: DUH und
Kerngruppe; Lgo: DUH; Visualisierung: TUM LAREG)

dazu bei, die Aktivitditen der Kerngruppe transparent
darzustellen und ab der zweiten Veranstaltung dariber
hinaus auch das Auftreten der Mitglieder erfahrbar zu
machen. So wurde die Mitglieder nicht als anonyme
Gruppe von Birger:innen wahrgenommen. Auf diesen
Aspekt wird im folgenden 4. Kapitel ausfihrlich einge-
gangen. AulBerdem boten die 6ffentlichen Formate die
Gelegenheit, auch andere Akteur:innen aus der Region
zu Wort kommen zu lassen und unmittelbar Einschéat-
zungen und Bewertungen abzugeben. So wurde bei-
spielsweise der Landrat, Blrgermeister:innen der Ebers-
berger Gemeinden und die Energieagentur aktiv in die
Veranstaltungen eingebunden.

Allen Veranstaltungen gemein war ein ausgiebiger Frage-
und Diskussionsteil mit den Teilnehmer:innen. Details zu
den konkreten Themen und Zielen der jeweiligen Veran-
staltung finden sich in den blauen Infokédsten - s. 54f.

Besonderer Erwahnung bedarf die Vorstellung der Kern-
gruppe auf der offentlichen Auftaktveranstaltung im
September 2020. Der erste Workshop mit den Kern-
gruppenmitgliedern fand erst nach der Auftaktver-
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Die Bundesregierung plant, im Jahr 2030 65 Prozent des Stromverbrauchs in Deutschland
iiber Erneuerbare Energien zu decken. Trotz groBier Erfolge in der Vergangenheit verlauft der
Ausbau derzeit allerdings auBerst schleppend. Insbesondere bei der Windkraft gibt es keine
Fortschritte. Hier setzt das Projekt ,Aktive Biirgerexpert*innen in Klimaschutz und
Energiewende® an.

Das unter Leitung der DUH in einem Projektverbund durchgefiihrte Vorhaben ,Aktive

i in und (Aktiv BUKE)" versucht mithilfe eines
innovativen Ansatzes, die Biirger*innen vor Ort starker an der Planung von Erneuerbaren
Energien zu beteiligen und somit einen aktiven Beitrag bei der Erreichung der deutschen
Klimaschutzziele zu leisten.

Fiir eine Kii 5 sind die Energien der
schliissel. Die Sektorenkopplung - d.h. durch Gkostrom ersetzte, urspriinglich mit 0l und Gas
versorgte aus der und dem ich - wird den

Strombedarf trotz Effizienz- und EinsparmaBnahmen erhdhen. Daher ist ein schneller Ausbau
von Wind- und Solarenergie zwingend notwendig,

regen sich in gegen die
Biirgerinitiativen gehen vielerorts lautstark besonders gegen die Windenergie vor. Die Politik
reagiert z.B. mit von Wi 2u

Erfahrungen aus der Forschung zeigen jedoch, dass Akzeptanz vor allem durch Partizipation bei
der Planung solcher Anlagen geschaffen werden kann. Die Menschen wollen nicht, dass dber
ihre Kopfe hinweg entschieden wird, sondern von Anfang an mitreden.

REPRASENTATIVERE ABBILDUNG DES
MEINUNGSBILDES

In dem Projekt ,,Aktiv BUKE® soll eine Gruppe von ,Biirgerexpert*innen® aus einer Region
ausgewahit werden. Durch die Einbindung von Sozialen Medien sollen insbesondere junge
Menschen zur Teilnahme ermutigt werden, da di 46 bei der 6

in & sind. Allgemein gilt es, die ,schweigende
Mehrheit” zu aktivieren. Es beschreibt das Phanomen, dass der weit (iberwiegende Teil der
Bevolkerung den Ausbau der Erneuerbaren Energien unterstiitzt, sich an der konkreten Planung
aber wenig beteiligt und so den i gner*innen haufig die
aberlassen wird. , Aktiv BUKE" zielt darauf ab, eine fairere und reprasentativere Darstellung der
beteiligten Gruppen zu
welche gerade in sichen mit L ermittelt wird.

Das Projekt wird in einer Region

ANWOHNER*INNEN BRINGEN WISSEN EIN UND
FORDERN AUSTAUSCH IN DER REGION
Konkret wird den Biirgerexpertinnen bei einer Reihe von Workshops u.a. Basiswissen zur

Energiewende und dem deutschen Planungsrecht vermittelt. Gleichermafen bringen sie ihr
Iokales Wissen und ihren Erfahrungsschatz ein. Die Anwohner*innen sollen ein Modell

Abb. 42 Folgeseite Blog-Diskussionen und Beitrage der
Kerngruppe (Screenshot der Internetseite)

KONTAKT v
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| DIE 10 H REGEL - KANN MAN |
| TROTZDEM NOCH |
WINDKRAFTANLAGEN BAUEN?

‘ Ll am 12. Januar 2021 von Katrin W. in Energiewende und Klimawandel ‘

Seit der Einflhrung der ,,10-H Regel” in Bayern im November 2014 ist der Ausbau der

‘ Windenergie quasi zum Erliegen gekommen, denn durch die dichte Besiedlung in unserem ‘
Bundesland bleiben unter Berlicksichtigung der 10-H Abstande nur noch wenige Flachen fiir den

‘ Bau von Windkraftanlagen Gbrig. Diese liegen dann oft in sensiblen Bereichen (z.B. ‘
Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Trinkwasserschutzgebiete) und der Konflikt

‘ zwischen Klimaschutz, Naturschutz und Artenschutz ist vorprogrammiert und bremst ‘
wiederum die Energiewende aus.

Doch was bedeutet die 10-H Regel eigentlich und gibt es trotzdem Méglichkeiten in der
‘ eigenen Gemeinde Windkraftanlagen zu errichten? ‘

‘ Durch die 10-H Regel wurde in Bayern 2014 die privilegierte Behandlung von Windkraftanlagen ‘
beendet. Bis dato konnten die Anlagen mit einem vereinfachten Genehmigungsprozess gebaut

‘ werden - 2014 wurde diese Sonderbehandlung abhéngig vom Abstand zu den umliegenden ‘
Ortschaften gemacht und gilt nur noch sofern das Windrad weiter als seine 10-fache Héhe von

‘ den umliegenden Orten und Stddten entfernt ist. ‘

‘ Kann man im ndheren Umfeld von Ortschaften nun also keine Windriader mehr bauen? Na aber ‘
sicher doch!

Die zustindige Gemeinde muss hierfiir allerdings eine Anderung im sogenannten

‘ Flachennutzungsplan vornehmen und explizit die Flachen flr den Bau von ‘
Windkraftanlagen ausweisen. Dies kann durch die Gemeinderéte oder durch einen

‘ Biirgerentscheid innerhalb der Gemeinde in die Wege geleitet werden. ‘

‘ Mit den Windkraftanlagen verhalt es sich also &hnlich wie mit dem normalen Hausbau; auch
hierflir missen Gemeinden explizit Flichen ausweisen und den Flichennutzungsplan ‘
anpassen wenn aulBerhalb der bestehenden Ortschaft neue Fldchen bebaut werden sollen.

Was bei der Ausweisung von Flachen flr Windkraftanlagen durch die Gemeinden
‘ berlicksichtigt werden muss und welche Absténde z.B. aufgrund von Ldrmschutz auch ,,ochne” ‘
die 10-H Regel gelten wird einem weiteren Blog-Post genauer beschrieben.

‘ AUTHOR: KATRIN W. ‘
Flr ein Miteinander von Naturschutz, Artenschutz und Klimaschutz. Um

‘ nachfolgenden Generationen eine lebenswerte Zukunft auf unserem Planeten zu ‘
erméglichen, ist es nicht nur notwendig den Klimawandel einzubremsen,
‘ sondern auch unsere Wéalder und naturnahe Flachen zu erhalten. ‘
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| 8 GEDANKEN 2ZU ,STROMVERBRAUCH EBERSBERG |
| 2017 VS. 2030¢ |

‘ Ulrich Schrader sagt: 18. Januar 2021 um 18:50 Uhr ‘

Schade, dass man sich in laufende Zoomveranstaltungen nicht einwahlen kann,

‘ wenn man sich nicht bereits vorher registriert hat. Ich bin ca.1/2 h nach Beginn ‘
der Veranstaltung am 18.01.2021 aufgrund eines Werbezettels darauf aufmerksam

‘ geworden und habe auch nach meiner Registrierung und Login keine Méglichkeit ‘
dazu bekommen.

‘ Zum Antworten anmelden ‘

Lea sagt: 22. Januar 2021 um 7:30 Uhr

‘ Hallo Herr Schrader, ‘
ich entschuldige mich flir dieses technische Hindernis. Alle Informationen zu

‘ der Veranstaltung finden Sie unter der Registerkarte ,,Feedback” (oberste ‘
Leiste auf dieser Seite). Darin sind unteranderem eine Ubersichtskarte der

‘ vorgeschlagenen Standorte, eine Visualisierung einiger Windrdder und auch ‘
die Méglichkeit Ihr Feedback abzugeben enthalten.

‘ Zum Antworten anmelden ‘

Markus Kratschmer sagt: 19. Januar 2021 um 16:39 Uhr

‘ Schén dass in der Grafik die Biogasanlagen so grol3 dargestellt werden - sind sie ‘
doch meines Erachtens zu Unrecht Teil der erneuerbaren Energien - zumindest

‘ wenn sie wie momentan zu einem groflen Teil mit Mais, einer den Boden stark ‘
auszehrenden Monokultur Pflanze, sowie Mist und Gllle aus der

‘ Intensivtierhaltung betrieben werden. Einen wertvollen Beitrag z.B. zur Fernwarme ‘
oder Biogas kénnen diese Anlagen nur dann leisten wenn sie zu grof3en Teilen mit

‘ z.B. Biomdill, Resten aus der Lebensmittelproduktion, etc. betrieben werden und ‘
die Garreste am Ende nach dem Kreislaufprinzip wieder auf den Feldern als

‘ biologischer Dlnger eingesetzt werden kénnen. Auf jeden Fall sollte eine ‘
Flichenkonkurrenz zwischen Lebensmitteln flir Menschen und z.B. Mais der rein

‘ flr Biogasanlagen angebaut wird vermieden werden. ‘

Zum Antworten anmelden

‘ Lea sagt: 20. Januar 2021 um 13:51 Uhr ‘

Vielen Dank fir diese Anmerkung Herr Krdtschmer,

‘ die Darstellung des Flichenbedarfs von Maisflachen fiir Biogasanlagen ist ‘
proportional zur Landkreisgrenze. Sie sind also nicht gewollt gréfier

‘ dargestellt! ‘

‘ Ich stimmte Ihnen in vielen Punkten zu und Sie beschreiben gut die ‘
Problematik von Energiemais! Auch die erhfhte Bodenerosion beim
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Abb. 43 (Vorseite) Blog-Diskussionen und Beitrage der
Kerngruppe (Screenshot der Internetseite)

anstaltung statt. Daher konnte im Vorfeld der Veran-
staltung noch nicht mit den Kerngruppenmitgliedern
vereinbart werden, in welcher Form sie nach aulRen auf-
treten wollen und wie viele personliche Informationen
sie bereit sind freizugeben. Aus diesem Grund gab das
Konsortium nur allgemeine Informationen zur Gruppe
frei, wie. z. B. Alters- und Geschlechterzusammenset-
zung. Diese vorlaufige Anonymitat wurde von einigen
Veranstaltungsteilnehmer:innen kritisiert und die Grup-
penzusammenstellung als ,Black Box” bezeichnet. Das
Konsortium reagierte hierauf im Nachgang der Veranstal-
tung mit einer ausfuhrlichen, schriftlichen Erlauterung
an alle Teilnehmer:innen. Dort wurden der anfanglich
notwendige Schutzbedarf der Kerngruppenmitglieder
vor moglichen Anfeindungen oder Uberforderungen
betont und weitere Informationen zum Auswahlprozess
der Gruppe bereitgestellt, soweit dies die Sicherung der
Anonymitat zuliel3.

Diese in der Auftaktveranstaltung gedufRRerten kritischen
Fragen bezogen sich somit auf die Legitimationsbasis
des Projekts insbesondere im Verhaltnis zu den in der
Region aktiven zivilgesellschaftlichen Energiewende-Ar-
beitskreisen. Eine ausflhrliche Betrachtung dieser Fra-
gestellung erfolgt im folgenden - Kapitel 4.

3.4.3 Einbettung 3D-Modell

Im Rahmen des Projekts wurde ein virtuelles, Uber ei-
nen herkdmmlichen Internet-Browser zu betrachtendes
Landschaftsmodell (webbasierter 3D-Viewer zur interak-
tiven Inspektion der Landschaftsstruktur) erstellt, Gber
das die Kerngruppe konkrete mogliche Standorte von
Windenergie- und Photovoltaikanlagen wahlen, prifen,
entscheiden und in den Prdsentationsversanstaltungen
kommunizieren konnte.

Anforderungen an die Umsetzung des 3D-Modells

Die urspringlichen Anforderungen fir die Entwicklung
des 3D-Modells sahen eine Anwendung speziell fir ei-
nen Multi-Touch-Tisch vor, der in Workshops mit der
Kerngruppe verwendet werden sollte. Hierflir war die
Aufbereitung und Nutzung von Geodaten vorgesehen
(siehe technische Beschreibung im Anhang) sowie neben Kar-
tengrundlagen bzw. Luftbilddaten auch Geldandemodell-
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und Stadtmodelldaten des Landkreises Ebersberg und
von drei 3D-Modellen marktiblicher Windturbinen. Die-
se sollten mittels Interaktionen Uber den Multi-Touch-
Tisch durch die Kerngruppe raumlich konzeptionell ver-
ortet werden.

Die urspringlichen Anforderungen haben sich durch die
Corona-Pandemie stark verandert. Da Workshops mit
Verwendung eines Multi-Touch-Tisches — eines tisch-
grolRen berihrungsempfindlichen Bildschirms, mit dem
Uber Gesten Daten eingegeben werden kénnen — nicht
moglich waren, wurde beschlossen, ein webbasiertes
3D-Modell zu entwickeln, das tber einen Internet-Brow-
ser genutzt werden kann. Aus Budgetgrinden und da
wahrend der Corona-Pandemie Mitarbeiter:innen der
Geodatendienststellen in andere Tatigkeiten abgeordnet
waren, wurde beschlossen, offene Daten zu verwenden,
die von Open Street Map und der Cesium 3D Rendering-
Technologie zur Verflgung gestellt werden (detaillierte
technische Beschreibung im Anhang). Um den Bedirfnissen
der Endanwender:innen gerecht zu werden, wurden im
Laufe des Projekts von der Kerngruppe, gemeinsam mit
DUH, TUM und MSH, in den ersten Workshops weitere
Anforderungen definiert und entwickelt.

Abb. 44 Auftaktveranstaltung in der Kreissparkasse Ebersberg
am 8. September 2020 (Foto: TUM LAREG)

19.05.2021 (online, 80 Teilnehmende)
Lokale Abschlussveranstaltung , Abschluss lokal”

- Vorstellung der Ergebnisse der Zweitbefragung und
Vergleich mit Erstbefragung

- Vorstellung der Forschungsergebnisse hinsichtlich
Planungskultur

Diskussion mit politischen Entscheidungstrager:innen
Uber die Verwendung des erarbeiteten Standortkon-
zeptes und Uber die Wirksamkeit derartiger Beteili-
gungsprozesse

26.05.2021 (online, 25 Teilnehmende)
Abschlussveranstaltung mit bundesweit agierenden
Akteur:innen ,, Abschluss Bund”

- Vorstellung der Ergebnisse der Zweitbefragung und
Vergleich mit Erstbefragung

- Vorstellung der Forschungsergebnisse hinsichtlich
Planungskultur

Diskussion Uber die politische Anbindung der Kern-

gruppe und um die Wirksamkeit derartiger Beteili-

gungsprozesse




Das 3D-Modell wurde bei den online-Veranstaltungen
gezeigt und war nach Registrierung durch Nutzer:innen
auf den Internet-Seiten des Fraunhofer IGD zu betrach-
ten, auf die von der Projekt-Internetseite verlinkt wurde.

3.4.4 Feedback Formulare auf der Web-Seite

Der Kontakt der Kerngruppe mit der Offentlichkeit er-
folgte sowohl bei den ausflhrlichen Diskussionsrun-
den wahrend der offentlichen Veranstaltungen und
Uber den Blog. Nach der Veroffentlichung des Ent-
wurfes des Standortkonzeptes am 18. Januar 2020
bedurfte es darlber hinaus einer strukturierten und
anwender:innenfreundlichen Méglichkeit, auf die (Teil-)
Ergebnisse der Kerngruppe zu reagieren.

Zu diesem Zweck wurde ein Feedback-Formular erstellt,
das auf dem Blog verfiigbar war und Birger:innen sowie
Akteur:innen aus der Region gleichermafRen zur Verfi-
gung stand (> Abb. 46). Die Personen konnten ihre Zu-
friedenheit zu einzelnen Aspekten des Konzeptentwur-
fes bewerten, spezifische Anmerkungen zu konkreten
Standorten machen und allgemeines Feedback geben.

Konkret wurde im Formular Feedback zu folgenden The-
men erbeten:

- Zufriedenheit mit der Verteilung der Windenergie-
anlagen (WEA) im Allgemeinen,

Abb. 45 Prasentation im Umweltausschuss des Kreistags
(Foto: Schobel)

- Ruckmeldung zu jedem der 21 WEA-Standorte aulRer-
halb und den funf WEA innerhalb des Forstes,

- Zufriedenheit mit und Anmerkungen zu den Kriterien
zur Verteilung der WEA,

- Zufriedenheit mit und Anmerkungen zu den mogli-
chen Varianten der Photovoltaik-Freiflachenanlagen
(PV-FFA),

- Anmerkungen zu einzelnen PV-FFA-Anlagen,
- allgemeine Anmerkungen.

Alle Informationen zum Standortkonzept, inklusive der
Erlauterungen und Visualisierungen, die im Laufe der
Kerngruppen-Workshops erarbeitet wurden, waren im
Formular selbst verfligbar oder auf dem Blog verlinkt.
Es mussten nicht alle Fragen beantwortet bzw. nicht zu
allen Punkten Kommentare abgegeben werden. Ziel war,
dass sich auch diejenigen beteiligen konnten, die nur auf
sehr spezifische Aspekte des Konzeptes, z. B. einen kon-
kreten WEA-Standort, reagieren wollten.

Die Antwortenden mussten Ihren Namen und E-Mail-
Adresse angeben. Die Angabe der Postleitzahl des
Wohnsitzes wurde erbeten, war aber nicht obligato-
risch. Zwischen dem 19.1.2021 und dem 22.4.2021 full-



ten 29 Personen das Formular aus. Dreivon ihnen gaben 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch) abgefragt. Im Ergebnis
keine Postleitzahl ihres Wohnsitzes an. Rickmeldungen  zeigt sich bei allen drei Fragen eine groRe Zufriedenheit
kamen aus mindestens 13 der 21 Gemeinden des Land- unter den Antwortenden:

kreises.

Das Formular enthielt qualitative wie quantitative Ele-
mente. Die Zufriedenheit mit den Einzelaspekten des  Abb. 46 Feedback-Formular auf der Internetseite des Projekts
Konzeptes wurde mit einer ganzzahligen Bewertung von (Ausschnitt)

]

Das folgende Bild zeigt eine Visualisierung einiger Standorte vom Grafinger

| Bahnhof/Nettelkofen aus. Die hochauflésende Version (60MB) ist hier zu finden. \
e ——
‘ |l ' . e ‘

‘ Die folgenden Kommentarfelder sind flr einzelnes Feedback zu jedem Standort gedacht. ‘

Wie zufrieden sind Sie mit der Verteilung der Windenergieanlagen im
| Allgemeinen? |




- Die Zufriedenheit mit der Verteilung der Wind-
energieanlagen im Allgemeinen lag im Durchschnitt
bei 4,0 (elf Antworten).

- Die Zufriedenheit mit den Kriterien zur Verteilung der
WEA lag im Durchschnitt bei 4,25 (16 Antworten).

- Die Zufriedenheit mit den moglichen Varianten der
PV-FFA lag im Durchschnitt bei 4,1 (zehn Antworten).

Die Anzahl der Beitrage pro Rickmeldung (max. 26 mog-
lich: 22 Anmerkungen zu einzelnen WEA plus vier Feed-
back-Felder) schwankte stark. Die 29 Riickmeldungen
enthielten insgesamt 158 Beitrage.

Zur Auswertung und zur Bewertung der Qualitdt der Bei-
trage als Feedback fir das Konzept wurden die Beitréage
hinsichtlich dreier Merkmale geprift:

1 Lokale/Regionale Elemente: Der Beitrag enthalt Hin-
weise auf lokale Gegebenheiten und Besonderheiten.
Die Beitragenden versuchten, mit ihrer ortsspezifi-
schen Sachkenntnis die Qualitat des Standortkonzep-
tes zu erhohen.

Beispiel (Originalzitat): , Stdlich der B304 ware vielleicht
ein Windrad méglich zwischen Reitgesing, Potting und
Osterseeon?”

2 Fairness-Elemente: Der Beitrag enthalt Bezugnahmen
auf das ,Fairness“-Kriterium, definiert durch die Kern-
gruppe. Die Zahlung erfolgte unabhangig davon, ob
der Beitrag Zustimmung oder Ablehnung des Kriteri-
ums transportierte.

Beispiel: ,Wenn Ebersberg EIN Landkreis ist, dann sollten
die besten Standorte ausgesucht und dort ggf mehrals 1
WEA aufgebaut werden. Die Verteilung (1 WEA pro Ge-
meinde ist unsinnig).”

3 Systemische Elemente: Der Beitrag liefert Hinweise,
die Uber die reine Standortplatzierung hinausgehen
und/oder auf einen ganzheitlichen, systemischen Blick
auf den Ausbau der Erneuerbaren Energien vor Ort
abzielen. Das Feedback enthélt Verweise auf weniger
betrachtete Aspekte der Energiewende wie System-
kosten, EnergieeffizienzmalRnahmen und Speicherlo-
sungen.

Beispiel: , Die gleichmalige Verteilung auf alle Landkreis-
gemeinden kann nur ein Denkansatz sein. Die Verteilung
und Zusammenfassung zu kleinen Windparks (etwa bis

zu 3 WKA) muss sich in erster Linie nach der Windhoffig-
keit und der Anbindemaéglichkeit an das 6ffentliche Netz
richten.”

Von den 158 Beitrigen wiesen 39% (62) lokale/regio-
nale Elemente auf. 13% (20) der Beitrdge adressierten
die Fairness der Verteilung der Anlagen. Systemische
Hinweise waren in 20% (31) der Beitrage zu finden.

3.4.5 Befragung der involvierten Stakeholder

Mitte April, zum Ende des Projektes, wurden die invol-
vierten Stakeholder hinsichtlich der Starken und Schwa-
chen des Projektansatzes sowie der Ubertragbarkeit
befragt. Konkret wurden der Landrat, der ehemalige Kli-
maschutzmanager und die aktuelle Klimaschutzmanage-
rin des Landkreises sowie alle Blrgermeister:innen und
Klimaschutzmanager:innen (sofern vorhanden) der Ge-
meinden per Mail mit folgenden vier Fragen kontaktiert:

1 Welche Aspekte des Projektes bewerten Sie (beson-
ders) positiv?
2 Wo sehen Sie Schwachpunkte des Projektes?

3 Haben Sie Anregungen fir lhre eigenen Positionen
und/oder das weitere Vorgehen beim lokalen Ausbau
der Erneuerbaren Energien erhalten, z. B. aus dem
Standortsvorschlag der Blrger:innen-Gruppe bzw. aus
den Diskussionen um den Standortsvorschlag?

4 Haben Sie Empfehlungen fir vergleichbare Vorhaben
in der Zukunft?

In Summe gab es zehn Rickmeldungen. Die angespro-
chenen Inhalte unterschieden sich dabei mitunter stark.
Es lassen sich jedoch folgende Aspekte hervorheben:

Vier Stakeholder bewerteten das Involvieren von Nicht-
Expert:innen und damit eher untypischen Akteur:innen
als besonders positiv. Zwei sahen die gemeinschaft-
liche Herangehensweise zusammen mit den lokalen
Klimaschutzakteur:innen als Starke des Projektes. Zwei
verweisen allerdings auch darauf, dass diese Einbindung
bei zuklnftigen Vorhaben noch intensiviert werden soll-
te. Als Schwache empfanden zwei Personen eine ,Los-
gelostheit von der kommunalpolitischen Realitat”.
AuRerdem wurden die Herausforderung der Vereinbar-
keit sehr unterschiedlicher Gemeindestrukturen bzgl.
der Bevolkerungsdichte und Flache in einem Konzept
als Schwachpunkt zweimal hervorgehoben. Zwei Perso-
nen kritisierten auerdem die Kurzfristigkeit der Ver-



anstaltungseinladungen. Auf diesen Punkt verwiesen
Akteur:innen auch mehrfach via E-Mails.

3.4.6 Presse- und Offentlichkeit, Medienresonanz

Die Strategie zur Erreichung des Projektziels, moglichst
viele Burger:innen des Landkreises Uber die Existenz
und die Aktivitaten der Kerngruppe zu informieren, war
aufgrund der Corona-Pandemie anzupassen. Da direkte
Kontakte beschrankt wurden, waren lokale Medien von
besonderer Bedeutung, um Projektfortschritte in die Of-
fentlichkeit zu tragen, aktuelle Zusammenhange einzu-
beziehen und Resonanz zu erfahren.

Zwischen Oktober 2019 und Mai 2021 wurde Uber das
Projekt in 15 lokalen, regionalen und bayernweiten
Artikeln bzw. Sendungen berichtet (> blaue Infokisten,
Abb. 47 u. 48) Davon erschienen in Medien mit dem Fo-
kus Landkreis Ebersberg (Lokalausgaben Ebersberg der Siid-
deutschen Zeitung — Lokalauflage Mo. — Sa.: ca. 5.300 — und des
Minchner Merkur — Lokalauflage Mo. — Sa.: ca. 10.000) 10 Be-
richte mit zwei Kommentaren, in Medien mit Fokus
Bayern (Bayerischer Rundfunk) mindestens drei Sendun-
gen, davon zwei im Radio, eine im TV (Wiederholungen
nicht eingerechnet).

- —

Drei Beitrage erschienen in Medien mit bundesweitem
Fokus (ErneuerbareEnergien.de, Energieagentur NRW, FOCUS).

Das Projektkonsortium hat in Zusammenarbeit mit der
Kerngruppe vier Presseaktivitdten durchgefihrt:

- eine Pressemitteilung zum Projektstart (Versand iiber
OTS — Pressemitteilungssystem der Deutschen Presse -Agentur
dpa),

- zwei Pressemitteilungen im Projektverlauf (Versand an
Journalist:innen 9 lokaler Magazine),

dartber hinaus erstellte die Kerngruppe einen Flyer mit
Informationen zum Projekt und der Einladung zur 6f-
fentlichen Prasentationsveranstaltung am 18.01.2021.
Dieser wurde mit dem Anzeigenheft ,Hallo Ebersberg”
an 53.500 Haushalte im Landkreis verteilt.

Abb. 47 Beispiel aus der online-Berichterstattung der
Suiddeutschen Zeitung (Ausschnitt)

Abb. 48 (Folgeseite) Beispiel aus der online-Berichterstattung
der Siiddeutschen Zeitung (Ausschnitt)
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‘ 20. Mai 2021, 18:31 Uhr Energiewende in Ebersberg ‘

' Wer baut die meisten Windrider? |




hﬁ Miinchen 14° o —~ ® .7 - o o o . .7 o Shop Jobs Immobilien;‘
‘ Siiddeutsche Zeitung -
[ SZ.de Zeitung Magazin |
) Coronavirus Politik Wirtschaft Meinung Panorama Sport Minchen Bayern Kultur Gesellschaft Wissen Reise Auto mehr...

Fme > Ebersberg > Landkreis Ebersberg > Stadt Ebersberg > Energieversorgung in Ebersberg - Ein Windrad fur jede Gemeinde ‘

‘ 19. Januar 2021, 21:53 Uhr Energieversorgung in Ebersberg ‘

Ein Windrad fiir jede Gemeinde

‘ So wie hier kénnte die Zukunft aussehen: Mit Sonne, Wind und Energiepflanzen kann der Landkreis von ‘
Ol, Kohle, Erdgas und Uran unabhéngig werden. (Foto: Christian Endt)

Seit Sommer erstellt eine Arbeitsgruppe aus Laien einen Plan fiir die
‘ Energiewende im Landkreis. Nun wurden konkrete Ergebnisse vorgestellt, wie ‘

Ebersberg den Bedarf ohne fossile Energietrager decken kénnte

‘ Von Wieland Bogel, Ebersberg ‘

| f L [ M " V) |

Facebook Twitter WhatsApp E-Mail Flipboard Pocket

L Ein blaues Band ladsst bekanntlich der Frithling flattern, aber auch zur Energie- N



Projektdurchfihrung

Nur ein Artikel basierte ausschlieBlich auf der Pressear-
beit des Konsortiums zum Projektstart. Die restlichen
Beitrage beinhalteten vollwertige Berichterstattungen
mit Berichten von Veranstaltungen im Rahmen des Pro-
jektes und/oder Interviews von Beteiligten.

Des Weiteren erfolgte die Kontaktaufnahme seitens der
Hochschule Minchen, die inspiriert vom Projektansatz
ein Modul zur Partizipation in der Energiewende initiier-
te. Die DUH stand hierbei als Praxispartner zur Seite.

Eine Anfrage zur Kooperation mit der Kerngruppe kam
von einem energiewirtschaftlichen Unternehmen, auf
die jedoch aufgrund von mangelnder Passfahigkeit nicht
weiter eingegangen wurde.

3.4.7 Befragung der Kerngruppenmitglieder

Im Zuge der Evaluation des Projektes wurde auch eine
Befragung der Mitglieder der Kerngruppe durchgefihrt.
Dazu wurden ca. 15-minitige Einzelinterviews mit den
Mitgliedern gefihrt entlang der folgenden drei offenen
Fragen gefihrt:

1 Welche Aspekte des Projektes bewerten Sie positiv?
2 Wo sehen Sie Schwachpunkte des Projektes?

3 Haben Sie Empfehlungen fir vergleichbare Vorhaben
in der Zukunft?

Es beteiligten sich sieben der neun Birgerexpert:innen
an der Befragung. Die Ergebnisse beinhalteten zahlrei-
che Einzelmeinungen und -empfehlungen. Insbesondere
hinsichtlich der positiven Aspekte des Projektes traten
aber Uberschneidungen auf.

Sieben Birgerexpert:innen nannten dabei den positiven
Umgang mit der Kerngruppe durch die beteiligten Orga-
nisationen, und lobten eine prozedurale Offenheit, die
freies Denken mit wenigen Einschrankungen ermoglich-
te. Die von der Forschungsgruppe angestrebte Transpa-
renz und Flexibilitdt im Projektablauf wurde aus Sicht
der Kerngruppenmitglieder erreicht. Finf Mitglieder
hoben die Mdglichkeit positiv hervor, im Rahmen des
Projektes personlich viel lernen zu kénnen. FUnf stellten
heraus, dass der Projektablauf sinnvoll gewahlt war und
die Informationsvermittlung im Rahmen der Wissensdi-
aloge sie schrittweise befdhigte, eigenstandig sprechfa-
hig zu werden. Dies wird dadurch untermauert, dass sie-
ben von damals zehn Blrgerexpert:innen angaben, nach
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dem ersten Workshop sehr oder ziemlich viel Neues
Uber die Planungen von Erneuerbaren Energien-Anlagen
erfahren zu haben.

Hinsichtlich der Schwachpunkte des Projektes merkten
vier Birgerexpert:innen kritisch an, dass die ausschlielR-
liche Teilnahme von Akademiker:innen zu einer gewis-
sen Homogenitat der Gruppe fuhrte. Drei Befragte kri-
tisierten den Projektzeitraum als zu kurz, merkten aber
gleichzeitig an, dass dieser Umstand zu einer effizienten
und effektiven Arbeitsweise beitrug.

Auch die meistgenannte Empfehlung fir vergleichbare,
zukinftige Projekte bezog sich auf den Zeitraum fir die
Bearbeitung. Die Verlangerung auf ca. ein Jahr blrge die
Moglichkeit, sich erschlossene Potentiale besser weiter-
zuentwickeln.

Projektdurchfihrung




4 Planungskultur — Ergebnisse des Verfahrens

Die folgenden Ergebnisse sind eine zusammenfihren-
de Darstellung und Interpretation von dokumentierten
mindlichen und schriftlichen Aussagen der Beteiligten
im Forschungsprojekt (- 1; die in der folgenden Liste hoch-
gestellten Kiirzel werden in diesem Kapitel als Referenzen zu den

jeweiligen Dokumenten verwendet):

a

Ke®Ws Frggen und Diskussionsbeitrage der Kerngrup-
penmitglieder in den Prasenz- und online-Workshops
(kritischer Wissensdialog, konstruktiver Wissensdia-
log);

Ke®Em offener E-Mail-Verkehr der Kerngruppe unterei-
nander und mit den Projektteam/Konsortium (TUM,
DUH, MSH, IGD);

ke@h mndliche und schriftliche Berichte der Kern-
gruppenmitglieder Gber individuell gefihrte Gespra-
che mit Stakeholdern (v. a. kommunale Energie-Ar-
beitskreise);

ke®" yvon der Kerngruppe erstellte oder ausgewahl-
te Kommunikations- und Prasentationselemente
(schriftliche und grafische Aussagen auf Folien und
Web-Seiten (einschlieBlich Karten, Visualisierungen,
3D-Modell), z. B. > Abb. 49);

&eh Bejtrage Dritter (Offentlichkeit, Stakeholder)
Uber die sozialen Medien (,Feedbacks’ im Blog) oder
in schriftlichen Kommentaren (im online-Formular
zu den konkreten Windenergie-Standorten), in den
Prasenz- und online-Prasentationsveranstaltungen
durch Wortmeldungen oder die Chatfunktion &€ (s.
Protokolle) und aus E-Mail-Anschreiben &€t an die
Projektadresse;

shePr Ayssagen von Stakeholdern (Landrat, Kreistag,
Blrgermeister:innen, Gemeinderat:innen, Klima-
schutzmanagerin) im Rahmen der Prasentationsver-
anstaltungen; von o6ffentlich oder durch Einladung
zuganglichen '@ Sitzungen (Umweltausschuss des
Kreistags, gemeinsame Burgermeister:innen-Dienst-
besprechungen im Landkreis);

& Ergebnisse der begleitenden Befragungen (Evalu-
ationen);

Mb Medienberichte.

Die von LAREG ausgewerteten Ergebnisse dieses Kapi-
tels sind in der gemeinsamen Erstellung des Abschluss-

berichts mit den Forscher:innen der DUH und MSH dis-
kutiert worden.

4.1 Legitimation

4.1.1 Angestrebtes Projektziel

Der erste Teil der Forschungsfrage bezieht sich auf die
Legitimitat der Erstellung eines positiven Raumkonzepts
fur Erneuerbare Energien in einem aktiven Birger:in-
nenbeteiligungs-Projekt. Dabei sollte untersucht wer-
den, ob die Zusammensetzung und Arbeitsweise der
Birger:innen-Gruppe einschlielich ihrer Interaktion mit
den (im Projekt so genannten) Assoziierten Partnern,
den Stakeholdern und der Offentlichkeit von diesem ge-
sellschaftlichen Akteursumfeld als (informeller) Bestand-
teil von Planung(skultur) anerkannt wird, ob die Konstel-
lation also eine ,Legitimation durch soziale Verfahren”
(Luhmann 2021) erlangt. Dies lasst sich daran messen,
ob seitens der genannten Akteur:innen der Planungs-
prozess und seine Ergebnisse so behandelt werden, als
dass es sich um ein institutionelles Verfahren handelt,
und nicht um private MeinungsaulRerungen. Ein solches
wdre gekennzeichnet durch

die Existenz von Verfahrensrollen (die Birger:innen-
Gruppe versteht sich selbst und wird von Dritten als
Gruppe angesprochen, der eine (temporéar) gegebene
bzw. Gbernommene Rolle zukommt;

die Anerkennung von Verfahrensregeln seitens der
Kerngruppe und von Dritten;

die Anerkennung eines Verfahrensziels im Sinne eines
Arbeitsauftrages;

der Nachweis von Prozesshaftigkeit, d. h. von Ver-
laufsoffenheit im Sinne von Ergebnisungewissheit;

die Anerkennung der Birger:innen-Gruppe als In-
stitution, also als ,Regelsystem, das soziales Ver-
halten und Handeln von Individuen, Gruppen
und Gemeinschaften in einer Weise formt, stabi-
lisiert und lenkt, dass es im Ergebnis flr andere
Interaktionsteilnehmer[:innen] erwartbar wird.” (Wiki-
pedia)

Diese durch Rationalitdt angelegte Legitimationsbasis
sollte im Projekt durch eine soziale Gruppenidentitat
mit dem Ort verbunden werden, fir die ein emotionaler
und kognitiver Bezug der Akteur:innen zu ,ihrer” Regi-
on Voraussetzung ist (- 2.2). Die Kerngruppenmitglieder



IV BUKE v STANDORTKONZEPT ~ ENERGIEWENDE ~ EBERSBERG ERNEUERBAR ~

" DIE BURGEREXPERT*INNEN |

‘ Die neun Blrgerexpert*innen stellen den Kern des Projektes dar. lhre Rolle ist es, das ‘

‘ Standortmodell flr die Verteilung der Erneuerbaren Energien-Anlagen im Landkreis Ebersberg ‘
zu erarbeiten. Dabei sollen sie als "Satelliten” fungieren und die (Teil-)Ergebnisse aus den

‘ Workshops in ihre Netzwerke und somit in die Offentlichkeit tragen. GleichermaRen sollen sie ‘
die Erfahrungen aus dem Austausch mit der Bevélkerung in die nachsten Workshops einflielen

‘ lassen. Somit werden moglichst viele Belange bei der Standortwahl beriicksichtigt. ‘

Lea (26, Esterndorf/Oberpframmern): Ich bin Vermessungsingenieurin und studiere

‘ momentan noch zusétzlich Geographie an der LMU. An dem Projekt AktivBiKe hat mich vor ‘

‘ allem gereizt, dass es eine direkte Auswirkung auf meine Heimat hat. Die Méglichkeit vor der ‘
eigenen Haustlr etwas zu verbessern. Aber auch die Méglichkeit mich selbst dabei

\ weiterzubilden und konkrete und wissenschaftlich begriindete Informationen zu extrem \
komplexen und umstrittenen Themen zu bekoemmen.

Antonia (23, Eglharting): Seit ich Geographie an der LMU studiere, begeistern mich die

‘ Einblicke in unser perfekt ausbalanciertes und doch so sensibles Erdsystem. Gleichzeitig ‘

‘ wéchst mein Unmut: Kénnen all die Generationen nach mir die Welt genauso erleben, wie ‘
ich? In AktivBlKe sehe ich den Versuch, ein weltbewegendes Thema in Gemeinschaft

\ anzupacken. Und das sogar genau auf dem Flecken Erde, wo ich die meiste Zeit meines \
Lebens verbracht habe.

Katrin (34, Forstinning): Nach dem Studium der Meteorologie an der LMU bin ich seit 2010 in
‘ der Raumfahrt tatig. Aus aktuellen Satellitendaten wird schnell klar, der Klimawandel ist ‘
‘ langst auch in Deutschland angekommen und ein grofles Problem ist nicht nur die ‘
Erwdrmung sondern inshesondere die schnell fortschreitende Austrocknung. Um diese
‘ Entwicklung zu stoppen braucht es mutige Politiker sowie eine Akzeptanz der notwendigen ‘
MaBBnahmen in der Bevilkerung. Das Projekt "Aktive BliKe” sehe ich als Chance, die
‘ Bevdlkerung in die Planungen und Entscheidungen mit ein zu beziehen und dabei nicht den ‘
Natur-und Artenschutz aus den Augen zu verlieren.

‘ Johannes (26, Markt Schwaben): Ich habe Medieninformatik an der LMU studiert und arbeite ‘
seit zwei Jahren als Software Engineer in einem IT-Unternehmen in Minchen. Uber den BDKJ

‘ und KJR bin ich auf das Projekt AktivBliKe aufmerksam geworden. Dadurch dass mich das ‘

Thema Nachhaltigkeit schon lange umtreibt, dachte ich mir, dass das eine grofartige

Moglichkeit ist, sich mit dem Thema direkt vor Ort zu beschéftigen.

Florian (22, Vaterstetten, Maschinenbaustudent): Der Amazonas brennt so stark wie nie
‘ zuvor, Australien, Sibirien. In Europa der dritte Ddrresommer in Folge. Die Klimakrise ist kein ‘
Zukunftsszenario mehr, wir stecken schon mittendrin. Und alle wissen wir mittlerweile, dass
‘ die “Energiewende” wichtig ist, um doch noch mit einem blauen Auge davonzukommen. Doch ‘
L dis Thﬂna uirkt oit sehﬁrabsﬂakt&i rdEntmﬁversﬁsklﬁert ﬂd Fﬂtsclﬂtteghelmir aﬂ:h o



Abb. 49 (Vorseite) Selbstdarstellung der
Kerngruppenmitglieder auf der Projekt-Internet-Seite
(Ausschnitt)

sollten ,als Durchschnitts-Blrger:innen” die Region re-
prasentieren.

4.1.2 Projektergebnisse

Die Legitimation, die das Projekt in seiner Aufgabe und
Ablaufstruktur, seinen Akteur:innen und Ergebnissen
erlangt hat, lasst sich anhand von verschiedenen Reak-
tionen aus dem Akteursumfeld, den Stakeholdern, As-
soziierten Partnern und der Offentlichkeit differenziert
darstellen.

Die ,BUKE“istbzw.sindvorallemvondenStakeholdernals
Institution anerkannt worden. Einen glinstigen Einstieg
bedeutete die ohne groRRere Prifungen oder Bedingun-
gen getroffene Zusage des Landrates zur Durchfihrung
des Projekts im Landkreis Ebersberg. Diese Offenheit ist
nach seinen eigenen Aussagen darauf zurlckzufihren,
dass er gute Erfahrungen mit Konstellationen gemacht
habe, die ,frische Gedanken” *"@%in ein eher festsitzen-
des Verfahren bringen kénnen. Bei der daraufhin er-
folgten Vorstellung des Projekts bei der regelmaRig im
Landkreis stattfindenden Birgermeister:innen-Dienst-
besprechung kamen auch Vorbehalte zum Vorschein,
etwa was die DUH, die in Bayern als Organisation auf-
grund von Klagen gegen Stadte und die Landesregierung
Bekanntheit erlangt hat, anging. SchlielRlich waren — je
nach Perspektive nur oder immerhin — 5 von angefrag-
ten 21 Gemeinden bereit, ein Unterstltzungsschreiben
zu verfassen, *he@s

Die sodann ebenfalls von der DUH von Berlin aus zu leis-
tende Gewinnung von aufgeschlossenen, aber fachlich
,unbelasteten’ Birger:innen fur die Kerngruppe erwies
sich organisatorisch als anspruchsvoll (= 1). Beziglich
der ,Selbstlegitimation” der erfolgreich Angesprochenen
zeigte sich aber, dass insbesondere bei jlingeren, gut aus-
gebildeten Menschen die Vorstellung, sich in dieses fir
sie neue Feld einzuarbeiten, nicht nur auf Neugier oder
Interesse stie3, sondern durchaus als eine willkommene
Notwendigkeit — dieses Begriffspaar fasst so gut wie alle

beim Auftaktworkshop von den Kerngruppenmitglie-
dern geauRerten Motive zur Teilnahme zusammen e@"s
— verstanden wurde, sich dem als dringend empfunde-
nen Thema lernend und partizipativ zu widmen.

Ein Legitimationsproblem wurde aufgeworfen, nachdem
in der Auftaktveranstaltung die Kerngruppenmitglieder
und das Verfahren, das zu ihrer Auswahl gefihrt hatte,
nicht ausfihrlich vorgestellt wurden. Danach kam es sei-
tens der Stakeholder, aber auch der anwesenden lokalen
Energiearbeitskreise, zu Kritik an einer Intransparenz des
Verfahrens. *"@" Tatsichlich konnte das Konsortium zu
diesem Zeitpunkt noch keine Details zu den Personen
nennen, da der Umfang der Preisgabe personlicher Da-
ten mit diesen erst in einem ersten Treffen beraten wer-
den sollte. Die Erklarung, dass es sich um geschlechter-
paritdtisch ausgewahlte, vorwiegend jingere Menschen
ohne einschldgige Vorerfahrungen handelt, wurde nicht
als ausreichend akzeptiert; gewlinscht waren prazise
Aussagen zum Such- und Auswahlverfahren; besonders
wichtig war den Stakeholdern der Nachweis, dass es
sich bei der Gruppe nicht um bereits in dem Themen-
feld einschlagig Aktive handelt. *@* Gefragt wurde auch
nach der demografischen und regionalen Reprasentati-
vitat der Kerngruppe. Die Forschungsgruppe reagierte
im Nachgang der Veranstaltung mit einer ausfihrlichen,
schriftlichen Erlauterung an alle Teilnehmer:innen. Dort
wurde der anfanglich nétige Schutzbedarf der Kerngrup-
penmitglieder vor moglichen Anfeindungen oder Uber-
forderungen betont und weitere Informationen zum
Auswahlprozess der Gruppe bereitgestellt.

Diese Legitimationsliicke konnte aber vor allem dadurch
geschlossen werden, dass sich alle Kerngruppenmitglie-
der nach dem ersten Workshop bereit erklarten, auf
jede Anonymitat zu verzichten und sich selbst mit Na-
men, Wohnort und Tatigkeit sogar in 6ffentlichen online-
Veranstaltungen vorzustellen. Dabei konnten sie durch
die selbstandige vorgetragene Projekteinfiihrung sehr
gut vermitteln, dass sie sich mit ihrer Verfahrensrolle,
den Verfahrensregeln, den Verfahrenszielen identifizier-
ten und das sie das Projekt tatsachlich unvoreingenom-
men und verlaufsoffen betrachteten. @

Diese personlichen, arbeitsteiligen und selbstéandigen
Prasentationen durch die Kerngruppe pragte auch die
folgenden offentlichen Prasentationen. In den Rickmel-
dungen der Stakeholder, Assoziierten Partner und aus



der Offentlichkeit wurden nach der ersten online-Pra-
sentation Anerkennung fur die ganz offensichtlich in kur-
zer Zeit erworbene Expertise zum Ausdruck gebracht;
diese aus dem gesamten Akteursumfeld geduRerte An-
erkennung setzte sich nach der zweiten online-Prasenta-
tion fort und bezog sich hier auf die erarbeiteten Kriteri-
en und die haufig als passend bezeichnete Standortwahl.
Diese Anerkennung wurde mit nur zwei Ausnahmen
auch in den web-log Feedbacks von Birger:innen zum
Ausdruck gebracht, die den Ergebnissen der Gruppe of-
fensichtlich kritisch oder ablehnend gegentberstanden.
Kritische Argumente wurden namlich nicht nur (eben bis
auf die zwei Ausnahmen) rein sachlich, sondern auch auf
hohem fachlichen, i. d. R. technisch-6konomischem Ni-
veau vorgetragen, 5@ Bx@Em

Die zur legitimativen Absicherung vorgesehene Ver-
netzung jedes Kerngruppenmitglieds mit einem ,Back-
ground” aus ihrem individuellen sozialen und beruflichen
Umfeld, also die vorgesehene Einbindung von Assoziier-
ten Partnern, war aufgrund der Corona-Pandemie da-
gegen erheblich erschwert. Tatsachlich wurden von den
Kerngruppenmitgliedern kaum Argumente oder Ideen,
die sie aus ihrem entsprechenden Umfeld erfahren hat-
ten, als solche eingebracht. "= Die im Projektplan vor-
gesehenen regelrechten Konsultationen — etwa durch
Vorstellung von Workshop-Inhalten in Schulklassen oder
Betrieben durch einzelne Kerngruppenmitglieder — lie-
Ren sich aufgrund der diversen Kontaktbeschrankungen
Uberhaupt nicht durchfihren.

Ein diskursives Umfeld hat sich aber fir die einzelnen
Kerngruppenmitglieder und die gesamte Gruppe nach
den geschilderten anfanglichen Vorbehalten von dieser
Seite durch einen intensiven Austausch mit den zahl-
reichen (meist lokal verankerten) Energiewende-Initi-
ativen in der Region ergeben. “4@" Neben schriftlichen
Kontakten haben Kerngruppenmitglieder auf Einladung
auch an Treffen solcher Initiativen teilgenommen; auller-
dem hatten online-Veranstaltungen (Zwischenprdsenta-
tionen) den Charakter der im Projektdesign vorgesehe-
nen systematischen Konsultationen mit eingeladenen
Assoziierten Partnern und Stakeholdern.

Hierdurch hat sich die urspriingliche Konzeption des
Forschungsprojekts, mit Assoziierten Partnern die Kern-
gruppe in ein dem Thema gegeniber offenes, aber un-
abhangiges soziales Umfeld systematisch einzubinden,

auf eine andere Ebene verschoben, was Einfluss auf den
von aufen und von der Kerngruppe selbst wahrgenom-
menen Begriff der ,Blirgerexpert:innen’ gehabt haben
dirfte.

So konnten sie sich nicht auf eine Art quasi reprasenta-
tiven Mandats einer gesellschaftlichen Gruppe (assozi-
ierte Schulklassen oder Belegschaften) stltzen und auf
einer solchen mittleren Ebene abstrakte Ziele der Ener-
giewende und des Klimaschutzes entwickeln. Sondern
sie mussten aus dem Zusammenhang der Gruppe selbst
eine neue Legitimationsebene bilden und den Stakehol-
dern zeigen, dass neben den vielen von den Stakehol-
dern bereits vorliegenden Einzelinitiativen ein landkreis-
weites Gesamtkonzept erarbeitet und dieses auch der
Offentlichkeit vermittelt werden kann. xe@sh

Die sozial ausgesprochen kompetenten Interaktionsmus-
ter innerhalb der Gruppe wurden in den Prasentationen
nach auRen hin ohne weiteres ersichtlich, gewisserma-
Ben ,splrbar”, was zu der letztlich groRen Anerkennung
der Kerngruppe in der Offentlichkeit, also ihrer Legitima-
tion nach auRen, beigetragen haben dirfte. Messbar
hat es, trotz der auch wegen des parallel laufenden
Birgerentscheids durchaus ,aufgeheizten” Diskurse im
Landkreis zur Windenergie, keine Versuche von AulRen
gegeben, in Veranstaltungen, E-Mails oder den Internet-
Blog-Beitragen, einzelne Kerngruppenmitglieder:innen
personlich anzugreifen. ®@™ Allerdings hat sich die Kern-
gruppe entsprechend ihres Konsensprinzips auch gegen
die Abgabe einer o6ffentlichen Abstimmungsempfehlung
zu den fnfim Ebersberger Forst geplanten Anlagen ent-
schieden, weil es in der Gruppe in dieser Frage sowohl

starke Beflirwortung wie kritische Gegenstimmung gab.
Kg@Pr

Einen weiteren Hinweis auf die Anerkennung der Blr-
ger:innen-Kerngruppe als eine Institution gibt die be-
gleitende Befragung in der Offentlichkeit. Sowohl die
zum Befragungsstichwort ,Vertrauen” wie auch zum
Stichwort , Kenntnis” geduBerten Meinungen gegeniber
der Burger:innen-Kerngruppe, in der diese weitaus ho-
her eingeschatzt werden als die Blrgerinitiativen oder
Behordenmitarbeiter:innen, weisen sogar auf ein sehr
hohes Mal8 an Anerkennung hin. ¥ (- 5)

Die Gruppe wurde schlieRlich vom Landrat, mehreren
Blrgermeister:innen und Kreistagsabgeordneten so-



wie der Klimaschutzmanagerin zu verschiedenen An-
ldssen genannt und zitiert; @ explizite Einladungen
zur Vorstellung der Ergebnisse ergingen vom Umwelt-
ausschuss des Kreistags und von der landkreisweiten
Blrgermeister:innen-Dienstbesprechung, beide wurden
auch tatsachlich eingehalten. Stets wurde die Gruppe
gebeten, selbstgewahlte Vertreter:innen zu entsenden;
shesi entsprechend wechselten die Vortragenden aus der
Kerngruppe, was als sehr weitgehende Anerkennung als
Institution zu bewerten ist.

Gegeniber dieser bei den politischen Stakeholdern und
der befragten und beteiligten Offentlichkeit recht ein-
deutigen Verortung der Blrger:innen-Kerngruppe wur-
den und werden weiterhin die Kerngruppenmitglieder
von den aus Energiearbeitskreisen kommenden Stake-
holdern zumindest auch als Individuen wahrgenommen.
Ke@h Dies kann einerseits auf ein gewisses Konkurrenz-
Geflihl gegenlber einer neuen Institution zurtickgefthrt
werden — was in der Auftaktveranstaltung auch artiku-
liert wurde, sich aber in den folgenden 6ffentlichen Dis-
kussionsveranstaltungen nicht mehr zeigte. Im Gegenteil
wurde die Kerngruppe einerseits aufgefordert, sich 6f-
fentlich zum Blrgerentscheid Windenergie Ebersberger
Forst zu positionieren, ihnen also hier bereits eine insti-
tutionelle Rolle zugebilligt. Andererseits erfolgten auch
direkte personliche Einladungen zur kiinftigen Mitarbeit,
weil die eher lokal aktiven und Uberwiegend alteren As-
soziierten Partnern hoffen, die Kerngruppenmitglieder
im Nachgang zum Projekt in die eigene, eher lokale Ar-
beit integrieren zu konnen. Einzelne Kerngruppenmit-
glieder sind diesen Einladungen auch gefolgt und enga-
gieren sich inzwischen in értlichen Gruppen.

Seitens der Medien ist festzuhalten, dass diese jeweils
den Charakter des Forschungsprojekts betont haben und
insofern die Legitimation mit Verweisen auf die DUH und
die beteiligten Universitaten verbanden. In einem Fall
wurde Uber das ,Konzept von zwei Frauen” berichtet;"?
kaum Erwdhnung fand dagegen die Tatsache, dass das
Projekt von einer zivilgesellschaftlichen Stiftung finan-
ziert wurde.M®

SchlieRlich ist festzuhalten, dass die Gruppe sich auch
nach dem Ende des Forschungsprojekts selbst als In-
stitution versteht — zunachst auch mit dem Wunsch,
als solche ggf. in einer fortentwickelten Form weiter
wirken zu konnen e@tm ke@Ws — ynd auch von den Sta-

keholdern als solche in Hinblick auf die Zukunft ange-
sprochen wurde, indem im Umweltausschuss und in der
Blrgermeister:innen-Dienstbesprechung  Einladungen
zur Vorstellung in einzelnen Gemeinden ausgesprochen
wurden. sh@si

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass so-
wohl bei den Birgermeister:innen wie auch Energiear-
beitskreisen Offenheit und Interesse gegeniiber dem
Projekt zum Ende hin deutlich zugenommen haben.
Auch bei Gemeinde- und Kreisrat:innen haben sich min-
destens Interesse und eine gewisse Offenheit gegentber
der entwickelten Konzeption eingestellt. Dies ist an ei-
nem grofBen Anteil von Kommunalpolitiker:innen bei
den Prdsentationsveranstaltungen sowie der Einladung
der Kerngruppe in den Umweltausschuss des Kreistags,
die Blrgermeister:innen-Dienstbesprechung und in die
Energiearbeitskreise deutlich geworden. sh@s ke@sh Dapej
offenbarten AuRerungen der Kommunalpolitiker:innen
durchaus, dass sie auf die grundsatzliche Legitimation
einer solchen Konstellation aus Birgerexpert:innen eher
verhalten bis neutral reagieren, auf die vorgetragene
Konzeption aber ganz Uberwiegend offen, interessiert
und oft explizit positiv. *"@% @ W3hrend also das Kon-
zept (der Windenergie) als wesentlicher Baustein in die
Kommunalpolitik eingedrungen ist, ist zum Zeitpunkt der
Berichterstattung noch offen, ob eine erweiterte Partizi-
pation auch in den folgenden Planungsprozessen in den
Gemeinden bericksichtigt werden wird.

Eine durchweg positive Entwicklung der Legitimation
zeigt sich vor allem in dem oben beschriebenen Vertrau-
ensvorsprung, der der Gruppe in den Evaluationsbefra-
gungen aus der Offentlichkeit entgegengebracht wurde.

4.1.3 Offene Fragen

Da dem Ebersberger Projekt (bisher) keine Vergleichs-
studie gegenibersteht, kann die Ubertragbarkeit in ei-
nigen wichtigen Forschungsfragen noch nicht bewertet
werden. Das betrifft hinsichtlich der Legitimation des so-
zialen Verfahrens die Fragen, welche Rolle fir den Erfolg
der Kerngruppe

- die bevorzugte Beteiligung junger Menschen,
- die akademische Ausbildung aller Mitglieder,
- die Begleitung durch Wissenschaftler:innen,
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- die Bereitschaft der Mitglieder zur Aufgabe ihrer Ano-
nymitat,

- die kommunikative und mediale Starke mehrerer Mit-
glieder,

- die regionalen sozio-tkonomischen und demografi-
schen Strukturen,

- lokale und regionale Besonderheiten,

- der Zuschnitt auf einen Landkreis (anstatt alternativ
auf eine Planungsregion oder Gemeinde)

gespielt haben.

4.2 Durchfihrbarkeit

4.2.1 Angestrebtes Projektziel

Idee und Struktur des Projekts sind im > Kapitel 1
beschrieben. Angestrebt wurde die Durchfiihrung
einer neuen Form aktiver, gestaltender Blrger:in-
nenbeteiligung auf Uberlokaler, regionaler Ebene, mit
Aufbau allgemeinen Wissens zu Energiewende und Kli-
maschutz und zugleich konkreter rdumlicher Losungs-
kompetenz in einer Birgerexpert:innen-Kerngruppe und
Vermittlung in die weitere Blrger:innenschaft sowie die
regionale Politik. Dieses Verfahren besteht aus einem
zeitlich begrenzten Projekt dhnlich einer Planungswerk-
statt mit vorgegebener allgemeiner, aber im Projekt
selbst zu definierender konkreter Planungsaufgabe.

Die Durchfihrung sah die vier Phasen A Regions-, Stake-
holderansprache und Kerngruppenbildung, B Wissens-
aufbau, C Konzepterstellung und D Ergebnisvermittlung
vor —eingerahmt und unterlegt durch die wissenschaftli-
chen Ziele Evaluation und Transfer. Diese Idee und Struk-
tur beruht damit auf einer Reihe positiver Annahmen:
der Offenheit auf Seite politisch (und fachlich) Verant-
wortlicher fUr einen quer zu den Ublichen Verfahren lau-
fenden partizipativen Planungsprozess; der Bereitschaft
einer thematisch nicht vorgepréagten Gruppe zu ehren-
amtlicher Projektarbeit mit erheblichem Zeitaufwand;
die Moglichkeit, in dieser Gruppe in kurzer Zeit Wissen
zu erwerben, das die Losung einer Ublicherweise als
komplex geltenden Planungsaufgabe erlaubt; die Mog-
lichkeit, innerhalb einer solchen Konstellation gemeinsa-
me Ergebnisse zu erzielen und das Vorhandensein eines
Interesses in der Offentlichkeit und in den Medien zur
Begleitung eines solchen Prozesses.

Planungskultur — Ergebnisse des Verfahrens




Eine Ubersicht zur Kongruenz von Projektplanung und
erfolgter -durchfiihrung gibt die Grafik am Ende dieses
Kapitels (- Abb. 53).

4.2.2 Projektergebnisse

Die im Forschungsprojekt angelegte zeitliche, methodi-
sche und inhaltliche Ablaufstruktur hat sich insgesamt
als durchfihrbar erwiesen, trotz erheblicher Einschran-
kungen durch die seit Anfang 2020 das offentliche und
private Leben stark beeinflussenden Corona-Pandemie.
Die Abfolge von kritischem (analytischen) und konstruk-
tiven (konzeptionellen) Wissensdialogen in Form von
Workshops, die Begleitung durch mehrere offentliche
Prasentationsveranstaltungen vor, wahrend und nach
der eigentlichen Planungsphase waren zeitlich passend
verteilt und verliefen aus Sicht der Kerngruppe und des
Forschungsteams erfolgreich. Auch die Beteiligung der
Kerngruppe am Ergebnistransfer war weitaus aktiver, als
erwartet werden konnte.

Eine Einschrankung betrifft die Sondersituation unter
den Bedingungen der Corona-Pandemie. Es ist davon
auszugehen, dass die Kerngruppenmitglieder aufgrund
der eingeschrankten Moglichkeiten zur Wahrnehmung
von Sozialkontakten, Sport- und Kulturangeboten ei-
nerseits ein groReres Zeitbudget fur die Befassung mit
dem Projekt zur Verfligung hatten; andererseits haben
sie selbst wiederholt davon berichtet, unter erhebli-
chem Arbeits- und Prifungsstress zu stehen €@V (das
Ausscheiden eines Mitglieds wurde von ihr auch damit
begriindet), @™ so dass unklar bleiben muss, ob die
Bereitschaft und die faktische Moglichkeit zu dieser
temporar hoch beanspruchenden ehrenamtlichen Tatig-
keit unter normalen Bedingungen héher oder niedriger
ausgefallen ware. Dasselbe gilt fir die in der Projektidee
als tragende Sdule angenommene Vernetzung der Kern-
gruppe mit den Assoziierten Partnern (- vorstehenden Ab-
schnitt ,Legitimation’). Dieser wichtige reflexive Austausch
wurde durch eine sehr intensive Diskussion innerhalb
der Gruppe selbst, die anhand von Aufgaben geflhrt
wurde (Blog-Gestaltung, Diskussion Uber Antworten
auf online-Mitteilungen, Diskussionen zu Statements
im Zusammenhang mit Medien-Interviews, Vorberei-
tung von Prasentationsveranstaltungen) sowie durch
die aktive Kontaktaufnahme mit lokalen Arbeitskreisen
zur Energiewende — die nach anfanglicher Unsicherheit
(s. 0. Legitimation) von diesen auch intensiv angenom-
men wurde und durch regelméfRige Verbindung mit der

Energieagentur und der Klimaschutzmanagerin €@ teil-
weise kompensiert, so dass die Kerngruppe tatsachlich
wahrend der Planungsphase in Diskurse mit Dritten ein-
gebunden war, wenn auch nicht in der geplanten diver-
sen sozialen und institutionellen Struktur (,assoziierte’
Mitschdiler:innen, Kolleg:innen, Vereine etc.). SchlieRlich
waren wahrend der Workshop-Phase noch nicht einmal
die vorgesehen gemeinsamen Exkursionen zu bestehen-
den Erneuerbare Energien-Anlagen moglich, sondern
mussten individuell organisiert werden.

Immerhin war es im September 2020 moglich, dass sich
alle Kerngruppen- und Konsortiumsmitglieder vor Ort in
einem ganztdgigen Workshop personlich kennenlernen
konnten. Durch entsprechende Moderation, aber in der
Kompetenz der Kerngruppe auch bereits angelegt (s. 0.),
wurde hier die Grundlage fir ein kollegiales Miteinan-
der gelegt (so wurde allgemein das ,Du’ vereinbart), die
fachliche ,Dienstleistungsrolle’ des Fachkonsortiums fir
die Kerngruppe geprobt und alle wissenschaftlichen Fra-
gestellungen offengelegt.

Von der Kerngruppe wie auch dem Konsortium wurde
aber zusammenfassend festgestellt, dass das Projekt ins-
gesamt durch eine sehr hohe gegenseitige Verbindlich-
keit des Arbeitsverhaltens gepragt war:

- die Gruppe hat sich selbst explizite und unausgespro-
chene, aber durchgehend praktizierte Regeln gegeben
(Diskussions-Etikette, Aufgabenteilung, Konsensprin-
zip); fee

- der Wissensaufbau in der Kerngruppe erfolgte sehr
schnell (Uberblickswissen und Details), was ihr wieder-

holt aus der Offentlichkeit heraus bescheinigt wurde;
Ex@Fb

- terminlich von Kerngruppenmitgliedern zugesagte
Beitrage wurden verbindlich geliefert oder in wenigen
Ausnahmefillen innerhalb der Gruppe selbst die Ver-
tretung organisiert; 6@t

- die Kommunikation innerhalb der Kerngruppe wur-
de selbst organisiert (Nutzung der DUH-Dokumente
cloud, Einrichtung eines Slack-Channels (= 3.3.2) fir
Mitteilungen und Diskussion; *e@tm

- innerhalb der Kerngruppe wurden selbstandig Links
zu thematischen Informationen weitergegeben (zu
youtube-Filmen, Podcasts, vom Medienserver des
Bayerischen Rundfunk, aus der Stiddeutschen Zeitung,



sowie zu Berichten der ,Heimatzeitungen’ (Minchner
Merkur/Ebersberger Zeitung, Anzeigenblatt); @tm

- alle Entscheidungen wurden sowohl auf allgemeiner
Regel-Ebene wie konkret rdaumlicher Auswirkungen
entwickelt und gepruft. Die Gruppe nutze dazu in den
online-Workshops das gemeinsame ,Fliegen’ mit Sa-
tellitenbildern in Google earth sowie den georeferen-
zierten Satelliten-, topografischen- und historischen
Karten im Bayern-Atlas (2021); sie unternahmen virtu-
elle Wanderungen anhand des vom Fraunhofer IGD
erstellten und von DUH, MSH und LAREG mit den von
der Gruppe ausgewahlten rdumlichen Daten erganz-
ten 3D-Modells sowie anhand der zu selbst ausge-

wahlten Orten von LAREG erstellten Visualisierungen;
Kg@Ws

- die Entscheidungen wurden auf einer sachlichen
Grundlage, intern und extern in offener Haltung dis-
kutiert und schlieBlich rational gefallt; dabei wurden
die diskutierten Regeln im Ergebnis weniger konkurrie-

rend gegeneinander gesetzt, als vielmehr kombiniert;
Kg@WS

- es wurde einstimmig sowohl das Ob wie auch das Wie
eines eigenstandig erarbeiteten, konkret raumlichen
Konzepts beschlossen — dies war Projektziel, die Grup-
pe hatte aber davon abweichen kdnnen. *e@Ws

Es ist davon auszugehen, dass diese Arbeitshaltung der
Kerngruppe und die hohen Teilnehmer:innenzahlen bei
den relativ eng getakteten offentlichen Prasentationen
sich gegenseitig befordert haben. Das begleitende Kon-
sortium hat diese verbindliche Grundstimmung da-
durch unterstitzt, dass Anfragen aus der Kerngruppe
stets prioritar mit sehr kurzen Antwortzeiten behandelt
wurden (auch abends, am Wochenende etc.). ‘€@tm

Der Ubergang aus dem analytischen, ,kritischen” in den
planenden, konzipierenden ,konstruktiven” Wissensdi-
alog vollzog sich friher und von der Gruppe selbstbe-
stimmter, als in der Projektkonstellation angenommen
worden war. So wurden einige konzeptionelle Entschei-
dungen von der Kerngruppe schon im kritischen Wis-
sensdialog getroffen — namentlich die Begrenzung der
Gewinnung von Biogas —, wahrend auch in der konzep-
tionellen Phase noch neue Erkenntnisse hinzukamen,
die in der Lernphase noch nicht erkannt worden waren,
namentlich die kritische Haltung gegenlber Photovolta-
ik-Freiflachenanlagen in der Kulturlandschaft. Dass die
konstruktive Phase immer wieder reflexiv von analyti-

schen Rickfragen begleitet wurde, entsprach aber den
Erwartungen und Vorbereitungen.

Zentrale Pfadentscheidungen zu Wind-, Solar- und Bio-
massezielen wurden also sehr friihzeitig, nach Vorlage
von nachgeforderten Informationen schon im zweiten
Workshop getroffen und folgten im Wesentlichen dem
Meilensteinplan (Meilensteinplan 2006 f.) des Klimaschutz-
managements, im Fall der Dach-Solarenergie aber auch
den Potentialerhebungen des Energienutzungsplanes
(2015). Diese Zielpfade wurden bis zum Projektende bei-
behalten. Verschiebungen wurden allein bezlglich des
Verhéltnisses von Dach- zu Freiflachen-Photovoltaik vor-
genommen.

Dabei stellte sich zwischen der Wind- und Solarenergie-
Konzeption eine grundlegend verschiedene Vorgehens-
weise ein. Grundlage der Windenergie-Konzeption war
eine deduktiv entwickelte These, wonach eine gleichma-
Rige Verteilung der veranschlagten 26 WEA auf die Ge-
meinden als ,fair’ bezeichnet wurde — ausdriicklich nicht
unter der Vorstellung einer gleichmaligen Verteilung
von Lasten, denn einzelne Windenergieanlagen wurden
von der gesamten Gruppe gar nicht als Beeintrachtigung
empfunden. Bei der Solarenergie wurde dagegen keine
deduktive Regel, sondern es wurden induktiv zahlreiche
konkrete landschaftliche Situationen einer Prifung un-
terzogen und fir die priorisierte Losung, PV-FFA entlang
der Autobahn, konkrete Gestaltungsentwirfe, fir die
alternative Losung, PV-Zwickel in der Kulturlandschaft,
Regeln abgeleitet.

4.2.3 Offene Fragen
Bezlglich der Durchfihrbarkeit stellt sich selbstver-
standlich die Frage der Ubertragbarkeit hinsichtlich

- eines Projektverlaufs auRerhalb von erheblichen Pan-
demie-Beschriankungen; hierzu gehort auch die Fra-
ge, ob Prasenzworkshops langer dauern kénnen, so
dass die urspringlich veranschlagte Anzahl an 4 Work-

Abb. 50 (Folgeseite) Ergebniskarte nach den Regeln der
Biirger:innen-Kerngruppe, zusammengestellt fir die
anschlieRende Offentlichkeits-Befragung; vgl. weiter unten
folgende Abbildungen mit Alternativkonzepten
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shops ausreicht — unter den gegebenen Bedingungen
waren es doppelt so viele;

- eines Wissensaufbaus, einer internen und externen
Diskurskultur bei einer anderen sozialen Struktur in
der Zusammensetzung der Kerngruppe (starkere Al-
tersmischung, Bildungsniveaus etc.);

- der Moglichkeit, ein solches Beteiligungsprojekt in der-
art kurzer und intensiver Arbeitsweise ohne den be-
trachtlichen Aufwand moglich ist, der im Vorfeld und
im Hintergrund von den beteiligten Forscher:innen
geleistet werden konnte (Aktualisierung und Aufberei-
tung von Planungsgrundlagen, bestellte Recherchen
zu komplexen Fragen, 3D-Modell, direkte Umsetzung
von Regeln in rdumliche Karten etc.).

43 Ergebnisqualitat

4.3.1 Angestrebtes Projektziel

Ziel des Projekts war die Erprobung eines erweiterten
Birger:innenbeteiligungs-Modell, das eine aktive Par-
tizipationsform mit einem positiven Planungsverfahren
verbindet. Es sollte ein Plan, ein rdumliches Konzept zu
Erneuerbaren Energien entstehen, der nicht als ,kleins-
ter gemeinsamer Nenner’ einen konfliktminimierenden
Kompromiss darstellt, sondern die Errichtung von An-
lagen zur Bereitstellung Erneuerbarer Energien als po-
sitives Planungsziel auffasst. Ziel war es auch, nicht nur
ein anderes Verfahren zu erproben, sondern zu prifen,
ob mit einem solchen auRer’planméaRigen’ Verfahren
festgefahrene Planungssituationen gelost und bei Sta-
keholdern, der zur Energiewende und zum Klimaschutz
engagierten sowie der Durchschnitts-Bevolkerung Inter-
esse und Offenheit fir ein in dieser Form entstandenes
raumliches Planungskonzept erlangt werden kann. Be-
zUglich des Einflusses auf eine verdnderte Planungskul-
tur lasst sich dies anhand der Kriterien innere Konsistenz
(Durchgangigkeit), externe Vermittelbarkeit (Feedback)
und politische bzw. fachliche Wirkung (Umsetzung) des
angestrebten ,positiven’ Raumkonzepts untersuchen.
Hinsichtlich der allgemeinen Akzeptanzentwicklung wur-
de ein gesonderter sozial- und umweltpsychologischer
Untersuchungsteil durchgefihrt (- 5).

4.3.2 Projektergebnisse

Ihr Raumkonzept zur Windenergie basiert auf den drei
von der Kerngruppe gewahlten Schlusselbegriffen ,fair’,
,effizient”und ,schon’. In der erst als ,gerecht’ und spater

als ,fair’ (gemeint war aber dasselbe) erklarten Vertei-
lung der nach dem Meilensteinplan des Landkreises (Mei-
lensteinplan 2006 f.) notwendigen Windenergieanlagen-
Standorte auf alle 21 Gemeinden kdnnte zunéchst eine
Anlehnung an das ,Eingriffs-Belastungs-“ Narrativ der
abschichtenden Planung vermutet werden, wenn damit
die faire Verteilung von Lasten gemeint ist. Allerdings
wurde innerhalb der Kerngruppendiskussionen f6@%s
und auch in ihren Présentationen groRer Wert darauf ge-
legt, dass sie Windenergieanlagen gar nicht als Stérung
empfinden wirden, sie im Gegenteil oft als schon erlebt
wlrden und betont, dass so jede Gemeinde ,ihr* Wind-
rad bekdme, auf das sie schlieRlich stolz sein konne, wie
auch aufihren Beitrag zu einem gemeinsamen Erreichen
der Landkreisziele. *¢@"" Dieser Interpretation lasst sich
auch objektiv folgen, weil die abschichtende, negative
Planung ja gerade keine gleichmaRige Verteilung, son-
dern eine Konzentration erreichen soll, die ungesteuerte
Privilegierung zu einer Verspargelung’ der Landschaft
fihren wirde. Diesem Paradigma ist die Kerngruppe mit
ihrem Konzept bewusst entgegen getreten. Allein bezlg-
lich —und anlasslich — der Frage, ob WEA eher im Wald,
oder nur im Offenland errichtet werden sollen, gab es in
der Gruppe divergierende Meinungen, jedoch auch hier
den Konsens — oder Kompromiss —, dass die im Ebers-
berger Forst geplanten finf Anlagen nach aufRen hin als
sinnvoll vertreten werden sollten.

So ist hier tatsachlich von einem positiven Planungs-
willen der Kerngruppe auszugehen. Dagegen sprechen
auch nicht die beiden anderen Etiketten, mit denen die
drei Windenergie-Verteilungsregeln von der Gruppe
pointiert wurden: ,effizient’ und ,schon’. Die Auswahl
der moglichst windhoffigsten Standorte je Gemeinde ist
jedenfalls ein positives Planungsargument. Der Begriff
,schon’ wurde von der Kerngruppe eingesetzt, um einen
Siedlungsabstand von moglichst 4H, mindestens 3H zu
gewdhrleisten. Hier haben sie sich den von den Land-
schaftsarchitekten der TUM anhand der Bestandsanlage
im Landkreis erlduterten Proportionsregeln angeschlos-
sen. Indem dieses Kriterium an dritter Stelle genannt
wird — nach der Windhoffigkeit, auch wenn es diese im
konkreten Fall faktisch ,sticht’ — ist damit nicht gemeint,
dass die Anlagen moglichst weit weg von den Siedlungen
errichtet werden sollten, sondern durchaus von diesen
aus sichtbar an den windhoffigsten Standorten, soweit
diese nach den dsthetischen Proportionsregeln den Ein-
druck landschaftlicher Weite erhalten.



Eine Sonderstellung ist dem Thema Windenergie im
Ebersberger Forst zuzurechnen. Statt einer klaren Positi-
onierung fur oder gegen entschied sich die Kerngruppe,
durch Aussendung einer Pressemitteilung zu erklaren,
dass in jedem Fall 26 Anlagen im LK benotigt wiirden
und sie die Blrger:innen auffordern, sich selbst zu infor-
mieren und zu entscheiden, ob dazu auch Standorte im
Forst gehoren sollen.

Auf den ersten Blick weicht das Solar-Konzept von die-
sem positiven Planungswillen ab. PV-Freiflachenanlagen
werden grundsatzlich als wenig erstrebenswert behan-
delt. Zunachst soll das Potenzial der Hausdacher-PV aus-
geschopft werden. Damit wird vom Meilensteinplan (Mei-
lensteinplan 2006 f.) abgewichen, der davon ausgeht, dass
Freiflachen-PV unverzichtbar ist, da nur ein Teil der vom
Energienutzungsplan (2015) ermittelten Potenzialdacher
auf privaten Gebduden bis 2030 realistischer Weise
entsprechend ausgeristet sein wird. Auch ist die Kon-
zentration von PV-Freiflichenanlagen entlang der Auto-
bahn und Bahntrasse — entsprechend der EEG-Vorgabe,
allerdings zusatzlich entlang von Bundesstrallen — eine
Bestatigung des Prinzips ,Zuordnung zu Vorbelastung’.
Tatsachlich hatte ein groRer Teil der Kerngruppe in allen
getesteten Standortsuchverfahren erhebliche Schwierig-
keiten, groRRe Freiflachen-Solaranlagen in der Landschaft
des Landkreises zu akzeptieren.¢@"s Zwar hat sich die
Kerngruppe in einem zweiten Entscheidungsschritt dar-
auf verstandigt, dass die Autobahn-Solarbander in einer
gestalteten Anordnung errichtet werden sollten, hierftr
wurden von einigen Kerngruppenmitgliedern Entwirfe
gezeichnet “¢®t™ und von der gesamten Gruppe als wich-
tigen Beitrag in das Konzept aufgenommen. €@ Jenseits
von Bdndern an FernstralRen zeigte sich aber, dass je
konkreter die Kerngruppenmitglieder versuchten, pas-
sende Standorte zu finden, umso groRer ihr Unbehagen
gegenliber PV-Freiflachenanlagen in der Kulturland-
schaft wurde. ¢®" Dies wurde auch in der 6ffentlichen
Prasentation erklart. *¢®" Allerdings hat die Gruppe fur
den Fall, dass Hausdacher und Autobahnbander nicht
ausreichen, um das Meilensteinplanziel (Meilensteinplan
2006 f.) zu erflllen, bei der dann zu erfolgenden gleich-
maRigen Verteilung Uber die Gemeinden eine Regel zur
GroRenbegrenzung und Anordnung in der Landschaft
(,anschmiegende Zwickel’) aufgegriffen.

Dennoch erscheint das Gesamtkonzept in sich logisch,
weil alle Entscheidungen und rdumlichen Setzungen

wie eine Formel oder Meta-Regel innerhalb eines Drei-
schritts fair PLUS effizient IF schén geplant werden:

a Statt einer Konzentrationsplanung ist eine ,faire’ Ver-
teilung vorgesehen; beim Wind-Konzept ist es die
Verteilung Uber alle Gemeinden, beim Solar-Konzept
sind dies die erste Prioritdat der Hausdach-PV und
die dritte Prioritat der Verteilung von verbleibenden
Freiflachenbedarfen auf jene Gemeinden, die nicht
an Autobahnen liegen.

b Konkrete Standorte sollten moglichst ,effizient’ sein;
Windenergieanlagen an den windhoffigsten Standor-
ten, Solaranlagen eine Mehrfachnutzung sicherstel-
len (an der Autobahn als Larmschutz, teilweise als
Agri-PV). Dies jedoch

¢ unter dem Vorbehalt der ,Schénheit’; bei der Wind-
energie bezlglich der Proportionen im Siedlungs-
raum, in der Solar-Konzeption durch gestaltete Ban-
der und ,angeschmiegte’ Offenlandflachen, aber
letztlich auch durch einen negativen Schonheitsbe-
griff, indem die offene Kulturlandschaft moglichst frei
gehalten werden soll.

Diese deutlich auf Vermittelbarkeit setzende ,Konsistenz-
formel” wurde in den 6ffentlichen Feedbacks im Rahmen
der Prasentationen, im Blog, dem Kommentarformular
zu den Windenergie-Standorten und durch allgemeine
Zuschriften (E-Mails an die Projektadresse) differenziert
positiv und nur in wenigen Ausnahmefallen pauschal
negativ aufgenommen. @™ Den gréRten Zuspruch fand
die ,faire’ Verteilung im Gesamtraum, und zwar durch-
aus ebenfalls nicht in der Diktion der ,Lastenverteilung’,
sondern eher als ,pragmatische Losung’. Gelobt und un-
terstUtzt wurde die ,effektive’ Verteilung und der Grup-
pe hier eine hohe fachliche und rdumliche Kompetenz
bescheinigt. Die Ubersetzung der Siedlungsabstande als
,schon’ wurde als Argument nicht aufgegriffen, aber die
Position der Kerngruppe, dass Windenergieanlagen in
der Landschaft schon anzusehen sein kdnnen, wurde in
mehreren Feedbacks ebenfalls hervorgehoben. @™ Die
gestalteten Autobahn-PV-Bander stieRen auf einzelne
positive Feedbacks. &@*

Das fachliche und politische Echo fiel ebenfalls diffe-
renziert positiv aus. Bei den Prdsentationsveranstal-
tungen waren mehrmals der Landrat, stets mehrere
Blrgermeister:innen und Gemeinderat:innen anwesend
und gaben sich in ihren Beitrédgen auch als solche zu er-



kennen. Stakeholder haben Argumente und Vorschlage
der Burger:innen-Kerngruppe mehrmals in offentlichen
Veranstaltungen oder Zeitungsinterviews zitiert und sich
teilweise zu eigen gemacht. Auch hier wurde vor allem
die Idee der fairen Verteilung aufgegriffen; allerdings gab
es auch mindestens ein Statement von einem Bulrger-
meister, der eine gleichmaRige Verteilung gerade nicht
als fair versteht, sondern etwa den jeweiligen Stromver-
brauch einer Gemeinde mit bericksichtigt haben moch-
te. Eine positive Wirkung des Gesamtprojekts zeigt sich
in der Einladung der Kerngruppe zur Vorstellung ihrer
Konzeption in den Umweltausschuss des Kreistags sowie
in die Blrgermeister:innen-Dienstbesprechung. Im Um-
weltausschuss und im Kreistag wurden auch in weiteren
Sitzungen von Kreistagsabgeordneten die Blrger:innen-
Kerngruppe zitiert und ihr Konzept als Ausgangspunkt
fir die kinftige Planung empfohlen. SchlielRlich wurde
das Birger:innen-Kerngruppen-Konzept auch als eine
Grundlage in die Fortschreibung des Meilensteinplans
(Meilensteinplan 2006 f.) durch die Klimaschutzmanagerin
des Landkreises aufgenommen.

4.3.3 Offene Fragen

Welche Wirkungen das Projekt auf die regionale Pla-
nungskultur hat, lasst sich gerade wegen der sehr lang-
wierigen Planungsverfahren von Erneuerbaren Energien
und dhnlichen Infrastrukturmalnahmen erst nach lan-
gerer Zeit ermitteln. Eine erste Evaluationsgelegenheit
stellen dabei die inzwischen im Landkreis vorgesehenen
Teilraum-Konzepte fir Windenergie dar, zu der sich je-
weils 7-8 benachbarte Gemeinden verabredet haben,
um ggf. gemall 10H-Regelung erforderliche Bauleitpla-
nungen in die Wege zu leiten. Hier wird sich zeigen, ob
auch in den Teilrdumen eine erweiterte Form der aktiven
und positiv planenden Blrger:innenbeteiligung bertck-
sichtigt wird.

Abb. 51 (Folgeseite) Ergebniskarte mit alternativen Regeln fiir
die anschlieBende Offentlichkeits-Befragung

4.4 Akzeptanz

Der Kerngruppe war von Anfang an bekannt, dass es ein
Ziel des Gesamtprojekts ist, auch die gesellschaftliche
Akzeptanz von Raumkonzepten Erneuerbarer Energien
im Zusammenhang mit Planungsverfahren zu untersu-
chen und dass hierzu parallel zu ihrer Arbeit Evaluations-
befragungen in der Bevolkerung durchgefihrt werden.

Die Zielsetzung wurde in Kapitel 2 beschrieben. Metho-
dik und Ergebnisse werden im folgenden Kapitel 5 dar-
gestellt.

Um die von der Kerngruppe erarbeitete Konzeption
vergleichend evaluieren zu kdnnen, mussten Alternativ-
konzepte erstellt werden. Auch dies wurde mit der Kern-
gruppe abgestimmt. Von der Forschungsgruppe wurden
3 Varianten erstellt:

Die Konzeption der Kerngruppe (A) mit den 3 Regeln (=
Abb. 50):

1 Jede Gemeinde bekommt ein Windrad.

2 Innerhalb des Gemeindegebiets werden die windhof-
figsten Orte ausgewahlt,

3 soweit diese ausreichende Siedlungsabstdande von
mindestens 3H, moglichst 4H einhalten - Abb. 50;

eine Variante (B) mit nur 2 Regeln der Birger:innen-
Kerngruppe (= Abb. 51):

1 Innerhalb des Landkreisgebiets werden die windhof-
figsten Orte ausgewahlt,

2 soweit diese ausreichende Siedlungsabstéande von
mindestens 3H, moglichst 4H einhalten - Abb. 51;

sowie eine Variante (C) ebenfalls anhand von Regeln, die
sich nach der gemeindelbergreifenden Konzentrations-
planung von 2013 richteten: (= Abb. 52)

1 Erweiterte Siedlungsabstiande wegen Schall und opti-
scher Wirkung. 2013 wurden bei 200 m hohen Wind-
radern aus Schallschutzgriinden zu reinen Wohngebie-
ten die gesetzlichen Abstdnde von mindestens 1150 m
und zu allgemeinen Wohn- und Mischgebieten ein-
heitlich 800 m vorgesehen. Beim Wohnen im Aullen-
bereich, fur das geringere Schallschutzanforderungen
gelten, wurde ein Mindestabstand von 3H angenom-
men, also 600 m. Fir Gewerbe und Industrie wurden
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Abb. 52 (Vorseite) Ergebniskarte mit alternativen Regeln fiir
die anschlieBende Offentlichkeits-Befragung

die gesetzlichen Abstande von 350 m angenommen.
2021 ist von 250 m hohen Windradern auszugehen.
Diese haben keine hoheren Schallpegel, so dass die
Mindestabstdnde gleich bleiben kénnen. Nur beim
Wohnen im AuBenbereich, wiirde ein Mindestabstand
nun 750 m betragen

2 Freihaltung ,pragender Landschaftsstrukturen” der
Eiszeit: Talrdume, Moorgebiete, Seen und Mordanen

3 Freihaltung von , Orientierungsachsen”: Bei Ortschaf-
ten, die in mehr als 180° von ansonsten fir Windrader
geeigneten Gebieten umgeben sind, sollen in 1500 m
Entfernung 1300 m breite Korridore freigehalten wer-
den

‘ Inhalte &
Aufgaben

4 Freihaltung von windschwachen Tallagen

5 Kompaktheit (MindestgroRe der Konzentrations-
flichen): Zusammenhadngende Konzentrationsberei-
che sollten mindestens 10 ha grolRe Flachen umfassen

6 Flachen der Artenschutzkartierung mit Brutvorkom-
men empfindlicher Vogelarten

7 Anlagen mit der groRten Windhoffigkeit: Innerhalb der
Konzentrationsflachenplanung wiirden nach dem Re-
geln 1-6 insg. 49 Standorte verbleiben. Hiervon wer-
den die windhoffigsten 21 Standorte ausgewahlt (alle
liegen bei Gber 5,8 m/s) > Abb. 52

Diese alternativen Konzepte sind Grundlage fir die im
folgenden Kapitel dargestellte empirische Akzeptanzstu-
die (Evaluation).

Abb. 53 zeitliche Gesamtiibersicht zu den Workshop- und
Prasentationsphasen — Kongruenz von Projektplanung und

-durchfiihrung
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5 Akzeptanz und Partizipation — Ergebnisse der Befragungen

5.1 Methode

5.1.1 Untersuchungsdesign

Zu Beginn (Erstbefragung) und zum Ende (Zweitbefra-
gung) des Projekts fand eine Blrgerbefragung in den
Gemeinden Zorneding, Oberpframmern und Egmating
des Landkreises Ebersberg statt. Ziel war die Erfassung
von Einstellungen und Vor- und Nachteilen zu Erneuer-
baren Energien im Landkreis Ebersberg, deren Beitrag
zum Klima- und Naturschutz, sowie die Einschatzung
der Energiewende allgemein und des Vertrauens in
Schlisselakteur:innen der Region und die Verdanderung
dieser Uber die Zeit.

5.1.2 Untersuchungsregion und -orte

Als Region fiir das Projekt wurde der bayerische Landkreis
Ebersberg nahe Miinchen ausgewahlt. MaRgebliche Kri-
terien waren zum einen, dass durch die Einfihrung der
10H-Regelung 2014 Regionalpldne bzw. kommunale
Verbundpldne unwirksam geworden waren, was einen
geringen Ausbau von Windenergieanlagen zur Folge
hatte. Zum anderen die Bereitschaft der Akteur:innen
in der Region, die Mdglichkeit zu nutzen, trotz der 10H
Regelung durch nachbarschaftlich abgestimmte Bebau-
ungspldne Windenergieanlagen errichten zu kénnen so-
wie das Bestreben der Kommunen, einen Beitrag ,von
unten” zu entwickeln.

Im Landkreis wurden dann fir die Befragung stellvertre-
tend die Orte Zorneding, Oberpframmern und Egmating
ausgesucht, da diese durch ihre geographische Lage an
der Minchner Ebene und dem Inn-Chiemsee-Higelland
in einer Stidwest-Achse eine fir Windenergie glinstige
Windhoffigkeit aufweisen. Dementsprechend waren fir
diese Gebiete in der Regionalplanung zahlreiche Potenzi-
alflachen far Windenergie ausgewiesen worden. Zudem
begiinstigte die Nahe der Orte zueinander die Logistik
der Befragung. Die Auswahl der Befragungsorte erfolgte
gemeinsam mit den Kooperationspartnern.

5.2 Teilnehmer:innengewinnung

Mit Hilfe des verfligbaren Kartenmaterials der regiona-
len Flachenplanung des Landkreises Ebersberg wurden
in den ausgewahlten Orten Strallen bestimmt, indem
um die Windkonzentrationsflachen ein Kreis mit einem
Radius von 3 km gelegt wurde. Innerhalb dieses Kreises

wurden dann mittels im Internet frei zuganglicher Te-
lefonverzeichnisse (www.1880.com; www.dasoertliche.de)
Kontaktdaten herausgesucht und ein Pool fir mogliche
Probanden angelegt. Aus diesem Pool wurden zuféllig
insgesamt 897 mogliche Teilnehmer:innen fir die Be-
fragung ausgewahlt, etwa jeweils 300 pro Befragungs-
ort (nur 297 verflgbare Eintréage in Egmating). Nachdem
die potenziellen Teilnehmer:innen ein postalisches An-
schreiben mit einer Vorstellung des Projekts, einer Einla-
dung zum Interview und einer Projektbeschreibung von
uns erhalten hatten, wurden sie per Telefon von einem
Student:innenteam kontaktiert, um ein Interview zu ver-
einbaren. Zeitgleich zur Briefaktion wurde in der lokalen
und Uberregionalen Presse das Projekt vorgestellt und
der Projektstart angekiindigt. Insgesamt wurde eine Teil-
nehmeranzahl von rund 100 Personen angestrebt.

Um zu prifen, ob in zentralen Merkmalen bedeutsame
Unterschiede zwischen Teilnehmenden und nicht Teil-
nehmenden bestanden, sollte vom Student:innenteam
zusatzlich bei jedem Telefonat ein Kurzinterview mit den
Personen durchgefiihrt werden, die nicht an der ausfihr-
lichen Befragung teilnehmen wollten. Es gab vier kurze
Fragen zur Einstellung zur Energiewende, zum Ausbau
und der Passung von Erneuerbare Energie-Anlagen im
Landkreis Ebersberg sowie zur Wichtigkeit einer Blrger-
beteiligung an der Planung Erneuerbarer Energie-Anla-
gen. Aufgrund hoher Skepsis gegentber fremden Anru-
fen, oftmals begleitet von wortlosem Auflegen, nahmen
lediglich 45 Personen am Kurzinterview teil.

In der Zweitbefragung wurden, um mogliche Verdnde-
rungen feststellen zu kénnen, ausschlieRlich Personen
einbezogen, die sich bereits an der ersten Befragung
beteiligt hatten. Dazu wurden die Teilnehmer:innen der
ersten Befragung erneut postalisch kontaktiert und zum
Interview eingeladen. Zusammen mit dem Anschreiben
erhielten die Befragungsteilnehmer:innen Kartenmate-
rial in Form von drei DIN A3 Drucken, die jeweils eine
mogliche Verteilung von Erneuerbare Energien-Anlagen
im Landkreis Ebersberg zeigten — den Birger:innen-
Kerngruppen-Entwurf, sowie zwei von unseren Munch-
ner Forschungskollegen erstellte Vergleichsentwirfe.
Die drei Entwdlrfe (= Abb. 50, 51, 52 im vorstehenden Ab-
schnitt) standen im Mittelpunkt der Befragung und wur-
denin der Reihenfolge Birger:innen-Entwurf, Entwurf B,
Entwurf C bewertet.



Um ein breiteres Meinungsbild zu erfassen und auch
weitere Personen aullerhalb des Landkreises Ebers-
berg zu befragen, wurde erganzend zur Zweitbefragung
eine offene Online-Befragung durchgefthrt. Der Link
dazu wurde im Landkreis Ebersberg in einem im Projekt
entstandenen, weitldufigen Verteiler mit der Bitte um
Weiterleitung und von der Blrger:innen-Kerngruppe
beworben. AulRerdem wurde auf der Internetseite der
Energieagentur Ebersberg-Minchen zur Teilnahme
aufgerufen, die eine zentrale Informationsplattform fur
Energiewendethemen in der Region darstellt. Um Per-
sonen aullerhalb des Landkreises fir die Teilnahme zu
gewinnen, wurde der Umfrage-Link von einem Team von
Student:innen in sozialen Netzwerken verbreitet.

5.3 Durchfihrung

5.3.1 Erstbefragung

Vor-Ort-Befragung: Die Erstbefragung fand an zwei
Wochenenden vom 28.2.2020 bis 1.3.2020 und vom
6.3.2020 bis 8.3.2020 parallel in Zorneding, Oberpfram-
mern und Egmating statt. Die Teilnehmer:innen wur-
den von einem der funf geschulten Interviewer (davon
vier Student:innen) zwischen 9 Uhr und 19 Uhr an dem
zuvor telefonisch vereinbarten Termin zu Hause aufge-
sucht und die Befragung anhand des standardisierten
Fragebogens durchgefihrt. Im Durchschnitt dauerte ein
Interview 80 min (Streuung SD = 20 min.) Die Teilneh-
merzahl konnte durch personliche Kontakte der bereits
Befragten sowie Anwerbung vor Ort und spontane Dop-
pelinterviews (meist gesellte sich der Ehepartner oder
die Ehepartnerin dazu) geringfligig erhoht werden. An
der Befragung vor Ort beteiligten sich 81 Personen.

Telefonbefragung: Zusatzlich wurde flr Personen, die
an den oben genannten Befragungswochenenden kei-
ne Zeit hatten, ein Telefoninterview angeboten. Dieses
erfolgte ebenfalls mittels des standardisierten Fragebo-
gens, umfasste allerdings, um die Motivation der Inter-
viewten moglichst hoch zu halten, nur eine fir die Form
des Telefoninterviews geeignete Itemauswahl. Der Fra-
gebogen wurde den Teilnehmern dabei vom Interviewer
vorgelesen und Antworten darin notiert (durchschnittli-
che Dauer =55 min.) Diese Befragungsform nutzten zwei
Personen.

Internetbefragung: Aufgrund der moderaten Beteili-
gung und aufgrund der Corona-Pandemie bedingten
Einschrankungen wurde anstatt einer weiteren Erst-
befragung vor Ort ergdnzend eine Internetbefragung
durchgefiihrt, an der insgesamt neun Personen teil-
nahmen. Eine mogliche Ursache fir die moderate Be-
teiligung konnte auf die geringe Betroffenheit bzw. Be-
schaftigung der Blrger:innen mit dem Thema Ausbau
Erneuerbarer Energien zurtckzufihren sein, da dieser
fur die Windenergie seit der Einfihrung der 10H-Regel
2014 in der Region bzw. in Bayern stagniert. Die Inter-
netbefragung war vom 15.4.2020 bis 31.8.2020 verfiig-
bar und bestand aus einer gekirzten Version des Frage-
bogens, um so moglichst viele Teilnehmer:innen fur die
Befragung zu gewinnen und zum vollstandigen Ausfillen
zu motivieren. Vertreter verschiedener ortsansassiger
Vereine in den Gemeinden Zorneding, Oberpframmern
und Egmating wurden gebeten, die Umfrage in lhren so-
zialen Netzwerken zu verbreiten (z. B. Turn- und Sport-
vereine, Freiwillige Feuerwehren, Schitzenvereine).
Zusatzlich wurde eine Anzeige im Birgerjournal ,Mein
Zorneding” gedruckt, welches neben Informationen zum
Projekt einen Aufruf zur Unterstiitzung bei der Online-
Befragung enthielt. Interessierte konnten sich bei einem
Projektmitarbeiter melden und wurden dann fur die Be-
fragung freigeschaltet.

5.3.2 Zweitbefragung

Telefonbefragung: Die Zweitbefragung fand ca. 1 Jahr
nach der Erstbefragung in der Zeit vom 1.3.2021 bis zum
19.3.2021 statt. Da aufgrund der andauernden Pande-
miesituation eine Befragung vor Ort nicht moglich war,
fand die Zweitbefragung ausschlieBlich in Form eines te-
lefonischen Interviews statt. Die Teilnehmer:innen wur-
den von einem der insgesamt acht geschulten Interview-
enden (davon sieben Student:innen) zwischen 9 Uhr bis
maximal 19 Uhr an dem zuvor vereinbarten Termin zu
Hause angerufen und die Befragung mittels standardi-
siertem Fragebogen durchgefihrt. Im Durchschnitt dau-
erte ein Interview etwa eine Stunde (M =57.93 min., SD
= 16.73). Von den urspringlich 92 Personen der Erstbe-
fragung beteiligten sich insgesamt 55 Personen erneut.
Die Abbrecherquote von der Erst- zur Zweitbefragung lag
somit bei 40 %. 37 Personen nahmen an der Zweitbefra-
gung nicht mehr Teil — teilweise aus zeitlichen Griinden,
teilweise waren sie verzogen oder nicht erreichbar oder
lehnten eine weitere Teilnahme ab.
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Internetbefragung: Erganzend zur telefonischen Zweit-
befragung wurde vom 15.3.2021 bis zum 10.5.2021
eine Internetbefragung angeboten, an der sowohl Per-
sonen aus dem Landkreis Ebersberg als auch Perso-
nen aus anderen Regionen Deutschlands teilnehmen
konnten. Eine Besonderheit der Internetbefragung
stellte die Darstellung des Birger:innen-Kerngruppen-
Entwurfs und der zwei Vergleichsentwurfe in Form ei-
nes vom Fraunhofer IGD erstellten 3D-Modells dar. Den
Befragungsteilnehmer:innen wurden zuféllig entweder
die 2D- oder die 3D- Variante prasentiert und Fragen
dazu gestellt. Am Ende bestand flr Interessierte zu-
dem die Moglichkeit, die jeweils andere Darstellung zu
betrachten. Die Umfrage bestand aus einer geklrzten
Version des Fragebogens, wobei einige Items fir Be-
fragungsteilnehmer:innen auRerhalb des Landkreises
Ebersberg angepasst wurden.

Insgesamt beteiligten sich an der Online-Befragung
64 Personen, davon 30 aus verschiedenen Gemeinden
des Landkreises (z. B. Forstinning, Grafing) und 34 aus
anderen, hauptsachlich stddtischen Regionen Deutsch-
lands (z. B. Hamburg, Minchen).

5.4 Stichprobe

An der Erstbefragung beteiligten sich insgesamt 92 BUr-
ger:innen, davon 32 aus Zorneding, 33 aus Ober-
pframmern und 27 aus Egmating. Die Befragten waren
haufiger ménnlich, 19 bis 82 Jahre alt und im Mittel
61 Jahre (= Tabelle 1, Folgeseite), wobei Befragte aus Zor-
neding signifikant alter als Teilnehmer:innen aus Ober-
pframmern und Egmating waren (mittlere bzw. groRRe
Effektstarke). Die meisten hatten ein abgeschlossenes
Hochschulstudium, ca. ein Finftel Abitur bzw. Fachabi-
tur, etwa jeder Zehnte einen Haupt-/ Volksschulabschluss
und weniger als 10 % einen Realschulabschluss. Mehr-
heitlich waren sie verheiratet, wohnten durchschnitt-
lich in einem Dreipersonenhaushalt und im Schnitt seit
34 Jahren im Landkreis Ebersberg. Gut ein Drittel waren
Angestellte, ein weiteres Drittel im Ruhestand oder Rent-
ner; jeder achte Befragte war selbsténdig, 6.7 % Haus-
frau /-mann und 6.7 % Beamte. Weitere Berufe wurden
von weniger als 5 % der Teilnehmer:innen genannt. Nur
eine Person war zum Zeitpunkt der Befragung in der
Windenergie-Branche tatig.

Akzeptanz und Partizipation — Ergebnisse der Befragungen




Tabelle 1 Soziodemografische Merkmale der Befragungsteilnehmer:innen aus Zorneding, Oberpframmern und Egmating

(M, (sD), %)

| Merkmal Stufen Zorneding Oberpframmern Egmating Gesamt
| (N =32) (N = 33) (N =27) (N =92)
Alter [Jahre] 64.47 59.48 55.00 60.66
| (10.51) (11.48) (12.35) (12.35)
| (40-82) (32-82) (19-80) (19—82)
Geschlecht mannlich 75.0% 66.7 % 57.7% 67.0 %
‘ weiblich 25.0% 333% 42.3% 333%
‘ Bildung abgeschlossenes Hoch-  68.8 % 63.6 % 423 % 59.3 %
schulstudium
| Abitur / Fachabitur 21.9% 15.2 % 26.9 % 20.9 %
| Realschulabschluss 319 12.1% 115 9% 33%
| Hauptschulabschluss 6.3% 91% 19.2 % 11.0 %
Beruf Angestellter 25.0% 30.3% 54.2 % 34.8%
‘ Rentner 34.4% 3.0% 4.2 % 14.6 %
im Ruhestand 18.8 % 24.2 % 12.5% 191 %
Beamte 6.3 % 6.1% 83% 6.7 %
‘ Selbstandige 12.5% 182 % 4.2 % 124 %
‘ Hausfrau /-mann 0.0% 9.1% 12.5% 6.7 %
| Sonstiges 3.1% 3.0% 0.0% 2.2 %
\
Familienstand verheiratet 86.7 % 90.9 % 80.8 % 86.5 %
| ledig 33% 6.1% 15.4% 7.9%
\ Sonstiges 10.0% 3.0% 3.8% 5.6 %
~Personen im Haushalt 2.50 3.00 2.88 2.82
| Wohndauer im LK 36.23 35.47 31.88 34.57
| [ahre] (12.16) (15.94) (17.21) (15.22)
Wohndauer im Ort 35.62 32.97 30.73 33.10
| ahre] (11.84) (16.55) (17.02) (15.32)

L - -



5.4.1 Befragungsstichprobe im Vergleich mit
Kurzinterview-Teilnehmer:innen

Die Teilnehmer:innen der Befragung unterschieden
sich nicht bedeutsam von den Kurzinterview-Teilneh-
mer:innen hinsichtlich der demografischen Merkmale
Alter und Geschlecht (= Tabelle 2). In Bezug auf den Aus-
bau von WEA, PV-Freiflichenanlagen und Biogasanlagen
im Landkreis sowie auf die Passung der drei Erneuerba-
re Energien-Anlagen im Landkreis zeigten sich ebenfalls
keine signifikanten Unterschiede. Bei der Bewertung der
Umsetzung der Energiewende (gut vs. schlecht) hinge-
gen gab es einen bedeutsamen Unterschied: die Be-

fragungsteilnehmer:innen bewerteten die Umsetzung
der Energiewende im Mittel etwas negativer (kleine
Effektstarke) als die Kurzinterview-Teilnehmer:innen.
Insgesamt ist festzuhalten, dass eher Personen an der
Befragung teilnahmen, die mit der Umsetzung der Ener-
giewende leicht unzufrieden waren. Befragungsteilneh-
mer:innen waren deswegen vielleicht motivierter, sich
an der Befragung zu beteiligen und sahen die Befragung
moglicherweise als Gelegenheit, die Dringlichkeit der
Energiewende kund zu tun.

Tabelle 2 Vergleich der Befragungsteilnehmer:innen mit den Kurzinterview-Teilnehmer:innen

I .
Befragungsteilnehmer:-

Kurzinterview-Teilnehmer:  p-Wert Cohensd, w

innen

innen

‘ (Effektstarke)
‘ (M (SD), %) (M (SD), %)
‘ Alter [Jahre] 62.92 (12.90) 59.44 (13.49) 146
|
| Geschlecht 66.7 % (m) 53.3 % (m) 120
\ 33.3% (w) 46.7 % (w)
Energiewende —0.90 (1.58) —0.13 (1.88) .014 0.443 (klein)
gut vs. schlecht umge-
‘ setzt
\
WEA Ausbau im LK 1.54 (1.68) 1.40 (1.68) 662
‘ PV Ausbau im LK 1.80 (1.36) 1.16 (1.54) .170
‘ Biogas Ausbau im LK 1.21(1.49) 0.87 (1.52) 222
| WEA passen zum LK 2.64(1.12) 2.59 (1.35) .819
" PV passt zum LK 2.30 (1.13) 2.13 (1.36) 437
Biogas passt zum LK 2.38(1.11) 2.27 (1.34) .609

Lo -



5.4.2 Drop-outs

Ausgehend von der ersten Befragung ergaben sich in
den demographischen Variablen keine signifikanten Un-
terschiede zwischen Befragungsteilnehmer:innen der
Zweitbefragung und nach der Erstbefragung ausgeschie-
denen Personen (Tabelle 3). Ebenso zeigten sich keine
bedeutsamen Unterschiede in der Einstellung zur Wind-

energie, zu PV-Freiflachenanlagen und zu Biogasanlagen
(jeweils im Landkreis und in der ndheren Umgebung), in
der Einstellung zur Energiewende, in der sozialen Norm
und im Vertrauen. Es fand somit kein selektiver Schwund
von Personen mit Extremmeinungen in zentralen Vari-
ablen statt. Der Vergleich der Erst- und Zweitbefragung
flr die jeweils reduzierten StichprobengroRRen ist somit
zuldssig und flhrt nicht zu Fehlinterpretationen.

Tabelle 3 Soziodemografische Merkmale, Unterschied zwischen Befragungsteilnehmer:innen der Zweitbefragung und Drop-Outs

nach der Erstbefragung (M, (SD), %)

| Merkmal

Stufen Zweitbefragung Drop-Outs nach p-Wert
‘ (N = 55) Erstbefragung
(N=37)
‘ Alter [Jahre] 60.71 60.58 .962
(10.88) (14.48)
| (32-82) (19-82)
‘ Geschlecht mannlich 70.9 % 61.1% 331
weiblich 29.1% 389 %
‘ Bildung Abgeschlossenes Hoch-  60.0 % 58.3%
schulstudium
| Abitur / Fachabitur 23.6 % 16.7 %
Realschulabschluss 55% 13.9%
‘ Hauptschulabschluss 10.9% 11.1%
‘ Beruf Angestellte:r 40.0% 26.5%
Rentner:in 109% 20.6 %
‘ im Ruhestand 21.8% 14.7 %
‘ Beamter/in 55% 8.8%
Selbstandige 14.5% 8.8%
‘ Hausfrau /-mann 3.6% 11.8%
‘ Sonstige 3.7 % 8.8%
| Familienstand verheiratet 90.7 % 80.0 % 283
‘ ledig 3.7% 143 %
Sonstiges 5.6 % 5.7 %
‘ Personen im Haushalt 2.85 2.77 .786
‘ (01.09) (01.34)
| Wohndauer im LK 32.38 38.59 .077
 Lahre] (14.28) (16.29)
| Wohndauer im Ort 30.85 37.21 .072
| Dahre] (13.61) (17.53)

L - -



5.4.3 Internetstichprobe Zweitbefragung

Befragungsteilnehmer:innen aus dem Landkreis Ebers-
berg waren durchschnittlich 57 Jahre alt und damit deut-
lich alter als Befragte auRerhalb des Landkreises (grofRe
Effektstarke). In beiden Gruppen nahmen mehr Manner

als Frauen an der Befragung teil (Tabelle 4). Auffallig war
aulBerdem, dass ein Grofteil der Befragten aus dem
Landkreis den PC oder Laptop nutze, wahrend mehr als
die Halfte der Teilnehmer:innen auRerhalb des Landkrei-
ses mit dem Smartphone an der Umfrage teilnahm.

Tabelle 4 Soziodemografische Merkmale, Befragungsteilnehmer:innen der Internetbefragung aus dem Landkreis Ebersberg und

auBerhalb (M, (SD), %)

| Merkmal Stufen LK Ebersberg AuRerhalb LK Ebersberg

| (N =30) (N =34) |
Alter [Jahre] 57.37 32.00

| (12.15) (12.31) |

| (20-78) (20-61) |
Geschlecht mannlich 733 % 58.8 %

‘ weiblich 26.7 % 41.2 % ‘
| Teilnahmegerat PC 40.0% 14.7 % |
Laptop 46.7 % 23.5%

‘ Tablet 10.0% 0.0% ‘
‘ Smartphone 33% 61.8% ‘

5.5 Fragebogen

Der Fragebogen basierte auf vorangegangenen Arbeiten
(Hiibner et al. 2014, 2019; Pohl et al. 2020) und wurde nach
dem integrierten Akzeptanzmodell (Hiibner et al. 2019a)
und einschlagiger Fachliteratur konzipiert. In insgesamt
sechs Kapiteln wurde zunachst die Einstellung zu Erneu-
erbare Energien-Anlagen im Landkreis Ebersberg und in
der naheren Umgebung erfasst, gefolgt von den globalen
Einstellungen zu Erneuerbaren Energien und der Ener-
giewende im Allgemeinen. Im Anschluss daran wurde
— ausgehend vom integrierten Akzeptanzmodell — nach
den der Einstellung zugrundeliegenden, erwarteten Vor-
und Nachteilen von Erneuerbare Energien-Anlagen in
der Umgebung gefragt. Eine Besonderheit des Projekts
bestand in der frihzeitigen Biurger:innenbeteiligung, so
dass zum Zeitpunkt der Befragung noch keine Erneu-
erbare Energien-Anlagen bzw. konkrete Standorte fir
zukUnftige Erneuerbare Energien-Anlagen vorhanden
waren. Es wurden daher im néachsten Schritt explizit

Bedingungen erfragt, unter denen dem Bau von Erneu-
erbare Energien-Anlagen in der Umgebung zugestimmt
werden wirde, sowie die Intention, sich aktiv fir oder
gegen den moglichen regionalen Ausbau Erneuerbarer
Energien einzusetzen. Zusédtzlich enthielt der Frage-
bogen eine Liste mit Beteiligungswiinschen in Zusam-
menhang mit einer moglichen Blrgerbeteiligung beim
Ausbau von Erneuerbare Energien-Anlagen. Um Emp-
fehlungen fir KommunikationsmalRnahmen ableiten zu
konnen, wurde zudem erfragt, welche Medien bevor-
zugt zur Informationsgewinnung genutzt werden. Im
Anschluss daran wurden die Befragten gebeten, anhand
einer Liste lokal und regional agierender Akteursgrup-
pen (z.B. Blrgermeister:innen, Naturschutzverbande)
einzuschatzen, wie sehr sie diesen vertrauen, ihre Inte-
ressen beim Ausbau von Erneuerbare Energien-Anlagen
zu vertreten. Danach folgten Fragen zum Populismus
(vgl. Vehrkamp & Merkel 2018; Akkerman et al. 2014; Hawkins



et al. 2012; Lewandowsky et al. 2016) sowie zur Beurteilung
von lokalen Konflikten um Energiewendeprojekte, die im
Rahmen der Projektkooperation im Austausch mit dem
PIK abgestimmt bzw. zur Verfligung gestellt wurden. Ab-
schlieRend wurden soziodemographische Daten erfasst.
Interessierte konnten zudem lhre E-Mail-Adresse ange-
ben, um Informationen zum Fortgang des Projekts und
Einladungen fur 6ffentliche Veranstaltungen im Rahmen
des Projekts zu erhalten.

Die Fragen enthielten verschiedene Antwortformate,
z. B. eine 7-stufige Skala (semantisches Differential von
—3 — +3), eine 5-stufige Skala (von 0—4) oder offene For-
mate (Antworten wurden von den Interviewern im Fra-
gebogen notiert). Im Folgenden sind einige Beispielfra-
gen aufgefihrt:

Einstellung zur Energiewende: Die Befragungsteilneh-
mer:innen bewerteten die Energiewende mit Hilfe eines
semantischen Differentials anhand von 5 bipolaren Ad-
jektivpaaren, z. B. auf einer Skala von =3 (schlecht) tGber
0 (weder noch) bis +3 (gut) oder von =3 (schlecht umge-
setzt) bis +3 (gut umgesetzt).

Akzeptanzindikator Einstellung: Die Passung von WEA,
PV-Freiflachenanlagen und Biogasanlagen im Landkreis
Ebersberg sowie in der ndheren Umgebung wurde je-
weils auf einer Skala von 0 (gar nicht) bis 4 (sehr) erfasst.
Dieser ersten Einschatzung der WEA, PV-Freiflachenan-
lagen und Biogasanlagen im Landkreis und in der néhe-
ren Umgebung folgte eine zusammenfassende Bewer-
tung durch jeweils vier Adjektivpaare, z. B. von =3 (sehr
schlecht) Gber O (weder noch) bis +3 (sehr gut).

Als der Einstellung zugrundeliegende Uberzeugungen
wurden subjektive, erwartete Vor- und Nachteile mogli-
cher WEA, PV-Freiflachenanlagen und Biogasanlagen in
der Umgebung erfasst, unter anderem bezogen auf

- das Landschaftsbild (,,eingeschranktes (—3) vs. anspre-
chendes (+3) Landschaftsbild“),

- das Heimatgefihl (,Schaden (-3) vs. Gewinn (+3) fur
die Heimat”),

- die lokale Wirtschaft (z. B. ,Beeintrachtigung (—3) vs.
Forderung (+3) des Tourismus®),

- den Beitrag zum Klimaschutz (,Windenergie-/PV-/Bio-
gasanlagen tragen erfolgreich zum Klimaschutz bei.”,
Skala von O (gar nicht) bis 4 (sehr)) sowie

- die Wirkung (,Windenergie-/PV-/Biogasanlagen kon-
nen ein charakteristisches Merkmal der Region sein.”,
Skala von O (gar nicht) bis 4 (sehr)).

Soziale Norm: Als soziale Wesen nutzen Menschen in
nahezu allen Lebensbereichen die Meinungen und das
Verhalten anderer — sogenannte soziale Normen — als
Informationsquelle und zur Orientierung. Die durch-
schnittliche Meinung im Ort zu den Erneuerbare Ener-
gien-Anlagen (Wind-, PV-FFA und Biogasanlagen) wurde
von den Befragungsteilnehmer:innen auf einer Skala von
—3 (sehr negativ) tber O (irrelevant, keine Meinung) bis
+3 (sehr positiv) eingeschatzt.

Akzeptanzbedingungen: Die Befragungsteilnehmer:in-
nen wurden gebeten, verschiedene Bedingungen zu be-
werten, unter denen sie dem moglichen Bau von Wind-
energieanlagen in der naheren Umgebung zustimmen
wuirden. Akzeptanzbedingungen wurden auf einer Skala
von O (gar nicht) bis 4 (sehr) erfasst und lauteten unter
anderem:

,lch wirde dem Bau von Windenergieanlagen zustim-
men, wenn...

- ... die gewonnene Energie in der Region bleibt / regio-
nal genutzt wird;

- ... es einen frihzeitigen Einbezug ortlicher Natur-
schutzverbande gibt;

- ... eine finanzielle Beteiligung der Blrger an den Ertra-
gen der WEA moglich ware;

- ... ich zufriedenstellend Uber die Planung informiert
werde;

...ich.am Planungsprozess beteiligt werde.”

AbschlieRend konnten die Probanden in einer offenen
Frage weitere flr sie wichtige Akzeptanzbedingungen
angeben.

Beteiligungswiinsche: Was sich die Teilnehmenden
von einer Blrgerbeteiligung beim Planungsprozess
von Erneuerbare Energien-Anlagen wiinschen, wurde
in 5 verschiedenen Kategorien erfasst (vgl. Hiibner et al.
2014), wobei gesetzliche Rahmenbedingungen bewusst



ausgeklammert wurden. Die Kategorien umfassten die

Bereiche

- Kommunikation (z.B. ,Ich winsche mir, dass Bur-
ger:innen in mogliche Planungen einbezogen wer-
den, bevor konkrete Plane entstehen (informelle Be-
teiligung).” oder ,,Ich winsche mir das Aufzeigen von
Planungsalternativen, also unterschiedliche Standorte
und Art der Aufstellung.”, jeweils auf einer Skala von 0
(gar nicht) bis 4 (sehr)),

- Konsultationen (z. B. ,Ich wiinsche mir Veranstaltun-
gen mit Expert:innen, die ausgewogen Uber Vor- und
Nachteile informieren.”, Skala von O (gar nicht) bis 4
(sehr)),

- Kooperation/Partizipation (z. B. ,,Ich winsche mir die
Mitwirkung bei der Gestaltung von WEA (Anordnung,
Integration in Landschaft).”, Skala von O (gar nicht) bis
4 (sehr),

- finanzielle Entschadigung / Beteiligung (z. B. ,,Ich wiin-
sche mir, dass ich mich finanziell am Windpark betei-
ligen kann.”, Skala von O (gar nicht) bis 4 (sehr)), sowie

- Forderung lokaler Standorte (z. B. ,Ich winsche mir
die Bericksichtigung lokaler Expert:innen in der Pla-
nungsphase.”, Skala von 0 (gar nicht) bis 4 (sehr)).

Vertrauen in Akteur:innen: Um das Vertrauen in lokale
und regionale Akteur:innen in Bezug auf den Ausbau von
Erneuerbare Energien-Anlagen zu erfassen, wurden die
Befragungsteilnehmer:innen gebeten, auf einer Skala
von —3 (unglaubwdirdig) bis +3 (glaubwdirdig) einzuschat-
zen, wie glaubwdrdig die unterschiedlichen Akteursgrup-
pen (z. B. Kommunalvertretung, Naturschutzverbdnde)
ihre Interessen beim Ausbau von Erneuerbare Energien-
Anlagen vertreten.

Ein Ziel des vorliegenden Projekts war es, Verdnde-
rungen in den Bewertungen Uber den Projektzeitraum
festzustellen. Zentrale Fragen der Erstbefragung wur-
den daher in der Zweitbefragung unverdndert einge-
setzt. Neben einer moglichen Veranderung stand zu-
dem im Mittelpunkt, wie der Beteiligungsprozess der
Blrger:innen-Kerngruppe wahrgenommen wurde und
welchen Einfluss eine aktive Blrgerbeteiligung auf die
Planung und Akzeptanz von Erneuerbaren Energien-
Anlagen im Landkreis spielte. Entsprechend wurden
daher Fragen zur Einschatzung einer unabhéangigen
Blrger:innen-Kerngruppe erganzt (z. B. in Bezug auf
Einstellung, Kompetenz und Vertrauen). Um den Ein-

fluss der Gestaltung und Verteilung von Erneuerbare
Energien-Anlagen auf die Akzeptanz zu erfassen, wur-
den zusatzlich zum Bulrger:innen-Kerngruppen-Entwurf
zwei Vergleichsentwrfe auf der Grundlage der gangi-
gen planerischen Praxis konzipiert (- Abb. 50, 51, 52 im
vorstehenden Abschnitt). Die Befragten wurden gebeten,
aus den insgesamt drei Entwirfen den ansprechendsten
auszuwahlen. Zudem wurde der Fragebogen durch Fra-
gen zur Verteilung der Erneuerbare Energien-Anlagen in
den Entwurfen ergédnzt und in der Erstbefragung gestell-
te Fragen zu den moglichen Vor- und Nachteilen und Ak-
zeptanz von Erneuerbare Energien-Anlagen in Bezug auf
die drei Entwirfe angepasst.

Da die Verteilung der PV-FFA (ber alle Entwirfe hin-
weg identisch war, wurden diesbezigliche Fragen zu
Beginn des ersten Entwurfs einmalig abgehandelt. Die
WEA hingegen unterschieden sich in ihrer Verteilung im
Landkreis in den Entwirfen und wurden in Bezug auf
jeden Entwurf eingeschatzt. Die Reihenfolge, in der die
Entwiirfe prasentiert wurden, wurde dabei konstant ge-
halten (Burger:innen-Kerngruppen-Entwurf, gefolgt von
Entwurf B und abschlieBRend C), konnten aber vor der
Befragung beliebig von den Befragungsteilnehmer:in-
nen betrachtet werden. Im Folgenden sind einige Ope-
rationalisierungen, die in der Zweitbefragung ergénzt
wurden, beispielhaft angefihrt:

Idee einer unabhingigen Biirger:innen-Kerngruppe:
Die Idee einer unabhangigen Birger:innen-Kerngruppe
wurde mit Hilfe eines semantischen Differentials anhand
von 5 bipolaren Adjektivpaaren, z. B. auf einer Skala von
—3 (Uberflussig) bis +3 (sinnvoll) bewertet.

Verteilung von Erneuerbare Energien-Anlagen: Die Be-
fragungsteilnehmer:innen wurden gebeten, die Vertei-
lung der Erneuerbare Energien-Anlagen fir jeden der
drei Entwirfe auf einer Skala von O (,gar nicht”) bis 4
(,sehr) zu bewerten, unter anderem bezogen auf:

- die Passung zur Landschaft und zum Landkreis (,,...
passt zur Landschaft / zum Landkreis”),
- die Fairness (,,... wirkt fair”),

- verursachte Emotionen (,...macht neugierig” und ,,...
macht mich argerlich”).



5.6 Statistische Auswertung und
Methoden

Die statistischen Verfahren dienten dem Ziel, Gruppen
zu beschreiben sowie Unterschiede und Zusammenhan-
ge zu analysieren. Dazu wurden unter der Annahme in-
tervallskalierter Variablen deskriptive statistische Kenn-
werte wie arithmetischer Mittelwert (M), empirische
Standardabweichung (SD) und Standardfehler des Mit-
telwerts (SEM) verwendet. Bei nominalskalierten Variab-
len werden absolute und relative Haufigkeiten (%-Werte)
genannt. Die inferenzstatistische Prifung der Verteilung
von Haufigkeiten erfolgte mittels Chi2-Tests. Bei signifi-
kantem Testergebnis werden die Haufigkeiten genauer
beschrieben, bei denen die beobachtete von der erwar-
teten deutlich abweicht. In diesem Zusammenhang wird
im Ergebnisteil der Begriff , relativ haufiger” verwendet.

Pearson-Korrelationen wurden im Zusammenhang mit
der Prifung von Einflussfaktoren berechnet. Es wurden
nur die Koeffizienten als bedeutsam betrachtet, die min-
destens r = |.30]| betragen (mittlere Effektstarke nach
Cohen, 1988).

Mittelwerte werden sowohl durch Nennung der exakten
numerischen Werte als auch durch eine verbale Charak-
terisierung dargestellt. Diese ist angelehnt an die Benen-
nung der Skalenstufen im Fragebogen und kennzeichnet
den Bereich, in dem der Mittelwert liegt. Mittelwerts-
unterschiede werden bis 0.19 als , unbedeutend”, zwi-
schen 0.20 und 0.49 als ,geringfligig”, zwischen 0.50 und
0.99 als , leicht” bzw. ,etwas” und ab 1.00 als ,, deutlich”
bezeichnet. Inferenzstatistisch geprift wurden Unter-
schiede zwischen drei Gruppen mittels einfaktorieller
Varianzanalyse (Zorneding, Oberpframmern und Egma-
ting). Beim Vergleich der zwei Erhebungszeitpunkte der
Stichprobe handelte es sich um einen Messwiederho-
lungsfaktor ,Zeitpunkt” mit den Stufen , Erstbefragung”
und ,Zweitbefragung”, beim Vergleich der drei Erneu-
erbare Energien-Anlagen um den Faktor ,Erneuerbare
Energien-Anlage” mit den Stufen ,WEA", ,PV-FFA” und
,Biogasanlagen” und beim Vergleich der drei Entwirfe
um den Faktor ,Entwurf” mit den Stufen ,Blrger:innen-
Kerngruppen-Entwurf”, , Entwurf B“ und ,Entwurf C“
Die Freiheitsgrade wurden hier nach der Methode von
Greenhouse und Geisser korrigiert. A priori geplante
Mittelwertsvergleiche von zwei Gruppen wurden mit
t-Tests durchgefthrt. Bei post-hoc-Vergleichen von Un-
tersuchungsbedingungen der Varianzanalyse kamen als

Kontraste spezielle t-Tests (least significant difference t-
test, LSD t-Tests nach Kirk 1982) zum Einsatz.

Die intervallskalierten Variablen waren haufig weder
normalverteilt, noch wiesen die Teilgruppen homogene
Varianzen auf. Gegen diese Abweichungen gelten vari-
anzanalytische Verfahren als robust, zumal die Stichpro-
bengrolRe > 10 betrug und die Verletzung der Normal-
verteilung in der Regel durch eine Linkssteilheit aufgrund
zahlreicher 0-Werte zustande kam (Bortz 1989; Box 1954).

Die Auswertung und Darstellung der Ergebnisse folg-
te den Prinzipien der ,deskriptiven Datenanalyse” von
Abt (1987). Die angegebenen p-Werte der zweiseitigen
Tests besitzen daher nur eine deskriptive Funktion zur
Kennzeichnung der GréRe von Gruppenunterschieden.
Da es sich nicht um eine konfirmatorische Datenanalyse
handelt, erfolgte keine Alpha-Adjustierung trotz multip-
ler Testung von Gruppenunterschieden. Als ,signifikant”
werden p-Werte < .05 bezeichnet.

Neben der Beurteilung von Unterschieden anhand von
p-Werten wurden die EffektstdrkemaRe eta?, d und w
als MaRe fir die praktische Signifikanz verwendet (Co-
hen 1988). Ein Gruppenunterschied wird als ,statistisch
bedeutsam® bezeichnet, wenn sowohl mindestens eine
kleine Effektstarke als auch ein p-Wert < .05 vorliegen.
Werden im Ergebnisteil die Effektstarkekategorien (klein,
mittel, groR) genannt, handelt es sich um signifikante
Gruppenunterschiede.

5.7 Ergebnisse

5.7.1 Energiewende und Erneuerbare Energien im
Landkreis

Einstellung zur Energiewende

Im Gesamtbild wurde die Energiewende von den Befra-
gungsteilnehmer:innen begrulSt, Kritik bestand vor al-
lem an der Umsetzung. So schatzten sie die Umsetzung
leicht negativ und als geringfligig von oben verordnet ein
(- Abb. 54).

Die vorliegenden Ergebnisse sind vergleichbar mit an-
deren aktuellen Befragungen (Wolf 2020; BMU 2019; AEE
2020), in denen sich ebenfalls die allgemeine Unterstit-
zung fur die Energiewende auf der einen und der Unmut
Uber die Umsetzung auf der anderen Seite zeigen.
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Abb. 54 Einstellungen zur Energiewende. Mittelwert * Standardfehler des Mittelwerts (SEM); Skala: von sehr negativ (-3) bis sehr

positiv (+3)

5.7.2 Akzeptanz — Einstellung zu Erneuerbaren
Energien-Anlagen im Landkreis und in der
ndaheren Umgebung

Befragungsteilnehmende wurden gebeten, ihre Einstel-
lung zu den drei Energieformen (WEA, PV-Freiflachen-
anlagen und Biogasanlagen) auf einer Skala von =3 bis
+3 einzuschatzen. Insgesamt zeigte sich Uber alle drei
Erneuerbare Energien-Anlagen hinweg eine grundsatz-
lich positive Einstellung, und zwar sowohl in Bezug auf
Erneuerbare Energien-Anlagen im Landkreis als auch in
der direkten Wohnumgebung. Die Solarenergie wurde
am positivsten beurteilt, aber auch WEA und Biogasan-
lagen wurden positiv eingeschéatzt. Die Ergebnisse sind
damit vergleichbar mit vorangegangenen Studien der
Arbeitsgruppe und aktuellen bundesweiten Umfrage-
ergebnissen (Hibner et al. 2019a; Wolf 2020; AEE 2020). Im
Folgenden die Ergebnisse im Detail:

Einstellung zu WEA: Die Befragten bewerteten die WEA
im Durchschnitt sowohl im Landkreis als auch in der na-
heren Umgebung positiv (> Abb. 55). Hervorzuheben ist,
dass die Mittelwerte vergleichbar positiv sind und ein
enger Zusammenhang zwischen der Einstellung zu WEA
im Landkreis und in der ndheren Umgebung besteht (r =
0.89, groRe Effektstarke). Der sogenannte NIMBY-Effekt
(Not In My Backyard; Sankt-Florians-Prinzip) kann also

auch hier entgegen dem Anschein der 6ffentlichen De-
batte nicht beobachtet werden (s. Devine-Wright 2013).

Einstellung zu PV-Freiflachenanlagen: Die Einstellung zu
PV-Freiflachenanlagen lag sowohl im Landkreis als auch
in der ndheren Umgebung im ziemlich positiven Bereich
(= Abb. 55).

Einstellung zu Biogasanlagen: Von den drei Erneuerbare
Energien-Anlagen wurden die Biogasanlagen insgesamt,
sowohl im Landkreis als auch in der nédheren Umgebung,
am schlechtesten bewertet (vgl. Hiibner et al. 2019a), wo-
bei die Einstellung im Mittel im leicht positiven Bereich
lag (= Abb. 55).

Differenziert nach den drei Befragungsorten Zorneding,
Oberpframmern und Egmating zeigte sich ein vergleich-
bares Muster (= Abb. 56). In allen drei Orten wurde die
Solarenergie sowohl bezogen auf den Landkreis als auch
auf die nahere Umgebung am positivsten bewertet. An-
ders als in Zorneding und Oberpframmern bewerteten
Teilnehmer:innen aus Egmating allerdings die Biogasan-
lagen im Landkreis geringfligig bzw. in der ndheren Um-
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Abb. 55 Einstellung zu den Erneuerbare Energien-Anlagen im Landkreis und in der ndheren Umgebung. Mittelwert + Standard-
fehler des Mittelwerts (SEM); Skala: von sehr negativ (-3) bis sehr positiv (+3)

gebung leicht positiver als die WEA im Landkreis bzw. Aussagen in Bezug auf einzelne Orte aufgrund der Stich-
in der naheren Umgebung (jeweils kleine Effektstarke). probengréRe nur mit Vorsicht getroffen werden, wah-
Uber die Befragung hinweg konnte eine insgesamt leicht  rend die Gesamtergebnisse durch ihre Vergleichbarkeit
kritischere Einstellung der Befragungsteilnehmer:innen mit den Ergebnissen anderer Studien verldsslich sind
aus Egmating beobachtet werden. Allerdings kbnnen (z. B. Hiibner et al. 2019a; Wolf 2020; AEE 2020).
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Abb. 56 Einstellung zu den Erneuerbare Energien-Anlagen im Landkreis (links) und in der ndheren Umgebung (rechts) in den
Befragungsorten Zorneding, Oberpframmern und Egmating. Mittelwert * Standardfehler des Mittelwerts (SEM); Skala: von sehr
negativ (—3) bis sehr positiv (+3)



5.7.3 Soziale Norm — Meinung im Ort zu Erneuerbare
Energien-Anlagen

Die Einstellung anderer Personen im Ort (soziale Norm)
zu den drei Erneuerbare Energien-Anlagen wurde zu Be-
ginn des Projekts (Erstbefragung) von den Befragungs-
teilnehmer:innen im Vergleich zur tatsdchlich positive-
ren Einstellung deutlich unterschatzt — bei WEA sogar
eher negativ eingeschatzt (M = —1.86, grolRe Effektstar-
ke) (> Abb. 57). Die Tendenz, die Akzeptanz von Erneu-
erbare Energien-Anlagen vor Ort und insbesondere von
WEA zu unterschatzen, deckt sich mit Befunden friherer
Befragungen (vgl. Hiibner et al 2018; 2019a).

Hervorzuheben ist, dass sich die Einschatzung der
Meinung im Ort zu WEA nach den Aktivitdten der Bir-
ger:innen-Gruppe umkehrte (Zweitbefragung) (> Abb.
57). Wahrend die Meinung anderer zu WEA in der Erstbe-

fragung noch eher negativ eingeschatzt wurde, schatz-
ten die Befragten diese in der Zweitbefragung — nach
den Aktivitdten der Birger:innen-Kerngruppe — deutlich
positiver ein (kleine Effektstarke); bei PV-FFA und Biogas-
anlagen waren hingegen keine bedeutsamen Verande-
rungen feststellbar. Die Meinung im Ort zu WEA wurde
also nach dem Projekt realistisch positiver eingeschatzt.

In den Befragungsorten: Dasselbe Ergebnismuster fand
sich auch differenziert nach den drei Befragungsorten
wieder. Anders als in Zorneding und Oberpframmern
verblieb zwar die eingeschatzte Meinung im Ort zu WEA
in Egmating in der Zweitbefragung im negativen Bereich
(M =-0.79), unterschied sich aber deutlich von der Ein-
schatzung der Erstbefragung (M = —1.80); Und naherte
sich damit auch hier der tatsachlichen Meinung an.
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Abb. 57 Durch Befragungsteilneher:innen vermutete Einstellung zu Erneuerbare Energien-Anlagen im Ort. Mittelwert +
Standardfehler des Mittelwerts (SEM); Skala: von sehr negativ (—3) bis sehr positiv (+3)

5.7.4 Vertrauen

Das Vertrauen in verantwortliche Schlisselakteur:innen
in der Region, die eigenen Interessen beim Ausbau der
Erneuerbare Energien-Anlagen zu vertreten, war weder
besonders negativ noch besonders positiv ausgepragt.
Lediglich die Blrger:inneninitiativen (Gegner:innen des
Erneuerbare Energien-Ausbaus) wurden von den Be-
fragungsteilnehmer:innen leicht unglaubwuirdig einge-

schatzt. Ein Vertretungsanspruch der Gegner:innen des
Erneuerbare Energien-Ausbaus wird somit von den Er-
gebnissen nicht getragen. Das hochste Vertrauen wur-
de der Kommunalvertretung sowie einer unabhdngigen
Bilrger:innen-Gruppe entgegengebracht, die jeweils
vergleichbar leicht vertrauenswiirdig eingeschatzt wur-
den. Uber den Projektzeitraum hinweg waren keine be-
deutsamen Veranderungen im Vertrauen beobachtbar
(-> Abb. 58).
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Abb. 58 Vertrauen in Akteur:innen, Interessen beim Ausbau von Erneuerbare Energien-Anlagen zu vertreten. Mittelwert +
Standardfehler des Mittelwerts (SEM); Skala: von unglaubwiirdig (-3) bis vertrauenswiirdig (+3)

In der Erstbefragung wurde ebenfalls das Vertrauen in
die Landesregierung, Anlagenbetreiber:innen, externe
Gutachter:innen / Expert:innen, Umwelt- und Natur-
schutzverbande sowie Beflrworter:iinnen des Erneu-
erbare Energien-Ausbaus erfasst. Sowohl Umwelt- und
Naturschutzverbande als auch Beflirworter:innen des
Erneuerbare Energien-Ausbaus wurden dabei leicht
positiv eingeschéatzt und damit vergleichbar vertrauens-
wulrdig wie die Kommunalvertretung und unabhéangige
Blrger:innen-Gruppe. Bis auf die Landesregierung und
Anlagenbetreiber:innen, die jeweils zwischen neutral
und leicht unglaubwrdig bewertet wurden, waren alle
weiteren Akteur:innen im Durchschnitt zwischen gering-
flgig und leicht vertrauenswirdig.

5.7.5 Vor- und Nachteile getrennt nach den Anlagen
Um die Meinung vor Ort differenziert zu erfassen, wur-
den Vor- und Nachteile in Bezug auf die drei Erneuerba-
re Energien-Anlagen abgefragt.

Insgesamt wurden der Beitrag der Erneuerbare Energi-
en-Anlagen zum Klimaschutz und zur Unabhéngigkeit
von fossilen und nuklearen Energietragern bei WEA und
Solaranlagen ziemlich positiv bewertet, etwas weniger
positiv bei Biogasanlagen (= Abb. 60). Im Detail wurde
der Beitrag zum Klimaschutz etwas weniger positiv bei
den Biogasanlagen eingeschatzt im Vergleich zu WEA

und Solaranlagen (jeweils mittlere Effektstarke), sowie
die Unabhéngigkeit von fossilen Energietragern (mittlere
bzw. kleine Effektstdrke), der Ausstieg aus der Kernener-
gie und die Unabhangigkeit von Strom aus dem Ausland
wurden etwas bzw. geringfligig negativer bewertet (je-
weils kleine Effektstarken). Sowohl WEA als auch Solar-
anlagen wurden als ein zwischen wenig und mittelmalig
charakteristisches Merkmal fiir die Region beurteilt, Bio-
gasanlagen etwas weniger positiv (jeweils kleine Effekt-
starke). Von WEA wurden im Vergleich zu Solaranlagen
und Biogasanlagen geringfligig bzw. etwas mehr Steuer-
einnahmen fir die Gemeinde erwartet (jeweils kleine Ef-
fektstarke). Gesundheitsbeeintrachtigungen wurden in
Bezug auf Solaranlagen kaum angenommen und damit
etwas weniger als bei WEA und Biogasanlagen (jeweils
mittlere Effektstarke), wobei auch hier nur eine schwa-
che Auspragung beobachtet werden konnte.

Auch in Bezug auf die erwarteten Belastungen fir Na-
tur und Menschen, die wirtschaftlichen Auswirkungen,
die Fairness und das Heimatgefihl gab es weder stark
negative noch stark positive Einschatzungen (- Abb. 59
und 60).

Dabei wurde den drei Erneuerbare Energien-Anlagen
eine zwischen geringfligig und leichte Beeintrachtigung
des Landschaftshildes zugeschrieben, WEA geringfligig
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Abb. 60 Erwartete Vor- und Nachteile der Erneuerbare Energien-Anlagen im Landkreis. Mittelwert + Standardfehler des

Mittelwerts (SEM); Skala: von gar nicht (0) bis sehr (4)

negativer als Solaranlagen (kleine Effektstarke). Wah-
rend die Befragten den PV-FFA sowohl einen zwischen
geringfligig und leicht positiven Beitrag zum Naturschutz
sowie zur Wohn- und Lebensqualitat zuschrieben, wur-
den diese in Bezug auf WEA und Biogasanlagen negativer
bewertet (jeweils kleine Effektstarke). Teilnehmer:innen
schatzten fir alle drei Anlagen eine zwischen geringflgig
und leichte Beeintrachtigung der Erholung in der Land-
schaft ein, wobei Biogasanlagen geringfligig negativer

bewertet wurden als Solaranlagen (kleine Effektstarke).
Die Erneuerbare Energien-Anlagen wurden zwischen ge-
ringflgig und leicht gerecht verteilt bewertet, wobei die
Solaranlagen im Vergleich zu WEA geringfligig positiver
eingeschatzt wurden (kleine Effektstarke).

WEA, PV-FFA und Biogasanlagen wurden in Bezug auf
den Tourismus zwischen geringfligig und leicht abschre-
ckend eingeschatzt (- Abb. 61). Wahrend Biogasanlagen

- —
ansprechendes

‘ eingeschranktes Landschaftsbild Landschaftsbild ‘
Beitrag zum

‘ Beeintrachtigung des Naturschutzes Naturschutz ‘

‘ Beeintréachtigung der Wohn- und Beitrag zur Wohn- und ‘

‘ Lebensqualitat Lebensqualitat ‘

Beeintrachtigung der Erholung in Beitrag zur Erholung in

| der Landschaft der Landschaft |

‘ ungerechte Verteilung gerechte Verteilung ‘

| 3 -2 -1 0 1 2 3 |
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Abb. 59 Erwartete Vor- und Nachteile der Erneuerbare Energien-Anlagen im Landkreis. Mittelwert + Standardfehler des
Mittelwerts (SEM); Skala: von sehr negativ (—3) bis sehr positiv (+3)



zwischen geringfiigig und leicht positiv fir die Landwirt-
schaft bewertet wurden, schatzen die Befragten WEA
neutral ein und im Vergleich zu Biogasanlagen etwas
negativer (kleine Effektstarke), die Solaranlagen deutlich
negativer (groRe Effektstarke). In Bezug auf die Immo-
bilienpreise wurden die Solaranlagen geringflgig positiv
eingeschatzt, Biogasanlagen und WEA geringflgig bzw.

etwas negativer (kleine bzw. mittlere Effektstarke). Allen
drei Anlagen wurde ein zwischen geringfligig und leicht
positiver Image- und Heimatgewinn zugesprochen, wo-
bei bei Solaranlagen im Vergleich zu Biogasanlagen der
Imagegewinn geringfligig positiver ausgepragt war (klei-
ne Effektstarke).

e
‘ Abschreckend fur Touristen Lockt Touristen an ‘
| Beeintrachtigung der Landwirtschaft Forderung der Landwirtschaft |
‘ sinkende Immobilienpreise steigende Immobilienpreise ‘
‘ Imageverlust Imagegewinn ‘
‘ Schaden fir die Heimat Gewinn flr Heimat ‘
| -3 -2 -1 0 1 2 3 |
®WEA MEPV-FFA mBiogasanlagen
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Abb. 61 Erwartete Vor- und Nachteile der Erneuerbare Energien-Anlagen im Landkreis. Mittelwert + Standardfehler des
Mittelwerts (SEM); Skala: von sehr negativ (—3) bis sehr positiv (+3)

5.7.6 Burger:innen-Gruppe

Insgesamt wurde die Idee einer unabhangigen
Blrger:innen-Gruppe begriiSt — durchschnittlich wurde
sie ziemlich sinnvoll, wichtig, interessant, erfreulich und
angenehm bewertet (samtliche Mittelwerte > 2; Skala —3

Die fachliche Kompetenz einer unabhangigen
Birger:innen-Gruppe wurde vergleichbar mit der von
professionellen Planer:innen eingeschatzt, eine zum
Landkreis passende Verteilung von Erneuerbare Energi-

bis +3). en-Anlagen zu entwerfen (Skala O — 4; - Abb. 62).
r- - - - - - - - - - - = = = - 7
‘ Blrger:innengruppe ‘
‘ professionelle Planer:innen ‘
0 1 2 3 4
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Abb. 62 Kompetenz, eine zum Landkreis passende Verteilung von Erneuerbaren Energien-Anlagen zu entwerfen. Mittelwert +
Standardfehler des Mittelwerts (SEM); Skala: von gar nicht (0) bis sehr (4)



5.7.7 Entwirfe im Vergleich

Um einen moglichen Einfluss einer Blrgerbeteiligung
auf die Planung und Akzeptanz von Erneuerbare Ener-
gien-Anlagen festzustellen und um die Wirkung der Ge-
staltung / Verteilung von Erneuerbare Energien-Anlagen
im Landkreis zu untersuchen, werden im Folgenden
der Burger:innen-Kerngruppen-Entwurf, der Entwurf B
,nach zwei Regeln” und der Entwurf C , Flachenkonzept”
vergleichend betrachtet. Da die Verteilung der PV-FFA in
allen drei Entwurfen identisch ist, werden Fragen dies-

bezilglich stellvertretend fir alle drei Entwrfe nur in Be-
zug auf den Birger:innen-Kerngruppen-Entwurf gestellt.

Danach gefragt, ob sie einen Entwurf praferieren wuir-
den, wahlte die Mehrheit (46,3%) der Befragten den
Birger:innen-Kerngruppen-Entwurf, knapp jeder vierte
den Entwurf C und 15% den Entwurf B. Lediglich jeder
10. gab keine Praferenz an (= Abb. 63, vgl. Abb. 66). Die
Mehrheit der Befragten entschied sich also fir einen der
drei Entwirfe — in keinem der Entwurfe wurde die 10H-
Regel eingehalten.

- - - 0 0 0 0 0 0/ 7/ /1
‘ Entwurf A: Burger:innen-Entwurf ‘
| |
‘ Entwurf C: Flachenkonzept ‘
‘ Entwurf B: nach zwei Regeln ‘
‘ keinen ‘
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Abb. 63 Welchen Entwurf bevorzugen Sie? Relative Haufigkeiten in %

Abb. 64 Entwurf A Biirger:innen-Kerngruppe (li.) - C Vergleichsentwurf nach Flachenkonzept Landkreisgemeinden 2012 (mi.)
- B Vergleichsentwurf nach 2 Regeln (re.). Vollstandige Kartendarstellungen in der Befragung - Abb. 50, 52, 51 im Kapitel 4
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5.7.8 Photovoltaik-Freiflachenanlagen

Verteilung der Solaranlagen im Biirger:innen-Kerngrup-
pen-Entwurf

Gefragt, wie sie die Verteilung der PV-FFA im
Blrger:innen-Kerngruppen-Entwurf einschatzen wur-
den, bewerteten die Befragungsteilnermer:innen die
Verteilung als ziemlich passend zur Landschaft und zum
Landkreis. Zudem konnten die Befragten die Verteilung
gut nachvollziehen und beurteilten sie als zwischen mit-
telmaRig und ziemlich fair. In Bezug auf die Emotionen

- —
‘ passend zur Landschaft
‘ passend zum Landkreis
‘ nachvollziehbar
‘ wirkt fair

‘ macht neugierig

‘ macht argerlich

weckte die Verteilung der PV-FFA wenig bis mittelmaRig
die Neugier der Teilnehmer:innen und machte kaum ar-
gerlich.

Die Ergebnisse decken sich mit Befunden, dass Fla-
chen, die von der einheimischen Bevolkerung bereits
als industrialisiert wahrgenommen werden, (wie z. B. im
Birger:innen-Kerngruppen-Entwurf die groRen StralRen
des Landkreises) akzeptable Standorte flr Energieinfra-
struktur darstellen kdnnen (Batel & Devine-Wright 2015).
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Abb. 65 Bewertung der Verteilung der PV-FFA im Landkreis. Mittelwert + Standardfehler des Mittelwerts (SEM); Skala: von gar

nicht (0) bis sehr (4)

Wie bereits im Kapitel 5.7.2 angefihrt, war allgemein
gefragt die Einstellung gegenlber den Solaranlagen im
Landkreis und in der ndheren Umgebung ziemlich posi-
tiv (- Abb. 65). Es zeigt sich: Auch im Birger:innen-Kern-
gruppen-Entwurf wurde die Einstellung zu Solaranlagen
sowohl im Landkreis als auch in der ndheren Umgebung
identisch positiv wie die allgemeine Einstellung zu Solar-
anlagen eingeschatzt.

5.7.9 Windenergieanlagen

Passung zur Landschaft und zum Landkreis: Der
Blrger:innen-Kerngruppen-Entwurf wurde, bis auf die
Passung im Wald, die tGber alle Entwiirfe identisch gehal-
ten wurde, signifikant positiver bewertet als die Entwr-
fe B und C (> Abb. 66).

Die Verteilung der WEA wurde im Birger:innen-Kern-
gruppen-Entwurf mittelméaRig passend zur Landschaft
und zwischen mittelmalig und ziemlich passend zum
Landkreis bewertet und damit eher zum Landkreis und
zur Landschaft passend als in den Entwdirfen B und C
(kleine bzw. mittlere Effektstarke). Zudem war die Vertei-
lung der WEA im Birger:innen-Kerngruppen-Entwurf fir
die Befragten ziemlich gut nachvollziehbar, im Vergleich
dazu war sie in den Entwlrfen B und C jeweils mittel-
malig und damit leicht weniger nachvollziehbar (jeweils
kleine Effektstarken). Da es keinen Unterschied in der
Verteilung der Anlagen im Wald zwischen den Entwdirfen
gab, wurde diese Uber alle Entwirfe hinweg vergleich-
bar als durchschnittlich zwischen mittelmaRig und ziem-
lich passend eingeschatzt.



‘ Verteilung passt zur Landschaft
‘ Verteilung passt zum Landkreis
Verteilung ist nachvollziehbar

‘ Verteilung passt im Wald

\ 0 1 2 3 4 ‘

B Entwurf A — Birger:innen-Entwurf B Entwurf B — nach zwei Regeln m Entwurf C — Flachenkanzept
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Abb. 66 Entwiirfe im Vergleich: Verteilung der WEA — Passung zur Landschaft und zum Landkreis. Mittelwert + Standardfehler des
Mittelwerts (SEM); Skala: von gar nicht (0) bis sehr (4)

Fairness: Der Blrger:innen-Kerngruppen-Entwurf wurde  positiver als die Entwirfe B und C (jeweils groRe Effekt-

deutlich fairer beurteilt als die Entwirfe B und C (- Abb.  stdrke). Der Burger:innen-Kerngruppen-Entwurf machte

67). Sowohl in Bezug auf die Moglichkeit jeder Gemein- die Teilnehmer:innen zudem durchschnittlich mittelma-

de, sich an der Energiewende zu beteiligen als auch auf  Rig neugierig und wenig argerlich, und weckte damit ver-

die Fairness bewerteten die Befragungsteilnehmer:in- gleichsweise etwas mehr Neugier als die Entwrfe B und

nen den Burger:innen-Kerngruppen-Entwurf deutlich  C(jeweils kleine Effektstarke) und machte etwas weniger
Arger (kleine bzw. mittlere Effektstirke).
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‘ WEA im Landkreis ‘
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‘ WEA in ndherer Umgebung ‘
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B B Entwurf A — Blrger:innen-Entwurf B Entwurf B — nach zwei Regeln B Entwurf C — Flachenkonzept N

Abb. 67 Entwiirfe im Vergleich: Verteilung der WEA — Fairness. Mittelwert + Standardfehler des Mittelwerts (SEM); Skala: von gar
nicht (0) bis sehr (4)



Wirtschaftliche Auswirkungen: Hinsichtlich der er-
warteten wirtschaftlichen Auswirkungen wurden im
Blrger:innen-Kerngruppen-Entwurf weder Vor- noch
Nachteile gesehen, diese eher neutral eingeschatzt,
wahrend in den Entwirfen B und C leicht negative Kon-
sequenzen erwartet wurden. Es konnten im Durchschnitt
weder extrem positive noch extrem negative Werte be-
obachtet werden (M zwischen —1 und 1). Wahrend im
Blrger:innen-Kerngruppen-Entwurf die wirtschaftlichen
Auswirkungen in Bezug auf den Tourismus neutral be-
wertet wurden, schatzten die Befragungsteilnehmer:in-
nen die Wirkungen auf den Tourismus in den Entwirfen

B und C geringflgig bzw. leicht negativer ein (jeweils
kleine Effektstarke); im Entwurf B geringfligig positiver
als im Entwurf C (kleine Effektstédrke) (- Tabelle 5). Sowohl
im Blrger:innen-Kerngruppen-Entwurf als auch im Ent-
wurf B wurden die Auswirkungen auf die Landwirtschaft
neutral gesehen und damit leicht bzw. geringflgig posi-
tiver als im Entwurf C (mittlere bzw. kleine Effektstarke).
Auch die Wirkungen auf die Immobilienpreise wurden
im Burger:innen-Kerngruppen-Entwurf neutral bewer-
tet, wahrend sie im Entwurf B und C jeweils zwischen
neutral und leicht negativ gesehen wurden (jeweils klei-
ne Effektstarke).

Tabelle 5 Bewertung der wirtschaftlichen Auswirkungen der WEA in den drei Entwiirfen (M, SEM, Skala Skala -3 — +3)

. = /T /.
‘ BUrger:innen-Kerngruppen- Entwurf B Entwurf C ‘
‘ Entwurf A ‘
Tourismus ~0.07 (0.19) —0.55 (0.21) —0.78 (0.22) |
| Landwirtschaft 0.15 (0.12) —0.02 (0.13) -0.38 (0.15) |
‘ Immobilienpreise —0.09 (0.17) —0.56 (0.19) -0.62 (0.19)

Heimatgefiihl: Im Vergleich zu den Entwirfen B und
C wurde der Birger:innen-Kerngruppen-Entwurf hin-
sichtlich des Heimatgeflihls deutlich positiver bewertet
(Tabelle 6). Im Detail wurden die WEA im Birger:innen-
Kerngruppen-Entwurf deutlich positiver als Imagege-
winn eingeschatzt, im Entwurf B hingegen als gering-
flgiger und im Entwurf C als zwischen geringfligig und
leichter Imageverlust (mittlere bzw. groRe Effektstar-
ke). Zudem wurden die WEA im Birger:innen-Kern-
gruppen-Entwurf auch leicht positiv als Heimatgewinn
gesehen, und damit etwas positiver als im Entwurf B
(kleine Effektstarke). Im Entwurf C wurde kein Gewinn

fur die Heimat gesehen. Dieser wurde im Vergleich zum
Birger:innen-Kerngruppen-Entwurf und zum Entwurf C
deutlich bzw. etwas negativer in Bezug auf die Heimat
eingeschatzt (mittlere bzw. kleine Effektstarke). Auch
sahen die Teilnehmer:innen im Blrger:innen-Kerngrup-
pen-Entwurf eine deutlich gerechtere Verteilung der
WEA, wohingegen im Entwurf B und C die Verteilung
deutlich negativer zwischen neutral und leicht negativ
bzw. zwischen leicht und ziemlich negativ eingeschatzt
wurde (jeweils groRe Effektstarken), im Entwurf C damit
auch deutlich negativer als im Entwurf B (mittlere Effekt-
starke).

Tabelle 6 Bewertung des Heimatgefiihls beziiglich der WEA in den drei Entwiirfen (M, SEM, Skala -3 — +3)

r-— - /. /e

‘ BUrger:innen-Kerngruppen- Entwurf B Entwurf C ‘
Entwurf A

| Image 1.09 (0.24) ~0.24 (0.27) ~0.46 (0.27) |

| Heimat 1.18(0.22) 0.40 (0.28) —0.15(0.28) ‘

‘ Gerechte Verteilung 1.67(0.21) —0.53 (0.25) —-1.53 (0.23)




Belastung Natur und Mensch: Hinsichtlich der erwar-
teten Belastungen fir die Natur und den Menschen
konnten keine extremen Auspragungen beobachtet wer-
den. Wahrend der Burger:innen-Kerngruppen-Entwurf
neutral bzw. geringfligig positiv eingeschatzt wurde,
wurden die Entwirfe B und C neutral bis leicht negativ
bewertet (Tabelle 7). So wurde dem Birger:innen-Kern-
gruppen-Entwurf im Vergleich ein geringer Beitrag zum
Naturschutz zugeschrieben, in den Entwirfen B und C
hingegen kein Einfluss bzw. eine schwache Beeintrach-

tigung des Naturschutzes eingeschatzt (jeweils kleine
Effektstarke). Belastungen fir den Menschen, also eine
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, der Wohn- und
Lebensqualitdt und der Erholung in der Landschaft,
wurden im Birger:innen-Kerngruppen-Entwurf neut-
ral beurteilt, im Entwurf B etwas negativer, zwischen
geringfligig und leicht negativ, bewertet (jeweils klei-
ne Effektstdarken) und im Entwurf C deutlich negativer,
als durchschnittlich leicht negativ, eingeschatzt (jeweils
mittlere bzw. kleine Effektstarke).

Tabelle 7 Bewertung erwarteten Belastung fiir Natur und Mensch durch die WEA in den drei Entwiirfen (M, SEM, Skala -3 — +3)

Birger:innen-Kern- Entwurf B Entwurf C
\ gruppen-Entwurf
~Naturschutz 0.42 (0.24) —-0.09 (0.26) —-0.22 (0.28)
| Landschaftsbild 0.00 (0.24) —0.80 (0.24) —-1.06 (0.25)
‘ Wohn- und Lebensqualitat 0.22(0.21) —0.40 (0.24) —0.89 (0.23)
‘ Erholung in der Landschaft —0.07 (0.20) —-0.64 (0.23) —0.84 (0.23)

Einstellung zu WEA im Landkreis und in der ndheren
Umgebung: Es zeigte sich ein dhnliches Muster hinsicht-
lich der Einstellung zu WEA im Landkreis und in der na-
heren Umgebung (- Abb. 66). Zwar wurden alle Entwirfe
im Durchschnitt positiv bewertet, der Blrger:innen-Kern-

gruppen-Entwurf wurde allerdings im ziemlich positiven
Bereich im Vergleich zu den Entwiirfen B und C eindeu-
tig positiver gesehen im Landkreis (kleine bzw. mittlere
Effektstarke) sowie in der ndaheren Umgebung (jeweils
mittlere Effektstarke).

r. - /= = - /7
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‘ WEA im Landkreis ‘
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‘ WEA in ndherer Umgebung ‘
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Abb. 66 Einstellung zu WEA im Landkreis und in der ndheren Umgebung in den drei Entwiirfen. Mittelwert * Standardfehler des
Mittelwerts (SEM); Skala: von sehr negativ (—3) bis sehr positiv (+3)



7.1 E i ) ) .
>7.10 rgebnisse der Internetbefragung Kerngruppen-Entwurf (> Abb. 67). Diese Praferenz fir

Ahnlich wie bei der Zweitbefragung (- oben Abb. 61) den Biirger:innen-Kerngruppen-Entwurf zeigte sich so-
wahlten auch die Teilnehmer:innen der Internetbefra- wohl bei Befragten aus dem Landkreis (57%) als auch bei
gung, danach gefragt, ob sie einen der drei Entwirfe Befragten von auRerhalb (44%) (- Abb. 68).

bevorzugen wirden, am haufigsten den Blrger:innen-

o T T e e e e e e e

‘ Entwurf B: nach zwei Regeln

‘ Entwurf C: Flachenkonzept

‘ keinen

‘ 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% ‘

Abb. 67 Préferenz der Entwiirfe in der Online-Befragung. Relative Haufigkeiten in %.
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Abb. 68 Praferenz der Entwiirfe in der Online-Befragung von Befragten aus dem Landkreis und von auBBerhalb. Relative
Haufigkeiten in %.



Sowohl Befragungsteilnehmer:innen aus dem Landkreis - Abb. 69, vgl. Abb. 70). Zudem wurde der Blrger:innen-
als auch von aulerhalb bewerteten die drei Entwirfe Kerngruppen-Entwurf und der Entwurf B von Befra-
im Durchschnitt positiv, wobei Befragte aus dem Land- gungsteilnehmer:innen von auRerhalb des Landkreises
kreis die Entwdirfe jeweils leicht positiver einschatzten etwas positiver eingeschéatzt als der Entwurf C (jeweils
als Befragte von auBerhalb (jeweils mittlere Effektstarke, kleine Effektstarke).

]
Befragte aus dem LK Befragte aufierhalb des LK

| ‘1 0 1 2 34 0 1 2 3 |

‘ B Entwurf A — Blrger:innen-Entwurf B Entwurf A — Blrger:innen-Entwurf ‘
B Entwurf B — nach zwei Regeln B Entwurf B — nach zwei Regeln

‘ M Entwurf C— Flachenkonzept m Entwurf C— Flachenkonzept ‘
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Abb. 69 Einstellung zu WEA im Landkreis in den drei Entwiirfen. Vergleich der Befragten aus dem Landkreis und auBerhalb des
Landkreises. Mittelwert + Standardfehler des Mittelwerts (SEM); Skala: von sehr negativ (—3) bis sehr positiv (+3)

Abb. 70 Entwurf A Biirger:innen-Kerngruppe (li.) — B Vergleichsentwurf nach 2 Regeln (mi.) — C Vergleichsentwurf nach Flachen-
konzept Landkreisgemeinden 2012 (re.). Vollstdndige Kartendarstellungen in der Befragung = Abb. 50, 51, 52 im Kapitel 4
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6 Anhang

6.1 Beschreibung der technischen
Parameter des 3D-Modells

Entwicklung eines webbasierten interaktiven 3D-View-
ers (genannt 3D-Modell)

Die Anwender:innen kdnnen Uber einen Internetbrow-
ser auf das 3D-Modell zugreifen und Uber Maus- und
Tastaturereignisse mit diesem interagieren. Die Entwick-
lung eines 3D-Visualisierers fir Multi-Touch-Tischsyste-
me fand aufgrund der Corona-Pandemie nicht statt.

Far die Visualisierung des Landkreises Ebersberg im 3D-
Modell werden Luftbilder, sowie Gelande- und Stadtmo-
delle verwendet. Diese sollen Open Data und mit der 3D-
Geovisualisierungsbibliothek Cesium kompatibel sein.

Zur besseren Orientierung auf der Karte und als zuséatz-
liche Navigationshilfe muss der 3D-Viewer durch eine
2D-Karte unterstitzt werden. Die 2D-Daten fir die Vi-
sualisierung des Landkreises Ebersberg sollen ebenfalls
Open Data sein.

Um die Windenergieanlagen zu visualisieren, werden
3D-Modelle fur deren Darstellung bendtigt. Obwohl
die urspriingliche Anforderung war, reale Windenergie-

anlage-Modelle zu verwenden, wurde beschlossen, ein
generisches Windenergieanlage-Modell zu verwenden,
das in drei typisierten GrofRen dargestellt wird. Diese
Entscheidung wurde getroffen, weil die konkrete Umset-
zung einer bestimmten Windenergieanlage nicht garan-
tiert werden konnte.

Das 3D-Modell muss in der Lage sein, drei alternative
Konzepte fir die Planung von Erneuerbaren Energien im
Landkreis Ebersberg zu visualisieren. Neben der Visua-
lisierung dieser drei Konzepte wird fir jedes Alternativ-
konzept ein Modul zur Berechnung des Gesamtertrags
der eingesetzten Energieanlagen benotigt. Auf Wunsch
der Kerngruppe wurde diese Anforderung im Dezember
2020 hinzugefigt.

Im 3D-Modell werden zwei Benutzer:innenrollen an-
gelegt. Die erste Benutzer:innenrolle ermdoglicht der
Kerngruppe die Erstellung von Alternativkonzepten und
die Inhaltsverwaltung durch die Partner DUH, TUM und
MSH. Die zweite Nutzerrolle wurde flr die Blrger:innen
des Landkreises Ebersberg konzipiert, die die Ergebnis-

Abb. 71 Funktion ,Neue Windenergieanlage platzieren/
bearbeiten”. Eigene Darstellung
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se der Alternativkonzepte einsehen und zu einzelnen
Energieanlagen Stellung nehmen wollen. Auf Wunsch
der Kerngruppe wurde diese Anforderung im Dezember
2020 hinzugefigt.

Navigation und Visualisierung Anforderungen
- Nutzer:innen sollen die Moglichkeit haben, mit der
Maus in der 3D-Karte zu navigieren.

- Nutzer:innen sollen in der Lage sein, die Kamerapers-
pektive, in der sie auf der 3D-Karte navigieren kbnnen,
von der Vogelperspektive auf die Fulgangerperspekti-
ve zu wechseln.

- Die 2D-Karte, die zur besseren Orientierung in der 3D-
Umgebung dient, soll mit der 3D-Karte synchronisiert
werden.

- Nutzer:innen sollen in der Lage sein, die Basisschicht
der Karte (sowohl 3D als auch 2D) zu dndern. Die ver-
flgbaren Layer sollen eine Luftbildansicht und einen
Layer zur Anzeige von StralRen bieten.

- Nutzer:innen sollen die Moglichkeit haben, in die Kar-
te zu zoomen oder auszoomen, sowie zum Startpunkt
der Kameraperspektive zuriickkehren zu konnen.

Abb. 72 Ubersicht der Funktionalititen ,,Neue Windenergie-
anlage platzieren / bearbeiten”. Eigene Darstellung
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Nutzer:innen sollen in der Lage sein, eine Simulation
der Schatten von Hausern und Windenergieanlagen
zu sehen. Aullerdem soll es moglich sein, sie in ver-
schiedenen Monaten des Jahres und zu verschiedenen
Tageszeiten zu betrachten.

Nutzer:innen sollen in der Lage sein, alternative Kon-
zepte der Energieleistung auszuwdhlen, die von der
Kerngruppe entwickelt wurden. Die Alternativkonzep-
te sollen einzeln aktiviert werden.

Nutzer:innen sollen die Mdglichkeit haben, die Nebel-
anzeige zu aktivieren/deaktivieren.

Nutzer:innen sollen die Ausschlussgebiete sehen kon-
nen. Obwohl zu Beginn des Projekts geplant war, die
Konzentrationsflachen als Hauptvisualisierungsele-
ment flr das Einflgen der Windenergieanlagen zu
verwenden, wurde zu einem spéateren Zeitpunkt ent-
schieden, stattdessen die Ausschlussgebiete zu ver-
wenden. Ausschlussgebiete sind Gebiete, in denen
Windenergieanlagen nicht aufgestellt werden kénnen.
Die Anforderung wurde im Dezember 2020 endgultig
festgelegt.

Nutzer:innen sollen die Moglichkeit haben, durch eine
Popup-Fenster Informationen fir die Nutzung von Na-
vigations- und Interaktionsfunktionen im 3D-Modell
zu erhalten.

Windrad bearbeiten
Rotation: 180 *

[ 5]

J Newe Windkrattaniage
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Neus Photovoltaikanlage
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Die Namen der Ortschaften im Landkreis Ebers-
berg sollen auf der Karte beschriftet werden um die
Benutzer:innenfreundlichkeit und die Orientierung auf
der 3D-Karte zu verbessern.

Funktionale Anforderungen

- Nutzer:innen, die zur Kerngruppe gehoren, kénnen
Windenergieanlagen frei auf der Karte positionieren
(= Abb. 71, 72). Die globale Ausrichtung der Windtur-
binen sowie die Ausrichtung der einzelnen Windturbi-
nen kann geandert werden.

- Die Modelle der Windturbinen sollten die gleichen
Malle haben wie die am haufigsten eingesetzten
Windturbinen, die derzeit auf dem Markt sind. Die
GroRe der drei Windenergieanlagen wird von TUM LA-
REG vorgegeben.

- Die Modelle der Windturbinen sollten neben der tat-
sachlichen GréRe auch Informationen Gber die Ener-
gieausbeute in GWh/a enthalten, um eine Gesamt-
energieertragsanalyse durchfihren zu koénnen. Die
Berechnungsformel fiir die GWh/a wird von TUM LA-
REG vorgegeben. Auf Wunsch der Kerngruppe wurde
diese Anforderung im Dezember 2020 definiert.

- Nutzer:innen, die zur Kerngruppe gehoren, sollen in
der Lage sein, Photovoltaikanlagen in das 3D-Modell
aufzunehmen (- Abb. 73, 74).

- Photovoltaikanlagen sollen als polygonale Flachen in
der Karte dargestellt werden. Nutzer:innen, die zur
Kerngruppe gehoren, sollen also in der Lage sein, Poly-
gone mit Hilfe der Maus auf der 3D-Karte zu zeichnen.
Auf Wunsch der Kerngruppe wurde diese Anforderung
im November 2020 definiert.

- Essoll eine Berechnung des Energieertrags von Photo-
voltaikanlagen in GWh/a durchgeftihrt werden. Die
Berechnung in GWh/a muss auf Basis der GroRe in
Quadratmetern jeder einzelnen eingetragenen Pho-
tovoltaikanlage durchgefiihrt werden. Das Gesamt-
ergebnis ist die Summe der einzelnen auf der Karte
platzierten PV-Anlagen. Die Berechnungsformel fir
die GWh/a wird von TUM vorgegeben. Auf Wunsch
der Kerngruppe wurde diese Anforderung im Dezem-
ber 2020 definiert.

Abb. 73 Funktion ,Neue Photovoltaikanlage platzieren /
bearbeiten”. Eigene Darstellung
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- Nutzer:innen, die zur Kerngruppe gehoren, sollen in
der Lage sein, Biogasanlagen in das 3D-Modell aufzu-
nehmen.

- Biogasanlagen sollten in der Karte als Kreise darge-
stellt werden. Nutzer:innen, die zur Kerngruppe geho-
ren, sollen daher in der Lage sein, mit Hilfe der Maus
einen Kreis auf der 3D-Karte zu platzieren und auch
dessen Radius zu verandern. Auf Wunsch der Kern-
gruppe wurde diese Anforderung im November 2020
definiert.

- Nutzer:innen sollen jede einzelne Energieanlage im
3D-Modell kommentieren und bewerten kénnen.

6.1.1 Technische Umsetzung des 3D-Modells und
verwendete Geodaten

Verwendete Technologien

Fir die Entwicklung des 3D-Modells wurden web-ba-
sierte Technologien verwendet. Das Frontend der Web-
Anwendung wurde mit dem Javascript Framework An-
gular erstellt, das Backend wurde in Java geschrieben
und nutzt die nicht-relationale Datenbank MongoDB zur
Datenspeicherung. Als Benutzer:innen-Registrierungs-
und Anmeldemodul wurde das Keycloak Framework

PV Anlage auswahlen

Normale PV Anlage mit
0 effizient 67 kWh pro m? pro
Jahr

) Agrar-PV mit effizient 38 kWh
pro m? pro Jahr

E Neue Photovoltaikanlage
. hinzufiigen / bearbeiten

verwendet. Flr die Visualisierung der Daten und die
Entwicklung des interaktiven Teils des 3D-Modells wur-
de die Javascript-Bibliothek Cesium verwendet. Cesium
ermoglicht das Rendern von Geodaten in einer 3D-Um-
gebung und bietet dariiber hinaus interaktive Werkzeu-
ge zum Einfigen von Informationen in die bereitge-
stellte 3D-Karte. In Cesium konnen durch das Einlesen
Uber standardisierte Schnittstellen eigene Geodaten
verwendet werden oder die in die Bibliothek integrier-
ten frei verfigbaren Geodatenséatze genutzt werden. Als
Technologie fur die Entwicklung der 2D-Karte, die zur
besseren Orientierung im 3D-Raum dient, wurde das
Openlayers-Javascript-Framework verwendet. Openlay-
ers bietet die Visualisierung von Geodaten in 2D. Um
die Benutzer:innenfreundlichkeit der Anwendung und
die Navigation im 3D-Modell zu verbessern, wurde die
2D-Karte mit der 3D-Karte synchronisiert. Alle oben ge-
nannten Technologien sind Open Source Software. Fir
die Darstellung von Windenergieanlagen hat das IGD ein
parametrisiertes Windenergieanlagenmodell im .gltf-
Format entwickelt.

Abb. 74 Ubersicht der Funktionalititen ,Neue Photovoltaik-
anlagen platzieren/bearbeiten”. Eigene Darstellung
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IT-Infrastruktur

Die Applikation wurde in einer virtuellen Linux-Maschine
gehostet, die in der Server-Infrastruktur des Fraunhofer
IGD installiert ist. Auf der virtuellen Maschine wurde
eine Nginx-Webserver-Umgebung installiert, die es er-
moglicht, die Anwendung im Web zu veréffentlichen.
Als Verwaltungs- und Bereitstellungstechnologien fir
die Anwendung wurden NPM und Docker verwendet.
Alle aufgefihrten Technologien fiir die Erstellung der IT-
Infrastruktur und den Einsatz der Anwendung sind Open
Source.

Verwendete Geodaten

Nachdem man bei der Beschaffung von Luftbild-, Ge-
lande- und Stadtmodelldaten auf einige Probleme rein
wirtschaftlicher Natur gestoRen war, wurde entschieden
flr das Projekt ausschlieBlich frei verfligbare Geodaten
zu verwenden. Fir die Basiskarten des 3D-Viewers wur-
den ,ArcGIS Imagery Aerial” und ,ArcGIS Street Map“
Geodaten verwendet. Zur Erstellung des Geldande- und
Stadtmodells wurden OpenStreetMap-Daten verwen-
det, diese werden von der Cesium Bibliothek bereitge-
stellt. FUr die grundlegenden 2D-Kartendaten wurden
Open Street Map-Karten verwendet. Alle oben aufge-
flhrten Geodaten sind direkt in die Openlayers- und
Cesium-Bibliotheken integriert. Die projektspezifischen
Geodaten zu den Ausschlussgebiete und Landkreisgren-
zen von Ebersberg wurden von der TUM LAREG im Sha-

Abb. 75 Ubersicht Beteiligungstools. Eigene Darstellung

Kommentare

pe-Format zur Verfigung gestellt. Fur die Visualisierung
wurden sie in das Geojson-Format konvertiert und in die
Anwendung integriert.

6.1.2 Funktionalitdten und Screenshots
Im Folgenden werden die Funktionen beschrieben, die
das 3D-Modell in der finalen Umsetzung bietet:

Neue Windenergieanlage platzieren / bearbeiten

(= Abb. 71, 72 — Vorseite)

Diese Funktion ermoglicht das Einfigen und Manipulie-
ren von Windenergieanlagen. Wie in den beiden folgen-
den Screenshots zu sehen ist, beinhaltet diese Funktion
verschiedene Interaktionsmoglichkeiten. ,Neues Wind-
rad hinzufligen” ermoglicht, Windrader unterschiedli-
cher GroRe und Energieleistung auszuwahlen und auf
der Karte einzufiigen. Mit ,Windrad bearbeiten” ist es
moglich, die Position einer einzelnen Windenergie-
anlage zu verandern. Mit der Funktion ,Globale Rotati-
on festlegen” ist es moglich, eine globale Rotation der
Windenergieanlage zu definieren. Mit einem Rechtsklick
auf eine Anlage erscheint ein Pop-up mit dem Button
,Loschen”, mit dem einzelne Anlagen wieder geldscht
werden kénnen.

Neue Photovoltaikanlage platzieren / bearbeiten

(> Abb. 73, 74 — Vorseite)

Mit Hilfe dieser Funktion kénnen Photovoltaikanlagen
in polygonalen Formen auf der 3D-Karte gezeichnet und
bearbeitet werden. Mit der Funktion ,,Neue PV-Anlage
hinzufigen”, kénnen Nutzer:innen eine Flache in die
Landschaft zeichnen. Ausgehend von der GrolRe des Po-
lygons wird die Energieausbeute jeder einzelnen Anlage
berechnet. Nutzer:innen kdnnen zwischen zwei verschie-
denen Typen von Photovoltaikanlagen mit unterschied-
lichen Energieausbeuten wahlen. Mit der Funktion ,PV-
Anlage bearbeiten” kdnnen die Punkte, aus denen sich
das Polygon zusammensetzt, in ihrer Lage verdandert
werden. Mit einem Rechtsklick auf eine Anlage erscheint
ein Pop-up mit dem Button , Léschen”, mit dem einzelne
Anlagen geldscht werden konnen.

Neue Biogasanlage platzieren / bearbeiten

Obwohl urspriinglich beschlossen wurde, die Funktion
zu implementieren, wurde am Ende des Projekts mit
DUH, TUM und MSH beschlossen, sie zu entfernen, da
die Kerngruppe entschiedenn hatte, kein entsprechen-



des raumliches Konzept zu entwickeln, sondern den Be-
stand an Biogasanlagen ,einzufrieren”,

6.1.3 Funktionalitdten fur Feedback

Kommentierung (- Abb. 75 — Vorseite)

Mit der Kommentar- und Bewertungsfunktion kénnen
Nutzer:innen einzelne Energieanlagen auf der 3D-Karte
kommentieren und bewerten. Wenn man mit der rech-
ten Maustaste auf eine Energieanlage klicken, erscheint
ein Popup-Fenster mit einer Beschreibung der Anlage.
Mit dem Button ,Kommentar hinzufigen” und den Ster-
nen fur die Bewertung, die sich unterhalb der Beschrei-
bung befinden, ist es moglich, die Anlage zu kommen-
tieren und zu bewerten und einen Dialog mit anderen
Nutzer:innen zu einer bestimmten Anlage zu erstellen.

Kamerafunktion (- Abb. 76)

Durch einen Linksklick auf die Schaltflache mit dem Au-
gensymbol im Menl am linken Fensterrand ist es mog-
lich, die Kameraperspektive von der Vogelperspektive
auf die Fugangerperspektive umzuschalten.

Schattenwurf (> Abb. 77 — Folgeseite)

Im Meni auf der linken Seite des Fensters kann die Funk-
tion ,,Schattenwurf” aktiviert werden. Wie im obigen Bild
zu sehen ist, konnen Schatten von Windenergieanlagen
und Gebauden auf der 3D-Karte simuliert werden. Mit

Abb. 76 Kamera im Modus ,,FuBgédngerperspektive®. Eigene
Darstellung

der obigen Zeitleiste kdnnen Schatten manipuliert wer-
den, indem eine bestimmte Tageszeit eingestellt wird.
Im Meni , Layers” kann zudem ein Tag in einer bestimm-
ten Jahreszeit ausgewahlt werden.

Layers Menu (= Abb. 78 — Folgeseite)
Die folgenden Funktionen kdnnen im Menii ,Layers” ein-
gestellt werden:

- Es konnen 3D- und 2D-Kartengrundlagen eingestellt
werden. Fur die 3D-Karte kénnen Nutzer:innen die
Karte ,ArcGIS Aerial Imagery” oder ,ArcGIS Street
Map“ auswahlen, fir die 2D-Karte die Standardkarte
von OpenStreetMap oder eine topographische Karte.

- Die drei von der Kerngruppe entwickelten Planungs-
konzepte kdnnen einzeln Gber das MenU , Layers” aus-
gewahlt werden.

- Gebdude, Ausschlussgebiete und Nebel kénnen im
Menu , Layers” aktiviert/deaktiviert werden.

- Uber das Menti , Layers” ist es moglich, eine bestimm-
te Jahreszeit zu aktivieren, um die Auswirkungen des
Schattens der Windenergieanlagen auf die Nachbaror-
te in einer bestimmter Jahreszeit zu sehen.

Energieausbeute (- Abb. 79 — Folgeseite)

Auf der rechten Seite kann das Pop-up-Fenster fur die
Energieausbeute durch Klicken auf das Symbol unter
dem Menu , Layers” gedffnet werden. In diesem Fenster
wird fur jedes Planungskonzept die Energieausbeute-Be-
rechnung in GWh/a angezeigt. Wind-, Photovoltaik- und
Biogasanlagen werden zunachst einzeln berechnet und
anschliefend wird der Gesamtenergieertrag dargestellt.




Abb. 77 Beispiel fiir Schattenwurf im 3D-Modell. Eigene
Darstellung

Abb. 79 Darstellung der Energieausbeute. Eigene Darstellung
Sy’

-

Abb. 78 Layers Menu im 3D-Modell. Eigene Darstellung
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Die Veranderung der Landschaft vor Ort durch Klimawandel und Erneuerbare Energien ist ein zentra-
ler Aspekt der Transformation. Ziel des Vorhabens ,Aktive Blirgerexperten in Klimaschutz und Ener-
giewende’ war es, in der Praxis eines konkreten Beteiligungsprojektes in einer Region in Deutschland
einen Ubertragbaren Ansatz zu entwickeln, der Blrgerinnen qualifiziert und befahigt (,empowered’),
im Klimaschutz als verantwortlich handelnde, im Ausbau Erneuerbarer Energien als sachlich aufge-
klarte, kompetente und in der Landschaftsentwicklung als ortlich verbundene Akteure in regionalen
Strukturentwicklungen mitzuwirken.

Durch eine Qualifizierung von Biirger:innen und ihrer Legitimierung als temporar und unvoreinge-
nommen wirkende lokale Expert:innengruppe sollten lokale Planungsstrukturen und -kulturen von
Erneuerbaren Energien einen neuen Impuls erhalten, eine Versachlichung der Debatte und einen
Vertrauensgewinn in faktenbasierte Entscheidungsfindung erlangt werden.

In nur 6 Monaten (September 2020-Marz 2021) haben im Landkreis Ebersberg (Oberbayern) 9
Bilrger:innen in 8 gemeinsamen Workshops auf der Basis des Meilensteinplans des Landkreises zur
Energiewende bis 2030 raumliche Konzepte fir Windenergie- und Photovoltaikanlagen in der Land-
schaft entwickelt und mit einer breiten Offentlichkeit sowie dem Kreistag und den Biirgermeister:innen
diskutiert. Begleitende Umfragen zeigten, dass die Konzepte in der Offentlichkeit wahrgenommen
wurden, als fundiert und fair bewertet wurden und den Birgerexpert:innen groRes Vertrauen zuteil
wird.

Die Einbindung in einen konkreten Planungsprozess und die Nutzung partizipativer Elemente wurde
durch Akzeptanz- und Landschaftsforschung flankiert. Ein Hauptanliegen des von der Stiftung Mer-
cator geforderten Projekts war die Starkung demokratischer Strukturen durch die Schaffung neuer
Verbindungen von Zivilgesellschaft, Kommunalpolitik und Wissenschaft.

Landscape change through global warming and renewable energy transition is a central aspect of the
‘ereat transformation’. The aim of the project ,Active citizen experts in climate protection and energy
transition’ was to develop a transferable approach in the practice of a concrete participation project
in a region in Germany, which qualifies and enables (,empowers’) citizens to participate in climate
protection as responsibly acting, in the development of renewable energies as factually enlightened,
competent and in landscape development as locally connected actors in regional structural develop-
ments.

By qualifying citizens and legitimizing them as a temporary and unbiased local expert group, local
planning structures and cultures of renewable energies should receive a new impulse, an objectifica-
tion of the debate and a gain in confidence in fact-based decision-making.

In only 6 months (September 2020-March 2021), 9 citizens in the district of Ebersberg (Upper Bavaria)
developed spatial concepts for wind energy and photovoltaic plants in the landscape in 8 joint work-
shops based on the district’s milestone plan for the energy transition until 2030 and discussed them
with a broad public as well as the district council and the mayors. Accompanying surveys showed
that the concepts were perceived by the public, were assessed as well-founded and fair, and that the
citizen experts were trusted.

The involvement in a concrete planning process and the use of participatory elements were flanked
by acceptance and landscape research. A main concern of the project, which was funded by Stiftung
Mercator, was to strengthen democratic structures by creating new links between civil society, local
politics and science.





