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Biotop- und Artenschutz im Schutzwald

Kap. 1 Einfihrung

1. Einfihrung

Die nordlichen Kalkalpen sind ein Refugium fir
seltene Tier- und Pflanzenarten. Die jahrhunder-
telange Bewirtschaftung hat die Gegenden
gepragt, einzigartige Landschaftsbilder sind ent-
standen. Die Walder in den Alpen waren seit der
Besiedlung der Talrdume durch den Menschen
nicht nur Holzlieferant, die Walder schitzen
auch vor Lawinen, Steinschlag und Hochwasser.
Fir die alpinen Lebensrdume haben wir heute
eine besondere gesellschaftliche Verantwor-
tung, die gesetzlich auf Ebene der Bundeslander,
der Bundesstaaten und Europas geregelt ist.
Somit ist es nicht immer ganz leicht, auf der Fla-
che Losungen zu finden, die den verschiedenen
Schutzansprichen — Férderung der geschitzten
Arten und Pflege von Schutzwaldern — gerecht
werden. Auf der einen Seite gibt es die wald
gesetzliche Pflicht zum Walderhalt, auf der
anderen Seite werden z.B. in Bayern bis 40%
beschirmte Flachen in Natura2000-Gebieten als
Offenland kartiert. Die fachlichen Planungen des
Schutzwaldmanagements und des Natur
schutzes kénnen sich daher teilweise deutlich
widersprechen — eine Herausforderung fiir die
verantwortlichen Grundbesitzer, Forster und
Naturschitzer.

An dieser Stelle setzt das hier vorgestellte Kon-
zept zum Arten- und Biotopschutz in Schutz
waldern an, das im Zuge des INTERREG-Projekts
,Biotop- und Artenschutz im Schutz- und Berg-
wald“ (siehe unten stehende Box) erarbeitet
wurde. Das Konzept verdeutlicht, dass die
Gebirgswalder und die damit verzahnten Wald-
Offenlandiibergdange sowohl aus Naturschutz-
als auch aus Schutzwaldsicht hoch bedeutsam
sind. Das Konzept soll das gegenseitige Verstand-
nis fur die fachlichen Anforderungen des Natur-
schutzes und des Schutzwaldmanagements her-
ausstellen. Es geht nicht darum, rechtlich genau
zwischen Offenland und Wald abzugrenzen, son-
dern darum, Bergwalder mit ihren vielfaltigen
Schutzfunktionen zu erhalten. Schutz bedeutet
hier sowohl den Schutz des Bodens, den Schutz
vor gefahrlichen Prozessen wie Lawinen, Stein-
schlag, Rutschungen, Muren oder Hochwasser
als auch den Schutz der Natur, insbesondere der

seltenen bzw. wertvollen Biotope, Lebensraum-
typen und Arten.

Ziel des Konzepts ist es insbesondere, den Wald-
bewirtschaftern Hinweise zu geben, welche
forstlichen MalRnahmen die Schutzfunktion ge-
gen Naturgefahren verbessern und gleichzeitig
seltene Tier- und Pflanzenarten foérdern. Die
MalRnahmenvorschlage sind dabei spezifisch fir
bestimmte Waldtypen, die im INTERREG-Projekt
»Waldinformationssystem Nordalpen” (WinAlp)
far Salzburg, Tirol und Bayern definiert und cha-
rakterisiert wurden. Im Zuge des BASch-Projekts
wurden nur ausgewahlte Waldtypen (siehe Kap.
5) bearbeitet, die naturschutzfachlich besonders
wertvoll sind.

Unser Konzept verfolgt einen pragmatischen
Lésungsansatz:

e Wie in Kap. 2.2 dargestellt, beherbergen
lichte Schutzwaélder und die damit verkniipf-
ten Wald-Offenlandibergange eine Vielzahl
von Arten, mit ganz unterschiedlichen
Habitat-Anforderungen.  Diese  Lebens-
raumanspriche wurden auf jeweils zwei
Gradienten pro Waldtyp verringert (siehe
Kap. 4.1). Die erarbeiteten Okogramme ge-
ben dem Bewirtschafter Hinweise Uber die
Eigenschaften des Waldbestandes (Totholz-
reichtum, Beschirmung, Exposition usw.),
die fir das Vorkommen bestimmter Arten
besonders wichtig sind.

e Im BAiS-Formblatt, dasin Kap. 4.2 vorgestellt
wird, werden beispielhaft Kriterien aufge-
fuhrt, mit deren Hilfe die Schutzfunktionen
gegeniber unterschiedlichen Naturgefahren
beurteilt und den Anforderungen des Natur-
schutzes gegenilbergestellt werden kdnnen.

Die erarbeiteten Handreichungen und MalRnah-
menvorschlage konnen detailliertere Planungen,
wie sie insbesondere in

e Forsteinrichtungswerken bzw. waldbau
lichen Behandlungskonzepten,

e konkreten Schutzwaldsanierungs-
-verbesserungsplanen,

e Artenhilfsprogrammen und der

e Natura2000-Managementplanung in Bayern

bzw.

formuliert sind, nicht ersetzen. Wie in Kap. 3 ver-
deutlicht wird, ist besonders das Wissen Uber die
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Interreg-Projekt AB 149 Bayern-Osterreich: Biotop- und Artenschutz im Schutz-

und Bergwald (BASch)

Laufzeit: Juni 2017 — Oktober 2020; Volumen ca. 1,2 Mio. Euro; 75% Forderung aus EFRE-Mitteln

Projektpartner

sind der Lehrstuhl fiir Wald- und Umweltpolitik
der TUM (Lead-Partner), die Bayerische Akade-
mie flr Naturschutz und Landschaftspflege
(ANL), die Bayerische Landesanstalt fiir Wald
und Forstwirtschaft (LWF), das Land Salzburg
und das Land Tirol.

Projektziele

Die unterschiedlichen Ziele und Interessen aller
Beteiligten, die sich mit dem Schutz und der
Bewirtschaftung der Berg- und Schutzwalder be-
schaftigen, wurden untersucht, um bestehende
Konflikte und Synergien zwischen Forstwirt-
schaft und Naturschutz zu erkennen und pas-
sende planerische wie auch kommunikative
Strategien zu erarbeiten, die den Biotop- und
Artenschutz unter Berlicksichtigung der Schutz-
waldbelange noch besser umsetzen.

Projektgebiet

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich tber die
gesamten nordlichen Kalkalpen und umfasst
somit Teile Bayerns und der Osterreichischen
Bundeslander Salzburg und Tirol. Das Karwendel
und die Grenzregion im Bereich der Saalach
wurden als Pilotgebiete genauer bearbeitet.

Ressort- und landeriibergreifende Kooperation
Natur kennt keine Grenzen. Im Projekt war es
daher zentral, dass Naturschutz und Forstwirt-
schaft aus Bayern, Salzburg und Tirol an einem
gemeinsamen Konzept fiir den Arten- und Bio-
topschutz arbeiten. Das Projekt baute dabei auf
eine Reihe von Erfahrungen aus Studien und an-
deren INTERREG-Projekten (z.B. WINALP, Almen
aktivieren) auf und hat das Wissen der verschie-
denen Ressorts und Lander zusammengetragen.

Gefahrenschutz

Priorisierung

Synergie

. ‘ Biotopschutz

H

Abb. 1: Grundsétzliche Méglichkeiten der Schutzzielharmonisierung.
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raumliche Verteilung schitzenswerter Arten von
Bedeutung, um z.B. auf Einzelbestandsebene
entscheiden zu kénnen, ob der Bestand eher in
Richtung totholzbedirftiger Spechte oder licht-
bedlrftiger Arten entwickelt werden soll. Eine
solche Abwagung ist die Grundlage fur die
Natura2000-Managementpldne. Aulerhalb der
Natura2000-Gebiete sollten sich Waldbewirt-
schafter und Naturschutzvertreter unterein
ander abstimmen, damit auf rdaumlicher Ebene
eine sinnvolle Prioritdatensetzung stattfindet.

Unser Konzept ersetzt selbstverstdandlich keine
rechtliche Uberpriifung, die insbesondere bei
Projekten in Natura2000-Gebieten, bei Eingrif-
fen in gesetzlich geschiitzten Biotopen oder Sto-
rungen geschitzter Arten notwendig sind.

Abb. 1 veranschaulicht schematisch die grund-
satzlichen Moglichkeiten wie die jeweiligen
Schutzziele ineinandergreifen. Kap. 2 gibt hier
einen kurzen Uberblick, wie die fachlichen
Grundlagen beim Schutzwaldmanagement und
im Naturschutz ineinandergreifen.

Fiir die Harmonisierung der Schutzziele bestehen
drei grundsatzliche Optionen: Synergie, Kompro-
miss und Priorisierung. In weiten Bereichen be-
stehen durch das Leitbild des naturnahen Wald-
baus Synergien zwischen den Zielen des Natur-
schutzes und des Waldmanagements. Wo den-
noch Zielkonflikte auftreten, sollten im Sinne ei-
ner Integration des Naturschutzes moglichst auf
ganzer Flache zundchst Kompromisslésungen
angestrebt werden. Kompromisse auf Bestan-
desebene setzen voraus, dass zumindest die Mi-
nimalerfordernisse beider Schutzziele auf der
gleichen Flache realisiert werden kénnen (siehe
Kap. 4). Unter bestimmten Voraussetzungen
konnen Kompromisse aber auch raumlich ge-
trennt durch angemessene Verteilung auf Ge-
bietsebene erzielt werden — in Kap. 3 werden
hierzu die im Projekt BASch erarbeiteten plane-
rischen Hilfsmittel zur Priorisierung vorgestellt.

Besonders die methodischen Schritte, die zu
dem hier vorgestellten Konzept flihrten, werden
hier nur sehr kurz beschrieben. Detaillierte Be-
schreibungen finden Sie unter
https://mediatum.ub.tum.de/1574460.

2. Fachliche Grundlagen

2.1 Schutzfunktion der Walder vor Natur-
gefahren

Der Schutzwald im Alpenraum schiitzt Menschen
und Infrastruktur unmittelbar oder indirekt vor
Naturgefahren wie Lawinen, Steinschlag,
Erdrutsch, Muren und Hochwasser. Beim Hoch-
wasserschutz reicht die Schutzfunktion des Wal-
des sogar Uber das alpine Einzugsgebiet hinaus
bis ins Flachland, da Schutzwald auf vielfaltige
Weise den Wasserhaushalt glinstig beeinflusst.
Gleichzeitig wird der humusreiche Waldboden
geschiitzt, Erosionsprozesse werden abge-
schwicht und flachenhafter Bodenabtrag weit-
gehend verhindert (SCHWITTER & BUCHER 2009,
PERzL 2018). AuRerdem tragt Schutzwald dazu
bei, sich selbst und benachbarte Waldbestinde
zu erhalten und vor den genannten Natur
gefahren sowie Sturmschaden zu schitzen.

Bereits 1996 wurde im Protokoll ,Bergwald“ zur
Durchfihrung der Alpenkonvention festgehal-
ten, dass der Bergwald jene Vegetationsform ist,
die » ... den wirksamsten, wirtschaftlichsten und
landschaftsgerechtesten Schutz gegen Natur
gefahren ...« leisten kann. Da alternative oder
zusatzliche technische Sicherungsmoglichkeiten
in der Regel nur gegen eine Naturgefahr wirken,
einen erheblichen Eingriff in die Natur darstel-
len, von begrenzter Lebensdauer und zudem
sehr kostenintensiv sind, spielt die sogenannte
grine Infrastruktur eine zentrale Rolle im Risiko-
management (WEHRLI et al. 2007).

Im Folgenden wird zunachst auf die Gefahren-
prozesse Lawine, Steinschlag und Rutschung ein-
gegangen, bei denen es entscheidend auf die
konkrete Einzelfliche ankommt und gegen die
der Wald eine unmittelbare Schutzwirkung hat.

Der Bergwald leistet einen zuverlassigen Schutz
gegen Lawinen, da er deren Anbrechen vollig
verhindern kann. Seine Schutzfunktion beruht
hauptsachlich auf Interzeptionsprozessen im
Kronendach in Verbindung mit klimatischen Mo-

difikationen, welche gemeinsam die Schnee
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decke im Sinne des Gefahrenschutzes glinstig
beeinflussen. Dabei wird Schnee im Kronenraum
zuriickgehalten und trifft erst nachtraglich als
Klumpen oder Schmelzwasser auf den Boden,
ein Teil des Schnees verdunstet bereits von der
Blattoberflache. Das Waldinnenklima wirkt der
Bildung gefahrlicher Schwachschichten inner-
halb der Schneedecke wie auch Schneeverfrach-
tungen entgegen. Die Baumstdmme tragen ab-
hangig insbesondere von der Stammzahl zur
Stabilisierung der Schneedecke bei (MARGRETH
2004, SCHWITTER 2012, PERzL 2018).

Um das Anbrechen von Lawinen wirksam zu ver-
hindern, missen mehrere Bestandesmerkmale
gut aufeinander abgestimmt zusammenwirken:
besonders bedeutend sind die Baumarten
zusammensetzung, die Stammzahl pro ha, der
Uberschirmungsgrad  (=Kronendeckungsgrad),

die LickengroRe sowie die Bodenrauigkeit und
ein  mehrschichtiger
GRETH 2004).

Bestandesaufbau (MAR-

Abb. 2: Vergraste Waldllicke — potentielles
Lawinenanrissgebiet und wertvoller Lebens-
raum.

Ein hoherer Anteil an immergriinem Nadelholz
ist wegen seiner grofleren Interzeptionswirkung
in Lawinenschutzwaldern forderlich. In laubholz-
oder larchenreichen Bestanden sind dagegen
hohere Stammzahlen zur Kompensation erfor-
derlich (FREHNER et al. 2015).

Wadhrend Verjlingung und Straucher, Stocke und
Totholz die Oberflachenrauigkeit erhéhen und
so zur Stabilisierung der Schneedecke beitragen,
kénnen flachenhafter Grasbewuchs und glatte
Laubschichten am Boden eine gefdhrliche Gleit-
flache fur Schneegleiten und Lawinen bilden
(MARGRETH 2004).

Liicken im Bestandesgefiige stellen eine wesent-
liche potenzielle Schwachstelle im Lawinen-
schutz dar und dirfen daher in Abhangigkeit von
der Steilheit des Hanges und weiteren Faktoren
eine maximale GroRe nicht liberschreiten (vgl.
z.B. MARGRETH 2004, FREHNER et al. 2015). Ein
mehrschichtiger, gut strukturierter Bestan-
desaufbau gewahrleistet die Schutzwirkung des
Waldes nachhaltig.

Steinschlag

Steinschlag stellt in Gebirgsregionen wegen des
spontanen Auftretens, der hohen freigesetzten
Energie und der extremen Geschwindigkeiten
ein hohes Sicherheitsrisiko fiir Bevoélkerung und
Infrastruktur dar. Unter Steinschlag wird der
Absturz von Steinen und Blocken bis zu einem
Gesamtvolumen von 10m3 verstanden (LFU
2017), die durch Verwitterung und mechanische
Einflisse aus einem felsigen Steilhang gelost
werden.

Die armierende Wirkung der Baumwurzeln kann
in gewissem Male der Entstehung von Stein-
schlagereignissen entgegenwirken. Entschei-
dend ist aber, dass der Wald in der Lage ist,
eingetretene Steinschlagprozesse zu dampfen
und ganz zu stoppen und Menschen und ihre Ein-
richtungen dadurch wirkungsvoll zu schitzen
(PERZL 2018).

Wesentliche Faktoren fiir die Schutztauglichkeit
von Bestanden gegeniber Steinschlag sind die
Baumart, die Stammzahl/ha und die Durch
messerverteilung in Abhangigkeit von der zu
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erwartenden GroRe und kinetischen Energie der
Steine (DORREN et al. 2005, FREHNER et al. 2015,
SCHWITTER 2012). Generell gilt, je groRer der
Durchmesser eines Baumes, desto mehr kineti-
sche Energie kann der Stamm bei einem Stein-
schlagereignis aufnehmen und desto effektiver
wird der Stein abgebremst. Dabei kann Hartholz
aufgrund seiner hoéheren Dichte i.d.R. mehr
Energie aufnehmen als Nadelholz.

Zusammen mit der Durchmesserverteilung

bestimmt die Stammzahl die insgesamt gegen
Steinschlag wirksame Grundflache, als Einzel
faktor erhoht sie zudem die Auftreffwahrschein-
lichkeit (FREHNER et al. 2015).

Abb. 3: Wald kann sehr effeiv vor Steinschlag
schiitzen und unter giinstigen Umstédnden sogar
grol3e Blécke festhalten.

WEHRLI et al. (2007) fassen zusammen: ,Fir ei-
nen optimalen Steinschlagschutz sind nicht allein
Bdaume mit groem Durchmesser notig. Ein gut
strukturierter Bestand mit einer breiten Durch-
messerverteilung und einem Mosaik aus
verschiedenen Entwicklungsstufen kann unter
Umstdanden weitaus besser gegen Steine schiit-

"

zen.

Im Sinne eines nachhaltigen Schutzes kommt zu-
dem der Widerstands- und Regenerations
fahigkeit der Baume gegeniber Verletzungen
grofle Bedeutung zu. Diese Widerstands- und
Regenerationsfahigkeit ist z.B. beim Bergahorn
stark ausgepragt. AuBerdem stellen Querleger
und hohe Stocke unter geeigneten Voraus
setzungen eine wirksame Erganzung des Stein-
schlagschutzes dar (FREHNER et al. 2015).

Rutschungen

Schutzwald kann das Auftreten von Rutschungen
zwar nicht komplett verhindern, doch kann er
deren Ausmal reduzieren (RickL et al. 2000,
SCHWITTER 2012). Fir das Auftreten von

Rutschungen ist der Wassergehalt des Bodens
entscheidend. Viele Rutschungen sind auf eine
starke Durchndssung des Bodens infolge starker
Niederschldge zurtickzufiihren. AuRerdem sind
die Hangneigung und die Art des geologischen
Ausgangsmaterials wichtige Faktoren (FREHNER
et al. 2015).

Abb. 4: Eiszeitliche Ablagerungen sind starke Ge-
schiebeherde in Wildbacheinzugsgebieten. Hier
sind tief wurzelnde B&ume zur Stabilisierung
wichtig.

Nach der Tiefe des Rutschhorizonts wird
zwischen flachgriindigen (<2m), mittelgriindigen
(2-10m) und tiefgriindigen (>10m) Rutschungen
unterschieden (FREHNER et al. 2015). Gegenliber
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flachgriindigen Rutschungen besitzt der Schutz-
wald durch die armierende Wirkung der Wurzeln
eine stabilisierende Wirkung auf den Boden
(HEGG 2006, SCHWITTER 2012, FREHNER et al. 2015).
Jedoch beobachten RickLI et al. (2000) einen ab-
nehmenden Einfluss der Vegetation mit zuneh-
mender Intensitat und Dauer der Niederschlage.

Mittel- und tiefgriindige Rutschungen sind durch
die Wirkung der Wurzeln nur begrenzt beein-
flussbar. In diesen Tiefen beruht die Wirkung des
Waldes hauptséachlich darauf, den Bodenwasser-
haushalt positiv zu beeinflussen, indem die
Tiefensickerung des Wassers verlangsamt wird
(SCHWITTER 2012, FREHNER et al. 2015).

Entscheidend sind Baumarten und Mischungen,
die den Boden intensiv und tiefgriindig durch-
wurzeln. Eine besondere Bedeutung kommt da-
bei im Schutzwald der Tanne zu, deren Wurzeln
selbst dichtere und vernasste Standorte durch-
dringen (SCHWITTER 2012, FREHNER et al. 2015).

Hochwasser und Wildbachgefahren

Beim Schutz vor Hochwasser und Wildbach
gefahren wirken die Prozesse des Wasser- und
Geschiebehaushalts untrennbar und eng
zusammen. Zwar kann der Wald Sturzfluten und
Murgédnge nicht komplett verhindern, jedoch
wirden sie ohne die abschwachende Wirkung
des Waldes extremer ausfallen. Gerade bei kurz-
zeitigen Starkregenereignissen zeigt sich die
Wirkung des Schutzwaldes besonders deutlich
und unmittelbar (MARKART et al. 2006, SCHWITTER
2012, ROSSLER 2020).

Beim Wasserriickhalt des Schutzwaldes kommt
es in besonderem Mald auf die Summenwirkung
auf Ebene des Einzugsgebiets an. Die Wirkung
des Einzelbestandes ist hier gewissermaRen
indirekt. Insofern ist ein moglichst groRer Wald-
anteil innerhalb des Einzugsgebiets von ent-
scheidender Bedeutung (FREHNER et al. 2015).

Auf Prozessebene wirken mehrere Faktoren,
deren Konstellation und Einzelbeitrag je nach
Standort sehr unterschiedlich sein kann: Die
Interzeption (der Rickhalt von Niederschlag
durch das Kronendach des Waldes und die
folgende Verdunstung des Wassers von der

Blattoberflaiche) und Transpiration (liber
Wurzeln aufgenommenes und Uber Blatter und
Nadeln an die Luft abgegebenes Wasser) des
Waldbestands wirken unmittelbar maRigend auf
den Wasserhaushalt. Eine erhdhte Oberflachen-
rauigkeit des Waldbodens verlangsamt den
Oberflachenabfluss, wodurch  Niederschlag
besser versickern kann. Zeitgleich ist eine direkte
Verdunstung von der Bodenoberflache mdglich
(MARKART et al. 2011, MARKART et al. 2017).

Einen ganz zentralen Beitrag zum Wasserriick-
halt leistet der Waldboden. Die Bestockung wirkt
hier in zweierlei Hinsicht: Einerseits stabilisiert
sie den Boden gegen Erosion, Rutschung und
Humusabbau, andererseits vergroRert und rege-
neriert sie sein Infiltrations- und Wasserspei-
chervermogen durch intensive und tiefreichende
Durchwurzelung und Humusanreicherung sowie
regelmalige Leerung des Bodenwasserspeichers
via Transpiration (HEGG 2006, ROSSLER 2020).

Abb. 5. Wald als ,griine Infrastruktur® kann
Bodenerosion und Hanganbriiche sehr effektiv
verhindern und tragt damit zur Minderung von
Hochwasserspitzen und Geschiebeeintrag in
Wildbéchen bei.

Besonders an Standorten mit flachgriindigen
Boden kommt dem Humus als Nahrstoff- und
Wasserspeicher besondere Bedeutung zu (HEGG
2006). Jedoch sind die Humusvorrate in den
Alpen gebietsweise stark rlcklaufig (PRIETZEL &
CHRISTOPHEL 2013). Ein intakter Schutzwald tragt
durch Streueintrag und glinstiges Waldinnen-
klima wesentlich dazu bei, die Humusvorrate zu
erhalten (PRIETZEL & CHRISTOPHEL 2013). Zudem
weisen Fallstudien darauf hin, dass bei geeigne-
ten Rahmenbedingungen fiir die Verjlingung ein
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Wiederaufbau der Humusvorrate innerhalb von
Jahrzehnten selbst auf siidexponierten Dolomit-
standorten moglich ist (PRIETZEL & AMMER 2008).

Bei Muren als wildbachtypischer Sonderform
von Hochwasserabflissen wirken Wasser und

Feststoffe in besonders gefdhrlicher Weise
zusammen. Der Feststoffanteil aus Boden
material, Gesteinsschutt sowie (Wild-)Holz

betragt dabei zwischen 30 und 60%. Neben den
bereits beschriebenen Wirkungen des Schutz-
waldes auf Wasser- und Feststoffriickhalt
kommt hier den Prozessen innerhalb und im
naheren Umfeld des Gerinnes besondere
Bedeutung zu. Zentral ist eine stabile Bestockung
der Gerinneeinhdnge, die einerseits gegen
Erosion und Sedimenteintrag wirkt und anderer-
seits nicht zu Wildholzeintrag und Verklausung
beitragt (FREHNER et al. 2015).

Der Alpenraum ist bereits heute vom Klima
wandel in besonderem MaRe betroffen. Gerade
die prognostizierte Zunahme von Extrem
ereignissen wie Hitzewellen, Trockenheit, Stiir-
men und Starkniederschlagen verscharfen die
Gefahrenprozesse und fordern die Widerstands-
fahigkeit und Schutzleistung des Waldes in
besonderem Mal3. In Abhangigkeit vom Standort
kann es auch zu Verschiebungen bei der Bedeu-
tung der einzelnen Naturgefahren kommen: BEBI
et al. (2016) rechnen mit einer zunehmenden
Bedeutung des Waldes beim Schutz gegen Stein-
schlag, Rutschungen und Hochwasser. Beim
Lawinenschutz wird angenommen, dass seine
Bedeutung im Vergleich zu anderen Wald
funktionen in tieferen Lagen mit zurick
gehenden Schneefdllen langfristig abnimmt,
wobei aber der Anteil von Nass- und Gleit-
schneelawinen steigt.

In Zukunft wird es fir eine nachhaltige Schutz-
wirkung des Waldes also noch mehr auf seine
Widerstandsfahigkeit und — nach dennoch
eingetretener Storung — seine Erholungsfahig-
keit, seine Resilienz, ankommen.

Waldbaulich geht es dabei besonders um eine
ausgewogene und gut strukturierte Kombination
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und Uberlagerung der verschiedenen Entwick-
lungsphasen: ungleichaltrige, gemischte und
gestufte Bestande mit moglichst hohen Anteilen
an gesicherter Vorausverjliingung. Sie gewahr-
leistet einerseits die Nachhaltigkeit der Schutz-
wirkung durch standige Erneuerung des Waldes
und bildet zugleich ein Sicherungssystem, in wel-
chem bei einem Ausfall der oberen Baumschicht
die nachste Generation moglichst nahtlos die
Schutzfunktion Ubernehmen kann. Dies stellt
eine zentrale und anspruchsvolle Heraus
forderung an das waldbauliche Management
von Schutzwéldern dar. Eine der wichtigsten
Voraussetzungen fir die erforderlichen wald-
baulichen Freiheitsgrade ist ein weitgehend
ungestort funktionierendes Verjlingungssystem
aller Baumarten, insbesondere mit entspre-
chend angepassten Schalenwildbestdnden.

Durch den Klimawandel ausgelést konnen
Massenbewegungen bzw. Wildbachprozesse in
Gang kommen, die auch durch besonders funkti-
onsfahige Schutzwalder nicht mehr verringert
werden kénnen. Mit Instrumenten der Raum-
bzw. Bauordnung (z.B. Gefahrenzonenplanung)
sollte daher die ungeeignete Bebauung von
Gefahrengebieten verhindert und das beste-
hende Risiko auch vermindert werden.

2.2 Naturschutzfachliche Bedeutung und
Besonderheiten lichter Walder

Der Bergwald in den Alpen mit seinen flieRenden
Ubergingen ins Offenland ist ein wertvoller
Lebensraum fiir eine Vielzahl von Arten und
Lebensgemeinschaften bzw. Raum fiir eine ein-
zigartige Biodiversitat. Lichte Bergwalder bilden
ein Okoton, das heiRt, einen Ubergangsbereich
zwischen Wald und Offenland. Sie sind durch das
kleinrdaumige Wechselspiel von Licht und Schat-
ten, feuchten und trockenen Béden gepragt und
daher besonders artenreich (BoLLMANN 2011).

Lichte Walder sind Waldflachen, die aufgrund
natiirlicher Gegebenheiten (z.B. geringe Boden-
machtigkeit, flir Bewaldung wenig geeignete
Grenzstandorte), Storungsereignisse wie Lawi-
nen oder Windwiirfe bzw. durch menschliche
Einflisse (z.B. Waldweide) einen geringen
Baumanteil haben. Viele seltene und gefahrdete
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Pflanzen- und Tierarten finden in der Kombi
nation der Lebensraumbedingungen beider
Okosysteme ihr Optimum (BERTILLER et al. 2006).
Besonders die Uberginge zwischen Wald und
Offenland sind Hotspots der Artenvielfalt, hier
liegen oft gesetzlich geschiitzte Flachen (z.B.
Natura 2000-Lebensrdume). Lichte Bergwaélder
beherbergen haufig isolierte Populationen von
Reliktarten aus anderen Klimaepochen, mit
warmeren und trockeneren Bedingungen
(DELARZE & GONSETH 2008). Dieses Mosaik macht
sie so artenreich und naturschutzfachlich so
bedeutsam (REICHHART & ADELMANN 2020).

Im BASch-Projekt bestadtigte eine Analyse der
bayerischen Artenschutzkartierung und der Bio-
topkartierung (hier Alpenbiotopkartierung, LFU
2020), dass auf lichten Waldflachen besonders
viele geschiitzte und schiitzenswerte Arten vor-
kommen (DOLEK & HAGER 2018a). Demnach sind
aktuelle Schutzwaldsanierungsflachen, die ca.
5% der Waldflache im bayerischen Alpenraum
ausmachen, naturschutzfachlich besonders
wertvoll. Schutzwaldsanierungsflichen werden
in Bereichen ausgewiesen, in denen der Wald
seine Schutzfunktion gegen Naturgefahren nicht
mehr oder nur stark eingeschrankt erfillt.
Dadurch ergibt sich waldrechtlich ein waldbau
licher Handlungsbedarf, der fir die dort vorkom-
menden Arten nicht immer zutraglich ist. Gleich-
wohl besteht angesichts der Konzentration
hochrangiger Arten- und Lebensraumausstat-
tung auf diesen Flachen ein besonderer Natur-
schutzbedarf, insbesondere fiir Arten der FFH-
Anhdnge, sowie besonders oder streng
geschitzte Arten. Naturschutzfachlich besteht
daher der Bedarf waldbaulich hier besonders
behutsam vorzugehen und stellenweise auf
MalBnahmen sogar zu verzichten. Insbesondere
die eng verzahnten Lebensraumtypen des Offen
landes gilt es zu bewahren
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Auf den untersuchten Flachen wurden Arten der
FFH-Anhange Il und IV, geschiitzte Vogelarten
nach europaischer Vogelschutzrichtlinie, gefahr-
dete Arten (Rote Liste Bayern mit Status 0, 1 und
2), sowie Endemiten und Verantwortungsarten
(vorlaufige Listen) untersucht. Die Studie belegt,
dass Schutzwaldsanierungsflichen eine Uber-
durchschnittlich groRe Zahl an gesetzlich
geschitzten Arten pro 100 Hektar beherbergen
(DOLEK & HAGER 2018a). Die Ergebnisse unter-
streichen den naturschutzfachlichen Wert der
Offenlandflachen und der lichten Strukturen im
Wald. Lichte Walder sind also ein wertvolles na-
tur- und kulturhistorisches Erbe, das unbedingt
erhaltenswert ist (MICHIELS 2015). Die Lebens-
radume und ihre Arten unterliegen daher haufig
auch den hohen Schutzstandards der europai-
schen Naturschutzrichtlinien, fir welche ein
glinstiger Erhaltungszustand anzustreben ist.

|| BArenschutzkartierung (ASK)
B Alpenbiotopkartierung (ABK)

1| oASK und ABK (abzugl. Doppelnennungen)

[v]
=
(=]
(=]
=]
=
@
z 8
L]
5 6
H
c 4
[
N
5 2
3 [
] O e B i S~ ‘
5 > » o ESPN
\Q& ?5‘6 '&’bo v}\b fb\'bo Q?b o
& & of
& & & & & &
& ? S & \ % N
oF S & S \a &
¢ © i © © & id
© N & O & 5 &
NG N
8 & < & 3 &
& ¢ & &S
X @ 0
3 S o 5 5
X @ & & &
& N <‘
< & &
= &
@

Abb. 6: Anzahl der schiitzenswerten Arten je 100
ha in den Projektgebieten in Bayern (Grafik aus
DoLEK & HAGER 2018a). Schutzwaldsanierungs-
gebiete sind organisatorische Einheiten, die meh-
rere Schutzwaldsanierungsflachen zusammen-
fassen. In den Schutzwaldsanierungsfldchen
finden gezielt forstliche MalBnahmen zum Wald-
erhalt, zum Bodenschutz und zur Verbesserung
der Schutzfunktion vor Naturgefahren statt.



Biotop- und Artenschutz im Schutzwald

Kap. 3 Planerische Bearbeitungsmoglichkeiten

Arten aus der ASK und BK

248 schifzenswerte

2404 Arten

Oweitzre Arten im Projekigebiet
BFFH 2

EFFH 4

OSPA Viagel

mRL By 0O

ERL By 1

ORL By2

B Endemismus By
O"Verantwortungsart Botanik”
mVerantwortung By

OVerantwortung D

Anzahl Mennungen;
einige Arten kommen in mehreren
Gefahrdungsstufen vor

Abb. 7: Einteilung der in den Projektgebieten Lofer und Karwendel in der Artenschutz- (ASK) und der
Biotopkartierung (BK) aufgefiihrten Arten (Grafik aus DOLEK & HAGER 2018a).FFH 2/4 = Anhang 2/4 der
FFH-Richtlinie, SPA Vbgel = Im Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie genannte Arten, fiir die Special
Protection Areas ausgewiesen werden sollen; RL By 0/1/2 = Rote Liste Bayern vollstédndig vernichtet/von

vollsténdiger Vernichtung bedroht/stark gefahrdet.

GroRBe Herausforderungen im Umgang mit
lichten Bergwaldern sind der fortschreitende
gesellschaftliche Wandel, z.B. die Aufgabe oder
Intensivierung der traditionellen Land- und
Forstwirtschaft, die strikte Trennung von Wald
und Weide, Abwanderung aus entlegenen Talern
bzw. Massentourismus in den Alpen und die
damit einhergehende intensive Bautatigkeit.
Umweltveranderungen durch den Klimawandel,
die Einwanderung von invasiven Arten, regiona-
les Absterben von Baumarten durch Krankheiten
oder Schadlinge bedrohen wertvolle Bergwald-
flachen. Umso wichtiger ist es, ein besonderes
Augenmerk auf die dauerhafte Erhaltung der
biologischen Vielfalt und der Leistungsfahigkeit
der Okosysteme zu legen. Zur Férderung und
Vernetzung der halboffenen und lichten Walder
konnte als mogliches Best-Practice Beispiel das
Programm des Bundesamts fir Umwelt der
Schweiz (BAFU 2006) herangezogen werden, das
seit 2005 im Kanton Zirich versucht lichte Wal-
der zu erhalten bzw. ehemalige Trockenweiden
in enger Abstimmung mit der forstlichen Planung
wiederherzustellen. Erhaltung und Aufwertung
von lichten Waldern muss unter Einbezug von

bestimmten Kriterien erfolgen. Dazu zahlt: das
aktuelle Vorkommen von Zielarten, die
Geschichte der Flache (z.B. ehemalige Wald-
weide), Vernetzungsfunktion der Flache, aktuel-
ler Bestockungsgrad und Baumartenzusammen-
setzung, sowie die Waldfunktion mit vorrangi-
gem Naturschutz (BAFU 2006). Im Rahmen des
Aktionsplans lichte Walder kam es zu einer
engen und gleichzeitig offenen Zusammenarbeit
zwischen Naturschutz- und Forstakteuren.

3. Planerische Bearbeitungsmaoglichkei-
ten

3.1 Raumliche Schutzzielanalyse

Ziel der raumlichen Schutzzielanalyse ist es,
bereits auf der planerischen Ebene Raume zu
identifizieren, die aus Sicht des Natur- und des
Naturgefahrenschutzes von hoherer bzw. gerin-
gerer Bedeutung sind. Wahrend der Ausarbei-
tungen hat sich gezeigt, dass auf der gegebenen
Datenbasis planerische Losungen nicht direkt zu
erzielen sind und das ortliche Expertenwissen
nicht ersetzen kénnen.
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Jedoch konnen die planerischen Hilfsmittel als
Expertentools dabei unterstitzen, durch den
Blick auf eine grofere Gebietsebene bei der
konkreten Planung Ansatzpunkte fur die
Harmonisierung der Schutzziele zu finden. Die
erarbeiteten Hilfsmittel spiegeln dabei den
aktuell dokumentierten Datenstand und deren
Verarbeitung anhand objektiver Methoden mit
all ihren Begrenzungen wider.

In den Kap. 3.1.1 und 3.1.2 werden zuerst die
jeweils fachlichen Herangehensweisen darge-
stellt. In Kap. 3.1.3 erfolgt eine Anwendung auf
ein konkretes Wildbacheinzugsgebiet.

3.1.1 Schutzwald

Eine landeribergreifend einheitliche Definition
von Schutzwald gibt es bislang nicht. Dem stehen
insbesondere landerspezifische Gesetze und
Ausfiihrungsbestimmungen entgegen. Schutz-
wald wird daher hier als Wald definiert, der
Menschen und Infrastruktureinrichtungen vor
Naturgefahren wie Lawinen, Steinschlag, Hoch-
wasser, Muren und Rutschungen schiitzt, den
Standort vor Erosion und Humusschwund
bewahrt oder aufgrund extremer Standortsver-
héltnisse selbst besonders schutzbeddrftig ist.

Im Folgenden werden der Entwurf einer Schutz-
waldkategorisierung und fernerkundlich
abgeleitete Uberschirmungskarten mit ihren
Anwendungsmoglichkeiten und -grenzen naher
beschrieben. Sie konnten als unterstiitzende
Hilfsmittel fir die Schutzwaldplanung und bei
der Abwagung der unterschiedlichen Schutzziele
verwendet werden.

Schutzwaldkategorisierung

Die Schutzwaldkategorisierung ist der Versuch,
fir die Einwertung der Bedeutung einzelner
Schutzwaldflaichen  Prioritdten  festzulegen.
Anhand der bayerischen Projektgebiete, der da-
fir verfligbaren Datenbasis und aufbauend auf
vorangegangenen Arbeiten wurde eine Schutz-
waldkategorisierung entwickelt und als Karte
umgesetzt (siehe Abb. 8). Bei vergleichbarer
Datenbasis ist die Methode grundsatzlich lander-
Ubergreifend Ubertragbar. Eine wichtige Grund-
lage stellen Daten und Karten zu den Prozess

raumen der einzelnen Naturgefahren dar. Fir
Naturgefahren wie z.B. Lawinen, zu denen keine
flichenhaften Modellierungen und Karten
verfligbar waren, wurden die potenziellen
Prozessraume ersatzweise Uber einfache GIS-
basierte Ansatze abgeleitet.

Erlduterung der Kategorien

Der Schutzwald wurde nach dem Schutzbedarf
gegeniber Naturgefahren kategorisiert, welcher
an die jeweilige Waldflache gestellt ist. Der
Schutzbedarf ergibt sich als Produkt aus
Gefahrenpotenzial und Schadenspotenzial. Die
raumliche Zuordnung der Schadenspotenziale zu
den Prozessbereichen der Naturgefahren und
dem entsprechenden Schutzwald erfolgte Gber
Verschneidungen im geografischen Informati-
onssystem. Maligeblich fiir die Abstufung der
Schadenspotenziale ist in Anlehnung an das
Schweizer Vorbild SilvaProtect-CH die Aufent-
haltswahrscheinlichkeit und damit Gefahrdung
von Menschen (siehe Tab. 1).

Tab. 1: Beschreibung der Schutzbedarfs
kategorien (* Giiltig fiir alle Naturgefahren aufler
Hochwasser/Wildbach; dort wird wegen des
reduzierten Gefahrenpotenzials von 0,5 auch bei
héchstem Schadenspotenzial maximal Schutz
bedarf 3 erreicht)

Schutzbedarf

Beschreibung*
Objektschutz mit dauernder
oder beinahe dauernder
Prasenz von Menschen

5 sehr hoch

Objektschutz mit zeitweisem
Aufenthalt bei hoher
Prasenzwahrscheinlichkeit

Objektschutz mit zeitweisem
3 deutl. L
erhdht Aufenthalt bei niedriger
Prasenzwahrscheinlichkeit
. Objektschutz mit Gefahr von
2 maBig ..
erhBht Versorgungsstérungen und /
oder hohen Sachschaden
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Schutzbedarf 5 bildet die hochste Schutzwald
kategorie mit Objektschutzfunktion bei dauern-
der oder beinahe dauernder Prdsenz von
Menschen im Prozessbereich der Naturgefahr.
Die weiteren Abstufungen bis Schutzbedarf 2 be-
inhalten ebenfalls ausschlieflich Walder mit Ob-
jektschutzfunktion. Dazu gehort auch die Schutz-
funktion fur Objekte im direkten Wildbachge-
fahrdungsbereich, welcher als Zwischenldsung
bis zum Vorliegen modellbasierter Fachdaten als
Pufferbereich um das Gerinne angesetzt wurde.
Wegen der indirekten Schutzwirkung des Waldes
gegen Wildbachgefahren wurde hier das Gefah-
renpotenzial von 1 pauschal auf 0,5 herabge-
setzt. Damit wird im Gefahrenkomplex Hochwas-
ser/Wildbach als Sonderfall maximal die Katego-
rie Schutzbedarf 3 erreicht.

Unter der Kategorie Schutzbedarf 1 sind meh-
rere Schutzfunktionen zusammengefasst:

e der ,Sonstige Objektschutz”
o fir nicht kategorisierte Schutzobjekte (hier-
unter fallen z.B. vielbegangene Almwege
oder ForststralRen)

3
Ao

© Bayen .
My F L Lofer-Saalach
P, [ e 1 0 [ B
- L AL -
“Karwendel \"b 4
Osterreich e

e

Abb. 8: Schutzwaldkategorisierug fiir die bayerischen Projektgebiete Karwendel und Lofer-Saalach

Karwendel

o im Rahmen des ,allgemeinen Hochwasser-
schutzes”, der Uber den Objektschutz im
unmittelbaren Gefdhrdungsbereich des
Wildbachs hinaus Uber Vorfluter auch ins
Vorland reicht

e der ,Standortschutz” fir z.B. besonders durch

Erosion gefdhrdete oder besonders sensible

Extremstandorte

Gerade in der Kategorie 1 ,i.d.R. normaler
Schutzbedarf” mit dem nicht naher spezifizierten
»Sonstigen Objektschutz” kann im Einzelfall auch
ein héherer Schutzbedarf vorliegen, der anhand
der verflgbaren Geodaten nicht abgeleitet
werden konnte.

Umgekehrt kann aufgrund der vielfach extrem
kleinteiligen Geomorphologie auch bei Rdumen
mit héherem Schutzbedarf auch ein geringeres
oOrtliches Risikopotenzial vorliegen. Die schutz-
waldfachliche Einschatzung vor Ort hat daher bei
allen Kategorien (SB 1 bis 5) grundsatzlich
Vorrang.

Schutzbedarf
I sB 5- sehr hoch
I sB 4 - hoch
SB 3 - deutl. erhoht
SB 2 - maRig erhoht
[ sB 1-i.d.R. normal
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Abb. 9: Kartendarstellung der Schutzbedarfskategorien mit den malgeblichen Gefahrenprozessen
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Abb. 10: Flachenanteile der Schutzbedarfskategorien nach Projektgebieten und Waldtypen. Fiir die Be-
deutung der Kategorien SB1-SB5 siehe Tab. 1. ,w* bedeutet, dass in dieser Kategorie der Hochwasser-
schutz den héchsten Schutzbedarf darstellt.
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Die kartografische Darstellung der Schutzwald-
kategorien (Abb. 9) weist neben dem Schutz
bedarf in den Kategorien 2 bis 5 auch die domi-
nierenden und von diesen Uberlagerten Gefah-
renprozesse aus. Dominierende Gefahren
prozesse mit dem hochsten Schutzbedarf stehen
voran, solche mit geringerem Schutzbedarf in
Klammer. Dies ermoglicht einerseits ein auf die
Naturgefahren abgestimmtes Management.
Andererseits konnen sich speziell beim Hoch-
wasserschutz mit indirekter Schutzwirkung
zusatzliche Spielrdume fiir die Auflosung von
Zielkonflikten auf Gebietsebene ergeben.

Ubersichtsergebnisse auf Gebietsebene

Die planerische Ebene ermdoglicht es, Gesichts-
punkte aus einem grofReren Gebietsbezug in die
Entscheidungen auf lokaler Ebene einzubezie-
hen. Abb. 10 zeigt fiir die beiden bayerischen
Projektgebiete Karwendel und Lofer-Saalach die
Verteilung der Schutzwaldkategorien auf die im
Rahmen des Projekts bearbeiteten Waldtypen.
Die generell groReren Flachenanteile mit erhoh-
tem Schutzbedarf im Projektgebiet Lofer-Saalach
sind auf die wesentlich engere Gemengelage und
Verzahnung mit Infrastruktureinrichtungen

zurickzufihren. Am Beispiel des naturschutz-
fachlich besonders bedeutenden Karbonat-
Trockenkiefernwalds  wird  aufgrund  der
besonders groRen Flachenanteile mit erhéhter
Gefahrenschutzfunktion deutlich, dass gerade
bei diesem Waldtyp vorrangig Kompromiss
I6sungen angestrebt werden sollten.

Anwendungshinweise

Die Schutzwaldkategorisierung wurde fir die An-
wendung im Zusammenhang mit dem ,BAiS“-
Formular konzipiert (vgl. Abb. 11).

BAiS formuliert minimale und ideale Anforde-
rungsprofile an die Waldstruktur in Abhangigkeit
vom vorliegenden Waldtyp, fir die Schutzwald-
seite zudem unter Beriicksichtigung von Sonder-
anforderungen einzelner Naturgefahren, sofern
sie vom Standardprofil abweichen. Die Anforde-
rungsprofile fir den Schutzwald wurden in
Anlehnung an NaiS (FREHNER et al. 2005) und mit
einigen Vereinfachungen im Projekt BASch
landeribergreifend abgestimmt und werden im
Kapitel 4.2 eingehend erlautert.

Schutzbedarf

B SB 5 —sehr hoch
B SB 4 —hoch

BAIS - Formblan: Karbonat - Trockenkiefernwald

.

SB 3 —deutl. erhéht
SB 2 —mdaRig erhoht
N SB 1-i.d.R. nomal

1 Weddyp: Ki17 (Tirl, Sbg.l, Kie 21 35 {Bayem]

. LRT/Biotop: hein LRT
2. Anseilrifieriandti atop jnach B aopkartienung) %
2c. Anteil Aichirit Bes chirmung unter 40% %

ia.HuuguHﬂm'l\

6 Eine

T, aus schut sealdiachicher Sicht

Wieide smfluss }h{ammmrhcriicmr Sicht
‘\\\ 7. En aus schgwaldischlicher Sicht
{?h‘ns s
4 Zrtond, ubis Enswi
Biabap, =
Bestandes- Minimal profil:
Einz=lbaum- Schutzwald Schutzwald
mekmale
Kiz 50-05% Kie 80-00°%
Lok baume fgr.
Mischung  lstcsuicher 5-50% LA
Fandb Fe L s b/ g
o Wl ep)  [Steucher 10-50%
Bt ime, iger Sk}
Aharachic
rrun g rda e
Wb Wb Spi BAh R Fib Wb, Vb Spi BAh Fi Fib
lrweischichiig stufig
Gefiige f=niwicHu ngstahige = niwickkingstihige
vorikd Baumeinmin. 2 Baumein min. 3
Durchene smer- Diurchen esser-
BHD Slraiing  (Wams=n hlaz==n
Gafiige icht acher
hrizontal ke ech. =40% Ube rmch. =80%

Lidche mace. 800m?*
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Abb. 11: Anwendung der Schutzwaldkategorien in Zusammenhang mit dem BAiS-Formblatt.
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Die Strukturkriterien des minimalen Anfor eine Uberschirmungskarte als zusatzliches Hilfs-
derungsprofils sind generell fiir alle Schutz mittel erstellt (siehe Abb. 16 fiir das Wildbach-
bedarfskategorien und im Sinne des Walderhalts einzugsgebiet Gassellahnbach). Fiir das Projekt-
einzuhalten. Insbesondere hinsichtlich Uber- gebiet Karwendel liegt die Karte landeriber
schirmung und zul3ssiger LickengrofRen geben greifend vor. In der Schutzwaldplanung kdnnen
die Kriterien dabei Spielraum fiir eine Bestandes- mit Hilfe der Karte Bereiche mit gegenwartig
dynamik mit gréReren Anteilen lichter Struk ausreichender oder ungeniigender Bestockung
turen und den integrierten Schutz der daran erkannt werden.

gebundenen Arten. Bei hoherem Schutzbedarf
mit potenzieller Gefahrdung von Menschen
leben muss sich das Waldmanagement an den
strengeren Strukturvorgaben des Idealprofils
orientieren.

Die Karte der Uberschirmung weist fiir eine
RastergroRe von 30 x 30 Metern den Uber
schirmungsgrad in Stufen von 20 Prozent aus. Als
Uberschirmt gelten dabei alle 1m2-Zellen ab
einer Bestockungshéhe von 3 m lber Geldnde
Uberschirmungskarten niveau. Insofern gibt die Karte Hinweise zur
aktuellen Schutzsituation. Da aber die Ver
jingung unter 3 m Hohe und generell die
vertikale Bestandesstruktur aus methodischen
Griinden nicht erfasst werden kdnnen, muss die
Beurteilung der Verjingungssituation und damit
der zukiinftigen Entwicklung und Resilienz des
Schutzwaldes vor Ort erfolgen. Das BAiS-Form-
blatt (siehe Kap. 4.2) unterstitzt hierbei.

Die Uberschirmung hat maRgeblichen Einfluss
darauf, inwieweit Walder ihre Schutzfunktionen
gegenliber Naturgefahren erfillen kodnnen.
Zugleich bestimmt sie, ob und wie gut licht
bedirftige Arten in Waldern vorkommen kon-
nen. Sie ist damit eine Schlisselgrofle fir die
schutzwald- und naturschutzfachliche Planung.
Daher wurde anhand von Fernerkundungsdaten

R - : Lofer-Saalach .
A N

. ¢ Karwendel EZG:75%
. Y ’V\A ) : Wald:80%
L arwendel -~ {\ K p— e .

Osterreich EZG:32%

Wald47%

P

EZG:71% ,
Wald:84% £ EZG.75% |,
Wald:82% Jf

Lofer-Saalach

Wald:58%
£ \Wald:83%

S JEZG:65%
“wald: 72%
7

EZG:71%

S Wald:86%
=2G:46%
ald:81%

! Bewaldung / Uberschirmung:
EZG:65% ', Wal ) EZG: % der gesamten Einzugsgebietsflache
| \Wald’81% T Wald: % der potentiellen Waldflache (nach WinAlp)

Wald:88%

Abb. 12: Bewaldung und durchschnittliche Uberschirmung im Einzugsgebiet.
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Fir den Bereich Hochwasser und Wildbach
gefahren kann zur Bewertung der aktuellen
Schutzwaldsituation die Karte der Bewaldung
auf Einzugsgebietsebene als Hilfsmittel heran
gezogen werden (siehe Abb. 12). Relevante
Teileinzugsgebiete wurden im Hinblick auf das
jeweilige Schutzobjekt zusammengefasst. Die
Zuschnitte der Einzugsgebiete orientieren sich
somit am Schadenspotenzial. Die Bewaldung
bzw. Uberschirmung wird sowohl fiir die ge-
samte Einzugsgebietsflache als auch bezogen auf
die potenzielle Waldflache im Einzugsgebiet an-
gegeben. Die Karte kann als Expertentool helfen,
sowohl Gefahrenpotenziale als auch Handlungs-
potenziale im dezentralen Schutz vor Wildbach-
gefahren und Hochwassern aufzuzeigen.

3.1.2 Naturschutzfachliche Priorisierung

3.1.2.1 Grundlegende Herausforderungen

Aufgrund der immensen Vielzahl von Arten im
alpinen Raum liegen erwartungsgemaR keine fla-
chendeckenden Datenerhebungen auf Artniveau
vor. Die jetzigen Artnachweise konzentrieren
sich auf bestimmte Schutzgebiete (z.B. Isarauen),
in denen liber Projekte Erhebungen stattfanden,
und gut zugadngliche Wanderwege. Der aktuelle
Datenstand der Artenschutzkartierung (ASK) in
Bayern ist somit auf keinen Fall vollstandig. Den-
noch liegen knapp 167.000 Artnachweise von
6.482 Arten flir den bayerischen Alpenraum vor
und somit bereits jetzt eine fir die Praxis schwer
handhabbare Zahl (ASK-Datenbank, abgefragt
am 15.1.2019). Die vorliegende Priorisierung
dient somit als Orientierung und Methoden
vorschlag: Eine naturschutzfachliche Priorisie-
rung auf Artebene kann aufgrund bereits
bekannter Vorkommen besonders schutzwir
diger Arten zur Konfliktminimierung beitragen,
um zukinftig MaRnahmen in sensiblen (= hoch-
prioritdren) Bereichen zu vermeiden, bzw. hier
besonders behutsam zu planen. Es ist jedoch
selbstverstandlich, dass eine naturschutzfach
liche Einzelfallpriifung von MaRnahmen auch in
Zukunft notwendig sein wird.

Eine naturschutzfachliche Priorisierung der Bio-
topflachen ist eine zusatzliche Herausforderung,
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da die bayerische Biotopkartierung insbeson-
dere in den Alpen groRflachig Bereiche als
Komplexe zusammengefasst hat: Somit fiihren
ggf. sehr kleinflachig vorkommende prioritare
Biotope hohen Priorisierung der
Gesamtflache. Unsere Priorisierung enthalt des-
halb eine Orientierung Uber die Flachenanteile
schitzenswerter Biotope am Komplex. Jedoch
sind Biotopkomplexe daher immer im Einzelnen
vor Ort zu prifen, um die exakte Lage der
geschitzten Biotope bestimmen zu kdnnen.

Zu einer

Die vorliegende Bewertung ist folglich ein
Verfahrensvorschlag, da die Datengrundlage, die
Lebensrdume und Populationen standig vari
ieren. Zudem dndern sich auch die Bewertungen
des Gefdahrdungsstatus einzelner Arten im
Rahmen der Roten Listen. Die Priorisierung kann
und will eine naturschutzfachliche Priifung von
aktuellen Schutzgilitern vor Ort nicht ersetzen.
Sie kann aber der forstlichen Planung eine wich-
tige Hilfestellung geben, um zwischen Natur-
schutz und Sanierungsmalinahmen raumlich
besser abwagen zu kdnnen.

3.1.2.2 Priorisierung der Arten

Um die Vielzahl an geschiitzten bzw. schiitzens-
werten Arten in den Projektgebieten Saalach
und Karwendel (insgesamt circa 2.400 Arten)
zusammenzufassen, wurde ein Schwerpunkt auf
die 306 besonders schitzenswerten Arten
gelegt. Die vorgenommene Priorisierung bewer-
tete fir diese Arten zunachst die Schutznotwen-
digkeit, das heilft den Handlungsbedarf, eine Art
zu schiitzen. Die Schutznotwendigkeit ergibt sich
aus einer Kombination der Schutzwirdigkeit
(erklartes Schutzziel durch die Rahmengesetz
gebung, wie Naturschutzgesetze, Richtlinien und
Listen) und der Schutzbediirftigkeit (Einschat-
zung der aktuellen Gefahrdung durch Experten-
einschatzungen, Rote Listen). Schutz
wirdige, aber nicht gefahrdete Arten erfahren
zum Beispiel eine vergleichsweise geringe
Schutznotwendigkeit. Hingegen besitzen hoch
schutzwiirdige (z.B. Verantwortungsart oder pri-
oritdrer Lebensraumtyp) und gleichzeitig hoch
schutzbedirftige (stark gefdhrdete Arten und
Lebensrdaume) die hochste Handlungsprioritat
(siehe Tab. 2). Dies entspricht auch dem Vor

wie
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gehen in der Praxis. Naturschutzbehorden mus-
sen intervenieren, um z.B. die Reliktstandorte
von Arten zu bewahren.

AnschlieBend erfolgte eine Experten-Einschat-
zung hinsichtlich der 6kologischen Reaktion der
Arten auf waldbauliche MaRnahmen im Rahmen
des Schutzwaldmanagements: Wie reagieren die
Arten auf eine Verdichtung des Bestandes, auf
Pflegeeingriffe oder MaBnahmen zur Férderung
der Naturverjlingung? Zuletzt wurden auch die
Sekundarfolgen des Forstwegebaus beurteilt:
Von den 306 Arten reagieren 109 Arten dulerst
sensibel oder negativ. Zu den sensiblen Arten
gehdren unter anderen der Thymian-Ameisen-
blauling (Phengaris arion), die Sumpf-Gladiole
(Gladiolus palustris), der Klebrige Lein (Linum
viscosum), der Frauenschuh (Cypripedium
calceolus) und das Birkhuhn (Tetrao tetrix).

Tab. 2: Herleitung der Handlungsprioritét fiir die
Arten

Schutzwiirdigkeit

3 Verantwortungsart (!!; !) in Bayern

3 Verantwortungsart (!1; 1) in Deutsch-
land

3 Art des Anhangs Il oder IV der FFH-
Richtlinie bzw. des Anhangs 1 der
Vogelschutzrichtlinie

2 Bundesgesetzlich geschiitzte Art

1 Alle weiteren Arten
Schutzbediirftigkeit

3 Roten Listen (RL) gelistet als 0, 1 oder 2
2 RL gelistet als 3

1 RL gelistet als R, V, D, G oder NB

0 Art nicht gefahrdet

Schutznotwendigkeit — Handlungsprioritat
(Schutzwiirdigkeit x Schutzbediirftigkeit)

2 mittlere Handlungsprioritat II

geringe Handlungsprioritat |

kein Handlungsbedarf

Lichtlebensraume und davon abhangige Arten
reagieren erwartungsgemalfd negativ auf Verdun-
kelung, egal ob diese durch Erstaufforstung bzw.
natlrliche Sukzession auf Offenlandflachen,
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Pflanzung in bestehenden Bestandesliicken oder
Vorausverjingung im Bestand entsteht. Die
Sekundarfolgen von Wegebau beziehen sich
nicht auf den Flachenverlust durch den Weg
selbst, sondern vielmehr auf Veranderungen der
Standortsbedingungen (lichter, trockener). Vor
allem feuchte Lebensrdaume reagieren negativ
auf den Wegebau, wahrend trockenere Lebens-
raume geférdert werden. Zudem ist durch die
verbesserte Zuganglichkeit des Gebietes die po-
tenzielle Zunahme von Stoérungen durch Besu-
cher/Freizeitnutzer als negativ fir stérungsemp-
findliche Arten zu bewerten (z.B. RaufuShiihner).

Es zeigt sich, dass auch einige Arten mit hoher
Handlungsprioritat nicht unmittelbar negativ
von den forstlichen MaRnahmen betroffen sind.
Profiteure von waldbaulichen Malinahmen
wurden ebenso dokumentiert und stellen
oftmals Standortkombinationen aus dunklen
und relativ jungen Baumbestanden dar.

Die Arten wurden entsprechend ihrer Lebens-
raumanspriiche gruppiert. In der Artenliste
finden sich sowohl Arten, die das Offenland
praferieren, als auch typische Waldarten. Die
Liste enthalt Artengruppen, die an Feuchtlebens-
raume gebunden sind, und Arten der trockenen
Rasen- und Felsgesellschaften. Fiir die Entwick-
lung der Okogramme (siehe Kap. 4.1) wurden
darauf aufbauend Leitarten definiert. Sie repra-
sentieren bestimmte Lebensrdume oder Lebens-
raumkombinationen. Zugleich bestand der
Wunsch der Praxis, dass diese Leitarten relativ
leicht zu bestimmen sind.

3.1.2.3 Priorisierung der Biotope

Die verschiedenen Biotoptypen wurden mit Hilfe
der Roten Liste der gefdhrdeten Biotoptypen
Deutschlands bewertet. Alle im Projektgebiet
kartierten Biotoptypen wurden in dquivalente
Biotoptypen der Roten Liste der gefdahrdeten
Biotoptypen Deutschlands libertragen. Da teil-
weise sehr stark vereinheitlichte Biotoptypen in
der Alpenbiotopkartierung zu finden sind (z.B.
Biotoptyp mit der Bezeichnung ,Wald“), konnte
nicht jedem der insgesamt 66 Biotoptypen des
Projektgebiets ein Aquivalent nach FINCK et al.
(2017) zugeteilt werden. 11 Biotoptypen wurden
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als ,nicht nadher definierbar” markiert und fan-

den keine weitere Beachtung.

Wie in Tab. 3 dargestellt, wurden die verbliebe-

nen 55 Biotoptypen nach ihrem Gefdhrdungs-
grad kategorisiert.

Tab. 3: Priorisierungsschema fiir die Biotope. Fiir Details siehe die in der Einleitung genannte BASch-

Projektseite
Prioritat | Rote Liste Status Regenerierbarkeit Entwicklungs- | §30 Schutz
tendenz
4 sehr Vollstandig vernichtet bis Nicht regenerierbar bzw. Abnahme Bundesweit
hoch von vollstandiger Vernich- | Regenerationszeit > 150
tung bedroht Jahre
3 hoch | Stark gefahrdet bis gefahr- | Regenerationszeit 15-150 Alle anderen Landesweit
det Jahre
2 mittel | Akute Vorwarnliste Regenerationszeit kleiner Kein gesetz

1 gering | Vorwarnliste bis aktuell
kein Verlustrisiko

als 15 Jahre bzw. Einstu-
fung nicht sinnvoll

licher Schutz

[ ]=10-30
[ ]>20-30
] >30-40
[ -0
>50-60
*60-70
>70-80

.j;AIpenbiotopkanierun mitR
Pric 4 Flachen in %

Abb. 13: Flachenanteile in Prozent der Prioritétsstufe 4 im Untersuchungsgebiet Karwendel.
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Abb. 14: Lokalisierung der Artfundpunkte — hier die Schutznotwendigkeit bzw. die sich daraus ergeben-
den Handlungsprioritdten 2-4 fiir das Gebiet bayerisches Karwendel.

Aus der unten wiedergegebenen Liste der Bio- Buchenwailder, warmeliebend
tope wird deutlich, dass insbesondere die mit Fels ohne Bewuchs, alpin

den Waldern eng verknlpften Magerrasen und Feuchtgebiische

Quellmoore besonders schutzbeddrftig sind. Griinerlengebiische

Tab. 4: Biotope priorisiert auf Basis der Roten Kiefernwalder, basenreich

Liste Deutschland Larchen-Zirbenwalder

Prioritat 4 sehr hoch Latschengebiische

Magere Altgrasbestidnde / Griinlandbrache

Alpenmagerweiden

Alpine Rasen Natirliche und naturnahe FlieRgewasser

Alpine Zwergstrauchheiden Quellen und Quellfluren, naturnah

Artenreiches Extensivgriinland Schluchtwalder

Schuttfluren und Blockhalden

Flachmoor, Streuwiese

Seggen- od. binsenreiche Nasswiesen, Slimpfe

Flachmoore und Quellmoore

Hochmoor / Ubergangsmoor Warmeliebende Sdume und Gebische

Magerrasen, basenreich bzw. bodensauer Prioritét 2 mittel

Moorwalder Alpine Hochstaudenfluren

Bergmischwald

Offene Hoch- und Ubergangsmoore

Pfeifengraswiesen Fels mit Bewuchs, Felsvegetation

Schneebodenvegetation Laubwald, mesophil

Prioritit 3 hoch Nadelwald, subalpin

Waéarmeliebende Sdume

Alpengoldhaferwiesen

Block- und Hangschuttwalder Prioritat 1 gering

Nitrophytische Hochstaudenflur

Borstgrasrasen
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3.1.2.4 Verkniipfung der Punkt- und Fldchendaten

In Abb. 14 ist eine Konzentration von Fundpunk-
ten sichtbar. Es handelt sich um die Tallagen der
Isar und des Rissbachs, sowie Offenlandflachen
entlang von zwei Wanderwegen aus dem Tal in
die Hochlagen. Die Fundpunkte konzentrieren
sich einerseits in naturnahen alpinen Auen- und
Flusslandschaften, welche nicht im Konflikt mit
dem Schutzwaldmanagement stehen, sowie
andererseits in den Hochlagen im Verzahnungs-
bereich Wald-Offenland und Alm- bzw. alpine
Rasenflachen. Hier sind durchaus Konflikte mit
waldbaulichen MaRnahmen zu erwarten. Die
Karten verdeutlichen jedoch noch einmal, dass
eine flachige und systematische Erhebung der
Arten fehlt.

Fir eine flachenhafte Darstellung der Art
vorkommen waéren, wie in Kap. 3.2 verdeutlicht,
viel genauere Daten notwendig. Die Punkt
informationen der Artenschutzkartierung geben
wertvolle Hinweise, wo sich Zentren (Hotspots)
bekannter Artenvorkommen befinden. Durch
die Priorisierung der Arten kann eine
Abschichtung erfolgen. Ansammlungen hoch
priorisierter Arten (Prioritdit 3 und 4) sind
entsprechend sensibel zu behandeln.

Eine umfassende naturschutzfachliche Priori
sierung ist ohne eine deutlich verbesserte Fach-
basis (z.B. systematische Artenschutzkartierung,
detailliertere und aktuelle Biotopkartierung
unter Berlcksichtigung der Walder) auf Fach
datenbasis nicht moglich. Die raumliche Planung
von SchutzwaldmanagementmaBnahmen sollte
daher frihzeitig die Fachexpertise der Natur-
schutzverwaltung bzw. Experten fir relevante
Artengruppen einbinden.

3.1.3 Raumliche Schutzzielanalyse am
Beispiel Gassellahnbach

Im Folgenden werden Anwendungsmoglich
keiten der vorstehend beschriebenen Hilfsmittel
fir das Schutzwaldmanagement unter Beriick-
sichtigung der Naturschutzanforderungen am
Beispiel des Wildbacheinzugsgebiets Gassellahn-
bach erlautert.
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3.1.3.1 Beschreibung aus Schutzwaldperspektive

Abb. 15 zeigt eine Detailansicht des Einzugs
gebiets Gassellahnbach bei Mittenwald mit dem
planerischen Schutzbedarf und den bearbeiteten
Waldtypen. Der Waldanteil im Einzugsgebiet
betragt 43 Prozent, die potenzielle Waldflache
ist zu 67 Prozent tGberschirmt. Im unmittelbaren
Gefahrdungsbereich  des  Wildbacheinzugs
gebiets befindet sich mit dem Kasernenareal
eine Flache besonderer funktionaler Pragung mit
sehr hoher Aufenthaltswahrscheinlichkeit von
Menschen. Aufgrund des hohen Schadenspoten-
zials durch Wildbachgefahren liegt der - insge-
samt nur sehr begrenzt ausgewiesene - Objekt-
schutz Wildbachgefahren mit dem hochsten
dafiir moglichen Schutzbedarf 3 vor (orange
Bereiche mit Kennzeichnung ,w*“). Damit sind
auch die Anforderungen an den Zustand des
Schutzwaldes im Einzugsgebiet grof3. Fiir einen
effektiven Flachenschutz vor Wildbachgefahren
kommt es entscheidend auf einen gut abge-
stimmten Wasser- und Feststoffriickhalt an: Im
gesamten Einzugsgebiet sollten zur Grund
sicherung und zum Walderhalt die minimalen
Erfordernisse des Standortschutzes und allge-
meinen Hochwasserschutzes im Anhalt an das
BAiS-Formular im Schutzwald gewahrleistet sein
(Schutzbedarf 1). In den Flachen mit besonders
groRer Abflussdisposition und daher erhéhtem
Schutzbedarf gegenitiber Hochwasser und Wild-
bachgefahren (Schutzbedarf 3) sollte sich das
Schutzwaldmanagement am Idealprofil des
BAiS-Formulars orientieren. Aufgrund von
Begrenzungen der verfligbaren Datengrund
lagen und Methoden kann das planerische Hilfs-
mittel nur Hinweise geben, die Beurteilung im
Geldnde hat grundsatzlich Vorrang. So beruht
die hier innerhalb des Einzugsgebiets vorgenom-
mene Schwerpunktbildung nach Abflussdisposi-
tion auf einer fernerkundlichen Einschatzung.
Bei starkerer Gewichtung des Feststoffriickhalts
konnen sich zuséatzliche Schwerpunktbereiche
ergeben. Auch eine fachliche Hoherstufung des
einheitlich fur alle Einzugsgebiete sehr moderat
angesetzten Wildbach-Gefahrenpotenzials
kénnte im Einzelfall im Sinne des Gefahrenschut-
zes strengere Anforderungen und ggf. inten
sivere MaRnahmen bedingen.
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Abb. 15: Schutzwaldkategorien und Fokuswaldtypen im Einzugsgebiet Gassellahnbach bei Mittenwald.
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Abb. 16: Waldbedeckung (Uberschirmung) im Einzugsgebiet Gassellahnbach.
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Neben dem flachendominanten Schutzbedarf
gegenltber Wildbachgefahren liegt in nordlicher
Exposition eine im Lawinenkataster gefiihrte
Lawinengasse, die planerisch mit Schutzbedarf 4
bewertet ist. Zerstreut kommen weitere poten-
zielle Lawinenanrissbereiche hinzu. Aufgrund
methodischer  Unsicherheiten sollte  das
Schadenspotenzial und der tatsachliche Schutz-
bedarf der Flachen unbedingt im Geldnde
verifiziert werden.

Besonders innerhalb der Sanierungsflachen ist
der Schutzwald durch teils groRflachige und
kritische Verlichtungen mit Uberschirmungs
graden unter 40 Prozent in seiner Schutzfunktion
bereits deutlich beeintrachtigt (Abb. 16). Das
zugrundeliegende Problem zeigt sich beim
Gelandebegang und ist noch viel weitreichender,
namlich das flachenhafte und =zeitlich weit
zurickreichende Ausbleiben von Verjingung in
Folge Uberhohter Wildstande. Ab 1989 einge
leitete punktuelle SanierungsmaRBnahmen lassen

4448000 4447000

Entmischung und erhebliche Schaden selbst an
der vergleichsweise robusten und im Gebiet
natlirlich  beigemischten  Baumart Larche
erkennen. Der im Altbestand noch vorhandene
Tannenanteil droht in der neuen Wald
generation vollig verloren zu gehen. Der Erhalt
des Waldes mit seiner Schutzwirkung sowie als
Biotop und Lebensraum ist dadurch gefahrdet.

Neben dem schleichenden Schutzverlust durch
Verlichtung der durchschnittlich 200-jahrigen
Altbestande wirden groRflachigere Ausfalle in
dieser Situation aufgrund der fehlenden zweiten
Baumschicht bzw. Verjlingung mit ohnehin sehr
langen Verjlingungszeitraumen von mehreren
Jahrzehnten zu gravierenden und inakzeptablen
Verlusten bei der Schutzfunktion im Wildbach-
einzugsgebiet flhren. Daher besteht hier
dringender Handlungsbedarf. Es bedarf einer
weitrdumigen Verbesserung der Verjlingungs
situation.
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Abb. 17: Anteil der Biotope der Prioritdt 3 und 4 im Einzugsgebiet Gassellahnbach.
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3.1.3.2 Beschreibung aus Naturschutzperspektive

Wie aus Abb. 17-19 deutlich wird, konzentrieren
sich die naturschutzfachlich hochwertigen
Flachen auf die unbewaldeten Hochlagen des
Einzugsgebiets, das Bachgerinnne mit seinen Ein-
hiangen und die sidwestlich ausgerichteten
Hange des Schwarzkopfs. Letztere sind in der
Biotopkartierung als Komplexbiotop beschrie-
ben, das zur Hélfte aus dem Karbonat-Trocken-
kiefernwald und zu einem Viertel aus dem
Orchideen-Kalkbuchenwald besteht, einem lich-
ten FFH-Lebensraumtyp (LRT 9150). Die Kiefern-
walder sind an extremen Standorten als primar
anzusprechen, es finden sich aber auch grolRere
Anteile sekundar ehemals durch Weide beein-
flusste Kiefernwalder. Beide Typen erfillen je-
doch gleichermaRen die Voraussetzungen als ge-
setzlich geschiitztes Biotop eingestuft zu wer-
den.

Zwischen diesen Waldbiotopen finden sich ent-
lang eines steilen Nebengerinnes des Gassel-
lahnbachs Schuttfluren, Blockhalden und Fels
vegetation kombiniert mit basenreichen Mager

4445000 4447000

rasen und alpinen Rasen. Dieses Gerinne ist auch
als FFH-Lebensraumtypus alpine Kalkrasen (LRT
6170) kartiert. Diesem Gerinnezug kommt aus
Artenschutzperspektive die Rolle eines Korridors
zwischen dem artenreichen Griinland der Tal
lagen und den alpinen Rasen der Hochlagen zu.
Besonders im Klimawandel sind solche Berg-Tal-
Korridore als potenzielle Migrations- und Aus-
weichrouten von zentraler Bedeutung.

Eine Kartierung wahrend des Projekts sowie die
Auswertung der Artenschutzkartierung zeigen
charakteristische Arten der lichten Auspragung
des Karbonat-Trockenkiefernwaldes und der
Wald-Offenland-Ubergénge.

Aktive SchutzwaldmanagementmaRnahmen, die
durch eine Erhéhung der Beschirmung zu einem
Verlust wertvoller Arten in diesem Gebiet fiih-
ren, sind aus Naturschutzsicht unbedingt zu ver-
meiden. Eine tempordre Beweidung der sekun-
daren Kiefernwalder und eingestreuter kalkrei-
cher Magerrasen ware begriBenswert, insbe-
sondere um die partiell bestehenden hochgrasi-
gen Auspragungen zurlickzudrangen.
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Abb. 18: Ubersicht tiber die priorisierten Artfunde im Wildbacheinzugsgebiet Gassellahnbach.
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Abb. 19: Vorldufige Abgrenzung der FFH-Lebensraumtypen des Offenlandes. Die Waldlebensraumtypen

standen noch nicht zur Verfligung.

3.1.3.3 Schutzzielharmonisierung

Im Einzugsgebiet des Gassellahnbachs bestehen
in weiten Teilbereichen Synergiepotenziale zwi-
schen Naturschutz und Schutzwaldmanagement.
Die Verbesserung des Schutzes vor Wildbach
gefahren an den nordexponierten Hangen z.B.
durch jagdliche und waldbauliche Férderung von
Bergahorn und Tanne ist auch naturschutzfach-
lich wiinschenswert, da hier in den weitgehend
vollbestockten Waldern der Schutz der typischen
Waldlebensrdume und Waldarten wie Spechte
und Eulen im Vordergrund steht. Der Erhalt bzw.
die Forderung eines hohen Totholzanteils ist hier
auch aus Schutzwaldmanagementsicht zu begri-
Ren, solange die Anforderungen des biotischen
Waldschutzes und ein Mindestabstand zu den
Gerinnen eingehalten werden, um den Treib-
holzeintrag gering zu halten.

An den sudexponierten Hangen ist die
Abwagung zwischen den Naturschutz- und
Schutzwaldbelangen herausfordernder, es mius-
sen Kompromisse gefunden werden (vgl. Abb. 1).

Das kartierte Mosaik von gesetzlich geschitzten
Biotopen und FFH-Lebensraumtypen sowohl des
Offenlandes als auch des Waldes ist groRflachig
auch als Schutzwaldsanierungsflache eingestuft.
Grundsatzlich misste der Wildeinfluss reduziert
werden, um eine Regeneration der Walder zu er-
moglichen, die derzeit weitgehend unterbleibt.
Von den im Zuge der Schutzwaldsanierung
eingebrachten Baumarten haben bisher nur die
verbisstoleranten Arten Fichte und Larche tber-
lebt. Dies ist sowohl aus Sicht des Schutzwald
managements als auch des Naturschutzes ein
unbefriedigender Zustand. Ein Zuwachsen von
Offenlandstrukturen wird bei geringerem Wild-
einfluss voraussichtlich aufgrund der extremen
Standorte im Bereich des oben geschilderten
Wildbachs und des priméaren Kiefernwalds sehr
langsam verlaufen bzw. unterbleiben. Dies
misste aber z.B. im Zuge des Natura2000-Moni-
torings Uberprift werden, um friihzeitig auf eine
Verschlechterung der Qualitat der Offenlandle-
bensrdaume reagieren zu kénnen.
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Die Weiserzaune im Einzugsgebiet zeigen, dass
sich der Wald bei reduziertem Wildeinfluss
durchaus verjingt und Laubbaumarten wie Berg-
ahorn und Mehlbeere aufkommen wiirden. Es
fande somit eine natliirliche Sukzession der
sekundaren Kiefernwalder in Richtung des
Orchideen-Karbonat-Buchenwalds statt.

Um die durch ehemalige Weide gepragten
Kiefernwalder langfristig zu erhalten und sie flr
den im Okogramm (siehe Kap. 5) als Leitart
genannten Gelbringfalter zu optimieren, ware
eine temporare Beweidung aus naturschutzfach-
licher Sicht forderlich. Die Beweidung ist jedoch
aufgrund der Steilheit des Gelandes anspruchs-
voll und darf die ohnehin schwierige Wald
verjlingungssituation nicht weiter erschweren.
Eine einfachere Umsetzung ist an den Unterhan-
gen zu erwarten. Alternativ kdnnte die Pflege
relevanter Teilflaichen auch mit Mahd erfolgen.

Um  den  standortlich  vorherrschenden
Orchideen-Karbonat-Buchenwald zu verjiingen,
wurden bisher von der Schutzwaldmanagement-
stelle Femellocher angelegt und teilweise trupp-
weise bepflanzt. Aufgrund der Ilangsamen
Wuchsdynamik stellen diese Femellocher
temporare Lebensraume fiir die vorkommenden
Komplexbewohner dar. Das Schutzwald
management schafft so ein wanderndes Mosaik
von lichteren Strukturen im Wald. Die natur-
schutzfachliche Wirksamkeit dieser MalRinahme
ist aber flr stendke Arten wie den Gelbringfalter,
d.h. Arten, die nur geringe Schwankungsbreiten
der Umweltfaktoren ertragen, fraglich.

Die sehr lichten Walder und Wald-Offenland-
Ubergédnge bediirfen aufgrund der naturschutz-
rechtlichen Vorgaben (FISCHER-HUFTLE 2019)
einer besonders sensiblen Vorgehensweise, die
vor Ort in Beispielsbestdnden abgestimmt wer-
den sollte. Abb. 20 zeigt eine solche im Gassel-
lahnbach identifizierte ,Hotspot“-Flache mit
lichtem  Karbonat-Trockenkiefernwald  und
besonders wertvollem Artinventar im Ubergang
zu primaren Trockenstandorten u.a. mit Erd-
Segge (Carex humilis). Bei geringem Wildeinfluss
wiirde sich hier voraussichtlich Kiefernnaturver-
jingung einstellen, da an vielen Stellen die Vege-
tationskonkurrenz gering ist. Eine truppweise

Pflanzung von Kiefern (auf max. 3% der Flache)
oder eine gezielte kleinflachige Boden
verwundung konnte den notwendigen Verjlin-
gungsprozess der Baumschicht unterstitzen.
Diese Trupps sollten gezielt nicht in die groReren

Liicken gesetzt werden, um das naturschutzfach-
lich wertvolle Vegetationsmosaik zu bewahren.

Abb. 20: Karbonat-Trockenkiefernwald im Bliih-
aspekt der Astigen Graslilie mit wertvollem Artin-
ventar sowie Hochwasser- und Standortschutz-
funktion mit Schutzbedarf 1 (,normal®) geméak
planerischer Schutzwaldkategorisierung

3.2 Artenhilfsprogramme am Beispiel des
Auerwildmanagements

Die Bestandszahlen des Auerhuhns sind in wei-
ten Landesteilen von Deutschland und Oster-
reich riicklaufig. So ist es auch nicht verwunder-
lich, dass sich dieses RaufuBhuhn in den roten
Listen beider Lander wiederfindet. In Osterreich
ist es als ,stark gefahrdet” eingestuft, in
Deutschland ist es unter der Kategorie ,vom
Aussterben bedroht” zu finden. Im Bereich der
Nordalpen kénnen sich auf beiden Seiten der
Grenze bisher stabile Populationen halten.
Einige dieser Gebirgsstocke, wie z.B. das Karwen-
del, wurden im Zuge der nationalen Umsetzung
der europdischen Vogelschutz-Richtlinie als
Schutzgebiete (Vogelschutzgebiete — Special
Protection Area) ausgewiesen. Auch das Auer-
huhn ist in den Erhaltungszielen fiir diese Vogel-
schutzgebiete gelistet. Durch Erhaltungs- bzw.
Wiederherstellungsmalnahmen ist sicherzu
stellen, dass die Populationen in einem glinsti-
gen Erhaltungszustand bleiben oder sich zu
einem solchen regenerieren kénnen.
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Bisher wurden die Vorkommen im Zuge der
Kartierungsarbeiten nur bis zur Landesgrenze
betrachtet. In diesem Projekt erfolgte nun auf
Grundlage der erhobenen Daten im gesamten
Karwendelgebiet eine Modellierung, die es er-
laubt, zusammenhdngende Lebensrdaume und

Auerhuhn - Habitateignung

Karwendel Tirol/Bayern

| ] ungeeignet
:l gut geeignet

- sehr gut geeignet

mogliche Trittsteine besser nachzuvollziehen. In
Abb. 21 werden diese Flachen sichtbar. Dabei
zeigt sich, dass der Schwerpunkt der Auerwild-
Habitate trotz des geringeren Flachenanteils am
Gebirgsstock in Bayern liegt.

\ Interreg B

10 Kilometer . 65terre|ch Bayern 2014-2020

I el o

Abb. 21: Habitateignung fiir das Auerhuhn im Karwendel (Tirol und Bayern). Modellierung auf Grundlage
von terrestrisch erhobenen Nachweisen in Bayern und Tirol.

Die Nachweis-Punkte wurden mit geeigneten
Methoden des maschinellen Lernens (KI) ver
arbeitet. Dabei kommt ein Algorithmus zum Ein-
satz, der aus den Trainingsdaten (Nachweis-
punkte und Geldndedaten) ein statistisches
Modell berechnet. Dieses Modell wird dann auf
unbekannte Flachen ({bertragen. Fir jede
Rastereinheit berechnet der Algorithmus dann
eine Wahrscheinlichkeit, die der Habitateignung
entspricht. Genutzt wurde hierfiir die Software
Maxnet (R-Paket ,,maxnet”).

Das Land Tirol nutzt die Kombination aus
Habitatmodellierung und Bestandesmonitoring,
um gezielt die Auerwildpopulation zu fordern.
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Zusammen mit allen relevanten Akteuren -
Naturschitzer, Waldbesitzer, Forster, Jager,
Alm- und Weidebewirtschafter, Alpenverein und
Touristiker — definierten Forst- und Naturschutz-
abteilung des Landes Tirol die Arbeitsschwer-
punkte flr die jeweiligen Akteure, um einerseits
die Lebensraumeignung fir das Auerwild zu ver-
bessern und andererseits Stérungen zur Brut-
und Aufzuchtszeit als auch im Winter zu verrin-
gern. Gezielt wird dabei nicht nur in Gebieten mit
aktuellem Auerhuhnvorkommen gearbeitet,
sondern in den potentiell geeigneten Gebieten
zwischen den Teilpopulationen. Solche Bereiche
bilden oft wichtige , Trittsteine” im Lebensraum-
verbund. Sie stellen den unbedingt notwendigen
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Kontakt zwischen den einzelnen Vorkommen
her.

Aufgrund der Topografie ist das zentrale Karwen-
del ein ungeeigneter Lebensraum fiir das Auer-
wild. Um einen genetischen Austausch zwischen
den Teilpopulationen zu ermoéglichen, diirfen
selbstverstandlich nicht nur die Vogelschutz
gebiete im Karwendel betrachtet werden. Die
Walder im Kranzberggebiet und um die
Arnspitzen miissten hier beriicksichtigt werden.

Monitoring mit Hilfe der Fernerkundung nicht
nur fiir das Auerwild

Neben dem etablierten Monitoring durch
Begehungen und Kartierungen im Geldnde kann
die Fernerkundung hier als erganzendes oder
alternatives Hilfsmittel einen Beitrag leisten.
Dabei ist entscheidend, dass sich in den letzten
Jahren die Aufnahmesysteme merklich ver
bessert haben und auch die Verarbeitungs
geschwindigkeit enorm erhdht hat. Neben der
hoheren raumlichen, zeitlichen und spektralen
Auflésung fuhrt der steigende Wettbewerb zu

Abb. 22: Luftbildanalyse und Kassiﬁzierung der Uberschirmung. Falschfarben-Bild mit Infra

sinkenden Preisen der angebotenen Luftbilder
und somit zu immer mehr Einsatzmoglichkeiten.
Deshalb sind wir heute zunehmend in der Lage,
Habitatmerkmale aus Bilddaten zu identifizieren,
die aus Flugzeugen, Satelliten oder neuerdings
auch mit Drohnen bzw. Multicoptern erfasst
wurden. Entscheidende Vorteile bringt diese
Methodik bei

e sehr grolRen Gebieten,

e unzuganglichen Gebieten und

e automatisierten, regelmaRBigen Analysen,
also insbesondere dem Monitoring.

Der Detailgrad einer terrestrischen Aufnahme
kann hier nicht erreicht werden, vor allem dann
nicht, wenn der Fokus auf Strukturen liegt, die
sich unterhalb des Kronendachs im dichten
Bestand befinden. Auch fir den Nachweis einer
konkreten Art im Gebiet bleibt eine Kartierung
alternativlos. Aber wenn Fragen nach der Habi-
tatgroRRe oder -eignung, dem Lebensraumverlust
oder der Lebensraumzunahme beantwortet
werden sollen, sind fernerkundliche Systeme
und Verfahren sehr hilfreich.

¥,

.-' \--. | ‘i
rot (CIR) zur

besseren Identifizierung der Waldstruktur (links). RGB-Luftbild mit Klassifizierung (rechts): Liicke - rot,
Freiflache- blau, lichte Struktur — griin. © Luftbilder der Bayerischen Vermessungsverwaltung.
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Die Uberschirmung als Parameter ist fiir etliche
Tier- und Pflanzenarten ein wesentlicher Faktor
der Habitatqualitat. Liegen flr die untersuchte
Art Praferenzen oder Ausschlusskriterien in
Bezug auf diesen Parameter vor, kénnen geeig-
nete Klassen gebildet werden, die sich dann auf
den Untersuchungsbereich tibertragen lassen.

In einem Anwendungsbeispiel (siehe Abb. 22)
wurde eine Kategorisierung in Liicke, Freiflache
(bis 20 % Uberschirmung) und lichte Strukturen
(bis 70 % Uberschirmung) gewihlt. Die Katego-
rien wurden nur ausgeschieden bzw. unterteilt,
wenn eine bestimmte MindestgroRe/ -breite
gegeben war. Die Kategorien kénnen fiir jede Art
beliebig erweitert oder zusammengefasst
werden. Ist die Uberschirmung der einzige
Faktor, der zum Uberleben der Art relevant ist,
kann so die HabitatgréBe und -qualitat direkt
erfasst werden.

4. (Waldbauliche) Handlungsempfeh-
lungen auf Bestandesebene

4.1 Okogramme- Beschreibung der Struk-
turvielfalt innerhalb der Waldtypen

Wie in Kap. 3.1.2 beschrieben, sind eine Vielzahl
von Arten an die unterschiedlichen Strukturen
der Wilder und der Wald-Offenland-Ubergénge

Waldtyp

Lichtphasen: Dunkel 80-100% Uberschirmung

60-80% Uberschirmung

gebunden. Wie kann diese Vielfalt gefasst
werden, ohne die Praktiker bei waldbaulichen
Planungen oder naturschutzfachlichen Pflege-
konzepten zu Gberfordern?

Forster sind gewohnt, in Waldstrukturen zu den-
ken, Naturschitzer beschéaftigen sich oft mit den
vegetationskundlichen Unterschieden in den
hier bearbeiteten Waldtypen oder den darin vor-
kommenden Arten mit ihren Habitatansprichen.

In den Okogrammen werden diese Sichtweisen
kombiniert — das Okogramm ist eine graphische
Darstellung, um die Verbreitung einer Art inner-
halb verschiedener Umweltfaktoren zu veran-
schaulichen. Da sich das Vorkommen insbeson-
dere bei Wald-Offenland-Bewohnern schwer auf
einen charakteristischen Bereich eingrenzen
lasst, sind die Bereiche unscharf, also strichliert
dargestellt.

Die Okogramme weisen jeweils zwei Achsen auf
(siehe Abb. 23). Auf den waagerechten Achsen
ist zum Beispiel der Faktor Uberschirmung bzw.
Licht aufgetragen, sowie Liicken und Uberginge
zu Offenland. Senkrecht sind je nach Waldtyp
verschiedene EinflussgrofRen wie Bodenbeschaf-
fenheit und Sonderstrukturen, Totholzanreiche-
rung, Altersklassen oder Exposition aufgetragen.
In der Mitte sind die Leitarten je nach Vorkom-
men verteilt und die potentielle Verbreitung der
Art durch Punkte gekennzeichnet.

60-40% Uberschirmung Lacken und Lichtungen

Hell
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Totholzarm
n Faktor 1
[
fay
=3 RTCTETIPRRRRR I LIS EIE
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Leitart 2

.

Totholzreich ~

Abb. 23: Aufbau eines Okogramms
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Eine Leitart ist eine Tier- oder Pflanzenart, die
besonders  charakteristisch ~ fir  einen
bestimmten Biotoptyp oder eine bestimmte
Lebensgemeinschaft ist.

Als besonders wichtig stellten sich fir die vier
bearbeiteten Waldtypen drei Umweltfaktoren
und deren Gradienten in den Ubergangsberei-
chen zwischen Wald und Offenland heraus —
Uberschirmung  bzw.  Sonneneinstrahlung,
Feuchtigkeit (bzw. edaphische Sonderstand-
orte), sowie Totholzanteil.

Fiir waldbauliche Empfehlungen sind damit
diese Standortkombinationen im Sinne eines
potenziellen Habitats (vgl. ALLEN 1983) entschei-
dend und nicht unmittelbar der tatsachliche
Nachweis der genannten Art. Mit Auftreten der
spezifischen Kombination von Habitat
anspriichen fir die jeweilige Leitart, steigt auch
die Antreffwahrscheinlichkeit anderer Arten
mit ahnlichen Anspriichen.

Das Okogramm verdeutlicht die Standorts
vielfalt, die innerhalb der WINALP-Waldtypen,
die fiir die Verwaltungen in Bayern, Salzburg und
Tirol eine wichtige Planungsgrundlage darstel-
len, herrscht. Das Okogramm selbst gibt nicht
das Ziel vor, kann aber als Unterstitzung zur Ziel-
findung dienen. Wenn sich ein Waldbestand z.B.
in einem lichten, totholzreichen Zustand befin-
det, heillt dies nicht, dass er dort verbleiben
muss. Vielmehr verdeutlicht das Okogramm,
welche Artgruppe von dieser lichten, totholz
reichen Auspragung profitiert und welche
Anspriiche diese Artgruppe hat. Die in Kap. 3
genannte raumliche Schwerpunktsetzung kann
ebenfalls helfen, eine spezifische Zielsetzung fir
den Einzelbestand zu entwickeln.

Aus dem Okogramm kénnen auch ohne das
Wissen Uber das Vorkommen spezifischer Arten
Strukturanspriiche an die Waldbestands
beschreibung mit Hilfe des BAiS-Formblatts ab-
geleitet werden. Die vier bis flinf Leitarten pro
Waldtyp dienen dem Waldbewirtschafter zum
besseren Einordnen seiner Handlungsoptionen.
Zum Beispiel ist im Waldtyp Orchideen-Kalk
buchenwald der Alpenbock eine ausgewahlte
Leitart. Das Okogramm zeigt, dass der Alpenbock
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einen relativ lichten Wald (< 60 % Uberschir-
mung) mit einigen Biotopbdumen braucht. Der
Alpenbock ist hochspezialisiert auf besonntes,
stehendes Laub-Totholz mit einer Dimension von
mindestens 10-30 cm Durchmesser, welches in
Licken vorkommt. Umgekehrt zeigt es dem
Waldbewirtschafter, dass der Alpenbock durch
Schaffung der notwendigen Lebensraum
strukturen geférdert werden kann, indem abge-
storbene, starke Buchen in besonnten Bereichen
stehen gelassen werden.

Die Okogramme wurden unter landeriiber
greifendem Einbezug von Naturschutzexperten
erarbeitet.

4.2 Strukturierte schutzwald- und natur-
schutzfachliche Bestandes- und Biotopbe-
schreibung

Das BAIS- Formblatt (Biotop- und Artenschutz im
Schutzwald) lehnt sich schon bei seinem Namen
an das schweizerische Konzept NaiS ,,Nachhaltig-
keit und Erfolgskontrolle im Schutzwald” (FREH-
NER et al. 2005) an. Der Vorteil des NaiS-Konzepts
liegt auf der Hand: Managemententscheidungen
werden auf Basis nachvollziehbarer Kriterien
getroffen, die Annahmen Uber die zukinftige
,Bestandsentwicklung dokumentiert und damit
die Erfolgskontrolle verbessert. Das NaiS-
Konzept fordert dabei die Auseinandersetzung
des ortlichen Bearbeiters mit allen relevanten
Elementen der Naturgefahrenprozesse und des
Waldbestandes. Im BAiS-Formblatt haben wir
die Schutzwaldperspektive um die Perspektive
des Naturschutzes erweitert. Grundsatzlich
dominieren die forstlichen Parameter (z.B.
vertikale und horizontale Struktur des Wald
bestandes), was so detailliert bei einer Biotop
beschreibung nicht erfolgen wiirde. Die wert
bestimmenden Merkmale aus Sicht des Natur-
schutzes sind aber selbstverstandlich ebenfalls
abgebildet. Z.B. wird der Totholzanteil in einem
eigenen Kriterium erhoben. Die aus forstlicher
Sicht wichtige Kategorie ,Stabilitatstrager” hat
das naturschutzfachliche Aquivalent ,Biotop-
bdume”“. Die gerade in lichten Waldern natur-
schutzfachlich wertbestimmende Bodenvegeta-
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tion wird aus schutzwaldfachlicher Sicht beziig-
lich des Keimbetts fir die Waldverjlingung
betrachtet. Die spezifischen Anspriiche einzelner
Arten oder der in den Okogrammen genannten
Leitarten konnten nicht in das BAiS-Formblatt
integriert werden. Unter Punkt 4 des BAiS-Form-
blatts kdnnen aber lokal bedeutsame Arten auf-
gefuhrt werden und dann zusatzliche Schwellen-
werte (z.B. bezliglich des Totholzvorkommens
flir Spechtarten) benannt oder die Bedeutung
der Kriterien fir die MaBnahmenentwicklung
herausgestrichen werden.

Optimalerweise wird das Formblatt von Forst-
und Naturschutzexperten -praktikern
gemeinsam im Bestand ausgefiillt, da es sicher-
lich nur wenige Personen gibt, die beide Sicht-
weisen vollstandig abbilden kénnen. Dazu ist es
wichtig, sich Zeit zu nehmen, die jeweilige
Einschatzung dem Gegeniber zu erldutern. Dies
fordert die Entwicklung einer gemeinsamen
Problemsicht — aus dem Objekt im Geldnde wird
erst im Auge des Betrachters ein sanierungs
bedirftiger Schutzwald bzw. ein gefahrdetes
Biotop. Wer das Formblatt alleine ausfillt, wird
hoffentlich fiir die Perspektive sensibilisiert, die
selbst normalerweise nicht eingenommen wird.
Fiir die Nutzung des Formblatts ist es sinnvoll,
mindestens einen Hektar Bestandsflache zu
begutachten.

bzw.

Im Zentrum des Formblatts steht die systema
tische Beschreibung des Zustandes und der
zuklnftigen Entwicklungstendenz des Wald
bestands bzw. des Biotops (Punkt 8 des BAIS-
Formblatts). Fir jedes Kriterium schatzen Sie ein,
wie das Kriterium heute, in 10 oder in 50 Jahren
erfillt wird. In dem Beispiel in Abb. 24 erfillt der
Waldbestand heute (blauer Punkt) anndhernd
das Idealprofil. Die Pfeile verdeutlichen, dass in
10 Jahren eine leichte Verschlechterung
erwartet wird und in 50 Jahren der Bestand nicht
einmal mehr das Minimalkriterium erfillt.

Die Malnahmenplanung setzt eine Gliter
abwagung (Punkt 9 des BAiS-Formblatts) voraus.
Bei dominantem Schutzwaldziel sollten dann
Malnahmen vorgeschlagen werden, die auf das
Idealprofil der Schutzwaldkriterien ausgelegt
sind, bei dominantem Naturschutzziel orien
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tieren sich die MaBnahmen am Idealprofil der
Naturschutzkriterien. Wenn jeweils nur das
Naturschutz- bzw. Schutzwaldziel Uberwiegen
bzw. beide Ziele als gleichberechtigt einge-
schatzt werden, sollten im Idealfall das Minimal-
profil sowohl der Naturschutz- als auch der
Schutzwaldkriterien eingehalten werden. Die
Einhaltung des Minimalprofils der jeweils
anderen Seite ist generell anzustreben.

Entwicklung
in 50 Jahren

in 10 Jahren

heute

ideal

sehr schlecht  minima

Abb. 24: Ausfiillhinweis zur Erfassung der ein-
zelnen Kriterien

Die Kategorien und Schwellwerte unter Punkt 8
»Zustand, kiinftige Entwicklungstendenz” des
BAiS-Formblatts stammen fiir die Schutzwald-
seite aus dem schweizerischen Instrument
»Nachhaltigkeit und Erfolgskontrolle im Schutz-
wald (NAiS)“. Im Rahmen von landeribergreifen-
den Workshops wurden sie fiir die bearbeiteten
Waldtypen und den speziellen Anwendungs-
zweck teils angepasst und vereinfacht. Abwei-
chend von der Systematik von NAIS soll das
Minimalprofil dabei zumindest elementare
Aspekte des Standortschutzes und Walderhalts
abdecken, wahrend die strengeren Kriterien des
Idealprofils insbesondere in Zusammenhang mit
Objektschutz zur Anwendung kommen miissen.
Sofern fiir einzelne Naturgefahren abweichende
Kriterien anzulegen sind, was z.B. beim Stein-
schlagschutz teilweise der Fall ist, so sind sie
separat aufgelistet.
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Die Schwellen fir das Minimal- und Idealprofil
des Naturschutzes wurden in gemeinsamen
Abstimmungsrunden zwischen den Vertretern
aus Bayern, Salzburg und Tirol erarbeitet. Um
hier die Empfehlungen und rechtlichen
Vorgaben moglichst exakt wiederzugeben,
wurden die Bewertungsschwellen aus nachste-
henden Werken herangezogen — herausfordernd
war hierbei, dass sich die Bewertungsschwellen
zwischen den beteiligten Landern unterschei-
den, das Ziel aber war, landeriibergreifend ein
gemeinsames Formblatt zu entwickeln:

e Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und
Schwellenwerten zur Beurteilung des
Erhaltungszustandes der Natura 2000-
Schutzgiiter (Band 3) — ELLMAUER (2005)

e Bewertung des Erhaltungszustandes der
Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie in Deutschland -
PAN & ILOK (2010)

e Arbeitsanweisung zur  Fertigung von
Managementplanen fir Waldflachen in
Natura 2000-Gebieten — LWF (2020)

e Kartieranleitung zur Biotopkartierung
Bayern — LFU (2018e)

Die angegebenen Werte beim Minimalprofil
entsprechen einer LRT-Bewertung B (nach
Natura 2000) und somit den Mindestanforde-
rungen fiir einen giinstigen Erhaltungszustand.
Fir das Idealprofil waren die Kriterien fir eine
Bewertung A maligeblich.

Wichtig ist beim Ausfillen des Formblatts, dass
sich die einzelnen Kriterien erganzen und nur
zusammen ein stimmiges Gesamtbild liefern. Die
Schwellwerte sind nur als Anhaltspunkte zu ver-
stehen. Je nach konkreter Ausgangssituation
konnen Abweichungen von den Schwellen
werten erforderlich sein, um der lokalen
Situation gerecht zu werden. Diese Abweichun-
gen sollten natiirlich zur Nachvollziehbarkeit
dokumentiert werden.

1. Waldtyp:

Die Waldtypennummer nach WinAlp ist hier an-
gegeben.
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2. Biotop bzw. Lebensraumtyp

In 2a wird der dem Waldtyp entsprechende LRT
bzw. Biotop genannt. Gerade in lichten Auspra-
gungen der Wilder sind die Uberginge zu den
Offenlandbiotopen flieRend. In 2b soll daher der
Anteil der Offenlandbiotope und in 2c der Anteil
der Flache der Beschirmung unter 40% abge-
schatzt werden. Diese Einschatzung muss bei der
Guterabwagung in Punkt 9 und bei geplanten
MalRnahmen beriicksichtigt werden. Die Verjlin-
gung auf charakteristischen Offenlandlebens
rdumen, insbesondere FFH Lebensraumtypen,
die im Verzahnungsbereich existieren, ist zu ver-
meiden, um hier nicht eine Verschlechterung
nach FFH Richtlinie zu provozieren. Diese beson-
deren Offenlandlebensraume sind auch raumlich
behutsam zu beplanen und ggf. auszusparen.

3. Waldort / Bestand

In 3a sollte der Bestand eindeutig benannt und
in 3b die GroRe des Bestandes festgelegt
werden, fiir den die Beschreibung nach diesem
Formblatt giltig ist. Grundsatzlich sollte beim
Ausfiillen eine fiir den gesamten Bestand
reprasentative Fliche von ca. 1 ha GroRe
ausgewahlt werden.

4. Zielart(en)

Hier wurde die Moglichkeit vorgesehen, eine
lebensraumtypische Art (Flora oder Fauna)
gesondert beriicksichtigen. In einigen
wenigen Fallen l3sst sich damit den ortlichen
Gegebenheiten besser gerecht werden. Sollte
der bewertete Bestand beispielsweise einem
Artenhilfsprogramm unterliegen oder ende
mische Vorkommen enthalten, konnen hier die
strukturellen  Anforderungen fiir einzelne
Kategorien erganzt werden. Dies ist sinnvoll,
wenn die strukturellen Anforderungen bekannt
sind und diese von den genannten Schwellen
zum Minimal- oder Idealprofil abweichen.

Zu

5. Naturgefahren

In 5a werden die fiir den Bestand relevanten
Naturgefahren angegeben. Dies bildet auch die
Grundlage dafiir, die spezifischen Schwellen-
werte fiir einzelne Naturgefahren heranzu



Biotop- und Artenschutz im Schutzwald

Kap. 4 Handlungsempfehlungen

ziehen. In 5b erfolgt eine erste grobe Einschat-
zung zur Wirksamkeit des aktuellen Bestandes
im Naturgefahrenschutz.

6+7: Einschatzung des Weide- und Wildeinflus-
ses

Der Weide- und Wildeinfluss wird aus der jewei-
ligen Perspektive eingeschatzt. Es ist sinnvoll,
diese Einschatzung erst nach der Beschéftigung
mit Punkt 8 vorzunehmen, da dabei eine inten
sivere Betrachtung der Verjingungssituation
und der Bodenvegetation stattfindet. Kontrare
Einschatzungen aus Naturschutz- und Schutz-
waldsicht sollten bei der MaRnahmenplanung
bericksichtigt werden.

8. Zustand und zukiinftige Entwicklungstendenz

Die Eintragungen erfolgen wie in Abb. 24 darge-
stellt fur den aktuellen Zustand und die
angenommene Entwicklung in 10 bzw. 50
Jahren. Der Einfluss des Klimawandels soll, falls
moglich, bei der Abschatzung der Entwicklung in
10 und 50 Jahren beriicksichtigt werden.

Mischung:

Die angegebenen Werte beziehen sich auf den
Anteil der Baumarten an der Uberschirmten
Flache. In einem reinen Kiefernbestand, der zu
40% uUberschirmt ist, ware der Kiefernanteil
demnach trotzdem 100%. Dominieren die
Hauptbaumarten einen Bestand zu 100% ist
keine Abwertung bezliglich fehlender Neben-
oder Pionierbaumarten vorgesehen. Lediglich
das Vorkommen gesellschaftsfremder Baum
arten mit Anteilen >20 bzw. >10 Prozent fihren
zu einer geringeren Einwertung. Die Strauch
vegetation ist nur ergdnzend genannt, sie fliel3t
nicht in die naturschutz- und schutzwaldfach
lichen Bewertungen mit ein.

Gefiige vertikal:

Diese Kategorie bewertet die Differenzierung
des Waldbestands vor allem Uber die vorhande-
nen Durchmesserklassen. Ein differenzierter
Wald hat die Moglichkeit verschiedene Natur
gefahren abzuwehren und stellt zugleich unter-
schiedliche 6kologische Nischen bereit. Betrach-
tet wird der Brusthohendurchmesser (BHD), der
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in 1,3 Meter Hohe ermittelt wird. Die Anzahl der
geforderten Stiickzahlen ist hier anteilig oder
absolut angegeben.

Gefiige horizontal:

In Punkt 2 wurde der Anteil der Offenland
biotope angegeben. Diese Flaichen werden hier
nicht bewertet — bei der MalRnahmenplanung
missen die Offenlandbiotope aber selbstver-
standlich berlicksichtigt werden, da diese sowohl
aus Schutzwald- als auch Naturschutzperspek-
tive die MaRBnahmenplanung beeinflussen.

Schutzwald: Fir die Bewertung des Gefiiges in
horizontaler Richtung werden mehrere Faktoren
zur Betrachtung herangezogen: der Kronen-
schlussgrad, die Uberschirmung, die Stammzahl
pro Hektar und die Liickenbreite. Bei gesicherter
Verjlingung gelten teilweise weniger strenge
Kriterien fiir die Liickenbreite. Flr Steinschlag-
schutzwalder gelten abweichende Kriterien.

Naturschutz: Fir die Bewertung des Gefliges in
horizontaler Richtung ist die Uberschirmung
entscheidend, um das Mosaik aus dichten und
lichten Bestandsteilen besser abschatzen zu
kénnen.

Totholzanteil:

Schutzwald: Liegendes Totholz bzw. Moderholz
tragt zur Férderung der Verjingung bei. Humus
wird dort angereichert und auch die Bodenrauig-
keit erhoht. Daher kann das Totholz wichtig fir
den Schutz vor Steinschlag, Schneegleiten und
Lawinen sein.

Naturschutz: Die Totholzmenge wird in Stlick
Starktotholz gemessen und bewertet. Dieses
Vorgehen ist leicht zu handhaben und liefert
vergleichbare Werte. Das Totholz, vor allem
starkes und stehendes Totholz, ist ein ent
scheidender Faktor fir die Biodiversitat.

Stabilitatstrager:

Schutzwald: Hier werden die Bestandsmerkmale
genannt, die zur Einzelbaumstabilitat beitragen.

Naturschutz: In die Kategorie ,Biotopbdaume”
dirfen grundsatzlich nur lebende Baume aufge-
nommen werden. Besitzt der Baum also noch
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mindestens einen griinen Ast und weist eines der
nachfolgenden Merkmale auf, soll er in dieser
Kategorie gewertet werden: Faulstellen-, Konso-

len-, Hohlen-, Mulmhohlen-, Horst-, Uralt-,
Epiphytenbdaume; viel Kronentotholz, bizarre
Baume.

Bodenvegetation und Keimbett fiir Verjiingung:

Schutzwald: Das Keimbett und die daraus her-
vorgehende Naturverjlingung sichern den Fort-
bestand des Schutzwalds. Starke Vegetations-
konkurrenz (Lahnergras, Hochstaudenfluren
usw.) behindert die Verjlingung der Baumarten
und flhrt zum Ausbleiben der nachsten Wald
generation.

Naturschutz: Hier liegt der Fokus auf dem Eigen-
wert der Bodenvegetation. Die typischen, wert-
gebenden Arten sind fiir die verschiedenen
Waldtypen bereits definiert und kénnen in den
waldbaulichen Handlungsempfehlungen nach-
geschlagen werden. Regionale oder lander
spezifische Vorkommen kdnnen diese Artenliste
noch erganzen.

Verjiingung — Aufwuchs/Anwuchs:

Schutzwald: Die Verjlingung ist ein Zeichen fir
einen vitalen und regenerationsfahigen Wald
bestand. Je nach Bestandesalter und Wald
entwicklungsphase ist natirlicherweise mehr
oder weniger Verjliingung anzutreffen. Deshalb
sind hier - exemplarisch fiir den Aufwuchs (ab 40
cm Hoéhe und bis 12 cm BHD) - lediglich Mindest-
anforderungen genannt, die in Trupp pro Hektar
bzw. Stiick pro Hektar oder als Flachenprozent
angegeben sind. Fir den subalpinen Karbonat-
Fichtenwald verwendet NaiS den Begriff des Ver-
jingungsansatzes. Darunter werden ,mehrere
Bdaumchen (im Extremfall 1 Baumchen) zwischen
40 cm Hohe und 12 cm BHD, die im Baumholz
einem Baum entsprechen (Fliche ca. 5 m?)“
verstanden. Da die Schwellwerte von den
Schweizer Kollegen aus Modellen fiir plenter
artige Waldstrukturen abgeleitet wurden, kon-
nen sie insbesondere flir homogene Altbestande
als Ausgangssituation nur eine duBerste Unter-
grenze  markieren.  Wirklich  nachhaltige
Verjliingungsanteile missen tendenziell héher
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angesetzt werden. Dies gilt vor allem fir
Altbestande, in denen die Baume wenig vital sind
und somit mit einem vermehrten Absterben der
Stabilitatstrager gerechnet werden muss, sowie
bei schlechter Verjingungsdynamik. Hier
konnen deutlich hoéhere Flachenanteile von
Aufwuchs als die im Formblatt genannten Werte
zum Erhalt des Waldes notwendig sein. Bei der
Entwicklungstendenz muss besonders der Wild-
einfluss berlicksichtigt werden.

Naturschutz: Die Angaben beziehen sich hier auf
die notwendige Verjliingung fir den Waldlebens-
raumtyp. Werden durch die Waldverjlingung
wertbestimmende Arten der Bodenvegetation
ausgedunkelt, sollte dies im zuvor genannten
Unterpunkt ,Bodenvegetation und Keimbett fir
Verjliingung” als negativen Entwicklungstendenz
eingetragen werden.

9. Giiterabwagung

Als Basis fur die MaBnahmenplanung muss hier
entschieden werden, welche Ziele in dem
betrachteten Bestand bzw. auf Teilflachen
verfolgt werden sollen und inwieweit sowohl
Naturschutz- als auch Schutzwaldziele gleich
zeitig erflllt werden kénnen.

10. Handlungsbedarf und 11. Dringlichkeit

Bevor MaRnahmen konkret geplant werden, soll
hier die Frage beantwortet werden, ob dies
Uberhaupt notwendig ist und wie dringlich diese
Maflnahmen sind.

12. wirksame MaBnahmen je nach Giiter
abwagung

Die MaBnahmen sollen dazu dienen, negativ
eingeschéatzte aktuelle Zustinde zu verbessern
bzw. eine negative zukinftige Entwicklungs
dynamik zu verhindern. Die MaRnahmen sind
daher wie in Punkt 8 gegliedert. Einzige
Ausnahme ist das Kriterium Totholz, das mit dem
Kriterium  Stabilitatstrager
zusammengefasst wurde.

& Biotopbdume

Die BAiS-Formblatter stehen als Excel-Dateien
auf https://mediatum.ub.tum.de/1574460 zum
Ausdrucken zur Verfligung.
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4.3 Beschreibung der Waldtypen mit
integrierenden Handlungsempfehlungen

Aus Erhebungen und Auswertungen zu stand
ortskundlichen und naturkundefachlichen Daten
in den ausgewahlten Waldtypen, den dazu 2019
in Beispielbestdnden in Tirol, Bayern und Salz-
burg durchgefiihrten Workshops und einschlagi-
ger Literatur erfolgt eine Beschreibung der Wald-
typen mit Zielen und Handlungsempfehlungen.

In einer Kurzcharakteristik wird das natirliche
Erscheinungsbild des Waldtyps bzw. Waldtypen-
komplexes beschrieben.

AnschlieBend folgt eine naturschutzfachliche
Beurteilung, die den Status beziglich des
Lebensraum- und Artenschutzes sowie mogliche
Gefdahrdungen zusammenfasst. Auf die Roten
Listen der gefdhrdeten Pflanzen fiir Osterreich
(und eigene Rote Listen flr Tirol und Salzburg)
bzw. Bayern (regionale Florenliste Bayerns mit
Gefdahrdungseinstufungen) kann nur hinge
wiesen werden. Die Auswertung auf Waldtypen-
ebene ist in diesem Rahmen nicht moglich.
Einzelne herausragende Arten (z.B. die Tanne)
werden aber im Text erwdhnt. Die Arten der
nationalen Roten Listen sind bei Malnahmen
jedenfalls zu beachten.

Zielarten, die auch in den Okogrammen der Le-
bensraumtypen und ausfiihrlichen Artensteck-
briefen (https://mediatum.ub.tum.de/1574460)
dargestellt sind, werden angefiihrt. Unabhéngig
von den spezifischen Zielartenanspriichen gilt es,
einen glinstigen Erhaltungszustand der Lebens-
raumtypen zu schaffen oder zu bewahren. Die
Bewertungskriterien und  Schwellenwerte
weichen allerdings zwischen Bayern und Oster-
reich teilweise erheblich voneinander ab, so dass
fiir dieses landeriibergreifende Konzept gemein-
same Kriterien gewahlt werden. Spezifische
Malnahmen zur Umsetzung der Natura 2000-
Managementplanung missen selbstverstandlich
die landesspezifischen Vorgaben erfiillen.

Die schutzwaldfachliche Beurteilung gibt in aller
Kirze die wichtigsten Einfllsse auf die Standorte
bezliglich der Naturgefahrenprozesse (Lawinen,
Rutschungen/Erosion/Muren, Steinschlag,
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Hochwasser) und die entscheidenden Schutz-
funktionen wieder. Fir Planungen kdnnen hier
vorhandene Modellierung der Gefahrenprozesse
bzw. die Gefahrenzonenplane hilfreich sein.

Die folgenden integrierenden Handlungs
empfehlungen gehen sowohl auf die schutz-
wald- als auch auf die naturschutzfachlichen Ziel-
setzungen ein. Sie liefern Vorgaben beziiglich
Baumartenmischungen, Geflige, struktureller
Biotopausstattung, Verjingung (Empfehlungen
far Naturverjingung und Pflanzung) und Vegeta-
tion. Die Angaben beziglich der Anforderungen
flr die Schutzfunktionserfiillung orientieren sich
am Schweizer Vorbild ,Nachhaltigkeit und Er-
folgskontrolle im Schutzwald — NaiS“ (FREHNER
et al. 2005) bzw. ,,Wegleitung - Minimale Pflege-
mafnahmen fiir Walder mit Schutzfunktion”
(WASSER & FREHNER 1996), es sind also Mindest-
standards. Jene fir die Empfehlungen aus
Naturschutzsicht wurden aus Kriterien und
Indikatoren fir die Bewertung von Natura 2000-
Lebensraumtypen in Bayern und Osterreich, aus
Erkenntnissen bei den Workshops, den
Okogrammen und Arten-Steckbriefen sowie aus
einschlagiger Literatur (z.B. Waldtypenkatalog
Tirol,  Waldtypenbeschreibungen  WINALP,
Schutzgut-Steckbriefe Salzburg etc.), zwischen
den Projektpartnern abgestimmt, erarbeitet.

Je nach Ergebnis der Glterabwagung anhand der
»,BAiS-Formblatter” zur Herleitung des Hand-
lungsbedarfs — also gleichberechtige oder Uber-
wiegende Schutzwald- bzw. Naturschutzziele —
orientieren sich die jeweiligen MalRnahmen an
den Minimal- bzw. Idealprofilen des Waldtyps.
Dominiert das Schutzwaldziel (Naturgefahrenab-
wehr), wird das Idealprofil dieser Seite favori-
siert, bei dominierenden Naturschutzzielen der
auf jener Seite definierte Idealzustand. Das Mini-
malprofil der jeweils anderen Seite soll in jedem
Fall erflllt werden. Ist dies im Einzelfall nicht
moglich, sind Kompromisslosungen auf groRerer
Gebietsebene (d.h. eine rdumliche Differen
zierung von Eingriffsflichen) anzustreben. In
Waldbdkosystemen sind generell die Rahmen
vorgaben der jeweiligen Wald- bzw. Forst
gesetze, insbesondere zum Walderhalt und dem
Erhalt der biologischen Vielfalt des Waldes, zu
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bericksichtigen. AuBerdem sind innerhalb eines
Natura 2000-Gebietes vorliegende Manage-
mentpldane zu beachten.

Die Uberschirmung ist eine SchliisselgréRe, die
sowohl beziglich Naturgefahrenschutz als auch
Okologischer Wertigkeit relevant ist. Bei den
Okogrammen werden deshalb verschiedene
Auspragungen auf Basis der Lichtphasen unter-
schieden, in den Handlungsempfehlungen
werden die Werte der jeweiligen Mindest- bzw.
Idealprofile zusammengefasst. Die Okogramme
und auch das BAiS-Formblatt verdeutlichen, dass
es flieRende Uberginge von den Waldtypen ins
Offenland gibt. Im Offenland miissen wie auch
im Wald die jeweiligen Vorgaben der Natur-
schutzgesetzgebung beriicksichtigt werden. Zum
Beispiel unterliegen alle FFH-Lebensraumtypen
dem Verschlechterungsverbot, alle gesetzlich
geschiitzten Biotope sind in ihrem Charakter zu
bewahren, und dies unabhdngig von der
genauen rechtlichen Abgrenzung zwischen Of-
fenland und Wald. Daher besteht die besondere
Verantwortung diese Uberginge sensibel zu be-
trachten und, falls moglich, in ihrer dynamischen
und variablen Form zu erhalten.

Alt- und Totholz als Schliisselfaktoren eines
funktionierenden Waldokosystems werden in
den Okogrammen in jeweils drei Auspragungen
dargestellt, die fur die definierten Zielarten
die entsprechenden Habitate bilden.

Voraussetzung flr die Zielerreichung ist die
vorangehende Optimierung der Rahmen
bedingungen fir WaldbaumalRnahmen (v.a.
angemessener Weide- und Wildeinfluss).

4.4 Demonstrationsbestande

Im Zuge des Projekts wurden am Gassellahnbach
(Mittenwald, Bayern), im Umfeld des Wall-
fahrtsorts St. Georgenberg (Stans, Tirol) und
oberhalb von Lofer (Salzburg) Demonstrations-
bestdnde ausgewahlt und beschrieben. Dort fan-
den die Workshops, die im Zuge des BASch-Pro-
jekts durchgefihrt wurden, statt. Diese De-
monstrationsbestande kdénnen zur Fortbildung
genutzt werden. Kontaktinformationen sind un-
ter https://mediatum.ub.tum.de/1574460 zu
finden.

Abb. 25: In Demonstrationsbesténden lassen sich, wie hier am Gassellahnbach, durch die Zusammenarbeit
der Fachexperten Kompromisse erarbeiten.
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5. Anhang: Naturschutz- und schutzwaldfachliche Beschreibung ausgewahlter Wald-
typen mit integrierenden Handlungsempfehlungen

Die Beschreibung der Waldtypen beginnt jeweils
mit der Darstellung und Erlauterung des
Okogramms, das naturschutzfachlich die Vielfalt
der Auspragungen auf 2 Gradienten reduziert
und mit dem Vorkommen von Leitarten ver-
knlpft (siehe Kap. 4.1).

Danach wird das BAiS-Formblatt fiir den Waldty-
pus dargestellt. Ausfillhinweise finden sich in
Kap. 4.2.

Im BAiS-Formblatt werden folgende Abkirzun-
gen verwendet bzw. die verwendeten Begriffe
wie folgt definiert:

Mischung: H = Hauptbaumart; N = Nebenbaum-
art; P = Pionierbaumart

Geflige Horizontal - Kronenschlussgrad: Dicht /
Gedrangt = Kronen greifen ineinander; Geschlos-
sen = Die Kronen beriihren sich mit den Zweig-
spitzen, Kronenschluss ist erreicht; Locker = Der
Kronenabstand ist kleiner als eine Kronenbreite;
Licht = Der Kronenabstand entspricht ein bis
zwei Kronenbreiten; Raumdig = Der Kronenab-
stand entspricht mehr als zwei Kronenbreiten.

Totholzanteil: Moderholz = vermoderndes, im
Wald zuriickgelassenes oder absichtlich einge-
brachtes Totholz zur Férderung der Verjlingung;
Totholz = Abgestorbene Baume oder Baumteile

Verjingung: Trupp = mindestens 10 Jungpflan-
zen, die sich von den umgebenden Pflanzen un-
terscheiden (z.B. Alter, GroRe, Baumart), auf ei-
ner Flache von 0,01 — 0,03 ha.
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Die Beschreibung der Waldtypen ist teilweise
differenzierter aufgrund edaphischer, vegetati-
onskundlicher oder waldbaulicher Griinde. Fiir
die Bestandesansprache ist aber jeweils das
grundlegende Okogramm bzw. BAiS-Formblatt
anwendbar.

Um die Beschreibung der Waldtypen leichter les-
bar zu gestalten, wird auf eine Zitierung von ver-
wendeter Literatur im Text verzichtet. Die rele-
vante Literatur ist aber im Literaturverzeichnis
genannt.

Die Listen der gesetzlich geschiitzten Arten, die
bei der Waldtypen-Aufnahmen in Tirol und Salz-
burg erhoben wurden enthalten folgende Anga-
ben:

Wissenschaftlicher Artname, Deutscher Art-
name, Naturschutz Tirol, Naturschutz Salzburg,
Naturschutz Bayern/Deutschland:
Naturschutz-Status Land Tirol (NT) nach Tiroler
Naturschutzverordnung 2006:

g...ganzlich geschitzt

t...teilweise geschitzt

Naturschutz-Status Land Salzburg (NS) nach
Pflanzen- und Tierarten-Schutzverordnung 2017:
rg...richtliniengeschitzt

vg...vollkommen geschiitzt

tg...teilweise geschitzt (Weiden 1.2.-30.4.)
vr...vollkommen geschiitzt in Salzburg Stadt und
Salzburg Umgebung

Naturschutz-Status Bayern/Deutschland
nach BArtSchV, Anlage 1; § 44 BNatSchG):
b...besonders geschiitzte Arten (§7 Abs. 2 Nr. 13)
s...streng geschiitzte Arten (§7 Abs. 2 Nr. 14)

(NB)
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Leit- und Kennarten fir den Orchideen-Kalkbuchenwald

Okogramm

Biotop- und Artenschutz im Schutzwald

Orchideen-Kalkbuchenwald
LRT 9150/ LRT 9152

Auspragung innerhalb der Waldtypen
nach WinAlp Tirol und Salzburg Fkb1
und Bayern FTB 212s

Lichtphasen: Dunkel 80-100% Uberschirmung 60-80% Uberschirmung 60-40% Uberschirmung Liicken und Lichtungen Hell
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In Orchideen-Kalkbuchenwaldern lassen sich die
Leit- und Kennarten entlang der Uberschirmung
(Lichtphasen) und des Totholzreichtums anord-
nen. Der Metallische Grabkafer (Pterostichus
burmeisteri) ist eine charakteristische, jedoch
nicht leicht zu bestimmende Kennart fir dunklere
Auspragungen im Kalkorchideenwald. Das relativ
haufige Rote Waldvigelein (Cephalanthera
rubra) ist Charakterart der Pflanzengesellschaft
der lichten Auspragung des Kalk-Orchideen
waldes. Seine Anspriche sind annahernd
identisch mit dem Frauenschuh (Cypripedium
calceolus), eine seltene im Anhang Il der FFH-
Richtlinie gelistete Art. Grabk&fer und Rotes
Waldvogelein decken somit das gesamte Spek
trum dieses Lebensraumtyps ab.

Rotes Waldvégelein, als Stellvertreter anderer
Orchideen im namensgebenden Orchideen-
Kalkbuchenwald.

Daneben gibt es zusatzlich Leitarten, die differen-
zierte Habitatauspragungen erfordern bezie-
hungsweise anzeigen. Fir die totholzreichen
Auspragungen sind der Schwarzspecht (Dryoco-
pus martius), der Grauspecht (Picus canus) und
der Alpenbock (Rosalia alpina) die Leitarten.
Besonders die letzten beiden Arten haben einen
erhohten Anspruch auf die Lichtstellung des
Lebensraumes (< 60 % Uberschirmung) sowie
auf das Vorhandensein von Biotopbaumen. Der
Alpenbock ist hochspezialisiert auf stehendes,
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besonntes Laub-Totholz mit einer Dimension von
mindestens 10-30 cm Durchmesser, welches in
Licken vorkommt. Alle drei Arten reprasentieren
eine Vielzahl von weiteren totholzabhangigen
Arten im Gradienten von Licht bis Schatten.
Anreicherung von stehendem Totholz wirkt sich
nicht negativ auf die anderen Leitarten aus. Eine
enge Bindung an starker dimensionierte Baum-
bestdnde mit hohem Kronenansatz hat der
Schwarzspecht, da er zur Anlage seiner grof3en
Bruthdhlen biotopbaumreiche Altbestédnde (80+
Jahre) bendtigt. Der Grauspecht kommt in
Mischwaldern mit hohen Totholzmengen vor.
Lichte Walder mit Licken entsprechen ihm
besonders, da er Ameisen bevorzugt als
Nahrungsquelle nutzt. Hochspezialisiert ist der
gefahrdete Alpenbock mit seiner Bindung an
besonntes, stehendes, starker dimensioniertes
Laubtotholz.

Generell zu beachten: Unabhédngig von den
spezifischen Zielartenanspriichen gilt es
einen giinstigen Erhaltungszustand des
Lebensraumtyps LRT 9150 beziehungsweise
LRT 9152 mit Mindestzustand B (gut) zu
schaffen oder zu bewahren — siehe auch die
Waldtypenbeschreibung. Die gleiche Sorgfalt
gilt fiir eingestreute Offenlandlebensraum
typen.

Details zu den Lebensraumanspriichen des Frau-
enschuhs gibt der projekteigene Arten-Steckbrief
(https://mediatum.ub.tum.de/1574460).

Als Gefédhrdung kommen sowohl Verdunkelung
der Bestdnde oder Einbringen nicht standort
heimischer Baumarten in Frage. Zudem ist die
Pflanze durch Verbiss (Uberhthte Schalenwild-
bestande, zu intensive Beweidung wahrend der
Blihzeit) und durch ,Pflanzenliebhaber® (Tritt
belastung beim Fotografieren; Sammeln/Ausgra-
ben) gefahrdet. Die Lebensraumspriiche des
Frauenschuhs reprasentieren auch potenzielle
Habitate fur andere Orchideenarten (Braunrote
und Breitblattrige Stendelwurz, WeiRes Wald-
vogelein).

Details zu den Lebensraumanspriichen des stark
gefahrdeten Alpenbocks gibt der projekteigene
(https://mediatum.ub.tum.de/1574460) Arten-
Steckbrief. Als FFH-Anhang-Art besteht eine be-
sondere Verpflichtung fir den Schutz dieser Art.
Der hochspezialisierte Kafer bendétigt stehendes,
besonntes Laubtotholz, meist von Rotbuche,
Bergahorn und Bergulme (BURLER et al. 2016).
Das Totholz weist dann eine Struktur von noch
hartem Splintholz und verfaulendem Kernholz
auf, wie es nur bei besonntem Totholz vorkommt.
Er bendtigt 2—4 Jahre fir seine Entwicklung (LFU
2018a). Er reprasentiert eine Vielzahl holzbewoh-
nender Insekten und Pilze.
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S

Starkes besonntes, stehendes Totholz gehért
zur Grundausstattung des Lebensraums vom
Alpenbock.

Der krahengrof3e Schwarzspecht ist eine Schlis-
selart in Waldern. Aufgrund seiner GroRRe
zimmert er groflrdumige Hohlen fur diverse
Folgenutzer, wie RaufulRkauz, Baummarder oder
Hohltaube (MARQUES 2011). Dementsprechend
bendtigt er hierfir stark dimensionierte Baume
(> 35cm), die erst in einem Alter von 80+ als Brut-
baume in Frage kommen (LFU 2018f). In seiner
Nahrungssuche ist er auf Gliederfifer und hier
vor allem Ameisen spezialisiert. Totholzreichtum,
vor allem in Form von Hochstliimpfen oder St6-
cken/Stubben, férdert sein Nahrungsspektrum.

N \4

) - i »

Der Frauenschuh braucht eher lichte Waldstrukturen
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Der Schwarzspecht, der Baumeister im Wald,
der fiir andere Héhlenbewohner Vorarbeit leis-
tet.

Auch der Grauspecht profitiert von alten, totholz-
und biotopbaumreichen Waldern. Seine Brut
héhlen baut er nur in stark geschadigte oder oft-
mals abgestorbene Baume. Da seine Haupt
nahrung Ameisen sind, bevorzugt er eine gréliere
Lichtstellung der Baume. Ein hoher Totholzanteil
ist wichtig, um ihn auch bei Schneelage ganz
jahrig mit totholzbewohnenden Insekten zu ver-
sorgen (LAUTERBACH & SCHWAIGER 2019). In
Bayern gilt er als gefahrdet, in Deutschland ist er
als stark gefahrdet gelistet und hat einen negati-
ven Bestandstrend (LFU 2018d), in Osterreich
befindet er sich auf der Vorwarnliste.
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BAIS - Formblatt: Orchideen - Karbonat - Buchenwald
1. Waldtyp: Fkb1 (Tirol, Sbg.), FTB 212s (Bayem) 3a. Waldort/ Bestand |3, Fliche ha| 4. Zielart(en)
2a. LRT/Biotop: 9150 (BY: 9152) Orchideen-Kalkbuchenwald
2b. Anteil Offenlandbiotop (nach Biotopkartierung) %
2c. Anteil Flache mit Beschirmung unter 40% %
5a. Naturgefahr(en): 5b. Wirksamkeit des Schutzwaldes fiir die Ja
genannte(n) Naturgefahr(en) aktuell gegeben? Nein
6. Einschatzung aktueller aus schutzwaldfachlicher Sicht nicht erkennbar| gering hoch
Weldeeinfluss aus naturschutzfachlicher Sicht nicht erkennbar, gering hoch
7. Einschitzung aktueller aus schutzwaldfachlicher Sicht nicht erkennbar| gering hoch
Wildeinfluss aus naturschutzfachlicher Sicht nicht erkennbar gering hoch
8. Zustand, zukiinftige Entwicklungstendenz
R Entwicklung Entwicklung
Biotop, . . . —p o ) ) = Strukturelle
Bestandes-, Minimalprofil: Idealprofil: E= n50Jahren Minimalprofil: Idealprofil: E==] 50 Jahren Einwertung
Einzelbaum- Schutzwald Schutzwald  [[[[[[| i 10 sahren Naturschutz Naturschutz [ [[[[[[[ 10 Janren
merkmale
heute heute
Laubbdume 50-90%: [Laubb. 50-70%: Bu (H), min. 30% Bu (H), min. 50%
Bu 30-60%, Bah, Mb |Bu 40-50%, Bah, Mb,
i 10/ i 10/
Mischung min. 10%, L&, Eib 10-25% H+ N min. 80% H + N min. 90%
Fi, Kie max. 50% Fi, Kie max. 40% (N) Fi, Kie, BAh, BUI, Eib, Es, Bi, Ta, VKir,
Ta, L&, Eib einzeln tiefm. Li, Sah, Ei As, Mb, Vb
- E_iaurmrt_en einzeln tiefm.: Ei, Hbu, Li, SAh, WApf, WBirmn
- Uperschir- ) awinenschutz Lawinenschutz:
mungsanteile |5 409 immerg. Ndh  |> 30% immerg. Ndh Strauchveg: Stechp, Wachh
zweischichtig stufig zweischichtig stufig
Gefiige entwicklungsfahige entwicklungsfahige min. 2 Durch- breite BHD-Streuung
vertikal Béume in min. 2 Baume in min. 3 messerklassen
Durchmesser- Durchmesser-
- BHD Streuung (klassen klassen >10 Stk/ha mit BHD |>40 Stk/ha mit BHD
>35cm >35cm
Gefiige licht locker Ubersch. 70 (40 - Ubersch. 60 (40 -
: . N 100)% 80)%
horizontal ) 0,
Ubersch. >50% Ubersch. >60% Liicken vorhanden grofRe Liicken/
min. 600 B./ha min. 600 B./ha Lichtungen vorhanden
Liicke max. 600 m? Liicke max. 400 m?
(d=28m)/ 1200 m? (d=23m)/ 800 m?
(d=39m) bei (d=32m) bei
K gesicherter VJ gesicherter VJ
- Kronen-
schlussgrad
- Deckungs- |(Bei Steinschlag- (Bei Steinschlag-
grad schutzwald: Steine bis [schutzwald: Steine
- Stamnzahl  |@ 40cm 400 B./ha mit |bis & 40cm 600
- Liickenbreite |BHD >12cm, Steine  [B./ha mit BHD
bis @ 60cm 300 B./ha |>12cm, Steine bis @
mit BHD >24cm. 60cm 400 B./ha mit
Liicken <20m) BHD >24cm. Liicken
<20m)
Totholz- min. 1 Stk/ha min. 3 Stk/ha
anteil liegendes Totholz Quer zur
vorhanden Hangrlchtung Lange = 3m, Lange = 3m,
liegendes Totholz BHD = 30cm (bzw. |BHD = 30cm (bzw. am
vorhanden am stérkeren Ende): [stérkeren Ende):
stehend und/oder davon min. 1 Stk
liegend stehend bzw. liegend
" Biotopbdume (lebend)
o
Stabilitats- ggrﬁe i?rr]slgjtl StaKb"’ wenige Kronen stark . . .
triager ge Krone, einseitig, lotrechte 3-6 Stk/ha (= 21cm) [min. 7 Stk/ha (= 21cm
lotrechte Stamme m. A ’
Stamme m. guter
guter Verankerung, Verankerung, keine Faulstell K I Hahl
_Kronenentw. |nur vereinzelt starke ng, aulstel en-, Konsolen-, Hohlen-,
' . . starken Hanger, HD Mulmhéhlen-, Horst-, Uralt-,
- Schlankheitsg. [Hénger, Gberw. HD <80 . « - .
- Zieha <80 Epiphytenbaume; wg! Kronentotholz, bizarre
Béume
Flache mi ‘ Flache mi y typische, typische, wertgebende
ache ',T“t starker ache mlt starker wertgebende Arten  |Arten flachig
Boden- Vegetations- Vegetations- einzeln oder auf TF
vegetation [konkurrenz <1/3 konkurrenz <1/10
&
Keimbett fiir Neophyten * Neophyten +
Storungszeiger <25% |Stérungszeiger <5%
Verjlingung
min. 2 Trupps/ha (e [min. 3 Trupps/ha (e gesellschafts- gesellschafts-
200-500m?, ca. alle  200-500m?, ca. alle typische Baumarten: |typische Baumarten:
Verjiingung |75™M) oder Deckung  160m) od. Deckung min. 30 Stk/100 m?  |min. 30 Stk/100 m?
min. 5% (bei riickgan- |min. 9% (bei riick-
Aufwuchs/ |9igen Altbestanden |gangigen Altbestén- Wildeinfluss lasst  |Wildeinfluss lasst
Anwuchs hoher) den héher) | ische |1 isch
Geringe Ent- Keine Ent- ebensraumtypische |lebensraumtypische
mischungstendenz ~ |mischungstendez Baum- und Strauch- |Baum- und Strauch-
durch Wildeinfluss __|durch Wildeinfluss artenvielfalt zu artenvielfalt zu
sehr schlecht  minimal ideal sehr schlecht  minimal ideal
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9. Giiterabwagung Sind geeignete MaRn. mdglich, um Zielvorstellungen beider Anspruchsgruppen zu verbessern? Ja | Nein
Schutzwaldziel Schutzwaldziel beide Ziele Naturschutzziel Naturschutzziel
dominant Uberwiegt gleichberechtigt Uberwiegt dominant
Flachendifferenzierte Beurteilung notwendig? | Ja | Nein

10. Handlungsbedarf Ja Nein
11. Dringlichkeit gering mittel | hoch

12. wirksame MaBnahmen je nach Giiterabwéagung

Mischung

- Art
- Uberschir-
mungsanteile

Gefiige
vertikal

- BHD Streuung

Gefiige
horizontal

- Deckungs-
grad

- Stammzahl

- Lickenbreite

-Totholzanteil

Stabilitats-
trager &
Biotopbaume

- Kronenentw .
- Schlankheitsg.
- Ziel-@

Boden-
vegetation
&
Keimbett fiir
Verjlingung

Verjiingung
Anwuchs/
Aufwuchs

Druckvorlage fur das BAiS-Formbilatt: https://mediatum.ub.tum.de/1574460
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Orchideen-Karbonat-Buchenwald

Waldtyp Tirol und Salzburg: MaRig trockener Karbonat-Kiefern-Fichten-Buchenwald (Fkb1)
Bayern: Komplex der sub- bis hochmontanen, sonnseitigen Felshange (FTB 212s)

Waldgesellschaft: Blaugras-Buchenwald (Seslerio-Fagetum s.I., Adenostylo glabrae-Fagetum sesle-
rietosum Moor 1970)

Kurzcharakteristik

Der Waldtyp der mittelmontanen Stufe tritt vor
allem an steilen Sonnhangen, Ricken und Ober-
hangen Uber armen karbonatischen Gesteinen
und flach- bis mittelgriindigen Bdden (Rendzina,
Kalklehm-Rendzina) auf. Die Uberschirmung ist
je nach Grindigkeit des Bodens bzw. anthropo-
gener Beeinflussung raumdig bis geschlossen,
Uberwiegend aber locker. Der Standort ist auf-
grund der eingeschrankten Wasserversorgung
aus ertragskundlicher Sicht wenig leistungsfahig.
Die Bestande weisen meist Schutzwaldcharakter
auf, sie sind von offenen Grasflachen und Fels-
partien unterbrochen.

In der Baumschicht Ubernimmt im naturnahen
Zustand die Buche die Herrschaft. Vorwichsige
Fichte ist vielfach subdominant, nutzungsbedingt
auch dominant (aber wenig vital). Dem Bestand
sind (zumindest in den trockeneren Teilen der
Osterreichischen Kalkalpen) oft Kiefern beige-
mischt, in alten Waldbrandflachen oder ehemali-
gen Weidewaldern kann sie auch dominieren. In
der zweiten Baumschicht findet sich regelmafig
Mehlbeere, eingesprengt koénnen Bergahorn,
Bergulme, Esche, Vogelbeere, Larche, Tanne
und Eibe vorkommen.

Die Strauchschicht ist durch warmeliebende
Arten (z.B. Felsenbirne, Wolliger Schneeball,
Wacholder als Weidezeiger) charakterisiert.

In der artenreichen Bodenvegetation herrschen
lichtliebende, gegen zeitweilige Austrocknung to-
lerante Graser (Kalk-Blaugras, Berg-Reitgras,
div. Seggen), Krauter und Zwergstraucher
(Schneeheide, Zwergbuchs). Geschiitzte
Orchideen sind regelmaRig zu finden, u.a. auch
der seltene, gefahrdete Frauenschuh.

An tiefer gelegenen Hangen sind Ubergéange zu
tief- und submontanen Orchideen-Kalkbuchen-
waldern haufig (Bayern: Subtyp 9151 Seggen-
Buchenwald).
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Naturschutzfachliche Beurteilung

Schutzstatus des Waldtyps

Der vorliegende mittelmontane Waldtyp wird —
entgegen der Osterreichischen Praxis (9130) —
dem FFH-Lebensraumtyp 9150 (Mitteleuropai-
scher Orchideen-Kalk-Buchenwald) zugeordnet;
in Bayern wird der Subtyp 9152 (Blaugras-Bu-
chenwald) angefuhrt (FFH-Richtlinie).
GrolRere Lucken in dem Waldtyp kdénnen
alpine/subalpine Kalkrasen (LRT 6170) behei-
maten.

Schutzstatus Tirol: Tiroler Naturschutzverord-
nung 2006, § 3, Anlage 4, 30.

Schutzstatus Salzburg: -

Schutzstatus Bayern: BNatSchG § 30 / Bay-
NatSchG Art. 23

Geschiitzte Pflanzenarten

Wissenschaftlicher Deutscher

Artname Artname e

Taxus baccata Gemeine Eibe g tg b

llex aquifolium Stechpalme t vg b

Salix appendiculata GroRbléattrige Weide tg

Aconitum variegatum Bunter Eisenhut t b

Aquilegia atrata Dunkle Akelei t tg b

Aquilegia vulgaris Gemeine Akelei t tg b

Cephalanthera damaso-

nium Weiles Waldvogelein g tg

Cephalanthera longifo- | Schwertblattriges

lia Waldvdgelein g tg

Cephalanthera rubra Rotes Waldvégelein g tg

Clematis alpina Alpen-Waldrebe t b

Convallaria majalis Maigléckchen t tg

Cypripedium calceolus | Frauenschuh g rg S

Daphne mezereum Echter Seidelbast t vg b
GroRblutiger  gelber

Digitalis grandiflora Fingerhut t tg b

Epipactis atrorubens Braune Sumpfwurz g tg
Breitblattrige  Sumpf-

Epipactis helleborine wurz g tg
Schwalbenwurz-En-

Gentiana asclepiadea | zian t tg b

Gentianopsis ciliata Gefranster Enzian g vg

Goodyera repens Netzblatt g tg

Gymnadenia odoratis- | Wohlriechende  Hén-

sima delwurz g tg

Helleborus niger Gemeine Schneerose g tg b

Lilium martagon Tirkenbund-Lilie g vg b

Listera ovata GrolRes Zweiblatt g tg

Neottia nidus-avis Vogel-Nestwurz g tg
Zweiblattrige Waldhya-

Platanthera bifolia zinthe g tg
Griinliche Waldhyazin-

Platanthera chlorantha | the g tg

Primula auricula Aurikel t vg b
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Zielarten

Als tierdkologisch relevante Zielart bietet sich
v.a. der Alpenbock (ein ,Urwaldrelikt“) an. Es gibt
aktuelle Nachweise u.a. aus dem Karwendel in
Bayern und Tirol, weiters im Rofan, Kaiserge-
birge, Loisachtal und den Salzburger Kalkalpen.
Thermophile Kalk-Buchenwalder sind auf3erdem
Lebensraum fir seltene und geschiitzte Spechte
(Grauspecht, Schwarzspecht), Kafer (z.B.
Metallischer Grabkafer, warmeliebende Lauf
kafer), in Lucken auch fur Schmetterlingsarten
(z.B. Gelbringfalter, Nagelfleck).

Die vegetationsdkologisch interessante Zielart
Frauenschuh (Cypripedium calceolus) wird zwar
als typisch angegeben, kommt aber in dster
reichischen Aufnahmen des Waldtyps kaum vor.
Er konzentriert sich eher auf halbschattige
Bestande (wie das WeilRe Waldvogelein), ist
aber auch aus Kiefernwéldern bekannt. Hohe
Stetigkeit erreichen hingegen Rotes und
Schmalblattriges Waldvdgelein (Cephalanthera
rubra, C. longifolia), beide sind Charakterarten
des Unterverbandes Cephalanthero-Fagenion
und damit des FFH-Lebensraumtyps 9150.

Gefdhrdung

Die Thermophilen Kalk-Buchenwalder werden
nach der Roten Liste der Waldbiotoptypen
Osterreichs in der Gefahrdungskategorie gefahr-
det (3) eingestuft. In Tirol weist die vorlaufige
Rote Liste den tiefmontanen Blaugras-Buchen-
wald als stark gefahrdet (2) aus, die mittel
montane Ausbildung (,Buntreitgras-Fichten-
Tannen-Buchenwald®“) aber nur mit der Vorwarn-
stufe (V). Im Bundesland Salzburg gilt der dhn
liche WeilRseggen-Buchenwald sowie der Eiben-
Buchenwald als derzeit noch nicht gefahrdet
(Stand 1990).

Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps in
der alpinen biogeographischen Region Oster-
reichs (Artikel 17 FFH-RL) ist ungiinstig —
unzureichend (U1).

In der Roten Liste der Biotoptypen Deutschlands
wird der Blaugras-Buchenwald in der Kategorie
stark gefahrdet bis von vollstandiger Vernich-
tung bedroht (1-2) gefihrt.

Als Gefahrdungsursachen gelten: Anderung der
natdrlichen Baumartenmischung durch mangel-
hafte Verjingung der Buche und Edellaubhélzer
aufgrund von Wildverbiss; Forderung von Fichte
und Kiefer in bewirtschafteten Waldern; histori-
sche, grof¥flachige Waldnutzung - teilweise
bewusste Foérderung von Fichte und Kiefer unter
Zurickdrangung von Laubbaumen; selektive
Entnahme der Buche in Bergwerksregionen fir
Holzkohlegewinnung, Streunutzung, haufige
Waldbréande. V.a. Kleinviehweide hat zur
Entmischung in Richtung sekundarer Kiefern-
oder Fichtenwalder gefiuhrt.
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Allgemeine Zielsetzungen aus Naturschutzsicht
sind eine am potenziellen Standort orientierte
Baumartenzusammensetzung, das Erhalten bzw.
Zulassen unterschiedlicher Entwicklungsphasen
mit abwechslungsreichen Strukturen und ange-
messenen Anteilen an Alt- und Totholz sowie
eine gesellschaftstypische Verjlingung. Prozess-
schutz  (vereinfacht: Zulassen natlrlicher
Prozesse von 0Okologischen Veranderungen in
Raum und Zeit) ist nur mdglich, wenn bei geeig-
neten Rahmenbedingungen das Naturschutzziel
dominiert und kein Objektschutz vorliegt. Die im
Verzahnungsbereich eingestreuten Offenland
lebensraume (oftmals FFH-LRT) sind zu bewah-
ren.

Schutzwaldfachliche Beurteilung

Bestande des Waldtyps haben vielfaltige Schutz-
funktionen zu erfillen, vor allem gegen die
Gefahrenprozesse Steinschlag, Bodenerosion,
Schneebewegung/Lawine sowie als Hochwas-
serruckhalteflachen und bei Wildbachgefahren
(Feststofftransport).  Besondere  Beachtung
verdienen Gefahrenschutzwalder.

Verschiedene Auspragungen - von offenen,
strukturarmen, einschichtigen Bestanden bis zu
geschlossenen, strukturreichen, mehrschichtigen
Bestanden, jeweils mit teils stark Uberhdhten
Nadelholzanteilen - treten auf. Standorte ohne
typische Baumartengarnitur (durch Kahlschlag,
Beweidung, hohen Wilddruck, Waldbrand etc.
entstanden) kdénnen anhand der modellierten
Waldtypenkarten dem potenziellen Waldtyp
zugewiesen und so differenziert behandelt
werden.

Aufgelichtete Bestande neigen haufig zur Uber-
alterung, da aufgrund der extremen Standorts-
bedingungen und der Vergrasung massive
Verjliingungsschwierigkeiten auftreten kénnen.
Zusatzlich wird die Verjingung der Bestande
noch durch Uberhéhte Wildbestande (haufig
Wintereinstdnde) und lokal durch Weidevieh
beeinflusst. Da Laubholzer am starksten davon
beeintrachtigt werden, kann es zu einer selek-
tiven Entmischung der Bestadnde kommen.

In Objekt-/Gefahrenschutzwaldern steht der
Schutz vor Naturgefahren fiir menschliche Ein-
richtungen im Vordergrund (vgl. Kap. 3.1.1),
beim Standortschutz wird auf den Erhalt des
Waldokosystems, das natlrliche Potenzial des
Standortes und eine unbeeinflusste Entwicklung
mehr Augenmerk gelegt.
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Integrierende Handlungsempfehlungen

Baumartenwahl / Mischung
Hauptbaumart: Buche subdominant (mindes-
tens 30 %) bis dominant (>50 %)

Nebenbaumarten: eingesprengt — beigemischt
Bergahorn, Bergulme, Esche, Mehlbeere, Fichte,
Kiefer, Larche, selten Eibe, Tanne, als Pionier-
bdume Vogelbeere, Spirke (Laubholzanteil
insgesamt mind. 50 %, Anteil an gesellschafts-
fremden Baumarten max. 10 %). Im Ubergang
zur tiefmontanen Stufe bzw. bei klimabedingtem
Anstieg der Hohenstufengrenze weiters Spitz-
ahorn, Vogelkirsche, Linden, Eichen u.a. thermo-
phile  Laubbaume, dazu warmeliebende
Straucher.

Da die Tanne (wie auch Eibe) in Osterreich und
Deutschland auf der Roten Liste steht, ist sie auf
geeigneten frischeren, beschatteten Kleinstand-
orten jedenfalls zu bericksichtigen.

Gefiige vertikal / horizontal

Ideal ist ein stufiges Gefuige mit breiter BHD-
Streuung (mind. 3 verschiedene Durchmesser-
klassen). Als Strukturelemente sind >40
Baume/ha mit BHD >35 cm optimal, ein Mini-
mum waren 10 Stiick. Lockere Uberschirmung
(50-60 %), mind. 600 Badume/ha und hdéchstens
kleine Liicken (in Falllinie <20 m lang und <15 m
breit) gewahrleisten den Standort- bzw. Stein-
schlagschutz ausreichend.

Ab einer Hangneigung von =30° (ca. 60 %) ist
mit Waldlawinen zu rechnen (Schneeschub setzt
schon an flacheren Hangen ein), hier sollte die
Lickenlange in Falllinie kleiner als 50 m sein. Mit
zunehmender Hangneigung muss die Lucken-
lange geringer werden (pro 5° um 10 m). Ein
héherer Nadelholzanteil kann hier — wenn wegen
Objektschutz erforderlich - hilfreich sein, er darf
aber den Hoéchstanteil von 50 % nicht iberstei-
gen. Bei Waldlawinen- bzw. Schneeschubgefahr
bietet sich das Querschlagern von Nadel
baumen (bevorzugt Larche, Kiefer) an.

Auf erosions- und murenanfalligen Locker
gesteinsstandorten darf eine LickengréfRe von
max. 400 m? oder von max. 800 m? bei gesicher-
ter Verjingung nicht Uberschritten werden. Bei
der Baumartenwahl bei Pflanzungen sind die tief-
wurzelnden Arten zu bevorzugen.

UnregelmaRig verteilte Liicken, soweit sie die
Stabilitatsanforderungen gegen Naturgefahren
nicht gefahrden, sollen fur lichtliebende Arten als
Strukturelemente bertcksichtigt werden.

Fir Naturschutzbelange sind max. 60 % Uber-
schirmung als ideal angestrebt (groRe Liicken),
das ist mit dem Minimum fur Standortschutz,
wenn ein zweischichtiges Gefilige vorliegt,
kompatibel. Fir einen guten Zustand (z.B. fur die
typischen Orchideen, Spechte) sollen 70 %
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Uberschirmung nicht (iberschritten werden, bei
Nadelholzdominanz weniger, es mussen jeden-
falls noch Lucken vorhanden sein.

Durch das Wechseln von verschiedenen klein-
flachigen Nutzungsverfahren auf engem Raum
kann gut auf die unterschiedlichen Anspriiche
der Baumarten eingegangen werden und es ent-
stehen strukturierte Bestadnde mit einer raumlich
differenzierten Dauerbestockung. Ein moglichst
hoher Anteil an mehrschichtigen Bestéanden
unterschiedlicher  Entwicklungsstadien  wird
angestrebt.

In groRflachig strukturarmen Bestanden sind
Eingriffe in der Dickung notwendig, um die Ent-
wicklung zu einschichtigen, gleichférmigen und
labilen Bestdnden zu verhindern und eine ziel
gerichtete Baumartenmischung zu erhalten.
AuRerdem sind in fichtenreichen Stangenhdlzern
alle anderen natirlich vorkommenden Baum
arten zu férdern. Seltene Arten wie Eibe sind
besonders zu beachten.

Alt- und Totholz

Sowohl flr xylobionte Kafer oder Ameisen als
auch fur Spechte (und nachfolgend z.B. Eulen,
Hohltaube oder Fledermause) ist eine totholz
reiche Auspragung eine entscheidende Grund-
voraussetzung (siehe Okogramm).

Starkes Totholz (>20 cm Durchmesser, >5 m?
pro ha und >50 % davon stehend) ist als Unter-
grenze anzustreben. In Bayern werden mind. 3
Stk./ha Starktotholz (>30 cm BHD bzw. Durch-
messer am starkeren Ende, >3 m lang, stehend
und liegend) als ideal, 1 Stk./ha stehend oder
liegend als minimal angesehen.

Als Optimum aus Sicht des Artenschutzes
werden Totholzanteile von 6 bis 12 % des Holz-
vorrates angegeben (bis 20 % bei Buchen
waldern), dabei sollen alle Zersetzungsgrade
vorkommen. Fur den Alpenbock ist starkes,
stehendes Buchentotholz (auch Bergahorn oder
Bergulme) auf sonnigen Standorten notwendig
(starkes stehendes Totholz freistellen, optimal
waren >10 Stk./ha). Wesentlich ist ein dauer
haftes Erhalten des Tot- und Altholzanteiles
(Habitatkontinuitat). Dazu tragt auch starkes
Kronentotholz bei.

In sonnigen Lagen kdénnen fir den Alpenbock
Stapel von Buchen- und Bergahornholz errichtet
werden, wobei die frisch geschnittenen Holz
stlicke einen Durchmesser von >30 cm haben
und jeweils fur 4-6 Jahre an Ort und Stelle
bleiben missen.

Mindestens 3-6, idealerweise mind. 7 alte,
starke, lebende Biotopbaume pro ha (>21 cm
BHD; Faulstellen-, Konsolen-, Hoéhlen-, Mulm-
hohlen-, Horst-, Uralt-, Epiphytenbaume) sind
angemessen. Sie sollten unbedingt markiert
werden, damit sie bei Forstarbeiten nicht
unbeabsichtigt gefallt werden.
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Als Faustregel gilt, dass 2-3 Altholzinseln (je 1
ha) pro km? Wald giinstig wirken.

Besonders attraktiv fir Spechte sind abster-
bende Baume. Stamme mit Spechthdhlen (bei
Schwarzspecht meist >35 cm BHD) oder Aus-
bohrléchern von Alpenbock (siehe Arten-Steck-
brief, https://mediatum.ub.tum.de/1574460)
sind tunlichst zu belassen. In totholzarmen Aus-
pragungen kann durch Ringeln von bevorzugt
nicht standortsgerechten Baumarten der Anteil
von stehendem Totholz erhdht werden bei
gleichzeitiger Erhéhung von Lichtphasen. Auch
abgestorbene Eschen sollen zumindest teil-
weise stehen gelassen werden (ausgenommen
bei Verkehrssicherungspflicht).  Schutzwald
fachlich leistet bes. liegendes Totholz einen
wichtigen Beitrag: es schitzt und fordert die
Verjlingung, tragt zur Erhéhung der Bodenrauig-
keit und Humusbildung bei und damit auch zum
Gefahrenschutz.

Stabilitédtstrdger

Mindestens 50 % der Individuen sollten eine
gute Verankerung und sicheren Stand, keine
stark einseitige Krone sowie Uberwiegend
lotrechte Stdmme aufweisen. Idealerweise sind
nur wenige Kronen einseitig und es kommen
hdchstens vereinzelt Hanger vor. Solche sind
also bei Nutzungen bevorzugt zu entnehmen.
Ein HD-Verhaltnis <80 ist gunstig.

Verjiingung: Anwuchs / Aufwuchs

Es sind Bodenvegetation und Eignung des
Keimbettes zu beurteilen. Hoéchstens 1/3 der
Flache (ideal <1/10) dirfen starke Vegetations-
konkurrenz (v.a. Graswurzelfilz) aufweisen und
damit Ansamung und Anwuchs von Buche
(mind. 5 pro 100 m?; ideal waren 30) und anderer
Laubbdume sowie der typischen Nadelbdume
ermdglichen. Mind. 3 Verjungungstrupps/ha (je
200-500 m?, ca. alle 60 m) bzw. eine Deckung
von mind. 9 % auf Bestandesebene waren ideal
(Minimum 5 %).

Vorhandene grofiere Licken sind bei Objekt-
schutz bevorzugt mit sonst unterreprasentierten
Arten aufzuforsten, zum Schutz des Standorts
und Erhalt des Waldékosystems zumindest aber
bis zur Einhaltung der Minimalerfordernisse zu
verkleinern.

Beim Aufwuchs sollen mind. 2 Trupps (je 200-
500 m?) pro ha mit zielgerechter Mischung der
gesellschaftstypischen Baumarten vorhanden
sein. Bei absehbar negativer Bestandestendenz
sind zum Erhalt des Waldes auch hdéhere Anteile
an Verjiingung erforderlich. (vgl. Kap. 4.2. Punkt
8. Erlauterungen zu Verjiingung — Aufwuchs/An-
wuchs). Der Wildeinfluss darf die zielgerechte
Verjingung lebensraumtypischer Haupt- und
Nebenbaumarten nicht verhindern.
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Naturverjiingung / Pflanzung

Fir die pragende Buche sowie Kiefer ist auf
genugend Licht in den Bestdnden zu achten,
sofern Uberhaupt Samenbaume vorhanden sind.
Bei naturnahem Bestandesaufbau und ange-
passtem Wildbestand genigen einzelstamm-
weise Entnahmen im Altbestand (bis Gruppen-
plenterung oder hangparallel ausgeformte, ovale
Femelhiebe oder Schlitze) fur die Ansamung und
den Anwuchs von Buche. Schirmschlag oder gar
Kahlschlag ist auszuschlieBen (Vergrasungs-
und Austrocknungsgefahr!).

Erst wenn die Verjingung gesichert ist, sollen
andere Baumarten, durch Entnahme weiterer
Baume bzw. Femellocher (bis 2 Baumlange)
geférdert werden. Ausgehend von etablierten
Jungwuchsgruppen erfolgt so der Verjiingungs-
fortschritt. Gewulnschte bzw. erhaltenswerte
Mischbaumarten sollten stets in Gruppen
verjingt und gepflegt werden, um ihren Anteil im
Altbestand zu sichern. In der weiteren Bestan-
desentwicklung kann Kronenpflege notwendig
sein, um die Samenproduktion der seltenen
Mischbaumarten, aber auch Buche zu férdern.

Wo aufgrund anthropogener Beeinflussung
Hauptbaumarten selten geworden sind, sind
Samenbaume unbedingt zu erhalten bzw. zu
fordern. Bei volligem Fehlen von solchen muss
zur Bestandesumwandlung durch Pflanzung der
Zielbaumarten (in Gruppen) auf glinstigen Klein-
standorte zuritickgegriffen werden.
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Da die Bestande oft Wintereinstand fur Schalen-
wild sind, missen Mischwaldbaumarten (vor
allem Laubholz, Eibe) speziell geschiitzt werden
(intensive Bejagung, im Notfall Einzelschutz).

Vegetation

Anzustreben sind Lichtverhaltnisse, die der
waldgesellschaftstypischen Bodenvegetation
mit vielen Licht- und Warmezeigern eine
optimale Entwicklung ermdglichen (typische
Artengarnitur siehe Waldtypenkatalog Tirol bzw.
,Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang
| der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Bayern®
oder Bestimmungsschlissel fur Flachen nach §
30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG, Tafel 6).
Innerhalb des auflergewodhnlichen Artenreich-
tums (bis zu 11 Baumarten, 20 Straucharten und
150 Arten in der Bodenvegetation in den
Osterreichischen Waldtypen-Aufnahmen) sind
dabei insbesondere die charakteristischen, wert-
gebenden Orchideen zu beachten. Der Wechsel
verschiedener Lichtphasen beginstigt unter-
schiedliche Artengemeinschaften bzw. Leitarten
und férdert die Vielfalt (sieche Okogramm).

Maximal 25 % Stdrungszeiger (ideal <5 %), in
der Regel Weidezeiger oder Schlagvegetation,
seltener Neophyten in Siedlungsndhe oder an
Forststralien, sind tolerierbar. Sie weisen oft auf
aktuelle oder starke historische Beweidung bzw.
zu starke forstliche Eingriffe hin.
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Leit- und Kennarten fur den Karbonat-Trockenkiefernwald

Okogramm
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Karbonat-Trockenkiefernwald

Auspragung innerhalb der Waldtypen
nach Winalp Kie 212s in Bayern und
Ki 17/(Ki 20) in Tirol und Salzburg

Lichtphasen: Dunkel

" 50-70% Uberschirmung

30-50% Uberschirmung

Lucken und gréiere Lichtungen

Ubergang zu Offenland

Primarer Schneeheidekiefernwald

Sonderauspragungen

« Offene Felsbildung
mit Magerrasen

»

e

* Quellaustritt,
Hangquellmoore

.uv —“.
Gelbringfalter

Lichte, nicht zu trockene
und relativ luftfeuchte
Walder, die im Unter-
wuchs sehr grasreich sind,
zB. Pfeifengrasdominierte
Bestande. Oftmals quel-
lige Hangwaldstandorte.
Durchsetzt von bluten-
reichen Heiden stellen
diese Standorte far viele
Insektenarten wichtige
Lebensraume dar.
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¢ Offene Felsbildungen und Ubergange
*® zu Magerrasen und Almweiden, auch
innerhalb von Waldsystemen mit

* Liicken und Lichtungen. Die Raupe
bendtigt die Futterpflanzen Thymian
oder Dost, sowie die Wirtsameise der
Gattung Myrmica.

Kreuz-Enzian
(Ehemalige) Waldweiden mit
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Rieselfluren und Kalk-Quellflur mit mumm.w_wn:wﬂ Vegetation und Fauna im Wald
oder offenen Gelande. In seggenreichen Besgfanden montan oft begleitet von
Pflanzenarten des Davallseggenneds (Carex davalliana). Weitere Strukturzei-
gerarten sind zum Beispiel die Sumpf-Gladiole, die wie die Fliegen-Ragwurz im
Milieu wechselnalt/wechseltrocken ihr Optimum finden.
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Die Leit- bzw. Kennarten lassen sich entlang der
zwei Hauptachsen Licht und Sonderauspra
gungen anordnen. Die Leitarten Gelbringfalter
(Lopinga achine), Kreuz-Enzian (Gentiana
cruciata), Fliegen-Ragwurz (Ophrys insectifera),
Gelber Frauenschuh (Cypripedium calceolus)
und Thymian-Ameisenblauling (Phengaris arion)
reprasentieren mit ihren Lebensraumanspriichen
eine Kombination von Strukturen und Standort
bedingungen.

Verzahnung des Karbonat-Trockenkiefernwalds
mit Fels- und Magerrasengesellschaften, die
dem strengen FFH Lebensraumschutz unter
liegen

Fur den Karbonat-Trockenkiefernwald ist fir die
stark lichte Auspragung im Ubergang zu Kalk
magerrasen (LRT 6210) der Thymian-Ameisen-
blauling die Leitart. Der Schmetterling braucht
eine Kombination aus Felspartien mit Thymian,
Kalkmagerrasen-Bereichen (mit Antreffwahr-
scheinlichkeit der Wirtsameisen) und eine Uber-
schirmung deutlich unter 40%. Der Thymian-
Ameisenblauling reprasentiert damit stark
verlichtete Licken und Lichtungen im Wald mit
Magerrasen- bzw. Felsbereichen, welche bei
einer gewissen MindestgroRe eigenstandig zu
schutzende FFH Lebensraumtypen darstellen,
und damit den Ubergang vom Karbonat-Trocken-
kiefernwald hin zu Magerrasen. Diese Ubergénge
sind natdrliche, edaphische Waldgrenzen im
primaren Karbonat-Trockenkiefernwald ebenso
wie nutzungsbedingte Ubergange bei sekunda-
ren Kiefernwaldern. Die Lebensraumanspriiche
des Thymian-Ameisenblaulings stehen stell
vertretend fir weitere Arten, wie zum Beispiel den
Sonnenrdschen-Wiirfel-Dickkopffalter  (Pyrgus
alveus), den  Goldenen  Scheckenfalter
(Euphydryas aurinia), oder der Rotfliigeligen
Schnarrschrecke (Psophus stridulus).

Fur den Bereich einer Uberschirmung von 30-
60% (selten 70%), der einhergehenden Zunahme
von hochwiichsigen Grasern (vorwiegend
Molinia-Arten) und Gehdlzen (z.B. Felsenbirne,
Vogelbeere) bildet der Gelbringfalter die Leitart.
Er ist auBerst stendk (MANHART 2001) und
charakterisiert den dunkleren Ubergang von

Gehdlzen/Wald-Offenland in  maRig feuchter
Auspragung. Die mit dem Wald verzahnten
Pfeifengrasbesténde sind teils als FFH-Lebens-
raumtyp (LRT 6410) anzusprechen. Die Lebens-
raumanspriche des Gelbringfalters reprasentie-
ren folgende gefahrdete und gegeniiber zuneh-
mender Uberschirmung sensible Arten: Mittlerer
Perimuttfalter (Argynnis niobe) oder Friihlings-
Perimuttfalter (Boloria euphrosyne).

Molinia-Ausprédgung des Trockenkiefernwaldes.
Bei Ausschluss des Wildeinflusses im Weiser-
zaun gibt es eine Verjingungsdynamik in Rich-
tung des Orchideen-Kalk-Buchenwaldes

Quellstandorte sind im Gelédnde einfach zu iden-
tifizieren. In diesen Standorten sollte nicht ge-
pflanzt werden.
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In  wechselfeuchten nahrstoffarmen Auspra
gungen und im Kleinstmosaik zwischen
Quellaustritten, Kalkflachmoor (LRT 7230) und
Kalkmagerrasen (LRT 6210) ist die Fliegen-
Ragwurz eine geeignete Leitart. Eine weitere
sehr seltene und streng geschitzte Art ist die
Sumpf-Gladiole. Diese seltenen Standorte sind
extrem schwierig zu regenerieren und bedirfen
daher einer besonderen Beachtung. In Tirol und
Salzburg kommt die Sumpf-Gladiole nur noch in
Streuwiesen vor (NOWOTNY 2000). Alternativ kon-
nen fur Standorte mit Quellaustritten und klein
flachigen Kalkquellsimpfen gut erkennbare Arten
wie die Gewdhnliche Simsenlilie (Tofieldia calicu-
lata), Sumpf-Herzblatt (Parnassia palustris),
Gewohnliches Fettkraut (Pinguicula vulgaris)
oder die Davall-Segge (Carex davalliana) als
weitere Kennarten herangezogen werden.

In offenen Licken im Karbonat-Trockenkiefern-
wald kommt verstreut der Kreuz-Enzian
(Gentiana cruciata) vor. Er zeigt (oft ehemalige)
Beweidung, also sekundare Schneeheidekiefer-
walder an (HOLZEL 1996). In Bayern findet sich
hier der extrem seltene Klebrige Lein (Linum
viscosum) und stellt einen besonderes Schutzgut
dar. In Osterreich gilt die Art als erloschen
(THALINGER &PILSL 2019). Die Standortanspriiche
von Kreuz-Enzian (oder klebrigen Lein) reprasen-
tieren eine breite Gruppe von beweidungsabhan-
gigen/-geférderten Arten. Dazu zdhlen zum
Beispiel die Skabiosenflockenblume (Centaurea
scabiosa), Frihlingsenzian (Gentiana verna),
Scheidige Kronwicke (Coronilla vaginalis) oder in
niedrigeren Lagen in Bayern der Rosmarin-
Seidelbast (Daphne cneorum) (RINGLER 2019).

Das Standortmosaik mit seinen Waid-Offen/andUbergéngen ist naturschutzfachlich besonders wertvoll.

Truppweise Pflanzungen verédndern kleinrdumig
deutlich das Lichtregime. Die im Okogramm
genannten Sonderausprdgungen mit Felsstand-
orten, Quellaustritten und Hangquellmooren
sollten nicht bepflanzten werden — sie stellen un-
glnstige Kleinstandorte dar, die auch aus wald-
baulicher Sicht besser nicht bepflanzt werden.
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BAIS - Formblatt: Karbonat - Trockenkiefernwald

1. Waldtyp: Ki17 (Tirol, Sbg.), Kie 212s (Bayern) 3a. Waldort / Bestand |3b. Fliche | hd 4. Zielart(en)
2a. LRT/Biotop: kein LRT
Druckvorlage fiir das BAiS-Formblatt:
2b. Anteil Offenlandbiotop (nach Biotopkartierung) % https://mediatum.ub.tum.de/1 574460
2c. Anteil Flache mit Beschirmung unter 40% %
5a. Naturgefahr(en): 5b. Wirksamkeit des Schutzwaldes fiir die Ja
genannte(n) Naturgefahr(en) aktuell gegeben? Nein
6. Einschitzung aktueller aus schutzwaldfachlicher Sicht nicht erkennbar gering hoch
Weideeinfluss aus naturschutzfachlicher Sicht nicht erkennbar gering hoch
7. Einschitzung aktueller aus schutzwaldfachlicher Sicht nicht erkennbar gering hoch
Wildeinfluss aus naturschutzfachlicher Sicht nicht erkennbar| gering hoch

8. Zustand, zukiinftige Entwicklungstendenz

>70% méglich,
dazu Liicken und

>70% mdglich,
dazu Liicken und

. Entwicklung Entwicklung
Biotop, o . . — o ) . — Strukturelle
Bestandes-, Minimalprofil: Idealprofil: E= in50Jahren Minimalprofil: Idealprofil: = in50Jahren Einwertung
Einzelbaum- Schutzwald Schutzwald ||||||| in 10 Jahren Naturschutz Naturschutz ||||||| in 10 Jahren
merkmale
heute heute
Kie 50-95% Kie 60-90% Kie (H), min. 70% [Kie (H), min. 80%
Laubbaume / gr. S H + N min. 80% H + N min. 90%
Mischung  |Straucher 5-50% E;uﬁ:u::;/l" )
(Faulbaum, Felsen- ! 9 (N) BA, Fi, Eib, Mb, Lat, Spi, Vb
. : Straucher 10-50% P T T O SR
B birne, Wolliger Sb)
- Baumarten
-UbefSCh_if Strauchveg: Faulbaum, Felsenbirme, Wolliger
i Y Spi,BAN,Fi,Eib |Mb,Vb,Spi,BAh,Fi,Eib] Sb, Zwergmispeln
f o : o
2weischichtig stufig 2::5?;332?0'2 ::;"BZHOD/" Baumholz
Gefiige erllwiokllung§féhige erltwickllung§féhige >20cm in zwei
vertikal Baume in min. 2 B&ume in min. 3 Durchmesser-klassen
Durchmesser- Durchmesser-
- BHD Streuung |klassen klassen
Gefiige licht locker Ubersch. 30-70%; Ubersch. 30-70%;
horizontal |- . Auf Teilflachen auch  |Auf Teilfldchen auch
Ubersch. >40% Ubersch. >60%

am starkeren Ende):
stehend und/oder
liegend

Lucke max. Lucke max. 400m+ Lichtungen gréRere Lichtungen;
ANNM?2 (A=28m\/ (A=23m\/ ’NNmM?2
lichtdurchflutete
- Kronen- Bereiche mit
schlussgrad unbeschatteter
- Deckungs- Bodenvegetation
grad
- Licken
Totholz- min. 1 Stk/ha min. 3 Stk/ha
anteil liegendes Totholz Qquer zur
vorhanden Hangnchtung Lange = 3m, Lange = 3m,
liegendes Totholz >20cm (BHD bzw. |2 20cm (BHD bzw. am
vorhanden

starkeren Ende):
davon min. 1 Stk
stehend bzw. liegend

50% der Ind. stabil,
Stabilitits- |ohne einseitige Krone,
trager Kronenlénge >30%.
Uberw. lotrechte
Stamme m. guter
- Kronenentw . |Verankerung, nur
- Schlankheitsg. |\ereinzelt starke

- Ziel-o Hanger

Ind. Uberwiegend

stabil, ohne einseitig
Krone, Kronenlénge
>50%, lotrechte
Stamme m. guter
Verankerung, keine
starken Hanger

Biotopbau
1-3 Stk/ha (= 21cm)

me (lebend)

min. 4 Stk/ha (= 21cm

Faulstellen-, Konsolen

Kronentotholz,

-, Hohlen-, Mulmhdhlen

, Horst-, Uralt-, Epiphytenbdume; viel

bizarre Baume

Flache mit starker
Vegetations-
konkurrenz fiir
Verjlingung <2/3

Boden-
vegetation
&
Keimbett fiir
Verjiingung

Flache mit starker
Vegetations-
konkurrenz fiir
Verjiingung <1/3

typische,

wertgebende Arten

einzeln oder auf

Teilflachen
(z.B. Schneeheide,

Graslilie, Orchideen)

typische, wertgebende
Arten flachig

geringes Vorkommen
wuchskraftiger
Hochgraser

min. 1 Trupp/ha (je
200-500m?, ca. alle
100m) oder Deckung
Verjiingung |min. 3% (bei riickgén-
gigen Altbestanden
Aufwuchs/ |hAhan

Anwuchs Geringe Ent-

mischungstendenz
durch Wildeinfluss

min. 2 Trupps/ha
(200-500m?, ca. alle
75m) od. Deckung
min. 5% (bei riick-
gangigen Altbestan-
Aan hiAhar\

Keine Ent-
mischungstendez
durch Wildeinfluss

truppweise auf 6-15%

der Flache

Haupt- und

Nebenbaumarten
(inkl.
Pionierbaumarten)

truppweise auf 1-5%
der Flache

Haupt- und
Nebenbaumarten (inkl.
Pionierbaumarten)

sehr schlecht

minimal

ideal

sehr schlecht

minimal
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Karbonat-Trockenkiefernwald

Waldtyp Tirol und Salzburg: Montaner trockener Karbonat-Laubholz-Kiefernwald (Ki17)
Waldtyp Bayern: Carbonat-Trockenkiefernwald (Kie 212s)

Waldgesellschaften: Erico-Pinetum sylvestris caricetosum flaccae Starlinger 1992 (incl. Molinio lito-
ralis-Pinetum) bzw. Calamagrostio variae-Pinetum Oberd. 1957 em. Holzel 1996

Kurzcharakteristik

Der vorwiegend in den noérdlichen Kalkalpen
(Rand- und Zwischenalpen) auftretende Waldtyp
ist in sonnigen Lagen der tief- bis hochmontanen
Stufe zu finden. Die geringwiichsigen Kiefern (auf
primdren Standorten) werden regelmafig von
einzelnen Fichten (selten beigemischt bis subdo-
minant, aber wenig vital), Buchen, Bergahorn
(Esche), Larche und in der zweiten Baum- oder
Strauchschicht Mehl- und Vogelbeere, Eibe, lokal
Spirke begleitet. Sekundar wurde fallweise
Schwarzkiefer aufgeforstet. Typisch bei der
Kiefer sind mittlere Kronenlangen von etwa 1/3,
oft bedingt durch Wipfelbruch aufgrund der
Schneelast in den Nordalpen.

Haufige Straucher sind Felsenbirne, Wolliger
Schneeball, Berberitze, Faulbaum, Filzige
Zwergmispel, tiefmontan auch Liguster, Kreuz-
und WeilRdorn sowie hochmontan Latsche.

Die hohe Anzahl von Licht- und Halblichtarten in
der Bodenvegetation der lockeren Bestande ist
bezeichnend. Charakteristisch fur die Grasschicht
sind Kalk-Blaugras, Berg-Reitgras und stetig
Blaugriine und Weile Segge, z.T. Erd-Segge und
Immergrine Segge vorhanden. Schneeheide ist
der haufigste Zwergstrauch, aulRerdem Zwerg-
buchs. Typisch sind weiters zahlreiche Orchideen
(bis zu 12 Arten). Konstante Begleiter sind Astige
Graslilie und Alpen-Kratzdistel. In Schuttrinnen ist
Schwalbenwurz eine haufige Art, fallweise
Raugras.

Die Moosschicht mit Moderarten (Stockwerk-
moos, GroRes Kranzmoos) und Kalkzeigern
(Gekrauseltes Spiralzahnmoos) hat v.a. hoch-
montan grofiere Bedeutung.

AuBerdem gibt es eine grofle Zahl standort
spezifischer Pilzarten.

Neben der typischen Ausbildung auf Rendzina
wird die Einheit mit dominierendem Rohr-Pfeifen-
gras auf tonreichen Substraten hier inkludiert. Sie
kann auch durch Kahlschlag (Ubernutzung),
Waldbrand oder Beweidung aus buchenreichen
Waldtypen trockenwarmer Standorte hervorge-
gangen sein.

Im Waldverband sind verschiedene Sonder
auspragungen (sekundar vergraste Weidewalder,
offene  Felsausbildungen mit Magerrasen,
Quellaustritte und Hangmoore) zu finden.
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Naturschutzfachliche Beurteilung

Schutzstatus des Waldtyps

Der vorliegende montane Waldtyp ist kein
Lebensraumtyp der FFH-Richtlinie. Trotzdem
haben die Karbonat-Kiefernwalder eine hohe
naturschutzfachliche Wertigkeit, weil sie u.a.
einen auBerordentlichen Artenreichtum mit
geschutzten und gefahrdeten Arten beherbergen.
Beachte: Im Verzahnungsbereich kommen hau-
fig Offenlandlebensrdume mit FFH Schutzstatus
VOor.

Schutzstatus Tirol: -

Schutzstatus Salzburg: Schneeheide-Kiefern
walder sind als Trockenstandorte definiert (§ 5,
29) und fallen damit als geschutzte Lebensraume
unter den § 24 (1) d), wenn die Flache 2000 m?
Ubersteigt.

Schutzstatus Bayern: BNatSchG § 30 / Bay-
NatSchG Art. 23 (Walder und Geblsche trocken-
warmer Standorte)

Der gesetzliche Schutz in Salzburg und Bayern
gilt auch fir sekundar entstandene Bestande

(durch Waldweide, Streunutzung, Kahlschlag,

Waldbrand etc.).

Geschiitzte Pflanzenarten
Wissenschattlicher Deutscher NT | NS | NB
Artname Artname
Taxus baccata Gemeine Eibe g | tg b
Salix appendiculata GroRblattrige Weide tg
Salix purpurea Purpur-Weide tg
Aquilegia atrata Dunkle Akelei t [tg | b

Schwertblattriges Wald-
Cephalanthera longifolia | vogelein g | tg
Cephalanthera rubra Rotes Waldvdgelein g | g
Clematis alpina Alpen-Waldrebe t b
Convallaria majalis Maigléckchen t | tg
Cypripedium calceolus Frauenschuh g |rg| s
Daphne mezereum Echter Seidelbast t Jvg| b
Epipactis atrorubens Braune Sumpfwurz g | g
Epipactis helleborine agg. | Breitblattrige Sumpfwurz | g | tg
Gentiana asclepiadea Schwalbenwurz-Enzian t [tg | b
Gentianella aspera Rauer Enzian vg | b
Gentianopsis ciliata Gefranster Enzian g | vg
Goodyera repens Netzblatt g | g
Gymnadenia conopsea | Miicken-Handelwurz g | g
Gymnadenia Wohlriechende
odoratissima Héndelwurz g | g
Lilium martagon Tirkenbund-Lilie g |lvg|b
Neottia nidus-avis Vogel-Nestwurz g | tg
Ophrys insectifera Fliegen-Ragwurz g | tg
Pinguicula sp. Fettkraut vr | b
Zweiblattrige  Kuckucks-

Platanthera bifolia blume g | tg
Primula auricula Aurikel t Jvg| b
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Zielarten

Als tierdkologisch relevante Zielarten bieten sich
z.B. der Gelbringfalter mit breiterer 6kologischer
Amplitude (auch in dunkleren Lichtphasen) oder
der Thymian-Ameisenblauling mit einem
Schwerpunkt im Offenlandbereich und primaren,
raumdigen Bestanden bzw. groRen Licken an
(siehe Okogramm). Voraussetzung ist dabei
neben den Futterpflanzen Thymian oder Gemei-
ner Dost das Vorkommen der S&beldornigen
Knotenameise, in deren Nester die Blaulings
raupen parasitieren.

Seltene, geschitzte Pflanzen wie Orchideen
(Fliegen-Ragwurz, Frauenschuh u.a.) oder
Enziane (allerdings meist als Weidezeiger)
kénnen Schirmarten fiir die lichtliebende Arten-
garnitur sein.

Gefdhrdung

Die Karbonat-Rotféhrenwalder sind laut Roter
Liste osterreichweit nicht gefahrdet (*), nur in
den Zentralalpen wird die Kategorie gefahrdet
(3) angegeben. Die vorlaufige Rote Liste der
Walder in Tirol weist die verschiedenen Karbo-
nat-Rotféhrenwalder in der Kategorie regional
gefahrdet (rG) aus (allerdings nicht in den nérd-
lichen Kalkalpen). In Salzburg gilt der Schnee-
heide-Kiefernwald als gefahrdet (3).

In der Roten Liste der Biotoptypen Deutschlands
wird der ,Trockene Fels-Kiefernwald basen
reicher Standorte” (also nur primare Kiefernwal-
der) mit der Kategorie gefahrdet bis stark gefahr-
det (2-3) geflihrt.

Allgemeine Zielsetzungen aus Naturschutzsicht
sind eine am potenziellen Standort orientierte
Baumartenzusammensetzung mit hohen Kiefern-
anteilen, das Erhalten bzw. Zulassen unter-
schiedlicher Entwicklungsphasen mit abwechs-
lungsreichen, lichten bis raumdigen Strukturen
(mehrschichtige Dauerbestockung) und ange-
messenen Anteilen an Alt- und Totholz sowie
eine gesellschaftstypische Verjingung. Wo kein
Objektschutz besteht, sollen eingeschlossene
Offenlandbereiche (baumfreie Kleinstandorte,
Sonderauspragungen) erhalten werden, um ent-
sprechende Arten (siehe Okogramm) zu férdern.

Prozessschutz (vereinfacht: Zulassen naturlicher
Prozesse von o6kologischen Verdnderungen in
Raum und Zeit) ist moglich, wenn bei geeigneten
Rahmenbedingungen (angepasster Wildstand,
gute Verjliingungssituation) das Naturschutzziel
dominiert und kein Objektschutz vorliegt. Bei
sekundaren Kiefernwaldern der Nordalpen wiirde
die Weiterentwicklung meist in Richtung warme-
liebender  buchenreicher  Bergmischwalder
gehen.
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Schutzwaldfachliche Beurteilung

Bestande des meist lockeren bis raumdigen
Waldtyps haben vorrangig Schutzfunktionen zu
erfillen, vor allem gegen die Gefahrenprozesse
Steinschlag, Bodenerosion, Hanginstabilitat,
Schneeschub sowie in Wildbacheinzugsgebieten
beim indirekten Hochwasserschutz (Abflussver-
zdgerung) und bei Wildbachgefahren (Feststoff-
ruckhalt).

In den schneereichen Randalpen tritt die Funk-
tion als Lawinenschutzwald starker in den
Vordergrund.

Primare Auspragungen mit offenen Fels- und
Schuttbereichen sind insbesondere bezlglich
Steinschlags und Bodenerosion von Interesse.

GrolRe Bedeutung kommt dem Standortschutz
gegen Austrocknung und Humusschwund zu.

Kiefernwalder neigen haufig zur Uberalterung, da
aufgrund der extremen Standortsbedingungen
und der Vegetationskonkurrenz massive Verjun-
gungsschwierigkeiten auftreten kénnen. Zuséatz-
lich wird die Verjingung der Bestande noch durch
Uberhohte Wildbestande (haufig Winterein-
stédnde) negativ beeinflusst.

Integrierende Handlungsempfehlungen

Baumartenwahl / Mischung

Hauptbaumart: dominant Kiefer (mindestens 50
%, aus Sicht des Naturschutzes 70 %), ideal sind
80-90 %

Nebenbaumarten: eingesprengt bis beigemischt
Mehlbeere, Bergahorn, selten Buche (frischere
Kleinstandorte); als Pioniere Vogelbeere, Birken,
Weiden, Aspe, Latsche; tiefmontan Eichen
(Laubbdume incl. groRe Strducher wie Faul-
baum, Felsenbirne etc. mind. 5 %), weiters
Fichte, Eibe, Spirke, Larche; max. 20 % gesell-
schaftsfremde Baumarten, ideal <10 %

In Tirol steht bei der sekundaren Auspragung die
Ruckfihrung in den potenziellen Waldtyp (in der
Regel lichte, orchideenreiche Buchen- oder
Bergmischwalder) im Vordergrund, insbesondere
wenn die Kiefernbestdnde durch Uberalterung
instabil werden und ihre Schutzerfillung nicht
mehr gegeben ist.

Gefiige vertikal / horizontal

Die BHD-Streuung soll mit mind. 2 Durch
messerklassen (ideal 3) angestrebt werden,
wobei mind. 10 % Baumholz (>20 cm BHD) bis
Starkholz (ideal 20 %) gefordert ist.

Das Horizontalgeflige soll licht bis locker sein.
Foérderung von stabilen Einzelbdumen (Samen-
baume) durch Entnahme der Bedranger. Fur die
typischen, wertgebenden Arten (siehe Zielarten)
ist eine Uberschirmung von max. 70 % (ideal
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30-70 %, bei Naturgefahrenschutz 40-60 %)
moglich, wobei gréRere Liicken oder Lichtungen
vorhanden sein sollen (aber héchstens 400 bis
600 m?, bei gesicherter Verjungung 800 bis 1200
m?). Lichtdurchflutete Bereiche mit unbeschatte-
ter Bodenvegetation sollen fir die Habitat
eignung der Zielarten vorhanden sein.

Mind. 600 Baume/ha (BHD>12 cm), Licken in
Falllinie <20 m lang und <15 m breit gewahrleis-
ten den Steinschlagschutz bei Steinen bis 40 cm
Durchmesser optimal. Bei Blocken (Durchmes-
ser bis 60 cm) sind 400 Badume/ha mit BHD>24
cm ideal.

Ab einer Hangneigung von 230° (ca. 60 %) ist
mit Waldlawinen/Schneegleiten (v.a. auf den
langhalmigen Grasern) zu rechnen, hier sollte
die Liuckenlange in Falllinie <50 m sein. Mit
zunehmender Hangneigung muss die Licken-
lange geringer werden (pro 5° um 10 m).
Sonderauspragungen wie offene Felsausbildun-
gen oder eingelagerte Feuchtgebiete stellen
wertvolle Habitatstrukturen dar und sind zu
erhalten. Durch Entfernung oder zum Absterben
bringen einzelner angrenzender oder beschat-
tender Baume kdnnen diese aufgewertet wer-
den. Graben und Rinnen sollten als wichtige
Verbindungskorridore zwischen den waldfreien
Flachen (Felsen, Schuttfluren etc.) bericksich-
tigt werden. Fehlen solche, kénnen Korridore
auch durch Nutzung (Seiltrassen, Riickewege)
geschaffen werden, sollten aber eine halbe
Baumlange nicht Giberschreiten.

Alt- und Totholz

Beispielsweise fur xylobionte Kéafer sowie als
Nahrungshabitat fir Spechte ist stehendes und
liegendes Totholz (BHD mind. 20 cm und Lange
>3 m) von mind. 1 (ideal =3) Stiick/ha gulnstig.
Eine Anreicherung kann durch Stehenlassen
absterbender Baume erreicht werden (sofern
nicht aus Forstschutzgriinden zwingend
erforderliche Entnahme). Mindestens 1 lebender
Biotopbaum/ha (221 cm) soll erhalten werden
(ideal 24), wobei fur Spechte Dimensionen >30
cm BHD glnstiger sind. Liegendes Totholz ist
auch zum Schutz der Verjingung vor Schutt-
und Schneebewegung erforderlich (kann z.B.
durch Querschlagern von Kiefern geférdert
werden), auRerdem kann die Ansiedlung von
Knotenameisen-Nestern damit begunstigt wer-
den. Spezifische Pilzarten profitieren natirlich
auch durch ein hohes Totholzangebot.

Stabilitdtstrager

Mindestens 50 % der Individuen sollten stabil,
ohne einseitige Krone sein. Die empfohlene
Kronenlangen von mind. 30 % (ideal >50 %) ist
in diesem Waldtyp oft nicht erreichbar (nur bei
genetisch bedingt schmal- und langkronigen
Baumen, z.B. Engadiner Kiefer). Starke Hanger
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sollen bevorzugt entnommen werden (Biotop-
baume ausgenommen).

Verjiingung: Anwuchs / Aufwuchs
Mindestens 3 % (ideal 5 %) der Flache sollen
truppweise  Verjungung mit  zielgerechter
Mischung (2/3 Kiefer, Rest Neben- und Pionier-
baumarten) aufweisen. GroRere Freiflachen —
soweit nicht Naturschutzinteressen Uberwiegen
(Trocken- und Magerrasen, Feuchtgebiete) —
sollen zum Schutz vor Austrocknung und
Humusschwund rasch aufgeforstet werden.
Insgesamt soll die Verjingung aber nicht mehr
als 15 % der Bestandesflache decken, um geni-
gend Licht fUr typische Arten zu gewahrleisten
(ca. 5 % waren auch fir Schutzwaldbelange
ideal). 30 Jungbdume/100 m? Verjliingungs
flache (>30 cm Hohe, 2/3 Kiefer) werden als
ausreichend angesehen.

Naturverjiingung / Pflanzung

Grundvoraussetzung fir die Verjingung der
Kiefer und ihrer Mischbaumarten sind ein guinsti-
ges Keimbett und angemessene Wildstande.

Flachiger Zusammenbruch von Bestanden durch
Waldbréande oder Insektenkalamitaten fuhrt zu
Bdden mit offener Mineralerde, welche der Kiefer
eine ausreichende Naturverjingung ermogli-
chen. Die Wasserversorgung und das Keimbett
fur die Verjungungseinleitung sind wichtig. Bei
starker Besonnung auf organischer Auflage ist
die Verjungung wegen Trockenheit stark einge-
schrankt. Die Ausnahme ist ein lichter Kiefern-
schirm, unter welchem die Kiefer meist gut
aufkommt (fallweise auch Fichte, die sich in pri-
maren Kiefernbestanden jedoch auf Dauer nicht
halten kann). Diffuse Auflichtung ist zu vermei-
den. Notwendig ist schwache Konkurrenz (ideal
<1/3 der Flache) durch Bodenvegetation (Wurzel-
filz der Schneeheide und/oder Graser), was aber
in diesen von Natur aus grasreichen Kiefernwal-
dern selten der Fall ist. Kleinflachige Verjliingung
ist auf gunstigen Kleinstandorten (gekippte
Wourzelteller, vegetationslose Erhdhungen, usw.)
durch geniligend Seitenlicht bei lockerem Schluss
moglich (Lichtgenussminimum 10 %, Moosvege-
tation ist gunstig fur Keimlinge). Bei starker Kon-
kurrenzvegetation kann durch Bodenschurfung in
Samenjahren die Naturverjingung angeregt wer-
den. Die MaRnahme sollte im Herbst erfolgen.
Dabei soll die Eingriffsintensitdt 10-15 % der
Bestandesflache und die einzelnen Eingriffs
flachen 1-2 m? nicht Ubersteigen. Die abgezo-
gene Grasnarbe hangabwarts zurlckklappen.
Bei Uberwiegenden Schutzwaldzielen ist auf
fonbeinflussten Standorten die Pflanzung mit
Schwarzkiefer eine Option (max. 2/10). Grof3
flachigere Reinbestande sind jedenfalls zu
vermeiden.
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Fur das Aufwachsen der Verjingung kann die
direkte Sonnenstrahlung allmahlich erhoht
werden (Randelung). Da die Bestidnde meist
Wintereinstand fir Wild sind, werden Mischwald-
baumarten (vor allem Laubholz, Eibe) nur mit
Hilfe von SchutzmaRnahmen aufgebracht (sie
kommen wie Fichte auch unter Schirm auf). Auch
die Kiefer kann durch Schalenwildverbiss stark
beeintrachtigt werden. Die meist vorhandene
Fichte leidet mit zunehmendem Alter unter
Trockenstress. Pflanzungen erfolgen trupp- bis
gruppenweise unter Einbringen von fehlenden
Mischbaumarten. Bei absehbar negativer
Bestandestendenz sind zum Erhalt des Waldes
auch hohere Anteile an Verjingung erforderlich.
(vgl. Kap. 4.2. Punkt 8. Erlauterungen zu Verjin-
gung — Aufwuchs/Anwuchs).

Vegetation

Anzustreben sind Lichtverhéltnisse, die der
charakteristischen Bodenvegetation ihre
typische Entwicklung erlauben (Pflanzenarten-
garnitur siehe Waldtypenkatalog Tirol bzw.
Bestimmungsschlussel fur Flachen nach § 30
BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG, Tafel 9).
Innerhalb des auRergewdhnlichen Artenreich-
tums mit den dominierenden Licht- und Warme-
zeigern (bis zu 16 Baumarten, 20 Straucharten
und Uber 150 Gefalpflanzenarten in der Boden-
vegetation in den Osterreichischen Waldtypen-
Aufnahmen) sind dabei insbesondere die
Orchideen zu beachten.

Ziel ist ein geringes Vorkommen wuchskraftiger
Hochgraser (Pfeifengras, Felsenzwenke, Berg-
Reitgras), um die konkurrenzschwachen
Luckenbesiedler zu fordern. Die Zielart Gelbring-
falter braucht allerdings eine pfeifengrasreiche
Auspragung.

Kurzrasige Bereiche, Rohbodenflachen und
Felsfluren sowie offene Sdume sind férderlich fir
die Knotenameisen (2 Arten als Wirte des
Thymian-Ameisenblaulings).

Ein hoher Anteil an Lichtphasen fordert die wert-
gebenden Arten. Zur Erhaltung der offenen
Struktur ist auch eine moderate Beweidung
(gekoppelt, kleinflachig, kurzfristig) als natur-
schutzfachliche ManagementmalRnahme denk-
bar, insbesondere auf schon traditionell gewei-
deten Flachen. Dadurch wére eine Fdrderung
von wertvollen Weiderasenarten (Klebriger Lein,
Enziane, Dorn-Hauhechel etc.) und sonstiger
Lichtarten moglich. Die Struktur- und Artenviel-
falt wird bei geringer Weidetierdichte (0,01 bis
max. 0,2 GV/ha) erhoht, nimmt jedoch bei
hoéherer Besatzdichte wieder stark ab.

Hohere Anteile von waldtypenspezifischen
Storungszeigern (>5 %) weisen auf zu starke
Beweidung oder zu intensive forstliche Eingriffe
hin.
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Waldtyp Bayern: Hakenkiefernwald

Trockener Karbonat-Spirkenwald

Waldtyp Tirol: Trockener Karbonat-Spirkenwald (Ki20)

Waldgesellschaft: Erico-Pinetum uncinatae Br.-Bl. 1939 corr. Wallnéfer 1993

Kurzcharakteristik

Der vorwiegend in den ndrdlichen Kalkalpen
auftretende Waldtyp ist in sonnigen Lagen der
tief- und mittelmontanen (selten bis subalpinen)
Stufe zu finden. Die Standorte sind (maRig)
trocken oder wechseltrocken, nahrstoffarm und
meist an extremen Sonderstandorten wie Steil-
hangen oder Felsrippen, auf erosiven Lockerge-
steinsbdschungen, jungen Murenschuttkegeln
(auch schattseitig), sowie in trockengefallenen
Auen (Schwemmfacher, Terrassen von Lech,
Isar, Loisach; mit Lavendelweide) zu finden. Sie
haben Pionier- bis Dauerwaldcharakter.

Die lichten bis lockeren Bestande beherbergen
sehr geringwuchsige, oft schiefe und sabelwiich-
sige Spirken, diese werden von krippeligen
Fichten, Kiefern und regelmaRig von Mehlbeere
(selten Eibe, Bergahorn, Vogelbeere und Birken
als Pioniere) begleitet.

Neben jungen Baumen sind fallweise trocken-
heitstolerante Straucher zu finden. Felsenbirne,
Berberitze, Faulbaum, Wacholder (vereinzelt
baumférmig, besonders in Auen), Filzige
Zwergmispel und Latsche sind vertreten.

Die hohe Anzahl von Licht- und Halblichtarten im
lockeren bis rdumdigen Bestand ist bezeich-
nend. Schneeheide ist meist dominant, dazu
Zwergbuchs, Preiselbeere oder Besenheide.
Typisch ist das Kahle Steinréschen (in Bayern
auch das Flaum-Steinrdschen oder Heide-
réschen, meist auf Flussterrassen). Charakter
istisch sind trockenheitsertragende Graser
(Kalk-Blaugras, Erd-Segge, Berg-Reitgras) und
Orchideen sowie Schwarze Akelei oder
Maigléckchen. Konstante Begleiter sind diverse
Kiefernwaldarten, in Felspartien weiters Aurikel
(Platenigl) oder Berg-Gamander. In Schuttrinnen
sind Schwalbenwurz, Raugras oder Schnee-
Pestwurz haufige Arten. Charakteristisch ist der
Mosaikcharakter der Vegetation.

Die Moosschicht ist meist ohne grofkere
Bedeutung, es gibt aber eine Moosausbildung
mit Moderarten (Stockwerkmoos etc.) in
hdheren Lagen.

-57 -



Biotop- und Artenschutz im Schutzwald

Kap. 5 Anhang

Naturschutzfachliche Beurteilung

Schutzstatus des Waldtyps

Es handelt sich um einen prioritaren Lebens-
raumtyp nach der FFH-Richtlinie, Anhang |
(9430* Montaner und subalpiner Pinus uncinata-
Wald). Ausdricklich wird der prioritére Status auf
Gips- und Kalksubstrat angefiihrt, wobei wohl
auch Dolomit eingeschlossen ist. In Bayern bzw.
Deutschland wird der 2019 neu eingefiihrte LRT
mit der gebrduchlichen Kurzbezeichnung
.,Montane und subalpine Bergkiefernwalder*
bzw. ,Hakenkiefernwalder genannt.

Schutzstatus Tirol: Tiroler Naturschutzverord-
nung 2006 §3, Anlage 4, 41.

Schutzstatus Salzburg: - (kommt nicht vor)

Gesetzlicher Schutz Bayern: BNatSchG / Bay-
NatSchG § 30/ Art. 23 (im Biotoptyp ,Kiefernwal-
der, basenreich)

Geschiitzte Pflanzenarten

erltssenschaftllcher Deutscher Artname NT | NS | NB
name
Taxus baccata Gemeine Eibe gltg|b
Aquilegia atrata Dunkle Akelei titg|b
Convallaria majalis Maigléckchen tltg
. " Fuchs'sches  Knaben-
Dactylorhiza fuchsii kraut gl tg
Daphne striata Steinrdschen tlvg|b
Epipactis atrorubens Braune Sumpfwurz 9|t
Gymnadenia conopsea Miicken-Héndelwurz 9|t
. o Wohlriechende Héndel-
Gymnadenia odoratissima gl tg
wurz
Lilium martagon Tirkenbund-Lilie glvg|b
Listera ovata GroRes Zweiblatt 9|t
Platanthera bifolia Zweiblattrige Kuckucks- g | tg
blume

Zielarten

Als wertgebende Zielarten bieten sich neben der
seltenen, in den Ostalpen nur regional vorkom-
menden Spirke (Pinus uncinata, Aufrechte Berg-
Fohre, Hakenkiefer) dieselben Arten wie beim
Karbonat-Trockenkiefernwald an (siehe dessen
Okogramm). Je nach Lichtphase kommen sie
zumindest im montanen Bereich auch vor. Die
haufigste Orchidee im Spir-kenwald ist die
Braune Sumpf- oder Standelwurz neben
Handelwurz-Arten.

Gefdhrdung

Spirkenwalder werden nach der Roten Liste der
Waldbiotoptypen Osterreichs als ungefahrdet (*)
eingestuft. In Tirol weist sie die vorlaufige Rote
Liste als regional geféhrdet aus.

Der Erhaltungszustand in der Alpinen biogeo-
grafischen Region Osterreichs ist derzeit glinstig
(FV).
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Die Spirkenwalder, die aktuell in Tirol mit max.
500 ha vertreten sind, stocken iberwiegend auf
Extrem- und Sonderstandorten. Die schattseiti-
gen, frischeren Assoziationen (Rhododendro
hirsuti-Pinetum uncinatae, Lycopodio annotini-
Pinetum uncinatae) die in Tirol im Waldtyp
Klhler Karbonat-Spirkenwald (Ki21) und im
Karbonat-Bergsturz-Spirkenwald (Ki22)
beschrieben werden, sind am Weitesten verbrei-
tet. Durch die meist schwer zuganglichen und
daher kaum nutzbaren Flachen gibt es nur wenig
starkere Gefahrdungen. Lediglich auf flachen
Murenschuttkegeln, z.B. im Karwendel oder in
den Trockenauen (Lech, Loisach, Isar) ist eine
Beweidung mit einhergehender Vegetations
veranderung (Anreicherung von Stérungs
zeigern) und Auflagehumus-Verlust zu beobach-
ten, hier ist ein differenziertes Beweidungs
management anzustreben.

Eine allfallige Brennholznutzung in Siedlungs-
nahe oder um Hitten wird als unzulassige
Verschlechterung des Zustandes der Bestande
gewertet.

Entlang von &ffentlichen StralRen ist fallweise mit
Verbauungen zu rechnen.

Allgemeine Zielsetzungen aus Naturschutzsicht:
Als prioritarer Lebensraumtyp genief3en Spirken-
walder den Schutz des gesetzlichen FFH-Ver-
schlechterungsverbotes (aktuell auch wieder in
Deutschland). Ausgenommen bei Objektschutz-
waldern (z.B. Uber der Fernpassstrale in Tirol) ist
ein absoluter MalRnahmenverzicht anzustreben.
Die natlrliche Entwicklung mit hohen Spirken-
Anteilen entspricht auch der Erhaltung bzw.
Verbesserung der Schutzwaldfunktion.

Schutzwaldfachliche Beurteilung

Bestande des Waldtyps haben meist Schutzfunk-
tionen zu erflllen, vor allem ausgepragten Stand-
ortschutz (gegen Humusschwund, Austrock-
nung), aber auch gegen Naturgefahrenprozesse
wie Bodenerosion, Steinschlag und haufig
Muren, in Hochlagen auch gegen Lawinen und
Schneeschub.

Falls bei den Bestanden kein unmittelbarer
Objektschutz gegeben ist, kann im Sinne der
naturschutzfachlichen Prioritdt auf jegliche
MaRnahme verzichtet werden.

Als eine der wenigen Baumarten, die problemlos
Uberschittung (Hangschutt, Muren, Alluvionen)
ertragt, ist die Spirke pradestiniert fur Pflanzun-
gen solcher Sonderstandorte.
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Integrierende Handlungsempfehlungen

Baumartenwahl / Mischung

Hauptbaumart: Spirke (subdominant — domi-
nant), mind. 30 %

Stark negativer Einfluss auf die Spirke ist bei
dem Auftreten der Braunfleckenkrankeit (Leca-
nosticta-Nadelbraune) wahrscheinlich. Um eine
Ausbreitung der Nadelkrankheit zu verhindern,
ist dem Auftreten erhéhte Aufmerksamkeit zu
widmen. Neben der Spirke wird vor allem auch
die Latsche befallen. Es handelt sich dabei um
einen Quarantaneorganismus der Europaischen
Union, gegen den MaRnahmen zu ergreifen
sind.

Nebenbaumarten: eingesprengt — beigemischt
Kiefer (Weillkiefer), Fichte, Larche, Eibe, (selten
Tanne, Zirbe), Mehlbeere, Bergahorn; Pioniere:
Vogelbeere, Birken, Weiden, Latsche

Gefiige vertikal / horizontal

Zur Sicherung der Stabilitédt sind aufgrund der
sehr langsamen Entwicklung kaum waldbauliche
Eingriffe méglich bzw. sinnvoll. Die BHD-Streu-
ung sollte aber mit mind. 2 Durchmesserklassen
angestrebt werden.

Das Horizontalgeflige ist von Natur aus oft raum-
dig und soll héchstens licht bis locker sein. Fur
die typischen, wertgebenden Arten ist eine
Uberschirmung von max. 60 % (ideal 30-40 %)
moglich, wobei groRere Licken/Lichtungen
vorhanden sein sollen (reichlich Lichtphasen).
Diese ergeben sich meist durch Erosions
flachen, Runsen und eingelagerte Felsen und
sollen auch baumfrei bleiben.

Alt- und Totholz

Sowohl fiir xylobionte Kafer als auch fiir Spechte
wird samtliches Totholz im Bestand belassen
bzw. wenn fehlend angereichert bis mind. 1
Stamm/ha. Ideal sind >3 abgestorbene, ste-
hende und liegende Stamme/ha (>20 cm BHD).
Auch Kronentotholz bietet eine wertvolle
Bereicherung.

Dazu sind mdglichst starke, lebende Biotop-
baume foérderlich (mind. 1, optimal >4/ha).

Die Nutzung von abgestorbenen oder krankeln-
den Baumen als Brennholz ist zu unterlassen.

Stabilitétstrdger

Méglichst viele stabile Baume ohne ausgepragt
einseitige Kronen wirken sich positiv aus. Kronen-
langen >30 % bis 50 % sind bei Spirke leichter zu
erreichen wie bei Weillkiefer. Im Naturwald (meist
pionierartige Bestockungen) sind allerdings
Hanger in steilen Lagen standortsbedingt haufig.
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Verjiingung: Anwuchs / Aufwuchs

Eine ausreichende Verjingung der Hauptbaum-
art (20 Spirken >30 cm je 100 m? Verjiingungs-
flache) und zusatzlich zumindest Pionierbaum-
arten muss gewahrleistet sein, d.h. Wild- und
Weideeinfluss sind dahingehend zu steuern. 5 %
Verjlingungsflachen kénnen als ideal angese-
hen werden.

Naturverjiingung / Pflanzung

Bei starker Besonnung auf organischer Auflage
ist die Verjungung oft wegen Trockenheit einge-
schrankt. Kleinflachige Verjungung ist auf giins-
tigen Kleinstandorten (gekippte Wurzelteller, ve-
getationslose Erhéhungen, usw.) durch genu-
gend Seitenlicht bei lockerem Schluss mdglich.
Durch die meist extreme Lage mit Erosions- oder
Ubermurungserscheinungen sind solche
geeigneten Stellen fir die Naturverjlingung von
Spirken meist vorhanden.

Fur Pflanzungen, z.B. nach groRflachigen
Schadereignissen im Objektschutzwald, ist
ausschlieBlich autochthones Pflanzmaterial zu
verwenden (d.h. vor Ort gewonnenes Saat- oder
Pflanzgut). Truppweise Pflanzung der Spirke im
Verband 1,5 x 1,5 m wird empfohlen. Auf Brand-
flachen ist auch eine Saat denkbar.

Vegetation

Anzustreben sind Lichtverhéltnisse, die der
artenreichen Vegetation mit bis zu 10 Baum
arten, 8 Straucharten und tber 80 Arten in der
Bodenvegetation ihre natlrliche Entwicklung
gestatten. Uberwiegende Lichtphasen dienen
der optimalen Entwicklung der charakteristi-
schen Arten am besten (siehe Okogramm
Karbonat-Trockenkiefernwald).

Die zumindest in Tirol haufigere schattseitige,
frischere Spirkenwaldgesellschaft mit dominan-
ten Zwergstrduchern und Moosen (Waldyp
Ki21) ist hier nicht beriicksichtigt.

Maximal 20 % Stoérungszeiger (in der Regel Wei-
dezeiger, seltener Neophyten) sind tolerierbar,
<5 % ware ideal. Ist ein hdherer Anteil erkennbar
sowie eine Gefahrdung der typischen Humus-
auflagen gegeben, ist ein raumlich differenzier-
tes Weidemanagement anzustreben.
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: Leit- und Kennarten fiir den subalpinen Karbonat-Fichtenwald

Okogramm

Subalpiner Karbonat-Fichtenwald

LRT 9411/ LRT9415

Auspragung innerhalb der Waldtypen
nach Winalp Fi 423s/Fi 413/Fi413s
in Bayern und Fs 8/Fs 6 in Tirol und
Salzburg

Lichtphasen: Dunkel

Lucken und Lichtungen

Ubergang zu Latschengebisch/ Zwergs-
trauchheiden/ Alpinen Rasen/ Almweiden

Hell

Totholzarm

Totholzreich

® ® 8 8 8 @ 8 & @

8 8 o @
* 8 8 8 & 8 8 0 8

™

Tannenbarlapp

Der Tannenbarlapp ist eine Art der
Subalpinen Fichtenwalder. Die stark
giftige Halbschatten- bis Schatten-
pflanze wurde schon von den Druiden
als Zauberpflanze genutzt und wachst

auf maBig frischen bis trockenen

Standorten.

® 9 & 8 5 8 8 P S 0 P 8 B E P PO R0 R

s s 8 8 8 @
® 8 8 8 8 5 B 8 0 80 R R

Dreizehenspecht

Der Dreizehenspecht emahrt sich hauptsach-
lich von totholzbewohnenden Insekten und

ist deshalb auf totholzreiche Nadelwalder mit
frisch abgestorbenen Baumen angewiesen. Er
kommt in naturmahen Bestanden mit mittlerem
Bestockungsgrad vor.

LI ) ® 8 & 8 8 8 0 8 &
8 8 8 0 00 00

)

und Strauchschicht, alte und luckige Bestande
sind fur das Auerhuhn bedeutsam.

. .
Das Auerhuhn besiedelt Vifalder mit einem .
vielfaltigen Bestandsaufbgu. Besonnte und
beschattete Bereiche, eing ausgepragte Kraut-

s s 090 8% s

Waldgrenzbereiche, zwischen
sich aufldsendem Wald und

alpinen Rasen, Verzahnung von

Latschengebusch, Zwergstrauch-
heiden und Almweiden.
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Im subalpinen Karbonat-Fichtenwald lassen sich
die Leit- und Kennarten entlang der Lichtphasen
und des Totholzreichtums anordnen. Das Auer-
huhn (Tetrao urogallus), das Birkhuhn (Lyrurus
tetrix) und der Dreizehenspecht (Picoides
tridactylus) sind naturschutzfachliche Leitarten.
Der Tannenbéarlapp (Huperzia selago) ist eine
haufige und leicht zu bestimmende Kennart der
Pflanzengesellschaft des Waldtyps.

Generell zu beachten: Unabhéngig der spezi-
fischen Zielartenanspriiche gilt es einen
gunstigen Erhaltungszustand der Lebens-
raumtyps LRT 9411 beziehungsweise LRT
9415 mit Mindestzustand B (gut) zu schaffen
oder zu bewahren.

Der Tannenbarlapp ist typisch fiir subalpine
Fichtenwdlder und alpine  Zwergstrauch
gesellschaften. Er kommt als Halbschatten- bis
Schattenpflanze in den beschirmteren Teilen der
Fichtenwalder vor, die ja von der Natur aus durch
flieRende Wald-Offenlandiibergange gepragt
sind. Er bedarf keiner besonderen Schutzmal3-
nahmen.

Das Birkhuhn — vom Aussterben bedroht in
Bayern bzw. auf der Vorwarnliste in Osterreich —
ist die Art mit den hochsten Anspriichen an die
Lichtstellung des Waldes. Es ist eine typische Art
der Kampfzone des Waldes. Moorwalder, Hoch-
lagen-Fichtenwalder und Larchen-Zirbenwalder
am Ubergang zu alpinen Matten, Zwergstrauch-
heiden, Latschen und Griunerlenbestande sind
dessen Kernlebensrdume. Die Vernetzung dieser
Pflanzengesellschaften bietet deckungs- und
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nahrungsreiche Lebensraume fiir die Aufzucht
der Kiken. Grofere Licken und Lichtungen in
ansonsten dichten Waldern koénnen diese
Funktion nur zum Teil Ubernehmen. Das Birk-
huhn ist geféahrdet durch den Verlust natirlicher-
weise lichter Walder wie Moorwalder oder Hoch-
lagen-Fichtenwalder, das Fehlen groRflachiger
Sukzessionsstadien nach Storereignissen, die
(klimatische) Ausbreitung von wiichsigen Laub-
mischwaldern in die subalpine Hohenstufe oder
die Aufgabe der Almbewirtschaftung und
Waldweide (LFU 2018c). Die Intensivierung der
Grunlandbewirtschaftung  (Dingung, Bewei-
dungsintensitat) tragt ebenso zur Gefahrdung
bei. Birkhuhnpopulationen haben einen sehr
groBen Raumanspruch. Birkhuhnlebensraume
sind somit auf Landschaftsebene zu schitzen/zu
planen. Geeignete Teillebensraume sollten nicht
kleiner als 100 Hektar am Stlick ausgeformt sein
und in einem raumlichen Verbund miteinander
stehen. Wie das Auerhuhn sind auch Birkhihner
sehr stérungsempfindlich mit Fluchtdistanzen
von zirka 300 m. Die Lebensraumanspriiche des
Birkhuhns kénnen sich mit dem potenziellen
Habitat folgender (stérungsempfindlicher) Arten
der Alpinen Heiden, Almweiden und Latschenge-
biische, Moore und lichten Waldern Gberschnei-
den: Natterwurz-Perimuttfalter, Thymian-
Ameisenblduling, Schlauch-Enzian, Breit-
blattriges Wollgras, Auerhuhn. Fir weitere
Informationen siehe den Artenstreckbrief Birk-
huhn (https://mediatum.ub.tum.de/1574460) und

die Broschire ,Raufulshiihner begreifen, bestim-
men, bewahren“ (KLUTH et al. 2019).

e N ‘ 5

A

Waldiibergdnge zu alpinen Rasen und Zwergstrduchern sind Lebensrdume des Birkhuhns.
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Das Auerhuhn ist ein vom Aussterben bedrohter
Komplexbewohner lichter, nadelholzdominierter
Waldbestande (KLUTH et al. 2019). Fur eine lang-
fristig Uberlebensfahige Population von zirka 500
Tieren werden in der Theorie etwa 50.000 ha zu-
sammenhangende und ausreichend strukturierte
Flache bendtigt (BRAUNISCH & SUCHANT 2013).
Die Metapopulation im Alpenraum ist aber
aufgrund der nattirlichen Topografie in viele Teil-
populationen aufgesplittet, die es jeweils zu
erhalten gilt. Fir Balzarenen werden lichte
Altbestdnde mit mindestens 20 Hektar Flache
und kleineren Licken im Bestandsgefiige
bendtigt. Entscheidend ist, wie bei allen Rauful3-
hdhnern, eine llickige, gut durchdringbare Kraut-
schicht, die mdglichst reich an Beerstrduchern
wie Heidel-, Rausch-, Preiselbeere oder auch
Heidekraut ist. Deshalb sind flieRende, zwerg-
strauchreiche Ubergange, von Wald zu Offen-
land, stufige Waldinnenrander, besonnte
Bestandsliicken oder gar eingesprengte Moor
flachen besonders wertvoll. Ein hoher vertikaler
und horizontaler Strukturreichtum (Wechsel von
Hell und Dunkel) ist gut fir die Kikenaufzucht.
Grofflachig vergraste Bereiche sind hingegen
ungunstig, da die Kiken nach Regen oder Tau
hier schnell auskihlen (LFU 2018g).

Altholzbestédnde mit vielen Beerenstrdauchern
(Heidelbeeren) sind attraktive Auerhuhnlebens-
rdume

Totholz ist nicht nur fir das Insektenangebot (vor
allem Ameisen) forderlich, sondern dient auch als
Ansitzwarte oder Laufsteg zwischen dichter
Schlagflur in Stoérflachen. Die Alttiere nutzen
zusatzlich tief bekronte Einzelbaume oder dicht
stehende Fichtengruppen als Schlafbaume, die
optimale Deckung bieten. Als schwerster Hiihner-
vogel, mit bis zu 5 kg, der im Winter mit sehr
energiearmer Nahrung (vor allem Nadeln) aus-
kommen muss, sind Stérungen fatal, da sie sehr
energieraubend und damit fiir die Vogel lebens-
bedrohlich sind. Die Stérungsvermeidung im
Winterhalbjahr ist deshalb entscheidend. Die
diversen Lebensraumanspriiche des Auerhuhns
reprasentieren fur folgende Arten potenzielle
Habitate: Kreuzotter, Alpen-Perimuttfalter,

Sumpf-Herzblatt, Gewohnliche Simsenlilie,
Ringdrossel, Kiuze, Zitronenzeisig. Fur
weitere Informationen siehe Streckbrief Auer-
huhn und die Broschire ,Rauful3hiihner begrei-
fen, bestimmen, bewahren” (KLUTH et al. 2019).

Der Dreizehenspecht ist ein typischer Bewohner
der subalpinen Walder, er ist aber auch in tiefer-
gelegenen, nadelholzdominierten Bestdnden zu
finden. Er hat einen sehr hohen Anspruch an die
Totholzmenge als Nahrungs- und Bruthabitat.
Schwellenwerte von mindestens 30 Festmetern
pro Hektar (BUTLER & SCHLAEPFER 2004; KRAT-
ZER et al. 2009; SCHWAIGER & LAUTERBACH 2019)
sind dokumentiert. Die Hochlagenwalder in den
Bayerischen Alpen sind derzeit fast flachen
deckend besiedelt, da der Durchschnittswert in
den untersuchten Vogelschutzgebieten bei 28 m?
Totholz je Hektar liegt. Da junge Baumbestande
(hervorgegangen zum Beispiel aus ehemaligen
Kahlschlags- oder Windwurfflachen) diese hohen
Totholzwerte nicht erreichen, sollten immer wie-
der besonders totholzreiche Altbestandsinseln
vorhanden sein. Diese wirken dann auch als
Spenderflachen fir die umliegenden Walder. Als
streng totholzabhangige Art reprasentieren die
Lebensraumanspriiche des Dreizehenspechts
ein Garant fir eine immense Vielzahl von
xylobionten Insekten und Pilzen. Die Totholz
anreicherung widerspricht zudem keiner der drei
anderen Leitarten und sollte daher flachig gefor-
dert beziehungsweise bewahrt werden.

be Y SR il
Totholzreiche Wélder sind die Voraussetzung fiir
das Vorkommen des Dreizehenspechts.
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BAIS - Formblatt: Subalpiner Karbonat - Fichtenwald

1. Waldtyp: Fs6, Fs8 (Tirol, Sbg.), Fi413, Fi 423s (BY) [ 3a. Waldort/ Bestand [3b. Fliiche | ha| 4. Zielart(en)
2a. LRT/Biotop: Ost.: 9411, BY: 9415 Subalpine Fichtenwélder . .
Druckvorlage fir das BAiS-Formblatt:
2b. Anteil Offenlandbiotop (nach Biotopkartierung) %| https://mediatum.ub.tum.de/1574460
2c. Anteil Flache mit Beschirmung unter 40% %
5a. Naturgefahr(en): 5b. Wirksamkeit des Schutzwaldes fiir die Ja
genannte(n) Naturgefahr(en) aktuell gegeben? Nein
6. Einschitzung aktueller aus schutzwaldfachlicher Sicht nicht erkennbar gering hoch
Weldeelnfluss aus naturschutzfachlicher Sicht nicht erkennbar gering hoch
7. Einschitzung aktueller aus schutzwaldfachlicher Sicht nicht erkennbar gering hoch
Wildeinfluss aus naturschutzfachlicher Sicht nicht erkennbar gering hoch
8. Zustand, zukiinftige Entwicklungstendenz
. Entwicklung Entwicklung
Biotop, . . . —— o . . — Strukturelle
Bestandes-, Minimalprofil: Idealprofil: == n50Jahren Minimalprofil: Idealprofil: == n50Jahren Einwertung
Einzelbaum- Schutzwald Schutzwald ||||||| in 10 Jahren Naturschutz Naturschutz ||||||| in 10 Jahren
merkmale
heute heute
Fi 60-100% Fi 60-80% Fi (H) min. 30% Fi (H) min. 50%
H + N min. 80% H + N min. 90%
Mischung
(N) BAh, Kie, Ta, Bi, Lat, Spi,
Vb, Mb, GEr, Lat, Vb, Mb,GEr, Lat, Zir, GEr, L&, (Bu)
- Baumarten Bah Samenbdume BAh - 10%
) Uberstdfl"' Strauchveg: Mehlbeeren-"Sorbus"-Arten (u.a.
mungsantefe Vb, Mb), Beerstraucher
zweischichtig stufig weischichtig stufig
Gefiige mind. 2 Durch- breite BHD-Streuung
. entwicklungsfahige entwicklungsfahige messerklassen
vertikal . N x R
B&ume in mind. 2 B&ume in mind. 3
- BHD Streuung |Durchmesserklassen Durchmesserklassen >10 Stk/ha mit BHD |>40 Stk/ha mit BHD
>35cm >35cm
Gefiige raumdig locker-raumdig locker (80-60%) licht (60-40%)
horizontal 5400 B./h >600 B./h Liick hand groere Licken/
/ha -ha ucken vorhanden Lichtungen vorhanden;
Liicke <20m Licke <15m Rottenstruktur
Kleinkollektive (Trupps)
- Kronen- oder Rotten Rotten
schlussgrad
- Deckungs- . . X .
grad (Bei Steinschlag- (Bei Steinschlag-
- Stammzahl schutzwald: Steine bis |schutzwald: Steine bis
- Liickenbreite @ 40cm 400 B./ha mit [ 40cm 600 B./ha mit
BHD >12cm, Steine bis [BHD >12cm, Steine bis
@ 60cm 300 B./ha mit (& 60cm 400 B./ha mit
BHD >24cm) BHD >24cm)
. min. 1 Stk/ha min. 3 Stk/ha
T°:hf’|'z' liegendes Totholz quer zur Hangrichtung
antei i
vorhanden Ile?henddes Totholz Lange = 3m, Lange = 3m,
vorhanden BHD 2 50cm (bzw.  |BHD 2 50cm (bzw. am
am starkeren Ende): |starkeren Ende):
tehend und/oder davon min. 1 Stk
liegend stehend bzw. liegend
*D 2 30cm fiir Weichlaubholz
Biotopbaume (lebend)
Stabilitats- )
trager Kronenlénge mind. Kronenlange mind. 1-3 Stk/ha (2 21cm) - (min. 4 Stk/ha (2 21cm
50%, gleichmaRige 65%, gleichmaRige
Kronenentwicklung, Kronenentwicklung, Faulstellen-, Konsolen-, Hohlen-,
- Kronenentw 11 g0--100 HD <80 Mulmhahlen-, Horst-, Uralt-,
- Schlankheitsg. . - . .
- Ziehd Epiphytenbdume; viel Kronentotholz, bizarre
Béume
Flsch it stark Fléch it stark typische, typische, wertgebende
Boden- VaC tetml skar ker vac te;m skarker wertgebende Arten  [Arten flachig
vegetation egetationskonkurrenz  |Vegetationskonkurrenz einzeln oder auf TF |vorhanden
& <2/3 <1/2
Keimbett fiir |51 15m (45 Stellen/ha) |alle 10m (100
Verjiingung |geschiitzte Stellen/ha) geschiitzte
Kleinstandorte vor Kleinstandorte vor
Schneebewegung/ Schneebewegung/ Neophyten + Neophyten +
Moderholz Moderholz Storungszeiger <25% |Stoérungszeiger <5%
mind. 60 mind.100 gesellschafts- gesellschafts-
Verj.ansétze/ha (im @ |Verj.ansatze/ha (im & typische Baumarten: |typische Baumarten:
Verjiingung alle 13m); bei riickgan- |alle 10m); bei riickgan- min. 20 Stk/100m? min. 20 Stk/100m?
gigen Altbesténden gigen Altbesténden Vb reichlich
Aufwuchs/ hohere Anforderungen |hdhere Anforderungen \Wildeinfluss Iasst Wildeinfluss lsst
Anwuchs  |Geringe Ent- Keine Ent- lebensraumtypische |lebensraumtypische
mischungstendenz mischungstendez durch Baum- und Strauch- |Baum- und Strauch-
durch Wildeinfluss Wildeinfluss artenvielfalt zu artenvielfalt zu
sehr schlecht ~ minimal ideal sehr schlecht  minimal ideal
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dung)

Subalpiner Karbonat-Fichtenwald

Waldtyp Tirol und Salzburg: Subalpiner frischer Karbonat-Fichtenwald (Fs6)
Waldtyp Bayern: Subalpiner, maRig frischer Carbonat-Fichtenwald (Fi 413)
Waldgesellschaft: Adenostylo glabrae-Piceetum Zukrigl 1963 typicum (Bayern: Luzula luzulina-Ausbil-

Kurzcharakteristik

In der tiefsubalpinen Stufe ist in mittleren Lagen
Uber Kalken, in Verlustlagen uber Kalkmergeln
und in gemuldeten, flachen Hangen uber Dolo-
mit und Hartkalk auf mittel- bis flachgriindigen,
skelettreichen Boden (Rendzina, Kalklehm-
Rendzina) ein offener Fichtenwald ausgebildet.
Je nach Bestandesentwicklung sind unter-
schiedlichen Anteile von Larche mdglich. Haufig
ist der Pionierbaum Vogelbeere vertreten, einge-
sprengt fallweise Bergahorn, Tanne und Zirbe.

Die Strauchschicht ist schitter und oft von der
Fichtenverjliingung dominiert; Grunerle,
Schwarze und Alpen-Heckenkirsche sowie
Alpen-Heckenrose sind oft vertreten, seltener
auch Latsche, Weiden und Zwerg-Mehlbeere.

Die Bodenvegetation wird von Rostroter Segge
und anderen Kalk-Rasenarten wie Kalk-Blau-
gras und Berg-Reitgras bestimmt. Neben typi-
schen Saurezeigern (z.B. Beerstrducher) sind
reichlich Karbonat-Skelettzeiger und basen
liebende Frischezeiger, einzeln auch Hoch
stauden vorhanden. Haufig kommen Barlapp-
Arten vor (v.a. Tannen-Barlapp und Sprossen-
der oder Schlangen-Barlapp).

Nadelwaldmoose (Moderzeiger) sind immer
vorhanden, Kalkzeiger wie das Schneckenmoos
nur auf Steinen.

Der Waldtyp kommt haufig im Mosaik mit dem
Subalpinen  Auflagehumus-Karbonat-Fichten-
wald vor, auf Sonnseiten kann er sich mit dem
Subalpinen  trockenen  Karbonat-(Larchen-)

Fichtenwald abwechseln.
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Naturschutzfachliche Beurteilung

Schutzstatus des Waldtyps

Der vorliegende tiefsubalpine Waldtyp wird dem
sehr weit gefassten FFH-Lebensraumtyp 9410
zugeordnet. Die Subtypen unterscheiden sich in
den Mitgliedsléandern, in Osterreich gilt der Sub-
typ 9411 (Subalpine Fichtenwalder der Alpen), in
Bayern fallt der Waldtyp zu 9415 (Tiefsubalpiner
Karbonat-Fichtenwald der Alpen).

Schutzstatus Tirol: -

Schutzstatus in Salzburg: -

Schutzstatus Bayern: -

Geschiitzte Pflanzenarten

Wissenschaftlicher Art-
name Deutscher Artname NT | NS | NB
Salix appendiculata GroRblattrige Weide tg
Salix glabra Kahle Weide tg
Aconitum  lycoctonum
ssp. vulparia Wolfs-Eisenhut t b
Aconitum paniculatum | Rispiger Eisenhut t vr b
Aquilegia atrata Dunkle Akelei t tg b
Clematis alpina Alpen-Waldrebe t b
Corallorhiza trifida Korallenwurz g tg
Fuchs'sches  Knaben-
Dactylorhiza fuchsii kraut g tg
Daphne mezereum Echter Seidelbast t vg b
Daphne striata Steinréschen t vg b
Epipactis atrorubens Braune Sumpfwurz g tg
Gentiana asclepiadea | Schwalbenwurz-Enzian | t tg b
Gentiana clusii GroRblitiger Enzian t |vg| b
Gymnadenia conopsea | Miicken-Handelwurz g tg
Lilium martagon Tirkenbund-Lilie g | vg b
Listera cordata Kleines Zweiblatt g tg
Listera ovata GrolRes Zweiblatt g tg
Lycopodium annotinum | Sprossender Bérlapp t b
Lycopodium clavatum | Kolben-Bérlapp t b
Gewohnliches  Kohl-
Nigritella rhellicani roschen g tg
Pinguicula sp. Fettkraut vr b
Primula auricula Aurikel t vg b
Primula elatior Wald-Schliisselblume t b
Pulsatilla alpina s.str. | Alpen-Kiichenschelle t tg b
Saxifraga aizoides Fetthennen-Steinbrech g | tg b
Rundblattriger ~ Stein-
Saxifraga rotundifolia | brech g tg b
Trollius europaeus Européische Trollblume tg b
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Zielarten

Als tierokologisch relevante Ziel- oder Schirm
arten bieten sich aus der Vogelwelt die Arten
nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie wie die
RaufuBhihner Auerhuhn und Birkhuhn sowie
der Dreizehenspecht (bevorzugt die totholz
reiche Auspragung) an. lhre Habitatanspriiche
kénnen dem Okogramm und den Arten-Steck-
briefen entnommen werden (https:/media-
tum.ub.tum.de/1574460). Bezeichnende Arten
der Bodenvegetation sind z.B. Barlapp
gewachse (auf Humusauflagen).

Gefdhrdung

Nach Roter Liste der Waldbiotoptypen Oster-
reichs sind die meisten Biotoptypen der subalpi-
nen Fichtenwalder derzeit nicht gefahrdet (*).
Analog dazu werden die Biotoptypen in den
Roten Listen von Salzburg bewertet. In Tirol
werden die relevanten subalpinen Fichtenwalder
als ungefahrdet eingestuft.

Die Rote Liste der Biotoptypen in Deutschland
zeigt fur subalpine Fichtenwalder die Einstufung
akute Vorwarnstufe (3-V).

Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps in
der alpinen biogeografischen Region in Oster-
reich (Artikel 17 FFH-RL) ist ungiinstig — unzu-
reichend (U1).

Als mogliche Gefahrdungsursachen gelten zu
grol¥flachige Nutzung (auRerst langsame Ent-
wicklung und damit schlechte Regenerierbarkeit),
Verbiss- und Schalschaden (besonders durch
hohe Wildstdnde, aber auch Waldweide in
Almnahe; letztere kann aber beziglich diverser
Naturschutzanliegen positive Wirkungen haben).

Allgemeine Zielsetzungen aus Naturschutzsicht
sind eine am potenziellen Standort orientierte
Baumartenzusammensetzung, das Erhalten bzw.
Zulassen unterschiedlicher Entwicklungsphasen
mit  abwechslungsreichen, lichten  Mosaik
strukturen und angemessenen Anteilen an
Alt- und Totholz sowie eine gesellschaftstypische
Verjlingung.

Schutzwaldfachliche Beurteilung

Bestande des Waldtyps haben vielfaltige Schutz-
funktionen zu erfiillen, vor allem gegen Lawinen
und Schneegleiten. In entsprechenden Lagen
(Akkumulationslagen unter Felswanden und
Steilhdngen) ist die Steinschlag-Schutzfunktion
erheblich. Im Einzugsgebiet von FlieRgewassern
ist ein indirekter Hochwasserschutz bzw. die
positive Wirkung bezliglich Feststoffeintrag
(Erosionsschutz) gegeben.

Kleinflachig strukturierte Bestdnde, in denen
nicht zu grof¥flachig eingegriffen wird, sind im
subalpinen Fichtenwald hinsichtlich der Erfullung
der Waldfunktionen gut geeignet.
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Integrierende Handlungsempfehlungen

Baumartenwahl / Mischung

Hauptbaumart: Fichte subdominant (mindes-
tens 30 %) bis dominant (>50 %), flr Schutz-
waldbelange mind. 60 %

Nebenbaumarten: eingesprengt — beigemischt
Larche (bis subdominant), Zirbe (an der Ober-
grenze der Hohenstufe), Bergahorn (selten
Tanne und Buche im Ubergang zur hochmonta-
nen Stufe), dazu Pioniere wie Birke, Vogelbeere,
Grinerle, Weide, Latsche

Gefiige vertikal / horizontal

Die Empfehlungen beziglich Schutzfunktions
erfillung fordern mind. 2, besser 3 Durch
messerklassen an entwicklungsfahigen
Baumen, also stufigen Bestandesaufbau. Auch
fur Naturschutzinteressen ist der stufige
Charakter erstrebenswert, wobei moglichst viel
Starkholz (mind. 10, ideal 40 Stick/ha mit BHD
>35 cm) vorhanden sein soll.

40-60 % Uberschirmung ist ideal fiir das Auer-
huhn. Grollere Licken ergeben sich héaufig
durch baumfreie Runsen und Lichtungen
zwischen Rotten.

Mind. 400 (ideal 600) Baume/ha, Liicken in Fall-
linie <20 m lang und <15 m breit gewahrleisten
den Standortschutz in der Regel ausreichend.
Als Steinschlagschutz bei Steinen bis @ 40 cm
werden 600 Baume/ha mit BHD >12 cm als ideal
empfohlen; bei Steinen bis & 60 cm sind 400
Baume/ha mit BHD >24 cm ideal.

Ab einer Hangneigung von =30° (ca. 60 %) ist
mit Waldlawinen zu rechnen (Schneegleiten
auch flacher), hier sollte die Lickenlange in Fall-
linie kleiner als 50 m sein. Mit zunehmender
Hangneigung muss die Luckenldnge geringer
werden (pro 5° um 10 m).

Wo Naturgefahrenabwehr zwingend erforderlich
ist, haben die genannten Idealprofile Vorrang,
sonst sind nur die Minimalforderungen zu
erfullen.

Insbesondere im Waldgrenzbereich soll die
typische Rottenstruktur durch Eingriffe geférdert
werden, im unteren Hohenstufenbereich eher
Trupps.

Alt- und Totholz

Sowohl fur xylobionte Ké&fer als auch fur Spechte
(und nachfolgend z.T. Eulen) ist in Osterreich ein
Mindestmalf? von 5 m3/ha (ideal 10 m?) an Totholz,
v.a. stehendes (>20 cm stark, besser >30 cm)
gefordert. In Bayern werden mind. 1, ideal mind.
3 Stlck/ha angestrebt, mind. 3 m lang/hoch und
250 cm stark (BHD bzw. am starkeren Ende).
Zumindest teilweise soll stehendes Totholz dabei
sein.

Der fir den Lebensraum typische Dreizehen-
specht braucht (je nach Autor) 20 m3® bis >55
m?3/ha fur eine optimale Populationsentwicklung.
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Liegendes starkes Totholz férdert die Verjliingung
als Keimbett und Schutz vor Schneebewegungen
und tragt dariber hinaus zum Humusaufbau und
Gefahrenschutz bei.

Weiters sollen mind. 3-6, besser =7 Stlck/ha
lebende Biotopbaume (BHD >21 cm) angestrebt
werden. Dazu zahlen Faulstellen-, Konsolen-,
Hoéhlen-, Horst-, Uralt- und Epiphytenbaume.

Stabilitatstrdager

Mindestens 50 % der Individuen sollten eine
gute Stabilitdt mit Kronenldngen Uber 50 %,
besser mind. 65 % aufweisen. HD-Werte <80
sind ideal.

Verjiingung: Anwuchs / Aufwuchs
Idealerweise wurden weniger als die Halfte der
potentiellen Verjingungsflache starke Vegetati-
onskonkurrenz (hdchstens 2/3) aufweisen. An
den verjlingungsfahigen Stellen soll Aufwuchs
(ohne deutlichen Wildeinfluss, d.h. kaum Leit-
triebverbiss) vorhanden sein. Je 100 m? werden
18-20 Badumchen >30 cm als ausreichend erach-
tet, wovon mind. 16 Fichten und 2 Larchen sein
sollen, zusatzlich sind Pioniere wie Vogelbeere
gunstig. Verjingungsansatze alle 10 m (100/ha)
bieten optimale Voraussetzungen fur eine
stabile Dauerbestockung. 60 solcher Verjin-
gungsflachen sind das Minimum.

Gunstig waren alle 10 m Kleinstandorte, die vor
Schneebewegung geschiitzt sind (z.B. quer
liegende Baume, Moderholz), mind. alle 15 m
sollte das auf jeden Fall gegeben sein.

Naturverjiingung / Pflanzung

Da das Kleinstandortsmosaik entscheidend fur
den Verjlingungserfolg ist und das Jugendwachs-
tum der Fichte langsam verlauft (Verjingungs-
zeitraum bis Uber 50 Jahre durch die limitieren-
den Faktoren Warmemangel und lange Schnee-
bedeckung) sollten auf grofRer Flache immer
wieder Verjungungsbereiche dauernd vorhanden
sein.

Der Wildeinfluss darf die zielgerechte Verjlingung
lebensraumtypischer Haupt- und Nebenbaum
arten nicht verhindern. Gut geeignet fir die
Verjlingungseinleitung sind Schlitzhiebe schrag
zur Falllinie, welche die Bedingungen des Klein-
standorts mit dem Lichtbedarf der zu verjingen-
den Baumarten kombinieren. Zu kleine Licken
verursachen Lichtmangel und Pilzschaden durch
den ,Schneeloch-Effekt®. Bl6Ren fiihren zu deut-
licher Schneeakkumulation im Winter und verzo-
gerter Ausaperung im Fruhjahr und kénnen die
Flache mit Verjingungshemmnissen deutlich
ausweiten. Uber die Eingriffsgroe entscheidet
primar die Exposition: an Sudhangen genigt
meist die Entnahme weniger Baume, am Schatt-
hang sind bei glinstiger Ausformung und Ausrich-
tung in Bezug auf die Einstrahlung entsprechend
lange (2 Baumhdhen) aber deutlich schmalere
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(<2 Baumhohe) Bestandesoffnungen gunstig.
Die vorherrschende Windrichtung ist dabei zu
beachten. Vor allem an der Waldgrenze ist die
Entnahme oder das Belassen ganzer Fichten-
Rotten fir die Bestandesstabilitdt und auch aus
erntetechnischen Uberlegungen giinstig.

In grof¥flachig dichten Bestanden muss bereits in
jungeren Bestandesentwicklungsstufen einge-
griffen werden, um die Entwicklung zu einschich-
tigen, gleichférmigen und labilen Bestéanden zu
verhindern und Mischbaumarten zu erhalten. Ein
gewisser Anteil von Mischbaumarten (L&, BAh,
Vb) ist in allen Schichten fur die Bestandes
stabilitat wichtig. Sie sollen von Jugend an trupp-
bis gruppenweise gefordert werden, um mit einer
ansprechenden Vitalitdt im Bestand zu
verbleiben.

Schlagabraum (Rinde, Ast- und Kronenmaterial)
wird nach jeder MaRnahme handisch auf Haufen
abgelagert (keine langen Fratten!), um
Verjingung und Beerstraucher zu férdern und
fuBlaufige Durchgangigkeit fur RaufuBhihner zu
erhalten

Notwendige Pflanzungen (natlrlich mit autoch-
thonem, der HOhenstufe angepassten Material),
sollten in RaufuRhuhn-Kernhabitaten ohne
Zaunung erfolgen (Verletzungsgefahr).
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Vegetation

Typische Pflanzenarten sind dem Waldtypen-
handbuch Tirol bzw. ,Handbuch der Lebens-
raumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-Ha-
bitat-Richtlinie in Bayern®, Subtyp Tiefsubalpiner
Karbonat-Fichtenwald der Alpen, zu enthehmen.

Es kommen bis zu 10 Baumarten vor, belegt sind
auch bis zu 10 Straucharten und uber 200
mogliche Arten in der Bodenvegetation.

Die Zielart Tannenbarlapp (sowie weitere
bezeichnende Arten der Bodenvegetation)
wachst als Halbschatt- bis Schattenart aul3er in
trockeneren Licken besonders in moosreichen
Flachen. Fir RaufuBhihner wichtige Beer
strducher brauchen hingegen mehr Licht und
sind daher auf geringere Uberschirmung
angewiesen. Im typischen Vegetationsmosaik
der subalpinen Walder sind sie in diesem
Waldtyp auf Ricken, Kuppen, an alten Baum
stécken und anderen versauerten Kleinstand
orten zu finden.

Bei der Bewertung des FFH-Lebensraumtyps,
die den Fokus auf die Naturnahe der Bestande
legt, wird eine Deckung von Stérungszeigern
von max. 25 % (meist Weidezeiger, sehr selten
Neophyten) toleriert, ideal ware weniger als 5 %.
Bei hdheren Anteilen ist bei aktueller Beweidung
ein raumlich differenziertes Weidemanagement
anzustreben, um einerseits die Degradation des
Standortes zu mindern und andererseits den
lichtbediirftigen Zielarten genligend Lebens-
raum zu bieten.
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Fichtenwald

gruber 1971 pinetosum mugi;

Subalpiner Auflagehumus-Karbonat-

Waldtyp Tirol und Salzburg: Subalpiner Auflagehumus-Karbonat-Larchen-Fichtenwald (Fs8)
Waldtyp Bayern: Komplex der subalpinen Karstplateaus (Fi 423s)

Waldgesellschaft: Adenostylo glabrae-Piceetum Zukrigl 1963 myrtilletosum, Erico-Piceetum Schwein-

Kurzcharakteristik

Typisch sind Standorte auf durch Verkarstung
entstandene Karren-Rippen-Landschaften auf
Kalkplateaus, insbesondere in den ndrdlichen
Kalkalpen. Haufig findet man ein Mosaik mit
Karbonat-Latschengebiischen.

An sehr steilen Oberhangen, Riicken oder auch
auf felsdurchsetzten Partien der tiefsubalpinen
und fallweise hochmontanen Stufe (in Kaltluft-
senken) finden sich vergleichbare Dauer
gesellschaften, die von schlechtwichsigen,
schmalkronigen Fichten und Larchen mit
Latsche (sporadisch Spirke und Zirbe, an der
unteren Hohenstufengrenze auch Tanne) aufge-
baut werden.

In einer niedrigen Strauchschicht ist die Zwerg-
Mehlbeere typisch, auch junge Vogelbeere ist
haufig. Als Pioniere kénnen weiters Birken,
Weiden und Grinerle vorkommen.

Der zwergstrauchreiche Unterwuchs - bedingt
durch die meist machtigen, sauren Humus
auflagen (Tangelhumus, Pechmoder) - wird von
Heidelbeere, Preiselbeere, Schneeheide und
fallweise Alpenrosen-Arten dominiert und ist
charakteristisch fur diesen Waldtyp. Bezeich-
nend sind die Barlapp-Arten (v.a. Tannen-
Barlapp und Sprossender oder Schlangen-
Barlapp, selten der Keulen- oder Kolben-
Barlapp). Daneben finden sich in der arten
reichen Bodenvegetation Kalk-Felsspaltenarten
und Saurezeiger. Rasenarten und einzelne
Hochstaudenelemente kommen vor.

Die gut ausgebildete Moosschicht enthalt
frischezeigende Fichtenwaldarten, z.T. auch
geschitzte Torfmoose und einige Kalk-Fels
arten.
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Naturschutzfachliche Beurteilung

Schutzstatus des Waldtyps

Der vorliegende tiefsubalpine Waldtyp wird dem
sehr weit gefassten FFH-Lebensraumtyp 9410
Montane und subalpine bodensaure Fichten
walder zugeordnet. Die Subtypen unterscheiden
sich in den Mitgliedsléandern: in Osterreich gilt
der Subtyp 9411 (Subalpine Fichtenwalder der
Alpen), in Bayern der Subtyp 9415 (Tiefsubalpi-
ner Karbonat-Fichtenwald der Alpen).

Schutzstatus Tirol: -
Schutzstatus in Salzburg: -
Schutzstatus Bayern: -

Geschiitzte Pflanzenarten

Wissenschaftlicher
Artname Deutscher Artname NT | NS | NB
Salix appendiculata GroRblattrige Weide tg
Salix myrsinifolia Schwarzweide tg
Aconitum  lycoctonum
ssp. vulparia Wolfs-Eisenhut t b
Aquilegia atrata Dunkle Akelei t |tg| b
Clematis alpina Alpen-Waldrebe t b
Coeloglossum viride Griine Hohlzunge g | vg
Daphne mezereum Echter Seidelbast t |vg| b
Daphne striata Steinrdschen t |vg| b
Epipactis sp. Sumpfwurz g | vg
Gentiana asclepiadea Schwalbenwurz-Enzian t | tg
Gentiana pannonica Ungarischer Enzian t [vg | b
Gentiana punctata Punktierter Enzian t | vg
Goodyera repens Netzblatt g | g
Lilium martagon Tiirkenbund-Lilie glvg| b
Listera cordata Kleines Zweiblatt g |t
Lycopodium annotinum | Sprossender Barlapp t b
Lycopodium clavatum Kolben-Barlapp t b
Primula auricula Aurikel t [vg| b
Primula elatior Wald-Schliisselblume t b
Rhodothamnus chamae-
cistus Zwergalpenrose g | g
Rundblattriger ~ Stein-
Saxifraga rotundifolia brech g | tg
Trollius europaeus Européische Trollblume tg | b
Cladonia spp. (Sect. Cla-
dina) Rentierflechten g b
Sphagnum spp. Torfmoose g b
Zielarten

Als tierdkologisch relevante Zielart bieten sich
insbesondere die Raufu3hiihner Auerhuhn und
Birkhuhn (im Auflésungsbereich des Waldes)
an. Sie bevorzugen sie offenen Waldstrukturen
mit reicher Beerstrauchschicht als Lebensraum.
Den Totholzreichtum reprasentiert der Drei
zehenspecht gut (siche Okogramm zum sup
alpinen Karbonat-Fichtenwald).

Bei den Pflanzen sind Barlappgewéachse
bezeichnend, z.B. der Tannenbarlapp (Tannen-
Teufelsklaue) und Sprossender Barlapp. Eine
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typische Orchidee ist das unscheinbare Kleine
Zweiblatt.

Gefahrdung

Nach Roter Liste der Waldbiotoptypen Oster-
reichs sind die meisten Biotoptypen der sub
alpinen Fichtenwalder derzeit nicht gefahrdet (*).
Analog dazu werden die Biotoptypen in den
Roten Listen von Salzburg bewertet. In Tirol
werden die relevanten subalpinen Fichtenwalder
als ungefahrdet eingestuft. Die Rote Liste der
Biotoptypen in Deutschland zeigt fir subalpine
Fichtenwalder die Einstufung akute Vorwarn-
stufe (3-V).

Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps in
der alpinen biogeografischen Region in Oster-
reich (Artikel 17 FFH-RL) ist ungiinstig (U1).

Als mogliche Gefahrdungsursachen gelten zu
grofl¥flachige Nutzungen (duBerst langsame Ent-
wicklung und damit schlechte Regenerierbarkeit),
Verbiss- und Schalschaden (besonders durch
hohe Wildstande, aber auch Waldweide in Alm-
nahe).

Allgemeine Zielsetzungen aus Naturschutzsicht
sind eine am potenziellen Standort orientierte
Baumartenzusammensetzung, das Erhalten bzw.
Zulassen unterschiedlicher Entwicklungsphasen
mit abwechslungsreichen, lichten Mosaikstruk
turen und angemessenen Anteilen an Alt- und
Totholz sowie eine gesellschaftstypische Verjin-
gung. Besondere Bedeutung kommt dem Erhalt
bzw. dem Aufbau der machtigen Humusauflagen
zu. Diese tragen nicht nur zu Kohlenstoff
speicherung bei, sondern stellen auch wichtige
Standorte fur die Bodenbiodiversitat dar, weshalb
die Bodenverwundung durch den Einsatz von
schweren Maschinen vermieden werden muss.

Schutzwaldfachliche Beurteilung

Bestande dieses Waldtyps, der aufgrund der
Verkarstungsgefahr auch in flachen Lagen immer
als Schutzwald klassifiziert werden sollte, haben
vielfaltige Schutzfunktionen zu erfillen.

Herausragend ist sicher der Standortschutz
bezlglich Humusverlust. Flachige Nutzungen der
Bestande bewirken eine Anderung des Klein
klimas (vermehrtes Warmeangebot auf der
Bodenoberflaiche), sodass ein Abbau des
Auflagehumus stattfindet, was sich ungtinstig auf
die Nahrstoffversorgung, auf flachgriindigen
Standorten auch auf die Wasserversorgung bzw.
die Speicherkapazitdt (Hochwasserriickhalt)
auswirken kann. Lawinen und Schneegleiten so-
wie Steinschlag sind nur bei der treppigen Aus-
pragung an extremen Steilhangen ein Thema.
Kleinflachig strukturierte Bestande, in denen
nicht zu grof¥flachig eingegriffen wird, sind im
subalpinen  Fichtenwald hinsichtlich  der
Erfullung der Waldfunktionen gut geeignet.
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Integrierende Handlungsempfehlungen

Baumartenwahl / Mischung
Hauptbaumart. Fichte subdominant (mindes-
tens 30 %) bis dominant (>50 %)

Nebenbaumarten: eingesprengt — beigemischt
Larche (bis subdominant), Zirbe (an der Ober-
grenze der HOhenstufe), Bergahorn, selten Kie-
fer, Spirke; Tanne (Rote Liste-Art!) im Ubergang
von der hochmontanen Stufe, dazu Pioniere wie
Vogelbeere, Birken, Griinerle, Weiden, Latsche

Gefiige vertikal / horizontal

Die Empfehlungen beziglich Schutzfunktions
erfillung fordern mind. 2, besser 3 Durch
messerklassen an entwicklungsfahigen Bau-
men, also moglichst stufigen bzw. zumindest
zweischichtigen Bestandesaufbau. Auch fir
Naturschutzinteressen ist der stufige Charakter
erstrebenswert, wobei moglichst viel Starkholz
(optimal >40 Stiick/ha, >35 cm BHD) vorhanden
sein soll.

Mind. 600 Baume/ha (mit BHD >12cm), Licken
in Falllinie <20 m lang und <15 m breit gewéhr-
leisten den Steinschlagschutz (bei Steinen bis &
40 cm) ausreichend. Bei Steinen bis & 60 cm
sind 400 Baume/ha mit BHD >24 cm ideal (mind.
300 Baume/ha).

Eine Uberschirmung von max. 60-70 % ent-
spricht der Lebensraumcharakteristik des Auer-
huhns (siehe Okogramm). Ausreichend Licht fiir
die Ansiedlung von higelbauenden Ameisen (fur
Auerhuhn-Jungvogelaufzucht) ist notwendig,
glnstig waren Ameisenhaufen im Abstand von
max. 250 m. Vorhandene Ameisenhaufen dirfen
nicht beschadigt werden.

Zu dichte Auspragungen der Bestande sollen auf
die angegebene Uberschirmung aufgelichtet
werden, um fir Raufulhihner geeignete
Habitatstrukturen bieten zu kdnnen. Dickungen
sind dazu groRzligig zu lautern, Stangenhdlzer
laufend so stark wie méglich zu durchforsten.
Zu starke Offnung férdert allerdings den Abbau
der essentiellen Auflagehumusschicht, daher ist
auf das Mosaik mit schattigen, geschlossenen
Bestandesteilen zu achten.

Insbesondere im Waldgrenzbereich soll die typi-
sche Rottenstruktur durch Eingriffe gefordert
werden, im unteren Hohenstufenbereich eher
Trupps.

Alt- und Totholz

Sowohl fir Pilze, xylobionte Kafer als auch fiir
Spechte (und nachfolgend z.B. RaufuRkauz) ist
ein Mindestmal’ an liegendem und stehendem
Totholz erforderlich. Die Empfehlungen beziig-
lich guinstigem Erhaltungszustand enthalten eine
Minimalforderung von 1-2 Stick/ha (=50 cm
BHD, 3 m lang), ideal sind mind. 3 Stlick bzw.
>10 m3/ha, ein Teil davon stehend. Das liegende
Moderholz ist férderlich fir die Fichten-Natur
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verjingung (bei Schneebewegung oder in Hoch-
staudenfluren). Fur den Dreizehenspecht
werden Schwellenwerte von mind. 20 m3*ha
stehendes Totholz angegeben (im Revier
zentrum bis zu 55 m*ha), d.h. es sollen
mdglichst totholzreiche Auspragungen erhalten
bzw. durch Belassen von absterbenden Baumen
geschaffen werden.

Mind. 3, idealerweise mind. 7 starke, lebende
Biotopbdume/ha (>20 cm BHD) erhdhen die
Habitatqualitat. Als Faustregel gilt, dass 2-3
Altholzinseln (je 1 ha) pro km? Wald gunstig
wirken.

Alte Larchen, Kiefern (Zirben, Tannen) als Balz-
und Schlafbaume sowie Pionierbaumarten stei-
gern z.B. fiir das Auerhuhn die Habitatqualitat.

Stabilitatstrdager

Madglichst viele Individuen sollten eine Kronen-
lange Uber 50 %, besser 65 % aufweisen. HD-
Werte <80 sind ideal.

Verjiingung: Anwuchs / Aufwuchs

An mind. 1/3 der verjlingungsfahigen Stellen
ohne starke Vegetationskonkurrenz soll Auf-
wuchs (ohne deutlichen Wildeinfluss, d.h. kaum
Leittriebverbiss) vorhanden sein. Je 100 m? wer-
den 18-20 Baumchen >30 cm als ausreichend
erachtet, wovon mind. 16 Fichten und 2 Larchen
sein sollen, zusatzlich sind Pioniere wie Vogel-
beere gunstig. Verjingungsansatze alle 10 m
(100/ha) bieten optimale Voraussetzungen fir
eine stabile Dauerbestockung, zumindest alle 15
m sollten sie jedenfalls vorhanden sein.

Naturverjiingung / Pflanzung

Das Kleinstandortsmosaik ist entscheidend fir
den Verjungungserfolg und das Jugendwachs-
tum der Hauptbaumart Fichte langsam verlauft
(Verjingungszeitraum bis Uber 50 Jahre durch
die limitierenden Faktoren Warmemangel und
lange Schneebedeckung) sollten auf grofier
Flache immer wieder Verjlingungsbereiche
dauernd vorhanden sein. Gut geeignet fir die
Verjliingungseinleitung sind Schlitzhiebe schrag
zu Falllinie, welche die Bedingungen des Klein-
standorts mit dem Lichtbedarf der zu verjingen-
den Baumarten kombinieren. Auch Gebirgs
plenterung ist geeignet. Zu kleine Llcken
verursachen Lichtmangel und Pilzschaden durch
den ,Schneeloch-Effekt®. Bl6Ren fihren zu
deutlicher Schneeakkumulation im Winter und
verzogerter Ausaperung im Frihjahr und kénnen
die Flache mit Verjingungshemmnissen deutlich
ausweiten. Femel- und Randelungshiebe wirken
sich aber gunstig fur Auerwild aus, auRerdem
sollen  Bewegungskorridore  (Rickegassen,
Schlepperwege) geschaffen werden. Balzplatze
werden bei forstlichen Eingriffen gemieden, die
Arbeiten erfolgen auf3erhalb der Balz- und Auf-
zuchtzeiten (ca. Ende Marz bis Ende August).
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Uber die EingriffsgroRe entscheidet primar die
Exposition: an Sudhangen genlgt meist die
Entnahme weniger Bdume, am Schatthang sind
bei glnstiger Ausformung und Ausrichtung in
Bezug auf die Einstrahlung entsprechend lange
(2 Baumhoéhen) aber deutlich schmalere
(< %2 Baumhohe) Bestandesoffnungen gunstig.
Die vorherrschende Windrichtung ist dabei zu
beachten. Vor allem an der Waldgrenze ist die
Entnahme oder das Belassen ganzer Rotten flr
die Bestandesstabilitdt und auch aus ernte
technischen Uberlegungen glinstig.

In grof¥flachig dichten Bestdnden muss bereits in
jungeren Bestandesentwicklungsstufen einge-
griffen werden, um die Entwicklung zu einschich-
tigen, gleichférmigen und labilen Bestanden zu
verhindern und Mischbaumarten zu erhalten. Ein
gewisser Anteil von Mischbaumarten (L&, Zi, Vb)
ist in allen Schichten fir die Bestandesstabilitat
wichtig. Sie sollen von Jugend an trupp- bis
gruppenweise geférdert werden, um mit guter
Vitalitat im Bestand zu verbleiben.

Schlagabraum (Rinde, Ast- und Kronenmaterial)
wird nach jeder MalRnahme auf ganzer Flache
handisch auf Haufen abgelagert (keine Fratten!),
um Verjingung und Beerstraucher zu férdern und
fulaufige Durchgéngigkeit fur RaufuRhtuhner zu
erhalten. Dabei ist darauf zu achten, dass der
Schlagabraum nicht auf Quellaustritte, Quell-
moore, orchideenreiche Standorte und
besondere = Magerrasenstellen mit  hoher
Pflanzendiversitat abgelagert wird.

Notwendige Pflanzungen (mit autochthonem, der
Hohenstufe angepasstem Material), sollten in
RaufuBhuhn-Kernhabitaten  ohne  Zaunung
erfolgen (Verletzungsgefahr).
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Vegetation

Der Artenreichtum ist trotz der klimatisch
ungunstigen Bedingungen hoch, 12 Baumarten,
13 Straucharten und Uber 180 Arten in der
Bodenvegetation sind belegt. Kryptogamen
spielen neben den Zwergstrauchern eine
gréRere Rolle fir die Biodiversitat, u.a. ge-
schitzte Torfmoose oder Rentierflechten.
Typische Pflanzenarten sind dem Waldtypen-
handbuch Tirol bzw. ,Handbuch der Lebens-
raumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie in Bayern®, Subtyp Tiefsub
alpiner Karbonat-Fichtenwald der Alpen, zu
entnehmen.

Ein ausgewogener Anteil von Beerstrduchern
(fir Auerhuhn optimal 80 % Heidelbeere) und
anderer, weniger verjungungshemmender
Vegetation sowie Kahlstellen (fir Huderpfannen)
sind zu férdern.

Es werden max. 25 % Deckung von Stérungs
zeigern (meist Weidezeiger, selten Neophyten)
toleriert, ideal ware weniger als 5 % fir einen
ausgezeichneten Erhaltungszustand (bezogen
auf die Naturnahe der Vegetation). Bei hdheren
Anteilen sind bei aktueller Beweidung Mal3nah-
men zu einem differenzierten Weidemanagement
anzudenken (in Schutzgebieten vordringlich).
Eine rdumliche Trennung von Flachen mit
prioritarer Forderung der RaufulRhiihner ist dann
sinnvoll, da Waldweide grundsatzlich strukturell
glinstige Lebensraumbedingungen fir diese
Arten schafft.
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Leit- und Kennarten fir den feinerdereichen Edellaub-Schluchtwald

Okogramm

Biotop- und Artenschutz im Schutzwald

Schluchtwald
LRT 9180*

Auspragung innerhalb der
Waldtypen nach WinAlp
Tirol und Salzburg Lh 18,
Bayern Ah 224s

Schattseitig

Sonnseitig

Totholzarm

Totholzreich

& & & & & & & & 5 0 0 8 8 B s e

Schluchtwald- Laufkafer

Feuchte, unterwuchsreiche
Laubmischwiélder auf Kalk-
standorten mit viel Alt- und
Totholz. Kommt insbesonders
in Waldern der Nordhange vor.

Weiltriickenspecht

Zentrale Habitatstrukturen:
Laub-Biotopbdume und
Hochstiimpfe zur Anlage

der Bruthohle; stehendes
und liegendes Totholz sowie
vermodernde Baumstumpen
zur Nahrungssuche (Glieder-
fiisser).
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Der auffallige Falter lebt in lichten,
offenen und feuchten Laubwaldern.
Der Trauermantel legt seine Eier auf
der Raupennahrung ab, die vorwie-
gend aus Birken, Weiden und Ulmen
besteht. Die Falter kommen in kuhlen
und feuchten Bergregionen (zB.
Schluchtwalder) vor.

Wald-GeilRbart

Der Wald-GeiRbart kommt an luftfeuch-»
ten, lichten bis halbschattigen Stand- .
orten in Schluchten vor. Er wachstin |
Ahorn-Eschenwaldern typischerweise »
auf sickerfrischen, nahrstoffreichen und?
basenreichen lockeren Mullboden. o
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In Schluchtwaldern lassen sich die Leit- und
Kennarten entlang der Exposition und des
Totholzreichtums anordnen. Der Trauermantel
(Nymphalis antiopa), der Weildriickenspecht
(Dendrocopos leucotos) und der Schluchtwald
kafer (Carabus irregularis) sind naturschutzfach-
liche Leitarten. Der WaldgeiRbart (Aruncus dioi-
cus) ist eine haufige und leicht zu bestimmende
Kennart der Pflanzengesellschaft der lichteren
oder sonnseitigen Auspragung des Waldtyps bei
gleichzeitig nahrstoffreichen Mullbéden. Obgleich
der Waldgei3bart selbst keine besondere Schutz-
maflnahme verlangt, sind die Strukturen, fur die
er steht, sehr wertvoll. Es sind lichte bis halb-
schattige, von hoher Luftfeuchtigkeit gepragte,
bodenfrische und basenreiche Standorte mit
altem Baumbestand, in dessen Unterwuchs
artenreiche Hochstaudenelemente vorkommen.

Generell zu beachten: Unabhéngig der spezi-
fischen Zielartenanspriiche, gilt es einen
giinstigen Erhaltungszustand des Lebens-
raumtyps LRT 9180* mit Mindestzustand B
(gut) zu schaffen oder zu bewahren — siehe
auch die Waldtypenbeschreibung.

e » i \ [ o S5

en naturnahen Waldbestand schlie3en

Lebensraum des Schiluchtwaldkéfers, dessen Vorkommen auf ein

l&sst

Der Schluchtwaldkafer ist leicht an seinen 2017). Er ist an feuchte, unterwuchsreiche Laub-
unregelmalig verteilten Punktgruben (stets in walder gebunden, kommt sowohl in Schluchten,
Kombination mit Streifen) auf den Fligeldecken als auch an Nordhangen mit kalkreichen Bdden
zu erkennen (MULLER-KROEHLING & ADELMANN vor. Er profitiert von liegendem Totholz und
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ernahrt sich von Insektenlarven und Schnecken,
die ebenso wie Amphibien (zum Beispiel Feuer-
salamander oder Alpensalamander) ein sehr
feuchtes Kleinklima bendtigen. Die Lebensraum-
anspriche des Schluchtwaldkafers reprasentie-
ren potenzielle Habitate flir viele seltene
Schneckenarten vor allem in Kombination mit
Totholz (STRATZ 2006; LFU &LWF 2018).

Der Trauermantel lebt relativ euryok in lichten,
offenen und feuchten Laubwaldern. Als
wandernde Art breitet er sich auch in Garten,
Obstangern und Parks aus. Die Schmetterlinge
saugen Baumsafte, selten an Bllten. Sie ber-
wintern in Rinden- oder Felsspalten. Die Raupen
erndhren sich von Birken, Sal-Weide und Ulmen
(EBERT & RENNWALD 1993). Der Trauermantel ist
in Bayern auf der Vorwarnstufe gelistet, da die Art
— bislang nicht erklarbar — stark rticklaufig ist. Die
sonnseitigen Hange von Schluchtwéaldern (in
Verbindung mit Auenbereichen) bieten eine gute
Kombination von Lebensraumbedingungen,
sodass hier ein naturlicher Verbreitungsschwer-
punkt vermutet werden kann. Die Lebensraum
anspriiche des Trauermantels reprasentieren fir
folgende Arten potenzielle Habitate: Spanische
Flagge (sehr selten), GroRer Schillerfalter,
Marzenbecher, Maiglockchen.

Der Weildriickenspecht ist ein typischer Bewoh-
ner von Laubmischwaldgebieten vom Flachland

bis in den hochmontanen Bereich, nicht nur im
Schluchtwald. Er hat mit dem Dreizehenspecht
den hdchsten Anspruch an die Totholzmenge in
seinem Habitat. In den Revierzentren sind
Schwellenwerte von 58 Festmetern (gemessen
ab 10 cm Stammdurchmesser; FRANK 2002)
beziehungsweise 40 Festmetern (gemessen ab
20 cm Stammdurchmesser; SCHWAIGER &
LAUTERBACH 2019) pro Hektar dokumentiert. Im
Vergleich zum Flachland werden diese Mengen
in den Bergwaldern noch auf gréRerer Flache, vor
allem aber in unzugéanglichen Steillagen, zum
Beispiel Schluchtwaldern, erreicht. Fur Weil
rickenspechte ist es entscheidend, dass neben
besonders totholzreichen Waldinseln eine hohe
Totholzmenge in der Flache vorhanden ist. Vor
allem Hochstumpen sind besonders wertvoll, da
sie auch zur Anlage der Bruthéhle genutzt
werden. Als streng totholzabhangige Art sind die
Lebensraumanspriiche des Weilriickenspechts
ein Garant fir eine immense Vielzahl von xylo
bionten Insekten und Pilzen. Das Vorkommen
des Weildriickenspechts kann auch andere
Nutzer von Baumhohlen, wie zum Beispiel den
Zwergschnapper, die Mops- oder Bechstein-
fledermaus, Siebenschldfer oder Baum
schlafer anziehen. Die Totholzanreicherung
widerspricht zudem keiner der anderen Leitarten
und sollte daher besonders in Schluchtwaldern
gefordert beziehungsweise bewahrt werden.

Die Larvallebensrdume des Trauermantels sind oft Schluchtwélder in Verbindung mit Bachldufen und
Weidenbewuchs.
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BAIS - Formblatt: Feinerdereicher Edellaub - Schluchtwald

(vital) einzeln

Nadelholz max. 30%

einzeln bis max.
25%)
Ta, Eib max. 10%

(P) WEr, Weiden-Arten

zweischichtig

genlgend
entwicklungsfahige
B&ume in 2 versch.
Durchmesser-klassen

stufig

genlgend
entwicklungsfahige
Béaume in 3 versch.
Durchmesser-klassen

zweischichtig

mind. 2 Durchmesser

klassen

>10 Stk/ha mit

BHD >35cm

1. Waldtyp: Lh18 (Tirol, Sbg.), AH 224s (Bayern) 3a. Waldort / Bestand | 3b. Fliche | hal 4. Zielart(en)
2a. LRT/Biotop: 9180* (BY:9184*) .. .
Schlucht- & Hangmischwider Druckvorlage fiir das BAiS-Formblatt:
2b. Anteil Offenlandbiotop (nach Biotopkartierung): % https://mediatum.ub.tum.de/1 574460
2c. Anteil Flache mit Beschirmung unter 40% %
5a. Naturgefahr(en): 5b. Wirksamkeit des Schutzwaldes fiir die Ja
genannte(n) Naturgefahr(en) aktuell gegeben? Nein
6. Einschitzung aktueller aus schutzwaldfachlicher Sicht nicht erkennbar gering hoch
Weideeinfluss aus naturschutzfachlicher Sicht nicht erkennbar gering hoch
7. Einschitzung aktueller aus schutzwaldfachlicher Sicht nicht erkennbar gering hoch
Wildeinfluss aus naturschutzfachlicher Sicht nicht erkennbar| gering hoch
8. Zustand und zukiinftige Entwicklungstendenz
X Entwicklung Entwicklung
Biotop, » . . — . ) ) = Strukturelle
Blestandes—, Minimalprofil: Idealprofil: == n50Jahren Minimalprofil: Idealprofil: == n50Jahren Einwertung
Einzelbaum- Schutzwald Schutzwald ||||||| in 10 Jahren Naturschutz Naturschutz |||||||| in 10 Jahren
merkmale heute heute
Laubbsume 70% Laubbaume 90% BAh (H) min. 30%  |BAh (H) min. 50%
BAh 25-50% BAh >50% H+ N+ P min. 80% [H+ N+ P min. 90%
BUI, SAh 10-25% BUI 10-25%
Li, VKir, Ta, Eib, Es Li, SAh, Bu, Es (vital) (N) BUI, Li, SAh, VKir, Ta, Eib, Bu, Es, Mb

stufig

breite BHD-Streuung

>40 Stk/ha mit
BHD >35cm

locker

Ubersch. >70%
min. 600 B./ha
Liicke in Falllinie
<20m, <15m breit

(Bei Steinschlag-
schutzwald: Steine bis
@ 40cm Béaume mit
BHD >12cm, Steine
bis @ 60cm Baume
mit BHD >24cm)

geschlossen
Ubersch. 70-90%
600 B./ha

Liicke in Falllinie
< 20m, <15m breit

(Bei Steinschlag-
schutzwald: Steine
bis @ 40cm 600
B./ha mit BHD
>12cm, Steine bis @
60cm 400 B./ha mit

Ubersch. >70%

Liicken vorhanden

(sonnseitig: Licken
sind lichtdurchflutet)

Ubersch. 100%
max. kleine Liicken

(sonnseitig: Liicken
sind lichtdurchflutet)

BHD >24cm)
min. 1 Stk/ha
liegendes Totholz quer zur
vorhanden Hangrichtung Lange = 3m,
liegendes Totholz D = 50cm* (BHD
vorhanden bzw. am stérkeren

Ende): stehend

und/oder liegend

*D 2 30cm fiir

min. 3 Stk/ha

Lange = 3m,

D = 50cm* (BHD bzw.
am stérkeren Ende):
davon min. 1 Stk
stehend bzw. liegend

Weichlaubholz

lotrechte Stdmme, gut
verankert, nur
vereinzelte starke
Hanger, 50%
gleichmaRige Kronen

lotrechte Stdmme,
gut verankert, keine
starken Hanger, 50%
gleichmaRige Kronen

Biotopbau

3-6 Stk/ha (= 21cm)

me (lebend)

min. 7 Stk/ha (= 21cm

Mulmhéhlen-,
Epiphytenbaume; viel
Bai

Faulstellen-, Konsolen-, Héhlen-,

Horst-, Uralt-,
Kronentotholz, bizarre
ume

Flache mit starker
Vegetations-
konkurrenz <1/3

Flache mit starker
Vegetations-
konkurrenz <1/10

typische Kennarten

vorhanden

(Schluchtwaldarten)

typische, wertgebende
Kennarten vorhanden
(Stauden, Famne)

&
Keimbett fiir Neophyten + Neophyten +
Verjiingung Stoérungszeiger Stérungszeiger
<25% <5%
Jesellschafts- gesellschafts-

min. 2 Trupps/ha (je
200-500 m?, ca. alle
75m) oder Deckung
min. 6% (bei riickgan-
gigen Altbestanden
héher)

Geringe Ent-
mischungstendenz
durch Wildeinfluss

min. 3 Trupps/ha (je
200-500 m?, ca. alle
60m) oder Deckung
min. 9% (bei riick-
gangigen Altbestan-
den héher)

Keine Ent-
mischungstendez

durch Wildeinfluss

typische Baumarten:

min. 30 Stk/100 m?

Wildeinfluss lasst

lebensraumtypische
Baum- und Strauch-
artenvielfalt zu

typische Baumarten:
min. 30 Stk/100 m?

Wildeinfluss lasst
lebensraumtypische
Baum- und Strauch-
artenvielfalt zu

sehr schlecht

ideal

sehr schlecht

minimal

ideal
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Feinerdereicher Edellaub-Schluchtwald

Waldtyp in Tirol und Salzburg: Reicher Bergahorn-Eschen-Mischwald (Lh18)
Waldtyp Bayern: Komplex der steilen, feinerdereichen Einhdnge und Schluchten (Ah 224s)

Waldgesellschaften: Arunco-Aceretum Moor 1945, Carici pendulae-Aceretum (Etter 1947) Oberd.
1957, Corydalido-Aceretum Moor 1938; Adoxo moschatellinae-Aceretum (Etter 1947) Pass. 1959

Kurzcharakteristik

Haufig wird der Sammelbegriff ,,Schluchtwalder*
verwendet, aber im gegenstandlichen Laub-
mischwald sind die darin enthaltenen Karbonat-
Schutt- und Blockwalder nicht inbegriffen.

In der tief- und mittelmontanen Stufe der Rand-
und Zwischenalpen, insbesondere auf erosiven
Lockergesteinshangen mit sehr guter Nahr-
stoffversorgung und auf lehmig-tonigen Substra-
ten bilden wichsige Edellaubmischwaélder die
potenzielle Vegetation dieser meist kleinflachi-
gen Sonderstandorte. Bei dem weit gefassten
Waldtyp werden mehrere Waldgesellschaften
des Unterverbandes der Bergahornreichen
Edellaubwalder integriert (Lunario-Acerenion
pseudoplatani).

In naturnahen Bestanden dominiert meist der
Bergahorn, begleitet von Bergulme und Esche
(die jedoch zunehmend ausfallt). Buche, Tanne
und Fichte dringen einzeln bis beigemischt aus
den zonalen Waldtypen der Umgebung ein.
Tiefmontan kénnen Linden, Spitzahorn, Vogel-
kirsche, = Traubenkirsche und  Stieleiche
eingesprengt sein.

Fallweise kommen Grauerle, Hangebirke, Eibe
oder Mehlbeere in der Unterschicht vor. Auf-
grund der hohen Produktivitdt des Standortes
sind fichtenreiche Auspragungen haufig.

Die gut entwickelte Strauchschicht beherbergt
insbesondere Haselnuss, Rote Heckenkirsche
und Schwarzen Holunder, tiefmontan sind u.a.
Efeu, Roter Hartriegel und Liguster typisch.

Die meist Uppige Bodenvegetation ist von
Giersch, Weiller Pestwurz, grolRwedeligen Far-
nen und etlichen anspruchsvollen, oft nitrophilen
Laubwaldarten (Christophskraut, Grolies
Springkraut, Einbeere, Lungenkraut) sowie
Basenzeigern (Bingelkraut, Goldnessel, Hasel-
wurz, Zahnwurz-Arten) gepragt. Je nach Ausbil-
dung (feinerdereich, tonreich, Hohenlage etc.)
sind Wald-Geillbart, Hange-Segge, Wald-Ziest
und Geophyten wie Lerchensporn, Frihlings-
Knotenblume, Gelbes Windréschen, Gefleckter
Aronstab oder regional gefahrdete Arten wie
Barlauch und Gelbstern charakteristisch.

Die Moosschicht wird durch Gewelltes Stern-
moos gut charakterisiert, in luftfeuchten Lagen
wachsen Hangendes Widerhakenmoos oder
Neckermoos an den Stdmmen.
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Naturschutzfachliche Beurteilung

Schutzstatus des Waldtyps

Der vorliegende tief- bis mittelmontane Waldtyp
wird dem prioritdren FFH-Lebensraumtyp 9180*
Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)
zugeordnet. In Bayern gibt es darlber hinaus
den Subtyp 9184* (Giersch-Bergahorn-Eschen-
wald, entspricht dem behandelten Waldtyp).

Schutzstatus Tirol: Tiroler Naturschutzverord-
nung 2006 §3, Anlage 4, 22. und 23. (27: als
Vorwaldstadium mit Hasel)

Schutzstatus in Salzburg: - (gesetzlicher Schutz
nur, wenn im Hochwasserabflussbereich HQ30)

Schutzstatus in Bayern: BNatSchG § 30

Geschiitzte Pflanzenarten

Wissenschaftlicher

Artname Deutscher Artname NT | NS | NB

Salix caprea Salweide tg

Taxus baccata Gemeine Eibe g |tg

llex aquifolium Stechpalme t {vg| b

Aconitum lycoctonum ssp.

vulparia Wolfs-Eisenhut t b

Clematis alpina Alpen-Waldrebe t b

Daphne mezereum Echter Seidelbast t | vg
Kleinblltiger  gelber

Digitalis lutea Fingerhut t b

Lilium martagon Tiirkenbund-Lilie glvg| b

Listera ovata GroRes Zweiblatt g | tg

Nasturtium officinale Echte Brunnenkresse | g

Primula elatior Wald-Schliisselblume | t b

Lobaria pulmonaria Lungenflechte g S

Zielarten

Als Zielarten aus der Tierwelt bieten sich in den
Edellaubmischwaldern typische Schmetterlinge
wie der Trauermantel oder totholzbewohnende
Kafer wie der Schluchtwald-Laufkafer an. Neben
den Buchenmischwaldern schatzt der an-
spruchsvolle Weildriickenspecht - eine Vogelart
nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie - diese
Edellaub-Mischwalder. Eine bezeichnende Art
der Uppigen Bodenflora ist z.B. der Wald-Geil3-
bart als Besiedler frischer, néahrstoffreicher
Bdden (siehe Okogramm)

Gefdhrdung

Die Schluchtwalder des Verbandes Tilio-Acerion
werden in der Roten Liste Osterreichs als
gefahrdet geflihrt (Kategorie 3), im nérdlichen
Alpenvorland sogar als stark gefahrdet (2).

In der vorlaufigen Roten Liste der Tiroler Wald-
gesellschaften werden Waldgeif3bart- und
Lerchensporn-Bergahornwald als vom Ausster-
ben bedroht (1) eingestuft, der haufigere Ahorn-
Eschen-Mischwald (Leitenwald) als stark gefahr-
det (2).

In Salzburg gilt der weit gefasste Ahorn-Eschen-
wald als gefahrdet (3).
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Die Rote Liste der Biotoptypen in Deutschland
zeigt die Kategorie akute Vorwarnstufe (3-V).

Der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps in
der alpinen biogeografischen Region Osterreichs
(Artikel 17 FFH-RL) ist ungiinstig — unzu-
reichend (U1).

Die Gefahrdungen gehen v.a. von forstlichen
MaRnahmen wie Bestandesumwandlung aus
(zumindest ehemalige Tendenz zu fichtenrei-
chen Bestanden auf gutwiichsigen Standorten).
Eschentriebsterben und Ulmensterben sind all-
gegenwartige biogene Gefahren.

Allgemeine Zielsetzungen aus Naturschutzsicht:
Als prioritdrer Lebensraumtyp genielRen ahornrei-
che Edellaubwalder den Schutz des gesetzlichen
FFH-Verschlechterungsverbotes. Ausgenom-
men bei Gefahrenschutzwaldern sollte daher ein
Nutzungsverzicht angestrebt werden. Die natir
liche Entwicklung mit hohen Laubbaum-Anteilen
entspricht auch der Erhaltung bzw. Verbesserung
der Schutzwaldfunktionen. Eine Nutzung (bei
denkbarer Wertholzproduktion auf ausgewahlten
Wirtschaftswaldstandorten) darf die typische
Struktur (unterschiedliche Entwicklungsphasen,
stufige Dauerbestockung) und die charakteristi-
sche Artenzusammensetzung nicht verandern.

Schutzwaldfachliche Beurteilung

Bestande des Waldtyps haben wichtige Schutz-
funktionen zu erfillen, vor allem gegen Rutschun-
gen und Erosion, teilweise auch Steinschlag.

Lawinen sind im Gegensatz zum hochmontanen
Ahorn-Ulmenwald weniger ein Thema, allenfalls
kann Schneegleiten ein Problem darstellen. In
Bezug zu den Wildbacheinzugsgebieten sind die
Bestdnde als Hochwasserriickhalteflachen und
gegen Feststoffeintrag relevant.

Das vorrangige Ziel waldbaulicher Eingriffe ist der
Erhalt bzw. die Wiederherstellung der Schutz-
waldfunktionen.
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Integrierende Handlungsempfehlungen

Baumartenwahl / Mischung

Hauptbaumart: Bergahorn (subdominant bis
dominant, 30 bis >50 %)

Nebenbaumarten: eingesprengt — beigemischt
Bergulme (v.a. in schattigen Schluchten), Esche;
tiefmontan bzw. in warmen Sonnlagen Spitz-
ahorn, Sommerlinde, Winterlinde, Vogelkirsche,
Stieleiche; Tanne, Eibe; als Pionierbaumarten
Grauerle (=Weilerle), Salweide, Vogelbeere,
Birken, Aspe. Auch ein hoher Anteil an Hasel-
nuss wirkt sich z.B. bei Steinschlag glinstig aus.
Auf Grund des allgegenwartigen Eschentrieb-
sterbens, sind vitale Eschen besonders
erhaltenswert und deren Verjlingung soll gefor-
dert werden. Der Laubholzanteil soll mindestens
70 %, idealerweise 90 % einnehmen, der Anteil
der gesellschaftsfremden Baumarten (meist
Fichte) darf 10 % nicht Gbersteigen.

Gefiige vertikal / horizontal

Im Schutzwald werden gentigend entwicklungs-
fahige Bdume in 2, besser in 3 Durchmesser-
klassen angestrebt. Damit ist ein zweischichtiger
bis stufiger Aufbau erreichbar. V.a. fir Spechte
sind mind. 10, idealerweise >40 Stiick Baum- bis
Starkholz (>35 cm BHD) wichtig. Die Kontinuitat
unterschiedlicher Altersstadien soll gewahrt
werden.

Eine Uberschirmung von mind. 70 % ist sowohl
fur Schutzwald- als auch fir Naturschutzbelange
tauglich, vollstandige Uberschirmung wird als
optimal erachtet.

Mind. 600 B&dume/ha (mit BHD >12 cm), Licken
in Falllinie <20 m lang und <15 m breit) gewahr-
leisten den Standort- bzw. Steinschlagschutz
(bei Steinen bis 40 cm ) ausreichend. Bei
Blocken (@ bis 60 cm) sind 400 Baume/ha mit
BHD >24 cm ideal.

Bei Rutschungs- und Erosionsgefahr darf eine
LiickengréRe von max. 400 m? oder von max.
800 m? bei gesicherter Verjlingung nicht Gber-
schritten werden.

Ab einer Hangneigung von =30° (ca. 60 %) ist
mit Waldlawinen zu rechnen (Schneegleiten
auch schon flacher), hier sollte die Luckenlange
in Falllinie kleiner als 50 m sein. Mit zunehmen-
der Hangneigung muss die Lickenlange
geringer werden (pro 5° um 10 m).

Alt- und Totholz

Sowohl fiir xylobionte Kéafer als auch fiir Spechte
(und nachfolgend z.B. Raufuf3)kauz) oder diverse
Totholzpilze sollten mind. 1 Stiick/ha (ideal =3)
Totholz (250 cm BHD, 23 m hoch/lang) vorhan-
den sein, wobei stehendes (mind. 1 Stick) und
liegendes angestrebt wird.

Spezialisierte Pilze und Moose finden auf den
unterschiedlichen Zersetzungsstadien einen
wichtigen Lebensraum.
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Insbesondere abgestorbene Eschen sollten
zumindest teilweise stehen bleiben (ausgenom-
men bei Verkehrssicherungspflicht). Damit kon-
nen derzeit totholzarme Auspragungen in fir die
Zielart Weildriickenspecht (und andere Spechte)
glinstigere Habitateignungen Uberfiihrt werden.
Mindestens 20 m3/ha stehendes Totholz waren
daflr sinnvoll, fir einen guten Zustand werden in
Osterreich >58 m%ha (50 % davon Laubholz)
angesehen.

Lebende Biotopbdume (mind. 3, ideal 7 Stick
/ha) mit >21 cm BHD, mdglichst unterschied
licher Baumarten, werden belassen bzw. ange-
reichert. Hier kommen Faulstellen-, Konsolen-,
Hoéhlen-, Mulmhoéhlen-, Horst-, Uralt-, Epiphyten-
baume in Frage. Eine eindeutige Markierung
dieser Baume ist wichtig, um unbeabsichtigte
Fallungen bei Forstarbeiten zu verhindern.

Ein Richtwert in der Schweiz lautet: 10 Altholz-
inseln mit je 0,5 bis 1 ha Grésse pro km?2.
Entscheidend ist auch die langfristige Sicherung
der Habitatkontinuitat.

Stabilitatstrdager

Mindestens 50 % der Individuen sollten
lotrechte, gut verankerte Stdmme mit gleich
maRigen Kronen sein. Auffallige Hanger werden
bei Eingriffen bevorzugt entfernt, wenn dies als
Naturgefahrenpravention vorrangig notwendig
erscheint.

Verjiingung: Anwuchs / Aufwuchs

Auf eine zielgerechte, gesellschaftstypische
Verjingung mit Bergahorn, Bergulme und
moglichst vielen Neben- und Pionierbaumarten
ist zu achten (30 Jungbaume/100m? Verjln-
gungsflache). Fir eine dauerhafte Funktions
erfiullung sind 2 bis 3 Verjiingungstrupps (je 200-
500 m?) erforderlich (ideal mind. 9 % der Flache).
Der Wildeinfluss verhindert nicht die ziel
gerechte  Verjingung lebensraumtypischer
Haupt- und Nebenbaumarten.

Naturverjiingung / Pflanzung

Bei naturnahem Bestandesaufbau und ange-
passtem Wildbestand ist meist ausreichend
Naturverjungung der Haupt- und Nebenbaum
arten vorhanden oder kann durch einzelstamm-
weise Entnahmen im Altbestand (Femelung bzw.
Plenterung, Schlitzhiebe) eingeleitet werden.
Halblichtbaumarten und vor allem Lichtbaum
arten brauchen jedoch mehr Licht fir die
Ansamung und den Anwuchs. Die Lichtsteuerung
ist dem Standort bzw. Relief anzupassen. Bei
groReren Bestandesoffnungen sowie in diffus
aufgelichteten Bestanden muss mit einer tppigen
Strauch- und Krautschicht (u.U. Neophyten)
gerechnet werden. Aufgrund der Konkurrenz
vegetation sollten die Verjliingungszeitraume kurz
gehalten werden. Je nach Zielsetzung und
vorrangiger Schutzfunktion muss daher die
Baumartenzusammensetzung und der Aufbau
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des Bestandes durch die Eingriffsstarke gesteu-
ert werden. Etablierte Naturverjingung kann
durch regelmaRige weitere Eingriffe (z.B. Rande-
lung der Femellécher bzw. Schlitze, Nachlichtun-
gen) geférdert werden. Beim Freistellen der Ver-
jungungsgruppen ist auf die Spatforstgefahrdung
Ricksicht zu nehmen. Im Schutzwald kann die
Stockausschlagfahigkeit der Baumarten und der
Hasel die Schutzfunktion erhdéhen. Dabei ist
gruppenweises auf Stock setzen sinnvoll.

Fir naturferne, meist fichtenreiche Auspragun-
gen gilt, dass stabile nadelholzreiche Bestande
durch Voranbau von Laubbaumarten (Teil
flachenbepflanzung) Uberfihrt werden kdnnen,
instabile sollen durch flachige Umwandlung eine
Zielgerechte  Baumartenmischung  erhalten.
GroRerflachige Nutzungen sind jedenfalls zu
vermeiden, da je nach Standort Rutschungs-
bzw. Vernassungsgefahr droht. Auf solchen und
von Natur aus rutschenden bzw. vernassten
Standorten wirkt die Tanne und auch die Eibe (an
Steilhangen) durch ihr tiefes Wurzelsystem
stabilisierend und aus Schutzwalderfordernissen
kénnen héhere Anteile sinnvoll sein.
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Vegetation

Die typischen Artengarnituren der einzelnen
Assoziationen dieses Waldtyps sind dem
Waldtypenkatalog Tirol bzw. dem Bestimmungs-
schlussel fir Flachen nach § 30 BNatSchG / Art.
23 BayNatSchG, Tafel 11 (Adoxo moschatelli-
nae-Aceretum) zu entnehmen.

Die Aufnahmen der Waldtypisierung Tirol zeigen
mit bis zu 17 Baumarten, bis zu 14 Straucharten
und Uber 120 Arten in der Bodenvegetation eine
beeindruckende Biodiversitat.

Die Gefahrdung durch Neophyten (insbeson-
dere Springkrautarten) ist in Siedlungs- und
ForststraRlenndhe haufiger gegeben als bei
anderen Waldtypen. Hier kénnen gezielte
Pflege- und ManagementmaRnahmen notwen-
dig werden. Anfallig sind zu starke Auflichtungen
bei Nutzungen (z.B. auch beim voélligen Entfer-
nen abgestorbener Eschen). Ablagerung von
Kompost an Forststral3en ist ebenfalls ein haufi-
ger Grund fir die Einschleppung und ist
daher zu unterlassen.
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