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Wissen basiert auf Daten und Informationen. 
Diese müssen miteinander verknüpft und re-
flektiert werden, um zu tatsächlichem Wissen 
zu werden und uns etwa als Gesellschaft zu be-
fähigen, in einer durch multiple Krisen erschüt-
terten Welt klügere Entscheidungen zu treffen.

„We are drowning in information but star-

ved for knowledge“, schrieb John Naisbitt vor 

knapp vier Jahrzehnten in seinem Bestseller zu 
gesellschaftlichen Megatrends [1]. Das stimmt 
heute mehr denn je: die Menge an Daten und 
Informationen wächst rasant, aber unser Wis-
sen bleibt vergleichsweise moderat. Diese Lü-
cke zwischen potenziellem und tatsächlichem 
Wissen nennen wir Knowledge in the Dark be-
ziehungsweise abgekürzt Dark Knowledge.

Ein Beispiel, um das Problem zu verdeut-
lichen: Zum Lesen und Kopieren von Publika-
tionen mussten Wissenschaftler noch um die 
Jahrtausendwende Bibliotheken und Archi-
ve aufsuchen. Dort standen die gebundenen 
Jahresausgaben angesehener Fachzeitschrif-
ten feinsäuberlich in Regalen aufgereiht und 
in großen Teilen unberührt, weil auch damals 
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schon niemand mehr die vielen Publikationen 
lesen konnte. Heute wird noch viel mehr pub-
liziert, inzwischen vor allem online, aber mehr 
Zeit zum Lesen haben wir nicht. Um in der Flut 
an Publikationen nicht zu ertrinken, sehen vie-
le Wissenschaftler nur den Ausweg, sich haupt-
sächlich auf die eigene Disziplin zu konzen-
trieren, um zumindest dort noch einigerma-
ßen Schritt halten zu können. Dies führt zu ei-
ner Spezialisierungsspirale und einem fach-
lich zunehmend eingeschränkten Denken. Da 
die meisten großen Herausforderungen der 

Menschheit aber inter- oder transdisziplinä-
re Ansätze erfordern, sind Wissenschaft und 
Gesellschaft meist ratlos, wie wir diese meis-
tern können.

Wenn wir uns nur noch innerhalb unserer 
eigenen Spezialgebiete bewegen, verstehen 
wir weder die Sprache noch Logik und Stan-
dards anderer Disziplinen. Wir sind dann soge-

nannte „Logical Aliens“ [2]. Plavén-Sigray et al. 

untersuchten 709.577 Abstracts aus 123 wis-
senschaftlichen Zeitschriften, die zwischen 
1881 und 2015 veröffentlicht wurden [3]. Sie 
zeigten, dass die Verwendung von Fachspra-
che mit der Zeit zunahm, während die Ver-
ständlichkeit der Texte entsprechend immer 
weiter abnahm.

Es gibt neben Verständnisschwierigkeiten 
noch weitere Ursachen für Dark  Knowledge. 
Da wäre zum einen gezielte Desinformation 
und Verzerrung von Forschungsergebnis-

sen. Wenn große finanzielle An-
reize vorhanden sind, bestimm-
te Ergebnisse zu produzieren, die 
zum Beispiel die Unbedenklich-
keit eines Produkts untermau-
ern sollen, besteht eine erhöh-
te Gefahr, dass Daten und Infor-
mationen verzerrt wiedergege-
ben oder gar gefälscht werden. 
Bekannte Beispiele sind die sys-
tematischen Desinformations-
kampagnen von Klimawandel-
leugnern, die in enger Verbin-
dung zur Öl- und Tabakindust-
rie stehen, und deren Strategien 
beispielsweise von Naomi Ores-
kes und Erik Conway aufgearbei-
tet wurden [4].

Aber wir Wissenschaftler soll-
ten uns auch an die eigene Na-
se fassen. Wenn zum Beispiel 
Forschende unbedingt eine be-
stimmte Hypothese unterstützen 
oder widerlegen wollen, kann 
das auch, bewusst oder unbe-
wusst, Ergebnisse verzerren (ver-
gleiche Neuroskeptic [5]). Das ist 
weniger dramatisch als gezielte 
Desinformation, aber wir sollten 
uns dieser möglichen Datenver-
zerrung bewusst sein und Me-
thoden entwickeln, um gegen-
zusteuern. Beispielsweise soll-
ten wir uns fragen, ob Studien, 
die in Meta-Analysen einfließen, 
als unabhängig angesehen wer-
den können, wenn sie von den-
selben Autoren stammen (ver-
gleiche Sophie Lokatis und Jo-
nathan Jeschke [6]).

Eine weitere Ursache von 
Dark Knowledge ist der Verlust 
von Wissen. Beispiele sind das 

Schrumpfen oder gar der Totalverlust gan-
zer Disziplinen und Professionen. Selbst wenn 
die Erkenntnisse der betroffenen Disziplinen 
schriftlich aufbewahrt werden, gibt es immer 
weniger Personen, die damit etwas anfangen 
können. In Bereichen, in denen Wissen vor al-
lem direkt weitergegeben wird, kann dieser Ef-
fekt noch dramatischer sein; das betrifft ganz 

besonders indigenes und lokales Wissen. So 
können traditionelle, teilweise jahrtausendeal-
te Beweidungs- und Bewirtschaftungsformen 
innerhalb weniger Generationen verloren ge-
hen. Für eine nachhaltige Landnutzung und 
das Bewahren der biologischen Vielfalt ist dies 
ein kritischer Wissensverlust [7].

Eine vierte Ursache von Dark Knowledge 
ist die Unzugänglichkeit von Daten und In-
formationen. Der Großteil an Daten und In-
formationen wird vermutlich niemals veröf-
fentlicht, weil er aufgrund finanzieller oder 
machtpolitischer Interessen zurückgehalten 
wird. Da diese Informationen für uns unzu-
gänglich sind, können wir dies natürlich nicht 
mit Sicherheit sagen, aber: Nach Daten der 
Organisation für wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (OECD) gibt die In-
dustrie deutlich mehr Geld aus für Forschung 
und Entwicklung als die öffentliche Hand, und 
diese Kluft nimmt weiter zu (siehe zum Bei-
spiel Jeschke et al. [8]). Megafirmen wie der 
Google-Mutterkonzern Alphabet oder Face-
book verdienen heute viel Geld mit Daten und 
Informationen, die sie natürlich nicht gerne 
teilen. Wir können davon ausgehen, dass die 
größte Menge an Daten und Informationen 
öffentlich nicht zugänglich ist. Auch auf die 
Ergebnisse öffentlich finanzierter Studien ist 
der Zugriff immer noch häufig eingeschränkt 
und kostenpflichtig.

Open Science ist hier ein wichtiger Lö-
sungsansatz, denn nur wenn man freien Zu-
gang zu Daten, Methoden und Publikationen 
hat, kann man diese auch nutzen und Wissen 
daraus schöpfen [9]. Es werden daher zurecht 
„FAIRe“ Datenprinzipien gefordert: Daten soll-
ten auffindbar (Findable), zugänglich (Acces-

sible), vollständig kompatibel (Interoperable) 
und wiederverwendbar (Reusable) sein [10]. 
Mit Open Science werden Daten und Informa-
tionen öffentlich, die sonst nur einem kleinen 
Kreis der Bevölkerung zugänglich wären. Das 
ist ein sehr guter Ansatz.

Um in der ungeheuren und immer wei-
ter zunehmenden Menge an Daten und In-
formationen aber nicht den Überblick zu ver-
lieren, müssen wir diese intelligent strukturie-
ren. Als Wissenschaftler, Student oder Journa-
list steht man ja häufig vor der Frage, wo man 
notwendige Informationen finden kann. Lehr-
bücher sind gut, aber meist schon in dem Mo-
ment veraltet, in dem sie erscheinen. Daten-
banken wie das Web of Science oder Scopus 

»Um Dark Knowledge zu redu-

zieren, muss das sehr rigide aka-

demische Bewertungssystem 

dringend überdacht werden.«
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sind nicht frei zugänglich, und Goo-
gle Scholar hat sich seit Jahren nicht 
merklich weiterentwickelt.

Wir brauchen innovative Ansät-
ze, um Informationen in Datenban-
ken darzustellen. Diese gibt es teil-
weise bereits, zum Beispiel das frei 
verfügbare Portal „Open Knowled-
ge Maps“ (openknowledgemaps.

org). Wir haben selbst auch Ansät-
ze in diese Richtung entwickelt und 
gerade die zweite Version der Web-
seite www.hi-knowledge.org vor-
gestellt, in der Themen miteinan-
der verknüpft werden. Diesen An-
satz wollen wir in Zukunft mit Part-
nern wie Open Knowledge Maps 
und Wikidata weiterverfolgen und 
verbessern. Bisher haben wir uns 
bei Hi-Knowledge auf Hypothe-
sen einer Disziplin konzentriert, in 
der wir selbst eine hohe Expertise 
haben: der Invasionsbiologie, wel-
che sich mit gebietsfremden Arten 
beschäftigt. In Hi-Knowledge sind 
jeder übergeordneten Hypothe-
se spezifischere Hypothesen oder 
Unterthemen zugeordnet, und die-
sen wiederum wissenschaftliche Studien, wel-
che die spezifische Hypothese getestet haben. 
Man erhält damit schnell einen Überblick, wel-
che Themen es gibt, wie intensiv sie bearbei-
tet wurden und welche Hypothesen unter-
stützt oder widerlegt sind.

Unser Projekt verschafft im Moment nur 
eine Übersicht zu Hypothesen, soll aber zu ei-
ner breiter angelegten Datenbank ausgebaut 
werden. Dann wird es möglich sein, schnell 

und intuitiv Zugang zu speziellen Informati-
onen zu bekommen, etwa welche Expertin 
oder welcher Experte ebenfalls an einem The-
ma arbeitet oder welche Tier- beziehungswei-
se Pflanzenarten hinsichtlich eines bestimm-
ten Themas bereits untersucht worden sind.

Ziel ist, diese interaktive Navigationshilfe 
gemeinsam mit vielen anderen Wissenschaft-
lern auf andere Disziplinen auszudehnen – zu 
einer Art Google Maps für die Wissenschaft, 
in der Fragestellungen, Konzepte und Hypo-

thesen fachübergreifend miteinander verbun-
den sind und diese wiederum mit den zuge-
hörigen Daten und Informationen.

Im Unterschied zu Google Maps soll die-
se Plattform aber offen und nicht kommerzi-
ell sein. Mit ihrer Hilfe wird es möglich sein, 
von oben in untere Ebenen hineinzuzoomen 
und umgekehrt auf obere Ebenen hinauszu-
zoomen. Auf der untersten Ebene sind die 
Rohdaten, darüber kommen die zugehörige 
Publikation, die spezielle Fragestellung oder 
Hypothese, die übergeordnete Fragestellung, 
die Fachdisziplin und die übergeordnete Diszi-
plin. Auf jeder Ebene werden sich Querverbin-
dungen darstellen lassen, etwa zu verwand-
ten Fachdisziplinen oder zu ähnlichen Frage-
stellungen. Die Datenbasis soll stetig erweitert 
werden, zum einen automatisch durch intelli-
gente Algorithmen, zum anderen indem jede 
Wissenschaftlerin und jeder Wissenschaftler 
Daten und Publikationen hochlädt oder korri-
giert, insbesondere die eigenen, und entspre-
chende Verknüpfungen herstellt.

Dieser interaktive Atlas der Wissenschaf-
ten ist eine Vision, die wir nur gemeinsam re-
alisieren können. Dafür müssen Wissenschaft-
ler verschiedener Disziplinen sowie weltweit 
zusammenarbeiten, auch mit Designern und 
Künstlern.

Open Science und ein interaktiver Atlas der 
Wissenschaften sind zwei Lösungsmöglich-
keiten für die genannten Probleme. Um Dark 

Knowledge zusätzlich zu reduzieren, muss das 
sehr rigide akademische Bewertungssystem, 
welches fast ausschließlich Publikationen, Zita-
tionen und eingeworbene Gelder einbezieht, 
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dringend überdacht werden. Forschende und 
wissenschaftliche Institutionen müssen diver-
ser evaluiert werden, sonst verarmt die Wis-
senschaft. Ob eine Wissenschaftlerin oder ein 
Wissenschaftler gut im Mentoring und in der 
Lehre ist, also Wissen nutzbringend weitergibt, 
oder in die Öffentlichkeit hinein kommuniziert, 
spielt derzeit kaum eine Rolle. Es sollte auch 
berücksichtigt werden, ob Forschende ihre Da-
ten offen zur Verfügung stellen und wie häufig 
die Daten genutzt werden. Das sind alles eben-
falls Faktoren, die Dark Knowledge reduzieren, 
Wissen schaffen und uns als Gesellschaft in 

die Lage versetzen, große Herausforderungen 
besser zu bewältigen. Sie sollten daher eben-
falls bei der Evaluierung von Forschenden be-
rücksichtigt werden. Aber: Wir Wissenschaft-
ler sind keine eierlegenden Wollmilchsäue – 
wir können nicht in allem exzellent sein, was 
zum Wissenschaftskosmos gehört. Wichtig ist 
daher, unterschiedliche Stärken von Forschen-
den zu fördern und nicht alle nach denselben 
Kriterien zu evaluieren.

Als weitere Maßnahme zur Reduzierung 
von Dark Knowledge schlagen wir vor, einen 

internationalen Gerichtshof für die Wissen-
schaften zu gründen. Dieser wäre beispiels-
weise wertvoll, um wissenschaftliches Fehlver-
halten zu reduzieren. Institutionen mit ähnli-
chen Aufgaben existieren derzeit in einigen 
Ländern auf nationaler Ebene, zum Beispiel 
die Österreichische Agentur für wissenschaft-
liche Integrität (ÖAWI). In Deutschland gibt es 
das von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft eingerichtete Gremium „Ombudsman 
für die Wissenschaft“. Diese Gremien verfügen 
jedoch nicht über die Ausstattung, Kapazitä-
ten oder Berechtigungen eines Gerichtshofs.

Stattdessen werden Fälle möglichen Fehl-
verhaltens in Deutschland und vielen ande-
ren Ländern von den Institutionen, an denen 
Verdachtsfälle aufgetreten sind, selbst unter-
sucht, zum Beispiel wenn es um fragwürdige 
Doktorarbeiten geht. Eine unabhängige Beur-
teilung ist dann aber schwer möglich, und es 
wird zwischen den Institutionen sehr unter-
schiedlich mit Verdachtsfällen umgegangen.

In der Welt des Sports gibt es den Inter-
nationalen Sportgerichtshof mit Sitz in Lau-
sanne und Vertretungen in New York und Syd-
ney – eine ähnliche Institution für die Wissen-
schaften zu schaffen, erscheint uns mehr als 
angemessen.

Ein internationaler Gerichtshof für die Wis-
senschaften würde sowohl eine unabhängige 
als auch gleiche Behandlung erlauben, natio-
nal wie international. Das ist wichtig, weil Wis-
senschaft global ist. Die Verantwortlichen wis-
senschaftlicher Zeitschriften, in denen in der 
Kritik stehende Arbeiten veröffentlicht wur-
den, müssen derzeit oft lange warten, bis In-
stitutionen ihre Untersuchungen dazu abge-
schlossen haben. Manchmal starten sie ihre 
eigenen Untersuchungen, wenn die institu-
tionellen Verfahren zu keinem zeitnahen Er-
gebnis kommen (siehe zum Beispiel Neumann 
[11]). Besonders bei Wissenschaftlern, die vie-
le fragwürdige Publikationen in verschiede-
nen Fachzeitschriften veröffentlicht haben (sie-
he Kupferschmidt [12]) sollten diese Untersu-
chungen zentral bearbeitet werden. Ein inter-
nationaler Gerichtshof für die Wissenschaften 
könnte dies unabhängig tun. Zudem hätten 
Forschende, die sich ungerecht behandelt füh-
len, die Möglichkeit, einen Fall von einer hö-
heren Instanz prüfen zu lassen. Und schließ-
lich würde ein wissenschaftlicher Gerichtshof 
auch eine internationale Diskussion darüber 
fördern, welches Verhalten in Ordnung ist und 
welches nicht – ein solcher Austausch findet 
derzeit zu selten statt.

Wenn Sie Teil unseres Teams werden 
möchten, um zum Beispiel die Idee eines wis-
senschaftlichen Gerichtshofs weiter zu konkre-
tisieren oder an einem offen zugänglichen in-
teraktiven Wissenschaftsatlas gemeinsam zu 
arbeiten, dann nehmen Sie gerne Kontakt mit 
uns auf!

Dieser Essay basiert auf der Publikation 
Jeschke et al. [8] und dem zugehörigen In-
terview mit Jonathan Jeschke: „Lasst uns 
gemeinsam mehr echtes Wissen schaf-
fen!“ (igb-berlin.de/news/lasst-uns-ge-
meinsam-mehr-echtes-wissen-schaffen). 
Von dort wörtlich übernommene Textstel-
len sind der besseren Lesbarkeit halber 
nicht explizit gekennzeichnet. Wir danken 
Wiebke Peters für die Durchführung und 
Niederschrift des Interviews sowie Katha-
rina Bunk für Kommentare und Unter-
stützung.
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»Ein internationaler Gerichtshof 

für die Wissenschaften würde  

sowohl unabhängige als auch 

gleiche Behandlung erlauben, 

national wie international.«
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