Waldinventuren | Umfrage

Praxiswissen fiir die Forschung:
Umirage zu Waldtypen & Risiko

Im Projekt FOREXCLIM wird versucht, waldbauliche Strategien zu identifizieren, die auch in einer Zukunft mit Klimawandel
und extremen Wetterereignissen werttragende Walder ermdglichen. Um die Erfahrungen aus der Praxis zu integrieren,
wird aktuell dazu eine Online-Umfrage durchgeftihrt (https://www.1ka.si/a/199919).

Die Auswertungen mit multikriteriellen Verfahren zeigen Waldbewirtschaftungsportfolios, die die bestmdglichen
Kompromisse aus den verschiedenen Anspriichen an den Wald bilden.
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m Projekt ,Forests and extreme

weather events: Solutions for risk resi-
lient management in a changing climate*
(FOREXCLIM) werden zurzeit die Aus-
wirkungen extremer Wetterereignisse auf
den Forst in verschiedenen europiischen
Landern untersucht (wwuw.forexclim.eu).
Dabei

identifiziert werden, die auch in einer

sollen waldbauliche Strategien

Schneller Uberblick

o Vorgestellt wird die aktuelle Online-Um-
frage zum Klimawandel, zu den Leis-
tungen verschiedener Waldtypen und
zur personlichen Risikoneigung

e Frlautert wird die Auswertung mittels
robuster multikriterieller Optimierung

o Fin Beispiel verdeutlicht Riickschllisse
auf optimale Waldbewirtschaftungs-
portfolios

e (QR-Code zur Umfrage:

O
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Abb. 1: Mittelwald bei Uffenheim

Zukunft mit Klimawandel werttragende
Wailder ermoglichen. In diesem interdis-
ziplindren Forschungsvorhaben arbeiten
Forschergruppen der Technischen Univer-
sitit Miinchen, der Universitit von Lund
in Schweden und der Universitit von
Ljubljana in Slowenien zusammen [1].
Damit der Bezug zur forstlichen Realitit
gegeben ist, sind regelmaflig Projekttref-
fen mit Diskussion der Zwischenergeb-
nisse mit forstlichen Praktikern geplant
(zuletzt 2018 in Ljubljana). Auflerdem
sind weitere Partner des Forschungs-
projekts die European State Forest As-
sociation (EUSTAFOR) und der Forest
Stewardship Council (FSC), die die Inter-
essen grofSer Anspruchsgruppen biindeln.
Zudem lauft fur den direkten Kontakt zur
forstlichen Praxis aktuell eine Umfrage,
die fur jede und jeden online verfiigbar ist.

Inhalt der Umfrage

Die Online-Umfrage (Dauer 10 bis 15 Mi-
nuten) richtet sich zunichst an die forst-
lichen Praktiker der drei Lander Schwe-
den, Slowenien und Deutschland. Die
deutsche Version der Umfrage ist unter
https:/fwww.1ka.sila/199919 zuganglich,
die fir die Wilder der anderen Linder
unter www.forexclim.eu. Die Antworten
werden anonym ausgewertet und nur fur
wissenschaftliche Zwecke verwendet.

Die Umfrage gliedert sich in drei Teil-
bereiche. Am Anfang stehen einige Fragen
betreffend der generellen Einstellung zum
Klimawandel und extremen Wetterereig-
nissen. Anschliefend folgt der Hauptteil
mit der Frage zur Einschatzung der Leis-
tung von Waldtypen unter verschiedenen
Gesichtspunkten. Dabei wird der Begriff

www.forstpraxis.de
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Abb. 2: Darstellung der Waldtypen in der
Umfrage

der
det. Dieser Begriff versucht alle Vorteile,

Okosystemdienstleistung ~ verwen-

welche die Menschen aus Okosystemen
beziehen, zu umfassen [2]. Dadurch sol-
len auch Aspekte, die sich nicht direkt
monetir bewerten lassen, ins Bewusstsein
geholt werden.

In der Umfrage wurde die Auswahl
auf fiinf Okosystemdienstleistungen be-
schrankt: die Leistungen des Waldes
hinsichtlich Erholung, Holzproduktion,
Schutzwirkung vor Lawinen, zur Koh-
lenstoffspeicherung (in Wald und Wald-
boden) und Wasserbereitstellung beziig-
lich Wasserqualitit. Auflerdem gibt es
acht schematisch dargestellte Waldtypen
mit einer kurzen Beschreibung (Abb. 2).
Jedem Waldtyp soll ein Wert zwischen 0
und 10 zugeordnet werden. Je hoher die
vergebene Punktzahl, desto besser wird
die entsprechende Okosystemdienstleis-
tung erfillt. Eingestreut gibt es Fragen
zur Einschitzung von waldbaulichen Pra-
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Waldtypenportfolios aus Beispieldaten
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Abb. 3: Mégliche Waldtypenportfolios (Auswertungsbeispiel)

ventionsmafinahmen und staatlichen Ein-
griffsmoglichkeiten (z. B. Steuererleichte-
rung nach Kalamitait).

Zum Abschluss werden die personliche
Risikoneigung und die Zinsvorstellungen
des Umfrageteilnehmers untersucht. Diese
Angaben sind fiir die FEinstellungen in
Optimierungsprogrammen sehr wichtig,
weil viele Optimierungsergebnisse sich in
Abhingigkeit des hinterlegten Zinses und
der angenommenen Risikoaversion der
Waldbesitzer dndern [3]. Auch zeigt es die
Werterwartung, die an den Wald gestellt
wird. Die Fragen miissen nicht alle beant-
wortet werden; es bietet sich immer auch
die Moglichkeit, Fragen zu iiberspringen.

Am Ende der Online-Umfrage sind
noch einige allgemeine Angaben erforder-
lich. Die fiir die Auswertung wichtigste ist
die Zuordnung zu einer Gruppierung, wie
forstlicher Praktiker im Staatswald, Privat-
waldbesitzer oder Naturschiitzer. Anhand
dieser Informationen kann der Datensatz
spiter gefiltert werden und die Antworten
lassen sich auf Gemeinsamkeiten oder
Unterschiede in den einzelnen Gruppie-
rungen untersuchen.

Unterschiedliche
Ansprtche an den Wald

Der Wald bietet viele unterschiedliche
Okosystemdienstleistungen und kann
somit auch viele unterschiedliche Bediirf-
nisse erfullen. Fur den Forster vor Ort
kann der Ausgleich der einzelnen Ansprii-
che oft eine Herausforderung sein. Zum
einen miissen die wirtschaftlichen Vor-
gaben erfiillt werden, aber auch Natur-
schutz und Jagd sollen in den Planungen

berticksichtigt werden. In letzter Zeit for-

dern auch Erholungssuchende und Sport-
treibende verstirkt ihren Raum im Wald
ein [4]. Die Vielzahl von Anspriichen er-
fordert Kompromisse, die allen zumindest
teilweise gerecht werden. Es gilt Losun-
gen zu finden, die das Gesamtergebnis
optimieren. Theoretisch sollte sich damit
die Unzufriedenheit einzelner Anspruchs-
gruppen liiber Abweichungen von ihren
Maximalforderungen minimieren lassen.

Kompromisse mit robuster,
multikriterieller Optimierung

Eine Methode hierfiir ist die robuste,
multikriterielle Optimierung. ,,Robust®
bezieht sich dabei auf die Forderung, dass
die Optimierungsergebnisse auch bei Un-
sicherheiten der FEingangsinformationen
vorteilhaft bleiben. , Multikriteriell“ be-
zeichnet den Ansatz, dass in der Optimie-
rung alle Aspekte gleichermafSen beriick-
sichtigt werden [5, 6].

Die Auswertung der Antworten zu den
Okosystemdienstleistungen ist folgender-
maflen geplant: Aus den Ergebnissen kon-
nen statistische Kennzahlen wie Mittel-
wert und Streuung fiir jede Leistung und
jeden Waldtyp ermittelt werden. Diese
Werte bilden die Grundlage fiir die an-
schlielende Optimierung.

Abb. 3 zeigt eine Beispielauswertung
fir fiktive Daten mit drei Okosystem-
dienstleistungen und drei Waldtypen. Ein-
zelne Varianten entstehen beispielsweise,
wenn die Daten nach zwei Gruppierun-
gen wie Privatwaldbesitzer und Natur-
schiitzer gefiltert werden. Die Teilnehmer
in Variante A schitzen Waldtyp 1 als
vorteilhaft fiir alle Leistungen ein. Wald-
typ 2 wird nicht ganz so gut beurteilt.
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Waldtyp 3 wird nur fir einige Leistun-
gen positiv gesehen, daftr aber dann mit
hoheren Werten als bei Waldtyp 1. Die
Teilnehmer in Variante B beurteilen Wald-
typ 1 etwas schlechter als die Teilnehmer
der Variante A, dafiir werden Waldtyp 2
und Waldtyp 3 besser bewertet. Dement-
sprechend unterscheiden sich die entste-
henden Waldbewirtschaftungsportfolios:
Um gemafs der Meinung der Gruppierung
von Variante A moglichst alle Okosys-
temdienstleistungen abzudecken wird vor
allem Waldtyp 1 empfohlen. In Variante B
ist die Verteilung ausgewogener, auch
Waldtyp 2 und Waldtyp 3 bekommen
einen grofleren Anteil zugesprochen.

Interessant wird der Vergleich der ent-
stehenden Portfolios mit den realen Ge-
gebenheiten. Was sind die Grunde fiir
eventuell abweichende Planungsentschei-
dungen?

Grenzen und Potenziale

Die Umfrage beleuchtet nur einen Aus-
schnitt aus allen Okosystemdienstleis-
tungen, die der Wald bereitstellt. Auch

sind die Waldtypen nur schematisch ge-
zeichnet und keine detaillierte Wieder-
gabe der realen Auspragungen im Wald.
Je nach Alter und zeitlichem Betrach-
tungshorizont bringen die Waldformen
unterschiedliche Beitrdge zu den einzel-
nen Leistungen.Hinzu kommt, dass jeder
Umfrageteilnehmer andere Eigenschaften
mit den Bildern bzw. den Beschreibungs-
texten verbindet.

Auch wird der Wissensstand bei der
Beantwortung der Fragen bei den Teil-
Durch
eine ausreichend grofle Teilnehmeran-

nehmern unterschiedlich sein.
zahl sollte aber zumindest eine Tendenz
feststellbar sein. Die Ergebnisse werden
zudem mit in der Fachliteratur veroffent-
lichten Erkenntnissen verglichen.

Jede Teilnahme verbessert
Forschungsergebnisse

Die Umfrage lduft bis Ende August 2019.
Da jede qualifizierte Antwort die Aussa-
gekraft der Ergebnisse verbessert, bittet
die Forschergruppe um rege Teilnahme
unter https://www.1ka.si/a/199919.
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