WEITERE KLOSTERWALDER

Vorbemerkung

ie folgenden Abschnitte stellen
Ergebnisse des forsthistorischen
Forschungsprojektes zur Geschichte
der Ettaler Klosterwalder dar, die zwar nicht als
Teil der Printausgabe verdffentlicht werden
konnten, jedoch weiterfilhrende Erkenntnisse
zu folgenden Themenblocken liefern. In
Klammern wird angegeben, an welche Stelle in
der Printausgabe diese Abschnitte am besten

passen.

1. Die Ettaler Waldmeister - Eine Liste
aller bekannten Amtstriger (zu Kap.

3.1.1)

Béuerlicher Gemeinschaftswald und
seine Bedeutung fiir das lédndliche
Gewerbe — Beispiele aus dem
Ammergau (vor Kap. 3.2.1)

Der Wald im Dienst der Schnitzerei? —
Das Dorf Oberammergau (vor Kap.
3.2.2)

Fl6Ber- und Triftwald — Ettaler Holz
auf Lech und Loisach (vor Kap.
3.2.7.1)

Hoheitlicher Wald und Landesgrenzen
— Konflikte um Holz und Wild am
Beispiel der Elmau (nach Kap. 3.2.8)

Zu Beginn der jeweiligen Abschnitte werden

die Namen der Verfasser angefiihrt.

Abb. 1 — Blick auf das Kloster sowie die Wiilder am Laber — Foto K. Pukall



1. ZUSAMMENSTELLUNG DER
NAMENTLICH BEKANNTEN
ETTALER KELLER- UND
WALDMEISTER SEIT DEM 16.

JAHRHUNDERT

Christian Malzer

lle Briider, die explizit als

Waldmeister tituliert wurden, sind

durch  Fettdruck und  Unter-
streichung  hervorgehoben. Alle anderen
angefiihrten Benediktinermonche versahen
entweder das Amt des Kellermeisters oder
Ockonomen. Sie sind hier angefiihrt, da diese
beiden Amter vor der Errichtung des
Waldmeisteramts ~ fiir die Amtsgeschifte
zustdndig gewesen sind und dies auch in Phasen
eines vakanten Waldmeisteramts in der Frithen

Neuzeit waren.

P. Ulrich, Kellermeister (T 1510).!
P. Leonhard Koler, Kellermeister (1 1527).2

P. Job Lauttenbacher, Kellermeister (1556/61
zum Abt von St. Veit berufen, T 1563).

P. Christoph Koler, Kellermeister (f 1595)* —

Er war als Kellermeister an der Marchung auf

! Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 258.

2 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 258.

3 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 258.

4 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 259.

3 Siehe BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt
16, Prod. 5.

¢ Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 260.

7 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 261; Archiv
des Erzbistums Miinchen, KA Ettal 76.

8 Siche Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 261.

9 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 261f.

10 Sjehe Archiv des Erzbistums Miinchen, KA Ettal 70:
Nomina Conuentualium Monasterii Ettalensis 20.4.1668.

dem Kienberg zwischen den Waldern der

Eschenloher und Oberauer beteiligt.’

P. Michael Bartl, Ockonom und Kellermeister
(1 1636).°

P. Sebastian Keller, 30 Jahre Kellermeister (f
1665 als Senior).”

P. Othmar Knieling, Kellermeister und 6 Jahre
Oekonom (f 1665) — Nach 1665 war offenbar
zeitweise in Ettal nur der Titel Ockonom als

Synonym fiir Kellermeister gebrauchlich.

P. Erhard Kerling, Ockonom (¥ 1671)° — Er
wird in der Konventsliste von 1668, in der kein
Kellermeister und Waldmeister erwéhnt ist, als

Ockonom angefiihrt. '

P. Nicolaus Pabenstuber, Ockonom (T 1684 als

Senior).!!

P. Edmund Schmid, (GroB3)Kellermeister und

Ockonom und der erste namentlich benannte
Waldmeister im Jahr 1672 (1 1704)'? — Im Jahr
1669 war er als GroBkellerer an der March-
begehung zwischen dem Klostergericht Ettal
und Gericht Weilheim beteiligt.'® In den Jahren
1671 und 1688 ist er bei Marchbegehungen bei
Soyen belegt.'* Die erste Benennung als
Waldmeister datiert auf Juni 1672.'5 1672 und
1673 tritt er als Kellermeister bei March-

beschreibungen zwischen dem Kloster Ettal

1 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 263.

12 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 264. Erste
Nennung als Waldmeister: BayHStA Miinchen, Kloster
Ettal Holzmeisteramt 44, Prod. 9 (19.6.1672).

13 Siehe BayHStA Miinchen, Kloster Ettal
Holzmeisteramt 18, Prod. 1 (2.-5.4.1669).

14 Siehe BayHStA Miinchen, Kloster Ettal
Holzmeisteramt 10, Prod. 3 (12.1.1688), 5 (1.6.1671) und
7 und BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt
20, Prod. 4 (13.1.1688).

15 Siehe BayHStA Miinchen, Kloster Ettal
Holzmeisteramt 44, Prod. 9 (19.6.1672).



und der Gemeinde Oberammergau wegen
Holzschlag und Blumbesuch auf.'® 1687 ist er
an der Holzmarchung zwischen den

Gemeinden Eschenlohe und Oberau belegt.!”

P. Aemilian Halbedl, Waldmeister 1677,
Prior und Subprior (1 1719)'® — Er ist ab Mérz
1677 in verschiedenen Schreiben als Wald-

meister des Klosters belegt.!”” 1688 ist er als

Subprior zusammen mit dem GroBkellerer
Coelestin  Seidenmann an einer March-
erneuerung zwischen Ober- und Unterammer-

gau beteiligt.?’

P. Coelestin Seidenmann, Kellermeister und

Subprior (T 1713).2!
P. Marcellin Krazer, Ockonom (1 1715).2

P. Meinhard Gebhardt, Granarius, Keller- und
Kiichenmeister (1 1720).2

P. Marian Hueber, Granarius und Oekonom (¥

1726).2

P. Virgilius Stegbuecher, Waldmeister 1699-
1709 (t 1729)* — Er war wohl auch schon 1699

als Waldmeister aktiv, da er in einer Marchung
zwischen der Gemain Kohlgrub und den

Seechausern am 19. Februar erwihnt wird.

16 Siehe BayHStA Miinchen, Kloster Ettal
Holzmeisteramt 21 (13.6.1672 und 18.5.1673).

17 Siehe BayHStA Miinchen, Kloster Ettal
Holzmeisteramt 16, Prod. 3 (24.5.1687).

18 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 265.

19 Siehe BayHStA Miinchen, Kloster Ettal
Holzmeisteramt 44, Prod. 9 (11.5.1677 und 6.3.1678).
20 Siche BayHStA Miinchen, Kloster Ettal
Holzmeisteramt 24, Prod. 2 (14.6.1688).

21 Sjehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 265;
BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 24,
Prod. 2 (14.6.1688).

22 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 265.

23 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 265.

24 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 265f.

25 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 267. Siehe
BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 44,
Prod. 9 (7.5.1700), BayHStA Miinchen, Kloster Ettal

Dabei wird aber betont, dass die Begehung
,von P. Virgilio priuative eingenommen

“2 war. Offenbar genoss er bei der

worden
Bevolkerung hohes Ansehen und setzte sich
besonders fiir die Belange der Nutzer-
gemeinschaften von Kohlgrub ein, da es bei
einer weiteren Marcherneuerung 1710 heif3t:
,Nota: Disse hiebey geweste, nebst einer
ganzen Gemeindt, lassen sich gegen Ihro
Wohlerwirdten Herrn Pater Virgilius weg der
mit Ihnen gehabten bemiehung underthenigist

bedankhen lassen. “*’

P. Nikolaus Schiiz aus Dieflen. War um 1721

fiir rund drei Jahre Waldmeister. Nach dem
Studium der Theologie in Salzburg war er 16
Jahre Lehrer am Klosterseminar ( 1723)* —
1721 als ,,wohluerordneter Waldmeister*® in
der Marchbegehung der Dorfgemain Soyen
erwdhnt. Tags zuvor wird er in einer anderen
Marchbeschreibung als ,,Kuchel- und Waldt-

maisters ‘0 tituliert.

P. Roman von Lachemayr, Keller-, Haus- und
Kiichenmeister, Oekonom, Brauereiinspektor
(t1737)*!

Lachemayr als Hausmeister an der March-

1725 war P. Roman von

erneuerung mit der Gemain Oberammergau

Holzmeisteramt 15, Prod. 1 (19.6.1703); BayHStA
Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 15, Prod. 1
(19.6.1703); BayHStA Miinchen, Kloster Ettal
Holzmeisteramt 21 (31.9.1706); BayHStA Miinchen,
Kloster Ettal Holzmeisteramt 23, Prod. 5 (4. und
18.10.1708); Archiv des Erzbistums Miinchen, KA Ettal
70 (1709).

26 BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 20,
Prod. 8 (19.2.1699).

27 BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 20,
Prod. 10 (18.9.1710).

28 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 265.

29 BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 10,
Prod. 2 (26.6.1721) und 11 (25.6.1721).

30 BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 10,
Prod. 6 (25.6.1721) und BayHStA Miinchen, Kloster Ettal
Holzmeisteramt 20, Prod. 5 (25.6.1721).

31 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 269.



beteiligt.?> 1727 wird P. Roman als
Hausmeister des Klosters Ettal in Verhand-
lungen des Rottenbucher Oeckonomen, P.
Aquilinus Steigenberger wegen Holzabgaben
aus den Ettaler Waldern an den Pfarrer zu

Oberammergau erwihnt und angeschrieben.

P. Paulus Vogl, Pfarrer zu Egling, Vikar in
Weix, Waldmeister im Jahr 1736 (1 1744).3*

P. Benedikt Pacher, als Benedikt III. Abt von
Ettal 1739-1759 (¥ 1796) war vor 1739

Inspektor der Stiftswaldungen und Kiichen-

meister. Da 1736 ein anderer Waldmeister
genannt ist, kann Pacher nur kurzzeitig Wald-
meister gewesen sein: Zwischen 1736 und
seiner Wahl 1737 oder etwas ldnger zwischen
seiner Profess 1731 und seinem Studienbeginn
in Salzburg 1735. Als Abt erlebte er den
Klosterbrand von 1744 und musste darauthin

die notwendige Inanspruchnahme der kloster-

32 Siche BayHStA Miinchen, Kloster Ettal
Holzmeisteramt 21 (12.10.1725).

33 Sieche BayHStA Miinchen, Kloster Ettal
Holzmeisteramt 44, Prod. 1 (3.7.1727) und Antwort in:
BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 44,
Prod. 2 (8.6.1727).

34 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 270; Archiv
des Erzbistums Miinchen, KA Ettal 76.

35 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S.254; Lindner:
Monasticon, 1908, S.183; Lindner: Die Schriftsteller,
1880, S. 281.

36 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 271.

37 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 272. Siehe
BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 22,
Prod. 2 (7.9.1740); BayHStA Miinchen, Kloster Ettal
Holzmeisteramt 44, Prod. 13 (30.3.1746); BayHStA
Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 44, Prod. 6
(11.6.1749). BayHStA Miinchen, Kloster Ettal
Holzmeisteramt 8, Prod. 15 (3.7.1749); BayHStA
Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 9, Prod. 38
(10./11.7.1749); BayHStA Miinchen, Kloster Ettal
Holzmeisteramt 12, Prod. 6 (12.5.1754); BayHStA
Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 8, Prod. 1
(7.1.1755); Archiv des Erzbistums Miinchen, KA Ettal 72
(1758): ,, P. Magnus Zeitschl von Bernbayrn aus
Schwaben gebiirtig, in 47tn Jahr meines alters, 25 Jahr
professus und 20 jahr Priester, bin dermahlen in Closter
Hausmeister des Klosters, dann auch Wald- und

lichen Wiélder fir den Wiederaufbau der

Klosteranlage angewiesen haben.®

P. Joachim Schwarz, Oeckonom, Kiichen-

meister, Brauereiinspektor (1 1756).%

P. Magnus Zeitschl, Kiichen- und Haus-
meister, Inspektor der Waldungen (1740-1758)
und der Brauerei, Ockonom (T 1765).%

P. Aemilian von Kaltenthal, Keller- und

Kiichenmeister (1 1775).38

P. Ulrich Aufmuth, Oekonom und Wald-
meister 1767 (T 1796).%°

P. Corbinian Streicher, Subprior, Wald-
meister 1772-ca. 1779 (1 1815).%

P. Rupert Schwigkart, Studium Augsburg,

Instruktor des Klosterseminars, Granarius,
Ockonom, Inspektor der Waldungen 1780-
1788, der Kiiche, Fischerei und Brauerei (f
1789).4

Landmaister*; Archiv des Erzbistums Miinchen, KA
Ettal 70 (1761).

38 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 275.

3 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 277.
BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 25,
Prod. 6 (19.10.1767) und BayHStA Miinchen, Kloster
Ettal Holzmeisteramt 30 (19.10.1767).

40 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 279. Zu ihm
siehe Archiv des Erzbistums Miinchen, Pfarrakten Ettal
178 1001 03 (1772/73) und BayHStA Miinchen, Kloster
Ettal Holzmeisteramt 1, Prod. 11 (23.5.1775); BayHStA
Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 31, fol. 24r-25v
(11.4.1776); Archiv des Erzbistums Miinchen, KA Ettal
70 (1779). Mit abweichendem Geburtsdatum (31.1.1744)
siche StA R, Historischer Verein fiir Oberpfalz und
Regensburg — Archivakten Bayern 44, S. 137-142.
Archiv des Erzbistums Miinchen, KA Ettal 70 (1787).

41 Siehe Lindner: Album Ettalense, 1887, S. 276. Er
fertigte 1780 — wohl im Zuge seines Amtsantritts als
Waldmeister — die Beschreibung der Wilder im
Graswangtal an. Siehe BayHStA Miinchen, Kloster Ettal
Holzmeisteramt 33, Prod. 1 (1780). In diesem Amt auch
in den Jahren 1782, 1785 und 1788 belegt. BayHStA
Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 8, Prod. 4
(20./21.8.1782); BayHStA Miinchen, Kloster Ettal
Holzmeisteramt 41, Prod. 1 (30.5.1785); BayHStA
Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 8, Prod. 6
(4.6.1788) und BayHStA Miinchen, Kloster Ettal
Holzmeisteramt 25, Prod. 7 (4.6.1788).



2. BAUERLICHER GEMEIN-

SCHAFTSWALD UND  SEINE

BEDEUTUNG FUR DAS LAND-
LICHE GEWERBE — BEISPIELE

AUS DEM AMMERGAU

Christian Malzer

ie Praktiken und die Bedeutung der

bauerlichen Waldnutzung waren

durch die Griindung des Klosters
Ettal nicht veréndert worden. Letztlich bestand
iiber Jahrhunderte hinweg und auch nach der
Authebung der Abtei im Jahr 1803 mit Blick auf
die Wailder, ihre Bedeutung und ihre
Bewirtschaftung fiir die Lokalbevolkerung
noch immer ein in technischer und
energetischer Hinsicht nahezu unverinderter,
vormoderner Handlungsraum, der v.a. durch die
Subsistenzwirtschaft und landwirtschaftliche
Ausrichtung der regionalen Siedlungsstrukturen
geprigt war.*> Wie andernorts auch lebte auch
die hiesige Lokalbevolkerung bis ins 19. Jhd.
hinein in einem ,,hdlzernen Zeitalter**®, dessen
Grundmechanismen auch durch die Griindung
und Auflésung der Benediktinerabtei und den
damit verbundenen Wandel der grund- und
gerichtsherrlichen  Strukturen sowie  die
Etablierung des klosterlichen Waldmeisteramts
und dem ihm zugeordneten Personal nur in der

Ausgestaltung und den normativen Rahmen-

4 Siehe Freitag: Art. Wald, Waldnutzung (abgerufen am
24.10.2017).

43 Siehe Sombart: Der moderne Kapitalismus, 1916, S.
1137-1155; Radkau: Das ,,h6lzerne Zeitalter, 1999, S.
97-118.

bestimmungen, nicht jedoch im grundlegenden
Bediirfnis an der Waldnutzung beriihrt wurde.
Vor diesem Hintergrund stellte zuletzt Werner
Bitzing in einem Beitrag die Frage, wann im
Alpenraum tiiberhaupt die Moderne begonnen
hat. Am Beispiel der Landwirtschaft und der
Waldnutzung zeigt sich seines Erachtens, wie
beharrlich bestimmte Praktiken iiber Jahr-
hunderte hinweg ausgeiibt wurden und sich im
Mittelalter, der Frithen Neuzeit und bis an die
Wende zum 20. Jhd. kaum in groBerem Umfang
verdndert hatten In allen Staaten mit
Alpenanteil wurden beispielsweise erst in den
Jahrzehnten zwischen 1850 und 1880 moderne
Forstgesetze erlassen, die einen Bruch mit der
traditionellen béauerlichen Nutzung darstell-
ten.* Diese Uberlegungen relativieren folglich
auch die Bedeutung der Sidkularisation und
anschliefenden Purifizierung der ehemaligen
Klosterwilder.*> Ausgehend von diesen Vor-
iiberlegungen ist es sinnvoll, dass man unter
Einbeziehung der Literatur die Bedeutung der
bauerlichen = Waldnutzung  unter  dem
Blickwinkel der Longue durée betrachtet.

Der Wald und seine Ressourcen, allen voran das
Holz, waren fir alle Menschen iiber Jahr-
tausende der Menschheitsgeschichte hinweg
eine unverzichtbare Lebensgrundlage.*® Egal ob
in der Antike, dem Mittelalter oder der Frithen
Neuzeit, das Holz war das wichtigste Bau-
material und einer der wichtigsten Werkstoffe.
Nahezu kein Gewerbe konnte auf diesen

Rohstoff und damit auf die Wilder verzichten.

4 Siehe Bitzing: Wann beginnt im Alpenraum die
Moderne?, 2010, S. 125f.

45 Zu diesen Themenkomplex siche Weinberger: Vom
Klosterwald zum Staatsforst, 2003.

46 Sjehe Mantel: Wald und Forst, 1990, S. 52-147;
Radkau: Natur und Macht, 2002, S. 160-172.



Vielmehr nahm die Abhédngigkeit von Wald mit
der zunehmenden Verflechtung der Wirt-
schafts- und Handelsbeziehungen im Laufe der
Zeit sogar zu, da mit steigender Nutzung und
Besiedlungsdichte in Europa immer mehr
Waldfldchen gerodet oder iibernutzt wurden.
Der Nutzungsdruck stieg auch durch weit
entfernte, indirekte Waldnutzer, die in Stadten,
an Kiisten oder in Bergwerken und Salinen
importiertes Bau- und Brennholz oder durch
Holzeinsatz erzeugte Produkte herstellten und
konsumierten. Die Wilder wurden im Laufe der
Menschheitsgeschichte also eingebunden in ein
sich zunehmend von der lokalen und regionalen
Subsistenzwirtschaft entfernendes Wirtschafts-
und Handelsgeflecht aus Angebot und Nach-
frage, das iiber oft weit entfernte Marktbezie-
hungen funktionierte. Diesen Entwicklungen
konnte sich auch die Bevolkerung und
Landschaft des Klostergerichts Ettal nicht
entziehen. Beispiele fiir lokale Erzeugnisse, die
auf die Waldnutzung zuriickgingen und weit
iiber die Grenzen des Ettaler Herrschaftsraums
gehandelt wurden waren etwa die Schnitzerei-
produkte aus Oberammergau oder das in der
klosterlichen Glashiitte bei Aschau hergestellte
Glas. Fiir beide Gewerbe wurde Holz
verbraucht, worauf in einem gesonderten
Buchprojekt und Abschnitt 3 noch genauer
eingegangen wird. Als allgemeine
Vorbemerkung dazu sei nur darauf verwiesen,
dass der iiberregionale Handel, der zunehmend

zum weitgespannten und letztlich sogar

47 Siehe Furter: Hintergrund des Alpendiskurses, 2005, S.
84ff. mit weiterfiihrender Literatur.

48 Siehe Bonoldi: Regole e organizzazioni, 2017, S. 50-
53; Dussler: Ettaler Bergstrale, 1997, S. 42-51.

4 Siehe Riederer: Unterammergau, 2012, S. 13f.

globalen Austausch von Giitern und Produkten
fiihren sollte, auch im Alpenraum seit dem
spéten Mittelalter zunahm.*” Diese Entwicklung
spiegelt sich im Klostergericht Ettal ebenfalls
wieder. Durch das bereits in der Antike
aufgebaute Netz romischer Straflen, die den
Raum nordlich der Alpen mit Italien verbanden,
war auch das Klostergericht verkehrstechnisch
an die Warenstrome angeschlossen. Auch im
Mittelalter behielten diese alten Verbindungs-
und  Austauschtraditionen weiterhin  ihre
Vitalitit. Entlang bedeutender Rott- und Salz-
handelsstrallen genossen einzelne Dorfschaften
des Klostergerichts sogenannte Rottrechte.*® Im
Bereich des Ammergaus kreuzten sich die
Stralenziige von Augsburg iiber Innsbruck und
den Brenner nach Italien. Auf den Stralen und
am Kienberg genoss die ansdssige Bevolkerung
das Recht zur ,,Rotte”, also dem Warentransport
auf dem eigenen Gemeindegebiet bis zum
nichsten Rottort. Hinzu kamen die
Vorspanndienste, die v.a. in Oberau eine Rolle
spielten.* Fir die Wilder bedeutete die
Intensivierung ~ weitrdumiger ~ Handelsbe-
zichungen jedoch eine zusitzliche Belastung,
da viele der gehandelten Produkte entweder aus
Holz gefertigt oder mit Hilfe die Energie des
Holzes hergestellt wurden.*

Doch auch die althergebrachte bauerliche
Landnutzung kam ohne den Wald nicht aus. Bis
weit ins 18. Jhd. hinein blieb das Holz der
wichtigste Baustoff auf dem Land.’! Auch im

Betrachtungsraum wurde primdr mit Holz

30 Siche die Beitréige in Denzel/Bonoldi/Montenach/
Vannotti: Oeconomia Alpium, 2017; Schilling:
Ressourcenkonflikte im Alpenraum, 2018, S. 39f.

3! Siehe Ellenberg: Biuerliche Bauweisen, 1984, S. 17-
27; Bedal: Historische Hausforschung, 1993.



gebaut. Schon die Klostergriindungslegende
berichtet davon, dass Kaiser Ludwig IV. den
Wald am spéteren Klosterstandort roden lie§3,
um zundchst eine hdlzerne Jagdhiitte zu
errichten.>® Die beildufige Erwihnung belegt,
wie selbstverstindlich Holz als verfiigbarer
Rohstoff fiir Bauprojekte vorausgesetzt wurde.
Doch auch die frilhesten Gebdude der
Klosteranlage diirften nicht alle aus Stein
errichtet worden sein. Die Holzbauweise, die
damit fiir die herrschaftlichen Bauten belegt ist,
bestimmte in viel groBerem Umfang den
landlichen und béuerlichen Baubetrieb bis weit
ins 18. Jhd.. Noch die Chronik des Daisen-
bergerhofes zu Oberau aus dem 18. Jhd. hebt
explizit hervor, wenn einmal ein Teil der
Gebiude aus Stein neu errichtet wurde.>® Oft
wurde erst nach katastrophalen GrofSbranden im
18. und 19. Jhd. eine Ablosung durch Ziegel-
und Steinbauten angestrebt. Fiir Unterammer-
gau etwa waren v.a. die Brédnde 1777 und 1836
verheerend. Nach dem Brand von 1836 hatte
keiner der Betroffenen mehr Anspruch auf den
bisherigen Standort seines abgebrannten Hau-
ses, sondern es wurden fiinf Reihen in weiterem
Abstand erschlossen und die Bauplitze verlost.
Die Steine dafiir wurden vom Gemeindegrund
abgegeben.>* Anhand der Flurpline von 1816
und 1899 lasst sich auch der dadurch bedingte
Wandel der Dorfstruktur gut nachvollziehen.>®

Noch 1903 berichtete die Unterammergauer

32 Siehe Leidinger: Fundationes, 1899, S. 678.

33 Siehe zum sogenannten Alpenhaus siche Bezold/Riehl:
Kunstdenkmale, 1895, S. 612.

4 Siehe Nitzl: Aus der Geschichte Unterammergaus,
2004, S. 89.

33 Siehe Riederer: Unterammergau, 2012, S. 22f.; Nitzl:
Aus der Geschichte Unterammergaus, 2004, S. 83-91.

%6 Siehe Heislainger: Chronik der Pfarrei
Unterammergau, 1903, S. 5.

Pfarrchronik, dass die meisten dlteren Hauser
noch im Gebirgsstil gebaut waren, die im
unteren Stockwerk gemauert wurden und im
oberen aus Holz mit Legschindelddchern
bestanden. Dagegen waren die nach dem Brand
von 1836 neuerrichteten Hiuser aus
Mauersteinen gebaut und mit Ziegelddchern
versehen.*

Auch die in den 1860er Jahren angelegten
Physikatsberichte der Landgerichte Schongau,
Weilheim und Werdenfels gehen auf die vor-
herrschende Holzbauweise in den Amtsbezir-
ken ein.’” Selbst zentrale Orte, wie der Markt
Murnau, bestanden bis ins 19. Jhd. hinein v.a.
aus Holzgebduden, was auch erkldrt, warum
sich immer wieder grof3flaichige Brandkatas-
trophen ereignen konnten. Neben den durch
GroBbrande punktuell auftretenden Bauholz-
bediirfnissen in grolen Ausmalf (z.B. nach den
Brinden im Kloster 1744°® oder Murnau 1619
und 1774%), trat aber bei Holzbauten auch der
kontinuierliche = Bauholzbedarf fiir den
Unterhalt der Gebdude in den Vordergrund.
Baukundliche und archiologische Untersuch-
ungen an stidtischen Holzhdusern haben fiir das
Mittelalter beispielsweise ergeben, dass aus
Holz errichtete Gebaude mitunter alle 20 bis 25
Jahre neu erbaut werden mussten.®” Dies diirfte
auch auf dem Land nicht wesentlich anders

gewesen sein.

57 Siehe Neubauer: Physikatsberichte, 1995, S. 43:
Gehringer: Physikatsbericht, 1998, S. 314f.

38 Siehe den Augenzeugenbericht von P. Rosner
abgedruckt in Schaller: P. Ferdinand Rosner, 1989, S.
148-154.

%9 Siehe Hruschka: Murnau im Mittelalter, 2002, S. 77;
Baumann: Geschichte, 1855, S. 139-144.

%0 Siche Radkau/Schifer: Holz, 1987, S. 74ff.



Doch nicht nur als Brenn- und Bauholz spielte
das Holz eine wichtige Rolle. Es war zugleich
die Grundlage fiir nahezu alle Gewerbe und
landwirtschaftlichen Betriebe. Aus Holz
wurden zahlreiche Werkzeuge und Gerite
gefertigt. Fasser, Wannen, Eimer, Geschirr und
Besteck, Weidezdune, Schindeln, Wasser-
leitungen und -rinnen bestanden aus Holz. Ja
selbst Fuhrwerke, Réder, Fl68e und Schiffe,
alles bestand aus Holz. Als Brennstoff war Holz
der wichtigste vormoderne Energietrdger, bis
Kohle und Torf seine Rolle ibernahmen. Man
sprach daher auch von ,unterirdischen
Wildern®!,  die  im  Zeitalter  der
Industrialisierung zunehmend an Bedeutung
gewannen. Das 19. Jhd. kann daher auch
energietechnisch als Sattelzeit gelten, in der ein
neues, fossiles Energiesystem zum breiten
Durchbruch gelangte und das hélzerne Zeitalter
abloste. Als Energielieferant stellten die Wélder
also die Grundlage fiir Backbetriebe, Brau-
ereien, Siedereien oder Ziegeleien dar. Auch fiir
Schmiede und das metallverarbeitende
Gewerbe waren Holz und die durch Koéhlerei
gewonnene Holzkohle lange die wichtigsten
Energiequellen.®?

Wie Winfried Schenk betont, hatte diese
Angewiesenheit auf die Wilder mit dem darin
wachsenden Holz als zentralem Energietrager
aber auch eine soziale Dimension, die es zu
beachten gilt: ,,Bis zur sdkularen Wende des
Uberganges von den regenerativen zu den

fossilen Energietrdgern im Laufe des 19.

61 Siehe Sieferle: Der unterirdische Wald, 1982.

62 Siche Hamberger/Bauer: Wald. Mensch. Heimat, 2017,
S. 90f.

93 Schenk: Moglichkeiten, 1999, S. 19.

Jahrhunderts war der, Mensch die Geillel des
Waldes®. Diese Rolle teilten sich in gleicher
Weise alle Nutznieer von Wildern, allerdings
in unterschiedlicher Intensitdt.“> Auch Ernst
Schubert betont diese soziale Dimension der
Waldnutzung und rdumt hier jedoch ein noch
stirker egalisierendes Moment ein. Seines
Erachtens ldsst die ,,Waldgeschichte als
Beispiel fiir den Umgang des Menschen mit der
Natur ... kulturlandschaftliche und verfas-
sungsgeschichtliche Wandlungen ganz erheb-
lichen Ausmalles erkennen; sie betrifft Herr-
scher und Beherrschte, Konige, Bauern und
schlieBlich Biirger.“®* Keine Gesellschafts-
schicht konnte also auf den Wald verzichten.

Nicht jede gesellschaftliche Gruppe splirte aber
die unmittelbaren Folgen einer Ubernutzung in
gleichem Mafe. Fiir die Kloster war die daraus
abgeleitete soziale Dimension der Wilder ein
wichtiger raumplanerischer Bestandteil der
begrenzten  Kulturlandschaft und  ihrer
Nutzung.®® Fiir die Bauern und die lindliche
Bevolkerung war der Wald im Betrachtungs-
raum ebenso Teil der gemeinschaftlich
genutzten Dorfflichen, wie Weiden und
Almen.®® Im gesamten bayerischen Hochge-
birgsraum spielte die Almwirtschaft mit der
dazugehorigen Waldweide eine bedeutende
Rolle. Wie umfassend diese Weiderechte fiir
das bauerliche Vieh waren, spiegelt sich auch
darin wieder, dass nach der Sikularisation rund

60 % der Hochgebirgswilder in Bayern mit

64 Schubert: Scheu vor der Natur, 1989, S. 30; Rubner:
Waldgewerbe und Agrarlandschaft, 1975, S. 97.

%5 Siehe Stutzer: Benediktinische Sozial- und
Wirtschaftspraxis, 1981, S. 181-189.

66 Siche Zauner: Rechtsnatur, 1953.



Forstrechten belastet waren, die aus Weide-
rechten hervorgingen.’

Hier ist eine Einordnung Ettals interessant: Dort
gab es eine Ferne zu Holzmirkten und nur
bedingt geeignete Zugangswege zu bestimmten
Waldungen bzw. den Abtransport des Holzes.
Daraus entstand ein Netz aus verschiedenen
Schwerpunkten der Waldnutzung. Da hier keine
intensive Holznutzung durch das Kloster selbst
erfolgte, konnte man den Untertanen
weitgehende Nutzungsrechte der Walder
einrdumen, die diese aber auch bendtigten, da
die Bodenbedingungen fiir den Ackerbau nur
bedingt geeignet waren. Dadurch entwickelte
sich ein von Dorf zu Dorf differenziertes und
zugleich spezialisiertes Holzgewerbe, was
wiederrum zeigt, dass sich auch die Ortschaften
untereinander keine Konkurrenz ihrer Absatz-
mérkte machen wollten. Allenfalls versuchte
das Kloster in Waldungen, die nicht durch die
biuerlichen Nutzungsrechte belegt waren,
Keimzellen der holzverbrauchenden Industrie
anzusiedeln. Ein gutes Beispiel dafiir ist die
Glashiitte in Aschau. Hier brachte man quasi
den Holzverbraucher zum Holz und nicht
umgekehrt. Dies funktionierte jedoch nur,
solange genug Waldfliche zur Verfiigung
stand, in der sich die Hiitte versorgen und ggfs.
verlagern konnte. Spannungen entstanden durch

diese neuen industriellen Impulse dann, wenn

%7 Siehe Jobst: Beziehungen, 1962, S. 25-29; Spann:
Bedeutung des Waldes, 1952.

%8 Siche Malzer/Pukall: Waldbesitz und Waldnutzung,
2018, S. 46ft.

% Siehe Liitge: Bayerische Grundherrschaft, 1949;
Stutzer: Geschichte des Bauernstandes, 1988;
Henker/Brockhoff/Geisler/Morawa/Miiller-
Wirthmann/Riepertinger/Scharrer: Bauern in Bayern,
1992; Rosener: Bauern in der europdischen Geschichte,
1993.

sie die althergebrachten Nutzungsrechte der
Bevolkerung beeintrichtigten.®®

Die Waldnutzung wurde auch im Klostergericht
Ettal durch das vormoderne System der
Grundherrschaft reguliert, das die Handlungs-
rdume der léndlichen Bevdlkerung im
baierischen Raum bis zur Bauernbefreiung
prigte.®’ Die Arbeit in den Wildern war fiir die
Landbevolkerung iiber Jahrhunderte hinweg
v.a. ein saisonales Betitigungsfeld.”” Als
zentrales handlungsleitendes Motiv stand dabei
die Nutzung zur Existenzsicherung im Fokus.”!
Der Wald wurde als Teil der gemeinschaftlich
erschlossenen und genutzten Flachen durch die
Markgenossen genutzt. Erst mit der vermehrten
Ausbildung von Zinshéfen und der grund-
herrlichen Gesellschaftsorganisation des hohen
Mittelalters entstand auch der Stand der Bauern,
die in der Landschaftsnutzung vom Grund-
herren und dessen Zustimmung abhéngig
waren. Rund um die altbayerischen Kloster-
griindungen des 8. und 9. Jhd. setzten diese
Prozesse aber auch schon friiher ein.’”” Das sich
damit ausbildende System von leibeigenen und
zins- sowie scharwerkspflichtigen Untertanen
sollte letztlich — trotz aufgeklérter Tendenzen
seit dem 18. Jhd. — als dominierende
Gesellschaftsordnung bis zur Mitte des 19. Jhd.
in Bayern bestehen bleiben.” Bis zum Beginn
dieses Jahrhunderts dominierte in Bayern die

Bedeutung der Rentenerwerbswirtschaft gegen-

70 Siehe Cherubini: Bauer, 1996, S. 141.

7! Siehe Weinberger: Waldnutzung, 2001, S. 223-227.

72 Siehe Stutzer: Geschichte des Bauernstandes, 1988, S.
43-47; Résener: Bauern in der europdischen Geschichte,
1993, S. 44-87; Ders.: Bauern im Mittelalter, 1986, S. 18-
39.

73 Siehe Stutzer: Geschichte des Bauernstandes, 1988, S.
47-55 und 133-140 sowie 162-194; Rosener: Bauern in
der europdischen Geschichte, 1993, S. 221-241.



iiber der Eigenwirtschaft. Die Grundherren
lebten also mafigeblich von den Rentenabgaben
der grundbaren Bauern, deren Situation sich erst
im ausgehenden 18. Jhd. langsam zu wandeln
begann und erst im 19. Jhd. zu voller
Durchsetzung gelangte.™

Ein stetiger Reibungspunkt war dabei der
Zugang zu den Wildern und der Umfang ihrer
Nutzung zwischen der Bevdlkerung und den
Herrschaftstrigern.” Dies blieb bis ins 19. Jhd.
ein wesentliches Problemfeld der Waldnut-
zung.”® Erst die Einfiihrung der personlichen
Freiheit und die Auflésung personlich-feudaler
Bindungen brachte den Bauern das Volleigen-
tum an von ihnen bewirtschafteten Boden und
damit Privatbesitz an Grund und Boden im
modernen Verstindnis.”’

Auch die Ettaler Untertanen waren in dieses
vormoderne  System der Grundherrschaft
eingebunden.”® Ein GroBteil der bduerlichen
Giiter war in Form von jahrlich aufkiindbaren
Freilehen durch das Kloster ausgegeben.”

Vor der Durchsetzung und rechtlichen
Fundierung des Volleigentums waren die
Wailder im Klostergericht Ettal ebenso wie in
anderen Teilen Bayerns als Nutzeigentum
vergeben und teilweise gemeinschaftlich
genutzt. Einer gemeinschaftlichen Nutzung
waren v.a. die Wald- und Hutweide

unterworfen. Gemeinschaftliche ausgeiibte

74 Siehe Weber-Kellermann: Landleben, 1987, S. 40f.

75 Siehe Below/Breit: Wald - von der Gottesgabe zum
Privateigentum, 1998; Schenk: Waldnutzung, 1996;
Riickert: Wald und Siedlung, 2001, S. 121-144.

76 Siche Weinberger: Waldnutzung, 2001; Grewe: Der
versperrte Wald, 2004; Holzl: Umkadmpfte Wilder, 2010;
Hasel/Schwartz: Forstgeschichte, 2006.

77 Siehe Seidl: Deutsche Agrargeschichte, 1995, S. 141-
150.

78 Siehe Glasthaner: Die Dienstpflicht, 1960.

Nutzungsformen werden in den Quellen mit
ganz unterschiedlichen, oftmals nur regional
gebrauchlichen Begriffen bezeichnet. Am
héufigsten kommen dabei die Begriffe
Allmende, Mark, Markgenossenschaft,
Gemeinheit oder Gemain vor. All diese
Ausdriicke tauchen in den zeitgendssischen
Texten als Bezeichnungen fiir léndliche
Gemeingiiter auf, die genossenschaftlich
genutzt wurden und teils noch immer werden.
Meinte die éltere Forschung noch ein
hierarchisches Gefille in diesen Termini
erkennen zu konnen, geht man inzwischen
davon aus, dass es sich um gleichwertige
Synonyme handelt, die sich jedoch in ihrer
Haufigkeit wund Verbreitung bestimmten
Regionen zuordnen lassen.®

Im Klostergericht Ettal ist seit dem 14. Jhd. v.a.
von der Gemain die Rede.?! Unter dem Begriff
ist eine vormoderne Nutzergemeinschaft zu
verstehen, die nicht deckungsgleich mit
einzelnen Dorfschaften oder den erst spiter
geschaffenen politischen Gemeinden war. Auch
wenn es bereits seit dem 16. Jhd. erste Ansétze
zur Bildung politischer Ortsgemeinden gab, die
Offentlich-rechtliche Aufgaben iibernehmen
konnten, setzte die Ausbildung politischer
Gemeinden zu rechtsfahigen Korperschaften
erst im spaten 17. und 18. Jhd. ein und kommt

erst im 19. Jhd. zu einem Abschluss. Dabei

7 Siehe Guglhoer: Bauerntum, 1939; Glasthaner:
Wirtschaftliche, rechtliche und soziale Verhiltnisse,
1927.

80 Siehe Siegl: Landliche Gemeingiiter im Alpenraum,
2017, S. 1051f.; Meiners/Rosener: Allmenden und
Marken, 2004; Ziickert: Allmende und
Allmendenaufhebung, 2003; Willoweit: Die 6ffentlich-
rechtlichen Gemeindenutzungsrechte, 1994; Breit: Die
ganze Welt in der Gemain, 1998, S. 57-236; Hausmann:
Agrarpolitik, 1975.

81 Siehe Malzer/Pukall: Waldbesitz und Waldnutzung,
2018, S. 48.



gehorte das Konigreich Bayern im Jahr 1818 zu
den ersten Staaten, die die korperschaftliche
Selbstverwaltung umsetzen.®” Die Nutzer-
gemeinschaft stellte demgegeniiber jedoch
einen Sammelbegriff fiir einen Personen-
verband dar, der in einem bestimmten Gebiet
bestimmte Nutzungsrechte an der Landschaft
hatte.  Natiirlich konnten durchaus die
Bewohner eines einzelnen Dorfes zugleich auch
einer Nutzergemeinschaft angehoren, die nur
aus ihnen selbst bestand, jedoch brachte die
vorklosterliche  Besiedlung  des

Ettal

spateren
Klostergerichts auch Nutzergemein-
schaften hervor, die aus den Einwohnern
mehrerer Dorfer bestanden. Das prominenteste
und am besten dokumentierte Beispiel dafiir ist
die Bauernschaft des Ammergaus, der Kaiser
Ludwig IV. im Jahr 1330 als Lohn fiir ihre
Mitwirkung an der Errichtung des Klosters Ettal
all ihre Rechte bestitigte.?

Doch  nicht nur die Groe und
Zusammensetzung einer Nutzergemeinschaft
konnte stark variieren. Als Folge der oftmals
kleinkammrigen Besiedlung der Gebirgs-
landschaft und der vormodernen Herrschafts-
verhiltnisse konnten sich auch die Rechte von
raumlich benachbarten Nutzergemeinschaften
stark unterscheiden. Resultierend aus der sich
ausdifferenzierenden Grundherrschaft, die das
System der Nutzergemeinschaften in feudaler
Hinsicht iiberlagerte, konnten oftmals auch von
Hof zu Hof unterschiedliche Anspriiche an der

Landnutzung sowie Verpflichtungen gegeniiber

82 Siehe Liickge: Gemeinden als Waldeigentiimer, 1991,
S. 6.

83 Sieche Monumenta Boica, Bd. 7, Nr. 4 (1330).

84 Zur vorkldsterlichen Tradition und Herrschaftslage
siche Kapitel 2.1.
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der Herrschaft und den Grundherren bestehen.
Gerade bei einem Grundherrschaftskomplex
wie dem Klostergericht Ettal, das erst im spéten
Mittelalter als
Rechts-,

Konglomerat verschiedener

alterer Wirtschafts- und
Herrschaftsraume geschaffen wurde, konnte
dies mitunter zu Problemen und innerhalb des
Klostergerichts lokal unterschiedlichen
Rechtslagen fiihren.*

Die Nutzungsrechte an Landschaften wurden
durch soziale und politische Gruppen ebenso
beeinflusst, wie durch die Gewohnheiten der in
ihnen lebenden Menschen. Dabei lassen sich
zwei wesentliche Ebenen benennen: Zum einen
die Gewohnheiten und Traditionen der lokalen
Nutzer, die oft aus praktischem Gebrauch und
der Urbarmachung entstanden sowie auf
dorfliche Lebensgemeinschaft (z.B. Dreifelder-
wirtschaft, Erntezeiten etc.) abgestimmt waren.
Zum anderen die herrschaftlich-politischen
Anspriiche und Bestimmungen, die héaufig
normativer Art waren und entkoppelt von der
eigentlichen Lebensrealitéit definiert wurden.®
Seit der Errichtung Ettals und der Einfiihrung
des bayerischen Landrechts trafen diese beiden
Ebenen auch im Klostergericht Ettal auf-
einander. Die Nutzung der Wélder wurde nun
durch schriftliches Recht geregelt und ,nach
des Buchs sag“ gehandhabt.’® Das gesamte
siebte Kapitel des Landrechtbuchs Ludwigs des
Bayern ist der Holznutzung gewidmet. Es
enthdlt Bestimmungen fiir den Diebstahl von
(73),

geschlagenem Holz reguliert den

85 Zur Entwicklung dieser hier abstrahiert geschilderten
Gemengelage in Bayern siche Sandberger/Fried:
Landwirtschaft 1988, S. 736-753.

8 Siehe Kapitel 2.1.2.



Holzschlag (74) und bietet Erlduterungen zu
den Grenzbdumen und Strafen bei deren
Beschédigung (75). SchlieBlich definiert noch
ein Absatz, was unter Bannhdlzern zu verstehen
sei (76).%” Diese Vorschriften zur Wald- und
Holznutzung sind mit Blick auf die
Nutzergemeinschaften in Verschrinkung mit
dem Kapitel zu verstehen, das sich mit den
Dorfrechten befasst.® Mit dem ausgehenden
Mittelalter und der Wende zur Frithen Neuzeit
fand auch das Schlagwort der Notdurft Eingang
in die Gesetzgebung des Herzogtums Bayern
und damit auch des Klostergerichts Ettal. Unter
Notdurft wurde ein Anspruch der Bevolkerung
an der Landschaftsnutzung zur Deckung des
Eigen-bedarfs zusammengefasst, die als Gegen-
leistung fiir die dem Grundherren zu leistenden
Scharwerksdienste zu verstehen war.%

Mit der Einfihrung des Notdurft-Anspruchs
war zwar eine juristische Absicherung einer
Eigenbedarfsdeckung durch die Nutzung der
Walder erreicht, jedoch war dies zunéchst nicht
mit absoluten Zahlen und bestimmten
Holzmengen verbunden. Hier war das System
zunichst offen und lieB Spielrdume zu. Diese
waren solange nicht problematisch, solange die
Nutzergemeinschaften nicht zu gro3 wurden
und sich ein Gleichgewicht oder ein Uberschuss
an natiirlicher Regeneration der aus den
Wildern bezogenen Ressourcen erhielt.
Bedingt durch die frithe Besiedlung und
Landschaftsnutzung durch den Menschen nahm
der Wald in den Altsiedellandschaften im

Mittelalter jedoch immer weniger Fldche ein

87 Siehe Schwab: Landrecht, 2002, Art. 73-76, S. 57f.
88 Siehe Schwab: Landrecht, 2002, Art, 136-163, S. 73-
82.
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und diese wurden im Kontext der ldndlichen
Landwirtschaft zur Viehweide sowie fiir die
Futterlaub- und Brennholzgewinnung genutzt.
Zudem wurde auch Holzkohle daraus
gewonnen. Meist waren diese Wilder daher
sogenannte ,,Niederwilder, also relativ lichte
Laubwilder, die alle 10 bis 15 Jahre geschlagen
wurden und danach rasch wieder austrieben. Im
Jungsiedelraum fanden sich dagegen auch im
spéteren Mittelalter noch grofere Waldgebiete,
in denen die Niederwaldwirtschaft zunichst
keine Rolle spielte, sondern noch Bau- und
Stammholz geschlagen wurde und die
Jagdnutzung dominierte. Auch hier nutzte
natiirlich die Landbevolkerung die Wailder,
jedoch wurde das Holz meist als wertvolleres
Stammholz gehandelt und sofern moglich
mittels FloBerei abtransportiert. Es diente dann
in Bergwerken, Salinen oder Stiddten als
Bauholz. Meist erfolgte die Holzernte nicht per
sondern durch

Die

groBflichigem Kabhlschlag,

Entnahme  von  Einzelstimmen.”
zunehmende Nutzung konnte in Verbindung
mit dem Riickgang der Waldflichen und dem
Anstieg der Bevdlkerungszahlen zu einem
Uberschreiten eines aus der Praxis heraus
tradierten Entnahme-Regeneration-Zyklus
fithren.

Neben der Frage nach den Nutzungsrechten der
Ettaler Untertanen wire daher auch die Frage
nach ihrer numerischen Entwicklung seit der
Klostergriindung bis ins 19. Jhd. wichtig.
Hierfiir wire jedoch eine serielle Auswertung

der Urbare, Salbiicher und Pfarrbiicher nétig,

8 Siehe Blickle: Art. Frondienste/Scharwerk in Altbayern
(abgerufen am 03.08.2017); Dies.: Scharwerk in Bayern,
1991, S. 407-433.

%0 Siehe Bitzing: Alpen, 2015, S. 107f.



die im Umfang dieser Arbeit nicht geleistet
werden konnte. Es ist aber festzuhalten, dass
durch das Kloster wihrend seines Bestehens
keine grofBflachigen Neuansiedlungen oder
Dorfgriindungen  vorgenommen  wurden.
Vielmehr iibernahm der Ettaler Abt als
Grundherr

Landschaft,

eine bereits durchsiedelte

deren Ortsanzahl sich nur
unwesentlich dnderte. Jedoch ist die Zahl der
Orte und Weiler nur eins von mehreren
Kriterien, das den Nutzungsdruck auf die
Wilder bestimmte. Auch die Bevolkerungs-
entwicklung innerhalb der Orte muss bedacht
werden. Mit jeder zuséatzlichen Hofstatt erhohte
sich der Nutzungsdruck auf die umliegende
Landschaft. An der Nutzung nahmen i.d.R. nur
die Markgenossen teil, die einen eigenen
Haushalt (eigenes Feuer oder eigenen Rauch)
serielle

Man miisste also eine

Hofanzahl

hatten.”!
Auswertung der (z.B. mittels
Herdstittenregistern und Urbaren) anstreben,
um die tatsidchliche Beanspruchung in absolute
Zahlen fassen zu konnen.

Fir das Klostergericht Benediktbeuern ldsst
sich in den Dorfschaften seit dem 15. Jhd. und
dann vermehrt im 16. und 17. Jhd. eine vom
Grundherrn angestrebte Begrenzung der Zahl
der Bauernhofe und Hofstitten feststellen,
womit die Versorgung der vollberechtigten
Genossen gegeniiber dem Antrag spiterer
Ansiedler abgesichert werden sollte.*?

Ein Indiz dafiir, dass die Bevolkerungszunahme
auch im Klostergericht Ettal die tradierten
Formen der Landschaftsnutzung aus dem

Gleichgewicht brachte, ist das Eingreifen des

91 Siche Wohnhas: Weiderechte in Bayern, 1932, S. 17.
92 Siche Zauner: Rechtsnatur, 1953, S. 15.
93 Siehe Daisenberger: Geschichte, 1858, S. 56f.
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Ettaler Abtes Leonhard Hilpolt (1590-1615)
und des Murnauer Pflegers in Oberammergau.
Dort lie3 der Prélat durch Inaugenscheinnahme
mit dem Pfleger und den Sechsern und
Zwolfern als Vertreter der Gemain alle ohne
Zustimmung der Grundherrschaft errichteten
Hofe und Herdstitten abreiBen und deren
Bewohner vom FloBer Hans Gindhart auf der
Loisach aus dem Klostergericht nach Osterreich
abtransportieren.”® Auch in Murnau hatten die
Ettaler Abte das Recht, dass jedes neu zu
errichtende Gebdude und jede Hofstatt zundchst
threr Zustimmung bedurfte, da ihnen als
Grundherr der sogenannte Hauspfennig
zustand. Dies fiihrte aber zu Spannungen mit
dem Rat und der Biirgerschaft, die sich selbst
als Grundherren im Burgfrieden des Ortes
ansahen.”® Diese Beispicle deuten zumindest
an, dass man von Seite der Grundherrschaft
nicht nur im Hinblick auf steigende
Zinsabgaben aus diesen Hofstétten agierte,
sondern sich durchaus auch Gedanken tiber die
Verfiigbarkeit der Rohstoffe machte. Die
wirklichen Motive lassen sich aufgrund der
Quellenlage jedoch nicht mehr eruieren. Man
kann aber zumindest die These aufstellen, dass
die Ettaler Abte durchaus eine gewisse Form
der Raum- und Bevdlkerungsplanung vor
Augen hatten. Als weiterer Indikator fiir die mit
einer Bevolkerungszunahme verbundene Pro-
blemstellung der Landschaftsnutzung kdnnen
auch die Bestiickungszahlen auf den Ettaler
Almen sowie die seit dem 15. Jhd. nachweis-
baren Neugriindungen von Almen sein. Gerade

die Neugriindung kann durchaus als Maflnahme

94 Siehe Hruschka: Murnau im Mittelalter, 2002, S. 73;
Baumann: Geschichte, 1855, S. 10 und 24f.



gedeutet werden, um den Nutzungsdruck auf
die bisherigen Nutzflichen zu verringern.”
Auch hier griffen die Ettaler Abte wiederholt als
Grundherren ein, um die Viehzahl nicht
iiberméBig ansteigen zu lassen, da die Tiere
auch durch den Winter gebracht werden
mussten und sonst die Waldweide und die
Streunutzung zu massiv angestiegen wéren.
Zugleich war die Viehzucht aber auch eine der
wichtigsten Einkommensquellen, mittels derer
sowohl das Kloster als auch seine Untertanen
die ungiinstigen Ackerbdden auszugleichen
versuchte. Viehseuchen oder fallende Fleisch-
und Tierpreise konnten hier empfindliche
Folgen haben. Ein Absinken der Viehbestinde,
was zwar die Wilder und Weideflichen
entlastet hétte, konnte aber mitunter eine
langfristige Verschlechterung und Krisen-
anfdlligkeit der Dbauerlichen Subsistenz-
wirtschaft bewirken.”® Die Viehwirtschaft
forderte das Kloster auch durch die Anlegung
sogenannter  Schwaighofe, die v.a. im
Ostalpenraum  verbreitet sind und in
Verbindung mit der Almwirtschaft zu sehen
sind. Dabei handelt es sich um Bergbauernhofe,
die als Einzelhofe vom Grundherren angelegt
werden. Oft geschah dies in groBeren Hohen
und am unteren Rand des Almgebietes.”” Im
Untersuchungsraum war die damit verbundene
Viehhaltung und -zucht besonders wichtig, da
wegen Egartenwirtschaft und Berghalden

reichlich Weideflichen und Futter vorhanden

%5 Siehe Mathieu: Zur wirtschaftlichen Bedeutung des
Alpwesens, 1994, S. 89-104.

% Siehe Glasthaner: Ettal und die bayerischen
Landesfiirsten, 1960, S. 18f.

97 Siehe Bitzing: Die Alpen, 2015, S. 68f.

%8 Siehe Heislainger: Chronik der Pfarrei
Unterammergau, 1903, S. 6.

war. Dabei war ein ineinandergreifendes
System bestehend aus Heimweide fiir das
Milchvieh, Almweide fiir das Jung- und
Galtvieh sowie Wald- und Moosflachen fiir die

Streugewinnung bedeutend.”®

Egirten

sind vom Kernbereich der Siedlung isoliert
liegende Felder inmitten von Wildern. In
Gebirgsregionen und Gegenden  mit
schlechten Ackerbdden spielten Egéirten eine
wichtige Rolle. Auf ihnen wurden meist
anspruchslose Getreidesorten oder der mit
Knoterich und  Sauerampfer verwandte

Buchweizen ausgesiit.”

Die begrenzten
Ackerbaubedingungen im Betrachtungsraum
werden selbst noch zu Beginn des 20. Jhd.
deutlich, wo Dbeispielsweise in Unter-
ammergau noch immer die Egartenwirtschaft
praktiziert wurde. Dabei wurde der Acker
einige Jahre angebaut und dann aber wieder
fiir mehrere Jahre zum Graswuchs liegen
gelassen. Zwar wurden damals alle
Getreidearten angebaut, jedoch konnte der
Anbau auch um die Wende vom 19. zum 20.
Jhd. den lokalen Bedarf ,bei weitem™ nicht

decken.'®

Der massive, nach der Séakularisation
einsetzende Bevodlkerungsanstieg im 19. Jahr-
hundert fiihrt diese Problemlage nochmals vor

Augen. In Oberammergau kam es nach der

9 Siehe Kiister: Geschichte der Landschaft, 2013, S. 187,
190 und 289.

100 Sieche Hamberger/Bauer: Wald. Mensch. Heimat,
2017, S. 54f.; Heislainger: Chronik der Pfarrei
Unterammergau, 1903, S. 6.



Klosterauthebung zu massiven Konflikten
zwischen alteingesessenen Familien und
Neuansiedlern um die Ausiibung der Forst- und
Weiderechte. Holzberechtigt blieben die 220
Anwesen, die schon 1806 als nutzungs-
berechtigt eingetragen worden waren. Die
neuen Haushalte hatten hierauf keinen
Anspruch.'”’ Auch wenn damit nur punktuelle
Einblicke geboten wurden, ldsst sich doch
erahnen, dass auch im Betrachtungsraum
dieselben Probleme Dbestanden, wie sie
andernorts im Alpenraum besser erforscht und
dokumentiert sind. Im benachbarten Tirol ist
beispielsweise seit dem letzten Drittel des 15.
Jhd. bis zum Beginn des 20. Jhd. mehr als eine
Verdopplung der Bevdlkerungszahl —aus-
zumachen, die gerade im 18. Jhd. einen
erheblichen Zuwachs erfuhr.!®

Die hier nur angeschnittenen Beispiele deuten
darauf hin, dass auch der Raum des
Klostergerichts von einer Entwicklung erfasst
wurde, die sich im Alpenraum seit dem
ausgehenden Mittelalter beobachten lisst. Die
Forschung ist sich dariiber einig, dass im
Alpenraum ebenso wie im Flachland wahrend
der  Frithen  Neuzeit ein  deutlicher
Bevolkerungsanstieg zu verzeichnen ist. Im 16.
Jhd. fiel dieser im Alpenraum mit einem
Wachstum von etwa 40 % (von ca. 2,9 Mio. auf
ca. 4,0 Mio. Menschen) im Vergleich zum

restlichen Europa iiberproportional hoch aus.

Im 17. Jhd. entsprach der Zuwachs anndhend

101 Siehe Huber: Geschichte der Waldungen, 1981, S.
39f.; Radlinger: Oberammergau, 2002, S. 15-18.

102 Siehe Mathieu: Storia delle Alpi, 2004, S. 34.

103 Siehe Mathieu: Geschichte der Alpen, 2001, S. 35-43;
Ders.: Storia delle Alpi, 2004, S. 29-49; Fornasin: La
demografia alpina, 2017, S. 57-71.

104 Siehe zur Problemantik Mathieu: Agrargeschichte der
inneren Alpen, 1992, S. 90-107.

dem europdischen Durchschnitt (ca. 10 %
Zuwachs), im 18. Jhd. fiel er mit 20 % echer
unterproportional aus.'®® Natiirlich sind solch
allgemeine Aussagen aufgrund der lokal
oftmals stark schwankenden Quellenlage und
damit verbundenen Unsicherheit immer mit
Vorsicht zu genieBen. Zudem konnten gerade
im Gebirgsraum die Wachstumszahlen der
Bevolkerung gerade auch relativ kleinrdumig
schwanken, ja mitunter gegensitzlich sein.'

Als allgemeine Tendenz ldsst sich festhalten,
dass die Bevolkerungszunahme und Ver-
dichtung der Siedlungslandschaft durch
Rodungen und Ausbau der Ackerflichen im
Alpenraum nicht nur zu einem Riickgang des
Waldes bis ins spite Mittelalter, sondern auch
zu einem zunechmenden Nutzungsdruck auf die
verbliebenen = Waldareale  fiihrten.  Zur
Griindungszeit Ettals erreichte die Bevolkerung
Europas einen Hohepunkt und damit auch der
Nutzungsanspruch an die Landschaft, in der die
Wailder zwar einen zuriickgedrangten aber noch
immer wichtigen Bestandteil darstellten.! Eine
Abschwichung der Beanspruchung brachte die
in Zusammenhang mit den groflen Pestwellen
um die Mitte des 14. Jhd. auftretende
Bevolkerungsabnahme und Wiistungsperiode
mit sich.'® Doch auch dies milderte den
zunehmenden Druck auf die Wiélder nur
tempordr. Daher mussten nun dauerhaftere
Regelungen zur Nutzung der Wailder und

Wiesen gefunden werden, die diesem Umstand

105 Siehe Rosener: Wald als Wirtschaftsfaktor, 2007, S.
14-31.

196 Siehe dazu das Themenheft Wiistungsprozesse, 1994
sowie Abel: Wiistungen, 1976 und Rosener: Bauern im
Mittelalter, 1986, S. 40-54; Cherubini: Bauer, 1996, S.
132ff.; Rosener: Wald als Wirtschaftsfaktor, 2007, S.
18ff.; Abel: Geschichte der deutschen Landwirtschatft,
1978, S. 110-118.



Rechnung trugen. Seit dem spéteren Mittelalter
ist hier eine signifikante Zunahme von
Vereinbarungen und Ordnungen zur Nutzung
der Wailder, ihrer Rohstoffe und der
Waldweideflachen festzustellen. Diese setzten
mitunter bestimmte Termine oder Obergrenzen
von Viehbestdnden fiir bestimmte Waldungen
fest und wurden zunehmend auch verschriftlicht
oder von den Herrschaftstrigern erlassen.'”” Ein
anschauliches Beispiel dafiir ist die bayerische
Forstordnung von 1568, die den Schutz der
Wiilder als ausdriickliches Ziel hatte.'%

Unter diesem Druck und aufgrund der
zunechmenden Regulierungen differenzierten
sich, ausgehend von den knapper werdenden
Ressourcen, die Besitz- und Nutzungsformen
von Forsten und durch Markgenossenschaften
und Nutzergemeinschaften bewirtschafteten
Allemendewildern aus.!” Gemeinschaftliche
Waldnutzung funktionierte vielerorts wahrend
des Mittelalters durchaus gut. Sie stand jedoch
im ausgehenden Mittelalter unter einem
zunechmenden  Druck der erstarkenden
Grundherren, die oftmals versuchten die
Markgenossenschaften aus der Waldnutzung zu
verdringen oder, wo dies nicht in Génze
moglich war, in die Position des Obermérkers
zu gelangen.!'" Letztlich existieren nur mehr
grundherrliche Marken. Diese Entwicklung ist
auch im Klostergericht Ettal nachzuvollziehen,

wo letztlich seit dem 17. Jhd. mit der Errichtung

197 Siehe Schubert: Alltag im Mittelalter, 2002, S. 46-50;
Weinberger: Waldnutzung, 2001, S. 171-216.

108 Siehe Freitag: Landbevolkerung, 2007, S. 41-45;
Vangerow: Vom Stadtrecht zur Forstordnung, 1976, S.
113-155.

199 Siehe Rosener: Wald als Wirtschaftsfaktor, 2007, S.
20-23; Liickge: Gemeinden als Waldeigentiimer, 1991, S.
5-14; Wellmer: Entstehungsgeschichte der
Markgenossenschaften, 1938; Bader: Dorfgenossenschaft
und Dorfgemeinde, 1962, S. 116-182. Dagegen spricht

des Waldmeisteramts und der Bestellung eines
Waldmeisters aus der Reihe der Monche ein
Amt geschaffen wurde, das die Funktion des
Obermirkers als Stellvertreter des Abtes
iibernahm.

Die Markgenossen wehrten sich oft gegen
Anspriiche des Grund- und Landesherren, die
aus der Position des Obermirkers heraus
Sondernutzungsrechte und Miteigentumsrechte
abzuleiten und die Markgenossen in den Stand
der Nutzungsberechtigten hinabzudriicken ver-
suchten.!'' Auch dieser Prozess ist im Kloster-
gericht Ettal nachzuvollziehen. Wiederum ist
hier die Bauernschaft des Ammergaus das am
besten dokumentierte Beispiel. Im Ammergau
existierten zundchst freie Marken, die nach
1330 jedoch zunehmend der Kklosterlichen
Grundherrschaft gebeugt wurden und dann
offiziell auch dem Waldmeister und den
klosterlichen Jagern als Obermarker zu
akzeptieren hatten.

Neben den gesellschaftlichen und institu-
tionellen Einfliissen wurde die Waldnutzung im
Betrachtungsraum natiirlich auch durch die
Geldndesituation sowie die klimatischen
Verhiltnisse beeinflusst. Gerade klimatische
Verdnderungen hatten seit jeher Einfluss auf die
Nutzung der Wilder.!? Dies betonte auch der
Ettaler Abt Othmar II. im Jahr 1785, um den
Holzverbrauch der Lokalbevolkerung gegen-

tber dem kurfirstlichen Waldkommissar

sich Endres und der Grofteil der forstgeschichtlichen
Literatur fiir eine auf die germanische Landnahme
zuriickgehende allgemeine Verbreitung der
Markgenossenschaften aus. Siehe Endres: Handbuch der
Forstpolitik, 1922, S. 347-409.

110 Siehe Liickge: Gemeinden als Waldeigentiimer, 1991,
S. 6f.

11 Siehe Liickge: Gemeinden als Waldeigentiimer, 1991,
S. 6.

112 Siehe Rohr: Klima und Umwelt, 2017, S. 73-101.



Joseph von Utzschneider zu rechtfertigen. Am
Ende einer damals angefertigten Zusammen-
stellung des Brennholzbedarfs aller Kloster-
untertanen reslimiert der Prilat am Ende: ,,Dafs
man in hiesiger Gegend als einem vor dem
Hochgebiirg entlegenen Orte weit mehrer Holz
als auf der Ebene néthig habe, riihrt daher, weil
es der Orten drey Viertel Jahr Winter und ein
Virtl Jahr kalt ist“'.

Vierzig Jahre zuvor sollen laut einer
Aufstellung des Jahres 1746 aus den Ettaler
Waldungen allein 10.324 Klafter Brennholz fiir
die Untertanen des Klosters als Notdurftholz
bewilligt worden sein. Hinzu kamen aber auch
noch die Fl6Berei nach Miinchen und das Bau-,
Zimmer- sowie Werkholz.''*

Neben dem Wetter erforderten auch kalte
Klimaphasen und witterungsbedingte Kalte-
perioden mehr Brennholz. Fir Europa ist von
der romischen Antike bis zum hohen Mittelalter
ein allmihlicher Ubergang von einem Tem-
peraturoptimum zu einer Warmzeit nachweis-
bar, die dann seit dem 14. Jhd. in die Phase der
sogenannten ,kleinen Eiszeit” iiberging. Dies
hatte nicht nur ein Absinken der Temperaturen
zur Folge, sondern fiihrte in den Alpen zu einem
Gletscherhochstand, der bis ins 19. Jhd.
anhalten sollte.'"® Derartige Kaltphasen fiihrten
auch zu verminderten Zuwachs der Béume. Im
Extremfall konnten Klimaverschlechterungen

auch zum Absinken der Baumgrenze fiihren.

113 BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 28
(Oktober 1785).

114 Siehe Hauke: Geschichte des Schnitzhandwerks, 1988,
S. 51; Pechmann: Beitrdge zur Geschichte der
Forstwirtschaft, 1932, S. 615.

115 Siehe Behringer: Kulturgeschichte des Klimas, 2007,
S. 47-162; Mauelshagen: Klimageschichte der Neuzeit,
2010, S. 60-97. Als besonders gut erforscht kann hierbei
die Schweiz durch die Arbeiten von Christian Pfister
gelten. Siehe Pfister: Agrarkonjunktur, 1975; Ders.:

Diesen Ungunstfaktoren standen aber auch
positive Erscheinungen gegeniiber: Léngere
Schneephasen ermdglichen eine einfachere
Holzbringung mit dem Schlitten. Grundsétzlich
besteht hier aber ein Problem in der Quellen-
lage, um Verinderungen im Okosystem (v.a. fiir
Wildpflanzen) schliissig nachweisen zu konnen.
Fiir den hochalpinen Bereich ist ein Absinken
der Baumgrenze und die Aufgabe von hoch-
gelegenen Almen belegt.!'® Exemplarisch sind
diese Zusammenhdnge etwa fiir den siidost-
lichen Alpenraum untersucht worden, wo sich
nach der Wende vom ersten zum zweiten
nachchristlichen Jahrtausend eine Verbesserung
der klimatischen Verhéltnisse einstellte und
sich dadurch auch die Siedlungs-, Verkehrs-
und Handelssituation verdnderten. Dabei diente
der Export der natiirlichen Ressourcen der
Berge (Holz, Mineralien, Vieh) v.a. zur
Deckung des Bedarfs der Metropole
Venedig.!"’

Von den klimatischen Gegebenheiten war
natlirlich auch das Zusammenspiel von
Waldnutzung und Viehhaltung betroffen.
Dieses vollzog sich im Gebirge v.a. im Kontext
der Alm- und Alpwirtschaft. Noch vor Beginn
der Integration ins Imperium Romanum
entwickelte sich im Alpenraum ein komplexes
System der Selbstversorgerlandwirtschaft, das
den Ackerbau im Tal mit der Almwirtschaft und

Waldnutzung am Berg kombinierte. Die

Klimageschichte, 1988; Ders.: Wetternachhersage, 1999.
Zur Methodik siehe Mauelshagen: Klimageschichte der
Neuzeit, 2010, S. 36-59. Klimatiberblicke iiber die letzten
300, 500 oder gar 1000 Jahre bieten Bronnimann:
Climatic Changes since 1700, 2015; Pfister: Monthly
temperature, 1995, S. 118-142; Glaser: Klimageschichte
Mitteleuropas, 2001.

116 Siehe Behringer: Kulturgeschichte des Klimas, 2007,
S. 129-134.

17 Siehe Degrassi: Alte e basse terre, 2012, S. 83-99.



Triebkraft dahinter war durch die klimatischen
Rahmenbedingungen  gegeben, die die
biuerlichen Nutzer- und Lebensgemeinschaften
dazu zwangen, innerhalb kurzer Vegetations-
perioden moglichst viele Lebensmittel zu
produzieren, um iiber die Herbst- und Winter-
monate zu kommen.

Fir die lindliche Bevdlkerung stand der
Ackerbau ebenso wie die Waldnutzung primér
im Zeichen der Subsistenzwirtschaft und der
Risikominimierung. Eine Ertragsoptimierung
spielte im Denken der Bevolkerung lange Zeit
iiber die Deckung des Eigenbedarfs hinaus
keine Rolle.!”® Dies traf umso mehr fiir den
Alpen- und Voralpenraum zu, dem auch das
Ettaler Klostergericht angehorte. Hier war der
Ackerbau krisenanfillig. Die Waldnutzung und
Viehzucht waren wichtige Absicherungsmecha-
nismen gegen Ernteausfille oder schlechte
Erntejahre. Im Talboden zwischen Estergebirge
und Miihlberg finden sich bis heute relativ
wenig geeignete Ackerflachen. Hinzu kam die
in der Vormoderne schlechte Bonitdt der
Boden, auf denen man dennoch Getreideanbau
betrieb, um den Bedarf mit diesem Grund-
nahrungsmittel notdiirftig zu decken.'” Die
bescheidenen Verhéltnisse brachte 1802 der
Reformer Joseph von Hazzi in einem seiner
Werke zum Ausdruck, worin er iiber den
Betrachtungsraum schreibt:

Nur der vierte Theil kann zum kultivirten Boden

gerechnet werden; das iibrige ist Wasser, Filz,

118 Siehe Beck: Abschaffung der ,,Wildnis*, 1996, S.
411t

119 Siehe Schelle: Tagebuch eines Bauernlebens, 2000, S.
23ff.

120 Hazzi: Statistische Aufschliisse, Bd. 2,1, 1802, S. 92f.
121 Siehe Bitzing: Die Alpen, 2015, S. 51-55; Wohnhas:
Weiderechte in Bayern, 1932, S. 8 und 48-59.
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Moos und Waldung. Das Terrain ist viel kiesigt
und sumpfigt und man baut nur etwas
Sommergtreid, denn Murnau ist, dem Sprichwort
nach, der letzte Winterbau. Es herrscht hier
Wechselwirtschaft und auch hin und wieder
noch Brache, die erst vor kurzem Eschenloh
aufhob. Nur der dritte oder vierte Saame lohnt
den nicht zu fleifSigen Feldbebauer. ... Zur Streu
dient fast allgemein das Moosheu, das iiber
Winter aufgemacht am Plaz bleibt und erst nach
und nach eingebracht wird “'*°

Da die nutzbaren Talfldchen relativ klein waren
und sind, mussten dafiir auch die Hanglagen
systematisch genutzt werden. Hierdurch kam
das fir den Alpenraum charakteristische

Bewirtschaftungsmodell der Alm-  oder

Alpwirtschaft auf, das v.a. der Viehwirtschaft
diente. Damit war der Futterbedarf in den
Friihjahrs- und Sommermonaten abgedeckt. Fiir
die Herbst- und Winterfiitterung spielten
dagegen der Wald und das darin gewonnene
wichtige Rolle.!”! Im

Futterlaub eine

Betrachtungsraum spielten aber auch die
ausgedehnten Moose zwischen Unter- und
Oberammergau eine wichtige Rolle fiir die
Streugewinnung und als Pferdeweiden.'?
Gerade in den nordalpinen Bereichen zwischen
Lech und Wien waren die Weisen-Alp-Betriebe
mit Waldwirtschaft bis weit in die Neuzeit
hinein die klassische Form der Landwirt-
schaft'?, die sich auch im Ammergau und dem

Klostergericht Ettal entfaltete.!>* Durch den

122 Siehe Heislainger: Chronik der Pfarrei, 1903, S. 6f.
123 Siehe Bitzing: Die Alpen, 2015, Karte 9, S. 61 und S.
88-92.

124 Siehe Heigl: Almen im Ammergau, 2017; Maasberg:
Almwirtschaft, 1967.



Einbezug geeigneter siedlungsnaher Hang-
flichen und der Wélder in den Weidebetrieb
entstanden gleitende Ubergéinge in der alten
Kulturlandschaft.!?

Auf den Almen stellte sich ebenso wie in den
Talgriinden und Hutewildern die Frage nach
den Weiderechten. Auch hier spielte das
Spannungsfeld zwischen Nutzergemeinschaft
und Grundherren seit dem Mittelalter eine
zunchmende Rolle. Weiderechte lassen sich
schon in romischer Zeit nachweisen und waren
damals als ,,ius pascendi“ bekannt, wobei es im
romischen Recht unter den Felddienstbarkeiten
(servitutes praedicorum rusticorum) eingereiht
ist.!?® Auch in der Markgenossenschaft spielt
das Weiderecht eine Rolle. Bei den Germanen
spielte die Viehhaltung eine grofle Rolle. Die
Feldmark, zu der Acker, Weiden und Wald
gehorten, war kein Privatbesitz, sondern wurde
von allen Markgenossen genutzt. Es existierte
kein Sondereigentum und keine Sondernutzung.
Je nach Bedarf wurde hier von der Gemein-
schaft die Jagd ebenso ausgeiibt wie die Weide,
die Rodung und die Holzung.'”” Wihrend des
Mittelalters  wandelten sich auch die
genossenschaftlichen Weiderechte. Sie wurden,
ebenso wie die gemeinschaftliche Wald-
nutzung, zunehmend durch die sich ausbildende
Grundherrschaft begrenzt. Das Weiderecht
wurde Dbeispielsweise auf eine bestimmte
Stiickzahl an Vieh oder das Beholzungsrecht
an Holz

auf ein Dbestimmtes Quantum

125 Siehe Beck: Abschaffung der ,,Wildnis*“, 1996, S. 33;
Ewald: Traditionelle Kulturlandschaften, 1996, S. 109f.
126 Sieche Wohnhas: Weiderechte in Bayern, 1932, S. 15f.
und mit Bezug zu Ettal Maasberg: Almwirtschaft des
Klosters Ettal, 1967, S. 103-155 und 166-170.

127 Sieche Wohnhas: Weiderechte in Bayern, 1932, S. 16.
128 Siche Wohnhas: Weiderechte in Bayern, 1932, S. 16f.
129 Siehe Maasberg: Almwirtschaft, 1967, S. S. 171-180.
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festgelegt.'?® Dies lisst sich auch bei den Ettaler
Almen und Blumbesuchsrechten im Kloster-
gericht nachweisen.'”

Das Weiderecht ist das Recht auf fremden
Grundstiicken die Weide auszuiiben. Es ist also
von der auf eigenem Grundbesitz ausgeiibten
Weidepraxis zu unterscheiden. Allgemein wird
dieses Recht auch als Hutrecht, Vieh-Trieb,
Blum-Besuch, Weidegang und Trift bezeich-
net.”*” In den Schriftzeugnissen aus dem Ettaler
Raum tauchen v.a. die Begriffe Hutrecht,
Viehtrieb und Bluembesuech auf.

Welche enorme Bedeutung der gemeinschaft-
lichen Nutzung der Wélder und Wiesen als
Weidegriinde an der Wende vom Mittelalter zur
Frithen Neuzeit zukam, verdeutlichen die im
Zuge des Bauernkrieges von 1525 abgefassten
Artikel der Bauernschaft, die unter ihren
zentralen Forderungen auch Holzrechte und die
Waldweide thematisieren und einer zuneh-
menden Beschrinkung dieser Felder durch die
Obrigkeit im schwébischen und thiiringischen

31

Raum entgegentraten.”’! Die Auswirkungen

dieser Ereignisse manifestierten sich durch den
Bauernaufstand der Steingadener Untertanen
bei Peilenberg und der Rottenbucher
Bauernschaft in unmittelbarer Nachbarschaft
zum Ettaler Klostergericht.'*?

Schon im Mittelalter und der Frithen Neuzeit
stand dem Weideberechtigten zwar das Recht
zur Weide auf fremden Grundstiicken zu,

jedoch besitzt er dort nicht das Recht zum

130 Siche Wohnhas: Weiderechte in Bayern, 1932, S. 7.
131 Siehe Schubert: Alltag im Mittelalter, 2002, S. 46;
Rosener: Bauern in der européischen Geschichte, 1993,
S. 111-136; Ders.: Wald als Wirtschaftsfaktor, 2007, S.
30f.; Blickle: Die zwolf Artikel, 1985, S. 360-378;
Blickle: Der Bauernkrieg, 2012, S. 33-40.

132 Siehe Stutzer: Geschichte des Bauernstandes, 1988, S.
83-91; Blickle: ,,Spenn und Irrung®, 1980, S. 143ff.



Mihen oder bei der Mastung von Schweinen
das Recht Mastfriichte (z.B. FEicheln oder
Bucheckern) aufzulesen.!** Eich- und Buchen-
mast waren bereits seit der Antike, wihrend des
gesamten Mittelalters und bis zur Einfiihrung
der Stallhaltung ein wichtiger Wirtschafts-
faktor, der die Wilder in die landwirtschaftliche
Nutzung einbezog. Diese Nutzung war jedoch
saisonal begrenzt und davon abhingig, dass die
Mastbdume auch Friichte trugen.'* Welche
Bedeutung die Mastbdume fiir die vormoderne
Bevolkerung und Viehhaltung hatten, offenbart
ein Bericht aus der Feder des Chronisten
Lampert von Hersfeld (vor 1028-1082/85) {iber
das Ausbleiben der Eicheln zwischen den
Jahren 1069 und 1071.'% Aus Sicht der sich
ctablierenden Forstwirtschaft war gerade die
Waldweide und Buchen- oder Eichelmast
negativ besetzt, da sie nicht der Steigerung der
Holzproduktion dienten.'*® Jedoch wurde die
Schweinemast, im Vergleich zur Waldweide
mit Ziegen oder Schafen positiver gesehen.!?’
Ein wesentlicher Argumentationsstrang dieser
weit zuriickreichenden Sichtweise besteht
klassischerweise darin, dass eine nachhaltige
Nutzung der Walder nur durch herrschaftliche
Regulierung moglich sei, da die Allmende-
nutzung bzw. die Nutzung durch lokale,
bauerliche Waldbewirtschaftung mit allen
Nebenformen zu einer Ubernutzung fiihre. Dies

sei besonders stark, wenn der Schuldendruck

133 Siehe Wohnhas: Weiderechte in Bayern, 1932, S. 8.
134 Siche Hamberger/Bauer: Wald. Mensch. Heimat,
2017, S. 24f.; Radkau: Natur und Macht, 2002, S. 76-79;
Schubert: Alltag im Mittelalter, 2002, S. 39f.; Kiister:
Geschichte der Landschaft, 2013, S. 244f.; Below:
Eigentum am Wald, 1998, S. 31ff.

135 Schmidt/Fritz: Annalen, 1957, S. 120 und 132.

136 Siehe Radkau/Schiifer: Holz, 1987, S. 32-41.

137 Siehe Huss/Huss/Stimm: Schweinemast im Wald,
2017, S. 66-72.

bzw. schlechte klimatische Rahmenbedingung-
en oder schlechte Ackerbéden die bauerliche

8 Franz Paula von

Subsistenz  gefihrden.!
Schrank verfasste 1780 eine Schrift zur
Stallfiitterung des Rindviehs, in der er die damit
verbundene Aufgabe der Hutweide als positive
Folge ansieht.'*

Im Ettaler Klostergericht und im Alpenraum
waren Eichen die Ausnahme, hier dominierten
Mischwilder aus Tannen, Fichten, Buchen und
Ahorn. Dennoch waren um Murnau herum
Eichenbestéinde vorhanden.'*® Im bayerischen
Sprachgebrauch wurden die fruchtbaren
Baume, die fiir die Mast geeignet waren auch
als Smerbdume bezeichnet. Fiir die Mast selbst
tauchen in den Quellen aus Kurbayern
verschiedene Begriffe, wie Acker, Ecker(ich),
Gedcker, Ackeret, Acherum sowie
Abdechelung, Dechel oder Dechelfrass auf.'!
Davon begegnet in den Ettaler Quellen
wiederholt der Begriff des Dechelholzes. Doch
nicht nur fiir die Tiere waren die Waldfriichte
wichtig. Haselniisse und Bucheckern stellten im
Mittelalter beispielsweise wichtige Olquellen
dar. Waldbeeren, Kastanien, Waldfriichte und
Pilze wurden so wie auch heute noch schon seit
Urzeiten gesammelt.'*?

Als Erginzung zur saisonalen Waldweide
spielte auch das Streurechen und Laubsammeln

(Dachsenstimmeln, Schneiteln = Abschlagen

oder -sdgen von griinen Laub- und Nadeldsten)

138 Sjehe Radkau: Natur und Macht, 2002, S. 53-57 und
90-98.

139 Siehe Zimmermann: Franz Paula von Schrank, 1981,
S. 71.

140 Siehe Weinberger: Waldnutzung, 2001, S. 56.

141 Siehe Vangerow: Dechelnutzung, 2007, S. 111.

142 Siehe Schubert: Alltag im Mittelalter, 2002, S. 40;
Borst: Alltagsleben im Mittelalter, 1983, S. 473; Behre:
Erndhrung im Mittelalter, 1986, S. 77-81; Jager:
Einfiihrung in die Umweltgeschichte, 1994, S. 84f.



eine wichtige Rolle. Es war nicht nur fir Stélle
und Viehfutter im Winter wichtig, sondern auch
zur sogenannten Plaggendiingung der Acker.
Durch Laub
Stoffe

und Tannengriin  wurden

organische zur Verbesserung der

Ackerkrume genutzt, die aber aus dem
Nihrstoffkreislauf der Wailder entzogen

wurden.!*® In  nadelholzreichen Wildern
bestand natiirlich grundsétzlich weniger die
Maoglichkeit zur Nutzung von Laubheu.'* Dies
war im Gebirgsraum natiirlich durch den
zunehmenden Nadelholzanteil in Hohenlagen
durchaus eine reale Problematik, die zur Folge
hatte, dass gerade die niedriger gelegenen
Laubwaldungen, die meist auch ndher an den
Siedlungen lagen, intensiver beschickt wurden.
Zudem stellt sich hier natiirlich die Frage,
welchen Einfluss der durch die intensivierte
menschliche Nutzung bedingte Anstieg von
Nadelholzern fiir die Waldweide hatte. Fiir die
Ettaler Gebirgswilder ist ebenfalls ein Wandel
von Naturwildern mit hohem Buchenanteil hin
zu Fichtenbestinden feststellbar.'*

Die Waldzusammensetzung hatte wiederum
auch Einfluss auf andere Nutzungsformen der
Wailder. Etwa die Waldbienenwirtschatft, die als
Zeidlerei bezeichnet wird. In der vormoderne

war die Honiggewinnung wesentlich von Wald

abhdngig, da man Bienen nicht in Stdcken,

143 Siehe Schubert: Alltag im Mittelalter, 2002, S. 40;
Hamberger/Bauer: Wald. Mensch. Heimat, 2017, S. 54;
Radkau: Natur und Macht, 2002, S. 96f.; Kiister:
Geschichte der Landschaft, 2013, S. 247f.; Behre:
Umwelt, 1988, S. 711f.; Jager: Einfithrung in die
Umweltgeschichte, 1994, S. 85ff.

144 Siehe Kiister: Geschichte der Landschaft, 2013, S.
236.

145 Diese Tendenz ist allgemein in Wildern unter
menschlicher Nutzung festzustellen. Siehe Kiister:
Geschichte der Landschaft, 2013, S. 241.

146 Siehe Hamberger/Bauer: Wald. Mensch. Heimat, 2017,
S. 54; Stutzer: Geschichte des Bauernstandes, 1988, S.
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sondern ausgehélten Bdumen hielt. Die
Zeidlerei hatte einen hohen Stellenwert, da
Honig bis ins 15. Jhd. als einziges
StiBungsmittel bekannt war. Zudem war er
Grundlage fiir Met und das Bienenwachs war
ein essentieller Rohstoff fiir Kerzen. Die
Bedeutung der Zeidlerei ist u.a. fiir den
Reichswald

dokumentiert. !4

Niirnberger besonders  gut
Auch wenn Papier erst seit dem 19. Jhd. aus
Holz hergestellt werden konnte, waren zahl-
reiche Produkte der Wilder (u.a. das Holz und
Wachs fiir Wachstafeln, Eichengalldpfel fiir
Tinte) wichtig fir die klosterliche Schrift-
kultur.'¥

Auch fiir das ldndliche wie stddtische Handwerk
spiclte der Wald eine wichtige Rolle. Die
Gerbrinde von Eichen war beispielsweise eine
zentrale Ressource fiir Rotgerber. Geschilte
Baumrinde diente in Form von Bast auch als
Ausgangsprodukt fiir die Seilerei und zum
Zaunflechten sowie zur Korbherstellung.'#®
Flechtwerk fiir Gebéude wurde v.a. aus Weiden
gefertigt. Weideruten spielten auch als Ersatz
fiir teure Eisennédgel eine Rolle zur Verbindung
und Herstellung von Gerédten. Als Folge davon
entwickelte man mit dem Kopfen von Weide,
Erle und Hasel auch spezielle, auf den Bedarf

abgestimmte Formen der Holzernte.!#’

64f.; Jager: Einfiihrung in die Umweltgeschichte, 1994, S.
97-100;  Kantelberg/John/Gasperini/Mittl/Lupp/Malzer:
Mehr Biodiversitit durch Zeidlerei?, 2017, S. 83-90.

147 Siehe Schubert: Alltag im Mittelalter, 2002, S. 41 und
47.

148 Siehe Weinberger: Waldnutzung, 2001, S. 35 und
124-128; Jager: Einfiihrung in die Umweltgeschichte,
1994, S. 88f.; Hamberger/Bauer: Wald. Mensch. Heimat,
2017, S. 54.

149 Siehe Schubert: Alltag im Mittelalter, 2002, S. 40f;
Borst: Alltagsleben, 1983, S. 134f.; Kiister: Geschichte
der Landschaft, 2013, S. 248.



Bei den hier nur angedeuteten handwerklichen
Anspriichen an die Walder sollte der Umfang
des {iiber Jahrhunderte in Bayern breit
verstreuten Landhandwerks gegeniiber den
urbanen Produktionszentren nicht unterschitzt
werden. In Bayern, wie in anderen vormodernen
Territorien auch, bewirkte die Zergliederung in
zahlreiche weltliche wie kirchliche Hofmarken
und Grundherrschaften eine das Handwerk
fordernde Entwicklung. Jeder Herrschaftstriger
war darum bemiiht in seinem Geltungsbereich
nicht nur die Siedlungstitigkeit zu intensi-
vieren, sondern auch das Handwerk und
Gewerbe auszubauen.'® Diese Fragmentierung
der Produktionsstandorte hatte natiirlich auch
Auswirkungen auf die Anspriiche an die Land-
schaft und den an sie gestellten Rohstoffbedarf.
Nahezu jedes Gewerbe und jeder Ort bedurfte
einer ausreichenden und auf die betrieblichen
Anspriiche abgestimmten Holzversorgung. Fiir
bestimmte Betriebe, wie den Wagenbau und die
Herstellung von Réidern, waren besondere
Wuchsformen und v.a. Harthdlzer stark
gefragt.'”!

Exemplarisch wird diese Beanspruchung des
Waldes durch die 1734 fiir Eschenlohe
erlassene Holzordnung verdeutlicht, in der es
heif3t:
Flinfftens, weill die Gabl, Rechen, Satl,
Procher und Kammetscheidermacher, wie
auch Trdxler, Wagner und Schmidt ohne das
vill holz zu Thren Handtirungen brauchen, also

ist solchen vergangene Jahr einiges holz auf

150 Siehe Stutzer: Sikularisation, 1990, S. 36-43.

151 Siehe Stutzer: Geschichte des Bauernstandes, 1988, S.
41f1.

152 BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 2,
fol. 61/v (1734).
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den gandter, ohne austruckhliche Erlaubnuss
zubringen verbotten gewesen, wiirdt demnach
dises verbott widerumb verneuert.“'>*

Hier griff das Kloster als Grund- und Forstherr,
also aufgrund des lokalen Handwerksbedarfs in
den Holzhandel der Eschenloher ein und
untersagte eine Ausfuhr bestimmter Holzer
ohne Erlaubnis des Klosters.

Diese im Betrachtungsraum erst relativ spét
schriftlich  nachweisbaren  Entwicklungen,
lassen sich im Umfeld der bayerischen Stadte
schon im 14. Jhd. in verschérfter Form durch
Schriftzeugnisse fassen. Die Griindung Ettals
fiel auch in eine Hochzeit der Stadtgriindungen
im Reich und Bayern. Neben dem Land-
handwerk etablierten sich seitdem die Stédte als
Verbrauchszentren, die mit ihrem grofB3en
Holzbedarf auch weit ins Umland ausstrahl-
ten.!> Die Einbeziehung weit entfernter Wilder
in urbane Handels- und Produktionskreisldufe
fanden v.a. dort friih statt, wo der Transport des
Holzes iiber Wasserwege moglich war. Dies
war Uber die Loisach und Isar auch in den
Klostergerichten Ettal und Benediktbeuern
moglich, wie in Kapitel 3.2.7 und in Abschnitt
4 gezeigt wird. Diese Einbeziehung setzte
zudem voraus, dass es sich um Baumarten (z.B.
Fichte und Tanne) handelte, die man triften und
floBen konnte.'™* Neben diesen entfernten
Wildern gewannen seit dem spiten Mittelalter
Stadtwilder (z.B. in

zunehmend eigene

133 Siehe Schubert: Wald, 1986, S. 257-274; Kiister:
Geschichte der Landschaft, 2013, S. 254-262.

154 Siehe Kiister: Geschichte der Landschaft, 2013, S.
2511f.; Radkau/Schifer: Holz, 1987, S. 26f.



Augsburg oder Memmingen) an Bedeutung.'>
Gerade im Umfeld der Stiadte wurden die ersten
systematischen MafBlnahmen zum Schutz der
Wilder getroffen: 1294 wurde etwa die
Waldordnung zu Niirnberg erlassen, ehe 1369
Proben zur Tannensaat durch den Patrizier
Stromer erfolgten.'>* Demnach erbrachte gerade
der stddtische Raum durchaus innovatives
Potential fiir die Waldnutzung und -bewirt-
schaftung. Hier vollzog sich wohl auch zuerst
ein mentaler Wandel, den Ernst Schubert
folgendermallen umschreibt: ,,Aus der Angst
vor dem Wald ... war eine Angst um den Wald
geworden. Die Menschen waren so auf die
Holznutzung angewiesen, daf3 der Schutz des
Waldes, der im frihen Mittelalter ein
siedlungsabweisendes Dickicht gewesen war,
im ausgehenden Mittelalter von den Stadtraten
als wichtige Aufgabe begriffen wurde.*!’

Dass im stidtischen Umfeld und in kleinen
Herrschaftsriumen die Wilder als Rohstoff-
lieferanten zum Teil wichtiger wurden als die
Ansiedlung zinspflichtiger Untertanen, belegt
ein Blick ins Hochstift Bamberg. 1365 wurde
eine Ablehnung zur Wiederbesiedlung von drei
Wiistungen im Frankenwald damit begriindet,
dass die dort mittlerweile entstandenen Wélder
fiir den Bamberger Bischof wichtiger seien als
die Menschen, die in den Wiistungen hétten
angesiedelt werden konnen. '3

Neben dem Holz als wichtigem, in diesen

Wildern erwirtschafteten Rohstoff kamen

155 Siehe Liickge: Gemeinden als Waldeigentiimer, 1991;
Brandl: Entstehung und Bewirtschaftung von stédtischen
Waldbesitz, 1973, S. 154-162.

156 Siehe Schubert: Alltag im Mittelalter, 2002, S. 60-64;
Radkau/Schéfer: Holz, 1987, S. 103-107.

157 Schubert: Scheu vor der Natur, 1989, S. 28.

158 Siehe Kiister: Geschichte der Landschaft, 2013, S.
258.

zudem andere Ressourcen, wie Harz und Pech
als Zutaten von Kleber hinzu. Mit dem Harzen,
Pecheln, Teerschwelen und KienruBBbrennen
entwickelten sich eigene Berufsfelder, die aus
den v.a. lokal oder regional ausgerichteten,
vormodernen  Wirtschaftskreisldufen  nicht
wegzudenken sind.'®

In groBem Mafstab bildeten auch das
Aschenbrennen und Pottaschesieden sowie die
Kohlerei und das Kalkbrennen wesentliche
Einflussfaktoren fiir die Walder.!*

Doch herrschaftliche Akteure traten der
Waldnutzung durch die Untertanen nicht nur
aus Interesse an der Ressourcenschonung
entgegen, sondern v.a. auch um ihre eigenen
Vorrechte und Waldnutzungsformen — allen
voran die Jagd — zu bewahren.'®! Gerade in
Bezug auf die jagdlichen Interessen und die
Schonung des Wildes kam es zwischen
Herrschaft und Untertanen zu héaufigen
Spannungen.

Als Zwischenfazit bleibt festzuhalten, dass auch
im Klostergericht Ettal durch den Anstieg der
Bevdlkerung der Nutzungsdruck auf den Wald
zunahm und damit allein dadurch schon {iber
Jahrhunderte  funktionierende = Nutzungs-
praktiken an ihre regenerativen Grenzen stof3en
konnten. Von Seiten des klosterlichen Grund-
herrn versuchte man zudem die anfangs noch
weitgehend ungesteuerte Waldnutzung in ein
auf das Kloster ausgerichtetes institutionali-

siertes Verfahren zu bringen, auf das in Kapitel

159 Siehe Weinberger: Waldnutzung, 2001, S. 34; Jéger:
Einfiihrung in die Umweltgeschichte, 1994, S. 91-97.
160 Siehe Weinberger: Waldnutzung, 2001, S. 35; Jéger:
Einfiihrung in die Umweltgeschichte, 1994, S. 100.

161 Siehe Kiister: Geschichte der Landschaft, 2013, S.
249ff.



3.1 ndher eingegangen wurde. Gerade in
klimatischen und geologischen Ungunstlagen
konnte auch ein geringer, aber kontinuierlicher
Bevolkerungszuwachs, der zu einer allmih-
lichen Verdichtung der Siedlungslandschaft
und Kulturlandschaftsnutzung fiihrte, spiirbare
Folgen haben. Die Wilder wurden auch im
Klostergericht Ettal in der Vormoderne
vielfdltig genutzt. Sie waren liber Jahrhunderte
zwar keine Kernzone bauerlicher Kultivation,
jedoch so vielfdltig genutzt, dass sie dennoch
unersetzlich fiir den ldndlichen Lebensalltag
waren.'®? Zudem erméglichte der Verkauf des
Holzes auch eine Risikominimierung und in
Teilen des Klostergerichts einen bescheidenen
Wohlstand, von dem v.a. die Hofe profitierten,
deren Inhaber Zugang zur Loisach und damit
FloBerei

Diesbeziiglich betont um die Mitte des 19. Jhd.

zur nach  Miinchen  hatten.
der Verfasser des Physikatsberichts fiir das
Landgericht Werdenfels und die benachbarten
Orte:
,Im  Gerichts Bezirke  Werdenfels st
bekanntlich der Wohlstand nicht zu Hause, da
die Thiler desselben kiein, die Bevolkerung
dagegen groff, der Grundbesitz zu sehr
vertheilt, der Getreid[e]lbau nur wenig ist und
Alles, was die hiesigen Leute mit der Hand
verdienen, auf Lebensmittel verwendet wird,
die dahier theurer zu stehen kommen als auf
dem Flachlande. Im Lande Werdenfels gibt es
somit weniger Reiche (6-8) und es herrscht nur
Oberau,

Ohlstadt, Kriin,

in den Gmeinden

Eschenlohe,

Schwaigen,
Wallgau und

Unterammergau einiger Wohlstand, da die

162 Siehe Beck: Abschaffung der ,,Wildnis*, 1996, S. 32;
Schuler: Holznéte, Waldschutz und Siedlung, 2001, S.
207-218.
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dortigen Einwohner etwas mehr Okonomie
oder auch Privat und Gemeinde Waldungen
besitzen, dann Holzhandel treiben und Gyps
und Wetzsteine verkaufen. “'%

In welchem Umfang Holz, Gips und Wetzsteine
die Waldnutzung im Klostergericht Ettal die
vormoderne Waldnutzung gestalteten und
welche Chancen diese Ressourcen der
Lokalbevolkerung boten, wird in Kapitel 3.2

und seinen Unterpunkten erortert.

163 Gehringer: Physikatsbericht fiir das Landgericht
Werdenfels, 1998, S. 318.



3. DER WALD IM DIENST DER

SCHNITZEREI? — DAS DORF

OBERAMMERGAU

Christian Malzer, Sebastian Landinger,

Klaus Pukall

ehrfach wurden bereits die

Waldnutzungsrechte der Ammer-

gauer Bauernschaft beriihrt. Der
wichtigste Ort des Ammergaus war wahrend der
gesamten Phase der Ettalischen Grund- und
Gerichtsherrschaft Oberammergau, das auch
Sitz eines Richters war und dessen Gemain
durch das jahrlich gewéhlte Gremium der

und Zwolfer vertreten wurde.'**

Sechser
Natiirlich spielte auch fiir dieses Dorf und die
darin lebenden Menschen wihrend der
gesamten Vormoderne die landwirtschaftliche
Nutzung der umliegenden Wiesen, Moore,
Acker und Wilder die wichtigste Rolle fiir die
Eigenwirtschaft. Seit dem Einsetzen der
Schriftquellen tritt diese vielseitige Nutzung der
das Dorf umgebenden Gebirgswilder, Alm-
und Weidefldchen als stindiger Reibungspunkt
mit den anderen Dorfschaften oder dem
Grundherrn entgegen. Die dabei auftretenden
Probleme und  Anspriiche entsprechen
weitestgehend den in Abschnitt 2 geschilderten
allgemeinen Entwicklungen. Im Folgenden soll
daher die fiir Oberammergau in der Frithen
Neuzeit zunechmend als  Spezialisierung
entgegentretende Schnitzerei als mit dem Wald

und seinem wichtigsten Produkt, dem Holz, in

164 Siehe Hauke: Geschichte des Schnitzhandwerks, 1988,
S. 75.
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Verbindung stehende Form des ldndlichen
Gewerbes betrachtet werden. Bis heute ist die
Schnitzkunst ebenso ein Aushéngeschild des
Dorfes, wie die Passion. Beides machte den
oberbayerischen Ort spédtestens im 19. Jhd.
weltweit  beriihmt. Die  Wurzeln des
Schnitzhandwerks, ebenso wie die der 1634
erstmals aufgefiihrten Passionsspiele reichen
aber bis weit in die Frithe Neuzeit und damit die
Phase der klosterlichen  Grund- und
Gerichtsherrschaft zurtick.

Trotz dieser Feststellung stellt die zunéchst
wohl nur saisonal und als Nebenverdienst zur
Landwirtschaft betriebene Schnitzerei den
Forscher vor ein grundlegendes Problem:
Anders als die Nutzung der Walder fiir den
Brenn- und Bauholzschlag sowie die
Waldweide sowie andere landwirtschaftliche
Nutzungsformen finden sich in den erhaltenen
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Quellen
nahezu keine Hinweise auf die Nutzung oder
Gewinnung von Schnitzholz. Verordnungen
oder Regelungen zum Schnitzhandwerk fehlen
sowohl in den Akten Ettalischer Provenienz,
wie auch in der Uberlieferung des angrenzenden
Werdenfelser Gebiets. Dies erschwert Riick-
schliisse und Aussagen zum Aufkommen sowie
Einfluss des Schnitzgewerbes auf die Wald-
nutzung und -bewirtschaftung enorm.'®> Eine
erste dirckte Erwdhnung des Schnitzhandwerks
in Oberammergau findet sich erst aus dem Jahr
1508 in einem Brief, der von den Reise-
erfahrungen des italienischen Diplomaten
Francesco Vettori berichtet. Der 1507 aus

Augsburg Richtung Siiden reisende Verfasser

165 Siehe Hauke: Geschichte des Schnitzhandwerks, 1988,
S. 5.



schreibt darin {iber Oberammergau: ,.ein sehr
drmlicher Ort, wo der Grofiteil der Bewohner
um leben zu kénnen, feinste Bildschnitzereien —
Kruzifixe anfertigte oder auch in Nufschalen
eingeschnitzte andere Bildnisse und dhnliche
Dinge, die sie nach auswdrts zum Verkauf
forttrugen.“!® Nur etwa ein Jahrzehnt spiter
erwahnt dann 1520 auch der Humanist Andreas
Althammer die Oberammergauer Schnitzkunst.
In seiner Klostergeschichte, die auch die Ettaler
Griindungserzdhlung umfasst, schreibt er
Ammergau hat erfinderische wund sehr
arbeitsame Leute, besonders solche, welche die
tiberaus grofe Fdhigkeit besitzen, kleine Bilder
zu schnitzen, so daf3 sie sogar die Leidens-
geschichte des Herrn in einer Nufischale so
kunstgerecht darstellen, wie du es in Deutsch-
land und in ganz Europa kaum finden wirst.“'®’
Aus beiden Berichten ist demnach zu folgern,
dass damals bereits eine rege Schnitztitigkeit
im Ort Oberammergau bestand und diese gerade
von auswirtigen Besuchern, die das gro3te Dorf
des Ammergaus auf der RottstraBe durch-
querten, als lokale Besonderheit wahrge-
nommen wurden. Besonders der Bericht des
italienischen Diplomaten unterstreicht dabei die
wirtschaftliche Bedeutung, die das nebenher
betriebene Handwerk bereits damals fiir die
Bevolkerung eingenommen hatte und betont die
Ausrichtung auf den Export. Dieser diirfte
damals meist durch reisende Héndler oder

Kraxentrager erfolgt sein. Beide Beschreib-

166 Zitiert nach Zull: Georg Lang sel. Erben, 2005, S. 9.
Dazu Hauke: Geschichte des Schnitzhandwerks, 1988, S.
6; Dussler: Ettaler Bergstraf3e, 1997, S. 23-26;
Hamberger/Bauer: Wald. Mensch. Heimat, 2017, S. 159-
162.

167 Zitiert nach Zull: Georg Lang sel. Erben, 2005, S. 9.
Dazu Dussler: Ettaler Bergstrale, 1997, S. 24.

ungen lenken das Augenmerk zudem vorrangig
auf Miniaturschnitzereien, die offenbar Nuss-
schalen als Grundlage nutzten. Derartige
Schnitzereien erfreuten sich an der Wende vom
Spéatmittelalter zur Frithen Neuzeit gerade im
stiddeutschen Raum einer gewissen Beliebtheit,
wie moderne Sammlungen — etwa im British
Museum in London — bezeugen. Auch im 1579
angelegten Nachlassinventar des Augsburger
Patriziers Christoph Fugger findet sich ,,/ Grof3
mit bilder geschnitzlete Nus, Amergaw

«168 aufgefiihrt, was fiir den damaligen

arbait
Stellenwert dieser Produkte des lidndlichen
Kunsthandwerks spricht.'®

Wie ein Blick in die Rechnungsbiicher der
Benediktinerabtei Ettal unter Abt Maurus II.
von 1597 bis 1614 offenbart, wurden auller
verzierten Nussschalen und Kruzifixen auch
Tafeln, Rahmen und Schreibzeug exportiert.
Die mehrfach erwéhnten Niisse sind darin zu
Preisen von sechs bis zehn Kreuzer pro Nuss
aufgefiihrt.'”® Oberammergau erfiillte ebenso
wie die anderen Orte des Klostergerichts in
dieser Hinsicht ideale Voraussetzungen fiir die
frithe Ausbildung eines derartigen landlichen
Haushandwerks. Gemeinhin werden als
forderliche Rahmenbedingungen fiir die
Ausbildung einer Hausindustrie keine oder
begrenzte  Erwerbsmoglichkeit in  der
Landwirtschaft sowie ungiinstige Klimaver-

héltnisse angesprochen. Zugleich muss aber der

fiir das Handwerk benétigte Rohstoff — hier das

168 BayHStA Miinchen, Kurbaiern Urkunden 9601
(1579).

169 Siehe Zull: Oberammergauer Schnitzereien, 1995, S.
14.

170 Sieche BayHStA Miinchen, Klosterliteralien Fasz.
204/35. Dazu Zull: Georg Lang sel. Erben, 2005, S. 11;
Dies.: Oberammergauer Schnitzereien, 1995, S. 14.



zum Schnitzen geeignete Holz — in ausreich-
ender Menge vorhanden sein. Dariiber hinaus
miissen gilinstige Absatzwege flir die gefertigten
Produkte und die notige Kreativitit und Tatkraft
der das Handwerk tragenden Akteure gegeben
sein.!”! All dies war in Oberammergau gegeben,
sodass der Murnauer Benefiziat Jakob Gebhart
1926 im Vergleich von Schnitzerei und
Hinterglasmalerei zu dem Urteil kam: ,,Wie der
karge Ertrag des Bodens neben dem
Holzreichtum die Schnitzerei Oberammergaus
forderte, so liegen die Dinge dhnlich bei der
Hinterglasmalerei unserer Gegend. Die Not des
Lebens, das Fehlen anderweitigen auskomm-
lichen Verdienstes driickten manchem Sohn
unserer Heimat den Pinsel in die Hand.*!”

Dietmar Stutzer sicht im Kloster Ettal einen
Forderer der Oberammergauer Handwerks-
tradition, da das Kloster den Vertrieb und
Fernhandel der Schnitzwaren iibernahm und
damit eine direkte Férderung dieses Handwerks
in seinem Klostergericht betrieb, wie dies auch
bei anderen bayerischen Klostern feststellbar
ist.!”® Mit Blick auf die von ihm angesprochene
Uberlieferungslage ist anzufiigen, dass auch
nach der Errichtung des Ettalischen Wald-
meisteramts nur singuldre Akten mit Bezug auf
die Schnitzerei in den klosterlichen Schrift-
zeugnissen Uberliefert sind. Mit Blick auf die
Bedeutung, die die Schnitzerei aber seit dem 16.
Jhd. zunehmend fiir die Oberammergauer

einnahm, darf man daraus wohl folgern, dass

171 Siehe Hauke: Geschichte des Schnitzhandwerks, 1988,
S. 70f.

172 Gebhart: Hinterglasmalerei im Staffelseegebiet, 1926,
S. 70. Ahnlich auch Zull: Georg Lang sel. Erben, 2005, S.
10.

173 Siehe Stutzer: Sikularisation, 1990, S. 41f. Joseph A.
Daisenberger ging dagegen noch von ersten Zeugnissen
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sich das Waldmeisteramt nur bedingt mit

Problemen in diesen sehr spezialisierten
Bereich der Waldnutzung konfrontiert sah.
Zwar darf als sicher gelten, dass die Hand-
werker ihr Schnitzholz aus den umliegenden
Waildern bezogen, jedoch ist unklar, ob fiir die
Zuweisung dieses Holzes dieselben Regularien
galten, wie fiir den Bezug von Notdurftholz
oder FloBbdumen. Auch aus den Festsetzungen
der Anzeigegelder, die von der Bevolkerung an
die Klosterjager und Holzhaye zu zahlen waren,
lassen sich keine Indizien oder Riickschliisse
auf eine eigene Kategorie von Schnitzholz
ziehen. Trotz des seit dem 17. ansteigenden und
dann im 18. Jhd. in seine Bliite tretenden
Schnitzgewerbes diirfte sich der Holzbedarf im
Vergleich zum Bau-, Brenn- und FloBholz auch
verschwindend gering dargestellt haben. Bereits
gegen Ende des 18. Jhd. ist wieder ein Riick-
gang wegen der zunehmenden Konkurrenz aus
Groden festzustellen.!™

Holzuntersuchungen der erhaltenen Ober-
ammergauer Schnitzwaren zeigen, dass v.a.
Fichtenholz fiir die Fertigung verwendet wurde.
wie Linden- oder

Seltenere Holzsorten,

Zirbelholz wurden fir einzelne Stiicke

importiert. Erst in der zweiten Hélfte des 19.
Jhd. sind dann auch Uberlegungen und konkrete
MafBnahmen bezeugt, um geeignetere Holz-
arten, wie die Linde, im Revier Ettal und auf
dem Gemeindegebiet von Oberammergau

anzupflanzen, um dadurch dem Schnitzgewerbe

dieses Handwerks vom Ende des 16. Jhd. aus, betonte
aber die diirftige Quellenlage, die genaue Riickschliisse
kaum zulasse. Als mogliche Impuls- und Auftraggeber
sieht er die Errichtung des Klosters Rottenbuch an. Sieche
Daisenberger: Geschichte, 1858, S. 37f.

174 Siehe Bezold/Riehl: Kunstdenkmale, 1895, S. 614.



qualitativ hochwertige Rohstoffe zu sichern.!”
Die Versuche zur Anlegung von Linden-
holzpflanzungen fanden jedoch bei den Forst-
behorden nur bedingten Riickhalt. Massive
Versorgungsengpisse ergaben sich dann in der
Nachkriegszeit des Zweiten Weltkriegs. Zwar
hatten sich die Schnitzer damals zum Einkauf
von Linden- und Zirbelholz bereits in Form
eines gemeindlichen Schnitzerfonds zusam-
mengeschlossen, jedoch waren die benétigten
Holzarten kaum mehr ins Nachkriegs-
deutschland einzufiihren.!7®

Doch auch beim Fichtenholz konnte man
mittels der Wahl von ,,Haselfeichten®, die an
ihren Standorten langsamer als andere Fichten
gewachsen waren, ecine bessere Schnitz-
holzqualitdt fir hochwertigere Produkte
erzielen.!'”” Dies setzte natiirlich eine gute
Kenntnis der Wuchsgewohnheiten des Holzes
sowie der Standorte voraus. Mit Blick auf die
Uberlieferungsbildung und Zustindigkeit des
Waldmeisteramts diirfte dies zur Folge gehabt
haben, dass hier meist einzelne Béiume
entnommen wurden. Da dadurch aber keine
Gefahren der Ubernutzung der Wailder
bestanden, war die Chance eines schriftlich
dokumentierten Verfahrens auch in der Frithen
Neuzeit gering. Zudem diirfte die Abtei Ettal
selbst an einem guten Verhédltnis und einer
addquaten Versorgung der Schnitzer mit Holz
interessiert gewesen sein, da gerade die Kloster

iber die gesamte Vormoderne zu den

175 Siehe StA Miinchen, Forstimter 19124 (1845-1883).
176 Siehe Rédlinger: Oberammergau, 2001, S. 243f.

177 Siehe Hauke: Geschichte des Schnitzhandwerks, 1988,
S. 5f. und 117-121 sowie 132-138; Zull:
Oberammergauer Schnitzereien, 1995, S. 87-92.

178 Siehe Stutzer: Sikularisation, 1990, S. 40-43.

179 Siehe Zull: Oberammergauer Schnitzereien, 1995, S.
87

wichtigsten Auftraggebern und Abnehmern von
Schnitzprodukten fiir die Ausstattung ihrer
Kloster- und den ihnen zugeordneten Pfarr-
kirchen gehorten.!”

Die Nachteile des eigentlich fiir die Schnitzerei
nur bedingt geeigneten Fichtenholzes lieBen
sich dadurch abmildern, dass man es im noch
nassen Zustand verarbeitete. Unmittelbar nach
dem Schlagen hatte das Holz nadmlich noch eine
gewisse Geschmeidigkeit vorzuweisen. Dies
stand den sonst iiblichen Gewohnheiten einer
teils monatelangen Lagerung des Schnitzholzes
entgegen, um es vollig auszutrocknen.!”

Eine erste Handwerksordnung der Oberammer-
gauer Schnitzer hat sich aus dem Jahr 1563
erhalten. Sie wurde unter Abt Placidus 1. Gall
erlassen. Darin wurde u.a. festgesetzt, dass die
Schnitzer nur ihren ehelichen Kindern das
Handwerk lehren durften.!®® Dieser ver-
gleichsweise junge Erstbeleg einer Organisa-
tion und Regulierung der im Ort wirkenden
Schnitzer spricht durchaus dafiir, dass davor
kein Handlungsbedarf zu einer Verschrift-
lichung oder Normierung dieses ldndlichen
Handwerks bestand. In den 1670er Jahren
lassen sich dann  Beschwerden  der
Oberammergauer Schnitzer iiber Gewerbe-
treibende, die unbefugt die Schnitzkunst
ausgelibt hitten, beim Kloster nachweisen.
Darauthin wurde diesen Akteuren 1672 eine
empfindliche Strafe angedroht.'®! Zudem taucht
in den klosterlichen Akten 1680 auch ein bis

180 Transkription als Anlage 10 in Hauke: Geschichte des
Schnitzhandwerks, 1988, S. CLXIf. Dazu Zull:
Oberammergauer Schnitzereien, 1995, S. 14; Grober:
Alte Ammergauer Hauskunst, 1980, S. 11f.

181 Siehe Zull: Oberammergauer Schnitzereien, 1995, S.
14f.



dahin singuldrer Beleg fiir Konflikte um das
Schnitzhandwerk im Ammergau auf. Nachdem
sich ndmlich das Kloster mit dreizehn
Oberammergauer Schnitzern auf eine neue
Handwerksordnung versténdigt hatte, beantrag-
ten ein gutes Jahr spater fiinfzehn unberechtigte
Personen eine Aufnahme in das Handwerk, da
es genug Auftrige geben wiirde und diese allein
von den bisherigen Meistern nicht befriedigt
werden konnten. Die Angelegenheit zog gar
Kreise bis zum kurfiirstlichen Hofrat in Miin-
chen, wo die neuen Akteure vorsprachen.!®? In
einer regestenartigen Zusammenstellung finden
sich zwei damit in Zusammenhang stehende
und auf den Sommer 1681 datierte Eintrage, die
die regionalen Wirren erkennen lassen, die
aufgrund des Prozesses im Klostergericht
aufgekommen waren. In ihnen geht es um eine
Konfliktbereinigung zwischen den Unter-
ammergauern, Soyern und Kohlgrubern einer-
seits und der Oberammergauer ,,bildtschnitzler
arbeith“'®  andererseits. Letztere wurden
damals aktiv von Abt Roman Schretter (1675-
1697) ,,defendirt “'**, was darauf hindeutet, dass
der Konvent und sein Vorsteher ein gesteigertes
Interesse an einer privilegierten Stellung der seit
mindestens 1563 mit einer eigenen Handwerks-
ordnung konstituierten Schnitzer gehabt haben.
Am 21. Juli 1681 kam es in Ettal zur
Niederschrift eines Protokolls, ,,Crafft dessen
die Gemain von Unterammergau, Kollgrueb

und Soyen durch ihre abgeworndte cora

182 Siehe Zull: Oberammergauer Schnitzereien, 1995, S.
15.

183 BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 6,
fol. 27v (25.8.1681).

184 BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 6,
fol. 27v (25.8.1681).

testibus sich erklert haben, das sie mit der
bildschnitzlerey nichts wollen zuthuen haben,
nach einiges Recht desswegen suechen, uill
weniger in der Uncosten sich einlassen. “!*° Der
Wert der Ammergauer Schnitzwaren ldsst sich
dann dem Regest zur Stellungnahme vom
August 1681 entnehmen, ,, worin sich herr Abbt
darwider [= gegen den Beschluss des Hofrats
zugunsten der neu ins Handwerk dridngenden
Akteure] beschwehret nochmahlen die alten
erkhantnuss allequiret, und berichtet, das die
Ammergauer maister maniches Stuckh auf 30.
bis 40 Daller werth nach ... misse vorgezaigt

“18  Demnach waren die

worden  sein.
Oberammergauer Schnitzer damals nicht nur als
Meister organisiert, sondern sie stellten auch
Produkte mit einem erheblichen Wert her. Von
der 1681 dann neu erlassenen Handwerks-
ordnung waren damals 39 Schnitzer samt
Familien betroffen.'®’

Anders als in den Schnitzereizentren in Tirol,
dem Berchtesgadener Land oder dem
Erzgebirge verdeutlichen die Vorgénge des
Jahres 1681 aber die Begrenzung der
Schnitzerei auf ein Dorf und nicht ein ganzes
Tal oder gar den ganzen Ammergau.'®® Mit der
Einflihrung einer Handwerksordnung und dem
Beleg von Meistern wird ersichtlich, dass die
Oberammergauer Schnitzer spitestens in der
zweiten Hilfte des 17. Jhd. eine Exklusivitét
ihres Handwerks anstrebten. Wie die beiden

Regesten andeuten, durfte fortan auch in den

185 BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 6,
fol. 27r (21.7.1681).

186 BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 6,
fol. 27r/v (21.7.1681).

187 Siehe Zull: Georg Lang sel. Erben, 2005, S. 11; Dies.:
Oberammergauer Schnitzereien, 1995, S. 15f.

188 Siehe Zull: Georg Lang sel. Erben, 2005, S. 10.



anderen Dorfschaften des Ammergaus nicht

mehr jedes Mitglied der Gemain die
bildschnitzlerey ausiiben. Dies fiihrte in Ober-
ammergau selbst ebenfalls zur Herausbildung
bestimmter Meisterfamilien, in denen das
Handwerk vom Vater auf dem Sohn weiter-
gegeben wurde, was durchaus den iiblichen
Gewohnheiten des ziinftisch organisierten
vormodernen Handwerkertums entspricht.

Wodurch sich Oberammergau aber bereits im
18. Jhd. einen besonderen Status innerhalb des
Marktes fiir Schnitzwaren sicherte, war die
Anwendung des damals aufsteigenden Verlags-
wesens. Verleger gewannen seit der Wende
vom 17. zum 18. Jhd. zunehmend an Bedeutung
und I6sten das dltere und oft auch streng
reglementierte sowie lokal begrenzte Hausierer-
wesen ab. Noch Ende des 17. Jhd. erbaten sich
etliche Kleinhdulser aus dem kldsterlichen
Gericht Murnau und dem angrenzenden
kurfiirstlichen Landgericht Weilheim von der
Obrigkeit Hausiererpatente, um u.a. ,, Ammer-
gauer Biltschnitzlerarbeithen* zu versetzen.'®
Als erfolgsversprechend am Verlagswesen
erwies sich dessen strukturelle Ausrichtung:
Der Verleger kaufte Waren von mehreren, meist
lokal verstreuten Produzenten an und ver-
handelte sie dann gebiindelt und iiberregional
auch ins Ausland weiter, wo oft ein eigenes
Netzwerk von Niederlassungen unterhalten
wurde.'® Demgegeniiber basierte das Hausier-
en auf regionaler Basis und musste durch eigene

Mandate, wie das kurbayerische Mandat von

189 Siehe Zull: Georg Lang sel. Erben, 2005, S. 11.

190 Siehe Hauke: Geschichte des Schnitzhandwerks, 1988,
S. 85f.

191 Siehe Marth: Hausierer, 2014, S. 18-27; Hauke:
Geschichte des Schnitzhandwerks, 1988, S. 84.
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1765 legitimiert werden.'”! Den Hausierern aus
dem Ammergau wurde ihr bis dahin lokal
begrenztes Hausiererpatent erst im Jahr 1864
auf den gesamten Regierungsbezirk Ober-

.12 Diese

bayern ausgeweite Begrenzung
stellte, ebenso wie das geringe Warenvolumen
eine grofe Belastung fiir die Hausierer dar.
Oftmals stammten sie auch nicht direkt aus den
Dorfern, aus denen sie ihre Ware bezogen.
Vielmehr agierten auch sie als Zwischen-
héndler, die von einzelnen Produzenten Waren
aus Heimwerkstitten ankauften und weiter-
handelten.!”® Dies geschah jedoch in einem
deutlich begrenzterem Umfang als bei den
iiberregional arbeitenden Verlegern. Der
Gegensatz wird besonders an den Traghau-
sierern sichtbar, die ihr gesamtes Waren-
sortiment auf einer Kraxe auf ihrem Riicken mit
sich fiihrten. Die fliegenden Héandler oder
Kraxentridger waren seit dem 16. Jhd. eine
gerade in den Mittelgebirgsregionen und im
Alpenraum weit verbreitete Form, um in diesen
cher kargen Réumen ein Auskommen zu
finden.!**

Die Vorteile des Verlagswesens, das im 18. Jhd.
auch fiir die Oberammergauer Schnitzwaren
genutzt wurde, fanden in der Beschreibung von
Mathias Flurl und dem Reisebericht von Franz
Paula von Schrank ihren Niederschlag. Flurl
vermerkte 1792 knapp: ,,Das Dorf Ober-
amergau beschdftiget seine Bewohner vorziig-

lich mit allerhand Schnitz-werk von Figuren,

Thieren, kleinen Kommoden, Putzkdsten u.d.gl.

192 Siehe Hauke: Geschichte des Schnitzhandwerks, 1988,
S. 84f.

193 Siehe Weber-Kellermann: Landleben, 1987, S. 314-
320.

194 Siehe Langenmayr: Hausiergewerbe in Oberbayern,
1924; Biichner: Unterwegs mit Kraxe, 2014, S. 66-71.



welche von den dasigen Gebriidern Lang
niedlich gefaf3t, und bis nach Amsterdam, Kadix
und Petersburg verhandelt werden.“'%
Dagegen berichtet Franz Paula von Schrank
sechs Jahre zuvor seitenlang iiber Oberammer-
gau und den Verleger Lang. Hier sollen daher
nur die priagnantesten Passagen zitiert werden:
wAmmergau ist nur ein Dorf; aber ein schones
Dorf dessen meiste Hduser gemauert, und die
Einwohner wohlhabend sind. Und werden Sie
mir wohl glauben, wenn ich Ihnen erzdhle, daf3
ich in diesem Dorfe ein Handelshaus antraf,
das seine Waaren am Ladoga und an den
Sdulen des Herkules absetzt? Diese Waaren
bestehen in einem saubern Schnitzwerke,
welches die Herren Gebriider Lang sehr artig
bemalen, und nach Petersburg, Amsterdam
und Cadix versenden. Wirklich war eine
Ladung nach Cadix schon gepackt, und sollte
morgen abgehen; aber der dltere Herr Lang
war so giitig, die vornehmsten Stiicke wieder
auszupacken, um sie mir zu zeigen, das waren
kleine Kommoden, kleine Putzkdsten, und
dergleichen Dinge, die alle iiberaus artig
gefaf3t (bemalt) waren. Er hat auch angefangen
Vogel auf Glas zu malen, die sehr gut
ausnehmen, aber er hatte sich bisher nur die
Idealgemdilde von auswdrtigen Vogeln zum
Muster genommen ... Ich rieth ihm, sich
Edwards Naturgeschichte der Vogel in der
Seligmannischen deutschen Ausgabe anzu-
schaffen, die daselbst abgebildeten Vigel zu

kopiren, und ihre Namen beyzusetzen, weil

dann diese Arbeit auch unter Gelehrten

195 Flurl: Beschreibung der Gebirge, 1792, S. 60.
196 Paula Schrank: Baiersche Reise, 1786, S. 75f.
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Liebhaber finden, und die Ungelehrten nicht
weniger vergniigen wiirde.*!%®

Aus den Familien, die in Oberammergau das
Schnitzgewerbe betrieben, ragte im 18. Jhd. die
Familie Lang heraus, da sie ein besonders
weitgespanntes  Verlagswesen  fiir  ihre
Erzeugnisse aufbauen konnte und dieses
Wirken in den Quellen besonders gut greifbar
wird. Im Jahr 1736 war Joseph Lang (f 1753)
aus Birnbaum bei Trauchgau am Lechrain nach
Oberammergau tibergesiedelt und dort mit der
Oberammergauerin  Anna Sam verheiratet
worden. Zunéchst stand Lang im Dienst der
Ettaler Ritterakademie, ehe er sich dann als
Schreiner verdingte und eine Maschine erfand,
die fiir die Hinterglasbilder nétige Leisten

fertigen konnte.'’

Georg Lang (1747-1821) — Begriinder des
Oberammergauer Verlagswesens

Die Urspriinge des bis heute bestehenden
Verlags Georg Lang sel. Erben liegen im Jahr
1775. Damals erwarb Georg Lang, der Sohn
des erwihnten Oberammergauer Schreiners
und Rahmenmachers Joseph Lang, das
Biirgerrecht und lieB sich in Oberammergau
nieder. Im gleichen Jahr heiratete er die aus
Wetzstein-

Schirfl und

Unterammergau  stammende

macherstochter Katharina
begriindete eine rasch wachsende Familie.
Nachdem er sich zuvor als Kraxentréger in
der Schweiz fiir einen Luzerner Buchhéndler
verdingt hatte, wirkte er nun in seinem
erlernten Berufen als Schnitzer, Glas- und

Fassmaler. Lang verstand es, sich einen

197 Siehe Hauke: Geschichte des Schnitzhandwerks, 1988,
S. 77-83.



groBen Kundenkreis aus Wander- und
GroBhéndlern aufzubauen, den er jedoch
schon nach kurzer Zeit nicht mehr allein mit
denen eigenen Produkten bedienen konnte.
Daher griff er fortan auch auf die
Schnitzwaren und Hinterglasbilder anderer
Oberammergauer  Handwerker  zuriick.
Dadurch entwickelte sich allmdhlich ein
zundchst kleines Verlagsunternehmen, das
zunehmend bedeutender wurde und nach
seinem Tod 1821 an eine Erbengemeinschaft
aus seiner Witwe und seinen Kindern
iiberging. Heute zdhlt die Firma Georg Lang
sel. Erben zu einem der 50 A&ltesten

Unternehmen Deutschlands.'*®

Hier ldsst sich ein Multiplikatoreffekt er-
kennen, der sich im 18. Jhd. entfalten konnte,
nachdem nach der Ansiedlung eciner kloster-
lichen Glashiitte bei Aschau die Grundlage fiir
die Hinterglasmalerei rund um den Staffelsee
geschaffen war. Auch in Oberammergau lassen
sich bekannte Maler, wie Josef Mangold
(1787-1850, Sohn eines Aschauer Glasknechts
in Baiersoyen, wurde 1805 in Oberammergau
ansissig!®”), nachweisen. Typisch fiir Ober-
ammergau waren auch geschnitzte und bunt
bemalte Rahmen, die durch die Schnitzer
gefertigt wurden.?”

In der durch den Lang’schen Verlagsbetrieb
werdenden der

moglich Vermarktung

198 Siehe Zull: Vom Kunsthandwerker zum Verleger,
2000, S. 15-36;
http://www.langseligerben.de/firmengeschichte.html
(abgerufen am 22.12.2017).

199 Siehe Buchner: Hinterglasmalerei, 1936, S. 83f.; Ritz:
Hinterglasmalerei, 1972, S. 88f. und 156.

200 Siehe Grinninger: Malen hinter Glas, 1988, S. 19. Zu
den Malern aus Oberammergau siche Salmen:
Hinterglasmalerei, 2003, S. 14ff. und 23f.

201 7ull: Handwerkskunst und Industrie, 2007, S. 160.
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Oberammergauer Schnitzerei sieht Gertraud

Zull fernab der groen Haupt- und
Handelsstadte ... im 19. Jhd. [eine
Einbeziehung] in den Industrialisierungs-

prozess ..., nicht im Sinne einer Technisierung
der Produktion ..., sondern im Sinn einer
Okonomisierung — staatlicherseits unterstiitzt
durch Maflnahmen zur Gewerbeforderung, zu
denen die Industrieausstellungen ebenso zu
sind wie die

zdhlen Einrichtung von

Zeichenschulen und Modellierkursen. %!

Weitere Oberammergauer Akteure, die sich auf
dem Markt des Verlagswesens fiir Schnitz-
produkte versuchten, waren Georg und Tobias

Zwink t22  Welche

sowie Sebastian Vei
Dimensionen die Schnitzerei bis zum Ende der
Klosterherrschaft angenommen hatten, belegt
auch das Miinchner Mautregister, in dem um
1800 jahrlich tber 20.000 Gulden fiir
Schnitzwaren aus Oberammergau verzeichnet
wurden.”” Durch das Verlagswesen sowie die
Prasentation der Schnitzwaren auf iiber-
regionalen Messen und Gewerbeschauen,
wurde die Oberammergauer Schnitzkunst seit
der Mitte des 19. Jhd. regelrecht als eigene
Marke aufgebaut.* Der Handel damit war v.a.
nach Nord- und Nordosteuropa und dort
besonders auf die Hafenstddte ausgerichtet. In
Liibeck Roman

Ahnliche

hatte  beispiclsweise

Hochenleitter einen Firmensitz.

Niederlassungen lokaler Akteure bestanden

202 Sjehe Hauke: Geschichte des Schnitzhandwerks, 1988,
S. 86-92; Zull: Oberammergauer Schnitzereien, 1995, S.
135-190 und 239-353; Dies.: Georg Lang sel. Erben,
2005.
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204 Siehe Zull: Gewerkskunst und lindliches
Schnitzergewerbe, 2010, S. 389-399; Dies: ...
insbesondere die Kunst im Gewerk zu zeigen®, 2009, S.
95-123.



auch in Hamburg und Bremen, wo etwa der aus
Farchant stammende und in Oberammergau
wohnhafte Christoph Buchwieser eine Zweig-
stelle unterhielt. Auch nach Cadiz, Trondheim,
St. Petersburg, Warschau, Augsburg, Kons-
tanz, Koblenz, Wetzlar sowie Halle, Wien,
Eger und Prag oder Méhren fiithren im letzten
Drittel des 18. Jhd. die Spuren der Verlagsnetz-
werke rtund um die Oberammergauer
Schnitzwaren und die lokalen Verleger.?%
Abseits der durch Gertraud Zull gut erforschten
und als exemplarisch anzusprechenden Viten
der Verlegerfamilie Lang, ermdglicht dann
besonders das 19. Jhd. Einblicke in die soziale
Bedeutung der Schnitzerei in Oberammergau
fiir die einfachen Handwerker. Zwischen 1884
und 1887 sind 117 Personen als Schnitzer
belegt.?®® Besonders gut dokumentiert ist das
Leben des Schnitzers Hyazinth Reiner (1790-
1852), der exemplarisch fiir die vielen anderen
Schnitzer stehen kann.?’ Selbst nach dem
Zweiten Weltkrieg finden sich im Jahr 1947
noch 150 Schnitzer, die mit ihrer Kunst ein
Auskommen fanden.?*®
Hyazinth Reiner (1790-1852) - Ein
Oberammergauer Schnitzer

Hyazinth Reiner wurde am 17.8.1790 in
Oberammergau als Sohn von Josef Anton
Reiner und dessen Ehefrau Anna Katharina,
einer Tochter des Ettaler Klosterjagers

Johann Sanktjohanser, geboren. Wie sein

205 Siehe Zull: Georg Lang sel. Erben, 2005, S. 12f.

206 Sjehe Hauke: Geschichte des Schnitzhandwerks, 1988,
S. 97-101.

207 Siehe Zull: Oberammergauer Schnitzereien, 1995, S.
191-227; Dies.: Hyazinth Reiner, 1992, S. 77-104.

208 Siehe Ridlinger: Oberammergau, 2001, S. 243.

209 K§niglich-Baierisches Intelligenz-Blatt des Iller-
Kreises, Bd. 46 (1816), Sp. 865.
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Vater und seine drei Briider erlernte auch
Hyazinth das Schnitzhandwerk. Von ihm
wurde unter anderem die Oberammergauer
Adam und Eva-Gruppe gefertigt. Nach dem
koniglich-bayerischen Intelligenzblatt zéhlte
sein Vater noch 1816 zu den ,,vorziiglicheren
Kiinstlern, welche nach besserem
Geschmacke arbeiten.“** Hyazinth, der auch
ein gelibter Schreiber und Brillentridger war,
heiratete erst mit 47 Jahren Franziska Lang,
eine Tochter des Verlegers und Glasmalers
Johann Martin Lang. Aus der Ehe gingen fiinf
So6hne hervor, ehe Hyazinth am 2. November

1852 an einem Schlaganfall verstarb.?!

Das 19. Jhd. brachte neben den im 18. Jhd.
belegten ungefassten Schnitzwaren nun auch
gefasste und aufwindig bemalte Produkte
hervor. Diese umfassten nahezu alle
Lebensbereiche, in denen aus Holz gefertigte
Utensilien zur Anwendung kamen. Darunter
nahm zunehmend auch aus Holz geschnitztes
Spielzeug eine fiihrende Rolle ein?'! Als
dominierender Verlagsakteur war dabei die
Firma Georg Lang sel. Erben tonangebend.
Diese Fiihrungsposition wurde auch am
Verlagssitz, seit 1784 das heutige Pilatushaus,
zum Ausdruck gebracht, fiir das Hyazinth
Reiner im Jahr 1838 fiir 25 Gulden zwei neue
holzerne Tiiren fertigte und mit seiner
Schnitzkunst fiir den damaligen Verlagsleiter

Johann Evangelist Lang verzierte. Die feinen

210 Siehe Zull: Hyazinth Reiner, 1992, S. 77-104.

211 Sjehe Zull: Gewerkskunst und lindliches
Schnitzergewerbe, 2010, S. 389-399; Dies: ...
insbesondere die Kunst im Gewerk zu zeigen*, 2009, S.
95-123; Dies.: Georg Lang sel. Erben, 2005, S. 71-215;
Dies.: Oberammergauer Schnitzereien, 1995.



Reliefschnitzereien waren auf der Schauseite
des

zugewandt und zeigten die Initialen des

Gebdudes der vorbeifiihrenden Strafle

damaligen Firmeninhabers sowie den Gott des
Handels, Merkur, mitsamt seinem Heroldstab.
Die Fassade wurde von Franz Seraph Zwinck
bemalt.*!?

Deutlich wird der allgegenwirtige Einfluss der
Schnitzerei u.a. an den Ausfilhrungen der
Landgerichtsarztes Dr. Spief3, der im Jahr 1858
im Physikatsbericht fir das Landgericht
Werdenfels iiber die Schnitzerei im Kontext der
korperlichen Verfassung der Bevolkerung
berichtet:

,Die hiesigen Gebirgs Bewohner beiderlei
Geschlechtes bilden in physischer Beziehung
Menschenschlag,

einen mittelkrdftigen

gewohnlicher Statur, untersetzten Korper-
baues und erfreuen sich einer ebenso guten als
dauerhaften Gesundheit, so dafs ein Lebens
Alter von 70-90 Jahren nicht selten ist. Am
krdftigsten tritt dieser Menschenschlag hervor
Oberau,

in den Gemeinden Schwaigen,

Eschenlohe, Kriin und Wallgau deren
Bewohner sich durch stirkeren Knochen- und
Muskelbau sowohl wie auch durch hohere
Gestalten vor allen iibrigen auszeichnen.
Weniger kriftig und mehr schwdchlicher
Constitution sind diejenigen Bewohner von
welche sich mit Schnitz
Fleifig

arbeitsam ist derselbe [der Altwerdenfelser aus

Oberammergau,

Arbeiten  beschiftigen. und
Garmisch, Partenkirchen und Mittenwald] nur
so lange, als es sich um die néthigsten

Lebensbediirfnifie, ndmlich seinen Holz- und

212 Siehe Zull: Georg Lang sel. Erben, 2005, S. 191f.
213 Gehringer: Physikatsbericht Werdenfels, 1998, S. 313.
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Viehfutter Vorrath handelt. Will Jemand
Anderer seine Dienste, so verlangt er gut
bezahlt und fiinfmal des Tages gendhrt zu
werden. ... Arbeitslustiger ist jedoch die iibrige
Bevélkerung des Gerichts Bezirkes, worunter
nammentlich die Bewohner von Oberau,
Schwaigen, Eschenlohe, Kriin und Wallgau
keine korperliche Anstrengung scheuen und
die schwersten Holz Arbeiten verrichten.
Fleifige Leute sind ferner noch die Bewohner
von Ohlstadt und Unterammergau, welche sich
mit Wetzsteinmachen beschdiftigen.**"3

Die Moglichkeit sich {iber die Schnitzkunst
einen auskommlichen Lebensunterhalt zu
sichern, war fiir den Amtsarzt demnach Ursache
fiir eine negativ konnotierte Abweichung der
Konstitution gegeniiber den auf korperlich
anspruchsvolle Arbeit im Gebirgswald ange-
wiesenen iibrigen Bewohnern des Landgerichts.
Demgegeniiber wirkte sich die Schnitzerei aber
seines Erachtens positiv auf den Intellekt der
Oberammergauer aus:

,.,Am meisten tritt diese Intellektualitit hervor
bey dem jungen Theile der Bevélkerung von
Oberammergau, welche sich mit Schnitzen
beschiftigt und sich durch einigen Kunstsinn
sowohl wie auch durch Vorliebe zu Lektiiren
und musikalischen Produktionen, theatra-
lischen Darstellungen, insbesondere aber
durch die alle 10 Jahre stattfindenden Passions
allen iibrigen Land

Vorstellungen  vor

Bewohnern auszeichnet.**'*

Auch in der Erndhrungsweise konnte der Arzt
Unterschiede zwischen den Schnitzern und der
restlichen die  sich

Bevolkerung, v.a.

214 Gehringer: Physikatsbericht Werdenfels, 1998, S. 314.



vegetarisch erndhrte, feststellen: ,,Weniger gut
gekocht wird in Mittenwald, wdhrend die
Schnitzler in Oberammergau grofitentheils
Fleisch essen.“*'> Damit driickt sich auch hier
ein gewisser Wohlstand aus, den sich die
Handwerker gegeniiber der Dbéuerlichen
Bevolkerung leisten konnten. Dies hing nicht
zuletzt auch mit dem allmdhlich einsetzenden
Passions- und Bergtourismus zusammen, von
dem auch die Oberammergauer Schnitzer beim
Absatz ihrer Produkte profitierten.?!® Die da-
durch bestehende Nachfrage trug basierend auf
dem alteren Verlagswesen dazu bei, dass Dr.
SpieB auch diesbeziiglich vermerken konnte:
HFabrikdhnlich wird das Geigenmachen in
Mittenwald und das Schnitzen in Ober-
ammergau betrieben, woselbst sich einige
Verleger befinden, welche diese Waare bis nach
Amerika und Ruf3land etc. versenden.**"

Die Oberammergauer Schnitzkunst wurde im
19. Jhd. ebenso, wie in den Berichten des 18.
Jhd. also als wesentliche Quelle eines gewissen
Wohlstands der hiesigen Bevdlkerung wahr-
genommen. In den in den Blick genommenen
Berichten stellen aber nur die Endprodukte und
ihre auf dem Verlagssystem beruhende
Vermarktung eine stindig wiederkehrende
Erzédhlung dar. Das Holz und seine Beschaffung
oder gar der Wald als Bezugsraum und
Wuchsort der Holzer taucht in den erzéhlenden
Quellen oder Akten iiber die Bildschnitzerei der
Oberammergauer dagegen nicht auf. Die
Schnitzerei ist also in den ausgewerteten

Unterlagen eine 6konomische, organisatorische

215 Gehringer: Physikatsbericht Werdenfels, 1998, S. 316.
216 Siehe Rodel/Kiimmerle: Passionsspiele von
Oberammergau, 2003, S. 139ff.

217 Gehringer: Physikatsbericht Werdenfels, 1998, S. 317.
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und — wie die Zitate aus dem Physikatsbericht
andeuten — sozialdisziplinierende Erfolgsge-
schichte. Sie war seit dem 16. Jhd. und damit
auf dem gesamten Weg Oberammergaus in die
Moderne aber keine Waldgeschichte im
engeren Sinne. Zu einer Waldgeschichte wurde
die Schnitzerei nur in Notlagen, wie beim
befiirchteten Versorgungsengpass mit geeigne-
ten Holz im spiten 19. und beginnenden 20.
Jhd. und der realen Zirbel- und Lindenholz-
knappheit der Nachkriegsjahre. Damit fallt
diese Verkniipfung mit der Waldnutzung aber
erst in die nachklosterliche Zeit. Als Aktanten
dieser Holznotklage der Oberammergauer
Schnitzer (Subjekt) treten neben der politischen
Gemeinde Oberammergau (Helfer) v.a. die
Regierung von  Oberbayern und die
Forstbehorden als Widersacher und Helfer auf.
Im Zentrum dieses Diskurses steht als Objekt
das fir die Schnitzerei besonders geeignete
Lindenholz, auf Flachen

das eigenen

angepflanzt werden sollte.'8

Die ,,Beschaffung des Lindenschnitzholzes in
geeigneter Qualitdt, in ausreichender Quantitdt
und zu einem vertrdglichen Preise wurde dabei
1902 in einem Schreiben des koniglichen
Forstamts Oberammergau von Forstmeister
Grobl an das Bezirksamt Garmisch gar zu einer
fiir  die

<219

,.Lebensfrage Oberammergauer

Schnitzer-Industrie erhoben. Bereits im
Dezember 1901 hatte die politische Gemeinde
Oberammergau fiir die anvisierte Linden-

pflanzung 1000 Mark bewilligt, um durch diese

218 Zu den historischen Vorgingen siche Hauke:
Geschichte des Schnitzhandwerks, 1988.
219 StA Miinchen, LRA 62561 (21.9.1902).



Werte, Motive, Ressourcen und Kompetenzen A

Auftraggeber (Aktant — Helfer)
(Aktant — Sender)

Dolitische Gemeinde Folitische Gemeinde Oberammergau,

Regierung, Forstbehdrden

tsnllen / A
wissen, kénnen ™
Handelnder

i Gut, Erhalt eines Zustands
(Aktant - Subjekt) (Aktant — Objekt)

Oberammergauer wollen _
Schnitzer Lindenholz )
Ibehindern bedrohen l bewirkt
Hindernisse, Konsequenzen,
fehlende Kompetenzen Beglnstigter
(Aktant — Widersacher) (Aktant — Empfianger)
Mangel an Lindenholz, Hauptberufliche Schnitzer und
Bezirksamt Garmisch deren Eamilien
Abb. 2 — Aktantenmodell der Holznoterzihlung der Oberammergauer Schnitzer — C. Malzer
Investition aus den Pflanzungen kiinftig LEs sind nun von der Gemeinde seit drei
billigeres Material fiir die lokale Schnitzerei zu Jahren fiir Anpflanzung von Industrieholz als
gewinnen.?”’ In diesem Jahr waren insgesamt Ahorn, Linden & Ulmen auf den unverteilten
170 Lindenpflanzchen auf dem Grundstiick mit Gemeindegriinden etwas iiber 2000 Mark
der Plannummer 2954/56 gepflanzt worden. verwendet worden, wéihrend auch der hiesige
Die Pflanzungen erfolgten demnach auf Verschonerungsverein gegen 1000 Mark zu
unverteiltem  Gemeindegrund, was  die diesem Zwecke beigesteuert hat. Hirmit
Regierung von Oberbayern in einem Beschluss wurden ca. 800 Hochstimme gepflanzt, welche
1902 auch als Argument anfiihrte, warum man durchweg ein gedeiliches Fortkommen auf-
die Pflanzungen dort billigte. Die Pflanzmal3- weisen, ferners wurden zwei groffe Pflanz-
nahmen wurden dagegen vom Bezirksamt Gar- gdrten angelegt um fiir die Zukunft den Ankauf
misch abgelehnt. Darauthin beschloss man im der teuren Hochstimme ersparen zu konnen.
Jahr 1903 in Oberammergau die Aufsicht {iber Auch fiir das Jahr 1906 wurden im gemeind-
die Pflanzungen kiinftig dem Forstamt Ober- lichen Etat wieder 200 Mark fiir die Linden-
ammergau zu unterstellen.??!’ Am 20.2.1906 kultur eingesetzt und ebenso aus den Eriibri-
berichtete die Gemeindeverwaltung dann an das gungen der Kreuzesschule 300 Mark hifiir
Staatsministerium des Inneren zu Miinchen: zuriickgelegt.*?*?
220 Siehe Hauke: Geschichte des Schnitzhandwerks, 1988, 221 Sjehe StA Miinchen, Forstdmter 19056. Dazu Hauke:
S. 31f. Geschichte des Schnitzhandwerks, 1988, S. 59ff.

222 StA Miinchen, LRA 62561 (20.2.1906).
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Im April 1906 wandte sich dann Forstmeister
Grobl an das Bezirksamt zu Garmisch, um
dieses iiber die Holzversorgung des Schnitz-
handwerks zu informieren. Der Bericht beginnt
mit den Worten:

»Die Schnitzindustrie bildet fiir Oberammergau
die Haupterwerbsquelle. Dieselbe ist in
sichtbarem Aufschwung begriffen und bei den
vielen Verbindungen, welche Oberammergau
aus Anlafp seiner Passionsspiele in aller Welt
bereits gewonnen hat und mehr und mehr
gewinnen wird, auch noch sehr entwicklungs-
fahig. Die Erhaltung und Entwicklung dieser
Industrie ist aber zundchst und vor allem
abhdingig von der Sicherung eines nachhaltigen
Bezuges des nétigen Schnitzholzes in geeigneter
Beschaffenheit, in ausreichender Menge und zu
einem ertrdglichen Preise. Es sind aber gerade
in Hinsicht auf den Bezug des Rohmaterials
Schwierigkeiten zu befiirchten, die mit der Zeit
zu einer Kalamitdt sich auszuwachsen drohen,
soferne mnicht mit allen Mitteln und durch
Eingriffe
planmdfige Anzucht des Schnitzholzes hinge-

energische rechtzeitig auf eine
arbeitet wird. Von den fiir Schnitzzwecke in
Betracht kommenden Holzarten sind Ahorn,
Ulmen und Mehlbeerbaum an der Zusammen-
setzung der hiesigen Staatswaldungen beteiligt,
so daf3 bisher der desfallsige Bedarf Ober-
ammergaus ausreichend gedeckt werden konnte
und noch auf Jahre hinaus gedeckt werden
kann.... Ich werde daher in diesem Sinne mit
aller Wéirme wirken, damit gemeindliche Mittel
fiir den Zweck nicht erforderlich sind und

dieselben auf die Lindenkultur concentriert

223 Qtaatsarchiv Miinchen, LRA 62561 (17.4.1906).
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werden kénnen, fiir welche die Verhdltnisse
wesentlich anders liegen. Die Linde ist ein ganz
Waldbaum  dieselbe

untergeordneter und

namentlich die Sommerlinde figuriert in
beziehbarer Nihe nur als Allee- und Parkbaume
und als sogenannte Dorflinde, wihrend sie an
der hiesigen Waldbildung iiberhaupt nicht
beteiligt ist.“**

In den Ausfithrungen des Forsters wird der
untergeordnete Stellenwert der Linde in den
Gebirgswildern rund um Oberammergau
ebenso deutlich, wie ihre Bedeutung und
Vorziige fiir die lokale Schnitzerei. Die Linden-
pflanzungen waren damit aber kein eigentlicher
Teil einer Waldnutzungsgeschichte, sondern
cher ein gezielter Versuch eine Holzkultur fiir
einen spezifischen Zweck zu etablieren.

Die eigentliche vormoderne Waldgeschichte
Oberammergaus ist die Geschichte der
biuerlichen Waldnutzung, wie sie in vielen
Aspekten im allgemein gehaltenen, voraus-
gehenden Abschnitt sowie den Kapiteln 2.3 und
3.2.1 der Printpublikation beschrieben ist.
Neben den dort beriihrten Kommunikations-
ebenen zwischen der Gemain der Oberammer-
gauer Hofe und dem Kloster finden sich im
iiberlieferten Bestand des Ettaler Waldmeister-
amts etliche Belege fiir die Wélder beriihrende
Nutzungs- und Grenzregelungen der Ober-
ammergauer mit den benachbarten Dorf-
schaften und Nutzergemeinschaften. Dabei ging
es neben den Grenzziehungen und March-
zeichen meist um die damit definierten
Weiderechte und Blumbesuch??*, Holzrechte
Schlag-

und damit zusammenhédngende

224 Siehe BayHStA Miinchen, Kloster Ettal
Holzmeisteramt 6, 21 und 26.



flichen’” sowie seltener um Steinbriiche und
Gewiisser als auch deren Nutzung®?®. Einblicke
vermitteln auch die frithneuzeitlichen Giilt- und
Stiftsgeld- sowie Steuerregister des Klosters.??’
Die Oberammergauer standen dabei meist mit
den Unterammergauern, Eschenlohern, Asch-
auern oder Kohlgrubern sowie seltener mit dem
Kloster selbst — vorrangig wegen des Holz-
schlags im Graswangtal — in Kontakt. Bei den
Regelungen zwischen den verschiedenen
Gemeinden traten die klosterlichen Amtstrager
als Vertreter der Grund- und Gerichtsherrschaft
in einer beglaubigenden oder mediatisierenden
Funktion auf.

Einen Sonderfall stellt hier der 1684 auf
landesherrliche Vermittlung herbeigefiihrte
Ausgleich zwischen den Dorfschaften des
Ammergaus, unter denen Oberammergau die
Vorrangstellung einnahm, und dem Kloster
Ettal dar. Dabei ging es nicht allein um den
Holzschlag der Ober- und Unterammergauer,
Soyer sowie Kohlgruber, sondern auch um
deren Untertanenverhiltnis zum Kloster.??®
Neben dem Landesherrn waren hier auch die
Kloster Rottenbuch und Polling sowie das
Heilig-Geist-Spital zu Weilheim als Grund-
herren einzelner im Ammergau gelegener Hofe
involviert. Dieser Prozess bildet den Abschluss
der im Kapitel 2.3 erlduterten b&uerlichen
Kloster  Ettalischen

Gegenerzdhlung  zur

Grundherrschaft und der legitimier-enden

Klostergriindungserzéhlung.

225 Siehe BayHStA Miinchen, Kloster Ettal
Holzmeisteramt 6, 15, 21, 24, 26, 34, 37.

226 Siehe BayHStA Miinchen, Kloster Ettal
Holzmeisteramt 6.

227 Siehe BayHStA Miinchen, Klosterliteralien Ettal 32a,
33a, 49a, b und ¢ sowie 50, 58 und 61.
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Ein direkt mit Oberammergau und der Nutzung
der umliegenden Wilder in Verbindung stehen-
der Sonderfall ist auch das Holzrecht der Pfarrei
Oberammergau, deren Patronatsrecht dem eben
genannten Kloster Rottenbuch gehorte. Dieses
hatte nicht nur das Besetzungsrecht auf die
Pfarrstelle, sondern auch fiir den Bauunterhalt
der zwischen 1736 und 1742 neu erbauten

Kirche??® und des Pfarrhofes zu sorgen. Da

jedoch die Pfarrei sowie das Kloster Rottenbuch
im Umland von Oberammergau keine Wald-
flichen besalen, mussten die Augustiner-
Chorherren bzw. die von ihnen bestellten
Pfarrer einen modus vivendi mit den Ober-
ammergauern und deren Grundherrn — dem
Kloster Ettal — finden. Hier lassen sich wéahrend
des gesamten 17. und 18. Jhd. Holzabgaben aus
den Ettaler Waldungen an den Pfarrer nach-
weisen.”? Im Winter 1748 bat beispielsweise
der Chorherr zu Rottenbuch und Vikar zu Ober-
ammergau Eusebius Mehrle den Ettaler Abt mit
folgenden Worten um eine neuerliche Holz-
bewilligung aus den umliegenden Waldern:

,,Die Noth treibt mich abermahl bey Euer
hochwiirdten ... anzuklopfen umb etwelche
Stammen Holz hab vergangenen Sommer den
alten Trosch Tennen neugelegt, darbey sich
wider alles vermuthen gedussert, daf3 das
daran gelegene Viertl- oder Korneinlag
ebenfahls in Boden versinkht, in gdnzlich

verfault also wohl 5 Stammen ieden zu 2

Schneid Baum gerechnet satz Brettern daraus

228 Siehe BayHStA Miinchen, Klosterliteralien Faszikel
849/22-49 hier Nr. 40 sowie BayHStA Miinchen, Kloster
Ettal Holzmeisteramt 37.

229 Siehe Bezold/Riehl: Kunstdenkmale, 1895, S. 617 und
636fT.

230 Siehe BayHStA Miinchen, Kloster Ettal
Holzmeisteramt 44.



zumachen, dan fiir die Tyl oder Zeun umb das
Haus herum zuerhalten 2 Stammen letzlich 4
Bau oder zimmerholz in dem p.v. Stall zu
ersuchen, durchzugen in allem also 11 bis 12
Stammen Holz bendthiget bin Daher Euer
hochwiirdten mit gezimmendter reuerenz
erweiche benantes Holz durch ihrigen Jiger
oder Holzwarthen in einen pann holz
auszuzeigen unnd lengst bis den 14. Decembris
fiillen zulassen. “*!

Nachdem also bereits im Vorjahr das Bauholz
fiir die Dreschtenne vom Kloster bewilligt
worden war, hatte der Chorherr auch fiir die
neuen Bauprojekte weitere Stimme zu
beantragen, die der Ettaler Abt gemill den
Handlungsnormen des Waldmeisteramts durch
einen klosterlichen Jager oder Holzhay in einem
Bannwald der Benediktinerabtei ausweisen
sollte. Das post scriptum des zitierten Briefs
deutet zugleich auf das breite Aufgabengebiet
der Klosterjager hin, da Vikar Mehrle darin
bittet: ,,Konnen Euer hochwiirden 4 oder 5 Ib
wildprett entybrigen bitte bey yberbringen diss
vor richtige bezahlung folgen zulassen “*?. Als
Teil der Dorfgemeinschaft Oberammergau
wusste der Augustiner-Chorherr also nicht nur
iber die Amtsginge und Antragswege im
Ettalischen Waldmeisteramt Bescheid. Er
nutzte dieses Wissen und seine Kontakte auch,
um seinem leiblichen Wohlergehen zutragen zu
konnen. Derartige Bitten und offizielle Gesuche
um Holzbewilligungen endeten auch mit der
Séakularisation 1803 nicht. Zwar wurde auch das

Kloster Rottenbuch aufgelost und damit die

231 BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 44,
Prod. 16 (27.11.1748).
232 BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 44,
Prod. 16 (27.11.1748).
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Pfarrei Oberammergau fortan nicht mehr von
einem Ordensgeistlichen versehen, jedoch
bedeutete dies fiir den Pfarrer auch eine
Umstellung im Hinblick auf die 6konomische
Situation und den Bauunterhalt der Kirche und
des Pfarrhofes. Im 19. Jhd. war die Pfarrstelle
ndmlich nicht mehr in ein bestehendes
monastisches Netzwerk eingebettet und daher
trat hier ebenso wie beim Pfleger zu Murnau
sowie den Lehrern in Murnau und Seehausen,
die allesamt als vom Kloster Ettal berufene
Amtstriger aus dessen Wéildern mit Brenn-,
Nutz- und Bauholz versorgt worden waren, eine
neue Konstellation ein. 1786 betonte der Ettaler
Abt noch: , Hingegen miissen Herr Pfleger,
Herr Pfarrer und der Gerichtsdiener zu
Murnau so wie auch Herr Pfarrer zu Seehausen
jahrlich vom Kloster unentgeltlich beholzet
werden. “**3 Auch diese Amtspersonen mussten
nach 1803 analog zu den einzelnen bauerlichen
Holzrechtlern im Zuge der Purifizierungs-
verfahren ihre Bezugsrechte durch die neuen
staatlichen Akteure und neu zustindigen
Forstbehorden bewilligen lassen.

Nach der Ubernahme der ehemaligen Ettaler
Klosterwilder durch den Staat wurden auch die
Waldungen rund um Oberammergau in das neu
gegriindete Forstrevier élterer Ordnung Ettal
eingegliedert. Zum Zeitpunkt der Kloster-
aufhebung umfasste das klosterliche Forstrevier
Oberammergau schitzungsweise 8.350 Tag-
werk.?** Das nun begriindete Revier Ettal wurde
1864 wiederum in Forstrevier Oberammergau

umbenannt und letztlich 1885 zum gleich-

233 BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 40
(6.12.1785).
234 Siehe Huber: Geschichte der Waldungen, 1981, S. 31f.



namigen Forstamt neuer Ordnung umge-
wandelt.

Bis 1806 wurde in Oberammergau iiber die
Ausgestaltung der Purifikation verhandelt,
hierbei wurde einerseits die Hausnotdurft und
andererseits das frither vom Kloster abgegebene
Holz
erhielten 220 Haushalte fiir die benétigten 1.608
Klafter Brennholz 2.010 Tagwerk Wald, 297

beriicksichtigt. In  Oberammergau

Tagwerk fiir Bauholz und 167 Tagwerk fiir den
Unterhalt der Wasserbauten der Gemeinde. Fiir
das vom Kloster regelmiflig abgegebene Holz
erhielten die Nutzungsberechtigten 1.158
Tagwerk als Ersatzfliche fir dieses Holz, mit
einem jahrlichen Bodenzins von 181 Gulden,
der an das Rentamt Schongau abgefiihrt werden

25 Im  Purifikationsvertrag

musste. vom
30.12.1806 wurde zusitzlich festgehalten, dass
21,5 Tagwerk im Besitz des Staates verbleiben,
damit er fir den Unterhalt von Strallen-,
Briicken und Wasserbauten sorgen konnte. Das
sog. Angerwildchen ist auch heute noch
Staatswald — es ist die annidhernd quadratische
Fliche in Abb. 3 unter dem Ortsnamen
Oberammergau.”*® In dem Vertrag war aus-
driicklich das Recht verankert, dass die Wilder
an die einzelnen Haushaltungen aufzuteilen
sind, wenn eine Mehrheit der Einwohner dies
wiinschen sollte.?*” In der Zeit der plan- und
aufsichtslosen Nutzung bis 1824 erhielten die
einzelnen Hofbesitzer dic Menge an Holz
zugesprochen, die nach der Groflenklasse des
bei

Anwesens der Purifikation festgelegt

235 Siehe Tremel, Die sdkularisierten Klosterwaldungen
in Altbayern, 1924, S. 18.

236 Auch in Unterammergau behielt der Staat eine kleine
Waldfléche fiir den Wege- und Briickenunterhalt. In Abb.
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worden war. Zwar stieg die Zahl der Einwohner
in Oberammergau, doch blieben nur die 220
Anwesen nutzungsberechtigt, welche es bereits
1806 gewesen waren. Frithe Versuche von
Gemeindebeschliissen im Jahr 1825 zur
Regelung der Nutzung erblieben erfolglos. Erst
mit der gesetzlichen Pflicht durch die
Verordnung vom 5.5.1835 zur Anstellung einer
forstkundigen Aufsicht folgten 1836 die erste
Waldinventur und der erste Nutzungsplan fiir
die Jahre 1837 bis 1839. In dem dabei
entstanden Dreijahresplan, der 1840 nochmals
erneuert wurde, wurden Rechte und Pflichten
der Berechtigten geregelt, um die bereits aufge-
tretene Ubernutzung der Wilder zu verhin-

dern.?®

Die gemeinsame Bewirtschaftung
brachte aufgrund mangelnder Fachkenntnisse
einige Probleme mit sich. Deswegen reichte der
Gemeindevorsteher Dominikus Rutz auf Antrag
von 132 Berechtigten bereits am 24.4.1824 das
erste Gesuch zur Teilung der Waldungen beim
Landgericht Schongau ein. Dieses scheiterte
jedoch an der Ablehnung des Landgerichts,
welches auf Basis eines Gutachtens des
Forstmeisters Thoma vom Forstamt Rottenbuch
die Wichtigkeit der Schutzfunktion der Wélder
betonte und ungeregelte Abholzungen der
armen Kleinbauern befiirchtete. Weitere
Gesuche unterschiedlicher Rechtler in den
Jahren 1832, 1851, 1854 und 1861 wurden
ebenfalls von den Genehmigungsbehorden
verworfen, obwohl die Antragssteller nun selbst

mit der bedrohten Schutzfunktion und der

3 befindet er sich nordlich der Gemeindegrenze zu
Oberammergau.

237 Siehe Huber: Geschichte der Waldungen, 1981, S. 37.
238 Siehe Huber: Geschichte der Waldungen, 1981, S.
40ff.



ungeniigenden Forstaufsicht in den gemein-
schaftlichen Wildern argumentierten.?’
Entscheidend fiir die Eigentumsentwicklung in
Oberammergau war der Streit in den Jahren
1867-1873 um den Gemeinde- oder Privat-
waldstatus der Waldungen. Ausgangspunkt fiir
den Antrag der Gemeinde Oberammergau auf
Anerkennung ihrer Waldungen als Privatwald-
besitz war die Diskussion iiber den Erlass der
Gemeindeordnung vom 29.4.1869, wodurch die
alteingesessenen Oberammergauer eine
Schmélerung ihrer Holznutzungsrechte durch
die Neubiirger beflirchteten. 184 Nutzungs-
berechtigte beauftragten daraufhin die Gemein-
deverwaltung 1867, in einer Katastereintragung
eines jeden einzelnen Rechtlers zu fixieren:

,, Ganzer Nutzanteil an den noch unverteilten
Gemeindebesitzungen und ein 217tel Antheil

an den noch unverteilten Purifikations-

waldungen “**.

Neubiirger sollten so auf alle Zeit von einer
Nutzungsberechtigung ausgeschlossen werden.
SchlieBlich erlieB das konigliche Bezirksamt
Werdenfels auf Nachdruck der Gemeinde-
vertretung am 4.5.1872 den Bescheid, dass die
Oberammergauer Waldungen mit einer
Gesamtfldche von 5.111,97 Tagwerk Privat-
eigentum der 217 Berechtigten seien. Fiir diese
Entscheidung sprach der Purifikationsvertrag
von 1806, in dem ja die Teilung der Waldungen
in Einzeleigentum vorgesehen war. Dagegen
sprach, dass die Gemeinde Oberammergau im

Steuerkataster als Eigentliimer eingetragen war

239 Siehe Huber: Geschichte der Waldungen, 1981, S.
48ff.

240 Gemeindebeschluss vom 1.12.1867, StA Miinchen,
LRA 106105. Siehe Huber: Geschichte der Waldungen,
1981, S. 57.
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und auch die Grundsteuer von der Gemeinde
bezahlt wurde. Rechtskriftig wurde das Urteil,
nachdem innerhalb einer 14-tdgigen Frist von
der Gemeindeverwaltung kein Widerspruch
eingelegt worden war. Somit gingen die
Gemeindewaldungen von Oberammergau in
das volle, uneingeschréinkte Eigentum der
bisherigen Berechtigten iiber. Bereits am 9.6.
1872 konstituierten die Anteilseigner eine
eigene Satzung und richteten eine eigene
Verwaltung ein.?*! Noch im selben Jahr reichten
die Gemeinde und 65 Nutzungsberechtigte
Einspruch gegen das Urteil ein, obwohl die Frist
bereits abgelaufen war. Grund war, dass die
Verwaltung und Bewirtschaftung der Flachen in
Zukunft durch den neu gebildeten Ausschuss
und nicht durch die Gemeinde selbst geschehen
sollte. Ferner merkte die Gemeinde an, dass die
in das Privateigentum {iberfiilhrte Waldflache
nur 4.830 Tagwerk umfasse und der Gemeinde
selbst auch Waldflachen zustehen wiirden. Das
Bezitksamt ~ Werdenfels
26.6.1872 nach Priifung der Purifikationsakten,
die Waldfliche nicht nur 5.111,97

verkiindete am
dass
Tagwerk, sondern 5.361,20 Tagwerk betriige.
Die Differenz zwischen den 3.633 Tagwerk, die
1806 im Purifikationsvertrag genannt wurden,
und den 5.361,20 Tagwerk von 1872 ist auf
fehlende trigonometrische Gerdte bei der
urspriinglichen Abschitzung der Fldache zuriick
zu fithren (siche Kapitel 3.1.4). Diesmal legte
die Gemeinde fristgerecht Einspruch ein. Die

konigliche Regierung erkldrte daraufhin die

241 Siehe Huber: Geschichte der Waldungen, 1981, S.
571t



Entscheidungen des Bezirksamt Werdenfels fiir
nichtig, da hierfiir die Zivilgerichte zusténdig
seien. Bis zu einer rechtlichen Kldrung wurden
die Wilder wieder als Gemeindeeigentum
eingestuft. Eintragungen aus dem Grundsteuer-
kataster wurden wieder geldscht.>*

Da sich die streitenden Parteien in dem Punkt
einig waren, dass die Walder in ihrer
Gesamtheit kein Gemeindeeigentum darstellen
sollten, trafen sich am 23.6.1873 Vertreter der
Gemeinde und der gegriindete Privatwald-
ausschluss, um nach Artikel 27 Absatz 2 der
Gemeindeordnung  einen  Vergleich zu
schlieBen. 5.161,20 Tagwerk sollten in das
Eigentum der Nutzungsberechtigten iibergehen.
200 Tagwerk im Distrikt Laberkopf erhielt die
Gemeinde, iiber die sie zur Bestreitung
gemeindlicher Bediirfnisse frei entscheiden
konnte.*® In Abb. 3 ist diese Waldfliche mit
einem * gekennzeichnet.

Am 24.8.1873 wurde wieder ein Verwaltungs-
ausschuss fiir die gemeinschaftlichen Privat-
waldungen gewéhlt und eine Satzung verab-
schiedet. Der Verwaltungsausschuss war damit
fiir rechtliche Vertretung und das Nutzungs-
management verantwortlich. Erlose flossen in
eine gemeinsame Kasse. Die Mehrheit der
Rechtler stimmte in derselben Versammlung
dafiir, eine Verteilung der gemeinschaftlichen
Privatwaldungen anzustreben. In dem erarbei-
teten Teilungsplan sollte jeder Rechtler fiir

einen Anteil 23,78 Tagwerk erhalten. Da die

242 Siehe Huber: Geschichte der Waldungen, 1981, S.
60fT.
243 Siehe Huber: Geschichte der Waldungen, 1981, S.
63ff.
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Waldflachen sich hinsichtlich ihrer Wiichsig-
keit deutlich unterschieden, wurden drei
Bonitdtsklassen gebildet. Jeder Anteilseigner
sollte Fldchen aus jeder Bonitit erhalten,
wodurch die verteilten Einzelparzellen
zwischen 4,2 und 14,52 Tagwerk grof3 sein
sollten. Die Rechtler waren sich damit sicher,
die Vorgaben des Artikel 20 des Forstgesetzes
von 1852 einzuhalten:

Zur Verteilung gemeinschaftlicher Wald-
ungen auf gesondertes Eigentum ist die
Zustimmung der Forstpolizeistelle erforder-
lich. Diese Zustimmung darf nicht verweigert
werden, wenn die einzelnen Teile auch nach
der Verteilung einer regelmdfsigen Bewirt-
schaftung fihig bleiben. “**

Die notwendige Stellungnahme des Forstamts
Schongau fiel aber negativ aus, da es sich um
Schutzwilder handelte, die nur im Plenter-
betrieb zu bewirtschaften seien. Das Forstamt
befiirchtete aber nach der Verteilung die Anlage
von Kahlschldgen, die auch die benachbarten
Parzellen schiadigen wiirden. Die Regierung
von Oberbayern lehnte daher 1873 den Antrag
der Verteilung auf 681 Parzellen ab. Sie
argumentierte dabei auch mit den kleinen
ParzellengrofB3en, die zusétzlich noch ungiinstig
geschnitten seien. Auch der erneute Antrag zur
Verteilung der Privatwaldungen vom 4.2.1874
wurde von der Forstpolizeistelle endgiiltig
abgelehnt.?*> Entscheidendes Argument fiir die
Ablehnung war dabei, dass die Wilder aus

gleichaltrigen Fichtenbestdnden bestiinden, die

244 An diesem Zitat zeigt sich auch wieder, dass das
Gesetz im Sinne des liberalen Diskurses geschrieben ist.
Zum liberalen Diskurs siche Kapitel 3.1.4.

245 Siehe Huber: Geschichte der Waldungen, 1981, S.
671f.



somit fiir eine Plenterung, also der
einzelstammweisen Nutzung, nicht geeignet
seien. Nur im groBflachigen Zusammenhang
konne eine Bewirtschaftung unter Berlick-
sichtigung des Sturmwurfrisikos erfolgen.

Sowohl die Antragsteller als auch die
forstlichen Gutachter bezogen sich auf die in
den umliegenden Waldungen erfolgten Auf-

teilungen der Wilder. Die Oberammergauer

argumentierten, dass in Altenau und Bad
Kohlgrub &hnliche Teilungen genehmigt
worden und dort die einzelnen Parzellen sogar
deutlich kleiner seien. Der Gutachter, Forstrat
Rau aus Miinchen, betonte dagegen, dass die
Teilungen in den Wéildern von Ohlstadt und
Eschenlohe sinnvoll gewesen seien, da dort die
Plenterung aufgrund der vielfiltigen Baumarten

und Waldstrukturen moglich sei. Die Teilungen

)

\| Unterammergau

/a

s'

Oberammergau
NG

Abb. 3 — Eigentumsverteilung an Wald im Sinne des §2, Abs. 1, Satz 1 Bundeswaldgesetz (mit
Forstpflanzen bestockte Fliichen) in Oberammergau und angrenzenden Gemeinden. In lila sind
die Gemeindegrenzen eingezeichnet. Griin eingefiirbte Fliichen sind Staatswald, die braunen
Flichen sind im Eigentum der Privatwaldgemeinschaften Oberammergau bzw. Unterammergau.
Rosa Flichen sind Gemeindewald, goldene Flichen gehoren der Wald-, Weide- und
Streugenossenschaft Oberammergau. Hellgelbe Flichen sind sonstiger Privatwald. —
Kartengrundlage: Bayerische Vermessungsverwaltung und Bayerische Forstverwaltung,
Markierung des Eigentums der Privatwaldgemeinschaften und der Wald-, Weide- und
Streugenossenschaft Oberammergau durch K. Pukall
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im Ammergau seien dagegen schédlich flir den

Wald gewesen.>*

Wie Abb. 3 entnommen werden kann, gibt es

mit der Wald-, Weide- und Streugenossenschaft

noch einen weiteren groleren Waldbesitzer im

Oberammergau. Dieser geht auf die

unverteilten Weidegriinde der Gemain Ober-

ammergau zuriick. Bereits 1839 und 1856

wurden ca. 320 Tagwerk Weidegriinde unter

221 Anwesen aufgeteilt.?’’” Die verbliebenen

gemeinschaftlichen Heimweidegriinde wurden

als Eigentum der Gemeinde ins Grundbuch
eingetragen, wobei aber die Weiderechte den
alteingesessenen Oberammergauer zustanden.

Anfang des 20 Jhd. kam es zwischen der

Gemeinde und den Berechtigten beziiglich des

Umfangs der Nutzungsrechte zum Streit. Die

Nutzungsberechtigten beanspruchten ein voll-

umféangliches Nutzungsrecht, die Gemeinde

hingegen ging nur von einem Weide-
nutzungsrecht aus. Die beiden Parteien konnten
sich 1926%* in einem Vergleich einigen, in dem
folgende Punkte geregelt wurden:
¢ Beide Teile erkennen das Bestehen von 217
Nutzungsrechten an den unverteilten
Gemeindegriinden an.

e Alle Flachen verbleiben im Eigentum der
Gemeinde.

e Auf ca. 1/3 der Fliche hat die Gemeinde das
vollstindige Nutzungsrecht, auf 2/3 der
Flache liegt das vollstandige Nutzungsrecht,
also auch die Nutzung der auf den
Weideflichen aufgewachsenen Bdume bei

den Nutzungsberechtigten.

246 Siehe Huber: Geschichte der Waldungen, 1981, S. 77.
247 Siehe Huber: Geschichte der Waldungen, 1981, S. 51.
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Es wurde auch geregelt, dass die oben
erwihnten Linden nur durch die Gemeinde
genutzt werden sollten und die Gemeinde fiir
Neupflanzungen verantwortlich sei. Dieser
Vergleich wurde 1927 vom Landgericht
Werdenfels genehmigt.>*
Ab 1956 fanden dann Verhandlungen
zwischen den Nutzungsberechtigten und der
Gemeinde Oberammergau mit dem Ziel
statt, die Nutzungsrechte in Eigentum zu
iiberfithren. Die Gemeinde war besonders
auch im Hinblick auf die Errichtung eines
Heilbads daran interessiert, frei iiber ihr
Eigentum verfiigen zu konnen. Einem
Gemeinderatsbeschluss vom 19.2.1959 ist
zu entnehmen, dass anfangs die Gemeinde
den Nutzungsberechtigten weit entgegen

des
Nach

kommen und den Rechtlern 73%

Eigentums  zueignen  wollte.

Einspriichen des Landratsamts, das darauf

hinwies, dass mnach Art. 61 der
Gemeindeordnung  keine iiberhohten
Forderungen der Nutzungsberechtigten

akzeptiert werden diirfen, orientierte sich der
Teilungsvorschlag am Vergleich von 1926.
Die Verhandlungen auch iiber die Satzung
der zu griindenden Genossenschaft zogen
sich dann noch bis 1970 hin.

Obwohl die Ausgangslage bei den unver-
teilten Weidegriinden und den Purifikations-
waldungen gleich war (siche den oben
zitierten Beschluss von 1867), ging bei den
Weidegriinden ein viel groBerer Anteil in

das Eigentum der politischen Gemeinde

248 Alle im Folgenden genannten Schreiben wurden von
der Wald-, Weide- und Streugenossenschaft zur
Verfiigung gestellt.

24 Siehe StA Miinchen, LRA 62576 (24.10.1927).



iiber. Die Gemeinde hatte sich im Sinne des
§ 900 BGB das Eigentum ersessen.

Der sonstige Privatwald in Oberammergau
ist durch das Zuwachsen der Wiesmahd-
flichen, die in Privateigentum zerteilt
wurden, entstanden. Die Zunahme der
Bewaldung ist in Abb. 13a-e auf Seite 79 der

Buchpublikation dokumentiert.

45



4. FLOBER- UND TRIFTWALD —
ETTALER HOLZ AUF HALB-

AMMER, LECH UND LOISACH

Christian Malzer

4.1 NATURRAUMLICHE BEDINGUNGEN —
LOISACH UND LECH ALS FLOBBARE

FLUSSSYSTEME

ie im Kapitel 3.2.6 der
gedruckten Veroffentlichung am
Beispiel der seit Mitte der
1780er Jahre geplanten Brennholztrift aus dem
Graswangtal offenbar wurde, war die Holz-
versorgung in der Vormoderne malgeblich
durch die Transportméglichkeiten lber Ge-
wisser bedingt. Obgleich Holz eine essentiell
wichtige Ressource in vielerlei Hinsicht war,
war doch zugleich aufgrund der vorhandenen
technischen Mittel der Transportaufwand dieses
Rohstoffes ebenfalls enorm hoch. In groflem
MaBstab war der Transport von Bau- und
Brennholz nahezu ausschlieflich auf dem
Wasserweg liber Trift und FloBerei moglich.?>°
Bis ins 19. Jhd. hinein bildeten die Wasserwege
die effizientesten Transportmoglichkeiten fiir
Holz. Sie waren gerade fiir die seit dem hohen
Mittelalter in Europa expandierenden Stidte ein
wichtiges Mittel zur Befriedigung der urbanen
Holznachfrage.>! Mittels FloBerei wurde fast
ausschlieflich Stammholz, v.a. das besser

schwimmbare Nadelholz, fiir Bauzwecke auf

250 Siehe Radkau/Schifer: Holz, 1987, S. 111f.

251 Siehe Siemann/Freytag/Piereth: Stadtische
Holzversorgung, 2002; Schott: Energie und Stadt in
Europa, 1997; Maschke/Sydow: Die Stadt am Fluf3, 1978.
252 Sjehe Radkau/Schifer: Holz, 1987, S. 111-115.
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den Fliissen transportiert. Allenfalls als
Beiladung der FloBe wurde auch Brennholz
befordert.>> FloBerei und Trift stellten daher
iiber Jahrhunderte wichtige Betétigungs- und
saisonale Nebenerwerbsformen dar. Die Liste
von Flissen und den an ihnen gelegenen
Stadten lieBe sich mit Blick auf die Holz-
versorgung beliebig auf andere Teile des Alten
Reiches und Europas erweitern. Sie stellt also
per se kein lokales oder regionales Phdnomen
dar, sondern ein wesentliches Stiick Transport-
und Handelsgeschichte von  universaler
Bedeutung.

Fiir die Ettaler Untertanen war die Loisach der
wichtigste Weg der FloBerei.>* Wie die Wolf-
ratshausener FloBereiaufstellungen ergeben,
transportierten die Ettaler Klosteruntertanen auf
ihren FloBen aber meist nicht Brennholz nach
Miinchen. In einer Tabelle vom November 1785
findet sich beispielsweise der Oberauer Bauer
Mathias Hamerl, der neun FloBe aus 101
Fichten nach Miinchen gefiihrt hatte. Als
Beiladung transportierte er Gips, der in Oberau
gewonnen worden war.>* Auch Michael
Daisenberger aus Oberau fiihrte auf seinen vier
FloBen aus 52 Fichtenstimmen Gips als
Zuladung. In derselben Aufstellung wird auch
Johann Rothmiiller aus Eschenlohe erwéihnt,
der auf drei FloBen aus 40 Fichtenstimmen
Kohle geladen hatte. Insgesamt finden sich in
der Tabelle vom November 1785 43 Eintrdge in

einem Umfang von 161 FloBen aus 1937

Fichtenstimmen. Auf all diesen FloBen fanden

253 Siehe Wolf: FlBerei und Trift, 2011.

234 Siehe BayHStA Miinchen, Gerichtsliteralien Fasz.
4458/202, Prod. 2 (Schreiben vom 1.12.1785). Zur
Stellung Wolfratshausens fiir die Flo8erei siche Wolf:
FloBerei und Trift, 2011, S. 69-78.



sich als Beiladung 218 Klafter Buchenholz und
sechs Klafter Fichtenholz, die aber nicht auf
Ettaler Untertanen entfielen.?

Vom Oktober 1785, also fast zeitgleich zur eben
angeflihrten Zusammenstellung, stammt auch
eine vom Ettaler Abt Othmar II. anlésslich der
Visitation der Ettaler Klosterwélder in Auftrag
gegebene Tabelle ,,was die sdmentlichen in dem
Ettalischen Gericht Ammergau und Kamer-

gericht befindliche Unterthanen aus denen dem

loblichen  Kloster  Ettal  eigenthiimlich
gehorigen Waldungen an Buchen-, und
Feichtenen Brennholz, Bau- Schneid- und

Flofbdumen, dann anderen Werk- Fuhr- und
Zaun-Holz, wie sie selbsten bey Gericht also
angegeben, jihrlich néthig haben 2. Aus
dieser Liste ldsst sich nicht nur die Menge der
jeweiligen Holzsorten entnehmen, sondern auch
ableiten, welche Untertanen des Klosters das
Recht zum Schlagen von Flostdmmen hatten.
Bei den Untertanen zu Ober- und Unterammer-
gau finden sich keine bewilligten FloBbdume.
Einzig zum in Kapitel 3.2.2 erwéhnten Unter-
ammergauer Wetzsteinhandel heif3t es: ,,Dann
die ganze in 29 Kameraden bestehende
Steinheil-Compagnie daselbst zu Beschlagung
ihrer mit ihren selbst verfertigenden Wetz- und
Schleifsteinen, der Verhandlungswillen, all-
jahrlich 3 mal nacher Wien vornehmenden
Flop-Fahrt ihren Angeben nach aufs mindeste
117 Flofstimm*®’. Die floBbaren Stimme

wurden hier also nur als gezieltes Zugestiandnis

255 BayHStA Miinchen, Gerichtsliteralien Fasz. 4458/202,
Prod. 2.

236 BayHStA Miinchen, Gerichtsliteralien Fasz. 4458/202,
Prod. 2. Ein Konzept der Tabelle findet sich auch in
BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 28.
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bewilligt, um den Transport der Erzeugnisse der
Wetzsteinbriiche sicherzustellen.

Auch bei den Eintrdgen zu Altenau, Scherenau,
Kohlgrub, Spitlsperg, Stegrein, Guggenberg,
Gaggers, Hinterkehr, Soyen, Lettigenbichl,
Sommerhof, Gschwend und Saulgrub finden
sich keine Bezugsrechte fiir FloBbdume
genannt.

Dagegen wurden den Untertanen zu Wur-
mansau insgesamt 290 FloBstdmme bewilligt.
Hier hatte jeder Hof, auller einem, 30 oder 40
FloBstimme. In Grub erhielt Joseph Mangold
50 Stamm FloBbdume. In Windeck Johann
Mayr und Max Mangold je 60 Stimme. In
Grof3enast besall Johann Héaringer ebenfalls ein
Bezugsrecht von 50 Flofstimmen. In Sahnen
bezogen Joseph Fischer 40 und Sebastian
Schiesel 50 Stamme. Je 50 Stamm bezogen
auch Leonhard Klein und Joseph Gebhard in
Kraubenau. 40 Stamm durfte Joseph Gindhard
in Linden schlagen. In Vorderkehr entfielen auf
Joseph Waltner 36, auf Lorenz Benedict 50 und
auf Niklas Weib 50 Stamm. Auch Johann Georg
Schretter zu Wiéhdl bezog 50 Stamm.

In Oberau wurden fast jedem Hof 30 Stimme
bewilligt, nur Johann Joseph Jocher erhielt
lediglich 20 und Michael Daisenberger der
Altere 24 Stamm. Jedoch bezogen Michael
30, Mathias
Daisenberger 30 und Johann Daisenberger

ebenfalls 30 Stamm. Ebenfalls

Daisenberger der Jiingere
30 Stamm
bezogen auch Johann Hadmmerl und Franz

Hamerl 30. Von den Daisenbergern und

237 BayHStA Miinchen, Gerichtsliteralien Fasz. 4458/202,
Prod. 2.



Hammerln wird im Kapitel 3.2.7.1 zum
Gipsabbau und der FloBerei in Oberau genauer
berichtet. Noch hoher als in Oberau fielen die
Flolbaumzahlen in Eschenlohe aus, wo fast
jedem Eintrag in der Liste 60, 70 oder gar 80
Stamm zugeordnet sind. Nur vereinzelt tauchen
bei diesem Ort auch Namen auf, hinter denen
lediglich 30 Stamm angefiihrt werden. Ahnlich
hohe Zahlen — 50 bis 60 Stamm — wurden auch
den Hofen in der Aschau zugestanden. Auch in
Graswang wurden damals jedem Hofbesitzer 30
Staimme bewilligt. Am Kienberg wurden dem
Wirt Lorentz Zunterer 40 Stdmme FloBholz
zugestanden. Je 10 Stamm FloBholz schlugen
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Abb. 4 — FIjf- und triftbare Biiche um die Mitte des 19. Jhd.*> —

1785 die beiden Klosteruntertanen zu Hoéllen-
stein, die fiinf Untertanen zu Plaicken, die vier
Hofe zu Apflbichl und die Untertanen zu
Braunau und Wengwif3.
Die Gesamtbilanz dieser Aufstellung fiir alle
Klosteruntertanen betrug 1785 4.899 FloBholz-
stimme. Fiir den Eigenbedarf bezogen die
Untertanen zudem 2.290 Klafter Buchen- und
6.871 Klafter Fichtenbrennholz. Dagegen
wurden ihnen nur 166 Klafter Buchenholz zum
Verkauf — etwa als Beiladung der FloBe —
bewilligt. Dies zeigt deutlich, dass der
Brennholzverkauf deutlich hinter der FloBerei
und der Zuladung von Gips, Glas oder Kohle
i zuriickstand. Die genannte
d“m ’ Zahl an FloBholzstimmen
. fallt etwas geringer aus als
die bewilligte Zahl von
Stammen fiir den Eigen-
Ys,, bedarf der Untertanen
(Bauholz: 2.279 Stimme,
Schneidholz: 2.020 Stim-
me, Schindlholz: 1.431
Staimme). Die 10.764
Stdimme fiir Werk- sowie
Zaunholz sind von der
Dimension  nicht zu
vergleichen, da hier nur
Staimme mit geringem
Durchmesser  verwendet
wurden. >

Wie am Beispiel der Trift

Ausschnitte aus der Beilage 32, Bayerische Ministerialforstabteilung: aus dem Graswangtal

Die Forstverwaltung Bayerns, 1932.

258 Siehe BayHStA Miinchen, Gerichtsliteralien Fasz.
4458/202, Prod. 2.

259 Die in der Karte genannten Nummern entsprechen
folgenden Bichen (Angabe des Jahres, in dem die Trift
eingestellt wurde, falls diese bekannt ist; siche
Bayerische Ministerialforstabteilung: Die

Forstverwaltung Bayerns, Heft III Die wirtschaftlichen
Grundlagen der Forstwirtschaft, 1932, S. 104-111): 10
Ammer (1896), 13 Halbammer (nach 1930), 25d
Gieflenbach (1873), 25¢ Naulenbach (1873), 25f
Eschenlaine, 25g Grieslaine, 25h Ramsach (nach 1930),
251 Lindach.



deutlich wurde, wurde die Trift im Gegensatz
zur FloBerei gezielt fiir den Transport von
Scheitel- und kurzem Brennholz genutzt, das
einfach in einen Wasserlauf geschmissen wurde
oder durch aufgestaute Béiche mitgefiihrt
wurde.?*° Da die Buche nicht triftbar war, wurde
zunehmend versucht sie durch Nadelhdlzer zu

ersetzen.?!

Das Klostergericht Ettal wurde
maBgeblich von zwei Flusssystemen geprigt:
Im Osten zog sich die Loisach von Siiden nach
Norden flieBend durch das Klostergebiet, ehe
sie sich weiter nordlich in die Isar ergoss. Uber
die Loisach war also eine Anbindung der
Werdenfelser und Ettaler Untertanen an den
Miinchner Holzmarkt gegeben.?®?> Im Westen
durchzog die Ammer und die Halbammer das
Klostergericht.2%?

Die etwa 114 Kilometer lange Loisach hat ihren
Ursprung in Tirol zwischen den Lechtaler
Alpen und dem Wettersteingebirge nordlich des
Fernpasses, wobei sie sich aus mehreren
Quellen speist.?** Der Name Loisach findet sich
seit iiber 1000 Jahren in Schriftdokumenten
belegt (1003: Liudasa; 1079/1150: Liubisaha,
1291: Livsach). Unklar ist, ob der Name auf
keltische Wurzeln (Begriffe fiir Wasser: lawo
und isk7%) oder indogermanische Wurzeln
(Leubh = lieb oder Liubis-aha = unheimliches
Gewisser) hat.2®® Wie andere Fliisse verlagerte
auch die Loisach seit der letzten FEiszeit
wiederholt ihr Bett. Dabei musste sie jedoch

immer den Murnauer Héhenzug umflielen, um

260 Sjehe Radkau/Schifer: Holz, 1987, S. 115-118.

261 Siehe Radkau: Natur und Macht, 2002, S. 178f.

262 Siehe Etwas iiber das FloBwesen, 1799, 31f.; Lohr:
Holz und seine Nutzung, 2006, S. 24f.

263 Siehe Ridlinger: Vom Wasser auf die StraBe, 2016;
Vangerow: Vom Stadtrecht zur Forstordnung, 1976, S. 1-
19. Zu den Fluinamen siche Greule: Deutsches
Gewissernamenbuch, 2014, S. 206 und 304.
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nach Norden der Isar zuzustreben. Erst im Jahr
1529 verlagerte sich der Flussverlauf dabei so,
dass die Loisach in den Kochelsee miindete. Bis
ca. 1600 versuchten, nach den Berichten von P.
Karl Meichelbeck, die betroffenen Grundherren
wiederholt, aber letztlich vergeblich, den Fluss
in sein altes Bett zuriickzudridngen. In seiner
Chronik heif3t es: ,,Es haben zwar vor Zeiten
Abtens Johann Benedict (1570-1604) die Drey
kochelseeische Grundherrschaften, nemlich,
Freysing, Benedictbeyrn und Schlechdorff, die
Loysach aus dem See wieder abzutreiben ein
concept gehabt ..., allein ist es (aus dieser
Absicht), wais nit aus was ursach, ganz nit
worden.“?%

Der an der Ettaler Ritterakademie lehrende
Ingenieur Castulus Riedl berichtet in seinem
Werk zu den Flissen in Bayern im Abschnitt
zur Loisach von der steten Hochwassergefahr
dieses Flusses und fiihrt zur Fl6Berei aus:

»Vor jahren ist dieser Flus bey grossenwdll
[GroBweil] in den Kochelsee eingetretten, und
hat unweit Benedictbeyren wider seinen
austritt genommen, welches der Flosfarth
durch den See bis zum Ausflus um ain, ja bey
widerigen Wind wohl gar um zwey und drey tdg
hinderlich ware. Nachdeme aber das Kloster
Bendictbeyrn mit gnddigster bewilligung
durch das Mos einen Canal ziehen lassen,
jedoch gegen Abstattung eines geringen
hiermit  die

wasserzohls, so st vorig

264 Siehe Riith: Entlang der Loisach, 2013, S. 11{f. und
19ft.

265 Siehe Greule: Deutsches Gewiissernamenbuch, 2014,
S. 322.

266 Sjehe Riith: Entlang der Loisach, 2013, S. 10; Wolf:
Fl6Berei und Trift, 2011, S. 25.

267 Zitiert nach Riith: Entlang der Loisach, 2013, S. 11.



beschwirliche Farth von ainen ganzen Tag mit
einer halben Stund erleichtert worden.***

Der erwihnte, etwa vier Kilometer lange Kanal
wurde in den Jahren 1715 bis 1717 durch das
kurfiirstliche Wasserbauamt auf Veranlassung
von Kurfiirst Max Emanuel (1662-1726)
errichtet. Der etwa fiinf Meter breite und 60 cm
tiefe Kanal verlief zwischen GroBweil durch
den (heute verlandeten) Rohrsee von Unterau
bis Brunnebach. Die Pline und ein Modell
wurden vom kurfiirstlichen Geometer und
Wassermeister Matthias Paur entworfen, die
Bauleitung hatte der Benediktbeurer P. Maurus
Sartori. Nach der Einweihung durchquerte der
Oberauer FloBmeister Benedikt Daisenberger
als erster FloBer den Kanal. Der neue
Wasserweg ersparte den FloBern gut einen Tag,
da man nun die Durchquerung des Kochelsees
vermeiden konnte. Bei normalem Wasserstand
der Loisach betrug die durchschnittliche
Reisegeschwindigkeit mit dem FloB nach
Miinchen sechseinhalb bis neun Kilometer pro
Stunde und die gesamte FloBfahrt war binnen
12 bis 17 Stunden zu bewerkstelligen.>®®

Schon im Jahr 1717 trat eine Verdnderung der
Wasserversorgung des Loisachkanals ein, da
durch den Anstieg des Pegelstandes im Hollsee
eine unterirdische Verbindung entstanden war,
die dem Kanal das Wasser entzog. Der Kanal
wurde verlegt und die Ufer mit Pfahlen
Diese  Arbeiten 1718

befestigt. waren

abgeschlossen. Da das Kloster Benediktbeuern

268 BSB Miinchen, Cgm 2941, fol. 7-8. Das
handschriftlich verfasste Werk trégt den Titel: Von den
Wasserfliissen in Bayern.

269 Siehe Etwas iiber das FloBwesen, 1799, S. 36. Dazu
Lohr: Holz und seine Nutzung, 2006, S. 30ff; Schelle:
Tagebuch eines Bauernlebens, 2000, S. 68; Wolf:
FloBerei und Trift, 2011, S. 29-34.
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durch den Kanal aber seine Fischereirechte
bedroht sah, gestand die Hofkammer der Abtei
als Grundherr die Fischereirechte im Kanal, die
Aufsicht sowie die Zolleinnahmen zu. Zugleich
musste die Benediktinerabtei aber fiir den
Unterhalt sorgen. Da sich dies fiir das Kloster
aber nicht lohnte, verzichtete man 1788 auf
diese Vorrechte und sie fielen an die
Hofkammer.?"°

Der neu erbaute Kanal war nur saisonal in
Betrieb, da er von Dezember bis Mérz gesperrt
werden musste. Die FloBerei auf der Loisach
war aber ohnehin ein saisonales Betitigungs-
feld, das v.a. durch die Untertanen der Kloster
Benediktbeuern, Ettal und der Grafschaft
Werdenfels betrieben wurde. Im Vergleich zur
Isar bestand auf der Loisach auch keine Wasser-
rott, also ein Monopol fiir die FloBerzunft. Als
wichtigste Verladestitten sind die FloBlande bei
der oberen Loisachbriicke, eine zweite loisach-
abwirts beim ,,Schneckensteig” sowie eine
dritte bei der groBen Loisachbriicke zu nennen.
Dort lag auch der Hauptstapelort fiir das
Holz.?"" Im Klostergericht Ettal befanden sich
in Oberau und unweit von Hechendorf bei
Hagen wichtige FloBbindepldtze. Von dort
wurden jahrlich rund 1000 FloBe, die v.a. mit
Holz aus den Aschauer und Ohlstddter Wildern
sowie durch die Holztrift von der Lindach und
Ramsach versorgt wurden, ausgesandt.?”? Die
Loisachflofle waren in der Regel das Tagwerk

von zwei Leuten. Es gab kurze (12m) und lange

270 Siehe Riith: Entlang der Loisach, 2013, S. 53ff.; Wolf:
Fl6Berei und Trift, 2011, S. 34-37.

271 Siehe Hauke: Geschichte des Schnitzhandwerks, 1988,
S. 41ff.

272 Siehe Riith: Entlang der Loisach, 2013, S. 61ff.



F16B8e (18m) aus einzelnen Stimmen (meist: 9-
18 Stamm) und zwei diinnen quergelegten
Stdimmen. In Oberau wurden die aus dem
Werdenfelsischen kommenden Fl68e zum
sogenannten ,,Neunerfuhrwerk® zusammen-
gekoppelt und nach Miinchen gefloBt.”

Eine zweite fiir die LoisachfloBer wichtige
BaumafBnahme fand etwa 200 Jahre spéter statt,
als zwischen 1901 und 1904 der Flussverlauf im
Bereich des Kochelseemoors und der Strafie
Schlehdorf-Murnau auf einer Lidnge von rund
zwoOlf Kilometern korrigiert wurde. Dabei
wurden auch die fiir die FloBe gefahrlichen
Sandbinke beseitigt.”’* Dieser MaBnahme
waren bereits in den 1860er Jahren
Korrektionen vorausgegangen.?’s

Auch die Ammer, die durch das ehemalige
Klostergericht flieBt, war eine wichtige
Wasserstra3e. Thre Ufer laufen innerhalb des
Gebirges relativ flach aus, ehe sich der Fluss mit
seinem Eintritt in die Ammerschlucht ein
tieferes Bett geschaffen hat. Wéhrend im
Einzugsgebiet der Loisach v.a. FloBerei
betrieben wurde, wurde auf der Ammer und
Halbammer in der Frithen Neuzeit primér
getriftet. Noch im September 1803 berichtet der
mit der Aufhebung Ettals beauftragte Lokal-
kommissar von Thoma {iber eine kurfiirstliche
Holztrift aus den Ettaler Waldungen an der
Halbammer:

,Auf gleiche art besteht auch mit dem Chl. Holz

Triftamt Weilheim wegen Holzschlag aus den

273 Siehe Hauke: Geschichte des Schnitzhandwerks, 1988,
S. 41f.

274 Siehe Riith: Entlang der Loisach, 2013, S. 13f.; Wolf:
Fl6Berei und Trift, 2011, S. 38-43.

275 Siehe Wolf: FloBerei und Miihlen, 2013, S. 11-18.

276 BayHStA Miinchen, Kurbayern Landesdirektion von
Bayern in Klostersachen 3131, Prod. 18 (20.9.1803).

Ettalischen  Gebiirg Waldungen an der
Halbammer ein abgeschlossber Contract der
ebenfalls noch mitgetheilt werden wird. Daher
solches nur zu den Ende vorgemerkt wird, daf3
wenn das chl. Triftamt zahlung macht die

Verrechnung geschehe mag. “*'¢

4.2 WALD AUF STOCKRAUM - DIE

INTERESSEN DER REICHSSTADT

AUGSBURG IM BAYERISCH-TIROLER

GRENZRAUM IN DER FRUHEN NEUZEIT

ie Fl6Berei auf dem Lech und seinen

Zubringern war wichtig fiir die

Holzversorgung der Reichsstadt
Augsburg.?”” Die FloBerei brachte nicht nur
Stammholz nach Augsburg, Schongau, Fiissen
und Landsberg, sondern die Beiladung forderte
auch den Handel.?”® Gerade der Oberlauf des
Lechs, der die inneralpine Strecke von der
Quelle bis zum Alpenrand bei Fiissen
umfasst?’’, war fiir die Reichsstadt im 16. Jhd.
eine wichtige Transportader, die die Holz-
versorgung der urbanen Gewerbe und Gesell-
schaft sicherstellen sollte. Als Folge des
Schmalkaldischen Krieges (1545/46) trat in der
Stadt eine schwere Teuerung und reale Holznot
ein, unter der v.a. die Brauer, Ziegler, Metzger
und Bécker litten. Die Losung dieses Problems
suchte der Magistrat im waldreichen Tirol und
am Oberlauf des Lechs.?®® Im Jahr 1568 sollen
allein 350.000 Stdimme auf dem Lech nach

277 Siehe Schilling: Wilder, Holzeinschlag und F16Ber am
Lech, 2014, S. 31-46 und 190-193; Deif3er: Trift und
Fl6Berei auf Lech und Wertach, 1927/28.

278 Siehe Pfeuffer: Der Lech, 2010, S. 79f.

279 Siehe Pfeuffer: Der Lech, 2010, S. 21.

280 Siehe Loderer: Besitzgeschichte und
Besitzverwaltung, Bd. 1, 1986, S. 42f.



Augsburg getriftet worden sein.?®! Trotz des
Ausbaus der Bahn und des Schienennetzes, der
die FloBerei langfristig iberfliissig und
unrentabel werden lieB3, erlebte die FloBerei auf
dem Lech wéhrend der Frithindustrialisierung
Bayerns zwischen 1835 und 1873 eine
anhaltende Bliite.?®

Die Fuggerstadt, die wihrend der Frithen
Neuzeit aufgrund des Bergbaus ohnehin ihre
Beziehungen nach Tirol intensivierte, setzte
daher auch auf die Wilder des Oberlandes, um
die Deckung des urbanen Holzbedarfs abzu-
sichern. Etwa seit dem 15. Jhd. ist dabei eine
weitrdumigere und langfristigere Planung
verbunden mit Investitionen erkennbar.?®
Wihrend des 16. und 17. Jhd. kaufte der
Augsburger Rat daher auch im Raum um Reutte
Tagwerk Wald ,auf

Stockraum*.*%* Die Stadt errichtete am Oberlauf

in Tirol etliche
des Lech (in Stanzach, Vils und Reutte) eigene
Amtssitze der kommunalen Waldschreiber, die
dann die Abhandlung von Walderwerbungen
sowie die Holzernte und den Abtransport des
Holzes iibernahmen.?®® Im 16. und 17. Jhd.
dann  mehrere

1811

Reichsstadt
im Oberland, die bis

erwarb die
Waldungen

insgesamt 963 4 Tagwerk umfassten. Im Juni

281 Sjehe Pfeuffer: Der Lech, 2010, S. 79; Pechmann:
Beitriage zur Geschichte der Forstwirtschaft, 1932, S.
608.

282 Siehe Filser: LechfloBerei, 1985, S. 232f. Zum Ausbau
des Schienennetzes siche Deutinger: Bayerns Weg zur
Eisenbahn, 1997; G6tschmann: Wirtschaftsgeschichte
Bayerns, 2010, S. 49-58.

283 Siehe Schilling: Ressourcenkonflikte im Alpenraum,
2018, S. 38f.; Loderer: Besitzgeschichte und
Besitzverwaltung, Bd. 1, 1986, S. 39f.

284 Siehe Loderer: Besitzgeschichte und
Besitzverwaltung, Bd. 1, 1986, S. 42-46; Ders.:
Besitzgeschichte und Besitzverwaltung, Bd. 2, 1986, S.
260f.

52

1811 ging dieser Waldbesitz schlieBlich an die
koniglich bayerischen Staatswaldungen iiber.?%
Die Ubergéinge der Wilder zwischen Tirol und
dem bayerischen Ettal waren dabei flieBend.
1615 erwarben die Augsburger vom Biirger-
meister und Rat des Marktes Reutte in Tirol den
Ammerwald bei Breitenwang, der ca. 62,6 ha
umfasste, auf 40 Jahre auf Stockraum fiir 5.300
Gulden.?®” Neun Jahre spiter sicherte sich die
Reichsstadt dann auch von der Benediktiner-
abtei Ettal den Ettaler Wald, der an den
Ammerwald angrenzte auf 70 Jahre Stockraum
fiir stattliche 8.500 Gulden.?*®

Der Erwerb auf Stockraum bedeutete, dass die
Kéufer lediglich das Recht besallen die Wélder
innerhalb der angesetzten Frist zu féllen und
abzuernten. Nachdem die vereinbarte Fldche
kahlgeschlagen war, bliecben nur mehr die
Stocke der Baume zuriick und diese fielen
zusammen mit dem Grund wieder dem eigent-
lichen Grundherrn zu. Dies bedeutete in der
Regel, dass sich die ortsfernen Holzaufkaufer
meist keine Gedanken um die Wieder-
bewaldung und Regeneration der Kahlschlag-

flichen machten, was gerade im Gebirgsraum

285 Siehe Schilling: Ressourcenkonflikte im Alpenraum,
2018, S. 39f.; Watanabe: Waldpolitik und
Holzversorgung, 2013, Kap. V.1.3; Loderer:
Besitzgeschichte und Besitzverwaltung, Bd. 1, 1986, S.
271-292.

286 Siehe Loderer: Besitzgeschichte und
Besitzverwaltung, Bd. 1, 1986, S. 40ff. und 77-83; Ders.:
Besitzgeschichte und Besitzverwaltung, Bd. 2, 1986, S.
256-259.

287 Siehe Loderer: Besitzgeschichte und
Besitzverwaltung, Bd. 2, 1986, S. 261, Nr. 12.2.5. Dazu
Ders.: Besitzgeschichte und Besitzverwaltung, Bd. 1,
1986, S. 45

288 Siehe Loderer: Besitzgeschichte und
Besitzverwaltung, Bd. 2, 1986, S. 261, Nr. 12.2.8.



zu Problemen, wie einem erhohten Erosions-

fithren

konnte.?®°

risiko Naturgefahren-
management oder Risikoeinschétzungen sowie
durch die Nutzung bewirkte Umweltprobleme
standen bis ins 18. Jhd. meist gar nicht als
Denkmuster intensivierten

einer Nutzung

gegeniiber. Im Fokus lag die Verfiigbar-
machung und Nutzung der Ressourcen.
Besonders beim Holz spielten reale sowie
imaginierte Engpésse — sogenannte Holznote —
im 18. Jhd. eine groBe Rolle im Diskurs um die
Waldnutzung. Dabei zeigt sich jedoch, dass der
Rohstoffgewinnung das Primat {iber alle
anderen Aspekte, die sich im Umfeld der
Abholzung der Wilder ergaben, eingerdumt
wurde. Damit setzten sich jedoch Kategorien
einer Wachstumsgesellschaft durch, die bis
heute anhlt.>°

Der Verkauf des Holzes auf Stockschlag war fiir
das Kloster ein eintrigliches Geschéft, da man
sich aus seiner Sicht um die Bewirtschaftung
des Waldes und den Transport des Holzes auf
mehrere Jahrzehnte nicht kiimmern musste und
im Gegenzug mehrere tausend Gulden erhielt.
Freilich bedeutete die lange Laufzeit von 70
Jahren wiederum eine Relativierung des
Gewinns, der bei den oben genannten 8.500
Gulden lediglich 121,43 Gulden pro Jahr
bedeutete. Dafiir, dass das Kloster aber auch
keinen Aufwand und keine Ausgaben fiir die
Waldarbeit in diesem Raum hatte, diirfte es

leicht verdientes Geld gewesen sein.

289 Siehe Schilling: Ressourcenkonflikte im Alpenraum,
2018, S. 43.

29 Siehe Bayerl: Im Schatten der Niitzlichkeit, 1999, S.
129-133.

21 Siehe Loderer: Besitzgeschichte und
Besitzverwaltung, Bd. 1, 1986, S. 46.
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Ein Bruch dieser nach Tirol und ins Oberland
ausgerichteten Waldpolitik des Augsburger
Magistrats trat mit dem DreiBligjéhrigen Krieg
ein, der die politische sowie verkehrstechnische
Situation erschwerte.?”! Wihrend dieser Zeit
versuchte auch das Kloster Ettal noch
Waldungen an die Reichsstadt zu verkaufen, um
beispielsweise eine Anleihe von 8.000 Gulden,
die das Kloster im Jahr 1623 auf Ansuchen
Herzog Maximilians von Bayern zu stellen
hatte, bewiltigen zu konnen. Fiir die dazu
vorgesehene WaldverduBlerung verweigerte der
Herzog jedoch seine Zustimmung, obwohl der
Abt bereits mit dem Stadtrat verhandelt hatte.?*?
Wie aus der Utzschneiderschen Beschreibung
der Ettaler Klosterwilder von 1785 hervorgeht,
konnten jedoch die Augsburger die Ettaler
Holzbestinde nutzen, um die von den
Schweden im Kriegsverlauf geschiadigte Stadt
zu versorgen. Utzschneider schreibt zum
Fischbachwald

1634

im hintersten Graswangtal:

trieben diesen Wald die

,,Anno
Augspurger ab, als die Schweden ihre Stadt

abbrannten, seit dieser Zeit wurde hier nichts

mehr geschlagen‘®.

Nachdem die Kriegsldufe iberwunden waren,
versuchten im 18. Jhd. die Abtei Ettal und
Reichsstadt Augsburg die alten Geschifts-

bezichungen hinsichtlich des Holzschlages

fortzufiihren. An einigen Orten gelang dem

Stadtrat die Abrundung &lterer Walder-

werbungen oder neue Kiufe im Oberland.?** Im

Falle der Ettaler Waldungen war dies jedoch

292 Siehe Glasthaner: Ettal und die bayerischen
Landesfiirsten, 1960, S. 17f.

293 BayHStA Miinchen Gerichtsliteralien Fasz. 4458/202,
Prod. 2.

2% Siehe Loderer: Besitzgeschichte und
Besitzverwaltung, Bd. 1, 1986, S. 67ff.



anders. Aufgrund der verdnderten politischen
Lage, zu der nicht zuletzt der spanische
Erbfolgekrieg (1704) beigetragen hatte, schal-
tete sich nun der bayerische Kurfiirst als
Landesherr in die dualen Bezichungen
zwischen dem Kloster und der Fuggerstadt ein
und erweiterte diese durch die Intervention
seiner Behorden zu einer Dreieckskonstellation,
in der das Kloster im Gegensatz zum
Kurfiirstentum in eine untergeordnete Position
gedrangt wurde. Im Jahr 1748 erlieB der
bayerische Landesherr zudem ein Dekret zum
Holzexport aus dem Kurfiirstentum. Um der
zunehmend empfundenen Devastierung der
Wilder und der in  zeitgendssischen
Publikationen diskutierten Holznot entgegen-
zuwirken, war fortan eine Ausfuhr von Holz aus
dem Kurfiirstentum nur mehr mit Zustimmung
der kurfiirstlichen Behérden erlaubt.”®> Da
Augsburg damals Reichsstadt und kein Mitglied
des wittelsbachischen Kurfiirstentums war, war
auch der Holzhandel dorthin betroffen.

Die Waldnutzung und der Zugriff auf das in ihm
wachsende Holz wurden damit zu einem
Verhandlungsgegenstand der Diplomatie und
AuBenpolitik. Die ganze Entwicklung ging so
weit, dass der Abt letztlich die Zustimmung des
Landesherrn fiir den Verkauf von Waldungen
auf Stockschlag an die Stadt Augsburg einholen
musste. Die Verhandlungen scheiterten damals
aufgrund der Ablehnung durch die kurfiirstliche
Seite und es finden sich fortan auch keine
direkten =~ Waldnutzungsbeziechungen  und
Vertrage mehr zwischen der Benediktinerabtei

und der Lechmetropole.

295 Siehe Pfeuffer: Der Lech, 2010, S. 80; Mantel: Wald
und Forst in der Geschichte, 1990, S. 267-277.
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5. KONFLIKTE UM HOLZ UND
WILD AM BEISPIEL DER
ELMAU ALS TEIL DER LANDES-
GRENZE ZWISCHEN DEM KLOS-
TER ETTAL UND DER GRAF-

SCHAFT WERDENFELS

Christian Malzer

ach den Grenzbeschreibungen des

14. und 15. Jhd. verlief die Grenze

zwischen der Grafschaft Werden-
fels und dem Klostergericht Ettal in ziemlich
gerader Linie vom Plansee iiber den
Windstierlkopf zur Loisach bei Oberau.?
Hauptgrenzpunkt wurde spétestens seit 1554
das ,,Steinerne Briickl* siidlich von Oberau.?’
Gegenstand der =zahlreich dokumentierten
Grenzkonflikte war iiber Jahrhunderte deren
genauer Verlauf und die Frage, ob diese quer
durch das Loisachtal verlaufende Grenze bei
Eschenlohe oder siidlich von Oberau liege.>®
Demnach war lange Zeit die Talenge bei
Oberau umstritten, die schon im 14. Jhd. im
Salbuch des Klosters Ettal (Datierung auf ca.
1350) als Klosterbesitz nachgewiesen ist.
Dennoch versuchte die dem Hochstift Freising
zugehorige Grafschaft wiederholt bis ins 18.
Jhd. Anspriiche auf den Ort und das Umland

geltend zu machen. Die wichtigsten Vergleiche

2% Siehe Albrecht: Grafschaft Werdenfels, 1955, S. 18.
297 Siehe Abb. 62 in der Buchpublikation.

298 Siehe Glasthaner: Ettal und die bayerischen
Landesfiirsten, 1961, S. 10.

299 Siehe Albrecht: Klostergerichte, 1953, S. 36ff.;
Brandner/Spichtinger: Rund ums Landl, 1993, S. 62-66.
Umfassende Zusammenstellung des Schriftwechsels in
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wurden dabei 1554 und 1736 erzielt. Sie fielen
immer zu Gunsten Ettals aus.?*® Nach ver-
schiedenen Konflikten kam es zu einer grund-
legenden Grenzverhandlung, deren Ergebnisse
am 17.5.1554 in einem Vertrag von Herzog
Albrecht V. (1526-1579), Fiirstbischof Leo von
Freising (reg. 1552-1559) und Abt Placidus I.
(1549-1566) fixiert wurden. Dadurch wurde die
Grenze siidlich von Oberau gezogen. Dieser
in den beiden

Grenzvertrag wurde auch

folgenden Jahrhunderten wiederholt zur
Grundlage weitergehender Forderungen und
letztlich gelangten die Grenzdifferenzen nach
langjéhrigen Verhandlungen mit einem Rezess
von 1721 und Verhandlungen im August 1726
vertraglich am 12.3.1736 zu einem Ende.%

Neben der Grenze bei Oberau war vor allem der
Grenzverlauf im Bereich der Elmau umstritten.
Die Elmau liegt auf dem relativ tiefen Sattel,
iiber den man von Graswang in das Loisachtal
zwischen Grainau und Grieen kommt (siche
Abb. 5). Die Ortsnamenforschung leitet den
Namen von der Baumart Ulme ab. Demnach
wiirde Elmau die Bedeutung Elmen-Aue haben,
also eine von Ulmen als dominierender Baumart
bestandenen Aufldche beschreiben. Ulmenholz
war in der Frilhen Neuzeit ein beliebter
Werkstoff und diente u.a. zur Herstellung von
Biichsenschiften. Da das Kloster Ettal ebenso
wie das angrenzende Klostergericht Benedikt-
beuern liber Ulmenbestinde verfligte, wandten

sich wiederholt Biichsenmacher oder politische

zwei Bénden aus der Provenienz Hochstift Freising, die
heute im Didzesanarchiv Miinchen-Freising verwahrt
werden. Siehe Archiv des Erzbistums Miinchen, H 373
und H 374.

300 Sjehe Albrecht: Grafschaft Werdenfels, 1955, S. 19f;;
Brandner/Spichtinger: Rund ums Landl, 1993, S. 85ff.



Akteure aus Tirol mit der Bitte um die
Bereitstellung dieser Holzart an die Abte. Im
Jahr 1536 bezog beispielsweise die Regierung
zu Innsbruck Ulmenholz zur Biichsen-
herstellung aus den Wildern der Kldster
Benediktbeuern und  Ettal sowie den
herzoglichen Wildern zu Kochel **!

Im Ausgleich von 1554 ging es um die
whachperlich Spen und Irrung der March und
Greniz halben, zwischen der Graffschafft

Wernfels, und dem Gericht Amergau‘".

Hierfiir kamen die Réte und Kommissare des
Herzogs zum Einsatz, die vor Ort mit der
Begehung der Grenze betraut wurden. Dabei
wurde bereits am 17.7.1553 eine erste
schriftliche Einigung fixiert und auf die
Urkunde Ludwigs des Bayern von 1348
rekurriert.’®® Demnach wurde offenbar jdhrlich
am St. Georgstag durch den Abt von Ettal ,,vor
Versammlung des Volckhs® die Grenze des
Gerichts Ammergau abgenommen, in der dem

Abt die Niedergerichtsbarkeit zustiinde.>%*

Abb. 5 — Urkatasteraufnahme der Elmau — Bayerische Vermessungsverwaltung,
https://geoportal.bayern.de/bayernatlas GK4 4423497, 5265534 unter CC BY-ND.

In Rot ist die Grenze, wie sie 1736 festgelegt wurde eingezeichnet, in Griin der ungefihre Verlauf der
Grenze, wie sie 1629 vereinbart wurde.

301 Sjehe Oberrauch: Tirols Wald- und Waidwerk, 1952,
S. 292.

302 Monumenta Boica, Bd. 7, Miinchen 1766, Nr. 61
(1554), S. 323.

303 Siehe Monumenta Boica, Bd. 7, Nr. 61 (1554), S.
323f.
304 Monumenta Boica, Bd. 7, Nr. 61 (1554), S. 324.



Dabei wurden der Grenzverlauf relativ genau
beschrieben und jeder Grenzstein und March
aufgezeichnet.’*”® Zudem wurde gefordert: ,,Es
maogen auch baid Thail dieselben in ihren
Gerichten vor Versamblung des Volckhs wol
offenlich verkiinden lassen, und soll hinfuran
khain Oeffnung oder Verkhundung, disen
Marchen zugegen, nit beschehen, noch in ainich
weg furgenomen werden. %

Interessant ist, dass hier neben Markierungen in
Bédumen und Steinen auch eine Hecke (Land-
wehr) als Grenzmarkierung genannt wird, die
jahrlich von beiden Parteien gepflegt und
geflochten werden sollte. Neben dem Grenz-
verlauf werden in der Urkunde auch der Holz-
schlag und diesbeziigliche Ubergriffe ange-
sprochen:

,»00 viel den Holzschlag im Rorle beruert, ist
bethdtigt, dass zwischen der Hegkhen, und der
Hohenanschlag soll in der Mitte ein March
gesezt werden, und was oberhalb des Marchs
gegen denen von Vorhandt, das sollen die von
Vorhandt zu verhackhen, und abzuschlagen
haben: was aber fiir Holz underhalb des
Marchs, das soll dem von Ethal und seinen
Gerichts Leuthen, so bisher diss Ortts den
Holzschlag gehabt, und khain Thail hinfiiran
iber das March schlagen. Verer des Geiaidts
halben, soll die Willdthegkhen ain gemaine
Hegkhen sein und von baiden Thaillen idrlich
gemacht werden, auch darin yeder Thail die
Sail einzebinden Macht haben. Und nach dem
die Freysingischen Gesandten, sich der

Graffschafft halben beswert,
des

wo es bey

obangezaigten Gerichts  Amergau

305 Zur Markierungspraxis siche Schwappach: Handbuch
der Forst- und Jagdgeschichte, 1886, S. 143-146.
306 Monumenta Boica, Bd. 7, Nr. 61 (1554), S. 325.
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Grenizen, mit dem Geiaid auch bleiben soll,
dass sy auf dem Schefkopff, das Gaiaid nit
besuechen khunden, ist bethddigt, dass vom
stainen Priickhl die Lanntstrass herab, bis auf
das Plettle bey der hochen Paechen, von
dannen hinauf in die Hoch des Denenlochs,
und mitten in dem Grad hinauf bis in Spiz des
Schefkhopffs, da die Grenizen des Gerichts
Amergau seint, den Innhabern der Grafschafft
das Geiaid, und all Waidwerch zugelassen,
auch daneben baiden Thailen, unverwort sein
soll, zwen Schiizen auf die zwen Steig in der
Vormaslain anzustellen. Und damit diese
Vergleichung zum gelegnisten, und an verrer
Irrung ins Werckh mége gezogen werden, ist
bewilliget, dass yeder Thail durch seine
Pfleger die Grenizen zum echisten ausgeen,
und mit gueten sichtigen Marchen verzaichnen
lassen woll, darzu soll yeder Pfleger, ainen
oder zwen seiner Waidleuth mit sich ze nehmen
Macht haben. Yedoch soll dieser Vertrag und
aufgezaichnete Marchung, in anderweg, und
was hierein nit bedinglich abgeredt ist, sonnst
iren Gerechtigkeiten,

Alben,

meniglich an allen
Grund und Poden, Pluemmen
besuechen, Waidungen und Holzschlagen, wie
sy dieselben von Alter, in ruebigen Inhaben
hergebracht haben, unvergrifflich, und an
Nachthail sein, an Geverde.*>"

Als erster Zeuge der herzoglichen Partei wird
wHanns [6rg von Nusdorff, Idgermaister'
angefiihrt.’® Nach den bischéflichen Zeugen
werden als klosterlichen Zeugen genannt ,.der

erwirdige in Gott, Herr Placidus Abbt zu Ethal,

307 Monumenta Boica, Bd. 7, Nr. 61 (1554), S. 325f.
308 Monumenta Boica, Bd. 7, Nr. 61 (1554), S. 326.



fur sich und sein Convent, ire angebohrne und
aigne Petschier fiirgetrukht haben.“>%

Zwar ist in dem Ausgleich die Grenze bei
Oberau eindeutig beschrieben, im Bereich der
Elmau wird sie dagegen nur durch die Orte
Schatkopf, Friederweg und Friederspitz
benannt. Uber den genauen Grenzverlauf in
diesem Gebiet gab es intensive Auseinander-
setzungen, da hier nicht nur eine Landesgrenze
verhandelt wurde sondern auch wichtige

Ressourcen besonders der Werdenfelser
Untertanen betroffen waren.!

Wie die Unterlagen des Ettaler Waldmeister-
amts belegen, wurden auch die Ettaler
Waldungen in der Elmau von Klosteruntertanen
genutzt und durch den Waldmeister und die
Jager verwaltet. Davon, dass die Elmauer
Baumbestédnde intensiv genutzt wurden, zeugen
auch mehrere Aufzeichnungen, die sich unter
den Archivalien des Hochstifts Freising
erhalten haben. Der Werdenfelser Pfleger hatte
u.a. Uiber alle Aktivitdten zu berichten, bei denen
Verstofle gegen die Forst- und Jagdhoheit des
Fiirstbischofs zu beflirchten waren. 1628
beschwerte sich der Pfleger Rudolph von
Gepockh, dass Graswanger Bauern zusammen
mit Klosterjagern auf Werdenfelser Gebiet
Markzeichen angebracht hétten. 1629 wurde
darauthin die Grenze neu festgelegt, wobei ein
Schiedsspruch  von  drei  unparteiischen
Kommissaren erfolgte, da sich die beteiligten

Parteien auf keine Grenze einigen konnten.

309 Monumenta Boica, Bd. 7, Nr. 61 (1554), S. 327.

310 Siehe BayHStA Miinchen, Klosterliteralien Fasz.
191/10 (1472-1763) und Fasz. 192/11 (um 1710) sowie
Fasz. 199/26 (1549-1737). Zur Almweide in der Ettaler
Elmau siche Maasberg: Almwirtschaft, 1967, S. 65ff
sowie Brandner/Spichtinger: Rund ums Landl, 1993.
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Diese Grenzfestlegung wurde aber von Kurfiirst
Maximilian nicht akzeptiert, da seine Behdrden
selbst an den Grenzverhandlungen beteiligt
werden miissten. Der Vertrag wurde daher
riickgingig gemacht und das umstrittene Gebiet
unter Bann gelegt — keine Seite durfte mehr die
strittigen Flachen nutzen.!!

1678 hielten sich die Ettaler Klosteruntertanen
nicht an diese Vorgabe. Der Werdenfelser
Pfleger schrieb daher an die Hochstifts-
administration in Freising, dass die Ettaler in
der Elmau ,22 der schonsten paumb
geschlagen‘3'? hitten, woriiber die Werden-
felser Untertanen Beschwerde bei ihm einge-
reicht hitten.’'® Auch die Werdenfelser nutzten
in dem strittigen Gebiet. Es kam zu einem Raub
von 200 Baumstdmmen, iiber den das Kloster

314

beim Hochstift Protest einlegte’'* und worauf

selbiges mit einer Stellungnahme reagierte.?'

Nachdem diese direkte Kommunikation

zwischen den Betroffenen Parteien zu keiner

Einigung fiihrte, schaltete sich auch die

kurbayerische Seite als Landesherr des

Klostergerichts Ettal in diese ,,aullenpolitische*
Angelegenheit in der Elmau ein. Man forderte
darin die Riickgabe von 200 Stdmmen und
kiinftig die Unterlassung dhnlicher Akte sowie

des unrechtméfBigen Holzschlags in der

Elmau.?!'® Das Kloster profitierte hier also von
seiner Landstdndigkeit, indem es in seinem
Ansinnen nun Unterstiitzung aus Miinchen

bekam, was eine Stirkung der -eigenen

311 Heigl, Die Almen im Ammergau und ihre Geschichte,
2017, 791f, basierend auf Brandner/Spichtinger: Rund
ums Landl, 1993.

312 Archiv des Erzbistums Miinchen, H 373, Nr. 25.

313 Siehe Archiv des Erzbistums Miinchen, H 373, Nr. 25.
314 Siehe Archiv des Erzbistums Miinchen, H 373, Nr. 29.
315 Siehe Archiv des Erzbistums Miinchen, H 373, Nr. 30.
316 Sjehe Archiv des Erzbistums Miinchen, H 373, Nr. 32.



Verhandlungsposition bedeutete. Von Seiten
der Grafschaft Werdenfels konnte dagegen nur
der Waldmeister die Interessen der Untertanen
vertreten, auch wenn sich die Administration
des Hochstifts von Freising aus wiederholt zu
den Vorfillen duBerte.’!’

Die angefiihrten Beispiele waren kein
Einzelfall, denn schon die Freisinger Holz-
ordnung vom 15.03.1698 enthielt einen eigenen
Punkt zum Holzdiebstahl in den Waldungen,
die in Grenzlage zu den Besitzungen der Kloster
Ettal und Benediktbeuern lagen:
Flinfzehntens, vorkommen, daf3 einige
Unterthanen besonders die Kriin und
Waldgauer unter den prdtext und Vorwand alfs
wann das Holz von Benedictbaiern oder Ettall
wdre, vill holz aufs denen Werdenfelfser
Waldungen stehlen, und hinwegzwacken, als
solle Waldmeister hierfiirter dergleichen Holz
nit mehr passiren lassen, ausser Sie konnten
durch vorgezeigte autentische Zetl oder
ordentliche March von gedachten Klostern
sich hiezu legitimieren‘>'8,

Aus den Vorfillen iber die illegalen
Holzschlédge in der Elmau lassen sich punktuell
auch Riickschliisse zum Vorkommen be-
stimmter Baumarten ziehen. Beispielsweise
handelt ein Frevel vom illegalen Einschlag von

® 1704 waren zudem

50 Eibenstimmen.?!
Larchenbestiande in ,,der Hdrmschlige* von
zwei  Windwiirfen geschmissen worden,

worlber der Ettaler Abt Romuald im Oktober

317 Sijehe Archiv des Erzbistums Miinchen, H 373, Nr. 33
bis 76.

318 Transkription der Holzordnung als Anhang 12 bei
Hauke: Geschichte des Schnitzhandwerks, 1988, S.
CLXV.

319 Siehe Archiv des Erzbistums Miinchen, H 373, Nr. 55.
320 Archiv des Erzbistums Miinchen, H 373, Ad Nr. 155.
321 Archiv des Erzbistums Miinchen, H 373, Ad Nr. 155.

mit dem Werdenfelser Waldmeister Jakob
Hocht korrespondierte, weil dieser aus den
»Schonsten  Lerchen ... ohne einzige
beschahene Anrogung hauen und daraus 900
Hauffen Schindl [hat] schneiden lassen* 3%,
Daraufhin betonte der Abt, dass durch dieses
SAttentatum  meinem  anuertrauten Kloster
hochst praejudicirlich unnd hirdurch deroseben
Jura zimlich geschwdcht, alf} habe hiemit
solemnissime  protestiren  wollen,  dieser
genzlichen Hoffnung lebend, man werde mit von
dem  hochloblichen Stifft Freysing auf
widerumb mit so vill Stim Lerchen‘*!
entschddigt werden. Hier zeigt sich also eine
Haltung, die dem  Ansinnen  einer
reprasentativen  Rechtsdurchsetzung  und
Bestdtigung entsprach, was spiter bei den
Jagdfreveln erortert wird.

Ab 1719 wird dann wieder intensiv {iber den
genauen Grenzverlauf zwischen den Beteiligten
verhandelt*>> Um die Grenze nun genauer
darzustellen, hatte man als Vermesser Mathias
Paur angeworben und zur genauen Erfassung
der Grenzsituation neben den dlteren Vertragen
von 1554 und 1629 auch einen 70jdhrigen
Untertanen hinzugezogen, der in seinem Leben

323

die Region oftmals begangen hatte.’~ Im

November 1720 wurde ein Protokoll iiber eine
flinftdgige Zusammenkunft zwischen der
Grafschaft Werdenfels und dem Kloster zur
Regelung aller Konflikte abgefasst.’?* Die dort

gefassten Beschliisse wurden im Folgejahr

322 Siehe Archiv des Erzbistums Miinchen, H 374, Nr.
228, Nr. 229, Nr. 232 und Ad 232.

323 Siehe Archiv des Erzbistums Miinchen, H 374, Nr.
229. Zur Hinzuziehung alter und junger
Gemeindemitglieder bei Grenzbegehungen siehe Kapitel
3.1.3 in der gedruckten Ver6ffentlichung.

324 Siehe BayHStA Miinchen, Klosterliteralien Fasz.
191/10, fol. 521r-540v.



bestitigt.’” Am 30.12.1722 wurde der
Grenzvertrag von beiden Seiten unterschrieben.
Gegen diese neue Grenzziehung, die in der Abb.
5 mit roter Farbe markiert ist, regte sich starker
Widerstand der Werdenfelser Untertanen, deren
traditionelle Weidegebiete weiter nordlich
waren.’’® Die Griine Linie in Abb. 5 gibt
ungefdhr den Grenzverlauf wieder, wie er 1629
vereinbart wurde. 1723-26 fanden daher
nochmalige Grenzbesichtigungen und Verhand-
lungen statt. Im August 1724 beispiclsweise
nahmen die Ettaler und Werdenfelser Herr-
schaft eine gemeinsame Ortsbegehung vor, in
der nicht nur die Grenzmarchen dokumentiert
und erneuert wurden, sondern auch die in die
Ettalischen Baume geschlagenen Markzeichen
in groBformatigen Nachzeichnungen festge-
halten wurden.*?’ Zu den datierten Zeichnungen
heillt es: ,,Copi der jenigen Zeichen, so in
Stdmen durch die Ettalischen eingeschnitten,
und durch die

Werdtenfelsischen  wider

abgethonn und umbgehacht worden.**?*

Erst 1736 erfolgte dann eine endgiiltige

Einigung, wobei zwar die neue Grenze beibe-
halten, den Werdenfelser Untertanen aber die
Weiderechte in dem strittigen Gebiet zuge-
sprochen wurden. Auch durften die Garmischer
und Grainauer in dem Gebiet jahrlich 200

9

Bidume schlagen’” Diese Regelung war

langfristig wirksam. In der Befragung durch
Josef Utzschneider gab der Ettaler Abt 1785

beziiglich der Elmau bekannt: ,,Den

325 BayHStA Miinchen, Klosterliteralien Fasz. 191/10,
fol. 541r-574v.

326 Heigl, Die Almen im Ammergau und ihre Geschichte,
2017, 791t.

327 Siehe Archiv des Erzbistums Miinchen, H 374, Nr.
371.

328 Archiv des Erzbistums Miinchen, H 374, Ad Nr. 371.
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Gdrmischen miissen in der mit Werdenfels
grantzenden Elmau vermog der mit Freysing
abgemachten Recessen jihrlich vom Kloster
200 Stidmme, wenn sie zu haben sind gegen 4 x
Stamgeld fiir den Baum und 6 x fiir ein Farche

“330 Die Bringung war

verabfolget werden.
dabei, wie andernorts auch, im Winter {iblich.*}!
Diese Regelung ist die Basis fiir die in Kapitel
4.3 der gedruckten Veroftentlichung genannten
,.Ettaler Biume***?, die die Gemeinde Garmisch
in den Staatswildern um die Elmau nutzen
durfte.

Die Holznutzung in der Elmau und in den
Grenzregionen war jedoch keine reine
Konfliktgeschichte, auch wenn diese besonders
gut dokumentiert ist. Mitunter bestanden
zwischen den Werdenfelser und Ettaler
Untertanen auch wirtschaftliche Beziehungen,
die vom Handel mit dem hier geschlagenen
Holz profitierten, wie auch bereits im
Buchkapitel 3.2.7 zur FloBerei in Oberau
geschildert. Mit dem in der Elmau geschlagenen
Holz versorgten die Ettaler Untertanen bei-
spielsweise das Brauhaus zu Garmisch.>*

Die Elmau war jahrhundertelang als ,,Mitge-
Jjaid“ ein gemeinschaftlich genutztes Jagdgebiet
von Kloster und Grafschaft, in dem gemein-
same Jagdtage abgehalten wurden.*** Die im 17.
Jhd. belegten Jagdtage entsprachen dem friih-
neuzeitlichen Bediirfnis nach Reprasentation
und Machtsymbolik. Im Kontext der Jagd

wurde der Wald quasi zum herrschaftlichen

329 BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 25,
Prod. 2.

330 BayHStA Miinchen, Kloster Ettal Holzmeisteramt 40.
31 Siehe Archiv des Erzbistums Miinchen, H 373, Nr. 27.
332 Siehe den Einschub auf'S. 492f.

333 Siehe Archiv des Erzbistums Miinchen, H 373, Nr. 26.
334 Siehe Dussler: Von Jagd und wilden Tieren, 1952, S.
104.



Performanzraum, in dem sich die Beteiligten
nicht nur durch Tugenden, wie Tapferkeit und
Mut auszeichnen, sondern mittels ihres
Gefolges und ihrer Ausriistung auch Macht und
Reichtum zum Ausdruck bringen konnten.*%
Die Jagd war als Herrschaftsinstrument damals
ein integraler Bestandteil der hofischen
Gesellschaft.**® Aus diesem Bedeutungskontext
heraus erklart sich auch, warum sich um 1650
die Jagd fir etwa drei Generationen als
wichtigste Nutzungsform gegeniiber anderen
Formen der Waldnutzung oder gar der
Forstwirtschaft durchzusetzen vermochte. Die
hofischen Bediirfnisse riickten hier
zwischenzeitlich auch durch das Verschwinden
biirgerlicher Fachleute aus den Hofkammern
und die durch den DreiBBigjahrigen Krieg
gesunkene Nachfrage nach Holz in den
Vordergrund.*’ Zudem war die Jagd eine
standesgemédfe korperliche Betétigung, die
auch der korperlichen sowie charakterlichen
Erziehung diente.33#

Gerade wegen dieser hohen Symbolkraft
eignete sich die Jagd aber auch abseits der
hofischen Gesellschaft als Ansatzpunkt fiir
»~mythisierte“ Heldengestalten der einfachen
Bevolkerung. Quasi als Gegenbild zum
hofischen Lustjiger wurden im 18. Jhd.
Wilderer wie Matthdus Klostermair oder noch
an der Wende vom 19. zum 20. Jhd. Gestalten

wie Mathias Kneifll zu ,,Helden der einfachen

335 Siehe Knoll: Jagd und Herrschaftsausiibung im
Bayern der Frithen Neuzeit, 2015; Ders.: Umwelt,
Herrschaft, Gesellschaft, 2004; Derix: Wald als Biihne
der Macht, 2011, S. 201f.

336 Siehe die zahlreichen Beitrige in Résener: Jagd und
hofische Kultur, 1997.

337 Siehe Rubner: Forstgeschichte, 1967, S. 56-66.

338 Siehe Ader: Sport, Gesundheit, Erziehung, 2015, S.
36f.; Wagner: Kurfiirst Carl Theodor, 1999, S. 19-25.

Bevélkerung“3** Hinzu kamen ganz unter-
schiedliche Rechtsauffassungen, die der
Wilderei zugrunde lagen, die Roland Girtler
folgendermaBen auf den Punkt bringt: ,,Es
standen sich also zwei Normenordnungen
gegeniiber. Hier die durch die Rechtsordnung
eingesetzten Regeln und dort der traditionelle,
durch die Bevdlkerung der Gebirge getragenen
Kodex. Dieser Kodex griindete auf dem
Bewultsein, sich das Recht zur Jagd nehmen zu
dirfen, welches dem .kleinen Mann‘, durch
gesellschaftliche Macht vorenthalten, auch
zustand. ‘34

Bei den gemeinsamen Jagdveranstaltungen in
der Elmau wurde aber nicht nur reprasentiert,
sondern auch eine gemeinsame Jagdplanung
koordiniert, wie weiter unten gezeigt wird.
Gejagt wurde in der Enklave v.a. Rotwild.
Zwischen 1675 und 1709 wurden beispiels-
weise 39 Hirsche aber nur zwei Gémsen

t.3! Wie im Kapitel zur Schnitzerei in

erleg
Oberammergau am Beispiel des dortigen
Pfarrers exemplarisch beriihrt, war einer der
Hauptabnehmer des anfallenden Wildbrets die
Geistlichkeit.>*

Bei den Konflikten um die Waldnutzung
dominierten in der Elmau Diskussionen {iber
die Hohe und die Durchfiihrung des Holz-
schlages sowie {iber die herrschaftliche Jagd.

Von Werdenfelser Seite war dafiir das Wald-

meisteramt der Grafschaft Werdenfels unter

339 Siehe Drexler/Jakob: Im Wald da sind die Riuber,
2002. Zur Wilderei als Widerstand auch Eckardt:
Herrschaftliche Jagd, 1976, S. 126-141.

340 Girtler: Wilderer, 1998, S. 20.

341 Siehe Dussler: Von Jagd und wilden Tieren, 1952, S.
104.

342 Siehe Drexler: Geistliche Wilderer, 2002, S. 11;
Girtler: Wilderer, 1998, S. 18-31.



Leitung eines siegelfiilhrenden Amtsvorstehers

zustindig.**

Dieser regelte die Jagd- und
Holzangelegenheiten nicht nur zwischen den
Werdenfelser Untertanen, sondern auch nach
auen hin als rechtskriftig handlungsfahiger
Vertreter mit dem Kloster Ettal, von dessen
Seite sich dagegen stets der Abt um die
Angelegenheiten bemiihte und nicht der
klosterliche Waldmeister, der ja seinerseits kein
Siegel flihrte und daher gerade in &ufBleren
Angelegenheiten nicht handlungsfahig war. Im
Falle der Verhinderung des Abtes wandten sich
dann auch die innerhalb der monastischen
Gemeinschaft nachfolgenden Amtstrager, also
der Prior, Subprior oder die Gesamtheit des
Konvents an den Waldmeister oder direkt an
den Freisinger Bischof, der in Werdenfels als
Landesherr fungierte. Dies bezeugt etwa ecine
Klage der Ettaler Monche vom Juli 1711, in der
sie sich wegen eines Jagdfrevels an den
Freisinger Bischof wandten. Sie klagten darin,
dass in der Elmau unrechtméBig und ,,offentlich
mit Hundten abgeiagt ain Hiirsch von 14 Enden
gefolt, ein andern wundt geschossen, sondern
auch wenig Tag vorhero gleichfals ein Stuckh
rothwildtprett in dem so genannten Gaifikarl ...

«“#4 Mit diesem

gezwirckhet worden seye.
Offentlich zur Schau gestellten Gebaren hatte
der Ubeltiter nicht nur das dem Kloster
zustehende Jagdrecht verletzt, sondern dies
auch noch in einer reprasentativen und damit fiir
die damalige Zeit ehrverletzenden Art getan,
die klosterliche

was Herrschaftsposition

343 Siehe Kostler: Geschichte des Waldes, 1934, S. 113.
344 Archiv des Erzbistums Miinchen, H 373.

345 Siehe Knoll: Jagd und Herrschaftsausiibung im
Bayern der Frithen Neuzeit, 2015; Ders.: Umwelt,
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schwichte. Es diirfte daher bei der Klage
weniger um den materiellen Schaden gegangen
sein, als um die symbolische Verletzung des
klosterlichen Wildbanns. Gerade die Jagd war
ja nicht nur adliges Vergniigen, sondern auch
eine symbolisch-reprisentative und teilweise
inszenierte Machtdemonstration und Selbst-
darstellung der Elite des Kurfiirstentums.**’

Gerade die VerstoBe gegen die Jagdgrenzen
fithrten in den ersten Jahrzehnten des 18. Jhd. zu
einer angespannten Lage zwischen den Ettaler
und Werdenfelser Amtstragern in der Elmau.
Dies bekam v.a. das niederforstliche Personal
zu spiiren, da die klosterlichen Jager innerhalb
des Waldmeisteramts nicht nur fiir die
Auszeichnung und Abnahme von Holzschlagen
zustdndig waren, sondern auch fiir die Jagd.

Schon im spdten 17. Jhd. war es immer wieder
zu VerstoBBen gegen die Jagdgrenzen und
unerlaubten Abschiissen gekommen. Im Fokus
standen dabei v.a. Hirsche, die hier in groBerer
Zahl erlegt wurden.**® Im Oktober 1687 lautet
eine Uberschrift in der umfangreichen
Sammlung des Hochstifts von Schreiben und
Spruchbriefen zur Jagd in der Elmau
wErfahrung yber die von dennen Ettallischen
Jegern abermahls in Graffschafftischen Gebiirg

“347 Es handelte sich also

verichte Attentata
nicht um Einzelfille, sondern um in gewisser
RegelmaBigkeit auftauchende Probleme, die
nicht nur innerhalb der Ettaler Jagdgrenzen,
sondern auch im Werdenfelser Raum auftraten.

Nach Aussage des Farchanter Jagers Kilian

Herrschaft, Gesellschaft, 2004; Weinberger:
Waldnutzung, 2001, S. 81-84.

346 Siehe Archiv des Erzbistums Miinchen, H 373, Nr. 28,
Nr. 51, Nr. 83-85.

347 Archiv des Erzbistums Miinchen, H 373, Nr. 103.



Padter wurden die Frevel jedoch nicht nur vom
niederforstlichen Personal, sondern auch von
den Mdnchen selbst vollzogen. Er gab ndmlich
zu Protokoll:

»alff Er vor 3 Tagen aufm Heyberg und im
Geissenpach die Federwildiprett Gerichter
besucht [hatte], [habe] Er auf ain halbestundt
in Geisenpach alle Gerichter zerschlagen
gefundten, welche dann durch vorige Wochen
dieser orthen anwesendte Ettallische Jager
allem Vermelten nach verwaisen worden sein
miessn, weillen selbe neben 2 Herrn
Conuentualn und ainem Jaghundt durch-
gegangen und volgendter Gezeugen aussag
durch das

Werdenfelsische Thondts und Immediaten

nach, mitten Resperg  als

Territorial Jurifiction Jren besuch und
durchzug genomben, so sye dann zum offtern
nach gefalln mit hundten und Pixen tragendt
zethun pflegen beschliessendte.“>*®

Im Jahr 1707 klagte dann der Ettaler Abt
Romuald in verschiedenen Schreiben gegen-
iber dem Freisinger Bischof wegen eines
Jagdiibergriffs und der Verletzung der Grenzen
seines Territoriums durch den Oberjdger zu
Partenkirchen und bezog sich dabei wiederholt
auf den Grenzvertrag von 1554.3%°

Ende Juli 1720 eskalierte die Lage und gipfelte
in der Gefangennahme eines auswértigen
Jagers. Die Angelegenheit begann zundchst
jenseits der Ettaler Grenzen und ohne
Beteiligung der klosterlichen Jager. Nach dem
vorliegenden ausfiihrlichen Bericht iiber die
Hergédnge nahmen zundchst der Werdenfelser

Oberjdger Martin Pischl sowie die Jager zu

348 Archiv des Erzbistums Miinchen, H 373, Nr. 103.
349 Siehe Archiv des Erzbistums Miinchen, H 373, Nr.
159 und 161.
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Garmisch und Partenkirchen den Auftrag zum
Abschuss eines Hirschs an der Grenze wabhr.
Dafiir fiihrten sie den ,,Seussjegern” Georg
Pischl an die Grenze des Klostergerichts Ettal
mit Tirol. Dabei waren sie wegen der
fortgeschrittenen Tageszeit in der sogenannten
Graswanger Hiitten des Klosters Ettal ,zu
prenoctiren gezwungen worden‘>®, Nachdem
sie in der Hiitte die Nacht verbracht hatten,
wurden sie beim morgendlichen Abstieg vom
neuen Ettaler Jager Joseph Neuner und einem
Begleiter angetroffen und dariiber befragt, was
sie dort machen wiirden. Als sie diesem von
ihrer Absicht berichtet hatten, wurden sie weiter
befragt und beim ,,Pockstahl” festgesetzt, um
dort auf die Ankunft weiterer dreizehn Jager
und Schiitzen zu warten. Es kamen darauthin
der Ettaler Oberjager mit zwei Klosterjagern
und zwei Jdgern von Ober- und vier aus
Unterammergau sowie der Jidgerjunge von
Eschenlohe mitsamt zwei Studenten und einem
Koch zusammen mit 4 Jagdhunden herbei.*>!
Leider geht aus dem Schreiben der Ausgang der
Festsetzung nicht hervor, jedoch belegt die
Existenz des Berichts, dass die beteiligten
Werdenfelser Jager wieder frei gekommen sein
miissen. Die Szene ist nicht nur wegen der
zeitweisen Festnahme der auf einer Ettaler
Hitte nédchtigenden ausldndischen Jager
interessant, sondern auch aufgrund der groflen
Zahl an Ettaler Jagern, die hier hinzugezogen
wurden. Dabei handelte es sich um einen
Grofiteil des mniederen Forstpersonals des
Klosters, was den Riickschluss zulédsst, dass

man die Episode von kldsterlicher Seite nicht

330 Archiv des Erzbistums Miinchen, H 374, Ad. Nr. 234.
351 Sijehe Archiv des Erzbistums Miinchen, H 374, Ad.
Nr. 234.



als Belanglosigkeit abtat, sondern Prisenz
zeigen wollte.

Auch im Februar 1721 wiederholte sich ein
dhnliches Ereignis, bei dem der klosterliche
Oberjager zu Oberau, Benedikt Thanner, den
Garmischer Jager unterhalb des ,,Bainen Priiggl
beim neu aufgeworfenen Schanzgraben >
erwischte, wie dieser ein Wildstiick geschossen
hatte. Deswegen wandte sich Abt Placidus II.
von Ettal am 28. Februar schriftlich an den
Bischof*3 Am 29. August desselben Jahres
kam es dann zwischen dem Kloster Ettal und
dem Freisinger Bischof als Herr der Grafschaft
Werdenfels zu einer vertraglichen Einigung,
was die angespannte Lage zwischen der
Jagerschaft offenbar wieder etwas beruhigte.’>*
Die angefiihrten Fallbeispiele belegen, dass die
Grenzverletzungen und Gebietsilibertretungen
rund um die Elmau im Zuge der Jagdausiibung
nicht allein durch das niederforstliche Personal
erfolgten, sondern auch hohere Amtstrager wie
die Oberjiger oder gar die Monche selbst diese
Praktiken billigten. Dies kann als Beleg dafiir
angesehen werden, dass die Jagd im
Hochgebirge nur bedingt mit klaren Grenzen in
Einklang zu bringen war. Mitunter erforderten
die Tageszeit und die Gelédndebegebenheiten
auf der Pirsch einfach die zeitweise Ubertretung
der juristischen Grenzen, ohne dass dahinter
immer boswillige  Absichten  verborgen
gewesen wiren. Oftmals standen einfach ganz
pragmatische Uberlegungen, etwa bei der

Ubernachtung in einer Hiitte, als Motive im

352 Archiv des Erzbistums Miinchen, H 374, Nr. 244.

353 Siehe Archiv des Erzbistums Miinchen, H 374, Nr.
244,

354 Siehe Archiv des Erzbistums Miinchen, H 374, Ad Nr.
254,
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Vordergrund. Aufgrund der hohen symbol-
ischen Aufladung des herrschaftlichen Jagd-
wesens und der Grenzlage zwischen dem
kurbayerischen Klostergericht Ettal und der
Grafschaft ~ Werdenfels  konnten  diese
Ereignisse aber nicht einfach als Lappalien
abgetan werden, sondern mussten aufgrund
gesellschaftlicher und politischer Normen auf
diplomatischem und juristischem Parkett
ausgetragen werden, um einen Ansehensverlust
der betroffenen Partei zu vermeiden.

Mitunter wurde die Jagd aber auch indirekt
durch die Holzschldge jenseits der Grenze
beeinflusst. In einem Schreiben vom
17.12.1727 erléuterte Prior Maurus von Ettal
beispielsweise die Situation, dass nach den
Berichten seiner Jager durch herbstliche
Holzarbeiten in der Elmau die Hirsche und bei
der Loisach ins Werdenfelsische versprengt
worden seien.>> Schon im November desselben
Jahres hatte sich jedoch der Werdenfelser
Amtmann gegen diese Vorwiirfe erwehrt und
zugleich die Klage erhoben, dass der Ettaler
Oberjager von Oberau, Benedikt Thanner,
der

wiederum mit seinen Hunden bel

Marchbegehung jenseits der Loisach auf
Gemsenjagd gegangen sei.>*

Wihrend an der Landesgrenze die Konflikte
cher eskalierten, ermdglichten die gemein-
samen Jagden in der Elmau einen Interessen-
ausgleich. So wandte sich im August 1733 der

Freisinger Fiirstbischof Johann Theodor von

Bayern (reg. 1727-1763) an seinen Pfleger zu

355 Siehe Archiv des Erzbistums Miinchen, H 374, Nr.
419.
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Garmisch wegen der Hege des Wildbestan-
des.®7 Er teilte ihm mit, dass man sich ,,mit dem
Closter Ettall iungsthin neuerlich verstanden,
das zu besserer Hayung des sich in der Elmau
dem Vernemmen nach sehr wenig bezaigenten
Wildpreths, man sich in denen negst volgenten
3 Jahren beyderseiths sowoll des Piirschens als
die Hiirsch und Wildstuekh, als des
einseitihigen Jagens, genzlich enthalten, und
berihrte  Piirsch allein uf die Gdmpse

verstatten>>®

wolle. Die erlegten Strecken
sollten zwischen den beiden Parteien geteilt
werden. Das Beispiel zeigt also, dass durchaus
auch auf dem Gebiet der herrschaftlichen Jagd
ein Miteinander moglich war, wenn dieses flir
beide Seiten in einer angemessenen Form
vollzogen wurde und man dadurch einen
gemeinsamen Vorteil, hier die Schonung des
Rotwildes, erreichen konnte. Unter diesem
gemeinschaftlich ausgehandelten und von der
Herrschaft getragenen Ausgleich betonte der
Fiirstbischof gegeniiber seinem Amtmann dann
auch:

,Ubrigens ist zu mehrer abhaltung der
Wildschiizen Vortrdglich erachtet worden, das
in unserer Grafschafft Werdenfels, mit welchen
straffen man gegen dieselbe uf den
Antrettungsfahl der schdrffe nach zuuerfahren
entschlossen seye, durch einen offentlichen
Verrueff khundt gemacht werde, so dir dem
ngesten zuekhommen, indessen aber weiters
befolchen wordet, Alsogestalten du, wan sich
einige unserer Werdenfelsischen Underthonen

in dem Ettallischen des Piirschens, ohne herauf

337 Siehe BayHStA Miinchen, Klosterliteralien Fasz.
191/9.

358 BayHStA Miinchen, Klosterliteralien Fasz. 191/9, fol.
842r.

in Flagranti betretten zu werden, Anmassen,
oder sonst sich mit Verkhauff derbei
Wildprdths, oder mitls gestattung des
Unbeschlaipffs hierbei impliciren, und das
Closter Ettall dir derentwillen einige anzaigen
nest denen erforderlichen erfahrungen
einschicken wiirde, hiryber den Procefs mit
euffer zu fiehren und solchen, ehe selber als

geschlossen  pro  resolutione  hierhero

eingesendt wiirdet>%.,

Nun sollten also auch die Werdenfelser
Behorden Wilddiebe, die aus der Grafschaft in
die Ettaler Wald- und Jagdgebiete zogen,
bestrafen und dazu beitragen die Wilderei in
fremden Gebiet zu unterbinden. Hier zeigt sich
dann in der Jagdhoheit und der Bestrafung von
Ubeltdtern eine gewisse Solidaritit zwischen
den Herrschaftstragern als adelige und klerikale
Standesgenossen, wobei auch hier die
Zurschaustellung der eigenen Macht bei der

Bestrafung der Wilderer repriasentative Aspekte

beriihrt haben dirfte.

359 BayHStA Miinchen, Klosterliteralien Fasz. 191/9, fol.
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