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Kurzzusammenfassung

Die vorliegende Arbeit ist eine empirische Untersuchung des Wohnflachenverbrauchs
von zehn als Neubauten entstandenen Gruppenwohnprojekten. Im Rahmen einer
Befragung wurde die Pro-Kopf-Wohnflache der zehn Projekte sowie die Veranderung
der Pro-Kopf-Wohnfldche der Bewohnerinnen / Bewohner im Vergleich zu ihrer
vorherigen Wohnung ermittelt. Dartber hinaus wurde die Auswirkung der Veranderung
auf die subjektive Wahrnehmung der Befragten, im Hinblick auf ihre veranderte
Wohnsituation, Uberprift. Um vergleichbare Ergebnisse zu generieren, wurde fir alle
Projekte eine einheitliche Flachenberechnung nach deutscher Norm durchgefihrt.
Entgegen der Erwartungen hat sich bei 75 % der Befragten mit Einzug in das Grup-
penwohnprojekt die Pro-Kopf-Wohnflache erhdht. Zwar reduzieren 42 % der Befragten
ihre individuelle Pro-Kopf-Wohnflache mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt, doch
verringert sich dieser Anteil durch die Anrechnung der Gemeinschaftsflachen auf 25 %.
Wahrend der Anteil der Gemeinschaftsflachen bei den Clusterwohnprojekten zwischen
33 % und 37 % liegt, betragt er bei den gemeinschaftlichen Wohnprojekten nur 6 % bis
22 %. Dementsprechend ist die Reduktion der individuellen Pro-Kopf-Wohnflache bei
den Clusterwohnprojekten héher als bei den gemeinschaftlichen Wohnprojekten. In
den betrachteten Projekten ist die Substitution der individuellen Pro-Kopf-Wohnflache
durch Gemeinschaftsflachen nicht konsequent, sodass der Wohnflachenverbrauch
absolut gestiegen ist. Dies spiegelt sich auch im Vergleich zum stadtischen
Durchschnitt wider, acht der zehn Projekte weisen eine héhere Pro-Kopf-Wohnflache
auf. Bei den zwei Projekten, die unter dem stadtischen Durchschnitt liegen, handelt es
sich um gemeinschaftliche Wohnprojekte. Die Untersuchung zum subjektiven Empfin-
den der Bewohnerinnen / Bewohner zeigt, dass sich der Einzug in ein Gruppenwohn-
projekt positiv auf die Lebensqualitat auswirkt, auch wenn die Pro-Kopf-Wohnflache
reduziert wird. Gleichzeitig wird die Privatsphare der Bewohnerinnen / Bewohner in

beiden Wohnformen ausreichend gewahrt.



Abstract

This empirical study examines the living space consumption of ten group housing
projects created as new constructions. In the course of a survey, the current per capita
living space of the ten projects as well as the change in the per capita living space of
the residents compared to their previous flat was determined. Furthermore, the impact
of the change on the subjective perception of the respondents was examined with
regard to their changed living situation. In order to generate comparable results, a
uniform living space calculation according to the German standard was carried out for
all projects. Contrary to expectations, 75 % of respondents who joined the group
housing project have increased their per capita living space. Even though 42 % of
respondents reduce their individual per capita living space by moving into a group
housing project, this share is reduced to 25 % as soon as the common areas are
included into the calculation. The community area of cluster housing projects accounts
for between 33 % and 37 %. On the contrary it is only 6 % to 22% of shared housing
projects. Accordingly, the reduction in individual per capita living space is higher for
cluster housing projects than for shared housing projects. In the considered projects,
the substitution of the individual per capita living space by communal areas is not
consistent, so that the consumption of living space has increased. This is also reflected
in comparison to the urban average, where eight of ten projects have higher per capita
living space. The two projects, which are below the urban average, are shared housing
projects. The study on the subjective perception of the residents shows that moving
into a group housing project has a positive effect on the quality of life, even if the per
capita living space is reduced. At the same time, the privacy of the residents in both

forms of housing is adequately protected.
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1. Einleitung

Wahrend die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache in Deutschland seit Jahrzehnten
kontinuierlich steigt (Deschermeier et al., 2015, Seite 26), ist in GrofR3stadten seit
einigen Jahren ein gegenlaufiger Trend zu beobachten (Bayerisches Landesamt flr
Statistik, 2016; Statistik Berlin Brandenburg, 2016). Zurtckzufuhren ist die Reduktion
des Wohnflachenverbrauchs auf das Wachstum der stadtischen Bevdlkerung
(Lebhuhn et al., 2017, Seite 20; Milbert, 2017, Seite 6). Immer mehr Menschen zieht es
in die grofRen Ballungsrdume, deren raumliche Ausdehnungsmdglichkeiten weitest-
gehend erschopft sind (Adam, 2017, Seite 16). Die Versorgung der wachsenden
stadtischen Bevdlkerung mit Wohnraum erfordert laut einer aktuellen Verdéffentlichung
des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung eine rdumliche Verdichtung
(ebenda, Seite 13). Zur Befriedigung des Wohnraumbedarfs ist die Reduktion der
Pro-Kopf-Wohnflache eine Méglichkeit, Wohnraum fir mehr Menschen zur Verfiigung
zu stellen ohne dabei weitere Flachen zu versiegeln, denn in Zeiten des Klimawandels
ist die Ressource Boden ein hohes Gut, die es nachhaltig zu verwalten gilt (BMUB,
2017). Nicht nur auf die Bodenversiegelung, insbesondere auf den Energiebedarf wirkt
sich ein hoher Wohnflachenverbrauch bedarfssteigernd aus. So hat die jahrzehnte-
lange Steigerung der Pro-Kopf-Wohnflache dazu geflhrt, dass die Anstrengungen der
Bundesregierung, durch Effizienzsteigerungen den Energiebedarf zu reduzieren,

relativiert wurden (Umweltbundesamt, 2017b).

In den letzten Jahren haben sich verschiedene neue Wohnformen entwickelt, die auf
eine Reduktion der Pro-Kopf-Wohnflache abzielen. Die vorliegende Arbeit legt den
Fokus der Betrachtung auf Gruppenwohnprojekte, deren Anspruch es ist, den
Flachenverbrauch zu reduzieren und trotzdem eine hohe Lebensqualitat zu generieren.
Erreicht werden soll dies durch die Substitution von individueller Wohnflache durch
gemeinschaftlich genutzte Flachen verschiedenster Funktionen. Ob der Wohnflachen-
verbrauch dadurch tatsachlich reduziert werden kann, wird am Beispiel von zehn
Gruppenwohnprojekten empirisch untersucht. Dabei stehen in dieser Arbeit die beiden
Wohnformen Clusterwohnen und gemeinschaftliches Wohnen im Mittelpunkt der Be-
trachtungen. Auch wenn der Fokus der Arbeit auf rdumlichen Parametern liegt, wird
neben der Veranderung der Pro-Kopf-Wohnflache auch der Einfluss der Veranderung
auf das Raumempfinden, die Privatsphare und die Lebensqualitat der Bewohner-

innen / Bewohner von Gruppenwohnprojekten untersucht. Zusatzlich zu den deutschen
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GroRstadten bezieht die Forschung Projekte aus Osterreich und der Schweiz mit ein.
Die Vergleichbarkeit zwischen den Projekten ist gewahrleistet, da sich der Wohn-

flachenverbrauch der Nachbarlander analog der deutschen Kennzahlen entwickelt hat.

1.1. Forschungsstand

Die Entwicklung der Pro-Kopf-Wohnflache wird in Deutschland auf Bundesebene seit
vielen Jahren statistisch erfasst und jahrlich verdffentlicht. AuRerdem kann die
Pro-Kopf-Wohnflache bis in die Finfzigerjahre zuriick auf Grundlage der Wohnflache
im Land und der Bevdlkerungszahlen ermittelt werden. Auch einige Stadte erheben die
Zahlen bereits seit Jahrzehnten, andere Stadte haben erst in den letzten Jahren die
zunehmende Bedeutung der Kennzahl zum Anlass genommen, den Pro-Kopf-
Wohnflachenverbrauch jahrlich fortzuschreiben. Der durchschnittliche Wohnflachen-
verbrauch ist somit sowohl fir die gesamte Bevolkerung, als auch nach Altersgruppe,
HaushaltsgroRe und Gebaudetypologie zuverlassig erfasst. Daten zur Pro-Kopf-
Wohnflache tatsachlich realisierter Projekte wurden bisher nicht flachendeckend nach

einheitlichen Maflistaben erhoben.

In der Nachhaltigkeitsforschung wird vermutet, dass Gruppenwohnprojekte eine
Reduktion der Pro-Kopf-Wohnflache bewirken kénnen (Duscha et al., 2016, Seite 21;
Fuhrhop, 2014, Seite 4; Reutter et al., 2017, Seite 195). Empirische Belege wurden
bisher jedoch weder zur Veranderung der Pro-Kopf-Wohnflache, die sich aus dem
Einzug in ein Gruppenwohnprojekt ergibt, noch zu dem Einfluss der Reduktion auf die
Lebensqualitdt erbracht. Es gibt eine Studie der Technischen Universitdt Wien im
Auftrag des dsterreichischen Ministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie aus
dem Jahr 2012 die den Wohnflachenverbrauch einer gemeinschaftlichen Wohnform
anhand von Simulationen untersucht hat. Hierzu wurden typische Grundrisse von
Familienwohnungen zu Clusterwohnungen umgeplant und die Flachenkennwerte
beider Varianten anschlieRend verglichen. Der Studie zu Folge kann die Umplanung zu
einer Reduktion der Flache um 40 bis 50 % fuhren. Mahdavi et al. weisen in ihrer
Studie darauf hin, dass eine Reduktion der Wohnflache in Gruppenwohnprojekten nicht
zu einer reduzierten Lebensqualitdt oder unzureichender Privatsphare fihren muss
(2011, Seite 58). Die Untersuchung beruht allerdings auf theoretischen Annahmen,
deren Umsetzung in der Praxis bisher nicht belegt ist. Zu dem Wohnflachenverbrauch

tatsachlich realisierter Gruppenwohnprojekte gibt es bisher keine Ergebnisse.
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1.2. Forschungsfrage

Die vorliegende Arbeit soll mittels empirisch erhobener Werte die Pro-Kopf-Wohnflache
einzelner Projekte untersuchen und damit die zuvor beschriebene Forschungsllicke
schlieRen. Hierzu wird ermittelt, wie sich der Wohnflachenverbrauch der Bewohner-
innen / Bewohner mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt im Vergleich zur vorherigen
Wohnung verandert hat und wie sich die Pro-Kopf-Wohnflache der Projekte im
Vergleich zum stadtischen Durchschnitt verhalt. So wird Uberprift, ob die realisierten
Projekte zu den gleichen Ergebnissen wie die Simulation der Technischen Universitat
Wien kommen. Neben der rein quantitativen Betrachtung soll untersucht werden, ob
sich die Veranderung des nutzbaren Raums mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt
wie von den Verfasserinnen / Verfassern der Studie angenommen positiv auf das
subjektive Empfinden der Bewohnerinnen / Bewohner ausgewirkt hat (Mahdavi et al.,
2011, Seite 59). Konkret soll festgestellt werden, ob die Bewohnerinnen / Bewohner
gefuhlt mehr oder weniger Flache zur Verfugung haben und ob sich die Lebensqualitat
mit Einzug in das Projekt gesteigert oder reduziert hat. Dartber hinaus wird die Wah-

rung der Privatsphare untersucht.

1.3. Aufbau

Die vorgelegte Arbeit teilt sich im Wesentlichen in drei Teile. Der erste Teil besteht aus
der theoretischen Aufarbeitung, die einen Uberblick zu der Entwicklung der Pro-Kopf-
Wohnflache in Deutschland sowie im urbanen Raum gibt und anschliefend die
Reurbanisierung als generelles Phanomen beschreibt. Das daraus hervorgewachsene
Wohnen in der Gemeinschaft wird darauf folgend als neue Wohnform vorgestellt. Als
Kapitelabschluss wird die Bedeutung der Pro-Kopf-Wohnflache in Zeiten des Klima-
wandels und der Ressourcenverknappung aufgearbeitet. Den Hauptteil der Arbeit
machen die empirische Erhebung und deren Auswertung aus, auf deren Grundlage die
Forschungsfragen beantwortet werden. Hierzu werden zunachst die Hypothesen
hergeleitet, bevor die Methodik der Erhebung, der Auswertung und insbesondere der
Datenaufbereitung beschrieben wird. Die Auswertung erfolgt zunachst projektweise
ehe die Hypothesen anhand vergleichender Daten belegt / widerlegt werden. Im letzten
Teil werden gewonnenen Erkenntnisse ausgefiihrt und eine Schlussfolgerung zum
Potenzial der neuen Wohnformen zur Reduzierung der Pro-Kopf-Wohnflache im

urbanen Raum gezogen.
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2. Theoretische Aufarbeitung

Das nachfolgende Kapitel beinhaltet die theoretische Aufarbeitung des fir die
Einordnung der Arbeit relevanten Hintergrundwissens. Hierzu wird zunachst der in der
Arbeit zentrale Begriff der Pro-Kopf-Wohnflache definiert und dessen Entwicklung in
Deutschland beschrieben. AnschlieRend werden die Grinde fur den konstanten
Anstieg der Pro-Kopf-Wohnflache in den letzten Jahrzehnten dargestellt. Es folgt die
Darstellung der jungsten Entwicklung der Pro-Kopf-Wohnflache im urbanen Raum an-
hand der vier in der Arbeit betrachteten Stadte Berlin, Miinchen, Wien und Zurich. Die
Umstande, die zu der Trendwende im Wohnflachenverbrauch in den Stadten flhrten,
werden im Anschluss ebenso aufgearbeitet wie die daraus folgenden Markttendenzen.
Es folgt die Definition von Gruppenwohnprojekten. Zum besseren Verstandnis erfolgt in
diesem Abschnitt des Weiteren ein kurzer Abriss der Entwicklung des Wohnens in der
Gemeinschaft, bevor anschlieRend die in der Arbeit betrachteten Wohnformen vorge-
stellt werden. AbschlieRend wird die Relevanz der Pro-Kopf-Wohnflache als Indikator

fur den Flachen-, Energie- und Ressourcenverbrauch im Bausektor dargestellt.

2.1. Pro-Kopf-Wohnflache

Bei der Pro-Kopf-Wohnflache handelt es sich um einen gut dokumentierten Indikator
fur die quantitative Wohnraumversorgung, der Auskunft dariiber gibt, wie viel Wohn-
flache eine Person im Durchschnitt fir sich in Anspruch nimmt. Die Daten werden auf
Bundesebene im Rahmen einer Totalzahlung erhoben, die im Bereich Gebaude und
Wohnen zuletzt 2011 stattfand. Davor wurde die letzte Zahlung im Jahr 1987 bzw. fir
die neuen Bundeslander nach der Wiedervereinigung im Jahr 1995 durchgefuhrt
(Statistisches Bundesamt, 2016). Zwischen zwei Totalzahlungen werden die Werte
statistisch fortgeschrieben, wobei der Wohnflache Zu- und Abgange aufgerechnet und
abgezogen werden. Als Zugange werden Wohnungen in Neubauten als auch
Wohnungen in sanierten Bestandsgebduden, die dem Markt (wieder) zugefuhrt
werden, verstanden. Zu den Abgangen zahlen sowohl jene Wohnungen, die abge-
brochen werden, als auch Wohnungen, die zum Zwecke der Sanierung oder anderer
Baumalnahmen temporar vom Markt genommen werden. Die zur Berechnung
erforderlichen Bevdlkerungszahlen ergeben sich aus den aktuellen Daten der Melde-
register (ebenda). Eine weitere Mdglichkeit, die Pro-Kopf-Wohnflache zu ermitteln, ist

die Umlegung der gesamten Wohnfladche einer BezugsgrofRe auf die entsprechende
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Bevdlkerungszahl, wie es das Statistische Bundesamt fur die Jahre vor der ersten
Totalzdhlung macht. Diese Berechnung kann auf verschiedene andere Mal3stédbe Uber-
tragen werden. So lassen sich im kleinen Maf3stab auf Wohnungs- und Projektebene
sowie im grolRen Maflstab auf Stadt-, Landes- und Bundesebene spezifische Daten
ermitteln. Bei der Berechnung der Pro-Kopf-Wohnflache werden alle Wohn- und
Schlafriume sowie Kichen, Bader und Nebenrdume innerhalb und auferhalb der
Wohnung angerechnet. AuRerdem werden anteilig die Grundflachen von Balkonen,
Loggien und Terrassen, die einer Wohnung eindeutig zur alleinigen Nutzung zur Ver-
fugung stehen beriicksichtigt. Boden-, Keller- und Wirtschaftsrdume, die nicht zum
Wohnen bestimmt sind, bleiben unbeachtet. Die Berechnung erfolgt auf Grundlage der

Wohnfldchenverordnung sowie der DIN 277 (Statistisches Bundesamt, 2016).

2.1.1. Entwicklung der Pro-Kopf-Wohnflache in Deutschland

Nahm zu Beginn der Aufzeichnung 1987 jede / jeder Deutsche durchschnittlich 34,6 m?
in Anspruch, so verfuigte 2015 jede Einwohnerin/ jeder Einwohner durchschnittlich
iiber 46,2 m? Wohnflache (vgl. Abbildung 2-1). Innerhalb von knapp 30 Jahren hat sich
der Wert damit um ein Drittel erhoht. Dabei nehmen Menschen, die im Eigentum
wohnen, mit 48,1 m? Pro-Kopf-Wohnflache fast zehn Quadratmeter mehr Wohnflache
in Anspruch als Personen, die in einem Mietverhaltnis leben und durchschnittlich
38,9 m? Wohnflache zur Verfiigung haben (BBSR, 2016, Tabelle 1).
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Abbildung 2-1 Pro-Kopf-Wohnflache in Deutschland 1987-2015, Eigene Darstellung nach: (Statistisches Bundesamt,
2016, Tabelle 1.1.1 ff.)

Aktuelle Prognosen zur Bevolkerungsentwicklung fur 2030 gehen davon aus, dass es
in den nachsten funf Jahren zwar einen Anstieg geben wird, die Bevdlkerung
anschlieRend aber bis 2030 zurlck auf den Wert von 2015 fallt (Held et al., 2015, Seite
6). Gleichzeitig prognostiziert das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
eine deutliche Zunahme der Wohnflachennachfrage. Ausgehend von diesen beiden
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Betrachtungen lasst sich schlieBen, dass die Pro-Kopf-Wohnflache bis 2030 weiter
steigen wird. Die Forscher rechnen mit einer Zunahme um 7 % bezogen auf den Wert
von 2015 (BBSR, 2016, Tabelle 2). Das Institut der deutschen Wirtschaft Kéln
prognostizierte 2015 eine noch héhere Steigerung. Die Pro-Kopf-Wohnflache werde
2030 in Deutschland bei 51,5 m? liegen so die Forscher (Deschermeier et al., 2015,
Seite 16). Dies wirde eine weitere Steigerung von 11 % in den nachsten 15 Jahren
bedeuten. Die Grinde fiur das Wachstum der Pro-Kopf-Wohnflache werden in den

folgenden Absatzkapiteln 2.1.1.1 bis 2.1.1.4 naher beschrieben werden.

2111 Altersstruktureffekt

Der Altersstruktureffekt beschreibt die Veranderung des Wohnflachenverbrauchs in
einem Leben entsprechend der verschiedenen Lebenszyklusphasen. Wahrend der
Kindheit teilt man sich die zur Verfugung stehende Flache mit seiner Familie, ehe im
Rahmen der Ausbildung eine erste eigene Wohnung bezogen wird. Zu diesem Zeit-
punkt sind die Anspriche und das Einkommen in der Regel gering. Nach Abschluss
der Ausbildung steigt mit dem verfligbaren Kapital der Wohnraum. Die Kurve wachst
im nachsten Lebensabschnitt wenn eine Familiengrindung erfolgt oder eine
Partnerin / ein Partner hinzukommt zunachst nicht weiter, bis die Kinder das Haus ver-
lassen und wieder mehr finanzielle Mittel frei sind. Die Pro-Kopf-Wohnflache nimmt
dann kontinuierlich bis zum Lebensende zu. Unterlage der Altersstruktureffekt einer
konsequenten Entwicklung, misste die Pro-Kopf-Wohnflache mit Erreichen eines ge-
wissen Alters wieder zuruckgehen, da das Einkommen mit
Eintritt in die Rente wieder abnimmt (Francke et al., 2011, Seite 144). Der Alters-
struktureffekt wird durch den demografischen Wandel an Bedeutung zunehmen, da der

Anteil alterer Personen am Wohnungsmarkt weiter steigen wird (BiB, 2013).

21.1.2 Kohorteneffekt

Der Kohorteneffekt beschreibt die kontinuierliche Zunahme der Pro-Kopf-Wohnflache
von Generation zu Generation. Heute lebende Personen einer bestimmten Alters-
gruppe haben einen héheren Wohnflachenverbrauch als gleichaltrige Personen einer
friheren Generation. Anhand von Tabelle 2-1 wird dieser Effekt verdeutlicht. Personen
der Altersgruppe 25 bis 44 nahmen im Jahr 1984 durchschnittlich 32,8 m? Wohnflache
in Anspruch. 29 Jahre spater liegt der Wohnflachenverbrauch Gleichaltriger einer
jingeren Generation bei 39,7 m% Uber wenige Generationen hinweg ist die Pro-Kopf-
Wohnflache um 6,9 m? gestiegen. Dabei ist der Kohorteneffekt in allen Altersgruppen

deutschlandweit zu beobachten.
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m’/Bezugsgruppe | 1984 | 1991 | 1999 | 2004 | 2009 [ 2013
Alter (in Jahren)

bis 18 26,0 25,2 28,5 29,2 30,4 30,5
19 bis 24 30,7 31,1 33,3 34,7 36,4 35,5
25 bis 44 32,8 33,0 36,6 38,1 40,4 39,7
45 bis 64 39,6 40,3 45,5 47,4 48,9 50,9
65 bis 79 49,3 49,6 55,8 55,4 58,6 61,4
80 und élter 53,1 52,4 55,2 57,6 64,4 63,7
| Region

West 35,7 38,3 42,0 43,6 46,4 47,4
Ost (mit Berlin) k. A. 28,6 35,8 37,8 39,7 41,5
Deutschland k. A. 36,1 40,1 42,4 451 46,2

Tabelle 2-1 Individueller Wohnflichenkonsum in Deutschland — Angaben der Schitzwerte in Abhdngigkeit vom
Alter und der Region in Quadratmetern, eigene Darstellung nach: (Deschermeier et al., 2015, Seite 24)

Der Kohorteneffekt ist stark vom Wohlstand der Gesellschaft abhangig, daher sind
Prognosen schwer zu fassen. Doch selbst wenn der Wohlstand in Deutschland in den
nachsten Jahren nicht weiter steigt, wird der Kohorteneffekt durch den Ost-West
Angleich einen steigernden Effekt auf die Pro-Kopf-Wohnflache haben (Just, 2013,
Seite 71 ff.). Wie sich der steigende Wohlstand der Gesellschaft auf den Wohnflachen-
verbrauch auswirkt ist in Abbildung 2-2 dargestellt. Neben dem Zusammenhang von
Wohlstand und Wohnflache zeigt die Abbildung weiterhin den Zusammenhang zu der

Reduktion der HaushaltsgréRRen, die im nachsten Kapitel behandelt wird.
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Abbildung 2-2 Zusammenhang Einkommen, Wohnflache und HaushaltsgroBe in Deutschland; Index: 1991 =
100, Eigene Darstellung nach: (Deschermeier et al., 2015, Seite 27)

2.1.1.3 Singularisierung der Haushalte

Neben dem Kohorteneffekt ist die Singularisierung deutscher Haushalte eine zentrale
Ursache fur den Anstieg der Pro-Kopf-Wohnflache. Unter Singularisierung versteht
man die Reduktion der HaushaltsgroRen. Lebten 1991 noch durchschnittlich 2,3

Personen in einem Haushalt, waren es 2015 gerade mal 2,0 Personen, bis 2030 rech-
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net das Statistische Bundesamt mit einer weiteren Reduktion auf 1,9 Personen pro
Haushalt (2015, Tabelle 1). Aus diesem Grund ist die Entwicklung der Haushalte eine
wichtige KenngrélRe bei der Bewertung der Pro-Kopf-Wohnflache, denn sie
entscheidet, wie die Wohnungen kinftig belegt sein werden. Als Grinde fur die
Singularisierung gelten die Individualisierung der Gesellschaft und die Auflésung
traditioneller Familienstrukturen sowie der gestiegene Wohlstand und damit einher-
gehende Anspriiche an das Wohnen (Demuth et al., 2011, Seite 19). Der Anteil von
Ein- und Zweipersonenhaushalten wird laut Haushaltsprognose des Bundesinstituts fiir
Bau-, Stadt- und Raumforschung bis 2030 auf 83 % steigen (Held et al., 2015, Seite 8).
Dabei wird insbesondere die Singularisierung alterer Haushalte, aufgrund des demo-
grafischen Wandels, eine Herausforderung darstellen. Die kleinen Haushalte mit
Bewohnerinnen / Bewohnern ab 60 Jahren stellen im Jahr 2030 fast die Halfte der

Haushaltstypen (vgl. Abbildung 2-3).
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%;-; 50 ® >60, 1-2 HH
TS 40 =45-60, 1-2 HH
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3 30 30-45, 1-2 HH
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Abbildung 2-3 Verteilung der Haushaltstypen 2015 und 2030 in % nach Ein- und Zweipersonenhaushalten bzw. groRRen
Haushalten und Alter, Eigene Darstellung nach: (Held et al., 2015, Seite 8, Abbildung 4)

2.1.1.4 Remanenzeffekt

Ein weiterer Treiber der Pro-Kopf-Wohnflache ist der Remanenzeffekt, der die
Beharrungstendenz von Personen beschreibt, in ihrer angestammten Wohnung zu
verbleiben, auch wenn sich die Lebenssituation verandert und damit die Zahl der
Haushaltsmitglieder verringert (Braun et al., 2005, Seite 4). Laut einer Auswertung des
Deutschen Alterssurvey des Deutschen Zentrums fiir Altersfragen leben nur noch 11 %
der Familien in einem Kollektiv mehrerer Generationen, wahrend 55 % der Menschen
nicht im gleichen Ort wie ihre Eltern leben (DZA, 2008, Seite 3). Dies fuhrt dazu, dass
insbesondere altere Menschen einen sehr hohen Pro-Kopf-Wohnflachenverbrauch

verzeichnen. Wahrend gerade einmal 16 % der 60- bis 85-Jahrigen auf weniger als
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60,0 m? pro Kopf leben, nehmen 45 % dieser Altersklasse mehr als 100,0 m?> Wohn-
flache fur sich in Anspruch (vgl. Abbildung 2-4). Gleichzeitig gaben 69 % aller
Wohneigentimer und 79 % aller Wohnmieter dieser Altersklasse bei einer Erhebung

des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung aus dem Jahr 2011 an, die

GroRe ihrer Wohnung sei genau richtig (vgl. Abbildung 2-5).

2%

Wohnflache [m2] 1% 1%
<39 10% Viel zu Klein
40-59 HEtwas zu klein
B 60-79 B Gerade richtig
80 - 99 Etwas zu grol
= > 100 Viel zu grof}

Abbildung 2-4 Wohnflachen pro Person der befragten
60- bis 85-jahrigen Seniorinnen und Senioren, Eigene
Darstellung nach: (BBSR, 2011, Seite 31, Abbildung 7)

Abbildung 2-5 Subjektive Beurteilung der Wohnungsgro-
Re von Mietern unter Senioren 60 +, Eigene Darstellung
nach: (BBSR, 2011, Seite 32, Abbildung 10)

Als Griinde fur die Beharrungstendenzen sind zum einen die Kosten und Muhen eines
Umzugs als auch die Sorge vor der Eingliederung in ein neues Umfeld auszumachen.
Je langer in einer Wohnung gelebt wird, desto schwieriger ist es, spater einen
entsprechenden Schritt zu gehen. Altere Menschen haben im Vergleich zu anderen
Altersgruppen eine um den Faktor 3 geringere Wohnmobilitat. (Friedrich, 2008, Seite
185 ff.). Entsprechend der hier gemachten Ausflhrung ist die Schaffung attraktiver
Alternativen flr altere Personen und Einpersonenhaushalte von besonderer Relevanz,

um die Pro-Kopf-Wohnflache zu reduzieren.

2.1.2. Entwicklung der Pro-Kopf-Wohnflache im urbanen Raum

Die in den vorangegangenen Abschnitten beschriebenen Effekte haben die Pro-Kopf-
Wohnflache auch im urbanen Raum bis in die ersten Jahre des 21. Jahrhunderts
steigen lassen. Im Gegensatz zum deutschen Bundesdurchschnitt ist in den deutsch-
sprachigen GroRstadten inzwischen ein Rickgang der Pro-Kopf-Wohnflache zu
beobachten. Zwischen 2011 und 2015 verringerte sich die Wohnflache in den vier
Stadten Berlin, Minchen, Wien und Zirich, die in dieser Arbeit betrachteten werden,
um rund 3 - 4 % (eigene Berechnungen, Datengrundlage entsprechend Abb. 2-6). Am
starksten ist die Pro-Kopf-Wohnflache in Zurich zuriickgegangen, hier reduzierte sich

der Durchschnitt von 40,2 m? im Jahr 2011 auf 38,6 m? im Jahr 2015, um insgesamt
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1,6 m? in vier Jahren (vgl. Abbildung 2-6). Doch auch die anderen drei betrachteten
Stadte verzeichnen deutliche Reduktionen. Wahrend der deutsche Bundesdurchschnitt

2015 bei 46,2 m? betrug, lag er in den vier GroRstadten unter 40,0 m? pro Person.
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o
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Abbildung 2-6 Entwicklung Pro-Kopf-Wohnflache 2011-2015, Eigene Darstellung nach: (Bayerisches Landesamt fiir
Statistik, 2016; Bundesamt fiir Statistik (CH), 2017, Seite 15; Statistik Austria, 2017b; Statistik Berlin Brandenburg,
2016, Tabelle 3; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.1 ff.)

Die Trendwende im Wohnflachenverbrauch setzte in Berlin und Miinchen im Jahr 2004
ein (Landeshauptstadt Miinchen, 2015a, Seite 52; Statistik Berlin Brandenburg, 2016,
Tabelle 1). In Wien steigt die Pro-Kopf-Wohnflache bereits seit 2001 nicht weiter an
(Stadt Wien, 2015, Seite 40), in Zirich ist die Trendwende seit 2008 zu beobachten
(Statistik Stadt Zurich, 2017b). Das ausgebremste Wachstum korreliert mit der
Entwicklung der Bevdlkerung in den Stadten. In der Stadt- und Raumentwicklung hat
sich fir das Wachstum der stadtischen Bevolkerung der Begriff Reurbanisierung

etabliert, der im Folgenden naher betrachtet wird.

2.2. Reurbanisierung

Bei gleichbleibender Bevdlkerungszahl auf Bundesebene haben Bevdlkerungs-
wanderungen zu starken Disparitdten der Siedlungsformen gefiihrt. Wahrend die
grollen Ballungszentren einem Konzentrationsprozess unterliegen, verzeichnen
periphere Regionen Abwanderungen der Bevdlkerung (vgl. Abbildung 2-7).
Insbesondere die junge Bevolkerung zieht es in die Stadte, die sowohl 6konomisch als

auch infrastrukturell eine héhere Attraktivitdt aufweisen (Deschermeier et al., 2015,
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Seite 23). Nachdem die rdumliche Entwicklung in Deutschland viele Jahrzehnte von
der Suburbanisierung gepragt war und die Stadte zu dieser Zeit gar als raumliche
Artefakte einer vergangenen Zeit galten, erleben die dichten Siedlungsstrukturen der

Stadte seit der Jahrtausendwende eine Renaissance (Siedentrop, 2008, Seite 193).
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Abbildung 2-7 Bevolkerungsentwicklung [%] nach Siedlungsformen 2000-2013, Eigene Darstellung nach: (BBSR, 2015,
Seite 5, Abbildung 1)

Ursachlich fir die Reurbanisierung deutschsprachiger GrofRstadte sind komplexe
sozio-Okonomische Zusammenhange, die in den letzten Jahren in den Fokus der
Forschung von Stadt- und Raumplanerinnen/Raumplanern gerickt sind. Die
Auffassungen der Forscherinnen / Forscher divergieren hinsichtlich der ausschlag-
gebenden Faktoren. Die Attraktivitdt der Stadte fur junge Leute und Menschen mit
alternativen Lebensformen wird dabei von allen Agierenden als ein zentraler Treiber
gesehen. Durch die stadtischen Strukturen lassen sich moderne Lebensstile, wie
beispielsweise die Vereinbarkeit von Kind und Karriere, einfacher realisieren. Darliber
hinaus werden der demografische Wandel, ein verandertes Konsumverhalten und die
Ablésung der Industrienation durch eine digitale Wissensgesellschaft als mdgliche
Griunde gesehen (Brake et al., 2012, Seite 198 f.). Warum die Reurbanisierung zu
einer Reduktion der Pro-Kopf-Wohnflache gefuhrt hat, wird in den folgenden Kapiteln

2.2.1.und 2.2.2. beleuchtet und zusammengefuhrt.

2.2.1. Bevolkerungsentwicklung Berlin, Miinchen, Wien und Ziirich

Wie beschrieben, gewinnen die Grof3stddte immer mehr an Zuspruch. Insbesondere
die vier betrachteten Stadte Berlin, Munchen, Wien und Zirich konnten zuletzt
deutliche Bevoélkerungsgewinne fir sich verbuchen. Entsprechend den Prognosen der

Statistischen Amter wird sich dieser Trend bis mindestens 2030 fortsetzen (vgl.
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Abbildung 2-8). Berlin, Minchen und Wien werden rund 200.000 Burgerinnen und
Birger zusatzlich in ihrem Stadtgebiet unterbringen missen. In Zirich werden es rund
80.000 Menschen sein, die mit Wohnraum versorgt werden wollen. Fir Berlin bedeutet
dies eine Zunahme der Bevdlkerung um 6 %, Minchen und Wien werden mit 11 %
bzw. 12 % zweistellig zulegen und Zurich wird den Prognosen nach seine Bevdlkerung

um 20 % erweitern.
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Abbildung 2-8 Bevdlkerungszuwachs Berlin, Miinchen, Wien, Ziirich 2015-2030, Eigene Darstellung nach:

(Landeshauptstadt Miinchen, 2015b, Seite 16, Tabelle 4; Stadt Wien, 2014, Seite 16, Tabelle 1.2; Statistik Berlin
Brandenburg, 2015; Statistik Stadt Ziirich, 2017a)

Bevolkerungsentwicklung
[Personen]

Die Wohnraumversorgung der Neuburger stellt die verantwortlichen Akteurinnen /
Akteure der Stadte dabei vor grof3e Herausforderungen. Die Berliner Senatsverwaltung
rechnet bis 2025 mit einem jahrlichen Bedarf von 10.000 neuen Wohnungen.
Insgesamt soll, laut Stadtentwicklungsplan 2025 aus dem Jahr 2014, der Gebaude-
bestand in Berlin bis 2025 um 137.000 Wohnungen erweitert werden (SenSW, 2014,
Seite 61). Ein Gutachten des Deutschen Instituts fiir Wirtschaft aus dem Jahr 2017
beziffert den Neubaubedarf in Berlin bis 2020 sogar auf 31.230 Wohnungen pro Jahr
(Voigtlander et al., 2017, Seite 18). In der Vergangenheit blieb die Bautatigkeit jedoch
deutlich hinter den erforderlichen Zahlen zurtck. Zwischen 2011 und 2014 wurden in
Berlin jahrlich 4.600 Wohneinheiten dem Markt zugefiihrt (SenSW, 2014, Seite 33). Die
Situation in Mlnchen stellt sich ahnlich dar. In der Landeshauptstadt werden bis 2030
rund 115.000 neue Wohnungen bendtigt, was einem jahrlichen Zubau von knapp 8.000
Wohnungen entspricht (Landeshauptstadt Minchen, 2015a, Seite 49). Wie in Berlin
hinkt die Zahl der fertiggestellten Wohnungen den erforderlichen Zubauraten hinterher.
Zwischen 2011 und 2015 wurden jahrlich nur rund 5.600 Wohnungen fertiggestellt
(Voigtlander et al., 2017, Seite 22). Auch die Stadt Wien rechnet mit einem Bedarf von
rund 8.000 Wohnungen jahrlich (Stadt Wien, 2014, Seite 100). Im Gegensatz zu Berlin

und Munchen konnte in Wien der Bedarf jedoch anndhernd befriedigen. Dies gelang
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auch der Stadt Ziirich, die im Jahr 2015 ihren Bedarf an rund 3.000 neuen Wohnungen
erstmals Ubertraf (Stadt Zurich, 2016). Der Bedarf an neuen Wohnungen wird in Wien
und Zurich in den nachsten 15 Jahren weiter steigen, sodass auch hier die Neubauta-

tigkeit vorangetrieben werden muss.

2.2.2. Innenentwicklung

Dem hohen Bedarf an Neubauten stehen dichte gewachsene Raume mit definierten
Réandern gegenuber, innerhalb derer die Entwicklung vorangetrieben werden soll. Das
Baugesetzbuch sieht in § 1 Abs. 5 vor, dass ,[..Jdie stadtebauliche Entwicklung
vorrangig durch MafBnahmen der Innenentwicklung erfolgen® soll. Hintergrund des
Grundsatzes Innenentwicklung vor AulRenentwicklung der Bauleitplanung ist das Ziel
der Bundesregierung die Flachenversiegelung durch Siedlungs- und Verkehrsflachen
zu reduzieren (vgl. Kapitel 2.4.2.). Das Bauen Uber die Stadtgrenzen hinaus ins weite
Feld, als Méglichkeit schnell Bauflachen bereitzustellen, ist dadurch in Deutschland
nicht moglich. Ziehen immer mehr Menschen in die Stadte, muss der erforderliche
Wohnraum demnach innerhalb der Stadtgrenzen geschaffen werden. Die innerstadti-
schen Entwicklungspotenziale sind jedoch in den meisten GroRstadten weitestgehend
erschopft. Eine weitere Entwicklung kann daher nur auf Konversions- und Industrie-
flachen betrieben werden, die umgewidmet und damit dem Wohnen zugewiesen
werden kénnen. Die Anderung der Flachennutzungsplane und das Aufstellen neuer
Bebauungsplane sind allerdings zeitaufwendig und daher einer der Griinde, dass die
Fertigstellungen dem Bedarf hinterherhinken. Andere Strategien, die in den Stadten
zur Schaffung von Wohnraum verfolgt werden, sind die Nachverdichtung durch
SchlieBung von Baulicken und Aufstockung, die Umnutzung von Bestandsgebauden,

und der Abriss mit Ersatzneubau.

Berlin ist von den vier betrachteten Stadten, aufgrund ihrer besonderen Geschichte, als
geteilte Stadt, die mit dem gréRten Innenentwicklungspotenzial. Der Stadtentwick-
lungsplan Wohnen 2025 aus dem Jahr 2014 weist Flachen aus, die es ermdglichen
216.100 neue Wohnungen innerhalb der Stadtgrenze zu errichten, davon 116.100 in
der inneren Stadt und 100.000 Wohnungen in den dulReren Stadtteilen (SenSW, 2014,
Seite 69). Die erforderliche Anzahl von 137.000 neuen Wohnungen bis 2030 lasst sich
demnach theoretisch realisieren. Kritischer ist die Situation in Minchen. Die Flachen-
potenziale sind im Zentrum der Stadt bereits erschépft. Vereinzelte Flachen, die eine
kurz- bis mittelfristige Baureife erlangen kdnnten, finden sich in den innenstadtnahen

und den weiter auerhalb gelegenen Vierteln. Insgesamt werden sich voraussichtlich
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72.250 der erwarteten 115.000 Personen in den bereits ausgewiesenen bzw.
angedachten kleineren Entwicklungsgebieten unterbringen lassen. Daruber hinaus
pruft die Stadtverwaltung Minchens zurzeit die Realisierbarkeit von zwei grof3en
Entwicklungsgebieten nahe der Stadtgrenze (Hutter, 2017). Eine ahnliche Situation wie
in Minchen zeichnet sich in Wien und Zirich ab. Auch in den gréten Stadten in
Osterreich und der Schweiz sind unbebaute Flachen Mangelware. Die Stadt-
verwaltungen setzen daher auf Nachverdichtung und Ersatzneubauten. Im Jahr 2015
entstanden in Zurich auf diese Weise 3.210 neue Wohnungen, von denen 42 % durch
Abriss und Neubau realisiert wurden. Weitere 39 % sind durch Umnutzung von
Bestandsgebduden / Grundsticken entstanden und lediglich 19 % konnten auf
baureifem, unbebautem Land erstellt werden (Stadt Zurich, 2016). In Wien entstehen
Uber die klassische Nachverdichtung hinaus neue Quartiere auf umgewidmeten

Flachen und an den Stadtgrenzen (Aspern Development AG, o0.J.).

Die betrachteten Stadte verfolgen die Strategie, neue Wohnung zu bauen, um so der
wachsenden Stadtbevédlkerung ausreichend Wohnraum zur Verflgung stellen zu
kénnen. Neben dem Zubau neuer Wohnungen stellt die Reduktion der Pro-Kopf-
Wohnflache eine Mdglichkeit dar, die Unterbringung der Menschen zu gewahrleisten.
Wie in Kapitel 2.1.2. beschrieben, hat der verstarkte Zuzug bereits zu einer minimalen
Reduktion der Pro-Kopf-Wohnflache gefiuihrt. Seit einigen Jahren reagiert auch der
Markt auf die veranderten Umstande und hat neue Wohnformen mit reduzierter Pro-

Kopf-Wohnflache hervorgebracht.

2.2.3. Resultierende Markttendenzen

Trotz erheblicher Wandlungen in Gesellschaft und Technik im letzten Jahrhundert hat
sich der Wohnungsbau nur minimal verandert. Zwar sind die Wohnungen immer weiter
individualisiert worden und stetig gewachsen, doch hat sich an der Struktur Kuche,
Diele, Bad, WC plus Individualrdume wenig verandert. Die aufkeimende Wohnungs-
knappheit in den Stadten flhrte in den letzten Jahren zur Entwicklung neuer Wohn-
konzepte. Dabei gilt es die vorherrschende soziale Vielfalt in eine adaquate bauliche
Vielfalt zu Ubersetzen (Kleefisch-Jobst et al., 2016, Seite 47). Tabelle 2-2 zeigt
verschiedene Ansatze, die sich aus den angespannten Wohnungsmarkten entwickelt
haben. Diese lassen sich im Wesentlichen den drei Strategien weniger Flache in
Anspruch zu nehmen, flexible Wohnungskonzepte zu schaffen und dem Teilen von
Flachen zuordnen. Im deutschsprachigen Raum werden vermehrt Gruppenwohn-

projekte mit gemeinschaftlichen Ansatzen realisiert, die dem Teilen zuzuordnen sind.
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Die Idee dahinter ist eine Reduktion der individuellen Wohnflache durch die
gemeinsame Nutzung einzelner Bereiche. Gleichzeitig soll durch die Erweiterung des
privaten Wohnraums mit zusatzlichen Flachen ein Mehrwert an Lebensqualitat
generiert werden. Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf der Betrachtung von

Gruppenwohnprojekten, deren Definition im nachsten Kapitel erfolgt.

Konzept Gebdude Nutzung
- Tiny Houses - isati
WENIGER y Organisation
- Mini-Apartment
- Wachsende / schrumpfende Grundrisse - Mehrfacher Nutzen
FLEXIBEL |- Innenentwicklung - Wiederverwenden / Nutzungsanderung

- Multifunktionale Planung

- Wohngemeinschaften - Raumteilung
GETEILT - Gemeinschaftseinrichtungen / -réume - Teilen von Mobiliar und Geraten

- Zwischennutzung

Tabelle 2-2 Konzepte zur Reduzierung der Pro-Kopf-Wohnflache, Eigene Darstellung nach: (Bierwirth et al., 2015, Seite
77, Abbildung 4)

2.3. Gruppenwohnprojekte

In Zeiten, in denen sich traditionelle Familienstrukturen auflésen, werden soziale
Bedurfnisse vermehrt in einer eigens geschaffenen Gemeinschaft befriedigt. In
Gruppenwohnprojekten ist die Gemeinschaft dabei eine selbstgewahlte. Wahrend man
friher traditionell im Familienbund lebte, sucht man sich heute die Menschen, mit
denen man gemeinsam Leben mdchte, selber aus. Auch der Wandel vom klassischen
Rollenbild in Familien hin zu dem Verstandnis von gleichberechtigten
Partnerinnen / Partnern, die gleichwohl fiir den Erwerb des Unterhalts und die
Versorgung der Familie zustandig sind, befordert das Bedurfnis nach gemeinschaft-
lichen Wohnprojekten, in denen alltdgliche Aufgaben leichter gestemmt werden
kénnen. Das Bedirfnis nach Gemeinschaft und Teilhabe kann jedoch erst entstehen,
wenn das Bedurfnis nach Individualitdt und Privatsphare ausreichend befriedigt ist

(Kompetenznetzwerk Wohnen, 2017).

Der Leitfaden fiir Gruppenwohnprojekte, der von der Arbeitsgemeinschaft fiir
zeitgeméales Bauen e.V. im Jahr 2015 verdéffentlicht wurde, definiert Gruppenwohn-
projekte wie folgt: ,Diese Form des Wohnens in Nachbarschaft oder Wohnen in der
Gemeinschaft ist eine Form der Wohn-Gemeinschaft mit gemeinsamer Lebensraum-

gestaltung, bei der jedes Gruppenmitglied oder jede Baufamilie lber ihre eigenen
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Freirdume und Individualbereiche im groen Zusammenhang eines Gesamtprojektes
verfligt. Die Gemeinschaftsrdume und -bereiche werden mit der (ibrigen Gruppe
geteilt* (Holz et al., 2015, Seite 4). Die Auspragung des Gemeinschaftsgrades und das
Verhaltnis zwischen privater und gemeinschaftlicher Flache ist abhangig von der

Wohnform, diese werden in Kapitel 2.3.2. naher beleuchtet.

2.3.1. Ursprung gemeinschaftliches Wohnen

Die Idee des Lebens in einer Gemeinschaft ist keineswegs ein Konzept der neueren
Zeit. Bereits zu Beginn des 19. Jahrhundert setzte der Frihsozialist Charles Fourier mit
seinen Konzepten einer genossenschaftlichen Ordnung die Grundlage fir heute wieder
aufgegriffene Ideen. Die von ihm entwickelte Siedlung Phalanstéres sollte Wohnen und
Arbeiten in einer lose assoziierten Wirtschaftsgemeinschaft vereinen. Die damals
schon weit verbreiteten Einfamilienhduser ersetzte er durch aufgeléste Familien-
wohnungen, die durch zahlreiche Gemeinschaftseinrichtungen ergénzt wurden. Durch
die Kollektivierung des Wohnens wurde insbesondere das klassische Familienbild
aufgel6st und der Frau ermdéglicht, gleichberechtigt zu arbeiten. Fouriers Ansatze
dienten unter anderem als Grundlage fur die Errichtung der ersten Vollgenossenschaft
der Schweiz, der Siedlungsgenossenschaft Freidorf in Muttenz. Fouriers |deen griff
auch der Franzose Jean-Baptiste André Godin in seiner Siedlung Familistere auf dem
Gelande seiner EisengielRerei in Guise auf. Im Gegensatz zu Fourier setzte Godin aber
auf mehr Individualitat fur Familien durch Familienwohnungen, die mit ausgepragten
Gemeinschaftsflachen und -einrichtungen erganzt wurden. Seine Familistére gilt als
der erste soziale Wohnungsbau der Moderne und wurde bis in die 1960er Jahre als
genossenschaftliches Wohnhaus genutzt. Auch heute noch steht in dem Komplex
Wohnraum zur Verfigung. Ein weiterer Vordenker ist der Schotte Robert Owen, der
seine Ideen einer genossenschaftlichen Ordnung zunachst in seiner Fabrik in
Schottland und spater in Amerika verwirklichte. Zwar scheiterte das Projekt in Amerika,
doch knupfen noch heute viele neue Wohnkonzepte an seine Gedanken an (Kleefisch-
Jobst et al., 2016, Seite 24 ff.).

Anfang des 20. Jahrhunderts wurden zahlreiche Grofl3projekte im genossenschaftlichen
Bauen entwickelt, die gemeinschaftlichen Ansatze der Friihsozialisten aus dem 19.
Jahrhundert wichen jedoch dem Individualisierten Wohnen in der Familie. Die
Weimarer Verfassung sicherte 1919 erstmals in Deutschland jeder Birgerin / jedem
Birger ein Recht auf eine menschenwurdige Wohnung zu. Einhergehend damit wurde
zwischen 1919 und der Weltwirtschaftskrise 1929/1930 in deutschen Stadten
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Massenwohnungsbau betrieben, um dem enormen Bedarf nachzukommen. Die
Architektinnen / Architekten von damals, zu denen bekannte Namen wie Bruno Taut
und Wilhelm Riphan gehdren, nutzten den Bauboom fir eine Neuinterpretation des
Wohnens. Angepasste Grundrissformen, veranderte Siedlungsstrukturen und neue
Wohnungstypologien pragten den Wohnungsbau wie wir ihn kennen und wie wir ihn
heute noch bewohnen. Der allgemeine Trend hierbei war die abgeschlossene
Familienwohnung, dem ein verfassungsrechtlicher Vorrang gegeniber anderen
Wohnformen zugeschrieben wurde (Kleefisch-Jobst et al., 2016, Seite 46 ff.). Erstmals
wieder aufgegriffen wurde die Idee des gemeinschaftlichen Wohnens in einem Entwurf
Rudolf Schwarz’ in den sechziger Jahren. Als Wettbewerbsbeitrag flr ein neues
Wohngebdude in Kdln reichte er Entwurfe neuartiger Grundrisse ein, die individuelle
Raume mit eigener wenn auch reduzierter Infrastruktur rund um eine grofle Gemein-
schaftsfliche anordneten. Sein Konzept kann als Vorldufer der Clusterwohnungen
gesehen werden, stield damals jedoch auf wenig Verstandnis und Interesse. Das erste
Gruppenwohnprojekt der Neuzeit ist die Sargfabrik in Wien. Das in den neunziger

Jahren entstandene Wohngebdaude ist in diese Arbeit als Referenzprojekt einbezogen.

2.3.2. Gruppenwohnprojekte heute

In den letzten Jahren entstandene Wohnungsbauten werden vermehrt als Gruppen-
wohnprojekte umgesetzt (Patzold et al., 2014, Seite 17). Schatzungen des Wohn-
projekte-Portals der Stiftung trias nach gibt es in Deutschland derzeit 738 realisierte
Gruppenwohnprojekte und weitere 232 in Grindung (Wohnprojekte Portal, 2017). Die
Bekanntheit von Gruppenwohnprojekten steigt rasant, laut einer Studie der Wiener
Wohnbauforschung kennen rund ?; der Wiener Bevélkerung die Wohnform
gemeinschaftliches Wohnen. Insbesondere junge Familien und a&ltere Menschen
kédnnen sich mit der Vorstellung, Teil eines Gruppenwohnprojekts zu werden,
identifizieren. Insgesamt kénnten sich 39 % der Befragten vorstellen, in ein Gruppen-

wohnprojekt einzuziehen (Brandl et al., 2014, Seite 102).

Die Vielfalt der entwickelten Konzepte ist gro. Wie in Abbildung 2-9 zu sehen, lassen
sich die Projekte grundsatzlich in drei Kategorien einordnen. Zum einen gibt es soge-
nannten Wohngemeinschaften, zum anderen Wohnungsgemeinschaften und dariber
hinaus Hausgemeinschaften (Brandl et al., 2014, Seite 20). Die Bewohnerinnen und
Bewohner einer Wohngemeinschaft teilen sich gleichberechtigt alle funktionalen
Raume einer Wohnung und je nach Schnitt gemeinsame Wohnrdume. Des Weiteren

verfugt jede Bewohnerin / jeder Bewohner Uber einen privaten Wohn-/ Schlafraum.
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Abbildung 2-9 Wohnformen Gruppenwohnprojekte, eigene Darstellung verandert nach: (Brandl et al., 2014)

Unter diese Kategorien fallen hauptsachlich die allgemein als WGs bekannten Wohn-
gemeinschaften, auflerdem Wohngruppen und betreute Wohnkonzepte. In Wohnungs-
gemeinschaften spielt die Privatsphare und Individualisierung der privaten Rume eine
starkere Rolle, mehrere abgeschlossene Einheiten werden in eine grofRe Wohnung
integriert. Alle Einheiten verfiugen mindestens Uber einen zur alleinigen Nutzung
gedachten Wohn-/ Schlafraum sowie ein Badezimmer. Den Bewohnerinnen/
Bewohnern stehen Uber ihre abgeschlossene Einheit hinaus verschiedene Gemein-
schaftseinrichtungen innerhalb der Wohnungsgemeinschaft zur Verfugung. Den Woh-
nungsgemeinschaften ist die hier in der Arbeit betrachtete Wohnform Clusterwohnen
zuzuordnen. Hausgemeinschaften verfiigen Uber Individualwohnungen verschiedens-
ter GroBen als abgeschlossene Einheiten. Die gestalterische Ausformulierung der
Wohnungen ist vom Projekt und den spateren Nutzerinnen / Nutzern abhangig. Auch
Wohngemeinschaften und Wohnungsgemeinschaften kénnen in einer Hausgemein-
schaft integriert sein. Innerhalb einer Hausgemeinschaft gibt es verschiedene Gemein-

schaftseinrichtungen, die fiir alle Bewohnerinnen / Bewohnern gleichermalRen gedacht
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sind. Die Auspragung der Gemeinschaftseinrichtung ist vom Projekt abhangig. Den
Hausgemeinschaften ist die hier in der Arbeit betrachtete Wohnform gemein-
schaftliches Wohnen zuzuordnen. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit sind unter dem
Begriff Gruppenwohnprojekt die beiden Wohnformen Clusterwohnen und gemein-
schaftliches Wohnen zusammengefasst, die in den folgenden beiden Kapiteln vorge-

stellt werden.

2.3.3. Clusterwohnen

Das englische Wort Cluster bedeutet soviel wie Ballung, Traube, Schwarm. Es findet in
verschiedenen deutschen Wissenschaftssprachen Einsatz und steht dort fir den
Zusammenschluss einzelner Teile zu einem Ganzen (Dudenredaktion, o. J.). In
Clusterwohnungen werden der Wortbedeutung entsprechend kleine Appartements in
einer grolen Wohnung zu einer Einheit zusammengefasst. Die Appartements verfiigen
Uber mindestens einen Wohn- / Schlafraum und ein eigenes Badezimmer. Je nach
Projekt verfligen die Appartements auch Uber eine kleine Kiicheneinheit. Die
Appartements koénnen als Singlehaushalte konzipiert oder fir mehrere Personen
ausformuliert sein. Selbstverstandlich verfliigen alle Appartements Uber Fenster nach
draulen und in nicht wenigen Fallen Uber einen eigenen kleinen Balkon.
Grundsatzliche Idee der Cluster ist es, die private Flache auf ein Minimum zu
reduzieren und durch die gemeinsame Nutzung der anderen Flachen Effizienzgewinne

zu erzielen, um so die Pro-Kopf-Wohnflache zu reduzieren.

Die Wohnung, zu der sich die Appartements vereinen, umfasst mindestens einen
grollen Wohn- / Essbereich mit integrierter Kiiche, der allen Bewohnerinnen und
Bewohnern zur Verfiigung steht. Uber diesen Gemeinschaftsraum hinaus kénnen die
Flachen zwischen den Appartements mit weiteren Funktionen belegt werden, wie
einem Arbeitsbereich, einer Leseecke, einem Gaste-WC oder ahnlichem. Aufierdem
verfugen die Clusterwohnungen stets Uber einen gemeinschaftlich zu nutzenden
Aulenbereich. Die Auspragung der privaten und gemeinschaftlichen Raume ist von
Projekt zu Projekt unterschiedlich. Als Beispiel ist in Abbildung 2-10 der Grundriss
einer Clusterwohnung des Projekts wagnisART in Mdunchen dargestellt. Die
individuellen Appartements umschlieBRen die grofiziigige Gemeinschaftsfliche mit
Wohnkiche und abgeteiltem Wohnbereich. Der gemeinsame Balkon sowie die

individuellen Einheiten werden Uber die Gemeinschaftsflache erschlossen.
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Abbildung 2-10 Grundriss Clusterwohnung am Beispiel wagnisART — Haus Afrika 4.0G, eigene Darstellung auf Grund-
lage zur Verfiigung gestellter Eingabeplane im MaBstab 1:100 des Architekturbiiros Schindler Architektur

Gepragt werden Clusterwohnung durch eine Mischung aus Nahe und Distanz der
Bewohnerinnen / Bewohner. Die Appartements stellen die erforderliche Privatsphare
sicher, wohingegen die gemeinschaftlichen Flachen Raum fir die Entfaltung der
Gruppe bieten. Je nach Konzept kdnnen die Gemeinschaftsflachen so eingerichtet
sein, dass sich die Bewohnerinnen / Bewohner zwangslaufig begegnen und in
Interaktion treten oder so, dass sie auch innerhalb der Gemeinschaftsflachen mehr
Privatsphare haben. Bisher wurden Clusterwohnungen lediglich im Rahmen von
Gruppenwohnprojekten von Genossenschaften und Baugruppen entwickelt. Hier
konnten sich die Gruppen im Vorfeld zusammenfinden und die Grundsatze des
Zusammenlebens abstecken. Im Munchener Domagkpark baut erstmals ein privater
Investor Clusterwohnungen in einen Wohnungsbau, die es am freien Markt zu

besetzen gilt (Schénsee, 2017).

2.3.4. Gemeinschaftliches Wohnen

Das gemeinschaftliche Wohnen umfasst im Gegensatz zum Clusterwohnen klassische
Wohnungen, die samtliche Funktionen des taglichen Lebens, von der Kiche Uber das
Badezimmer bis zu den Wohn- und Schlafrdumen, befriedigen und so theoretisch

losgeldst von der Hausgemeinschaft nutzbar sind. Die GréRRe der Einheiten kann vom
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Einpersonenhaushalt bis zur FlUnfzimmerwohnung variieren. Der Leitfaden fiir
Gruppenwohnprojekte beziffert die Mindestgrofle eines Einpersonenhaushalts mit
40,0 m? Flache und gibt als maximale GroRe fiir einen Vierpersonenhaushalt 120,0 m?
an, dabei empfehlen die Autorinnen und Autoren des Leitfadens, in eine Wohnung
immer einen Individualraum mehr einzuplanen als es zukiinftige Bewohnerinnen /
Bewohner geben wird (Holz et al., 2015, Seite 72). Erganzt werden die Wohnungen
durch verschiedene Gemeinschaftsflachen innerhalb des Hauses. Wie bei den
Clusterwohnungen soll durch die Ergadnzung der verhaltnismaRig kleinen
Wohneinheiten um Gemeinschaftsflachen die Pro-Kopf-Wohnflache bei mindestens

gleichbleibender Lebensqualitat reduziert werden.
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Abbildung 2-11 Grundriss gemeinschaftliches Wohnen am Beispiel Seestern Aspern DG, eigene Darstellung auf
Grundlage zur Verfiigung gestellter Entwurfspléane im MaBstab 1:200 des Architekturbiiros einszueins Architektur

Die Projekte verfigen mindestens Uber einen Aufenthaltsraum mit integrierter Kiiche,
in dem die Gemeinschaft zusammenkommen und gelebt werden kann. Idealerweise
verfugt der Gemeinschaftsraum Uber einen direkten Ausgang nach drauflen mit
angeschlossener Auflenflache. Weitere Rdume zur Nutzung der Gemeinschaft kdnnen
Arbeitsbereiche, Werkstatten, Spielzimmer fir Kinder, Veranstaltungssale und

Wellness- / Fitnessbereiche sein. Der Bandbreite an Mdoglichkeiten sind dabei keine
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Grenzen gesetzt. Eine Ubersicht aller in den untersuchten Projekten vorkommenden
Gemeinschaftsraume findet sich auf dem Fragebogen in der Anlage A. In den meisten
Projekten finden die Gemeinschaftsflachen im Erdgeschoss sowie dem Dachgeschoss
als prominenteste Flachen eines Gebaudes Platz. Je nach Konzept finden sich im
Erdgeschoss auch Gewerbeeinheiten. In den Regelgeschossen sind die Wohnungen
untergebracht, die moglichst durchmischt angeordnet werden, um nicht die innerhalb
des Projekts die angestrebte Durchmischung zu behindern. Abbildung 2-11 zeigt einen
typischen Grundriss eines gemeinschaftlichen Wohnprojekts. Im Dachgeschoss des
hier als Beispiel angeflhrten Projekts Seestern Aspern findet sich neben einer
Einraumwohnung und einer Zweieinhalbzimmerwohnung ein Teil der Gemeinschafts-
flachen. Den Bewohnerinnen / Bewohnern des Projekts stehen im obersten Geschoss
des Gebdudes ein Wellnessbereich sowie ein Kaminzimmer zur Verfigung, an die

jeweils eine groRzligige Dachterrasse anschliel3t.

Besonderer Wert wird bei gemeinschaftlichen Wohnprojekten auf die Bereitstellung
von infrastrukturellen Angeboten wie Fahrradrdumen, Waschklichen und Trocken-
raumen gelegt. Die Waschkichen sind in den meisten gemeinschaftlichen Wohn-
projekten weit grof3zligiger geplant, als es rein technisch nétig ware, da hier alle
Bewohnerinnen / Bewohner regelmaRig aufeinandertreffen treffen und der Raum somit
ein wichtiger Treffpunkt der Gemeinschaft ist. Der Grofteil der Wohnprojekte im
gemeinschaftlichen Wohnen bietet neben einer raumlichen Infrastruktur auch
sharing-Angebote wie eine Essenskooperation und ein Carsharing an. Grundsatzlich
haben Gruppenwohnprojekte einen hohen selbstauferlegten Nachhaltigkeitsanspruch
inne (Reutter et al., 2017, Seite 195). Inwiefern der Nachhaltigkeitsanspruch im
Hinblick auf den Wohnflachenverbrauch bestatigt werden kann, klart die vorliegende
Untersuchung. Hierzu wird im nachsten Kapitel zunachst die Bedeutung der Pro-Kopf-

Wohnflache als Nachhaltigkeitsindikator dargestellt.

2.4. Pro-Kopf-Wohnflache als Nachhaltigkeitsindikator

Die Pro-Kopf-Wohnflache hat direkten Einfluss auf den Energie- und Ressourcen-
verbrauch sowie den Flachenverbrauch in Deutschland. Die GréRe der Wohnflache
bestimmt, wie viel Energie flir Heizung, Kihlung, Beliftung, Beleuchtung und den
Betrieb von Endgeraten in einer Wohnung pro Person in Deutschland aufgewendet
werden muss (Bierwirth et al., 2015, Seite 71). Des Weiteren wirkt sich der Wohn-

flachenverbrauch erheblich auf die Flachenversiegelung aus. Nach Berechnungen der
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Kommission Bodenschutz im Umweltbundesamt, hatte die Steigerung der Pro-Kopf-
Wohnflache zwischen 1992 und 2004 um 17 %, eine Steigerung der Siedlungsflache
um 22 % zur Folge (Wiggering et al., 2009, Seite 3). Welchen Einfluss die Pro-Kopf-
Wohnflache im Detail auf die beiden Bereiche hat, wird in den kommenden Kapiteln

genauer betrachtet.

2.4.1. Energie- und Ressourcenverbrauch

Gut ein Viertel des Endenergieverbrauchs sowie knapp ein Drittel des Ressourcen-
verbrauchs sind in Deutschland dem Wohnen zuzuordnen (Umweltbundesamt, 2017a).
Hier finden sich erhebliche Potenziale, der Ressourcenverknappung und dem
voranschreitenden Klimawandel entgegenzuwirken. Die Bundesregierung hat in den
vergangenen Jahren zahlreiche MalRnahmen eingeleitet, um den Energieverbrauch
und damit die Emissionen und den Ressourcenverbrauch in Deutschland zu
reduzieren. Der Gebaudebestand soll bis 2050 klimaneutral sein, indem die Energie-
effizienz gesteigert und der Ausbau der erneuerbaren Energien vorangetrieben wird
(BMWi, 2010, Seite 22 f.). Die intensiven Bemuhungen der Bundesregierung, den
Energieverbrauch im Gebdudesektor durch Effizienzmallnahmen zu reduzieren
wurden jedoch durch die gestiegene Pro-Kopf-Wohnflache aufgewogen. Trotz einer
Reduktion des spezifischen Energieverbrauchs privater Haushalte zwischen 1996 und
2016 um mehr als ein Drittel sank der Endenergieverbrauch im selben Zeitraum
lediglich um 4 % (Umweltbundesamt, 2017b).

Um die Nachhaltigkeitsziele des Bundes zu erreichen, ist eine Reduktion der Pro-Kopf-
Wohnflache erforderlich, denn jeder Quadratmeter, der gebaut wird, verbraucht
Massen an Energie und Ressourcen sowohl fir die Erstellung des Objekts als auch
den Betrieb der Wohnflache. Eine Studie der Stadt Zirich hat den Einfluss einer
Flachenreduktion auf den Energieverbrauch untersucht. Die Autorin hat in der
Untersuchung ermittelt, dass eine Reduktion der Wohnflache pro Person um 30 % zu
einer Reduktion des Endenergieverbrauchs von 15 % flihren wirde. Als Zielwert fir
den Wohnflachenverbrauch, um die Schweizer Nachhaltigkeitsziele des SIA-
Effizienzpfades Energie zu erreichen, gibt die Autorin einen Zielwert von 30 m? pro
Person an (Pfaffli, 2012, Seite 43). Eine entsprechende Berechnung fiir Deutschland
gibt es bisher nicht, der einzige Anhaltspunkt fir die Angemessenheit der Wohnflache
sind die Vorgaben nach dem zweiten Sozialgesetzbuch. Die Kommunen legen
entsprechend der Vorgaben des §22 die als angemessen zu erachtende Wohnflache,

individuell nach Haushaltsgroflie fest. In Tabelle 2-3 sind die Werte der Stadte Berlin
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und Minchen als Referenzen angefligt sowie die daraus resultierende Pro-Kopf-
Wohnflache. Fir einen Einpersonenhaushalt wird nach dem zweiten Sozialgesetzbuch
eine WohnungsgréRe von 50 m? als angemessen angesehen. Fiir jede weitere Person

innerhalb einer Bedarfsgemeinschaft kommen zwischen 10 m?und 15 m?hinzu.

Anzahl der Personen | Angemessene Am. Pro-Kopf- Angemessene Am. Pro-Kopf-
pro Bedarfsgemein- Woh_nun%sgrélie Woh_nfléczhe W_c_:hnungsgr;él&e W_c_:hnfléche X

schaft Berlin [m”] Berlin [m”] Miinchen [m~] Miinchen [m~]
1 Person 50 50 50 50

2 Personen 60 30 65 32,5

3 Personen 75 25 75 25

4 Personen 85 21 90 22,5

5 Personen 97 19,4 105 21

jede weitere Person 12 15

Tabelle 2-3 Angemessener Wohnraum nach dem zweiten Sozialgesetzbuch (jobcenter Miinchen, o.J.; SIAS, 0.J.)

2.4.2. Flachenversiegelung

Das Klima wird sich aufgrund der menschlichen Aktivitdten in den kommenden Jahr-
zehnten weiter verandern. Die Auswirkungen werden insbesondere in den GroR3stadten
deutlich zu splren sein. Bereits heute sind Extremwetterereignisse sowie steigende
Temperaturen, die in Stadten in Form von Uberschwemmungen und Uberhitzung
auftreten, grol’e Herausforderungen, die in den nachsten Jahrzehnten vermehrt
auftreten werden (BBSR, 2015, Seite 17). Als Grund hierfur gibt das Bundesinstitut fiir
Bau-, Stadt- und Raumforschung eine zu dichte Bebauung an, die dem nicht
entgegenwirkt (ebenda, Seite 36). Aus diesem Grund hat die Bundesregierung
verschiedene MalRnahmen eingeleitet, um die weitere Inanspruchnahme von Boden zu
drosseln. In der Erstauflage der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie aus dem Jahr 2002
wurde der Zielwert von 30 Hektar / Tag Flacheninanspruchnahme fiir das Jahr 2020
festgeschrieben (vgl. Abbildung 2-12). Inzwischen ist klar, dass der Zielwert deutlich
verfehlt wird und so hat die Bundesregierung das Ziel in der Novellierung der Nachhal-
tigkeitsstrategie im Jahr 2016 auf 2030 verschoben (Bundesregierung, 2016,
Seite 159). Die Reduktion des Flachenverbrauchs soll vorrangig durch Innen-
entwicklung erreicht werden (Bundesregierung, 2002, Seite 296). Die Innenentwick-
lungspotenziale der betrachteten Stadte sind jedoch im Vergleich zu dem Bedarf an
neuem Wohnraum wie in Kapitel 2.2.2. beschrieben, beschrankt. Eine andere
Méglichkeit, den Flachenverbrauch einzuddmmen, ist die Reduktion der Pro-Kopf-
Wohnflache.
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Abbildung 2-12 Flachenversiegelung in Deutschland 1996-2020, Eigene Darstellung nach: (Umweltbundesamt, 2016)

Die Aussagekraft der Kennzahl ist im Bezug auf die Energieeffizienz sowie den
Ressourcen- und Flachenverbrauch des Gebdudes zwar nicht allumfanglich, hierzu
sind weitere Betrachtungen anzustellen, die den Bruttorauminhalt, das A/V-Verhaltnis,
das Mald der baulichen Nutzung sowie den Materialeinsatz berlcksichtigen (BBSR,
2016, Anlage 7, Seite 6). Trotzdem zeigen die vorangegangenen Ausfihrungen, dass
die Pro-Kopf-Wohnflache ein aufschlussreicher Indikator in Bezug auf die Nachhaltig-
keit ist. Die Reduktion der Pro-Kopf-Wohnflache tragt dazu bei, die Nachhaltigkeitsziele

zu erfillen.
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3. Hypothesenentwicklung

Zur Konzeptualisierung der Untersuchungsgegenstande werden im folgenden Kapitel
Hypothesen zu den in Kapitel 1.2. aufgeworfenen Forschungsfragen aufgestellt. Die
theoretische Aufarbeitung in Kapitel 2. dient dabei als Definition der Begrifflichkeiten
und inhaltliche Grundlage. Zunachst werden jeweils aktuelle Forschungsergebnisse

erlautert, von denen anschliefend die Hypothesen abgeleitet werden.

Die Reduktion der Pro-Kopf-Wohnflache ist eine Mdglichkeit, die stetig wachsende
Bevolkerung der Grof3stddte mit Wohnraum zu versorgen ohne dabei den Planungs-
grundsatz Innenentwicklung vor Aullenentwicklung zu verwerfen und gleichzeitig den
Energiebedarf in Deutschland zu senken. Einige Stadte wie zum Beispiel Heidelberg
haben die Reduktion der Pro-Kopf-Wohnflache als Ziel in ihrer Nachhaltigkeitsstrategie
verankert und sehen in ihr einen wichtigen Baustein der nachhaltigen Stadtentwicklung
(Leuser et al.,, 2016, Seite 18). In seinem Buch ,Baugemeinschaften als stédte-
bauliches Entwicklungsinstrument‘ weist Mdiller Baugemeinschaften, unter deren
Definition die hier in der Arbeit als Gruppenwohnprojekte bezeichneten Bauten fallen,
einen geringen Flachenbedarf zu, wobei er sich auf verschiedene Modellprojekte
bezieht (Mdaller, 2015, Seite 219). Der Indikator Pro-Kopf-Wohnfladche wird dabei
jedoch nicht explizit erwadhnt und findet in der Untersuchung keine Berucksichtigung.
Laut eines Arbeitspapiers des ifeu Instituts aus dem Jahr 2016 lasst sich vermuten,
dass Gruppenwohnprojekte eine hohere Flacheneffizienz und damit eine geringere
Pro-Kopf-Wohnflache aufweisen als herkémmliche Wohnungsbauten (Duscha et al.,
2016, Seite 21). Weitere Studien unterliegen der Annahme, dass durch die gemeinsa-
me Nutzung verschiedener Flachen insgesamt weniger Flache verbraucht wird
(Bierwirth et al., 2015, Seite 77; Fuhrhop, 2014, Seite 4; Reutter et al., 2017, Seite
195). Die Annahmen werden durch einen Bericht der TU Wien gestiutzt, der mittels
Simulationen Gruppenwohnprojekten eine Flachenreduktion von 40 % bzw. 50 %
zuspricht (Mahdavi et al.,, 2011, Seite 58). Bisher existieren jedoch keine Studien
daruber, ob Gruppenwohnprojekte tatsachlich zu einer Reduktion der Pro-Kopf-
Wohnflache fuhren. Diese Forschungslicke soll im weiteren Verlauf adressiert und mit
den vorliegenden Daten der befragten Bewohnerinnen /Bewohner geschlossen
werden. Hierzu wird analog zu den vorangegangenen Ausfiihrungen die folgende

Hypothese abgeleitet:
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Hypothese 1) Die Pro-Kopf-Wohnfldche reduziert sich mit Einzug in ein Gruppen-

wohnprojekt.

Zur Spezifikation der ersten Hypothese zum Reduktionspotenzial von Gruppenwohn-
projekten sollen verschiedene weitere Parameter naher untersucht werden. In einem
gemeinsamen Papier des ifeu und des Wuppertal Instituts stellen die
Autorinnen / Autoren die Weiterentwicklung von Gebduden als eine Mdglichkeit dar,
den Flachenverbrauch zu reduzieren. Demnach missen Gemeinschaftsflachen so
umgesetzt werden, dass tatsachlich eine Substitution der individuellen Wohnflachen
erfolgt (Leuser et al., 2016, Seite 60). Zur Uberpriifung, ob und inwieweit diese
Aussage in den realisierten Projekten bestatigt werden kann, erfolgt folgende

Operationalisierung:

Hypothese 2) Die individuelle Pro-Kopf-Wohnfldache reduziert sich mit Einzug in ein

Gruppenwohnprojekt.

Wie in der theoretischen Aufarbeitung ausgefiihrt, gelten Gruppenwohnprojekte als
eine Mdéglichkeit, immer mehr Menschen in den Stadten unterzubringen. Interessant ist
daher wie sich die Pro-Kopf-Wohnflache eines Projekts zum stadtischen Durchschnitt
verhalt. Der Leitfaden fiir Gruppenwohnprojekte sieht fur die individuellen Wohn-
einheiten innerhalb eines Wohnprojekts eine Mindestgrole von 40,0 m? vor (Holz et
al.,, 2015, S. 72). Hinzu kommt ein Anteil an den Gemeinschaftsflichen, sodass die
Pro-Kopf-Wohnfliche der Projekte 40,0 + x m? betragen miisste. Die Pro-Kopf-
Wohnflache der vier betrachteten Stadte liegt unter 40,0 m?, daher wird folgende dritte

Hypothese abgeleitet:

Hypothese 3) Die Pro-Kopf-Wohnfldche von Gruppenwohnprojekten lberschreitet den

stadtischen Durchschnitt.

Wie zuvor beschrieben, wird die individuelle Wohnflache um Gemeinschaftsflachen
erganzt. Neben der eigenen Wohnung stehen den Bewohnerinnen / Bewohnern
vielfaltige Gemeinschaftseinrichtungen zur Verfigung, die den nutzbaren Wohnraum

auf ein Vielfaches erhdhen. Ausgehend davon lautet die vierte Hypothese:

Hypothese 4) Die Befragten haben mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt subjektiv

mehr Platz, auch wenn sich die Pro-Kopf-Wohnfldche reduziert hat.
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Wohnraum ist laut Statistischem Bundesamt ein Indikator fur eine hohe Lebensqualitat
(Garcia Diez, 2015, Seite 13). Gruppenwohnprojekten wird gemeinhin eine hohe
Lebensqualitdt zugesprochen, unabhangig von einer Reduktion der Pro-Kopf-
Wohnflache (Brandl et al., 2014, Seite 16; Millonig et al., 2010, Seite 92). Dies belegen
Mahdavi et al. mittels Simulation in ihrer Studie fur das &sterreichische Bundes-
ministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie. Dariliber hinaus zeigt der
Versuch, dass die Privatsphare der Bewohnerinnen / Bewohner in einem Gruppen-
wohnprojekt nicht eingeschrankt sein muss (Mahdavi et al., 2011, Seite 59). Diese

beiden Wirkungen werden in den folgenden zwei Hypothesen formuliert:

Hypothese 5) Die Privatsphédre der Bewohnerinnen / Bewohner wird trotz reduzierter

Pro-Kopf-Wohnfldche ausreichend gewahrt.

Hypothese 6) Der Einzug in das Wohnprojekt wirkt sich positiv auf die Lebensqualitat

aus, auch wenn die Pro-Kopf-Wohnfldche reduziert wird.
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4. Methodik

Nachdem im vorangegangen Kapitel die Hypothesen hergeleitet wurden, folgt in
diesem Kapitel die Vorstellung des Untersuchungsdesigns. Neben der Methodik der
Datenerhebung und Datenauswertung werden die Auswahlkriterien fir die Wohn-
projekte vorgestellt. Zur Prifung der in Kapitel 3. aufgestellten Hypothesen wurden
verschiedene Datenquellen herangezogen. Die Architektinnen / Architekten der
betrachteten Projekte haben der Verfasserin Grundrisse zur Verfugung gestellt,
anhand derer eine einheitliche Flachenberechnung durchgefuhrt werden konnte. Aus
diesen wurde mittels der bei den Verwaltungen / Hausvereinen erhobenen allgemeinen
Projektdaten die Pro-Kopf-Wohnflache der Projekte ermittelt (vgl. Anlage A). Fir die
Erhebung der personenbezogenen Daten wurde eine schriftiche Befragung der
Bewohnerinnen / Bewohner mittels Fragebogen durchgefiihrt (Kaase, 1999, Seite 14).
Die Daten wurden methodisch-systematisch gesammelt und ausgewertet. Die Studie
bezieht sich auf konkrete Projekte und deren Bewohnerinnen /Bewohner. Zur
Wahrung der guten wissenschaftlichen Praxis hat sich die Befragung an den gangigen
Methoden der empirischen Sozialforschung orientiert, die im Folgenden beschrieben

werden.

4.1. Auswahl Wohnprojekte

Die Auswahl der Wohnprojekte ist nach festgelegten Kriterien erfolgt, die sich im Laufe
der Recherche ergeben haben und zu einer Vergleichbarkeit der Ergebnisse flihren
sollten. Aus einer Vielzahl in den letzten Jahren fertiggestellter Wohnungsbauten in
deutschsprachigen Grofistaddten mussten jene herausgefiltert werden, die sich mit
einem hohen Grad an geteilten Flachen und einer ausgezeichneten Baukunst von
anderen Projekten abheben. Dabei war das zentrale Kriterium, dass es im Projekt
mindestens zwei Gemeinschaftseinrichtungen gibt. Insgesamt sollten die Gemein-
schaftsflachen mehr als 100,0 m? groR sein oder einen Anteil von mehr als 30 % an
der Gesamtflache ausmachen. Diese Gemeinschaftsflachen kdénnen im Falle der
Clusterwohnprojekte innerhalb der Wohnungseinheit dargeboten werden oder als
separate Einheiten allen Bewohnerinnen / Bewohnern einer Hausgemeinschaft zur
Verfiigung stehen. Einige der Gruppenwohnprojekte sind keine reinen Clusterwohn-

projekte, sondern verfugen auch Uber klassische Wohnungen. In der vorliegenden
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Arbeit wurden entsprechende Hybridhduser den Clusterwohnprojekten zugeordnet und
nur die Clusterwohnungen betrachtet. Vorhandene Gemeinschaftsflaichen wurden
dabei anteilig auf alle Bewohnerinnen / Bewohner umgelegt. Neben den quantitativ
messbaren Auswahlkriterien waren die Bereitschaft der Verwaltung bzw. des
Hausvereins, der Architektinnen / Architekten sowie der Bewohnerinnen / Bewohner
ein ausschlaggebendes Kriterium. Insbesondere ist die Bereitschaft einer
Bewohnerin / eines Bewohners war erforderlich als Projektpartnerin / Projektpartner vor
Ort fUr die Verteilung und Einsammlung der Karten verantwortlich zu sein. Die

ausgewahlten Wohnprojekte sind alle als Neubauten entstanden.

4.2. Fragebogendesign

Zur Transformation der Forschungsfragen in Elemente des Fragebogens wurde Wert
darauf gelegt, die Fragen verstandlich fir Fachfremde auszugestalten (Sommer et al.,
1999, Seite 31). Insgesamt wurden sieben geschlossene Fragen gestellt, die 14
Informationen abfragen. Die ersten vier Punkte haben objektive Sachverhalte
fest-gestellt, die sich auf die Pro-Kopf-Wohnflache beziehen. Im Weiteren wurden drei
subjektive Phanomene in Bezug auf das Leben der Bewohnerinnen / Bewohner im
Wohnprojekt abgefragt (ebenda). Der Fragebogen hat demnach objektive Sach-
verhalte mit subjektiven Wahrnehmungen der Bewohnerinnen / Bewohner verknupft
(Kaase, 1999, Seite 13).

Neben der inhaltlichen Ausgestaltung wurde besonderes Augenmerk auf den
gestalterischen Anspruch der Fragebdgen gelegt, um einen maximalen Ricklauf zu
generieren (Porst, 2000, Seite 62). Die Fragebdgen wurden in einem leicht
zuganglichen Postkartenformat doppelseitig erstellt (vgl. Anlage B). Einseitig wurde
das Forschungsvorhaben kurz erldutert und die Kontaktdaten fur etwaige Ruckfragen
angegeben, rickseitig hat der eigentliche Fragenteil Platz gefunden. AuRerdem wurde
darauf geachtet, dass die Beantwortung der Fragen in einem zumutbaren zeitlichen
Rahmen mdglich war. Der Fragebogen wurde im Laufe der Ausarbeitung Pretests
unterzogen, um die Funktionsfahigkeit des Fragebogens zu gewahrleisten. Hierzu
wurde der urspringliche Fragebogen flinf Personen vorgelegt, um die Karten in einer
Think-aloud Situation auszufillen. Die Verfasserin der Arbeit sal® bei diesem Pretest-
Verfahren neben den ausgewahlten Testpersonen, die dazu aufgefordert waren, beim
Ausflllen der Karten laut zu denken und ihre Schwierigkeiten und Fragen zu formulie-

ren. Bis zur Vervollstdndigung des Fragebogens durfte die Testleiterin nur passiv an-
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wesend sein und die Gedanken schriftlich aufnehmen. Im Anschluss gab es einen ge-
meinsamen Diskurs mit den Probanden uber die Verstandlichkeit des Fragebogens
(Porst, 2000, Seite 65 ff.).

Nach § 3, Abs. 6 des Datenschutzgesetzes vom 20.12.1990 ist der Datenschutz
gewabhrleistet wenn: [...] Einzelangaben (iber persénliche oder sachliche Verhéltnisse
nicht mehr oder nur mit einem unverhéltnisméllig groBen Aufwand an Zeit, Kosten und
Arbeitskraft einer bestimmten oder bestimmbaren natiirlichen Person zugeordnet
werden kénnen®. Dies wurde sichergestellt, indem in der Untersuchung keinerlei
personenbezogenen Daten erhoben wurden. Somit sind die Befragten mit allgemein
zuganglichen Quellen nicht zu identifizieren. Eine Verarbeitung und Speicherung der
Daten konnte daher ohne besondere Anforderungen an den Datenschutz erfolgen
(Metschke, 2002, Seite 21).

4.3. Durchfuhrung

Die Durchfiihrung der Befragung erfolgte aufgrund der raumlichen Distanz zu den
Projekten durch Projektpartnerinnen / Projektpartner vor Ort. In jedem Wohnprojekt hat
sich zu Beginn der Korrespondenz eine Bewohnerin / ein Bewohner bereiterklart, die
Verteilung und Sammlung der Karten zu Ubernehmen sowie den anderen Bewohner-
innen und Bewohnern als Ansprechpartnerin / Ansprechpartner bereit zu stehen. Der
ausgearbeitete Fragebogen im Postkartenformat wurde mit einem Sticker versehen,
der das Datum der Rickgabe und den Namen der Projektpartnerin / des Projekt-
partners des jeweiligen Wohnprojekts beinhaltet hat. Die Projektpartnerin / Der
Projektpartner hat die Karten in ausreichender Auflage gestellt bekommen, sodass
mittels Briefkasteneinwurf jede erwachsene Person einen Fragebogen erhalten hat.
Die Fragebdégen mussten bis zu dem auf dem Sticker definierten Zeitpunkt ebenfalls
per Briefkasteneinwurf an die Projektpartnerin / den Projektpartner zurlickgegeben
werden. Teilweise sind Sitzungen der Hausgemeinschaften in den Befragungszeitraum
gefallen, in diesem Falle wurde die Verteilung und Sammlung der Karten durch die
Projektpartnerinnen / den Projektpartner in diesem Rahmen durchgefuhrt. Nach Ende
des Befragungszeitraums hat die Projektpartnerin / der Projektpartner die ausgefillten
Karten mittels eines versandfertigen Umschlags, an die Verfasserin zurlickgesendet.
Da der Evaluierungszeitraum teilweise in die Urlaubszeit gefallen ist, wurde den

Bewohnerinnen und Bewohnern ein Zeitfenster von einem Monat zur Beantwortung
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des Fragebogens gewahrt. Der Befragungszeitraum lag je nach Verfiigbarkeit der
Projektpartnerin / des Projektpartners zwischen den Monaten August und Oktober
2017.

4.4. Datenaufbereitung

Als erster Schritt der Datenaufbereitung wurde eine allgemeine Prifung der Frage-
bédgen durchgefuhrt, um die Verwendbarkeit der Bégen sicherzustellen. Dazu gehorte
neben der Uberprifung der Gesamtzahl der abgegebenen Bdgen insbesondere die
Prufung auf formale Richtigkeit, Vollstandigkeit und Plausibilitat, wobei lickenhafte und
fehlerhafte Fragebdgen aus dem Datensatz entfernt wurden (Sommer et al., 1999,
Seite 49). Die erhobenen Daten mussten in einem zweiten Schritt mittels Tabellierung

digitalisiert werden (vgl. Anlage C).

Die Pro-Kopf-Wohnflache in einem Gruppenwohnprojekt setzt sich zusammen aus der
individuellen Wohnflache und einem Anteil an der gemeinschaftlich genutzten Flache.
Wahrend es sich bei der individuellen Wohnflache um selbstberichtete Angaben der
Bewohnerinnen / Bewohner handelt, die sich auf die eigene Wohneinheit bezieht,
erfolgte die Berechnung der Gemeinschaftsflachen auf Grundlage der zur Verfigung
stehenden Grundrisse sowie der im Datenblatt bereitgestellten Daten durch die
Verwaltungen / Hausvereine. Der Wert der gemeinschaftlichen Flachen bei Cluster-
wohnungen setzt sich aus dem Anteil an halbprivaten Gemeinschaftsflachen innerhalb
der Clusterwohnung und dem Anteil an o6ffentlichen Gemeinschaftsflachen innerhalb
des Wohnprojekts zusammen. Die zugrundeliegende Flachenberechnung erfolgte
entsprechend der deutschen Wohnflachenverordnung sowie der DIN 277. Sowohl die
dsterreichische (O Norm B 1800) als auch die Schweizer Norm (SIA 416) zur Flachen-
berechnung gleichen der deutschen Norm bei der Berechnung der Nutzflache
weitestgehend. Lediglich bei der Anrechnung von Balkonen, Loggien und Terrassen
unterscheidet sich die Berechnungsgrundlagen der drei Lénder, da in Osterreich und
der Schweiz anders als in Deutschland die Auflenrdume der Wohnung génzlich
unbericksichtigt bleiben. Balkone, Loggien und Terrassen werden in Deutschland
entsprechend der Wohnfldchenverordnung zu einem Viertel angerechnet (StBL, 2017,
Seite 9). Die sonstigen Unterschiede zwischen den Normen sind so marginal, dass sie
vernachlassigt werden konnten. Um eine Vergleichbarkeit der Projekte herstellen zu
konnen, wurden alle Projekte nach den deutschen Regularien berechnet. Den

Projekten in Osterreich und der Schweiz wurde neben dem Anteil an der Gemein-
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schaftsflache darum ein in der Flachenberechnung ermittelter Anteil an den Balkonen
aufgeschlagen. Hierzu wurden samtliche individuellen Balkone des Projekts summiert
und durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner geteilt. Ebenso wurde bei der
Ermittlung der vorherigen Pro-Kopf-Wohnflache der &sterreichischen und schweizer
Projekte ein Korrekturfaktor benétigt, da davon ausgegangen werden musste, dass die
Angaben der Befragten die Aullenflachen nicht bertcksichtigt haben. Vergleicht man
den Durchschnitt der deutschen, d&sterreichischen und schweizer Pro-Kopf-
Wohnflache, so liegt der deutsche Durchschnitt um 1,2 m? iiber dem der beiden
Nachbarlander (vgl. Tabelle 4-1). In der vorgelegten Arbeit wurde davon ausgegangen,
dass dieser Unterschied aus der Ausklammerung der AuRenraume entsteht. Die Pro-
Kopf-Wohnflache der vorherigen Wohnung sowie der stadtische Durchschnitt von

Ziirich und Wien wurden daher mit einem Korrekturfaktor von 1,2 m? ausgeglichen.

Deutschland Osterreich Schweiz
Pro-Kopf-Wohnflache 46,2 m? 45,0 m? 45,0 m?

Tabelle 4-1 Pro-Kopf-Wohnflache Deutschland, Osterreich, Schweiz, 2015, Eigene Darstellung nach: (Bundesamt fiir
Statisitk (CH), 2016; Statistik Austria, 2017a, Seite 12; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3)

Die Ermittlung der Gemeinschaftsflachen erfolgte ebenfalls entsprechend der Wohn-
flachenverordnung und der DIN 277. Die Gemeinschaftsflache umfasst die Grund-
flachen aller Raume, die fir die Nutzung durch die Gemeinschaft im Sinne des
Wohnens bestimmt sind (Bundesregierung, 2003, Seite 1). Hierzu gehéren samtliche
Aufenthaltsrdume, Werkstatten, Wellness- und Bewegungsangebote sowie Gaste-
appartements. Dariber hinaus wurden, anders als in der Wohnflachenverordnung
vorgesehen, auch Waschkichen der Gemeinschaftsflaiche zugeschlagen. In den
meisten Projekten stellt die Waschkiche einen zentralen Begegnungsort dar und ist
mit rdumlichen Qualitdten ausgestattet, Uber die Zubehdrrdume in der Regel nicht
verfugen. Sonstige Flachen wie Fahrradabstellrdaume und Lager, die der Allgemeinheit
dienen, nicht aber dem Wohnen im eigentlichen Sinne dienlich sind, blieben unbertck-
sichtigt. Der Indikator Pro-Kopf-Wohnflache bezieht sich einzig auf den Anteil eines
Hauses, der nach DIN 277 der Nutzflache zuzuordnen ist. Die sonstigen Flachen, die
sich aus der Technikflaiche, der Verkehrsflache und der Konstruktionsflache
zusammensetzen, finden in der Berechnung des Wohnflachenverbrauchs keine

Bertcksichtigung.

Im theoretischen Teil der Arbeit wurde der erhebliche Einfluss des Remanenzeffekts
auf die Pro-Kopf-Wohnflache beschrieben. Um das Potenzial von Gruppenwohn-
projekten, diesem Effekt entgegenzuwirken, auszuloten, wurde die Pro-Kopf-
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Wohnflache bei einzelnen Befragten in einem zweiten Schritt korrigiert. Anhand der
Bewohnerinnen- / Bewohnerbefragung lieR sich feststellen, bei wem sich die Haus-
haltsstruktur von einem Haushalt mit Kindern zu einem kinderlosen Haushalt entwickelt
hat. In diesen Fallen wurde die vorherige Pro-Kopf-Wohnflache nicht nur mit den vor-
herigen Haushaltsmitgliedern sondern auch mit der aktuellen Anzahl der Haushalts-
mitglieder berechnet. So ergab sich neben dem Wert vorherige Pro-Kopf-Wohnfldche

der Wert vorherige Pro-Kopf-Wohnflache Remanenz.

Zwischen der Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten und dem Durchschnitt des Projekts
gab es teilweise erhebliche Unterschiede. Zurlckzufiuhren ist dies auf die
verschiedenen Haushaltsstrukturen. Haben sich bei einer mittleren Ricklaufquote
anteilig mehr Familien mit Kindern beteiligt, so lag die Pro-Kopf-Wohnflache der
Befragten nicht unerheblichen unter dem Projektdurchschnitt. Andersrum liegt der
Durchschnitt der Befragten deutlich Uber dem Projektdurchschnitt, insofern
hauptsachlich Einpersonenhaushalte an der Befragung teilgenommen haben. Aus
diesem Grund wurde zur Deutung der Pro-Kopf-Wohnflache sowohl der Durchschnitt
der Befragten angegeben, um diesen mit dem vorherigen Durchschnitt zu vergleichen,
als auch der Durchschnitt des Projekts, zwecks Vergleich mit dem stadtischen und

dem deutschen Bundesdurchschnitt.

Die Beantwortung der drei Punkte des Fragebogens zur subjektiven Wahrnehmung der
Bewohnerinnen / Bewohner sah lediglich die Antwortmoglichkeiten positive oder
negative Veranderung vor, was in der Datenverarbeitung mit +1 oder -1 beziffert
wurde. Haben die Befragten keine oder beide Antwortmdglichkeiten ausgewahlt, so
wurde das Empfinden als neutral bewertet und mit einer 0 beziffert. Teilweise gab es
auf den Karten Kommentare, in denen die Befragten beschrieben, dass sie mit Einzug
in das Projekt keine Veranderung wahrgenommen haben, diese Antworten wurden

ebenfalls als neutral festgehalten.
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5. Einzelauswertung Datenerhebung

Im folgenden Kapitel sind die Ergebnisse der Befragung von zehn Gruppenwohn-
projekten projektweise dargestellt. Aus der Recherche zu dieser Arbeit sind 14 Projekte
hervorgegangen, die den festgelegten, bereits dargestellten Kriterien entsprechen.

Zehn Projekte wurden schlieRlich tatsachlich befragt (vgl. Abbildung 5-1).

‘®
Berlin

Seesterﬁ.Aspern

Wagnis 3

Wohnhauser am Piusplatz

Neufrankengasse * ==+ =3+ ,Q irich
= N
Kalkbreite B.R.O.T. Aspern
Kanzlei-Seen -« Heizenhojz

Hunziker Areal

Abbildung 5-1 Projektiibersicht im MaRstab 1:3500, eigene Darstellung
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Die Verwaltungen der Projekte Kalkbreite und Hunziker Areal in Zirich sowie der
Wohnhéuser am Piusplatz in Minchen teilten bereits bei der ersten Anfrage mit, dass
sie eine Kooperation nicht unterstitzen koénnen, da die Genossenschaften/
Gesellschaften zu viele studentische Anfragen erhalten. Nachdem seitens der
Genossenschaft Kraftwerk1 zunachst eine Zusammenarbeit zugesagt wurde, kam
diese aufgrund fehlender Bereitschaft der Bewohnerinnen / Bewohner des Projekts
Heizenholz doch nicht zustande. Das Projekt in der Neufrankengasse in Zirich wurde
aufgrund eines zu geringen Ricklaufs der Befragung aus der Auswertung heraus-
genommen. Dagegen wurde das Projekt wagnis 3 in Minchen kurzfristig in die

Auswahl aufgenommen.
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Abbildung 5-2 Riicklaufquote, eigene Berechnung (vgl. Anlage D — M)

Untersucht wurden schlussendlich zehn Wohnprojekte, deren Rucklauf mindestens
10 % betrug und mehr als finf verwertbare Antworten enthielt. Davon umfassen drei
Projekte das Clusterwohnen und sieben das gemeinschaftliche Wohnen. Insgesamt
bieten die Projekte Wohnraum fir 921 Personen, wovon 238 Personen Kinder sind.
Somit ergibt sich eine Zahl von 683 Bewohnerinnen / Bewohnern, die dazu eingeladen
waren, an der Befragung teilzunehmen. Die Zahl der erwachsenen Bewohnerinnen /
Bewohner ist als Grundgesamtheit zu verstehen. Aufgrund der geringen GroRRe der
Grundgesamtheit wurde auf eine Stichprobenziehung verzichtet, es erfolgte eine
Vollerhebung (Porst, 2000, Seite 75). Von 683 Befragten haben 219 an der Befragung
teilgenommen. Die Ricklaufquote insgesamt betragt 32 %, die Quoten der einzelnen
Projekte sind in Abbildung 5-2 ablesbar.
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5.1. Clusterwohnprojekt Kanzlei-Seen

Standort: Kanzleistrasse 50, Winterthur-Seen

Trager: Gesewo

Architektur: Haerle Hubacher Architekten BSA GmbH

Planungsprozess: partizipativ

Planungsbeginn: 2007 Erstbezug: 2010

Bewohnerinnen / Bewohner: 16 davon Kinder: 0

Grundstiicksflache: 845 m” | Nettoraumflache: 1580 m?

Wohneinheiten: 1 davon Cluster: 1

GroéRe Wohnungen: GroRe Cluster: 38 — 67 m?
Naturkeller, Werkstatt / Basteln, Waschkiiche, Gemeinschaftsku-

Gemeinschaftseinrichtungen (UG- | che, Wohnraum, Optionsflachen, Arbeitsplatz, Gasteappartement,

DG): Spielecke, Musikecke, Bibliothek, Hauswirtschaftsecke, Komfort-
badezimmer, Kleinkliche

Tabelle 5-1 Kanzlei-Seen — Projektdaten, Datengrundlage: eigene Erhebung

Das Projekt Kanzlei-Seen in Winterthur bei Zirich ist ein viergeschossiger Wohnungs-
bau, der im Zentrum der Stadt durch die Genossenschaft Gesewo errichtet wurde. Das
Gebaude wird von umlaufenden Balkonen umschlossen, die sowohl individuell von den
Apartments genutzt werden kdnnen, als auch von den zahlreichen Gemeinschafts-
flachen aus zuganglich sind (vgl. Abbildung 5-3). Das Haus ist speziell fir Menschen
ab 50 Jahren konzipiert und aus diesem Grund komplett barrierefrei gehalten.
Inzwischen wohnen jedoch Menschen aller Altersklassen in dem Objekt, da sich die
Wohnungen laut Gesewo an die urspringliche Zielgruppe nicht vollvermieten lieRen.

Die Verwaltung und Bewirtschaftung des Gebaudes Ubernimmt der Hausverein selbst.

Optionsraum o
Bibliothek @ Kleinkiiche
Komfortbad

Hauswirtschaftsecke
Gasteappartement

Arbeitsplatz @
Gemeinschaftskiche,
Gemeinschaftsraum Waschkiiche, Werkstatt,
@ Bastelraum, Naturkeller

Abbildung 5-3 Kanzlei-Seen — Isometrie mit Gemeinschaftsflichen im MaBstab 1:1000, eigene Darstellung

Spielecke

iz

Musik- und Singecke

Einzelauswertung Datenerhebung 37



Die in der Isometrie dargestellten

NRF [m?] . . . .
163,0 Gemeinschaftsflachen sind Teil der
e Cluster Nettogrundflaiche, deren Zusammen-
Gemeinschaft setzung das nebenstehende
Cluster ) ) ) ]
815,7 Allgemeinflichen Diagramm zeigt. Das Projekt Kanzlei-
4473 Erschliefiung Seen verfiigt iiber 1.579,7 m* Netto-
raumflache, wovon der Grofdteil mit
815,7 m? dem individuellen Wohnen
Abbildung 5-4 Kanzlei-Seen — Flichenverteilung nach Netto- dient. Rund 28 % der Nettoraum-
raumfliche ohne AuRenflichen [m?], Datengrundlage: eigene . .
Berechnung (vgl. Anlage D-I - D-II) flache steht allen Bewohnerinnen/

Bewohnern als Gemeinschaftsflache im Projekt zur Verfligung, was einer
Erweiterung der Wohnflache um 447,3 m?entspricht. (vgl. Abbildung 5-4) Die sonstigen
Flachen haben einen Anteil von 20 %. Im Verhaltnis zwischen individueller Wohnflache
und Gemeinschaftsflache, inklusive aller Balkone und Terrassen, entfallen 65 % auf
das individuelle Wohnen und 35 % auf die Gemeinschaft. Dies entspricht einem Anteil

von 29,2 m? Gemeinschaftsflache je Bewohnerin / Bewohner.

100,0 97,0
90,0 - I 84,3 83,7
Durchschnitt

_ 80,0 74;5 - - vorher
T'g 70.0 Durchschnitt
o ' vorher Remanenz
i@ 60,0 l I 1 I B Durchschnitt
“E 46.2 Befragung
S 50,0 , . .
= 39,8 Durchschnitt
< 40,0 - - - - 1 ] Projekt
e Zirich
¥
S 30,0
o

20,0 ) i ) i 7 I l I Deutschland

10,0

0,0 — — B —

Abbildung 5-5 Kanzlei-Seen — Pro-Kopf-Wohnflache, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage D-I — D-lll);
(Bundesamt fiir Statistik (CH), 2017, Seite 15; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3)

Das Diagramm zur Pro-Kopf-Wohnflache zeigt die Ergebnisse der Erhebung sowie der
durchgefuhrten Berechnungen. Zum einen ist der durchschnittliche Wohnflachen-
verbrauch im Projekt dargestellt, zum anderen die Ergebnisse der Erhebung und der
korrigierte Wert, der den Remanenzeffekt miteinbezieht. AuRerdem sind als Referenz-
werte der jeweils stadtische Durchschnitt sowie der deutsche Bundesdurchschnitt

eingetragen. Wie in Abbildung 5-5 zu sehen belduft sich die durchschnittliche Pro-
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Kopf-Wohnflache in der Kanzlei-Seen, bei aktuell 16 Bewohnerinnen / Bewohnern, auf
83,7 m? und ist damit mehr als doppelt so hoch wie der Ziircher Durchschnitt, er liegt
37,5 m? iber dem deutschen Bundesdurchschnitt. Die durchschnittliche Wohnflache
der Befragten im Projekt betragt 84,3 m?. Vor dem Einzug in die Kanzlei-Seen lag der
Durchschnitt bei 74,5 m% Mit Einzug in das Wohnprojekt hat sich die durchschnittliche
Pro-Kopf-Wohnfliche der Befragten also um 9,8 m? erhéht. Filhrt man die Berechnung
der vorherigen Pro-Kopf-Wohnflache unter Berucksichtigung des Remanenzeffekts
durch, liegt der vorherige Wert bei 97,0 m? (vgl. Anlage D Ill). Unter Beriicksichtigung
des Remanenzeffekts geht der Einzug in die Kanzlei-Seen dementsprechend mit einer

Reduktion der Pro-Kopf-Wohnflache von 12,7 m? einher.

180,0
160,0
140,0
120,0

100,0 K3 ¥ Pro-Kopf-Wohnflache
80,0 Al [am]

V] Pro-Kopf-Wohnflache
60,0 YW vorher [qm]

40,0 > X2 >
20,0

0,0
0 1 2 3 4 5 6 7

Haushaltsmitglieder

Wohnflache [m?]

Abbildung 5-6 Kanzlei-Seen — Veranderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten in Abhéangigkeit
der HaushaltsgroBe, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. D-lll)

Das Verhaltnis zwischen Pro-Kopf-Wohnflache und Haushaltsgréf3e der einzelnen
Befragten ist in der Abbildung 5-6 dargestellt. Das Diagramm zeigt die Verteilung der
Haushaltsstrukturen unter Angabe der Pro-Kopf-Wohnflache im Gruppenwohnprojekt,
sowie vor dem Einzug. Alle Bewohnerinnen / Bewohner leben im Projekt Kanzlei-Seen
in Einpersonenhaushalten, wie es der Grolteil der Befragten vorher schon getan hat.
Dabei liegt der Wohnflachenverbrauch in der Kanzlei-Seen zwischen 71,7 m? und
101,7 m? pro Person. Der Einzug in das Wohnprojekt flihrte bei 11 von 14 Befragten zu
einer Steigerung der Pro-Kopf-Wohnflache. Auch unter Berilcksichtigung des
Remanenzeffekts, haben mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt mehr als die Halfte
der Bewohnerinnen / Bewohner ihre Pro-Kopf-Wohnflache erhéht. Insgesamt hat sich

die Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten um 13 % erhdht (vgl. Anlage D ).
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Abbildung 5-7 Kanzlei-Seen — Subjektive Wahrnehmung der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl.
Anlage DAlll)

In Abbildung 5-7 aufgeflihrt sind die Ergebnisse der Befragung zum subjektiven
Empfinden der Bewohnerinnen / Bewohner, aufgeteilt entsprechend der drei Fragen
zum Raumempfinden, der Privatsphare und der Lebensqualitdt im Gruppenwohn-
projekt. Es werden die drei Antwortmaoglichkeiten Verschlechterung, Verbesserung und
keine Veranderung dargestellt. Die deutliche Mehrheit der Bewohnerinnen / Bewohner
gab bei der Befragung an, in dem Projekt Kanzlei-Seen Uber ausreichend Privatsphéare
zu verfugen und mit Einzug in das Projekt die Lebensqualitédt verbessert zu haben.
Gerade mal eine Befragte / ein Befragter bewertete die Privatsphare als teilweise
ausreichend. Beim Raumempfinden ist die Einschatzung der Befragten heterogener.
Von 14 Befragten gaben 21 % an, seit Einzug in das Projekt mehr Flache zur
Verfugung zu haben, wahrend 36 % keine Verdnderung wahrnehmen. 43 % der

Befragten gaben an, mit Einzug in das Projekt weniger Flache zur Verfigung zu

haben.

100 B Veranderung Pro-
80 T 1+ Kopf-Wohnflache [%]
60 IE IE BE BE B
40 4 8 BEVeranderung P-K-W

0,
20 IRl N | I ~ Remanenz [%]
0 T T T T Raumempfinden

-20 01112 13 14—

-40 I 3 1 | Privatsphare

-60 = | » 8 5

-80 — — -

-100 Lebensqualitat

Abbildung 5-8 Kanzlei-Seen — Zusammenhang Veranderung der Pro-Kopf-Wohnfldache und des Empfindens der
Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage D-lll)
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Betrachtet man die prozentuale Veranderung der Pro-Kopf-Wohnflache und stellt
dieser die Antworten der Befragten zu Raumempfinden, Privatsphare und Lebens-
qualitat gegenuber, so lassen sich einige Zusammenhange zwischen der Veranderung
und den gegebenen Antworten ablesen. Daflir sind in dem hier angeflihrten Saulen-
diagramm die Veranderung der Pro-Kopf-Wohnflache in Prozent angeflihrt sowie die
Veranderung unter Berilcksichtigung des Remanenzeffekts. Darlber hinaus sind die
Antworten der Befragten zu den drei Kategorien eingezeichnet. Im Falls einer
subjektiven Verbesserung schlagt die Saule voll nach oben aus, wohingegen er im
Falle einer Verschlechterung voll nach unten ausschlagt. Gaben die Befragten an
keine Veranderung wahrzunehmen, so liegt die entsprechende Saule auf der Nulllinie,
ist also nicht zu sehen. In dem Projekt Kanzlei-Seen nehmen zwei von sechs
Befragten, die angaben mit Einzug weniger Flache zur Verfligung zu haben,
tatsachlich weniger oder gleich viel Flache in Anspruch, als sie es in ihrer vorherigen
Wohnung getan haben (vgl. Abbildung 5-8). Vier Bewohnerinnen / Bewohner gaben
an, im Gruppenwohnprojekt Uber weniger Flache zu verfligen als vorher, obwohl sie
zwischen 35 % und 60 % mehr Flache in Anspruch nehmen als vorher. Von den bei-
den Personen, die angaben bei der Lebensqualitat bzw. der Privatsphare keine
Veranderung wahrzunehmen, hat eine ihren Wohnflachenverbrauch erhéht, wahrend

die Andere ihn reduzierte.

5.2. Clusterwohnprojekt Spreefeld Berlin

Standort: Wilhelmine-Gemberg-Weg 10-14, 10179 Berlin

Trager: Bau- und Wohngenossenschaft Spreefeld Berlin eG

Architektur- gie Zusgmmenarbeiter, Silvia Carpento, fatkoehl architekten,
arArchitekten

Planungsprozess: partizipativ

Planungsbeginn: 2007 Erstbezug: 2014

Bewohnerinnen / Bewohner: 120 davon Kinder: 35

Grundstiicksflache: 7414 m? Nettoraumflache: 7927 m?

Wohneinheiten: 34 davon Cluster: 2

GréRe Wohnungen: 39-310m’ | GroRe Cluster: 35-82m’

Gemeinschaftskliiche, Waschkiiche, diverse Options- und Gemein-
schaftsraume deren Funktionen noch entwickelt werden, Dachter-
rassen

Gemeinschaftseinrichtungen (EG-
DG):

Tabelle 5-2 Spreefeld Berlin — Projektdaten, eigene Erhebung

Aus einer Burgerinitiative gegen eine Entwicklung des Grundstiicks an der Spree zum
Medienhafen, entwickelte sich die Genossenschaft Spreefeld mit der Verpflichtung,

das Spreeufer der Allgemeinheit zuganglich zu machen. Der siebengeschossige
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@ Optionsraum Haus 1,
Gemeinschaftsraume 1/2
Cluster Haus 1 b |

Cluster Haus 2

=

Optionsraum Haus 2,

¢

Optionsraum Haus 3,

Gemeinschaftsraum 5

Gemeinschaftsraume 3/4

Abbildung 5-9 Spreefeld Berlin — Isometrie mit Gemeinschaftsflichen im MaRBstab 1:1500, eigene Darstellung

Wohnungsbau beinhaltet neben klassischen Individualwohnungen zwei grofe Cluster-
wohnungen sowie neun Gewerbeeinheiten und zahlreiche Gemeinschaftsflachen (vgl.
Abbildung 5-9). Jede Wohnung, auch die Appartements innerhalb der Cluster,
verfugt Uber einen eigenen Balkon. Darlber hinaus stehen den Bewohnerin-
nen / Bewohnern drei gro3e Dachterrassen zur gemeinschaftlichen Nutzung zur Verfu-
gung. Die Verwaltung und Bewirtschaftung des Gebdudes wickelt eine professionelle

Hausverwaltung ab.

Das Projekt Spreefeld verflgt Uber

NRF [m?]
8.169,1 m? Nettoraumflache, wovon
= Wohnen 1363,7m? auf die beiden Cluster-
Cluster ’

Gemeinschaft Cluster wohnungen entfallen. Rund 8 % der
B Gemeinschaft

Gewerbe

Allgemeinflachen erinnen / Bewohnern als Gemein-
Erschlieung

Nettoraumflache steht allen Bewohn-

schaftsflache zur Verfigung, was

einer  Erweiterung der Wohn-

Abbildung 5-10 Spreefeld Berlin — Flachenverteilung nach flache um 626,4 m? entspricht. (vgl.
Nettoraumfliche ohne AuRenflichen [m?], Datengrundlage:
eigene Berechnung (vgl. Anlage E-I — E-lll) Abbildung 5-1 0)_ Da die Gebaude

ohne Kellergeschoss gebaut wurden entfallt auf die sonstigen Flachen ein recht kleiner
Anteil von 11 %. Im Verhaltnis zwischen individueller Wohnflache der Cluster-
wohnungen und der Gemeinschaftsflachen, inklusive aller Balkone und Terrassen,
entfallen 63 % auf die Appartements der Clusterwohnungen und 37 % auf die Gemein-

schaft innerhalb, wie auflerhalb der beiden Einheiten. Die Gemeinschaftsflache je
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Bewohnerin / Bewohner der Clusterwohnungen setzt sich zusammen aus dem Anteil in
Hohe von 6,1 m?an den Gemeinschaftsflachen, die allen Bewohnerinnen / Bewohnern
zu verflgen stehen sowie dem Anteil der Gemeinschaftsflachen innerhalb der Cluster-

wohnungen der 12,5 m? bzw. 14,0 m?betragt.

100,0
90,0 Durchschnitt
78,4 vorher

— 80.0 Durchschnitt
= 70.0 vorher Remanenz
o B Durchschnitt
S 60,0 5405y 23 Befragung
€ oo %69 I 46,2 ™ Durchschnitt
§ 39,5 Cluster
5 400 [ (| [ T Durchschnitt
2 Projekt
X 30,0
£ Berlin
2 20,0

10,0 Deutschland

0,0 _— — T L1 I

Abbildung 5-11 Spreefeld Berlin — Pro-Kopf-Wohnflache, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage E-l — E-IV);
(Statistik Berlin Brandenburg, 2016; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3)

Wie in Abbildung 5-11 zu sehen belduft sich die durchschnittliche Pro-Kopf-
Wohnflache der Clusterwohnungen im Spreefeld, bei aktuell 31 Bewohnerinnen /
Bewohnern, auf 51,9 m? und liegt damit 12,4 m? {iber dem Berliner Durchschnitt und
5,7 m? {iber dem deutschen Bundesdurchschnitt. Vor dem Einzug in die Genossen-
schaft Spreefeld lag der Durchschnitt der Befragten bei 46,9 m?. Mit Einzug in das
Wohnprojekt hat sich die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten also
um 7,1 m? erhdht. Sieben der Befragten gaben an, vorher mit ihren Kindern zusam-
mengelebt zu haben, die in der Zwischenzeit ausgezogen sind (vgl. Anlage E-IV).
Fihrt man die Berechnung der vorherigen Pro-Kopf-Wohnflache unter Berlck-
sichtigung des Remanenzeffekts durch, liegt der Durchschnitt bei 78,4 m?. Wird dieses
gangige Phanomen mit einbezogen, bewirkte der Einzug in das Spreefeld eine
Reduktion von rund 24,4 m” Wie in Anlage E-1 bis E-Illl zu sehen, sind die
klassischen Individualwohnungen gréRtenteils Gber 100,0 m? groR, wobei die
durchschnittliche GréRe 114,0 m? betragt. Runtergerechnet auf die 89 Bewohnerin-
nen / Bewohner des Projekts ergibt sich eine Pro-Kopf-Wohnfliche von 55,3 m?. Die
durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache der Clusterwohnungen fallt um 3,4 m? kleiner

aus, als die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache des gesamten Projekts.
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Abbildung 5-12 Spreefeld Berlin — Veranderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten in Abhan-
gigkeit der HaushaltsgroRe, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage E-IV)

Die Zahl der Haushaltsmitglieder variiert nach dem Einzug in das Clusterwohnprojekt,
genau wie vorher, zwischen einer und funf Personen, wobei es am meisten Single-
haushalte in den Clusterwohnungen gibt. Der Einzug in das Projekt fuhrte bei 15 von
19 Befragten des Projekts Spreefeld zu einer Steigerung der Pro-Kopf-Wohnflache.
Den Remanenzeffekt berticksichtigend haben mit Einzug in die Clusterwohnungen
mehr als die Halfte der Personen ihren Pro-Kopf-Wohnflachenverbrauch reduziert, was
sich in der hohen Anzahl an Einpersonenhaushalten widerspiegelt. Insgesamt hat sich
die Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten um 15 % erhdht (vgl. Anlage E-1V). Unter
Berlcksichtigung des Remanenzeffekts reduzierte sich die Pro-Kopf-Wohnflache der

Befragten um 31 %.
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Abbildung 5-13 Spreefeld Berlin — Subjektive Wahrnehmung der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung
(vgl. Anlage E-IV)

Alle Bewohnerinnen / Bewohner gaben bei der Befragung an, in dem Projekt Spreefeld

Uber ausreichend Privatsphare zu verfiigen. Ein ahnliches Bild zeichnet sich bei der
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Veranderung der Lebensqualitat ab. Die deutliche Mehrheit gab an, mit Einzug in das
Projekt die Lebensqualitdt verbessert zu haben (vgl. Abbildung 5-13). Eine
Befragte / ein Befragter gab an, die Lebensqualitat habe sich mit Einzug reduziert. Eine
Weitere / ein Weiterer konnte keine Veranderung im Bezug auf die Lebensqualitat fest-
stellen. Beim Raumempfinden ist das Ergebnis der Erhebung differenzierter. Von 19
Befragten gaben 53 % an, seit Einzug in das Wohnprojekt mehr Flache zur Verfiigung
zu haben, wahrend 5 % keine Veranderung wahrnehmen. 42 % der Befragten gaben

an, mit Einzug in das Wohnprojekt weniger Flache zur Verfigung zu haben.

100

B \/eranderung Pro-
Kopf-Wohnflache [%]
I Veranderung P-K-W
I I Remanenz [%]
0 I Raumempfinden
1 2 8 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13'14 15 16 17 18 19
50 —— 4 Privatsphare
Lebensqualitat
-100 — — . - -

Abbildung 5-14 Spreefeld Berlin — Zusammenhang Verédnderung der Pro-Kopf-Wohnflache und des Empfindens
der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage E-IV)

Drei Bewohnerinnen / Bewohner reduzierten mit Einzug in das Wohnprojekt ihre Pro-
Kopf-Wohnflache, was sich in ihren Antworten zum Raumempfinden widerspiegelt.
Fanf von acht Befragten, die angaben mit Einzug in das Spreefeld weniger Flache zur
Verfugung zu haben, nehmen unter Berucksichtigung des Remanenzeffekts tatsachlich
weniger Flache in Anspruch, als sie es in ihrer vorherigen Wohnung getan haben.
Dabei betragt die Reduktion bei drei Personen mehr als 50 %. Lasst man den Effekt
unbericksichtigt, erhdhte sich die Pro-Kopf-Wohnflache der finf Befragten mit Einzug
in die Clusterwohnungen. Die Bewohnerin / der Bewohner der angab, Uber weniger
Lebensqualitdt zu verfligen als vor dem Einzug in das Clusterwohnprojekt, gehért zu
der Gruppe an Personen die angaben, weniger Platz zu haben als vorher. Tatsachlich
hat diese Bewohnerin / dieser Bewohner seine Wohnflache mit Einzug in das Projekt
um 21 % reduziert (vgl. Anlage E- IV). Eine weitere Befragte / ein weiterer Befragter
gab an, im Spreefeld im Vergleich zur vorherigen Wohnung keine Veranderung der
Lebensqualitat feststellen zu kénnen. Jene / jener gehdrt zu den Befragten, die ihre
Pro-Kopf-Wohnflache erhéht haben, unter Berlcksichtigung des Remanenzeffekts

jedoch eine Reduktion von Uber 50 % zu verzeichnen hat.
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5.3. Clusterwohnprojekt wagnisART

Standort: Fritz-Winter-Strale, 80807 Miinchen

Trager: Wohnbaugenossenschaft wagnis eG

Planungsprozess: partizipativ

Planungsbeginn: 2012 Erstbezug: 2016
Bewohnerinnen / Bewohner: 300 davon Kinder: 107
Grundstiicksflache: 9.043 m? Nettoraumflache: 13.977 m?
Wohneinheiten: 85 davon Cluster: 10
GréRe Wohnungen: 37-126m? | GroRe Cluster: 27 -58 m’

Musikiibungsraume, Veranstaltungsraum, Gemeinschaftskiiche,
Gasteappartements, Toberaum, Wellness, Hobbywerkstatt,
Waschraum, Nahstube, Dachterrassen

Gemeinschaftseinrichtungen (EG-
DG):

Tabelle 5-3 wagnisART - Projektdaten, Datengrundlage: eigene Erhebung

Das Projekt wagnisART in Minchen besteht aus fiunf gruppierten Baukérpern, die
neben zahlreichen Individualwohnungen zehn Clusterwohnung beherbergen. Die
Einheit mit vier bis funf geschossigen Gebauden liegt im neu entwickelten Domagkpark
auf dem Gelande einer ehemaligen Funkkaserne und wurde durch die Genossenschaft
wagnis errichtet. Die Gebaude ordnen sich um einen zentralen Hof an, der zur
Nachbarschaft hin gedffnet ist. Die groRen, Uber Briicken verbundenen Dachterrassen
stehen ebenso allen Bewohnerinnen / Bewohnern zur Verfigung wie die zahlreichen
Gemeinschaftsflachen (vgl. Abbildung 5-15). Das Haus ist komplett barrierefrei

gehalten und wird von der Genossenschaft verwaltet und bewirtschaftet.

&

Cluster Haus EU

Hobbywerkstatt

@ S

Musikiibungsraume

Toberaum,
Wellness

Gemeinschaftskiiche,
Gasteappartements

Cluster Haus AM

Veranstaltungsraum

Cluster Haus AF

Abbildung 5-15 wagnisART — Isometrie mit Gemeinschaftsflichen im MaBstab 1:2000, eigene Darstellung
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Das Projekt wagnisART verfugt Gber

NRF [m?]
1516,1 13.977,3 m? Nettoraumflache, wovon
®\Nohnen ) )
3.045,1 m“ auf die zehn Clusterwoh-
1622,2 Cluster

0,
Gemeinschaft Cluster UNgen  entfallen. Rund 5% der

885,5

B Gemeinschaft Nettoraumflache steht allen
36.3 Gewerbe Bewohnerinnen / Bewohnern als Ge-
23088 Aligemeinflachen meinschaftsflaiche zur Verfiigung,

ErschlieBung was einer Erweiterung der Wohn-

. 2 .
Abbildung 5-16 wagnisART — Flichenverteilung nach Netto- flache um 753,3 m® entspricht. (vgl.
raumfliche ohne AuRenflichen [m?], Datengrundlage: eigene . . .
Berechnung (vgl. Anlage F-1-F-V) Abblldung 5-1 6) Auf die sonstlgen

Flachen entfallt ein Anteil von 22 %. Im Verhaltnis zwischen individueller Wohnflache
der Clusterwohnungen und der Gemeinschaftsflachen inklusive aller Balkone und
Terrassen entfallen 69 % auf die Appartements der Clusterwohnungen und 31 % auf
die Gemeinschaft, sowohl innerhalb als auch auRerhalb der beiden Einheiten. Dies
entspricht einem Anteil von 14,6 m?> an den Gemeinschaftsflichen je Bewohnerin /
Bewohner der Clusterwohnungen. Der Anteil der Gemeinschaftsflachen innerhalb der

Clusterwohnungen betragt dabei durchschnittlich 10,7 m?.
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Durchschnitt
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— 80,0 Durchschnitt
= vorher Remanenz
o 70,0 - .
o Durchschnitt
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£ 49,1 502 458 46,2 "™Durchschnitt
§ 50,0 —434 ' 390 ' Cluster
<00 1 353 : N Durchschnitt
o Projekt
o 30,0 Minchen
o

20,0

100 Deutschland
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Abbildung 5-17 wagnisART - Pro-Kopf-Wohnflache, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage F- | — F- VI);
(Bayerisches Landesamt fiir Statistik, 2016; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3)

Die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache der Clusterwohnungen belduft sich in der
wagnisART, bei aktuell 72 Bewohnerinnen / Bewohnern, auf 46,8 m? und liegt damit
7,8 m? lber dem Miinchener Durchschnitt und 0,6 m” iiber dem deutschen Bundes-
durchschnitt. Der Durchschnitt der Befragten liegt bei 50,2 m?. Vor dem Einzug in die

Genossenschaft wagnis lag der Durchschnitt der Befragten bei 43,4 m®. Mit Einzug in
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das Wohnprojekt hat sich die Pro-Kopf-Wohnflache also um 6,8 m? erhoht. Eine
Befragte / ein Befragter gab an, vorher mit Kindern zusammengelebt zu haben, die in
der Zwischenzeit ausgezogen sind (vgl. Anlage F- VI). Fihrt man die Berechnung der
vorherigen Pro-Kopf-Wohnflache unter Berlcksichtigung des Remanenzeffekts durch,
liegt der Durchschnitt bei 49,1 m? und die Steigerung belauft sich auf 0,9 m?. Die Pro-
Kopf-Wohnflache der Clusterwohnungen liegt 11,5 m? liber der Pro-Kopf-Wohnflache

bezogen auf das gesamte Projekt, dessen Durchschnitt bei 35,3 m? liegt.

180,0
160,0
140,0
120,0
100,0 B Pro-Kopf-Wohnflache

80.0 [am]
Pro-Kopf-Wohnflache
60,0 L“J vorher [gm]

40,0 (O}
20,0

0,0
0 1 2 3 4 5 6 7

Haushaltsmitglieder

Wohnflache [m?]

Abbildung 5-18 wagnisART — Veradnderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten in Abhéangigkeit
der HaushaltsgroBe, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage F- VI)

Die Struktur der Haushalte war bei den Befragten vor wie nach dem Einzug in das
Clusterwohnprojekt wagnisART auf Ein- und Zweipersonenhaushalte beschrankt. Der
Einzug in das Wohnprojekt flihrte bei vier von sieben Befragten zu einer Steigerung
der Pro-Kopf-Wohnflache. Den Remanenzeffekt berticksichtigend haben mit Einzug in
die Clusterwohnungen vier von sieben der Befragten ihren Pro-Kopf-
Wohnflachenverbrauch reduziert. Die kleinste Pro-Kopf-Wohnflache innerhalb der
Clusterwohnungen betragt inklusive der Gemeinschaftsflachen 41,4 m% Insgesamt hat
sich die Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten um 16 % erhdht (vgl. Anlage F- VI). Unter
Berucksichtigung des Remanenzeffekts erhéhte sich die Pro-Kopf-Wohnflache der

Befragten lediglich um 2 %.

Sechs von sieben Bewohnerinnen / Bewohner gaben bei der Befragung an in dem Pro-
jekt wagnisART Uber ausreichend Privatsphare zu verfigen und die Lebensqualitat mit
Einzug in das Projekt verbessert zu haben (vgl. Abbildung 5-19). Eine Befragte / ein

Befragter gab an, die Lebensqualitdt habe sich mit Einzug reduziert und die
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Abbildung 5-19 wagnisART — Empfinden der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage F- VI)

Privatsphare sei nicht ausreichend gewahrleistet. Beim Raumempfinden ist das
Ergebnis der Erhebung weniger deutlich. Vier der sieben Befragten gaben an, seit
Einzug in das Wohnprojekt mehr Flache zur Verfigung zu haben, wahrend drei

angaben, weniger Flache zur Verfigung zu haben.

100
® Veranderung Pro-
50 Kopf-Wohnflache [%]
¥ Veranderung P-K-W
Remanenz [%]
0 - Raumempfinden
Privatsphare
-50 1—
Lebensqualitat
-100

Abbildung 5-20 wagnisART — Zusammenhang Verdnderung der Pro-Kopf-Wohnflache und des Empfindens der
Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage F-VI)

Eine Bewohnerinnen / ein Bewohner reduzierte mit Einzug in das Wohnprojekt
ihre / seine Pro-Kopf-Wohnflache, was sich in der Antwort zum Raumempfinden jedoch
nicht widerspiegelt. Gleiches ist fur bei einer anderen Person unter Berlcksichtigung
des Remanenzeffekts zu sehen. Dagegen gaben drei Personen an weniger Raum zur
Verfligung zu haben als vorher, obwohl sich die Pro-Kopf-Wohnflache bei ihnen in zwei
Fallen nicht verédndert hat und in einem Fall sogar gestiegen ist. Eine / einer der drei
gab dariber hinaus an, Uber zu wenig Privatsphare zu verfiigen und einen Verlust an
Lebensqualitdt verzeichnet zu haben. Bei allen anderen Befragten wurden diese

beiden Kategorien positiv bewertet.
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5.4. Gemeinschaftliches Wohnprojekt B.R.O.T. Aspern

Standort: Hannah-Arendt-Platz 9/5, 1220 Wien

Gemeinschaft B.R.O.T. Aspern, gemeinnitziger und mildtatiger
Trager: Verein
Architektur: Franz Kuzmich
Planungsprozess: partizipativ
Planungsbeginn: 2010 Erstbezug: 2014
Bewohnerinnen / Bewohner: 104 davon Kinder: 45
Grundstiicksflache: 1.690 m* Nettoraumflache: 5.320 m®
Wohneinheiten: 40 davon Cluster: 0
GroéRe Wohnungen: 18 bis 175 m? GroRe Cluster:

Gemeinschaftseinrichtungen (UG-
DG):

Bewegungsraum, Waschkiiche, Werkstatten, Therapierdume,
Musikraume, Wellnessbereich, Spielzimmer, Gemeinschaftskiiche,
Meditationsraum, Optionsrdume, Skybox

Tabelle 5-4 B.R.O.T. Aspern - Projektdaten, Datengrundlage: eigene Erhebung

Das Wohnprojekt B.R.O.T. Aspern ist ein funfgeschossiger Wohnungsbau mit Staffel-

geschossen in dem neuen Wiener Stadtteil Seestadt Aspern. Das Gebaude umgibt,

zusammen mit vier anderen Gruppenwohnprojekten, einen gemeinsam genutzten Hof.

Die eigenstandigen Wohnungen verfligen tber Balkone und werden durch zahlreiche

Gemeinschaftsflaichen erganzt (vgl. Abbildung 5-21). Der Verein ubernimmt die

Verwaltung und Bewirtschaftung des Gebaudes selbst. Neben den Flachen teilt die

Gemeinschaft auch Kraftfahrzeuge auf informeller Basis, dariber hinaus wurde eine

Tauschborse eingerichtet.

Optionsraume

Bewegungsraum, Wellness, Musikraum,

Skybox

Therapiezimmer, Werkstatten

Gemeinschaftskiche, Spiel-

zimmer, Meditationsraum

Abbildung 5-21 B.R.O.T. Aspern — Isometrie mit Gemeinschaftsflichen im MaBstab 1:1000, eigene Darstellung
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NRF [m?2]

®\Wohnen

Abbildung 5-22 B.R.O.T. Aspern — Flachenverteilung

nach Nettoraumfliche ohne AuBenflichen [m?], Daten-

grundlage: eigene Berechnung (vgl. Anlage G-I — G-ll)

B Gemeinschaft
Allgemeinflachen

ErschlieBung

Das Projekt B.R.O.T. Aspern verfugt
iber 5.319,6 m*> Nettoraumflache,
wovon der GroRteil mit 3.292,7 m?
dem individuellen Wohnen dient.
Rund 13 % der Nettoraumflache steht
allen Bewohnerinnen/ Bewohnern
als Gemeinschaftsflache zur Verfu-
gung was einer Erweiterung der
Wohnflache um 699,3 m? entspricht
(vgl. Abbildung 5-22). Die sonstigen

Flachen haben einen Anteil von 25 %. Das Verhéaltnis zwischen individueller Wohnfla-

che und Gemeinschaftsflache, inklusive aller Balkone und Terrassen, belauft sich auf

80 % flr das individuelle Wohnen zu 20 % fir die Gemeinschaft.
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Abbildung 5-23 B.R.O.T. Aspern — Pro-Kopf-Wohnflache, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage G- |1 - G- lll),
(Statistik Austria, 2017b; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3)

Wie in Abbildung 5-23 zu sehen belduft sich die durchschnittliche Pro-Kopf-

Wohnflache im Projekt B.R.O.T. Aspern, bei aktuell 104 Bewohnerinnen / Bewohnern,

auf 40,5 m? und liegt damit 2,7 m? Gber dem Wiener Durchschnitt und 5,7 m? unter

dem deutschen Bundesdurchschnitt. Die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache der

befragten Bewohnerinnen / Bewohner liegt bei 44,9 m? vor dem Einzug in das

Gruppenwohnprojekt lag der Durchschnitt bei 36,0 m?. Mit Einzug in das Wohnprojekt

hat sich die Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten im Durchschnitt um 8,9 m? erhéht. Der

Remanenzeffekt hat bei diesem Projekt keinen Einfluss auf die Pro-Kopf-Wohnflache.
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Abbildung 5-24 B.R.O.T. Aspern — Veranderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten in Abhan-
gigkeit der HaushaltsgroRe, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage G- Ill)

Die Haushaltsstruktur im Projekt B.R.O.T. Aspern ist sehr heterogen, Einpersonen-
haushalte sind ebenso vertreten wie Wohnungen mit einer Belegungsdichte von sechs
Personen. Dabei gibt es im Verhaltnis deutlich weniger Einpersonenhaushalte als in
den zuvor betrachteten Clusterwohnprojekten. Die hohe Diversitdt der Haushalts-
grolen ist insbesondere auf den grof3en Anteil an Familien unter der Bewohnerschaft
zurickzufuhren, 45 der 104 Bewohnerinnen / Bewohner sind Kinder. Die Halfte der
Zweipersonenhaushalte stellen Alleinerziehende mit einem Kind. Wie in Abbildung
5-24 dargestellt fuhrte der Einzug in das Wohnprojekt bei allen Haushaltsgrofien, bis
auf zwei Ausreil’er, zu einer Steigerung der Pro-Kopf-Wohnflache. Insgesamt hat sich
die Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten um 25 % erhdht (vgl. Anlage G- IlI).

100 ~

80 -
|

60 - verschlechtert
keine Veranderung

B yerbessert

20 -

Subjektive Wahrnehmung der
Befragten [%]

Raumempfinden Privatsphare Lebensqualitat

Abbildung 5-25 B.R.O.T. Aspern — Empfinden der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage G- lll)
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Alle Bewohnerinnen / Bewohner gaben bei der Befragung an, in dem Projekt B.R.O.T.
Aspern Uber ausreichend Privatsphare zu verfigen. Ein ahnlich deutliches Bild
zeichnet sich bei der Veranderung der Lebensqualitat ab, die deutliche Mehrheit gab
an, mit Einzug in das Projekt die Lebensqualitat verbessert zu haben (vgl. Abbildung
5-25). Eine Befragte / ein Befragter gab an, die Lebensqualitat habe sich mit Einzug in
das gemeinschaftliche Wohnprojekt B.R.O.T. Aspern reduziert. Zum subjektiven
Raumempfinden gab die Uberwiegende Mehrheit von 85 % der Befragten an, seit
Einzug in das Gruppenwohnprojekt mehr Flache zur Verfugung zu haben als in ihrer
vorherigen Wohnung. 12 % der Befragten gaben an, mit Einzug in das Wohnprojekt
weniger Flache zur Verfiigung zu haben als vorher. Eine Bewohnerin / ein Bewohner

konnte keine Veranderung feststellen.
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Abbildung 5-26 B.R.O.T. Aspern — Zusammenhang Verédnderung der Pro-Kopf-Wohnflache und des Empfindens
der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage G- Ill)

Von den drei Befragten die angaben weniger Flache zur Verfigung zu haben als
vorher, nehmen zwei entsprechend den Berechnungen tatsachlich weniger Flache in
Anspruch als vorher (vgl. Abbildung 5-26). Eine / einer der drei nimmt minimal mehr
Flache in Anspruch als vorher, wobei der Mehrverbrauch weniger ist als der Anteil der
Gemeinschaftsflache, die private Wohnflache hat sich also tatsachlich reduziert. Drei
weitere Befragte haben ihre Pro-Kopf-Wohnflache ebenfalls um bis zu 20 % reduziert,
gaben jedoch an nun mehr Flache zur Verfligung zu haben. Die Person deren Lebens-
qualitat laut Antwort gesunken ist, nimmt 20 % mehr Flache in Anspruch als vorher,
sie gab dementsprechend an Uber mehr Platz zu verfugen. Eine weitere Person hat bei
der Lebensqualitdt keine Veradnderung zu vorher feststellen kénnen, obwohl sich die
Pro-Kopf-Wohnflache mehr als verdoppelt hat, was sich in einer positiven Bewertung

des zur Verfiigung stehenden Raums widerspiegelt.
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5.5. Gemeinschaftliches Wohnprojekt ro*sa Donaustadt

Standort: Anton-Sattler-Gasse 100, 1220 Wien

Trager: WBV-GPA Wohnbauvereinigung fir Privatangestellte
Architektur: Kob & Pollak Architektur

Planungsprozess: partizipativ

Planungsbeginn: 2003 Erstbezug: 2009
Bewohnerinnen / Bewohner: 87 davon Kinder: 29
Grundstiicksflache: 1505 m” Nettoraumfliche: 3111 m°
Wohneinheiten: 38 davon Cluster: 0
GréRe Wohnungen: 20 bis 140 m? GroRe Cluster:
Gemeinschaftseinrichtungen (UG- | Werkstatt, Gemeinschaftskiiche, Gasteappartement, Waschkiiche,
DG): Wellnessbereich, Dachterrasse

Tabelle 5-5 ro*sa Donaustadt — Projektdaten, Datengrundlage: eigene Erhebung

Das Frauenwohnprojekt ro*sa im Wiener Stadtbezirk Donaustadt ist ein finf-
geschossiger Wohnungsbau, der den Bewohnerinnen / Bewohnern neben 40 Wohn-
einheiten zahlreiche Gemeinschaftsflachen bietet (vgl. Abbildung 5-27). Der
freistehende Baukdrper in Hanglage reagiert mit Maisonettewohnungen auf die
Topographie des Gelandes. Die eigenstadndigen Wohnungen verfiigen tber Balkone
und werden durch grof3zligige Flure erschlossen. Das Haus steht im Eigentum einer
gemeinnutzigen Gesellschaft, die das Objekt in Ganze an den Verein ro*sa Donaustadt
vermietet. Dem Verein obliegt die Verantwortung der Weitervermietung. Die
Verwaltung und Bewirtschaftung des Gebaudes wird daher in Teilen vom Verein und in

Teilen vom Eigentimer Ubernommen.

Werkstatt

Wellness, Waschraum

Gasteappartement

Gemeinschaftsraum %

Abbildung 5-27 ro*sa Donaustadt — Isometrie mit Gemeinschaftsflichen im MaBstab 1:1000, eigene Darstellung
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Das Wiener  Frauenwohnprojekt
NRF [m?] ro*sa Donaustadt  verfugt Uber
= Wohnen 3.111,4 m? Nettoraumflaiche, wovon
der GroRteil mit 2.053,0 m? dem indi-
viduellen Wohnen dient. Rund 4 %

der Nettoraumflache stehen allen

B Gemeinschaft
Allgemeinflachen

ErschlieBung .
Bewohnerinnen / Bewohnern als Ge-

meinschaftsflache zur Verfigung,

Abbildung 5-28 ro*sa Donaustadt — Flichenverteilung nach was einer Erweiterung der Wohn-
Nettoraumfliache ohne AuBenflichen [m?], Datengrundlage: . 2 .
eigene Berechnung (vgl. Anlage H-1-H-1I) flache um 126,1 m entsprlcht (Vg|

Abbildung 5-28). Die sonstigen Flachen haben einen Anteil von 30 %. Das Verhaltnis
zwischen individueller Wohnflache und Gemeinschaftsflache, inklusive aller Balkone

und Terrassen, belauft sich auf 90 % fir das Wohnen zu 10 % fur die Gemeinschaft.
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Abbildung 5-29 ro*sa Donaustadt — Pro-Kopf-Wohnflache, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage H- | — H- lil);
(Statistik Austria, 2017b; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3)

Wie in Abbildung 5-29 zu sehen belduft sich die durchschnittliche Pro-Kopf-
Wohnflache im Frauenwohnprojekt, bei aktuell 87 Bewohnerinnen / Bewohnern, auf
26,8 m? und liegt damit 11,0 m? unter dem Wiener Durchschnitt und fast 20,0 m? unter
dem deutschen Bundesdurchschnitt. Die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache der
befragten Bewohnerinnen / Bewohner liegt bei 54,2 m? vor dem Einzug in das
Gruppenwohnprojekt lag der Durchschnitt bei 43,7 m?. Mit Einzug in das Wohnprojekt
hat sich die Pro-Kopf-Wohnflidche der Befragten somit um 10,5 m? erhéht. Wird der

Remanenzeffekt berlicksichtigt, reduziert sich die Erhéhung auf 5,3 m? pro Person. Die
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enorme Abweichung zwischen der durchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnflache der

Befragten und des Projekts ist auf die HaushaltsgréRRe der Befragten zurtickzufiihren.
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Abbildung 5-30 ro*sa Donaustadt — Verdanderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten in Abhén-
gigkeit der HaushaltsgroRe, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage H- Ill)

Wie in Abbildung 5-30 zu sehen hat ein grofRer Teil der Befragten mit Einzug in das
Projekt seine Haushaltsgrof3e reduziert und bewohnt nun alleine eine Einheit. Durch
die Verkleinerung des Haushalts hat sich die Pro-Kopf-Wohnflache deutlich erhdht. Bei
den Zweipersonenhaushalten liegt die Wohnflache im Frauenwohnprojekt im oberen
Drittel im Vergleich zum vorherigen Wohnflachenverbrauch, wobei es sich bei den
Zweipersonenhaushalten um Alleinerziehende mit einem Kind handelt. Die Pro-Kopf-
Wohnflache der gréferen Haushalte liegt deutlich unter denen der kleineren Haushalte
und entspricht in etwa dem Projektdurchschnitt. Insgesamt hat sich die Pro-Kopf-

Wohnflache der Befragten um 24 % erhdht (vgl. Anlage H- III).
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Abbildung 5-31 ro*sa Donaustadt — Empfinden der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage H- lll)
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Der Uberwiegende Teil der Bewohnerinnen / Bewohner gab bei der Befragung an, im
Frauenwohnprojekt ro*sa Donaustadt Uber ausreichend Privatsphare zu verfiigen. Ein
ahnlich deutliches Bild zeichnet sich bei der Veranderung der Lebensqualitat ab, die
deutliche Mehrheit von 83 % gab an, mit Einzug in das Projekt die Lebensqualitat
verbessert zu haben (vgl. Abbildung 5-31). Lediglich eine Befragte / ein Befragter gab
an, die Lebensqualitat habe sich mit Einzug reduziert und die Privatsphare sei nicht
ausreichend, eine weitere / ein weiterer gab an, dass sich die Lebensqualitdt weder
verbessert noch verschlechtert hat. Eine Mehrheit von 58 % der Befragten gab an, seit
Einzug in das Gruppenwohnprojekt subjektiv weniger Flache zur Verfigung zu haben

als vorher.
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Abbildung 5-32 ro*sa Donaustadt — Zusammenhang Verédnderung der Pro-Kopf-Wohnflache und des Empfindens
der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage H- lll)

Insgesamt gaben sieben Bewohnerinnen / Bewohner an, Uber weniger Flache zu
verfigen als vor dem Einzug in das gemeinschaftliche Wohnprojekt. Davon nehmen
zwei Befragte tatsachlich und eine Weitere / ein Weiterer unter Berlcksichtigung des
Remanenzeffekts weniger Flache in Anspruch. Der Remanenzeffekt wirkt sich
ansonsten bei keiner / keinem der Befragten aus. Die anderen vier Befragten, die
angaben seit Einzug in das Gruppenwohnprojekt ro*sa Donaustadt weniger Flache zur
Verfugung zu haben, nehmen tatsachlich mehr Wohnflache in Anspruch als vorher und
bewerten ihre Lebensqualitat als gestiegen, bis auf eine Person. Bei der Person, die
bei der Erhebung angab Uber weniger Lebensqualitdt und Uber zu wenig Privatsphare
zu verfugen, hat sich die Pro-Kopf-Wohnflache leicht reduziert, es wurde aber

angegeben, dass sich der zur Verfligung stehende Raum vergrofRert hat.
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5.6. Gemeinschaftliches Wohnprojekt ro*sa imElften

Standort: Mautner-Markhof-Gasse 28, 1110 Wien

Trager: frauenwohnprojekt [ro*sa] imElften

Architektur: S&S Architekten

Planungsprozess: partizipativ

Planungsbeginn: 2012 Erstbezug: 2015
Bewohnerinnen / Bewohner: 37 davon Kinder: 7
Grundstiicksflache: Nettoraumflache: 2.818 m?
Wohneinheiten: 26 davon Cluster: 0
GroéRe Wohnungen: 42 - 95 GroRe Cluster:

Gemeinschaftseinrichtungen (UG- | Gemeinschaftsraum, Gemeinschaftskiiche, Waschkiiche, Werk-
DG): statt, Sauna, Dachterrassen

Tabelle 5-6 ro*sa imElften — Projektdaten, Datengrundlage: eigene Erhebung

Das Frauenwohnprojekt ro*sa imElften ist ein sechsgeschossiger Wohnungsbau im
Wiener Stadtteil Simmering. Das Gebdude ist mit dem Nachbargebaude baulich
verbunden und umgibt zusammen mit zwei anderen Wohnungsbauten einen
gemeinsam genutzten Hof. Das Gebaude verflgt iber 49 Wohnungen, von denen 26
dem Verein ro*sa imElften zur Vermietung zustehen, die anderen Wohnungen werden
am freien Markt vergeben. Im Gebaude sind die Wohnungen nicht rdumlich getrennt,
sodass im gesamten Objekt eine Durchmischung der beiden Gruppen vorherrscht. Die
in Abbildung 5-33 zu sehenden Gemeinschaftseinrichtungen stehen den Vereins-
mitgliedern zur alleinigen Nutzung zur Verfugung. Alle Wohnungen verfigen Uber

einen eigenen Balkon und werden von einem Laubengang her erschlossen.

Wellness,
Dachterrassen

Gemeinschaftsraum, Werkstatt,
Gemeinschaftskiiche, Waschkiiche

Abbildung 5-33 ro*sa imElften — Isometrie mit Gemeinschaftsflichen im MaRstab 1:1000, eigene Darstellung
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Das Projekt ro*sa imElften verfugt
NRF [m?] liber 2.177,6 m* Nettoraumflache,
= \Wohnen wovon der GroRteil mit 1.761,0 m’
dem individuellen Wohnen dient.
Rund 9 % der Nettoraumflache steht

allen Bewohnerinnen/ Bewohnern

B Gemeinschaft
Allgemeinflachen

Erschlieflung ) . .
als Gemeinschaftsflache zur Verfl-

gung, was einer Erweiterung der

. 2 .
Abbildung 5-34 ro*sa imElften — Flachenverteilung Wohnflache um 1 96,9 m entsprlcht
nach Nettoraumfliche ohne AuBenflichen [m?], Daten- . . .
grundlage: eigene Berechnung (vgl. Anlage I- 1 —1-11) (Vg|. Abblldung 5-34). Die sonstlgen

Flachen des Gebaudes werden anteilig auf den Verein und die freien Wohnungen
umgelegt. Fur den Verein ergibt sich ein Anteil von 10 % fur Allgemeinflachen und
ErschlieBung. Das Verhaltnis zwischen individueller Wohnflache und Gemeinschafts-
flache, inklusive aller Balkone und Terrassen, belauft sich auf 90 % fur das individuelle

Wohnen zu 10 % fir die Gemeinschaft.

100,0
90,0
Durchschnitt
_. 80,0 vorher
E 70,0 65,5 Durchschnitt
2 59,8 vorher Remanenz
E 60,0 RR,‘-_\ .
€ ¥ Durchschnitt
g 50,0 +—447— 46,2 Projekt Befragung
5 40,0 T— 37.8 — ®Durchschnitt
S Projekt
o 30,0 T — i
o " Wien
20,0 — —
10,0 — — Deutschland
0,0
Abbildung 5-35 ro*sa imElften — Pro-Kopf-Wohnflache, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage I- 1 - I- lll);

(Statistik Austria, 2017b; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3)

Wie in Abbildung 5-35 zu sehen belduft sich die durchschnittliche Pro-Kopf-
Wohnflache im Projekt ro*sa imElften, bei aktuell 37 Bewohnerinnen / Bewohnern, auf
55,5 m? und liegt damit 17,7 m? iber dem Wiener Durchschnitt und 9,3 m? iber dem
deutschen Durchschnitt. Die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache der befragten
Bewohnerinnen / Bewohner liegt bei 65,5 m?, vor dem Einzug in das Gruppenwohn-

projekt lag der Durchschnitt bei 44,7 mZ2. Mit Einzug in das Wohnprojekt hat sich die
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Pro-Kopf-Wohnfliche der Befragten um 20,8 m? erhéht. Zwar steigert die Beriicksichti-
gung des Remanenzeffekts die vorherige Pro-Kopf-Wohnflache um 15,1 m?, doch auch
dieser Wert liegt unter der aktuellen Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten. Im Vergleich
zur vorherigen Pro-Kopf-Wohnflache, unter Berucksichtigung des Remanenzeffekts,

erhohte sich der Wohnflachenverbrauch um 6,7 mZ.

180,0
160,0
140,0
—120,0
£ K ® Pro-Ko
= -Kopf-
2 100,0 d Wohnflache [gm]
3 80,0 N
= ’ ‘i 1' Pro-Kopf-
S 60,0 L] — Wohnflache vorher
= % |u [am]
40,0 —
M
20,0
0,0 T T T . . . )
0 1 2 3 4 5 6 7

Haushaltsmitglieder

Abbildung 5-36 ro*sa imElften — Veranderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten in Abhéngig-
keit der HaushaltsgroRe, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage I- )

Das Projekt ro*sa imElften wird von Ein- und Zweipersonenhaushalten dominiert. Wie
in Abbildung 5-36 zu sehen, haben schon vor dem Einzug zahlreiche Befragte in
Einpersonenhaushalten gelebt. GréRere Haushalte, wie zuvor die zahlreichen Drei-
personenhaushalte, gibt es im Projekt nur noch vereinzelt. Insgesamt hat sich die Pro-
Kopf-Wohnflache der Befragten um 46 % erhoht (vgl. Anlage |- ll). Bei drei der vier

Zweipersonenhaushalte handelt es sich um Alleinerziehende mit einem Kind.

100 1  aa

[0}
o
!

]
60 - verschlechtert

keine Veranderung

40 1 Byerbessert

N
o
!

Subjektive Wahrnehmung der
Befragten [%]

Raumempfinden Privatsphare Lebensqualitat

Abbildung 5-37 ro*sa imElften— Empfinden der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage I- lll)
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Bis auf eine Befragte / einen Befragten gaben alle Bewohnerinnen / Bewohner an, in
dem Projekt ro*sa imElften Uber ausreichend Privatsphare zu verfugen. Ein ahnliches
Bild zeichnet sich bei der Veranderung der Lebensqualitat ab. Die Mehrheit gab an, mit
Einzug in das Projekt die Lebensqualitat verbessert zu haben (vgl. Abbildung 5-37).
Eine Befragte / ein Befragter gab an, die Lebensqualitat habe sich mit Einzug reduziert,
drei nehmen keinen Unterschied zu vorher war. Eine knappe Mehrheit von 61 % der
Befragten gab an, seit Einzug in das Gruppenwohnprojekt mehr Flache zur Verfigung
zu haben. 39 % der Befragten gaben an, mit Einzug in das Wohnprojekt weniger

Flache zur Verfiigung zu haben.

100

80 - — T 8¢ 1T Tt 1T 1 t |m=veranderung Pro-
60 ——1 118 B SEEEE 138 ‘BN SIEEN BEN Kopf-Wohnflache [%]
40 — i - il EE inans i ma b Veranderung P-K-W
20 I JENRN SRERE 118 TERLINLIR I }  Remanenz [%]
0 I . Raumempfinden
201 2% 4 5 6 |7_ 8 9 llO. 1112 13 14 15 16 17 18

-40 | . — . - - Privatsphare

_60 .....

-80 | §y = Il I Lebensqualitat

-100 E— - S -

Abbildung 5-38 ro*sa imElften — Zusammenhang Veranderung der Pro-Kopf-Wohnflache und des Empfindens der
Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage I- lll)

Sieben der Befragten gaben an, weniger Flache zur Verfiigung zu haben als vorher,
was entsprechend den Berechnungen bei dreien tatsachlich der Fall ist (vgl. Abbildung
5-38). Eine Befragte / ein Befragter nimmt minimal mehr Flache in Anspruch als vorher,
wobei der Mehrverbrauch niedriger ist als der eigene Anteil an der Gemeinschafts-
flache, die private Wohnflache hat sich also tatsachlich reduziert. Die anderen drei
reduzierten ihre Pro-Kopf-Wohnflache, wenn man den um den Remanenzeffekt
korrigierten Wert ansetzt. Lediglich eine Bewohnerin / ein Bewohner nimmt unter
Berlcksichtigung des Remanenzeffekts weniger Flache in Anspruch als vorher und
gab trotzdem an, im Gruppenwohnprojekt mehr Platz zu haben. Die Person die sowohl
angab, Uber weniger Raum zu Verfugen als vorher, Uber eine nicht ausreichende
Privatsphare zu verfigen und bei der Lebensqualitdt keine Veranderung wahr-
genommen zu haben, hat ihre Wohnfliche um 16 % reduziert. Eine weitere
Befragte die / ein weiterer Befragter der angab, Uber weniger Lebensqualitat zu verfi-

gen als vor dem Einzug, reduzierte ihre / seine Wohnflache um 15 %.
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5.7. Gemeinschaftliches Wohnprojekt Sargfabrik

Standort: Goldschlagstralte 169, A-1140 Wien

Trager: Sargfabrik - Verein fiir Integrative Lebensgestaltung

Architektur: BKK-2, Wien

Planungsprozess:

Planungsbeginn: 1992 Erstbezug: 1996
Bewohnerinnen / Bewohner: 200 davon Kinder: 20
Grundstiicksflache: Nettoraumflache: 9.053 m?
Wohneinheiten: 101 davon Cluster: 0
GréRe Wohnungen: 27 - 290 m? GroRe Cluster:
Gemeinschaftseinrichtungen (UG- | Schwimmbad, Veranstaltungsraum, Gemeinschaftsraum, Wasch-
DG): kiche, Dachterrasse

Tabelle 5-7 Sargfabrik — Projektdaten, Datengrundlage: eigene Erhebung

Das Wohnprojekt Sargfabrik ist ein Komplex aus sieben Gebaudeteilen, die teilweise
untereinander verbunden sind und Uber zwei bis sieben Geschosse verfiigen. Die
Sargfabrik besteht aus einem im Jahr 1996 fertiggestellten Teil und der Erweiterung
Miss Sargfabrik aus dem Jahr 2000. Drei Gebaudeteile sind Teil der Blockrandbebau-
ung, die anderen Bausteine belegen das Innere eines der Blocke. Das Gebaude
verfugt dber 101 Wohnungen, wobei die Bebauung im Innenhof auf einem addierbaren
Modul aufbaut. Den Bewohnerinnen / Bewohnern stehen zahlreiche Gemeinschafts-
einrichtungen sowie ein Schwimmbad zur Verfigung (vgl. Abbildung 5-39). Sowohl das
Schwimmbad als auch das breite kulturelle Programm der Sargfabrik ist fur die

Nachbarschaft gedffnet und dient als Begegnungsort.

@

Gemeinschaftskiiche, Bibliothek,
Waschkiiche, Arbeitsplatze

Gemeinschaftsraum

Veranstaltungsraum

Gemeinschaftsraum

Abbildung 5-39 Sargfabrik — Isometrie mit Gemeinschaftsflichen im MaBstab 1:2000, eigene Darstellung
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Das Projekt Sargfabrik verfugt Gber
12.543,5 m? Nettoraumflache, wovon
der Grofteil mit 8651,7 m?> dem

individuellen Wohnen dient. Rund

NRF [m?2]
®\Wohnen

B Gemeinschaft
" Gewerbe 7 % der Nettoraumflache steht allen

Technikflachen Bewohnerinnen / Bewohnern als Ge-

ErschlieRung meinschaftsflache zur Verfugung,

was einer Erweiterung der Wohn-

. 2 .
Abbildung 5-40 Sargfabrik — Flichenverteilung nach Netto- flache um 849,3 m® entspricht (vgl.
raumfliche ohne AuRenflichen [m?], Datengrundlage: eigene . i .
Berechnung (vgl. Anlage J- 1 - J- 1ll) Abblldung 5-40) Die sonstlgen

Flachen des Gebaudes haben einen Anteil von 11 %. Das Verhéltnis zwischen indivi-
dueller Wohnflache und Gemeinschaftsflache, inklusive aller Balkone und Terrassen,

belauft sich auf 91 % fir das individuelle Wohnen zu 9 % fiur die Gemeinschaft.

100,0
90,0 Durchschnitt vorher
80,0
& Durchschnitt vorher
£ 70,0 Remanenz
(0]
é 60,0 ® Durchschnitt
= 48,9 48,0 Befragun
_g 50,0 47,2 46.2 gung
E 400 a5 g 37,8 | B Durchschnitt Projekt
< )
o
f.) 30,0 +—— —  ®Wien
& 200 +— |
Deutschland
10,0 — —
0,0

Abbildung 5-41 Sargfabrik — Pro-Kopf-Wohnflache, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage J- | - J- IV);
(Statistik Austria, 2017b; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3)

Wie in Abbildung 5-41 zu sehen belduft sich die durchschnittliche Pro-Kopf-
Wohnflache im Projekt Sargfabrik, bei aktuell 200 Bewohnerinnen / Bewohnern, auf
48,0 m? und liegt damit 10,2 m? iiber dem Wiener Durchschnitt und 1,8 m? (iber dem
deutschen Durchschnitt. Die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache der befragten
Bewohnerinnen / Bewohner liegt bei 47,2 m?, vor dem Einzug in das Gruppenwohnpro-
jekt lag der Durchschnitt bei 35,9 m? Mit Einzug in das Wohnprojekt hat sich die Pro-
Kopf-Wohnfldche der Befragten um 11,3m? erhoht. Die Beriicksichtigung des

Remanenzeffekts erhdht die vorherige Pro-Kopf-Wohnflaiche auf 48,9 m? Im
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Durchschnitt verkleinerte sich die Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten mit Einzug in

das Gruppenwohnprojekt um 1,7 m?, insofern der Remanenzeffekt bericksichtigt wird.

180,0
160,0
140,0
120,0
100,0 Q
80,0 .
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40,0 juq ,
20,0
0,0 ——

B Pro-Kopf-Wohnflache
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Pro-Kopf-Wohnflache
N vorher [gm]

£
[N

Wohnflache [m?]

V|“ 1|—7|: |
{3

Haushaltgrofie

Abbildung 5-42 Sargfabrik — Veranderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten in Abhangigkeit
der HaushaltsgroBe, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage J- IV)

Der Groldteil der Befragten des Projekts Sargfabrik lebt in Ein- bis Dreipersonenhaus-
halten. In zwei Haushalten leben finf Personen, darlber hinaus gibt es eine Wohn-
gemeinschaft mit neun Bewohnerinnen / Bewohnern. Wie in Abbildung 5-42 zu sehen,
waren die Haushaltsstrukturen mit bis zu zehn Bewohnerinnen /Bewohnern je
Wohnung, vor Einzug in das Projekt breiter verteilt, wobei die Zahl der Einpersonen-
haushalte relativ gering war. Die Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten hat sich
insbesondere bei den Zweipersonenhaushalten erhdht. Insgesamt ist die Pro-Kopf-

Wohnflache der Befragten um 32 % gestiegen (vgl. Anlage J- IV).

100 -
3
> 80 -
5
EX 60 - ®verschlechtert
S <
£Q keine Veranderung
T 40 -
=% Hverbessert
om
3 20 -
o)
>
»

0 -

Raumempfinden Privatsphare Lebensqualitat

Abbildung 5-43 Sargfabrik — Empfinden der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage J- IV)
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Der Grofteil der Befragten gab an, in der Sargfabrik iber ausreichend Privatsphare zu
verfugen und die Lebensqualitdt mit Einzug in das Projekt verbessert zu haben.
Jeweils drei Befragte gaben an, lber zu wenig Privatsphare zu verfigen bzw. bei der
Lebensqualitat keine Veranderung zu spuiren (vgl. Abbildung 5-43). Die Antworten zum
Raumempfinden sind differenzierter ausgefallen. Eine Mehrheit von 63 % der
Befragten gab an seit Einzug in das Gruppenwohnprojekt mehr Flache zur Verfigung
zu haben. 30 % der Befragten gaben an, mit Einzug in das Wohnprojekt Gber weniger

Flache zu verfligen und 7 % konnten keine Veranderung wahrnehmen.

%111.l1.1.]1,11 ol |

| T T L | T T T T T T T T T T T T T r T T T T T T T T Yy
20 |I1_24_4_5_k_7f_g_10_1_1_ 2 13.14.15.16.17 1a:Iq 20.21.22 23 24 25 26 27

- Raumempfinden

= E EE EE B — — — — - ®\Veranderung Pro-

i I EE = | ________ Kopf-Wohnflache [%]
— B — — — — — - BVeranderung P-K-W
T fl | NN | i, . Remanenz[%]

l -

1 —— " Privatsphare

- S—— - Lebensqualitat

Abbildung 5-44 Sargfabrik — Zusammenhang Verdnderung der Pro-Kopf-Wohnflache und des Empfindens der
Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage J-IV)

Elf der Befragten gaben an, weniger Flache zur Verfigung zu haben als vorher, was
entsprechend den Berechnungen nur bei funf Personen tatsachlich der Fall ist. Vier der
elf verbrauchen unter Einbeziehung des Remanenzeffekts weniger Flache, wahrend
die Ubrigen drei mehr Flache in Anspruch nehmen. Zwei weitere gaben zwar an Uber
weniger Flache zu verfligen, haben aber tatsachlich einen hdheren Wohnflachen-
verbrauch. Von den drei Personen, die im Bezug auf das Raumempfinden keinen

Unterschied zu ihrer vorherigen Wohnung feststellen konnten, hat sich bei zweien der
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Wohnflachenverbrauch kaum verandert, wahrend er bei der dritten Person um 45 %
gestiegen ist. Zwei Befragte nehmen 20 % bzw. 40 % weniger Flache in Anspruch als
vorher, gaben jedoch an, Uber mehr Flache zu verfigen. Zwei der drei Personen, die
angaben ihre Privatsphare sei im gemeinschaftlichen Wohnprojekt nicht ausreichend
gewahrt, haben fast den gleichen Wohnraum zur Verfliigung wie vorher, die / der
Andere hat 33 % mehr Wohnflache als vorher. Drei Weitere gaben an, dass sich die
Lebensqualitdt mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt nicht verandert hat. Davon hat
eine / einer der Befragten einen fast doppelt so hohen Wohnflachenverbrauch wie
vorher, unter Berlcksichtigung des Remanenzeffekts hat sich die Pro-Kopf-
Wohnflache jedoch reduziert. Die anderen beiden Befragten, deren Lebensqualitat sich
laut Erhebung nicht verandert hat, gehéren zu jenen, die angaben, Uber weniger Raum
zu verfligen, wobei eine / einer 45 % mehr, die / der Andere 18 % weniger Wohnflache

in Anspruch nimmt.

5.8. Gemeinschaftliches Wohnprojekt Seestern Aspern

Standort: Gisela-Legath-Gasse 5/1A, 1220 Wien

Trager: Wohnprojekt »Seestern Aspern«

Architektur: einszueins architektur

Planungsprozess: partizipativ

Planungsbeginn: 2012 Erstbezug: 2015
Bewohnerinnen / Bewohner: 52 davon Kinder: 11
Grundstiicksflache: Nettoraumflache: 2886 m*
Wohneinheiten: 27 davon Cluster: 0
GréRe Wohnungen: 32 bis 119 m* GroRe Cluster:
Gemeinschaftseinrichtungen (UG- | Multiraum, Hof, Gemeinschaftskiiche, Spielraum, Waschkiiche,
DG): coworking, Wellnessbereich, Kaminzimmer, Meditationsgarten

Tabelle 5-8 Seestern Aspern — Projektdaten, Datengrundlage: eigene Erhebung

Das Wohnprojekt Seestern Aspern ist ein finfgeschossiger Wohnungsbau mit Staffel-
geschoss im neuen Wiener Stadtteil Seestadt Aspern. Der freistehende Wiirfel ist
einseitig zur Stralle, auf der Rickseite zu einem Hof hin orientiert. Das Gebaude
verfugt Uber 27 Wohnungen, von denen die kleinsten zur Erhaltung der Flexibilitat nur
temporar vermietet werden. Die kleinen Einheiten kdnnen so regelmafig den anderen
Wohneinheiten zur Wohnraumerweiterung oder Verkleinerung angeboten werden. Den
Bewohnerinnen / Bewohnern steht neben zahlreichen Gemeinschaftseinrichtungen ein
groller coworking space zur Verfigung (vgl. Abbildung 5-45). Alle Wohnungen
verfigen Uber grofziigige Balkone und werden von einem zentralen Treppenhaus her

erschlossen.
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Wellness, Kaminzimmer,
Meditationsgarten

Gemeinschaftskiiche Multiraum, Innenhof

Spielraum, Terrasse

Abbildung 5-45 Seestern Aspern — Isometrie mit Gemeinschaftsflichen im MaRstab 1:1000, eigene Darstellung

Das Projekt Seestern Aspern verfiigt
NRF [m?2] iiber 2.885,6 m* Nettoraumfliche,
wovon der GroRteil mit 1.778,9 m?
dem individuellen Wohnen dient.
Rund 16 % der Nettoraumflache

steht allen Bewohnerinnen /

B \Wohnen
B Gemeinschaft
= Gewerb

Allgemeinflachen g\ ohnern als Gemeinschaftsflache

ErschlieSung zur Verfligung, was einer Erweite-
rung der Wohnflaiche um 276,7 m?

Abbildung 5-46 Seestern Aspern — Flachenverteilung nach . . .
Nettoraumfliche ohne AuRenflichen [m?], Datengrundlage: entSp”Cht (Vgl- Abblldung 5'46)- Die

eigene Berechnung (vgl. Anlage K- 1 - K- Il) . . "
sonstigen Flachen des Gebaudes

haben einen Anteil von 23 %. Das Verhaltnis zwischen individueller Wohnflache und
Gemeinschaftsflache, inklusive aller Balkone und Terrassen, belauft sich auf 79 % fir

das individuelle Wohnen zu 21 % fir die Gemeinschaft.

Wie in Abbildung 5-47 zu sehen belduft sich die durchschnittliche Pro-Kopf-
Wohnflache im Projekt Seestern Aspern, bei aktuell 52 Bewohnerinnen / Bewohnern,
auf 42,9 m? und liegt damit 5,1 m? {iber dem Wiener Durchschnitt und 3,3 m? unter dem
deutschen Durchschnitt. Die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache der befragten Be-
wohnerinnen / Bewohner liegt bei 51,8 m?, vor dem Einzug in das Gruppenwohn-
projekt lag der Durchschnitt bei 42,5 mZ2. Mit Einzug in das Wohnprojekt hat sich die
Pro-Kopf-Wohnfliche der Befragten um 9,3 m? erhéht. Die Beriicksichtigung des
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Remanenzeffekts erhdht die vorherige Pro-Kopf-Wohnflache nur minimal um 2,1 m?,

da er nur bei einer Befragten / einem Befragten zum Tragen kommit.
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Abbildung 5-47 Seestern Aspern — Pro-Kopf-Wohnflache, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage K- I — K- lll);
(Statistik Austria, 2017b; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3)
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Abbildung 5-48 Seestern Aspern — Veranderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten in Abhén-
gigkeit der HaushaltsgroRe, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage K- Ill)

Die Befragten des Projekts Seestern Aspern leben alle in Ein- bis Dreipersonenhaus-
halten. GréRere Haushalte mit mehr als drei Haushaltsmitgliedern gibt es nicht. Wie in
Abbildung 5-48 zu sehen, waren die Haushaltsstrukturen vor Einzug in das Projekt
sehr breit verteilt, es gab jedoch keine Einpersonenhaushalte. Die Pro-Kopf-

Wohnflache der Befragten ist im Durchschnitt um 22 % gestiegen (vgl. Anlage K- Il1).
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Abbildung 5-49 Seestern Aspern — Empfinden der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage K- Ill)

Alle Befragten gaben an, in dem Projekt Seestern Aspern uber ausreichend
Privatsphare zu verfligen. Bei der Veranderung der Lebensqualitat zeichnet sich
ebenfalls ein mehrheitlich positives Bild ab. 75 % der Befragten gaben an, die Lebens-
qualitdt verbessert zu haben, die restlichen 25 % konnten keine Veradnderung
wahrnehmen (vgl. Abbildung 5-49). Eine deutliche Mehrheit von 80 % der Befragten
gab an, seit Einzug in das Projekt mehr Flache zur Verfligung zu haben, wahrend 20 %

der Befragten angaben Uber weniger Flache zu verflgen.
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Abbildung 5-50 Seestern Aspern — Zusammenhang Veranderung der Pro-Kopf-Wohnflache und des Empfindens
der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage K- lll)

Zwei Befragte nehmen lber 20 % mehr Flache in Anspruch als vorher, gaben jedoch
an, Uber weniger Flache zu verfigen. Eine Weitere / ein Weiterer gab dieselbe
Einschatzung ab, nimmt jedoch weniger Flache in Anspruch als vorher. Drei
Bewohnerinnen / Bewohner gaben an, Uber mehr Flache zu verfigen als vorher, ob-
wohl sich ihre Pro-Kopf-Wohnflache reduziert hat. Von den Dreien die angaben, bei
der Lebensqualitdt keine Veranderung wahrgenommen zu haben, hat eine/ einer

deutlich mehr Wohnflache pro Kopf und die anderen Beiden weniger Flache als vorher.
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5.9. Gemeinschaftliches Wohnprojekt wagnis 3

Standort: Heinrich-Boll-/Mutter-Teresa-Stralle, Miinchen

Tréger: Wohnbaugenossenschaft wagnis eG

Architektur: bogevischs Biro, Architekten Rainer Hofmann und Ritz Ritzer

Planungsprozess: partizipativ

Planungsbeginn: 2006 Erstbezug: 2009

Bewohnerinnen / Bewohner: 219 davon Kinder: 83

Grundstiicksflache: 8.401 m? Nettoraumflache: 10.550 m?

Wohneinheiten: 95 davon Cluster: 0

GréRe Wohnungen: 33 bis 110 m* GroRe Cluster:

Gemeinschaftseinrichtungen (UG- | Optionsraume, Waschraum, Bibliothek, Medienraum, Werkstatt,

DG): Gasteappartement, Bewohnertreff, Veranstaltungsraum, Biro,
Dachterrasse

Tabelle 5-9 wagnis 3 — Projektdaten, Datengrundlage: eigene Erhebung

Das dritte Projekt der noch jungen Genossenschaft wagnis aus Minchen ist ein
Komplex bestehend aus funf Gebduden, die in eine Grinanlage gebettet sind. Die
drei- bis fUnfgeschossigen Bauten sind unterirdisch durch eine gemeinsame Tief-
garage verbunden. Drei der Bauten sind darUber hinaus durch Bricken in den
Obergeschossen verbunden. Das Projekt ist vorderseitig zur Straf3e hin orientiert, nach
hinten raus ist der direkte Zugang in die Parkanlage der Messestadt Riem mit dem
darin liegenden Riemer See moglich. Neben den 95 Wohnungen, die alle tber einen
eigenen Balkon verfligen, stehen den Bewohnerinnen/Bewohnern zahlreiche

Gemeinschaftseinrichtungen zur Nutzung bereit (vgl. Abbildung 5-51).

Optionsraum Nord @ @
Waschraum, Bibliothek,

Medienraum

Optionsraum Mitte

$

Gasteappartement

%

Werkstatt, Schreinerei,
Optionsraum Sid

Gemeinschaftsraum,
Galerie, Blro

Gasteappartement

Veranstaltungsraum

Abbildung 5-51 wagnis 3 — Isometrie mit Gemeinschaftsflichen im MaBstab 1:2000, eigene Darstellung
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Abbildung 5-52 wagnis 3 — Flachenverteilung nach Nettoraum-

fliche ohne AuRenflichen [m?], Datengrundlage: eigene Be-
rechnung (vgl. Anlage L-1- L-1lI)

Das Projekt wagnis 3 verfugt Uber
10.550,1 m? Nettoraumfliche, wovon
der GroRteil mit 6.953,0m® dem
individuellen Wohnen dient. Rund
6 % der Nettoraumflache steht allen
Bewohnerinnen / Bewohnern als Ge-
meinschaftsflaiche zur Verfiigung,
was einer Erweiterung der Wohn-
fliche um 639,2 m? entspricht. Die

sonstigen Flachen des Gebaudes

haben einen Anteil von 26 % (vgl. Abbildung 5-52). Das Verhaltnis zwischen indivi-

dueller Wohnflache und Gemeinschaftsflache, inklusive aller Balkone und Terrassen,

belauft sich auf 81 % fiir das individuelle Wohnen zu 9 % fiur die Gemeinschaft.
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Abbildung 5-53 wagnis 3 — Pro-Kopf-Wohnflache, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage L- | - L- IV);
(Bayerisches Landesamt fiir Statistik, 2016; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3)

Wie in Abbildung 5-53 zu sehen belduft sich die durchschnittliche Pro-Kopf-

Wohnflache im Projekt wagnis 3, bei aktuell 219 Bewohnerinnen / Bewohnern, auf

35,7 m? und liegt damit 3,3 m? unter dem Miinchener Durchschnitt und 10,5 m? unter

dem deutschen Durchschnitt. Die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache der

befragten Bewohnerinnen / Bewohner liegt bei 41,0 m?>, vor dem Einzug in das

Gruppenwohnprojekt lag der Durchschnitt bei 37,5 m?. Mit Einzug in das Wohnprojekt

hat sich die Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten um 3,5 m? erhoht. Die Berlick-

sichtigung des Remanenzeffekts erhéht die vorherige Pro-Kopf-Wohnfliche um 6,3 m?,

womit der Einzug in das Gruppenwohnprojekt eine Reduktion um 2,8 m? bewirkt hat.
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Abbildung 5-54 wagnis 3 — Veranderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten in Abh&angigkeit der
HaushaltsgréRe, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage L- IV -L-V)

Die Befragten des Projekts wagnis 3 leben in Haushalten verschiedenster Grofle mit
maximal fanf Bewohnerinnen / Bewohnern. Der GroRteil der Befragten lebt in Ein-
personenhaushalten. Wie in Abbildung 5-54 zu sehen, waren die Haushaltsstrukturen
vor Einzug in das Projekt sehr breit verteilt, wobei es ebenfalls hauptséachlich Ein- und
Zweipersonenhaushalte gab. Die Pro-Kopf-Wohnflache ist bei allen Haushalts-
strukturen, bis auf wenige Ausrei3er, auf einem ahnlichen Level geblieben. Insgesamt
ist die Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten im gemeinschaftlichen Wohnprojekt um 9%

gestiegen (vgl. Anlage L- IV — L- V).
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Abbildung 5-55 wagnis 3— Empfinden der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage L- IV - L- V)

Bei der Veradnderung der Lebensqualitdit und der Befriedigung der Privatsphare
zeichnet sich im Projekt wagnis 3 ein mehrheitlich positives Bild ab. 85 % der
Befragten gaben an, mit Einzug in das Projekt die Lebensqualitat verbessert zu haben,

eine Person (2 %) gab an, die Lebensqualitat habe sich mit Einzug in das Projekt
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verschlechtert, die restlichen 13 % konnten keine Veranderung wahrnehmen (vgl.
Abbildung 5-55). Eine deutliche Mehrheit von 94 % der Befragten gab an, im
Gruppenwohnprojekt Uber ausreichend Privatsphare zu verfigen, wahrend 4 % ihre
Privatsphare als nicht ausreichend gewahrt sehen, eine Befragte / ein Befragter
bewertete die Privatsphare als neutral. Mit 49 % zu 45 % gab eine knappe Mehrheit
an, seit Einzug in das Projekt mehr Flache zur Verfigung zu haben, 6 % konnten keine

Veranderung feststellen.
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Abbildung 5-56 wagnis 3 — Zusammenhang Verénderung der Pro-Kopf-Wohnflache und des Empfindens der
Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage L- IV - L- V)

Insgesamt gaben 21 der Befragten an, Uber weniger Flache zu verfigen als vorher
(vgl. Abbildung 5-56). Zwolf der Befragten nehmen tatsachlich weniger Flache in
Anspruch, drei weitere unter Einbeziehung des Remanenzeffekts. Wiederum drei
Befragte gaben an, Uber weniger Flache zu verfliigen, obwohl jene ihre Pro-Kopf-
Wohnflache ungeféhr in Héhe des Anteils an der Gemeinschaftsflache erhdht haben,
die individuelle Pro-Kopf-Wohnflache ist gleich geblieben. Eine Person gab an, im
Wohnprojekt Uber weniger Flache zu Verfugen, dabei ist die Pro-Kopf-Wohnflache

tatsachlich um 27 % gestiegen. Drei Befragte reduzierten ihre Pro-Kopf-Wohnflache,
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gaben jedoch an Uber mehr Raum zu verfiigen. Eine Person gab an, seit Einzug in die
wagnis 3 uUber weniger Flache, zu wenig Privatsphare und eine verschlechterte
Lebensqualitat zu verfliigen obwohl sich die Pro-Kopf-Wohnflache um 80 % gesteigert
hat. Bezogen auf den Remanenzeffekt reduzierte sich der Wohnflachenverbrauch pro
Kopf bei dieser Befragten / diesem Befragten jedoch um uber 50 %. Eine weitere
Person bewertete ebenfalls das Raumempfinden und die Privatsphare negativ,
wahrend die Lebensqualitat als gleich geblieben bewertet wurde, hier hat sich die Pro-
Kopf-Wohnflache um 32 % reduziert. Sechs der Befragten gaben bei der Befragung
an, dass sich ihre Lebensqualitdt mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt weder
verbessert noch verschlechtert hat, wobei die eine Halfte mehr Flache in Anspruch

nimmt und die andere Haélfte derer den eigenen Wohnflachenkonsum reduziert hat.

5.10. Gemeinschaftliches Wohnprojekt Wohnprojekt Wien

Standort: Krakauer Strasse 19/45, 1020 Wien

Trager: Verein fir nachhaltiges Wohnen

Architektur: einszueins Architektur, DnD Landschaftsplanung

Planungsprozess: partizipativ

Planungsbeginn: 2009 Erstbezug: 2013

Bewohnerinnen / Bewohner: 103 davon Kinder: 38

Grundstiicksflache: 2391 m? Nettoraumflache: 5297 m?

Wohneinheiten: 39 davon Cluster: 0

Gréfle Wohnungen: 36 bis 137 m* Grofle Cluster: 0

Gemeinschaftseinrichtungen (UG- | proberaum, Versammlungsraum, Atelier, Waschsalon, Atelierhof,

DG): Hof, Gemeinschaftsraum mit Kiiche, Kinderspielraum, WC, Biblio-
thek, Sauna / Wellness, Dachgarten, Gasteappartements, Kinst-
lerappartement

Tabelle 5-10 Wohnprojekt Wien — Projektdaten, Datengrundlage: eigene Erhebung

Das Wohnprojekt Wien in der Krakauer Strasse ist ein achtgeschossiger Wohnungs-
bau, der auf dem Gelande des ehemaligen Wiener Nordbahnhofs errichtet wurde. Das
Gebaude bildet zusammen mit einem anderen Gruppenwohnprojekt eine Einheit mit
einem gemeinsam genutzten Hof. Die eigenstdndigen Wohnungen verfliigen Uber
Balkone und werden durch zahlreiche Gemeinschaftsflachen ergénzt (vgl. Abbildung
5-57). Im Erdgeschoss befinden sich Gewerbeeinheiten, die teilweise vom Hausverein
betrieben werden und darlber hinaus vermietet sind. Der soziokratisch organisierte
Verein legt Wert auf eine Durchmischung der Bewohnerinnen /Bewohner und
dbernimmt die Verwaltung und Bewirtschaftung des Gebaudes gréfitenteils selbst.
Neben den Flachen teilt die Gemeinschaft auch Autos und Lastenrdder auf informeller

Basis und organisiert gemeinsam eine regionale Lebensmittelbeschaffung.
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Abbildung 5-57 Wohnprojekt Wien — Isometrie mit Gemeinschaftsflichen im MaBstab 1:1000, eigene Darstellung
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Abbildung 5-58 Wohnprojekt Wien — Flachenverteilung
nach Nettoraumfliche ohne AuBenflichen [m?], Daten-
grundlage: eigene Berechnung (vgl. Anlage M- 1 - M- 1I)

Das Wohnprojekt Wien verfigt Gber
5297,0 m? Nettoraumflaiche, wovon
der GroRteil mit 3.129,6 m®> dem
individuellen Wohnen dient. Rund
15 % der Nettoraumflache steht allen
Bewohnerinnen / Bewohnern als Ge-
meinschaftsflache zur Verfigung,
was einer Erweiterung der Wohn-

flache um 818,4 m? entspricht (vgl.

Abbildung 5-58). Der Anteil der Gewerbeflachen ist mit knapp 7 % der kleinste. Die

sonstigen Flachen haben einen Anteil von 18,7 %. Das Verhaltnis zwischen indivi-

dueller Wohnflache und Gemeinschaftsflache, inklusive aller Balkone und Terrassen,

belauft sich auf 78 % fir das individuelle Wohnen zu 22 % fiir die Gemeinschaft.

Wie in Abbildung 5-59 zu sehen belduft sich die durchschnittliche Pro-Kopf-

Wohnflache im Wohnprojekt Wien, bei aktuell 103 Bewohnerinnen / Bewohnern, auf

41,8 m? und liegt damit 4,0 m? iiber dem Wiener Durchschnitt und 4,4 m? unter dem

deutschen Durchschnitt. Die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten liegt

bei 45,5 m?, vor dem Einzug in das Wohnprojekt Wien lag er bei 37,0 m?. Mit Einzug in

das Wohnprojekt hat sich die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten um

8,5 m? erhoht. Der Remanenzeffekt kommt im Wohnprojekt Wien nicht zum tragen.
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Abbildung 5-59 Wohnprojekt Wien — Pro-Kopf-Wohnflache, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage M- | — M- lll);
(Statistik Austria, 2017b; Statistisches Bundesamt, 2016, Tabelle 1.1.3)

Im Wohnprojekt Wien gibt es Haushalte mit bis zu fiinf Bewohnerinnen / Bewohner,
wobei es am meisten Ein- und Zweipersonenhaushalte unter den Befragten gab. Bis
auf zwei Ausreilder flihrte der Einzug in das Wohnprojekt bei allen HaushaltsgréRen zu
einer Steigerung der Pro-Kopf-Wohnflache (vgl. Abbildung 5-60). Besonders stark
erhéht haben sich die Ein- und Zweipersonenhaushalte, doch auch die Steigerung bei
den Haushalten mit drei und mehr Bewohnerinnen / Bewohnern ist nicht zu verachten.
Insgesamt hat sich die Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten um 23 % erhdht (vgl.
Anlage M- IlI).

180,0
160,0
140,0
120,0

100,0 ¥ Pro-Kopf-Wohnflache
80,0 [am]
600 Pro-Kopf-Wohnflache
) N vorher [gm]
40,0 R
20,0 A

0,0 ; ; ; ; ; ; .
0 1 2 3 4

Haushaltgrée

Wohnflache [m?]

[ED] |
|

(I

o
o
~

Abbildung 5-60 Wohnprojekt Wien — Veranderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten in Abhdngig-
keit der HaushaltsgréRe, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage M-Il)
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Abbildung 5-61 Wohnprojekt Wien — Empfinden der Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage M- Ill)

Die deutliche Mehrheit der Bewohnerinnen / Bewohner gab bei der Befragung an, im
Wohnprojekt Wien Uber ausreichend Privatsphéare zu verfigen und mit Einzug in das
Projekt die Lebensqualitat verbessert zu haben (vgl. Abbildung 5-61). Gerade mal
10 % der Befragten bewerteten die Privatsphéare als teilweise ausreichend, wobei
niemand angab, zu wenig Privatsphdre zu haben. Beim Raumempfinden ist das
Ergebnis der Erhebung differenzierter. Von 21 Befragten gaben 57 % an, seit Einzug in
das Wohnprojekt mehr Flache zur Verfligung zu haben, wahrend 14 % keine
Veranderung wahrnehmen. 29 % der Befragten gaben an, mit Einzug in das Wohn-

projekt weniger Flache zur Verfigung zu haben.
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Abbildung 5-62 Wohnprojekt Wien — Zusammenhang Verdnderung der Pro-Kopf-Wohnflache und des Empfindens der
Befragten, Datengrundlage: eigene Erhebung (vgl. Anlage M- Ill)

Zwei von sechs Befragten, die angaben mit Einzug in das Wohnprojekt Wien weniger
Flache zur Verfugung zu haben, nehmen tatsachlich weniger Flache in Anspruch als
sie es in ihrer vorherigen Wohnung getan haben. Drei Bewohnerinnen / Bewohner
gaben an, im Gruppenwohnprojekt Uber weniger Flache zu verfligen als vorher, obwohl
tatsachlich rund 10 % mehr Flache in Anspruch genommen wird. Eine Person, deren

Flachenverbrauch gleich blieb, bewertete alle drei Kriterien negativ, respektive neutral.
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6. Hypothesenorientierte Datenauswertung

Nach Festlegung des Untersuchungsdesigns und der projektweisen Betrachtung der
erhobenen Daten erfolgt in diesem Kapitel die Auswertung des Gesamtergebnisses
anhand der aufgestellten Hypothesen. Die ersten drei abgeleiteten Hypothesen
beziehen sich auf die Veradnderung der Pro-Kopf-Wohnflache mit Einzug in das
Gruppenwohnprojekt sowie den Projektdurchschnitt, im Verhaltnis zu stadtischem und
deutschem Bundesdurchschnitt. Die Hypothesen 4 bis 6 stellen Annahmen auf, die das
subjektive Empfinden der Bewohnerinnen / Bewohner betreffen und an dieser Stelle zu
Uberprifen sind. Hierzu werden jeweils die in Kapitel 3. abgeleiteten Hypothesen
vorweg gestellt und anschlielend die relevanten Einzelergebnisse zusammengefasst,

anhand derer die Hypothesen Uberprift werden kénnen.

6.1. Reduktion der Pro-Kopf-Wohnflache

Hypothese 1) Die Pro-Kopf-Wohnfldche reduziert sich mit Einzug in ein Gruppen-

wohnprojekt.

Inwieweit sich die Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten mit Einzug in die Gruppen-
wohnprojekte verandert hat ist in Abbildung 6-1 nachvollziehbar. Die Darstellung der

Veranderung der Pro-kopf-Wohnflache der Befragten =zeigt, dass sich der
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Abbildung 6-1 Veranderung der Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt,
Datengrundlage: eigene Erhebung entsprechend Anlagen D - M
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Wohnflachenverbrauch im Mittel in allen Projekten mit Einzug erhdht hat. Die geringste
Steigerung weist das Projekt wagnis 3 auf, hier liegt die Steigerung im Vergleich zur
vorherigen Wohnung bei nur 3,5 m?. Der gréRten Steigerung unterlag im Mittel die Pro-
Kopf-Wohnfliche des Projekts ro*sa imElften mit einer Erhéhung um 20,8 m?
Insgesamt steigerte sich die Pro-Kopf-Wohnflache bei 75 % der Befragten. Dabei sind
die Werte der beiden Wohnformen auf dem gleichen Niveau. Berlcksichtigt man den
Remanenzeffekt wird dieser Wert auf 62 % nach unten korrigiert (vgl. Anlage N). Der

Einfluss des Remanenzeffekts wird in Abbildung 6-2 weiter verdeutlicht.
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Abbildung 6-2 Veranderung der Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten mit und ohne Einbezug des Remanenzef-
fekts, Datengrundlage: eigene Erhebung entsprechend Anlagen D - M

Das Diagramm zeigt neben der durchschnittichen Wohnflache der Befragten im
Gruppenwohnprojekt, den Durchschnitt der Befragten in ihren vorherigen Wohnungen
und darlber hinaus den Durchschnitt der vorherigen Wohnung unter Berucksichtigung
des Remanenzeffekts. Die Berucksichtigung des Remanenzeffekts fuhrt fur die
Clusterwohnprojekte und die gemeinschaftliche Wohnprojekte zu unterschiedlichen
Ergebnissen. Bei zwei der drei Clusterwohnprojekte steigert die Einbeziehung des
Remanenzeffekts den Wert der vorherigen Pro-Kopf-Wohnflache so stark, dass mit
Einzug in das Gruppenwohnprojekt eine Reduktion erfolgt ist. Bei dem Projekt
wagnisArt wird der Wert der vorherigen Wohnung durch den Remanenzeffekt zwar
gesteigert, wie bei den anderen beiden Clusterwohnprojekten, jedoch nicht Gber den
Durchschnitt der Befragten im Gruppenwohnprojekt hinaus. Ahnliches zeichnet sich bei

den gemeinschaftlichen Wohnprojekten ab, hier fuhrt die Berlcksichtigung bei funf von
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sieben Projekten zu einem Anstieg des vorherigen Werts, dieser bleibt aber hinter dem
aktuellen Durchschnitt zurtick. In den Projekten B.R.O.T. Aspern und Wohnprojekt
Wien hat der Remanenzeffekt keine Relevanz. Der Unterschied zwischen den
Wohnformen wird durch Betrachtung der Zahlen deutlich. Wird der Remanenzeffekt
miteinbezogen, reduzierten 55 % der Befragten der Clusterwohnprojekte ihre Pro-Kopf-
Wohnflache mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt, bei den gemeinschaftlichen
Wohnprojekten sind es 35 % der Befragten, die ihre Wohnflache reduziert haben (vgl.
Anlage N).

Vor Einzug in das Gruppenwohnprojekt lebten 25 % der Befragten in Einpersonen-
haushalten, im Wohnprojekt sind es 43 %. Die Verschiebung der Haushaltstrukturen
zeigt sich auch bei den Haushalten mit drei oder mehr Bewohnerinnen / Bewohnern,
vormals machten diese mit 48 % fast die Halfte der Befragten aus, mit Einzug in die
Gruppenwohnprojekte reduzierte sich dieser Wert auf 35 % (vgl. Anlage O). Da die
Haushaltsstruktur erheblichen Einfluss auf die Pro-Kopf-Wohnflache hat ist in Tabelle
6-1 zusatzlich zu den vorangegangenen Betrachtungen dargestellt, wie sich die Pro-
Kopf-Wohnflache jener Befragten verandert hat, deren HaushaltsgréfRe bei Einzug in

das Gruppenwohnprojekt gleich geblieben ist.
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Einpersonenhaushalte 47 68,8 68,9 0,1
Zweipersonenhaushalte 21 43,2 45,6 2,4
Mehrpersonenhaushalte 28 22,1 32,4 10,3

Tabelle 6-1 Veranderung der Pro-Kopf-Wohnfléache der Befragten nach Haushalten, Datengrundlage: eigene Erhe-
bung entsprechend Anlage O

Entsprechend der Tabelle 6-1 zeigt sich, dass keine Haushaltsform im Durchschnitt
eine Reduktion der Pro-Kopf-Wohnflache aufweist. Bei den Einpersonenhaushalten ist
die Wohnflache mit Einzug in die Gruppenwohnprojekte praktisch gleich geblieben, bei
den Zweipersonenhaushalten gab es eine Steigerung von 2,4 m? und bei Mehr-
personenhaushalten einen Anstieg im Durchschnitt um 10,3 m? pro Person, wobei bei

allen Haushaltsgrolen mehr als die Halfte der Betroffenen seit Einzug in das
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Gruppenwohnprojekt mehr Flache in Anspruch nehmen. Bei den Mehrpersonen-

haushalten haben 87 % der Befragten ihren Wohnraum vergrof3ert.

Wie die vorangegangenen Ausfuhrungen zeigen, fuhrte der Einzug in ein Gruppen-
wohnprojekt bei der deutlichen Mehrheit der Befragten zu einer VergroRerung der Pro-
Kopf-Wohnflache. Die erste Hypothese, die davon ausging, dass sich mit Einzug in ein

Gruppenwohnprojekt die Pro-Kopf-Wohnflache reduziert, bleibt daher unbestéatigt.

Hypothese 2) Die individuelle Pro-Kopf-Wohnfldache reduziert sich mit Einzug in ein
Gruppenwohnprojekt.

Neben der Frage, ob sich die Pro-Kopf-Wohnflache insgesamt reduziert hat, ist die
Veranderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten von besonderem
Interesse. Aus diesem Grund erfolgt in Abbildung 6-3 eine genauere Betrachtung der
Veranderung der Pro-Kopf-Wohnflache. Die Veranderung ist in diesem Diagramm
differenziert in den Anteil der Gemeinschaftsflache und der individuellen Wohnflache,
aus denen sich die Pro-Kopf-Wohnflache in Gruppenwohnprojekten zusammensetzt.
Dabei bilden die hell eingefarbten Teile der Saulen die Veranderung der individuellen
Pro-Kopf-Wohnflache ab.
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Abbildung 6-3 Veranderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten mit Einzug in das Gruppen-
wohnprojekt, Datengrundlage: eigene Erhebung entsprechend Anlagen D - M

Es fallt auf, dass sich bei den Clusterwohnprojekten die individuelle Pro-Kopf-
Wohnflache deutlich reduziert hat, wohingegen die individuelle Pro-Kopf-Wohnflache
bei den gemeinschaftlichen Wohnprojekten gestiegen ist. Das Wohnprojekt Wien stellt
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eine Ausnahme dar, dort reduzierte sich die individuelle Wohnflache im Durchschnitt
der Befragten um 0,8 m% Obwohl 70 % der Befragten in den Clusterwohnprojekten ihre
individuelle Wohnflache reduzierten, erhdhte sich auch fir sie die durchschnittliche
Pro-Kopf-Wohnflache (vgl. Anlage N). Zurickzufuhren ist dies auf den hohen Anteil an
Gemeinschaftsflachen, der die Reduktion der individuellen Pro-Kopf-Wohnflache
Ubersteigt. Bei den gemeinschaftlichen Wohnprojekten ist die Pro-Kopf-Wohnflache um
den Anteil der Gemeinschaftsflachen gestiegen, ebenso wie bei 64 % der Befragten
die individuelle Wohnflache (vgl. Anlage N). Die geringste Steigerung der individuellen
Pro-Kopf-Wohnflache weisen die Projekte B.R.O.T. Aspern, Seestern Aspern und
wagnis 3 auf. Bei den Projekten ro*sa Donaustadt und Sargfabrik lag die Steigerung
zwar um einiges hoher als bei den drei zuvor genannten Projekten, doch blieb die
Steigerung unter 10,0 m?. Die Bewohnerinnen / Bewohner des Projekts ro*sa imElften
erhohten im Durchschnitt ihre individuelle Pro-Kopf-Wohnflache um 14,6 m2, was einer

Steigerung von 33 % entspricht.
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Abbildung 6-4 Pro-Kopf-Wohnflache aufgeteilt in individuelle Pro-Kopf-Wohnflache und dem Anteil an den Gemein-
schaftsflachen, Datengrundlage: eigene Erhebung entsprechend Anlagen D - M

Die Relevanz der Gemeinschaftsflachen wird in Abbildung 6-4 anhand des Projekt-
durchschnitts weiter verdeutlicht. Zwischen den beiden Wohnformen ist ein deutlicher
Unterschied zu erkennen. Wahrend die Pro-Kopf-Wohnflache der gemeinschaftlichen
Wohnprojekte eindeutig von der individuellen Pro-Kopf-Wohnflache bestimmt wird,
nimmt der Anteil der Gemeinschaftsflachen an der Pro-Kopf-Wohnflache bei den Clus-
terwohnprojekten einen nicht unerheblichen Stellenwert ein. Der Anteil der Gemein-

schaftsflachen liegt bei den gemeinschaftlichen Wohnprojekten zwischen 6 % und
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22 %, wobei der Anteil an der Pro-Kopf-Wohnflache bei den beiden Projekten mit der
niedrigsten Pro-Kopf-Wohnflache bzw. dem zweithdchsten Wohnflachenverbrauch bei
rund 10 % liegt und bei dem Projekt mit dem héchsten Wohnflachenverbrauch bei 6 %.
Es lasst sich also kein Zusammenhang zwischen der Héhe der Pro-Kopf-Wohnflache
und dem Anteil der Gemeinschaftsflache herstellen. Auch bei den drei Clusterwohn-
projekten lasst sich dieser Zusammenhang nicht nachweisen. Der Anteil der
Gemeinschaftsflachen an der Pro-Kopf-Wohnflache liegt hier zwischen 33 % bis 37 %.
Da die individuelle Wohnflache entsprechend den vorangegangenen Ausflihrungen die
bestimmende GréRe der Pro-Kopf-Wohnflache ist, schlusselt die folgende Tabelle die

Zusammenhange weiter auf.
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wagnisART 46,8 72 58 1,2 2311,9 39,9
Spreefeld 51,9 31 20 1,6 1609,6 80,5
Kanzlei-Seen 83,7 16 16 1,0 815,7 51,0
ro*sa Donaustadt 26,8 87 38 2,3 2098,9 55,2
wagnis 3 35,7 219 95 2,3 7099,5 74,7
B.R.O.T. Aspern 40,5 104 40 2,6 3466,7 86,7
Wohnprojekt Wien 41,8 103 39 2,6 3342,9 85,7
Seestern Aspern 42,9 52 27 1,9 1910,8 70,8
Sargfabrik 48,0 200 101 2,0 8670,7 85,8
ro*sa imElften 55,5 37 26 1,4 1761,0 67,7

Tabelle 6-2 Zusammenhang Pro-Kopf-Wohnflache, Haushals- und WohnungsgroRe, Datengrundlage: eigene
Erhebung entsprechend Anlage D-M

Anhand der Tabelle 6-2 kann man die Pro-Kopf-Wohnflache im Projekt mit der
durchschnittlichen GréRe der Wohnungen und der Anzahl der Haushaltsmitglieder
vergleichen. Die durchschnittliche GréRe der Wohnungen in den drei Clusterwohn-
projekten variiert zwischen 39,9 m? und 80,5 m?, wobei die Projekte eine durch-
schnittliche HaushaltsgréRe zwischen 1,0 und 1,6 Personen je Haushalt aufweisen.
Die niedrigste Belegungsrate bei mittlerer Wohnungsgrofle weist das Projekt

Kanzlei-Seen auf. Die WohnungsgroRe des Projekts Spreefeld liegt im Durchschnitt
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doppelt so hoch wie im Projekt wagnisART, wobei die Belegungsrate um 0,4 Personen
héher ist. Bei den Clusterwohnprojekten ist der Zusammenhang zwischen Wohnungs-
grolle und Belegungsdichte fiir die resultierende Pro-Kopf-Wohnflache weniger
deutlich als bei den gemeinschaftlichen Wohnprojekten. Das Projekt ro*sa Donaustadt
weist mit Abstand die geringste Pro-Kopf-Wohnflache auf und verfugt Uber die
kleinsten Wohnungen, bei gleichzeitig recht hoher Belegung. Die Belegungsdichte des
Projekts wagnis 3 ist gleich hoch wie im Projekt ro*sa Donaustadt, doch resultiert aus
den gréReren Wohnungen eine um 8,2 m? gréRere individuelle Pro-Kopf-Wohnflache.
Die beiden Projekte B.R.O.T. Aspern und Wohnprojekt Wien weisen eine zwar hdhere
Belegungsdichte je Wohnung auf, gleichzeitig sind die Wohnungen im Durchschnitt
jedoch 30 m? gréRer als im Projekt ro*sa Donaustadt. Die individuellen Wohnungen im
Projekt ro*sa imElften sind im Vergleich zu den anderen sechs gemeinschaftlichen
Wohnprojekten recht klein, doch hat dieses Projekt die niedrigste Belegungsdichte,

sodass die Pro-Kopf-Wohnflache auf einem hohen Niveau liegt.

Die vorangegangenen Ausfihrungen haben gezeigt, dass die individuelle Pro-Kopf-
Wohnflache bei dem Grofdteil der Befragten gestiegen ist, daher kann auch die zweite
Hypothese, dass sich die individuelle Pro-Kopf-Wohnflache mit Einzug in ein

Gruppenwohnprojekt reduziert, an dieser Stelle nicht bestatigt werden.

Hypothese 3) Die Pro-Kopf-Wohnfldche von Gruppenwohnprojekten lberschreitet den

stadtischen Durchschnitt.

Aus der in Kapitel 5. ermittelten Pro-Kopf-Wohnflache der einzelnen Projekte ist die
nachfolgende Abbildung entstanden. Dort ist projektweise der Wohnflachenverbrauch
im Projektdurchschnitt dargestellt sowie die Spanne der vorhandenen Pro-Kopf-
Wohnflache der Bewohnerinnen / Bewohner, die sich an der Befragung beteiligt haben.
Dabei spiegelt die Spanne die Varianz der individuellen Pro-Kopf-Wohnflache wider.
Bei zwei der drei Clusterwohnprojekte ist zum einen der Durchschnitt des Cluster-
wohnens (hier hell eingefarbt) eingetragen und zum anderen der Durchschnitt des
gesamten Projekts, da es sich um Wohnungsgemeinschaften innerhalb einer Haus-
gemeinschaft handelt. Als ReferenzgrofRe ist die Pro-Kopf-Wohnflache der vier

betrachteten Stadte im Mittel eingetragen sowie der deutsche Durchschnitt.

Wie Abbildung 6-5 =zeigt, Uberschreiten alle Clusterwohnprojekte sowohl den
stadtischen, als auch den deutschen Bundesdurchschnitt. Der Durchschnitt der

Clusterwohnprojekte liegt zwischen 46,8 m? und 83,7 m?, wobei der Durchschnitt des
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gesamten Projekts im Falle der wagnisART unter dem Durchschnitt des Clusteranteils
liegt, wahrend er bei dem Projekt Spreefeld dartber liegt. Die Pro-Kopf-Wohnflache
der Projekte mit gemeinschaftlichem Wohnen betragt zwischen 26,8 m? und 55,5 m?
und befindet sich damit insgesamt auf einem niedrigeren Niveau als die Clusterwohn-
projekte. Lediglich die Projekte ro*sa Donaustadt in Wien und wagnis 3 in Minchen
liegen unter dem Durchschnitt ihres stadtischen Standortes. Den deutschen Bundes-
durchschnitt unterschreiten finf von sieben gemeinschaftlichen Wohnprojekten,
daruber liegen die beiden Projekte ro*sa imElften und die Sargfabrik. Die Spanne des
Wohnflachenverbrauchs der Befragten ist bei den Clusterwohnprojekten deutlich
kleiner als bei den Projekten des gemeinschaftlichen Wohnens, wobei die Spanne bei
dem Projekt wagnisART am kleinsten ist. Am gréRten ist die Spanne bei den Projekten

ro*sa Donaustadt, Sargfabrik und wagnis 3.
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Abbildung 6-5 Gegeniiberstellung Pro-Kopf-Wohnflache, Datengrundlage: eigene Erhebung entsprechend Anla-
genD-M

Aufgrund der ermittelten Ergebnisse lasst sich die Hypothese, dass Gruppenwohn-
projekte den stadtischen Durchschnitt unterschreiten in Teilen bestatigen, da alle
Clusterwohnprojekte und der Grofdteil der gemeinschaftlichen Wohnprojekte den

stadtischen Durchschnitt Gberschreiten.

6.2. Subjektive Wahrnehmung der Befragten

Die folgenden drei Diagramme stellen die Ergebnisse des zweiten Fragenteils zum

subjektiven Empfinden der Bewohnerinnen / Bewohner dar. Jeweils auf der linken
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Diagrammhalfte sind die Befragten berlcksichtigt, die eine negative Veranderung
wahrgenommen haben, wohingegen auf der rechten Seite jene Befragten
Berucksichtigung finden, deren Eindruck sich zum Positiven verandert hat. Nicht
bertcksichtigt sind die Personen, die angaben, mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt
keine Veranderung wahrgenommen zu haben. Die auf der y-Achse aufgetragene
Veranderung der Pro-Kopf-Wohnflache teilt die vertikale Dimension in zwei Bereiche.
Oberhalb der Nulllinie finden sich die Befragten, deren Pro-Kopf-Wohnflache mit
Einzug in das Projekt gestiegen ist, unterhalb jene, deren Flachenverbrauch gesunken
ist. Die Angaben sind nach Projekten auf beiden Diagrammseiten gesplittet, wobei

jedem Gruppenwohnprojekt eine Farbe zugeordnet ist.

Hypothese 4) Die Befragten haben mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt subjektiv

mehr Platz, auch wenn sich die Pro-Kopf-Wohnfldche reduziert hat.

Wie viele Bewohnerinnen / Bewohner bei der Befragung angaben Uber mehr oder
weniger Platz zu verfiigen als vorher, zeigt Abbildung 6-6 und stellt die Antworten in
Verhaltnis zur Veranderung der Pro-Kopf-Wohnflache bei Einzug in das Wohnprojekt.
Das Diagramm zeigt eine groRe Streuung in drei von vier Bereichen. Der Grofteil der
Befragten (58 %) gab an, Uber mehr Platz zu verfiigen als vorher, was bei den meisten
tatsachlich der Fall ist (vgl. Anlage P). Vereinzelt gaben Befragte an, Uber mehr Raum
zu verfugen, obwohl sich die Pro-Kopf-Wohnflaiche reduziert hat. Keine der
Bewohnerinnen / keiner der Bewohner eines Clusterwohnprojekts gab an, Gber mehr
Raum zu verfugen, wenn sich die Pro-Kopf-Wohnflache reduziert hat. Insgesamt
gaben 34 % der Befragten an, Uber weniger Platz zu verfugen als vorher. Dabei be-
tragt der Anteil derer, die ihre Pro-Kopf-Wohnflache tatsachlich reduziert haben 16 %.
Der Anteil derer, die angaben, Gber weniger Raum zu verfligen, obwohl sich die Pro-
Kopf-Wohnflache erhéht hat, belauft sich auf 18 %. Findet der Remanenzeffekt
Berlcksichtigung, verringert sich der Wert derer, die sich vergrofert haben und
angaben Uber weniger Raum zu verfugen, auf 10 %. Betrachtet man die Personen
genauer, die ihre Pro-Kopf-Wohnflache gesteigert haben, unter Berlcksichtigung des
Remanenzeffekts jedoch weniger Flache in Anspruch nehmen als vorher, so I&sst sich
feststellen, dass etwa die Halfte angab, iber weniger Raum zu verfliigen, wahrend die
andere Halfte das Gefiihl hat, mehr Flache nutzen zu kénnen. 7 % der Befragten
konnten keinen Unterschied zu vorher wahrnehmen. Vergleicht man dartuber hinaus
die Ergebnisse der einzelnen Projekte untereinander, so fallt auf, dass keiner der

Befragten der Clusterwohnprojekte angab, Uber mehr Raum zu verfiigen als vorher,
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wenn sich die Pro-Kopf-Wohnflache reduziert hat. Gleiches zeigen die beiden

gemeinschaftlichen Wohnprojekte ro*sa imElften und das Wohnprojekt Wien.
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Veranderung Pro-Kopf-Wohnflache [gm]

mehr Platz weniger Platz

Abbildung 6-6 Subjektives Raumempfinden in Abhdngigkeit der Verédnderung der Pro-Kopf-Wohnflache, Datengrund-
lage: eigene Erhebung entsprechend Anlagen D - M

Unter Hypothese 4 wurde angenommen, dass unabhangig davon ob sich die Pro-Kopf-
Wohnflache reduziert hat, die Befragten das Gefiihl haben Uber mehr Platz zu
verfugen als vorher. Die Hypothese kann nicht bestatigt werden, da 65 % der
Befragten, deren Pro-Kopf-Wohnflache sich reduziert hat, angaben, Uber weniger Platz

als vorher zu verflgen.

Hypothese 5) Die Privatsphére der Bewohnerinnen / Bewohner wird trotz reduzierter

Pro-Kopf-Wohnfldche ausreichend gewahrt.

Im Gegensatz zum Raumempfinden ist das Ergebnis bei der Frage nach der
Privatsphare sehr deutlich (vgl. Abbildung 6-7). Unabhangig davon, ob die Pro-Kopf-
Wohnflache gestiegen oder gesunken ist, gaben 94 % der Befragten an, im Gruppen-
wohnprojekt Uber ausreichend Privatsphare zu verfigen. Gerade mal 4 % der

Befragten gaben an, dass die Privatsphare zu wenig gewahrt wird. Verteilt sind die
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Personen, die ihrem Empfinden nach Uber zu wenig Privatsphare verfugen, auf
mehrere Projekte. Insgesamt konnten 2 % der Befragten keinen Unterschied zu vorher

wahrnehmen (vgl. Anlage P).

Veranderung Pro-Kopf-Wohnflache [gm]
&
>

Zu wenig Privatsphare -80 ausreichend Privatsphare

Abbildung 6-7 Wahrung der Privatsphére in Abhéangigkeit der Verdanderung der Pro-Kopf-Wohnflache, Datengrundlage:
eigene Erhebung entsprechend Anlagen D - M

Die funfte Hypothese, mit der Annahme die Privatsphare werde in Gruppenwohn-
projekten trotz reduzierter Pro-Kopf-Wohnflaiche ausreichend gewahrt, hat sich

bestatigt.

Hypothese 6) Der Einzug in das Wohnprojekt wirkt sich positiv auf die Lebensqualitat

aus, auch wenn die Pro-Kopf-Wohnfldche reduziert wird.

Ebenso deutlich wie bei der Privatsphare ist die Verteilung der Antworten bei der Frage
nach der Lebensqualitat (vgl. Abbildung 6-8). Sechs der 219 Befragten gaben an, mit
Einzug in das Gruppenwohnprojekt ihre Lebensqualitat verschlechtert zu haben. 10 %
der Befragten konnten keinen Unterschied zu vorher wahrnehmen. Die deutliche
Mehrheit von 87 % hat nach eigenem Empfinden die Lebensqualitat mit Einzug in das

Wohnprojekt verbessert, unabhangig davon, ob die Pro-Kopf-Wohnflache gestiegen
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oder gesunken ist (vgl. Anlage P). Sowohl die Gruppe der Befragten die angab, Uber
weniger Lebensqualitdt zu verfigen, als auch jene, die keine Veranderung
wahrnehmen konnte, setzt sich in annahrend gleichen Teilen aus Bewohne-
rinnen / Bewohnern zusammen, die ihre Pro-Kopf-Wohnflache gesteigert bzw. redu-

ziert haben.
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Veranderung Pro-Kopf-Wohnflache [gm]
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weniger Lebensqualitat O mehr Lebensqualitat

Abbildung 6-8 Veranderung der Lebensqualitédt in Abhangigkeit der Veranderung der Pro-Kopf-Wohnflache, Daten-
grundlage: eigene Erhebung entsprechend Anlagen D - M

Die unter Hypothese 6 gefasste Annahme, dass sich mit Einzug in ein Gruppenwohn-
projekt die Lebensqualitat verbessert, unabhangig von der Veranderung der Pro-Kopf-

Wohnflache, hat sich bestéatigt.
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7. Schlussbetrachtung

Im nun folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung in Hinblick auf die
leitende Frage diskutiert, ob Gruppenwohnprojekte die Pro-Kopf-Wohnflache
reduzieren und wie sich eine Reduktion der Wohnflache auf die Lebensqualitdt und
andere Faktoren auswirkt. Zusatzlich erfolgt die Interpretation weiterer Ergebnisse, um
Rickschlusse fur zuklnftig zu entwickelnde Projekte ziehen zu kénnen. Anschlief3end
werden die Limitationen der vorliegenden Arbeit beleuchtet, ehe die Diskussion der
Arbeit mit dem Ausblick auf weitere Forschungsfragen, die sich aus der Bearbeitung

heraus ergeben haben, schlieft.

7.1. Diskussion

Der zugrundeliegende theoretische Ansatz der vorliegenden Untersuchung basiert auf
der Annahme, dass Gruppenwohnprojekte die Pro-Kopf-Wohnflache reduzieren. Diese
Hypothese konnte in der Analyse nicht bestatigt werden. Bei 75 % der Befragten
erhéhte sich mit Einzug in das Wohnprojekt die Pro-Kopf-Wohnflache. Die
Bewohnerinnen/ Bewohner der drei Clusterwohnprojekte reduzierten zwar ihre
individuelle Flache. Die Pro-Kopf-Wohnflache stieg jedoch absolut gesehen, aufgrund
des hohen Anteils an den Gemeinschaftsflachen, der in die Berechnung der Pro-Kopf-
Wohnflache einfliel3t. Bei finf von sechs Projekten des gemeinschaftlichen Wohnens
erhohte sich die Pro-Kopf-Wohnflache nicht nur um den Anteil an den Gemeinschafts-
flachen, ebenso stieg auch die individuelle Wohnflache an. Der Vergleich zwischen
den Projektdurchschnitten und dem stadtischen Durchschnitt zeigte, dass der Grofteil
der betrachteten Gruppenwohnprojekte den durchschnittlichen Wohnflachenverbrauch
ihres Standortes Uberschreitet. Lediglich zwei Projekte lagen im Mittel unter dem
stadtischen Vergleichswert. Zu Beginn der Untersuchung wurde angenommen, dass
trotz Reduktion der Pro-Kopf-Wohnflache die Bewohnerinnen/Bewohner, den
verfugbaren Raum subjektiv als gréRBer empfinden wirden, da ihnen neben der
eigenen Wohneinheit eine Vielzahl von Gemeinschaftsflachen zur Verfligung stehen.
Diese Annahme wurde nicht bestétigt, eine Reduktion der Pro-Kopf-Wohnflache wird
auch als solche empfunden. Dagegen hat eine Reduktion des Wohnflachenverbrauchs
pro Person keinen negativen Einfluss auf die Lebensqualitdt, auRerdem wird die
Privatsphare unabhangig von der Veranderung der Pro-Kopf-Wohnflache in allen

Projekten ausreichend gewahrt.
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Die Vermutung der Forscher des ifeu Instituts (Duscha et al., 2016, Seite 22) und des
Wuppertal Instituts (Reutter et al., 2017, Seite 195), dass Gruppenwohnprojekte die
Pro-Kopf-Wohnflache reduzieren, konnte mit der vorliegenden Forschungsarbeit nicht
allumfassend bestatigt werden. In den zehn betrachteten Projekten erhdhte sich im
Durchschnitt der Wohnflachenverbrauch der Befragten. Berlicksichtigt werden muss an
dieser Stelle, dass eine Steigerung der Pro-Kopf-Wohnflache durchaus angemessen
sein kann, wenn sich die Lebensumstande verandern (BpB, 2016, Seite 259). Da sich
mit Einzug in das Gruppenwohnprojekten bei 56 % der Befragten die Haushaltsgrofie
verandert hat, was ein Indiz fur veranderte Lebensumstande ist, wurde eine dezidierte-
re Betrachtung jener Befragten durchgefiihrt, deren HaushaltsgroRe sich nicht
verandert hat. Hier zeigte sich, dass weder bei Einpersonenhaushalten noch bei Zwei-
und Mehrpersonenhaushalte die Wohnflache mit Einzug in das Gruppenwohnprojekt
reduziert wurde. Diese Betrachtung stutzt die Erkenntnis der vorliegenden
Untersuchung, dass Gruppenwohnprojekt, so wie sie zurzeit umgesetzt werden, die
Pro-Kopf-Wohnflache nicht reduzieren. Die Ergebnisse der Untersuchung bestatigen
die Erkenntnisse der Osterreichischen Gesellschaft fiir Umwelt und Technik aus dem
Zukunftsdialog 2035, nach dem sich der GrofRdteil der befragten Personen eine
Reduktion der Pro-Kopf-Wohnflache nicht vorstellen kénnen (OGUT, 2011, Seite 4).

Zwischen den Ergebnissen der Clusterwohnprojekte und der gemeinschaftlichen
Wohnprojekte lassen sich jedoch deutliche Unterschiede im Hinblick auf die
Veranderung der individuellen Pro-Kopf-Wohnflache feststellen. Die individuelle Wohn-
flache der Bewohnerinnen / Bewohner in den Clusterwohnprojekten Kanzlei-Seen,
Spreefeld Berlin und wagnisART reduzierte sich mit Einzug in die Projekte deutlich.
Gleichzeitig ist der Anteil der Gemeinschaftsflachen, der in die Pro-Kopf-Wohnflache
eingerechnet wird, so grol3, dass die Pro-Kopf-Wohnflache der Befragten gestiegen ist.
Im Gegensatz dazu stieg bei den gemeinschaftlichen Wohnprojekten die individuelle
Wohnflache bei allen Projekten, bis auf das Projekt Wohnprojekt Wien, an. Bei dieser
Wohnform ist mit einem Anteil von 78 % - 94 % an der Pro-Kopf-Wohnflache die
individuelle Pro-Kopf-Wohnflache der ausschlaggebende Faktor fir die Hohe des
Indikators. Aus diesem Grund wurde in der vorliegenden Arbeit die Struktur der
Wohnungen tiefergehend betrachtet. Das Wohnprojekt, dass den mit Abstand
geringsten Projektdurchschnitt aufweist, ist das Projekt ro*sa Donaustadt mit einer Pro-
Kopf-Wohnfldche von 26,8 m?% Die Auswertung zeigte, dass die durchschnittliche
WohnungsgréRe mit 55,0 m?> pro Wohnung deutlich unter der WohnungsgréRe der

anderen gemeinschaftlichen Wohnprojekte liegt, wahrend die Belegung der
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Wohnungen mit durchschnittlich 2,3 Personen pro Haushalt recht hoch ist. Die
Planerinnen / Planer des Frauenwohnprojekts im Wiener Stadtteil Donaustadt setzten
somit die von Leuser et al. geforderte Substitution der individuellen Wohnflache durch
Gemeinschaftsflachen konsequent um. Im Vergleich dazu weist das gemeinschaftliche
Wohnprojekt mit dem hdéchsten Durchschnitt Wohnungen auf, die im Mittel 16,4 m?
groler sind, wahrend die Belegungsdichte gerade mal 1,1 Personen pro Wohnung
betragt. Der Zusammenhang zwischen Wohnungsgréfie und Belegungsdichte ist in
gemeinschaftlichen Wohnprojekten eindeutig der ausschlagegebenden Faktor fur die
Pro-Kopf-Wohnflache. Eine konsequente Reduktion der individuellen Wohnflache ist
demnach die Voraussetzung fiir eine héhere Flacheneffizienz. Neben dem zuvor
beschriebenen Projekt ro*sa Donaustadt, liegt mit der wagnis 3 noch ein anderes
gemeinschaftliches Wohnprojekt unter dem stadtischen Durchschnitt. Die anderen funf
Projekte, wie auch die Clusterwohnprojekte, Uberschreiten den stadtischen Durch-
schnitt. Hiervon war bei der Hypothesenbildung bereits ausgegangen worden, da der
Leitfaden fiir Gruppenwohnprojekte ein MindestmaR von 40,0 m? fir die individuelle
Flache empfiehlt und damit ohne den Anteil an den Gemeinschaftsflachen der
stadtische Durchschnitt bereits Uberschritten ist (Holz et al., 2015, Seite 72).

Bei Betrachtung der Pro-Kopf-Wohnflache im Projektdurchschnitt zeigte sich, dass
Clusterwohnprojekte eine sehr kleine Spanne in der Pro-Kopf-Wohnflache der
Befragten aufweist. Zurickzuflhren ist dies auf die Ausrichtung der Wohneinheiten auf
die Zielgruppe der kleineren Haushalte. Die Spanne der Pro-Kopf-Wohnflache der
Befragten in den Gruppenwohnprojekten variiert dagegen sehr stark, wobei die
Projekte, die Uber eine verhaltnismaRig kleine Spanne verfigen, eine héhere Pro-Kopf-
Wohnflache aufweisen, wahrend die Projekte mit einer grof’en Spanne geringere
Pro-Kopf-Wohnflachen aufweisen. Neben den beiden Projekten ro*sa Donaustadt und
wagnis 3 weist auch das Projekt Sargfabrik eine sehr grole Spanne auf. Im Gegensatz
zu den anderen beiden Projekten ist die Pro-Kopf-Wohnflache in der Sargfabrik jedoch
verhaltnismaRig hoch. Der Grund hierfiir scheint in der Nutzungszeit zu liegen. Die
Sargfabrik wurde bereits 1993 bezogen und wies bei Erstbezug eine Pro-Kopf-
Wohnflache von 32,0 m? pro Person auf (vgl. Anlage J). Inzwischen sind 80 der
vormals 100 Kinder aus dem Projekt ausgezogen, was zu einer Steigerung der Pro-
Kopf-Wohnfliche um 16,0 m? im Durchschnitt gefiihrt hat. Dem Projekt Sargfabrik
wohnt demnach selber ein nicht unerheblicher Remanenzeffekt inne, den es bei der
Planung weiterer Gemeinschaftsbauten und insbesondere der Belegung der

Wohnungen bei Erstbezug zu bertcksichtigen gilt. Wird der GroBteil der Wohnungen
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bei Erstbezug mit Familien belegt, ist zu Beginn die Pro-Kopf-Wohnflache auf einem
niedrigen Niveau. Im Verlauf der Jahre und mit Auszug der Kinder aus der elterlichen
Wohnung kommt jedoch in diesen Projekten der Remanenzeffekt zum tragen und die
Pro-Kopf-Wohnflache steigt. Gruppenwohnprojekte sollten daher Uber eine grofde
Spanne verschiedener WohnungsgréRen verfugen, die verschiedene Anspriiche und
Lebensumstande bedienen kénnen, um Umziige zu begiinstigen. Altere Menschen
haben zwar, im Vergleich zu anderen Altersgruppen, eine um den Faktor 3 geringere
Wohnmobilitat (Friedrich, 2008, Seite 185 ff.). Bisher ist man in der Wissenschaft
jedoch davon ausgegangen, dass ein Umzug innerhalb der Wohnprojekte leichter ist
und daher die Wohnmobilitat innerhalb des Projekts hdher sein musste als am freien
Markt (Ginski et al., 2012, Seite 64). Das Beispiel Sargfabrik zeigt jedoch auch, dass
ein Umzug innerhalb des Projekts ebenso groRe Hindernisse aufzuweisen scheint, wie

es ein Umzug am freien Markt mit sich bringt.

Eine detailliertere Betrachtung der Untersuchungsergebnisse lasst den Ruckschluss
zu, dass Clusterwohnungen grundsatzlich eine gute Madglichkeit darstellen, den
Wohnflachenverbrauch von Singlehaushalten und insbesondere alteren Personen zu
reduzieren. Zwar ist die Pro-Kopf-Wohnflache bei den realisierten Projekten deutlich
héher als sie in der Simulation von Mahdavi et al. (2012) vorhergesagt wurde, doch
sank bei 55 % der Befragten der drei Clusterwohnprojekte, unter Berticksichtigung des
Remanenzeffekts, die Pro-Kopf-Wohnflache. Wie gro der Handlungsbedarf fir diese
Zielgruppe ist, wird deutlich wenn man sich nochmak die Zahlen des Bundesinstituts
flr Bau-, Stadt- und Raumforschung zum Wohnflachenverbrauch von Personen Uber
60 Jahren anschaut. Gerade einmal 16 % dieser Altersgruppe verbrauchen weniger als
60 m? Wohnflache, wahrend 45 % mehr als 100 m? in Anspruch nehmen (BBSR, 2011,
Seite 31). Orientiert sich die GréRe der individuellen Appartements innerhalb einer
Clusterwohnung an den Vorgaben des Leitfadens fiir Gruppenwohnprojekten, wie es
im Projekt wagnisART und Spreefeld der Fall ist, ergibt sich aus der Vorgabe von
40,0 m?* Individualflache fiir einen Singlehaushalt, zuziiglich des bei Clusterwohn-
projekten Ublichen Anteils von 35 % an der Gemeinschaftsfliche, eine Pro-Kopf-
Wohnflache von 54,0 m? (Holz et al., 2015, Seite 72; eigene Berechnung). Damit lage
der Flachenverbrauch in Clusterwohnprojekten nur leicht Uber dem als angemessen
angesehenen Niveau von 50,0 m? pro Person und deutlich unter dem Durchschnitt
deutscher Einpersonenhaushalte, der 2016 bei 70,0 m?Person lag (BpB, 2016, Seite
268; SIAS, o.J.). Der Wohnflachenverbrauch von (&lteren) Einpersonenhaushalten

kdnnte so auf ein moderates Niveau gesenkt werden.
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Entsprechend der Auswahlkriterien werden alle privaten Wohneinheiten um
mindestens 100,0 m?* Gemeinschaftsfliche erganzt. Um zu untersuchen, welchen
Einfluss die Erweiterung der individuellen Wohnflache um die Gemeinschaftsflachen
auf die subjektive Wahrnehmung der Bewohnerinnen / Bewohner hat, wurde in der
Befragung bewusst auf einen Hinweis verzichtet, die Gemeinschaftsflachen zu
berticksichtigen oder aufter Acht zu lassen. Das Ziel war herauszufinden, ob die
Gemeinschaftsflachen den individuellen Wohnraum auf der Empfindungsebene
substituieren kénnen. Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass der Grofdteil der
Befragten die Antwort auf diese Frage allein von der individuellen Flache abhangig
gemacht hat. Nur ein geringer Teil derer, die inzwischen weniger Flache in Anspruch
nehmen, gaben an, Uber mehr Raum zu verfugen als vorher, was darauf schliellen
lasst, dass sie die Gemeinschaftsflachen als Teil ihres Wohnraums ansehen. Nicht nur
Personen, die Uber weniger Raum verfligen, sondern auch solche, die tUber mehr
Raum verfugen als vorher, gaben an, weniger Platz zu haben. Die halfte der Befragten,
deren Wohnflache sich unter Bericksichtigung des Remanenzeffekts reduziert hat,
gaben groRtenteils an, Uber weniger Flache zu Verfugen. Die Antworten der Befragten
lassen den Rickschluss zu, dass die Flache der geteilten Familienwohnung in Ganze
als nutzbarer Raum angesehen wird, wahrend den Gemeinschaftsflachen dieses
Ansehen nicht zuteil wird. Besonders offensichtlich wird diese Annahme im Projekt
Spreefeld bestatigt. Alle Bewohnerinnen / Bewohner des Clusterwohnprojekts gaben
an, uber weniger Raum zu verfligen, obwohl sich die Pro-Kopf-Wohnflache tatsachlich
deutlich erhéht hat und nur rechnerisch unter Berlicksichtigung des Remanenzeffekts

gesunken ist.

Die Forschungsergebnisse zeigen zwar, dass die Gemeinschaftsflachen von einem
GroRteil der Befragten nicht wie angenommen als eigene Wohnflache angesehen
werden, doch scheint dies keinen negativen Einfluss auf die Lebensqualitat im Wohn-
projekt zu haben. Die absolute Mehrheit der Bewohnerinnen / Bewohner gab an, mit
Einzug in die Gruppenwohnprojekte ihre Lebensqualitdt verbessert bzw. nicht
verandert zu haben, unabhangig davon, ob sich die Pro-Kopf-Wohnflache erhéht oder
reduziert hat. Der zur Verfigung stehende Wohnraum wird zwar gemeinhin als
Indikator flr eine hohe Lebensqualitdt angesehen (Ginski et al., 2012, Seite 53;
Lebhuhn et al., 2017, Seite 77), da sich dieses Ergebnis aber bei allen Befragten zeigt,
auch jenen die ihre Wohnflache deutlich reduziert haben, kann davon ausgegangen
werden, dass die zur Verfigung stehenden Gemeinschaftsflachen einen positiven

Einfluss auf die Lebensqualitdt nehmen. Einer konsequenten Substitution der
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individuellen Pro-Kopf-Wohnflache steht daher von dieser Seite nichts im Weg. Ein
weiterer Faktor, der entscheidend auf die Lebensqualitdt Einfluss nimmt, ist die
Privatsphare der Bewohnerinnen / Bewohner. Mit steigender Individualisierung der
Gesellschaft wachst zwar das Bedurfnis nach Gemeinschaft (Ginski et al., 2012, Seite
64), doch Voraussetzung fir die Bildung einer funktionierenden Gemeinschaft ist die
Méglichkeit des Rickzugs und der Privatheit (Kompetenznetzwerk Wohnen, 2017).
Aus diesem Grund wurde in der vorliegenden Untersuchung udberprift, ob die
Privatsphare in den Gruppenwohnprojekten ausreichend gewahrt wird. Die Ergebnisse
zeigen eindeutig, dass sowohl in den Clusterwohnprojekten, als auch in den
gemeinschaftlichen Wohnprojekten den Bedurfnissen der Bewohnerinnen / Bewohner
nach Privatsphare ausreichend Rechnung getragen wird, sodass ein Gemeinschafts-
leben entstehen kann. Die Ergebnisse sind unabhangig von der Veranderung der Pro-
Kopf-Wohnflache und der GréRe der Wohnung und kénnen aufgrund der Antworten

der Teilnehmenden fiir Individualwohnungen ab 30,0 m? als gesichert erachtet werden.

Gruppenwohnprojekte, so wie sie zurzeit umgesetzt werden, leisten keinen Beitrag zur
Reduktion der Pro-Kopf-Wohnflache. Allerdings liefert die Studie wichtige Hinweise,
wie die Pro-Kopf-Wohnflache reduziert werden kann, ohne die Privatsphare der
Bewohnerinnen / Bewohner negativ zu beeinflussen oder den positiven Effekt, den der
Einzug in ein Gruppenwohnprojekt auf die Lebensqualitdt hat, aufzuheben. Die
Erkenntnisse sollten in zukinftigen Planungen von Gruppenwohnprojekten

bertcksichtigt werden.

7.2. Starken und Limitationen der Arbeit

Die vorliegende Arbeit bietet einen ersten Uberblick zum Wohnfladchenverbrauch in
Gruppenwohnprojekten. In der Untersuchung finden zehn sehr unterschiedliche
Projekte verschiedenster Grélke Beriicksichtigung, die einen kleinen Ausschnitt der
bisher im deutschsprachigen GroRraum entwickelten Gruppenwohnprojekte darstellen.
Die Befragung der Bewohnrinnen / Bewohner hat, trotz der Unterschiedlichkeit der
Projekte, bei vielen Aspekten zu eindeutigen Ergebnissen geflihrt. Mit einer Ricklauf-
quote von 30 % erreichte die Untersuchung einen guten Ruicklauf, wobei die Verteilung
der Ergebnisse sehr projektabhangig ausfiel und daher nur begrenzt reprasentativ ist.
Ein weiteres Indiz, der die Reprasentativitat der Antworten fir die Projekte in Frage
stellt, ist die Differenz zwischen der durchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnflache der

Befragten und dem Projektdurchschnitt. Die teils deutliche Abweichung zwischen den
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beiden Werten deutet darauf hin, dass die Stichprobe nicht reprasentativ fir das
Projekt ist. Daruber hinaus muss fur die gemachten Angaben zur Wohnflache auf den
Antwortkarten eine gewisse Ungenauigkeit angenommen werden. Diese Einschran-
kung wird in der Befragung jedoch dadurch relativiert, dass die Befragten ihre aktuelle
und ihre vorherige Wohnflache selber eintragen, der Wissensstand ist somit der
gleiche fir beide Angaben. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass das

Verhaltnis zwischen den beiden Werten korrekt ist.

Der methodische Ansatz der Arbeit wurde an die gangigen Untersuchungsmethoden
der empirischen Sozialforschung angelehnt. Da es sich hierbei jedoch um konkrete
Projekte und deren Bewohnerschaft handelt, konnten die allgemein anerkannten
Methoden nur bis zu einem bestimmten Grad angewendet werden. Hierzu gehért,
neben der im vorangegangenen Absatz angesprochenen Reprasentativitat,
insbesondere die Auswertung der Daten. Da es sich bei den erhobenen Daten
groBtenteils um Flachenkennwerte handelte, die im Laufe der Auswertung ermittelt und
weiterverarbeitet wurden, sind gewisse Ungenauigkeiten nicht auszuschlielen. Zur
Auswertung der Daten musste ein eigenes System entwickelt werden, dabei wurde
neben der Systematisierung der Anrechnung von Gemeinschaftsflachen insbesondere
der Umgang mit Unterschieden zwischen den Berechnungsgrundlagen der drei Lander
festgelegt. Die hier angegebenen Werte wurden nach deutscher Norm berechnet und

sind daher in Osterreich und der Schweiz nur eingeschrankt als Referenz nutzbar.

7.3. Offene Forschungsfragen

Die Untersuchung liefert viele neue Erkenntnisse und Anknipfungspunkte fir folgende
Forschungen. So scheint es sinnvoll, weitere Untersuchungen anzustellen, die starker
die Lebensumstdande der Befragten miteinbeziehen. Hier ist sowohl die Frage
interessant, wie sich die Pro-Kopf-Wohnflache verandert hatte, wenn ein Umzug
auflerhalb des Wohnprojekts erfolgt ware, als auch die Frage, ob die Steigerung der
Pro-Kopf-Wohnflache entsprechend geanderter Lebensumstidnde angemessen war.
Eine gestiegene Pro-Kopf-Wohnflache kann sich beispielsweise als angemessen er-
weisen, wenn ein Paar in eine gréere Wohnung zieht, da in den nachsten Jahren
Kinder erwartet werden. Mit den Kindern steigt die Zahl der Haushaltsmitglieder und
damit sinkt die Pro-Kopf-Wohnflache wohiméglich auf ein angemessenes Niveau. Ein
weiterer Aspekt, der in der vorliegenden Arbeit auftkam, jedoch nicht adressiert wurde,

ist die Frage, ob Gruppenwohnprojekte einen Rebound Effekt innehaben (Reutter et
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al., 2017, Seite 195). Die Gemeinschaftsflachen in den Projekten gehen zumeist weit
Uber die Ausstattung hinaus, die Wohnende unter normalen Umstanden zur Verfigung
stehen. Es gilt daher, dem Zusammenhang zwischen Reduktion der individuellen Pro-
Kopf-Wohnflache und Erweiterung des Raumprogramms in folgenden Studien
nachzugehen. Hier scheint es sinnvoll zu betrachten, welche Ausstattungsmerkmale
erforderlich sind, um das Gemeinschaftsleben zu ermdglichen und die Attraktivitat der

Wohnprojekte fir die potenziellen Bewohnerinnen / Bewohner sicherzustellen.

Die vorliegende Untersuchung zeigte, dass es durchaus moglich ist, in einem
Gruppenwohnprojekt eine geringe Pro-Kopf-Wohnflache zu erreichen, ohne dabei die
Lebensqualitdt einzuschranken. Grundsatzlich scheint eine Reduktion bei
konsequenter Substitution also moéglich. Nachfolgende Untersuchungen sollten daher
vertieft die Erfolgsfaktoren der Projekte herausarbeiten, deren Pro-Kopf-Wohnflache
am niedrigsten ist und daraus weitere Handlungsempfehlungen fir Planerinnen und
Planer ableiten. Hierunter fallen nicht nur die Faktoren Wohnungsgrdof3e und Belegung
der Wohnungen, sondern auch die Struktur der dargebotenen Wohnungen ist im
Hinblick auf den Remanenzeffekt und das Umzugsverhalten innerhalb des Projekts zu
untersuchen. Darlber hinaus sollte der Vermutung und den Grinden daflr
nachgegangen werden, dass die Gemeinschaftsflachen, anders als Flachen die mit der

Familie geteilt werden, nicht zum eigenen Wohnraum hinzugezahlt werden.

Die vorliegende Arbeit untersuchte erstmals explizit den Wohnflachenverbrauch von
Gruppenwohnprojekten und lieferte damit trotz der vielen noch offenen Fragen wichtige

Hinweise fur zuklnftig zu entwickelnde Wohnungsbauten.
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Anlage A - Datenblatt Verwaltung / Verein

Fragebogen zur Masterarbeit

Technische Universitat Miinchen

Lehrstuhl fiir energieeffizientes und nachhaltiges Planen und Bauen

Prof. Werner Lang

"Das Potenzial neuer Wohnformen zur Reduzierung der Pro-Kopf-

Wohnflache im urbanen Raum"

Lisa Schopp
Venloer Str. 265
50823 Koln

0170/ 486 34 48
lisa_schopp@gmx.de

Projekt:

Anschrift:

Projekttrager:

Kontaktperson:

Architektur:
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Formelles

Anteil (%) Anteil (m?)
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Sozial geférderter Wohnungsbau:

Eigentumswohnungen:
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Vergabeform Grundstick:

Planungsprozess:

Vergabegrundsatze Wohnungen:

Belegungsbindung:

Leben in der Gemeinschaft

h/Woche/Person

Organisationsform:

Verwaltung:

Hausmeister:
(Std./Woche)

Gartner:
(Std./Woche)

Kdchin:
(Std./Woche)
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Sonstige Beschéftigte:
(Std./Woche):

Gemeinschaftsstunden:
(Std./Woche/Bewohner)

Quartiersstunden:
(Std./Woche/Bewohner)
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Bewohner:

Davon Kinder:

Architektur

Anzahl /
Anteil

Grundstticksflache:
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Berechnungsgrundlage:

Wohneinheiten:
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Appartements in Clusterwohnungen:

Grofle Wohnungen:

Anteil Wohnen:
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Gemeinschafts- / Dachterassen:
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Fahrradraum:
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Gemeinschaftsraum:
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Gasteappartement / -zimmer:
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Jokerzimmer:

Veranstaltungsrdume:

Café:

Restaurant:

Bibliothek / Lese- / Meditationsraum

Arbeitsplatze:

Ateliers:

Werkstatt:

Fahrradwerkstatt:

Musikzimmer / Proberdume:

Kreativ- / Bastelraum:

Optionsraume:

Gemisegarten:

Dachgarten:

Schwimmbad:

Sauna:

Fitnessbereich:

Badezimmer mit Badewanne:

Waschkiiche:

Trockenraum:

Lebensmittelkooperation:

Carsahring:

Bikesharing:

Sonstige Sharingmodelle:
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Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner

Anlage C - Auswertungstabelle
Projektname
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Anlage D - Auswertung Kanzlei-Seen

Flachenberechnung
Kanzlei-Seen

m?Einheit * Gemeinschaft: |Aulienflachen: :ﬁiigli%gi? gl;r:wgischa ft:
Naturkeller 15,9 0,0 0,0 15,9
Werkstatt / Basteln 440 0,0 0,0 440
Waschkiiche 19,4 0,0 0,0 19,4
Gemeinschaftskiiche 31,3 18,2 4.5 35,9
Wohnraum 491 43,0 10,8 59,9
Optionsflache EG 45,5 0,0 0,0 45,5
Arbeitsplatz 8,7 0,0 0,0 8,7
Gasteappartement 24,0 0,0 0,0 24,0
Spielecke 14,9 3,5 0,9 15,8
Musikecke 8,7 0,0 0,0 8,7
Optionsflache 1.0G 37,7 0,0 0,0 37,7
Bibliothek 14,9 3,5 0,9 15,8
Hauswirtschftsecke 8,7 0,0 0,0 8,7
Optionsflache 2.0G 37,7 0,0 0,0 37,7
Komfortbadezimmer 4.9 0,0 0,0 4.9
Kleinkliche 34,8 11,4 2,9 37,6
Optionsflache 3.0G 471 0,0 0,0 471
Total: 447.3 79,6 19,9 467,2

m?Einheit Wohnen: Balkon: Balkon Summe Wohnen:

anrechenbar:

Appartement 1 68,6 32,5 8,1 76,8
Appartement 2 64,4 18,5 4,6 69,0
Appartement 3 39,7 11,4 2,9 42,5
Appartement 4 54,3 9.1 2,3 56,6
Appartement 5 51,0 12,2 3,1 54 1
Appartement 6 52,4 13,4 3,4 55,8
Appartement 7 38,8 14,7 3,7 42,5
Appartement 8 39,7 11,4 2,9 42,5
Appartement 9 54,3 9.1 2,3 56,6
Appartement 10 51,0 12,2 3,1 541
Appartement 11 52,4 13,4 3,4 55,8
Appartement 12 38,8 14,7 3,7 425
Appartement 13 54,3 9,1 2,3 56,6
Appartement 14 64,8 15,7 3,9 68,8
Appartement 15 52,4 13,4 3,4 55,8
Appartement 16 38,8 14,7 3,7 42,5
Total: 815,7 2259 56,5 872,2

m%Einheit NRF: Aulenflachen:
NUF Gemeinschaft 447.3 19,9
NUF Wohnen 815,7 56,5
Technische Funktionsfl. 153,7 0,0
Verkehrsflache 163,0 0,0
Total: 1579,7 76,4
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o 2 Bewohnerinnen / I
Total [m]: Bewohner: Anteil [m]:
Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnflache 1339,4 16 83,7
Anteil Gemein-
schaftsflache 467.2 16 29,2
Anteil Balkon 56,5 16 3,5

* Die Gemeinschaftsflachen sind jeweils inklusive der angeschlossenen weiteren Rdume, wie
Abstellraume und Toilettenanlagen.

** Der Anteil der Gemeinschaftsflachen ergibt sich aus der Summe der Gemeinschafts- flachen
geteilt durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner fir die sie bestimmt sind.

Quelle: eigenes Aufmaf nach DIN 277 auf Grundlage der zur Verfligung gestellten Konstruktionsplane im MaRstab
1:50 des Architekturbiiros Haerle Hubacher Architekten BSA GmbH
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Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner
Kanzlei-Seen

e |2 < |2 | e |2 g5 |5
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Sl5|2I8 28 ¢ B[S 85 [8 |s|¢| s S5 x|88|88|5|5E
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1 | 54| 1| of 29,2 3,5 57,5 86,7 100| 1| o| 1,2[101,2[101,2|-14,5] -14| o] 1| o
2 | 54| 1| o] 29,2 3,5| 57,5 86,7| 54| 1| 0| 1,2| 552 55,2 31,5 57| 1| 1| 1
3 | 52| 1| 0] 29,2 3,5 55,5 84,7 170| 1| o] 1,2[171,2|171,2|-86,5] -51| o] 1| 1
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5 | 52| 1| o] 29,2 3,5 55,5 84,7 150| 3| 1| 1,2| 51,2|151,2] 33,5 65|-1] 1| 1
6 | 52| 1| o] 29,2 3,5 55,5 84,7 120| 1| o] 1,2[121,2|121,2]-36,5| -30| -1| 1| 1
7 | 40| 1| o] 29,2 3,5 43,5 72,7 45| 1| o] 1,2| 46,2| 46,2 26,5 57| 1| 1| 1
8 | 39| 1| 0] 29,2 3,5 42,5 71,7| 52| 1| o] 1,2| 53,2| 53,2| 18,5 35| 1| 1| 1
9 | 69| 1| 0] 29,2 3,5 72,5(101,7| 75| 1| o] 1,2| 76,2| 76,2| 25,5 33| o] 1| 1
10| 51| 1| of 29,2 3,5 54,5 83,7| 180 4| 3| 1,2| 46,2|181,2] 37,5 81|-1] 1| 1
11] 39| 1| of 29,2 3,5 42,5 71,7| 120 3| 2| 1,2| 41,2|121,2] 30,5 74| -1] 1| 1
12| 65| 1| of 29,2 3,5 68,5 97,7 95| 1| o] 1,2| 96,2| 96,2 1,5 2[-1] 1| 1
13| 65| 1| of 29,2 3,5 68,5 97,7 72| 1| o] 1,2 73,2| 73,2 24,5 33| -1] 1| 1
14| 40| 1| of 29,2 3,5 43,5 72,7| 60| 1| o 1,2| 61,2| 61,2] 11,5 19| o] o] 1
55,1 84,3 745] 97,0 98] 13
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Anlage E - Auswertung Spreefeld Berlin

Flachenberechnung
Spreefeld Berlin

m/Einheit Gewerbe: Balkon: Sr?:le(z?:p\enbar: ?3:Tv$f)e:
Haus 1
Gewerbe H1-00-01 106,0 0,0 0,0 106,0
Gewerbe H1-00-02 79,1 0,0 0,0 79,1
Gewerbe H1-00-03 54,2 0,0 0,0 54,2
Haus 2
Gewerbe H2-00-02 72,3 0,0 0,0 72,3
Gewerbe H2-00-03 81,3 0,0 0,0 81,3
Gewerbe H2-00-04 148,5 0,0 0,0 148,5
Haus 3
Gewerbe H3-00-02 46,3 0,0 0,0 46,3
Gewerbe H3-00-03 270,0 0,0 0,0 270,0
Gewerbe H3-0M-01 61,8 0,0 0,0 61,8
Total: 919,5 0,0 0,0 919,5

m?/Einheit* Gemeinschaft: |AulRenflachen: '::ii?}l?\%g?? zl::rr:g]iischaﬂ:
Haus 1
Optionsraum H1 128,6 0,0 0,0 128,6
Gemeinschaftskiiche 429 0,0 0,0 429
Waschkiiche 44,3 0,0 0,0 44,3
Dachterrasse 0,0 140,2 35,1 35,1
Haus 2
Optionsraum H2 120,7 0,0 0,0 120,7
Gemeinschaftsraum 52,8 0,0 0,0 52,8
Gemeinschaftsraum 48,9 0,0 0,0 48,9
Dachterrasse 0,0 140,9 35,2 35,2
Gemeinschaftskiiche 33,2 0,0 0,0 33,2
Haus 3
Optionsraum H3 108,8 0,0 0,0 108,8
Gemeinschaftsraum 46,2 0,0 0,0 46,2
Dachterrasse 0,0 140,2 35,0 35,0
Total: 626,4 421,2 105,3 731,7

. Gemeinschaft AuBenflichen: Aulenflachen Summe

m*/Einheit Cluster: uisenfiachen: 1 nrechenbar: Gemeinschaft:
Haus 1
Gemeinschaftskiiche H 86,6 18,1 4.5 91,2
Optionsraum 1 11,8 0,0 0,0 11,8
Wohnraum 38,4 18,1 4.5 43,0
Flur 10,7 0,0 0,0 10,7
Abstellraum 2,1 0,0 0,0 2,1
Optionsraum 2 11,6 0,0 0,0 11,6
Gemeinschaftsraum 59,4 18,1 45 64,0
WC 2,4 0,0 0,0 2,4
Flur 25,8 0,0 0,0 25,8
Haus 2 0,0 0,0
Medienraum 36,8 18,1 4,5 41,3
Flur 35,6 0,0 0,0 35,6
WC 2,7 0,0 0,0 2,7
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Gemeinschaftskiiche H 59,9 3,3 0,8 60,7
Total: 383,9 75,8 18,9 402,8
Py . . Balkon .
m?Einheit Cluster: Balkon: anrechenbar: Summe Wohnen:

Haus 1
H1-02-01/1 37,9 3,3 0,8 38,7
H1-02-01/3 49,0 6,4 1,6 50,6
H1-02-02 58,7 6,5 1,6 60,4
H1-02-03/1 52,0 3,2 0,8 52,8
H1-02-03/2 38,1 3,3 0,8 39,0
H1-02-01/4 38,9 3,3 0,8 39,7
H2-02-01/5 60,8 6,4 1,6 62,4
H2-02-01/6 39,7 3,3 0,8 40,6
H1-03-01 40,9 6,4 1,6 42,5
H1-03-02 56,0 18,1 4.5 60,6
H1-03-03 62,3 3,3 0,8 63,1

Haus 2
H2-01-01/1 44 4 3,3 0,8 45,2
H2-01-01/2 35,0 9,0 2,2 37,2
H2-01-01/3 38,3 8,5 2,1 40,4
H2-01-01/4 42,1 9,5 2,4 444
H2-01-01/5 81,6 12,0 3,0 84,6
H2-01-01/6 34,8 18,1 4.5 39,3
H2-01-02/1 83,4 6,4 1,6 85,0
H2-01-02/2 47,0 18,1 4,5 51,5
H2-01-02/3 39,0 3,3 0,8 39,8
Total: 979,8 152,0 38,0 1017,8
I . . Balkon .
m?/Einheit Wohnungen: Balkon: anrechenbar: Summe Wohnen:

Haus 1
H1-01-01 63,2 3,3 0,8 64,0
H1-01-02 119,5 6,4 1,6 121,1
H1-01-03 52,3 6,4 1,6 53,9
H1-01-04 146,9 21,5 54 152,2
H1-04-01 60,7 3,3 0,8 61,5
H1-04-02 112,5 18,1 4.5 117,0
H1-04-03 54,4 6,4 1,6 56,0
H1-04-04 149,4 18,1 4.5 153,9
H1-05-01 133,3 19,4 4,8 138,1
H1-05-02 1217 18,1 4,5 126,2
H1-06-01 88,9 18,1 4.5 93,4
H1-06-02 168,3 19,8 5,0 173,3

Haus 2
H2-02-01 125,9 18,1 4.5 130,4
H2-02-02 57,3 6,5 1,6 58,9
H2-03-01 149,9 21,5 5,4 155,2
H2-03-02 71,6 13,0 3,2 74,9
H2-04-01 122,5 18,1 4.5 1271
H2-04-02 132,8 18,1 4.5 137,3
H2-05-01 167,3 21,5 5,4 172,6
H2-05-02 90,1 18,1 4,5 94,7
H2-06-01 65,3 6,4 1,6 66,9
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flache Cluster Haus 2

H2-06-02 59,7 18,1 4,5 64,3
H2-06-03 127,8 21,5 5,4 133,1
Haus 3
H3-01-01 145,4 21,5 5,4 150,8
H3-01-02 52,3 3,3 0,8 53,1
H3-01-03 110,8 21,5 5,4 116,1
H3-01-04 63,2 3,3 0,8 64,0
H3-02-01 113,4 6,4 1,6 115,0
H3-02-02 109,1 18,1 4.5 113,6
H3-02-03 100,2 9,7 2,4 102,6
H3-02-04 106,7 18,2 4.5 111,2
H3-03-02 157 1 31,1 7,8 164,9
H3-03-03 54,0 3,3 0,8 54,8
H3-03-04 219,2 21,5 5,4 224.,6
H3-04-01 119,3 21,4 5,4 124,6
H3-04-03 39,8 0,0 0,0 39,8
H3-05-01 199,7 39,5 9,9 209,5
H3-06-01 309,9 32,8 8,2 318,1
Total: 4340,9 591,3 147,8 4488,7
m?Einheit NRF: Aulenflachen:
NUF Gewerbe 919,5 0,0
NUF Gemeinschaft 626,4 105,3
NUF Cluster 1363,7 56,9
NUF Wohnen 4340,9 147.,8
Technische Funktionsfl. 81,0 0,0
Verkehrsflache 837,7 43,1
Total: 8169,1 353,2
e 2 Bewohnerinnen / I
Total [m-]: Bewohner: Anteil [m7]:
Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnflache Projekt 6641,0 120 55,3
Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnflache Cluster 1609.,6 31 51.9
Aptell Gemeinschafts- 7317 120 6.1
flache
Anteil Gemeinschafts-
flache Cluster Haus 1 262,5 21 125
Anteil Gemeinschafts- 1403 10 14,0

Anteil Balkon

* Die Gemeinschaftsflachen sind jeweils inklusive der angeschlossenen weiteren Raume, wie
Abstellrdume und Toilettenanlagen.

** Der Anteil der Gemeinschaftsflachen ergibt sich aus der Summe der Gemeinschaftsflachen

geteilt durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner fiir die sie bestimmt sind.

Quelle: eigenes Aufmal nach DIN 277 auf Grundlage der zur Verfligung gestellten Konstruktionsplane im MaRstab
1:50 des Architekturbliros Die Zusammenarbeiter Gesellschaft von Architekten mbH
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Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner

Spreefeld
; ; . % |&
AR 5 |5 |5 |s £ 1§82 |8
S8 BES (2R B OIE] |5l 1By |3e|s
Elg| |2 82 | SR EE |2 |2|51215 |5 8% |5=|8|.|E
2lElB|E S2 g Sle 22 |2 |E|2|2|2 g5 E|S2|S2|5|&|T
35218 98 o &z B |5\ 2(s E5 ¢ 5888|552
ElGlsl= o= o =T Elv b= Gls|S|¢ gl s|cE|SE|E|RIS
SEHHEE R R
S| 3| Sl 8 2l 2 &S EI[S[R|x Sla 8|22 |L|8
1 56| 2| 0| 14,0 6,1 0| 28,0| 48,1 178| 2| 0| Of 89,0( 89,0(-40,9] -46|-1| 1] 1
2 33 1| O] 14,0 6,1 0| 33,0| 53,11 170( 4| 2| 0] 42,5|170,0| 10,6 25| -1 1] 1
3 40| 1| 0] 14,01 6,1 0| 40,0| 60,1 200( 4| 2 0] 50,0/200,0| 10,1 200 1f 1] 1
4 40| 1| 0] 14,01 6,1 0| 40,0/ 60,1 180 2| Oof 0] 90,0| 90,0/-29,9| -33|-1] 1| 1
5 82 2| 0| 14,0 6,1 0| 41,0/ 61,1 156 3| 1 0| 52,0f 78,0] 9,1 18( -1 1| 1
6 80| 2| 0| 14,0 6,1 0| 40,0| 60,1| 158| 3| 1| Of 52,7| 79,0 7,4 141 -1 1| 1
7 35( 1| 0] 14,0 6,1 0| 35,0| 55,1 90( 2| O O] 45,0 45,01 10,1 22| 1| 1] 1
8 90| 2| 0| 14,0 6,1 0| 45,0| 65,1 170| 4| 2| 0| 42,5| 85,0 22,6 53 -1 11 1
9 90( 2| O] 14,0 6,1 0| 45,0| 65,11 170 4| 2| 0] 42,5| 85,0| 22,6 53| 1| 1] 1
10| 30| 1| O] 14,0f 6.1 0| 30,0| 50,1 170| 4| 2| O 42,5|]170,0 7,6 18] -1] 1 O
11| 85| 5[ 3| 12,5 6,1 0| 17,0] 35,6 73 5| 3| 0] 14,6] 14,6| 21,01 144( 1] 1| 1
12| 39| 1| 0] 12,5 6.1 0| 39,0| 57,6] 100| 2| 0| O 50,0| 50,0 7.6 151 1] 1| 1
13| 25| 1| 0| 12,5 6,1 0| 25,0| 43,6 55( 2| 0| O] 27,5 27,5| 16,1 59| 1| 1] 1
141 37| 1| 0] 12,5 6.1 0| 37,0| 55,6| 210| 3| 0| Of 70,0( 70,0(-14,4| -21|-1| 1] -1
15| 60| 2| 1| 12,5/ 6,1 0| 30,0| 48,6 86 2| 1| 0] 43,0| 43,01 5,6 13 1] 1| 1
16| 49| 1| 0| 12,5 6.1 0| 49,0| 67,6 68| 1| 0| 0| 68,0| 68,0 -0,4 -1 0o 1f 1
17| 53| 3| 1| 12,5/ 6,1 0| 17,7| 36,3 60( 3| 0| 0] 20,0| 20,0| 16,3 81| 1 1] 1
18| 55| 3| 1| 12,5 6.1 0| 18,3| 36,9 85( 4| 0| 0] 21,3| 21,3| 15,7 74 1| 1] 1
19| 48| 1| 0| 12,5 6,1 0| 48,0| 66,6 84 3| 2| 0] 28,0| 84,0| 38,6 138 1| 1| 1
34,6| 54,0 46,91 784 71 15
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Anlage F - Auswertung wagnisART

Flachenberechnung

wagnisArt

m/Einheit Gewerbe: Balkon: Sr?:le(z?:p\enbar: ?3:Tv$$)e:
Praxis AM 1 72,0 6,8 1,7 73,7
Praxis AM 2 65,1 0,0 0,0 65,1
Atelier AM 1 72,9 0,0 0,0 72,9
Atelier AM 2 78,6 0,0 0,0 78,6
Café AF 1 402,6 173,8 43,5 446,0
Werkstatt EU 1 23,9 0,0 0,0 23,9
Werkstatt EU 2 33,8 0,0 0,0 33,8
Werkstatt EU 3 27,2 0,0 0,0 27,2
Biiro 109,4 0,0 0,0 109,4
Total: 885,5 180,6 45,2 930,6

m%Einheit * Gemeinschaft: |AulRenflachen: erziﬂli%ger? gl;r:wr:iischaﬁ:
Musikibrungsraum 1 15,4 0,0 0,0 15,4
Musikibrungsraum 2 29,5 0,0 0,0 29,5
Musikiibrungsraum 3 9,7 0,0 0,0 9,7
Proberaum 39,9 0,0 0,0 39,9
Veranstaltungsraum 219,5 41,0 10,2 229,8
Umgang AM 0,0 93,7 23,4 23,4
Dachterrasse 0,0 3925 98,1 98,1
Gemeinschaftskiiche 75,6 66,7 16,7 92,3
Gasteappartement 1 43,0 4,0 1,0 44,0
Gasteappartement 2 26,7 8,4 2,1 28,8
Gasteappartement 3 52,4 0,0 0,0 52,4
Umgang AF 0,0 96,0 24,0 24,0
Dachterrasse AF 0,0 88,6 221 221
Toberaum 411 0,0 0,0 411
Baderaume 62,0 0,0 0,0 62,0
Dachterrasse AS 0,0 261,5 65,4 65,4
Dachterrasse AS 0,0 352,8 88,2 88,2
Dachterrasse AU 0,0 152,1 38,0 38,0
Hobbywerkstatt 76,9 0,0 0,0 76,9
Nahstube 22,0 0,0 0,0 22,0
Waschraum 39,6 0,0 0,0 39,6
Dachterrasse EU 0,0 132,4 33,1 33,1
Total: 753,3 1689,5 422.4 1175,6

e Gemeinschaft AuRenflachen: Aulenflachen Summe

m*/Einheit Cluster: u * |anrechenbar: Gemeinschaft:
Cluster AF.1.3.0 53,8 18,8 4.7 58,5
Cluster AF.2.3.0 76,6 18,8 4.7 81,3
Cluster AF.3.3.0 73,1 18,8 4,7 77,8
Cluster AF.4.3.0 73,1 18,8 4,7 77,8
Cluster AU.0.1.0 89,4 11,2 2,8 92,2
Cluster AU.2.1.0 89,5 12,1 3,0 92,5
Cluster EU.1.2.0 78,0 11,2 2,8 80,9
Cluster EU.2.2.0 78,0 11,2 2,8 80,9
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Cluster EU.3.2.0 62,4 10,5 2,6 65,0
Cluster EU.4.2.0 62,4 10,5 2,6 65,0
Total: 736,3 142,0 35,5 771,8
I . . Balkon .
m?Einheit Cluster: Balkon: anrechenbar: Summe Wohnen:
Cluster AF.1.3.0
AF.1.3.1 57,9 0,0 0,0 57,9
AF.1.3.2 35,9 0,0 0,0 35,9
AF.1.3.3 35,9 0,0 0,0 35,9
AF.1.3.4 37,6 0,0 0,0 37,6
AF.1.3.5 52,4 0,0 0,0 52,4
Cluster AF.2.3.0
AF.2.3.1 35,5 0,0 0,0 35,5
AF.2.3.2 35,9 0,0 0,0 35,9
AF.2.3.3 35,9 0,0 0,0 35,9
AF.2.3.4 37,6 0,0 0,0 37,6
AF.2.3.5 52,4 0,0 0,0 52,4
Cluster AF.3.3.0
AF.3.3.1 35,6 0,0 0,0 35,6
AF.3.3.2 35,8 0,0 0,0 35,8
AF.3.3.3 36,0 0,0 0,0 36,0
AF.3.3.4 37,6 0,0 0,0 37,6
AF.3.3.5 52,4 0,0 0,0 52,4
Cluster AF.4.3.0
AF.4.3.1 35,6 0,0 0,0 35,6
AF.4.3.2 35,8 0,0 0,0 35,8
AF.4.3.3 36,0 0,0 0,0 36,0
AF.4.3.4 37,6 0,0 0,0 37,6
AF.4.3.5 52,4 0,0 0,0 52,4
Cluster AU.0.1.0
AU.0.1.1 38,2 1,0 0,3 38,4
AU.0.1.2 37,2 1,0 0,3 37,4
AU.0.1.3 38,4 1,0 0,3 38,7
AU.0.1.8 27,3 1,0 0,3 27,5
AU.0.1.4 48,8 0,0 0,0 48,8
AU.0.1.5 31,1 0,0 0,0 31,1
AU.0.1.6 36,3 0,0 0,0 36,3
AU.0.1.7 47,8 0,0 0,0 47,8
Cluster AU.2.1.0
AU.2.1.1 48,8 0,0 0,0 48,8
AU.2.1.2 31,9 0,0 0,0 31,9
AU.2.1.3 35,5 0,0 0,0 35,5
AU.2.1.4 47.8 0,0 0,0 47,8
AU.2.1.5 38,2 0,0 0,0 38,2
AU.2.1.6 37,3 0,0 0,0 37,3
AU.2.1.7 38,5 0,0 0,0 38,5
AU.2.1.8 27,3 8,3 2,1 29,4
Cluster EU.1.2.0
EU.1.2.1 40,8 0,0 0,0 40,8
EU.1.2.2 35,7 0,0 0,0 35,7
EU.1.2.3 39,8 0,0 0,0 39,8
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EU.1.2.4 37,8 0,0 0,0 37,8
EU.1.2.5 36,8 0,0 0,0 36,8
EU.1.2.6 46,4 0,0 0,0 46,4
EU.1.2.7 34,6 0,0 0,0 34,6
Cluster EU.2.2.0
EU.2.2.1 40,8 0,0 0,0 40,8
EU.2.2.2 36,6 0,0 0,0 36,6
EU.2.2.3 39,6 0,0 0,0 39,6
EU.2.2.4 37,8 0,0 0,0 37,8
EU.2.2.5 36,8 0,0 0,0 36,8
EU.2.2.6 46,4 0,0 0,0 46,4
EU.2.2.7 34,6 0,0 0,0 34,6
Cluster EU.3.2.0
EU.3.2.1 40,8 0,0 0,0 40,8
EU.3.2.2 36,6 0,0 0,0 36,6
EU.3.2.3 39,6 0,0 0,0 39,6
EU.3.2.4 54,3 0,0 0,0 54,3
Cluster EU.4.2.0
EU.4.2.1 40,8 0,0 0,0 40,8
EU.4.2.2 36,6 0,0 0,0 36,6
EU.4.2.3 39,6 0,0 0,0 39,6
EU.4.2.4 54,3 0,0 0,0 54,3
Total: 2308,8 12,3 3,1 2311,9
s . . Balkon .
m%Einheit Wohnen: Balkon: anrechenbar: Summe Wohnen:
AM.1.1.0 11,7 16,6 4.1 115,8
AM.1.2.0 48,9 7,6 1,9 50,8
AM.1.3.0 53,0 7,2 1,8 54,8
AM.1.4.0 103,5 7,4 1,9 105,3
AM.1.5.0 126,6 13,8 3,4 130,1
AM.2.1.0 111,7 16,6 4.1 115,8
AM.2.2.0 48,9 7,6 1,9 50,8
AM.2.3.0 52,9 7,2 1,8 54,7
AM.2.4.0 103,5 7.4 1,9 105,4
AM.2.5.0 126,3 13,8 3,4 129,7
AM.3.1.0 112,2 8,1 2,0 114,3
AM.3.3.0 53,0 7,2 1,8 54,8
AM.3.4.0 103,6 7,4 1,9 105,5
AM.3.5.0 89,0 11,6 2,9 91,9
AM.4.1.0 112,2 12,0 3,0 115,1
AM.4.3.0 53,0 7,2 1,8 54,8
AM.4.4.0 103,6 7.4 1,9 105,4
AM.4.5.0 89,0 14,3 3,6 92,5
AF.1.1.0 89,1 6,3 1,6 90,7
AF.1.2.0 71,2 8,1 2,0 73,2
AF.2.1.0 89,1 6,3 1,6 90,7
AF.2.2.0 71,2 8,1 2,0 73,2
AF.3.2.0 72,4 8,1 2,0 74,4
AS.0.1.0 110,4 14,8 3,7 114,1
AS.0.2.0 73,1 6,1 1,5 74,7
AS.0.3.0 72,3 11,3 2,8 75,1
AS.0.4.0 49,7 5,6 1,4 51,1
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AS.0.5.0 92,9 10,4 95,5
AS.0.7.0 77,0 8,0 79,0
AS.1.1.0 99,6 9.4 102,0
AS.1.2.0 73,2 5,8 74,6
AS.1.3.0 72,4 10,5 75,0
AS.1.4.0 49,7 53 51,1
AS.1.5.0 93,0 9,7 954
AS.1.6.0 75,9 7,1 77,6
AS.1.7.0 87,4 7,6 89,3
AS.2.1.0 99,6 9.4 102,0
AS.2.2.0 73,2 5,8 74,6
AS.2.3.0 72,4 10,5 75,0
AS.2.4.0 49,8 53 51,2
AS.2.5.0 93,0 9,7 95,4
AS.2.6.0 75,8 71 77,5
AS.2.7.0 87.4 7,6 89,3
AS.3.1.0 100,0 9.4 102,3
AS.3.2.0 73,2 5,8 74,6
AS.3.3.0 72,4 10,5 75,0
AS.3.4.0 49,8 5,3 51,1
AS.3.5.0 93,0 8,3 95,0
AS.3.6.0 78,5 7,1 80,3
AS.3.7.0 89,9 7,6 91,8
AS.4.2.0 81,3 5,8 82,8
AS.4.3.0 72,4 10,5 75,0
AS.4.4.0 50,0 5,3 51,4
AS.4.5.0 84,8 7,2 86,6
AU.0.3.0 89,0 9,0 91,2
AU.0.4.0 74,3 10,0 76,8
AU.1.3.0 89,1 8,4 91,2
AU.1.4.0 74,3 9,3 76,6
AU.2.3.0 109,5 8,4 11,6
AU.2.4.0 53,7 9,3 56,0
AU.3.3.0 89,2 8.4 91,3
AU.3.4.0 74,3 7,9 76,3
AU4.1.0 65,1 7,6 66,9
AU.4.2.0 60,7 6,2 1,6 62,3
AU.4.3.0 109,5 8,4 2,1 11,5
EU.1.1.0 64,2 5,9 1,5 65,6
EU.1.3.0 71,3 55 1.4 72,7
EU.1.4.0 87,4 10,2 2,6 90,0
EU.2.1.0 65,2 59 1,5 66,6
EU.2.3.0 71,3 55 1,4 72,7
EU.2.4.0 87,2 10,2 2,6 89,7
EU.3.1.0 65,2 5,9 1,5 66,7
EU.3.3.0 36,5 5,5 1.4 37,9
EU.3.4.0 87,1 11,2 2,8 89,9
EU.4.1.0 49,1 59 1,5 50,5
EU.4.3.0 60,9 5,5 1,4 62,3
EU.4.4.0 103,3 11,2 2,8 106,1
Total: 6155,2 648,1 162,0 6317,2
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m2Einheit NRF: Aulenflachen:

NUF Gewerbe 885,5 45,2
NUF Gemeinschaft 753,3 422 4
NUF Cluster 3045,1 38,6
NUF Wohnen 6155,2 162,0
Technische Funk.fl. ** 1622,2 0,0
Verkehrsflache 1516,1 0,0
Total: 13977,3 668,1

Bewohnerinnen /

Total [m?: Bewohner- Anteil [m?]:

Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnflache Projekt 105765 300 35,3
Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnflache Cluster 336538 2 46,7
Anteil Gemein-
schaftsflache 11756 300 3.9
Anteil Gemeinschafts-
flache Cluster AF.1.3.0 58,5 5 "7
Anteil Gemeinschafts-
flache Cluster AF.2.3.0 81,3 6 136
Anteil Gemeinschafts-
flache Cluster AF.3.3.0 7.8 / 1.1
Anteil Gemeinschafts-
flache Cluster AF.4.3.0 8 " 7)1
Anteil Gemeinschafts-
flache Cluster AU.0.1.0 92,2 9 10,2
Anteil Gemeinschafts-
flache Cluster AU.2.1.0 92,5 9 103
Anteil Gemeinschafts-
flache Cluster EU.1.2.0 80,9 / 11,6
Anteil Gemeinschafts-
flache Cluster EU.2.2.0 80,9 / 11,6
Anteil Gemeinschafts-
flache Cluster EU.3.2.0 65,0 5 130
Anteil Gemeinschafts-
flache Cluster EU.4.2.0 65,0 6 1038
Antei Balkon

* Die Gemeinschaftsflachen sind jeweils inklusive der angeschlossenen weiteren Raume, wie
Abstellraume und Toilettenanlagen.
** Die Tiefgarage bleibt unberiicksichtigt

*** Der Anteil der Gemeinschaftsflachen ergibt sich aus der Summe der Gemeinschaftsflachen
geteilt durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner fir die sie bestimmt sind.

Quelle: eigenes AufmaR nach DIN 277 auf Grundlage der zur Verfligung gestellten Entwurfsplane im MaRstab 1:100
des Architekturbiiros Schindler Architekten

Anlage



Je)ifenbsuagaT

aleydsieAld

uapuydwawney

% Ul SYOBUYOAA
-jdoy-o1d Buniapueiap

SUOB|JUYOA
-jdoy-o1d Bunispueisp

[;w] zusueway Jayion
8YoBJUYoA-Jdoy-01d

[;w] sayJon
aYoejuyopn-jdoy-old

uoy|eg Bejyosnz

Japury| UoAep

Japal|Byws)eysneH

[;w]
JBUJIOA UBYOBJUYOAA

W
aYoejuyop-Jdoy-oid

BV EVRETVEIN
-jdoyj-0.d sjjanpiAIpul

[;w] uoyjeq iBjuy

[;w] usyoey
-SleyoSUIBWSD) [IBJUY

[E FESENTOENRE
-S)jeyosuUIBWILY) [IB)UY

Japury| UoAep

Japal|Byws)eysneH

[;w] ayoeuyopn

Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner

wagnisART

-1] -1
40| 1| 1] 1
1
28| 1| 1] 1
F-VI

16

-1
26 1] 1] 1
-11-1] 1) 1
-13[-1] 1] 1
1

101

-2

-0,8
-7,8
6,8

-0,8

0| 38,0( 38,0 15,2
0] 40,0| 40,0) 10,2

0] 54,0 54,0
0] 60,0{ 60,0

0| 20,0{ 20,0 20,2
43,4[ 49,1

0| 40,0 80,0 11,2

0] 52,0 52,0

52| 1{ O
38| 1| O
40| 1] O
541 1| O
40| 2| O
80| 2| 1

0] 36,0 51,2
0| 38,0[ 53,2
0] 36,0 50,2
0] 39,0] 53,2
0] 37,0 52,2 120] 2] O
0| 25,0 40,2
0| 36,0 51,2
35,3] 50,2

3,9
3.9
3,9
3,9
3,9
3,9
3,9

36[ 1] 0] 11,3
38 1| 0 11,3
36[ 1] 0] 10,3
39( 1] 0] 10,3
37 1] 0] 11,3
50| 2 O 11,3
36 1| 0O 11,3

1
2
3
4
5
6
7

Anlage



Anlage G - Auswertung B.R.O.T. Aspern

Flachenberechnung
B.R.O.T. Aspern

m%Einheit * Gemeinschaft: |AulRenflachen: ':#rzi?li%g? ?;:?;Ziischaft:

Bewegungsraum 154,3 0,0 0,0 154,3
Waschkiiche 47,0 0,0 0,0 47,0
Werkstatt 1 33,3 0,0 0,0 33,3
Werkstatt 2 33,3 0,0 0,0 33,3
Therapieraum 1 18,5 0,0 0,0 18,5
Therapieraum 1 23,1 0,0 0,0 23,1
Musikraum 35,6 0,0 0,0 35,6
Wellnessbereich 32,6 0,0 0,0 32,6
Spielzimmer 27,4 18,6 4,6 32,0
Gemeinschaftskiiche 130,8 63,4 15,9 146,6
Meditation 88,5 0,0 0,0 88,5
Optionsraum 28,2 0,0 0,0 28,2
Skybox 46,8 96,7 24,2 71,0
Total: 699,3 178,7 447 743,9

2/Einheit Wohnen: Balkon: Balkon Summe Wohnen:

mr/Einhel anrechenbar:

Wohnung 1 81,7 13,8 3,5 85,2
Wohnung 2 102,5 21,0 5,2 107,7
Wohnung 3 95,6 22,8 5,7 101,3
Wohnung 4 72,0 11,2 2,8 74,8
Wohnung 5 130,2 29,9 7,5 137,7
Wohnung 6 26,5 0,0 0,0 26,5
Wohnung 7 63,4 7.1 1,8 65,2
Wohnung 8 95,5 11,2 2,8 98,3
Wohnung 9 125,7 22,3 5,6 131,3
Wohnung 10 54,1 7.4 1,9 56,0
Wohnung 11 77,4 11,2 2,8 80,2
Wohnung 12 125,9 32,7 8,2 1341
Wohnung 13 54,3 7,2 1,8 56,1
Wohnung 14 49,2 7,2 1,8 51,0
Wohnung 15 90,0 15,5 3,9 93,9
Wohnung 16 135,1 22,3 5,6 140,7
Wohnung 17 81,1 15,5 3,9 85,0
Wohnung 18 53,7 7.4 1,9 55,6
Wohnung 19 54.4 7.4 1,9 56,3
Wohnung 20 61,0 14,7 3,7 64,7
Wohnung 21 53,7 11,2 2,8 56,5
Wohnung 22 77,0 11,2 2,8 79,8
Wohnung 23 63,5 7.4 1,9 65,4
Wohnung 24 100,2 14,9 3,7 103,9
Wohnung 25 81,4 11,2 2,8 84,2
Wohnung 26 67,8 11,2 2,8 70,6
Wohnung 27 119,6 35,1 8,8 128,4
Wohnung 28 77,3 11,2 2,8 80,1
Wohnung 29 54,4 7.4 1,9 56,3
Wohnung 30 149,9 32,0 8,0 157,9
Wohnung 31 54,1 7,4 1,9 56,0
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Wohnung 32 62,7 15,1 3,8 66,5
Wohnung 33 100,8 25,0 6,3 107 1
Wohnung 34 71,9 11,2 2,8 74,7
Wohnung 35 63,3 11,2 2,8 66,1
Wohnung 36 90,0 20,5 5,1 95,1
Wohnung 37 85,0 15,1 3,8 88,8
Wohnung 38 149,0 103,0 25,7 1747
Wohnung 39 16,8 4,2 1,0 17,8
Wohnung 40 125,0 429 10,7 135,7
Total: 3292,7 695,9 174,0 3466,7
m%Einheit NRF: Aulenflachen:
NUF Gemeinschaft 699,3 447
NUF Wohnen 32927 174,0
Technische Funktionsfl. 696,0 0,0
Verkehrsflache 631,6 0,0
Total: 5319,6 218,7
w 2 Bewohnerinnen / I
Total [m“]: Bewohner: Anteil [m“]:
Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnflache 4210,6 104 40,5
Anteil Gemein-
schaftsflache 7439 104 7.2
Anteil Balkon 174.,0 104 1,7

* Die Gemeinschaftsflachen sind jeweils inklusive der angeschlossenen weiteren Rdume, wie
Abstellraume und Toilettenanlagen.
** Der Anteil der Gemeinschaftsflachen ergibt sich aus der Summe der Gemeinschaftsflachen
geteilt durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner

Quelle: eigenes Aufmal} nach DIN 277 auf Grundlage der zur Verfiigung gestellten Entwurfsplane im MaRstab 1_200
des Architekturbliros ARCHITEKT FRANZ KUZMICH
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Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner
B.R.O.T. Aspern
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Anlage H - Auswertung ro*sa Donaustadt

Flachenberechnung

ro*sa Donaustadt

m?Einheit * Gemeinschaft: |AuRenflachen: :ﬁii?lan%ger? Zl;rr:gischaﬂ:
Werkstatt 13,6 0,0 0,0 13,6
Gemeinschaftskiiche 52,6 56,6 14,1 66,8
Gasteappartement 20,2 0,0 0,0 20,2
Waschkiiche 12,5 0,0 0,0 12,5
Wellnessbereich 27,3 0,0 0,0 27,3
Dachterrasse 0,0 353,4 88,3 88,3
Total: 126,1 409,9 102,5 228,6

m?/Einheit Wohnen: Balkon: Balkon Summe Wohnen:

anrechenbar:

Wohnung 1 74,6 12,6 3,1 77,8
Wohnung 2 71,5 8,7 2,2 73,7
Wohnung 3 54,0 8,7 2,2 56,1
Wohnung 4 71,5 8,7 2,2 73,7
Wohnung 5 71,5 8,7 2,2 73,7
Wohnung 6 35,2 10,4 2,6 37,8
Wohnung 7 63,7 15,3 3,8 67,5
Wohnung 8 73,6 5,3 1,3 74,9
Wohnung 9 74,2 5,3 1,3 75,5
Wohnung 10 139,4 6,1 1,5 140,9
Wohnung 11 38,1 3,2 0,8 38,9
Wohnung 12 41,3 3,2 0,8 42,1
Wohnung 13 59,3 4,6 1,1 60,4
Wohnung 14 59,6 4,6 1,1 60,7
Wohnung 15 30,8 3,2 0,8 31,6
Wohnung 16 52,0 3,2 0,8 52,8
Wohnung 17 59,2 4.9 1,2 60,4
Wohnung 18 51,2 2,5 0,6 51,9
Wohnung 19 71,5 4.4 1,1 72,6
Wohnung 20 38,1 3,2 0,8 38,9
Wohnung 21 41,3 3,2 0,8 421
Wohnung 22 59,3 4,6 1,1 60,4
Wohnung 23 40,4 4,6 1,1 41,5
Wohnung 24 30,8 3,6 0,9 31,7
Wohnung 25 19,5 0,0 0,0 19,5
Wohnung 26 43,1 2,5 0,6 43,7
Wohnung 27 62,7 3,0 0,8 63,4
Wohnung 28 51,6 2,5 0,6 52,3
Wohnung 29 71,8 3,6 0,9 72,7
Wohnung 30 25,7 3,2 0,8 26,5
Wohnung 31 41,3 3,2 0,8 42,1
Wohnung 32 25,2 0,0 0,0 25,2
Wohnung 33 46,5 4,6 1,1 47,7
Wohnung 34 30,8 3,2 0,8 31,6
Wohnung 35 59,8 4,6 1,1 60,9
Wohnung 36 51,0 3,6 0,9 51,9
Wohnung 37 59,3 4,8 1,2 60,5
Wohnung 38 62,4 2,9 0,7 63,1
Total: 2053,0 183,8 45,9 2098,9
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m?/Einheit NRF: AuRenflachen:

NUF Gemeinschaft 126,1 102,5
NUF Wohnen 2053,0 45,9
Technische Funk.fl.** 510,2 0,0
Verkehrsflache 422 1 46,0
Total: 3111,4 194 .4
B hneri /
Total [m?]: Bewonner | Anteil [m?1:
Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnflache 23275 87 26,8
Anteil Gemein-
schaftsflache 228,6 87 2,6
Anteil Balkon 45,9 87 0,5

* Die Gemeinschaftsflachen sind jeweils inklusive der angeschlossenen weiteren Raume, wie
Abstellrdume und Toilettenanlagen.

** Die Tiefgarage bleibt unbericksichtigt

*** Der Anteil der Gemeinschaftsflachen ergibt sich aus der Summe der Gemeinschaftsflachen
geteilt durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner fir die sie bestimmt sind.

Quelle: eigenes Aufmall nach DIN 277 auf Grundlage der zur Verfiigung gestellten Entwurfsplane im MaRstab 1:200
des Architekturbliros KOEB&POLLAK ARCHITEKTUR
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Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner
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Anlage | - Auswertung ro*sa imEflten

Flachenberechnung
ro*sa imElften

m%Einheit * Gemeinschaft: |AulRenflachen: ':#rzi?li%g? ?;:?;Ziischaft:
Gemeinschaftsraum 54,5 43,3 10,8 65,3
Gemeinschatskiiche 62,1 0,0 0,0 62,1
Waschkiiche 4,8 0,0 0,0 4,8
Werkstatt 17,8 0,0 0,0 17,8
Sauna 57,8 24,6 6,2 63,9
Gemeinschaftsterrasse 0,0 62,1 15,5 15,5
Total: 196,9 130,0 32,5 229,4
m?/Einheit Wohnen ro*sa: |Balkon: Balkon Summe Wohnen:

anrechenbar:

Wohnung 2-01 80,9 11,9 3,0 83,9
Wohnung 2-02 53,3 11,9 3,0 56,3
Wohnung 2-05 81,3 11,9 3,0 84,3
Wohnung 2-06 53,5 11,1 2,8 56,3
Wohnung 2-10 80,9 7,8 2,0 82,8
Wohnung 2-15 66,9 7,3 1,8 68,7
Wohnung 2-19 80,9 7,8 2,0 82,8
Wohnung 2-21 81,3 7,8 2,0 83,3
Wohnung 2-24 53,3 7,3 1,8 55,1
Wohnung 2-27 53,3 7,3 1,8 55,1
Wohnung 2-29 40,3 7,3 1,8 421
Wohnung 2-30 94,0 7,8 2,0 95,9
Wohnung 2-31 53,3 7,3 1,8 55,1
Wohnung 2-33 66,9 7,3 1,8 68,7
Wohnung 2-34 82,5 7,3 1,8 84,3
Wohnung 2-35 69,5 7,8 2,0 71,5
Wohnung 2-36 66,9 7,3 1,8 68,7
Wohnung 2-37 81,1 7,8 2,0 83,1
Wohnung 2-38 53,4 7,3 1,8 55,2
Wohnung 2-40 53,3 7,3 1,8 55,1
Wohnung 2-42 53,7 7,3 1,8 55,5
Wohnung 2-44 65,5 13,8 3,5 69,0
Wohnung 2-45 66,1 16,3 4.1 70,2
Wohnung 2-46 82,8 15,7 3,9 86,8
Wohnung 2-47 63,5 13,5 3,4 66,9
Wohnung 2-49 82,6 15,7 3,9 86,5
Total: 1761,0 2489 62,2 1823,2
m%Einheit Wohnen sonst.: [Balkon: Balkon Summe Wohnen:
) anrechenbar: )
Wohnung 1-03 76,0 5,0 1,3 77,3
Wohnung 1-04 58,0 5,0 1,3 59,2
Wohnung 1-05 76,0 5,0 1,3 77,3
Wohnung 1-06 58,2 5,0 1,3 59,4
Wohnung 1-10 60,8 5,0 1,3 62,1
Wohnung 1-11 58,2 5,0 1,3 59,4
Wohnung 1-15 60,8 5,0 1,3 62,1
Wohnung 1-16 58,2 5,0 1,3 59,4
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Wohnung 1-20 77,8 8,3 2,1 79,8
Wohnung 1-21 70,3 12,4 3,1 73,4
Wohnung 2-03 81,3 11,9 3,0 84,3
Wohnung 2-04 53,3 11,1 2,8 56,1
Wohnung 2-07 82,7 11,9 3,0 85,7
Wohnung 2-08 83,3 7,8 2,0 85,3
Wohnung 2-09 53,3 7,3 1,8 55,1
Wohnung 2-11 53,3 7,3 1,8 55,1
Wohnung 2-12 81,3 7,8 2,0 83,3
Wohnung 2-13 53,3 7,3 1,8 55,1
Wohnung 2-14 67,0 7,8 2,0 68,9
Wohnung 2-16 82,3 7,8 2,0 84,3
Wohnung 2-17 83,3 7,8 2,0 85,3
Wohnung 2-18 53,3 7,3 1,8 55,1
Wohnung 2-20 53,3 7,3 1,8 55,1
Wohnung 2-22 53,3 7,3 1,8 55,1
Wohnung 2-23 80,9 7,8 2,0 82,8
Wohnung 2-25 82,3 7,8 2,0 84,3
Wohnung 2-26 83,3 7,8 2,0 85,3
Wohnung 2-28 80,9 7,8 2,0 82,8
Wohnung 2-32 66,1 7,8 2,0 68,0
Wohnung 2-39 81,3 7,8 2,0 83,3
Wohnung 2-41 80,9 7,8 2,0 82,8
Wohnung 2-43 82,5 7,3 1,8 84,3
Wohnung 2-48 66,0 16,3 4,1 70,0
Wohnung 2-50 74,8 10,9 2,7 77,5
Total: 2367,5 268,0 67,0 2434,5
m?/Einheit NRF: AuRenflachen: ﬁat;:'l ro-sa ﬁﬂ:&e(!nrfcl)ézsen:
NUF Gemeinschaft 196,9 32,5 196,9 32,5
NUF Wohnen 4128,5 129,2 1761,0 62,2
Technische Funktionsfl. 177,0 0,0 75,5 0,0
Verkehrsflache 338,2 626,0 144,3 267,0
Total: 4840,5 787,7 2177,6 361,7
- 2 Bewohnerinnen / I
Total [m“]: Bewohner: Anteil [m]:

Durchschnitt Pro-Kopf-

Wohnfléche Projekt 2052,6 37 55,5

Anteil Gemeinschafts-

flache 2294 37 6,2

Anteil Balkon 62,2 37 1,7

* Die Gemeinschaftsflachen sind jeweils inklusive der angeschlossenen weiteren Rdume, wie
Abstellraume und Toilettenanlagen.
** Der durchschnittliche Anteil an den Flachen ergibt sich aus der Summe der Flachen geteilt
durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner

Quelle: eigenes Aufmal nach DIN 277 auf Grundlage der zur Verfligung gestellter Entwurfsplane im MaRstab 1:200

des Architekturbiros ss | plus architektur ZT GmbH

Anlage



Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner
ro*sa imElften

— “(;)" "t;)" “;IS_ g - — g _qC) (\E § “g-
@ ® C'® o) 3] [} @ o c —|¥ 2
o £ f|c Kol 1> @ £ o i @ N4 o .o
<1218 59 Els €T |g |2 SIE |E glg |£2|5
El2| |2 8l | 2I& B |2 |2/<|2|s |5 5% (<2, |8
2IE| (8 22 gle g5 |2 |5|E|S|E o= 5|52|S2|E|5|s
|58 8 o 3|3 8z | |5|<€| Bt He 5882|553
€ ﬁ cl= o= o =|8 € 4 = % c| = 4 o Y o cc|ceE e 2 ¢
cl48l9ole €l £ o> c|T Hc d8|o|l9|T &t Slwc|wc|5|T|Q
S| 3|z|E SE S €T S| ClS |zl 5|2 5|2 5|lsS|s8|z|E|B
2|3 < 8 < =x Bz EI|3| R 8 g===2=|x(all8
1 44| 11 O 6,2| 1,7| 45,71 51,9 33| 1| 0] 1,2 34,2 34,2 17,7 52| 1| 1] 1
2 66| 1| O 6,21 1,7| 67,7 73,9 55( 1| 0] 1,2| 56,2| 56,2 17,7 31 1 11 1
3 60| 1| O 6,2| 1,7| 61,7 67,9 80| 1| 0] 1,2| 81,2 81,2(-13,3| -16| -1|-1| O
4 [ 94| 1 0 6,2| 1,7 95,7|101,9| 120| 3| 1|1,2| 41,2(121,2| 60,7| 147|-1| 1| O
5 80| 2| 1 6,21 1,71 41,7 47,9 60| 3| 2(1,2| 21,2| 31,2| 26,7 126| 1] 1| 1
6 56| 1| O 6,2| 1,7| 57,7| 63,9 46| 1| 0] 1,2| 47,2| 47,2 16,7 351 1| 1] 1
7 62| 1| O 6,2| 1,7| 63,7 69,9 100 1| 0] 1,2|101,2|101,2(-31,3| -31| -1| 1| 1
8 87| 2| 1 6,2| 1,7| 45,2| 51,4 43| 3| 1| 1,2| 155] 15,5] 35,9 231 1| 1f 1
9 93| 4| 2 6,2| 1,7] 25,0 31,2 60 4| 2(1,2| 16,2| 16,2| 15,0 92| 1] 1| 1
10| 58] 1| O 6,2| 1,7| 59,7| 65,9 76| 1| 011,2| 77,2 77,2(-11,3| -15| -1| 1| -1
11| 89| 1| O 6,2| 1,7]1 90,7 96,9 150 4| 2| 1,2| 38,7|151,2| 58,2 150 -1| 1| 1
12| 68| 1| O 6,2| 1,7| 69,7| 75,9 72 1| 0] 1,2 73,2 73,2 2,7 41 -1 11 O
13| 86| 2| O 6,2| 1,7| 44,7 50,9 40| 2| 01 1,2 21,2 21,2 29,7 140| 1| 1] 1
14] 83| 2| 1 6,2| 1,7| 43,2| 49,4] 100| 3| 2| 1,2 34,5 51,2 14,9 43] -1 1] 1
151 60| 1| O 6,2| 1,7|1 61,7 67,9 80 3| 1| 1,2| 27,9| 81,2 40,0 144 1| 1| 1
16| 76| 1| O 6,2 1,7| 77,71 83,9 38| 1| 0] 1,2| 39,2 39,2( 44,7 114| 1| 1| 1
17| 55 1] O 6,2| 1,7 56,7| 62,9| 48| 1| 0] 1,2| 49,2 49,2 13,7 28| 1| 1| 1
18| 57| 1| O 6,2| 1,7| 58,7| 64,9 85| 3| 0] 1,2| 29,5 29,5( 35,4 120| 1| 1| 1
59,3 65,5 44.7| 59,8 20,8 46
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Anlage J - Auswertung Sargfabrik

Flachenberechnung

Sargfabrik
m¥Einheit * Gewerbe: AuRenflachen: ':#iiﬂli%ger? 2::;2‘;&
Restaurant 139,8 68,5 17,1 156,9
Kinderhaus 364,3 0,0 0,0 364,3
Total: 504,1 68,5 17,1 521,2
m?Einheit * Gemeinschaft: |Aulienflachen: :#rriec?l?ﬁ)ger? girr?wr:i?]schaﬂ:
Schwimmbad 3490 81,4 20,3 369,3
Insel 0,0 21,2 5,3 5,3
Veranstaltungsraum 173,3 0,0 0,0 173,3
Gemeinschaftsraum 33,6 0,0 0,0 33,6
Waschkiiche 21,8 0,0 0,0 21,8
Dachterrasse 0,0 31,4 7,9 7,9
Gemeinschaftsraum 83,1 0,0 0,0 83,1
Innenhof 0,0 204,3 51,1 51,1
Arbeitsplatze 34,8 0,0 0,0 34,8
Waschkiiche 38,2 0,0 0,0 38,2
Gemeinschaftskiiche 85,9 0,0 0,0 85,9
Bibliothek 29,5 0,0 0,0 29,5
0,0 0,0 0,0
0,0 0,0 0,0
Total: 849,3 338,2 84,6 933,8
I . . Balkon .
m?Einheit Wohnen: Balkon: anrechenbar: Summe Wohnen:
MO 87,4 15,4 3,9 91,3
M1 97,4 0,0 0,0 97,4
M 3a 50,2 13,8 3,4 53,7
M 3b 34,6 0,0 0,0 34,6
M 3c 26,7 0,0 0,0 26,7
M 4 442 0,0 0,0 44,2
M 5 104,7 13,8 3,4 108,1
M 6 53,4 0,0 0,0 53,4
M7 148,7 14,8 3,7 152,4
F 01 47,5 0,0 0,0 47,5
F 02 - 03 98,5 0,0 0,0 98,5
F 04 - 05 98,5 0,0 0,0 98,5
F 06 - 08 147,4 0,0 0,0 147 4
F 09 126,8 0,0 0,0 126,8
F 10 104,9 0,0 0,0 104,9
F 11 112,6 0,0 0,0 112,6
F12 112,8 0,0 0,0 112,8
F13-14 142,2 0,0 0,0 142,2
F 15 68,2 0,0 0,0 68,2
F 16 70,4 0,0 0,0 70,4
F17 69,9 0,0 0,0 69,9
F 18 70,3 0,0 0,0 70,3
F 19a 54,8 0,0 0,0 54,8
F 19 68,8 0,0 0,0 68,8

Anlage
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F 20 67,3 0,0 0,0 67,3
F 21 71,9 0,0 0,0 71,9
F22-25 290,4 0,0 0,0 2904
F 26 65,9 0,0 0,0 65,9
F 27 47,7 0,0 0,0 47,7
F 28 48,6 0,0 0,0 48,6
F 29 -30 97,5 0,0 0,0 97,5
F31-32 99,0 0,0 0,0 99,0
F33-34 99,9 0,0 0,0 99,9
F 35 133.7 0,0 0,0 133.7
F 36 54,7 0,0 0,0 54,7
F 38 134,6 0,0 0,0 134,6
F 39-40 141,0 0,0 0,0 141,0
F 41 82,9 0,0 0,0 71,2
F 42 71,2 0,0 0,0 68,3
F 43 68,3 0,0 0,0 68,3
F 44 61,6 12,8 3,2 64,8
F 45 147.9 12,8 3,2 1511
F 46 104,9 0,0 0,0 104,9
F 48 114,0 57 1,4 115,4
F 49 110,1 57 1.4 11,5
F 50 114,0 5,7 1.4 1154
F 51 115,2 5,7 1.4 116,6
F 52 120,8 5,6 1.4 122,2
F 53 11,7 57 1,4 113,1
F 54 110,4 57 1.4 111.,8
F 55 110,3 57 1.4 11,7
F 56 110,9 5,7 1.4 112,3
F 61 48,4 0,0 0,0 48,4
G 00 59,9 0,0 0,0 59,9
G 01 99,1 0,0 0,0 99,1
G 02 82,2 0,0 0,0 82,2
G 03 70,2 0,0 0,0 70,2
G 04 93,8 0,0 0,0 93,8
G 05 711 0,0 0,0 711
G 06 70,5 0,0 0,0 70,5
Go7 89,6 0,0 0,0 89,6
G 08 - 09 143,8 0,0 0,0 143,8
W01 73,1 0,0 0,0 73,1
W 02 66,7 0,0 0,0 66,7
W 03 72,6 0,0 0,0 72,6
W 04 70,6 0,0 0,0 70,6
W 05 48,4 0,0 0,0 48,4
W 06 190,7 0,0 0,0 190,7
W 07 42,0 0,0 0,0 42,0
W 08 48,3 0,0 0,0 48,3
W 09 46,2 0,0 0,0 46,2
W10 49,3 0,0 0,0 49,3
W11 51,1 0,0 0,0 51,1
W12 35,1 0,0 0,0 35,1
W 13 39,6 0,0 0,0 39,6
W14 119,0 0,0 0,0 119,0
W15 51,5 0,0 0,0 51,5
W 16 49,5 0,0 0,0 49,5
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W 17 52,4 0,0 0,0 52,4
W 18 87,6 0,0 0,0 87,6
W 19 164,8 0,0 0,0 164,8
W 20 82,1 0,0 0,0 82,1
W 21 69,5 0,0 0,0 69,5
W 22 71,7 0,0 0,0 71,7
W 23 72,0 0,0 0,0 72,0
W 24 54,6 0,0 0,0 54,6
W 25 71,8 0,0 0,0 71,8
W 26 157,1 0,0 0,0 1571
W 27 52,5 0,0 0,0 52,5
W 28 49,8 0,0 0,0 49,8
W 29 52,7 0,0 0,0 52,7
W 30 51,4 0,0 0,0 51,4
W 31 35,7 0,0 0,0 35,7
W 32 70,1 0,0 0,0 70,1
W 33 71,8 0,0 0,0 71,8
W 34 202,3 0,0 0,0 202,3
W 35 771 0,0 0,0 771
W 36 64,9 0,0 0,0 64,9
W 37 73,5 0,0 0,0 73,5
W 38 76,7 0,0 0,0 76,7
W 39 60,8 0,0 0,0 60,8
Total: 8651,7 134,4 33,6 8670,7
m?/Einheit * NRF: Aulenflachen:
NUF Gewerbe 504,1 17,1
NUF Gemeinschaft 849,3 84,6
NUF Wohnen 8651,7 33,6
Technische Funktionsfl. 1102,8 0,0
Verkehrsflache 1435,7 4477
Total: 12543,5 583,0
- 2 Bewohnerinnen / I
Total [m~]: Bewohner: Anteil [m7]:
Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnfliche Projekt 9604,5 200 48,0
Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnflache Projekt 9604,5 300 32,0
Erstbezug 1993
Anteil Gemeinschafts-
flache 933,8 200 4,7
Anteil Balkon 33,6 200 0,2

* Die Gemeinschaftsflachen sind jeweils inklusive der angeschlossenen weiteren Rdume, wie
Abstellraume und Toilettenanlagen.
** Der durchschnittliche Anteil an den Flachen ergibt sich aus der Summe der Flachen geteilt
durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner

Quelle: eigenes Aufmall nach DIN 277 auf Grundlage der zur Verfiigung gestellten Bestandspléane im MaRstab 1:100
des Architekturbiiros BKK-3 ARCHITEKTUR ZT GMBH

Anlage

J-1il



Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner

Sargfabrik
o) ) o © o o % 5 5
5| |5 <[5 g |5 |B8 |5 5 |5 §lg |8
o £ E|< Ty _|© < O Y S NS 0 o

<l 258 |ElsglE |8 |2 |§|E |E &l& |&£|8

El2| |8 g2 | I8 Els |2 |2/512|5 |5 5|S |52 |8

2152|535 E £l 2 |2 |B|E|2|F <5 5|58 52|5]5|8

25|28 S8 o &S |l | |5|<| 8| Egclgs|sR|E|G(T

i= 'g cl= o|l= o =T E 4 i= '5 Cl £ | :]__) 4 qL_) cE|lceE Els c

clS|o|lo €lo £ o[z % € 8|9 Q|T |t clsc|w<c|5|T|Q

S| a|alt S 8 S|t 2|2 E|8 Hlal|la|l 8|2 5/ 5|ls8| 58 |a|2|8

|3l < & <] Za EIZ ET[I|N|a Sla 85252 |x(all
1 43| 2| 1 3,11 0,2] 21,7 24,8 68| 2| 1]1,2| 35,2| 35,2|-10,4] -30[-1] 1| 1
2 [140f 3] O 3,11 0,2] 46,9 49,9 200| 6| 2| 1,2| 34,5 34,5 154 45 0] 1f O
3 [110| 5[ 3 3,11 0,2| 22,2| 25,3 75 4| 2| 1,2] 20,0 20,0 5,3 271 1| 1] 1
4 53] 11 0 3,11 0,2] 53,2| 56,3 58 3| 1[1,2] 20,5 59,2| 35,7 174] 1| 1] O
5 35| 11 O 3,11 0,2] 35,2 38,3 60| 2| 0]1,2] 31,2 31,2 7,1 23| 1] 1] 1
6 [290f 9] O 3,11 0,2] 32,4 355 42| 1| 0]|1,2| 43,2 43,2| -7,7] -18] 1| 1| 1
7 1290 9] O 3,11 0,2] 32,4 355 200| 7| 3] 1,2] 29,8 29,8] 5,7 19] -1] 1] 1
8 [100] 3| 1 3,11 0,2] 33,5 36,6 65| 1| 0] 1,2| 66,2] 66,2|-29,6] -45[ 1| 1| 1
9 [103] 2 O 3,11 0,2] 51,7 54,8 80( 4| 2[1,2| 21,2 41,2 33,6] 158] 1| 1| 1
101114 2] O 3,11 0,2] 57,01 60,0] 290| 9| 2|1,2| 33,4] 33,4| 26,6 80 1| 1| 1
111142 3| 1 3,11 0,2] 47,5 50,6 85| 2| 0] 1,2 43,7| 43,71 6,9 16| 1] 1| 1
12| 52| 1 0 3,11 0,2| 52,2| 55,3] 120| 6| 4| 1,2| 21,2|1121,2| 34,1] 161]| -1| 1] 1
131110 3| 1 3,11 0,2] 36,9 39,9 70| 2| 1]1,2] 36,2 36,2 3,7 101 1] 1] 1
141113] 3| 1 3,11 0,2] 37,9 40,9 130| 4| 2| 1,2| 33,7 33,7 7,2 211 1] 1] 1
15| 70 1] O 3,11 0,2| 70,2| 73,3 124| 4| 2| 1,2| 32,2|125,2| 41,1] 128] 1| 1] 1
16| 71| 3] 1 3,11 0,2] 23,9] 26,9 75 3| 1[1,2] 26,2 26,2 0,7 3] 0] 1] 1
17| 55| 1] O 3,11 0,2] 55,2 58,3 300| 7| 3| 1,2| 44,1 44,1| 14,2 321 1| 1] 1
18| 46| 1| O 3,11 0,2] 46,2 49,3 53 2| 1| 1,2| 27,7 54,2| 21,6 78] -1 1] 1
19| 46| 2 0 3,11 0,2] 23,2 26,3 92| 2| 0]|1,2| 47,2 47,2]-20,9] -44| -1] 1| 1
20| 47| 1] O 3,11 0,2| 47,2] 50,3 67| 2| 0| 1,2] 34,7 34,7 15,6 45 1] 1| 1
211130 2] O 3,11 0,2| 65,2| 68,3] 125| 3| 1]|1,2] 42,9] 63,7| 25,4 59| 1| 1] 1
22| 60 1] O 3,11 0,2] 60,2| 63,3 50( 1| 0f 1,2] 51,2 51,2 12,1 241 1| 1| 1
23[120f 2| O 3,11 0,2] 60,2 63,3 60| 3| 2[1,2| 21,2 31,2 42,11 198 1| 1| 1
241110| 4| 2 3,11 0,2| 27,71 30,8 70| 3| 1]11,2] 24,5] 24,5| 6,2 25| 1] 1] 1
25(150f 2| O 3,11 0,2] 75,2 78,3 40| 1| 0] 1,2] 41,2 41,2] 371 90| 1] 1] 1
26| 50| 1] O 3,11 0,2] 50,2| 53,3] 100| 4| 2| 1,2] 26,2|101,2| 27,1] 103] -1] 1] 1
271105 2] O 3,11 0,2| 52,7 55,8 90( 5| 2[1,2| 19,2 46,2 36,6/ 190 1| 1| 1
281 79| 2| 1 3,11 0,2| 39,7| 42,8 111]| 4| 2| 1,2] 29,01 29,0] 13,8 48| 1] 1| 1
29| 72 2] O 3,11 0,2] 36,2 39,3 120 4| 2]|1,2] 31,2 61,2] 8,1 26| -1 1| 1
30| 70| 2| 1 3,11 0,2] 35,2 38,3 110| 4| 2| 1,2| 28,7 28,7 9,6 33| -1 -1] 1
311290 9] O 3,11 0,2] 32,4 355 280[{10| 2| 1,2 29,2 29,2 6,3 22| 1] 1] 1
32(290( 9 O 3,11 0,2| 32,4| 35,5| 102] 1| 0] 1,2]103,2|103,2|-67,7] -66] -1] 1] 1
33 94| 2 O 3,11 0,2| 47,2| 50,3] 147| 5] 1] 1,2] 30,6] 30,6] 19,7 64 1| 1| 1
34| 70 1] O 3,11 0,2] 70,2 73,3 88| 1| 0] 1,2] 89,2 89,2|-159| -18|-1] 1] O
35| 78] 2| 1 3,11 0,2] 39,2 42,3 40| 2| 111,2 21,2 21,2] 211 99| 1| 1] 1
36[100( 1] O 3,11 0,2]1100,2(103,3[ 50| 1| 0] 1,2 51,2 51,2] 52,1] 102| 1| 1| 1
37| 52 1] O 3,11 0,2] 52,2 55,3 120 3| 1] 1,2] 41,2({121,2] 141 34| 1| 1] 1
38| 52 3| 1 3,11 0,2| 17,5| 20,6 35 2| 1[1,2] 18,7 18,7 1,9 10 1] 1| 1
39| 61| 5[ 3 3,11 0,2| 12,4| 15,5 75| 5| 3[1,2] 16,2 16,2 -0,7 =51 -1] -1] 1
40 69| 2| O 3,11 0,2| 34,7 37,8 70| 2| 1]1,2| 36,2| 36,2| 1,6 41 0] 1| 1

44,2 47,2 35,9] 48,9 11,3 32
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Anlage K - Auswertung Seestern Aspern

Flachenberechnung
Seestern Aspern

m?/Einheit * Gewerbe: AuRenflachen: :ﬁiiﬂl?g;er? Zlg/nv:rf)e:
Coworking 173,4 30,5 7,6 181,0
Total: 173,4 30,5 7,6 181,0

m?/Einheit * Gemeinschaft: |AuRenflachen: erziﬂlicbger? ?;:r:qgischaﬁ:
Multiraum 89,1 32,0 8,0 97,1
Gemeinschaftskiiche 76,7 61,0 15,3 92,0
Spielraum 27,0 0,0 0,0 27,0
Waschkiiche 9,6 0,0 0,0 9,6
Wellnessbereich 40,5 25,0 6,3 46,7
Kaminzimmer 33,7 29,5 7,4 41,1
Meditationsgarten 0,0 19,5 4.9 4.9
Total: 276,6 167,0 41,8 318,3

2/Einheit Wohnen: Balkon: Balkon Summe Wohnen:

m/Einhel anrechenbar:
Wohnung 2 88,7 33,9 8,5 97,1
Wohnung 3 29,8 9,5 2,4 32,2
Wohnung 4 63,8 10,9 2,7 66,6
Wohnung 5 104,0 29,9 75 111,5
Wohnung 6 37,9 39,5 9,9 47,8
Wohnung 7 67,0 22,4 5,6 72,6
Wohnung 8 32,4 9,7 2,4 34,8
Wohnung 9 70,3 13,7 3,4 73,7
Wohnung 10 65,1 19,0 4.8 69,8
Wohnung 11 108,7 24,2 6,1 114,7
Wohnung 12 79,6 16,8 4,2 83,8
Wohnung 13 30,0 9.8 2,5 32,5
Wohnung 14 71,1 18,8 4,7 75,8
Wohnung 15 79,1 17,2 4,3 83,4
Wohnung 16 85,6 23,7 5,9 91,5
Wohnung 17 110,7 33,5 8,4 119,0
Wohnung 18 76,3 17,0 4.2 80,5
Wohnung 19 50,3 17,6 4.4 54,7
Wohnung 20 108,8 22,0 5,5 114,3
Wohnung 21 48,8 21,3 5,3 54,1
Wohnung 22 30,0 8,5 2,1 32,2
Wohnung 23 38,1 16,9 4,2 42,3
Wohnung 24 69,9 16,8 4,2 74,1
Wohnung 25 38,4 10,2 2,5 41,0
Wohnung 26 55,6 16,6 4,2 59,8
Wohnung 27 94,4 27,3 6,8 101,2
Wohnung 28 44,7 20,9 5,2 50,0
Total: 1778,9 5277 131,9 1910,8
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m?/Einheit NRF: AuRenflachen:
NUF Gewerbe 173,4 7,6
NUF Gemeinschaft 276,6 41,8
NUF Wohnen 1778,9 131,9
Technische Funktionsfl. 328,5 0,0
Verkehrsflache 328,3 626,0
Total: 2885,6 807,3
*% B h i /
Total [m?]: Bowatmer T |Anteil [m?1:

Durchschnitt Pro-Kopf-

Wohnfléiche Projekt 22291 52 42,9
Aptell Gemeinschafts- 3183 52 6.1
flache

Anteil Balkon 131,9 52 2,5

* Die Gemeinschaftsflachen sind jeweils inklusive der angeschlossenen weiteren Raume, wie

Abstellrdume und Toilettenanlagen.

** Der durchschnittliche Anteil an den Flachen ergibt sich aus der Summe der Flachen geteilt

durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner

Quelle: eigenes Aufmaf nach DIN 277 auf Grundlage der zur Verfligung gestellten Ausfihrungsplane im Maf3stab

1:100 des Architekturbliros einszueins architektur
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Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner
Seestern Aspern

g e | s l2 |, e |2 g% |3
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c|8l9o|le €l €| ©|s <[t Je 5|92 T S|t &/Ss<c|wc|5[T|Q
S|la|z|E S| § E[8 L ElS ElElz|l3|e 5|2 5leg|ss|a|E|0
|3 < & <|€ Za EZ ET |3 | Nl 8a 85232 (x|alS
1 89 2| 1 6,1] 2,5[ 47,0] 53,1 70( 2| 0] 1,2[ 36,2| 36,2 16,9 47] 1] 1| 1
2 | 84| 2| 1 6,1 2,5 44,5| 50,6 73| 2| 1]1,2| 37,7 37,7] 12,9 34| 1] 1] 1
3 [105] 3[ 1 6,11 2,5| 37,5/ 43,6/ 78| 2| 0[1,2] 40,2| 40,2 3,4 9l 1 1] 1
4 | 90| 3| 1 6,1 2,5 32,5| 38,6 80| 2| 0] 1,2] 41,2 41,2| -2,6 -6 1 1] 1
5170010 6,1 2,5 72,5| 78,6/ 200{ 3| 0] 1,2| 67,9| 67,9] 10,8 16] -1] 1| 1
6 | 44/ 1] 0 6,1] 2,5[ 46,5| 52,6 120| 3| 0] 1,2| 41,2| 41,2 11,4 28| 1] 1] 1
7 1107 2] 0 6,1] 2,5[ 56,0] 62,1 100| 6] 4| 1,2] 17,9] 50,0] 44,3| 248] 1] 1] O
8 | 65| 3] 1 6,1] 2,5] 24,2| 30,3| 44| 3| 1[1,2] 15,9] 15,9 14,4 91 1] 11 1
9 168110 6,1 2,5 70,5]| 76,6/ 160| 4| 0] 1,2] 41,2| 41,2 35,4 86| 1] 1] 1
10| 30| 1] O 6,1 2,5 32,5| 38,6/ 170| 2| 0| 1,2| 86,2 86,2|-47,6/ -55|-1] 1] O
11 71] 3 1 6,1 2,5[ 26,2| 32,3 70| 2| 0]|1,2] 36,2 36,2| -39| -11] 1] 1] 0
12({112] 2{ O 6,1 2,5[ 58,5| 64,6 150| 2| 0| 1,2| 76,2 76,2|-11,6/ -15] 1| 1| 1
13| 76| 2[ 1 6,11 2,5] 40,5| 46,6] 82| 2| 1[1,2| 42,2| 42,2| 44 11-1] 1{ O
14| 711 2] O 6,1/ 2,5]| 38,0( 441 54| 2| 0]1,2] 28,2] 28,2 15,9 57 1] 1] 1
15| 85| 1[ O 6,1 2,5| 57,5| 63,6] 140| 5| 0[1,2] 29,2 29,2| 34,4] 118] 1| 1| 1
45,7] 51,8 42,5] 44,6 9,3 22
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Anlage L - Auswertung wagnis 3

Flachenberechnung

waghis 3

m?/Einheit Gewerbe: AuBenflachen: :ﬁiiﬂl?g;er? Zlg/nv:rf)e:
Café 168,8 0,0 0,0 168,8
Total: 168,8 0,0 0,0 168,8

m?/Einheit * Gemeinschaft: |AuRenflachen: erziﬂlicbger? ?;:r:qgischaﬁ:
Optionsraum Nord 44 8 0,0 0,0 44 8
Waschraum 38,7 0,0 0,0 38,7
Bibliothek 68,9 0,0 0,0 68,9
Medienraum 54,9 0,0 0,0 54,9
Optionsraum Mitte 31,4 0,0 0,0 31,4
Optionsraum Sid 21,6 0,0 0,0 21,6
Werkstatt 58,0 0,0 0,0 58,0
Gasteappartement 40,5 6,3 1,6 42,1
Bewohnertreff 78,9 0,0 0,0 78,9
Veranstaltungsraum 125,2 0,0 0,0 125,2
Biiro 24,2 0,0 0,0 24,2
Galerie Haus West 18,8 0,0 0,0 18,8
Gasteappartement 33,4 6,3 1,6 35,0
Dachterrasse 0,0 280,5 70,1 70,1
Total: 639,2 293,1 73,3 712,5

m?Einheit Wohnen: Balkon: Balkon Summe Wohnen:

anrechenbar:

N 01 48,6 0,0 0,0 48,6
N 02 48,4 0,0 20,6 69,0
N 03 82,3 0,0 20,4 102,7
N 04 81,6 6,3 1,6 83,2
N 05 48,4 6,3 1,6 50,0
N 06 82,5 6,3 1,6 84,1
N 07 82,6 6,3 1,6 84,1
N 08 48,5 6,3 1,6 50,1
N 09 82,7 6,3 1,6 84,2
001 53,1 0,0 0,0 53,1
002 59,1 0,0 0,0 59,1
003 82,4 0,0 0,0 82,4
O 04 59,0 6,3 1,6 60,6
0 05 36,2 6,3 1,6 37,8
O 06 65,2 6,3 1,6 66,8
007 92,5 6,3 1,6 941
008 82,4 6,3 1,6 84,0
009 59,2 6,3 1,6 60,8
010 36,3 6,3 1,6 37,9
o1 65,2 6,3 1,6 66,8
012 92,5 6,3 1,6 94,1
013 83,6 12,6 3,2 86,8
014 92,2 6,3 1,6 93,7
M 01 32,5 0,0 0,0 32,5
M 02 103,9 0,0 0,0 103,9
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M 03 70,5 70,5
M 04 70,0 70,0
M 05 70,5 70,5
M 06 70,5 70,5
M 07 70,5 70,5
M 08 554 554
M 09 54,4 1,6 56,0
M 10 71,6 1,6 73,1
M 11 57,3 1,6 58,9
M 12 56,6 1,6 58,2
M 13 37,6 1,6 39,2
M 14 37,7 1,6 39,3
M 15 54,6 1,6 56,2
S 01 33,3 0,0 33,3
S 02 33,3 33,3
S 03 50,1 50,1
S 04 65,2 65,2
S 05 102,2 102,2
S 07 92,8 1,6 94,4
S 08 66,0 1,6 67,6
S 09 102,2 1,6 103,7
S 10 90,9 1,6 92,5
S 1 50,8 1,6 52,3
S 12 65,8 1,6 67,3
S 13 102,2 1,6 103,7
W01 93,9 0,0 93,9
W02 94,3 0,0 94,3
W 03 107,2 0,0 107,2
W 04 94,3 0,0 94,3
W 05 94,1 0,0 94,1
W 06 106.,9 106,9
W o7 94,0 94,0
W08 94,5 94,5
W09 94,0 94,0
W10 94,3 94,3
W 11 85,2 6 86,8
W12 70,9 ,6 72,4
W13 42,9 ,6 44,5
W14 94,0 ,6 95,6
W15 86.4 ,6 88,0
W 16 54,1 ,6 55,7
W 17 1011 ,6 102,7
W 18 88,9 ,6 90,4
W19 68,9 ,6 70,5
W20 43,1 ,6 44,7
W 21 109,7 ,6 11,3
W 22 107,3 ,6 108,8
W 23 85,2 ,6 86,8
W24 71,2 ,6 72,7
W 25 42,9 ,6 44,5
W 26 94,5 ,6 96,1
W 27 86,9 ,6 88,5
W 28 59,9 ,6 61,5
W 29 54,6 ,6 56,2
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W 30 102,1 6,3 1,6 103,7
W 31 85,6 6,3 1,6 87,2
W 32 70,9 6,3 1,6 72,4
W 33 43,1 6,3 1,6 44,7
W 34 107,3 6,3 1,6 108,8
W 35 85,5 6,3 1,6 87,1
W 36 711 6,3 1,6 72,7
W 37 429 6,3 1,6 44,5
W 38 94,5 6,3 1,6 96,1
W 39 86,9 6,3 1,6 88,5
W 40 59,2 6,3 1,6 60,8
W 41 54,6 6,3 1,6 56,2
W 42 102,1 6,3 1,6 103,7
W43 85,6 6,3 1,6 87,2
W 44 70,9 6,3 1,6 72,4
W 45 43,1 6,3 1,6 44.6
Total: 6953,0 4221 146,5 7099,5

m?Einheit NRF: Aulenflachen:
NUF Gewerbe 168,8 0,0
NUF Gemeinschaft 639,2 73,3
NUF Wohnen 6953,0 146,5
Technische Funktionsfl. 1657,4 0,0
Verkehrsflache 1131,7 302,6
Total: 10550,1 522,3

Total [m?]: ggmﬂzgﬂmen " anteil m:

Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnflache Projekt 7812,0 219 357
Aptell Gemeinschafts- 7125 219 33
flache
Anteil Balkon

* Die Gemeinschaftsflachen sind jeweils inklusive der angeschlossenen weiteren Rdume, wie
Abstellraume und Toilettenanlagen.

** Die Tiefgarage bleibt unbericksichtigt
*** Der durchschnittliche Anteil an den Flachen ergibt sich aus der Summe der Flachen geteilt
durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner

Quelle: eigenes Aufmal nach DIN 277 auf Grundlage der zur Verfligung gestellten Eingabeplane im MaRstab 1:100
des Architekturbiiros bogevischs buero architekten & stadtplaner GmbH
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Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner

wagnis 3
) & oL I o o 1 & s
5| |8 % 5 |5 |5 |5 5 |5 e |8

—|8| |5 5% CX A2 5 |3 |2 |8 g ¢ oxlc

Elo|. (252 |SIEEE 12 |5[.|81E [Ege |25|8|.|s

S|5|<|8 28 o 8|3 8 | |5|%|8|e Heeles|gs|5|5 3

c|lGlSs|l= o= o =[T Elx c ﬁccg?)ga_cc_ccgag

5|zl |2 5|2 5 &3 §|6 s 3| 2|e €l €6 |85|z|2|8

T[S 8% 8 &£l e ES BT8R gl 822 (7|&]8
1 | 70] 4] 2 3.25] o] 17,5 20,8 70 3] 1] o] 233] 23,3 -2.6] -11[-1] 1] 1
2 | 88| 3] 1 3.25] 0] 29,3 32,6] 65| 3| 1] 0] 21,7] 21,7 10,9 50[ 1] 1] 0
3 | 83 4] 2 3,25] 0] 20,8 24,0 77] 2] o] o] 38,5 38,5] -14,5] -38] 1] 1] 1
4 | 93] 4] 2 3,25 0] 23,3] 26,5/ 80| 4] 2| 0] 20,0/ 20,0 6,5 33| 1] 1] 1
5 [ 93] 4] 1 3,25] 0] 23,3] 26,5] 75| 3| 1] o] 25,0] 250] 1,5 6] 1] 1] 1
6 | 83 2] 0 3,25] 0| 41,5] 448 90 2] o] o] 45,0 450] -03] -1[-1[ 1] 1
7 |54 1] 0 3,25] 0] 54,0 57,3 90[ 2| o] o] 45,0] 45,0 12,3 27[-1[ 1] 0
8 | 89] 2] 0 3,25] 0| 44,5] 47,8] 112] 4] 2| 0] 28,0] 56,0 19,8 71| -1] 1] 1
9 [ 52] 1] 0 3,25 0| 52,0/ 55,3] 50| 1] o] 0] 50,0/ 50,0 5,3 11| 1| 1] 1
10| 78] 4] 0 3,25 0] 19,5] 22,8] 70| 2] o] 0] 35,0/ 35,0] -12,3] -35/-1] 1] 1
1] 92| 4] 2 3,25 0] 23,0] 26,3] 104] 4] 2] 0] 26,0] 26,0 0,3 11 11
12[105] 5] 3 3,25 0] 21,0] 243] 90 4| 2| o[ 225 225 18] 8| 1| 1] 1
13| 92] 4] 3 3,25 0] 23,0] 26,3 80| 4] 3| o[ 20,0[ 20,0 6,3] 31| 1| 1] 1
14137 1] 0 3,25 0] 37,00 40,3 37| 1] o] o] 37,0 37,0 33 9| o] 1] 1
15| 91] 2] 1 3,25 0] 455| 48,8] 70[ 3] 1] o] 23,3 23,3] 254 109] 1] 1] 1
16| 96| 5] 3 3,25 0] 19,2 22,5 60] 5] 3| o] 12,0] 12,0 105] 87| 1| 1] 1
17 [102] 2] 0 3,25 0| 51,0 54,3] 149 4| 2| o[ 37,3] 745 17,0 46|-1] 1] 1
18] 51 1] 0 3,25 0] 51,0 54,3] 120] 4| 2| 0] 30,0{120,0] 24,3 81| -1]-1]-1
19 [104] 3] 0 3,25| 0| 34,7] 37,9] 160] 3] o] 0] 53,3 53,3 -15,4] -29]-1] 1] 1
20| 65| 4] 3 3,25 0] 16,3 19,5] 72[ 3] 1| o] 24,0] 24,0 -45] -19]-1] 1] 1
21| 54 1] 0 3,25] 0| 54,0/ 57,3] 60| 1] 0| 0] 60,0] 60,0 -2,8] -5/-1] 1] 1
22 73] 1] 0 3,25 0] 73,0 76,3 45 2] 0] o] 22,5] 22,5 53,8 239] 1] 1] 1
23] 86| 3[ 0 3,25] o] 28,7] 31,9] 105 3] 1] o] 35,0 350] -3, -o[-1] 1] 1
24| 95| 5] 3 3,25] o] 19,0] 22,3 93] 5] 3| o] 18,6] 18,6] 3,7 20[ 1] 1] 1
25| 85| 3| 1 3,25] 0] 28,3/ 31,6] 80| 4] 1] 0] 20,0/ 20,0 11,6 58] 1] 1] 1
26| 41] 1] 0 3,25 0] 41,0 44,3] 65/ 1| 0] 0] 65,0/ 65,0/ -20,8] -32] -1] -1 0
27| 90| 5] 2 3,25] 0] 18,0] 21,3 82 4] 3] 0] 20,5] 205/ o08] 4[-1] 1] 1
28| 87| 3] 1 3,25] 0] 29,0 32,3 76 2| o] o] 38,0] 38,0 -58] -15] 1] o] 0
29| 43] 1] 0 3,25] 0| 43,0] 46,3 56| 1] o] o] 56,0/ 56,0 -9,8 17| 1] 1] 1
30| 51] 1] 0 3,25 0] 51,0/ 54,3 55| 1] 0] o] 55,0] 550/ -0,8 -1] o] 1] 1
31| 43] 1] 0 3,25 0] 43,0 46,3 90| 2] o] o] 450] 450] 1,31 3[-1] 1] 1
32[100] 4] 2 3,25] 0| 25,0 28,3 100] 4] 2| 0] 25,0/ 25,0 3,3 13| 0] 1] 1
33[104] 1] 0 3,25 0[104,0[107,3] 100] 2] 0] 0] 50,0] 50,0 57,3 115] 1] 1] 1
34062 1] 0 3,25 0] 62,0] 653] 110] 3| 2| o] 36,7[110,0] 286 78[-1] 1] 0
35| 64| 1] O 3,25 0] 64,0 67,3] 108] 2] 0] o[ 54,0] 54,0 13,3] 25| 1| 1] 1
36| 94| 4] 2 3,25| 0| 235] 26,8 75| 4| 2| ol 18,8] 18,8] 80| 43| 1| 1] 1
371 78] 3] 0 3,25| 0] 26,0/ 29,3 60| 2] 0] o] 30,0/ 30,0 -0,8] -3[-1] 1] 1
38] 87] 5] 2 3,25| 0] 17,4] 20,7] 64] 5] 2| o] 12,8] 12,8] 7.9 61| 1] 1] 1
39| 57] 1] 0 3,25] 0| 57,0/ 60,3] 166] 1] 0| 0[166,0]166,0]-105,8] -64]| -1] 1] 0
40| 44 1] 0 3,25 0| 440 473] 83| 1] o] o] 83,0] 83,0] -35,8] -43]-1| 1] 1
41] 70| 3] 1 3,25] o] 23,3 26,6] 44 2] o] o] 22,0 220 46 21[ 1] 1] 1
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42(103] 2| O 3,25| 0] 51,5| 54,8 120/ 2| 0| 0| 60,0] 60,0) -53 -9 1 1

43[112) 4| 2 3,25 0] 28,0] 31,3 85| 5| 3| 0] 17,0] 170] 143| 84 11 1

441 92| 5] 3 325| 0] 184| 21,7] 65| 5| 3| 0] 13,0] 13,0 8,7| 67 11 1

45| 72| 2| 1 3,25| 0] 36,0{ 39,3] 100 2| 1 0| 50,0] 50,0f -10,8] -22 1 1

46| 50 1] O 3,25| 0] 50,0] 53,3] 100f 3| 1] 0] 33,3|100,0] 19,9| 60 1] 1

471 68 1] O 3,25/ 0] 68,01 71,3 37| 1] 0] 0] 37,0 37,0] 34,3] 93 10 1
37,71 41,0 37,5] 43,8 3,5 9
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Anlage M - Auswertung Wohnprojekt Wien

Flachenberechnung

Wohnprojekt Wien

m/Einheit Gewerbe: Balkon: aBr?:z(c):Eenbar: gl:a?v:rge:
Gewerbe 1 62,4 0,0 0,0 62,4
Gewerbe 2 155,9 0,0 0,0 155,9
Gewerbe 4 84,9 22,8 5,7 90,5
Gewerbe 5 57,4 0,0 0,0 57,4
Total: 360,6 22,8 5,7 366,3

m?Einheit * Gemeinschaft: |AulRenflachen: :‘:iiﬂf;%g?? gl:rnnrgiischa ft-
Proberaum 57,9 0,0 0,0 57,9
Versammlungsraum 233,3 0,0 0,0 233,3
Atelier 1247 39,1 9,8 134,5
Waschsalon 9,7 0,0 0,0 9,7
Gemeinschaftsraum 115,5 167.,4 41,8 157.,4
Kinderspielraum 44 4 0,0 0,0 44 4
Bibliothek 33,7 0,0 0,0 33,7
Sauna / Wellness 76,4 39,5 9,9 86,3
Gasteappartement 122,8 147,5 36,9 159,7
Dachgarten 0,0 1641 41,0 41,0
Total: 818,4 557.,6 139,4 957.,8

m?Einheit Wohnen: Balkon: Balkon Summe Wohnen:

anrechenbar:

Wohnung 3 64,3 25,3 6,3 70,6
Wohnung 6 37,1 10,5 2,6 39,7
Wohnung 7 37,1 10,0 2,5 39,6
Wohnung 8 99,6 39,0 9,7 109,3
Wohnung 9 60,5 34,5 8,6 69,1
Wohnung 10 64,8 13,2 3,3 68,1
Wohnung 11 62,7 13,3 3,3 66,0
Wohnung 12 90,1 28,1 7,0 97 1
Wohnung 13 85,3 20,9 5,2 90,5
Wohnung 14 96,5 17,2 4,3 100,8
Wohnung 15 88,3 24,1 6,0 94,3
Wohnung 16 79,0 29,2 7,3 86,3
Wohnung 17 83,6 19,7 4,9 88,6
Wohnung 18 41,8 10,9 2,7 44.6
Wohnung 19 82,8 31,1 7,8 90,6
Wohnung 20 92,2 22,3 5,6 97,7
Wohnung 21 75,8 21,8 5,4 81,2
Wohnung 22 48,7 2,5 0,6 49,3
Wohnung 23 / 24 136,6 43,7 10,9 147,6
Wohnung 25 55,7 12,1 3,0 58,7
Wohnung 26 71,0 14,9 3,7 74,7
Wohnung 27 88,7 27,8 6,9 95,6
Wohnung 28 86,4 26,1 6,5 92,9
Wohnung 29 76,0 14,4 3,6 79,5
Wohnung 30 99,2 26,9 6,7 106,0
Wohnung 31 89,9 26,8 6,7 96,6
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Wohnung 32 89,7 19,6 4,9 94,6
Wohnung 33 119,3 31,7 7,9 127,2
Wohnung 34 95,1 25,8 6,4 101,6
Wohnung 35 57,6 11,6 2,9 60,5
Wohnung 36 117,8 30,8 7,7 125,5
Wohnung 37 89,9 24,9 6,2 96,1
Wohnung 38 68,5 17,6 4.4 72,9
Wohnung 39 35,8 10,1 2,5 38,3
Wohnung 40 87,3 22,5 5,6 92,9
Wohnung 41 110,7 27,5 6,9 117,6
Wohnung 42 97,0 17,8 4.5 101,4
Wohnung 43 77,7 222 55 83,3
Wohnung 44 89,7 25,3 6,3 96,0
Total: 3129,6 853,4 213,3 3342,9
m?Einheit NRF: Aulenflachen:
NUF Gewerbe 360,6 5,7
NUF Gemeinschaft 818,4 139,4
NUF Wohnen 3129,6 213,3
Technische Funktionsfl. 391,5 35,0
Verkehrsflache 596,9 30,3
Total: 5297,0 423,7
o ) Bewohnerinnen / I
Total [m“]: Bewohner: Anteil [m]:
Durchschnitt Pro-Kopf-
Wohnflache Projekt 4300,7 103 41,8
Anteil Gemein-
schaftsflache 957.8 103 9.3
Anteil Balkon 213,3 103 2,1
* Die Gemeinschaftsflachen sind jeweils inklusive der angeschlossenen weiteren Rdume, wie
Abstellrdume und Toilettenanlagen.
** Der Anteil der Gemeinschaftsflachen ergibt sich aus der Summe der Gemeinschaftsflachen
geteilt durch die Anzahl aller Bewohnerinnen / Bewohner
Quelle: eigenes Aufmal nach DIN 277 auf Grundlage der zur Verfligung gestellten Fertigstellungsanzeige des
Architekturbliros einszueins architektur
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Auswertung Fragebogen Bewohnerinnen / Bewohner

Wohnprojekt Wien
) ) o o o o 18 5
5| |5 <% 5 15 |z |s 5 |5 §e |
o c €E|c o N4 @ < e, o o NE& o .o

<l 1898 |ElsEE |8 |€] |§|E |E &8 |£2|5| |-

El2lsl5 g | I 85 |5 |25/2|5 |5 55 |5c|E|o|E

2IE|EIE SEE Sle gz |2 |BlE|2|5 < 5/58|52|5]s|¢

|5|<|8 Q8 o &8 |5 |8 |F|¢|8|s Ecclgs|es|E|E(T

€ % cl= o= o =8 € 4 = % c| = 4 o Y ol S ElcE e 2 ¢

|49l €l € 9| €|t Jc 5|2 Q|x S|t c|lwsc|wsc|5]|%|Q

S|la|alE S 8 |8 92 LS Hala|l 3|2 5|2 5|c8|s8|a|E|3

S T|3l< 8l< & <l =[x E= E || Nx 8 g2 ||all
1 95 5] 3 9,3] 2,1 21,1] 30,4 75| 4| 2| 1,2] 20,0 20,0] 10,5 521 1] 1| 1
2 [100f 5] O 9,3| 2,1 22,1] 31,4 80| 4| 0]1,2| 21,2] 21,2 10,2 48| 1| 1] 1
3 [100| 5[ O 9,3[ 2,1 22,1| 31,4 22| 1| 0]1,2| 23,2] 23,2 8,2 351 1] 1| 1
4 1100 5| O 9,3 2,1 22,1| 31,4 60| 3| 0]1,2| 21,2] 21,2 10,2 48| 1| 1] 1
5 [110| 5| 3 9.,3( 2,1 24,1| 33,4 90| 4| 2| 1,2| 23,7 23,7] 9,7 411 1] 1] 1
6 90| 4| 2 9,3| 2,1| 24,6] 33,9 90| 2| 0] 1,2| 46,2] 46,2(-12,3| -27| -1 1] 1
7 1100 4] 2 9,3| 2,1 27,1] 36,4| 128| 6| 2| 1,2 22,5| 22,5| 13,9 62| O Of 1
8 84| 3| 1 9,3| 2,1| 30,1| 39,4 80| 4| 0] 1,2| 21,2] 21,2| 18,2 86 1| 1| 1
9 89| 3] 0 9,3| 2,1| 31,8] 41,1 701 2| 0f1,2] 36,2 36,2 4,9 131 -1 1] 1
10| 89| 3] O 9,3| 2,1| 31,8] 41,1 80 2| 0 1,2| 41,2] 41,2] -01 0l-1] 0] O
111 89| 3] 0 9.,3| 2,1| 31,8] 41,1 80 3| 0f 1,2| 27,9] 27,9] 13,2 471 1] 1] 1
12| 60| 2| 1 9,3] 2,1 32,1] 41,4 73| 2| 1[1,2] 37,71 37,7 3,7 10] -1 1] 1
13| 65| 2| 1 9,3| 2,1| 34,6] 43,9 701 2| 1[1,2] 36,2 36,2 7,7 211 1| 1| 1
14| 70| 2 O 9,3| 2,1| 37,1| 46,4 701 2| 0f1,2] 36,2 36,2| 10,2 28 Of 1| 1
15| 80| 2| 1 9,3| 2,1| 42,1] 51,4 60| 2| 1]1,2| 31,2] 31,2| 20,2 65| 1| 1| 1
16| 38| 1] O 9,3| 2,1| 40,1| 49,4 28 1| 0 1,2] 29,2| 29,2| 20,2 69| 1| 1| 1
171 42| 1] 0O 9,3| 2,1| 44,1| 53,4 55| 1| 0] 1,2] 56,2| 56,2 -2,8 -5 0] 1] 1
18(100] 2 O 9,3] 2,1| 52,1] 61,4 85| 4| 0] 1,2| 22,5| 22,5 39,0 173] 1| 1] 1
19 57| 1| O 9,3] 2,1| 59,1| 68,4 60| 1| 0] 1,2] 61,2] 61,2 7,2 121 -1 1] 1
20| 63| 1] O 9,3| 2,1| 65,1| 74,4] 150 3| 0| 1,2 51,2| 51,2 23,2 451 1| 1] 1
21| 64| 1] 0 9,3] 2,1| 66,1| 75,4] 109 1| O[ 1,2({110,2[110,2|-34,8| -32(-1| 1| 1

36,2| 45,5 37,01 37,01 8,5 23
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Anlage N - Veranderung Pro-Kopf-Wohnflache

Reduktion der Pro-Kopf-Wohnflache mit Einzug in die Gruppenwohnprojekte

g S Q0
1 ! ? 1 q) . —_ "I_
T| 5g | &2 |55 |& R 5
e @ o e c o 5 ® X
S| %5 | 58 | %5 |s8-_|3% |ségz
2 oa g8 o 28X | 5< 288
Q oo é % 0 o é “_E — £ é é [}
o c 5 S & ccTc | T EN c>c | ol S
© S.8 g S5 | oc | S52 | &9
W ko= = ko r= S 2o —TE
e 3 c DB Sc® DB € SX o ® > c
°© - Q °© - Q °© - =
@ oI c o Qo0 cC o0 QL0 T O
o = <x r=o | vy | rxalk | <£=2
Kanzlei-Seen 14 3 21,4 6 42,9 8 57,1
Spreefeld 19 4 21,1 12 63,2 15 78,9
wagnisART 7 3 42,9 4 57,1 5 71,4
B.R.O.T. Aspern 26 6 23,1 6 23,1 9 34,6
ro*sa Donaustadt 12 4 33,3 5 41,7 4 33,3
ro*sa imElften 18 3 16,7 7 38,9 4 22,2
Sargfabrik 40 7 17,5 14 35,0 10 25,0
Seestern Aspern 15 3 20,0 4 26,7 6 40,0
wagnis 3 47 17 36,2 22 46,8 22 46,8
Wohnprojekt Wien 21 4 19,0 4 19,0 9 42,9
Total Cluster: 40 10 25,0 22 55,0 28 70,0
Total gem. Wohnen: | 179 44 24,6 62 34,6 64 35,8
Total: 219 54 24,7 84 38,4 92 42,0
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Anlage O - Haushalte

Reduktion der Pro-Kopf-Wohnflache mit Einzug in die Gruppenwohnprojekte nach

Haushalten
L L 2 S 5 5 T T T
s |8 | |5 |5 |5 |6 |6 |46
[ [ n = > > =) > >
S =] S ®© ®© © © ®© ©
®© © © < Nt c .E 'E _E
< < < < = c h=
E |t |€-|8 |8 |&5|¢ |2 |¢5
[} (7] ) = = [=3e] o
c c c Qo o o o ¢ o o o7
o) o c 3T 2% 23 23] L o 2
L (L 2.5 T3] o ol o Q0 o)
(OB [ORN) o 6 LT o< QL > =0 2L = >
Q .= Q C Q. O = O O O C < = £ O L C
£o|les| 2| z2a| 25| 25|80 |85 95
wao |ws |ws | No | No | No |20 | 20| 2o
[Anzahl] 95 54 47 48 59 21 76 106 1"
[%] 43 25 21 22 27 10 35 48 5
N o ) o & 5 5
s | 8| 8|58 |58 |8 |g=|€ |¢
5 | 3 B ¥ |2 = 2 o9 RS
. E = = 6 NE c c c Qo Dh_ DL_ °
Einpersonen- 5 =) 2 |f &[5 5 S 5| o o=
haushalte @ £ E |o 23 s |3 g sg2|sé
e | 2| 5 |28|g |sE|lg2|E8|&S
| 6| 5 |2E|L |2 8|Ls|2E|2E
g g (g E e ! . C ] g :E e :E e
5] 5] © T 22|82 5|8 5|82 82
] T T |[£€2|a E|lad 8| 8| >=2[=>=
1 1 1| 575 86,7 101,2| 101,2| -14,5 -14
2 1 1| 575 86,7 55,2 55,2 31,5 57
3 1 1| 55,5 84,71 171,2| 171,2] -86,5 -51
6 1 1| 55,5 84,7 121,21 121,2| -36,5 -30
Kanzlei Seen 7 1 1| 435 72,71 46,2 46,2 26,5 57
8 1 1| 425 71,71 53,2 53,2 18,5 35
9 1 1l 72,51 101,7 76,2 76,2 25,5 33
12 1 1| 68,5 97,71 96,2 96,2 1,5 2
13 1 1| 68,5 97,7\ 73,2 73,2 24,5 33
14 1 1| 435 72,71 61,2 61,2 11,5 19
Spreefeld 16 1 1| 49,0 67,6/ 68,0 68,0 -0,4 -1
1 1 1| 36,0 51,2 52,0 52,0 -0,8 -2
WagnisART 2 1 1| 38,0 53,2 38,0 38,0 15,2 40
& 3 1 1| 36,0 50,2| 40,0| 40,0 10,2 26
4 1 1| 39,0 53,2 54,0 54,0 -0,8 -1
1 1 1 56,2| 63,3| 612 61,2 2,1 3
7 1 1 68,7 75,81 93,2 93,2 -174 -19
B.R.O.T. Aspern 14 1 1 55,7 62,8 66,2 66,2 -3,4 -5
15 1 1 61,7] 68,8 69,2 69,2 -0,4 -1
16 1 1 78,71 85,8 51,2 51,2 34,6 68
ro*sa Donaustadt 2 1 11 101,2| 103,8( 131,2| 131,2| -27,4 -21
9 1 1 65,2 67,8 40,2| 40,2 27,6 69
1 1 1| 457 51,9 34,2 34,2 17,7 52
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2 1 [ 67.7] 739 562| 562 17.,7] 31
3 1 1| e17] 679 812 812 133 -16
6 1 1| 57.7| 639 472 472 16,7 35
ro*sa imElften 7 1 1| 637 699] 1012] 1012] -313] -31
10 1 1| 597 59| 772 772 113 -15
12 1 1| e97] 759 732 732 27 4
16 1 1| 77.7] 839 392 392 447 114
17 1 1| 56,7 629 492 492 137] 28
Sargfarbik 22 1 7 602] 633] 512 512 121 24
seestern Aspern 124 1 1 702| 73.3] 892 892 -159] -18
36 1 1] 1002] 1033] 512] 512 521 102
9 1 1 520] 553| 500 500 53 1
14 1 1| 370 403| 370 370 33 9
21 1 1| 540 57,3 600 600 -28 5
26 1 1| 410 443] 650 650 -208 -32
wagnis 3 29 1 1| 430 463| 560 56,0 -9.8 -17
30 1 1 510 543] 550 550 -0.8 -1
39 1 1| 57.0] 603] 166,0] 166,0| -105.8] -64
40 1 1| 440 473] 830 830 -358 -43
47 1 1 680] 713| 370 370 343 93
16 1 7| 40.1| 494 292| 292 202| 69
7 1 1| 441 534] 562 562 -2.8 5
Wohnprojekt Wien g 1 1| 591 e84 612 e12] 72| 12
21 1 1| 661 754] 1102| 110,2| -348] -32
47 57.4] 689 688 688 01 0
1 N o [oX
5 | 5| 5|8 |§ |§ |S§E|g |¢
18] 88|88 |8 |8Y]% |oe
Zweipersonen- £ f.” .._‘5’ o (\.‘é £ = £ 2la =
[0 = = o (o] (o] O ®© ()] (@)
haushalte @ £ E |0 % = =S| E| 58|58
s | 2] 2 |38|% |SE|SE|58|58
| & 5 |2 E|L S 5|2 6| EE| B
5 | 8| 8 |835|eg|es|e&5|8e|Es
o T T |€2|lad E|lad 8|a 8|13 |2=
Spreefeld 1 2 2| 280 481| 890 890 -409] -46
WagnisART 6 2 2| 250 402| 200] 200 202 101
8 2 2| 51.7] 588| 912 912| 324 -36
BROT. Aspern 1o 2 2| 402 473 202[ 202] 181 62
ro*sa imElften 13 2 2| 447] 509| 21.2] 21.2| 29.7] 140
7 2 2] 21.7] 248| 352 352| -104] -30
Sargfabrik 19 2 ol 232 263| 47.2] 472| 209 -a4
35 2 2| 392 423 212 212] 211] 99
40 2 2| 347| 37.8] 362 362 16 4
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Anlage

1 2 2 47,0 53,1 36,2 36,2 16,9 47
2 2 2 445 50,6 37,7 37,7 12,9 34
Seestern Aspern 12 2 2 58,5 64,6 76,2 76,2 -11,6 -15
13 2 2 40,5 46,6 42,2 42,2 4.4 1
14 2 2 38,01 441 28,2 28,2 15,9 57
6 2 2 41,5 448 450 45,0 -0,3 -1
wagnis 3 42 2 2 51,5 54,8 60,0 60,0 -5,3 -9
45 2 2 36,0 39,3 50,0/ 50,0/ -10,8 -22
12 2 2 32,1 41,4 37,7 37,7 3,7 10
. . 13 2 2 34,6 43,9 36,2 36,2 7,7 21
Wohnprojekt Wien 2 2| 371 46.4] 362 362 102| 28
15 2 2 421 514 31,2 31,2 20,2 65
21 38,7 45,6 43,2 43,2 2,4 6
1 N [N o
5 s | 518 |§ |§ |§Elg |8
= 3 B X —2 2 ECA N 3G
Mehrpersonen- £ E’ E’ e (\.‘E £ £ £ 2|la =
[0} = = o (o] (o] O ®© (@)} (@)}
haushalte @ 5 g L) % = = oS g s2| s
e T S w|t 5 Ele |88 | 88
2| 6| 5§ |2E|L |<€ || B8E|2E
5 | 8 | 8 |8S|eg|es|e5|8e|Es
o T T |2l E|lad 8|x 8| 3= |2=
Spreefeld Berlin 17 3 3 17,7 36,3 20,0 20,0 16,3 81
3 3 3 43,3 50,5 41,2 41,2 9,3 23
4 4 4 39,2 46,3 18,2 18,2 28,1 155
5 3 3 28,8 36,0 17,9 17,9 18,1 101
9 4 4 27,4 34,6 20,2 20,2 14,4 71
1" 4 4 25,4 32,6 19,2 19,2 13,4 70
BR.O.T. Aspern 17 4 4] 317 388 192] 192] 196 102
13 4 4 32,9 40,1 20,0 20,0 20,1 101
18 4 4 33,2 40,3 18,7 18,7 21,6 116
19 3 3 33,3 40,5 30,2 30,2 10,3 34
22 4 4 35,2 42,3 15,5 15,5 26,9 174
rosall 9 4 4 25,0 31,2 16,2 16,2 15,0 92
Sargfabrik 16 3 3 239 26,9| 26,2 26,2 0,7 3
39 5 5 12,4 15,5 16,2 16,2 -0,7 -5
Seestern Aspern 8 3 3 24,2 30,3 159| 159 144 91
2 3 3 29,3 32,6 21,7 21,7 10,9 50
4 4 4 23,3 26,5 20,0 20,0 6,5 33
1" 4 4 23,0 26,3 26,01 26,0 0,3 1
13 4 4 23,01 26,3 20,0 20,0 6,3 31
16 5 5 19,2 22,5 12,0 12,0 10,5 87
wagnis 3 19 3 3 34,71 37,9 53,3 53,3 -154 -29
23 3 3 28,7 31,9 35,0 35,0 -3,1 -9
24 5 5 19,0 22,3 18,6 18,6 3,7 20
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32 4 4 25,01 28,3 250| 250 3,3 13
36 4 4 23,5 26,8 18,8 18,8 8,0 43
38 5 5/ 17,4 20,7 12,8 12,8 7,9 61
44 5 5/ 18,4 21,7 13,0( 13,0 8,7 67
WP Wien 11 3 3| 31,8 411 27,9 279 132 47
28 26,8 32,4 221 221 10,3 47
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Anlage P - Aufstellung subjektives Empfinden

Aufstellung subjektives Empfinden der Befragten
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