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Aus dem Lehrstuhl fiir Griinlandlehre der TU Miinchen in Freising-Weihenstephan

Ergebnisse einer Umirage zur Benutzung und Beurteilung
der Literatur und Dokumentation in der Griinlandwissen-
schaft und Nachbardisziplinen

VonN. Vossund W. Wiedemann?)

Zusammenfassung

Da fiir die Griinlanddokumentation eine genauere Kenntnis der Benutzerbediirfnisse
erforderlich schien, wurden Fragebogen mit liber 100 Einzelfragen an 477 westdeutsche,
osterreichische und schweizerische Wissenschaftler und Fachleute versandt, die Artikel
tiber Griinland oder Futterpflanzen in Fachzeitschriften vercffentlicht hatten. Die Riick-
laufquote betrug 57% auswertbare Fragebogen, davon 39% von Griinlandwissenschaft-
lern. Die Ergebnisse wurden hauptsidchlich nach Land, Tatigkeit und Fachgebiet auf-
geschliisselt.

Sie zeigen, daB Fachzeitschriften das wichtigste Informationsmittel der Beantworter
darstellen, dem viele eine beachtliche Zeit widmen (46%0 tiber 10 Std./Monat); 61% lasen
4—10, 31% eine groBere Anzahl von Zeitschriften. Referatezeitschriften und Karteikar-
tendienste wurden von 51 bzw. 36 der erfaBten Wissenschaftler neben weiteren In-
formationsquellen benutzt. Unter den Griinlandwissenschaftlern galt der von der Doku-
mentationsstelle fiir Griinlandwirtschaft und Futterbau in Weihenstephan herausgege-
bene Informationsdienst als wichtigste Sekundédrquelle vor den Herbage Abstracts. Die
Dokumentationsdienste dieser Steile wurden allgemein positiv beurteilt.

Das Interessenspektrum der Griinlandwissenschaftler erwies sich als sehr unterschiedlich,
indem gut die Hilfte von ihnen an Literatur des gesamten Fachgebietes interessiert war
und sich die librigen auf verschiedene Teilgebiete spezialisiert hatten. Nur wenige
wiinschten lediglich inldndische Arbeiten, wéhrend die Mehrheit (58°) an Veroffent-
lichungen aus ganz Europa und 20°% auch an Entwicklungslindern Interesse bekunde-
ten. Weitere Fragen bezogen sich vor allem auf sprachliche Aspekte, Priaferenzen fiir
verschiedene Veroffentlichungsformen, Textkategorien des Informationsdienstes, dessen
Verwendung, Anforderungen an Literaturrecherchen und auf die Beschaffung der nach-
gewiesenen Verotffentlichungen.

Durch umfassende, weltweite Literaturerfassung und die Herausgabe eines selektiven,
auf die individuellen Informationsbediirfnisse abgestimmten Profil-Referatedienstes
konnte den vielfdltigen Interessen der Griinlandwissenschaftler und anderer potentieller
Benutzer der Griinlanddokumentation besser als bisher entsprochen werden.

Summary

Scientific literature and documentation — use and valuation in grassland science and
related fields.
Since in grassland documentation a more precise knowledge of user needs seemed
necessary questionnaires containing more than 100 questions were sent to 477 West
German, Austrian and Swiss scientists and experts who had published articles on grass-
land and fodder plants in scientific journals. The recovery of utilizable questionnaires
amounted to 57%, among them 39% from grassland scientists. The results were evaluated
with regard to country, profession and fields of interests.
They indicate that scientific journals are the most important source of information for
the persons who had replied. Many of them spent a considerable time reading journals
1) Die Verfasser méchten Herrn Professor Dr. G. VOIGTLANDER herzlich dafiir danken, daB er die
vorliegende Untersuchung ermoglichte und jederzeit bereitwillig unterstiitzte. AuBerdem danken

wir allen Wissenschaftlern und Fachleuten, die uns im Rahmen der vorliegenden Umfrage Aus-
kunft erteilten, fiir ihre Hilfe.
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(46°0 more than 10 hours/month); 61% read 4—10, 31%o a larger number of journals.
Abstract journals and card services were used by 51 and 36%° of the scientists, respec-
tively, in addition to other sources of information. Among the grassland scientists the
information service prepared by the documentation department for grassland mana-
gement and fodder production at Weihenstephan was regarded as the most important
type of secondary literature, followed by Herbage Abstracts. The services of that
department were valued very positively.

The spectrum of the interests of the grassland scientists proved to be rather diverse,
since more than half of them was interested in literature of the whole subject whereas
the others had specialized on different aspects. Only a few restricted themselves to
literature from their own country, while the majority (58°) showed interest in publi-
cations from the whole of Europe and 20% also from developing countries. Further
questions concerned particularly language aspects, preference of different types of
publications, text categories of our information service, utilization of the latter, require-
ments for literature searches and the availability of the literature selected.

The various interests of grassland scientists and other potential users of grassland do-
cumentation could best be met by comprehensive, world-wide literature collection and
the edition of a selective abstract service adapted to individual information require-

,ments.

Eingang des Manuskripts: 3. 10. 79

1. Einleitung: Dokumentation und
Benutzerbediirfnisse

Um die Benutzung der umfangreichen
landwirtschaftlichen Fachliteratur zu
erleichtern, wurden in der Bundesrepu-
blik hauptséchlich nach 1960 eine Reihe
von Dokumentationsstellen fiir die ein-
zelnen Fachgebiete eingerichtet. Die
Entwicklung der Agrardokumentation
in der Bundesrepublik war stets von
den Fragen begleitet, wie eine optimale
Organisationsform, die Einbeziehung in
eine internationale Arbeitsteilung und
die Einfiihrung moderner, auf die elek-
tronische Datenverarbeitung gestiitzter
Dokumentationsverfahren verwirklicht
werden konnte. Uber diese Probleme
diirfen die Bediirfnisse und Wiinsche
der Dokumentationsbenutzer nicht ver-
gessen werden. Im Gegenteil sollte der
Informationsbedarf der tatsdchlichen
und potentiellen Benutzer einen wesent-
lichen Bestandteil der Grundlagen bil-
den, von denen aus Ldsungen fiir die
genannten Probleme gesucht und Ent-
scheidungen geféllt werden.

Den Dokumentationsbenutzern ist in der
Bundesrepublik bisher wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt worden (WEeiLAND,

1976). Dieser Personenkreis setzt sich
hauptsédchlich aus Wissenschaftlern zu-
sammen, die in Forschung und Lehre
sowie zum geringeren Teil in Beratung
und Verwaltung tétig sind. Allgemein
148t sich ihr Literaturbedarf dahin-
gehend definieren, daBl sie a) eine lau~
fende Unterrichtung {liber neue Ver-
offentlichungen und Forschungsergeb-
nisse in ihrem Fach- oder Spezialgebiet
und b) von Zeit zu Zeit spezielle Litera-
turnachweise zu einzelnen fachlichen
Fragen benétigen. Solche Nachweise
werden auch hiufig von Studenten bei
der Anfertigung ihrer Diplom- oder In-
genieurarbeit angefordert. Dement-
sprechend sind nach Aries (1972) die Be-
nutzerbediirfnisse durch laufende Lite-
raturiiberwachung und retrospektive
Recherchen zu befriedigen.

Diese Doppelaufgabe wird auf der Be-
nutzerseite von Scaunmann (1977) als
einem Vertreter der Forschung bestétigt.
Er fligt als wichtige Forderung hinzu,
daB die Literaturanfragen schnell be-
arbeitet werden miissen. Laux (1973,
1975, 1977) betont auBerdem, daB die
retrospektiven Recherchen mdglichst
vollstédndig sein und einen hohen Rele-
vanzgrad besitzen sollen.
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Néhere Einzelheiten der Benutzerge-
wohnheiten und -bediirfnisse sind in
der Agrardokumentation der Bundes-
republik selten untersucht worden. Ab-
gesehen von Samurowirz (1968), der die
Informationsgewohnheiten der Benut-
zer von Karteikartendiensten durch eine
Umfrage untersuchte, hat sich wohl nur
die Pflanzenschutzdokumentation inten-
siv mit der Benutzerforschung befalit;
standen zundchst Benutzungsstatisti-
ken und die fachliche Aufgliederung der
Literaturanfragen im Vordergrund (BrLu-
MENBACH, 1970; Laux, 1971; Sicker, 1972),
so folgte bald darauf eine umfassende
Erhebung von WeiLanp (1976) iiber den
Informationsbedarf und die Informa-
tionsgewohnheiten der Phytopathologen
in der Bundesrepublik. Auf die Ergeb-
nisse von Samurowrrz (1968) und Wer-
1AND (1976) wird zu Vergleichszwecken
im folgenden noch wiederholt eingegan-
gen werden.

Auf dem Gebiet der Griinland- und Fut-
terbaudokumentation fehlt bislang eine
vergleichbare Untersuchung. Fiir diesen
Bereich ist in der Bundesrepublik die
Dokumentationsstelle fiir Griinland-
wirtschaft und Futterbau am Lehrstuhl
fiir Griinlandlehre in Freising-Weihen-
stephan (TU Miinchen) zustdndig. Sie
gibt seit 1967 einen Referatedienst iiber
Griinland und Feldfutter heraus und
fiihrt auf Anfrage Literaturrecherchen
durch (Einzelheiten s. Voss, 1972).

Im Laufe der Jahre tauchten dabei
immer wieder Fragen auf, wie die Do-
kumentationsdienste am zweckmiBig-
sten zu gestalten sind, z. B. nach wel-
chen Gesichtspunkten die Verdffent-
lichungen fiir den Informationsdienst
ausgewdhlt werden sollen, inwieweit
die Leser sich auf Teilgebiete speziali-
siert haben, ob auch praxisorientierte
Artikel oder Berichte aus Entwicklungs-
ldndern gefragt sind, welcher Wert der
Dokumentation iiberhaupt im Rahmen
des gesamten Informationsangebotes zu-
erkannt wird u. a. m. Dementsprechend
wurde im Rahmen einer Diplomarbeit

(WiepemanN, 1979) eine Umfrage unter
in- und ausléndischen Wissenschaftlern
durchgefiihrt, iber die nachstehend be-
richtet wird. Wir benutzten diese Ge-
legenheit auch dazu, etwas iliber die Be-
urteilung der Weihenstephaner Griin-
landdokumentation durch ihre Benutzer
und deren Anforderungen an Doku-
mentationsdienste zu erfahren.

2. Methoden

Fiir die Umfrage wurde ein Fragebogen
mit 15 Fragenkomplexen und insgesamt
tiber 100 Einzelfragen.entworfen. Ihr
Inhalt ist aus dem Ergebnisteil (s. Ab-
schnitt 3) zu ersehen, dessen Gliederung
mit dem des Fragebogens weitgehend
Ubereinstimmt. @ Zur  Beantwortung
brauchten grofBtenteils nur bereits vor-
gedruckte Aussagen ausgewéhlt und an-
gekreuzt zu werden, doch wurde bei Be-
darf auch Platz fiir Bemerkungen der
Befragten eingerdumt, besonders am
SchluB fiir weitere Meinungsiduferungen
zum Problemkreis Information-Doku-
mentation. Da uns jede ehrliche Kritik
willkommen war, sahen wir keine Na~
mensnennung oder Unterschrift vor.

Auf diesen Umstand wurde im Begleit-
schreiben nach Erlduterungen iiber den
Zweck der Umfrage ausdriicklich hinge-
wiesen, desgleichen auf die mit Testper-
sonen gemachte Erfahrung, daB das
Ausfiillen des Fragebogens trotz einer
Linge von sieben Schreibmaschinensei-
ten nur 15—20 Minuten in Anspruch
nehmen wiirde.

Den Kreis der Adressaten beschriankten
wir absichtlich nicht auf die Bezieher

unseres Informationsdienstes tiber
Grinland und Feldfutter. Denn ihre
Zahl — derzeit 78 Abonnenten — er-

schien uns zu klein, wenngleich es sich
zumeist um Institute handelt, in denen
jeweils mehrere Wissenschaftler den
Referatedienst benutzen. Wir wollten
jedoch auch die Meinung von Wissen-
schaftlern bzw. potentiellen Benutzern
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erfahren, denen 'unsere Dokumentation
unbekannt war oder ungeeignet er-
schien. Daher wéihlten wir aus unserer
Autorenkartei alle Verfasser von Ver-
offentlichungen aus der Bundesrepublik,
Osterreich und der Schweiz aus, die von
1973—1978 in unserem Informations-
dienst zitiert wurden und deren An-
schrift dort angegeben war.

Osterreich und die Schweiz erschienen
uns als Befragungsgebiete aus sprach-
lichen Griinden und wegen des hohen
Griinlandanteils dieser Lénder von be-
sonderem Interesse. Andererseits sahen
wir mit Riicksicht auf den erforderlichen
Arbeitsaufwand davon ab, die Umfrage
auf weitere Lénder auszudehnen. Denn
der genannte Personenkreis umfafte be-
reits 477 Wissenschaftler und Fachleute,
die in den letzten Jahren Artikel iiber
Griinland bzw. Futterpflanzen in Fach-
zeitschriften verdffentlicht hatten.

Im November 1978 wurden die Frage-
bogen zusammen mit je einem Freium~
schlag versandt. Wir erbaten die Riick-
gabe bis zum 20. Dezember, d. h. inner-
halb von etwa finf Wochen. Tatséchlich
zog sich der Riicklauf allerdings bis zum
Februar 1979 hin. Auf Mahnschreiben
verzichteten wir jedoch, da wegen der
Anonymitédt der Umfrage nochmals alle
Befragten hétten angeschrieben werden
miissen.

Die Auswertung erfolgte mit Hilfe von
Sichtlochkarten, und zwar wurde fiir
jede Aussage eine Karte angelegt, auf
der die laufenden Nummern aller Be-
antworter, welche die betreffende Aus-
sage angekreuzt hatten, abgelocht und
ausgezdhlt wurden. Mit diesem System
lassen sich alle in der Umfrage vorkom-
menden Fragen und Antworten durch
Aufeinanderlegen der Dbetreffenden
Lochkarten beliebig kombinieren; es
konnen je nach Bedarf breitere oder
spezifischere Personengruppen selektiert
und verglichen werden. Neben den Aus-
sagen der Gesamtheit interessierten be-
sonders die Angehodrigen des Fach-
gebietes Griinlandwirtschaft-Futterbau.

AuBerdem wurden die Befragungser-
gebnisse hauptsédchlich nach dem Téatig-
keitsgebiet (Lehre, Forschung usw.) und
den drei Lindern der Befragten aufge-
schliisselt.

3. Ergebnisse und Diskussion

3.1 Beteiligung an der Umfrage

Von den 477 ausgesandten Fragebogen
kamen 297 zuriick, wovon jedoch 26
nicht verwertbar waren; und zwar wur-
den sie hauptséchlich nicht ausgefiillt,
weil die Anschrift nicht mehr zutraf
oder die Befragten sich, wie sie an-
gaben, fachlich nicht zustidndig fiihlten
oder bereits pensioniert waren. Die ver-
bleibenden 271 auswertbaren Fragebo-
gen bedeuten eine Riicklaufquote von
57%0 (Tab. 1). Zieht man die 26 nicht
auswertbaren Formulare von der Ver-
sandziffer ab, steigt der Beteiligungs-
grad auf 60%%o.

Diese Quote ist als ein relativ gutes Er-
gebnis zu werten, zumal keine Mahn-
schreiben verschickt wurden. Denn Wgr-
LAND (1976) kam bei ihrer Umfrage un-
ter Phytopathologen zunichst nur auf
einen Riicklauf von 32%, nach An-
mahnungen auf 48%. Von den Bezie-
hern landwirtschaftlicher Karteikarten-
dienste antworteten 44% (Samurowrrz,
1968), von den durch Kresze und Porrz-
scHEr (1971) befragten Mitgliedern der
Gesellschaft Deutscher Chemiker gar
nur 17,5%. Wenn man bedenkt, daB
jeder Fragebogen bei den meisten An-
geschriebenen zundchst MiBbehagen
auslost und Zeitaufwand ohne unmittel-
baren eigenen Nutzen erfordert, dirfen
niedrige Beteiligungsquoten nicht tiber-
raschen. Uber die Griinde fiir die recht
gute Beteiligung an unserer Umfrage
koénnten nur unbeweisbare Vermutun-
gen im Zusammenhang mit der Durch-
fiihrung der Aktion angestellt werden;
entscheidend war jedoch letztlich der
gute Wille der Beantworter.
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Tabelle 1: Beteiligung an der Umffage

(Zahl bzw. Prozent der auswertbaren Fragebogen)

Deutsche Osterreicher Schweizer Gesamtzahl
Versand 334 39 104 477
Riucklauf 205 22 44 271
Riicklauf, %o 61,4 56,4 42,3 56,8

Die Beteiligung fiel bei den Oster-
reichern und besonders den Schweizern
etwas schlechter als bei den Deutschen
aus (Tab. 1). Vielleicht fithlten sich letz-
tere aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit
etwas stidrker zustindig. Der Grund
kann jedoch auch mit der Zahl der mehr
praxisorientierten Berater zusammen-
hingen; diese waren némlich bei den
Beantwortern aus den Alpenldndern
anteilsmiBig stédrker vertreten.

Trotz der relativ guten Beteiligung darf
nicht tbersehen werden, daB fast die
Hélfte der Befragten nicht geantwortet
hat. Es ist anzunehmen, daB diese
Gruppe der Dokumentation und der Li-
teraturbenutzung insgesamt etwas we-
niger Bedeutung beimif3t als die {ibrigen
Befragten. Dieser Umstand ist bei der
Beurteilung der Umfrageergebnisse im
Auge zu behalten.

3.2 Beschiftigungsstelle und Tdtigkeit
der Beantworter

Zur Charakterisierung der Personen, die
sich an der Umfrage beteiligten, wurde
zunidchst nach der Beschéftigungsstelle
gefragt (Tab. 2). Die zahlenmé&Big

Tabelle 2: Beschdftigungsstelle der
Beantworter (n = 271)

Mehrfachnennungen

%o

Universitat, Hochschule 39,1
Fachhochschule, Ingenieurschule 2,6
Bundesforschungsanstalt 16,2
Lehr-, Forschungs- und Untersuchungs-
anstalten der Lander bzw. Kantone 17,3
Landwirtschaftskammern, staatliche

Amter und Beratungsstellen 17,7
Industrie { 8,5
Sonstiges 6,3

stiarkste Gruppe bildeten Angehorige
von Universitdten und Hochschulen mit
39%/o. Die Schweizer fielen durch einen
geringen Anteil der Beschéftigung an
Universitdten und eine hohe Zahl der
in Bundesforschungsanstalten Tétigen
(50%0) auf.

Unter den Tétigkeitsgebieten dominierte
die Forschung, mit der sich 74% der Be-
antworter beschiftigten (Tab. 3). In der
Beratung waren, gemessen an ihrer Ge-
samtzahl, die Osterreicher und Schwei-
zer stédrker vertreten als die deutschen
Wissenschaftler. Wahrend auch eine An-
zahl von Naturwissenschaftlern Arbei-
ten lber Futterpflanzen schrieb, ist der
grofte Teil der erfaBten Autoren land-
wirtschaftlichen Bereichen auBerhalb
der Griinlandwirtschaft zuzuordnen.
Das liegt zweifellos daran, dal im In-
formationsdienst iiber Griinland und
Feldfutter zahlreiche Veroffentlichungen
zitiert werden, die sich mit Standort-
und Diingungsfragen, Futterernte und
Konservierung, Futterqualitdt und tieri-
scher Leistung beschéftigen; denn bei
diesen Themen melden sich hiufig Ver-
treter anderer Fachrichtungen wie Bo-
denkundler, Agrikulturchemiker, Land~
techniker oder Tiererndhrungsfachleute
zu Wort.

Hauptsédchlich Grinlandwirtschaft und/
oder Futterbau gaben 106 Wissenschaft-
ler und Fachleute oder 39%0 der Gesamt-
heit der Beantworter als Arbeitsgebiet
an. Diese im folgenden als Griinland-
wissenschaftler bezeichnete Gruppe
interessierte uns naturgemifB als tat-
sdchliche oder mdgliche Benutzer der
Grinlanddokumentation besonders. Sie
weist unter den Deutschen mit einem
Anteil von 32%0 nur einen ungefdhr halb
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so hohen Prozentsatz wie in den beiden
Alpenlidndern auf, d. h. bei den erfa3ten
Autoren bildet hier die Griinlandwirt-
schaft in stdrkerem MaQBe das Haupt-
tatigkeitsfeld als im Bundesgebiet.

Deutlich abweichend von der Gesamt-
heit der Beantworter arbeiteten nur
2299 der Griinlandwissenschaftler an
Universitdten. Fast gleichstarke Kontin-
gente entfielen auf Bundesforschungs-
anstalten, besonders in der Schweiz, auf
Landwirtschaftskammern und -dmter
sowie auf Lehr- und Forschungsanstal-
ten der Bundeslénder. Eine gleichméBige
Verteilung auf Universitdten, Biologi-
sche Bundesanstalt und Pflanzenschutz-
dmter fand sich dhnlich bei den Pflan-
zenschutzfachleuten der Bundesrepu-
blik, die aber zusitzlich in erheblichem
Umfang in der Industrie angestellt wa-
ren (WEemanp, 1976). Mit Forschungs-
aufgaben waren 78% der Phytopatho-
logen betraut, dhnlich in unserer Um-
frage 69°/0 der Griinlandwissenschaftler.
Von den durch Samurowrrz (1968) befrag-
ten Benutzern landwirtschaftlicher Kar-
teikartendienste arbeiteten 68%o in For-
schungseinrichtungen des Bundes und
der Lénder. Es liegt auf der Hand, da8
sich die Dokumentation bei der Litera-
turauswahl und beziiglich der Qualitdt
ihrer Dienste auf diesen groBen Anteil
anspruchsvoller = Wissenschaftler als
Hauptproduzenten und -benutzer der
Fachliteratur einstellen muf. Dennoch
diirfen praxisnahe Arbeiten nicht ver-
nachldssigt werden, denn wir fanden
weiterhin, daB 48° der 106 Griinland-
wissenschaftler in der Beratung (25%
in Forschung und Beratung) tédtig wa-
ren. — Eine Tétigkeit in der Lehre oder

der Verwaltung gaben 23% bzw. 10%o
der Griinlandwissenschaftler an.

3.3 Informationsquellen

Zum Fragenkomplex Information-Do-
kumentation lautete die erste Frage,
welche Informationsquellen benutzt
werden und welche davon fiir den Be-
fragten am besten geeignet sind. Damit
sollte ein Uberblick iiber die Benutzung
des Informationsangebotes geschaffen
und der Rang ermittelt werden, der den
Fachzeitschriften als Hauptobjekt der
Dokumentation sowie der Sekundir-
literatur zuerkannt wird. Aus Tab. 4
geht die iberragende Stellung der Fach-
zeitschriften hervor, besonders was das
Urteil tiber die am besten geeigneten
Quellen anbelangt. Biicher, Vortrige
und Tagungen sind ebenfalls viel be-
achtete Informationsquellen, fallen in
der Wertschidtzung aber stark ab. Die
Sekundérquellen liegen im Mittelfeld,
abgesehen von den am Ende der Skala
zu findenden Bibliographien. DaB} letz-
tere wenig benutzt werden, mag mit
ihrer geringen Zahl zusammenhéngen.
Ihr noch wesentlich schlechteres Ab-
schneiden beziiglich der Eignung weist
jedoch schon darauf hin, dal den meisten
Wissenschaftlern bloBe Titellisten nicht
geniigen. Die Karteikartendienste, wie sie
im Bundesgebiet von der Mehrzahl der
landwirtschaftlichen Dokumentations-
stellen herausgegeben werden, erfahren
auch nur eine recht méBige Beurteilung.
Im Vergleich zur Gesamtheit benutzen
die Griinlandwissenschaftler zu einem
groBeren Teil Karteikartendienste und
bewerten sie erheblich besser. Man darf

Tabelle 3: Tdtigkeitsgebiet und fachliche Einordnung

Mehrfachnennungen P
Tatigkeitsgebiet % Fachliche Einordnung %
Lehre 32,1 Griinlandwirtschaft und/oder Futterbau 39,2
Forschung 73,8 iibrige Landwirtschaft 58,7
Beratung 35,1 Naturwissenschaften 19,5
Verwaltung 11,1 Sonstige 10,0

Sonstiges
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annehmen, daf die Weihenstephaner
Griinlanddokumentation zu dieser Ein-
schidtzung wesentlich beigetragen hat,
da ihre Dienste, wie noch im einzelnen
zu erwihnen sein wird, sehr positiv be-
wertet wurden.

Aus Tab. 4 ist weiterhin zu entnehmen,
daB die laufende Information durch
Sekundérquellen fiir mindestens ebenso
wichtig gehalten wird wie die gezielte
aperiodische Information durch Litera-
turnachweise in Bedarfsfillen. — Daf3
anscheinend selbst gute Referatezeit-
schriften in der Benutzung und Wert-
schdtzung nicht an Fachzeitschriften
heranreichen, ist erstaunlich, da die
Wissenschaftler nur eine recht begrenzte
Zahl von Fachzeitschriften lesen kénnen
und Referateorgane die Mdéglichkeit bie~
ten, sich wenigstens auf einem Spezial-
gebiet, das evtl. im Referateorgan als
eigenes Kapitel vertreten ist, zeitspa-
rend Uber Verdffentlichungen in weite-
ren Zeitschriften zu informieren. Aller-
dings ist das Lesen von Referaten miih-
sam; aullerdem bieten sie nicht das
Neueste, da die Originale friiher, teil-
weise schon Jahre zuvor, veroffentlicht
wurden.

Weiter zeigte sich deutlich, daB die Be~
rater zwar auch ohne Ausnahme Fach-
zeitschriften benutzen, aber seltener zu

Sekundirquellen greifen als Vertreter
von Forschung und Lehre. Alle Arten
von Fachliteratur wurden von den Be-
ratern auch seltener als am besten ge-
eignete Informationsquellen bezeichnet;
dafiir besuchten sie hidufiger Vortrdge
und Tagungen und holten oOfter Aus-
kiinfte von Kollegen ein. Immerhin aber
benutzten die Berater zu 32%/o Literatur-
nachweise von Dokumentationsstellen,
zu 27%0 Karteikartendienste und zu 41%o
Referatezeitschriften; in der Forschung
waren es entsprechend 47%, 43%% und
58%. Die Differenzen werden dadurch
verkleinert, daB ein Teil der Berater
zusétzlich in der Forschung titig ist. Auf
jeden Fall mogen die Zahlen zeigen, daf3
ein Teil der Berater ebenfalls von Doku-
mentationsdiensten Gebrauch macht.
Sicherlich wiirde sich dieser Benutzer-
kreis noch erweitern, wenn man mehr
praxisnahe Verdffentlichungen in die
Dokumentationsdienste einbezdge.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen von
WEeiLAnD (1976) bestétigt die iberragende
Bedeutung der Fachzeitschriften auch
bei den Pflanzenschutzexperten; Refe-
rateorgane, personliche Kontakte und
Tagungen wurden von ihnen auch noch
ziemlich h&ufig als am niitzlichsten be-
zeichnet. Karteikartendienste und die
Bibliographie der Pflanzenschutzlitera-

Tabelle 4: Benutzte und am besten geeignete Informationsquellen
(Nennungen in %o der Gesamtheit = GES und der Griinlandwissenschaftler

= GRL)
Benutzung Beste Eignung
GES GRL ES GRL
Fachzeitschriften 100,0 100,0 80,8 82,1
Biicher 89,7 87,7 29,5 33,0
Vortrage, Tagungen 86,4 91,5 35,4 43,4
Auskiinfte von Kollegen 59,8 68,9 22,9 31,1
Referatezeitschriften 50,5 443 29,5 24.5
Literaturnachweise von
Dok.-Stellen 41,0 443 15,9 19,8
Karteikartendienste mit
- KRurzreferaten 35,8 48,1 16,2 27,4
Bibliographien 16,8 13,2 3,3 1,9
Auskiinfte von Bibliotheken 8,5 11,3 2,6 47
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tur erhielten anscheinend eine mittel-
méBige Beurteilung.

An der Landwirtschaftlichen Universi- .

tdt in Wageningen, Niederlande, halten
sich die Wissenschaftler einer Befragung
von Harvaszr (1970) zufolge in erster Linie
mit Hilfe von Fachzeitschriften und Re-
ferateorganen tiiber die neu erschienene
Literatur auf dem laufenden. Fiir die
retrospektive Literatursuche benutzen
sie dagegen Handblicher, Referatezeit-
schriften, eigene Literaturkarteien und
das sog. Schneeballsystem am héufig-
sten. — Nach Samurowrrz (1968) werden
im Bundesgebiet Xarteikartendienste
und Referateorgane von den Beziehern
landwirtschaftlicher Karteikartendienste
den Bibliographien, personlichen Kon-
takten und Literaturanfragen an Doku-
mentationsstellen vorgezogen. Er weist
darauf hin, daB die Karteikarten-
dienste nur ein Informationskanal unter
mehreren sind, die miteinander konkur-
rieren.

3.4 Zeitschriftenbenutzung 1

Die aus der Befragung als wichtigstes
Informationsmittel hervorgegangenen
Fachzeitschriften waren der néchste Ge-
genstand der Untersuchung. Dabei zeigte
sich eine erstaunlich gute Ubereinstim-
mung zwischen den Griinlandwissen-
schaftlern und ihren Kollegen aus be-
nachbarten Disziplinen sowohl hinsicht-

Tabelle 5: Zeitschriftenbenutzung

lich der Zahl der von ihnen mehr oder
weniger regelmifBig gelesenen Zeit-
schriften als auch der dabei aufgewen-
deten Zeit, einschlieBlich Freizeit
(Tab. 5). Die meisten Wissenschaftler
benutzen 4—10 Zeitschriften oder einige
mehr; knapp die H&lfte beschiftigt sich
damit 4—10 Stunden, ein weiteres Drit-
tel 10—20 Stunden pro Monat.

Uberraschend ergab die Umfrage auBler-
dem, daB3 die Berater sich kaum weniger
mit der Lektiire von Fachzeitschriften
befassen als die Vertreter der Forschung.
Eine weitere, in Tab. 5 nicht aufgefiihrte
Aufschliisselung zeigte, daBl dies auch
fiir die Berater und Forscher der Gruppe
Griinlandwissenschaftler gilt, und zwar
sowohl der Zeitschriftenzahl als auch
den Lesestunden nach.

Bedenkt man, daB die Wissenschaftler
auch anderen Informationsquellen ihre
Aufmerksamkeit zuwenden miissen, so
erscheint die mit dem regelméBigen Stu-
dium von Fachzeitschriften verbrachte
Zeit zum Teil recht beachtlich, indem
es sich bei 46%0 der Gesamtheit der Be-
antworter um 10 bis iiber 20 Stunden
monatlich handelt. Zuséatzlich gaben 95%0
der Beantworter bzw. 93% der Griin-
landwissenschaftler auf entsprechende
Fragen an, daB sich ihr Zeitaufwand
flir das Lesen von Fachzeitschriften
manchmal betridchtlich oder um ein
Mehrfaches tiber das normale Maf3 hin-
aus erhoht, z. B. wenn Verédffentlichun-

(Angaben in Prozent der Beantworter)

n 1—3 4—10 11—20 iiber 20

a) Zahl der benutzten Zeitschriften

Griinlandwissenschaftler 103 7,8 61,2 22,3 8,7
ubrige Fachgebiete 163 6,1 : 62,6 24,5 6,8
Forschung 196 6,1 59,2 25,5 9,2
Beratung 93 9,6 62,4 19,4 8,6
b) Zeitaufwand je Monat (in Stunden)

Griinlandwissenschaftler 104 8,7 47,1 32,7 11,5
iibrige Fachgebiete 164 7,9 445 33,5 14,0
Forschung 197 7,6 44,2 33,0 15,2
Beratung 94 13,8 39,4 35,1 11,7
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gen oder neue Versuche vorzubereiten
sind.

In der Untersuchung von WeiLanp (1976)
lag der Schwerpunkt des gesamten Li-
teraturstudiums der befragten Pflanzen-
schutzwissenschaftler bei etwa 2—10, im
Mittel bei 8,2 Stunden pro Woche, also
monatlich bei etwa 35 Stunden. Dieser
Wert ist merklich héher als die von uns
ermittelte Zahl von Lesestunden, die
sich jedoch auf Fachzeitschriften be~
schrianken. Es muB dahingestellt blei-
ben, ob das intensivere Literaturstudium
der Phytopathologen fachliche Griinde
hat oder gar die Nicht-Anonymitit der
Umfrage die Angaben beeinflute. An
der Landwirtschaftlichen Hochschule in
Wageningen tdtige Wissenschaftler ga-
ben in miindlichen Interviews im Mittel
sogar 12—15 Lesestunden pro Woche fiir
das gesamte Literaturstudium an, wo-
bei ungefdhr ein Drittel auf die Freizeit
entfiel und der Zeitaufwand individuell
wiederum stark schwankte (Haraszi,
1970). Kresze und Porzscuer (1971) er-
mittelten bei Chemikern einen mittleren
Zeitaufwand von 6 Stunden/Woche fiir
die laufende aktuelle Unterrichtung.
Diese Zeit benutzten sie zum Durchsehen
von 8 Fachzeitschriften, wihrend die er-
wihnten Phytopathologen im Mittel 10
bis 11, am hiufigsten 5—16 Journale
lasen.

Den genannten TUntersuchungen und
unserer eigenen Erhebung zufolge kén-
nen die Wissenschaftler selten mehr als
10—20 Fachzeitschriften durchsehen und
deren Inhalt fiir ihre Arbeit ausnutzen.
Da die fir den einzelnen wichtigen
Veroffentlichungen mit ihren For-
schungsergebnissen jedoch auf eine viel
groBere Zahl von in- und ausldndischen
Fachzeitschriften verstreut sind, konnen
die Dokumentationsstellen, die gewdhn-
lich Hunderte von Zeitschriften mehr
oder weniger vollstindig auswerten,
einen wichtigen Beitrag zur Verbrei-
tung und Ausnutzung wissenschaftlicher
Kenntnisse und neuer Erkenntnisse
leisten.

4 Jahrbuch 1

3.5 Sprachliche Aspekte der
Zeitschriftenbenutzung

Es gibt vereinzelt Dokumentationsstel-
len, die, evtl. mangels ausreichender
Arbeitskapazitdt, nur deutschsprachige
Zeitschriften auswerten. Zweifellos sind
die Wissenschaftler gréBtenteils auch an
ausldndischen  Publikationen inter-
essiert. Von den Pflanzenschutzwissen-
schaftlern der Bundesrepublik konnen
98%0 Englisch lesen, auBlerdem 73%
Franzosisch, 47% allerdings. letzteres
nicht flieBend, wihrend weitere Fremd-~
sprachen nur von kleinen Minderheiten
beherrscht werden (WerLanp, 1976). Ahn-
liches fand Samurowirz (1968) auch in
anderen landwirtschaftlichen Diszipli-
nen. Deshalb entsteht fiir die Dokumen-
tare die Frage, ob es sinnvoll ist, auler
Arbeiten in deutscher oder englischer
Sprache auch solche in anderen Spra-
chen in die Dokumentationsdienste auf-
zunehmen. Den Angaben in Tab. 6 zu-
folge beschrinkt sich nur ein Kkleiner
Teil der Wissenschaftler, die auf unsere
Umfrage antworteten, ausschlieBlich auf
deutschsprachige Aufsédtze. In der Ver-
waltung Tétige neigen, vermutlich durch
regional begrenzte Aufgabenstellungen
bedingt, am stidrksten zu dieser Hal-
tung.

Der groBite Teil der Beantworter liest
und verwendet, z.B. fiir eigene Ver-
offentlichungen, auch in Englisch ge-
schriebene Literatur. Das trifft aller-
dings fiir Griinlandwissenschaftler in
geringerem MaBe zu als fiir die Ver-
treter der anderen Gebiete. Noch stér-
ker halten sich diesbeziiglich Verwal-
tung und Beratung im Vergleich zu
Lehre und Forschung zuriick. Eine Aus-
zahlung unter den Beratern mit Griin-
landwirtschaft als hauptsdchlichem Ar-
beitsgebiet ergab eine Quote von nur
529/o der an englischsprachiger Literatur
Interessierten. Andererseits mochte ein
erheblich héherer Prozentsatz der Bera-
ter, ndmlich 75%o, auch iiber fremdspra~
chige Zeitschriftenliteratur informiert
werden, in der nur die Zusammenfas-
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sung in Deutsch oder Englisch abgefal3t
ist (Tab. 6, letzte Spalte); damit hegt
diese Gruppe fir derartige auslédndische
Arbeiten ein gleich starkes Interesse wie
die Kollegen der Lehre und For-
schung.

DafBl unabhéngig von den Sprachen der
Zusammenfassung verhdltnisméBig viele
Artikel gelesen werden, die nicht in
deutscher oder englischer Sprache ge-
schrieben sind (Spalte 3), geht teils auf
die franzosischen und italienischen
Sprachkenntnisse der Schweizer zuriick,
die in dieser Rubrik zu 82% eine posi-
tive Antwort gaben gegeniiber 3290 bei
den Deutschen.

Aus den Ergebnissen darf man folgern,
daB die Dokumentation ihren Benut-
zern, die Berater eingeschlossen, Ver-
offentlichungen in allen Sprachen in
ihren Informationsdiensten anbieten
sollte, soweit die Artikel wenigstens
eine Zusammenfassung in deutscher
oder englischer Sprache enthalten.

3.6 Geographische Interessenbereiche

Fir die Dokumentationsstellen ist es
schwierig, die einschlédgige Fachliteratur
aus der ganzen Welt zu erfassen. Die
Weihenstephaner Griinlanddokumenta-
tion beschridnkt sich mangels groBerer
Arbeitskapazitiat auf die Lander des ge-
méaBigten Klimas. Es fragt sich jedoch,
ob die Benutzer deutscher landwirt-
schaftlicher Informationsdienste, d.h.
groBtenteils in Deutschland und einigen
Nachbarlédndern beheimatete Wissen-
schaftler, sich iiberhaupt tiber die Lite-
ratur ferner Linder informieren wollen,

da die Klima- und Wirtschaftsverhalt-
nisse dort anders sind und die Ver-
suchsergebnisse sich nicht ohne weiteres
auf Mitteleuropa iibertragen lassen. An-
dererseits beschédftigen sich heute viele
Agrarwissenschaftler mit Problemen
von Entwicklungsldndern und benétigen
daher entsprechende Fachliteratur.

Die unter diesen Aspekten durchge-
fiihrte Befragung fiihrte zu dem Ergeb-
nis, daB sich lediglich ein kleiner Teil
der antwortenden Wissenschaftler ein-
zig mit aus Deutschland stammenden
Veroffentlichungen zufriedengibt (Tab. 7,
Spalte 1). Eine Umrechnung der Zahlen
in der ersten Spalte auf die deutschen
Beantworter allein wiirde etwas hohere
Werte ergeben, z. B. bei den Griinland-
wissenschaftlern 7,6 statt 5,7%. Auch
bei der Gruppe Beratung liegt der An-
teil der nur auf deutsche Arbeiten spe-
zialisierten Leser unter 15%. Weitaus
groBer ist die Zahl der an ganz Europa
Interessierten. Fur viele Wissenschaftler,
besonders Lehrer und Forscher, sind
auch die in liberseeischen Lindern mit
geméBigtem Klima erzielten Unter-
suchungsergebnisse niitzlich, etwa solche
aus weiten Teilen der USA. Mit 22,5%0
ist ein beachtlicher Teil der Gesamtheit
an tropischen Gebieten und Entwick-
lungslédndern interessiert; dieser Anteil
betrdgt im Rahmen unserer Befragung
2090 der Griinlandwissenschaftler bzw.,
wie weiter berechnet wurde, 27%0 der
deutschen Griinlandwissenschaftler.

Im ganzen zeigen die Ergebnisse, daf3
das Interesse an der Fachliteratur sich
nicht auf die Landesebene beschrinkt,

Tabelle 6: Sprachliche Aspekte der Zeitschriftenbenutzung
(Angaben in Prozent der Beantworter)

nur Zusammen-

nur deutsch englisch andere fassung dt./engl.
Gesamtheit 8,1 74,4 38,1 71,1
Griinlandwissenschaftler 10,4 64,2 41,5 T
Lehre 2,3 86,2 40,0 74,7
Forschung 4,0 85,0 43,5 72,0
Verwaltung 30,0 50,0 30,0 60,0
Beratung 11,6 58,9 32,6

74,7
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Tabelle 7: Geographische Interessenbereiche

(Angaben in Prozent der Beantworter)

Ubersee, gema- .Lrop. Linder,

nur Deutschland ganz Europa Bigtes Klima Ent\;rﬁlrciléleurngs-
Gesamtheit 8,5 59,0 49,1 22,5
Griinlandwissenschaftler 5,7 57,5 51,9 19,8
Lehre 6,9 63,2 57,5 35,6
Forschung 6,0 65,0 56,5 27,0
Verwaltung 16,7 46,7 23,3 13,3
Beratung 12,6 52,6 31,6 10,5

sondern sich liberwiegend auf alle oder
die meisten europdischen Lé&nder be-
zieht. Dariliber hinaus werden in gro-
Bem MaBe auch Untersuchungen in
iiberseeischen Léndern als niitzlich an-
gesehen und teilweise Verdffentlichun-
gen lber Entwicklungsldnder benotigt.

3.7 Verdffentlichungsformen

In der Zeitschriftenliteratur finden sich
neben den Berichten der Wissenschaftler
liber ihre Forschungsergebnisse, den
sog. Originalarbeiten, auch Literatur-
tibersichten mit ausfiihrlicher, kritischer
Betrachtungsweise, ferner kurzgefaBte
Sammelreferate sowie mehr praxis-
orientierte Ubersichten, z.B. Anbau-
empfehlungen fiir Nutzpflanzen. Im
Hinblick auf die Auswahl der Doku-
mente fiir Informationsdienste wurde
deshalb gefragt, an welchen dieser For-
men Interesse besteht. Die wichtigsten
Ergebnisse der Befragung sind in Tab. 8
dargestellt. Danach finden Original-
arbeiten das stdrkste Interesse, und
zwar auch bei den Beratern, die er-
wartungsgemifl in groBerem Umfang

praxisorientierte Ubersichten benutzen
als Lehrer und Forscher. Die Griinland-
wissenschaftler sind tberdurchschnitt-
lich an praxisnahen Informationen inter-
essiert; dieses Verhalten steht in Uber-
einstimmung mit dem groBeren Anteil
an Beratern und der geringeren Quote
von Universitdtsangehdrigen unter den
Griinlandfachleuten (s. Abschnitt 3.2).

Die Aufschliisselung nach Léndern
wurde hier wie bei anderen Tabellen
weggelassen, da zumeist keine besonde-
ren Unterschiede hervortraten. Ausnah-
men wurden jedoch erwdhnt, und so ist
auch bei der Frage der Veroffent-
lichungsform anzumerken, daB3 die deut-
schen Wissenschaftler insgesamt den
praxisorientierten Artikeln reservierter
gegeniiberstehen als Osterreicher und
Schweizer (35 gegeniiber 50 bzw. 57%o
der Nennungen) mit ihren betréchtlich
héheren Anteilen an Beratern.

Insgesamt ist die SchluBfolgerung zu
ziehen, dall die Dokumentation bei der
Literaturaufnahme keine der vier Ver-
offentlichungsformen  vernachlidssigen
sollte, auch nicht die Sammelreferate.

Tabelle 8: Interesse an verschiedenen Verdffentlichungsformen
(Angaben in Prozent der Beantworter)

Ouginal  Liemtar  sammelreterate PyfIoIiontiorte
Gesamtheit 84,9 64,1 55,9 40,0
Griinlandwissenschaftler 83,0 60,4 53,8 50,9
Lehre 94,3 74,7 59,8 32,2
Forschung 93,5 72,0 57,5 32,5
Verwaltung 70,0 60,0 56,7 50,0
Beratung 3,7 62,1 53,7 59,0
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3.8 Praxisnahe Literatur und
Grundlagenforschung

Erginzend stellten wir einen Vergleich
an, inwieweit Interesse an a) praxis-
orientierten Verdffentlichungen und b)
Literatur liber Grundlagenforschung be-
steht. Diese Fragen wurden von a) 68%o
bzw. b) 61°%0 der Gesamtheit bejaht. Be-
zogen auf die Griinlandwissenschaftler
waren es 80 bzw. 66%0; innerhalb dieser
Gruppe interessierten sich jeweils 75%o
der Forscher und 90% bzw. 55% der
Berater fiir praxisbezogene Artikel
und Grundlagen-Literatur. Von den
Wissenschaftlern insgesamt, die zu die-
ser Frage Stellung nahmen, kreuzten
57%/0 der fiir praxisnahe Arbeiten Inter-
essierten auch Literatur iiber Grund-
lagenforschung an, und umgekehrt
interessierten sich 63%o der ,Grund-
lagen-Gruppe“ fiir beide Alternativen.

Diese Zahlen belegen, dafl die Wissen-
schaftler des Fachgebietes Griinland~
wirtschaft-Futterbau starkes Interesse
an den Praxisverhiltnissen haben, ande-
rerseits sich aber auch ein erheblicher
Teil der Berater mit den wissenschaft-
lichen Grundlagen befaBt. Die Differenz
zwischen Forschung und- Beratung ist
hier wiederum dadurch abgeschwicht,
dall manche Wissenschaftler zu beiden
Kategorien zéhlen (s. Abschnitt 3.2).

3.9 Interesse an verschiedenen
thematischen Bereichen

Wenn die Herausgeber von Dokumen-
tationsdiensten sich auf die Bediirfnisse
der Bezieher einstellen wollen, ist es
fiir sie wichtig zu wissen, wo die thema-
tischen Schwerpunkte der Interessen
liegen und ob diese beim einzelnen Be-
zieher breit gelagert oder sehr spezi-
fisch ausgerichtet sind. Dementsprechend
legten wir den angesprochenen Wissen-
schaftlern zunichst die Frage vor, ob
fiir sie das Fachgebiet Griinlandwirt-
schaft und Futterbau nur ein Randge-
biet bzw. eines von mehreren inter-
essierenden Fachern oder vielmehr den

Schwerpunkt ihres Literaturstudiums
darstellt. Wie Tab. 9 ausweist, trifft
auch bei vielen Grunlandwissenschaft-
lern die erstere Alternative zu, d. h. sie
beschiftigen sich auBer mit ihrem
eigentlichen Fach noch wesentlich mit
anderen Wissensgebieten. Dies ist um so
verstdndlicher und notwendiger, als die
Griunlandwirtschaft im System Boden—
Pflanze—Tier eine zentrale Stellung ein-
nimmt und man hier deshalb ohne
Kenntnisse iiber Boden und Klima, bo-
tanische und chemische Eigenschaften
von Pflanzen sowie die Verwertung des
Futters in der tierischen Produktion
nicht auskommt. Allein schon die anzu-
wendenden Untersuchungsmethoden
machen es erforderlich, da Veroffent-
lichungen z.B. aus dem Bereich der
Chemie und der Botanik herangezogen
werden.

Weiterhin geht aus den Antworten her~
vor, daB viele Wissenschaftler nur an
Teilaspekten wie etwa der Futterpro-
duktion oder noch spezielleren Arbeits-
gebieten interessiert sind. Dabei handelt
es sich nicht allein um Spezialisten der
Grinlandwirtschaft und des Futter-
baues, sondern auch um Angehdrige be-
nachbarter Fachgebiete, die von dort
aus, z.B. als Botaniker oder Landtech-
niker, mit Futterpflanzen bzw. Futter-
bestdnden in Beriihrung kommen.

Ferner sind in Tab. 9 noch innerhalb der
Gruppe der Griinlandwissenschaftler die
Forscher den Beratern gegeniibergestellt
worden. Im groBen und ganzen sind bei
ihnen die Interessengebiete dhnlich ver-
teilt; die Berater haben jedoch offen-
sichtlich in stirkerem MaBe andere
Fachgebiete mit zu bearbeiten als ihre
Kollegen in der Griinlandforschung.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB
ein Teil der befragten Wissenschaftler
wenig, ein Teil aber sehr stark speziali-
siert arbeitet. Als Konsequenz fiir die
Griinlanddokumentation ergibt sich, daB
sie bei der Literaturerfassung die ganze
Breite und Vielseitigkeit ihres Faches
berticksichtigen muf. Eine einheitliche
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Tabelle 9: Interesse an verschiedenen thematischen Bereichen
(Angaben in Prozent der Beantworter)
:; Griinlandwis-  Ubri Forsch Beratun
Aussage Gesamtheit 0t e Fachgepiete (Grimiant)  (Griaiand)
Griinlandwirtschaft nur
Randgebiet oder eines
mehrerer Facher 65,2 43,4 79,3 34,2 52,9
Griinlandwirtschaft ist
Schwerpunkt des Litera-
turstudiums 21,1 51,9 1,2 58,9 43.1
Interesse am gesamten
Fachgebiet Griinlandwirt-
schaft 29,2 53,5 10,6 53,4 49,0
Interesse nur an Teilaspek-
ten:
a) Futterproduktion 34,3 30,7 37,1 27,4 31,3
b) Futterkonservierung 34,3 24,8 41,7 23,3 25,5
¢) Botanische Aspekte 24,9 18,8 29,5 17,8 17,6
d) Inhaltsstoffe, Stoff-
wechsel 31,8 22,8 38,6 21,9 157
e) nur Teile der Futter-
produktion 22,3 15,8 27,3 11,0 19,6
f) nur Teile der Konser-
vierung 8,2 5,9 9,8 4,1 7,8
g) Sonstiges 13,7 8,5 19,4 12,3 7,8
Gruppenumfang, n = 271 106 165 73 51

Abgrenzung 148t sich durchhalten, wenn
man sich dabei an Griinland, Rasen, Fut-
terpflanzen und Grundfutter hilt. Um
unerwiinschten Ballast fiir die einzelnen
Dokumentationsbenutzer auszuschlieBen,
wiére das Ideale ein selektiver, genau
auf die Fragestellung des einzelnen Be-
ziehers ausgerichteter Informations-
dienst. Mit Hilfe von EDV-Verfahren
ist eine derartige individuelle Informie-
rung moglich. Auf die sich zugleich er-
gebenden neuen Probleme soll am
SchluB ndher eingegangen werden (s.
Abschnitt 4).

Eine starke Spezialisierung wurde von
WErLanD (1976) bei den Phytopathologen
festgestellt. Allein 64%0 von ihnen be-
schrieben ihr Arbeitsgebiet nach den
verschiedenen Krankheitsursachen der
Pflanzen. Der thematische Informations-
bedarf reichte bis weit in die verschie~
densten Bezirke der Agrar- und Natur-
wissenschaften hinein. Nach Laux (1975)
ist neben der Kernliteratur eines Faches
in einem erheblichen Umfang die Rand-
literatur von Bedeutung, die von der

Dokumentationsstelle besondere Auf-
merksamkeit erfordere.

3.10 Benutzung von Sekunddrquellen

Den Wissenschaftlern des Fachgebietes
Griinlandwirtschaft—Futterbau  steht
eine Reihe von verschiedenen Sekundir-
quellen zur Verfiigung. Es interessierte
uns daher, welche Referateorgane oder
Bibliographien benutzt und welche als am
besten geeignet angesehen werden. Diese
Fragen stellten wir auch im Hinblick
auf den eigenen Informationsdienst {iber
Griinland und Feldfutter, der mit der-
zeit 78 Abonnenten nur iiber einen klei-
nen Bezieherkreis verfiigt. Die tatsédch-
liche Zahl der Leser mag vielleicht dop-
pelt so hoch liegen. Ein Teil der Benut-
zer ist auBerhalb des Befragungsgebie-
tes ansdssig und wurde daher durch
unsere Umfrage nicht erreicht. Insge-
samt gaben 76 Beantworter oder 28%o
der Gesamtheit an, den Weihenstepha-
ner Informationsdienst zu benutzen
(Tab. 10). Er lag damit an zweiter Stelle
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hinter dem Landwirtschaftlichen Zen-
tralblatt, der bekannten Referatezeit-
schrift der DDR, und klar vor den bri~
tischen Herbage Abstracts, in denen seit
Jahrzehnten das Grinlandschrifttum
der ganzen Welt in Form von Referaten
zusammengetragen wird.

Relativ gute Quoten erreichten noch Re-
ferateorgane nichtlandwirtschaftlicher
Disziplinen, sodann die in Bonn von
der Zentralstelle fiir Agrardokumen-
tation und -information zusammenge-
stellten Listen von Forschungsvorhaben
im Agrarbereich sowie die in den USA
herausgegebenen Current Contents, eine
Sammlung von Inhaltsverzeichnissen
der neuesten Ausgaben wissenschaft-
licher Zeitschriften. Wenig bekannt
scheint die in der DDR erscheinende Re-
feratekartei Futterproduktion zu sein.
Selten benutzt wird auch der von der

FAO herausgegebene Agrindex, eine
weltweite Titelsammlung landwirt-
schaftlicher = Verdffentlichungen, an

deren Zusammenstellung auch viele

deutsche Dokumentationsstellen betei-
ligt sind.

Eine Aufschliisselung der Ergebnisse
nach Lindern muB unter dem Vorbehalt

Tabelle 10: Benutzung von Sekunddrquellen

erfolgen, daB der Stichprobenumfang
bei den Alpenléndern sehr klein ist.
Auffallend erscheint immerhin, dal bei
den Beantwortern aus der Schweiz die
Herbage Abstracts und der Agrindex
relativ hiufiger genannt werden als in
den beiden anderen Lindern.

Von den Griinlandwissenschaftlern wird
der Weihenstephaner Informationsdienst
liber Griinland und Feldfutter am mei-
sten benutzt, und zwar mit ziemlichem
Abstand vor den Herbage Abstracts,
dem Landwirtschaftlichen Zentralblatt
und den ,Forschungsvorhaben“. Mit
50%0 der Griinlandwissenschaftler er-
reicht der Informationsdienst einen be-
achtlichen Teil der Wissenschaftler die-
ses Fachgebietes; bei den Vertretern der
Griinlandforschung liegt der Prozentsatz
mit 60°% noch etwas hoher. Von den
erfaflten 48 deutschen Griinlandfor-
schern lesen 34 (71°%) den Weihen-
stephaner Informationsdienst. DaB3 41%o
der Berater, die sich hauptsédchlich mit
Griinlandwirtschaft und Futterbau be-
fassen, unseren Informationsdienst be-
nutzen, erscheint als recht hoher Anteil.
Es ist jedoch zu bedenken, dal rund die
Hilfte von ihnen auch in der Forschung

(Angaben in Prozent der Beantworter)

Griinland- Forschung Beratung

Sekundirquelle Gesamt Usterreich Schweiz BRD wissen- (Griin- (Griin-
schaftler land) land)

Herbage Abstracts 17,0 18,2 40,9 11,7 32,1 45,2 15,7
Informationsdienst iber

Griinland und Feld-

futter 28,0 31,8 22,7 28,8 50,0 60,3 41,2
Referatekartei Futter-

produktion 15 0,0 2,3 1,5 0,9 1,4 2,0
Agrindex 3,7 0,0 18,2 1,0 2,8 41 3,9
Landwirtschaftliches

Zentralblatt 35,4 22,7 6,8 42,7 27,4 31,5 21,6
Forschungsvorhaben

Landbau usw. 21,4 9,1 13,6 244 23,6 28,8 23,5
Current Contents 17,3 13,6 22,7 16,6 9,4 12,3 5,9
Referateorgane nicht-

landwirtsch. Diszi-

plinen 25,1 13,6 22,7 26,8 12,3 151 11,8
Gruppenumfang, n = 271 22 44 205 106 73 51
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tdtig ist. Unter den 25 Beratern mit
dem Haupttitigkeitsgebiet Griinland-
wirtschaft—Futterbau, die keine For-
schungsaufgaben haben, befinden sich
nur 7 Benutzer (25°0) unseres Referate-
dienstes. Umgekehrt stellten wir fest,
daB von den erfafiten 76 Benutzern 26
(= 34%) in der Beratung tédtig sind. Die
Vergleiche zeigen, daB dieser Kartei-
kartendienst auch fiir eine mehr praxis-
bezogene wissenschaftliche Tétigkeit
verwendbar ist. Durch stdrkere Bertick-
sichtigung praxisbezogener Zeitschrif-
ten, z.B. der regionalen Landwirt-
schaftsblédtter, konnte er fiir die Bera-
tung sicherlich noch niitzlicher gestaltet
werden.

Die Frage nach den am besten geeigne-

ten Sekundirquellen ergab zumeist
dhnliche Verhé&ltnisse wie bei der
Benutzungsfrequenz (Tab. 11). Das

Landwirtschaftliche Zentralblatt verlor
allerdings seine fiihrende Position zu-
gunsten des Informationsdienstes iiber
Griinland und Feldfutter, der nun bei
den Beantwortern aus der Schweiz
gleichzog mit den von ihnen h&ufiger
benutzten Herbage Abstracts. Fiir die
Griinlandwissenschaftler war, soweit sie
den Fragebogen ausfiillten, der Infor-

Tabelle 11:

mationsdienst aus Weihenstephan ein-
deutig die am besten geeignete Sekun-
diarquelle. Wesentlich schlechter als be-
zliglich der Benutzungsfrequenz wurden
die ,Forschungsvorhaben“ in ihrem
Wert eingeschidtzt. Anscheinend wer-
den diese Aufstellungen gern benutzt,
um nachzuschlagen, wer ein bestimmtes
aktuelles Problem bearbeitet oder in
welcher Richtung ein bestimmtes In~
stitut tétig ist, doch miissen danach erst
weitere Erkundigungen eingezogen wer-
den, um Niheres zu erfahren.

Bei den Bibliographien wird das Feh-
len der Inhaltsangaben offensichtlich
von den meisten Dokumentationsbenut-
zern als Mangel angesehen. Guten Re-
feraten sind zwar auch nur die Haupt-
ergebnisse einer Untersuchung zu ent-
nehmen, bei Ubersichtsartikeln kénnen
oft nur Stichworte zum Inhalt genannt
werden, doch liegt damit gegeniiber Ti-
tellisten bereits ein bedeutendes Mehr
an Information vor und wird die Aus-
wahl der Literatur fiir ein genaueres
Studium wesentlich erleichtert. Dies
diirften die Griinde sein, weshalb in
unserer Umfrage drei Referateorgane
an der Spitze der Benutzungs- und der
Bewertungsskala rangieren.

Am besten geeignete Sekunddrquellen

(Angaben in Prozent der Beantworter)

Griinland- Forschung Beratung

Sekundirquelle Gesamt Osterreich Schweiz BRD wissen- (Griin- (Griin-
schaftler land) land)

Herbage Abstracts 8,9 9,1 18,2 6,8 18,9 26,0 5,9
Informationsdienst tiber

Griinland und Feld-

futter 16,6 13,6 18,2 16,6 32,1 41,1 17,6
Referatekartei Futter-

produktion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Agrindex 0,4 0,0 2.3 0,0 0,9 1,4 2,0
Landwirtschaftliches

Zentralblatt 13,7 91 45 16,1 15,1 20,5 9,8
Forschungsvorhaben

Landbau usw. 5,5 0,0 6,8, 5,9 3,8 4,1 3,9
Current Contents 7,4 9,1 11,4 6,3 3,8 4,1 3,9
Referateorgane nicht-

landwirtsch. Diszi-

plinen 8,5 45 2.3 10,2 3,8 2.7 5,9
Gruppenumifang, n = 271 22 44 205 106 73 51
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DaB der von unserer Dokumentations-
stelle herausgegebene Informations-
dienst von den Griinlandwissenschaft-
lern und der Gesamtheit der Beantwor-
ter, die Schweizer ausgenommen, 6fter
benutzt und besser beurteilt wird als
die renommierten Herbage Abstracts,
mag mehrere Griinde haben: 1. die
deutsche Sprache im Informationsdienst,
die das Lesen fiir deutschsprachige Be-
nutzer gegeniiber englischer Sekundir-
literatur selbst bei guten Englisch-
kenntnissen erheblich erleichtert, 2. die
von der Arbeitskapazitit her notwen-
dige Beschrinkung der Literaturerfas-
sung auf Linder des geméifigten Klimas,
wenngleich sich etliche Grinlandwissen~
schaftler auch an Verdffentlichungen
aus tropischen Lindern interessiert zeig-
ten (s. Abschnitt 3.6), und 3. der damit
verbundene geringe Umfang von 80
Karten pro Monat, die man in einer gu-
ten Stunde durchsehen kann, wenn man
sich auf Verfasser, Titel und Kurzre-
ferat beschriankt.

Auf dem Pflanzenschutzsektor existiert
in Deutschland anscheinend kein fach-
spezifisches Referateorgan, so daf3 die
deutschen Wissenschaftler dieses Be-
reiches unter den Sekundérquellen die
Bibliographie der Pflanzenschutz-Lite-
ratur, herausgegeben vom Dokumen-
tationsschwerpunkt Pflanzenkrankhei-
ten und Pflanzenschutz in Berlin, am
meisten benutzen, daneben hédufig die
Publikationen Review of Plant Patho-
logy, Biological Abstracts und dasLand-
wirtschaftliche Zentralblatt (WeiLanD,
1976). Bei den Chemikern fanden KRresze
und Potzscurr (1971), daf Referateor-
gane am h#ufigsten verwendet und von
der Mehrzahl der Interessenten den Ti-
tellisten vorgezogen werden.

Mit 75% der Pflanzenpathologen be-
nutzte in der Bundesrepublik ein sehr
hoher Anteil die genannte deutsche
Pflanzenschutzbibliographie, obgleich
30%0 nur selten davon Gebrauch mach-
ten. Nach Laux (1973) bedient sich selbst
bei gut bekannten und stark benutzten

Dokumentationsstellen im allgemeinen
nur ein gewisser, oft unter 50°%o liegen-
der Prozentsatz der potentiellen Benut-
zer der angebotenen Dokumentations-
dienste. Betrachtet man in unserem Be-
fragungsgebiet die Griinlandwissen-
schaftler als potentiellen Benutzerkreis
des Informationsdienstes tiiber Griin-
land und Feldfutter, so wird von ihm
laut Tab. 10 genau die Marke von 50%o
erreicht; bei den erfaBten Grilinland-
fachleuten der Bundesrepublik sind es
58%%.

3.11 Beurteilung der Weihenstephaner
Griinlanddokumentation durch
ihre Benutzer

3.11.1 Informationsdienst iiber Griinland
und Feldfutter

Mit der vorliegenden Untersuchung er-
gab sich die Gelegenheit, Ndheres iiber
die Beurteilung der verschiedenen
Dienste unserer Dokumentationsstelle
aus dem Kreis der Benutzer zu erfah-
ren. Auf die geringe Zahl der Bezieher
unseres monatlich in XKarteiform er-
scheinenden  Referatedienstes  {iber
Griinland und Feldfutter wurde bereits
hingewiesen (s. Abschnitt 3.10). Wegen
des, statistisch gesehen, sehr Kkleinen
Stichprobenumfangs wird in diesem und
in den folgenden Abschnitten im allge-
meinen auf eine Aufschliisselung der
Ergebnisse nach Lindern und Téatig-
keitsgebieten verzichtet. Andererseits
sollten die Aussagen der Fachwissen-
schaftler, darunter namhafte Person-
lichkeiten aus der Forschung und ande-
ren Bereichen, hier nicht geringer ein-
geschitzt werden, als wenn diese sonst
ihre Meinung zu fachlichen Problemen
duBern; dann nidmlich wird einer ein-
helligen oder tliberwiegenden Meinung
von nur 5 oder 10 bekannten Wissen-
schaftlern bereits allgemein eine hohe
Bedeutung zuerkannt.

Die inhaltliche Gesamtbewertung des

Informationsdienstes {iiber Griinland
und Feldfutter fiel bei den erfaf3ten 63
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Beziehern, die unter drei Noten wéahlen
konnten, folgendermafen aus:

gut 92,0°%% mittelmdBig 3,2%
schlecht 0,0°%%0 keine Angabe 4,8%0

Das Urteil war damit weit besser, als
man erwarten konnte. Die Meinung der
Griinlandwissenschaftler deckte sich
fast genau mit derjenigen der Gesamt-
heit der Beantworter. Unter Beriicksich~
tigung der von Nicht-Beziehern abgege-
benen Bewertung ergaben sich 78 Nen-
nungen, von denen 75 (96,2%0) auf , gut®
und 3 auf ,mittelméBig” entfielen.
Befiirchtungen, daB die sehr knapp ab-
gefalliten Referate unseres Kartendien-
stes als nicht ausfiihrlich genug empfun-
den wiirden, erwiesen sich weitgehend
als unbegriindet, da nur 8% der Be-
zieher diese Meinung teilten. Wahrend
die Hersteller des Informationsdienstes
mit dem Druckbild der auf einem Klein-
Offsetdrucker selbst vervielfdltigten
Texte keineswegs zufrieden waren, fan-
den nur 3% der Bezieher das Druckbild
»Schlecht”. Zur Nennung anderer Méin-
gel aufgefordert, kritisierte ein Bezieher
den, wie er schrieb, zu groBen Umfang
des Informationsdienstes (80 Xarten/
Monat) und ein anderer die zuweilen
vorkommenden Miéngel beziiglich Kar-
tenschnitt und Papierqualitat.

Zum Vergleich der Werturteile sei wie-
der die Untersuchung von WeiLanp (1976)
herangezogen. Danach waren nur 28%o
der Phytopathologen mit der Bibliogra-
phie der Pflanzenschutz-Literatur zu-
frieden, 419 teilweise und 9% nicht zu-
frieden bei 22%¢ Enthaltungen. Die am
hiufigsten, nédmlich von 27%0 der Beant-
worter gedulBerte Kritik lautete, daB
Titelnachweise allein nicht ausreichend
seien. Die wesentlich bessere Beurtei-
lung der Griinlanddokumentation diirfte
daher vor allem darauf zuriickzufiihren
sein, dafl sie Inhaltsangaben in Form
von Kurzreferaten enthilt. — Bei den
Chemikern waren etwa 40% mit den
verfiigharen = Dokumentationsdiensten
unzufrieden (Kreszeé und POTzscHER,
1971). '

3.11.2 Literaturnachweise

Die Zahl der von der Dokumentations-
stelle fiir Griinlandwirtschaft und Fut-
terbau auf Anfrage durchgefiihrten Li-
teraturrecherchen hat sich seit der
Griindung der Stelle im Jahre 1967 wie
folgt entwickelt:

1968 7 1972 40 1976 58
1969 5 1973 45 1977 69
1970 21 1974 57 1978 81
1971 46 1975 47

In der vorliegenden Umfrage erklirten
67 der 271 Beantworter, bei Bedarf Li-
teraturnachweise von unserer Dokumen-
tationsstelle angefordert zu haben; un-
ter den 106 Griinlandwissenschaftlern
antworteten 41 (39%0) positiv. Der Um-
fang der Auskunftstitigkeit wird bislang
also noch dadurch gedrosselt, dafl ldngst
nicht alle Griinlandwissenschaftler an
Recherchen interessiert sind. Dies ist
dank der Moglichkeit, mit Hilfe der Au-
toren- und Sachregister des Informa-
tionsdienstes selbst zu recherchieren,
nicht verwunderlich, zumal neben der
Dokumentation noch andere Informa-
tionskanile zur Verfiigung stehen. Von
der Gesamtzahl der erfaB3ten Forscher
und Berater machte praktisch der gleiche
Anteil (27 bzw. 26°0) von der Moglich-
keit Gebrauch, Literaturnachweise bei
unserer Dokumentationsstelle zu bestel-
len. Die von WeiLanp (1976) befragten
Pflanzenschutzwissenschaftler hatten zu
38%0 Literaturanfragen eingereicht, also
fast im gleichen Verhéltnis wie die
Griinlandfachleute in unserer Um-
frage.

Die Bewertung der von der Dokumen-
tationsstelle fiir Griinlandwirtschaft und
Futterbau gelieferten Literaturnach-
weise lautete in Prozent der Benutzer:
gut 82,1% mittelmdBig 10,4%0
schlecht 0,0% keine Angabe 7,5%0

Auf die Zahl der 62 gemachten Aus-
sagen bezogen, entfallen 88,7°% auf
»gut; bei den Griinlandwissenschaftlern
vergaben 35 von 41 Personen oder
85,4%0 diese Note. Auch dieses Ergebnis
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ist als hervorragend anzusehen, wenn-
gleich es die Bewertung des Informa-
tionsdienstes nicht ganz erreichte.

Unsere néchste Frage war, ob die Re-
cherchen fiir die Fragesteller von Nutzen
waren. Darauf antworteten 93% mit
»ja“ und niemand mit ,nein“. Von den
41 Griinlandwissenschaftlern, die von
uns Literaturnachweise angefordert hat-
ten, fanden 40 diese niitzlich. — Da eine
hohe Relevanz der nachgewiesenen Ar-
beiten sehr wichtig, aber nicht immer
leicht zu erzielen ist, wurde weiter ge-
fragt, ob die meisten der von uns selek-
tierten Verdffentlichungen das genannte
Problem beriihrten. Dies wurde von
78%0 (Griinlandwissenschaftler 85%0) be-
jaht, immerhin aber von 15% (Griin-
landwissenschaftler 12%/0) verneint. Dem-
nach war ein kleiner Teil der Benutzer
mit dem Relevanzgrad unzufrieden. Ein
Grund dafiir mag sein, daf in den
Recherchen unserer Dokumentations-
stelle oft Artikel mit herausgesucht
werden, in denen das interessierende
Thema nur ganz am Rande, wenn auch
mit konkreten Angaben, behandelt
wird.

Nach Erhalt eines Literaturnachweises
in Form selektierter Karten unseres In-
formationsdienstes und nach eingehen-
dem Literaturstudium koénnen die Wis-
senschaftler beurteilen, ob sie von der
Dokumentationsstelle ausreichend iiber
die relevante Literatur informiert wur-
den. Bei reichlich vorhandener Literatur
mull natiirlich beriicksichtigt werden,
daf3 die Hinweise der Dokumentations-
stelle sich auf die neueren Jahrgénge
der Zeitschriften beschridnken. In unse-
rer Umfrage waren von den Benutzern
unseres Literaturauskunftsdienstes nur
7% der Meinung, daf die Literaturnach~
weise zu unvollstindig seien; in der
Griinland-Gruppe duBerten sich 12%p in
diesem Sinne; je 78%0 waren entgegen-
gesetzter Ansicht.

War damit auch der groBte Teil der
Benutzer mit Relevanzgrad und Voll-
stdndigkeit oder Umfang der Literatur-

recherchen zufrieden, so erkldren die
genannten negativen Stimmen, warum
11%/o der Benutzer, die ein Gesamturteil
abgaben, die Nachweise nur als ,,mittel-
méBig“ bewerteten. Nach weiteren Mén-
geln befragt, gaben einzelne Wissen-
schaftler an, daB die selektierten Karten
nicht spezifisch, der Text zu knapp oder
die Auswahl uniibersichtlich sei. Insge-
samt erhielten wir damit einige niitz-
liche Hinweise fiir Verbesserungen des
Literaturauskunftsdienstes.

Die von Wemanp (1976) befragten Pflan-
zenschutzfachleute waren mit den von
ihrer Dokumentationsstelle zusammen-
gestellten Literaturnachweisen zu 55%0
zufrieden; 32%0 zeigten sich teilweise
und 12%p nicht zufrieden, ein ziemlich
gutes Ergebnis, das mit Hinweisen
ohne Referat erzielt wurde.

3.11.3 Sammelreferate

Wie aus den Fragen iiber verschiedene
Vero6ffentlichungsformen bereits hervor-
ging, besteht bei den Wissenschaftlern
ein weit verbreitetes Interesse an Lite-
raturiibersichten und Sammelreferaten
(Tab. 8). In der Fachliteratur herrscht
ein manchmal beklagter Mangel an
Ubersichten iiber die neueren For-
schungsergebnisse und Veréffentlichun-
gen zu einzelnen Themen und Arbeits-
richtungen. Auf dem Sektor Griinland-
wirtschaft und Futterbau ist daher von
der zustédndigen Dokumentationsstelle
versucht worden, aus der seit 1967 er~
faBten Zeitschriftenliteratur die wich-
tigsten Ergebnisse und Arbeiten zu-
sammenzustellen (Voss, 1971—76). Dabei
wurde das gesamte Fachgebiet, einge-
teilt in 12 Teilbereiche, bearbeitet, und
es wurden insgesamt etwa 5000 wissen-
schaftliche Veroffentlichungen zitiert.
Nach 1976 muB3te die Reihe, nachdem die
erste Serie mit Ubersichten {iber alle
Teilbereiche erschienen war, leider aus
Zeitmangel beendet werden, u.a. weil
die Einfithrung von EDV-Verfahren und
die wachsende Zahl von Literaturanfra-
gen einen erhohten Arbeitsaufwand
verursachten.
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Dennoch schien esinteressant, in unserer
Erhebung auch nach diesen Sammel-
referaten zu fragen, zumal bisher an-
scheinend die Meinung vorherrschte, dafl
gute Fortschrittsberichte und Literatur-
ubersichten nur von Forschern mit lang-
jdhriger Erfahrung auf dem betreffen-
den Spezialgebiet verfat werden kon-
nen. Fiir sehr spezifische, tiefgreifende
oder umfassende Erorterungen trifft dies
sicher zu, doch sollte es in Dokumen-
tationsstellen immerhin mdoglich sein,
niitzliche kurze Ubersichten iiber die
neueren, wichtigsten Forschungsergeb-
nisse eines Fachgebietes in Form von
Sammelreferaten zusammenzustellen.

Acht Sammelreferate wurden, als Do-

kumentationsdienste bezeichnet, von
1971—76 fortlaufend an die Bezieher des
Informationsdienstes tiiber Griinland

und Feldfutter verschickt. Bei unserer
Umfrage erinnerten sich 85 der Beant-
worter an diese Verdffentlichungen. Von
ihnen gaben 61 ein Werturteil ab, und
zZwar:

gut 90,2%0
schlecht 0,0%0
Die Bewertung durch die Griinland-
wissenschaftler, von denen 41 Stellung
nahmen, ergab genau die gleichen Pro-
zentsdtze. Damit wurde auch dieser
Dienst unserer Dokumentationsstelle
uberraschend positiv beurteilt.

Dariiber hinaus ging es uns um den

mittelmédBig  9,8%

Die neuen Sendungen sehe ich regelmafig durch
Die Karten werden zur Bestellung von Sonderdrucken verwendet

praktischen Nutzen der Dokumenta-
tionsberichte fiir die Leser. Eine ent-
sprechende Befragung ergab, daB die
Sammelreferate fiir die Arbeit von 64
der 85 Wissenschaftler (75%o), welche sie
kannten, niitzlich waren, desgleichen
bei 45 der 48 Griinlandwissenschaftler
(94%0). Wenn 10 Beantworter angaben,
daB sie die Berichte fiir ihre Arbeit
nicht verwerten konnten, so beruht dies,
vielleicht mit Ausnahme des einen zu
dieser Gruppe gehorigen Griinlandwis-
senschaftlers, wohl darauf, daBl die in
den Dokumentationsberichten behan-
delten Themen ‘auBerhalb ihres haupt-
séchlichen Interessenbereiches lagen.

3.12 Verwendung der Dokumen-
tationsdienste

3.12.1 Informationsdienst iiber Griin-
land und Feldfutter

Im Hinblick auf die Gestaltung unseres
Informationsdienstes interessierte uns
weiterhin, wie und zu welchem Zweck
die Literaturkarten gebraucht werden.
Zugleich wollten wir den praktischen
Wert des Karteikartendienstes daran
messen, ob er hiufig benutzt wird oder
ob die Karten nur abgestellt und selten
beachtet werden. Uber die Durchsicht
und Verwendung machten 63 Bezieher
(B) Angaben, darunter 45 Griinland-
wissenschaftler (G):

Die Karten werden abgestellt und mit Hilfe der Sachregister fiir

eigene Literaturrecherchen benutzt

Die Karten dienen auf andere Weise der Literatursuche (z.B.

Einordnung in eigene Karteien)

Altere Karten werden aufbewahrt, aber kaum noch

Die Karten werden nicht iiber lédngere Zeit (ca. 1 Jahr auf-

gehoben

Die Resultate zeigen, daBl der Informa-
tionsdienst auf verschiedene Weise be-
nutzt wird. Zwar sehen ldngst nicht alle
Bezieher die neuen Ausgaben regel-
maBig durch, doch dienen diese auch

B

in %
....... 50,0 57,8
28,1 33,3
.......... 50,0 53,3
.......... 39,0 44,4
..... 29,7 31,1
.......... 1,6 2,2

spater noch eigenen Recherchen. Die
Kartensdtze werden durchweg aufge-
hoben, so daB mit der Zeit eine um-
fangreiche Referatekartei entsteht. Eine
Reihe von Beziehern benutzt die auf den
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Karten verzeichneten Anschriften der
Autoren dazu, Sonderdrucke anzu-
fordern und damit die eigene Sonder-
drucksammlung zu ergénzen. — In einer
fritheren Untersuchung tiber die Ge-
wohnheiten der Benutzer landwirt-
schaftlicher Karteikartendienste gaben
diese zu 60% an, sie h&dufig bei ihrer
Arbeit zu benutzen, wihrend 34%o sel-
ten davon Gebrauch machten (Samuro-
wirz, 1968).

3.12.2 Literaturnachweise

Da die von Dokumentationsstellen ange-
forderten Literaturhinweise ihren Zweck
nur erfiillen, wenn die nachgewiesenen
Arbeiten wenigstens zum Teil von
Interesse sind und im Original durch-
gesehen werden, erkundigten wir uns,
ob die von uns nachgewiesene Literatur,
soweit erreichbar, mindestens teilweise
beschafft wird. Dies bejahten 51 der 57

Benutzer (= 89%), die hierzu Auskunft
gaben, darunter 34 der 37 beteiligten
Griinlandwissenschaftler (92%/o).

Allerdings ist es nicht immer einfach,
die benétigten Verdffentlichungen aus-
nahmslos und schnell zu beschaffen. Fiir
die Sammlung und Ausleihe bzw. Fern-
leihe der Fachzeitschriften und Artikel
sind die verschiedenen Bibliotheken zu-
stdndig. Die Dokumentationsstelle fiir
Griinlandwirtschaft und Futterbau kann
nur in Ausnahmeféllen bei schwer be-
schaffbaren Zeitschriften Kopien von
einzelnen Aufsédtzen herstellen. Zur
Frage, ob es den Benutzern moglich ist,
die von uns nachgewiesenen Veroffent-
lichungen zu beschaffen, ohne die Do-
kumentationsstelle zu bemiihen, wurden
von 57 Personen, davon 38 Griinland-
wissenschaftlern, folgende Feststellun-
gen getroffen:

Beschaffbar sind: 100—75% 75—50% 50—25% unter 25%
Gesamtheit (%o) 25,4 32,2 23,7 18,6
Griinlandwissenschaftler (%o) 23,7 34,2 15,8 26,3

Fast die Halfte der hier antwortenden
Wissenschaftler, immerhin sdmtlich Au-
toren von Artikeln in Fachzeitschriften,
ist demnach nicht in der Lage, {iiber
50%0 der in Literaturrecherchen nach-
gewiesenen Veroéffentlichungen zu be-
schaffen. Sie vermdgen die fiir sie selek-
tierten wissenschaftlichen Informationen
also nur recht unvollstindig auszunut-
zen. Damit besteht die Gefahr, dal man-
gelnde Kenntnis bereits durchgefiihrter
Untersuchungen die Qualitédt ihrer Ar-
beit beeintrachtigt. Praktisch wird dieses
Manko teilweise dadurch behoben, daf3
1. noch andere Informationsmdéglichkei-
ten bestehen und 2. die hiufige Wieder-
holung von im Prinzip dhnlichen Expe-
rimenten an verschiedenen Standorten
in der landwirtschaftlichen Forschung
es wahrscheinlich macht, dal man auch
bei beschrinkter Literaturerfassung auf
die eine oder andere Untersuchung der
gesuchten Art stoft. Damit kommt je-

doch der Zufall ins Spiel, und deshalb
wire es vorteilhaft fiir die Dokumen-
tationsbenutzer, wenn alle Dokumen-
tationsstellen in die Lage versetzt wiir-
den, einen befriedigenden Literatur-
beschaffungs- und Kopierdienst zu be-
treiben. ’

3.13 Einige Anforderungen der Benutzer
an Dokumentationsdienste

3.13.1 Informationsdienste

Zum Fragenkomplex der Niitzlichkeit
einiger Textbestandteile des Informa-
tionsdienstes tiber Griinland und Feld-
futter machten 63 Bezieher Aussagen,
die auf dhnliche periodische Dokumenta-
tionsdienste tibertragbar erscheinen. Zu-
nichst ging es um die Deskriptoren
(Schlagworte), die primir der Informa-
tionsspeicherung fiir Recherchen dienen.
Werden sie auch auf den Literaturkar-
ten des Informationsdienstes aufgefiihrt,
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bleibt dadurch weniger Raum fiir den
Text der Referate verfligbar. Von der
genannten Bezieherzahl vertrat jedoch
nur ein geringer Teil (13%) die Mei-~
nung, dall die Deskriptoren fehlen konn-
ten; 67%0 kreuzten vielmehr die Ant-
wort an, dafBl die Deskriptoren Hinweise
zum Inhalt der Veréffentlichung geben.
Ein kleiner Teil (13%0) benutzte sie auch
fiir die eigene Informationsspeicherung.
Somit scheint die Nennung der Schlag-
worte auf den Karteikarten dem Infor-
mationsbediirfnis der Benutzer ent-
gegenzukommen.

Die Aussage ,Ubersetzung englischer
Titel ist tiberfliissig® wurde nur von 16
der 63 erfaBiten Bezieher (26%) ange-
kreuzt, darunter von 12 der 45 Griin-
landwissenschaftler (27%). Fiir die
Mehrheit bedeutet die Titeliibersetzung
offenbar eine merkliche Erleichterung,
da kaum alle vorkommenden englischen
Fachausdriicke und Pflanzennamen be-
herrscht werden kénnen.

Von 63 Beziehern unseres Informations-
dienstes, die zur Frage der Niitzlichkeit
von Referaten Stellung nahmen, besti-
tigten 54 (86°0), daB die Kurzreferate
niitzliche Aufschliisse geben, und nur
2 (3,2%) sagten aus, daB ihnen die An-
gabe von Verfasser, Titel und Zeit-
schrift geniige. Ganz anders lautet das
Ergebnis, das WerLanp (1976) bei der Be-
fragung von Pflanzenschutzwissen-
schaftlern erzielte, und zwar bevorzug-
ten 45% den Nachweis von Titeln ohne
Inhaltsangaben und nur 42% die Infor-
mation durch Referate. Dabei wurde die
Stimmenabgabe fiir Titelnachweise, d. h.
Bibliographien, jedoch durch die den
Befragten gegebene Erlduterung begiin-
stigt, daB Titelnachweise aktuell seien,
Referate jedoch zeitlich verzdgert er-
schienen. Diese Unterscheidung trifft je-
doch nicht allgemein zu. In der Doku-
mentationsstelle fiir Griinlandwirtschaft
und Futterbau werden die vorhandenen
Zeitschriften turnusmaiBig alle 3—4 Mo-
nate durchgesehen; dariiber hinaus-
gehende Verzdgerungen gibt es selten.

Anders verhélt es sich lediglich mit den
uber Sekundirliteratur erfaften Arti-
keln, von denen wir Sonderdrucke zur
Auswertung bestellen. Bei diesen Ver-
6ffentlichungen sind wir jeweils von der
Aktualitdt der benutzten Sekundir-
quelle abhéngig. Allgemein aber mufl
bei den Referateorganen wie unserem
Informationsdienst die Literaturerfas-
sung mengenmilig genauso der Aus-
wertungskapazitdt angepal3t werden wie
bei Bibliographien; folglich konnen
beide Arten von Sekundérquellen an
sich gleich aktuell sein. DaB sich ein Ti-
tel schneller schreiben 148t als ein Re-
ferat, braucht sich auf den Erscheinungs-
termin im Dokumentationsdienst iiber-
haupt nicht auszuwirken. — Zu erwéh-
nen ist zur Frage Titelliste-Referat noch
die von Samurowrrz (1968) wieder-
gegebene Meinung der Bezieher land-
wirtschaftlicher Karteikartendienste,
wonach 919 der Beantworter erklirten,
nicht auf ein Referat verzichten zu kon-
nen.

Da aus Kartensédtzen u. U. einzelne Kar-
ten verlorengehen kénnen oder am fal-
schen Platz eingeordnet werden, fragten
wir ferner, ob Hefte nicht besser als
Kartenséitze seien. Dieser Aussage
schlossen sich jedoch nur 3% der sich
dazu &duBernden Bezieher an, obwohl
Referatezeitschriften ldngere Zeit ver-
breitet sind und einfach in Biicherrega-
len untergebracht werden koénnen. Bei
der Vorbereitung von Vortridgen oder
Verdffentlichungen haben  Karteien
allerdings den Vorteil, dal man inter-
essierende Karten herausnehmen und
nach Dbeliebigen Aspekten sortieren
kann. — Samurowrrz (1968) fand eben-
falls eine starke Bevorzugung der Kar-
teiform bei Empfingern von Karten-
diensten.

Zur Niutzlichkeit der jéhrlich erschei-
nenden Autoren- und Sachregister unse-
res Informationsdienstes duBlerten sich
65 Bezieher; 26 (40°0) von ihnen hielten
sie bei einer Doppelnennung fiir unbe-
dingt notwendig, 31 (48%/0) immerhin fiir



62 Ergebnisse einer Umifrage zur Benutzung und Beurteilung der Literatur und

niitzlich und 9 (14°0) benstigten der-
artige Register nicht. Hier, wie bei allen
Fragen dieses Abschnitts, wichen die
Meinungen der Griinlandwissenschaft-
ler kaum von denjenigen der Gesamt-
heit ab. Die Autoren- und Sachregister
werden demnach zwar nicht von allen,
aber doch von so vielen Beziehern ge-
wiinscht, daf auf sie nicht verzichtet
werden kann und alljéhrlich fiir ihr
frithzeitiges Erscheinen gesorgt werden
sollte.

3.13.2 Literaturnachweise

Im Zusammenhang mit den von den
Dokumentationsstellen erhédltlichen Li-
teraturnachweisen griffen wir nochmals
das Problem Titelliste—Referate auf
und fragten, ob die Nachweise nur
bibliographische Angaben, d.h. Ver-
fassernamen, Titel und Zeitschriften-
angabe zu enthalten brauchen oder ob
im Gegenteil ,zusédtzliche Inhaltsanga-
ben (Kurzreferate) ein wesentlicher Vor-
teil“ sind. Diese Frage wurde nicht auf
die Benutzer der Weihenstephaner
Griinlanddokumentation beschriankt, so
daB 232 Wissenschaftler Angaben dazu
machten. Davon bezeichneten 220
(94,8%0) die Inhaltsangaben (Kurzrefe-
rate) als wesentlichen Vorteil und nur
12 Beantworter (5,2°/0) waren mit Titel-
listen zufrieden. Bei 86 Griinlandwissen-
schaftlern wurden analog 83 bzw. 3 Per-
sonen (96,5 und 3,5%) gezdhlt. Dieses
Resultat bestdtigt nochmals nachdriick-
lich die Auffassung, dal die Dokumen-
tationsbenutzer Referatedienste fiir we-
sentlich niitzlicher halten als Biblio-
graphien.

Bei der Durchfiihrung von Recherchen
steht der Dokumentar vor der Frage,
wie er ihren Umfang bemessen soll. Ein-
mal sind ihm diesbeziigliche Vorstellun-
gen der einzelnen Benutzer nicht ohne
weiteres bekannt, zum anderen kosten
die Nachweise Zeit. In vielen Veroffent-
lichungen wiederholen sich &hnlich lau-
tende Ergebnisse und Empfehlungen;
zudem werden viele dltere Arbeiten dem

Fragesteller aus den nachgewiesenen
neueren Berichten bekannt.

Wie viele relevante Verotffentlichungen
nachgewiesen werden kénnen und soll-
ten, hingt auch von Thema und Zweck
der Anfrage ab. Ohne n#here Spezifi-
zierung kann daher durch eine Umfrage
nur eine Art Faustzahl fiir den Nor-
malfall erhalten werden. Zur Zahl der
gewlinschten Literaturhinweise gaben
213 Wissenschaftler 216 Nennungen ab.
Wievielen bei reichlich vorhandener
Literatur zur gestellten Frage der Nach-
weis einer bestimmten Zahl der neuesten
Arbeiten gentigte, zeigt die folgende
Aufstellung:

10 20" 30 50
29,2 36,6 23,6 10,6%

Hinsichtlich des Zeitraums teilten 243
Befragte durch 258 Nennungen mit, da3
sie im allgemeinen an der Literatur der
folgenden Zahl der letzten Jahre inter-
essiert sind:

Arbeiten

der Nennungen

3 5 10 Jahre, auch ilt. Literatur
10,9 30,3 33,3 25,6%0 der
Nennungen

In beiden Fragen wichen die Angaben
der Griinlandwissenschaftler nur un-
wesentlich von der Gesamtheit der Be-
antworter ab. Der Schwerpunkt der be-
notigten Literaturhinweise liegt zahlen-
méiBig somit bei 20, und es darf zumin~
dest fiir die Griinlanddokumentation als
Faustregel gelten, dafl bei reichlich zu
einer Anfrage vorhandener Literatur
30 Nachweise (Verdffentlichungen) den
Fragesteller im allgemeinen befriedigen
werden.

Hinsichtlich des Zeitraums, der bertick-
sichtigt werden sollte, 148t sich aus dem
Ergebnis ablesen, daBl die letzten drei
Jahre gewdéhnlich nicht gentigen und an-
dererseits auch tiber 10 Jahre alten
Arbeiten Aufmerksamkeit geschenkt
wird. Ahnlich bestand unter niederlidn-
dischen Landwirtschaftswissenschaftlern
keine einheitliche Meinung dariiber,
wann Fachliteratur veraltet ist; die mei-
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sten Angaben entfielen auf ein Alter von
8—18 Jahren (Haraszi, 1970). Je nach
Sachgebiet und Fragestellung muf3 die
Antwort unterschiedlich ausfallen. Bei
Literaturrecherchen verfahren die Do-
kumentationsstellen am besten so, daB
sie sich bei zahlreich vorhandenen rele-
vanten Arbeiten auf wenige Jahre be-
schrinken, im Falle einer nur spérlichen
Ausbeute dagegen den Zeitraum, auf
den sich die Literatursuche erstreckt,
wesentlich ausdehnen.

4. Folgerungen fiir Dokumentations-
dienste

Die vorliegende Umfrage hat gezeigt,
daB auch die Wissenschaftler des Fach-
gebietes Griinlandwirtschaft sowie be-
nachbarter Bereiche die Fachzeitschrif-
ten als wichtigstes Informationsmittel
betrachten. Knapp die Héilfte der Wis-
senschaftler und Fachleute wendete 10
bis 20 oder mehr Stunden pro Monat
fiir das Lesen von Fachzeitschriften auf,
was als beachtlicher Teil der Arbeits-
und teils der Freizeit anzusehen ist.
Diese Zeit reicht aber im allgemeinen
nur fir das Studium einer verh#ltnis-
méBig kleinen Zahl von Zeitschriften
aus, so daBl die auf einer viel umfang-
reicheren Literatur basierenden Dienste
von Dokumentationsstellen wertvolle
zusétzliche Informationen liefern koén-
nen. Entsprechend der Vielzahl der Ver-
offentlichungen und der Bedeutung, die
der Ausnutzung der darin niedergeleg-
ten Kenntnisse und neuen Erkenntnisse
zukommt, ist der potentielle Wert der
Dokumentation einzuschitzen, wenn-
gleich diese, wie unsere Untersuchung
ebenfalls erkennen lie, immer nur
einer von mehreren niitzlichen Informa-
tionskanélen sein kann.

Aus den Umfrageergebnissen geht her-
vor, daBl das Interessenspektrum der
erfaf8ten Griinlandwissenschaftler groB3e
Unterschiede aufweist. Gut die Halfte
von ihnen ist an Literatur aus dem ge-

samten Fachgebiet interessiert, wiahrend
die lbrigen sich auf Teilgebiete spezia-
lisiert haben. Infolgedessen wéire es
zweckmaiBig, in der Griinlanddokumen-
tation, wie es schon in anderen Berei-
chen geschieht, einen Profildienst ein-
zurichten, d.h. eine jeweils auf die
Interessen der einzelnen Benutzer oder
Benutzergruppen zugeschnittene Aus-
wahl von Dokumenten anzubieten. Ein
solcher Dienst wére auch fiir Fachleute
aus anderen Disziplinen von Interesse,
die sich mit der Griinlandwirtschaft nur
als Randgebiet oder einem von mehre-
ren Gebieten befassen. Diese Gruppe
potentieller Benutzer machte in unserer
Umfrage fast zwei Drittel der Beant-
worter ‘aus, also weit mehr als die
erfaBten Griinlandwissenschaftler. Der
konventionelle, das ganze Fachgebiet
abdeckende Informationsdienst sollte je-
doch neben dem Profildienst als Basis
beibehalten werden. Einmal entspricht
er offenbar den Wiinschen vieler Griin-
landwissenschaftler, zum anderen gibt er
einen Anreiz, das gesamte Fachgebiet in
seiner Entwicklung im Auge zu behalten
und sich beim Literaturstudium nicht zu
stark zu spezialisieren.

Als weitere Folgerung fiir Dokumen-
tationsdienste 148t sich aus der Befra-
gung ableiten, daBl eine moglichst voll-
stindige, weltweite Literaturerfassung
erforderlich ist, um den differenzierten
Bedarf der Benutzer zu befriedigen. So
interessierte sich die Hilfte der Be-
antworter auch fiir Literatur aus iiber-
seeischen Lindern und 22,5% der Ge-
samtheit fiir tropische Lidnder und Ent-
wicklungsgebiete. Praxisorientierte Ver-
offentlichungen waren noch mehr ge-
fragt als solche iiber Fragen der Grund-
lagenforschung. Neben Originalarbeiten
interessierten alle Arten von Ubersichts-
beitrdgen, im ibrigen auch fremdspra-
chige Arbeiten, in denen nur die Zu-
sammenfassung in Deutsch oder Eng-
lisch abgefaBt ist.

Manche solcher Aspekte, etwa die geo-
graphische Abgrenzung, lassen sich bei
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der Formulierung der einzelnen Such-
fragen eines Profildienstes beriicksich-
tigen. Die wiinschenswerte weltweite
Literaturerfassung sollte allerdings
nicht dazu fiihren, daB versucht wird,
jeden Jahres- und Zwischenbericht auf-
zuspuren, denn es gibt geniigend be-
kannte Fachzeitschriften, in denen alle
mehr oder weniger abgeschlossenen
Untersuchungen und fast alle ande-
ren wichtigen wissenschaftlichen Mit-
teilungen publiziert werden kénnen.

Im Hinblick auf die Gestaltung von In-
formationsdiensten schien es nach den
erwdhnten Resultaten von WeiLAND
(1976) weiterhin wichtig, nochmals die
Frage nach der Bevorzugung von Refe-
raten oder Titellisten zu stellen. Es
zeigte sich, daB fast alle Beantworter
die Erginzung der bibliographischen
Angaben durch Referate 'als wesent-
lichen Vorteil betrachten, da die Hin-
weise zum Inhalt niitzliche Aufschliisse
liefern. — Bemerkenswert erscheinen
auch die Aussagen der Empfinger von
Literaturnachweisen tiber die Schwie-
rigkeiten bei der Literaturbeschaffung.
Die Dokumentationsstellen miiften des-
halb alle in ihren Informationsdiensten
zitierten Veroffentlichungen in greif-
barer Ndhe haben und in der Lage sein,
von schwer beschaffbaren Arbeiten je-
derzeit Kopien zu liefern. — Weitere fiir
die Herausgabe von Dokumentations-
diensten beachtenswerte Ergebnisse, wie
die positive Einstellung der Benutzer
zum Auffithren der Schlagworte auf den
Referatekarten, zur Ubersetzung auch
von englischen Titeln und die Bevorzu-
gung von Karteien gegeniiber Heften
sowie die Meinungen iber den im all-
gemeinen notwendigen Umfang von Li-
teraturrecherchen, sollen hier nicht im
einzelnen wiederholt werden. Sie geben
ebenfalls Hinweise, wie auf die Bediirf-
nisse der Dokumentationsbhenutzer ein-
gegangen werden kann.

Diese Bediirfnisse vermehrt zu beachten,
ist auch ein Anliegen der Fachplanungs-
gruppe (1978) fiir das Fachinformations-

system des Agrarbereichs. Diese Kom-
mission beflirwortet den Ausbau der
Profildienste und eine stérkere Beriick-
sichtigung des Literaturbedarfs der Be-
rater. Bezugnehmend auf die Sammel-
referate aus unserer Dokumentations-
stelle (Voss, 1971—76) empfiehlt sie wei-
ter, derartige Fortschrittsberichte ver-
starkt in das Programm des geplanten
Fachinformationszentrums  aufzuneh-
men. Ferner sei der Aufbau einer Daten-
dokumentation, bislang nur fiir Futter-
mittel in Hohenheim praktiziert, in Er-
wégung zu ziehen.

Diese vermehrten Aufgaben der Agrar-
dokumentation sind ohne wesentlich er-
hohten Personalaufwand nur zu erfiil-
len, wenn verstidrkt EDV-Verfahren ein-
gesetzt werden. Mit diesen lassen sich
die notwendigen Selektionsarbeiten fiir
die Herstellung von Profildiensten, Au-
toren- und  Sachregistern ebenso
wie Literaturrecherchen durchfiihren;
auBerdem sind geeignete Computer-
ausdrucke fiir den Druck von In-
formationsdiensten verwendbar. Nach
Angaben der Fachplanungsgruppe (1978)
existierten 1976 im internationalen
Agrarbereich 29 Datenbasen in ma-
schinenlesbarer Form. Hauptsichlich
handelte es sich um britische Referate-
organe und zwei umfangreiche ame-
rikanische Titelsammlungen. Hinzu
kommt die Bibliographie Agrindex
(s. Abschnitt 3.10), die neuerdings von
der Zentralstelle fiir Agrardokumenta-
tion und -information zur Herstellung
eines Profildienstes verwendet wird.

An sich sind in der Agrardokumenta-
tion der Bundesrepublik die auf die ein~
zelnen Fachgebiete spezialisierten Do-
kumentationsstellen fiir die periodischen
und aperiodischen fachspezifischen In-
formationen zusténdig. Sie sind jedoch
groftenteils noch nicht an die Daten-
bank der Zentralstelle angeschlossen, in
der einmal alles geeignete nationale
Datenmaterial und, nach Ankauf von
Magnetbédndern, auch internationales
Informationsmaterial gesammelt werden
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konnte. Dariiber hinaus wird innerhalb
der EG ein Verbund von Datenbanken
der Mitgliedsldnder aufgebaut, an den
Interessenten wie die Dokumentations-
einrichtungen iiber Datensicht- und
-ferniibertragungsgeréte (Terminals)
angeschlossen werden konnen.

Theoretisch erdffnen sich damit grofle
Moglichkeiten fiur die Dokumentations-
stellen der Bundesrepublik. Sie kdénnten
die umfangreichen Datenbestinde der
EG-Datenbanken benutzen und umge-
kehrt in diese Informationen iiber deut-
sche Veroffentlichungen einbringen. Es
bleibt jedoch abzuwarten, inwieweit fiir
die einzelnen Stellen Regelungen zur
Benutzung auslidndischen Informations-
materials getroffen werden kénnen, von
sonstigen finanziellen, organisatorischen
und technischen Problemen ganz ab-
gesehen.

Fir die Griinlanddokumentation der
Bundesrepublik koénnte diese Entwick-
lung vielleicht die Herausgabe eines
Profildienstes auf der Basis weltweiter
Literaturerfassung ermdoglichen, die der-
zeit mangels groflerer Arbeitskapazitit
nicht zu realisieren ist. Die mit Hilfe
von Datenbasen in maschinenlesbarer
Form produzierten Informations- und
Profildienste wiirden jedoch wohl groG3-
tenteils in englischer Sprache erschei-
nen, sicherlich fiir viele deutsche Be-
nutzer eine Erschwernis. Denn immer-
hin erkldrten nur 26°% der erfaBten
Bezieher unseres Informationsdienstes,
daB die Ubersetzung englischer Titel
tiberfliissig sei. Besonders fiir die an
mehreren Fachgebieten beteiligten Be-
nutzer ist es schwierig, die vielen eng-
lischen Fachausdriicke zu beherrschen,
deren Zahl fiir die gesamte Landwirt-
schaft im Fachworterbuch von HaAenscH-
Hagerkamp (1975) tiber 11 000 betrégt.

Die Texte der Profildienste wiirden ver-
mutlich nicht auf Karten erscheinen,
sondern auf weniger benutzerfreund-
liche lose Blétter gedruckt werden, die
sich in Ordnern sammeln lassen. So wird
auch der Agrindex-Profildienst der Zen-

5 Jahrbuch 1

tralstelle flir Agrardokumentation und
-information in Bonn in Form loser
DIN-A 4-Seiten herausgegeben.

Ein Nachteil der Informationsiiber-
nahme aus internationalen Datenbasen
bestédnde auch darin, daB sich die Do-
kumentare weniger intensiv mit den in
der Literatur behandelten fachlichen
Problemen beschiftigen koénnten und
mehr Zeit auf EDV-Verfahren und
den Umgang mit mehrsprachigen The-
sauren, Dach- und Fachvokabularen ver-
wenden miiten. Thre eigene, direkte
Literaturauswertung und -kenntnis
wiirde sich evtl. allein auf die inlédndi-
schen Veroffentlichungen ihres Fach-
gebietes beschrénken. Auf der Benutzer-
seite hidtte die Dokumentation auf der
Grundlage internationaler Datenbasen
jedoch den Vorteil einer umfassenden
Information mit individuellen Selek-
tionsmoglichkeiten.

Man sieht, daBl erhebliche Verdnderun-
gen und Verbesserungen der landwirt-
schaftlichen Dokumentationsdienste in
den néchsten Jahren denkbar, aber nicht
generell fir alle Dokumentationsstellen
der Agrardokumentation in der Bundes-
republik gesichert sind. In einer solchen
Phase der Weiterentwicklung ist es be-
sonders wichtig, die Winsche und Be-
diirfnisse der Dokumentationsbenutzer
zu kennen, um sie bei der Gestaltung
der Dokumentationsdienste soweit wie
irgend moglich zu bertiicksichtigen.
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