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Vorwort des Prasidenten

Studienabbruch ist fur alle Beteiligten ein rele-
vantes Problem. FlUr den Studienabbrecher
selbst kann ein Studienabbruch zu einem Erleb-
nis des Scheiterns und verlorener Lebenszeit
flhren. Zudem verléngert sich die Ausbildungs-
zeit, der Eintritt ins Erwerbsleben erfolgt spéter.
Dies kann u.a. zu einem Fachkraftemangel in
bestimmten Branchen fuhren, verbunden mit
volkswirtschaftlichen EinbuBen?.

Die Grunde fur einen Studienabbruch sind
vielfaltig und werden zunehmend im Rahmen
qualitativer Studien untersucht. Diese beleuch-
ten Aspekte der Integration der Studierenden,
die gefuhlte Zugehdrigkeit, die Anforderungen
des Studiums an verschiedene Merkmale der
Persénlichkeit der Studierenden sowie die indi-
viduellen Griinde der Studiengangwahl®.

Studienabbruch ist meist negativ konnotiert. Ein
Abbruch kann aber auch einem Erkenntnisge-
winn Uber die eigenen Fahigkeiten und Inter-
essen folgen und somit im gunstigen Fall einen
Mehrwert fir die Entwicklung des Studierenden
darstellen.

Fir die Hochschulen bedeuten hohe Abbruch-
quoten die Aufwendung von personellen, rAum-
lichen und sachlichen Ressourcen etwa fir Stu-
dierendenberatung, Lehrveranstaltungen und
Examenskorrekturen, die nicht zum gewlnschten
Erfolg in Form von Studienabschliissen fiihren*.
Hohe Abbruchzahlen kénnten gar den gesetz-
lichen Auftrag der Ausbildung des akademisch
qualifizierten Nachwuchses flir die BedUrfnisse
von Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft
geféahrden.

Bei einer Verminderung der Studienabbriiche
bei gleichbleibender Anzahl von Absolventen

"Vgl. Larsen et al., 2013, S.6.
2\V/gl. Stroéhlein, 1983, S.1; Bound, Turner, 2011, S.574.

kénnten Lehrende mehr ihrer Arbeitszeit zu
Gunsten einer intensiveren Betreuung der Stu-
dierenden oder der Forschung einbringen®.

Die Technische Universitdt Miinchen (TUM) war
ab 2001 Vorreiterin einer Studienzulassung, die
schulische und auBerschulische Leistungen wie
auch die persdnliche Vita berilicksichtigte. Der
Studienerfolg war aus einer neuen Studiendy-
namik heraus phanomenal, wie die deutlich
gesunkenen Abbrecherzahlen belegen. Gleich-
zeitig identifizierten sich die individuell aus-
gewahlten Studierenden erheblich starker mit
ihrer Universitat als vorher (Corporate Identity
als institutioneller Wert). Leider ist das seit 2006
geltende Bayerische Zulassungsrecht mit sei-
nen starren Regelungen fir die Gestaltung von
Eignungsfeststellungsverfahren nach Art. 44
Abs. 4 Bayerisches Hochschulgesetz imprakti-
kabel fir umfangreiche Bewerberkohorten, wie
sie der TUM in den groBen Fachern regelmaBig
begegnen, insbesondere in den Ingenieur- und
Naturwissenschaften sowie der Informatik.

Die vorliegende Kohortenanalyse wurde in mei-
nem Auftrag vom Hochschulreferat Controlling,
Organisation, Planung unter Leitung von Vizepra-
sident Dr. Jurgen Weichselbaumer erstellt. Die
Ergebnisse empfehle ich nicht zuletzt der Politik
zum Studium, rufen sie doch zur konsequenten
Ausweitung des Rechts auf eigene Studieren-
denauswahl durch die Universitaten auf! Es be-
steht dringender politischer Handlungsbedarf.

Wolfgang A. Herrmann
Prasident

3Vqgl. fur eine Ubersicht Sarcletti, Miiller, 2011.
4Vgl. Strohlein, 1983, S.1; Larsen et al., 2013, S.6.
5Vgl. Larsen et al., 2013, S.6.



Summary

Student dropout rates are a significant issue for
every university. The value of higher education
across the spectrum of the contemporary mar-
ketplace makes high dropout rates a problem for
all stakeholders. Dropping out has ramifications
for the students themselves, who may feel they
have wasted time and whose transition to the
qualified work force is, thereby, delayed. High
dropout rates are also a contributing factor to
the scarcity of specialists in certain fields.

For universities, high dropout rates imply a vari-
ety of efforts ranging from student counseling
and advising to courses and corrected exams
that do not amount to successful completion
of a degree program and the awarding of a
diploma. This unsuccessful expenditure of re-
sources reduces the quality of education for all
students, as teachers consequently provide less
intensive supervision to those students who fi-
nish their degree programs successfully.

While the discussion and analysis of dropout ra-
tes in Germany, as a whole, began in the 1960s,
dropout rates have, to date, not been publicly
accessible for many universities. The analyses
published thus far refer to data collected by the
Federal Statistical Office and rely on a variety of
assumptions to estimate dropout rates.

Results of these analyses, published by the
DZHW/HIS since 1974, form the basis of broad
discussions on the development of dropout ra-
tes in Germany. Rates are estimated for different
disciplines and for different types of degrees
(e.g. bachelor’s, master’s and state examination)
across all universities or universities of applied
science at the federal level. This highly aggrega-
ted data, however, does not provide insight on
dropout rates for individual institutions of higher
education or degree programs.

To determine whether dropout rates for TUM de-
gree programs are comparable to these overall
rates in Germany, we have developed a calcu-
lation scheme that follows each student during
the student life cycle at our institution. This
includes monitoring changes between degree
programs and the progression from bachelor’s
to master’s programs, as well as information on
type of admission, gender and nationality. The
results can be analyzed on an aggregate level.

Unlike the DZHW/HIS studies, TUM’s analysis
cannot determine which students have left the
higher education system altogether, but only
whether students have completed a degree
program at TUM. It does not account for those
who leave TUM and finish their studies at an-
other university. In the scope of our calculations,
these students are considered dropouts (from
TUM).

The development of a standardized procedure
for determining dropout rates at TUM allows for
a rough comparison with the estimated results
of the DZHW/HIS studies for Germany, as a who-
le, on the level of degrees and disciplines:

e For almost all bachelor’s programs, dropout
rates are lower than those calculated by the
DZHW/HIS.

e 75% of bachelor’s degree programs show
dropout rates from TUM lower than those
calculated by the DZHW/HIS for comparable
fields of study. All of these programs employ
aptitude assessment procedures.

e Aptitude assessment procedures proved
to be of value. Eight bachelor’s programs
show a dropout rate from TUM 50 % lower
than the dropout rates from the entire high-
er education system, as calculated by the
DZHW/HIS.



e 25% of bachelor’s degree programs show
a dropout rate from TUM comparable to or
higher than DZHW/HIS calculations for drop-
out rates from the entire higher education
system. None of these programs employs an
aptitude assessment procedure.

e The master’s degree is the final degree most
commonly pursued by TUM students, so that
85 % of graduates from TUM bachelor’s pro-
grams continue their studies by enrolling in a
TUM master’s degree program. This percen-
tage does not include students holding ba-
chelor’s degrees from other universities (do-
mestic or international) who have entered a
master’s degree program at TUM.

¢ |n all master’s degree programs, dropout ra-
tes are very low. More than 90 % of master’s
students finish their programs successfully. It
can be assumed that master’s students have
more realistic expectations of their studies.



Studienabbruchanalysen

Entwicklung

Die ersten Studienverlaufsuntersuchungen im
deutschsprachigen Raum reichen bis in die
1960er Jahre zurlick®. Schon damals wurde
dem Argument der Ressourcenverschwendung
durch hohe Studienabbruchquoten der Hinweis
auf den Vorteil einer funktionalen Auslese fir eine
qualitativ anspruchsvolle Universitat gegenuber-
gestellt”. Seither ist das Thema Studienabbruch
in der hochschulpolitischen Diskussion prasent
und wurde vielfach untersucht.

Meist fokussieren diese Studien auf die Griinde
des Studienabbruchs; methodisch handelt es
sich um einmalige Erhebungen oder Panelbefra-
gungen bspw. zum Studienverlauf, der Dauer
der Arbeitssuche nach dem Abschluss oder
dem Beschaftigungsverhaltnis?®.

Urspringlich hatte die 1971 festgeschriebene
Studienverlaufsstatistik eine verlassliche Daten-
basis flr die Berechnung von Studienabbruch
und -erfolg liefern sollen; diese Erwartung konn-
te jedoch bis heute nicht erfillt werden, denn
die Validitat der Daten gab immer wieder Anlass
zu Zweifeln®.

Belastbare landes- bzw. bundesweite Daten
Uber Studienverldufe und zum Studienabbruch
waren lange Zeit nicht verfligbar °. Erst mit den
regelmaBigen Befragungen und statistischen
Analysen des Instituts flir Hochschulforschung
liegen seit den 70er Jahren erste Schétzun-
gen Uber das AusmaB des Studienabbruchs in
Deutschland vor.

6 Vgl. Strohlein, 1983, S.13.

7 Vgl. Reissert, 1983, S.1f.

8 Vgl. ebd., S.2f.; Scarletti, Mlller, 2011, S.243ff.

® Vgl. Seyfried, Pohlenz, 2014, S.37.

0Zur Historie und den Problemen einer bundesweiten
Studienverlaufsstatistik vgl. Seyfried, Pohlenz, 2014.

Studienabbrecher'" werden definiert als Stu-
dierende, die nach einem Studienbeginn das
Hochschulsystem ohne Abschluss verlassen '2.
Diese Festlegung fuhrt zu dem Problem, dass
die zu einem bestimmten Zeitpunkt getroffene
Abbruchentscheidung jederzeit durch Wie-
deraufnahme eines Studiums revidiert werden
kann 3. Die erfassten Daten Uber den Grund des
Studienabbruchs kénnen sich so nachtraglich
andern.

Die Studienabbruchanalysen von HIS/DZHW
Im Jahr 1974 flhrte das Institut fir Hochschul-
forschung der Hochschul-Informations-System
GmbH (HIS) seine erste Befragung zum Stu-
dienabbruch durch. Die Studie erfasste die Ex-
matrikulierten des Jahres 1974.

Um die Studienabbruchquote zu errechnen,
wurde die Gruppe der Abbrecher auf die der
Studienanfénger bezogen '*. Die Erhebung wur-
de regelmaBig wiederholt.

1992 anderte die HIS das Verfahren. Seither
ist der Ausgangspunkt der Analyse jeweils
genau ein Absolventenjahrgang, der sich aus
unterschiedlichen Studienanfangerjahrgangen
zusammensetzt '°. Die spezifische Studienan-
fangerkohorte wird aufgrund der Studiendauer
der Absolventen berechnet, Studienanfanger
unterschiedlicher Jahrgdnge werden dabei an-
teilig berticksichtigt.

" Aus Grinden der besseren Lesbarkeit wird auf gleichzei-
tige Verwendung ménnlicher und weiblicher Bezeichnun-
gen verzichtet. Alle maskulinen Personenbezeichnungen
beziehen sich in gleicher Weise auf Frauen und Ménner.

2Vgl. Reissert, 1983, S.2ff.; Heublein et al., 2012, S.6.

8Vgl. ebd.

4Vgl. Reissert, 1983, S.6.

5Vgl. Griesbach et al., 1998, S.39; Heublein et al.,
2012, S.55f.



Je nach Studiengang und Studiendauer gehen
unterschiedliche Studienanfédngerjahrgange in
die Untersuchung ein. Die jeweiligen Studien-
anfangerjahrgange der amtlichen Statistik wer-
den zunachst Uber Studienanfangerbefragungen
bereinigt. Mittels einer Absolventenbefragung
erstellt die Studie anschlieBend Ubersichten
zum Wechsel der Studierenden zwischen Ab-
schlussarten, Fachern und Hochschulen, die im
nachsten Schritt zur Berechnung der Studien-
abbruchquoten in den detaillierten Analysen
dienen. In diesem Zusammenhang werden un-
terschiedliche Annahmen zu mdglichen verzer-
renden Effekten eingerechnet .

Nach einer Restrukturierung im Jahr 2013 ist das
Deutsche Zentrum flr Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung (DZHW) aus dem HIS-Institut
fir Hochschulforschung hervorgegangen und
fuhrt dessen Studien zum Studienabbruch fort.
Im Folgenden wird daher von den Studien des
DZHWT/HIS gesprochen.

Vom DZHW/HIS liegen derzeit Abbruchberech-
nungen flr die Absolventenjahrgédnge 1999,
2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012 und 2014
vor. Die Berechnungen bis einschlieBlich 2008
bertcksichtigen nur Absolventen der Diplom-,
Magister- und Staatsexamensstudiengange.

Die in Deutschland Ublichen Diplom-, Magister-
und Staatsexamensstudiengange wurden ab
Mitte der Nullerjahre sukzessive durch Bachelor-
und Masterstudiengange abgeldst.

6Vgl. Heublein et al., 2012, S.55.
7Vgl. Heublein et al., 2014, S.2.

Die Studie Uber den Absolventenjahrgang 2010
bezieht auch Bachelorstudierende, die Uber den
Absolventenjahrgang 2012 erstmals auch Mas-
terstudierende ein .

Die letzten drei turnusmaBigen Berechnungen zu
den bundesweiten Schwund- und Abbruchquo-
ten, basierend auf den Absolventenjahrgdngen
2010, 2012 und 2014, hat das DZHW/HIS in den
Jahren 2012, 2014 und 2017 veroffentlicht.



Die Kohortenverfolgung an der TUM

An der Technischen Universitat Minchen wur-
de ab dem Jahr 2014 ein Auswertungstool fur
eine flachendeckende Kohortenverfolgung im-
plementiert. Die systemtechnische Umsetzung
erfolgt Uber das TUM-interne Data-Warehouse
SAP-BW, das seit mehreren Jahren erfolgreich im
Einsatz ist und Studierenden-, Absolventen- und
Exmatrikulationsdaten enthalt.

Theoretischer Ansatz

Die programmiertechnisch umgesetzte Kohor-
tenanalyse untersucht alle Studienanfénger ei-
nes bestimmten Ausgangsjahrgangs (Anféanger
eines festgelegten Semesters) in jedem Folge-
semester im Hinblick auf den jeweiligen Status
quo im Studienfortgang.

Bei der Analyse wird grundsatzlich unterschie-
den zwischen

e Studienverbleib/Verbleib im origindren Stu-
diengang an der TUM,

e Fachwechsel/Wechsel in einen anderen Stu-
diengang an der TUM,

e Abschluss im origindren Studiengang an der
TUM,

¢ Abschluss in einem anderen Studiengang an
der TUM,

e Exmatrikulation/Studienabbruch an der TUM
(Exmatrikulation ohne Abschluss: keine Diffe-
renzierung zwischen Hochschulwechsel und
Austritt aus dem Hochschulsystem mdglich).

Auch die TUM steht dem bundesweit vorliegen-
den Problem gegenliber, dass die ,,echten” Stu-
dienabbrecher gemaB der Definition des DZHW/
HIS auf Hochschulebene nicht ermittelbar sind 8.

Anfangssemester

Anfangskohorte
1. Fachsemester

Der ,Status” jedes Studierenden einer definierten Anfangskohorte wird semesterweise wie folgt analysiert:

Analyse in den Folgesemestern

Originarer Studiengang der
Anfangskohorte

- erfolgreicher Absolvent

- Studierender

Andere Studiengédnge der Fakultét / des
Studienfachs etc. / der TUM

- erfolgreicher Absolvent
- Studierender

Exmatrikulation ohne Abschluss
Hochschulwechsler oder

Studienabbrecher

Abb. 1: Kohortenverfolgung an der TUM

8Vgl. bspw. Griesbach et al., 1992, S. 1.
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Studierenden-
daten

Absolventen-
daten

Exmatrikulations-
daten

Abb. 2: Datenquellen der Kohortenverfolgung

Zwar lassen sich die Exmatrikulierten eindeutig
identifizieren, eine zuverlassige Differenzierung,
ob auf die Exmatrikulation ein

e Hochschulwechsel bzw.
e endgdultiger Studienabbruch (Austritt aus dem
Hochschulsystem)

folgt, ist jedoch nicht mdglich.

Der Exmatrikulationsgrund kann aktuell nicht
durchgangig erfasst werden, da im Gegensatz zur
Exmatrikulation bei studienbezogenen Grinden
(z. B. Beendigung nach endgtiltig nicht bestande-
ner Prifung) der Exmatrikulationsgrund bei per-
sonenbezogenen Griinden (z. B. Hochschulwech-
sel) nicht von allen Exmatrikulierten rickgekoppelt
wird oder auch noch gar nicht bekannt ist. Auch
im Falle einer Exmatrikulation wegen fehlender
Rickmeldung bleibt der Grund unbekannt.

Selbst wenn als Exmatrikulationsgrund ein
Hochschulwechsel genannt wird, ist nicht aus-
zuschlieBen, dass die entsprechende Person ihr
Studium doch nicht weiterverfolgt.

Verlasslichere Angaben waren nur Gber eine auf-
wendige, flachendeckende und dauerhafte Be-
fragung der Exmatrikulierten generierbar, wobei
eine ausreichende Beteiligung nicht garantiert
und eine erhebliche Verminderung des Panels in
jeder neuen Erhebungswelle zu erwarten wére.

Aus diesem Grund beobachtet die Kohorten-
verfolgung neben den Studienanféangern nur die
Exmatrikulationen, differenziert aber nicht nach
dem Exmatrikulationsgrund.

Auswertungssystematik

Das Auswertungstool der Kohortenanalyse
verknipft die Studierenden-, Absolventen- und
Exmatrikulationsdaten anonymisiert auf Basis
der Matrikelnummer und liefert aggregierte In-
formationen zum Studienverlauf einer ausge-
wahlten Anféngerkohorte.

In jedem Folgesemester kann angegeben wer-
den, wie viele Studierende einer Kohorte bereits
erfolgreich abgeschlossen haben, wie viele noch
studieren (Verbleib) oder ohne Abschluss exma-
trikuliert sind. Die Programmierung l&sst eine
mehrstufige Analyse bezogen auf Abschluss
und Verbleib innerhalb der TUM zu, um die
Fachwechsler genauer untersuchen zu kénnen.

Bei dieser Stufensystematik werden in Stufe 1
Verbleib und Abschluss im origindren Studien-
gang untersucht.

In Stufe 2 kénnen Verbleib und Abschluss in be-
stimmten Studiengdngen ausgewertet werden,
um Informationen zum fachnahen Studiengang-
wechsel zu ermitteln. Die Definition der Stufe 2
ist dabei flexibel méglich und reicht von der Aus-
wahl bestimmter Studiengdnge und Fakultaten

11



,Verbleib / erfolgreicher Abschluss im gleichen Studiengang”

\

- individuelle Auswahl der Studiengénge
- Studiengange ausgewahlter Fakultat(en)

\ 4

» Stufe 1: Kohortenverfolgung im gleichen Studiengang

» Stufe 2: Kohortenverfolgung in ausgewahlten Studiengdngen

- Studiengange ausgewahlter Studienfacher / Studienbereiche / Studienfelder / Fachergruppen

,Verbleib / erfolgreicher Abschluss in ausgewéhlten anderen Studiengéngen an der TUM*

» Stufe 3: Kohortenverfolgung in allen (verbleibenden) Studiengangen an der TUM

,Verbleib / erfolgreicher Abschluss in allen verbleibenden / restlichen Studiengdngen an der TUM*

Abb. 3: Mehrstufige Analysemethodik

bis hin zu den amtlichen und landerspezifischen
Systematiken Studienfach, Studienbereich, Stu-
dienfeld und Fachergruppe.

Stufe 3 bezieht alle verbleibenden Studiengénge
in die Betrachtung ein und liefert somit Informa-
tionen zum fachfremden Studiengangwechsel
innerhalb der TUM.

Die Analysemdglichkeiten sind mit der Imple-
mentierung dieses flexibel gestaltbaren, mehr-
stufigen Verfahrens weitreichend. Die Kohorten-
verfolgung lasst sich je nach Fragestellung
anforderungsspezifisch aussteuern, wobei un-
terschiedlichen Fallkonstellationen im Hinblick
auf die Studiengangsstruktur Rechnung getra-
gen werden kann.

Nimmt man etwa den Bachelorstudiengang
Engineering Science an der Munich School of
Engineering als Beispiel, so erhalt man bei ent-
sprechender Ausgestaltung der Kohortenverfol-
gung auch detaillierte Informationen dartiber, wie
viele Personen im origindren Studiengang (Stu-
fe 1), in einem anderen Studiengang innerhalb
der Fachergruppe ,Ingenieurwissenschaften®

12

(Stufe 2) oder in einem anderen Studiengang
an der TUM verbleiben oder erfolgreich ab-
schlieBen. Im Rahmen der Kohortenverfolgung
kénnen neben den AbsolutgréBen auch unter-
schiedliche Quoten berechnet werden.

Die ersten Semester sind gepragt von einer
hohen Verbleibequote (Studierende im Folge-
semester i zu Anzahl der Studierenden der
Anfangskohorte), die sich nach Erreichen der
Regelstudienzeit deutlich verringert und schlieB-
lich mit einer Erhédhung der Absolventenquote
(Absolventen bis einschlieBlich Folgesemester i
zu Anzahl der Studierenden der Anfangskohor-
te) einhergeht.

Die ,Erfolgsquote” (im weiteren Sinne) er-
gibt sich aus der Summe von Verbleibe- und
Absolventenquote, wobei diese drei Analyse-
quoten gem. Stufe 1 (im gleichen Studien-
gang), Stufe 1-2 (im gleichen oder einem aus-
gewdhlten anderen Studiengang an der TUM)
und Stufe 1-3 (im gleichen oder einem belie-
bigen anderen Studiengang an der TUM) ermit-
telt werden kénnen.



Studierende im Folgesemester i

Verbleibequote:

Anzahl der Studierenden der Anfangskohorte

Absolventen bis einschlieRlich Folgesemester i

Absolventenquote:

»Erfolgsquote®:

Jeweils Quoten Stufe 1:

Quoten Stufe 1-2:

Quoten Stufe 1-3:

Anzahl der Studierenden der Anfangskohorte

Verbleibequote plus Absolventenquote

im gleichen Studiengang

im gleichen oder einem ausgewahlten
anderen Studiengang an der TUM

im gleichen oder einem beliebigen anderen
Studiengang an der TUM

Exmatrikulationen bis einschlieBlich Folgesemester i

Exmatrikulationsquote:

Studiengangwechslerquote:

Anzahl der Studierenden der Anfangskohorte

Erfolgsquote Stufe 1-3 minus Erfolgsquote Stufe 1

Abb. 4: Analysequoten im Rahmen der Kohortenverfolgung

Die ,,Erfolgsquote” der Stufe 1-3 bildet das Ge-
genstiick zur Exmatrikulationsquote (Exmatri-
kulationen bis einschlieBlich Folgesemester i zu
Anzahl der Studierenden der Anfangerkohorte).

Als Exmatrikulationen werden nur die Personen
gewertet, die die TUM ohne Abschluss ver-
lassen. Ist eine Person in einem Studiengang
exmatrikuliert, studiert jedoch einen anderen
Studiengang weiter, wird diese nicht unter Ex-
matrikulation, sondern unter Verbleib in Stufe 2
bzw. 3 ausgewiesen.

Abbildung 5 zeigt den Standard-Kohortenbe-
richt mit dem Beispielergebnis eines fiktiven
Studiengangs. Die Anfangerkohorte — beste-
hend aus 160 Studienanfdngern — wird Uber
die Folgesemester im origindren Studiengang
(Stufe 1), bei fachnahem Wechsel innerhalb der
Fakultat (Stufe 2) und bei fachfremden Wechsel
innerhalb der TUM (Stufe 3) weiterverfolgt. Der
Bericht berechnet die Erfolgsquoten der unter-
schiedlichen kumulativen Stufen (Stufe 1, Stufe
1-2, Stufe 1-3) sowie die Exmatrikulationsquo-
te der einzelnen Folgesemester.

Alle Personen eines Diplom-, Staatsexamens-,
Bachelor- oder Masterstudiengangs (anwend-
bar auf alle Studiengange der TUM) kénnen bis
zu dessen Beendigung, bis zur Beendigung ei-
nes anderen Studiengangs oder der endgltigen
Exmatrikulation verfolgt werden.

Soziodemographische Personenmerkmale wie
Geschlecht, Staatsbulrgerschaft, Ort der Hoch-
schulzulassungsberechtigung etc. kdnnen er-
ganzend ausgewertet werden. Zudem besteht
bei Bachelorstudiengéngen die M&glichkeit, die
Studienanfanger sogar lGber den Bachelorab-
schluss hinaus bis hin zu ihrem Masterabschluss
an der TUM zu verfolgen.

Die sogenannte ,,Bologna“-Kohortenverfolgung
liefert nicht nur Informationen, wie viele An-
fanger den Bachelorabschluss erwerben, son-
dern auch, wie viele in den Master Ubergehen
und diesen dann erfolgreich abschlieBen. Die
»Bologna“-Kohortenverfolgung differenziert
nach Bachelor- und Masterphase und verfolgt
Bacheloranfanger bis zum Masterabschluss
oder der Exmatrikulation.

13



WS S8
2009/10 2010

Anfangskohorte WS 2009/10 160 160

im originédren Studiengang (Stufe 1) 160 158
Erfolgreicher Abschluss Stufe 1

Verbleibende Studenten Stufe 1 160 158
4Erfolgsquote” Stufe 1 % 100,0 98,8

Verbleib oder Abschluss im origindren Studiengang

2010/11

WS WS SS ws SS ws
2011/12 2012 2012/13 2013 2013/14

160 160 160 160 160
135 125 122 120 120 118 118
64 102 108
135 125 122 120 56 16 10

84,4 78,1 76,3 75,0 75,0 73,8 73,8

in der Fakultét (Stufe 2)
Erfolgreicher Abschluss Stufe 2
Verbleibende Studenten Stufe 2

6 © 8 9 8 8 8
1 6 6
6 9 8 9 7 2 2

,Erfolgsquote” Stufe 1 — 2 % 100,0 98,8 88,1 83,8 81,3 80,6 80,0 78,8 78,8
Verbleib oder Abschluss in der Fakultét

an der TUM (Stufe 3) 5 5 6 5 5 5 5
Erfolgreicher Abschluss Stufe 3 2 2
Verbleibende Studenten Stufe 3 5 5 6 5 5 3 3
L,Erfolgsquote” Stufe 1 — 3 % 100,0 98,8 91,3 86,9 85,0 83,8 83,1 81,9 81,9
Verbleib oder Abschluss an der TUM

Exmatrikulationen ohne Abschluss 2 14 21 24 26 27 29 29
Exmatrikulationsquote % 0,0 1,3 8,8 13,1 15,0 16,3 16,9 18,1 18,1

Abb. 5: Beispielhafter Standard-Kohortenbericht

Zu bertlcksichtigen ist zudem, dass die Absol-
ventendaten laufend — auch flr die vergangenen
Semester —in SAP-BW aktualisiert werden. Wenn
bspw. die Korrektur der Abschlussarbeit in dem
auf die Abgabe folgenden Semester finalisiert
wird, fuhrt dies zu einem ,rickwirkenden“ Ab-
schluss, so dass auch die Absolventendaten des
zurlickliegenden Semesters aktualisiert werden.
Die Ergebnisse der Kohortenverfolgung kénnen
sich also auch fur vergangene Semester je nach
Auswertungszeitpunkt andern.

Ein weiterer Punkt in den Analysen ist der Zu-
sammenhang von Regelstudienzeit (basierend
auf der Zahl der Fachsemester) und Urlaubs-
semestern. Im Rahmen der folgenden Analysen
wird der Studienerfolg nach einer bestimmten
Anzahl von Semestern betrachtet, die der For-
mel Regelstudienzeit plus zwei Semester folgt.

Die Regelstudienzeit eines Bachelorstudiums an

der TUM betragt sechs Fachsemester, die maxi-
mal mogliche Studiendauer acht Fachsemester.

14

Es wird somit betrachtet, wie viele Studieren-
de einer Kohorte nach acht Semestern ihr Stu-
dium erfolgreich beendet haben oder zu diesem
Zeitpunkt exmatrikuliert sind.

Hat ein Studierender wahrend dieser acht Semes-
ter ein oder mehrere Urlaubssemester genom-
men, beispielsweise im Rahmen von Auslands-
aufenthalten oder Mutterschutz, bleiben diese bei
der Zahlung der Fachsemester unbertcksichtigt.

Der Studierende kann so, je nach Anzahl der
Urlaubssemester, auch neun oder zehn Semes-
ter nach Studienbeginn noch erfolgreich einen
Abschluss erwerben.

Studierende mit Urlaubssemestern finden sich
somit haufig in den Verbleibequoten nach Re-
gelstudienzeit plus zwei Semester wieder, da sie
ihr Studium zum Betrachtungszeitpunkt mitunter
noch nicht beendet haben kénnen. Relativ be-
trachtet studieren sie jedoch genauso lange wie
ihre Kommilitonen.
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Abb. 6: Gesamtergebnis der Kohortenverfolgung in Bachelorstudiengdngen (Analysequoten nach acht Semestern)

Ergebnisse der TUM-Kohortenanalyse

Die TUM fuhrt mit dem Tool der Kohortenverfol-
gung Analysen zu allen Bachelor- und Master-
studiengangen durch und beobachtet so den
Studienerfolg flachendeckend. Im Folgenden
werden zunachst die kumulierten Ergebnisse
fur die Bachelorstudiengénge dargestellt und im
Anschluss die Zusammenhéange zwischen der
Art des Zulassungsverfahrens und der Exmatri-
kulationsquote herausgearbeitet.

Ein Vergleich auf Ebene der Facher stellt die Stu-
dienabbruchquoten in Deutschland geméaB der
DZHW/HIS-Analyse den Ergebnissen der
TUM-Kohortenanalyse gegenuber. SchlieBlich
werden die Ergebnisse der Masterstudiengange
vorgestellt.

Ergebnisse in den Bachelorstudiengangen
Abbildung 6 zeigt das Ergebnis fir Bachelor-
studiengénge vom Wintersemester 2008/09 bis
zum Wintersemester 2011/12. Die Erfolgsquo-
ten der Stufe 1-3 liegen bei der Betrachtung
nach acht Semestern relativ stabil bei durch-
schnittlich 74 %, die Exmatrikulationsquoten bei
durchschnittlich 26 %.

Die Erfolgsquote Stufe 1 (Verbleib im originaren
Studiengang) ist nicht wesentlich niedriger, die
Studiengangwechslerquote betragt 5-7 %.

Das Berechnungsverfahren des DZHW/HIS (sta-
tistische Berechnung ausgehend von Absolven-
tenjahrgangen) ist zwar nicht analog zum Ver-
fahren der TUM (Kohortenverfolgung ausgehend
von den Studienanfangern); die Ergebnisse
kénnen aber durchaus fur einen Uberschlagigen
Vergleich gegentbergestellt werden.
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Nochmals zu erwdhnen ist hierbei, dass die TUM
keine Studienabbruchquoten ermitteln kann, da
insbesondere die Hochschulwechsler nicht be-
ricksichtigt werden kénnen. Diese gelten in der
Kohortenanalyse als Exmatrikulierte.

Das DZHW/HIS hat in seinen Analysen 2012,
2014 und 2017 fur die Absolventenjahrgénge
2010, 2012 und 2014 Studienabbruchquoten
von 35 % (2010), 33 % (2012) und 32 % (2014) fur
universitére Bachelorstudiengénge berechnet '°.

Im Beobachtungszeitraum verzeichnet die TUM
im Durchschnitt Uber alle Bachelorstudiengange
eine deutlich geringere Exmatrikulationsquote
in Hohe von 26 %, obwohl sie ihren Schwer-
punkt in den naturwissenschaftlichen und
ingenieurwissenschaftlichen Fachern setzt.
Diese weisen laut DZHW/HIS tendenziell héhere
Studienabbruchquoten auf.

Zulassungsverfahren und Exmatrikulationen
Nach den Erfahrungen der TUM liegt die Ursa-
che fiir den Studienabbruch haufig in einer man-
gelnden Eignung oder falschen Erwartungen und
einer daraus resultierenden geringen Motivation.
Es stellt sich deshalb die Frage, ob und wie im
Rahmen der Zulassung bzw. des Auswahlver-
fahrens diese Faktoren bericksichtigt werden
kénnen und wie dort der Studienerfolg und die
Exmatrikulationsquote beeinflusst werden kann.

Generell erfolgt an der TUM die Bewerbung fur
jeden Studiengang tber ein Online-Tool. Zusétz-
lich mUssen relevante Dokumente — form- und
fristgerecht — postalisch eingeschickt werden,
die dann auf ihre Vollstéandigkeit und Richtigkeit
gepruft werden. Es wird insbesondere auch ge-
pruft, ob die Zulassungsvoraussetzungen wie
beispielsweise ausreichende schulische oder
akademische Vorbildung, Sprachnachweise,
Praktika etc. vorliegen.

®Vgl. Heublein et al., 2014, S.3.; Heublein et al., 2017,
S. 291.

16

Je nach Studiengang existieren fiir die Bache-
lorstudiengange drei alternative Zulassungs-
verfahren:

e ohne Zulassungsbeschrankung (zulassungs-
frei),

¢ Numerus-Clausus-Verfahren (NC-Verfahren),

¢ Eignungsfeststellungsverfahren (EFV).

Bei Studiengéangen ohne Zulassungsbeschran-
kung erfolgt die Zulassung, sobald alle Bewer-
bungsdokumente auf Erflllung der Zulassungs-
voraussetzungen und Vollstdndigkeit geprift
wurden.

Im Rahmen des NC-Verfahrens werden die
durch die Kapazitatsrechnung berechneten
Studienplatze unter den Bewerbern nach den
gesetzlichen MaBgaben vergeben (Abiturnote,
Wartezeit u.a.)?°.

Das EFV unterzieht die Bewerber einem zwei-
stufigen Bewertungsverfahren. In der ersten
Stufe beinhaltet dies die Beurteilung formaler
Kriterien wie Abiturnote sowie zusatzliche fach-
spezifisch aussagekraftige Noten.

Es wird angenommen, dass beispielsweise die
zusétzliche Beriucksichtigung des schulischen
Erfolgs in Mathematik oder Informatik die Eig-
nung des Bewerbers flr einen bestimmten in-
genieurwissenschaftlichen Studiengang besser
prognostizieren kann als die aggregierte Abitur-
note alleine.

Basierend auf diesen Ergebnissen werden Be-
werber direkt zugelassen, abgelehnt oder zu
einem Auswahlgesprach von der Fakultat ein-
geladen (zweite Stufe). Jeder Bewerber, der in
diesem Gesprach seine Eignung darlegen kann,
erhalt im Anschluss eine Zulassung.

20Vgl. Verordnung Uber die Hochschulzulassung an den
staatlichen Hochschulen in Bayern vom 18. Juni 2007,
zuletzt geandert durch Verordnung vom 27. April 2017.
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Abb. 7: Exmatrikulationsquoten in Bachelorstudiengédngen nach Zulassungsverfahren (Analysequoten nach acht Semestern;
Wert in Klammern gibt Grundgesamtheit der Anféangerkohorte an)

An der TUM sind in der Regel - je nach Betrach-
tungssemester — nur ein bis zwei aller Bachelor-
studiengange zulassungsbeschrankt (NC-Ver-
fahren), etwa 30 % sind zulassungsfrei, ca. 70 %
regeln die Zulassung uber ein EFV.

Um ein moglichst aussagekraftiges Bild zu
zeichnen, wird in Abbildung 7 zwischen Studien-
gangen mit EFV und Studiengédngen ohne EFV
differenziert. Die NC-Studiengéange mit ihren
geringen Fallzahlen werden unter ,ohne EFV*
gefuihrt. Die Analyse zeigt sehr deutlich, dass
sich in Studiengédngen mit EFV weniger Studie-
rende ohne Abschluss exmatrikulieren als in
Studiengangen ohne EFV.

Die Exmatrikulationsquote nach acht Fachse-
mestern betrdgt in Studiengdngen mit EFV ca.
20 %, in Studiengadngen ohne EFV ist sie dop-
pelt so hoch und liegt bei nahezu 40 %.

Das EFV ist auf Grund der Auswahlgesprache
fir die Universitat das aufwandigste der drei
Zulassungsverfahren. Angesichts der geringen
Exmatrikulationsquoten ist der Aufwand jedoch
gerechtfertigt.

Vergleich der Ergebnisse von DZHW/HIS und
TUM in den einzelnen Fachern

Das DZHW/HIS hat die Studienabbruchquo-
ten auch flr ausgewéhlte Fachergruppen ver-
offentlicht. Diese Werte werden im Folgenden
mit den Exmatrikulationsquoten der TUM
verglichen.

Wie beschrieben sind die Ergebnisse beider
Verfahren nur bedingt vergleichbar, da die
Exmatrikulationsquoten im Rahmen der Kohor-
tenverfolgung auch diejenigen Exmatrikulierten
mit einschlieBen, die ihr Studium an einer an-
deren Hochschule fortsetzen und somit keine
Abbrecher sind. Insofern liegen die ,,echten”
Studienabbruchquoten der TUM grundsétzlich
unterhalb der im Folgenden ausgewiesenen
Exmatrikulationsquoten. Dies ist beim Vergleich
der einzelnen Studiengange der TUM mit den
entsprechenden Ergebnissen des DZHW/HIS zu
berlcksichtigen.

Betrachtet man die einzelnen Studienberei-
che der Fachergruppe Mathematik/Informatik/
Naturwissenschaften, so liegen die Exmatrikula-
tionsquoten der TUM in den meisten Bereichen
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Abb. 8: Vergleich Bachelor-Studienabbruchquoten DZHW/HIS und Exmatrikulationsquoten TUM (Mathematik, Informatik

und Naturwissenschaften)

deutlich unter den ermittelten Studienabbruch-
quoten des DZHW/HIS fir Bachelorstudiengan-
ge an Universitaten.

In den Bereichen Mathematik, klassische Infor-
matik, Chemie und klassische Biologie sind die
Exmatrikulationsquoten der TUM nicht einmal
halb so hoch wie die Studienabbruchquoten des
DZHW/HIS.

In den Geowissenschaften kann der Einfluss des
EFV deutlich abgelesen werden: Wéahrend die
ohne EFV immatrikulierte Kohorte des Winter-
semesters 2008/09 eine hohe Exmatrikulations-
quote aufwies, sank die Exmatrikulationsquote
nach Einflhrung des EFV um mehr als 15
Prozentpunkte.

21Bis zum Wintersemester 2011/12 fuhrte das Maschinen-
wesen zehn parallele Bachelorstudiengange, die bis auf
die jeweilige Vertiefungsrichtung identisch waren. Diese
Studiengénge wurden als ein Studiengang ausgewertet,
da sie seit dem Wintersemester 2012/13 von einem
Ubergreifenden Bachelorstudiengang abgeldst wurden.
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FUr den Bachelorstudiengang Physik zeichnen
die Exmatrikulationsquoten und die Abbruch-
quoten des DZHW/HIS ein &hnliches Bild. Hier
erfolgt die Zulassung ohne EFV.

In den Studienbereichen der Fachergruppe
Ingenieurwissenschaften und dem Studien-
bereich Wirtschaftswissenschaften liegen die
Exmatrikulationsquoten der TUM ebenfalls in
den meisten Bereichen deutlich unter den Stu-
dienabbruchquoten des DZHW/HIS.

Sowohl in den Bachelorstudiengdngen der
Fakultdt Maschinenwesen?' als auch in den
Bachelorstudiengdngen Bauingenieurwesen
und Umweltingenieurwesen weist die TUM
deutlich niedrigere Exmatrikulationsquoten auf
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Abb. 9: Vergleich Bachelor-Studienabbruchquoten DZHW/HIS und Exmatrikulationsquoten TUM (Ingenieurwissenschaften

und Wirtschaftswissenschaften)

als die vom DZHW/HIS errechneten Abbruch-
quoten. Alle genannten Studiengénge nutzen
ein Eignungsfeststellungsverfahren.

Beim Bachelorstudiengang Elektrotechnik und
Informationstechnik, mit freiem Hochschulzu-
gang, zeigen sich im Gesamtblick der betrach-
teten Jahrgange &hnliche Wertauspragungen in
den Exmatrikulationsquoten der TUM und den
Abbruchquoten des DZHW/HIS.

In der Fachergruppe Agrar-/Forst-/Erndhrungs-
wissenschaften sind die Quoten der TUM in eini-
gen Bereichen niedriger als die Abbruchquoten
des DZHW/HIS, in anderen Bereichen dagegen
hdher.

Auch diese Studiengange bestatigen den Zu-
sammenhang mit den jeweiligen Zulassungsver-
fahren: Zulassungsfreie Studiengénge weisen
ahnlich hohe oder héhere, Studiengdnge mit
Eignungsfeststellungsverfahren niedrigere Ex-
matrikulationsquoten als die Abbruchquoten
des DZHW/HIS auf.

Betrachtet man die einzelnen Studiengdnge
insgesamt dann féllt auf, dass die Exmatrikula-
tionsquoten in den Bachelorstudiengéngen je
Kohorte variieren. In den meisten Studiengan-
gen zeichnet sich dennoch eine Tendenz ab,
wobei jedoch AusreiBer in einzelnen Anfangs-
kohorten beobachtbar sind — beispielsweise
eine Exmatrikulationsquote von mehr als 30 %
im Studiengang Chemieingenieurwesen flr die
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Abb. 10: Vergleich Bachelor-Studienabbruchquoten DZHW/HIS und Exmatrikulationsquoten TUM (Agrar-, Forst- und

Erndhrungswissenschaften)

Kohorte des Wintersemesters 2008/09, die flr
die folgenden Jahrgéange deutlich unter 20 %
fallt.

Der Informatikstudiengang ,Games Engineer-
ing“ — gestartet im Wintersemester 2011/12
— zeigt fur die erste Kohorte eine hohe Exma-
trikulationsquote. Dieser Studiengang wird in
den folgenden Durchschnittsbetrachtungen
nicht berlcksichtigt, da es sich hier um Effekte
einer Neueinfihrung handelt.

Acht Studiengange an der TUM weisen Exma-
trikulationsquoten auf, die nur halb so hoch sind
wie die vom DZHW/HIS errechnete Studien-
abbruchquote flir das korrespondierende Stu-
dienfach. Zehn weitere Studiengédnge der TUM
haben eine offensichtlich niedrigere Exmatriku-
lationsquote als die vom DZHW/HIS errechneten
Studienabbruchquoten. Damit kann die TUM bei
75 % der betrachteten Bachelorstudiengange
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niedrigere Exmatrikulationsquoten vorweisen.
In diesen Studiengdngen wurden alle Studie-
renden Uber ein EFV zugelassen.

Bei sechs Studiengéngen liegen die Exmatri-
kulationsquoten in ahnlicher H6he oder ober-
halb der vom DZHW/HIS errechneten Ab-
bruchquoten. Bei diesen Studiengangen erfolgt
die Zulassung ausnahmslos ohne EFV (zulas-
sungsfreie Studiengange oder Studiengange mit
NC-Verfahren), sie machen 25 % der untersuch-
ten Bachelorstudiengénge aus.

Die Exmatrikulationsquoten der TUM umfassen
alle exmatrikulierten Studierenden; ein darauf
folgender Hochschulwechsel wird nicht beriick-
sichtigt. Die Studienabbruchquoten des DZHW/
HIS dagegen beachten, ob ein Studierender
sein Studium nach der Exmatrikulation an einer
anderen Hochschule fortsetzt.



100%75 91% 2 93% Z 94% 5930, Z94%Z94% 5 930, 95% 2 95% 5 919 I 94%2 95% 4 Verbleibequote
-

80%

60%

40%

20%

N
>~
N
=

0%

[ ] ]
6% 6%

20% a = [V] [V] a = Q Q a
= £ 8 5% 2 £ 8 % s
® 2 T g ® 2 T T 2
g & ® O s 8 ® O o}

%) b= ® s
g 2= E 2 « = £ 2 @
£ o x 5] £ o x (3] £
5 <L Y0 2 < Y 9 =
5 © = 3 5 o = 3 S
~ = ~ = ~
- & 3 § = 2 3 5 =
D (o]
< S 5 S S 5 2
= [3r) 2 = 3] 2 =
(2] ! ° () v ° (2]
o & ° &
- w 2 (%]
p=} p=}
17 »
WS 2008/09 WS 2009/10

] [ | . .
o Exmatrikulations-
5% 5% quote
z g g 3 T g g
£ 5 3 g 8 3 3
2 5 g » 2 5 g
© [} © Q
g3 FLE 3
o~ =3 5 c o~ b4 5
[$] — [$}
< u 9] > < W @
e = 3 5 e = B
=] = = ~ =] = =
n 2 - & D
e : 2 °E ¢
™ = = ™ Q
< 3 Z < 3
L » L »
3 2
] 1]
WS 2010/11 WS 2011/12

X Erfolgsquote

Absolventenquote

N
X

4%
\

Abb. 11: Gesamtergebnis der Kohortenverfolgung in Masterstudiengangen (Analysequoten nach sechs Semestern)

Kénnte die TUM den Hochschulwechsel um-
fassend beobachten und berucksichtigen,
dann lagen die sich ergebenden Studien-
abbruchquoten der TUM unter den dargestellten
Exmatrikulationsquoten. Es werden also die
Exmatrikulationsquoten der TUM mit den me-
thodenbedingt systematisch niedrigeren Stu-
dienabbruchquoten des DZHW/HIS verglichen.

Im Hinblick auf die Ergebnisse bei zulassungs-
freien Studiengéngen ist zu berlcksichtigen,
dass diese haufig auch von Personen nach-
gefragt werden, die den Zugang uber das EFV
scheuen, im EFV gescheitert sind oder kein
ernsthaftes Studium anstreben (sogenannte
Parkstudierende).

Auch wird an der TUM in etlichen zulassungs-
freien Studiengédngen eine Grundlagenorien-
tierungsprufung (GOP) durchgefihrt. Diese um-
fasst eine Reihe von Grundlagenprifungen, die

in der Regel in den ersten zwei Fachsemestern
stattfinden. Jede dieser Prifungen muss bis
zum Beginn des dritten Fachsemesters bestan-
den sein. So kann schon frih im Studium sicher-
gestellt werden, dass der Studierende Uber die
notwendigen Fahigkeiten und relevanten Grund-
lagen fir das weitere Studium verfligt. Die GOP
fihrt dazu, dass nicht geeignete Studierende
frihzeitig den Studiengang verlassen missen
und der Studienabbruch zumindest vergleichs-
weise frihzeitig erfolgt.

Ergebnisse in den Masterstudiengangen

Die TUM erhebt auf Basis des vorgestellten
Analysetools die Erfolgs-, Exmatrikulations-
und Studiengangwechslerquoten auch fir die
Studierenden in den Masterstudiengangen.
Aufgrund der Annahme, dass die TUM-Studie-
renden zumeist im Masterabschluss ihr persén-
liches Ziel sehen, sind diese Ergebnisse eben-
falls von groBer Bedeutung.
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Die Erfolgsquote im origindren Studiengang
liegt in den Masterstudiengéangen flr alle be-
trachteten Anfangskohorten stabil Gber 90 %;
die Kohorten der Wintersemester 2010/11 und
2011/12 erreichen sogar eine Erfolgsquote von
93 %. Betrachtet werden hierbei alle Studien-
anfanger unabhangig davon, ob sie ihren
Bachelorabschluss bzw. zulassungsrelevanten
akademischen Abschluss an der TUM oder
einer anderen Hochschule erworben haben.

Die Studiengangwechslerquoten liegen bei
sehr niedrigen 2 % bzw. flr die Kohorte, die im
Wintersemester 2012/13 ihr Studium begonnen
hat, bei niedrigen 4 %.

Da die Masterstudierenden in der Regel den be-
gonnenen Studiengang beenden, wechseln sie
kaum innerhalb der Fakultat oder in eine andere
Fakultdt. Somit liegen die Exmatrikulations-
quoten der Masterstudierenden ebenfalls bei
sehr niedrigen 5% bzw. 6 %. Demgegenuber
hat das DZHW/HIS fir Masterstudiengange eine
Abbruchquote von 11 % bzw. 15% (Absolven-
tenjahrgange 2012 bzw. 2014) berechnet 2.

Auch hier weist die TUM - trotz der rigideren
Systematik, die der Exmatrikulationsquote
zugrunde liegt — erheblich gunstigere Ergeb-
nisse auf. Die Exmatrikulationsquoten in den
Masterstudiengéngen sind nicht einmal halb so
hoch, wie die durch das DZHW/HIS zusammen-
gefassten Abbruchquoten.

Altere Vergleichsdaten existieren auf Ebene der
Masterstudiengange nicht, da die Umstellung
auf das Bachelor-Master-System noch zu neu
ist. Somit kann flir die weiter zurtickliegenden
Kohorten keine verlassliche, deutschlandweite
Datenbasis vorliegen.

22\/gl. Heublein et al., 2017, S.267f.
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Diese hohen TUM-Erfolgsquoten im Masterbe-
reich sind auch vor dem Hintergrund interessant,
dass insbesondere das Masterstudium durch
einen erheblichen Anteil an Bildungsausl&ndern
gepréagt ist. Im Betrachtungszeitraum lag die
Quote der Bildungsauslander unter den Master-
anfangern bei nahezu 30 %, wobei noch kein
systematischer Einfluss auf die Erfolgsquoten
ermittelt werden konnte.

Die ,Bologna“-Kohortenverfolgung liefert im
Ubrigen auch fiir den Ubergang von Bache-
lor zu Master ein eindeutiges Ergebnis: Von
den erfolgreichen Bachelorstudierenden der
Anfangskohorte des Wintersemesters 2008/09
haben 85 % und von jenen des Wintersemesters
2009/10 haben 84 % spater auch ein Master-
studium an der TUM begonnen. Bei dieser
Betrachtung liegt der Fokus auf der Studien-
biographie der Bacheloranfanger an der TUM
bis zum Masterstudium; Quereinsteiger von
anderen Hochschulen in Bachelor- oder Mas-
terphase werden nicht bertcksichtigt.

Die hohe Ubergangsquote in die Masterstudien-
gange belegt nachdrlicklich, dass die Studie-
renden der TUM fast durchgéangig im Master-
abschluss ihr persénliches Ziel sehen, zumal
zusatzlich bertcksichtigt werden muss, dass
sicherlich auch ein Teil der Bachelorabsolventen
ihr Masterstudium an einer anderen Hochschule
im In- oder Ausland fortsetzt bzw. abschlieBt.



Fazit

Die TUM hat durch den Aufbau einer standardi-
sierten Kohortenverfolgung ein Erhebungs-
instrument geschaffen, mit dem kunftig Qua-
litdtsverbesserungsmaBnahmen unterstitzt
werden kdnnen. Allerdings fungiert eine hohe
Exmatrikulationsquote oder Studiengangwechs-
lerquote in einem Studiengang nur als Signal.
Erst eine qualitative Analyse der Abbruchgrin-
de gibt Aufschluss Uber die zu Grunde liegen-
den Sachverhalte und identifiziert moégliche
Handlungsbedarfe.

Mit Hilfe der quantitativen Analyse von Erfolgs-,
Studiengangwechsler- und Exmatrikulationsquo-
ten an der TUM wurden in einem ersten Schritt
folgende Punkte herausgearbeitet:

e Generell liegt die Exmatrikulationsquote
in den Bachelorstudiengédngen unter der
deutschlandweit ermittelten Abbruchquote
des DZHW/HIS, obwohl das Portfolio der
TUM viele Studiengange mit traditionell ho-
hen Abbruchquoten aus den Ingenieur- und
Naturwissenschaften umfasst.

e 75% der Bachelorstudiengdnge weisen
niedrigere Exmatrikulationsquoten auf als
die in den Studien des DZHW/HIS be-
rechneten Abbruchquoten. Fir diese Stu-
diengéange erfolgt die Zulassung Uber ein
Eignungsfeststellungsverfahren.

e Das Eignungsfeststellungsverfahren an der
TUM hat sich bewdahrt. In acht Studien-
gangen mit diesem Verfahren sind die Exma-
trikulationsquoten sogar nur halb so hoch wie
die Studiengangabbruchquoten des DZHW/
HIS.

¢ Die Exmatrikulationsquoten von 25 % der Stu-
diengange liegen zumeist in in &hnlicher Héhe
oder leicht oberhalb der Abbruchquoten der
DZHW/HIS-Studien. Die Studierenden wer-
den hier ohne Eignungsfeststellungsverfahren

zugelassen. Dies kdnnte auch damit zusam-
menhé&ngen, dass es insbesondere in zulas-
sungsfreien Studiengédngen keine Huirde gibt
und sich dort auch jene einschreiben, die das
EFV meiden wollen, in einem EFV gescheitert
sind oder eine temporére Einschreibung ohne
ernsthafte Studienabsicht anstreben.

¢ Ander TUM streben die Bachelorstudierenden
primdr den Masterabschluss an; dies spie-
gelt sich in hohen internen Ubertrittsquoten
ins Masterstudium von ca. 85 % wider. Das
Wechselverhalten an eine andere Hochschule
im In- oder Ausland ist momentan nicht ermit-
telbar. Es ist aber davon auszugehen, dass
sich die generelle Ubertrittsquote bei Beriick-
sichtigung noch weiter erhéhen wiirde.

¢ Die Erfolgsquote in den Masterstudiengéangen
ist insbesondere auf Ebene des Studiengangs
sehr hoch: Uber 90 % der Masterstudierenden
schlieBen ihren originaren Studiengang er-
folgreich ab. Offensichtlich wéahlen Master-
studierende ihren Studiengang fast durchweg
mit realistischen Vorstellungen und Erwartun-
gen aus. Auch kann ein erfolgreicher erster
akademischer Abschluss als Indikator fir ei-
nen erfolgreichen Masterabschluss gesehen
werden.

Die Kohortenverfolgung der TUM ist ein erster
Schritt, um Studienabbruch zu quantifizieren
und Studiengdnge mit hohen Exmatrikulati-
onszahlen zu identifizieren. Zudem kdnnen
mdgliche Zusammenhange zwischen dem Ex-
matrikulationsverhalten und bestimmten sozio-
demographischen Attributen analysiert werden.
Des Weiteren bildet sie die Grundlage fir weiter-
fuhrende qualitative Untersuchungen, gezielte
MaBnahmen und ist in der Folge unabdingbar,
um den Erfolg unterschiedlicher studienab-
bruchreduzierender MaBnahmen zu verfolgen.
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