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1 

1. Einleitung und Zielsetzung  

1.1. Einleitung  

Die globale Energiewende, weg von fossilen Energieträgern und Kernenergie zu einer nachhalti-

gen Energieversorgung z. B. durch Wind- und Solarenergie sowie Biomasse, gilt als eines der 

zentralen Themen des 21. Jahrhunderts (Armaroli und Balzani 2007). Die neuen 17 Nachhaltig-

keitsziele der Vereinten Nationen (UNO) wurden unter dem Titel „Transformation unserer Welt: 

die Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung“ im September 2015 von der Generalversammlung 

der UNO beschlossen (United Nations 2015). Die darin genannten Ziele der nachhaltigen Ener-

gieversorgung (Ziel 7) sowie die Ziele für nachhaltige Konsumbedingungen (Ziel 12) gehen mit 

der Energiewende konform. In diesem Zusammenhang steht auch in der Chemiewirtschaft ein 

Paradigmenwechsel von erdölbasierten Produkten hin zu einer nachhaltigeren biobasierten Roh-

stoffbasis an (Beucker et al. 2007, S. 25). Angesichts der Endlichkeit fossiler Ressourcen und 

des globalen Klimawandels können Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen
1
 eine mögliche 

Alternative zu Kunststoffen auf Basis fossiler Ausgangsmaterialien darstellen (bio-plastics.org, S. 

1; European Bioplastics 2016, S. 5).  

Verfügbare Literatur zu Biokunststoffen umfasst im Wesentlichen deren Ökobilanzen und Nach-

haltigkeit im Vergleich zu konventionellen Kunststoffen (Álvarez-Chávez et al. 2012; Beucker et 

al. 2007; bio-plastics.org; Biopolymernetzwerk FNR k. A.; Cardon et al. 2011; Hottle et al. 2013; 

ifeu - Institut für Energie-und Umweltforschung Heidelberg GmbH 2012; Pawelzik et al. 2013; 

Razza et al. 2015; Sudesh und Iwata 2008; Tsiropoulos et al. 2015), deren technische Eigen-

schaften, Produktion, Anwendungsbereiche, Preise und Entsorgung (Boyd 2011; Carus et al. 

2014; Du et al. 2004; Endres 2011; Iles und Martin 2013; Karana 2012; Khazir und Shetty 2014; 

Khoramnejadian et al. 2011; Morone et al. 2015; Petersen et al. 1999) sowie Publikationen, die 

den Vorwurf der Verbrauchertäuschung betreffen (Deutsche Umwelthilfe e.V. 2012b, 08.02.2013; 

Tagesschau 2012).  

Im Gegensatz dazu wurden Konsumentenaspekte zu Biokunststoffen bislang noch relativ wenig 

in der wissenschaftlichen Forschung behandelt. Zwar gibt es einige Untersuchungen, die das 

Wissen der Verbraucher
2
 zu Biokunststoffen (s. Kapitel 2.2), deren Ansichten zu diesen Produk-

ten (s. Kapitel 2.3) sowie die Kennzeichnung von biobasierten Kunststoffen behandeln (s. Kapi-

tel 2.4). Für diese Arbeit bedeutsame Studien sind jedoch vor allem die von Kurka (2012) und 

Kainz et al. (2013). Kurka (2012) hat in seiner Studie analysiert, wie Konsumgüter aus Biokunst-

stoffen in verschiedenen Ländern der Europäischen Union (EU) von den Verbrauchern wahrge-

nommen und beurteilt werden, wobei ein Schwerpunkt auf der Analyse der Zahlungsbereitschaf-

ten und Konsumentenpräferenzen lag. Untersucht wurden dabei mithilfe eines Discrete-Choice-

Experiments Orangensaft in verschiedenen Verpackungen (biobasierte Kunststoffflasche, Glas-

flasche und Tetra Pak Karton) und Mobiltelefone mit unterschiedlichen Gehäusen (biobasierter 

Kunststoff, Edelstahl, konventioneller Kunststoff) (Kurka 2012, S. 80; 88). Die Zahlungsbereit-

schaft für Orangensaft in unterschiedlichen Verpackungen war in dieser Studie in allen unter-

suchten Ländern (Deutschland, Niederlande, Schweden) höher im Vergleich zum Tetra Pak Kar-

ton. Auch bei den Mobiltelefonen mit unterschiedlichen Gehäusen lag eine höhere Zahlungsbe-

reitschaft für das biobasierte Kunststoffgehäuse im Vergleich zum konventionellen Gehäuse vor. 

Bei den von Kurka (2012) untersuchten Konsumgütern handelt es sich beim Orangensaft um ein 

Produkt, das längerfristig in Kontakt mit Lebensmitteln steht. Das Mobiltelefon mit biobasiertem 

                                                   
1
 Die Begriffe „Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen“, „Biokunststoffe“ sowie „biobasierte Kunststoffe“ 

werden in dieser Arbeit synonym verwendet. 
2
 Hinweis im Sinne des Gleichbehandlungsgesetzes: Aus Gründen der leichteren Lesbarkeit wird auf eine ge-

schlechtsspezifische Differenzierung wie z. B. Verbraucher/Innen, Teilnehmer/Innen oder Käufer/Innen verzich-

tet. Entsprechende Begriffe gelten im Sinne der Gleichbehandlung für beide Geschlechter.  



 

2 

Kunststoffgehäuse ist ein haltbares, innovatives High-Tech-Produkt, welches hochpreisig ist und 

zudem in Zusammenhang mit Lifestyle-Motiven steht. Spezielle Eigenschaften oder Informatio-

nen über Biokunststoffe wurden in dieser Untersuchung nicht in das Discrete-Choice-Experiment 

einbezogen, sondern nur die biokunststoff-basierte Alternative für die Verpackung des Orangen-

safts oder das Gehäuse des Mobiltelefons. Demgegenüber haben Kainz et al. (2013) in ihrer 

Studie herausgefunden, dass die Verbraucher an relevanten Informationen über die Eigenschaf-

ten der Biokunststoffe durchaus interessiert sind. Dabei wurde ermittelt, dass vor allem die Roh-

stoffe und deren Herkunft, die Auswirkungen auf Umwelt und Klima, die Anwendungsbereiche 

sowie der Preis für die Befragten von Bedeutung waren (Kainz et al. 2013, S. 394).  

Bislang existieren nach Wissen der Autorin keine wissenschaftlichen Studien zu Biokunststoffen 

in Deutschland, welche die Konsumentenpräferenzen der Verbraucher bei Low-Involvement-

Produkten sowie bei Produkten, die nicht längerfristig mit Lebensmitteln in Kontakt stehen, un-

tersuchten und dies mit den für die Konsumenten relevanten Informationen über Biokunststoffe 

verknüpften.  

Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen sind zwar bereits in diversen Anwendungsberei-

chen und Marktsegmenten zu finden. Mengenmäßig besetzen sie jedoch derzeit eine eher kleine 

Nische im Kunststoffmarkt. Aufgrund ihrer erneuerbaren Rohstoffbasis haben sie das Potenzial, 

fossile Ressourcen zu schonen und einen Beitrag zu Klima- und Umweltschutz zu leisten (Beu-

cker et al. 2007; bio-plastics.org; European Bioplastics 2016, S. 5). Den Verbrauchern bleiben 

die Produkte aus Biokunststoffen allerdings oftmals verborgen, da sie meist nur über ein be-

grenztes Wissen in diesem Feld verfügen (Kainz et al. 2013; Kurka 2012; Kurka und Menrad 

2009). Zudem sind sie nicht ohne Weiteres von konventionellen Kunststoffen zu unterscheiden 

(European Bioplastics k. A.b, S. 2). Doch selbst wenn die Nutzung biobasierter Kunststoffe auf-

grund der Endlichkeit der fossilen Ressourcen sinnvoll erscheint, entscheidet letztlich die Wert-

schätzung der Konsumenten über deren Erfolg am Markt (Karana 2012, S. 317). Ein wichtiger 

Faktor für die weitere Etablierung der Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen am Markt ist 

deshalb, Käufer von biobasierten Kunststoffprodukten zu charakterisieren und Erkenntnisse über 

die Kaufabsichten der Verbraucher zu entsprechenden Produkten zu sammeln. Eine derartige 

Charakterisierung tatsächlicher sowie potenzieller Käufer von biobasierten Kunststoffprodukten 

in Deutschland gibt es nach Wissen der Autorin zum Zeitpunkt der Verfassung dieser Arbeit 

nicht.  

Bei der Vermittlung von Informationen zu biobasierten Kunststoffen an die Verbraucher findet 

eine Beeinflussung durch Kommunikation statt, die den Konsumenten überzeugen bzw. ihn zu 

einer Einstellungsbildung oder -änderung bewegen soll. Dabei gibt es Unterschiede, wie der 

Proband Informationen wahrnimmt, aufnimmt und wie er diese gedanklich verarbeitet. Zur Ermitt-

lung der Informationsverarbeitung wird in dieser Arbeit das heuristic-systematic model ange-

wandt, eine Zwei-Prozess-Theorie der Informationsverarbeitung (Chaiken und Maheswaran 

1994; Chaiken und Trope 1999; Eagly und Chaiken 1993; Chen und Chaiken 1999; Chaiken 

1980; Chaiken und Ledgerwood 2012; Chaiken et al. 1989). Bislang existieren keine wissen-

schaftlichen Studien zu Biokunststoffen, die vor dem Hintergrund des heuristic-systematic model 

zur Informationsverarbeitung beim Individuum eine Präferenzmessung zu biobasierten Kunst-

stoffprodukten durchführten, um zu ermitteln, wie Teilnehmer unter Anwendung unterschiedlicher 

Informationsverarbeitungsprozesse die Eigenschaften der biobasierten Kunststoffprodukte be-

werten. Weiterhin sind keine Studien bekannt, die untersuchten, ob unterschiedliche Informati-

onsverarbeitungsprozesse einen Einfluss auf die Kaufabsichten der Verbraucher und Verbrau-

cherinnen haben und ob die Informationsverarbeitungsprozesse bei der Charakterisierung von 

Käufern und Käuferinnen von biobasierten Kunststoffprodukten eine Rolle spielen. 
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1.2. Zielsetzung und Forschungsfragen 

Wie bereits dargestellt, sind Konsumentenaspekte zu Biokunststoffen bislang noch wenig in der 

wissenschaftlichen Forschung behandelt worden. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, Ver-

brauchereinschätzungen zu biobasierten Kunststoffen in Deutschland zu untersuchen.  

Dazu werden vor dem Hintergrund des heuristic-systematic model zur Informationsverarbeitung 

von Individuen eine Segmentierung in Informationsverarbeitungsgruppen durchgeführt und diese 

anschließend charakterisiert. Auf Basis dieser Segmentierung werden die drei folgenden For-

schungsfragen im Hinblick auf Unterschiede zwischen den Informationsverarbeitungsgruppen 

analysiert:  

 Forschungsfrage 1: Welche Eigenschaften von biobasierten Kunststoffprodukten sind bei 

der Kaufentscheidung für die Verbraucher wichtig? 

 Forschungsfrage 2: Welche Faktoren beeinflussen die Kaufabsicht der Konsumenten bei 

biobasierten Kunststoffprodukten? 

 Forschungsfrage 3: Wie unterscheiden sich Käufer von biobasierten Kunststoffprodukten 

von Nicht-Käufern? 

Wie Kapitel 2.1.1 zeigt, umfasst der Begriff „Biokunststoff“ Kunststoffe, die entweder aus Nach-

wachsenden Rohstoffen bestehen, biologisch abbaubar oder beides sind (European Bioplastics 

2016, S. 4). Die genannten Forschungsfragen werden in dieser Arbeit am Beispiel der Untersu-

chungsobjekte Einkaufstüten und Einweg-Trinkbecher aus biobasiertem, nicht biologisch abbau-

baren Kunststoff analysiert, um mögliche negative Verknüpfungen der Befragten mit der biologi-

schen Abbaubarkeit zu vermeiden (Kapitel 5.2.2).  

1.3. Aufbau der Arbeit 

Zur Untersuchung und Darstellung der Fragestellungen wird gemäß Abbildung 1-1 vorgegangen. 

 

 

Abbildung 1-1: Aufbau der vorliegenden Arbeit 
Quelle: Eigene Darstellung 

Nach dem einleitenden Kapitel werden im zweiten Teil der Arbeit der Stand des Wissens zu den 

biobasierten Kunststoffen sowie die Kennzeichnung derselben beschrieben. Anschließend zeigt 

Kapitel 3 den theoretischen Hintergrund der Untersuchung auf. Dieser stellt mit dem heuristic-

systematic model eine Zwei-Prozess-Theorie dar, die sich mit der Art der Verarbeitung von In-

formationen beim Individuum befasst.  

Die statistischen Methoden zur Überprüfung der Forschungsfragen sind in Kapitel 4 dargelegt. 

Dafür werden die theoretischen Grundlagen der verwendeten Analysemethoden Faktoren-, Clus-

ter-, Diskriminanz- und Regressionsanalyse sowie Discrete-Choice-Experiment erläutert. Letzte-

res ist untergliedert nach der Einführung, den theoretischen Grundlagen, der Schätzung der Nut-

zenwerte mit dem Hierarchical-Bayes-Verfahrens sowie der Entwicklung eines Discrete-Choice-

Experiments.  

In Kapitel 5 ist die Ausgestaltung der empirischen Untersuchungen beschrieben. Diese umfasst 

die durchgeführte Vorstudie, die Ausgestaltung der Haupterhebung, welche die Datenerhebung, 

die Auswahl der Untersuchungsobjekte und den Aufbau der Befragung beinhaltet, sowie die 

Operationalisierung relevanter Konstrukte zur Beantwortung der Forschungsfragen.  
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Kapitel 6 zeigt die Ergebnisse der empirischen Untersuchung. Zunächst findet eine soziodemo-

graphische Charakterisierung der Stichprobe statt, gefolgt von deskriptiven Auswertungen, der 

Bildung sowie Charakterisierung der Informationsverarbeitungsgruppen, die vor dem Hintergrund 

des heuristic-systematic model mit Hilfe einer Cluster- und Diskriminanzanalyse ermittelt werden. 

Aufbauend auf der Segmentierung in Informationsverarbeitungsgruppen folgen die Ergebnisse 

des Discrete-Choice-Experiments zur Untersuchung der ersten Forschungsfrage dieser Arbeit. 

Anschließend werden die Ergebnisse einer linearen Regressionsanalyse dargestellt, mit deren 

Hilfe ermittelt werden soll, welche Faktoren die Kaufabsicht der Konsumenten bei biobasierten 

Kunststoffprodukten beeinflussen. Der letzte Abschnitt dieses Kapitels zeigt anhand deskriptiver 

Auswertungen und den Ergebnissen einer Diskriminanzanalyse die Unterschiede zwischen Käu-

fern und Nicht-Käufern von biobasierten Kunststoffprodukten. 

In Kapitel 7 der Arbeit erfolgt die übergreifende Diskussion. Dazu werden einerseits die empiri-

schen Ergebnisse inhaltlich diskutiert. Andererseits werden die Ausgestaltung und die angewen-

deten Methoden der Haupterhebung kritisch gewürdigt. 

Die Arbeit schließt mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse und Erkenntnisse der 

vorliegenden Untersuchung.  
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2. Stand des Wissens  

In diesem Kapitel wird auf die biobasierten Kunststoffe im Allgemeinen eingegangen und das 

Wissen der Verbraucher darüber beleuchtet. Es folgt die Betrachtung dieser Materialien aus 

Verbrauchersicht sowie die Hintergründe deren Kennzeichnung.  

2.1. Biobasierte Kunststoffe 

Kunststoffe haben sich in ihrer ca. 75-jährigen Geschichte als sehr gut geeignetes Material für 

eine Vielzahl unterschiedlicher Anwendungen entwickelt (Andrady et al. 2015, S. 5). Es besteht 

ein anhaltender Trend, Materialien im Bau-, Verpackungs- und Medizinbereich durch Kunststoffe 

zu substituieren, da Kunststoffe über eine einzigartige Funktionalität zu niedrigen Kosten verfü-

gen. Dabei sind Kunststoffe leicht, so dass sie kostengünstig transportiert werden können. Sie 

sind zudem haltbar sowie flexibel formbar (Menges et al. 2011, S. 13–19). Der Pro-Kopf-

Verbrauch von Kunststoffen stieg weltweit von 11 kg pro Kopf im Jahr 1980 auf 45 kg pro Kopf 

im Jahr 2015 und wird auch in absehbarer Zukunft mit wachsender Weltbevölkerung weiter zu-

nehmen (Andrady et al. 2015, S. 5; Statista 2016). Bis in die 1930er Jahre wurden Kunststoffe 

fast ausschließlich aus nachwachsenden Rohstoffen hergestellt wie beispielsweise Celluloid auf 

Basis von Cellulose für Verpackungen, Filme oder Spielzeug (Beier 2009, S. 3). Nach dem zwei-

ten Weltkrieg wurde die biogene Rohstoffbasis jedoch durch fossile, nicht erneuerbare Ressour-

cen wie Erdöl oder Erdgas ersetzt (Menges et al. 2011, S. 3). Aufgrund der Endlichkeit der fossi-

len Rohstoffe und deren negative Umweltfolgen wurde in den letzten Jahren verstärkt die Erzeu-

gung von biobasierten Kunststoffen (zum Teil oder auch vollständig) aus nachwachsenden Roh-

stoffen forciert. 

2.1.1. Definition und Begrifflichkeiten 

Der Begriff „Biokunststoff“ ist nicht einheitlich definiert. Vorrangig werden darunter Kunststoffe 

mit verschiedenen Eigenschaften zusammengefasst. Diese können entweder biobasiert, biolo-

gisch abbaubar oder beides sein (European Bioplastics 2016, S. 4). Biobasiert bedeutet, dass 

der Rohstoff zur Produktion der Kunststoffe (zum Teil) aus pflanzlicher Biomasse hergestellt 

wird. Bei biologisch abbaubaren Kunststoffen wandeln Mikro-Organismen in einem biochemi-

schen Prozess diese in natürliche Substanzen wie Wasser, Kohlendioxid und Biomasse um. Die 

biologische Abbaubarkeit hängt jedoch nicht von der Rohstoffbasis, sondern von der chemischen 

Struktur ab: Ein Material, das zu 100 % biobasiert ist, muss nicht notwendigerweise biologisch 

abbaubar sein, und ein Material, das zu 100 % fossil ist, kann dagegen biologisch abbaubar sein 

(European Bioplastics 2016, S. 5). Das Europäische Normungsgremium empfiehlt sogar die 

Ausdehnung des Begriffes Biokunststoff auf Polymere für die medizinische Anwendung in Form 

von „biokompatiblen Kunststoffen“, die mit dem menschlichen und tierischen Körper verträglich 

sind (Türk 2014, S. 53). Um die Vorteile verschiedener erdöl- und biobasierter Kunststoffe zu 

nutzen sowie deren Nachteile wie beispielsweise Sprödigkeit auszugleichen, werden diese un-

abhängig ihrer Rohstoffherkunft und Kompostierbarkeit häufig gemischt. Hierbei handelt es sich 

um „Blends“ oder „Compounds“ (Türk 2014, S. 57). Die Hersteller fügen dabei häufig konventio-

nelle Hilfs- und Zusatzstoffe wie Gleitmittel, Stabilisatoren und Antistatika hinzu (Beier 2009, S. 

5). Welche genauen Mengen das sind, unterliegt jedoch meist dem Betriebsgeheimnis. Deshalb 

kann der Anteil fossiler Bestandteile bis zu 50 % betragen. 

2.1.2. Markt und Anwendungsbereiche 

Weltweit steigt die Produktionskapazität von Biokunststoffen immer weiter an: von knapp 

1,6 Millionen Tonnen im Jahr 2013 auf prognostizierte 7,8 Millionen Tonnen im Jahr 2019 (vgl. 

Abbildung 2-1). 
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Abbildung 2-1: Weltweite Produktionskapazität für Biokunststoffe 2013 - 2019 
Quelle: Eigene Darstellung nach European Bioplastics (2016, S. 6)  

Im Jahr 2014 wurden auf ca. 680.000 Hektar Rohstoffe für die globale Biokunststoffproduktion 

angebaut (European Bioplastics 2016, S. 10). Dies entspricht in etwa 0,01 % der weltweit land-

wirtschaftlich genutzten Fläche. Es wird erwartet, dass 2018 ca. 1,3 Millionen Hektar landwirt-

schaftliche Fläche für die Biokunststoffproduktion verwendet werden. In langfristigen Szenarien, 

bei denen die weltweite Kunststoffproduktion weitestgehend auf biobasierte Kunststoffe umge-

stellt würde, wären dazu 4 - 7 % der weltweit zur Verfügung stehenden landwirtschaftlichen Flä-

che nötig (Endres 2011, S. 105).  

Die Anwendungsbereiche und am Markt verfügbare Produkte aus Biokunststoffen sind vielfältig 

(Beucker et al. 2007, S. 11; Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V. (FNR), S. 38–45; Men-

rad et al. 2006, S. 100): 

 Verpackungen: Flaschen, Füllmaterial, Verpackungschips, Folien, Blister, Hohlkörper, 

Trays, Becher, Säcke, Tüten, Netze, geschäumte Formteile für Elektronikgeräte etc. 

 Textilien: Mikrofasern für Schuhe, Bademode, Oberbekleidung, Funktionskleidung, Tep-

piche, Wohn- und Heimtextilien etc. 

 Verbraucherprodukte: Bioabfallbeutel, Windeln, Hygieneprodukte, Abfallsäcke, Bastelma-

terialien, Lippenstiftgehäuse, Tiegel, Shampoo-Flaschen, Computermaus und –tastatur, 

Gehäuse für PC und Handy, Kopfhörerkomponenten, Schreibtischutensilien, Klebebän-

der, Skischuhe und –stöcke, Brillen und Sonnenbrillen, Spielzeug etc. 

 Gartenbau: Pflanztöpfe, Steckunterlagen, Bindematerial, Hüllen für Grablichter, Netze, 

Gewebe etc. 

 Landwirtschaft: Abdeckfolien, Mulchfolien, Bindegarne etc. 

 Automobil und Transport: Komponenten für Sitz, Kopfstütze, Armlehne, Reserverad-

Abdeckung, Türverkleidung, Lenkrad, Kraftstoffleitung, Anschlussstücke etc. 

 Medizintechnik: Operationsmaterial, Nähfaden, Schrauben, Kapseln, Implantate, Hand-

schuhe etc. 

 Gastronomie und Catering: Geschirr, Besteck, Strohhalme, Trinkbecher etc. 

 Baugewerbe: Dämmstoffe, Wood Plastic-Composites, Rohrleitungen, Lacke, Farben, 

Kleister, Kleber etc. 

Abbildung 2-2 zeigt die weltweite Marktgröße für Biokunststoffe prognostiziert für das Jahr 2017 

nach Anwendungsbereichen in Millionen Euro. Biobasierte Verpackungen wie Flaschen und fle-

xible Verpackungen werden die größten Produktionsanteile ausmachen, gefolgt von technischen 

Anwendungen, Catering, Verbraucherprodukten sowie Gartenbau und Landwirtschaft. Pharma-

zie und Medizin sowie Baugewerbe spielen kaum eine Rolle. 
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Abbildung 2-2: Prognostizierte weltweite Marktgröße für Biokunststoffe 2017 nach Anwen-
dungsbereichen 

Quelle: Eigene Darstellung nach Institut für Biowerkstoffe und Bioverbundwerkstoffe (IfBB) (2014) 

Abhängig von Branche und Anwendungsbereich sind Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstof-

fen zwischen 10 und 300 % teurer als konventionelle Kunststoffe mit denselben technischen 

Eigenschaften (Carus et al. 2014, S. 8). In den meisten Fällen liegt der Mehrpreis jedoch bei  

10 - 20 %.  

2.1.3. Rohstoffe   

Rohstoffe zur Herstellung von biobasierten Kunststoffen sind hauptsächlich Kartoffeln, Weizen, 

Mais, Zuckerrüben, Topinambur, Holz und seltener Baumwolle, Abaca, Sisal, Flachs und Hanf, 

die von inländischen und ausländischen Produzenten aus Land- oder Forstwirtschaft stammen 

(Beucker et al. 2007, S. 13). Durch physikalische und chemische Prozesse werden diese Roh-

stoffe in Stärke, Öle, Zucker oder Cellulose umgewandelt (European Bioplastics 2014, S. 24). 

Sie können entweder direkt für die Herstellung von biobasierten Kunststoffen verwendet werden 

oder dienen als Rohstoffe für die Gewinnung von chemischen Zwischenprodukten. 

Die Rohstoffe für die Herstellung von Biokunststoffen müssen nicht notwendigerweise zusätzlich 

angebaut werden. Es kann sich auch um Nebenprodukte aus der Lebensmittelherstellung han-

deln oder Cellulose aus der Landschaftspflege. Auf diesem Gebiet forscht die Biokunststoff-

Industrie intensiv, um verstärkt Nutzpflanzen oder biogene Reststoffe als Rohstoffquellen zu 

erschließen, die nicht für die Erzeugung von Lebensmitteln bestimmt sind (European Bioplastics 

2016, S. 11). Ein Großteil der pflanzlichen Ausgangsmaterialien wird jedoch ausschließlich zur 

Biokunststoffherstellung produziert. Der Anbau der pflanzlichen Biomasse ist aber in der öffentli-

chen Diskussion umstritten: Wenn Felder, auf denen bisher Nahrungs- oder Futtermittel ange-

baut wurden, von Pflanzen zur stofflichen Nutzung belegt werden, könnte dies die Versorgung 

der Bevölkerung gefährden und zudem zu steigenden Lebensmittelpreisen führen (Bundesminis-

terium für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) 2015b; Elander 2011, S. 7). Zur Zeit leidet 

knapp eine Milliarde Menschen weltweit an Hunger und viele weitere sind mangelernährt (For-

schungs- und Technologierat Bioökonomie 2012, S. 15). Durch die prognostizierte Zunahme der 

Weltbevölkerung und die Ernährungsumstellung von Menschen in Schwellenländern wie Indien 

und China auf mehr tierische Produkte wird die Nachfrage nach Lebens- und Futtermitteln welt-

weit weiter zunehmen. Dies fördert zusätzlich die Konkurrenz um landwirtschaftliche Nutzflächen 

für die Produktion von Futter- und Lebensmitteln und den Anbau von Biomasse. Des Weiteren 

könnte die Konkurrenz um knappe Flächen durch Bodendegradation, Wassermangel und zu-

nehmende Auswirkungen der Klimaerwärmung weiter verschärft werden. Die Rohstoffpflanzen 
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für die Herstellung von biobasierten Kunststoffen könnten damit eine direkte Konkurrenz zu Nah-

rungs-, Futtermitteln und Treibstoffen darstellen. Die Nutzung nachwachsender Rohstoffe für 

Biokunststoffe kann aber auch Perspektiven für die Landwirtschaft und die Entwicklung ländli-

cher Räume bieten, indem sie das Potenzial hat, Beschäftigung und Wertschöpfung zu sichern 

(Forschungs- und Technologierat Bioökonomie 2012, S. 16). Zudem tragen sie zu einer Scho-

nung fossiler Ressourcen sowie zur Stärkung der regionalen, landwirtschaftlichen Produktion bei 

und benötigen bei heimischer Herstellung geringere Transportwege (Beucker et al. 2007, S. 19–

20).  

2.1.4. Ökologische Aspekte  

Bezüglich der ökologischen Vorteilhaftigkeit sind die Biokunststoffe umstritten: Die Agrarwirt-

schaft zur Produktion der Pflanzen kann aufgrund von mineralischer Düngung und intensivem 

Pflanzenschutz Böden, Klima und Umwelt belasten (Elander 2011, S. 5; 12–13). Vor allem der 

Anbau einjähriger Pflanzen wie Mais und Weizen kann zu Nährstoff- und Pflanzenschutzmitte-

leinträgen in Gewässern sowie zu verstärkter Bodenerosion führen, da der Ackerboden (v. a. bei 

Mais) aufgrund der späten Aussaat lange unbedeckt bleibt und dadurch abgetragen werden 

kann. Mehrjährige Anbausysteme wie Hirse, Schilf oder Kurzumtriebsplantagen weisen weniger 

negative ökologische Auswirkungen auf (Forschungs- und Technologierat Bioökonomie 2012, S. 

18). 

Die Ausdehnung und Intensivierung der landwirtschaftlichen Biomasseproduktion kann zu einer 

Einschränkung der biologischen Vielfalt und zu einer Monotonisierung der Landschaft führen 

(Forschungs- und Technologierat Bioökonomie 2012, S. 15). Innerhalb von zehn Jahren hat der 

Maisanbau in Deutschland um 900.000 Hektar zugenommen und lag im Jahr 2015 bei 

2,55 Millionen Hektar, so dass der Anteil der Maisanbaufläche an der gesamten Ackerfläche 

heute bei 18 % liegt (Statistisches Bundesamt 03.08.2015, S. 2). Mais ist damit nach Weizen die 

zweitwichtigste Ackerkultur in Deutschland geworden. Der steigende Maisflächenanteil verur-

sacht in entsprechenden Anbauregionen eine Änderung des Landschaftsbildes durch Monokultu-

ren (sogenannte „Vermaisung“) und damit Akzeptanzprobleme bei der Bevölkerung (For-

schungs- und Technologierat Bioökonomie 2012, S. 18).   

Der reine Pflanzenrohstoff für Biokunststoffe ist zwar klimaneutral, da die Pflanzen zum Wach-

sen CO2 benötigen, das sie aus der Luft absorbieren (Beucker et al. 2007, S. 16–18; European 

Bioplastics 2016, S. 17). Auf diese Weise können Treibhausgase aus der Atmosphäre entfernt 

werden, wodurch die Biokunststoffe das Potenzial haben, Treibhausgasemissionen zu reduzie-

ren oder sogar CO2-neutral zu sein. Der Anbau erfordert jedoch einen hohen Energieeinsatz für 

Aussaat, Pflege und Ernte sowie für die Herstellung und den Einsatz von Dünge- und Pflanzen-

schutzmitteln (Forschungs- und Technologierat Bioökonomie 2012, S. 18).  

Der Lebenszyklus der Biokunststoffe ist in Abbildung 2-3 dargestellt. Die Rohstoffpflanzen wer-

den durch Extraktion in Cellulose, Stärke, Zucker oder Öle umgewandelt. Mit Hilfe von biotech-

nologischen und chemischen Verfahren entstehen Biokunststoffe, die zu Produkten weiterverar-

beitet werden. Durch deren Wiederverwendung und Recycling können die Rohstoffe mehrmals 

eingesetzt werden bis sie am Ende ihres Lebensweges energetisch verwertet (im Fall der bioba-

sierten Materialien) oder durch biologischen Abbau bei bioabbaubaren Materialien als Kohlendi-

oxid, Wasser und Kompost wieder einen Beitrag zum Pflanzenwachstum leisten können.  
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Abbildung 2-3: Lebenszyklus der Biokunststoffe 
Quelle: Eigene Darstellung nach European Bioplastics (2014, S. 24) 

Einen besonderen Beitrag zu Umwelt- und Klimaschutz könnten biologisch abbaubare Biokunst-

stoffe leisten, die aus nachwachsenden Rohstoffen gewonnen werden und so einen geschlosse-

nen Kohlenstoffkreislauf bilden (Rubik et al. 2015, S. 73). Durch die Kompostierung der Kunst-

stoffe entstehen Nährstoffe für das Wachstum neuer Pflanzen. Auch bei der Energiegewinnung 

durch Verbrennen der Biokunststoffe in einer Müllverbrennungsanlage wird nur so viel CO2 frei 

gesetzt, wie beim Wachstum der Pflanze zuvor aufgenommen wurde (Rubik et al. 2015, S. 73).  

Bisher ist die Kompostierung von Biokunststoffen jedoch häufig noch nicht problemlos möglich. 

Die Anforderungen der europäischen Norm DIN EN 13432 zur Kompostierbarkeit von biologisch 

abbaubaren Kunststoffen besagt, dass diese sich nach zwölf Wochen zu mindestens 90 % in 

einer industriellen Kompostierungsanlage in CO2, Wasser und Biomasse zersetzt haben müssen 

- die passenden Bedingungen wie Temperatur, Belüftung und Feuchtigkeit vorausgesetzt (Elan-

der 2011, S. 7–9). Bei vielen industriellen Kompostierungsanlagen liegt die Verweildauer jedoch 

nur bei sechs bis acht Wochen. Die Zeit ist also zu kurz, um beispielsweise die Kompostbeutel 

zu verrotten, weshalb in den meisten Fällen die Anlagenbetreiber die bioabbaubaren Kompost-

beutel mit großem Aufwand - teils von Hand - aus dem Biomüll aussortieren oder aussieben und 

thermisch verwerten (Bergischer Abfallwirtschaftsverband k. A.; Entsorgung Kommunal k. A.; 

Erbenschwanger Verwertungs- und Abfallentsorgungs-Gesellschaft mbH 2016; Tagesschau 

2012). Auf dem heimischen Kompost können die passenden Kompostierbedingungen in der Re-

gel nicht erreicht werden (Elander 2011, S. 7–9). Die Verweildauer wäre meistens ausreichend, 

Temperatur und Feuchtigkeit aber nicht. Viele Hersteller unterschreiten jedoch die Vorgabe der 

Zertifizierungsstandards in Bezug auf die Verweildauer, so dass deren Produkte schon heute 

eine bessere Kompostierbarkeit aufweisen (Rubik et al. 2015, S. 73).  

Die biobasierten, nicht biologisch abbaubaren Kunststoffe werden wie konventionelle Kunststoffe 

behandelt und über den regionalen Entsorgungsweg in der gelben Tonne, im gelben Sack oder 

über die Wertstoffhöfe entsorgt (Elander 2011, S. 7–9). Nur ein geringer Anteil der weltweit pro-

duzierten Kunststoffe wird recycelt (Rubik et al. 2015, S. 73). Der Großteil wird thermisch durch 
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die Müllverbrennung verwertet. Viele Kunststoffprodukte verschmutzen jedoch Ozeane und 

Landschaften (Probst k. A.). Ein Müllstrudel von der Größe Zentraleuropas, der zu drei Vierteln 

aus konventionellem Plastik besteht, treibt seit Jahrzehnten im Nordpazifik. Auch in der Nordsee 

gefährden Plastikabfälle Fische, Vögel, Meeressäuger und auch Menschen, da die Mikropartikel 

und Giftstoffe über die Ernährung mit Fisch und Meeresfrüchten in die menschliche Nahrungs-

kette gelangen (Probst k. A.). Beim Abbau zerfällt das konventionelle Plastik zunächst mecha-

nisch in kleinere Partikel, das sogenannte Mikroplastik. Bis zur völligen Zersetzung können 350 

bis 400 Jahre vergehen, wobei häufig toxische Stoffe freigesetzt werden (Rubik et al. 2015, S. 

73; Probst k. A.).  

Insgesamt sind die Ökobilanzen der Biokunststoffe im Vergleich zu konventionellen Plastikpro-

dukten schwer zu bewerten. Für eine ganzheitliche Betrachtung müsste die gesamte Wertschöp-

fungskette berücksichtigt werden, nicht nur einzelne Abschnitte (Álvarez-Chávez et al. 2012; 

Elander 2011; Hottle et al. 2013; Rubik et al. 2015; Pawelzik et al. 2013). Dazu gehören ver-

schiedene Parameter wie die Art der Biokunststoffe, die eingesetzten Rohstoffe, Produktions- 

und Verarbeitungsprozesse, die Produkte selbst, Transportmittel und –wege, die Nutzungspha-

sen durch den Verbraucher sowie die Systeme für Abfallsammlung, Entsorgung oder Recycling 

(bio-plastics.org, S. 5). Hottle et al. (2013) stellten beispielsweise fest, dass Studien über den 

Lebenszyklus (life cycle assessment oder LCA) im Vergleich von Kunststoffen aus Biomasse mit 

denen auf fossiler Basis sich hauptsächlich auf Treibhauspotenzial und fossilen Ressourcenver-

brauch konzentrierten, während andere Umwelteinflüsse weitestgehend ignoriert wurden. Stu-

dien, die Entsorgung oder Recycling der Produkte in die LCA einbezogen, variierten stark in den 

Ergebnissen, wodurch es zu einer größeren Unsicherheit und Variabilität komme (Hottle et al. 

2013, S. 1898). Eine Verallgemeinerung, dass Biokunststoffe generell besser oder schlechter als 

andere Materialien seien, ist demnach nicht möglich. Zudem gibt das Umweltbundesamt an, 

dass die Beiträge der biobasierten Kunststoffe zum Klima- und Ressourcenschutz und zur an-

derweitigen Entlastung der Umwelt nicht vollständig untersucht sind (Beier 2009, S. 8–9). Laut 

Rubik et al. (2015) sind für formstabile Verpackungen wie Becher und Schalen aus Biokunststoff 

weder grundsätzliche Vor- noch Nachteile differenzierbar. Je nach berücksichtigter Umweltkate-

gorie (Klimawandel, fossiler Ressourcenverbrauch, Versauerung, Zerstörung der Ozonschicht 

etc.) ergibt sich ein positiveres oder negativeres Bild (Rubik et al. 2015, S. 73). Tüten und Ta-

schen aus Biokunststoff benötigen aufgrund der dickeren Folie mehr Material als konventionelle 

Kunststoffe (Rubik et al. 2015, S. 73). Zudem beinhalten die Bioplastikbeutel Anteile von 40 -

 70 % konventionelle Hilfs- und Zusatzstoffe wie Gleitmittel, Stabilisatoren und Antistatika (Beier 

2009, S. 5), was zu einer höheren Umweltbelastung führt wie im konventionellen Fall (Rubik et 

al. 2015, S. 73).  

2.2. Wissen der Verbraucher über biobasierte Kunststoffe  

Das Wissen von Verbrauchern über biobasierte Kunststoffprodukte ist eher gering (Kurka 2012) 

bzw. das Verständnis von Biokunststoffen ist einseitig und überwiegend auf allgemeine Kennt-

nisse über die Rohstoffquelle und die Abbaubarkeit begrenzt (Kainz et al. 2013, S. 396). Die 

Befragten der Studie von Kainz et al. (2013) hatten kein detailliertes Wissen über Materialtyp, 

Auswirkungen auf die Umwelt, Einsatzgebiete etc., aber eine allgemeine, überwiegend positive 

Vorstellung von Biokunststoffen. Es bestehen z. T. noch erhebliche Unsicherheiten bei den An-

wendern über ihre technischen Eigenschaften bzw. ihre Eignung (Menrad et al. 2006, S. 103–

104). Zudem bleiben Verbrauchern die Biokunststoffe oftmals verborgen, da sie mit bloßem Au-

ge nicht von herkömmlichen zu unterscheiden sind (European Bioplastics k. A.b, S. 2). Die 

pflanzliche Basis der biobasierten Kunststoffe ist außerdem eine Vertrauenseigenschaft, die we-

der vor noch nach dem Kauf beurteilt werden kann (Darby und Karni 1973, S. 69; Trommsdorff 

und Teichert 2011, S. 117), weshalb beim Konsument zusätzliche Unsicherheit besteht, ob es 

sich bei Informationen um verlässliche und glaubwürdige Aussagen oder Werbebotschaften 
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handelt (Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) 

2011, S. 36).  

Die Endverbraucher sind in der Regel nicht sehr gut über die Unterschiede zwischen konventio-

nellen und Biokunststoffprodukten informiert: sie sind der Meinung, dass Biokunststoffe teurer 

bzw. von minderer Qualität im Vergleich zu herkömmlichen Kunststoffprodukten sind (Rubik et al. 

2015, S. 73). Weiterhin wird die Kaufentscheidung für Biokunststoffe mehr durch Preis, Wieder-

erkennungswert und Bekanntheitsgrad des Logos und weniger durch die Umweltauswirkungen 

des Produkts beeinflusst. Des Weiteren werden vor allem Verpackungen für Lebensmittel auf 

Basis nachwachsender Rohstoffe nicht bewusst wahrgenommen (Decker et al. 2009, S. 37). Bei 

Verpackungen handelt es sich zwar um ein Konsumenten-nahes Produkt, der Verbraucher kauft 

jedoch nicht die Verpackung, sondern das verpackte Lebensmittel. 

2.3. Biobasierte Kunststoffe aus Verbrauchersicht 

Bisher gibt es wenige Studien zur Verbrauchereinstellung und zum Konsumentenverhalten ge-

genüber Biokunststoffen. Kurka (2012) ermittelte das Verhalten von Verbrauchern gegenüber 

biobasierten Kunststoffprodukten in Deutschland, den Niederlanden und Schweden. Die Befrag-

ten gaben an, mehr für ein Mobiltelefon mit einem Gehäuse aus Biokunststoff bezahlen zu wol-

len als für das konventionelle Produkt. Die Zahlungsbereitschaft schien zudem in Zusammen-

hang sowohl mit dem Herkunftsland als auch mit der Umwelteinstellung und dem Gesundheits-

bewusstsein der Teilnehmer zu stehen. Auch Kainz et al. (2013) fanden einen starken Zusam-

menhang zwischen der Präferenz für den Kauf von biobasierten, langlebigen Kunststoffproduk-

ten und der Zahlungsbereitschaft für diese. Mangels weiterer Studien zu biobasierten Kunststof-

fen werden Untersuchungen von vergleichbaren Produkten herangezogen, wie beispielsweise 

Yue et al. (2010). Die Autoren konnten eine erhöhte Zahlungsbereitschaft für biologisch abbau-

bare und klimafreundliche Pflanztöpfe in den USA ermitteln, vor allem wenn der Pflanztopf aus 

einem höheren Anteil an Recyclingmaterial bestand. Für Bio-Lebensmittel in einer biobasierten 

Kunststoffverpackung waren Verbraucher beispielsweise bereit, ca. 10 % mehr zu bezahlen (Ca-

rus et al. 2014, S. 5). Tendenziell zahlten die Bürger bei Autos, Kosmetik sowie Flaschen keinen 

Aufpreis für biobasierte Produkte. Für Spielwaren würden sie jedoch bis zu 25 % mehr bezahlen 

(Carus et al. 2014, S. 4). Bei biobasierten Getränkebechern in der Verkaufssituation eines Sport-

stadions waren die Probanden allerdings bereit, bis zu 100 % mehr zu bezahlen aus technischen 

Beweggründen wie Oberflächenbeschaffenheit, Robustheit und biologischer Abbaubarkeit (Ca-

rus et al. 2014, S. 12). Zusätzliche Informationen wie beispielsweise die Rohstoffherkunft können 

ebenfalls die Mehrpreisbereitschaft beeinflussen: für gentechnikfreie Ausgangsmaterialien lag je 

nach spezifischem Markt und Region eine um 30 - 50 % höhere Zahlungsbereitschaft vor (Carus 

et al. 2014, S. 6). Behe et al. (2013) konnten in ihrer Studie deutliche Unterschiede bei der Kauf-

absicht bei biobasierten Pflanzcontainern ermitteln: Insgesamt wurde die Kaufabsicht am stärks-

ten von der Rohstoffpflanze (30 %) beeinflusst, gefolgt von der Herkunft der Rohstoffe (21 %) 

und von der Art des Pflanzcontainers (17 %). Produktpreis und Herstellungsprozess hatten zu 

jeweils 16 % einen geringeren Einfluss (Behe et al. 2013, S. 208). Cardon et al. (2011) fanden 

bei Tiefeninterviews mit Stakeholdern aus den Bereichen Produktion und Anwendung von bioba-

sierten Kunststoffen sowie Biotechnologie in den Niederlanden, Belgien, Deutschland und Tai-

wan heraus, dass die Verwendung von biobasierten Kunststoffen wichtige Faktoren für die Zu-

friedenheit der Verbraucher sind, wenn diese vorteilhaft für die Umwelt wären. Hall et al. (2010) 

zeigten in einer Studie mit 535 Personen in den USA große Unterschiede zwischen den Ver-

braucherpräferenzen für Pflanzcontainer aus Plastik. Obwohl manche Konsumenten die Contai-

ner auf Basis von Stroh oder Weizenstärke stark bevorzugten, lehnen andere diese ab. Etwa ein 

Drittel der Teilnehmer war unentschlossen. 2011 ermittelten Hasson und Mestanza in einer Stu-

die die Gründe, warum Automobilzulieferer mehr biobasierte Kunststoffe einsetzen (Carus et al. 

2014, S. 7). Dabei wurde nach dem verbesserten Image des Unternehmens oder der Marke als 
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zweitwichtigster Grund der wachsende Druck der Konsumenten für den Einsatz biobasierter 

Kunststoffe genannt.  

Auch European Bioplastics (k. A.a) geben einen Trend zur Nutzung nachwachsender Rohstoffe 

für Kunststoffe an, der unter anderem durch die Nachfrage der Konsumenten nach umwelt-

freundlichen Produkten geleitet wird (European Bioplastics k. A.a, S. 8). Die Anforderungen der 

Gesellschaft an umweltschonende und nachhaltige Materialien sind in den letzten Jahrzehnten 

gestiegen (Karana 2012, S. 318). Dabei zeigt sich, dass die Verbraucher zunehmend ökologi-

sche Aspekte wie keine Naturzerstörung, der Erhalt von Lebensräumen und die Artenvielfalt 

sowie einen Beitrag zum Klimaschutz fordern (Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V. 

(FNR) 2012, S. 174). Aber auch soziale Aspekte bei der Produktion wie keine Kinderarbeit, faire 

Löhne und Arbeitsbedingungen sowie dass die Biomassenutzung nicht zu mehr Armut und Hun-

ger in Entwicklungsländern führen darf, spielen eine Rolle. Da die Verbraucher umweltfreundli-

chere Materialien fordern, müssen die Unternehmen ihre Produkt zukünftig so anbieten, dass 

diese den Umweltstandards der Verbraucher entsprechen (Behe et al. 2013, S. 200). Auch Bio-

kunststoff-produzierende Unternehmen sehen als potenzielle Zielgruppe Personen, die umwelt-

bewusster und bereit sind, mehr für entsprechende Produkte zu bezahlen (Iles und Martin 2013, 

S. 47). 

2.4. Kennzeichnung von Biokunststoffen 

Für die Konsumenten besteht ein Produkt aus einem Bündel an unterschiedlichen Produkteigen-

schaften, die sich in Such-, Erfahrungs- und Vertrauenseigenschaften unterteilen lassen (Lan-

caster 1966). Sucheigenschaften wie Farbe, Preis und Frische sind sinnlich wahrnehmbar und 

können deshalb bereits vor dem Kauf erkannt werden. Erfahrungseigenschaften wie Haltbarkeit 

können erst nach dem Kauf identifiziert werden (Nelson 1970). Vertrauenseigenschaften wie 

Inhaltstoffe, Produktionsweise und Herkunft der Rohstoffe sind jedoch weder vor noch nach dem 

Kauf überprüfbar (Darby und Karni 1973). Das Wissen über Vertrauenseigenschaften ist nach 

Akerlof (1970) asymmetrisch zwischen Käufer und Verkäufer verteilt: Wenn Verbraucher etwas 

darüber wissen wollen, sind sie auf zusätzliche Informationen angewiesen (Stieß und Birzle-

Harder 2013, S. 7). Es existieren unterschiedliche Instrumente zur Produktinformation und -

kennzeichnung, die Verbrauchern Informationen liefern und dadurch die Kaufentscheidung er-

leichtern sollen (Epp et al. 2010, S. 15). Laut EU können Kennzeichnungen „alle Wörter, Anga-

ben, Hersteller- oder Handelsmarken, Abbildungen oder Zeichen“ sein (Europäische Union, S. 

25). Häufig verwendete Arten der Kennzeichnung sind dabei die in Form eines Textes oder eines 

Zeichens, also beispielsweise eines Siegels. Dabei wird zwischen verpflichtenden, staatlich vor-

geschriebenen Kennzeichnungen und freiwilligen Deklarationen von Produkteigenschaften un-

terschieden (vgl. Abbildung 2-4) (Epp et al. 2010, S. 16; Stø et al. 2005, S. 34). Zusätzlich diffe-

renzieren Stø et al. (2005) bei den sogenannten ISO-Typ-I-Zeichen zwischen einer „klassischen“ 

und einer „ähnlichen“ Kennzeichnung. Dadurch soll gewährleistet sein, dass sowohl staatlich 

getragene Umweltzeichen (z. B. Blauer Engel, EU-Umweltzeichen) als auch unabhängig zertifi-

zierte Kennzeichen wie beispielsweise Forest Stewardship Council (FSC) oder Demeter berück-

sichtigt werden. Alle Kennzeichnungstypen müssen sich, unabhängig davon ob sie verpflichtend 

oder freiwillig sind, an vorher festgelegten Kriterien orientieren, die meist von objektiv-

wissenschaftlichen Bewertungen abgeleitet wurden (Epp et al. 2010, S. 16).  
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Abbildung 2-4: Klassifikation von Produktkennzeichen 
Quelle: Eigene Darstellung nach Epp et al. (2010, S. 16) und Stø et al. (2005, S. 34) 

Im Bereich der Kennzeichnung durch ein Zeichen oder ein Siegel werden die Verbraucher mit 

einer „Siegel-Flut“ konfrontiert. Beispielsweise wuchs die Zahl der Umweltzeichen-Programme 

von rund einem Dutzend im Jahr 1990 auf über 435 im Jahr 2013 in insgesamt 197 Ländern und 

25 Industriesektoren an (Bounds 2009; Delmas et al. 2013, S. 10). Aber dieses Wachstum wurde 

von einem hohen Maß an Verwirrung und Skepsis der Verbraucher begleitet. Die große Anzahl 

der Siegel trägt dazu bei, dass die Konsumenten beim Vergleich der Vorteilhaftigkeit der Produk-

te Schwierigkeiten haben (Borin et al. 2011, S. 76; Brécard 2014, S. 79). Sogar informierte Kon-

sumenten finden sich in den existierenden und teilweise irreführenden Siegeln nicht zurecht 

(Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) 2011, S. 36; 

Verbraucherkommission Baden-Württemberg 2011, S. 1). Zudem dienen die meisten Siegel 

nicht als Information, sondern als Marketinginstrument für Unternehmen oder Organisationen 

(Verbraucherkommission Baden-Württemberg 2011, S. 1). Dies führt dazu, dass Verbraucher 

vertrauenswürdige Informationen nicht ohne weiteres von Marketingmaßnahmen oder Werbe-

aussagen unterscheiden können. Zudem erschweren unterschiedliche Vergabekriterien, Zertifi-

zierungsverfahren und Kontrollprozesse der diversen Siegel eine direkte Vergleichbarkeit (Bun-

desministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) 2011, S. 36; 

Verbraucherkommission Baden-Württemberg 2011, S. 1).  

In Deutschland bietet der Zertifzierer DIN CERTCO vom TÜV Rheinland seit 2010 ein Gütesiegel 

zur Kennzeichnung von biobasierten Kunststoffen an, das den Anteil des biobasierten Kohlen-

stoffs im Produkt stufenweise anzeigt (vgl. Abbildung 2-5) (DIN CERTCO; European Bioplastics 

2016, S. 9).  

 

 

 

 

 

Abbildung 2-5: Siegel des Zertifizierers DIN CERTCO für biobasierte Kunststoffprodukte 
Quelle: DIN CERTCO und European Bioplastics (2016, S. 9) 
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Das blaue, kreisförmige „Biobasiert“-Siegel mit rotem Häkchen trägt den Schriftzug „DIN geprüft“ 

in Kombination mit dem prozentualen Anteil an nachwachsenden Rohstoffen im Kunststoff. Die 

Abstufungen variieren zwischen 20 – 50 %, 50 – 85 % und über 85 % pflanzliche Rohstoffe. Das 

Siegel garantiert, dass das Material die Kriterien des Zertifizierers erfüllt und informiert den Kon-

sumenten über bestimmte Qualitäten, die das Produkt beinhaltet. Das „Biobasiert“-Siegel von 

DIN CERTCO gilt ausschließlich für Erzeugnisse mit pflanzlicher Basis und ist nicht zu verwech-

seln mit dem Keimlingslogo der EU. Dieses zeigt ein grünes, ineinander verschlungenes Pflänz-

chen mit zwei Blättern und kennzeichnet die biologische Abbaubarkeit mit dem Begriff „kompos-

tierbar“ (European Bioplastics 2016, S. 19). Um das Material als "kompostierbar" bezeichnen und 

mit dem grünen Keimlingslogo kennzeichnen zu dürfen, müssen die Anforderungen der europäi-

schen Norm DIN EN 13432 erfüllt sein.  

Nach dem Wissen der Autorin gibt es bislang keine Arbeiten, die den Umgang der Verbraucher 

mit Siegeln für biobasierte Kunststoffe untersuchen. Es können aber aufgrund der umwelt- und 

klimarelevanten Aspekte der Biokunststoffe (vgl. Kapitel 2.1.4) sowie deren Bezug zu Lebensmit-

teln aufgrund der pflanzlichen Rohstoffe frühere Untersuchungen zu Umwelt-, Klima- sowie Le-

bensmittelsiegeln als Vergleichsmaßstab herangezogen werden.  

Informationen über die Umweltwirkung von Produkten können dem Verbraucher auf vielfältige 

Weise nähergebracht werden (Borin et al. 2011, S. 76): Von einfachen Symbolen über 

Farbcodes bis hin zu Siegeln mit Basis- oder detaillierten Umweltinformationen über einzelne 

oder mehrere Produktbestandteile. Die meisten Konsumgüter bieten Symbole oder Logos, die 

versuchen, eine Reihe von Umweltinformationen zu vermitteln. Die Verbraucher müssen die 

Bedeutung dieser Siegel entziffern und die bisherige Forschung zeigt, dass die Konsumenten oft 

Schwierigkeiten haben zu verstehen, was die Siegel kommunizieren wollen (Thøgersen 2000). 

Begriffe wie „recycelbar“, „umweltfreundlich“ (Borin et al. 2011, S. 76), aber auch „nachhaltig“, 

„CO2-Fußabdruck“ sowie die Gültigkeit von „grünen“ Behauptungen sind schwammig und verwir-

ren die Konsumenten (Bounds 2009). Manche Siegel stellen nicht die vollständige Umweltwir-

kung des Produkts dar. So liefert das Energy Star Siegel beispielsweise Informationen über den 

Energieverbrauch, jedoch nicht über den Wasserverbrauch einer Waschmaschine (Borin et al. 

2011, S. 76). Das Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz 

(BMELV) (2011) kritisiert, dass mit Produktinformationen in Form von (Food-) Siegeln einige 

Zielgruppen der Bevölkerung wie bildungsferne und einkommensschwache Personen nur 

schlecht erreicht werden können. Die Siegel mit den jeweils dahinterstehenden Informationen 

seien in vielen Bevölkerungsgruppen nahezu unbekannt (Bundesministerium für Ernährung, 

Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) 2011, S. 45). 

Aus Konsumentensicht spielen Siegel eine wichtige Rolle im Kaufentscheidungsprozess, indem 

sie Unsicherheiten reduzieren (Menrad et al. 2006, S. 133) und als Schlüsselinformationen dem 

Verbraucher helfen, bessere Kaufentscheidungen zu treffen, die seinen individuellen Präferen-

zen entsprechen (Annunziata et al. 2011, S. 519; Bonroy und Constantatos 2014). Ein Siegel 

vermittelt als Qualitätssignal wichtige Informationen über Such-, Erfahrungs- und Vertrauensei-

genschaften, indem es Auskünfte über die Produkt- und Prozessqualität liefert (Annunziata et al. 

2011, S. 519; Brécard 2014, S. 79; Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Ver-

braucherschutz (BMELV) 2011, S. 37; Tsakiridou et al. 2011, S. 212). Empirische Literatur, die 

sich mit Verbraucherpräferenzen gegenüber Umweltzeichen befasste, zeigte, dass die meisten 

Verbraucher Produkte mit Umweltzeichen denjenigen ohne Siegel vorzogen (Brécard 2014, S. 

65–66) bzw. Produkten ohne Siegel nicht trauten (Janssen und Hamm 2011, S. 5–6). Auch Mey-

er-Höfer und Spiller (2013) fanden in ihrer Studie mit 300 Personen im Jahr 2012 heraus, dass 

die Verbraucher Lebensmittel mit Siegeln tendenziell als vertrauenswürdiger einstuften und Sie-

gel auf Lebensmitteln ihnen halfen, sich beim Einkauf zu orientieren (Meyer-Höfer und Spiller 

2013, S. 7). 

Im Zusammenhang mit Vertrauen steht wahrscheinlich auch die erhöhte Zahlungsbereitschaft 

der Verbraucher für Produkte mit Siegeln. Mehrere Studien haben bei verschiedenen Konsumgü-
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tern (Reinigungsmittel, Toilettenpapier, Bekleidung, Strom) die Zahlungsbereitschaft der Proban-

den für diese Produkte in Anwesenheit bzw. Abwesenheit eines Siegels untersucht (Bjørner et al. 

2004, S. 412). Dabei konnte ermittelt werden, dass die Zahlungsbereitschaft bei einem vorhan-

denen Siegel anstieg (Bennett und Blamey 2001; Bennett et al. 2001; Bjørner et al. 2004; 

Blamey und Bennett 2001; Henion 1972; Kainz et al. 2013; Nimon und Beghin 1999; Roe et al. 

2001; Teisl et al. 1999). Bjørner et al. (2004) fanden in ihrer Studie mit dänischen Haushalten 

über einen Zeitraum von 1997 bis 2001 zu Toilettenpapier, Papierhandtüchern sowie Reini-

gungsmitteln mit Siegeln ebenfalls eine gesteigerte Zahlungsbereitschaft. Das Umweltzeichen 

hatte bei Toilettenpapier und Reinigungsmitteln einen signifikanten Einfluss auf die Kaufent-

scheidung und die Zahlungsbereitschaft war zwischen 13 und 18 % höher als bei Produkten 

ohne Siegel (Bjørner et al. 2004, S. 412). Bei den Papierhandtüchern fanden die Forscher gerin-

gere Effekte. Dies war vermutlich drauf zurückzuführen, dass umweltbewusste Konsumenten 

Papierhandtücher eher vermeiden und stattdessen textile Geschirrtücher mehrmals verwenden. 

In dieser Studie konnte demnach eine Bereitschaft der dänischen Konsumenten festgestellt wer-

den, das Umweltzeichen in die Kaufentscheidung einzubeziehen, obwohl sie keinen direkten 

persönlichen Gewinn daraus hatten. Es wurden daher altruistische Motive unterstellt (Bjørner et 

al. 2004, S. 412). Des Weiteren wurde beobachtet, dass sich die Zahlungsbereitschaft für Pro-

dukte mit Siegeln vor allem nach den sozioökonomischen Merkmalen der Probanden unter-

scheiden: Frauen, Jugendliche und Eltern waren im Allgemeinen umweltfreundlicher orientiert als 

andere Verbraucher (Blend und van Ravenswaay 1999; Brécard et al. 2009; Loureiro 2003; 

Loureiro et al. 2002; Schumacher 2010). Bei einer Umfrage mit 310 schwedischen Verbrauchern 

im Jahr 2009 zur Einstellung zu Umwelt- und Klimasiegeln, klimafreundlichen Produkten, Zah-

lungsbereitschaft sowie Bereitschaft zu verändertem Verhalten konnte Blomqvist (2009) eben-

falls ermitteln, dass es eine große Bereitschaft der Befragten gab, mehr für CO2-reduzierte Pro-

dukte zu zahlen. Dabei zeigten die Probanden weiterhin eine große Bereitschaft, ihre Essge-

wohnheiten zu ändern, wenn sie mehr Informationen über die Treibhausgasemissionen des Nah-

rungsmittelkonsums hatten, wobei auch hier Frauen eher bereit waren als Männer, ihre Ge-

wohnheiten zu verändern (Blomqvist 2009, S. 47). Weitere Studien zur Wirkung von Umweltsie-

geln haben ergeben, dass Umweltaspekte grundsätzlich stark mit Gesundheit verbunden sind 

(Grankvist und Biel 2001, 2007; McCluskey und Loureiro 2003; Torgler und García-Valiñas 

2007). In mehreren Studien hat sich gezeigt, dass die Wahrnehmung von Umweltzeichen mit 

dem Vertrauen in die Zertifizierungsorganisation, mit dem Bildungsniveau und mit der umweltbe-

zogenen sowie sozialen Involviertheit anstieg (Torgler und García-Valiñas 2007), aber auch mit 

dem Grad der wahrgenommenen persönlichen Verantwortung für Umweltschäden (Arkesteijn 

und Oerlemans 2005; Ek und Söderholm 2008) sowie mit dem Grad von Altruismus (Kotchen 

und Moore 2007).  

Buxel (2010) führte im Jahr 2010 Befragungen zur Akzeptanz und Nutzung von Güte- und Quali-

tätssiegeln auf Lebensmitteln bei 1.930 Konsumenten in Deutschland durch (Buxel 2010, S. 14). 

Dabei wurde ermittelt, dass sich weniger als 50 % der Befragten gut mit den unterschiedlichen 

Prüf- bzw. Gütesiegeln auf Lebensmitteln auskannten und wussten, was diese über das jeweilige 

Produkt aussagen. Knapp 80 % der Teilnehmer fanden Prüf- und Gütesiegel auf Lebensmitteln 

nützlich bei der Kaufentscheidung, aber nur 53 % hatten in diese großes Vertrauen. Öko-Institut 

e.V. (2010) ermittelte, dass 83 % der Verbraucher sich generell eine Kennzeichnung wünschten, 

die auf die Umwelt- und Klimawirkung von Lebensmitteln hinweist (Öko-Institut e.V. 2010, S. 14). 

Auch Dirks et al. (2010) fanden heraus, dass sich 74 % der Verbraucher über die Klimawirkun-

gen von Lebensmitteln nicht ausreichend informiert fühlten. Je jünger die Verbraucher waren, 

desto größer waren die Informationsdefizite (Dirks et al. 2010, S. 36).  

Ein zertifiziertes, vertrauenswürdiges Siegel könnte demnach für den Verbraucher eine schnelle 

und komfortable Möglichkeit direkt am Point of Sale sein, mehr über ein Produkt bezüglich Ver-

trauenseigenschaften wie Qualität, Rohstoffe sowie Produktionsprozesse zu erfahren.  
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3. Theoretischer Bezugsrahmen – das heuristic-systematic   

model  

Im Folgenden wird der theoretische Rahmen für die Informationsverarbeitungsprozesse beim 

Verbraucher bei einer persuasiven Kommunikation zum Thema biobasierte Kunststoffe darge-

stellt.  

Im Rahmen dieser Arbeit werden Konsumenten mit verschiedenen Informationen zum Thema 

Biokunststoffe konfrontiert. Es findet also eine Beeinflussung durch Kommunikation statt, die den 

Verbraucher überzeugen bzw. ihn zu einer Einstellungsbildung oder –änderung bewegen soll. 

Als Basis wurden mehrere Theorien näher betrachtet, die sich mit Informationsverarbeitung beim 

Individuum beschäftigen. Unter den untersuchten theoretischen Ansätzen befinden sich das heu-

ristic-systematic model (heuristisch-systematisches Modell der Informationsverarbeitung, kurz 

HSM) (Bonfadelli und Friemel 2011, S. 171–175; Chaiken und Ledgerwood 2012; Chen und 

Chaiken 1999; Eagly und Chaiken 1993, S. 326–349; Kroeber-Riel et al. 2009, S. 257–258; 

Schenk 2007, S. 269–276; Todorov et al. 2002), das Elaboration-Likelihood-Modell (ELM) (Bier-

hoff 2006, S. 342–345; Bonfadelli und Friemel 2011, S. 168–175; Schenk 2007, S. 259–276; 

Stahlberg und Frey 1993) sowie das MODE-Modell nach Fazio (Fazio 1990; Fazio und Towles-

Schwen 1999; Kroeber-Riel et al. 2009, S. 259–260). Am besten empirisch untersucht sind die 

beiden „Dual-Process“-Theorien ELM und HSM (Kroeber-Riel et al. 2009, S. 256–257), wobei 

sich beim ELM, im Gegensatz zum HSM, beide Informationsverarbeitungsprozesse gegenseitig 

verdrängen und diese nicht gleichzeitig auftreten können (Bonfadelli und Friemel 2011, S. 172). 

Dies trifft auch auf das MODE-Modell nach Fazio zu (Mayerl 2008, S. 90). 

Zur Untersuchung der Forschungsfragen dieser Arbeit erscheint das heuristic-systematic model 

realitätsnaher und damit geeigneter. Dieses Modell wurde speziell zur Analyse von Situationen 

entwickelt, in denen es den Individuen darauf ankommt, effizient eine möglichst „richtige“ Einstel-

lung zu bilden (Chaiken 1980; Eagly und Chaiken 1993, S. 326). Wenn eine beeinflussende Bot-

schaft über ein Objekt die Sinnesorgane des Probanden erreicht, muss dieser abwägen, wie viel 

Zeit und kognitiver, also gedanklicher, Aufwand notwendig sind, um sich ein realitätsnahes Urteil 

über das Objekt zu bilden (Schenk 2007, S. 246). Die Teilnehmer dieser Studie werden mit spe-

ziell ausgearbeiteten Informationen zu biobasierten Kunststoffen konfrontiert, weshalb das heu-

ristic-systematic model geeignet erscheint, da es seinen Geltungsanspruch nicht auf einen Ein-

stellungswandel begrenzt, sondern sich darüber hinaus auch mit dem Bereich der sozialen In-

formationsverarbeitung befasst (Bohner et al. 1995; Chaiken et al. 1989; Eagly und Chaiken 

1993). Im folgenden Abschnitt sollen kurz die Hauptannahmen des HSM dargestellt werden. 

Beim HSM handelt es sich um eine Zwei-Prozess-Theorie (dual process theory), die im Allge-

meinen von zwei verschiedenen Arten der Verarbeitung sozialer Informationen ausgeht. Diese 

unterscheiden sich grundsätzlich in ihrem Aufwand, den eine Person betreiben muss, wenn sie 

Informationen auf die eine oder andere Art verarbeitet. Das HSM sieht im Falle einer beeinflus-

senden Kommunikation zwei Routen der Informationsverarbeitung vor, die in Abbildung 3-1 dar-

gestellt sind: Die systematische und die heuristische Route (Chaiken 1980; Chaiken und Led-

gerwood 2012; Eagly und Chaiken 1993; Todorov et al. 2002). Die einzelnen Determinanten des 

Modells werden im Anschluss an Abbildung 3-1 erläutert.  
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Abbildung 3-1: Das heuristic-systematic model 
Quelle: Eigene Darstellung nach Kroeber-Riel et al. (2009, S. 258) 

Der systematische Pfad bildet Situationen ab, in denen Individuen erhebliche gedankliche An-

strengungen bezüglich der beeinflussenden Botschaft unternehmen müssen. Dabei spielen be-

reits vorhandenes Wissen und Erfahrungen eine Rolle, um alle Informationen zu sammeln, die 

für eine Beurteilung des Objektes notwendig sind. Der Rezipient prüft unbewusst sowohl Pro- als 

auch Contra-Argumente, um ein möglichst deutliches Bild über Vor- und Nachteile des Objektes 

zu erhalten (Chen und Chaiken 1999, S. 74). Seitens des Probanden setzt die intensive gedank-

liche Auseinandersetzung jedoch eine gewisse Motivation, also ein Interesse am Gegenstand 

oder Thema, sowie ein höheres Maß an kognitiver Kapazität voraus, sich überhaupt mit dem 

betreffenden Objekt befassen zu können. Die Motivation zur Informationsverarbeitung hängt von 

der Relevanz der Botschaft oder des Objektes für den Empfänger und von dessen Involvement 
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ab, also der Bereitschaft des Individuums sich persönlich zu engagieren (Kroeber-Riel et al. 

2009, S. 256; 412). Über den systematischen Pfad verarbeiten Personen annahmegemäß je-

doch nur dann, wenn Motivation und Fähigkeit zur Verarbeitung hoch ausgeprägt sind, also 

wenn z. B. die Botschaft wichtig und relevantes Vorwissen vorhanden ist (Bohner und Wänke 

2006, S. 418). Einstellungen, die über die systematische Route gebildet werden, sind typischer-

weise stabiler, resistenter gegen Gegenargumente und eher geeignet, zukünftiges Verhalten 

vorherzusagen (Eagly und Chaiken 1993, S. 333). 

Hat ein Individuum dagegen nicht genug kognitive Kapazitäten zur Verfügung, beispielsweise 

weil die Person abgelenkt und/oder sie nicht motiviert genug ist, systematisch zu verarbeiten, so 

verarbeitet sie gemäß des HSM heuristisch. Der heuristische Pfad benötigt geringere kognitive 

Ressourcen als der systematische. Bei dieser Verarbeitung wenden Individuen sogenannte Heu-

ristiken an, die mit Hinweisreizen (cues) verknüpft sind, um zu einer Urteilsbildung zu gelangen. 

Probanden benutzen auf dem heuristischen Informationsverarbeitungspfad also weniger den 

Inhalt der Botschaft bzw. ignorieren diesen sogar ganz (Gigerenzer und Brighton 2011, S. 2), 

sondern nutzen vielmehr diejenigen Informationen, die es erlauben, heuristische Entscheidungs-

regeln anzuwenden. Einstellungen, die über den heuristischen Pfad gebildet oder verändert wer-

den, sind typischerweise weniger stabil, weniger resistent gegen widersprechende Argumente 

und weniger gut geeignet, zukünftiges Verhalten vorherzusagen (Eagly und Chaiken 1993, S. 

333).  

Der Begriff „Heuristik“ ist griechisch (heurískein) und bedeutet „finden“ oder „entdecken“ (Gige-

renzer und Brighton 2011, S. 3). Heuristiken sind Entscheidungsvereinfacher oder „Faustregeln“, 

die auf Informationen angewendet werden und unter geringem Verarbeitungsaufwand zwar kein 

optimales, aber ein hinreichendes Urteil ermöglichen (Trommsdorff und Teichert 2011, S. 288). 

Es handelt sich dabei um Wissensstrukturen, die auf Erfahrungen, intuitiven Fähigkeiten und 

situativen Strukturen basieren, die entweder bewusst oder unbewusst durch eine Person ange-

wendet werden (Chaiken et al. 1989, S. 213). In einer Beurteilungssituation befinden sich Heuris-

tiken in Bezug auf die Ergebnisgenauigkeit zwischen Algorithmen und Raten (vgl. Abbildung 

3-2). Algorithmen werden meist in den Disziplinen Mathematik und EDV eingesetzt und sind Ver-

fahren und Rechenvorgänge, die schrittweise nach einem bestimmten Schema ablaufen und bei 

denen alle nötigen Rechenoperationen bis zum Ende durchgeführt werden (Duden 2015a). Beim 

Raten wird versucht, die richtige Antwort auf eine Frage zu finden, indem man aus den denkba-

ren Antworten die wahrscheinlichste auswählt (Duden 2015b). 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 3-2: Algorithmen, Heuristiken und Raten 
Quelle: Eigene Darstellung nach Medienwirkungsforschung (k. A.) 

Insgesamt liefern Heuristiken jedoch oft gleich gute bzw. manchmal sogar bessere Ergebnisse 

als wahrscheinlichkeitstheoretische Regeln (Trommsdorff und Teichert 2011, S. 288). Solche 

Heuristiken stellen beispielsweise die Orientierung an Expertenmeinungen („Experten kann man 

vertrauen“) oder an der Mehrheitsmeinung („Mehrheitsmeinungen sind meist richtig“) dar (Kro-

eber-Riel et al. 2009, S. 256; 412). Aufgrund der Heuristik, dass Experten tendenziell recht ha-

ben, können Individuen eine erlernte Assoziation zwischen Experten und Richtigkeit entwickeln, 

die es ihnen erlaubt, schnell und effizient anzunehmen, dass alle nachfolgenden Experten wahr-

scheinlich recht haben. Erhält ein Individuum einen Hinweisreiz, wie beispielsweise die Botschaft 
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stamme von einem Experten, führt dies bei heuristischer Verarbeitung dazu, dass der Botschaft 

eher zugestimmt wird (Reinhard 2001, S. 42). Der Proband impliziert, wenn ein Experte die je-

weilige Position vertritt, dann muss dessen Position korrekt sein. Verwendet eine Person die mit 

dem Hinweisreiz verbundene Faustregel, dann stimmt sie Botschaften von Experten stärker zu 

als Botschaften von Nichtexperten.  

Beispiele für Heuristiken können sein:  

 “Experts’ statements can (generally/always) be trusted” oder “experts know best” (sinn-

gemäß “Experten haben grundsätzlich/immer recht”) (Chaiken et al. 1989, S. 213) 

 “Consensus implies correctness” (sinngemäß „Mehrheitsmeinungen sind meist richtig“) 

(Chaiken et al. 1989, S. 216; Chen und Chaiken 1999, S. 84–86)  

 “Length implies strength” oder „argument length equals argument strength“ (sinngemäß 

„Je mehr Argumente eine Person zu einem Sachverhalt vorbringen kann, desto wahr-

scheinlicher ist es, dass sie recht hat“) (Chaiken 1980, S. 247; Chaiken et al. 1989, S. 

216; Eagly und Chaiken 1993, S. 334–335; Maheswaran und Chaiken 1991) 

 „Tallying“: „Um eine Entscheidungsgröße einzuschätzen, schätze nicht die Bedeutung 

der Argumente, sondern zähle einfach die Anzahl der positiven Hinweisreize“ (Gigeren-

zer und Brighton 2011, S. 17) 

 „Agreement facilitates liking“ oder „agreement leads to liking“ (sinngemäß „Zustimmung 

führt zu Gefallen“) (Zuckerman und Chaiken 1998, S. 635) 

 „Go along to get along“ (sinngemäß „Jemandem zustimmen, um mit ihm auszukommen“) 

(Chen und Chaiken 1999, S. 78)  

 „People generally agree with people they like“ (sinngemäß “Menschen stimmen im All-

gemeinen Menschen zu, die sie mögen“) (Chaiken 1980, S. 753; Chaiken et al. 1989, S. 

216; Maheswaran und Chaiken 1991) 

 “My own group can be trusted” (sinngemäß “Meiner eigenen Gruppe kann ich trauen”) 

(Chaiken 1980, S. 247) 

 “Outgroup sources can’t be trusted” (sinngemäß „Anderen Gruppen kann ich nicht trau-

en“) (Chaiken 1980, S. 249) 

 „Recognition“: „Ist nur eine von zwei Alternativen bekannt, wählt man eher die bekannte“ 

(Goldstein und Gigerenzer 2002) 

 „Take-the-best“: „Sind beide Alternativen bekannt, werden diese anhand mehrerer hie-

rarchisch geordneter Merkmale so lange verglichen, bis sich die Alternativen aufgrund 

eines Hinweisreizes unterscheiden und nimm dann diejenige, die aufgrund des Hinweis-

reizes vorteilhaft erscheint“ (Goldstein und Gigerenzer 2002) 

 „Satisficing“: „Geh alle Alternativen durch und wähle dann diejenige Alternative, die als 

erste dein Anspruchsniveau übersteigt“ (Gigerenzer und Brighton 2011, S. 17)  

Um Heuristiken anwenden zu können, müssen diese vorhanden (available), verfügbar (accessib-

le) und anwendbar (applicable) sein (Chen und Chaiken 1999, S. 74).  

Vorhanden bezieht sich darauf, ob die Wissensstruktur im Langzeitgedächtnis verankert ist oder 

nicht (Chen und Chaiken 1999, S. 82). Heuristische Verarbeitung kann nur auftreten, wenn beur-

teilungsrelevante Heuristiken im Gedächtnis abrufbar und verwendbar sind. Das Vorhandensein 

einer beurteilungsrelevanten Heuristik ist jedoch noch keine Garantie, dass diese in einer be-

stimmten Situation auch angewendet wird. Eine vorhandene Heuristik muss auch verfügbar sein. 

Die Verfügbarkeit einer Heuristik bezieht sich auf das Aktivierungspotenzial von gespeichertem 

Wissen (Chen und Chaiken 1999, S. 82). Damit das gespeicherte Wissen einen Einfluss auf die 

Verarbeitung und die Beurteilungssituation haben kann, muss das Aktivierungspotenzial ein be-

stimmtes Level übersteigen, oberhalb dessen das Wissen einsatzbereit ist. Das Aktivierungspo-

tenzial einer Heuristik wird dabei von internen und/oder externen Faktoren beeinflusst. Bei-

spielsweise ist als interner Faktor anzunehmen, dass die häufige Anwendung einer Heuristik 

wahrscheinlich zu einer chronischen Zugänglichkeit dieser Heuristik führt. Heuristische Hinweis-
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reize sind externe Quellen für die Zugänglichkeit einer Heuristik in der jeweiligen Beurteilungssi-

tuation, für die eine gespeicherte Heuristik relevant sein könnte. Die Leichtigkeit, mit der eine 

Heuristik in den Sinn kommt, könnte die Notwendigkeit zu einer intensiveren Verarbeitung sen-

ken (Chen und Chaiken 1999, S. 82). Neben dem Vorhandensein und der Verfügbarkeit wird 

eine Heuristik nur dann einen Einfluss ausüben, insofern das dazu gespeicherte Wissen auf die 

aktuelle Beurteilungssituation unbewusst oder bewusst anwendbar ist (Chen und Chaiken 1999, 

S. 83; Todorov et al. 2002, S. 198). In der unbewussten Form bezieht sich die Anwendbarkeit auf 

die Aktivierung der Heuristik durch Übereinstimmungen zwischen einem Hinweisreiz und dem 

gespeicherten Wissen, wobei das Aktivierungslevel der Heuristik mit zunehmender Überschnei-

dung steigt. In der bewussteren Form bezieht sich die wahrgenommene Anwendbarkeit auf den 

bewussten Prozess der Entscheidungsfindung beim Individuum. Dieses entscheidet, ob es an-

gemessen ist, vorhandene Wissensstrukturen als Orientierung bei der Beurteilung zu nutzen 

(Chen und Chaiken 1999, S. 83). Die Anwendbarkeit steht ebenfalls in Zusammenhang mit dem 

Umfang, inwieweit Heuristiken in bestimmten Beurteilungsaufgaben in der Vergangenheit akti-

viert und angewendet wurden. Die Anwendbarkeit einer Heuristik auf eine Beurteilungsaufgabe 

steigt mit dessen wiederholter Aktivierung (Chen und Chaiken 1999, S. 83).   

Die Fähigkeit als eine Determinante der kognitiven Informationsverarbeitung (vgl. Abbildung 3-1) 

kann durch folgende heuristische Hinweisreize beeinflusst werden:  

 Sympathie gegenüber der Quelle oder des Kommunikators (Chaiken 1980; Chaiken und 

Eagly 1983; Petty et al. 1983)  

 Expertise bzw. Glaubwürdigkeit der Quelle oder des Kommunikators (Chaiken und Ma-

heswaran 1994; Clark et al. 2012; Petty et al. 1981; Ziegler und Diehl 2011) 

 Rückmeldungen durch ein Publikum (Axsom et al. 1987)  

 Mehrheitsmeinung (Darke et al. 1998) 

 Meinung des Diskussionspartners (Chen et al. 1996) 

 Länge der Botschaft und Anzahl der Argumente (Chaiken 1980) 

 Stärke bzw. Stimmigkeit der Botschaftsargumente (Chaiken und Maheswaran 1994; 

Chen et al. 1992; Weinerth 1999; Ziegler und Diehl 2011) 

 Markennamen (Maheswaran et al. 1992) 

 Art der Botschaftspräsentation (Text, Audio, Video) (Chaiken und Eagly 1983) 

 Produktpreise (Mitra 1995). 

Die Motivation ist die zweite zentrale Determinante der Informationsverarbeitung. Im HSM wird 

der Mensch nach Simon (1976) als „economy-minded soul“ verstanden, der seine zielgerichteten 

Bedürfnisse auf möglichst effiziente Weise befriedigen möchte (Chaiken et al. 1989, S. 220). Im 

Modell wird nach quantitativer und qualitativer Motivation unterschieden. Die quantitativen An-

nahmen werden durch die Prinzipien des minimalen Aufwands („efficiency“) und der Suffizienz 

ausgedrückt (Chaiken et al. 1989, S. 220–222; Chen und Chaiken 1999, S. 74–75; Eagly und 

Chaiken 1993, S. 330–333). Das Prinzip des minimalen Aufwands besagt, dass Personen Infor-

mationsverarbeitungsprozesse favorisieren, die sich durch einen geringeren Aufwand auszeich-

nen (Todorov et al. 2002, S. 200). Aus diesem Grund wird angenommen, dass die heuristische 

Verarbeitung bei Verbrauchern dominiert, da schnell und mit wenig kognitivem Aufwand beurteilt 

werden kann (Eagly und Chaiken 1993, S. 330). Individuen streben aber auch danach, ein mög-

lichst „richtiges“ Urteil zu fällen (Todorov et al. 2002, S. 201). Personen versuchen demnach, 

möglichst wenig Aufwand zu betreiben, ohne dabei ein Mindestmaß an Sicherheit der subjekti-

ven „Richtigkeit“ ihrer Urteile zu unterschreiten (Eagly und Chaiken 1993, S. 330). Das Suffi-

zienzprinzip versucht ein Gleichgewicht zwischen dem Prinzip des geringsten Aufwands und 

dem Wunsch, richtige Urteile zu fällen, herzustellen. Die Suffizienz wird dabei als eine Funktion 

der Diskrepanz zwischen der aktuellen und der angestrebten Urteilssicherheit über eine be-

stimmte Beurteilungssituation verstanden (Todorov et al. 2002, S.  200 f.). Je größer die Diffe-

renz zwischen angestrebter und tatsächlicher Urteilssicherheit ist, desto stärker prozessieren 

Personen Informationen systematisch-überlegt. Das Suffizienzprinzip ist direkt mit der Auswahl 
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des Verarbeitungspfads verknüpft (Todorov et al. 2002, S. 201). Dieses Prinzip bestimmt, dass 

Personen systematisch verarbeiten, wenn ihre aktuelle Urteilssicherheit geringer ist als die ge-

wünschte (Eagly und Chaiken 1993, S. 331). Dadurch dient die Suffizienzschwelle als Auslöser 

der systematischen Verarbeitung und Individuen erhöhen ihren Verarbeitungsaufwand. In Situa-

tionen, in denen die aktuelle Urteilssicherheit höher ist als die gewünschte, werden Individuen 

nicht systematisch verarbeiten. Der Verarbeitungsaufwand kann demnach erhöht werden durch 

die Steigerung der gewünschten Urteilssicherheit, durch die Reduzierung der aktuellen Urteilsi-

cherheit oder durch beides (Todorov et al. 2002, S. 201).  

Übereinstimmend mit dem Suffizienzprinzip können zahlreiche Motivationsvariablen auf die In-

formationsverarbeitung einwirken (Todorov et al. 2002, S. 201). Dazu gehören die persönliche 

Relevanz des Themas sowie die Wichtigkeit der Aufgabe bzw. alleinige Verantwortung. Die per-

sönliche Relevanz des Themas kann beeinflusst werden, indem Teilnehmer mit Botschaften oder 

mit Szenarien konfrontiert werden, die Auswirkungen direkt auf den Befragten haben könnten. 

Annahmegemäß streben Probanden, die mit einer persönlich relevanten Botschaft konfrontiert 

werden, eine höhere Urteilssicherheit an, um die Gültigkeit der Botschaft zu beurteilen, als Per-

sonen, die eine persönlich irrelevante Botschaft erhalten (Eagly und Chaiken 1993, S. 335). 

Wenn Individuen glauben, dass sie durch systematische Verarbeitung ihre Urteilssicherheit er-

höhen können, werden sie ihren Prozessaufwand steigern, sofern die Botschaft persönlich rele-

vant ist. Beispielsweise wurde studentischen Teilnehmern bei Studien mitgeteilt, dass die Uni-

versität über die Einführung strengerer Prüfungen im folgenden Jahr (hohe persönliche Rele-

vanz) bzw. in den nächsten zehn Jahren (geringe persönliche Relevanz) nachdenke (Eagly und 

Chaiken 1993, S. 335; Petty et al. 1981). Die Veränderung der Wichtigkeit der Aufgabe bzw. der 

alleinigen Verantwortung beeinflusst ebenfalls die Motivation. Dabei wird an das Verantwor-

tungsgefühl der Probanden appelliert, in dem die Konsequenzen ihrer Aufgabe betont werden. 

Chaiken und Maheswaran (1994) ließen die Teilnehmer einer Konsumentenbefragung glauben, 

dass ein neues Produkt (Anrufbeantworter) in ihrer Region eingeführt werden würde und dass 

sie ein Teil einer kleinen Gruppe von Verbrauchern wären, deren Beurteilung sich stark auf die 

Marketingmaßnahmen des Produzenten auswirken würde (hohe Wichtigkeit der Aufgabe). Per-

sonen mit geringer Wichtigkeit der Aufgabe dachten, dass das Produkt in entfernten Regionen 

eingeführt und dass ihre Beurteilung mit der von vielen anderen Konsumenten zusammengefasst 

würde (Chaiken und Maheswaran 1994). Die Teilnehmer einer anderen Studie wurden beein-

flusst, indem eine Diskussion mit den Probanden über den Botschaftsinhalt nach der Befragung 

angekündigt wurde (hohe Wichtigkeit der Aufgabe) oder nicht angekündigt wurde (geringe Wich-

tigkeit der Aufgabe) (Todorov et al. 2002, S. 196).  

Wie bereits erwähnt kommt es, dem HSM zufolge, den Individuen bei der Beurteilung von Objek-

ten darauf an, effizient eine möglichst „richtige“ Einstellung zu bilden (Chaiken 1980; Eagly und 

Chaiken 1993, S. 326). Diese Motivation wird als „accuracy motivation“, also Richtigkeitsmotiva-

tion, bezeichnet. Der richtigkeitsmotivierte Empfänger beurteilt die einstellungsrelevanten Infor-

mationen mit dem Interesse, eine valide Einstellung zu erreichen, die mit relevanten Fakten 

übereinstimmt (Eagly und Chaiken 1993, S. 339). Diese Aufgabe kann sowohl durch die heuristi-

sche als auch durch die systematische Verarbeitung oder durch beide Formen erledigt werden. 

Die richtigkeitsmotivierte systematische Verarbeitung kann manchmal durch kognitive Faktoren 

beeinflusst werden wie Vorwissen und Gültigkeitserwartungen, die auf der heuristischen Verar-

beitung aufbauen. Trotzdem wird die richtigkeitsmotivierte systematische und heuristische Ver-

arbeitung wegen der motivationsbezogenen Grundlage als „open-minded“, also als unvoreinge-

nommen, betrachtet (Eagly und Chaiken 1993, S. 340). Das Kennzeichen für richtigkeitsmotivier-

te Verarbeitung ist eine relativ aufgeschlossene und unparteiische Behandlung der beurteilungs-

relevanten Informationen (Chen und Chaiken 1999, S. 76). Wenn die Motivation gering oder die 

kognitive Kapazität beschränkt ist und beurteilungsrelevante Informationen knapp sind, dann 

stützen richtigkeitsmotivierte Empfänger ihre Einstellung lediglich auf Informationen abgeleitet 

aus heuristischen Hinweisreizen, die am besten geeignet scheinen, um ihre Richtigkeitsziele 
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(„accuracy goals“) zu erreichen (Chen und Chaiken 1999, S. 77). Angesichts höherer Motivati-

onslevel und ausreichend kognitiver Kapazität können die Empfänger jedoch ebenfalls in syste-

matischer Weise Informationen verarbeiten, um ihre oft erhöhte Richtigkeits-Suffizienzschwelle 

zu erreichen (Chen und Chaiken 1999, S. 77). 

Neben dem Wunsch der Individuen, effizient eine möglichst „richtige“ Einstellung zu bilden, sieht 

das HSM im Rahmen des „multiple-motive“-Ansatzes zwei weitere qualitative Motivationen zur 

Informationsverarbeitung vor (Chaiken et al. 1989, S. 220–222; Chen und Chaiken 1999, S. 74–

75; Eagly und Chaiken 1993, S. 330–333): die Verteidigungsmotivation und die Eindrucksmotiva-

tion. Bei der Verteidigungsmotivation hat das Individuum das Bestreben, spezielle Einstellungs-

positionen zu bilden oder zu verteidigen (Eagly und Chaiken 1993, S. 340). Das Ziel hierbei ist 

es, die Gültigkeit von favorisierten Einstellungspositionen zu bekräftigen und die Gültigkeit von 

nicht-favorisierten Einstellungspositionen zu widerrufen. Verteidigt werden dabei Einstellungen 

und Überzeugungen, denen das Individuum wesentliche Bedeutung beimisst, oder solche, über 

die sich die Person selbst definiert wie beispielsweise Werte (z. B. Gerechtigkeit), soziale Identi-

tät (z. B. Beruf) oder persönlichen Eigenschaften (z. B. Intelligenz) (Chen und Chaiken 1999, S. 

77). Der verteidigungsmotivierte Empfänger beabsichtigt, das eigene Selbstkonzept und die da-

mit verbundene Weltanschauung aufrecht zu erhalten (Chen und Chaiken 1999, S. 77). Die Ver-

teidigungsmotivation kann entweder systematischer oder heuristischer Natur sein (Eagly und 

Chaiken 1993, S. 340). Chaiken et al. (1989) nehmen an, dass verteidigungsmotivierte Empfän-

ger dieselben Heuristiken verwenden wie die richtigkeitsmotivierten Empfänger, aber dass diese 

sie selektiv einsetzen (Eagly und Chaiken 1993, S. 340). Demzufolge werden Heuristiken nur 

abgerufen, wenn der verteidigungsmotivierte Empfänger seine bevorzugte Einstellungsposition 

untermauern oder eine nicht-bevorzugte Einstellungsposition disqualifizieren kann. Verteidi-

gungsmotiviertes systematisches Verarbeiten ist vermutlich ebenfalls selektiv. Einstellungsbezo-

gene Informationen, welche die favorisierte Position unterstützen oder der nicht-angestrebten 

Position entgegenstehen, sollten mehr Aufmerksamkeit bekommen und positiver interpretiert und 

verarbeitet werden als Informationen, welche die bevorzugte Position ablehnen oder die nicht-

bevorzugte unterstützen (Eagly und Chaiken 1993, S. 340). Wenn die Informationen mit der be-

stehenden Einstellung und Überzeugung des Probanden übereinstimmen, wird das Beurtei-

lungsobjekt positiver beurteilt als im Falle von nicht übereinstimmenden Informationen. Diese 

werden in einer verteidigungsmotivierten Verarbeitung sogar strenger überprüft, um deren Gül-

tigkeit zu reduzieren (Chen und Chaiken 1999, S. 77).  

Das Ziel der Eindrucksmotivation ist es, zu einer sozial akzeptablen Einstellung zu gelangen 

(Eagly und Chaiken 1993, S. 340). Dieser Typ der Motivation wird vermutlich in Beeinflussungs-

situationen geweckt, in denen die Identität einer relevanten Gruppe (real oder eingebildet) betont 

wird, in denen soziale Beziehungen wichtig sind oder in denen Personen ihre Einstellung mittei-

len oder diese gegenüber anderen verteidigen müssen (Eagly und Chaiken 1993, S. 340). Chai-

ken et al. (1989) betrachten die eindrucksmotivierte Verarbeitung als strategisch, wenn sie die 

Absicht der Person widerspiegelt, eine Einstellung auszudrücken, die potenziellen Gutachtern 

gefällt oder diese beschwichtigt. Eindrucksmotivierte heuristische Verarbeitung beinhaltet die 

selektive Anwendung von Heuristiken (Chen und Chaiken 1999, S. 78). Beispielsweise kann die 

Heuristik „moderate opinions minimize disagreement“ (sinngemäß „Moderate Einstellungen ver-

hindern Meinungsverschiedenheiten“) mit dem Ziel einer reibungslosen Interaktion mit einer Per-

son angewendet werden, deren Standpunkt unbekannt ist (Todorov et al. 2002, S. 203). Wenn 

die Meinung des Gegenübers jedoch bekannt ist, könnte die Heuristik „go along to get along“ 

(sinngemäß „Jemandem zustimmen, um mit ihm auszukommen“) zum Einsatz kommen, um 

dasselbe Ziel zu erreichen. Im Gegensatz dazu findet bei der eindrucksmotivierten systemati-

schen Verarbeitung eine intensive Betrachtung der verfügbaren Informationen statt. Bei beiden 

Verarbeitungspfaden werden spezielle Kenntnisse des sozialen Kontextes benötigt, da sozial 

akzeptable Beurteilungen sich mit dem potenziellen Publikum, dessen Prominenz und anderen 

situationsbezogenen Faktoren verändern (Eagly und Chaiken 1993, S. 341). 
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Das HSM nimmt an, dass systematischer und heuristischer Verarbeitungsweg gemeinsam auf-

treten und sich gegenseitig verstärken, verzerren oder abschwächen können.  

Bei der Verstärkungs-Hypothese („additivity hypothesis“) üben beide Prozesse unabhängig von-

einander einen gleichgerichteten Einfluss auf die Überzeugung des Rezipienten aus (Chen und 

Chaiken 1999, S. 81). Beispielsweise beurteilten die Teilnehmer einer Studie ein schnurloses 

Telefon anhand des Markennamens und weiterer Eigenschaften (Chaiken und Maheswaran 

1994; Darke et al. 1998; Maheswaran und Chaiken 1991; Maheswaran et al. 1992). Dabei zeigte 

sich, dass wenn die Markennamen-Heuristik den Eigenschaftsinformationen entsprach, Perso-

nen die Beurteilung des Telefons von der Wirkung sowohl der systematischen als auch der heu-

ristischen Verarbeitung ableiteten, sofern sie glaubten, dass ihre Entscheidung wichtig wäre.  

Bei der Verzerrungs-Hypothese („bias hypothesis“) wird angenommen, dass zunächst aufge-

nommene und verarbeitete heuristische Schlüsselinformationen die später folgende systemati-

sche Informationsverarbeitung verzerren können (Chen und Chaiken 1999, S. 75). Dies kommt 

vor allem dann vor, wenn die für die Beurteilung relevanten Informationen mehrdeutig, unklar 

oder missverständlich sind oder beurteilungsrelevante Informationen überhaupt nicht angeboten 

werden, sondern vom Empfänger selbst generiert werden müssen. Beispielsweise tendieren 

Probanden, die mit heuristischen Hinweisreizen konfrontiert wurden und die glaubten, dass ihre 

Beurteilung große Konsequenzen hätte, bei unklaren bzw. mehrdeutigen Informationen dazu, 

den Quellen mit der höheren Glaubwürdigkeit zuzustimmen. Teilnehmer, die mit der hoch glaub-

würdigen Quelle konfrontiert wurden, verarbeiteten die mehrdeutigen Informationen wohlwollen-

der als diejenigen, welche die Informationen aus der weniger glaubwürdigen Quelle erhielten. 

Vermutlich deshalb, weil die Quelle mit hoher Glaubwürdigkeit positive Erwartungen an die un-

klaren Informationen erzeugte (Chen und Chaiken 1999, S. 75). 

Die Abschwächungs-Hypothese („attenuation hypothesis“) nimmt an, dass es zu einer Abschwä-

chung der Beurteilungssituation kommen kann, wenn sich die Ergebnisse der heuristischen und 

der systematischen Verarbeitung widersprechen (Chen und Chaiken 1999, S. 75). Die Abschwä-

chungs-Hypothese wurde in mehreren Studien nachgewiesen (Chaiken & Maheswaran 1994, 

Maheswaran & Chaiken 1991, Maheswaran et al. 1992). Beispielsweise wurden hochmotivierte 

Personen mit Informationen zur Mehrheitsmeinung („consensus-cue“) konfrontiert, die entweder 

übereinstimmend oder widersprüchlich zu Informationen über das Beurteilungsobjekt waren. 

Wenn die Objektbeurteilung aufgrund der heuristischen Verarbeitung durch die Mehrheits-

Heuristik der Objektbeurteilung anhand der systematischen Verarbeitung der Informationen wi-

dersprach, verließen sich die Probanden ausschließlich auf die aufwändigere gedankliche Verar-

beitung, um zu einer Beurteilung zu kommen (Maheswaran und Chaiken 1991).  

Sowohl die Eigenschaften der Person als auch die aktuelle Beurteilungssituation erlauben Vor-

hersagen über das gemeinsame Auftreten der heuristischen und der systematischen Verarbei-

tung (Chen und Chaiken 1999, S. 75). Neben situativen Faktoren, wie der Anwesenheit von heu-

ristischen Hinweisreizen, entscheidet größtenteils die Übereinstimmung mit verfügbaren beurtei-

lungsrelevanten Informationen über das Zusammenspiel der Verarbeitungspfade. Besonders 

wenn ausreichend kognitive Ressourcen und ein relativ hohes Motivationslevel vorhanden sind 

sowie die Auswirkungen der heuristischen Hinweisreize auf die Beurteilung mit anderen beurtei-

lungsrelevanten Informationen übereinstimmt, verarbeiten die Empfänger heuristisch und syste-

matisch in übereinstimmender Weise (Verstärkungs-Hypothese). Wenn im Gegensatz dazu je-

doch die Beurteilung aufgrund heuristischer Hinweisreize nicht mit den verfügbaren beurteilungs-

relevanten Informationen übereinstimmt, wird die systematische Verarbeitung wahrscheinlich 

durch den Einfluss des heuristischen Hinweisreizes abgeschwächt. Anderenfalls, wenn weder 

kognitive Ressourcen noch die Motivation zur systematischen Verarbeitung vorhanden sind, 

spielt es nur eine geringe oder überhaupt keine Rolle, ob die heuristischen Hinweisreize mit an-

deren verfügbaren beurteilungsrelevanten Informationen übereinstimmen oder nicht. In beiden 

Fällen verarbeiteten Empfänger wahrscheinlich heuristisch, was sich direkt in den Beurteilungen 

anhand der heuristischen Hinweisreize zeigte (Chen und Chaiken 1999, S. 75). 
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Heuristische und systematische Informationsverarbeitung hängen nicht nur von den motivieren-

den Elementen, sondern ebenso vom Vorhandensein, von der Verfügbarkeit und Anwendbarkeit 

einer beurteilungsrelevanten Heuristik sowie von der Verfügbarkeit der kognitiven Ressourcen ab 

(Chen und Chaiken 1999, S. 75). Da die systematische Informationsverarbeitung mehr kognitive 

Fähigkeiten erfordert, ist anzunehmen, dass sie durch situative und individuelle Faktoren wie 

beispielsweise Zeitdruck und Vorwissen beeinflusst wird (Eagly und Chaiken 1993, S. 328). 

Demzufolge würde eine heuristische Informationsverarbeitung aufgrund von Hinweisreizen gera-

de dann ablaufen, wenn situative und individuelle Faktoren die Fähigkeit einer Person zur detail-

lierten Informationsverarbeitung beschränken (Eagly und Chaiken 1993, S. 328). Heuristische 

Hinweisreize haben also einen beträchtlichen Einfluss, wenn Motivation und Fähigkeit zur inten-

siven Verarbeitung gering sind, aber einen geringen Einfluss, wenn Motivation und Fähigkeit 

hoch sind (Eagly und Chaiken 1993, S. 333). Menschen sind sich zwar der Natur der systemati-

schen Verarbeitung nicht direkt bewusst, sie sind sich aber der botschaftsbezogenen Gedanken-

inhalte gewahr und diese Gedanken führen eher zu einer systematischen Verarbeitung (Todorov 

et al. 2002, S. 197). Systematische Verarbeitung wird auch als bewusst charakterisiert (Chen 

und Chaiken 1999, S. 86). Obwohl die Empfänger bemerken können, dass sie Informationen 

verarbeiten, sind sie sich nicht zwangsläufig über die genaue Form der Verarbeitung oder der 

Faktoren bewusst, die sie beeinflussten könnten. Den Empfängern fehlt häufig das Bewusstsein 

für den Einfluss der Motivation. Beispielsweise ist verteidigungsmotivierten Empfängern wahr-

scheinlich nicht klar, dass sie selektiv verarbeiten beim Empfang von Argumenten, die der eige-

nen Position widersprechen. Stattdessen erfahren sie eine „Illusion der Objektivität“ („illusion of 

objectivity“) (Chaiken et al. 1996).  

Das HSM nimmt an, dass beide Verarbeitungswege gemeinsam auftreten können und dass bei-

de einen Einfluss auf die Beurteilung haben können (Chen und Chaiken 1999, S. 81). Folgt man 

der Kognitionsforschung, dann tendieren Individuen zum einen dazu, relativ wenig Informationen 

bei der Urteilsbildung heranzuziehen. Zum anderen verwenden sie diejenigen Informationen, an 

die sie sich am leichtesten erinnern bzw. die gerade zugänglich sind (Tversky und Kahneman 

1973). 

Zur Beeinflussung der Informationsverarbeitung beim Individuum werden in der Regel verschie-

dene Eigenschaften der persuasiven Kommunikation sowie der Hinweisreize variiert. Um zu 

überprüfen, welcher Informationsverarbeitungspfad eingeschlagen wurde, werden die Gedanken 

erfasst, die sich die Probanden zu den erhaltenen Informationen gemacht haben (Chaiken und 

Maheswaran 1994; Weinerth 1999, S. 8). Grundidee hierbei ist, dass sich bei Urteilern, die ent-

weder systematisch oder heuristisch Informationen verarbeiten, die Anzahl der Gedanken zum 

Inhalt der Botschaft, zur Quelle sowie zu weiteren Aspekten des Themas unterscheiden. Urteiler, 

die systematisch verarbeiten, sollten mehr Gedanken zum Inhalt der Botschaft berichten.  

In Kapitel 5.3.1 werden die entsprechenden empirischen Instrumente zur Ermittlung der Informa-

tionsverarbeitung dargestellt. 
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4. Verwendete Methoden der empirischen Untersuchung  

Neben deskriptiven Auswertungen wie Häufigkeiten und Mittelwerte werden in der Arbeit ver-

schiedene statistische Analysemethoden angewendet. Das heuristic-systematic model der In-

formationsverarbeitung stellt den theoretischen Rahmen dar (vgl. Kapitel 3). Vor diesem Hinter-

grund werden Informationsverarbeitungsgruppen mit Hilfe der Faktoren-, Cluster- sowie Diskri-

minanzanalyse gebildet. Aufbauend auf den abgeleiteten Informationsverarbeitungsgruppen 

werden drei verschiedene Aspekte der Verbrauchereinschätzungen zu Biokunststoffen unter-

sucht: Mit Hilfe eines Discrete-Choice-Experiments wird die Präferenz der Probanden für Pro-

duktalternativen mit ausgewählten Eigenschaften und Ausprägungen der Biokunststoffe ermittelt. 

Die Kaufabsicht-beeinflussenden Faktoren bei Biokunststoffprodukten werden mittels einer Re-

gressionsanalyse beleuchtet. Zur Betrachtung der Unterschiede zwischen Käufern und Nicht-

Käufern kommt eine Diskriminanzanalyse zum Einsatz. Die Untersuchungsobjekte stellen Ein-

kaufstüten und Einmal-Getränkebecher dar (vgl. Kapitel 5.2.2).  

Abbildung 4-1 liefert den Überblick über den Gesamtanalyserahmen der vorliegenden Arbeit.  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 4-1: Gesamtanalyserahmen der vorliegenden Arbeit 

Quelle: Eigene Darstellung 

4.1. Faktorenanalyse zur Variablenreduktion 

Die Faktorenanalyse ist eine Methode zur Variablenreduktion (Backhaus et al. 2006, S. 259–336; 

Berekoven et al. 2009, S. 207–212; Bühl 2012, S. 589–626; Fantapié Altobelli 2011, S. 237–249; 

Wolf 2010, S. 333–365) mit dem Ziel der Verdichtung von mehreren gemessenen Variablen auf 

wenige, dahinter stehende, voneinander unabhängige und nicht direkt messbare Variablen, sog. 

Faktoren (Fantapié Altobelli 2011, S. 237). Die Faktorenanalyse kann sowohl in explorativer 

Form zur Hypothesengenerierung als auch in konfirmatorischer Form zur Hypothesenprüfung 

herangezogen werden (Backhaus et al. 2006, S. 330). Bei der explorativen Faktorenanalyse 

werden Zusammenhänge von Variablen untersucht, von denen der Anwender vorher keine kon-

krete Vorstellung hat. Sie wird also zur Aufdeckung unbekannter Strukturen eingesetzt. Wenn 

jedoch a priori bereits konkrete Vorstellungen über mögliche Zusammenhänge der Variablen 
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bestehen, wird die konfirmatorische Faktorenanalyse angewendet. Diese setzt jedoch voraus, 

dass der Anwender die Beziehung zwischen beobachtbaren Variablen und Faktoren vor der 

Analyse festlegt bzw. in früheren Studien bereits Zusammenhänge gefunden wurden. Dabei 

werden diejenigen Variablen, die untereinander stark korrelieren, zu einem Faktor zusammenge-

fasst (Bühl 2012, S. 589). Variablen aus unterschiedlichen Faktoren korrelieren möglichst gering 

untereinander. Die Messung der Zusammenhänge zwischen den Ausgangsvariablen erfolgt mit 

Hilfe einer Korrelationsmatrix, die Auskunft über die Stärke des Zusammenhangs zwischen zwei 

Variablen gibt (Fantapié Altobelli 2011, S. 237). Die Eignung des Variablensets für die Faktoren-

analyse lässt sich mit Hilfe des Kaiser-Meyer-Olkin-Kriteriums (KMO-Kriterium) überprüfen, das 

die Korrelationsmatrix der Variablen beurteilt. Sein Wertebereich liegt zwischen „0“ und „1“ und 

wünschenswert ist ein KMO-Wert über 0,8 (Backhaus et al. 2006, S. 276), damit eine Faktoren-

analyse überhaupt durchgeführt werden darf.  

Die Maßgröße für den Zusammenhang zwischen einer oder mehreren Variablen und dem Faktor 

ist die Faktorladung. Sie gibt an, mit welcher Gewichtung die ermittelten Faktoren an der Be-

schreibung der beobachteten Zusammenhänge beteiligt sind (Fantapié Altobelli 2011, S. 238–

239). Der Wertebereich der Faktorladung liegt ebenfalls zwischen „0“ und „1“. Je höher die Fak-

torladung, desto stärker ist die Korrelation zwischen der Variablen und dem Faktor. Je nach 

Stichprobengröße wird ein Wert zwischen 0,4 und 0,6 empfohlen (Worthington und Whittaker 

2006, S. 832). 

Nachdem die Eignung der Korrelationsmatrix festgestellt wurde, folgt die Schätzung der Kom-

munalitäten sowie die Extraktion der Faktoren. Die Kommunalität stellt den Teil der Gesamtvari-

anz einer Variablen dar, der durch die gemeinsamen Faktoren erklärt werden soll (Backhaus et 

al. 2006, S. 289). Die Grundlage der Faktorenextraktion ist das Fundamentaltheorem, welches 

den Zusammenhang zwischen der Korrelationsmatrix und der Faktorladungsmatrix darstellt 

(Backhaus et al. 2006, S. 278–279; Fantapié Altobelli 2011, S. 240). Es wird davon ausgegan-

gen, dass sich jeder Wert einer Ausgangsvariablen als Linearkombination mehrerer Faktoren 

darstellen lässt. Zur Extraktion der Faktoren stehen verschiedene Methoden zur Verfügung, wo-

bei zwei Verfahren von besonderer Bedeutung sind (Backhaus et al. 2006, S. 291–292): Die 

Hauptkomponentenanalyse und die Hauptachsenanalyse. Bei der Hauptkomponentenanalyse 

wird ein Faktor, mit dem mehrere Variablen in engem Zusammenhang stehen, als Sammelbegriff 

dieser Variablen aufgefasst. Die Hauptachsenanalyse dagegen versucht die Ursache zu be-

zeichnen, die für die hohen Faktorladungen der Variablen auf den Faktor verantwortlich ist.  

Zur Ermittlung der Anzahl der Faktoren werden üblicherweise das Kaiser-Kriterium (Eigen-

wert > 1) und der Scree-Plot herangezogen. Der Eigenwert ist der Maßstab für die durch den 

jeweiligen Faktor erklärte Varianz der Ausgangsvariablen, d. h. der Eigenwert liefert den Vari-

anzbeitrag eines Faktors an der Varianz aller Variablen (Fantapié Altobelli 2011, S. 242–243). 

Der Scree-Plot stellt die Eigenwerte in einem Eigenwert-Faktor-Diagramm dar, welches nach 

abnehmender Wertefolge angeordnet ist. Die Eigenwerte werden mit Geraden verbunden, 

wodurch ein Ellbogen-förmiges Diagramm entsteht. An der Stelle, an der die Differenz zwischen 

zwei Eigenwerten am größten ist, wird ein Knick sichtbar. Der erste Punkt links dieses Knickes 

bestimmt die Anzahl der Faktoren.  

Im Anschluss an die Bestimmung der Anzahl der Faktoren erfolgt deren Interpretation (Fantapié 

Altobelli 2011, S. 243). Bei diesem Schritt handelt es sich um einen eher kreativen Prozess, bei 

dem die in einem Faktor zusammengefassten Variablen mit einem Begriff umschrieben werden 

müssen. Probleme bei der Interpretation entstehen meist, wenn Variablen auf mehrere Faktoren 

hoch laden. Um dies zu lösen, wird die Faktorenrotation angewendet, also eine Drehung der 

Koordinatenachsen im Ursprung, bei der die Rechtwinkligkeit der Achsen erhalten bleibt. Es wird 

soweit rotiert, dass möglichst viele Variablen auf nur noch einen Faktor hoch und auf alle ande-

ren niedrig laden. Die wichtigsten Rotationsalgorithmen sind die Varimax-Rotation (Maximierung 

der Varianz der quadrierten Ladungen pro Faktor), die Quartimax-Rotation (Maximierung der 
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Varianz der quadrierten Ladungen pro Variable) und die Equamax-Rotation (Kombination aus 

der Varimax- und der Quartimax-Rotation).  

Zur Überprüfung der Zuverlässigkeit der extrahierten Faktoren wird die Maßzahl Cronbach’s 

Alpha (CRA) herangezogen. Bei diesem Reliabilitätskoeffizienten ist ab einem Wert größer 0,6 

davon auszugehen, dass der Test zuverlässig ist (Eckstein 2012, S. 297). 

4.2. Clusteranalyse zur Bildung von Gruppen 

Die Clusteranalyse wird angewendet, wenn aus einer heterogenen Gesamtheit von Objekten 

oder Personen homogene Teilmengen identifiziert werden sollen (Backhaus et al. 2006, S. 489–

555). Aus einer Anzahl von Objekten oder Personen werden anhand ausgewählter 

Eigenschaften sog. Cluster gebildet. Dabei sollen die Mitglieder eines Clusters eine möglichst 

ähnliche Eigenschaftsstruktur aufweisen, jedoch zwischen den Clustern so gut wie keine 

Ähnlichkeit bestehen (Backhaus et al. 2006, S. 490). Anwendung findet diese Methode 

beispielsweise in der Beschreibung von Gruppen im Rahmen von Typologien und Attributen 

(z. B. Lebensstil, Käufer etc.) oder bei der Optimierung von Produkten, in dem relevante 

Merkmale mit Ideal- oder Konkurrenzprodukten verglichen werden (Schendera 2008, S. 8).  

Die Clusteranalyse vollzieht sich in den Schritten Bestimmung der Ähnlichkeiten, Auswahl des 

Fusionierungsalgorithmus sowie die Bestimmung der Clusteranzahl (Backhaus et al. 2006, S. 

492; Fantapié Altobelli 2011, S. 249; Schendera 2008, S. 1). 

Bei der Bestimmung der Ähnlichkeiten werden für jeweils zwei Personen die Ausprägungen der 

relevanten Merkmale geprüft und die Unterschiede bzw. Übereinstimmungen durch ein 

Proximitätsmaß gemessen (Backhaus et al. 2006, S. 492). Dabei werden abhängig vom 

Skalenniveau Ähnlichkeitsmaße oder Distanzmaße angewendet (Backhaus et al. 2006, S. 493–

494). Bei binären Variablen spiegeln die Ähnlichkeitsmaße die Ähnlichkeit zwischen zwei Objek-

ten wider, also je größer der Wert, desto ähnlicher sind sich zwei Objekte. Dafür wurden in der 

Literatur eine Vielzahl von Maßzahlen entwickelt, die sich größtenteils auf folgende allgemeine 

Ähnlichkeitsfunktion zurückführen lassen (Backhaus et al. 2006, S. 495; Fantapié Altobelli 2011, 

S. 250): 

𝑆𝑖𝑗  =
𝑎+ 𝛿∗𝑑

𝑎+ 𝛿∗𝑑+ 𝜆(𝑏+𝑐)
      mit            (1) 

Sij = Ähnlichkeit zwischen den Objekten i und j 

a = Anzahl der Merkmale, die bei beiden Objekten vorhanden sind 

b = Anzahl der Merkmale, die nur bei Objekt 2 vorhanden sind 

c = Anzahl der Merkmale, die nur bei Objekt 1 vorhanden sind 

d = Anzahl der Merkmale, die bei beiden Objekten nicht vorhanden sind 

δ, λ = mögliche konstante Gewichtungsfaktoren 

Der Unterschied zwischen den Ähnlichkeitsmaßen liegt in der Höhe der beiden Gewichtungsfak-

toren δ und λ (Backhaus et al. 2006, S. 495–496). Als Gewichtungsfaktoren kommen verschie-

dene Koeffizienten wie der Tanimoto- bzw. Jaccard-Koeffizient, der Simple Matching-Koeffizient 

oder der Russel & Rao-Koeffizient in Frage.
3
  

Bei metrischen Variablen messen Distanzmaße die Unähnlichkeit zwischen zwei Objekten, also 

je größer die Distanz, desto unähnlicher sind sich zwei Objekte (Backhaus et al. 2006, S. 493–

494). Hier beruht die Berechnung auf der allgemeinen Ähnlichkeitsfunktion der Minkowski-Metrik 

bzw. L-Norm (Fantapié Altobelli 2011, S. 252): 

                                                   
3
 Für die Berechnung der Koeffizienten s. Backhaus et al. 2006, S. 496–501 und Fantapié Altobelli 2011, S. 250–

251 
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𝑑(𝑖, 𝑗) = [∑ | 𝑥𝑖𝑘 −  𝑥𝑗𝑘|
𝑟𝐾

𝑘=1  ] 
1

𝑟     mit            (2) 

d(i,j) = Distanz zwischen Objekt i und Objek j 

xik = Wert der Variablen k bei Objekt i 

xjk = Wert der Variablen k bei Objekt j 

r ≥ 1 = Minkowski-Konstante 

Dabei kann r unterschiedliche positive Werte annehmen, aus denen verschiedene Distanzmaße 

wie beispielsweise die Euklidische Distanz für r = 2 oder die City-Block-Metrik für r = 1 abgeleitet 

werden können (Fantapié Altobelli 2011, S. 252). Während die Euklidische Distanz die direkte 

Entfernung zwischen zwei Objekten misst, ergibt sich bei der City-Block-Metrik die Distanz 

zweier Punkte als Summe der (absolut gesetzten) Merkmalsdifferenzen, d. h. die Distanz wird 

rechtwinklig gemessen (Bortz 2005, S. 570; Fantapié Altobelli 2011, S. 252).  

Die gewonnene Ähnlichkeits- oder Distanzmatrix bildet den Ausgangspunkt für die Auswahl des 

Fusionierungsalgorithmus, der die Zusammenfassung der Objekte zum Ziel hat (Backhaus et al. 

2006, S. 510–533; Fantapié Altobelli 2011, S. 254–259). Dafür können partionierende oder 

hierarchische Verfahren angewendet werden. Beim partionierenden Verfahren wird von einer 

gegebenen oder generierten Startgruppierung ausgegangen, bei der schon eine Einteilung in 

Cluster vorliegt (Fantapié Altobelli 2011, S. 258; Backhaus et al. 2006, S. 511–514). Durch das 

schrittweise Verschieben einzelner Objekte von einem zum anderen Cluster mit Hilfe eines 

Austauschalgorithmus wird versucht, das Optimum einer gegebenen Zielfunktion zu erreichen 

(Bortz 2005, S. 573). Dafür wird zunächst der Zentroid berechnet, also das fiktive Element des 

Clusters mit durchschnittlichen Ausprägungen bei allen Merkmalen (Fantapié Altobelli 2011, S. 

255). Anschließend wird überprüft, ob die Verschiebung eines Objektes in ein anderes Cluster 

eine verbesserte Aufteilung ergibt und abschließend der Zentroid erneut berechnet. Dieser 

Vorgang wird solange wiederholt, bis keine Verbesserung der Aufteilung mehr möglich ist. Beim 

hierarchischen Vorgehen werden die Cluster schrittweise durch Teilung oder Aggregation von 

Gruppen gebildet (Backhaus et al. 2006, S. 514–533; Fantapié Altobelli 2011, S. 255–258). Wäh-

rend bei den divisiven Verfahren die Gesamtheit der Objekte schrittweise in immer kleinere Klas-

sen zerlegt wird, werden bei den agglomerativen Verfahren die Objekte zu immer größeren Klas-

sen zusammengefasst. Die divisiven Methoden haben in der Praxis eine geringe Bedeutung. Der 

agglomerative hierarchische Algorithmus kommt hingegen häufig zum Einsatz und durchläuft 

fünf Schritte (Backhaus et al. 2006, S. 514–515). Dabei wird mit der feinsten Partition begonnen, 

d. h. jedes Objekt stellt ein Cluster dar. Dann werden für alle Objekte die Distanzen berechnet 

und die beiden Cluster mit der geringsten Distanz zueinander gesucht. Die beiden Gruppen mit 

der größten Ähnlichkeit fasst man zu einem neuen Cluster zusammen. Auf diese Weise nimmt 

die Zahl der Gruppen ab. Letztlich werden die Abstände zwischen den neuen und den übrigen 

Gruppen berechnet, wodurch eine reduzierte Datenmatrix entsteht.  

Zur Bestimmung der Clusteranzahl kann ein Dendrogramm oder das Elbow-Kriterium 

herangezogen werden (Backhaus et al. 2006, S. 534). Ein Dendrogramm ist die graphische 

Darstellung des schrittweisen Zusammenfassens von Fällen zu Clustern in Form einer 

Baumstruktur (Schendera 2008, S. 59–60). Es zeigt das Ausmaß der zunehmenden 

Unähnlichkeit bzw. abnehmenden Ähnlichkeit an, da auf jeder Stufe die jeweils zwei ähnlichsten 

Objekte oder Cluster vereinigt werden (Backhaus et al. 2006, S. 534). Durch vertikale Linien 

werden die Abstände der Gruppen angezeigt, die zu einer neuen Gruppe zusammengefasst 

werden. Am Ende des Fusionierungsprozesses befinden sich alle Objekte in einem Cluster. Aus 

dem Dendrogramm lässt sich optisch ablesen, in wie viele Cluster die vorliegenden Objekte zu-

sammengefasst werden können (Schendera 2008, S. 61). Bei großen Stichprobenumfängen sind 

Dendrogramme jedoch nicht mehr darstellbar und können auch keine Informationen zur mögli-

chen Anzahl von Clustern liefern (Wiedenbeck und Züll 2010, S. 534). Beim Elbow-Kriterium wird 
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in einem Koordinatensystem die in der Zuordnungsübersicht aufgezeigte Heterogenitätsentwick-

lung gegen die zugehörige Clusterzahl abgetragen (Backhaus et al. 2006, S. 534). Dort wo im 

Verlauf des Graphen ein Knick (Elbow) zu sehen ist, kann dies als Entscheidungskriterium für die 

zu wählende Clusteranzahl verwendet werden.  

Gängige Statistiksoftware-Programme wie SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 

stellen dem Anwender meist hierarchische und partionierende Clusteranalysen (genannt „k-

means“; in SPSS „Clusterzentrenanalyse“ oder „Quick Cluster“) zur Verfügung (Schendera 2008, 

S. 21–22). Die partionierende Clusterzentrenanalyse ist zwar für hohe Fallzahlen geeignet, die 

Anzahl der Cluster muss jedoch vorher festgelegt werden und es können nur metrisch skalierte 

Variablen einfließen (Schendera 2008, S. 22). Die hierarchische Clusteranalyse kann zwar 

metrische, nominalskalierte und gemischt skalierte Variablen verarbeiten und die Clusteranzahl 

muss nicht vorgegeben werden, sie ist jedoch aufgrund ihres hohen Rechenaufwandes nur bei 

kleinen Fallzahlen anwendbar.  

Als weiteres agglomerativ-hierarchisches Verfahren der Gruppenbildung bietet SPSS die Two-

Step-Clusteranalyse an (Bacher et al. 2004; Schendera 2008, S. 96; Wiedenbeck und Züll 

2010, S. 534). Diese kann einige wichtige Probleme der angewandten Clusteranalysen beheben. 

Zum einen erlaubt sie die Analyse umfangreicher Datenmengen. Des Weiteren ist die 

gleichzeitige Verarbeitung kategorialer und stetiger Variablen zulässig und das Verfahren bietet 

die Möglichkeiten, die Anzahl der Cluster automatisch bestimmen zu lassen oder selbst 

festzulegen (Bühl 2012, S. 656). Das Two-Step Verfahren basiert auf zwei Schritten: der 

Präclusterung und der Agglomeration
4
 (Schendera 2008, S. 10; Wiedenbeck und Züll 2010, S. 

539–541). Bei der Präclusterung werden die Fälle zunächst in Prä-Cluster vorverdichtet. Dabei 

geht der Algorithmus die Objekte nacheinander durch und entscheidet, ob das aktuelle Objekt 

den vorangegangen Prä-Clustern hinzugefügt oder ob auf der Basis des Distanzkriteriums ein 

neuer Prä-Cluster angelegt werden soll (Schendera 2008, S. 96). Im zweiten Schritt, der 

Agglomeration, werden die Prä-Cluster anhand einer hierarchisch-agglomerativen Methode 

zusammengefasst bis alle Prä-Cluster zur gewünschten bzw. „besten“ Anzahl von Clustern 

fusioniert sind. Es werden zunächst immer die Prä-Cluster mit den kleinsten Distanzen 

geclustert. Dabei kann die Distanz zwischen den Prä-Clustern mit Hilfe der Optionen euklidische 

Distanz, also die direkte Entfernung zwischen zwei Objekten (s. o.), oder der Log-Likelihood 

berechnet werden (Wiedenbeck und Züll 2010, S. 539). Die Log-Likelihood basiert auf einem 

wahrscheinlichkeitstheoretischen Modellansatz (Janssen und Laatz 2010, S. 490). Die Grund-

idee ist dabei, die Wahrscheinlichkeit (Likelihood) zu maximieren, dass die Daten einem definier-

ten Clustermodell entsprechen. „Das Modell formuliert die zu maximierende Funktion als die für 

alle Variablen gemeinsame Wahrscheinlichkeitsdichte für die Daten und schätzt die Parameter 

des Models mit der Maximum-Likelihood-Schätzmethode“ (Janssen und Laatz 2010, S. 490). Die 

Wahrscheinlichkeit wird in Form der logarithmierten Wahrscheinlichkeit, der Log-Likelihood, ge-

messen
5
. Die euklidische Distanz kann nur verwendet werden, wenn sämtliche Variablen stetig 

skaliert sind; die Log-Likelihood Distanz ist für gemischte Variablen geeignet (Schendera 2008, 

S. 97).  

Zur Bestimmung der Anzahl der Cluster können das Bayes-Kriterium von Schwarz (BIC) oder 

das Akaike-Informationskriterium (AIC) herangezogen werden (Janssen und Laatz 2010, S. 490):  

BIC = -2*Log-Likelihood + ln(Zahl der Fälle) * Zahl der zu schätzenden Parameter      (3) 

AIC = -2*Log-Likelihood + 2 * Zahl der zu schätzenden Parameter        (4) 

                                                   
4
 Zur Vertiefung der zwei Schritte des Two-Step Verfahrens wird auf Schendera 2008, S. 96–98 und Wiedenbeck 

und Züll 2010, S. 539–541 verwiesen. 
5
 Zur Log-Likelihood s. Bacher et al. 2004, S. 3–4; Janssen und Laatz 2010, S. 489–491; Wiedenbeck und Züll 

2010, S. 539–541 
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Die beiden Formeln unterscheiden sich durch die zu -2*Log-Likelihood addierten Ausdrücke. Sie 

dienen als Korrekturausgleich analog dem korrigierten R
2
 der linearen Regression (vgl. Kapi-

tel 4.4). Beide gelten als gute Anfangsschätzer der Höchstzahl der Cluster (Schendera 2008, S. 

107).  

Wenn die Clustereinteilung der Objekte bekannt ist, lässt sich die Diskriminanzanalyse (Kapi-

tel 4.3) anwenden, um die Güte der Segmentierung zu überprüfen (Schendera 2008, S. 19–20). 

4.3. Diskriminanzanalyse zur Analyse von Gruppenunterschieden 

Die Diskriminanzanalyse ist ein Verfahren zur Analyse von Gruppenunterschieden (Backhaus et 

al. 2006, S. 156). Sie kann einerseits eingesetzt werden, um Abhängigkeiten zu analysieren und 

festzustellen, welche Segmentierungsmerkmale am besten zur Unterscheidung von Gruppen 

beitragen. Des Weiteren wird sie für Klassifikationszwecke angewendet, indem sie die Gruppen-

zugehörigkeit eines Objektes anhand seiner Merkmalsausprägungen prognostiziert. Die Diskri-

minanzanalyse kann die Unterschiedlichkeit von zwei oder mehreren Gruppen anhand von zwei 

oder mehreren unabhängigen Variablen ermitteln. Die Trennung zwischen den Zugehörigkeiten 

einer abhängigen Gruppenvariablen für mehrere unabhängige Einflussvariablen wird dabei als 

Diskriminanz bezeichnet (Schendera 2008, S. 299–300). Die Diskriminanzanalyse setzt voraus, 

dass die Gruppenzugehörigkeit der Objekte bereits bekannt ist (Backhaus et al. 2006, S. 156). 

Diese Gruppen können sich direkt aus der Fragestellung des zugrunde liegenden Anwendungs-

problems ergeben. Sie können aber auch das Ergebnis einer vorgeschalteten Clusteranalyse 

sein, die mit Hilfe der Diskriminanzanalyse überprüft wird.  

Das formale Verfahren der Diskriminanzanalyse besteht im Wesentlichen aus drei Phasen 

(Schendera 2008, S. 303–306): die Phase der Modellspezifikation, die Funktionsphase mit der 

Formulierung, Schätzung und Prüfung der Diskriminanzfunktion und anschließend die Klassifika-

tionsphase, in der die Objekte auf Basis der ermittelten Diskriminanzfunktion klassifiziert werden.  

In der Modellspezifikationsphase sind die Art und Anzahl der Gruppen zu definieren und die Ein-

flussvariablen festzulegen, die im Rahmen des Verfahrens berücksichtigt werden sollen (Back-

haus et al. 2006, S. 160; Schendera 2008, S. 305). Zudem sollte der Zweck der Diskriminanz-

analyse geklärt werden, also ob eine Segmentierung anhand von bestimmten Variablen oder die 

Prognose der Gruppenzugehörigkeit von Objekten anhand von Merkmalsausprägungen vorge-

nommen werden soll (Schendera 2008, S. 305). Dabei ist grundsätzlich zu beachten, dass je 

mehr Einflussvariablen in das Modell aufgenommen werden, desto größer sollte der Stichpro-

benumfang sein.  

In der Funktionsphase wird die Diskriminanzfunktion, also die Trennfunktion, formuliert, ge-

schätzt und geprüft. Es wird diejenige Diskriminanzfunktion ermittelt, die eine maximale Auftei-

lung der Objekte in die Gruppen anhand der ausgewählten Einflussvariablen ermöglicht 

(Schendera 2008, S. 304). Für n Gruppen werden n-1 Diskriminanzfunktionen benötigt. Die Dis-

kriminanzfunktion hat im Allgemeinen die folgende Formel (Backhaus et al. 2006, S. 161): 

y = a + b1 x1 + b2 x2 + … + bj xj     mit           (5) 

y = Diskriminanzwert 

xj = Merkmalsvariable j  

bj = Diskriminanzkoeffizient für Merkmalsvariable j 

a = Konstantes Glied 

Die Parameter a und bj sind auf Basis von Daten für die Merkmalsvariable zu schätzen. Für jedes 

Element i einer Gruppe g mit den Merkmalswerten xjgi liefert die Diskriminanzfunktion einen Dis-

kriminanzwert ygi. Die Diskriminanzfunktion und die Diskriminanzvariable werden auch als „ka-

nonisch“ bezeichnet, was bedeutet, dass eine Linearkombination vorgenommen wird. Die Schät-
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zung der Diskriminanzfunktion bzw. des darin enthaltenen unbekannten Koeffizienten bj erfolgt 

so, dass sie optimal zwischen den Gruppen trennt (Backhaus et al. 2006, S. 164). Die beste 

Trennung wird über die quadrierten Abweichungen der einzelnen Datenpunkte ermittelt 

(Schendera 2008, S. 304).  

Als Maße für die Güte der Diskriminanzfunktion werden der Eigenwert, der kanonische Korrelati-

onskoeffizient und Wilks‘ Lambda herangezogen (Backhaus et al. 2006, S. 181–185). 

Der Eigenwert 𝛾 (Maximalwert des Diskriminanzkriteriums) wird folgendermaßen definiert (Back-

haus et al. 2006, S. 181): 

γ =  (𝑆𝑡𝑟𝑒𝑢𝑢𝑛𝑔 𝑧𝑤𝑖𝑠𝑐ℎ𝑒𝑛 𝑑𝑒𝑛 𝐺𝑟𝑢𝑝𝑝𝑒𝑛)/(𝑆𝑡𝑟𝑒𝑢𝑢𝑛𝑔 𝑖𝑛 𝑑𝑒𝑛 𝐺𝑟𝑢𝑝𝑝𝑒𝑛)       (6) 

Die Streuung zwischen den Gruppen (auch erklärte Streuung) wird durch die quadrierten Abwei-

chungen der Gruppenmittelpunkte vom Gesamtmittel gemessen. Die Streuung in den Gruppen 

(auch nicht erklärte Streuung) wird durch die quadrierten Abweichungen der Gruppenelemente 

vom jeweiligen Gruppenmittelpunkt berechnet (Backhaus et al. 2006, S. 165–166). Das Ziel da-

bei ist, das Verhältnis der Streuung zwischen den Gruppen zur Streuung innerhalb der Gruppen 

als Diskriminanzkriterium zu maximieren (Decker et al. 2010, S. 503). Der Eigenwert besitzt je-

doch den Nachteil, dass er nicht auf Werte zwischen Null und Eins normiert ist (Backhaus et al. 

2006, S. 181). Er kann auch größer als Eins sein. Aus diesem Grund werden zusätzlich der ka-

nonische Korrelationskoeffizient und Wilks‘ Lambda betrachtet. Der kanonische Korrelationskoef-

fizient errechnet sich über die Quadratwurzel aus dem Verhältnis von erklärter Streuung und 

Gesamtstreuung und misst die Stärke des Zusammenhangs zwischen den Diskriminanzwerten 

und den Gruppen (Janssen und Laatz 2010, S. 517). Der Wert bewegt sich zwischen Null und 

Eins, wobei je höher der kanonische Korrelationskoeffizient ist, desto besser ist die Güte der 

Diskriminanzfunktion (Decker et al. 2010, S. 517). Wilks‘ Lambda gilt als das gebräuchlichste 

Maß für die Trennung der Gruppen und wird über das Verhältnis der Streuung innerhalb der 

Gruppe zur Gesamtstreuung errechnet (Backhaus et al. 2006, S. 182; Schendera 2008, S. 304). 

Wilks’ Lambda umfasst ebenfalls den Wertebereich zwischen Null und Eins und je kleiner der 

Wert ist, desto höhere Trennkraft hat die Diskriminanzfunktion.  

Zur Prüfung der Variablen, die zur Segmentierung beitragen können, wird der standardisierte 

Diskriminanzkoeffizient herangezogen, der sich wie folgt berechnet (Backhaus et al. 2006, S. 

187): 

b*j = bj * sj mit               (7) 

bj = Diskriminanzkoeffizient für Merkmalsvariable j 

sj = Standardabweichung von Merkmalsvariable j 

Das Vorzeichen des Diskriminanzkoeffizienten spielt dabei keine Rolle. Um die diskriminatori-

sche Bedeutung einer Variablen im Hinblick auf alle Diskriminanzfunktionen zu erfahren, sind 

gemäß der folgenden Formel durch Gewichtung der absoluten Werte der Koeffizienten mit dem 

Eigenwertanteil der entsprechenden Diskriminanzfunktion die mittleren Diskriminanzkoeffizienten 

zu ermitteln (Backhaus et al. 2006, S. 188–206): 

𝑏𝑗̅ =  ∑ | 𝑏𝑗𝑘
∗ |𝐾

𝑘=1 ∗  𝐸𝐴𝑘        mit            (8) 

b*jk = Standardisierter Diskriminanzkoeffizient für Merkmalsvariable j bzgl. Diskriminanzfunktion k 

EAk = Eigenwertanteil der Diskriminanzfunktion k 

In der Klassifikationsphase werden die Objekte auf Basis der ermittelten Diskriminanzfunktion 

auf die Gruppen verteilt (Schendera 2008, S. 304). Die Voraussetzung ist dabei, dass die Streu-
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ung zwischen den Gruppen im Verhältnis zur Streuung innerhalb der Gruppen verhältnismäßig 

groß ist, was einen hohen Eigenwert als Kriterium für eine gute Segmentierung ergibt.  

Zur Klassifikation der Objekte in die Gruppen stehen drei unterschiedliche Ansätze zur Verfü-

gung (Backhaus et al. 2006, S. 188–199). Das Distanzkonzept ordnet ein Objekt derjenigen 

Gruppe zu, bei der die Distanz zwischen dem betreffenden Objekt und dem Gruppenmittelwert 

minimal wird. Beim Wahrscheinlichkeitskonzept werden die Objekte anhand der maximalen 

a posteriori-Wahrscheinlichkeit in die Gruppen einsortiert. Diese berechnet sich über die a priori-

Wahrscheinlichkeit und die bedingte Wahrscheinlichkeit, mit der das Objekt einer dieser Gruppen 

angehört (Schendera 2008, S. 304–305). Die a priori-Wahrscheinlichkeit ist die Wahrscheinlich-

keit für eine Gruppenzugehörigkeit, wenn keine weiteren Informationen vorliegen. Bei drei Grup-

pen liegt beispielsweise eine a priori-Wahrscheinlichkeit von jeweils 0,33 vor. Die bedingte 

Wahrscheinlichkeit ist die Wahrscheinlichkeit dafür, dass sich ein bestimmter Diskriminanzwert 

ergibt, wenn das jeweilige Objekt der Gruppe entstammt. Die Klassifizierungsfunktionen ordnen 

ein Objekt derjenigen Gruppe zu, für die der Funktionswert der Diskriminanzfunktion maximal ist. 

Wenn im Vorfeld der Diskriminanzanalyse eine Clusteranalyse zur Gruppenbildung durchgeführt 

wird, können dieselben oder andere Variablen verwendet werden (Backhaus et al. 2006, S. 188). 

Auf diese Weise kann die Eignung der Variablen zur Clusterbildung überprüft oder die erzeugte 

Gruppierung erklärt werden. Das Ziel der Clusteranalyse ist die Maximierung der Differenzen 

zwischen den Gruppen (Schendera 2008, S. 20). Wenn nun diejenigen Variablen in die Diskrimi-

nanzanalyse einbezogen werden, auf deren Basis auch die Cluster ermittelt wurden, ist eine 

Zurückweisung der Nullhypothese das zu erwartende Ergebnis (Wiedenbeck und Züll 2001, S. 

17). Sollte jedoch in diesem Fall keine Signifikanz der Variablen einer Diskriminanzanalyse ermit-

telt werden, liegt auch keine zuverlässige Clusterlösung vor (Schendera 2008, S. 20).  

4.4. Lineare Regressionsanalyse zur Ermittlung von Abhängigkeiten 

zwischen Variablen 

Mit Hilfe der Regressionsanalyse werden Art und Richtung des Zusammenhangs zwischen Vari-

ablen analysiert (Backhaus et al. 2006, S. 46; Fantapié Altobelli 2011, S. 280; Janssen und Laatz 

2010, S. 407). Sie gehört zu den Strukturen-prüfenden Verfahren mit dem Ziel, eine lineare 

Funktion zu finden, welche die Abhängigkeit einer Variablen (abhängige Variable) von einer oder 

mehreren unabhängigen Variablen quantifiziert. Fließt nur eine unabhängige Variable x in die 

Analyse ein, handelt es sich um eine Einfachregression; werden mehrere unabhängige Variablen 

(x1, x2) zur Bestimmung der abhängigen Variablen y herangezogen, wird eine multiple Regressi-

on durchgeführt (Janssen und Laatz 2010, S. 407). Die Regression ist anwendbar, wenn sowohl 

die abhängige als auch die unabhängigen Variablen metrisches Skalenniveau besitzen (Back-

haus et al. 2006, S. 50). Durch die Anwendung der Dummy-Variablen-Technik können jedoch 

auch nominalskalierte in binäre Variablen umgewandelt werden, so dass diese wie metrische 

Variablen behandelt werden können. Eine Regressionsanalyse vollzieht sich in folgenden Schrit-

ten (Backhaus et al. 2006, S. 52; Fantapié Altobelli 2011, S. 280): Formulierung des Regressi-

onsmodells und Schätzung der Regressionsfunktion, Prüfung der Regressionsfunktion und der 

Regressionskoeffizienten sowie Prüfung der Modellprämissen.  

Das Regressionsmodell wird aufgrund von Vorüberlegungen des Forschers formuliert (Backhaus 

et al. 2006, S. 52). Anhand von fachlichen Gesichtspunkten sollte ein Untersuchungsansatz ge-

wählt werden, der die vermuteten Ursache-Wirkungs-Beziehungen möglichst vollständig enthält. 

Zur Schätzung der Regressionsfunktion wird die folgende Formel angewendet (Backhaus et al. 

2006, S. 54): 
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y = a + b1 x1 + b2 x2 + … + bj xj + u      mit         (9) 

y = abhängige Variable 

a = Konstante der Regressionsfunktion 

bj = Regressionskoeffizient  

xj = unabhängige Variable  

u = Störgröße 

Die Funktion bildet eine Regressionsgerade, die durch das konstante Glied a und die Regressi-

onskoeffizienten bj bestimmt werden. Dabei ist das Ziel, den Verlauf einer Regressionsgeraden 

zu finden, die sich der empirischen Punkteverteilung in einem Koordinatensystem möglichst gut 

anpasst, also für welche die nicht erklärten Abweichungen möglichst gering werden (Backhaus et 

al. 2006, S. 56). Als Schätzmethode wird dafür die „Methode der kleinsten Quadrate“ verwendet. 

Durch das Quadrieren der Abweichungen der Objekte von den Schätzwerten werden größere 

Abweichungen stärker gewichtet und die gegenseitige Kompensation von positiven und negati-

ven Werten wird verhindert.  

Zur Prüfung der Regressionsfunktion und der Regressionskoeffizienten wird deren Güte über-

prüft, also ermittelt, wie gut das Modell der Realität entspricht (Backhaus et al. 2006, S. 63). Zur 

Messung, ob und wie gut die abhängige Variable durch das Regressionsmodell erklärt ist, wird 

das Bestimmtheitsmaß R² und die F-Statistik herangezogen. R² errechnet sich über das Verhält-

nis der erklärten Streuung zur Gesamtstreuung (vgl. Kapitel 4.3). Sein Wertebereich liegt zwi-

schen Null und Eins. Je größer dieser Wert, desto höher ist der Anteil der erklärten Streuung an 

der Gesamtstreuung. Allgemein gültige Aussagen, ab welcher Höhe ein R² als gut einzustufen 

ist, lassen sich jedoch nicht treffen, da dies von der jeweiligen Problemstellung abhängt. Der F-

Test prüft den Zusammenhang zwischen einer abhängigen und mehreren unabhängigen Variab-

len. Zur Überprüfung, ob und wie gut einzelne Variablen des Regressionsmodells zur Erklärung 

der abhängigen Variablen beitragen, werden der standardisierte Regressionskoeffizient β und 

der t-Wert betrachtet (Backhaus et al. 2006, S. 63). β zeigt, wie stark der Einfluss der einzelnen 

unabhängigen Variablen auf die abhängige Variable ist (Fantapié Altobelli 2011, S. 286). β gibt 

die Richtung (Vorzeichen) und Stärke (absoluter Wert) des Zusammenhangs zwischen zwei Va-

riablen an. Der t-Test überprüft für jede unabhängige Variable, ob ein kausaler Zusammenhang 

zwischen ihr und der abhängigen Variablen besteht. 

Letztendlich folgt die Prüfung der Modellprämissen, welche die Annahmen bezüglich der Störva-

riablen, der Modellspezifikation sowie der unabhängigen Variable umfasst (Backhaus et al. 2006, 

S. 78–94; Fantapié Altobelli 2011, S. 288–289). Da bei der Modellierung und Schätzung der Re-

gressionsfunktion Unsicherheiten vorhanden sind, die nicht durch die begrenzte Menge unab-

hängiger Variablen erklären werden können, muss in die Regressionsfunktion die Störgröße u 

aufgenommen werden (Formel 9). Dabei wird davon ausgegangen, dass die Störgrößen normal-

verteilt sind, den Erwartungswert Null haben, homoskedastisch (also dieselbe Varianz haben) 

sowie unkorreliert sind (Fantapié Altobelli 2011, S. 288–289). Hinsichtlich der Modellspezifikation 

wird angenommen, dass die Konstante der Regressionsfunktion a und die Regressionskoeffi-

zienten β linear sind, dass alle relevanten unabhängigen Variablen erfasst wurden sowie dass 

die Zahl der Objekte größer ist als die Zahl der zu schätzenden Parameter (Fantapié Altobelli 

2011, S. 288). Bei den unabhängigen Variablen muss überprüft werden, ob zwischen ihnen kei-

ne lineare Abhängigkeit besteht, also keine Multikollinearität vorliegt. Zur Überprüfung wird der 

Varianz-Inflation-Factor (VIF) herangezogen (Backhaus et al. 2006, S. 89–92). Der VIF stellt den 

Kehrwert der Toleranz dar, welche wiederum das Komplement zum multiplen Korrelationskoeffi-

zienten bildet. VIF-Werte von über 10 sind ein Hinweis auf Multikollinearität (Schneider 2009, S. 

225). 
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Die gängigen Statistiksoftware-Programme stellen dem Anwender zwei Optionen zur Verfügung, 

wie die unabhängigen Variablen in die Schätzung aufgenommen werden können (Bühl 2012, S. 

443–446). Bei der Einschlussmethode werden alle unabhängigen Variablen gleichzeitig in die 

Analyse einbezogen. Bei der schrittweisen multiplen linearen Regression werden nur diejenigen 

Variablen aufgenommen, welche sich als relevant erweisen. Als Kriterium für die schrittweise 

Methode wird das Signifikanzniveau verwendet.  

4.5. Discrete-Choice-Experiment zur Messung von Präferenzen  

4.5.1. Einführung des Discrete-Choice-Experiments 

Die Conjoint-Analyse ist ein Verfahren zur Messung von Präferenzen und Kaufabsichten von 

Verbrauchern zu Produkten, Dienstleistungen oder anderen multiattributiven Konzepten (Kalten-

born et al. 2013, S. 1). Sie wurde zuerst in der Psychologie der 1960er Jahre eingesetzt (Himme 

2009, S. 283; Luce und Tukey 1964). Anschließend fand sie Anfang der 1970er Jahre Zugang in 

die Marketing-Literatur (Green und Rao 1971).  

Das Ziel der Conjoint-Analyse besteht darin, über die Erhebung von Konsumentenpräferenzen 

Teilnutzenwerte für einzelne Eigenschaftsausprägungen eines Produkts zu ermitteln (Green und 

Srinivasan 1978, S. 104). Dazu werden den Probanden sogenannte Stimuli gezeigt, in denen die 

Ausprägungen zuvor festgelegter Produkteigenschaften systematisch miteinander kombiniert 

werden. Mehrere Stimuli, meist drei bis sechs, bilden sogenannte Choice-Sets aus verschiede-

nen Produktalternativen, welche die Teilnehmer durch Ranking oder Rating in eine Präferenzrei-

henfolge bringen oder auf einer Skala bewerten müssen (Himme 2009, S. 285). Da die zu beur-

teilenden Produktalternativen zumeist über Merkmale in erwünschten als auch über solche in 

weniger erwünschten Ausprägungen verfügen, sind die Befragten gezwungen, die Bedeutung 

der verschiedenen Eigenschaften relativ zueinander abzuwägen (Klein 2002, S. 11). Der Beitrag 

der einzelnen Ausprägungen der Objektattribute zum Gesamtnutzen eines Produkts wird durch 

die Schätzung eines Teilnutzenwertes ermittelt.  

Bei der traditionellen Conjoint-Analyse gibt es zwei Vorgehensweisen: Das kompositionelle und 

das dekompositionelle Verfahren (Sattler 2006, S. 156 ff.). Beim kompositionellen Verfahren 

werden die Teilnutzen (z. B. über eine direkte Befragung) ermittelt und anschließend zu einem 

Gesamtnutzen zusammengefasst. Bei der dekompositionellen Vorgehensweise werden zunächst 

die Gesamtnutzen der Produkte gemessen und anschließend mit Hilfe statistischer Verfahren auf 

die Bedeutung einzelner Eigenschaften rückgeschlossen. Hybride Methoden stellen Kombinatio-

nen dieser beiden Verfahren dar (Sattler 2006, S. 156 ff.).  

Um die Teilnutzenwerte der verschiedenen Produkteigenschaften messen zu können, wurde im 

Rahmen dieser Arbeit als dekompositionelles Modell eine Choice-Based Conjoint Analyse (CBC) 

eingesetzt. Ziel einer CBC ist dabei zu ermitteln, mit welcher Wahrscheinlichkeit einzelne Pro-

dukte gewählt werden und welche Determinanten diese Produktwahl beeinflussen (Temme 

2009, S. 299). Bei der abhängigen Variablen handelt es sich dabei um eine diskrete Variable, 

d. h. die Entscheidung für ein Produkt oder dagegen, daher die Bezeichnung Discrete-Choice-

Modelle oder diskrete Wahlmodelle. Das Discrete-Choice-Experiment (DCE) unterscheidet sich 

von der traditionellen Conjoint-Analyse insofern, dass die Teilnehmer diejenige Produktalternati-

ve wählen müssen, die sie am meisten präferieren, anstatt diese auf einer Rating- oder Ranking-

Skala zu bewerten (Himme 2009, S. 285). Das Discrete-Choice-Verfahren ist vorteilhaft, da mehr 

Stimuli als bei der traditionellen Conjoint-Analyse berücksichtigt werden können, ohne die Pro-

banden zu überfordern. Außerdem entspricht die Datenerhebung in Form von Ratings oder Ran-

kings nicht der tatsächlichen Situation der Befragte, bei der Kaufentscheidungen zu treffen sind 

(Himme 2009, S. 285; Louviere und Woodworth 1983). In der Regel muss der Teilnehmer meh-

rere solcher Wahlentscheidungen nacheinander durchführen (Himme 2009, S. 285). 
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4.5.2. Theoretische Grundlagen des Discrete-Choice-Experiments 

Das DCE basiert auf dem Prinzip der Nutzenmaximierung (Ben-Akiva und Lerman 1985; Louvie-

re et al. 2005, S. 12–15; McFadden 1974, S. 105–113; Train 2009). Dabei wird angenommen, 

dass sich die Probanden nutzenmaximierend verhalten und aus den Auswahlentscheidungen 

Rückschlüsse auf die Wichtigkeiten verschiedener Eigenschaften und auf die Nutzenbeiträge der 

Eigenschaftsausprägungen gezogen werden können (Gensler 2006a, S. 254). Discrete-Choice-

Modelle berechnen mit Hilfe von beobachteten Daten die Wahrscheinlichkeit, dass ein Individu-

um n eine bestimmte Alternative i aus einer begrenzten Menge C von Alternativen wählt (Temme 

2009, S. 299). Die Zufallsnutzentheorie sagt aus, dass der Proband die Alternative wählt, die ihm 

den größten Nutzen bringt. Die Wahrscheinlichkeit Pn(i), dass ein Befragter n eine Alternative i 

wählt, hängt von seinem persönlichen Nutzen der Alternativen ab.  

Die Wahrscheinlichkeit Pn(i) ist gleich der Wahrscheinlichkeit, dass der Nutzen Uin einer Alterna-

tive i für das Individuum n höher ist als der Nutzen anderer zur Wahl stehender Alternativen (j). 

Es ergibt sich folgende Wahlwahrscheinlichkeit (Temme 2009, S. 300):  

𝑃𝑛 (𝑖) = 𝑃(𝑈𝑖𝑛 >  𝑈𝑗𝑛; 𝑗, 𝑖 ∈ 𝐶𝑛, 𝑗 ≠ 𝑖)         (10) 

Der Nutzen Uin der Individuen ist aber nicht direkt beobachtbar, so dass eine Operationalisierung 

des Nutzens über beobachtbare Größen notwendig ist. Beobachtbar sind nur Eigenschaften und 

Ausprägungen der Alternativen, welche die Probanden wählen. Diese erklären jedoch den Nut-

zen nur zum Teil, weshalb eine gewisse Zufälligkeit im Entscheidungsverhalten des Individuums 

berücksichtigt werden muss (Maier und Weiss 1990, S. 95ff.; Temme 2009, S. 300). Daher ist es 

sinnvoll, die Nutzenfunktion Uin eines Konsumenten n in eine deterministische Komponente Vin 

und eine stochastische Komponente ein (oft auch als „Störterm“ bezeichnet) aufzuteilen. Durch 

Einsetzen der deterministischen und stochastischen Nutzenkomponenten in Formel (10) ergeben 

sich folgende Wahlwahrscheinlichkeiten:  

𝑃𝑛 (𝑖) = 𝑃(𝑉𝑖𝑛 + 𝑒𝑖𝑛 >  𝑉𝑗𝑛 + 𝑒𝑗𝑛; 𝑗, 𝑖 ∈ 𝐶𝑛, 𝑗 ≠ 𝑖)         (11) 

Die deterministische Komponente beinhaltet beobachtbare Einflussgrößen des Nutzens (wie 

z. B. Preis, Werbung, Packungsgröße etc.) und kann über eine Funktion dargestellt werden 

(Temme 2009, S. 300). Diese beobachtbaren Größen werden in eine funktionale Beziehung ge-

setzt. In der Regel wird hier ein linearer Zusammenhang unterstellt, da auf diese Weise die spä-

tere Optimierung erleichtert wird. Es gilt: 

𝑉𝑖𝑛 =  𝛽0 +  𝛽1𝑋𝑖𝑛
1 +  𝛽2𝑋𝑖𝑛

2 + ⋯ +  𝛽𝑅𝑋𝑖𝑛
𝑅       mit        (12) 

β = Parametervektor, 

𝑋𝑖𝑛
𝑅  = beobachtbare Merkmale der Alternativen i und Individuum n. 

Die stochastische Größe e ist nicht beobachtbar und muss über geeignete Verteilungsannahmen 

modelliert werden, damit die Wahlwahrscheinlichkeit bestimmt werden kann. Je nach Wahl der 

Verteilungsfunktion ergeben sich unterschiedliche Verfahren (wie beispielsweise das Maximum-

Likelihood Verfahren), um Discrete-Choice-Modelle zu schätzen (Temme 2009, S. 301). Das am 

häufigsten verwendete Modell zur Gestaltung eines DCE ist das Multinomial-Logit-Modell (MNL) 

oder konditionales Logit-Modell, welches sich nach folgender Formel beschreiben lässt
6
 (Louvie-

re et al. 2000, S. 45 ff.): 

                                                   
6
 Für die Herleitung des Multinominal-Logit-Modells (MNL) vgl. Louviere et al. 2000, S. 45 ff. 
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𝑃𝑛 (𝑖) =  
𝑒𝑉𝑖𝑛

∑ 𝑒
𝑉𝑗𝑛

𝑗

             (13) 

Pn(i) gibt die Wahrscheinlichkeit in Abhängigkeit der beobachteten Merkmale an (Temme 2009, 

S. 300). Die Wahrscheinlichkeit für die Wahl einer Alternative ist die Darstellung des Nutzens 

einer Alternative in Relation zum Nutzen aller verfügbaren Alternativen. Der Wertebereich für die 

Produktwahl liegt demnach zwischen Null und Eins. Die Wahrscheinlichkeiten addieren sich zu 

einem Wert von Eins.  

Vorteilhaft beim MNL-Modell ist, dass die Auswahlwahrscheinlichkeiten leicht zu berechnen sind 

(Temme 2009, S. 300). Das Modell ist jedoch mit Annahmen verbunden, die den Interpretations- 

und Anwendungsbereich einschränken, wie die Annahme der Independence of Irrelevant Alter-

natives (IIA) sowie die fehlende Möglichkeit, unbeobachtete Heterogenität der Entscheidungsträ-

ger zu berücksichtigen
7
 (Temme 2009, S. 300).  

Um die Schwachstellen des MNL-Modells zu beheben, wurde es weiterentwickelt zum Nested-

Logit-Modell, zum Latent-Class-Modell und zum Mixed-Logit-Modell (Temme 2009, S. 300). Das 

Nested-Logit-Modell wird angewendet, wenn die IIA-Annahme verletzt wird und Wahlalternativen 

unterschiedlich stark miteinander korrelieren (Temme 2009, S. 304–305). Beim Latent-Class-

Modell werden die Entscheidungsträger anhand ihres Wahlverhaltens in homogene Segmente, 

sog. latente Klassen, unterteilt (Temme 2009, S. 305–306). Auf diese Weise können segment-

spezifische Parameter geschätzt und Personen in Gruppen unterteilt werden. Ein weiteres 

Schätzmodell ist das Mixed-Logit-Modell. Bei diesem Ansatz werden entscheidungsträgerspezifi-

sche Parameter in der Nutzenfunktion unterstellt, die der Heterogenität der Personen Rechnung 

tragen (Temme 2009, S. 305–306). Für das Mixed-Logit-Modell wird häufig das Hierarchical-

Bayes-Schätzverfahren angewendet, welches im Folgenden näher beschrieben wird.  

4.5.3. Schätzen der Nutzenwerte mit dem Hierarchical-Bayes-Verfahren 

Im Rahmen eines MNL-Modells werden Teilnutzenwerte in der Regel auf aggregierter Ebene 

geschätzt. Es ist demnach nicht möglich, die Teilnutzenwerte auf individueller Ebene zu schät-

zen (Klein 2002, S. 37). Bei der Hierarchical-Bayes-Schätzung (HB) ist im Gegensatz dazu eine 

individuelle Schätzung der Nutzenparameter realisierbar, wodurch die Heterogenität in den Prä-

ferenzen zwischen den Konsumenten angemessen abgebildet werden kann (Gensler 2006b, S. 

319; Howell 2009, S. 1). Ein hierarchisches Modell wird als solches bezeichnet, wenn es modular 

bzw. mit Hilfe von Submodellen beschrieben werden kann (Allenby et al. 2005, S. 3).  

Diese individualisierte Nutzenwertschätzung des HB-Verfahrens ist möglich, obwohl jeder Be-

fragte mit circa acht bis zwölf Auswahlentscheidungen pro DCE nur eine kleine Menge von In-

formationen liefert (Howell 2009, S. 1). Der Algorithmus ist zweistufig hierarchisch und geht da-

bei folgendermaßen vor: Der Algorithmus schätzt die durchschnittlichen Nutzenwerte für die ge-

samte Stichprobe und ermittelt dann, inwieweit sich die individuellen Nutzenwerte der einzelnen 

Individuen vom Durchschnitt der gesamten Befragten unterscheiden. Der Algorithmus passt an-

schließend die individualisierten Nutzenwerte so an, dass diese die optimale Mischung aus den 

individuellen Auswahlentscheidungen und dem Stichprobendurchschnitt widerspiegeln (Howell 

2009, S. 1). Die Informationen, die im ersten Schritt aus dem Stichprobendurchschnitt ermittelt 

werden, heißen „prior“ oder auch „upper model“ (Howell 2009, S. 1). Die Nutzenwerte, die letzt-

endlich im zweiten Schritt aus den individuellen Daten der Teilnehmer errechnet werden, werden 

als „posterior“ oder auch als „lower model“ bezeichnet.  

Das Problem bei dieser Vorgehensweise ist, dass die Nutzenwerte der gesamten Stichprobe von 

den individuellen Nutzenwerten der einzelnen Teilnehmer abhängen. Das heißt, immer wenn die 

                                                   
7
 Erläuterungen zu Independence of Irrelevant Alternatives (IIA) sowie zur unbeobachteten Heterogenität der 

Entscheidungsträger vgl. Temme 2009, S. 300; Train 2009 
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individuellen Nutzenwerte aktualisiert werden, müssen die Nutzenwerte der gesamten Stichpro-

be angepasst werden und umgekehrt. Um letztendlich zu den individuellen Nutzenwerten jedes 

Befragten zu kommen, muss der Algorithmus die Parameter iterativ schätzen, sich also schritt-

weise in mehreren Tausend Rechengängen der exakten Lösung annähern (Howell 2009, S. 1). 

Dabei wird angenommen, dass auf dem höheren Level die individuellen Teilnutzenwerte durch 

eine mehrdimensionale Normalverteilung beschrieben werden können. Für die untere Ebene 

nimmt man an, dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein Individuum eine bestimmte Alternative 

wählt, durch ein Multinomiales-Logit-Modell bestimmt wird (Sawtooth Software 2009, S. 6).  

Das HB-Verfahren bietet außerdem die Möglichkeit, Hintergrundvariablen oder sog. Covariaten 

in die Schätzung mitaufzunehmen (Baumgartner und Steiner 2009, S. 154; Sawtooth Software 

2009, S. 1). Diese Covariaten umfassen externe Einflussgrößen wie Verhalten, Einstellung oder 

soziodemographische Daten der Teilnehmer. Durch Covariate können neue Informationen in das 

Schätzmodell aufgenommen werden, die dazu beitragen, die Qualität und Vorhersagekraft der 

Teilnutzenwertschätzung zu verbessern (Sawtooth Software 2009, S. 3).  

Im Vergleich mit anderen Verfahren zur Schätzung von Nutzenwerten bei DCE liefert das HB-

Verfahren bessere Ergebnisse in Bezug auf die Prognosevalidität (vgl. Kapitel 4.5.4.5) (Karniou-

china et al. 2009, S. 340; Sattler 2006, S. 22).  

Zur Schätzung der Nutzenwerte mit dem HB-Verfahren kommt in dieser Untersuchung die Soft-

ware SSI Web (Version 8.3.10) von Sawtooth Software, Inc. zur Anwendung. 

4.5.4. Die Entwicklung eines Discrete-Choice-Experiments 

Nach Erarbeitung der Forschungsfragen und Hypothesen sind zur Entwicklung eines DCE meh-

rere Schritte erforderlich. Diese umfassen die Auswahl des Produkts mit seinen Eigenschaften 

und Ausprägungen, die Festlegung des Untersuchungsdesigns, die Datenerhebung sowie die 

Datenanalyse. Die durchgeführten Arbeitsschritte werden im Folgenden näher erläutert. 

4.5.4.1. Auswahl der Untersuchungsobjekte und Definition der Eigenschaften und 

Ausprägungen 

Als Untersuchungsobjekte sollten Produkte gewählt werden, die sowohl zur thematischen Prob-

lemstellung als auch zur Theorie sowie zu den angewendeten Methoden passen. Bei der Aus-

wahl der Eigenschaften und Ausprägungen der Untersuchungsobjekte sollten die folgenden 

Punkte beachtet werden (Backhaus et al. 2006, S. 562): 

 Relevanz der Eigenschaften: es sollten nur solche Eigenschaften ausgewählt werden, 

von denen erwartet wird, dass sie für die Gesamtnutzenbewertung der Befragten von 

Bedeutung sind und auf die Kaufentscheidung Einfluss nehmen. 

 Beeinflussbarkeit der Eigenschaften: die Eigenschaften sollten vom Forscher beeinflusst 

werden können und daher variabel sein. 

 Unabhängigkeit der Eigenschaften: der empfundene Nutzen einer Ausprägung sollte 

nicht durch eine andere Eigenschaftsausprägung beeinflusst werden. 

 Realisierbarkeit der Eigenschaftsausprägungen: die Ausprägungen sollten technisch rea-

lisierbar sein. 

 Kompensatorische Beziehung der Eigenschaftsausprägungen: eine negativ wahrge-

nommene Ausprägung kann durch eine positive kompensiert werden. Die Teilnehmer 

können alle Eigenschaftsausprägungen simultan in die Beurteilung mit einbeziehen und 

zwischen ihnen abwägen. 

 Keine Ausschlusskriterien der Eigenschaften und Ausprägungen: Ausschlusskriterien lie-

gen dann vor, wenn bestimmte Eigenschaftsausprägungen auf jeden Fall vorhanden sein 

müssen. In diesem Fall wäre das kompensatorische Verhältnis der Eigenschaftsausprä-

gungen untereinander nicht mehr gegeben. 
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 Begrenzung der Anzahl von Eigenschaften und Ausprägungen: aus Gründen der Daten-

erhebung sollten die Eigenschaften und deren Ausprägungen auf wenige beschränkt 

werden. 

Des Weiteren ist eine realistische Spannweite der Eigenschaftsausprägungen zu beachten. Sehr 

niedrige oder auch sehr hohe Ausprägungen, wie beispielsweise beim Preis, können dazu füh-

ren, dass diese Ausprägungen eine relativ große Bedeutung für die Präferenzbildung bekommen 

(Creyer und Ross 1988; Klein 2002, S. 15).  

Bei der Auswahl relevanter Eigenschaften und deren Ausprägungen können Sekundärmaterial, 

frühere Studien, (Experten-) Interviews, Gruppendiskussionen und eigene Vorstudien herange-

zogen werden (Jetzek 2010, S. 62; Reiners 1996, S. 36–46; Schubert 1991, S. 179–198; Steiner 

2007, S. 207–290).  

4.5.4.2. Festlegung des Untersuchungsdesigns 

Nachdem Untersuchungsobjekte, Eigenschaften und deren Ausprägungen bestimmt wurden, 

kann das Untersuchungsdesign des DCE festgelegt werden. Dabei sind zwei Schritte durchzu-

führen (Klein 2002, S. 18), die im Folgenden erläutert werden: die Wahl der Präsentationsme-

thode und die Zahl und Konstruktion der zu bewertenden Stimuli. 

Wahl der Präsentationsmethode  

Bei der Wahl der Präsentationsmethode besteht das Ziel darin, den Probanden die Stimuli, also 

die Kombinationen von Eigenschaftsausprägungen, in möglichst realistischer und effizienter 

Weise zu präsentieren (Klein 2002, S. 19). Dabei gibt es grundsätzlich zwei Alternativen (Back-

haus et al. 2006, S. 564–566): Die Profilmethode und die Zwei-Faktor-Methode. Bei der Profilme-

thode besteht ein Stimulus aus der Kombination je einer Ausprägung aller Eigenschaften. Für ein 

Objekt, das durch M Eigenschaften mit jeweils AM Ausprägungen beschrieben wird, ergeben sich 

somit insgesamt A1×A2×A3×...×AM mögliche Stimuli (Klein 2002, S. 19). Bei der Zwei-Faktor-

Methode (auch Trade-Off-Methode) werden die Befragten jeweils nur mit zwei Eigenschaften 

konfrontiert, wobei sie alle logisch möglichen Kombinationen der jeweiligen Ausprägungen be-

werten (Klein 2002, S. 19). Bei M Attributen müssen somit [M×(M-1)]/2 Matrizen gebildet werden, 

wobei innerhalb einer Matrix mit den Ausprägungen der Eigenschaften i und j Ai×Aj Urteile gefällt 

werden müssen. Mit einer steigenden Zahl von betrachteten Eigenschaften und Eigenschafts-

ausprägungen steigt folglich sowohl die Zahl der zu bearbeitenden Matrizen als auch deren 

Komplexität (Klein 2002, S. 19). In Bezug auf die Ansprüche an die Probanden ist die Zwei-

Faktor-Methode gegenüber der Profilmethode leichter zu bewältigen (Backhaus et al. 2006, S. 

564–566). Auch bezüglich des Zeitaufwandes ist die Zwei-Faktor-Methode vorteilhafter, da bei 

der Profilmethode mit zunehmender Anzahl der Eigenschaften und ihrer Ausprägungen die Zahl 

möglicher Stimuli wesentlich schneller ansteigt. Hinsichtlich des Realitätsbezugs liefert die Profil-

Methode ein realitätsnäheres Design (Backhaus et al. 2006, S. 564–566). Um die Auswahlent-

scheidung noch realitätsnäher zu gestalten, kann eine sog. Nicht-Wahl-Option (None-Option) als 

Wahlalternative zu den Produkten eingefügt werden (Himme 2009, S. 289). Dabei hat der Pro-

band bei den Choice-Sets die Möglichkeit, keinen der gezeigten Stimuli auszuwählen. Nachteilig 

ist jedoch, dass die Probanden geneigt sind, schwierige Entscheidungen zu umgehen, indem sie 

die None-Option wählen (Haaijer et al. 2001, S. 94). 

Zahl und Konstruktion der zu bewertenden Stimuli 

Die Choice-Sets bestehen meist aus drei bis sechs Stimuli (Himme 2009, S. 285). Mit steigender 

Anzahl der Eigenschaften und Ausprägungen und damit steigender Menge an zu bewertenden 

Stimuli sinkt die Aufnahme- und Kooperationsbereitschaft der Befragten sehr schnell (Klein 2002, 

S. 19). Bereits ein Design mit vier Eigenschaften und vier Ausprägungen führt zu (4
4
 =) 256 Sti-

muli, was erhebungstechnisch nicht mehr zu bewältigen ist und die Teilnehmer überfordern wür-
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de (Himme 2009, S. 290). Die Befragten können zwar bis zu 20 reliable Auswahlentscheidungen 

treffen, ohne dass Ermüdungseffekte auftreten (Johnson und Orme 1996, S. 7). Dennoch ist es 

notwendig, aus der Menge der theoretisch möglichen Stimuli (vollständiges oder voll faktorielles 

Design) eine zweckmäßige Teilmenge (reduziertes oder fraktionalisiertes faktorielles Design) 

auszuwählen (Backhaus et al. 2006, S. 564–566). Die Auswahl eines möglichst effizienten frakti-

onalisierten faktoriellen Designs ist durch vier Kriterien charakterisiert (Huber und Zwerina 1996, 

S. 309; Sawtooth Software 2013, S. 15): Level Balance, Orthogonalität, Minimal Overlap und 

Nutzenbalance. Level Balance bedeutet, dass jede Ausprägung einer Eigenschaft innerhalb ei-

nes Choice-Experiments gleich häufig auftritt. Orthogonalität liegt vor, wenn die Ausprägungen 

der verschiedenen Eigenschaften unabhängig voneinander auftreten. Minimal Overlap ist gege-

ben, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass sich eine konkrete Ausprägung innerhalb eines Choice-

Sets wiederholt, so gering wie möglich ist. Nutzenbalance sagt aus, dass die Gesamtnutzenwer-

te der innerhalb eines Choice-Sets gezeigten Stimuli ähnlich hoch sind. Dafür müssten jedoch 

die Nutzenwerte bereits vor Designerstellung bekannt sein, weshalb die Umsetzung dieses Krite-

riums schwierig ist (Huber und Zwerina 1996, S. 309; Wirth 2010, S. 59).  

Die vier genannten Kriterien fließen in die Zusammensetzung der Choice-Sets ein. Dabei wird 

zwischen Fixed-Designs und Randomized-Designs unterschieden (Holzner 2006, S. 93). Fixed-

Design bedeutet, dass jeder Teilnehmer das exakt selbe Choice-Set zur Bewertung erhält 

(Haaijer und Wedel 2007, S. 354). Diese werden zur Prognosevalidität des Schätzmodells her-

angezogen (s. Kapitel 4.5.4.5). Bei den Randomized-Designs bekommt jeder Proband andere 

Choice-Sets, die zur Messung der Präferenzen verwendet werden. Es gibt vier verschiedene 

Optionen zur Gestaltung eines Randomized-Designs: Complete Enumeration, Short-Cut-

Methode, Random Overlap und Balanced Overlap (Sawtooth Software 2013, S. 15–16). Die Ba-

lanced Overlap gilt als Standard-Methode und wird von Sawtooth Software Inc. zur Programmie-

rung eines Choice-Based Conjoint Experiments empfohlen (Orme 2009, S. 4) und soll hier näher 

erläutert werden
8
. Die Balanced Overlap Design-Option erfüllt die Kriterien Level Balance und 

Orthogonalität sehr gut (Sawtooth Software 2013, S. 15–16). Sie erlaubt allerdings eine größere 

Überschneidung der Eigenschaftsausprägungen in einem Choice-Set als die anderen Optionen 

(Sawtooth Software 2013, S. 17). Auf diese Weise ist die Methode realitätsnäher, da auch in 

realen Kaufentscheidungen bestimmte Eigenschaftsausprägungen mehrfach vorkommen (Orme 

2009, S. 4). Zudem erzielt die Balanced Overlap-Methode bessere Ergebnisse im Vergleich zu 

Complete Enumeration bezüglich der Prognosevalidität (Orme 2009, S. 4), also wie gut das 

Schätzmodell die tatsächlichen Beobachtungen des Choice-Experiments vorhersagt (Steiner 

2007, S. 131). 

4.5.4.3. Datenerhebung 

Bei der Datenerhebung müssen über die Erhebungsmethode des Choice-Experiments, die Ziel-

gruppe sowie den Stichprobenumfang entschieden werden.  

Für die Beschaffung der Daten wird das Choice-Experiment meist in eine Befragung eingebettet. 

Dabei gibt es sowohl für die Befragung als auch für das Choice-Experiment verschiedene Erhe-

bungsmethoden. Die Befragung kann schriftlich, persönlich, telefonisch oder Online erfolgen 

(Kaya 2009). Die Stimuli des Choice-Experiments können schriftlich, bildlich, real, multimedial 

(Animationen, Video- oder Audio-Elemente) oder durch eine Kombination der Methoden präsen-

tiert werden (Brusch 2009). Der Realitätsgehalt der Präsentationsalternativen steigt von schrift-

lich über bildlich und multimedial zu real an (Brusch 2009, S. 88). Üblicherweise werden den 

Teilnehmern die Stimuli schriftlich in Form von Produktkarten oder in tabellarischer Form, häufig 

in Kombination mit Bildern, präsentiert. Zudem kann den Befragten unabhängig von der Erhe-

bungsmethode der Kontext der Wahlentscheidung erläutert werden. Dazu wird in der Regel eine 

                                                   
8
 Zur Vertiefung der einzelnen Design-Optionen wird auf Sawtooth Software 2013, S. 16–17 verwiesen. 
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„Geschichte“ erzählt, welche die Teilnehmer z. B. in eine bestimmte Kauf- oder Lebenssituation 

versetzen soll (Hensher et al. 2005, S. 173).  

Die Datenerhebung hängt von unterschiedlichen wirtschaftlichen, sachlichen, räumlichen, zeitli-

chen und technischen Faktoren ab (Orme 2006, S. 57 ff.) und erfolgt normalerweise in Form 

einer Teil- oder Stichprobenerhebung (Kaya 2009; Kaya und Himme 2009, S. 80). Dafür wird 

zunächst die Grundgesamtheit festgelegt, über welche die Stichprobe aussagekräftige Rück-

schlüsse ermöglichen soll. Dabei können Aussagen über die Grundgesamtheit dann getroffen 

werden, wenn die Stichprobe repräsentativ ist (Kaya 2009; Kaya und Himme 2009, S. 80). Das 

bedeutet, die typischen und charakteristischen Merkmale müssen in der Stichprobe so verteilt 

sein, dass sie ein exaktes Abbild der Grundgesamtheit darstellt. Trifft dies zu, so spricht man von 

einer repräsentativen Stichprobe. Die Stichprobe wird der Grundgesamtheit nach wissenschaftli-

chen Regeln entnommen, wofür verschiedene zufällige und nichtzufällige Verfahren zur Verfü-

gung stehen (Kaya 2009; Kaya und Himme 2009, S. 80). Das am weitesten verbreitete nichtzu-

fällige Verfahren ist die Quotenauswahl. Dabei wird die Repräsentativität der Stichprobe gewähr-

leistet, so dass die Verteilung bestimmter Merkmale (z. B. Geschlecht, Alter, Bildungsgrad, Beruf 

etc.) in der Stichprobe mit der Verteilung dieser Merkmale in der Grundgesamtheit übereinstimmt 

(Kaya 2009; Kaya und Himme 2009, S. 80). Voraussetzung dafür ist, dass die Verteilung der 

Merkmale in der Grundgesamtheit bekannt ist. Für DCE umfasst der Stichprobenumfang 150 bis 

1.200 Teilnehmer (Orme 2006, S. 65). Bei geplanten Gruppenvergleichen werden 200 Personen 

pro Gruppe empfohlen.  

Die Wahl der Präsentationsmethode der Stimuli ist eng verknüpft mit der Wahl der Befragungs-

methode und hängt neben der Zielgruppe auch vom Stichprobenumfang und vom Untersu-

chungsobjekt ab. Einfache Produkte, die nahezu allen Befragten bekannt sind, können in der 

Regel mit bekannten Erhebungsmethoden untersucht werden, während komplexe, neue Techno-

logien, mit denen die meisten Befragten nicht vertraut sind, komplexe multimediale Methoden 

erfordern (Louviere et al. 2000, S. 20). 

4.5.4.4. Datenanalyse 

Bestimmung der Teilnutzenwerte β 

Wie bereits erwähnt, versucht ein DCE Präferenzen von Einzelpersonen oder Personengruppen 

für verschiedene Konzeptalternativen zu erklären (Baier und Brusch 2009b, S. 3). Dabei werden 

die erhobenen Gesamturteile (Gesamtpräferenzen für eine Kombination von multiattributiven 

Eigenschaften) in die Teilpräferenzen für die zugrunde liegenden Eigenschaften und Ausprägun-

gen zerlegt.  

Der Gesamtnutzenwert eines Stimuli wird dabei auf der Grundlage eines additiven Modells be-

rechnet und lässt sich formulieren als (Baier und Brusch 2009b, S. 3): 

𝑦𝑖 =  𝜇 +  ∑ ∑ 𝛽𝑘𝑙 ∙  𝑥𝑖𝑘𝑙
𝐿𝑖
𝑙=1

𝐾
𝑘=1      mit            (14) 

𝑦𝑖: Gesamtnutzen des Stimulus i, 

𝜇: Mittlerer Präferenzwert über alle Stimuli, 

𝛽𝑘𝑙: Teilnutzenwert von Ausprägung l der Eigenschaft k, 

𝑥𝑖𝑘𝑙: 1 falls bei Stimulus i Eigenschaft k in der Ausprägung l vorliegt, sonst 0. 

Der Gesamtnutzenwert ergibt sich demnach durch Summation der Teilnutzenwerte jeder Aus-

prägung der beispielsweise drei Eigenschaften A (k = 1), B (k = 2) und C (k = 3) für den jeweili-

gen Stimulus, z. B. für den Stimulus 1 (mit A1B1C1) durch 

𝑦1 =  𝜇 +  𝛽11 +  𝛽21 + 𝛽31           (15) 
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Aus den Teilnutzenwerten wird ersichtlich, welche Ausprägungen welchen Beitrag (Teilnutzen) 

zum empfundenen Gesamtnutzen leisten (Baier und Brusch 2009b, S. 3). Die Teilnutzenwerte 

einer Eigenschaftsausprägung ergeben aufsummiert einen Wert von Null und können nur inner-

halb einer Eigenschaft miteinander verglichen werden, nicht über verschiedene Eigenschaften 

hinweg (Orme 2006, S. 70–71). Die Teilnutzenwerte sind intervallskaliert. Deshalb können beim 

Vergleich innerhalb einer Eigenschaft keine Verhältnisse ermittelt werden. Beispielsweise wird 

die Farbe Blau eines Produkts mit dem Teilnutzenwert 30 nicht dreifach stärker bevorzugt, als 

die Farbe Grün mit einem Wert von zehn (Orme 2006, S. 71).  

Wie in Kapitel 4.5.3 bereits erwähnt, bietet das HB-Verfahren die Möglichkeit, Hintergrundvariab-

len (sog. Covariaten) wie Verhalten, Einstellung oder soziodemographische Daten der Teilneh-

mer in die Schätzung mitaufzunehmen (Baumgartner und Steiner 2009, S. 154; Orme und How-

ell 2009; Sawtooth Software 2009, S. 1). Ist dies der Fall, liefert die Software gleichzeitig mehre-

re Nutzenwertschätzungen mit und ohne Integration der Covariaten, die miteinander verglichen 

werden können. Als Referenz dient dabei der sog. Intercept (Orme und Howell 2009). Dieser 

bildet die Nutzenwerte für alle Eigenschaftsausprägungen, wenn die Modellparameter für die 

integrierten Covariaten gleich null sind (Orme und Howell 2009, S. 14). Die Teilnutzenwerte des 

Intercepts, also des Referenzmodells ohne Covariaten, werden direkt als β-Werte ausgegeben. 

Jedoch werden die Schätzergebnisse aller Eigenschaftsausprägungen für jede integrierte Cova-

riate nicht als β-Werte, sondern als gewichtete Θ-Werte (Theta) ausgegeben. Die gewichteten Θ-

Werte können aber zu den β-Werten des Intercepts addiert werden, um die β-Werte der Schät-

zung mit integrierten Covariaten zu erhalten (Orme 2013, S. 54). Wie bereits erwähnt, muss der 

Algorithmus die Nutzenparameter iterativ schätzen, sich also schrittweise in mehreren Tausend 

Rechengängen der exakten Lösung annähern (Howell 2009, S. 1). Standardmäßig werden 

20.000 Iterationen durchgeführt, wovon jedoch nur der Durchschnitt der letzten 10.000 zur 

Schätzung herangezogen wird. Ein signifikanter Unterschied zwischen den Teilnutzenwerten mit 

und ohne Covariaten liegt dann vor, wenn mehr als 95 % der letzten 10.000 Iterationen positiv 

bzw. negativ sind verglichen mit dem Mittelwert (Orme und Howell 2009, S. 15).  

Bestimmung der relativen Wichtigkeiten 

Neben den Teilnutzenwerten für die Ausprägungen können auch die relativen Wichtigkeiten der 

Eigenschaften bestimmt werden (Baier und Brusch 2009b, S. 14–15). Die relative Wichtigkeit Wk  

einer Eigenschaft k wird allgemein mittels folgender Formel berechnet:  

𝑊𝑘 =  
𝑚𝑎𝑥𝑙{𝛽𝑘𝑙} − 𝑚𝑖𝑛𝑙{𝛽𝑘𝑙}

∑ (𝐾
𝑘=1 𝑚𝑎𝑥𝑙{𝛽𝑘𝑙} − 𝑚𝑖𝑛𝑙{𝛽𝑘𝑙})

              (16) 

Dazu werden die Spannweiten der Nutzenwerte einer Eigenschaft ins Verhältnis zur Summe der 

Spannweiten aller Eigenschaften gesetzt (Balderjahn et al. 2009, S. 134). Die Spannweite stellt 

dabei die Differenz zwischen dem kleinsten und dem größten geschätzten Nutzenwert je Eigen-

schaft dar (Wedel et al. 1998). Schon kleine Änderungen führen bei Eigenschaften mit großer 

relativer Wichtigkeit zu großen Gesamtnutzenänderungen einer Produktalternative. Ist hingegen 

die relative Wichtigkeit gering, so haben Veränderungen bei den Ausprägungen nur geringe 

Auswirkungen (Baier und Brusch 2009b, S. 15). Die relevanten Wichtigkeiten der Produkteigen-

schaften summieren sich zum Wert 100 auf. Bei der Interpretation ist zu beachten, dass Wichtig-

keiten nur innerhalb einer Studie vergleichbar sind und nicht studienübergreifend verglichen wer-

den dürfen. Wichtigkeiten sind ratioskaliert, sie können demnach studienspezifisch ins Verhältnis 

gesetzt werden (Orme 2006, S. 72), d. h. eine Eigenschaft mit einer Wichtigkeit von 20 % ist 

doppelt so wichtig wie eine Eigenschaft mit Wichtigkeit 10 %.  
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4.5.4.5. Gütekriterien des Discrete-Choice-Experiments 

Nach Schätzung der Präferenzwerte muss die Güte der Schätzwerte überprüft werden (Helm 

und Steiner 2008, S. 289). Die geschätzte Nutzenfunktion eines DCE kann anhand folgender 

Kriterien beurteilt werden (Gensler 2003, S. 33): Plausibilität der geschätzten Nutzenparameter 

(Face Validity), Anpassungsgüte des Modells sowie Prognosevalidität.  

Bei der Face Validity oder Augenscheinvalidität kann die Plausibilität der geschätzten Teilnut-

zenwerte bzw. deren Vorzeichen überprüft werden (Helm und Steiner 2008, S. 289). Der For-

scher hat in der Regel Erwartungen, welche Eigenschaftsausprägungen von den Teilnehmern 

präferiert werden und welche nicht. Die Augenscheinvalidität kann deshalb nur bei solchen Aus-

prägungen angewendet werden, bei denen eine Vorziehenswürdigkeit vermutet wird. Unter der 

Voraussetzung, dass alle anderen Eigenschaftsausprägungen unverändert bleiben, ist bei-

spielsweise davon auszugehen, dass beim Merkmal „Preis“ der jeweils niedrigste Wert von den 

meisten Konsumenten bevorzugt wird (Helm und Steiner 2008, S. 289).  

Als Kriterien für die Anpassungsgüte des Modells an die Daten werden die Werte Percent 

Certainty (Pct. Cert.) und Root Likelihood (RLH) herangezogen (Orme 2013, S. 26). Der Pct. 

Cert.-Wert gibt an, wie viel besser das geschätzte Modell ist als das Zufallsmodell (Sawtooth 

Software 2009, S. 14). Der Wert liegt zwischen Null und Eins, wobei Null bedeutet, dass das 

Modell nicht besser als das Zufallsmodell ist. Liegt der Wert bei Eins, ist die Anpassungsgüte 

perfekt. Der RLH-Wert ist ebenfalls ein Maß für die Anpassungsgüte des geschätzten Modells 

(Sawtooth Software 2009, S. 14). Bei vier abgefragten Produktalternativen wäre die Wahrschein-

lichkeit eines der vier Produkte auszuwählen gleich 0,25. Liegt der RLH-Wert über diesem Refe-

renzwert, besitzt das geschätzte Modell eine höhere Anpassungsgüte als ein Zufallsmodell. Je 

größer der RLH-Wert, desto besser ist die Anpassungsgüte des Modells (Orme 2014). 

Ziel der Gütemaße der Prognosevalidität ist es, zu ermitteln, wie gut das Schätzmodell die tat-

sächlichen Beobachtungen des Choice-Experiments vorhersagt (Steiner 2007, S. 131). Dies wird 

anhand sogenannter „Holdouts“ oder „Fixed Choice Tasks“ ermittelt (Orme 2014a, S. 2). Diese 

werden ebenso wie die Choice-Sets aus derselben Zahl an Stimuli gebildet, die sich aus den 

Kombinationen von Produkteigenschaften und deren Ausprägung zusammensetzen (Albers et al. 

2009, S. 288; Orme 2014a, S. 2). Die Holdouts unterscheiden sich jedoch von den zufällig vom 

Algorithmus (randomized) kombinierten Stimuli darin, dass sie für alle Befragten exakt gleich 

aussehen (Orme 2014a, S. 2). Für die Teilnehmer sind sie nicht von den Stimuli zu unterschei-

den und werden von ihnen auf die gleiche Weise bewertet. Die Kombination der Eigenschaften 

und Ausprägungen der Holdouts wird beispielsweise nach real existierenden und im Handel ver-

fügbaren Produkten vorgenommen, sofern vorhanden. Bei der Datenauswertung fließen sie nicht 

in die Schätzung ein, sondern dienen ihrer Überprüfung (Orme 2014a, S. 2).  

Zur Auswertung der Holdouts werden die Kriterien Mean Absolute Error (MAE) und Hit Rate her-

angezogen (Hartmann und Sattler 2004, S. 12; Orme 2013, S. 57). Der Mean Absolute Error 

oder der mittlere absolute Prognosefehler gibt die durchschnittliche absolute Abweichung des 

prognostizierten vom tatsächlich eingetretenen Wert an (Albers et al. 2009, S. 549). Ein MAE von 

Null kann als perfekte Prognose interpretiert werden. Je geringer der MAE, desto besser ist die 

Vorhersage der Holdouts und desto besser sind damit auch die Vorhersagequalität und die Qua-

lität der Simulation (Holzner 2006, S. 153–154; Moore 2004, S. 308; Moore et al. 1998, S. 201–

203). Die Hit Rate misst, wie viele Holdout-Entscheidungen korrekt vorhergesagt werden (Grover 

und Vriens 2006, S. 305–306; Hartmann und Sattler 2004, S. 12–18; Huber et al. 1993; Orme 

2013, S. 57–59). Orme (2013) erreichte bei einer CBC HB-Schätzung Hit Rates von maximal 

66 %, Hartmann und Sattler (2004) von maximal 84 %. Moore (2004) fand beim Vergleich von 

verschiedenen Studien, die eine CBC angewendet hatten, eine Hit Rate von maximal 78 % 

(Moore 2004, S. 302). Es werden zwei oder mehr Holdouts für das CBC-Experiment empfohlen 

(Grover und Vriens 2006, S. 305–306). Außerdem ist es wichtig, dass die Holdouts nicht am 

Anfang oder am Ende eines Choice-Experiments stehen (Orme 2014a, S. 4).  
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5. Ausgestaltung der empirischen Untersuchungen 

Im folgenden Kapitel wird die Vorstudie, die Ausgestaltung der Haupterhebung sowie die Opera-

tionalisierung relevanter Konstrukte beschrieben.  

5.1. Vorstudie 

Im Juni 2013 wurde eine persönliche computergestützte Befragung in Straubing (Bayern) durch-

geführt, an der 70 Personen teilnahmen. Das Ziel der Vorstudie war es, Kenntnisse bezüglich 

der Bezeichnung von biobasierten Kunststoffen sowie über optische und inhaltliche Anforderun-

gen der Teilnehmer zu einem entsprechenden Siegel zu erhalten, um die Ergebnisse in die 

Hauptstudie einfließen zu lassen (Rumm et al. 2013; Rumm et al. 2015). Die Stichprobe setzte 

sich hauptsächlich aus weiblichen Teilnehmern (67,1%), ferner aus überwiegend gut gebildeten 

(51,4 % mit Studium) und Personen mittleren Alters (42,9 % zwischen 30 und 49 Jahre) zusam-

men. Die Stichprobe war nicht repräsentativ für die deutsche Gesamtbevölkerung.  

Im Rahmen der Vorstudie wurden drei Forschungsfragen bearbeitet. Zunächst wurde ermittelt, 

dass 61,4 % der Teilnehmer in Bezug auf Biokunststoffe den Begriff „Aus nachwachsenden 

Rohstoffen“ bzw. „Nachwachsende Rohstoffe“ der Bezeichnung „Biobasiert“ vorzogen. 

Des Weiteren wurde untersucht, welche Siegel-Designs zur Kennzeichnung von biobasierten 

Kunststoffen von den Verbrauchern favorisiert wurden und wie sie diese optisch beurteilten. Da-

bei stellte sich heraus, dass 37,1 % der Befragten einen farbenfrohen Siegel-Entwurf in Verbin-

dung mit einer (fiktiven) Internetadresse favorisierten. 21,4 % entschieden sich für einen 

schwarz-weißen Siegel-Entwurf, der Angaben über den Anteil an nachwachsenden Rohstoffen 

im Produkt lieferte. Beide Siegel–Entwürfe wurden im Rahmen eines semantischen Differentials 

ähnlich beurteilt und als vergleichbar „leicht verständlich“, „glaubwürdig“, „aussagekräftig“, „an-

sprechend“ sowie „eindeutig“ wahrgenommen. Unterschiede gab es bei den Eigenschaften „auf-

fällig“, „einprägsam“ und „interessant“. Besonders auffallend ist die Bewertung der Eigenschaften 

„informativ“ vs. „wenig informativ“ und „bietet zusätzliche Informationen an“ vs. „bietet keine zu-

sätzlichen Informationen an“: Beide Siegel-Entwürfe wurden als gleich informativ wahrgenom-

men, aber bei der Bereitstellung von zusätzlichen Informationen schnitt der Siegel-Entwurf, der 

den Anteil an nachwachsenden Rohstoffen nannte, besser ab als der Siegel-Entwurf, der die 

Internetadresse zeigte. Für die Teilnehmer schien es wichtiger, Informationen direkt auf dem 

Produkt zu erhalten, statt der Möglichkeit, zusätzliche Informationen im Internet abrufen zu kön-

nen. Beide am besten beurteilten Siegel-Alternativen (vgl. Kapitel 5.3.4.1 und Tabelle 5-4) flos-

sen in die Haupterhebung ein. 

Abschließend wurde ermittelt, welche inhaltlichen Anforderungen Verbraucher an ein Siegel zur 

Kennzeichnung von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen stellen. Dabei zeigte sich, 

dass Kriterien wie „Umweltschutz“, „Ressourcenschonung“ und „Nachhaltigkeit“ für die Teilneh-

mer am wichtigsten sind. „Ethische Vertretbarkeit“, „Regionale Herkunft der Rohstoffe“ sowie 

„Keine Konkurrenz zu Nahrungsmitteln“ schienen eine untergeordnete Rolle als Basis für ein 

Siegel zu spielen.  

Die genannten Ergebnisse der Vorstudie flossen in die Haupterhebung ein. 

5.2. Ausgestaltung der Haupterhebung 

Die Ausgestaltung der Haupterhebung umfasst die Datenerhebung, die Auswahl der Untersu-

chungsobjekte sowie den allgemeinen Aufbau der Befragung.  

5.2.1. Datenerhebung  

Für die Erhebung der Daten stehen verschiedene Formen zur Verfügung wie die mündliche, die 

schriftliche, die telefonische oder die internetgestützte Befragung (Kaya 2009, S. 51). Die Daten 
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der vorliegenden Arbeit wurden internetgestützt erhoben. Die Online-Befragung bietet sich aus 

verschiedenen Gründen an (Aaker et al. 2013, S. 161; Hammann und Erichson 2000, S. 101; 

Kaya 2009, S. 54): die Datengenauigkeit ist hoch, die erhebbare Datenmenge groß, die Methode 

flexibel, die Repräsentativität hoch, der Zeitbedarf für die Erhebung niedrig und der Interviewer-

Bias gering. Zudem lässt sich das DCE in eine Online-Befragung einbetten und eine deutsch-

landweite Befragung ist ebenfalls einfach durchzuführen. Allerdings sind die Kosten für eine On-

line-Erhebung nicht zu vernachlässigen und es werden nur diejenigen Personen erreicht, die 

einen Internetzugang besitzen bzw. die im Panel eines Marktforschungsinstituts registriert sind. 

Über ein „Sample-Only“-Verfahren wurden auch die Daten dieser Arbeit erhoben. Dabei erstellt 

das Marktforschungsinstitut die Umfrage nicht selbst, sondern verschickt den Link zur entspre-

chenden Online-Befragung an die registrierten Panelmitglieder und lädt diese zur Teilnahme ein. 

Am Ende der Umfrage werden die Probanden wieder an das Marktforschungsinstitut zurückge-

leitet und erhalten dann ihre Incentivierung, also die Vergütung der Teilnahme.  

Die Grundgesamtheit dieser Arbeit stellen Personen in ganz Deutschland dar, die haupt- oder 

mitverantwortlich für den Haushaltseinkauf sind. Die Grundgesamtheit wurde entsprechend aus-

gewählt, weil die Teilnehmer in der Erhebung mit Fragen zum Kaufverhalten, Erfahrungen mit 

Gütesiegeln beim Einkauf und beim DCE mit einer einkaufsähnlichen Auswahlsituation konfron-

tiert wurden. Ob die Befragten tatsächlich zur Zielgruppe gehören, stellte eine Filterfrage am 

Anfang der Befragung sicher. Die Stichprobe wurde nach Alter und Geschlecht quotiert, wodurch 

gewährleistet werden konnte, dass sie bezüglich dieser Merkmale mit der Grundgesamtheit 

übereinstimmt.  

Die Umfrage war im Mai 2014 ca. zwei Wochen online. Insgesamt wurden 1.200 Teilnehmer 

angestrebt, die sich mit jeweils 600 Teilnehmern auf die Untersuchungsobjekte biobasierte, nicht 

biologisch abbaubare Einkaufstüten und Getränkebecher aufteilen sollten. Für beide Untersu-

chungsobjekte gab es zwei getrennte Befragungen. Aufgrund der Überlegungen zum heuristic-

systematic model waren pro Untersuchungsobjekt jeweils drei Gruppen (systematisch verarbei-

tend, heuristisch verarbeitend und Mischgruppe) geplant. Für einen Gruppenvergleich in Zu-

sammenhang mit dem DCE werden 200 Personen pro Gruppe empfohlen (Orme 2006, S. 65).  

5.2.2. Auswahl der Untersuchungsobjekte 

Als Untersuchungsobjekte sollten Produkte gewählt werden, die sowohl zur thematischen Prob-

lemstellung als auch zur Theorie sowie zu den angewendeten Methoden passen (vgl. Kapitel 3 

und 4). Es wurden Einkaufstüten und Einweg-Trinkbecher aus biobasiertem Kunststoff gewählt. 

Neben der Herkunft der Rohstoffe war auch die fehlende biologische Abbaubarkeit immer wieder 

Gegenstand der öffentlichen Kritik (Deutsche Umwelthilfe e.V. 2012b, 08.02.2013; Tagesschau 

2012). Um zu vermeiden, dass mögliche negative Verknüpfungen der Befragten mit der biologi-

schen Abbaubarkeit in die Beantwortung der Fragen einfließen, kamen Untersuchungsobjekte 

aus biobasiertem, aber nicht biologisch abbaubaren Kunststoff zur Anwendung. Des Weiteren 

wurde aus diesem Grund im Laufe der gesamten Umfrage der Begriff „Kunststoffe aus nach-

wachsenden Rohstoffen“ benutzt, um Assoziationen mit der biologischen Abbaubarkeit, mit Bio-

energie oder mit Bio-Lebensmitteln zu vermeiden. 

Die Untersuchungsobjekte Einkaufstüte und Einweg-Trinkbecher sind zur Einbindung in die The-

orie des heuristic-systematic model und in das DCE geeignet. Beide Untersuchungsobjekte sind 

sogenannte Low-Involvement-Produkte. Dies sind typischerweise Produkte, die relativ preiswert 

sind und ein geringes Risiko für den Käufer darstellen, wenn dieser beim Kauf einen Fehler 

macht (Tanner und Raymond 2011, S. 95–107). Wenn Verbraucher ein Low-Involvement-

Produkt kaufen, läuft diese Entscheidung unbewusst aufgrund von begrenzten oder bereits be-

kannten Informationen ab (Tanner und Raymond 2011, S. 97). Beispielsweise denkt ein Indivi-

duum beim Kauf einer Zahnpasta meist nicht spezifisch über den Kauf nach, sondern wählt häu-

fig routinemäßig eine favorisierte Marke. Die Person ist oft nicht bereit, zu einer anderen Marke 
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zu wechseln, da die Wahl der bekannten Marke Zeit bei der Informationssuche einspart und die 

Beurteilungsphase aller Alternativen entfällt (Tanner und Raymond 2011, S. 97).  

Vor diesem Hintergrund sind Einkaufstüten und Trinkbecher einfache und preisgünstige Produk-

te des täglichen Bedarfs und damit geeignete Untersuchungsobjekte für diese Untersuchung. Bei 

diesen Produkten wollen Einkäufer Entscheidungen mit möglichst geringem kognitiven und zeitli-

chen Aufwand fällen. Des Weiteren sind beide Objekte in der Wahrnehmung der Verbraucher 

meist nicht mit einer Marke verbunden, so dass die Gefahr einer markenbezogenen Kaufent-

scheidung sehr gering ist. Zudem wird erwartet, dass die Ergebnisse der beiden Untersuchungs-

objekte vergleichbar sind, da zwar beide Produkte mit Lebensmitteln in Berührung kommen kön-

nen, diese aber nicht länger in direktem Kontakt mit den Lebensmitteln stehen, wie es beispiels-

weise bei Joghurtbechern oder Getränkeflaschen der Fall wäre. Bei den Einkaufstüten wird da-

von ausgegangen, dass es sich hierbei um die im Lebensmitteleinzelhandel an der Kasse ver-

käuflichen Exemplare handelt und nicht um Tüten, die beim Einkauf in Bekleidungsgeschäften, 

Kaufhäusern oder Drogeriemärkten kostenlos ausgegeben werden.  

Insgesamt wird erwartet, dass die Ergebnisse des DCE produktunabhängig sind. Das zweite 

Produkt kann die Ergebnisse des ersten validieren und umgekehrt. Daraus kann folgende Hypo-

these abgeleitet werden: 

HA1:  Bei beiden Untersuchungsobjekten Einkaufstüte und Trinkbecher haben die Teil-

nehmer/innen hinsichtlich Teilnutzenwerte und Wichtigkeiten ähnliche Tendenzen. 

5.2.3. Aufbau der Befragung 

Wie bereits erläutert, erfolgte die Erhebung der Daten in Form einer Online-Befragung. Die Um-

frage bestand dabei aus den folgenden Themenblöcken (vgl. auch Anhang G): 

 Filter- und Quotierungsfragen 

 Informationsgabe zu biobasierten Kunststoffen 

 Ermittlung von Daten bezüglich der Informationsverarbeitung im Rahmen des heuristic-

systematic model 

 Fragen zur Einstellungsmessung zu biobasierten Kunststoffen und Umweltbewusstsein 

 Discrete-Choice-Experiment 

 Fragen zum Kaufverhalten bei Produkten aus biobasierten Kunststoffen 

 Fragen zur Person 

Zunächst wurde mittels Filterfragen erhoben, ob die Befragten tatsächlich haupt- oder mitverant-

wortlich für den Haushaltseinkauf sind. Des Weiteren steuerten Fragen nach Alter und Ge-

schlecht die angestrebten Quoten. Im ersten Abschnitt der Befragung lasen die Teilnehmer In-

formationen zu biobasierten Kunststoffen bezüglich Umwelt- und Klimaschutz, Ressourcenscho-

nung, Rohstoffbasis, Landschaft sowie Nahrungsmittelkonkurrenz (vgl. Kapitel 5.3.1). Im An-

schluss daran wurden Fragen gestellt, die zur Ermittlung der Informationsverarbeitung im Rah-

men des HSM dienen. Dabei wurde mit dem Thought-Listing-Verfahren eine offene Frage ange-

wendet, bei der die Versuchspersonen diejenigen Gedanken auflisten sollten, die sie während 

des Lesens der persuasiven Botschaft hatten (vgl. Kapitel 5.3.1) (Brock 1967; Greenwald 1968; 

Weinerth 1999, S. 7). Im vierten Themenblock folgten Fragen zur Einstellung zu biobasierten 

Kunststoffen, die in Zusammenhang mit den im zweiten Themenblock gelesenen Informationen 

stehen, sowie zum Umweltbewusstsein der Befragten (vgl. Kapitel 5.3.2). Der fünfte Block um-

fasste das DCE (vgl. Kapitel 5.3.4). Im sechsten Themenblock wurden zunächst inhaltliche Fra-

gen zum Kauf von biobasierten Kunststoffprodukten abgehandelt (vgl. Kapitel 5.3.3) sowie die 

Kaufhäufigkeit und Kaufabsicht abgefragt. Zum Abschluss des Fragebogens gaben die Proban-

den Auskunft zu verschiedenen soziodemographischen Merkmalen. Bei all diesen Themenblö-

cken, mit Ausnahme der Thought-List, kamen geschlossene Fragen zur Anwendung. 



 

46 

Insgesamt wurden zwei im Aufbau und Layout identische Umfrage-Versionen verwendet. Die 

unterschiedlichen Versionen ergaben sich aufgrund der zwei Untersuchungsobjekte Einkaufstüte 

und Trinkbecher aus biobasiertem, nicht biologisch abbaubaren Kunststoff. 

5.3. Operationalisierung relevanter Konstrukte der Haupterhebung 

In diesem Kapitel wird die Operationalisierung relevanter Konstrukte zur Bildung von Informati-

onsverarbeitungsgruppen gemäß des HSM, zur Ermittlung der Einflussvariablen auf die Kaufab-

sicht und zur Unterscheidung von Käufern und Nicht-Käufern von biobasierten Kunststoffproduk-

ten sowie zur Ausgestaltung des DCE beschrieben. 

5.3.1. Operationalisierung von Konstrukten zur Bildung von Informationsver-

arbeitungsgruppen 

Die Operationalisierung von Konstrukten zur Bildung von Informationsverarbeitungsgruppen ge-

mäß des HSM (vgl. Kapitel 3) erfolgte nach Studien von Chaiken (1980), Chaiken und Eagly 

(1983), Maheswaran et al. (1992), Clark et al. (2012), Maheswaran et al. (1992) sowie Weinerth 

(1999). Die Grundidee dabei ist, dass sich bei Urteilern, die entweder systematisch oder heuris-

tisch Informationen verarbeiten, die Anzahl der Gedanken zum Inhalt der Botschaft, zur Quelle 

sowie zu weiteren Aspekten des Themas unterscheiden (Chaiken und Maheswaran 1994; 

Weinerth 1999, S. 8). Um zu überprüfen, welcher Informationsverarbeitungspfad eingeschlagen 

wurde, werden die Gedanken erfasst, die sich die Probanden zu den erhaltenen Informationen 

machten. Es wird davon ausgegangen, dass je mehr das Gedankenprofil die gelesenen Informa-

tionen reflektiert, desto stärker ist anzunehmen, dass die Argumente kognitiv aufwendig, also 

eher systematisch, verarbeitet wurden (Chaiken und Maheswaran 1994; Weinerth 1999, S. 8). 

Aus diesem Grund wurde das Thought-Listing-Verfahren angewandt, bei dem die Versuchsper-

sonen diejenigen Gedanken auflisten sollten, die sie sich zu den Informationen über biobasierte 

Kunststoffe machten (Brock 1967; Greenwald 1968; Weinerth 1999, S. 8). Die Umfrageteilneh-

mer lasen dazu folgenden Hinweis (vgl. Anhang G):  

„Sie haben sich soeben mit dem Thema Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen 

beschäftigt und dazu verschiedene Informationen gelesen. Wir bitten Sie nun, alle Ge-

danken aufzuschreiben, die Ihnen während des Lesens in den Sinn kamen. Dabei spielt 

es für uns keine Rolle, ob sich Ihre Gedanken auf den Inhalt der Argumente oder auf ir-

gendetwas anderes beziehen. Wichtig ist nur, dass Sie all diejenigen Gedanken auflisten, 

die Ihnen beim Lesen der Argumente zu Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen 

einfielen. Bitte schreiben Sie immer genau einen Gedanken in eine Zeile und zwar so 

kurz und bündig wie möglich (Stichpunkte genügen). Wir erwarten nicht, dass alle Zeilen 

ausgefüllt sind.“ 

Gemäß Chaiken (1980) und Weinerth (1999) wurden zur Ermittlung der Informationsverarbei-

tungsgruppen bei den Teilnehmern folgende Daten erhoben: Selbsteinschätzung zur systemati-

schen bzw. heuristischen Informationsverarbeitung, kognitive Reaktion/Gedanken (Thought-List), 

Aufwand zum Lesen und Durchdenken der Informationen, Urteilssicherheit bzw. Suffizienz-

schwelle, Wichtigkeit des Themas „Biokunststoffe“, Meinung zu den gelesenen Informationen 

über biobasierte Kunststoffe sowie die Glaubwürdigkeit der Informationen (Chaiken 1980, S. 756; 

Weinerth 1999, S. 7–10). Alle Messinstrumente, mit Ausnahme der Thought-List, sind in Tabelle 

5-1 gezeigt. Des Weiteren wurde die Zeit gemessen, wie lange jeder Teilnehmer brauchte, um 

die Informationen zu lesen, und wie lange die Ausfülldauer der Thought-List war.  
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Tabelle 5-1: Variablen zur Bildung von Informationsverarbeitungsgruppen 

Konstrukte 
und Variablen 

Wortlaut der Statements bzw. Beschreibung der 
Konstrukte und Variablen 

Antwortskala Quelle 

Selbsteinschät-
zung zur sys-
tematischen 
Informations-
verarbeitung  
 

„Wenn ich etwas zum einem bestimmten Thema 
erfahre, versuche ich immer etwas dazu zu lernen. 
Je mehr Informationen ich zu einem bestimmten 
Thema bekomme, desto besser.  
Wenn ich auf einen Artikel über ein bestimmtes 
Thema stoße, ist es sehr wahrscheinlich, dass ich 
ihn gründlich lese. 
Es ist mir wichtig, alle Argumente zu einem bestimm-
ten Thema im Detail zu kennen.“ 

1 = „stimme 
überhaupt nicht 
zu“ bis 5 = 
„stimme voll 
und ganz zu“ 

Schemer et 
al. 2008, S. 
37 

Selbsteinschät-
zung zur heu-
ristischen In-
formationsver-
arbeitung  
 

„Oft fehlt mir die Zeit, mich intensiv mit den Informa-
tionen über ein bestimmtes Thema auseinander zu 
setzen. 
Ich setze mich mit dem bestimmten Thema nur 
überblicksartig auseinander.  
Die Informationen, die ich zu einem bestimmten 
Thema bekomme, überfliege ich meistens.  
Bei einem bestimmten Thema genügt mir ein grober 
Überblick, Einzelheiten interessieren mich weniger.“ 

1 = „stimme 
überhaupt nicht 
zu“ bis 5 = 
„stimme voll 
und ganz zu“ 

Schemer et 
al. 2008, S. 
37 

Summe infor-
mationsbezo-
gener Antwor-
ten 

Summe der geäußerten Statements, die auf die 
zuvor gelesenen Informationen bezogen waren 

0 bis max. 10 Chaiken 
1980, S. 
756; 
Weinerth 
1999, S. 91 

Summe andere 
Antworten 

Summe der geäußerten Statements, die nicht auf die 
zuvor gelesenen Informationen bezogen waren 

0 bis max. 10 Weinerth 
1999, S. 91 

Aufwand zum 
Verarbeiten der 
Informationen 

„Wie groß war Ihr Aufwand zum Lesen des Textes? 
Wie groß war Ihr Aufwand zum Durchdenken der 
Argumente?“ 

1 = „sehr groß“ 
bis 5 = „sehr 
gering“ 

Chaiken 
1980, S. 
756; 
Weinerth 
1999, S. 9-
10 

Urteilssicher-
heit 

„Wie sicher sind Sie sich bezüglich Ihrer Meinung 
zum Thema Kunststoffe aus nachwachsenden Roh-
stoffen?“ 

„0 %“ bis „100 
%“ in 10er 
Schritten 

Weinerth 
1999, S. LV 

Wichtigkeit  
des Themas 

„Inwieweit halten Sie das Thema Kunststoffe aus 
nachwachsenden Rohstoffen für wichtig?“ 

1 = „überhaupt 
nicht wichtig“ 
bis 5 = „sehr 
wichtig“ 

Chaiken 
1980, S. 756 

Meinung zu 
den Informatio-
nen 

„Inwieweit stimmen Sie den eben gelesenen Infor-
mationen zum Thema zu?“ 

1 = „stimme 
überhaupt nicht 
zu“ bis 5 = 
„stimme voll 
und ganz zu“ 

Chaiken 
1980, S. 756 

Glaubwürdig-
keit der Infor-
mationen 

„Für wie glaubwürdig halten Sie die Informationen zu 
Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen?“ 

1= „überhaupt 
nicht glaubwür-
dig“ bis 5 = 
„sehr glaub-
würdig“ 

Chaiken und 
Maheswaran 
1994, S. 464 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

In dieser Arbeit wurde die Motivation der Teilnehmer durch die persönliche Relevanz der Bot-

schaft sowie die Fähigkeit zur kognitiven Verarbeitung durch die Quellenkompetenz anhand der 

Experten-Heuristik in Anlehnung an Petty et al. (1981) variiert (vgl. Kapitel 3): Den Teilnehmern 

wurde entweder mitgeteilt, dass erdöl-basierte Einkaufstüten abgeschafft und diese durch Tüten 

aus nachwachsenden Rohstoffen noch im Jahr 2014 (hohe persönliche Relevanz) bzw. schritt-

weise bis zum Jahr 2024 (geringe persönliche Relevanz) ersetzt werden sollten. Darüber hinaus 

wurde die Quellenkompetenz anhand der Experten-Heuristik in zwei Stufen variiert: Als Quelle 

mit hoher Expertise wurden Experten in einer Fachzeitschrift gewählt, als Quelle mit niedriger 

Expertise eine Schülergruppe auf Facebook. 
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Je ein Drittel der Teilnehmer lasen zufällig folgende Hinweise: 

„Sie finden auf den nächsten Seiten Informationen zu Kunststoffen aus nachwachsenden 

Rohstoffen.“ (Diesen Hinweis lasen alle Teilnehmer). 

a) Variante a:  

„Es werden Ihnen verschiedene Argumente präsentiert, die von Experten in einer 

Fachzeitschrift veröffentlicht wurden. Wie Sie vielleicht bereits gehört haben, diskutiert 

die deutsche Bundesregierung, Einkaufstüten aus erdöl-basierten Kunststoffen noch in 

diesem Jahr (2014) zu verbieten und diese durch Tüten aus nachwachsenden Rohstof-

fen zu ersetzen. Bitte behalten Sie das in Erinnerung. Nach dem Lesen werden Ihnen 

Fragen gestellt, um herauszufinden, welche Argumente Ihnen im Gedächtnis geblieben 

sind. Klicken Sie nun bitte weiter und lesen Sie sich die Informationen aufmerksam und in 

Ruhe durch.“ 

b) Variante b: 

„Es werden Ihnen verschiedene Argumente präsentiert, die von einer Schülergruppe 

auf Facebook veröffentlicht wurden. Wie Sie vielleicht bereits mitbekommen haben, 

denkt die deutsche Bundesregierung darüber nach, Einkaufstüten aus erdöl-basierten 

Kunststoffen bis zum Jahr 2024 zu verbieten und diese schrittweise durch Tüten aus 

nachwachsenden Rohstoffen zu ersetzen. Bitte behalten Sie das in Erinnerung. Klicken 

Sie nun bitte weiter und lesen Sie die Informationen.“ 

c) Variante c: 

„Klicken Sie nun bitte weiter und lesen Sie die Informationen.“ 

Anschließend lasen die Probanden folgende Informationen zu biobasierten Kunststoffen bezüg-

lich Umwelt- und Klimaschutz, Ressourcenschonung, Rohstoffbasis, Landschaft sowie Nah-

rungsmittelkonkurrenz, die aus der Literatur abgeleitet (vgl. Kapitel 2) und in der Befragung ran-

domisiert gezeigt wurden: 

 

Abbildung 5-1: Informationen zu biobasierten Kunststoffen: Rohstoffbasis 
Quelle: Eigene Erhebung (2014) 
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Abbildung 5-2: Informationen zu biobasierten Kunststoffen: Landschaft 
Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

 

Abbildung 5-3: Informationen zu biobasierten Kunststoffen: Ressourcenschonung/Umwelt- 
und Klimaschutz 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

 
Abbildung 5-4: Informationen zu biobasierten Kunststoffen: Nahrungsmittelkonkurrenz 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 



 

50 

Um den Informationsverarbeitungspfad der Probanden zu ermitteln, wurde das bereits erwähnte 

Thought-Listing-Verfahren angewendet, bei dem die Versuchspersonen diejenigen Gedanken 

auflisten sollten, die sie sich zu den Informationen über biobasierte Kunststoffe machten. Diese 

Äußerungen der Teilnehmer (max. zehn Zeilen zum Ausfüllen) wurden dann durch unabhängige 

Beurteiler kategorisiert (Chaiken 1980, S. 756). Vor der Kategorisierung durch die Beurteiler 

wurden die Daten bereinigt und vorbereitet. Zum einen wurden zur besseren Lesbarkeit der ge-

äußerten Statements Zeichen wie Ã¶, Ã¼, Ã¤ durch den jeweiligen Umlaut (ä, ö, ü) bzw. Konso-

nant (ß) ersetzt und Rechtschreibfehler korrigiert (Bsp. Vorstelljnd  Vorstellung; abbaueb  

abbauen; brentstof  Brennstoff; Kunststoffherstsellung  Kunststoffherstellung; langae  lan-

ge; wiedervertbare  wiederverwertbare etc.). Waren mehrere Gedanken in eine Zeile geschrie-

ben (z. B. durch Komma oder Schrägstrich getrennt), wurden diese auf mehrere Spalten verteilt.  

Die Kategorisierung der Äußerungen der Befragten erfolgte als konsensuelles Codieren im 

Rahmen einer inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse (Kuckartz 2014, S. 82–83). 

Beim konsensuellen Codieren kategorisieren mehrere Personen (in dieser Arbeit zwei Personen 

je Untersuchungsobjekt) unabhängig voneinander denselben Text. Dieses Vorgehen setzt je-

doch ein Kategoriensystem mit hinreichend präzise definierten Kategorien voraus. Das war in 

dieser Arbeit der Fall. Die geäußerten Gedanken der Teilnehmer zu den biobasierten Kunststof-

fen wurden nach ihrer Relevanz in vier Kategorien (0 bis 3) eingeteilt und mit entsprechenden 

Zahlen versehen (Weinerth 1999, S. LXVII–LXXI). Diese vier Kategorien sind (vgl. Anhang H): 

 Kategorie 0: Gedanke ist irrelevant 

 Kategorie 1: Gedanke ist auf die Botschaft/Information bezogen 

 Kategorie 2: Gedanke ist auf das Thema bezogen 

 Kategorie 3: Gedanke ist auf die Art und Weise der Kommunikation bezogen. 

Ein Gedanke ist irrelevant, wenn er sich nicht mit der Botschaft, dem Thema oder der Art und 

Weise der Kommunikation, sondern mit der Untersuchung an sich auseinandersetzt oder es sich 

um sinnlose oder nicht verwertbare Aussagen handelt. Ein Gedanke ist dann botschaftsbezogen, 

wenn ein Bezug zu einer im Text genannten Information vorhanden ist, d. h. wenn inhaltlich ein 

oder mehrere Informationen der Botschaft angesprochen werden (vgl. Abbildung 5-1 bis Abbil-

dung 5-4). Themenbezogen sind alle Gedanken, die inhaltlich einen Bezug zum Thema aufwei-

sen, aber einen Aspekt enthalten, der in dieser Form nicht in den gelesenen Informationen vor-

kam. Ein Gedanke ist auf die Art und Weise der Kommunikation bezogen, wenn er beispielswei-

se Aussagen über den Stil des Textes macht, die Argumentationsweise bewertet oder die Wir-

kung des Textes anzweifelt.  

Alle Kategorien wurden vor dem Codieren in einem Leitfaden mit Ankerbeispielen versehen und 

an die Codierenden verteilt (Kuckartz 2014, S. 82). Die Instruktionen für die Kategorisierung sind 

in Anhang H dargestellt. Nach dem Codieren setzten sich die beiden Personen zusammen, gin-

gen die Codierungen durch, prüften auf Übereinstimmung und diskutierten unterschiedliche Co-

dierungen (Kuckartz 2014, S. 82). Die umstrittenen Fälle wurden nach Absprache gelöst. Auf 

diese Weise kann die Qualität des Codierens und die Zuverlässigkeit der Codierung verbessert 

werden (Kuckartz 2014, S. 82). Die Beurteiler waren hinsichtlich der Forschungshypothese und 

den experimentellen Bedingungen blind und voneinander unabhängig, wodurch eine gute wis-

senschaftliche Praxis gewährleistet ist. Aus Datenschutzgründen sahen die Codierenden ledig-

lich die geäußerten Statements in Verbindung mit einer fortlaufenden Teilnehmernummer, so 

dass keine Rückschlüsse auf Teilnehmer der Umfrage möglich waren.  

Die irrelevanten Gedanken (Kategorie 0) wurden in den weiteren Analysen nicht verwendet. Die 

Anzahl der geäußerten Statements zu den Informationen (Kategorie 1) flossen in eine Variable 

„Summe informationsbezogener Antworten“ ein. Die Kategorien 2 und 3 wurden in eine Variable 

„Summe andere Antworten“ zusammengefasst. Diese beiden Variablen wurden in die Cluster-

analyse (vgl. Kapitel 4.2) zur Bildung von Gruppen sowie in die Diskriminanzanalyse (vgl. Kapi-

tel 4.3) zur Untersuchung von Gruppenunterschieden verwendet.  
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Alle Variablen, die in die Cluster- sowie Diskriminanzanalyse einflossen und bei denen sich in 

früheren Studien bereits Zusammenhänge zeigten, wurden einer konfirmatorische Faktorenana-

lyse unterzogen (vgl. Kapitel 4.1). Dadurch konnte überprüft werden, ob Statements, von denen 

angenommen wird, dass sie in Zusammenhang stehen, dies auch wirklich tun (Backhaus et al. 

2006, S. 330). Das wurde in der vorliegenden Arbeit beispielsweise bei den Konstrukten der 

Selbsteinschätzung zur systematischen bzw. heuristischen Informationsverarbeitung sowie beim 

Aufwand zum Lesen und Durchdenken der Informationen durchgeführt. Als Gütekriterien wurden 

das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium sowie die Maßzahl Cronbach’s Alpha genutzt. Es flossen nur 

faktoren-bildende Variablen mit Faktorladungen über 0,4 in die Faktoren ein (Worthington und 

Whittaker 2006, S. 832). 

Für die Clusteranalyse zur Bildung der Informationsverarbeitungsgruppen im Rahmen des HSM 

(vgl. Kapitel 3) wurden verschiedene Variablen verwendet, die bereits in früheren Studien heran-

gezogen wurden (Chaiken und Maheswaran 1994; Weinerth 1999, S. 8). Es wird angenommen, 

dass Personen, die mehr der gelesenen Informationen wiedergeben konnten, eher systematisch 

verarbeitet haben. Dies spiegelt sich in der Variablen „Summe informationsbezogener Antwor-

ten“ wieder: Je mehr der zuvor gelesenen Informationen zu biobasierten Kunststoffen genannt 

werden konnten, desto eher wird davon ausgegangen, dass diese systematisch verarbeitet wur-

den. Die Variable „Summe anderer Antworten“ fasst Antworten der Befragten zusammen, die 

zwar etwas mit dem Thema „Biokunststoffe“ im weitesten Sinne zu tun haben, den gelesenen 

Informationen aber nicht direkt entsprechen. Personen, die bei dieser Variablen einen hohen 

Wert haben, haben tendenziell eher nicht systematisch verarbeitet (Chaiken und Maheswaran 

1994; Weinerth 1999, S. 8). Die darüber hinaus einbezogenen Variablen sind die Selbstein-

schätzung zur systematischen bzw. heuristischen Informationsverarbeitung, bei denen die Teil-

nehmenden angeben mussten, ob sie sich selbst eher als systematisch oder eher als heuristisch 

verarbeitend einschätzen. Beim selbstberichteten Aufwand zum Verarbeiten der Informationen 

wird angenommen, dass je höher der Aufwand ist, desto eher wurde systematisch verarbeitet. In 

Bezug auf die Urteilssicherheit ist gemäß des HSM zu erwarten, dass Personen systematisch 

verarbeiten, wenn ihre Urteilssicherheit gering ist (Eagly und Chaiken 1993, S. 331; Todorov et 

al. 2002, S. 200 ff.). Die in die Gruppenbildung einbezogenen Konstrukte und Variablen sind in 

Tabelle 5-1 dargestellt. Da die Datenmenge umfangreich war und die Möglichkeit gegeben sein 

sollte, die Anzahl der Cluster automatisch bestimmen zu lassen (Bühl 2012, S. 656), kam die 

Two-Step-Clusteranalyse zur Anwendung. Als Distanzmaß wurde standardmäßig die Log-

Likelihood sowie, als Kriterium zur Bestimmung der Anzahl der Cluster, das Bayes-Kriterium von 

Schwarz gewählt.  

Um die Güte der Gruppenbildung durch die Clusteranalyse zu überprüfen, wurde eine Diskrimi-

nanzanalyse durchgeführt (vgl. Kapitel 4.3) (Schendera 2008, S. 19–20). Das Ziel dabei war zu 

ermitteln, welche Variablen zur Unterscheidung zwischen den Gruppen geeignet sind. In die 

Diskriminanzanalyse flossen dieselben Variablen ein, die auch zur Bildung der Informationsver-

arbeitungsgruppen mit Hilfe der Clusteranalyse verwendet wurden (Backhaus et al. 2006, S. 

188) (vgl. Tabelle 5-1). Zusätzlich waren die Variablen Wichtigkeit des Themas „Biokunststoffe“, 

die Meinung der Teilnehmer zu den gelesenen Informationen über biobasierte Kunststoffe sowie 

die Glaubwürdigkeit dieser Informationen berücksichtigt (vgl. Tabelle 5-1). Darüber hinaus wur-

den soziodemographische Merkmale einbezogen (Geschlecht, Alter, Schulabschluss, Einkom-

men, Ortsgröße; vgl. Tabelle 5-2). Als Methode der Diskriminanzanalyse wurde „Unabhängige 

Variablen zusammen aufnehmen“ gewählt, bei der alle unabhängigen Variablen gleichzeitig in 

die Analyse einbezogen werden im Gegensatz zur schrittweisen Methode, bei der Variablen auf-

genommen und auch wieder ausgeschlossen werden können (Janssen und Laatz 2010, S. 523). 

Zur Klassifikation der Objekte in die Gruppen wurde standardmäßig das Wahrscheinlichkeitskon-

zept über die a priori-Wahrscheinlichkeit angewendet (Backhaus et al. 2006, S. 188–199).   
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Tabelle 5-2: Soziodemographische Variablen 

Variable Ausprägung 

Geschlecht  
Weiblich 
Männlich 

Alter 
(Jahre) 

14 – 29 
30 – 39 
40 – 49 
50 – 59 
60 Jahre und älter 

Schulab-
schluss 

(noch) kein Schulabschluss 
Volks-/Hauptschule ohne Lehre/Berufsausbildung 
Volks-/Hauptschule mit Lehre/Berufsausbildung 
Mittlere Reife/weiteführende Schule ohne Abitur 
Abitur, Hochschulreife ohne Studium 
Studium (Universität, Hochschule, Fachhochschule, Akademie, Polytechnikum) 

Haushalts-
einkommen 
pro Monat  
(netto)  
(Euro) 

unter 999 € 
1.000 - 1.999 € 
2.000 - 2.999 € 
3.000 - 3.999 € 
4.000 € und mehr 

Ortsgröße 
(Einwohner) 

weniger als 2.000 
2.000 bis unter 5.000 
5.000 bis unter 20.000 
20.000 bis unter 100.000 
100.000 bis unter 500.000 
500.000 und mehr 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

5.3.2. Operationalisierung von Konstrukten zur Ermittlung der Einflussvariab-

len auf die Kaufabsicht bei biobasierten Kunststoffen 

Mit Hilfe einer Regressionsanalyse (vgl. Kapitel 4.4) wurde ermittelt, welche unabhängigen Vari-

ablen einen Einfluss auf die abhängige Variable „Kaufabsicht bei Kunststoffen aus nachwach-

senden Rohstoffen“ haben. Dabei sollte vor allem auf Unterschiede zwischen den Informations-

verarbeitungsgruppen eingegangen werden (vgl. Kapitel 5.3.1). Die abhängige Variable war die 

Kaufabsicht, die sich aus den beiden Statements „Ich werde künftig beim Einkauf ganz bewusst 

auf Kunststoffprodukte aus nachwachsenden Rohstoffen achten“ und „Wenn ich die Wahl habe 

zwischen einem Produkt aus konventionellen und einem aus Kunststoffen aus nachwachsenden 

Rohstoffen, wähle ich künftig das aus nachwachsenden Rohstoffen“ zusammensetzt (berechnet 

mit Hilfe des Mittelwertes über beide Statements auf einer 5-er Likert-Skala; vgl. Tabelle 5-3). Als 

unabhängige Variablen wurden Konstrukte zur Einstellungsmessung herangezogen, die Umwelt, 

Biokunststoffe, Siegel für Biokunststoffe sowie Siegel allgemein thematisierten (vgl. Tabelle 5-3). 

Die unabhängigen Variablen flossen mit der Einschlussmethode in die Schätzung ein (Bühl 

2012, S. 443–446). Auf diese Weise wurden alle unabhängigen Variablen gleichzeitig in die 

Analyse einbezogen, so dass ein direkter Vergleich der Informationsverarbeitungsgruppen 

möglich war. 

Zur Messung der Umwelteinstellung wurden Items verwendet, die zum Teil den GREEN Consu-

mer Values entsprachen (Bearden et al. 2011, S. 172-173; 179-182). Haws et al. (2013) verwen-

deten ursprünglich eine 7-stufige Skala, die jedoch in dieser Arbeit auf fünf Stufen reduziert war, 

um die verschiedenen Erhebungsskalen vergleichbar zu machen. Zudem wurden Statements zur 

Messung des Socially Responsible Consumption Behavior (Bearden et al. 2011, S. 172-173; 

179-182) sowie zwei Aussagen ergänzt, die sich auf den Kauf von regionalen und saisonalen 

sowie Produkten bezogen, die nicht in Konkurrenz zu Nahrungsmitteln stehen. Die Statements 

zur Messung der Einstellung gegenüber biobasierten Kunststoffen entsprachen den Informatio-

nen, welche die Probanden zuvor gelesen hatten. Diese waren aus der Vorstudie sowie aus der 

Literatur abgeleitet (vgl. Kapitel 2), ihre Formulierung angepasst und anhand einer 5er Likert-
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Skala abgefragt. Die Einstellung zu einem Siegel für Biokunststoffe sowie zu Siegeln allgemein 

umfassten zwei bzw. vier Statements, die ebenfalls aus der Literatur abgeleitet wurden (Buxel 

2010, S. 14; 26; 29; Meyer-Höfer und Spiller 2013, S. 7). Des Weiteren wurden soziodemogra-

phische Merkmale einbezogen (vgl. Tabelle 5-2). Der Zusammenhang der Variablen der einzel-

nen Konstrukte wurde mit Hilfe einer Faktorenanalyse anhand der Kriterien KMO und CRA über-

prüft, wobei nur faktoren-bildende Variablen mit Faktorladungen über 0,4 in die Faktoren einflos-

sen (Worthington und Whittaker 2006, S. 832). Zur Bildung der Konstrukte „Umwelteinstellung“ 

sowie „Einstellung zu biobasierten Kunststoffen“ wurde jeweils der Mittelwert über alle zugehöri-

gen Statements herangezogen.  

Die Konstrukte, Item-Wording und verwendete Antwortskalen der in der Regressionsanalyse 

einbezogenen Variablen sind in Tabelle 5-3 bzw. in Tabelle 5-1 für die Variablen des HSM dar-

gestellt.  
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Tabelle 5-3: Konstrukt, Item-Wording und verwendete Antwortskala der in der Regressions-
analyse einbezogenen Variablen 

Kon-
strukt 

Item-Wording 
Antwort-
skala

a Quelle 

Kaufab-
sicht bei 
bioba-
sierten 
Produk-
ten 

Ich werde künftig beim Einkauf ganz bewusst auf Kunststoffprodukte aus 
nachwachsenden Rohstoffen achten. 
Wenn ich die Wahl habe zwischen einem Produkt aus konventionellen 
und einem aus Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen, wähle ich 
künftig das aus nachwachsenden Rohstoffen. 

1 = „auf 
gar keinen 
Fall“ bis 5 
= „ganz 
sicher“ 

Buxel 
2010, S. 
33 

Umwelt-
einstel-
lung 

Es ist mir wichtig, Produkte zu verwenden, die Umwelt und Klima nicht 
schaden. 
Ich würde mich selbst als umwelt- und klimabewusst handelnden Men-
schen bezeichnen. 
Ich kaufe regionale und saisonale Produkte, um Umwelt und Klima zu 
schützen.  
Wenn ich Entscheidungen treffe, bedenke ich die möglichen Folgen für 
Umwelt und Klima. 
Jeder Mensch sollte seinen Konsum reduzieren, so dass die natürlichen 
Ressourcen (z. B. Erdöl, Wasser, Boden etc.) länger ausreichen.  
Ich denke, wir tun noch nicht genug, um knappe natürliche Ressourcen 
(z. B. Erdöl, Wasser, Boden etc.) einzusparen.  
Natürliche Ressourcen (z. B. Erdöl, Wasser, Boden etc.) müssen be-
wahrt werden, auch wenn ich als Verbraucher dann ohne manche Pro-
dukte auskommen muss.  
Es ist mir wichtig, dass meine verwendeten Produkte keine Ausgangs-
materialien enthalten, die in Konkurrenz zu Nahrungsmitteln stehen. 

1 = „stim-
me über-
haupt nicht 
zu“ bis 5 = 
„stimme 
voll und 
ganz zu“ 

Bearden 
et al. 
2011, S. 
172-
173;179-
182; 
Weinerth 
1999, S. 
90 

Einstel-
lung 
gegen-
über 
Biokunst-
stoffen 

Durch die regionale Erzeugung der Pflanzen für Kunststoffe aus nach-
wachsenden Rohstoffen verringert sich der Transportaufwand. 
Der Anbau von Pflanzen für Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstof-
fen führt zu landwirtschaftlichen Monokulturen. 
Durch die Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen 
kann die Abhängigkeit vom Erdöl reduziert werden. 
Bei der Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen 
entsteht im Gegensatz zu erdölbasierten Kunststoffen weniger Kohlendi-
oxid (CO2). 
Beim Anbau von Rohstoffen für die Produktion von Kunststoffen aus 
nachwachsenden Rohstoffen gehen Flächen für die Nahrungsmitteler-
zeugung verloren. 
Die Pflanzen für Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen stammen 
aus Deutschland. 
Die Pflanzen für Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen stammen 
aus Übersee. 
Die Pflanzen für Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen sind gen-
technisch verändert.  
Für die Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen 
wird Cellulose und Rizinusöl verwendet, die zur Erzeugung von Lebens-
mitteln nicht geeignet sind. 
Der Anbau von Zuckerrüben oder Mais für Kunststoffe aus nachwach-
senden Rohstoffen verändert das Landschaftsbild. 

1 = „finde 
ich sehr 
schlecht“ 
bis 5 = 
„finde ich 
sehr gut“ 

Aus 
Vorstu-
die und 
Literatur 
abgelei-
tet (vgl. 
Kap. 2 
und 
5.3.1)  

Einstel-
lung zu 
einem 
Siegel für 
Biokunst-
stoffe 

Ein zertifiziertes Siegel auf Produkten aus Kunststoffen aus nachwach-
senden Rohstoffen würde mir bei meiner Kaufentscheidung helfen. 
Ich hätte großes Vertrauen in ein zertifiziertes Siegel zur Kennzeichnung 
von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen. 

1 = „stim-
me über-
haupt nicht 
zu“ bis 5 = 
„stimme 
voll und 
ganz zu“ 

Buxel 
2010, S. 
26 

Einstel-
lung zu 
Siegeln 
allgemein 

Ich kenne mich gut mit den unterschiedlichen Siegeln beim Einkauf aus. 
Produkte mit einem Siegel sind grundsätzlich umwelt- und klimaverträgli-
cher als Produkte ohne Siegel. 
Produkte mit einem Siegel sind grundsätzlich ressourcenschonender als 
Produkte ohne Siegel. 
Ich bevorzuge beim Einkauf Produkte mit Siegel gegenüber Produkten 
ohne Siegel. 
Ich achte beim Einkauf ganz bewusst darauf, ob Produkte ein Siegel 
tragen. 

1 = „stim-
me über-
haupt nicht 
zu“ bis 5 = 
„stimme 
voll und 
ganz zu“ 

Buxel 
2010, S. 
26; 29; 
Meyer-
Höfer 
und 
Spiller 
2013, 
S. 7  

Anmerkung: 
a
 Antwortskala entspricht einer 5er Likert-Skala 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 
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5.3.3. Operationalisierung von Konstrukten zur Unterscheidung von Käufern 

und Nicht-Käufern von biobasierten Kunststoffprodukten 

Um zu untersuchen, welche Variablen zur Unterscheidung zwischen den Käufern (n = 189) und 

Nichtkäufern (n = 208) von biobasierten Produkten geeignet sind, wurde eine Diskriminanzanaly-

se angewendet (vgl. Kapitel 5.3.1). Die Personen, die auf die Frage „Haben Sie im letzten Jahr 

Produkte aus Kunststoff auf Basis nachwachsender Rohstoffe gekauft oder verwendet?“ mit „Ich 

weiß nicht“ (n = 794) antworteten, wurden aus dieser Analyse ausgeschlossen. 

In die Diskriminanzanalyse flossen dieselben Variablen zur Einstellungsmessung ein, die auch 

bei der zuvor erläuterten Regressionsanalyse verwendet wurden (vgl. Kapitel 5.3.2 und Tabelle 

5-3). Zusätzlich wurden Variablen einbezogen, die in Zusammenhang mit dem HSM stehen wie 

die Wichtigkeit des Themas, die Meinung der Teilnehmer zu den gelesenen Informationen über 

biobasierte Kunststoffe, die Glaubwürdigkeit dieser Informationen (vgl. Tabelle 5-1) sowie die 

Variable der Informationsverarbeitungsgruppen, die aus der Clusterbildung entstanden (vgl. Ka-

pitel 5.3.1). Darüber hinaus wurden die Kaufabsicht (vgl. Kapitel 5.3.2 und Tabelle 5-3) sowie 

soziodemographische Merkmale einbezogen (Geschlecht, Alter, Schulabschluss, Einkommen, 

Ortsgröße; vgl. Tabelle 5-2). Als Methode der Diskriminanzanalyse wurde ebenfalls „Unabhängi-

ge Variablen zusammen aufnehmen“ (Janssen und Laatz 2010, S. 523) sowie zur Klassifikation 

der Objekte das Wahrscheinlichkeitskonzept über die a priori-Wahrscheinlichkeit gewählt (Back-

haus et al. 2006, S. 188–199).  

5.3.4. Ausgestaltung des Discrete-Choice-Experiments 

Mit Hilfe des DCE wurden die Präferenzen von Verbrauchern für verschiedenartig ausgestaltete 

Produkte aus biobasiertem Kunststoff analysiert. Das DCE und die Schätzung der Nutzenwerte 

wurden in dieser Studie mit dem HB-Verfahren der Software SSI Web (Version 8.3.10) von 

Sawtooth Software, Inc. durchgeführt. 

5.3.4.1. Definition der Eigenschaften und Ausprägungen 

Beim DCE mussten die Teilnehmer aus mehreren gleichzeitig gezeigten Produktalternativen mit 

verschiedenen Eigenschaften auswählen. Die Eigenschaften wiesen dabei unterschiedliche 

Ausprägungen auf. Es wurden die Ergebnisse der eigenen Vorstudie sowie diejenigen Eigen-

schaften und deren Ausprägungen einbezogen, die aufgrund von Erkenntnissen früherer Studien 

für die Befragungsteilnehmer relevant waren (Steiner 2007, S. 207 ff.). Zudem wurden die Krite-

rien zur Auswahl der Eigenschaften und Ausprägungen berücksichtigt (vgl. Kapitel 4.5.4.1).  

Das DCE beinhaltete die Eigenschaften „Rohstoffbasis“, „Anteil der nachwachsenden Rohstoffe“, 

„Siegel“ und „Preis“, die im Anschluss an Tabelle 5-4 erläutert werden. 
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Tabelle 5-4: In das Discrete-Choice-Experiment einbezogene Eigenschaften und                  
Ausprägungen 

Eigenschaften Ausprägungen 

Rohstoffbasis 

Stärke von gentechnisch verändertem Mais aus USA  
Stärke von Mais aus Deutschland 
Zucker von Zuckerrohr aus Brasilien  
Zucker von Zuckerrüben aus Deutschland 

Anteil der nachwachsenden     
Rohstoffe 

30 %, 50 %, 70 %, 90 %  

Siegel 

Kein Siegel 
Siegel 1 

 
Siegel 2 

 
Siegel 3 

 

Preis  
Einkaufstüten: 10 Cent, 20 Cent, 30 Cent, 40 Cent  
Trinkbecher (25 Stück): 1,59 €, 1,99 €, 2,49 €, 2,99 € 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

Rohstoffbasis 

Einkaufstüten aus biobasiertem Kunststoff waren in den letzten Jahren immer wieder Gegen-

stand der öffentlichen Kritik (Deutsche Umwelthilfe e.V. 2012b, 08.02.2013; Tagesschau 2012). 

Dabei stand neben der fehlenden biologischen Abbaubarkeit auch die Herkunft der Rohstoffe im 

Fokus des Interesses. Ein wesentlicher Kritikpunkt ist dabei die intensive Form der Landbewirt-

schaftung, die beim Anbau von Rohstoffpflanzen wie Mais, Getreide, Kartoffeln oder Zuckerrü-

ben eingesetzt wird. Neben der Konkurrenz zur Lebensmittelerzeugung werden v. a. die energie-

intensive Herstellung und der Einsatz von Mineraldüngern und Pflanzenschutzmitteln sowie der 

mit der Mechanisierung verbundene hohe Energieverbrauch kritisiert (Beucker et al. 2007, S. 13; 

Elander 2011, S. 2–3). Aus diesen Gründen wurde die Eigenschaft „Rohstoffbasis“ aufgenom-

men.  

Einer der am häufigsten verwendeten Rohstoffe für Biokunststoffe ist Stärke aus Mais (European 

Bioplastics 2016, S. 9). Diese wird in großem Umfang aus Maispflanzen gewonnen, die in USA, 

dem 2013 weltweit größten Anbaugebiet (FAOSTAT 2013), kultiviert werden. Die Produktion von 

gentechnisch modifiziertem Mais ist dort gängige Praxis: Im Jahr 2014 lag der Anteil gentech-

nisch modifizierter Maispflanzen in den USA bei 93 % (transGEN 2015). Entsprechend wahr-

scheinlich ist es also, dass die Rohstoffpflanzen für die Herstellung von biobasierten Kunststof-

fen gentechnisch verändert sind (Beier 2009, S. 5; Biopolymernetzwerk FNR k. A.; Deutsche 

Umwelthilfe e.V. 2012a, S. 6). „Grüne“ Gentechnik wird in Deutschland jedoch skeptisch betrach-

tet (Bund für Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde e. V. k. A.; Verbraucherzentrale Bundes-

verband e.V. 2009, S. 2). Wie die Eurobarometer-Umfrage aus dem Jahr 2010 ergab, unterstütz-
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ten nur 23 % der europäischen Verbraucher die Entwicklung gentechnisch veränderter Lebens-

mittel. 61 % sprachen sich strikt dagegen aus, 16 % hatten keine Meinung dazu (Europäische 

Kommission 2010, S. 19). Des Weiteren gaben 70 % der Teilnehmer einer Emnid-Umfrage aus 

dem Jahr 2008 an, für ein Verbot von Gen-Mais zu stimmen (Statista 2008). Bei der Ablehnung 

spielten dabei hauptsächlich Risiken eine Rolle, die den Verbraucher direkt betreffen wie bei-

spielsweise gesundheitliche Langzeitfolgen. Zudem wurden potenziell negative Auswirkungen 

auf die Umwelt wie der wachsende Verbrauch von Pestiziden und das Risiko für Wildtiere und 

Insekten diskutiert (z. B. Colson und Rousu 2013; Jacobsen et al. 2013; Lusk et al. 2002, S. 378; 

Phillips und Hallman 2013; Teisl et al. 2003, S. 50). Als eine Ausprägung der Eigenschaft Roh-

stoffbasis wurde aus den aufgeführten Gründen „Stärke von gentechnisch verändertem Mais aus 

USA“ in das DCE integriert.  

Zum Vergleich wurde die Ausprägung „Stärke von Mais aus Deutschland“ eingeschlossen. Diese 

Ausprägung umfasst mehrere, z. T. gegensätzliche Aspekte der Produktion des Rohstoffes Mais: 

Einerseits kann der verstärkte Anbau von Maispflanzen, die sogenannte „Vermaisung“, in ent-

sprechenden Regionen u. a. zu einer Änderung des Landschaftsbildes und zu Akzeptanzprob-

lemen bei der Bevölkerung führen (Forschungs- und Technologierat Bioökonomie 2012, S. 18). 

Andererseits wird angenommen, dass einheimische Rohstoffe (im Vergleich zu überseeischen) 

von der Bevölkerung bevorzugt werden, da zum einen soziale Aspekte wie die Unterstützung 

von einheimischen Landwirten zum Tragen kommen, zum anderen geringere Transportwege 

einen Beitrag zu Umwelt- und Klimaschutz leisten können, da Rohstoffe nicht aus Übersee im-

portiert werden müssen. Zudem sollte mit dieser Ausprägung der Tatsache Rechnung getragen 

werden, dass aktuell kein Anbau von gentechnisch verändertem Mais in Deutschland stattfindet, 

dem die Bevölkerung skeptisch gegenüber steht (s. o.).  

Neben Stärke ist Zucker die zweithäufigste Rohstoffart als Ausgangsmaterial zur Herstellung von 

biobasierten Kunststoffen (European Bioplastics 2016, S. 9). Der weltgrößte Zuckerproduzent im 

Jahr 2014 war Brasilien, wobei der Rohstoff dort aus Zuckerrohr gewonnen wird (United States 

Department of Agriculture 2014, S. 5). Zuckerrohr ist ein ausdauerndes tropisches Gras, das sich 

vegetativ vermehrt, d. h. es wächst nach der Ernte neu aus, ohne dass es ausgesät oder ge-

pflanzt werden muss. Ist der Zuckersaft aus dem Mark herausgepresst, bleibt der Faseranteil der 

Pflanze übrig, die Bagasse. Diese kann durch Verbrennung zur Deckung eines Teils des Ener-

giebedarfs bei der Zuckerproduktion oder in waldarmen Ländern zur Papierherstellung verwen-

det werden (Goldschneider k. A.). Kritisch zu betrachten sind die sozialen und ökologischen Fol-

gen des Zuckerrohranbaus (Deutsche Umwelthilfe e.V. 08.02.2013). Meist wird die Ernte von 

Wanderarbeitern oder Tagelöhnern in harter körperlicher Arbeit mit wenig maschinellem Einsatz 

geleistet (Goldschneider k. A.). Zur Erleichterung der Arbeit werden Zuckerrohrfelder häufig 

planmäßig abgebrannt, bevor das Rohr geschnitten wird. Auf diese Weise kann das Gewicht und 

das Transportvolumen des Ernteguts verringert werden. Bei dieser Methode werden aber auch 

Nützlinge und Kleintiere vernichtet und der entstehende Rauch kann gesundheitliche Schäden 

der Erntearbeiter verursachen (Goldschneider k. A.). Diese Ernteweise kann zusätzlich zu nega-

tiven ökologischen Folgen des Zuckerrohranbaus führen: Durch das Abbrennen der Felder kön-

nen überdurchschnittlich hohe Belastungen durch Schadstoffe wie Stickoxide, Kohlenstoffe, 

flüchtige organische Verbindungen sowie Ozon entstehen (Kovac und Zimmer 2012, S. 36). Zu-

ckerrohr wird in Brasilien meist in Monokulturen angebaut, was oftmals zu einem vermehrten 

Schädlingsbefall sowie zu einer einseitigen Nährstoffentnahme aus dem Boden führt. Die Pflan-

zen müssen deshalb mit chemischen Pflanzenschutzmitteln vor Schädlingsbefall geschützt und 

die entzogenen Nährstoffe durch Düngemitteln zurückgeführt werden (Kovac und Zimmer 2012, 

S. 33–34). Zur Deckung des steigenden Bedarfs werden neue Gebiete zum Anbau von Zucker-

rohr erschlossen (Kovac und Zimmer 2012, S. 12), was eine vermehrte Abholzung des Regen-

waldes und eine veränderte Nutzung von Flächen zur Folge haben könnte (Kovac und Zimmer 

2012, S. 26). Aus den aufgeführten Gründen wurde die Ausprägung „Zucker von Zuckerrohr aus 

Brasilien“ in das DCE aufgenommen.  
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Als vierte Ausprägung und zur Ergänzung des Zuckers von Zuckerrohr aus Brasilien wurde noch 

„Zucker von Zuckerrüben aus Deutschland“ eingefügt. In Deutschland wurde im Jahr 2015 Zu-

cker aus Zuckerrüben auf einer Anbaufläche von rund 313.600 Hektar produziert (Bundesminis-

terium für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) 2015a, S. 21). Im Vergleich zu Mais wird davon 

ausgegangen, dass Zuckerrüben bei der Bevölkerung eine höhere Akzeptanz erfahren. Zum 

einen sind die Rübenflächen (im Gegensatz zu Getreideflächen) durchgängig bis zur Ernte grün 

und sie ermöglichen als niedrigwachsende Pflanze (im Gegensatz zu Mais) einen freien Blick auf 

die Landschaft (Hoffmann und Rieckmann k. A., S. 2). Zum anderen können die einheimische 

Produktion und Verarbeitung von Zucker aufgrund der geringen Transportwege einen Beitrag zu 

Umwelt- und Klimaschutz leisten und zudem das Vorhandensein einer Zuckerraffinerie die regio-

nale Wertschöpfungskette steigern und heimische Landwirte unterstützen.   

Verschiedene Studien im Bereich Landwirtschaft und Ernährung haben gezeigt, dass bei Ver-

brauchern Präferenzen für regionale Produkte bestehen (z. B. Adams und Salois 2010; Denver 

und Jensen 2014; Hu et al. 2012; Klein 2011; Onozaka und McFadden 2011). In Analogie zu 

diesen Erkenntnissen wurde bei dieser Studie davon ausgegangen, dass die Teilnehmer die 

heimischen Rohstoffe eher präferieren und die überseeischen eher ablehnen. Vor allem der gen-

technisch veränderte Mais aus USA dürfte auf die größte Ablehnung stoßen.  

Bei der Eigenschaft „Rohstoffbasis“ mit den zuvor erläuterten Ausprägungen wurden mehrere 

Aspekte in einer Eigenschaft kombiniert: die eigentliche Rohstoffpflanze (Mais, Zuckerrüben, 

Zuckerrohr), verschiedene Anbaumodalitäten (Gentechnische Veränderung der Pflanzen, keine 

gentechnische Veränderung der Pflanzen) sowie unterschiedliche Herkunftsländer (Deutschland, 

USA, Brasilien). Dies wurde zum einen aus dem Grund praktiziert, da bei einer Trennung der 

drei Aspekte zwei zusätzliche Eigenschaften (bspw. Anbaumodalität und Herkunftsland) in das 

DCE hätten einbezogen werden müssen, was die Zahl der auszuwählenden Choice-Sets und 

damit den Aufwand für die Teilnehmer deutlich erhöht hätte. Zum anderen hätte bei einer Auf-

spaltung in drei Eigenschaften unrealistische Kombinationen wie „Zucker von Zuckerrohr aus 

Deutschland“ oder „Zucker von gentechnisch-veränderten Zuckerrüben aus Deutschland“ ent-

stehen können, was die Glaubwürdigkeit der Studie verringert hätte, da in Deutschland weder 

Zuckerrohr noch GVO-Zuckerrüben oder GVO-Mais angebaut werden. Es hätte zwar die Mög-

lichkeit gegeben, sog. „Prohibitions“ in das DCE einzubeziehen (Sawtooth Software 2013, S. 8). 

Dabei können Kombinationen von Eigenschaftsausprägungen ausgeschlossen werden, die nicht 

gemeinsam in einem Stimuli dargestellt werden sollen. Beispielsweise werden manchmal Pro-

dukte mit den besten Eigenschaftsausprägungen zum niedrigsten Preis gezeigt oder zwei Aus-

prägungen werden kombiniert, die in der Realität so nicht vorkommen würden (Orme 2014c, S. 

380). Es wird aber dazu geraten, „Prohibitions“ zu vermeiden, da besonders bei der Profilmetho-

de (vgl. Kapitel 4.5.4.2 und 5.3.4.2) das DCE sensibel auf diese reagieren und zu viele „Prohibi-

tions“ zu ungenauen Teilnutzenwertschätzungen führen. Eine größere Zahl von „Prohibitions“ 

wäre jedoch notwendig gewesen, wenn man die drei Aspekte Rohstoffpflanze, Anbaumodalität 

sowie Herkunftsländer getrennt abgefragt hätte.  

Für die Eigenschaft Rohstoffbasis mit den erwähnten Ausprägungen konnten folgende Hypothe-

sen abgeleitet werden: 

HB1:  Heimische Rohstoffe („Stärke von Mais aus Deutschland“ und „Zucker von        

Zuckerrüben aus Deutschland“) werden den überseeischen („Stärke von          

gentechnisch verändertem Mais aus USA“ und „Zucker von Zuckerrohr aus     

Brasilien“) vorgezogen.  

HB2:  „Stärke von gentechnisch verändertem Mais aus USA“ erfährt die größte          

Ablehnung. 
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Anteil der nachwachsenden Rohstoffe 

Als zweite Eigenschaft wurde aus mehreren Gründen der Anteil der nachwachsenden Rohstoffe 

in das DCE aufgenommen: zum einen hat die Auswertung der Vorstudie ergeben, dass deren 

Teilnehmer den Siegel-Entwurf bevorzugten, der zusätzliche Informationen in Form des Anteils 

der nachwachsenden Rohstoffe nannte im Vergleich zu demjenigen, der die Internetadresse 

zeigte (Rumm et al. 2013). Zudem bietet der Zertifzierer DIN CERTCO vom TÜV Rheinland in 

seinem seit 2010 bestehenden Gütesiegel zur Kennzeichnung von biobasierten Kunststoffen 

stufenweise (20 – 50 %, 50 – 85 % und über 85 % pflanzlicher Rohstoff) den Anteil des bioba-

sierten Kohlenstoffs im Produkt an (vgl. Kapitel 2.4 und Abbildung 2-5) (DIN CERTCO; European 

Bioplastics 2016, S. 9; 19). So kann davon ausgegangen werden, dass der Anteil der nachwach-

senden Rohstoffe eine bedeutsame Information für den Konsumenten liefern könnte. Des Weite-

ren haben Yue et al. (2010) in den USA eine erhöhte Zahlungsbereitschaft für biologisch abbau-

bare und klimafreundliche Pflanztöpfe ermittelt, vor allem wenn der Pflanztopf aus einem höhe-

ren Prozentsatz Recyclingmaterial bestand. Auch hier scheint der Anteil des verwendeten Mate-

rials eine Rolle für den Verbraucher gespielt zu haben. In der Öffentlichkeit wurde im Fall der 

Einkaufstüten neben der biologischen Abbaubarkeit und der Herkunft der Biomasse auch der 

Anteil der nachwachsenden Rohstoffe angeprangert: Die von den Einzelhändlern beworbene 

100 % kompostierbare Tüte bestand lediglich zu 30 % aus nachwachsenden Rohstoffen, 70 % 

waren erdölbasiert (Deutsche Umwelthilfe e.V. 2012b; Tagesschau 2012). Damit würde laut 

Deutsche Umwelthilfe e.V. (2012b) dem Verbraucher vermittelt, dass die Tüte CO2-neutral wäre 

und er mit dem Kauf einen Beitrag zum Umweltschutz leisten würde. Es kann demnach ange-

nommen werden, dass die Information über den Anteil der nachwachsenden Rohstoffe von den 

Verbrauchern mit dem Umweltaspekt assoziiert wird: Je höher der Anteil der nachwachsenden 

Rohstoffe, desto umweltfreundlicher. Ein ähnlicher Zusammenhang konnte auch beim „Modell-

projekt Kassel“ festgestellt werden, bei dem die Verbraucherakzeptanz von biologisch abbauba-

ren Verpackungen untersucht wurde. Nachdem die Teilnehmer entsprechende Informationen 

über die Zusammenhänge zwischen nachwachsenden Rohstoffen und der Klimaproblematik 

erhalten hatten, erkannten sie eine positive Beziehung zwischen biobasierten Kunststoffen und 

Klimawandel (naracon Innovation Consulting 2003, S. 5). Aus den genannten Gründen wurde die 

Eigenschaft „Anteil aus nachwachsenden Rohstoffen“ in das DCE aufgenommen.  

Wie bereits erwähnt, betrug der Anteil der nachwachsenden Rohstoffe der von Rewe auf den 

Markt gebrachten Tüten 30 %. Andere Einzelhändler erreichten einen Anteil von 85 % (tegut… 

2015). Um diese Spanne abzudecken, werden die Ausprägungen durch die vier Stufen „30 %“, 

„50 %“, „70 %“ und „90 %“ definiert. Aus den oben aufgeführten Gründen wurde folgende Hypo-

these abgeleitet: 

HC1:  Je höher der Anteil der nachwachsenden Rohstoffe, desto eher wird das Produkt 

präferiert. 

Siegel 

Verbraucher sind beim Einkauf mit einer Vielzahl warenbezogener Informationen konfrontiert 

(Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) 2011, S. 

36). Siegel können dazu beitragen, dem Konsumenten Informationen zu liefern, die anderweitig 

nicht erkennbar sind wie beispielsweise Produktionsmethode oder Herkunft der Produkte (Zepe-

da et al. 2013, S. 3), und ihn dadurch bei seiner Kaufentscheidung zu unterstützen (Tsakiridou et 

al. 2011, S. 212). Vor allem Vertrauenseigenschaften werden auf diese Weise kommuniziert 

(Darby und Karni 1973, S. 69; Trommsdorff und Teichert 2011, S. 117). Besonders bei einem 

unbekannten Produkt wie Kunststoffe auf Basis nachwachsender Rohstoffe könnte ein Siegel 

dem Verbraucher aufgrund eindeutiger, leicht verständlicher Hinweise auf den ersten Blick ent-

sprechende Informationen vermitteln. Zudem könnte auf diese Weise der Wiedererkennungswert 

der Materialien und Produkte bei den Endverbrauchern gestärkt werden, da die Konsumenten 
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bislang Schwierigkeiten haben, diese Produkte und deren Vorteile zu identifizieren (Decker et al. 

2009, S. 16–17).  

Frühere Studien haben ergeben, dass die Abwesenheit eines Siegels von den Teilnehmern ne-

gativ, die Anwesenheit eines entsprechenden Siegels jedoch positiv bewertet wurde (Bohne und 

Thomsen 2011, S. 70), bzw. die meisten Verbraucher Produkte mit Kennzeichnung denjenigen 

ohne Siegel vorziehen (Brécard 2014, S. 65–66). Eine ähnliche Tendenz fanden auch Janssen 

und Hamm (2010) in ihren Fokusgruppen heraus. Dabei stellten sie fest, dass Öko-

Lebensmitteln ohne Zertifizierungszeichen generell misstraut wurde. In der Wahrnehmung der 

Teilnehmer zeigten vorhandene Logos grundsätzlich einen Hinweis auf die Einhaltung bestimm-

ter Richtlinien an (Janssen und Hamm 2010, S. 15). Das Misstrauen gegenüber Produkten ohne 

Siegel konnten auch Meyer-Höfer und Spiller (2013) bestätigen. Das Öko-Institut e.V. (2010) 

ermittelte, dass 83 % der Verbraucher sich generell eine Kennzeichnung wünschen, die auf die 

Umwelt- und Klimawirkung von Lebensmitteln hinweist (Öko-Institut e.V. 2010, S. 14). Aufgrund 

der vorgenannten Argumente wurde die Eigenschaft „Siegel“ in das DCE einbezogen.  

Die in dieser Studie verwendeten Siegelalternativen wurden entweder auf Basis bereits beste-

hender Siegel modifiziert oder neu entwickelt und anhand einer Vorstudie geprüft (vgl. Kapi-

tel 5.1) (Rumm et al. 2013; Rumm et al. 2015). Aus der Vorstudie wurden die zwei Siegel in die 

Haupterhebung aufgenommen, die von den Teilnehmern am geeignetsten zur Kennzeichnung 

biobasierter Kunststoffe beurteilt wurden. Zusätzlich dazu wurde ein weiteres Siegel mit einbe-

zogen, welches den Probanden völlig unbekannt war und welches im Gegensatz zu den beiden 

anderen Siegeln keine zusätzlichen Informationen wie den Anteil der nachwachsenden Rohstoffe 

oder eine Internetseite enthielt. Auf diese Weise wurde der Informationsgehalt der Siegel variiert 

(vgl. Tabelle 5-4). Teisl und Roe (2005) fanden in ihrer Studie heraus, dass eine Veränderung 

der Menge an Informationen die Glaubwürdigkeit des Siegels signifikant veränderte. Dabei 

schienen detailliertere Siegel glaubwürdiger zu sein als einfache Siegel (Teisl und Roe 2005, S. 

74). Auf Basis der vorliegenden Erkenntnisse ergab sich folgende Hypothese: 

HD1:  Detailliertere Siegel, die mehr Informationen liefern, werden eher bevorzugt als 

einfache Siegel. 

Preis 

Bei beiden Untersuchungsobjekten Tüte und Becher handelt es sich um sogenannte Low-

Involvement-Produkte. Dies sind typischerweise Produkte, die relativ preiswert sind und ein ge-

ringes Risiko für den Käufer darstellen, auch wenn dieser beim Kauf einen Fehler macht (Tanner 

und Raymond 2011, S. 95–107). Die in Kritik geratenen biobasierten Plastiktüten wurden von 

den Einzelhändlern für einen Preis zwischen 30 und 50 Cent verkauft (Tagesschau 2012). Ande-

re Einzelhändler gaben ihre Tüten für 10 Cent, 15 Cent oder 20 Cent ab. In dieser Studie wurde 

der Preis durch vier Preisstufen definiert. Diese betragen 10 Cent, 20 Cent, 30 Cent und 40 Cent 

bei Tüten und 1,59 €, 1,99 €, 2,49 € und 2,99 € für die Becher (Preis für 25 Becher mit einem 

Inhalt von 200-250 ml) (vgl. Tabelle 5-4). Damit liegt der Preis pro Becher zwischen 

6 und 12 Cent, was dem aktuellen, realen Marktpreis für biobasierte Kunststoffbecher entspricht 

(Stand Februar 2014). In der Preis-Qualitäts-Relation wird grundsätzlich davon ausgegangen, 

dass Personen einem höherpreisigen Produkt auch eine höhere Qualität zuschreiben (Moser 

2007, S. 198). Leavitt (1954) stellte jedoch fest, dass der Preis vor allem dann als Qualitätsindi-

kator herangezogen wird, wenn Konsumenten große Qualitätsschwankungen zwischen den Pro-

dukten vermuten. Es wurde angenommen, dass bei diesen alltäglichen Low-Involvement-

Produkten Tüte und Becher einer teureren Alternative keine höhere Qualität unterstellt wird, dass 

also höhere Preise nicht als Qualitätsindikatoren fungieren. Daher wurde folgende Hypothese 

abgeleitet: 
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HE1:  Je geringer der Preis des Produkts, desto höher ist die Präferenz der              

Verbraucher. 

5.3.4.2. Festlegung des Untersuchungsdesigns 

Das in der vorliegenden Arbeit verwendete experimentelle Design wurde anhand der Software 

SSI Web (Version 8.3.10) von Sawtooth Software, Inc. erstellt. Mit Hilfe dieser Software hat die 

Autorin auf Basis der Profilmethode ein fraktionalisiertes faktorielles Design entwickelt (vgl. Kapi-

tel 4.5.4.2). Als Option zur Gestaltung eines Randomized-Designs wurde die Balanced Overlap-

Methode gewählt. Das Experiment bestand aus acht Choice-Sets mit je vier Auswahlalternativen 

pro Set (vgl. Abbildung 5-5). Es stand keine None-Option als Alternative zur Auswahl, da die 

Gefahr bestand, dass die Probanden schwierige Entscheidungen umgehen, indem sie die None-

Option wählen (Haaijer et al. 2001, S. 94). Es wurden zwei Holdout Choice-Sets mit jeweils vier 

Stimuli pro Untersuchungsobjekt (Tüte und Becher) integriert. Diese befanden sich bei der Be-

fragung innerhalb der zehn Choice-Sets (inkl. zwei Holdouts) an Position drei und sieben. Die 

Darstellung der Holdouts zu den Untersuchungsobjekten Tüte und Becher sind in Anhang C 

und D zu finden.  

 

Abbildung 5-5: Beispiel für ein in der Befragung verwendetes Choice-Set 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

In der Befragung wurde den Teilnehmern direkt vor dem DCE folgender Kontext in Form einer 

„Geschichte“ erläutert (Hensher et al. 2005, S. 173). Mit Hilfe dieses Kontextes sollten die Teil-

nehmer in die beabsichtigte Kaufsituation versetzt werden.  

„Bitte stellen Sie sich nun folgendes vor:“  

Variante Tüte: „Sie stehen beim Einkauf im Supermarkt an der Kasse und stellen fest, 

dass Sie Ihren Einkaufskorb vergessen haben. Um Ihre Einkäufe nach Hause zu trans-

portieren, müssen Sie eine Einkaufstüte kaufen. Sie können zwischen verschiedenen Tü-

ten aus Kunststoff auf Basis nachwachsender Rohstoffe wählen. Diese sind genauso 

groß, stabil und reißfest wie Tüten aus konventionellem Kunststoff.“  

Variante Becher: „Sie machen mit Ihrer Familie oder Freunden einen Ausflug zum Wan-

dern. Sie versorgen alle Personen mit Getränken und möchten aus diesem Grund Trink-

becher aus Plastik mitnehmen. Beim Einkauf im Supermarkt stehen Sie vor dem Regal 

und haben verschiedene Trinkbecher aus Kunststoff auf Basis nachwachsender Rohstof-

fe zur Auswahl. Die Becher sind genauso stabil wie Becher aus konventionellem Kunst-

stoff und es sind jeweils 25 Becher zusammen verpackt.“ 
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„Hinweis 1: Wenn beispielsweise angegeben ist Anteil der nachwachsenden Rohstoffe 

"70 %" bedeutet das, dass 70 % der Rohstoffe zur Produktion der Tüte aus pflanzlichen 

und 30 % aus konventionellen Rohstoffen stammen.“ 

„Hinweis 2: Wenn auf einem der Siegel "XY % Nachwachsende Rohstoffe" angegeben 

ist, bedeutet dies, dass anstelle von "XY" der eigentliche Anteil der nachwachsenden 

Rohstoffe im Produkt (30 %, 50 %, 70 % oder 90 %) stehen würde.“ 

„Welche dieser vier Alternativen würden Sie wählen?“ 
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6. Ergebnisse der empirischen Untersuchung  

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der empirischen Analyse der Verbrauchereinschät-

zungen zu Biokunststoffen vorgestellt. Zunächst erfolgt die Charakterisierung der Stichprobe 

anhand ihrer sozidemographischen Merkmale sowie anhand deskriptiver Ergebnisse. Daran 

schließt die Herleitung von Informationsverarbeitungsgruppen mit Hilfe der Cluster- und Diskri-

minanzanalyse sowie die Charakterisierung der gewonnenen Gruppen an. Im darauffolgenden 

Abschnitt werden die Ergebnisse der Präferenzanalyse für die beiden Untersuchungsobjekte 

Einkaufstüte und Getränkebecher aus biobasiertem, nicht biologisch abbaubaren Kunststoff dar-

gestellt. Es folgt die Analyse der Kaufabsicht-beeinflussenden Faktoren sowie abschließend die 

Ermittlung der Unterschiede zwischen Käufern und Nicht-Käufern von biobasierten Kunststoff-

produkten.  

6.1. Soziodemographische Charakterisierung der Stichprobe 

Zunächst erfolgt zur besseren Einordnung der Teilnehmer ein Überblick über die soziodemogra-

phischen Merkmale der Befragten in der Stichprobe. Insgesamt haben 1.228 Personen die Um-

frage vollständig beantwortet. Von diesen mussten jedoch 37 Teilnehmer aufgrund eines auffälli-

gen Antwortverhaltens
9
 ausgeschlossen werden. Demnach flossen die Antworten von n = 1.191 

Personen in die Analysen ein. 591 Personen davon nahmen an der Umfrage zum Untersu-

chungsobjekt Einkaufstüte teil und 600 an der Umfrage zu Trinkbechern. Die soziodemographi-

schen Merkmale der Stichprobe und der Vergleich mit der Grundgesamtheit, also den Haus-

haltsverantwortlichen in Deutschland, sind in Tabelle 6-1 dargestellt.  

Insgesamt sind zwei Drittel der Teilnehmer weiblich und ein Drittel männlich. Bezüglich des Al-

ters stellen die über 60-Jährigen mit 33,3 % die größte Gruppe. Die kleinste Kategorie umfasst 

die 14 – 29-Jährigen mit 13,9 %. Im Hinblick auf Geschlecht und Alter sind die Befragten annä-

hernd vergleichbar mit der Grundgesamtheit der Haushaltsverantwortlichen in Deutschland ver-

teilt. Die Herkunft der Teilnehmer entspricht ebenfalls annähernd der Grundgesamtheit. Lediglich 

Personen aus Baden-Württemberg und Bayern sind etwas unterrepräsentiert, dafür sind Pro-

banden aus Berlin und Hessen leicht überrepräsentiert. Bei der Wohnortgröße ist festzustellen, 

dass es in der Stichprobe mehr Personen aus Wohnorten kleiner 2.000 und größer 500.000 Ein-

wohner im Vergleich zur Grundgesamtheit gibt. Dagegen stammen weniger aus Wohnorten zwi-

schen 5.000 und 100.000 Einwohnern. Bei der Frage nach dem Einkommen nutzen 11,7 % der 

Befragten die Antwortkategorie „keine Angaben“. Dies ist nicht ungewöhnlich, verzerrt jedoch die 

anderen Einkommenskategorien. Die Mehrheit der Befragten (53,7 %) verfügt über ein monatli-

ches Haushaltsnettoeinkommen zwischen 1.000 und 2.999 Euro. Einpersonenhaushalte sind in 

der Stichprobe stark unterrepräsentiert, Zweipersonenhaushalte dagegen überrepräsentiert. Der 

berufliche Status entspricht annähernd der Verteilung der Haushaltsverantwortlichen in Deutsch-

land. Demnach sind 54,0 % berufstätig und 26,1 % in Rente oder Pension. Die Personen der 

Stichprobe sind insgesamt relativ gut gebildet. 28,0 % der Befragten haben einen Hochschulab-

schluss. Es gibt mit 16,0 % weniger Personen mit Volks- oder Hauptschulabschluss und an-

schließender Lehre oder Berufsausbildung im Vergleich zur Grundgesamtheit (32,4 %). Diese 

Tendenz spiegelt sich auch beim aktuell oder früher ausgeübten Beruf wider. Einfache oder qua-

lifizierte Arbeitnehmer und Facharbeiter sind unterrepräsentiert, leitende Angestellte, Beamte 

oder Selbstständige/Freiberufler sind überrepräsentiert. 

Die Verteilung der Probanden auf die beiden Umfragen zu Tüten und Bechern entspricht wei-

testgehend, mit geringfügigen Abweichungen beim beruflichen Status, dem Durchschnitt der 

Stichprobe. Die Ergebnisse der Umfragen zu Tüten und Bechern können demnach als vergleich-

bar betrachtet werden.  

                                                   
9
 Auffälliges Antwortverhalten lag beispielsweise dann vor, wenn Teilnehmer durchgängig denselben Wert der 

5er-Skala gewählt haben (überprüft mit Hilfe der Häufigkeitsverteilung der Antwortwerte für jeden Teilnehmer) 
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Tabelle 6-1: Soziodemographische Merkmale der Teilnehmer der Haupterhebung 

Merkmale 

Stich-
probe 

Gesamt 
in % 

Stich-
probe 
Tüten 
in % 

Stich-
probe 

Becher 
in % 

Haushaltsverant-
wortliche in 

Deutschland
10

 
(2012) in % 

 Anzahl 1.191 591 600  

Geschlecht 
Frauen 66,0 65,8 66,2 65,4 

Männer 34,0 34,2 33,8 34,6 

Alter (Jahre) 

14-29 13,9 13,9 13,8 14,4 

30-39 14,7 14,9 14,5 15,3 

40-49 20,9 19,8 22,0 20,5 

50-59 17,2 17,4 17,0 17,1 

über 60 33,3 34,0 32,7 32,7 

Bundesland 

Baden-Württemberg 9,9 9,3 10,5 12,8 

Bayern 13,0 14,0 12,0 14,5 

Berlin 7,2 7,4 7,0 4,7 

Brandenburg 3,7 2,9 4,5 3,1 

Bremen 0,8 1,0 0,5 0,9 

Hamburg 2,8 3,2 2,3 2,3 

Hessen 9,1 9,6 8,5 7,5 

Mecklenburg-
Vorpommern 

1,9 1,5 2,3 2,1 

Niedersachsen 9,2 8,6 9,7 9,4 

Nordrhein-Westfalen 21,7 22,5 20,8 21,3 

Rheinland-Pfalz 5,4 4,9 5,8 4,7 

Saarland 1,0 0,8 1,2 1,2 

Sachsen 5,5 6,1 4,8 5,8 

Sachsen-Anhalt 2,4 2,4 2,5 3,1 

Schleswig-Holstein 4,1 4,1 4,2 3,5 

Thüringen 2,4 1,5 3,3 3,1 

Wohnortgröße 
(Einwohner-
zahl)  

< 2.000 9,6 9,0 10,2 5,8 

2.000 bis 4.999 8,6 9,1 8,2 9,0 

5.000 bis 19.999 17,3 16,9 17,7 25,6 

20.000 bis 99.999 24,0 23,4 24,7 27,5 

100.000 bis 499.999 16,3 15,7 16,8 15,4 

> 500.000 23,3 25,0 21,5 16,8 

Weiß nicht 0,9 0,8 1,0  

Haushalts-
einkommen 
pro Monat  
(netto)  

(Euro) 

< 999 9,2 9,5 9,0 10,2 

1.000 - 1.999 28,3 29,3 27,3 36,5 

2.000 - 2.999 25,4 24,0 26,8 28,1 

3.000 - 3.999 15,5 15,6 15,5 14,6 

> 4.000 9,8 9,3 10,3 10,4 

Keine Angaben 11,7 12,4 11,0  

Haushalts-
größe  
(Anzahl     
Personen) 

1 22,5 23,9 21,2 31,6 

2 44,4 43,0 45,8 37,1 

3 17,6 18,1 17,2 15,0 

4 10,9 9,8 12,0 12,0 

5 und mehr 4,6 5,3 3,8 4,4 

                 Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

  

                                                   
10

 VerbraucherAnalyse 2012 



 

65 

Fortsetzung Tabelle 6-1: Soziodemographischen Merkmale der Teilnehmer der                  

Haupterhebung 

Merkmale 

Stich-
probe 

Gesamt 
in % 

Stich-
probe 
Tüten 
in % 

Stich-
probe 

Becher 
in % 

Haushaltsverant-
wortliche in 

Deutschland
11

 
(2012) in % 

 Anzahl 1.191 591 600  

Beruf- 
licher    
Status  
 

Berufstätig 54,0 51,6 56,3 52,0 

In Ausbildung (Lehrling, 
Schüler/in, Student/in) 

8,0 
8,6 7,3 

4,6 

Nicht berufstätig - Rent-
ner/in, Pensionär/in  

26,1 
28,4 23,8 

28,2 

Nicht berufstätig - aber frü-
her berufstätig gewesen 

6,6 
7,3 6,0 

9,3 

Nicht berufstätig - (noch) nie 
berufstätig gewesen  

0,5 
0,3 0,7 

1,1 

Zurzeit arbeits-
los/arbeitssuchend 

4,5 
3,6 5,5 

4,7 

Sonstiges 0,3 0,2 0,3  

Schulab-
schluss  

(noch) kein Schulabschluss 0,9 1,0 0,8 0,6 

Volks-/Hauptschule ohne 
Lehre/Berufsausbildung 

4,5 4,7 4,3 9,7 

Volks-/Hauptschule mit Leh-
re/Berufsausbildung 

16,0 15,6 16,5 32,4 

Mittlere Reife/weiterführende 
Schule ohne Abitur 

31,5 32,3 30,7 31,4 

Abitur, Hochschulreife ohne 
Studium 

19,0 20,0 18,0 11,6 

Studium (Universität, Hoch-
schule, Fachhochschule, 
Akademie, Polytechnikum) 

28,0 26,4 29,7 14,3 

Aktueller 
oder    
früher 
ausge-
übter   
Beruf  

Einfache/r, qualifizierte/r 
Arbeiter/in 

5,7 6,1 5,3 12,6 

Facharbeiter/in 7,2 5,8 8,7 11,2 

Angestellte/r 51,3 52,8 49,8 53,3 

Beamt(er/in) 4,9 5,2 4,5 3,0 

Leitende/r Angestellte/r oder 
Beamt(er/in) 

12,8 13,7 12,0 5,4 

Selbstständige/r, Freiberuf-
ler/in 

12,1 10,3 13,8 6,8 

Landwirt/in 0,3 0,2 0,5 0,5 

(Noch) nie berufstätig gewe-
sen 

4,4 4,6 4,2 7,1 

Sonstiges 1,3 1,4 1,2  

                  Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

Zusammenfassend kann davon ausgegangen werden, dass die Stichprobe die Grundgesamt-

heit, also die Verantwortlichen für den Haushaltseinkauf in Deutschland, annähernd widerspie-

gelt. Bei der Interpretation und Einordnung der Ergebnisse ist jedoch zu beachten, dass die Pro-

banden der Stichprobe relativ gut gebildet und leitende Angestellte, Beamte oder Selbstständi-

ge/Freiberufler überproportional vertreten sind. 
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6.2. Deskriptive Auswertung der Hauptuntersuchung 

In diesem Abschnitt werden die deskriptiven Ergebnisse der Haupterhebung vorgestellt. Dabei 

wird auf Begrifflichkeiten sowie auf die Wichtigkeit des Themas „Kunststoffe aus nachwachsen-

den Rohstoffen“ eingegangen. Anschließend erfolgt die Darstellung der themenspezifischen Ein-

stellungsmessung, der Assoziationen der Teilnehmer sowie des Kaufverhaltens bei Produkten 

aus biobasiertem Kunststoff. Zum Abschluss wird die Ermittlung der Sinnhaftigkeit eines Siegels 

zur Kennzeichnung biobasierter Kunststoffe gezeigt.  

6.2.1. Begriff „Nachwachsende Rohstoffe“ oder „Biobasiert“  

85,8 % der Teilnehmer ziehen den Begriff „Aus nachwachsenden Rohstoffen“ bzw. „Nachwach-

sende Rohstoffe“ der Bezeichnung „Biobasiert“ vor. Dieses Ergebnis ist jedoch vor dem Hinter-

grund zu betrachten, dass im Laufe der gesamten Umfrage der Begriff „Kunststoffe aus nach-

wachsenden Rohstoffen“ benutzt wurde, um Assoziationen des Begriffs „Biobasierte Kunststoffe“ 

oder „Biokunststoffe“ mit der biologischen Abbaubarkeit oder dem tendenziell negativ besetzten 

„Biogas“ (Stiehler et al. 2012) zu vermeiden. Zudem wird angenommen, dass die Teilnehmer die 

Bezeichnung „Bio“ eventuell mit Öko-Lebensmitteln oder mit ökologischer Landwirtschaft verbin-

den könnten. Demnach ist der Begriff „Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen“ als die 

eindeutigere Bezeichnung vorzuziehen. 

6.2.2. Wichtigkeit des Themas „Kunststoffe aus nachwachsenden            

Rohstoffen“ 

Insgesamt wird das Thema Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen mit 77,5 % von der 

Mehrheit der Teilnehmer als „eher wichtig“ oder „sehr wichtig“ beurteilt. 16,5 % der Probanden 

geben an, dass sie unentschlossen wären und 6,2 %, dass das Thema für sie „überhaupt nicht 

wichtig“ bzw. „eher weniger wichtig“ wäre. Diese Ergebnisse sind jedoch vor dem Hintergrund 

einer möglichen sozialen Erwünschtheit bzw. Konformität zu betrachten. Dabei beantworten Pro-

banden Fragen nicht ehrlich, sondern geben Antworten, von denen sie annehmen, dass sie ge-

sellschaftlich akzeptiert und damit sozial erwünscht sind (Felser 2007, S. 243–244; Kroeber-Riel 

et al. 2009, S. 518). Es kann allerdings aus den vorliegenden Daten nicht abgeleitet werden, 

inwiefern ein Teil der Probanden diese Frage „sozial erwünscht“ beantwortet hat.  

6.2.3. Spezifische Einstellungsmessung 

In der Befragung wurden die Einstellungen der Teilnehmer zu Umweltaspekten sowie zu bioba-

sierten Kunststoffen erhoben.  

6.2.3.1. Umwelteinstellung 

Wie in Kapitel 5.3.2 gezeigt, wurden zur Messung der Umwelteinstellung bereits etablierte Items 

der GREEN Consumer Values sowie des Socially Responsible Consumption Behavior ange-

wendet und diese um zwei weitere Aussagen ergänzt. Der Zusammenhang der Variablen wurde 

mit Hilfe einer konfirmatorischen Faktorenanalyse überprüft, wobei sich für das KMO ein nahezu 

„erstaunlicher“ Wert von 0,899 (Backhaus et al. 2006, S. 276) sowie für CRA ein guter Wert von 

0,886 ergeben (Janssen und Laatz 2010, S. 590). Die Skala ist demnach hinreichend zuverläs-

sig.  

Insgesamt wird den Statements überwiegend zugestimmt. Allgemein formulierte Statements zur 

Schonung natürlicher Ressourcen erhalten jedoch mehr Zustimmung als umwelt- und klimabe-

zogene Items, welche die Teilnehmer direkt betreffen wie beispielsweise die Einschätzung des 

eigenen Handelns (vgl. Tabelle 6-2). 
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Tabelle 6-2: Umwelteinstellung der Teilnehmer 

Items 
Mittel-
wert

a
 

SD 

Ich denke, wir tun noch nicht genug, um knappe natürliche Ressourcen 
(z. B. Erdöl, Wasser, Boden etc.) einzusparen.  

4,2 0,85 

Jeder Mensch sollte seinen Konsum reduzieren, so dass die natürlichen 
Ressourcen (z. B. Erdöl, Wasser, Boden etc.) länger ausreichen.  

4,0 0,90 

Natürliche Ressourcen (z. B. Erdöl, Wasser, Boden etc.) müssen bewahrt 
werden, auch wenn ich als Verbraucher dann ohne manche Produkte aus-
kommen muss.  

3,9 0,89 

Es ist mir wichtig, Produkte zu verwenden, die Umwelt und Klima nicht 
schaden. 

3,9 0,89 

Ich kaufe regionale und saisonale Produkte, um Umwelt und Klima zu 
schützen.  

3,7 0,99 

Es ist mir wichtig, dass meine verwendeten Produkte keine Ausgangsma-
terialien enthalten, die in Konkurrenz zu Nahrungsmitteln stehen.  

3,7 0,96 

Ich würde mich selbst als umwelt- und klimabewusst handelnden Men-
schen bezeichnen. 

3,6 0,92 

Wenn ich Entscheidungen treffe, bedenke ich die möglichen Folgen für 
Umwelt und Klima. 

3,5 0,95 

Anmerkung:  
a
 Skala: 5 = "stimme voll und ganz zu" bis 1 = "stimme überhaupt nicht zu" 

    n = 1.191; KMO = 0,899; CRA = 0,886 

         Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

6.2.3.2. Einstellung zu biobasierten Kunststoffen 

Die Statements zur Messung der Einstellung gegenüber biobasierten Kunststoffen korrespon-

dierten mit den Inhalten der Informationen, welche die Probanden zuvor gelesen hatten (vgl. 

Kapitel 5.3.1). Die relevanten Statements wurden aus der Vorstudie und aus der Literatur abge-

leitet (vgl. Kapitel 2), deren Formulierung angepasst und anhand einer 5er Likert-Skala von "fin-

de ich sehr gut" bis "finde ich sehr schlecht" abgefragt. Der Zusammenhang der Items zur gene-

rellen Einstellung gegenüber Biokunststoffen wurde mit Hilfe einer konfirmatorischen Faktoren-

analyse überprüft (Worthington und Whittaker 2006, S. 832). Item 5 („Für die Produktion von 

Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen wird Cellulose und Rizinusöl verwendet, die zur 

Erzeugung von Lebensmitteln nicht geeignet sind.“) wies eine geringere Faktorladung auf als 0,4 

und wurde deshalb für die weiteren Untersuchungen entfernt. Für die übrigen Items ergaben sich 

beim KMO ein ziemlich guter Wert von 0,785 (Backhaus et al. 2006, S. 276) sowie für CRA ein 

mittlerer Wert von 0,631 (Eckstein 2012, S. 302–303). Die Skala ist demnach hinreichend zuver-

lässig.  

Als positiv beurteilten die Probanden bei biobasierten Kunststoffen besonders die Reduzierung 

der Abhängigkeit von Erdöl und des Ausstoßes von Kohlendioxid, den geringeren Transportauf-

wand bei der regionalen Produktion der Rohstoffe sowie die Herkunft von Rohstoffen aus 

Deutschland. Dies bestätigt die Ergebnisse früherer Studien, in denen vor allem der Beitrag bio-

basierter Kunststoffe zum Umweltschutz von den Verbrauchern positiv bewertet wurde (Kainz et 

al. 2013; Kurka 2012). Monokulturen, Flächenkonkurrenz zu Nahrungsmitteln sowie die Nutzung 

gentechnisch veränderter Pflanzen in der Landwirtschaft bewerten die Probanden dagegen eher 

negativ. Bei diesen Statements sind die Standardabweichungen größer als bei jenen, welche die 

Teilnehmer als positiv einschätzen. Dies zeigt, dass die Bewertungen der negativ beurteilten 

Statements durch die Befragten weniger homogen sind. Der genaue Wortlaut der Items und de-

ren Bewertung durch die Befragungsteilnehmer sind in Tabelle 6-3 dargestellt.  
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Tabelle 6-3: Einstellung der Teilnehmer zu Biokunststoffen 

Items 
Mittel-
wert

a
 

SD 

Durch die Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen 
kann die Abhängigkeit vom Erdöl reduziert werden. 

4,3 0,76 

Bei der Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen 
entsteht im Gegensatz zu erdölbasierten Kunststoffen weniger Kohlendi-
oxid (CO2). 

4,2 0,79 

Durch die regionale Erzeugung der Pflanzen für Kunststoffe aus nach-
wachsenden Rohstoffen verringert sich der Transportaufwand. 

4,2 0,79 

Die Pflanzen für Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen stammen 
aus Deutschland. 

4,0 0,85 

Für die Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen wird 
Cellulose und Rizinusöl verwendet, die zur Erzeugung von Lebensmitteln 
nicht geeignet sind.* 

3,4 1,17 

Der Anbau von Zuckerrüben oder Mais für Kunststoffe aus nachwachsen-
den Rohstoffen verändert das Landschaftsbild. 

2,5 0,91 

Die Pflanzen für Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen stammen 
aus Übersee. 

2,2 0,93 

Der Anbau von Pflanzen für Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen 
führt zu landwirtschaftlichen Monokulturen. 

2,2 0,99 

Beim Anbau von Rohstoffen für die Produktion von Kunststoffen aus 
nachwachsenden Rohstoffen gehen Flächen für die Nahrungsmittelerzeu-
gung verloren. 

2,1 0,91 

Die Pflanzen für Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen sind gen-
technisch verändert.  

2,0 1,00 

Anmerkung:  
a
 Antwortskala entspricht einer 5er Likert-Skala: 5 = "finde ich sehr gut" bis 1 = "finde ich sehr  

  schlecht" 
 * Wird für die weiteren Untersuchungen entfernt 
 n = 1.191; KMO = 0,785; CRA = 0,631 

         Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

6.2.4. Assoziationen der Teilnehmer zu biobasierten Kunststoffen 

Um die Assoziationen der Teilnehmer zu biobasierten Kunststoffen zu ermitteln, wurden ihre 

geäußerten Gedanken in der Thought-List (vgl. Kapitel 5.3.1) mit der Software MaxQDA kodiert 

und die Häufigkeit der Nennungen ausgewertet. Dabei muss betont werden, dass die Teilnehmer 

im Laufe der Umfrage zuerst die Informationen zu biobasierten Kunststoffen lasen (vgl. Kapi-

tel 5.3.1), anschließend die Möglichkeit hatten, ihre Gedanken und Assoziationen in der Thought-

List zu äußern, und erst im Anschluss bewerteten sie die biobasierten Kunststoffe anhand der 

Items aus Tabelle 6-3. Auf diese Weise waren die Äußerungen der Befragten nur von den gele-

senen Informationen und nicht von der Bewertung der biobasierten Kunststoffe beeinflusst.  

Mit Hilfe einer sogenannten Wortwolke können alle genannten Begriffe auf einen Blick dargestellt 

werden, wobei gilt: Je größer der Begriff, desto häufiger wird dieser genannt. Die Wortwolke der 

Gedanken der Teilnehmer zu biobasierten Kunststoffen ist in Abbildung 6-1 dargestellt.  

Die Wortwolke zeigt, dass neben dem neutralen Begriff „nachwachsende Rohstoffe“ am häufigs-

ten negative Assoziationen wie „Monokulturen“, „Nahrungsmittelkonkurrenz“ oder „Gentechnik“ 

genannt werden. Die positiven Gedanken zu den biobasierten Kunststoffen beziehen sich am 

meisten auf „umweltschonend“, „Umweltschutz“ oder „Transportreduzierung“. Aber auch der 

Aspekt, den Kunststoffverbrauch allgemein zu reduzieren, wird häufig erwähnt. Demnach stehen 

Assoziationen zu biobasierten Kunststoffen in Zusammenhang mit der Produktion der pflanzli-

chen Rohstoffe sowie mit deren Auswirkungen auf die Umwelt. 

 



 

69 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 6-1: Wortwolke der Gedanken der Teilnehmer zu Biokunststoffen 
Anmerkung:  Je größer die Schriftart der Begriffe, desto häufiger wurden diese genannt (Eigene Erhebung 2014) 

6
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CO2-Minderung         weniger Erdölverbrauch          Flächenverbrauch  
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Umweltschutz         Monokulturen   Nachhaltigkeit      Nachkommen  

 

Nahrungsmittelkonkurrenz  
 

Thema komplex           Transportreduzierung     USA         Umsetzbarkeit?  
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6.2.5. Kaufverhalten, Kaufhäufigkeiten und Kaufabsicht bei Produkten aus 

biobasierten Kunststoffen 

Lediglich 15,9 % der Probanden haben nach ihrer Erinnerung im letzten Jahr biobasierte Kunst-

stoffprodukte gekauft oder verwendet. 17,5 % verneinen diese Frage und die Mehrheit mit 66,7 % 

weiß es nicht. Dieses Ergebnis steht im Zusammenhang mit dem geringen Wissen der Verbrau-

cher über die Existenz biobasierter Kunststoffe (Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V. 

(FNR) 2012, S. 189 ff.). Wenn jedoch entsprechende Produkte gekauft oder verwendet werden, 

sind es am häufigsten Einkaufstüten, biologisch abbaubare Kompostbeutel und Gartenbaupro-

dukte wie Pflanztöpfe und Mulchfolie. Dauerhafte Konsumgüter wie Ski, Helme oder Handyscha-

len werden dagegen kaum erworben (vgl. Anhang B). Das Ergebnis der Kaufhäufigkeit spiegelt 

damit die am Markt verfügbaren Angebote von biobasierten Kunststoffprodukten wider (vgl. Kapi-

tel 2.1.2). Zur Ermittlung der Kaufabsicht für biobasierte Kunststoffprodukte wurden zwei State-

ments abgefragt, deren Bewertung in Abbildung 6-2 dargestellt ist. Dabei zeigt sich, dass über 

die Hälfte der Befragten sich vorstellen könnte, künftig beim Einkauf bewusst auf Kunststoffpro-

dukte aus nachwachsenden Rohstoffen zu achten. Zwei Drittel wären sogar bereit, bei der Wahl 

zwischen einem konventionellen Produkt und einem aus biobasiertem Kunst künftig das aus 

nachwachsenden Rohstoffen zu nehmen (für beide Antworten wurden die Prozentwerte von  

„eher ja“ und „ganz sicher“ herangezogen).  

 

Abbildung 6-2: Kaufabsicht zu Produkten aus Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen 

Anmerkung:  n = 1.191                    Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

6.2.6. Sinnhaftigkeit eines Siegels zur Kennzeichnung biobasierter         

Kunststoffe 

Zur Untersuchung der Frage, ob ein Siegel zur Kennzeichnung von Biokunststoffen sinnvoll wäre, 

beantworteten die Teilnehmer Statements zu ihrem Wissen und ihren Erfahrungen mit Siegeln im 

Allgemeinen sowie zu einem zertifizierten Siegel zur Kennzeichnung von biobasierten Kunststof-

fen (Meyer-Höfer und Spiller 2013, S. 7; Thøgersen 2000, S. 287). Die abgefragten Items und 

Ergebnisse sind in Abbildung 6-3 dargestellt.  

5,3 

9,7 

26,0 

29,0 

68,7 

61,4 

Wenn ich die Wahl habe zwischen einem
Produkt aus konventionellen und einem aus

Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen,
wähle ich künftig das aus nachwachsenden

Rohstoffen.

Ich werde künftig beim Einkauf ganz bewusst
auf Kunststoffprodukte aus nachwachsenden

Rohstoffen achten.

"Auf gar keinen Fall" und "eher nein" "Vielleicht" "Eher ja" und "ganz sicher"
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Abbildung 6-3: Bewertung von Siegeln im Allgemeinen und eines Siegels zur Kennzeichnung 
von biobasierten Kunststoffen 

Anmerkung:  n = 1.191                     Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

Es zeigt sich, dass lediglich 25,8 % der Befragten ihr Wissen über Siegel beim Einkauf als gut 

bewerten. Bei der Einschätzung, ob Produkte mit Siegeln grundsätzlich umwelt- und klimaver-

träglicher bzw. ressourcenschonender sind, ist die Mehrheit der Teilnehmer unentschlossen 

(39,3 % bzw. 39,6 %). Ein Teil der Probanden (39,2 %) gibt jedoch an, beim Einkauf Produkte mit 

Siegeln solchen ohne Siegel vorzuziehen. 44,5 % achten beim Einkauf nicht darauf, ob Produkte 

ein Siegel tragen. Bei der Einschätzung eines Siegels zur Kennzeichnung von biobasierten 

Kunststoffen bestätigen allerdings mehr als die Hälfte der Teilnehmer, dass ein zertifiziertes Sie-

gel ihnen bei der Kaufentscheidung helfen könnte (58,6 %) bzw. dass sie Vertrauen in ein sol-

ches Siegel hätten (51,7 %).  

Zusätzlich wurde auch die Bekanntheit des existierenden Siegels des Zertifizierers DIN CERTCO 

für biobasierte Kunststoffprodukte ermittelt (vgl. Kapitel 2.4 Abbildung 2-5). Lediglich 2,9 % der 

Umfrageteilnehmer geben an, dass sie das Siegel von DIN CERTCO schon einmal gesehen ha-

ben, 19,1 % sind sich nicht sicher und 78,1 % verneinen dies.  

6.3. Ergebnis der Bildung von Informationsverarbeitungsgruppen 

Zur Bildung der Informationsverarbeitungsgruppen gemäß des HSM werden in diesem Abschnitt 

zunächst die Ergebnisse der Cluster- sowie der Diskriminanzanalyse erläutert und anschließend 

die Informationsverarbeitungsgruppen charakterisiert.  
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Ich hätte großes Vertrauen in ein zertifiziertes
Siegel zur Kennzeichnung von Kunststoffen aus

nachwachsenden Rohstoffen.

Ein zertifiziertes Siegel auf Produkten aus
Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen
würde mir bei meiner Kaufentscheidung helfen.

Ich achte beim Einkauf ganz bewusst darauf, ob
Produkte ein Siegel tragen.

Ich bevorzuge beim Einkauf Produkte mit Siegel
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Produkte mit einem Siegel sind grundsätzlich
ressourcenschonender als Produkte ohne
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Produkte mit einem Siegel sind grundsätzlich
umwelt- und klimaverträglicher als Produkte

ohne Siegel.

Ich kenne mich gut mit den unterschiedlichen
Siegeln beim Einkauf aus.

"Stimme überhaupt nicht zu" und "stimme eher nicht zu"

"Bin unentschlossen"

"Stimme eher zu" und "stimme voll und ganz zu"
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6.3.1. Ergebnisse der Clusteranalyse zur Bildung von Gruppen 

Zur Trennung der Teilnehmer in Informationsverarbeitungsgruppen entsprechend des HSM (vgl. 

Kapitel 3) wurde mit Hilfe der Software SPSS eine Two-Step-Clusteranalyse durchgeführt (vgl. 

Kapitel 4.2 sowie Kapitel 5.3.1). Gedanken, welche die Teilnehmer zu den biobasierten 

Kunststoffen hatten, wurden im Rahmen des Thought-Listing-Verfahrens erfasst, und von 

Codierern kategorisiert (vgl. Kapitel 5.3.1). Vier (zwei je Untersuchungsobjekt) voneinander un-

abhängige Beurteiler kategorisierten insgesamt 3.488 Einträge zu Kunststoffen aus nachwach-

senden Rohstoffen (Tüten n = 1.715, Becher n = 1.773). Die Instruktionen für die Kategorisierung 

der Gedanken der Teilnehmer zu biobasierten Kunststoffen sind in Anhang H zu finden. Die Be-

urteiler erreichten insgesamt (Tüten und Becher zusammen) in der ersten Phase der Kategorisie-

rung eine Übereinstimmung von 78,5 %. Die Fälle, in denen sich die Codierer uneinig waren, 

wurden in einer zweiten Phase nochmals vom anderen Kategorisierungsteam beurteilt. Auf diese 

Weise konnte eine Übereinstimmung von 89,3 % erreicht werden.  

Von den insgesamt 3.488 Einträgen beziehen sich 32,4 % auf die zuvor gelesenen Informationen 

zu Biokunststoffen. 58,4 % betreffen das Thema Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen 

(vgl. Kapitel 5.3.1). 6,4 % sind irrelevant und 2,8 % haben Bezug zur Art und Weise der Kommu-

nikation. Die Verteilung der Einträge auf die gebildeten Kategorien ist in Tabelle 6-4 dargestellt.  

Tabelle 6-4: Kategorien und Anzahl der Einträge der Gedanken zu biobasierten Kunststoffen 

Kategorien-
nummer 

Definition Kategorie 
Anzahl 

Einträge 

Einträge 
in % 

0 Gedanke ist irrelevant 223 6,4 

1 Gedanke ist auf die Botschaft/Information bezogen 1.130 32,4 

2 Gedanke ist auf das Thema bezogen 2.036 58,4 

3 
Gedanke ist auf die Art und Weise der Kommunikation 
bezogen 

99 2,8 

Summe  3.488 100 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

Mit Hilfe der Two-Step-Clusteranalyse konnten drei Informationsverarbeitungsgruppen abgeleitet 

werden. Tabelle 6-5 zeigt diese drei Gruppen nach den Variablen und Konstrukten, die zur Grup-

penbildung herangezogen wurden.  

Tabelle 6-5: Ergebnis der Clusteranalyse zur Bildung von Informationsverarbeitungsgruppen 

Informationsverarbeitungsgruppe  
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 

Systematisch Mischgruppe Heuristisch 

Größe des Clusters (n) 259 544 388 

Anteil an Gesamtstichprobe (%) 21,7 45,7 32,6 

Selbsteinschätzung zur systemati-
schen Informationsverarbeitung 
(Mittelwert; CRA 0,894) 

4,3 4,2 3,4 

Selbsteinschätzung zur heuristi-
schen Informationsverarbeitung 
(Mittelwert; CRA 0,782) 

2,6 2,9 3,3 

Summe informationsbezogener 
Antworten (Anzahl) 

2,9 0,5 0,2 

Summe andere Antworten (Anzahl) 1,0 2,7 0,9 

Aufwand zum Verarbeiten der In-
formationen  
(Mittelwert; CRA 0,736) 

3,2 3,4 2,8 

Urteilssicherheit (in mittleren %) 73,0 77,4 52,5 
Anmerkung:  n = 1.191                     Quelle: Eigene Erhebung (2014) 
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Es ergeben sich demnach die drei folgenden Cluster:  

Cluster 1 (n = 259) umfasst Teilnehmer, die sich selbst am stärksten systematisch (4,3) und am 

wenigsten heuristisch verarbeitend (2,6) einschätzen. Sie geben mit einer Anzahl von 2,9 die 

meisten Antworten, die auf die zuvor gelesenen Informationen bezogen sind. Ihr Aufwand zum 

Lesen und Durchdenken der Informationen ist mit 3,2 eher hoch (1 = „sehr groß“ bis 5 = „sehr 

gering“). Diese Gruppe scheint die Informationen demnach systematisch verarbeitet zu haben. 

Cluster 3 (n = 388) beinhaltet Probanden, die sich selbst am stärksten heuristisch (3,3) und am 

wenigsten systematisch verarbeitend (3,4) einschätzen. Sie geben am wenigsten Antworten, die 

auf die zuvor gelesenen Informationen bezogen sind (0,2). Der Aufwand zum Lesen und Durch-

denken der Informationen dieses Clusters ist mit 2,8 am größten im Vergleich mit den anderen 

Clustern (1 = „sehr groß“ bis 5 = „sehr gering“). Zusammenfassend scheint Cluster 3 Teilnehmer 

zu vereinigen, die tendenziell eher heuristisch verarbeitet haben.  

Cluster 2 (n = 544) setzt sich aus Personen zusammen, die sich sowohl bei der Selbsteinschät-

zung zur systematischen und heuristischen Verarbeitung als auch bei den informationsbezoge-

nen Antworten zwischen Cluster 1 und 3 bewegen. Sie geben im Vergleich am meisten andere 

Antworten (2,7) und hatten den geringsten Aufwand zum Verarbeiten der Informationen (3,4). 

Mitglieder des zweiten Clusters scheinen in Bezug auf ihre Informationsverarbeitung zwischen 

Cluster 1 und 3 angesiedelt zu sein, weshalb sich eine Mischgruppe ergibt. 

In Bezug auf die Urteilssicherheit wäre gemäß des HSM zu erwarten gewesen, dass Personen 

systematisch verarbeiten, wenn ihre Urteilssicherheit gering ist (Eagly und Chaiken 1993, S. 331; 

Todorov et al. 2002, S. 200 ff.). Das Ergebnis der Clusteranalyse zeigte jedoch, dass die Urteils-

sicherheit der Personen in der heuristischen Gruppe (Cluster 3) die geringste war im Vergleich 

der Gruppen. Da der Schwerpunkt zur Bildung der Gruppen jedoch auf der Selbsteinschätzung 

zur systematischen bzw. heuristischen Informationsverarbeitung sowie auf der Summe informati-

onsbezogener Antworten liegt, wird die vorliegende Gruppeneinteilung dennoch als zuverlässig 

betrachtet. Bei der anschließenden Überprüfung der Einteilung der Informationsverarbeitungs-

gruppen mit Hilfe einer Diskriminanzanalyse wurde die Variablen „Urteilssicherheit“ jedoch aus 

o. g. Gründen ausgeschlossen.  

Tabelle 6-6 stellt die Verteilung der Cluster nach den Untersuchungsobjekten Tüte und Becher 

getrennt dar. Dabei zeigt sich, dass die Informationsverarbeitungsgruppen ähnlich über die bei-

den Untersuchungsobjekte verteilt sind, so dass diese miteinander vergleichbar sind.  

Tabelle 6-6: Einteilung der Cluster nach Untersuchungsobjekten getrennt 

Objekt 
Cluster 1 - Systematisch Cluster 2 - Mischgruppe Cluster 3 - Heuristisch 

n % n % n % 

Tüte 136 23,0 269 45,5 186 31,5 

Becher 123 20,5 275 45,8 202 33,7 
Anmerkung:  n = 1.191        Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

6.3.2. Ergebnisse der Diskriminanzanalyse zur Analyse von Gruppenunter-

schieden 

Mit Hilfe der Diskriminanzanalyse wurde untersucht, welche Variablen für die Trennung der In-

formationsverarbeitungsgruppen verantwortlich sind. Dazu wurden die bereits zur Clusterung 

verwendeten Variablen (mit Ausnahme der Variablen „Urteilssicherheit“) sowie Variablen des 

heuristic-systematic model und soziodemographische Merkmale als unabhängige Einflussgrößen 

aufgenommen (vgl. Kapitel 5.3.1).  

Im ersten Schritt wurden für die drei Informationsverarbeitungsgruppen zwei Diskriminanzfunktio-

nen geschätzt, die beide bei der Klassifizierung berücksichtigt werden. Die erste Funktion klärt 

83,8 % der Varianz auf, die zweite 16,2 %. Die Funktionen weisen eine kanonische Korrelation 

von R = 0,840 (Eigenwert = 2,388; Wilks’ Lambda = 0,202; p<0,001) und R = 0,562 (Eigen-
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wert = 0,462; Wilks’ Lambda = 0,684 p<0,001) mit der Clusterzugehörigkeit auf. Beide Diskrimi-

nanzfunktionen tragen statistisch signifikant mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von < 0,001 zur 

Trennung der Gruppen bei. Die relativ hohen Eigenwerte und ausgesprochen hohen kanonischen 

Korrelationskoeffizienten deuten darauf hin, dass die Streuung zwischen den Gruppen im Ver-

gleich zur Streuung innerhalb der Gruppen relativ groß ist (Schendera 2008, S. 346). Es kann 

demnach von einer guten Trennung zwischen den Gruppen ausgegangen werden. 

Im zweiten Schritt wurden durch die Diskriminanzfunktionen sämtliche Mitglieder der Stichprobe 

den Clustern zugeordnet. Es zeigt sich, dass 81,8 % der ursprünglich gruppierten Fälle korrekt 

klassifiziert wurden. Der Anteil in Bezug auf die einzelnen Cluster beträgt bei der systematischen 

Gruppe 99,2 %, bei der Mischgruppe 78,1 % und bei der heuristischen Gruppe 75,3 % (s. Tabelle 

6-7).  

Tabelle 6-7: Klassifikationsergebnisse der diskriminanzanalytischen Zuordnung der             
Informationsverarbeitungsgruppen 

Informationsverarbeitungsgruppen 
Vorhergesagte Gruppenzugehörigkeit 

Gesamt 
Systematisch Mischgruppe Heuristisch 

Ursprüng-
liche 
Gruppen-
zugehörig-
keit 

Anzahl 

systematisch 257 2 0 259 

Mischgruppe 22 425 97 544 

heuristisch 16 80 292 388 

% 

systematisch 99,2 0,8 0,0 100,0 

Mischgruppe 4,0 78,1 17,8 100,0 

heuristisch 4,1 20,6 75,3 100,0 
Anmerkung:  81,8 % der ursprünglich gruppierten Fälle wurden korrekt klassifiziert 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

Die mittleren standardisierten kanonischen Diskriminanzfunktionskoeffizienten wurden gemäß 

Formel 8 (vgl. Kapitel 4.3) über die standardisierten kanonischen Diskriminanzfunktionskoeffizien-

ten und die Eigenwerte der jeweiligen Diskriminanzfunktion ermittelt (Schendera 2008, S. 347). 

Die Ergebnisse sind in Tabelle 6-8 dargestellt.  

Tabelle 6-8: Mittlere standardisierte kanonische Diskriminanzfunktionskoeffizienten der        
Informationsverarbeitungsgruppen 

Variable 
Mittlerer standardisierter 

kanonischer Diskriminanz-
funktionskoeffizient 

Summe informationsbezogener Antworten 0,849 

Summe andere Antworten 0,204 

Selbsteinschätzung zur systematischen Informationsverarbeitung 0,166 

Glaubwürdigkeit der Informationen 0,078 

Aufwand zum Verarbeiten 0,063 

Ortsgröße 0,049 

Meinung zu den Informationen 0,046 

Geschlecht 0,044 

Selbsteinschätzung zur heuristischen Informationsverarbeitung 0,031 

Einkommen 0,020 

Schulabschluss 0,018 

Wichtigkeit des Themas 0,017 

Alter 0,011 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

Demnach besitzen die Variablen „Summe informationsbezogener Antworten“, „Summe andere 

Antworten“ sowie „Selbsteinschätzung zur systematischen Informationsverarbeitung“ das größte 

Diskriminationspotenzial. Dieses Ergebnis war zu erwarten, da auf Basis dieser Variablen die 

Clusterung vorgenommen wurde (Wiedenbeck und Züll 2001, S. 17). Soziodemographische so-
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wie die weiteren Variablen des HSM tragen zur Unterscheidung zwischen den Gruppen nur in 

geringem Maße bei.  

Abbildung 6-4 zeigt zur Verdeutlichung der Gruppentrennung die graphische Darstellung der 

Gruppen anhand der kanonischen Diskriminanzfunktionen. Insgesamt kann die Clusterlösung als 

zuverlässig betrachtet werden (Schendera 2008, S. 20). 

 
Abbildung 6-4: Trennung der Informationsverarbeitungsgruppen anhand der kanonischen 
Diskriminanzfunktionen 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

6.3.3. Charakterisierung der Informationsverarbeitungsgruppen 

Im Folgenden werden die drei gebildeten Informationsverarbeitungsgruppen anhand ihres Lese-

verhaltens und der Bewertung der gegebenen Informationen, ihrer Einstellung zur Umwelt und zu 

Biokunststoffen sowie ihrer Kaufabsicht für dieselben näher charakterisiert. Zur Ermittlung der 

Unterschiede zwischen den Informationsverarbeitungsgruppen wurde eine einfaktorielle Vari-

anzanalyse (ANOVA) durchgeführt. Der Levene-Test zur Prüfung der Varianzhomogenität ergab, 

dass keine Varianzhomogenität gegeben ist (Bühl 2012, S. 524–525; Janssen und Laatz 2010, S. 

354). Aus diesem Grund wurde für alle folgende Analysen in Kapitel 6.3.3 der Games-Howell-

Test für inhomogene Varianzen angewendet (Field 2012, S. 460). 

6.3.3.1. Leseverhalten und Bewertung der gegebenen Informationen 

Um die Unterschiede zwischen den Gruppen zu verdeutlichen, werden die Ausfülldauer der kom-

pletten Befragung, die Lesedauer der Informationen über biobasierte Kunststoffe sowie die Aus-

fülldauer der Thought-List ermittelt und zwischen den Gruppen verglichen. Dabei zeigt sich, dass 

die systematisch verarbeitenden Teilnehmer mit 23,9 Minuten am längsten brauchen, um die 

Befragung zu durchlaufen, im Vergleich zu den heuristisch verarbeitenden Probanden mit 
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20,6 Minuten (ohne Ausreißer mit t > 200 Minuten; Unterschied ist statistisch signifikant mit 

p < 0,05) (vgl. Tabelle 6-9).  

Die Ermittlung der Lesedauer der Informationen über biobasierte Kunststoffe mit Hilfe der einfak-

toriellen Varianzanalyse (ANOVA) offenbart, dass die systematisch verarbeitenden Befragten im 

Vergleich der Informationsverarbeitungsgruppen am längsten auf den entsprechenden vier Seiten 

verweilen, die heuristisch verarbeitenden Personen jeweils am kürzesten. Der Unterschied zwi-

schen diesen beiden Gruppen ist allerdings nur für die Lesedauer auf Seite 3 statistisch signifi-

kant (vgl. Tabelle 6-10). Bei der Ausfülldauer der Thought-List ist eine ähnliche Tendenz zu be-

obachten, wobei die Unterschiede zwischen den drei Gruppen bei dieser Variablen jedoch statis-

tisch signifikant sind.  

Tabelle 6-9: Ausfülldauer der kompletten Befragung im Vergleich der Informations-
verarbeitungsgruppen  

Informationsverarbeitungsgruppe  n Mittelwert in Min. SD in Min. 

Systematisch 259 23,9
a
 13,9 

Mischgruppe 544 23,2 18,7 

Heuristisch 388 20,6
a
 21,7 

Total 1191 22,5 18,9 

Anmerkungen:  Teilnehmer mit einer Ausfülldauer > 200 Minuten wurden nicht berücksichtigt 
a
 Der Unterschied zwischen heuristisch und systematisch ist signifikant mit p < 0,05 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

Tabelle 6-10: Lese- und Ausfülldauer der Informationen zu biobasierten Kunststoffen sowie 
der Thought-List im Vergleich der Informationsverarbeitungsgruppen 

Seite in der  
Umfrage 

 Informationsverarbeitungsgruppe  

Gesamt Systematisch Mischgruppe Heuristisch 

n 1.191 259 544 388 

 

Mittel-
wert in 
Sek. 

SD in 
Sek. 

Mittel-
wert in 
Sek. 

SD in 
Sek. 

Mittel-
wert in 
Sek. 

SD in 
Sek. 

Mittel-
wert in 
Sek. 

SD in 
Sek. 

Informationen 
über biobasierte 
Kunststoffe S. 1 

26,4 244,3 30,5 346,5 24,5 122,7 20,6 20,2 

Informationen 
über biobasierte 
Kunststoffe S. 2 

21,8 69,4 28,3 97,2 21,6 68,9 17,8 42,2 

Informationen 

über biobasierte 

Kunststoffe S. 3 

20,4 35,5 25,8
a
 30,6 20,5 39,8 16,5

a
 31,8 

Informationen 

über biobasierte 

Kunststoffe S. 4 

25,3 91,1 29,0 54,0 25,1 79,1 23,2 121,5 

Ausfüllen der 
Thought-List 
(vgl. Kapi-
tel 5.3.1) 

145,3 335,4 193,7
b,c

 158,1 142,7
c
 257,9 116,6

b
 483,0 

Anmerkungen: Teilnehmer mit einer Ausfülldauer > 200 Minuten wurden nicht berücksichtigt 
a
 Der Unterschied zwischen heuristisch und systematisch ist signifikant mit p < 0,001 

b
 Der Unterschied zwischen heuristisch und systematisch ist signifikant mit p < 0,01 

c
 Der Unterschied zwischen systematisch und Mischgruppe ist signifikant mit p < 0,01 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 



 

77 

Des Weiteren wurde die Bewertung der vermittelten Informationen über biobasierte Kunststoffe 

zur Charakterisierung der drei Informationsverarbeitungsgruppen herangezogen. Tabelle 6-11 

zeigt, dass die heuristisch verarbeitenden Personen das Thema biobasierte Kunststoffe als weni-

ger wichtig beurteilen, dass sie den gelesenen Informationen weniger zustimmen sowie dass sie 

die Informationen als weniger glaubwürdig erachten als die Mitglieder der anderen Gruppen. Die 

Unterschiede zwischen heuristisch und systematisch verarbeitenden Stichprobenmitgliedern so-

wie zwischen heuristisch verarbeitenden Personen und der Mischgruppe sind statistisch signifi-

kant mit p < 0,001. Diese Ergebnisse sind ein Hinweis darauf, dass - gemäß des HSM - Perso-

nen, die beim Thema Biokunststoffe systematisch bzw. heuristisch verarbeitet haben, auch in der 

jeweiligen Informationsverarbeitungsgruppe anhand der Cluster- sowie Diskriminanzanalyse ein-

sortiert wurden.   

Tabelle 6-11: Wichtigkeit, Meinung und Glaubwürdigkeit der vermittelten Informationen im 
Vergleich der Informationsverarbeitungsgruppen 

Variable 
 Informationsverarbeitungsgruppe  

Gesamt Systematisch Mischgruppe Heuristisch 

n 1.191 259 544 388 

 

Mittelwert  SD Mittelwert  SD Mittelwert  SD Mittelwert  SD 

Wichtigkeit
 
 

des Themas
1
 

4,0 0,90 4,3
a
 0,72 4,2

b
 0,84 3,6

a,b
 0,92 

Meinung zu den 
gelesenen In-
formationen

2
 

3,6 0,77 3,9
a
 0,70 3,8

b
 0,74 3,3

a,b
 0,71 

Glaubwürdigkeit 
der Informatio-
nen

3
 

3,5 0,85 3,7
a
 0,69 3,7

b
 0,81 3,0

a,b
 0,82 

Anmerkungen: 
1
 Skala: 1 = „überhaupt nicht wichtig“ bis 5 = „sehr wichtig“ 

  
2
 Skala: 1 = „stimme überhaupt nicht zu“ bis 5 = „stimme voll und ganz zu“ 

  
3
 Skala: 1= „überhaupt nicht glaubwürdig“ bis 5 = „sehr glaubwürdig“ 

a
 Der Unterschied zwischen heuristisch und systematisch ist signifikant mit p < 0,001  

b
 Der Unterschied zwischen heuristisch und Mischgruppe ist signifikant mit p < 0,001 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

6.3.3.2. Einstellungen zu und Kaufabsicht bei biobasierten Kunststoffen 

In Tabelle 6-12 ist die Umwelteinstellung sowie die Einstellung der Teilnehmer zu biobasierten 

Kunststoffen nach Informationsverarbeitungsgruppen getrennt dargestellt. Es ist festzustellen, 

dass heuristisch verarbeitende Teilnehmer signifikant weniger umweltbewusst eingestellt sind als 

die Befragten der anderen Gruppen. Der Unterschied zwischen heuristisch und systematisch 

verarbeitenden sowie zwischen heuristisch verarbeitenden Personen und der Mischgruppe ist 

statistisch signifikant mit p < 0,001. Eine ähnliche Tendenz kann auch bei der Einstellung zu bio-

basierten Kunststoffen beobachtet werden. Heuristisch verarbeitende Personen besitzen eine 

negativere Einstellung gegenüber biobasierten Kunststoffen als die beiden anderen Gruppen, 

wobei die Unterschiede zwischen allen Gruppen mit p < 0,001 statistisch signifikant sind. 

  



 

78 

Tabelle 6-12: Umwelteinstellung und Einstellung zu biobasierten Kunststoffen im Vergleich der 
Informationsverarbeitungsgruppen 

Konstrukt 
 Informationsverarbeitungsgruppen 

Gesamt Systematisch Mischgruppe Heuristisch 

n 1.191 259 544 388 

 

Mittelwert  SD  Mittelwert  SD Mittelwert  SD Mittelwert  SD 

Umwelteinstel-
lung

1
 

3,8 0,69 4,0 0,62 4,0 0,59 3,4
a
 0,70 

Einstellung zu 
biobasierten 
Kunststoffen

2
 

3,9 0,49 4,2
b
 0,36 4,0

b
 0,46 3,7

b
 0,50 

Anmerkungen: 
1
 Mittelwert über alle Items bei einer Skala 1 = „stimme überhaupt nicht zu“ bis 5 = „stimme voll   

  und ganz zu“ 
2
 Mittelwert über alle Items bei einer Skala 1 = „finde ich sehr schlecht“ bis 5 = „finde ich sehr  

  gut“ 
a
 Unterschiede zwischen heuristisch und systematisch sowie zwischen heuristisch und Misch- 

  gruppe sind signifikant mit p < 0,001 
b
 Der Unterschied zwischen allen Gruppen signifikant mit p < 0,001 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

Bei der Analyse der Kaufabsicht für biobasierte Kunststoffe nach Informationsverarbeitungsgrup-

pen in Tabelle 6-13 wird offensichtlich, dass die systematisch verarbeitenden Teilnehmer und die 

Mitglieder der Mischgruppe bei beiden Items statistisch signifikant höhere Mittelwerte aufweisen 

als die heuristisch verarbeitenden Personen (p < 0,001).  

Tabelle 6-13: Kaufabsicht im Vergleich der Informationsverarbeitungsgruppen 

Informations-
verarbeitungs-
variante 

Ich werde künftig beim 
Einkauf ganz bewusst 

auf Kunststoffprodukte 
aus nachwachsenden 

Rohstoffen achten 

Wenn ich die Wahl habe zwischen einem 
Produkt aus konventionellen und einem 
aus Kunststoffen aus nachwachsenden 
Rohstoffen, wähle ich künftig das aus 

nachwachsenden Rohstoffen 

 n Mittelwert SD Mittelwert SD 

Systematisch 259 3,9 0,81 4,1 0,76 

Mischgruppe 544 3,8 0,83 4,0 0,81 

Heuristisch 388 3,2
a
 0,84 3,5

a
 0,83 

Total 1191 3,6 0,88 3,8 0,85 

Anmerkungen:  Skala: 1 = „auf gar keinen Fall“ bis 5 = „ganz sicher“ 
a
 Unterschiede zwischen heuristisch und systematisch sowie zwischen heuristisch und Misch- 

  gruppe sind signifikant mit p < 0,001 
     Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass die Personen der systematisch verarbeitenden 
Gruppe (im Vergleich zu den beiden anderen Gruppen wenn nichts anderes genannt wird):  

 sich am meisten Zeit für die Teilnahme an der Umfrage insgesamt nehmen 

 tendenziell am längsten auf den Seiten der Umfrage mit den Informationen über bioba-

sierte Kunststoffe verweilen, woraus ein intensiveres Leseverhalten geschlussfolgert wer-

den kann 

 sich am meisten Zeit für das Ausfüllen der Thought-List nehmen 

 das Thema biobasierte Kunststoffe für am wichtigsten halten 

 die Informationen über biobasierte Kunststoffe für am glaubwürdigsten halten 

 umweltbewusster als die Teilnehmer der heuristisch verarbeitenden Gruppe sind 

 die positivste Einstellung gegenüber biobasierten Kunststoffen haben 

 die höchste Kaufabsicht bezüglich biobasierter Kunststoffe haben. 
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Es scheint demnach Unterschiede vor allem zwischen Personen der Gruppe der systematischen 

und der heuristischen Verarbeitung zu geben, sowohl im Hinblick auf die Bewältigung der Umfra-

ge an sich, als auch was deren grundsätzliche Einstellungen und Meinungen zu biobasierten 

Kunststoffen angeht.  

6.4. Verbraucherpräferenz für Produkte aus biobasierten Kunststoffen 

Zur Untersuchung der Verbraucherpräferenz bei Produkten aus biobasierten Kunststoffen wurde 

ein DCE durchgeführt (vgl. Kapitel 4.5 und 5.3.4). Dabei sind die in Kapitel 6.3 gebildeten Infor-

mationsverarbeitungsgruppen als Covariate in das Modell aufgenommen (vgl. Kapitel 4.5.3). Im 

Folgenden werden zunächst die Gütemaße und anschließend die Ergebnisse des durchgeführten 

DCE für die Untersuchungsobjekte Tüte und Becher getrennt vorgestellt.  

6.4.1. Gütemaße zur Beurteilung der Präferenzmessung 

Die geschätzten Nutzenwert wurden anhand der Kriterien Plausibilität der geschätzten Nutzenpa-

rameter (Face Validity), Anpassungsgüte des Modells sowie Prognosevalidität beurteilt (Gensler 

2003, S. 33). 

Plausibilität der geschätzten Nutzenparameter (Face Validity) 

Die Erwartungen der Autorin, welche Eigenschaftsausprägungen von den Teilnehmern präferiert 

werden und welche nicht, wie beispielsweise das Vorziehen des niedrigsten Preises (Helm und 

Steiner 2008, S. 289), wurden bestätigt (vgl. dazu auch Kapitel 5.3.4.1). 

Anpassungsgüte des Modells 

Als Kriterien für die Anpassungsgüte des Modells an die Daten wurden die Kriterien Percent 

Certainty (Pct. Cert.) und Root Likelihood (RLH) herangezogen (vgl. Kapitel 4.5.4.5).  

Der Percent-Certainty-Wert des geschätzten Modells mit der Covariaten „Informationsverarbei-

tung“ beträgt beim Untersuchungsobjekt Tüte 0,73158 (0,74797 bei Bechern) und bietet damit 

eine um 73,2 % (74,8 %) bessere Lösung als das Zufallsmodell. Die erhobenen Daten passen 

demnach gut zum Schätzmodell (Orme 2014b).  

Der RLH-Wert liegt beim Untersuchungsobjekt Tüte bei 0,68928, bei den Bechern bei 0,70512. 

Die Ergebnisse zeigen, dass die Daten gut zum Schätzmodell passen (Orme 2014b). 

Prognosevalidität 

Zur Auswertung der Prognosevalidität mit Hilfe der Holdouts wurden die Kriterien Mean Absolute 

Error (MAE) und Hit Rate herangezogen (vgl. Kapitel 4.5.4.5). Die Kriterien sind in Anhang E und 

F dargestellt.  

Ein mittlerer MAE von 6,00 (6,68 bei Holdout 1 bzw. 5,33 bei Holdout 2) beim Untersuchungsob-

jekt Tüte sowie einem mittleren MAE von 6,42 (7,17 bei Holdout 1 bzw. 5,67 bei Holdout 2) bei 

Bechern sind als gut zu beurteilen (Holzner 2006, S. 153–154; Moore 2004, S. 308; Moore et al. 

1998, S. 201–203). 

Beim Untersuchungsobjekt Tüte wird eine mittlere Hit Rate von 72,42 % (77,66 % bei Holdout 1 

und 67,17 % bei Holdout 2) erreicht. Diese liegt beim Untersuchungsobjekt Becher bei 69,63 % 

(Holdout 1 76,14 % und Holdout 2 63,11 %). Beide mittleren Hit Rates sind als gut zu bewerten 

(Moore 2004, S. 302). 
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6.4.2. Relative Wichtigkeiten der Eigenschaften  

Zur Ermittlung der individuellen Präferenzen bei Produkten aus biobasierten Kunststoffen werden 

zunächst die relativen Wichtigkeiten der analysierten Produkteigenschaften herangezogen (vgl. 

Kapitel 4.5.4.4). Diese sagen aus, wie wichtig den Teilnehmern die einzelnen Eigenschaften sind. 

Sie sind für alle Teilnehmer in Abbildung 6-5 für die Untersuchungsobjekte Tüte und Becher dar-

gestellt.  

 
Abbildung 6-5: Relative Wichtigkeiten für alle Teilnehmer für Tüte und Becher 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

Es zeigt sich, dass bei beiden Untersuchungsobjekten eine ähnliche Tendenz der relativen Wich-

tigkeiten der Eigenschaften bei den Teilnehmern vorliegt. Insgesamt wird bei beiden Untersu-

chungsobjekten im Durchschnitt aller Probanden die Rohstoffbasis am wichtigsten beurteilt, ge-

folgt vom Produktpreis und vom Anteil der nachwachsenden Rohstoffe. Ein Siegel ist am wenigs-

ten wichtig für die Auswahlentscheidung der Befragten.  

Zur Ermittlung der Unterschiede der relativen Wichtigkeiten der Produkteigenschaften zwischen 

den Informationsverarbeitungsgruppen wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) durch-

geführt. Der Levene-Test ergab, dass keine Varianzhomogenität gegeben ist (Bühl 2012, S. 524–

525; Janssen und Laatz 2010, S. 354). Aus diesem Grund wurde der Games-Howell-Test für 

inhomogene Varianzen angewendet (Field 2012, S. 460). Die relativen Wichtigkeiten der Pro-

dukteigenschaften nach Informationsverarbeitungsgruppen sind für das Untersuchungsobjekt 

Tüte in Tabelle 6-14 und für das Untersuchungsobjekt Becher in Tabelle 6-15 dargestellt.  

Die grundsätzliche Verteilung der relativen Wichtigkeiten der Eigenschaften ist auch bei näherer 

Betrachtung der einzelnen Informationsverarbeitungsgruppen zu erkennen: Die Eigenschaften 

„Rohstoffbasis“ und „Anteil der nachwachsenden Rohstoffe“ beider Untersuchungsobjekte weisen 

eine gewisse Proportionalität über die Informationsverarbeitungsgruppen hinweg auf: Die syste-

matisch verarbeitenden Teilnehmer bewerten beide Eigenschaften tendenziell als etwas wichtiger 

als die Mischgruppe und diese wiederum etwas wichtiger als die heuristisch verarbeitenden Be-

fragten. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Informationsverarbeitungsgruppen sind zum 

Teil statistisch signifikant (vgl. Tabelle 6-14 und Tabelle 6-15). Bei der Eigenschaft „Preis“ zeigen 

die Ergebnisse gegenläufige Tendenzen: Den heuristischen Teilnehmern ist der Preis wichtiger 

als der Mischgruppe und diesen wiederum wichtiger als den systematisch verarbeitenden Befrag-

ten. Dieser Unterschied ist zwischen systematischer und heuristischer Gruppe sowohl bei Tüten 

als auch bei Bechern statistisch signifikant. Dem Siegel scheinen alle Befragten der Tüten-

Umfrage eine ähnliche Bedeutung beizumessen, wobei die Unterschiede zwischen den Gruppen 

nicht signifikant sind. Bei der Becher-Umfrage halten die heuristisch verarbeitenden Probanden 

das Vorhandensein eines Siegels für signifikant wichtiger als die systematische Gruppe (vgl. Ta-

belle 6-15).  
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Insgesamt kann demnach festgehalten werden: Je mehr Informationen systematisch verarbeitet 

werden, wofür ein hoher kognitiver Aufwand erforderlich ist, um die Informationen analytischer 

und umfassender zu verarbeiten, desto eher tendieren die Teilnehmer dazu, inhaltliche Informati-

onen wie Rohstoffbasis oder Anteil der nachwachsenden Rohstoffe zur Beurteilung heranzuzie-

hen. Je weniger systematisch verarbeitet wird, also je eher Informationen ignoriert werden (Gige-

renzer et al. 2011, S. 2), desto eher ist die Tendenz vorhanden, sich an äußerlichen Signalen wie 

Siegel oder Preis zu orientieren.  

Tabelle 6-14: Relative Wichtigkeiten der Produkteigenschaften im Vergleich der Informations-
verarbeitungsgruppen beim Untersuchungsobjekt Tüte 

Eigenschaft 

Wichtigkeit gesamt % 

(SD gesamt) 

Informationsverarbeitungs-

gruppe 

Relative 

Wichtigkeit 

in % 

SD 

Rohstoffbasis 

41,35 

(15,90) 

Systematisch 44,2
a
 13,08 

Mischgruppe 42,6
b
 15,44 

Heuristisch 37,4
a,b

 17,66 

Preis 

26,66 

(19,08) 

Systematisch 23,0
a
 16,08 

Mischgruppe 25,1
b
 17,37 

Heuristisch 31,5
a,b

 22,32 

Anteil der nachwachsenden Rohstoffe 

19,73 

(9,82) 

Systematisch 21,4 9,22 

Mischgruppe 19,3 9,59 

Heuristisch 19,2 10,48 

Siegel 

12,23 

(8,42) 

Systematisch 11,4 6,56 

Mischgruppe 13,0 9,06 

Heuristisch 11,9 8,62 

Anmerkungen: n = 591; n: systematisch = 136, Mischgruppe = 269, heuristisch = 186; Pct. Cert. = 0,73158 
a
 Der Unterschied zwischen Heuristisch und Systematisch ist signifikant mit p < 0,001 

b
 Der Unterschied zwischen Heuristisch und Mischgruppe ist signifikant mit p < 0,01 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

Tabelle 6-15: Relative Wichtigkeiten der Produkteigenschaften im Vergleich der Informations-
verarbeitungsgruppen beim Untersuchungsobjekt Becher 

Eigenschaft 

Wichtigkeit gesamt % 

(SD gesamt) 

Informationsverarbeitungs-

gruppe 

Relative 

Wichtigkeit 

In % 

SD 

Rohstoffbasis 

40,34 

(15,82) 

Systematisch 41,0 16,42 

Mischgruppe 39,9 16,30 

Heuristisch 39,5 13,57 

Preis 

27,29 

(17,73) 

Systematisch 25,5
c
 17,20 

Mischgruppe 26,9 14,74 

Heuristisch 29,9
c
 19,75 

Anteil der nachwachsenden Rohstoffe 

20,25 

(10,78) 

Systematisch 23,5
a,b

 9,81 

Mischgruppe 20,0
b
 11,20 

Heuristisch 18,6
a
 10,38 

Siegel 

12,11 

(7,94) 

Systematisch 10,0
a
 5,12 

Mischgruppe 11,6 8,50 

Heuristisch 13,5
a
 8,31 

Anmerkungen: n = 600; n: systematisch = 123, Mischgruppe = 275, heuristisch = 202; Pct. Cert. = 0,74797 
a
 Der Unterschied zwischen heuristisch und systematisch ist signifikant mit p < 0,001 

b
 Der Unterschied zwischen systematisch und Mischgruppe ist signifikant mit p < 0,01 

c
 Der Unterschied zwischen heuristisch und systematisch ist signifikant mit p < 0,05 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 
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6.4.3. Teilnutzenwerte der Eigenschaftsausprägungen 

Im nächsten Schritt wurden die Bewertungen der einzelnen Eigenschaftsausprägungen des DCE 

ermittelt. Dabei kommen die Teilnutzenwerte als Messinstrument zur Anwendung (vgl. Kapi-

tel 4.5.4.4). Tabelle 6-16 bzw. Tabelle 6-17 stellen die Teilnutzenwerte der Eigenschaftsausprä-

gungen des Modells mit der einbezogenen Covariate „Informationsverarbeitungsgruppe“ beim 

Untersuchungsobjekt Tüte bzw. Becher dar. In den Tabellen ist markiert, welche Unterschiede 

zwischen den Nutzenwerten der Informationsverarbeitungsgruppen als statistisch signifikant be-

trachtet werden können. Die Ermittlung der Signifikanz im Hierarchical-Bayes-Ansatz beruht auf 

der Herangehensweise von Orme und Howell (2009), die annimmt, dass alle Parameterschät-

zungen auf dem Signifikanzniveau 95 % signifikant positiv sind, bei denen mehr als 95 % der in 

den einzelnen Iterationen des Algorithmus geschätzten Parameterwerte positiv sind (*). Auf die-

selbe Weise erfolgt der Signifikanztest für die negativen Parameterschätzungen (Bauer 2014, S. 

105). 

Tabelle 6-16: Teilnutzenwerte der Eigenschaftsausprägungen im Vergleich der Informations-
verarbeitungsgruppen beim Untersuchungsobjekt Tüte 

Eigenschaft Ausprägung 

Teilnutzenwerte β 

gesamt 
n = 591 

Informationsverarbeitungsgruppe 

Systema-
tisch 

n = 136 

Misch-
gruppe 
n = 269 

Heuris-
tisch 

n = 186 

Rohstoffbasis 

Stärke von gentechnisch 
verändertem Mais aus USA 

-4,37 -5,51*** -4,52*** -3,32* 

Zucker von Zuckerrohr aus 
Brasilien 

-1,54 -1,95*** -1,47* -1,33 

Stärke von Mais aus 
Deutschland 

2,86 3,56*** 2,85*** 2,35** 

Zucker von Zuckerrüben aus 
Deutschland 

3,05 3,90*** 3,14*** 2,30* 

Preis 

10 Cent 1,79 1,36*** 1,62** 2,35 

20 Cent 0,87 1,18*** 0,83** 0,70* 

30 Cent -0,53 -0,16 -0,60* -0,70* 

40 Cent -2,13 -2,38*** -1,85 -2,35 

Anteil der 
nachwach-
senden Roh-
stoffe 

30 % -1,82 -2,39*** -1,71** -1,55* 

50 % -0,67 -0,81*** -0,73 -0,48 

70 % 0,82 1,00*** 0,80 0,72 

90 % 1,66 2,20*** 1,64** 1,31* 

Siegel 

Kein Siegel -1,03 -1,33*** -1,04* -0,80 
 

0,32 0,63** 0,24* 0,20* 

 

0,53 0,49** 0,70 0,30 

 

0,19 0,21 0,10 0,30 

Anmerkung:  *p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; n = 591; Pct. Cert. = 0,73158 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 
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Tabelle 6-17: Teilnutzenwerte der Eigenschaftsausprägungen im Vergleich der Informations-
verarbeitungsgruppen beim Untersuchungsobjekt Becher 

Eigenschaft Ausprägung 

Teilnutzenwerte β 

gesamt 
n = 600 

Informationsverarbeitungsgruppe  

Systema-
tisch 

n = 123 

Misch-
gruppe 
n = 275 

Heuris-
tisch 

n = 202 

Rohstoffbasis 

Stärke von gentechnisch 
verändertem Mais aus USA 

-4,94 -5,99*** -4,82 -4,45 

Zucker von Zuckerrohr aus 
Brasilien 

-1,48 -1,63*** -1,60** -1,21 

Stärke von Mais aus 
Deutschland 

3,07 3,69*** 3,16* 2,57* 

Zucker von Zuckerrüben aus 
Deutschland 

3,34 3,93*** 3,26** 3,09* 

Preis 

1,59 € 2,47 2,94*** 2,15 2,61* 

1,99 € 1,20 1,67*** 1,03* 1,16** 

2,49 € -0,76 -0,82*** -0,58 -0,96 

2,99 € -2,92 -3,79*** -2,60* -2,80** 

Anteil der 
nachwach-
senden Roh-
stoffe 

30 % -2,29 -3,49*** -2,14*** -1,75*** 

50 % -0,47 -0,55** -0,57 -0,27 

70 % 0,88 1,46*** 0,85*** 0,56** 

90 % 1,88 2,58*** 1,85*** 1,47* 

Siegel 

Kein Siegel -1,25 -1,45*** -1,43* -0,88 
 

0,54 0,77*** 0,39 0,56 

 

0,49 0,44* 0,75 0,16 

 

0,23 0,24 0,29 0,15 

Anmerkung:  *p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; n = 600; Pct. Cert. = 0,74797 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

Betrachtet man die Ergebnisse der Eigenschaft „Rohstoffbasis“ so zeigt sich, dass die Ausprä-

gung „Stärke von gentechnisch verändertem Mais aus USA“ insgesamt am stärksten abgelehnt 

wird. Die zweitstärkste Ablehnung erfährt die Ausprägung „Zucker von Zuckerrohr aus Brasilien“. 

Bevorzugt wird dagegen „Stärke von Mais aus Deutschland“. Den höchsten Nutzen hat sowohl in 

der Gesamtstichprobe als auch in den unterschiedlichen Informationsverarbeitungsgruppen die 

Ausprägung „Zucker von Zuckerrüben aus Deutschland“. Bei der Becher-Umfrage ist die Ableh-

nung der Ausprägung „Stärke von gentechnisch verändertem Mais aus USA“ noch ausgeprägter 

als bei der Tüten-Umfrage. Dieses Ergebnis steht wahrscheinlich in Zusammenhang damit, dass 

das Lebensmittel direkt mit dem Material des Getränkebechers in Kontakt kommt und sich die 

Verbraucher unsicher über mögliche Auswirkungen von gentechnisch veränderten Organismen 

auf die Gesundheit sind. Auch bei der detaillierten Betrachtung der Informationsverarbeitungs-

gruppen wird offensichtlich, dass die systematische Gruppe die überseeischen Rohstoffe noch 

stärker ablehnt im Vergleich zur Mischgruppe und zur heuristischen Gruppe.  

Diese Ergebnisse bestätigen die Hypothese HB1 (vgl. Kapitel 5.3.4.1), wonach heimische Roh-

stoffe den überseeischen vorgezogen werden.  
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Auch Hypothese HB2 (vgl. Kapitel 5.3.4.1 ), wonach die Ausprägung „Stärke von gentechnisch 

verändertem Mais aus USA“ die größte Ablehnung erfährt, kann damit bestätigt werden. 

Bei der Eigenschaft „Preis“ zeigt sich sowohl in der gesamten Stichprobe als auch bei allen 

Gruppen die zu erwartende Tendenz an, dass mit steigendem Preis der Nutzen sinkt. Dieses 

Ergebnis bestätigt die Hypothese HE1 (vgl. Kapitel 5.3.4.1), wonach die Präferenz für ein Produkt 

höher ist, je geringer sein Preis ist. Bei der Becher-Umfrage ist die Spanne zwischen der Befür-

wortung des günstigsten und der Ablehnung des teuersten Preises größer als bei der Tüten-

Umfrage.  

Bei der Eigenschaft „Anteil der nachwachsenden Rohstoffe“ steigt sowohl bei der gesamten 

Stichprobe als auch bei allen Informationsverarbeitungsgruppen mit zunehmendem Anteil der 

nachwachsenden Rohstoffe der Nutzen an. Die systematische Gruppe lehnt einen geringeren 

Anteil stärker ab und befürwortet einen höheren Anteil ebenfalls stärker im Vergleich der Grup-

pen. Die Unterschiede zwischen den Informationsverarbeitungsgruppen sind jedoch nur zum Teil 

statistisch signifikant. Dieses Ergebnis bestätigt die Hypothese HC1 (vgl. Kapitel 5.3.4.1), wonach 

die Präferenz für ein Produkt höher ist, je höher sein Anteil der nachwachsenden Rohstoffe ist.  

Bei der Eigenschaft „Siegel“ zeigt sich, dass alle Teilnehmer bei einem fehlenden Siegel einen 

negativen Nutzen haben. Bei der Bewertung der drei Siegelvarianten gibt es nur sehr geringe, 

kaum interpretierbare Unterschiede und diese sind zwischen den Informationsverarbeitungsgrup-

pen auch größtenteils statistisch nicht signifikant. Hypothese HD1 (vgl. Kapitel 5.3.4.1), wonach 

detailliertere Siegel, die mehr Informationen liefern, eher bevorzugt werden als einfache Siegel, 

kann demnach nicht bestätigt werden.  

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die drei Informationsverarbeitungsgruppen grundsätz-

lich ähnliche Tendenzen mit nur zum Teil statistisch signifikanten Unterschieden in der Nutzen-

stiftung aller Ausprägungen der Eigenschaften „Rohstoffbasis“, „Anteil der nachwachsenden 

Rohstoffe“ sowie „Preis“ haben. Die Ausnahme bildet die Eigenschaft „Siegel“, wobei „Kein Sie-

gel“ ebenfalls von allen Gruppen abgelehnt wird. 

Auch beim Vergleich der Untersuchungsobjekte Einkaufstüte und Trinkbecher sind ähnliche Ten-

denzen zu erkennen. Hypothese HA1, wonach bei beiden Untersuchungsobjekten Einkaufstüten 

und Trinkbecher die Befragten hinsichtlich Teilnutzenwerte und Wichtigkeiten ähnliche Tenden-

zen haben, kann demnach bestätigt werden.  

6.5. Einflussfaktoren auf die Kaufabsicht bei Biokunststoffprodukten 

Mit Hilfe einer einfachen linearen Regressionsanalyse sollte ermittelt werden, welche unabhängi-

gen Variablen einen Einfluss auf die Kaufabsicht der Probanden für Kunststoffprodukte aus 

nachwachsenden Rohstoffen haben (vgl. Kapitel 5.3.2). Dabei wurde sowohl die gesamte Stich-

probe betrachtet als auch die drei Informationsverarbeitungsgruppen.  

Das Bestimmtheitsmaß R² besagt, dass 53,7 % der Varianz der Kaufabsicht durch das Gesamt-

modell erklärt werden können (F = 152,121). Die Bestimmtheitsmaße der Teilmodelle (vgl. Tabel-

le 6-18) sind etwas geringer als die des Gesamtmodells. Hinsichtlich der Modellspezifikation wird 

angenommen, dass aufgrund des Bestimmtheitsmaßes R
2
 nicht alle relevanten unabhängigen 

Variablen erfasst wurden. Die Zahl der Objekte übersteigt jedoch die Zahl der zu schätzenden 

Parameter (Fantapié Altobelli 2011, S. 288). Die Untersuchung der Multikollinearität der unab-

hängigen Variablen ergab, dass der VIF-Wert von zehn durchgängig unterschritten wird (Schnei-

der 2009, S. 225). Der maximale VIF aller in die Regressionen eingeflossener Variablen liegt bei 

1,846. Demnach liegt keine Multikollinearität vor. Die abhängige Variable „Kaufabsicht“, die sich 

aus dem Mittelwert den beiden Statements „Ich werde künftig beim Einkauf ganz bewusst auf 

Kunststoffprodukte aus nachwachsenden Rohstoffen achten“ und „Wenn ich die Wahl habe zwi-

schen einem Produkt aus konventionellen und einem aus Kunststoffen aus nachwachsenden 
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Rohstoffen, wähle ich künftig das aus nachwachsenden Rohstoffen“ zusammensetzt, hat einen 

CRA von 0,844. Tabelle 6-18 zeigt das Ergebnis der Modellschätzung. 

Tabelle 6-18: Lineare Regression zur Erklärung der Einflussfaktoren auf die Kaufabsicht  

Parameter (CRA) 

Standardisierter Regressionskoeffizient β 

Gesamt 
Informationsverarbeitungsgruppe 

Systematisch Mischgruppe Heuristisch 

n 1.191 259 544 388 

Umwelteinstellung (0,886) 0,399*** 0,389*** 0,389*** 0,396*** 

Einstellung zu einem Siegel für Bio-
kunststoffe (0,839) 

0,267*** 0,273*** 0,302*** 0,188*** 

Generelle Einstellung gegenüber 
Biokunststoffen (0,631) 

0,163*** 0,040 0,141*** 0,212*** 

Einstellung zu Siegeln allgemein 
(0,854) 

0,092** 0,067 0,069 0,135** 

Geschlecht weiblich 0,058** 0,118* 0,051 0,051 

Schulabschluss -0,022 0,015 -0,053 -0,017 

Alter 0,019 0,063 0,039 -0,050 

Einkommen -0,011 -0,036 -0,026 0,025 

Ortsgröße -0,003 -0,012 -0,010 0,014 

R² 0,537 0,430 0,498 0,509 

F-Wert 152,121 20,877 58,788 43,493 

Anmerkung:  *p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001      Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

Die standardisierten β-Werte in Tabelle 6-18 zeigen, dass die Umwelteinstellung der Teilnehmer 

den stärksten positiven Einfluss auf die Kaufabsicht für biobasierte Kunststoffe hat (p < 0,001). 

Die zweitstärkste Wirkung hat die Variable Einstellung zu einem Siegel für Biokunststoffe, gefolgt 

von der generellen Einstellung gegenüber Biokunststoffen (beide p < 0,001). Die Einstellung zu 

Siegeln allgemein sowie das Geschlecht beeinflussen die Kaufabsicht ebenfalls positiv (p < 0,01), 

die übrigen soziodemographischen Merkmale jedoch nicht signifikant.  

Bei der detaillierteren Betrachtung der Informationsverarbeitungsgruppen zeigt sich folgendes 

Bild: bei allen drei Gruppen haben sowohl die Umwelteinstellung als auch die Einstellung zu ei-

nem Siegel für Biokunststoffe einen statistisch signifikanten positiven Einfluss auf die Kaufabsicht 

für Kunststoffprodukte auf Basis nachwachsender Rohstoffe. Die generelle Einstellung gegen-

über Biokunststoffen wirkt nur bei der Mischgruppe und den heuristisch verarbeitenden Proban-

den. Bei der systematischen Gruppe spielt die Einstellung gegenüber biobasierten Kunststoffen 

jedoch keine Rolle bei der Kaufabsicht. Die Einstellung zu Siegeln allgemein hat nur bei der heu-

ristisch verarbeitenden Gruppe einen Einfluss.  

Das Geschlecht wirkt lediglich bei der systematischen Gruppe. Auf einen höheren Anteil weibli-

cher Befragter ist dieser Umstand nicht zurückzuführen, da das Geschlecht über alle drei Grup-

pen ähnlich verteilt ist (systematisch: 66,8 % weiblich, 33,2 % männlich; Mischgruppe: 61,8 % 

weiblich, 38,2 % männlich; heuristisch: 71,4 % weiblich, 28,6 % männlich).  

Insgesamt kann für alle Probanden folgendes festgehalten werden: Personen, die ein höheres 

Umweltbewusstsein haben, die Siegel allgemein sowie eines speziell für biobasierte Kunststoffe 

befürworten, die eine positive Einstellung gegenüber diesen Materialien haben, sowie Frauen 

sind gemäß den Ergebnissen dieser Studie demnach eher bereit, biobasierte Produkte beim Ein-

kauf künftig zu berücksichtigen. Bei der Betrachtung der Informationsverarbeitungsgruppen zeigt 

sich, dass es zwar zum Teil statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen gibt, die 

Umwelteinstellung sowie die Einstellung zu einem Siegel für Biokunststoffe weisen jedoch bei 

allen drei Gruppen den größten Einfluss auf. 
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In einer zweiten Regressionsanalyse (vgl. Kapitel 5.3.2) werden zusätzliche Variablen einbezo-

gen, welche die Informationsverarbeitung im Rahmen des HSM beschreiben sollen (Chaiken 

1980, S. 756; Weinerth 1999, S. 7–10). Die zusätzlichen Variablen sind in Tabelle 6-19 grau un-

terlegt. 

Zur Messung, ob und wie gut die abhängige Variable durch das Regressionsmodell erklärt ist, 

wird für dieses Gesamtmodell das korrigierte Bestimmtheitsmaß R² herangezogen, da das Be-

stimmtheitsmaß in seiner Höhe durch die Zahl der Regressoren beeinflusst wird (Backhaus et al. 

2006, S. 68). Bei gegebener Stichprobengröße wird mit jedem hinzukommenden Regressor ein 

mehr oder weniger großer Erklärungsteil hinzugefügt, der möglicherweise nur zufällig bedingt ist. 

Das korrigierte Bestimmheitsmaß berücksichtigt diesen Umstand. Das korrigierte Bestimmtheits-

maß R² des Gesamtmodells liegt bei 56,2 % (F = 128,989) und übersteigt den Wert der ersten 

Regression (vgl. Tabelle 6-18) um 2,5 Prozentpunkte. Auch bei den Teilmodellen übersteigen die 

korrigierten Bestimmtheitsmaße diejenigen der ersten Regression. Die zusätzlich einbezogenen 

Variablen tragen demnach dazu bei, die Modellspezifikation zu verbessern. Hinweise auf Multi-

kollinearität zwischen den eingehenden Variablen wurden nicht gefunden. VIF-Werte von über 

zehn werden durchgängig unterschritten (Schneider 2009, S. 225). Der maximale VIF aller in die 

Regressionen eingeflossener Variablen liegt bei 2,034.  

Tabelle 6-19: Lineare Regression zur Erklärung der Einflussfaktoren auf die Kaufabsicht unter 
Berücksichtigung von Informationsgaben gemäß des HSM 

Parameter (CRA) 

Standardisierter Regressionskoeffizient β 

Gesamt 
Informationsverarbeitungsgruppe 

Systematisch Mischgruppe Heuristisch 

n 1.191 259 544 388 

Umwelteinstellung (0,886) 0,344*** 0,370*** 0,357*** 0,323*** 

Einstellung zu einem Siegel für Bio-
kunststoffe (0,839) 

0,198*** 0,225*** 0,209*** 0,143** 

Wichtigkeit des Themas 0,196*** 0,180** 0,203*** 0,209*** 

Generelle Einstellung gegenüber 
Biokunststoffen (0,631) 

0,119*** -0,014 0,103** 0,184*** 

Glaubwürdigkeit der Informationen 0,082** 0,074 0,106** 0,040 

Einstellung zu Siegeln allgemein 
(0,854) 

0,082** 0,040 0,066 0,128** 

Geschlecht weiblich 0,062** 0,137** 0,047 0,045 

Alter  0,048*
 

0,089 0,073* -0,028 

Meinung zu den Informationen -0,047* 0,040 -0,088* -0,050 

Schulabschluss -0,032 0,015 -0,058 -0,032 

Ortsgröße  -0,011 -0,029 -0,007 -0,006 

Einkommen 0,000 -0,030 -0,012 0,031 

Korrigiertes R² 0,562 0,450 0,523 0,522 

F-Wert 128,989 18,597 50,962 36,025 

Anmerkung:  *p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001      Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

Die standardisierten β-Werte in Tabelle 6-19 offenbaren bei allen Teilnehmern, dass die zuvor 

bereits einbezogenen Variablen Umwelteinstellung, Einstellung zu einem Siegel für Biokunststof-

fe, generelle Einstellung gegenüber Biokunststoffen, Einstellung zu Siegeln allgemein sowie Ge-

schlecht einen statistisch signifikant positiven Einfluss auf die Kaufabsicht haben. Neben den neu 

berücksichtigten Variablen Wichtigkeit des Themas, Glaubwürdigkeit der Informationen sowie 

Meinung zu den Informationen wirkt nun auch das Alter auf die Kaufabsicht. Die Wichtigkeit des 

Themas sowie die Glaubwürdigkeit der Informationen haben dabei einen positiven Einfluss: Per-
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sonen, die demnach das Thema Biokunststoffe für wichtiger und die Informationen für glaubwür-

diger halten, würden beim Einkauf biobasierte Kunststoffprodukte eher berücksichtigen. Die Mei-

nung zu den gelesenen Informationen über Biokunststoffe (vgl. Kapitel 5.3.1) beeinflusst die 

Kaufabsicht dagegen negativ. Das Alter wirkt nur in geringem Maße positiv auf die Kaufabsicht 

für biobasierte Kunststoffprodukte.  

Bei der detaillierten Betrachtung der drei Informationsverarbeitungsgruppen ist festzustellen, dass 

die Variablen zur Erklärung der Kaufabsicht eine Rolle spielen, die bereits in der vorangegange-

nen Regressionsanalyse (vgl. Tabelle 6-18) relevant waren. Die Wichtigkeit des Themas hat 

ebenfalls bei allen drei Informationsverarbeitungsgruppen einen positiven Einfluss auf die Kauf-

absicht. Im Unterschied zu den anderen beiden Gruppen wirkt die Glaubwürdigkeit der gelesenen 

Informationen lediglich bei der Mischgruppe die Kaufabsicht positiv und die Meinung zu den In-

formationen diese negativ. Sowohl bei der Glaubwürdigkeit als auch bei der Meinung zu den In-

formationen ist zu berücksichtigen, dass die systematisch verarbeitenden Teilnehmer die Infor-

mationen als glaubwürdiger einschätzen bzw. sie eine höhere Meinung zu diesen haben als die 

Mischgruppe sowie die heuristisch verarbeitenden Personen. Auch die soziodemographische 

Variable Alter ist bei der Mischgruppe von Bedeutung für die Erklärung der Kaufabsicht.  

Es kann insgesamt festgestellt werden, dass neben den Variablen, die bei der ersten Regressi-

onsanalyse einen Einfluss hatten, auch die zusätzlich einbezogenen Variablen zur Ermittlung der 

Wirkung der Informationsgabe die Kaufabsicht bei allen Probanden sowie bei den drei Informati-

onsverarbeitungsgruppen beeinflussen.  

6.6. Unterschiede zwischen Käufern und Nicht-Käufern von biobasier-

ten Kunststoffprodukten 

Mit Hilfe der Diskriminanzanalyse wurde untersucht, welche Variablen zur Unterscheidung zwi-

schen den Käufern (n = 189) und Nichtkäufern (n = 208) von biobasierten Produkten geeignet 

sind (vgl. Kapitel 4.3 und 5.3.3). Dazu wurden zunächst mit Hilfe eines t-Tests die Mittelwerte der 

potenziell Kauf-beeinflussenden Faktoren bei Käufern und Nicht-Käufern von Produkten aus Bio-

kunststoffen ermittelt. Diese sind in Tabelle 6-20 dargestellt.  

Dabei zeigt sich, dass die Käufer im Vergleich zu den Nicht-Käufern eher weiblich sowie höher 

gebildet und statistisch signifikant umweltbewusster eingestellt sind. Des Weiteren ist die Einstel-

lung der Käufer zu Siegeln allgemein sowie zu einem Siegel für Biokunststoffe bei den Käufern 

statistisch signifikant höher als bei den Nicht-Käufern. Die Kaufabsicht ist erwartungsgemäß bei 

den Käufern statistisch signifikant höher als bei den Nicht-Käufern. Insgesamt haben die Käufer 

positivere Einstellungen gegenüber Biokunstoffen sowie zu den gelesenen Informationen und sie 

halten das Thema biobasierte Kunststoffe an sich für wichtiger. Dies drückt sich auch in der sta-

tistisch signifikant längeren Ausfüllzeit bei der Umfrage der Käufer im Vergleich zu den Nicht-

Käufern aus. 

  



 

88 

Tabelle 6-20: Mittelwerte der Kauf-beeinflussenden Faktoren bei Käufern und Nicht-Käufern 

Variablen 

Käufer 
n = 189 

Nicht-Käufer 
n = 208 

Mittelwert SD Mittelwert SD 

Geschlecht weiblich 0,7* 0,45 0,6* 0,49 

Alter
a
 3,2 1,50 3,5 1,38 

Einwohner
b
 4,2 1,54 4,0 1,59 

Einkommen
c
 3,2 1,39 3,1 1,49 

Schulabschluss
d
 4,7* 1,17 4,4* 1,25 

Einstellung zu Siegeln allgemein 3,3*** 0,90 2,8*** 0,93 

Einstellung zu einem Siegel für Bio-
kunststoffe 

3,9*** 0,92 3,2*** 0,99 

Generelle Einstellung gegenüber 
Biokunststoffen 

3,9* 0,52 3,8* 0,55 

Umwelteinstellung 4,2*** 0,55 3,7*** 0,86 

Kaufabsicht 4,1*** 0,69 3,4*** 0,97 

Meinung zu den Informationen 3,8** 0,75 3,6** 0,84 

Wichtigkeit des Themas 4,4*** 0,74 3,7*** 1,07 

Glaubwürdigkeit der Informationen 3,8*** 0,82 3,3*** 0,94 

Ausfüllzeit in Min. (ohne Ausreißer 
über t = 200 Min.) 

25,1* 15,44 20,0* 19,93 

Anmerkung:  *p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001 
a
 Alter (Jahre): 1 = 14 – 29; 2 = 30 – 39; 3 = 40 – 49, 4 = 50 – 59; 5 = 60 und älter 

b
 Einwohner (Anzahl): 1 = weniger als 2.000; 2 = 2.000 bis unter 5.000; 3 = 5.000 bis unter  

  20.000; 4 = 20.000 bis unter 100.000; 5 = 100.000 bis unter 500.000; 6 = 500.000 und mehr 
c 
Einkommen (netto Euro pro Monat): 1 = unter 999 €; 2 = 1.000 - 1.999 €; 3 = 2.000 - 2.999 €;  

  4 = 3.000 – 3.999 €; 5 = 4.000 € und mehr 
d
 Schulabschluss: 1 = (noch) kein Schulabschluss; 2 = Volks-/Hauptschule ohne Lehre/Berufs-  

  ausbildung; 3 = Volks-/Hauptschule mit Lehre/Berufsausbildung; 4 = Mittlere Reife/weiter- 
  führende Schule ohne Abitur; 5 = Abitur, Hochschulreife ohne Studium; 6 = Studium  
  (Universität, Hochschule, Fachhochschule, Akademie, Polytechnikum) 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

Die geschätzte Diskriminanzfunktion erklärt 100,0 % der Varianz bei einer kanonischen Korrelati-

on von R = 0,480 (Eigenwert = 0,300; Wilks’ Lambda = 0,769; p < 0,001). Sie trennt die Käufer 

demnach statistisch signifikant mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von < 0,001 von den Nicht-

Käufern. Weiterhin zeigt sich, dass 72,3 % der ursprünglich gruppierten Fälle korrekt klassifiziert 

wurden: 79,4 % der vorhergesagten Käufer waren tatsächlich Käufer, während 65,4 % der Nicht-

Käufer auch solche waren (vgl. Tabelle 6-21). Zur Untersuchung, welche Variablen am besten 

zur Unterscheidung der Gruppen beitragen, sind die mittleren standardisierten kanonischen Dis-

kriminanzfunktionskoeffizienten in Tabelle 6-22 dargestellt. 

Tabelle 6-21: Klassifikationsergebnisse der Diskriminanzanalyse zur Unterscheidung von   
Käufern und Nicht-Käufern 

Kaufverhalten 
Vorhergesagte Gruppenzugehörigkeit 

Gesamt 
Ja Nein 

Original 

Anzahl 
Ja 150 39 189 

Nein 72 136 208 

% 
Ja 79,4 20,6 100,0 

Nein 34,6 65,4 100,0 

Anmerkung:  72,3 % der ursprünglich gruppierten Fälle wurden korrekt klassifiziert  

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 
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Tabelle 6-22: Mittlere standardisierte kanonische Diskriminanzfunktionskoeffizienten zur      
Unterscheidung von Käufern und Nicht-Käufern 

Variable 
Mittlerer standardisierter kano-
nischer Diskriminanzfunktions-

koeffizient 

Kaufabsicht 0,446 

Informationsverarbeitungsgruppe -0,335 

Alter -0,310 

Wichtigkeit des Themas 0,280 

Meinung zu den Informationen -0,248 

Umwelteinstellung 0,220 

Glaubwürdigkeit der Informationen 0,189 

Generelle Einstellung gegenüber Biokunststoffen -0,141 

Schulabschluss 0,123 

Einstellung zu Siegeln allgemein 0,118 

Geschlecht weiblich 0,098 

Einwohner 0,070 

Einkommen 0,068 

Einstellung zu einem Siegel für Biokunststoffe 0,017 
Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

Demnach liefern die Variablen Kaufabsicht, Informationsverarbeitungsgruppe, Alter, Wichtigkeit 

des Themas, Meinung zu den Informationen, Umwelteinstellung, Glaubwürdigkeit der Informatio-

nen sowie die Einstellung gegenüber den Biokunststoffen den größten Beitrag zur Trennung der 

Käufer von den Nicht-Käufern. Unerwartet ist, dass die Informationsverarbeitungsgruppe den 

zweitgrößten Beitrag zur Trennung der Gruppen liefert. Die soziodemographischen Variablen 

besitzen, mit Ausnahme des Alters, nur geringes Diskriminationspotenzial. Ebenfalls überra-

schend ist, dass die Einstellung zu Siegeln allgemein sowie zu einem Siegel für Biokunststoffe 

kaum zur Trennung der Gruppen beitragen.  

Die Verteilung der Informationsverarbeitungsgruppe über die Käufer und Nicht-Käufer ist in Ta-

belle 6-23 dargestellt. Der Vollständigkeit halber sind die Personen, die auf die Frage „Haben Sie 

im letzten Jahr Produkte aus Kunststoff auf Basis nachwachsender Rohstoffe gekauft oder ver-

wendet?“ mit „Ich weiß nicht“ antworteten, mit angeführt. Dabei wird deutlich, dass 28,6 % der 

Käufer in der systematischen Gruppe, jedoch nur 13,2 % in der heuristischen Gruppe zu finden 

sind. Im Vergleich dazu besteht die Nicht-Käufer Gruppe zu 37,0 % aus heuristisch und zu 

17,8 % aus systematisch verarbeitenden Personen. Es besteht demnach ein Zusammenhang 

zwischen dem Kaufverhalten und dem Informationsverarbeitungsprozess.  

Tabelle 6-23: Verteilung der Informationsverarbeitungsgruppen über die Käufer und          
Nicht-Käufer 

Variable Gesamt 
Informationsverarbeitungsgruppe  

Gesamt 
Systematisch Mischgruppe Heuristisch 

n 1.191 259 544 388  

 
Anzahl %  Anzahl %  Anzahl %  Anzahl %  % 

Käufer 189 15,9 54 28,6 110 58,2 25 13,2 100,0 

Nicht-Käufer 208 17,5 37 17,8 94 45,2 77 37,0 100,0 

„Ich weiß 
nicht“ 

794 66,7 168 21,2 340 42,8 286 36,0 100,0 

Gesamt 1.191 100,0 259 - 544 - 388 - - 

Quelle: Eigene Erhebung (2014)  
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7. Übergreifende Diskussion der empirischen Haupterhebung 

In der vorliegenden Studie wurden Verbrauchereinschätzungen zu Biokunststoffen erhoben und 

analysiert. Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung wurden in Kapitel 6 vorgestellt und die 

formulierten Hypothesen überprüft. Nachfolgend werden in Kapitel 7.1 die erzielten Ergebnisse 

der empirischen Untersuchungen inhaltlich diskutiert. In Kapitel 7.2 werden die Ausgestaltung der 

empirischen Haupterhebung sowie die angewendeten Methoden erörtert.  

7.1. Inhaltliche Diskussion 

In diesem Kapitel werden die in Kapitel 6 vorgestellten Ergebnisse der empirischen Untersuchung 

diskutiert. Zunächst findet eine allgemeine Einordnung der Studienteilnehmer bezüglich ihrer 

Einschätzungen zu biobasierten Kunststoffen statt. Anschließend werden die in der Einleitung 

formulierten Forschungsfragen betrachtet. 

 Forschungsfrage 1: Welche Eigenschaften von biobasierten Kunststoffprodukten sind bei 

der Kaufentscheidung für die Verbraucher wichtig? 

 Forschungsfrage 2: Welche Faktoren beeinflussen die Kaufabsicht der Konsumenten bei 

biobasierten Kunststoffprodukten? 

 Forschungsfrage 3: Wie unterscheiden sich Käufer von biobasierten Kunststoffprodukten 

von Nicht-Käufern? 

Im Anschluss an die inhaltliche Diskussion von Ergebnissen der Haupterhebung dieser Studie 

findet die Darstellung der Unterschiede zwischen den Informationsverarbeitungsgruppen in Be-

zug auf die Forschungsfragen statt. Zum Abschluss folgt ein inhaltliches Fazit.  

Studienteilnehmer sind biobasierten Kunststoffen gegenüber ambivalent 

Sowohl die von den Teilnehmern geäußerten Assoziationen (vgl. Kap. 6.2.4) als auch die Unter-

suchung von deren Einstellung zu biobasierten Kunststoffen (vgl. Kap. 6.2.3.2) ergeben, dass 

Verbraucher biobasierten Kunststoffen gegenüber ambivalent sind: einerseits halten sie das 

Thema Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen für sinnvoll und wichtig. Für den Verbrau-

cher besonders positive Aspekte sind dabei die Reduzierung der Abhängigkeit von Erdöl sowie 

der Ausstoß von weniger Kohlendioxid im Vergleich zur Herstellung von konventionellen Kunst-

stoffen. Dies deckt sich mit den Ergebnissen früherer Studien wie beispielsweise Kainz et al. 

(2013) sowie Kurka (2012), bei denen die Befragten eine allgemeine, überwiegend positive Vor-

stellung von Biokunststoffen hatten. Andererseits äußern die Umfrageteilnehmer der vorliegen-

den Arbeit auch negative Assoziationen zu Biokunststoffen wie Monokulturen, Flächenkonkurrenz 

zu Nahrungsmitteln sowie der Einsatz gentechnisch veränderter Pflanzen in der Landwirtschaft. 

Dies könnte darauf zurückzuführen sein, dass diese Aspekte auch in den zuvor gelesenen Infor-

mationen angesprochen wurden (vgl. Kapitel 5.3.1). Doch nannten die Probanden auch Begriffe 

wie Unsicherheit, (Regen-) Waldzerstörung oder Hunger. Diese sind möglicherweise durch Erfah-

rungen und Wissen der Umfrageteilnehmer aus der in den letzten Jahren in Deutschland geführ-

ten öffentlichen Diskussionen zur Nutzung von Bioenergie, Biogas und Biodiesel beeinflusst, die 

zum Teil tendenziell eher negativ besetzt sind (Stiehler et al. 2012) und die sie in die Beurteilung 

der biobasierten Kunststoffe einfließen lassen. Die Untersuchung dieser These wäre ein interes-

santer Ansatz für zukünftige Forschungsarbeiten.  
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Forschungsfrage 1: Welche Eigenschaften von biobasierten Kunststoffprodukten sind bei der 

Kaufentscheidung für die Verbraucher wichtig? 

DIE ROHSTOFFBASIS HAT GROßE BEDEUTUNG FÜR DIE TEILNEHMER 

Zur Präferenzmessung der Teilnehmer wurde in dieser Studie ein DCE durchgeführt. Dabei zeig-

te sich, dass die „Rohstoffbasis“ beider untersuchten Biokunststoffprodukte für die Probanden die 

größte Bedeutung hat im Vergleich zu den anderen Produkteigenschaften „Preis“, „Anteil der 

nachwachsenden Rohstoffe“ sowie „Siegel“.  

Wie Kurka (2012) bereits ermittelte, steht auch in dieser Studie die Präferenz der Verbraucher 

gegenüber biobasierten Produkten in Zusammenhang mit dem Herkunftsland der Rohstoffe. 

Auch bei Behe et al. (2013) wurde die Kaufabsicht am stärksten von der Rohstoffpflanze, gefolgt 

von der Herkunft der Rohstoffe beeinflusst. Kainz et al. (2013) haben in ihrer Studie ebenfalls 

Ausgangsmaterial und Herkunft der Rohstoffe zur Herstellung von biobasierten Kunststoffen als 

wichtigste Eigenschaften ermittelt. Yue et al. (2010) fanden in ihrer Erhebung zu Pflanztöpfen mit 

834 Probanden in den USA heraus, dass die Rohstoffbasis für die Teilnehmer eine Rolle spielt. 

Dabei lag für biologisch abbaubare Pflanztöpfe eine höhere Zahlungsbereitschaft vor im Ver-

gleich zu Plastiktöpfen (Yue et al. 2010, S. 765). Die Teilnehmer waren bereit, den höchsten 

Mehrpreis für Töpfe aus Reisspelzen zu zahlen, gefolgt von denen aus Stroh. Die geringste Zah-

lungsbereitschaft lag bei Töpfen aus Weizenstärke vor. Eine parallel zu der vorliegenden Arbeit 

durchgeführte Untersuchung im Fachgebiet Marketing und Management Nachwachsender Roh-

stoffe am Wissenschaftszentrum Straubing zeigt ebenfalls, dass Herkunft der Rohstoffpflanzen 

für die Verbraucher von Bedeutung ist. Dabei ist der Ursprung der Rohstoffe der zweitwichtigste 

Aspekt nach dem Produktpreis bei der Präferenzbeurteilung von Biokunststoffprodukten durch 

die Konsumenten (Scherer 2016). Auch in der Studie von Scherer (2016) bevorzugen die Pro-

banden Rohstoffe aus Europa (Rumänien) und lehnen Importe aus Übersee (Indonesien und 

China) ab.  

Besondere Ablehnung erfahren in der vorliegenden Studie Pflanzen, bei deren Anbau negative 

Auswirkungen auf die Umwelt gesehen werden. Im Rahmen des DCE angebotene Auswahlalter-

nativen trifft dies speziell auf gentechnisch veränderten Mais zu, der von den Teilnehmern stark 

abgelehnt wird. Kritisch gesehen werden auch Pflanzen, die aus überseeischen Ländern impor-

tiert werden, wie Mais aus den USA oder Zuckerrohr aus Brasilien. Dabei ist nicht ohne weiteres 

festzustellen, ob diese Rohstoffe aufgrund der eigentlichen Rohstoffpflanze (Mais, Zuckerrüben, 

Zuckerrohr), aufgrund der verschiedenen Anbaumodalitäten (GVO, Non-GVO) oder aufgrund der 

unterschiedlichen Herkunftsländer (Deutschland, USA, Brasilien) kritisch betrachtet werden. Die 

hohe Informationsdichte in dieser Eigenschaft könnte zur Folge gehabt haben, dass nur Einzelin-

formationen auf die Probanden wirkten. Allerdings ist nicht festzustellen, welche dies gewesen 

sein könnten.  

Gentechnisch veränderte Organismen werden grundsätzlich skeptisch betrachtet bzw. aufgrund 

der negativen Auswirkungen auf die Umwelt abgelehnt (Colson und Rousu 2013; Europäische 

Kommission 2010, S. 19; Jacobsen et al. 2013; Lusk et al. 2002, S. 378; Phillips und Hallman 

2013; Statista 2008; Teisl et al. 2003, S. 50). Für gentechnikfreie Ausgangsmaterialien liegt je 

nach spezifischem Markt und Region sogar eine um 30 - 50 % höhere Zahlungsbereitschaft vor 

im Vergleich zur Verwendung gentechnisch veränderter Organismen (Carus et al. 2014, S. 6). 

Beim gentechnisch veränderten Mais aus den USA dürfte vor allem die Skepsis gegenüber gen-

technisch veränderten Pflanzen in Landwirtschaft und Lebensmittelverarbeitung ausschlagge-

bend für die starke Ablehnung sein. Im Zusammenhang mit der Anwendung der sog. „Grünen 

Gentechnik“ werden v. a. das Risiko von negativen gesundheitlichen Langzeitfolgen, die potenzi-

ell negativen Auswirkungen auf die Umwelt wie der wachsende Verbrauch von Pestiziden, das 

Risiko für Wildtiere und Insekten etc. diskutiert (Colson und Rousu 2013; Jacobsen et al. 2013; 

Lusk et al. 2002, S. 378; Phillips und Hallman 2013; Teisl et al. 2003, S. 50). 
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Beim Zuckerrohr aus Brasilien dürfte die Pflanze an sich eher eine untergeordnete Rolle bei der 

Präferenzentscheidung der Umfrageteilnehmer gespielt haben. Es wird angenommen, dass nicht 

allen Befragten bekannt ist, wie eine Zuckerrohrpflanze angebaut wird. Es ist zu bezweifeln, dass 

die Probanden Zuckerrohr aufgrund der sozialen Bedingungen des Anbaus ablehnen (vgl. Kapi-

tel 5.3.4.1). Eine mögliche Erklärung für die Ablehnung von Zuckerrohr aus Brasilien wäre, dass 

die Probanden negative ökologische Folgen des Zuckerrohranbaus wie verstärkter Einsatz von 

Düngemitteln und Pestiziden bei Monokulturen sowie die Gefahr der Regenwaldabholzung ver-

muten (Deutsche Umwelthilfe e.V. 08.02.2013; Goldschneider k. A.; Kovac und Zimmer 2012, S. 

33–34). Wahrscheinlicher ist jedoch, dass vor allem die ausländische Herkunft sowohl von Mais 

aus USA als auch von Zuckerrohr aus Brasilien kritisch betrachtet wird. Die langen Transportwe-

ge sowohl von USA als auch von Brasilien nach Europa könnten in diesem Zusammenhang die 

Auswahlentscheidung mit beeinflusst haben. Diese möglichen Erklärungen wären jedoch in wei-

teren Studien zu prüfen.  

Im Gegensatz zur überseeischen Biomasse finden die einheimisch produzierten Rohstoffpflanzen 

„Stärke von Mais aus Deutschland“ sowie „Zucker von Zuckerrüben aus Deutschland“ grundsätz-

lich eher Zustimmung. Eine mögliche Erklärung hierfür ist, dass bei den Teilnehmern mehr 

Kenntnisse zum Aussehen, Anbau, Erträge, ökologische Folgen etc. bei diesen Pflanzen vorlie-

gen im Vergleich zum Anbau von Zuckerrohr und gentechnisch verändertem Mais. Zudem haben 

verschiedene Studien im Bereich Landwirtschaft und Ernährung gezeigt, dass bei Verbrauchern 

Präferenzen für regionale Produkte bestehen (beispielsweise Adams und Salois 2010; Denver 

und Jensen 2014; Hu et al. 2012; Klein 2011; Onozaka und McFadden 2011). Im Sinne eines 

Analogieschlusses wird daher angenommen, dass die Verbraucher die einheimischen Rohstoff-

pflanzen aufgrund der Regionalität und z. B. der damit verbundenen kürzeren Transportwege 

auch für Biokunststoffprodukte bevorzugen, da die Probanden bei einheimisch produzierten 

Pflanzen eher davon ausgehen, dass diese unter ökologisch und sozial akzeptablen Bedingun-

gen hergestellt wurden und von diesen keine besonderen Gefahren für Gesundheit oder Umwelt 

ausgehen. Allerdings könnten die Motive wie der allgemeine Trend zu heimischen Produkten, 

Unterstützung der regionalen Landwirtschaft sowie Skepsis gegenüber der Globalisierung bei der 

Bevorzugung der Rohstoffe aus Deutschland im DCE in weiteren Studien für Biokunststoffe 

überprüft werden.  

Ein günstigerer Preis und ein höherer Anteil der nachwachsenden Rohstoffe werden im Auswahl-

experiment erwartungsgemäß bevorzugt. Beim Preis als zweitwichtigste Eigenschaft ist es wenig 

überraschend, dass ein günstigerer Preis von den Teilnehmern dieser Studie präferiert wird. 

Auch Kurka (2012) ermittelte in seinen Latent-Class-Modellen fast immer recht hohe Wichtigkei-

ten des Preises bei Produkten aus biobasierten Kunststoffen. Weitere Studien ergaben ebenfalls, 

dass der Preis bei Auswahlentscheidungen eines DCE für die Verbraucher von Bedeutung ist 

(u. a. Aguilar und Cai 2010; Baier und Brusch 2009a; Rao und Sattler 2007). Auch Rokka und 

Uusitalo (2008) ermittelten die Tendenz zum günstigeren Preis in ihrer Studie mit Hilfe einer 

Choice-based Conjoint-Analyse über funktionelle Getränke in Finnland mit 330 Teilnehmern im 

Jahr 2005. Leavitt (1954) fand heraus, dass der Preis vor allem dann als Qualitätsindikator her-

angezogen wird, wenn Konsumenten große Qualitätsschwankungen zwischen den Produkten 

vermuten. Bei den alltäglichen Low-Involvement-Produkten Tüte und Becher scheinen die Pro-

banden einer teureren Alternative keine höhere Qualität zu unterstellen. Bei der direkten Abfrage 

der Wichtigkeit von Produktpreisen besteht die Gefahr, dass die Befragten ihre Antworten be-

wusster steuern und soziale Kriterien als wichtiger im Vergleich zum Produktpreis bewerten, um 

den gesellschaftlichen Normen zu entsprechen (Zander und Hamm 2010, S. 255). Durch die indi-

rekte Abfrage der Bedeutung des Produktepreises wie in Form eines DCE ist jedoch anzuneh-

men, dass kaum sozial erwünschtes Antwortverhalten vorlag, wodurch der Preis als zweitwich-

tigste Eigenschaft als realistisch angesehen werden kann.  
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Der Anteil der nachwachsenden Rohstoffe stellt die drittwichtigste Eigenschaft der Produkte in 

dieser Erhebung dar, wobei ein höherer Anteil bevorzugt wird. Auch Yue et al. (2010) haben in 

ihrer Studie in den USA eine erhöhte Zahlungsbereitschaft für Pflanztöpfe ermittelt, wenn diese 

aus einem höheren Prozentsatz Recyclingmaterial bestanden. Demnach scheint der Anteil des 

verwendeten Materials für den Verbraucher eine Rolle zu spielen – wenn auch in dieser Arbeit 

eher eine untergeordnete. Wie oben bereits erwähnt, sind die Verbraucher im Laufe der letzten 

Jahre bei ihren konsumierten Produkten kritischer geworden bezüglich deren Nachhaltigkeit so-

wie deren Auswirkungen auf Umwelt und Klima (Behe et al. 2013, S. 200; European Bioplastics 

k. A.a, S. 8; Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V. (FNR) 2012, S. 174; Karana 2012, S. 

318). In Zusammenhang mit der umweltorientierten Einstellung der Teilnehmer dieser Studie 

stiftet deshalb ein höherer Anteil an nachwachsenden Rohstoffen im Produkt einen größeren 

Nutzen als ein geringerer Anteil.  

WIDERSPRÜCHLICHE ERGEBNISSE ZU EINEM GÜTESIEGEL  

Die Probanden der vorliegenden Studie schätzen - obwohl relativ gut gebildet - die Einbeziehung 

von Gütesiegeln in ihre Einkaufsentscheidungen und ihr Wissen über Siegel beim Einkauf eher 

zurückhaltend bzw. mäßig ein. Im Gegensatz dazu gaben die Hälfte der Teilnehmer an, Vertrau-

en in ein Siegel zur Kennzeichnung von biobasierten Kunststoffen zu haben und zu glauben, 

dass ihnen ein solches Siegel bei der Kaufentscheidung helfen könnte. Widersprüchlich in die-

sem Zusammenhang ist das Ergebnis des DCE, wonach ein Siegel im Vergleich zu den anderen 

Produkteigenschaften „Rohstoffbasis“, „Preis“ und „Anteil der nachwachsenden Rohstoffe“ bei 

der Präferenzmessung kaum eine Rolle spielt. Bereits in früheren Studien gaben die Teilnehmer 

an, dass sie Siegel nutzen würden, obwohl sie dies nicht taten (Grunert und Wills 2007, S. 385). 

Diesen Widerspruch zwischen selbstberichtetem und tatsächlichem Verhalten haben auch Cow-

burn und Stockley (2005) in der Mehrheit ihrer 103 untersuchten Studien ermittelt: obwohl die 

Teilnehmer angaben, dass sie Lebensmittel-Kennzeichnungen stark nutzten, war die tatsächliche 

Nutzung deutlich geringer.  

Insgesamt könnten die Probanden mit den ihnen unbekannten Siegelalternativen überfordert 

gewesen sein oder sie haben ihnen aufgrund der fehlenden oder unbekannten Zertifizierungsor-

ganisation und -bedingungen misstraut (Torgler und García-Valiñas 2007). Des Weiteren wäre 

möglich, dass die Befragten Schwierigkeiten hatten, die Bedeutung der Siegel zu entziffern und 

die dahinterstehenden Informationen zu interpretieren (Grunert et al. 2014, S. 5; Thøgersen 

2000). Selbst ein motivierter Verbraucher wird ein ihm unbekanntes Siegel oder eines mit unkla-

rer Bedeutung nicht bei der Kaufentscheidung heranziehen (Grunert et al. 2014, S. 5). Dennoch: 

Produkte ohne Siegel werden in diesem DCE tendenziell eher abgelehnt. Dieses Ergebnis bestä-

tigt frühere Studien, dass die meisten Verbraucher Produkte mit Umweltzeichen denjenigen ohne 

Siegel vorzogen (Bohne und Thomsen 2011; Brécard 2014, S. 65–66), Produkten ohne Siegel 

nicht vertrauten (Janssen und Hamm 2011, S. 5–6; Meyer-Höfer und Spiller 2013, S. 7) bzw. 

Verbraucher sich generell eine Produktkennzeichnung zu Umwelt- und Klimawirkung wünschten 

(Öko-Institut e.V. 2010, S. 14). Auch die bereits empirisch belegte höhere Zahlungsbereitschaft 

der Probanden für Produkte in Anwesenheit eines Siegels steht in diesem Zusammenhang (Ben-

nett und Blamey 2001; Bennett et al. 2001; Bjørner et al. 2004; Blamey und Bennett 2001; Heni-

on 1972; Kainz et al. 2013; Nimon und Beghin 1999; Roe et al. 2001; Teisl et al. 1999).  

Dabei scheint die Optik der untersuchten Siegel eine untergeordnete Rolle zu spielen, wohinge-

gen deren Informationsgehalt eher entscheidend ist. Scheinbar können zusätzliche Information 

wie beispielsweise der Anteil der nachwachsenden Rohstoffe in Prozent die Probanden am ehes-

ten überzeugen. Bei der Gestaltung eines Siegels zur Kennzeichnung von biobasierten Kunst-

stoffen stößt man auf mehrere Herausforderungen: zum einen sollten dem Verbraucher die für 

ihn relevanten Informationen wie Rohstoffpflanze, Herkunftsländer und Anteil der nachwachsen-

den Rohstoffe geliefert werden. Dies sollte jedoch auf eine leicht zu interpretierende Weise ge-

schehen, so dass es keine Probleme beim Entziffern des Siegels und der kommunizierten Infor-
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mationen gibt. Behauptungen und schwammige Begriffe wie „umweltfreundlich“, „nachhaltig“ oder 

„grün“ verwirren die Konsumenten und sollten vermieden werden (Borin et al. 2011, S. 76; 

Bounds 2009; Thøgersen 2000). Andererseits möchte der Verbraucher aber auch nicht über-

frachtet werden (v. a. mit für ihn wenig relevanten Informationen) und auch wenig informierte oder 

bildungsfernere Bevölkerungsgruppen sollen die vermittelten Informationen interpretieren können 

(Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) 2011, S. 45).  

Das existierende Siegel des Zertifizierers DIN CERTCO für biobasierte Kunststoffprodukte ist den 

meisten Teilnehmern nicht vertraut. Die Unbekanntheit des Siegels ist auf drei Gründe zurückzu-

führen: Erstens gibt es grundsätzlich nicht viele zertifizierte Produkte am Markt, die das Siegel 

bereits tragen könnten. Weltweit gibt es lediglich 41 Firmen (Stand Februar 2016), die zertifizierte 

und registrierte Produkte mit dem „Biobasierte Produkte“-Siegel von DIN CERTCO vertreiben 

(DIN CERTCO 2015). Davon haben 21 Unternehmen ihren Sitz in Deutschland. Zweitens handelt 

es sich dabei meist um Zwischenprodukte, die weiterverarbeitet werden wie Granulate, Polymere 

und Polymermischungen (beispielsweise DYNAPOL ® Terra 127 sowie VESTAMID® Terra HS 

von EVONIK Industries oder ecovio® FT 2341 von BASF SE) sowie Basismaterialien für Grun-

dierungen und Kleber (wie beispielsweise Acronal® 5325 X von BASF SE), mit denen Verbrau-

cher in ihren täglichen Konsumentenentscheidungen nicht direkt in Berührung kommen. Drittens: 

Neben den Granulaten und Polymeren wurden Lebensmittelverpackungen, Textilgarn, Folien, 

Schaumstoffe für Matratzen, Dübel, Müllbeutel, Beutel und Tragetaschen, Kugelschreiber, Ge-

webeband, Fugendichtungsband, Öle und Grillanzünder (beispielsweise EDEKA Bio-Lampenöl) 

zertifiziert (DIN CERTCO 2015). Dies sind Konsumprodukte, mit denen der Verbraucher zumeist 

nicht täglich Kontakt hat und in den meisten Fällen sind diese auch nicht mit dem DIN CERTCO-

Siegel versehen, sondern mit Marken-eigenen Siegeln wie im Fall des „bio-based material“-

Siegels in Form eines grünen Baumes von tesa® (vgl. Abbildung 7-1).  

 

Abbildung 7-1: Ökologisches Malerband CLASSIC PRO NATURE von tesa® 

Quelle: tesa® (2015) 

Beim Einkauf werden die Verbraucher mit einer „Siegel-Flut“ konfrontiert. Alleine im Bereich der 

Umweltzeichen-Programme stieg die Zahl der Siegel in den letzten Jahrzehnten auf über 435 im 

Jahr 2013 in insgesamt 197 Ländern und 25 Industriesektoren an (Bounds 2009; Delmas et al. 

2013, S. 10). Die große Anzahl der Siegel trägt dazu bei, dass die Konsumenten insgesamt über-

fordert und skeptisch sind sowie beim Vergleich der Vorteilhaftigkeit der Produkte Schwierigkei-

ten haben (Borin et al. 2011, S. 76; Brécard 2014, S. 79). Selbst informierte Konsumenten finden 

sich in den existierenden und teilweise irreführenden Siegeln nicht zurecht. Unterschiedliche 

Vergabekriterien, Zertifizierungsverfahren und Kontrollprozesse der diversen Siegel erschweren 

eine direkte Vergleichbarkeit (Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbrau-

cherschutz (BMELV) 2011, S. 36; Verbraucherkommission Baden-Württemberg 2011, S. 1). Zu-

dem dienen die meisten Siegel nicht als Information, sondern als Marketinginstrument für Unter-
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nehmen oder Organisationen, um deren eigene starke Marken ökologisch aufzuwerten wie bei-

spielsweise im Falle von tesa®. Aus diesem Grund scheinen Unternehmen und Organisationen 

nicht in eine entsprechende Kommunikation zu investieren, um z. B. das „Biobasierte Produkte“-

Siegel von DIN CERTCO bekannter zu machen, sondern führen ihre Marken-eigenen Siegel ein.  

Forschungsfrage 2: Welche Faktoren beeinflussen die Kaufabsicht der Konsumenten bei bioba-

sierten Kunststoffprodukten? 

Bei der Untersuchung der Kaufabsicht für Produkte aus Biokunststoffen zeigt sich, dass die Um-

welteinstellung, die generelle Einstellung gegenüber Biokunststoffen, die Einstellung zu einem 

Siegel für Biokunststoffe sowie zu Siegeln allgemein, die Wichtigkeit des Themas Biokunststoffe, 

die Glaubwürdigkeit der gelesenen Informationen über biobasierte Kunststoffe sowie die Meinung 

zu diesen Informationen, das Geschlecht und das Alter einen Einfluss auf die Kaufabsicht haben. 

Frauen, ältere Menschen und Personen mit einem höheren Umweltbewusstsein sind generell 

biobasierten Kunststoffen, deren Siegeln sowie Siegeln im Allgemeinen gegenüber positiver ein-

gestellt. Sie halten das Thema biobasierte Kunststoffe für wichtig, die gelesenen Informationen 

dazu für glaubwürdiger und sind tendenziell eher bereit, künftig beim Einkauf bewusst auf Kunst-

stoffprodukte aus nachwachsenden Rohstoffen zu achten bzw. bei der Wahl zwischen einem 

konventionellen Produkt und einem aus biobasiertem Kunststoff künftig das letztere zu wählen. 

Die Meinung zu den gelesenen Informationen über Biokunststoffe hat dagegen einen negativen 

Einfluss auf die Kaufabsicht. 

Bereits in früheren Studien wurde festgestellt, dass Frauen im Allgemeinen umweltfreundlicher 

orientiert zu sein scheinen (Blend und van Ravenswaay 1999; Brécard et al. 2009; Loureiro 2003; 

Loureiro et al. 2002; Mainieri et al. 1997; Schumacher 2010) und dadurch entsprechende Produk-

te eher nachfragen. Frauen sind beispielsweise auch eher bereit, ihre Gewohnheiten beim Ess-

verhalten zu verändern und machen sich bezüglich des Klimawandels mehr Sorgen als Männer 

(Blomqvist 2009, S. 47). Auch im Hinblick des Recyclings verschiedener Materialien war die 

Wahrscheinlichkeit bei den Frauen höher mit der Begründung, natürliche Ressourcen schonen zu 

wollen (Mainieri et al. 1997, S. 198). Schumacher (2010) führt die höhere Kaufbereitschaft für 

umweltfreundliche Produkte und Lebensmittel bei Frauen darauf zurück, dass die Qualität der 

Produkte direkte Auswirkungen auf deren Nachkommen haben könnte (Schumacher 2010, S. 

2209). Es wird demnach bei Schumacher (2010) ein Art Gesundheitsmotiv unterstellt, welches 

auch in der vorliegenden Studie Einfluss gehabt haben könnte.  

Als weitere soziodemographische Variable hat in der vorliegenden Studie das Alter Einfluss auf 

die Kaufabsicht. Affinitäten der älteren Bevölkerung zu nachhaltigen und ethisch korrekten Pro-

dukten (Ranalli et al. 2009, S. 11) sowie zu Lebensmitteln mit regionaler Herkunft wurden bereits 

in früheren Studien belegt (Henseleit et al. 2007, S. 230; Leitow 2005, S. 138). Verbraucher, die 

fast ausschließlich nachhaltige Produkte kaufen, findet man eher in älteren Altersklassen (Ranalli 

et al. 2009, S. 11). Als Gründe der älteren Bevölkerung für die Wahl umweltfreundlicherer Pro-

dukte werden neben Eigeninteresse auch Altruismus gegenüber künftigen Generationen genannt 

(Popp 2001; Torgler und García-Valiñas 2007, S. 543).  

Den größten Einfluss auf die Kaufentscheidung bei biobasierten Kunststoffprodukten hat die 

Umwelteinstellung. Frühere Studien haben bereits den Zusammenhang zwischen der Kaufab-

sicht bzw. einer erhöhten Zahlungsbereitschaft für Biokunststoffe und der Umwelteinstellung er-

mittelt (Kurka 2012; Kainz et al. 2013). Auch in weiteren Verbraucherstudien zu Konsumgütern 

wie beispielsweise Bekleidung, Einkaufstüten, Verpackungen oder Haut- und Haarpflegemittel in 

den Bereichen Umwelt, Klima sowie Nachhaltigkeit war die Umwelteinstellung der Teilnehmer 

relevant bei der Kaufabsicht sowie beim Konsum (Akehurst et al. 2012; Balderjahn et al. 2013; 

Bohne und Thomsen 2011; Cowan und Kinley 2014; Laroche et al. 2001; Rokka und Uusitalo 

2008; Schumacher 2010; Yeon Kim und Chung 2011). Wie oben bereits erwähnt, sind die Ver-

braucher in den letzten Jahren immer kritischer bei ihren konsumierten Produkten geworden und 
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Nachfrage und Kaufverhalten wird zunehmend von Umwelt-, Klima- sowie Nachhaltigkeitsgedan-

ken geleitet (Behe et al. 2013, S. 200; European Bioplastics k. A.a, S. 8; Fachagentur Nachwach-

sende Rohstoffe e.V. (FNR) 2012, S. 174; Karana 2012, S. 318). In diesem Zusammenhang steht 

das vorliegende Ergebnis der Umwelteinstellung als wichtigster Einflussfaktor auf die Kaufabsicht 

von Biokunststoffen. 

Die generelle Einstellung gegenüber Biokunststoffen hat ebenfalls einen statistisch signifikanten 

positiven Einfluss auf die Kaufabsicht. Personen, die Biokunststoffe befürworten, sind demnach 

eher bereit, beim Einkauf entsprechende Produkte zu berücksichtigen. Dieses Ergebnis bekräftigt 

frühere Studien, die eine höhere Kauf- und Mehrzahlungsbereitschaft für biobasierte Kunststoff-

produkte ermittelt haben (Kainz et al. 2013; Kurka 2012). Auch andere Studien fanden heraus, 

dass die Einstellung gegenüber dem jeweiligen Untersuchungsobjekt einen Einfluss auf die Kauf-

absicht der Teilnehmern hatte. Beispielsweise ergab die von Yeon Kim und Chung (2011) mit 202 

Teilnehmern in den USA durchgeführte Onlinestudie zu ökologischen Haut- und Haarpflegepro-

dukten, dass die Einstellung der Probanden gegenüber diesen Produkten einen positiven Einfluss 

auf deren Kaufabsicht hatte (Yeon Kim und Chung 2011, S. 42–43). Cowan und Kinley (2014) 

haben in ihrer Studie zu umweltfreundlich produzierter Bekleidung mit 220 erwachsenen Teil-

nehmern aus den USA ebenfalls festgestellt, dass frühere Käufe, der soziale Druck sowie die 

Einstellung gegenüber umweltfreundlich produzierter Bekleidung den stärksten Einfluss auf die 

Kaufabsicht für diese Produkte hatten (Cowan und Kinley 2014, S. 497). Demnach scheint es nur 

folgerichtig zu sein, dass die Absicht bestimmte Produkte zu kaufen größer ist, wenn man den 

Produkten gegenüber positiv eingestellt ist, wie es in der vorliegenden Studie der Fall zu sein 

scheint. In diesem Zusammenhang steht auch die Wichtigkeit des Themas: Personen, die dem-

nach das Thema Biokunststoffe für wichtiger halten, würden beim Einkauf biobasierte Kunststoff-

produkte eher berücksichtigen. 

Die Glaubwürdigkeit der in der Umfrage zuvor gelesenen Informationen zu biobasierten Kunst-

stoffen beeinflusst die Kaufabsicht zu Biokunststoffen positiv: Personen, die demnach die Infor-

mationen für glaubwürdiger halten, würden beim Einkauf biobasierte Kunststoffprodukte eher 

berücksichtigen. Studien aus den Bereichen der Marken-, Werbe- und Quellenglaubwürdigkeit 

wie beispielsweise Flanagin et al. (2014), Lafferty et al. (2002) oder Lafferty und Goldsmith 

(1999) fanden ebenfalls einen Einfluss der Glaubwürdigkeit auf die Kaufabsicht.  

Die Meinung zu den gelesenen Informationen über biobasierte Kunststoffe hat einen negativen 

Einfluss auf die Kaufabsicht bei diesen Produkten: Je eher der Proband den gelesenen Informati-

onen über biobasierte Kunststoffe zustimmt, desto weniger wird er biobasierte Kunststoffprodukte 

bei seiner Kaufabsicht berücksichtigen. Dieses nach logischen Erwägungen zumindest überra-

schende Ergebnis könnte darauf zurückzuführen sein, dass den Teilnehmern von den gelesenen 

Informationen neben dem neutralen Begriff „nachwachsende Rohstoffe“ tendenziell eher die ne-

gativen Aspekte wie „Monokulturen“, „Nahrungsmittelkonkurrenz“ oder „Gentechnik“ in Erinne-

rung geblieben sind, was die Analyse der Assoziationen anhand des Thought-Listing-Verfahrens 

ergab (vgl. Kapitel 6.2.4).  

Personen, die Siegel grundsätzlich oder speziell eines für biobasierte Kunststoffe befürworten, 

sind eher bereit, beim Einkauf biobasierte Kunststoffprodukte zu berücksichtigen. Dies bekräftigt 

die Ergebnisse aus Kapitel 6.2.6, wonach eine zertifizierte Kennzeichnung der Mehrheit der Teil-

nehmer bei der Kaufentscheidung helfen könnte bzw. sie Vertrauen in eine solche hätte. Siegel 

scheinen auch in dieser Studie dazu beizutragen, Unsicherheiten beim Verbraucher zu reduzie-

ren (Menrad et al. 2006, S. 133), Qualitätssignale über Vertrauenseigenschaften zu vermitteln 

(Annunziata et al. 2011, S. 519; Brécard 2014, S. 79; Bundesministerium für Ernährung, Land-

wirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) 2011, S. 37; Tsakiridou et al. 2011, S. 212) sowie 

den Verbraucher bei seinen Kaufentscheidungen entsprechend seiner individuellen Präferenzen 

zu unterstützen (Annunziata et al. 2011, S. 519; Bonroy und Constantatos 2014). Die Verbrau-
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cher scheinen demnach bei einer potenziellen Kaufentscheidung Siegel v. a. bei ihnen eher un-

bekannten Produkten wie denen aus Biokunststoff durchaus einzubeziehen.  

Forschungsfrage 3: Wie unterscheiden sich Käufer von biobasierten Kunststoffprodukten von 

Nicht-Käufern? 

Beim Vergleich der aufgrund ihrer eigenen Angaben kategorisierten Käufer und Nicht-Käufer von 

Biokunststoffprodukten ergeben sich statistisch signifikante Unterschiede: Käufer sind eher weib-

lich, höher gebildet, umweltbewusster, haben eine positivere Einstellung zu Biokunststoffen, zu 

Siegeln im Allgemeinen sowie zu einem Siegel speziell für biobasierte Kunststoffe. Zudem halten 

sie das Thema Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen für wichtiger und die Käufer haben 

bei der Umfrage statistisch signifikant längere Ausfüllzeit im Vergleich zu den Nicht-Käufern. 

In der vorliegenden Arbeit sind Käufer von biobasierten Kunststoffprodukten im Vergleich zu den 

Nicht-Käufern zu höheren Anteilen weiblich sowie höher gebildet. Hier bestätigen sich, wie be-

reits erwähnt, die Ergebnisse früherer Studien, dass Frauen im Allgemeinen umweltfreundlicher 

orientiert zu sein scheinen (Blend und van Ravenswaay 1999; Brécard et al. 2009; Loureiro 2003; 

Loureiro et al. 2002; Schumacher 2010) und dadurch entsprechende Produkte eher nachfragen. 

Frühere Studien haben bei der Entwicklung eines Profils von umweltfreundlichen Kunden eben-

falls festgestellt, dass höher gebildete Personen mit höherem Einkommen eher umweltfreundli-

chere Motive haben und entsprechende „grüne“ Produkte kaufen (Evanschitzky 2006; Henion 

1972; Roberts 1996). In diesem Zusammenhang steht auch das Ergebnis dieser Studie, dass 

Käufer statistisch signifikant umweltbewusster eingestellt sind. Der Einfluss der Einstellung ge-

genüber der Umwelt auf das Kaufverhalten bei umweltfreundlichen oder „grünen“ Produkten wur-

de bereits in früheren Arbeiten nachgewiesen (Akehurst et al. 2012; Chan 2001; Fraj und Marti-

nez 2006; Kaufmann et al. 2012; Pickett‐Baker und Ozaki 2008).  

Des Weiteren ist die Einstellung der Käufer zu Siegeln allgemein sowie zu einem Siegel für Bio-

kunststoffe bei den Käufern statistisch signifikant höher als bei den Nicht-Käufern. Die Käufer 

scheinen sich in höherem Maße an Siegeln beim Einkauf zu orientieren, da diese helfen können, 

bessere Kaufentscheidungen zu treffen (Annunziata et al. 2011, S. 519; Bonroy und Constan-

tatos 2014), sowie diese als Qualitätssignal wichtige Informationen über Produkt- und Prozess-

qualität liefern (Annunziata et al. 2011, S. 519; Brécard 2014, S. 79; Bundesministerium für Er-

nährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) 2011, S. 37; Tsakiridou et al. 2011, S. 

212).  

Insgesamt haben die Käufer positivere Einstellungen gegenüber Biokunstoffen sowie zu den ge-

lesenen Informationen und sie halten das Thema biobasierte Kunststoffe an sich für wichtiger. 

Die Einstellung gegenüber Biokunststoffen, die Kaufabsicht und das selbstberichtete Kaufverhal-

ten bei diesen Produkten stehen dabei in engem Zusammenhang. Dieses Ergebnis entspricht 

den Annahmen der theory of planned behavior (TBP), die in diversen Studien bereits belegt sind. 

Bei der TPB
12

 wird davon ausgegangen, dass neben der subjektiven Norm (Wahrnehmung einer 

Person, inwieweit wichtige Bezugsgruppen oder -personen das untersuchte Verhalten erwarten) 

und der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle (Wahrnehmung einer Person, wie leicht oder 

schwer die Ausführung des untersuchten Verhaltens für sie sein wird) auch die Einstellung ge-

genüber einem Untersuchungsobjekt oder -produkt einen Einfluss auf die Kaufabsicht hat, die 

wiederum das tatsächliche Kaufverhalten bei den untersuchten Objekten oder Produkten beein-

flusst (Fishbein und Ajzen 1975). Laut Schöberl (2012) belassen es jedoch viele Studien zur Er-

klärung des Kaufverhaltens im Lebensmittelbereich mit Hilfe der TPB bei der Erklärung der Kauf-

absicht zu den jeweiligen Untersuchungsobjekten. Demnach ist die Kaufabsicht die einzige ab-

hängige Variable, während das tatsächlich realisierte Kaufverhalten nicht erhoben wird (Schöberl 

2012, S. 76). Wenige Studien haben anstelle der einfacher zu erhebenden hypothetischen Kauf-

                                                   
12

 Zur Vertiefung der TPB siehe beispielsweise Ajzen 2005, Fishbein und Ajzen 1975 etc. 



 

98 

absicht das tatsächliche Kaufverhalten als zu erklärende Variable gesetzt. George (2004) 

beispielsweise gab in seiner Arbeit zur Untersuchung des Kaufverhaltens im Internet an, dass es 

nicht möglich ist, gleichzeitig die Verhaltensabsicht und das Verhalten selbst in ein Modell zu 

integrieren, da die Absicht zukünftiges Verhalten betrifft und das tatsächliche Verhalten Bezug 

zur Vergangenheit hat. Aus diesem Grund lässt er die Verhaltensabsicht außen vor und integriert 

nur das tatsächliche Verhalten in sein Modell, wodurch ein direkter Einflusspfad von der Einstel-

lung gegenüber dem Untersuchungsobjekt zum tatsächlichen Verhalten entsteht (George 2004, 

S. 202). Dabei ermittelte er, dass die Einstellung gegenüber dem Interneteinkauf den größten 

Einfluss auf tatsächliche Käufe im Internet hat im Vergleich zur subjektiven Norm und zur wahr-

genommenen Verhaltenskontrolle (George 2004, S. 202). In diesen Kontext ist auch das Ergeb-

nis der vorliegenden Studie einzuordnen, wonach Käufer von biobasierten Kunststoffen eine posi-

tivere Einstellung gegenüber diesen Materialien haben.  

Wie bereits erwähnt, beeinflusst entsprechend den Annahmen der TPB die Kaufabsicht das tat-

sächliche Kaufverhalten. Dies ist auch in der vorliegenden Arbeit gegeben, da die Kaufabsicht 

der Käufer statistisch signifikant höher ist als die der Nicht-Käufer und zudem die Kaufabsicht 

diejenige Variable ist, die bei der Diskriminanzanalyse den größten Beitrag zur Trennung der 

Käufer von den Nicht-Käufern liefert. Bereits frühere Studien haben die Kaufabsicht entweder als 

alleinigen Prädiktor oder als die Variable mit dem größten Erklärungsbeitrag hinsichtlich des rea-

lisierten Verhaltens bei umweltfreundlichen Produkten oder ökologischen Lebensmitteln ermittelt 

(beispielsweise Schöberl 2012, S. 189; Tarkiainen und Sundqvist 2005, S. 815; Thøgersen 2009, 

S. 185).  

Allerdings scheint es allgemein zwischen dem selbst bekundeten und dem tatsächlich gemesse-

nen Kaufverhalten starke Verzerrungen zu geben (Niessen und Hamm 2007, S. 418). Darauf 

wies Prummer (1994) bereits in seiner Arbeit zum Abgleich von Befragungsergebnissen mit all-

gemeinen Marktdaten auf eine „Verhaltenslücke“ zwischen geäußertem und tatsächlichem Kauf-

verhalten hin. Diese Diskrepanz zwischen dem in Befragungen angegebenen und dem tatsäch-

lich realisierten Kaufverhalten ist laut Niessen und Hamm (2007) jedoch schwer messbar. Die 

Autoren haben in ihrer Studie die Befragungsdaten zum selbst eingeschätzten Kaufverhalten von 

Öko-Produkten dem tatsächlich realisierten Kaufverhalten gegenüber gestellt, welches mit Hilfe 

eines Verbraucherpanels erhoben wurde (Niessen und Hamm 2007, S. 417). Dabei konnte ermit-

telt werden, dass in Befragungen zum Kauf von Öko-Produkten Käufer dazu neigen, ihr Kaufver-

halten deutlich zu überschätzen: fast die Hälfte aller selbst eingeschätzten „Öko-Käufer“ hatte 

innerhalb eines Monates keine Öko-Produkte gekauft (Niessen und Hamm 2007, S. 425). Auch in 

der vorliegenden Studie ist anzunehmen, dass eine Diskrepanz zwischen dem selbst bekundeten 

und dem tatsächlich realisierten Kaufverhalten bei Biokunststoffprodukten vorliegt: Zum einen 

könnten mehr tatsächliche Käufer in der Stichprobe vorhanden gewesen sein, die nicht wussten, 

dass sie biobasierte Kunststoffprodukte gekauft hatten. Zum anderen könnten es auch weniger 

tatsächliche Käufer gewesen sein, die jedoch ihre Käufe und Kaufhäufigkeiten überschätzt hat-

ten. Die vermutete Diskrepanz zwischen dem selbst bekundeten und dem tatsächlich realisierten 

Kaufverhalten bei biobasierten Kunststoffprodukten in dieser Arbeit könnte darauf zurückzuführen 

sein, dass die Verbraucher nicht wussten, ob sie Produkte aus biobasierten Kunststoffen gekauft 

hatten und welche das waren. Wie bereits erwähnt ist das existierende Siegel des Zertifizierers 

DIN CERTCO für biobasierte Kunststoffprodukte den meisten Teilnehmern unbekannt. Nur weni-

ge Produkte am Markt tragen dieses Siegel und dies sind häufig Zwischenprodukte, die weiter-

verarbeitet werden, oder Konsumprodukte, mit denen der Verbraucher zumeist nicht täglich Kon-

takt hat. Zudem verwenden die Unternehmen anstelle des DIN CERTCO-Siegels Marken-eigene 

Siegel wie im Fall des „bio-based material“-Siegels in Form eines grünen Baumes von tesa®.  

Obwohl gemäß den Annahmen der TPB ein Zusammenhang zwischen der Kaufabsicht und dem 

(selbst bekundeten oder tatsächlich realisierten) Kauf besteht, haben andere Studien ergeben, 

dass eine höhere Kaufabsicht nicht zwangsläufig in einem Kauf endet: Im Alltag werden oft Vor-
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sätze bzw. Intentionen geäußert, die dann doch nicht in Verhalten umgesetzt werden. Dieses 

Phänomen ist in der Literatur als Intentions-Verhaltenslücke oder intention-behavior gap bekannt 

(Sheeran 2002). Für diese Diskrepanz lassen sich verschiedene Ursachen finden, welche die 

Intentions-Verhaltenslücke erklären können. Sheeran (2002) identifiziert dazu in einer Metaanaly-

se die Faktoren Verhaltenstypen, Intentionstypen, Eigenschaften von Intention sowie kognitive 

und Persönlichkeitsvariablen
13

. Newton und Meyer (2013) führten eine Studie mit 1.250 Verbrau-

chern in Australien zum nachhaltigen Konsum von Energie, Gas und Wasser im Haushalt, Ein-

satz von Haushaltsgeräten sowie Verhalten im Stadtverkehr durch. Dabei nannten sie beispiels-

weise fehlende Informationen oder Unkenntnis darüber, wo entsprechende Informationen zu fin-

den sind, organisatorische Herausforderungen, zeitliche sowie finanzielle Beschränkungen als 

Erklärungen für die intention-behavior gap (Newton und Meyer 2013, S. 1229).  

Unterschiede zwischen den Informationsverarbeitungsgruppen bei Biokunststoffen 

In der vorliegenden Arbeit wurden gemäß des HSM das Thought-Listing-Verfahren (vgl. Kapitel 3 

und 5.3.1) angewendet und mit Hilfe einer Clusteranalyse Informationsverarbeitungsgruppen 

gebildet. Das Ergebnis sind drei Gruppen: die systematisch und die heuristisch verarbeitende 

Gruppe sowie die Mischgruppe (vgl. Kapitel 6.3.1).  

Bei der Charakterisierung der Informationsverarbeitungsgruppen (vgl. Kapitel 6.3.3) ist festzuhal-

ten, dass die drei in dieser Studie ermittelten Gruppen sich in den meisten untersuchten Merkma-

len statistisch signifikant unterscheiden. Sowohl im Hinblick auf die Bewältigung der Umfrage an 

sich, als auch was die grundsätzlichen Einstellungen und Meinungen zu biobasierten Kunststof-

fen angeht, unterscheiden sich vor allem die Personen der Gruppe der systematischen und der 

heuristischen Verarbeitung voneinander. Demnach sind systematisch verarbeitende Personen 

umweltbewusster, haben eine positivere Einstellung gegenüber biobasierten Kunststoffen und die 

höchste Kaufabsicht für solche Produkte, halten das Thema biobasierte Kunststoffe für am wich-

tigsten und die in der Umfrage vermittelten Informationen für am glaubwürdigsten. Darüber hin-

aus nehmen sie sich insgesamt am meisten Zeit für die Teilnahme an der Umfrage und für das 

Ausfüllen der Thought-List und verweilen tendenziell am längsten auf den Seiten der Umfrage mit 

den Informationen über biobasierte Kunststoffe. 

Bei der näheren Betrachtung der einzelnen Informationsverarbeitungsgruppen zu Forschungsfra-

ge 1, welche Eigenschaften von biobasierten Kunststoffprodukten bei der Kaufentscheidung für 

die Verbraucher wichtig sind, ist grundsätzlich bei den drei identifizierten Informationsverarbei-

tungsgruppen dieselbe Verteilung der relativen Wichtigkeiten der Eigenschaften vorzufinden. Die 

„Rohstoffbasis“ ist die wichtigste Eigenschaft, gefolgt vom „Preis“, „Anteil der nachwachsenden 

Rohstoffe“ und „Siegel“. Die Eigenschaften „Rohstoffbasis“ und „Anteil der nachwachsenden 

Rohstoffe“ werden bei beiden Untersuchungsobjekten von den systematisch verarbeitenden Teil-

nehmern tendenziell als wichtiger bewertet als von der Mischgruppe und von diesen wiederum 

wichtiger als von den heuristisch verarbeitenden Befragten. Bei der Eigenschaft „Preis“ zeigen 

die Ergebnisse gegenläufige Tendenzen: Den heuristischen Teilnehmern ist der Preis wichtiger 

als der Mischgruppe und diesen wiederum wichtiger als den systematisch verarbeitenden Befrag-

ten. Dem Siegel messen alle Befragten eine ähnlich geringe Bedeutung bei. Insgesamt scheinen 

die systematisch verarbeitenden Teilnehmer eher dazu zu tendieren, inhaltliche Informationen 

wie Rohstoffbasis oder Anteil der nachwachsenden Rohstoffe zur Entscheidung heranzuziehen. 

Heuristisch verarbeitende Personen richten sich tendenziell eher nach äußerlichen Signalen wie 

Siegel oder Preis. Dies entspricht den Annahmen des HSM, wonach sich Individuen beim syste-

matischen Verarbeiten eher an inhaltlichen Argumenten (Chen und Chaiken 1999, S. 74), beim 

heuristischen Verarbeiten eher an Hinweisreizen orientieren (Gigerenzer und Brighton 2011, S. 

2).  

                                                   
13

 Zur Vertiefung der Ursachen für die intention-behavior gap siehe Sheeran 2002, S. 9–23 
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Die Analyse der Teilnutzenwerte der Eigenschaftsausprägungen des vorliegenden DCE zeigt für 

die Informationsverarbeitungsgruppen ähnliche Ergebnisse: bei der „Rohstoffbasis“ werden ein-

heimische Rohstoffe bevorzugt, überseeische dagegen eher abgelehnt, wobei die systematische 

Gruppe die überseeischen Rohstoffe noch stärker ablehnt im Vergleich zur Mischgruppe und zur 

heuristischen Gruppe. Beim „Preis“ werden günstigere Preise bevorzugt, wobei bei der Becher-

Umfrage die Spanne zwischen der Befürwortung des günstigsten und der Ablehnung des teuers-

ten Preises größer ist als bei der Tüten-Umfrage. Dies ist vermutlich darauf zurückzuführen, dass 

die Teilnehmer den Preis der Getränkebecher, als weniger gängiges Produkt im Vergleich zur 

Einkaufstüte, wohl aus der eigenen Erfahrung heraus nicht einschätzen können und deshalb 

noch stärker zum günstigsten Preis tendieren. Zudem ist das Preisniveau bei den Getränkebe-

chern insgesamt höher, wodurch der Preis eine wichtigere Rolle spielt. Beim „Anteil der nach-

wachsenden Rohstoffe“ gilt: je höher, desto besser, wobei die Personen der systematischen 

Gruppe einen geringeren Anteil am stärksten ablehnen im Vergleich der drei Informationsverar-

beitungsgruppen. Bei der Eigenschaft „Siegel“ ist keine eindeutige Tendenz zu erkennen, mit 

Ausnahme der Ausprägung „Kein Siegel“, die von allen Gruppen abgelehnt wird, jedoch unerwar-

teterweise von den Personen der systematisch verarbeitenden Gruppe am stärksten im Vergleich 

zu den beiden anderen Gruppen. Gemäß den Annahmen des HSM wäre zu erwarten gewesen, 

dass sich vor allem die heuristisch verarbeitenden Teilnehmer an einem Siegel bei der Auswahl-

entscheidung orientieren und demzufolge die Ausprägung „Kein Siegel“ bei dieser Gruppe auf die 

größte Ablehnung stoßen müsste. Insgesamt fällt eine Interpretation der Teilnutzenwerte des 

DCE bei den drei Informationsverarbeitungsgruppen insofern schwer, da es nach Wissen der 

Autorin keine vergleichbare wissenschaftliche Literatur gibt. Es ist jedoch festzustellen, dass die 

Mitglieder der systematisch verarbeitenden Gruppe umweltfreundlicher eingestellt sind und diese 

eher die heimischen Rohstoffe sowie einen höheren Anteil der nachwachsenden Rohstoffe be-

vorzugen.  

Bei der detaillierteren Untersuchung der Informationsverarbeitungsgruppen in Bezug auf For-

schungsfrage 2 (Welche Faktoren beeinflussen die Kaufabsicht der Konsumenten bei biobasier-

ten Kunststoffprodukten?) zeigt sich folgendes Bild: bei allen drei Gruppen haben die Umweltein-

stellung, die Einstellung zu einem Siegel für Biokunststoffe sowie die Wichtigkeit des Themas 

„Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen“ den größten Einfluss auf die Kaufabsicht für Bio-

kunststoffprodukte. Die generelle Einstellung gegenüber Biokunststoffen wirkt nur bei der Misch-

gruppe und den heuristisch verarbeitenden Probanden. Bei der systematischen Gruppe spielt die 

Einstellung gegenüber biobasierten Kunststoffen jedoch keine Rolle bei der Kaufabsicht. Dieses 

Ergebnis ist widersprüchlich zur Grundannahme des HSM, dass sich systematisch verarbeitende 

Personen tendenziell eher an Pro- und Contra-Argumenten und dem Inhalt der Botschaft orientie-

ren, um ein möglichst deutliches Bild über Vor- und Nachteile des Objektes zu erhalten (Chen 

und Chaiken 1999, S. 74). Das scheint in der vorliegenden Studie nicht der Fall zu sein. Zusätz-

lich hat die Einstellung zu Siegeln allgemein bei der heuristisch verarbeitenden Gruppe einen 

Einfluss. Dies steht in Zusammenhang mit dem Vorhandensein eines Hinweisreizes bei der heu-

ristischen Informationsverarbeitung gemäß des HSM, der es ermöglicht, sich bei der Urteilsfin-

dung mit geringeren kognitiven Ressourcen entsprechend zu orientieren. Auf diese Weise kann 

die grundsätzliche positive Einstellung gegenüber Siegeln bei heuristisch verarbeitenden Perso-

nen die Kaufabsicht beeinflussen. Im Unterschied zu den anderen beiden Gruppen hat die 

Glaubwürdigkeit der gelesenen Informationen lediglich bei der Mischgruppe einen positiven und 

die Meinung zu den Informationen einen negativen Einfluss auf die Kaufabsicht. Auch die sozio-

demographische Variable Alter ist nur bei der Mischgruppe von Bedeutung für die Erklärung der 

Kaufabsicht.  

Die Analyse der Forschungsfrage 3 (Wie unterscheiden sich Käufer von biobasierten Kunststoff-

produkten von Nicht-Käufern?) ergab, dass unerwarteterweise die Informationsverarbeitungs-

gruppe den zweitgrößten Beitrag zur Trennung der Käufer von den Nicht-Käufern nach der Kauf-

absicht liefert. Bei der Untersuchung der Verteilung der Informationsverarbeitungsgruppen über 
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die Käufer und Nicht-Käufer wird deutlich, dass über die Hälfte der Käufer in der Mischgruppe zu 

finden ist. Beinahe ein Drittel (28,6 %) der systematischen Gruppe besteht aus Käufern, während 

im Vergleich dazu in der heuristischen Gruppe lediglich 13 % Käufer zu finden sind.  

Die Entscheidung für oder gegen einen Kauf ist ein komplexer Prozess, während dessen perma-

nent Informations- und Datenverarbeitung im Gehirn stattfindet (Bittner und Schwarz 2015, S. 15 

ff.). Mit Hilfe der Magnetresonanztomographie konnte festgestellt werden, dass einzelne Wörter 

verschiedenste Zentren im Gehirn gleichzeitig aktivieren können. Dieses Verfahren zeigt auf dem 

Bildschirm, welche Zentren im Gehirn und wie stark diese aktiv sind (Bittner und Schwarz 2015, 

S. 18–19). Unterschiedliche Regionen im Gehirn sind beispielsweise für die Verarbeitung subjek-

tiver emotionaler Erfahrungen (bewusste und unbewusste Gefühle), für das Abwägen von Vor- 

und Nachteilen, für die Bewertung der sensorische Signale und Gedächtnisinhalte sowie für die 

emotionale Bewertung und Wiedererkennung von Situationen und Analyse möglicher Gefahren 

zuständig (Bittner und Schwarz 2015, S. 12–14). Das Wort „Problem“ löst beispielsweise nicht 

nur in den Sprachzentren, sondern auch in den Emotionszentren eine neuronale Aktivität aus und 

damit immer und ohne Ausnahme im Körper eines Menschen eine messbare Stressreaktion 

(Bittner und Schwarz 2015, S. 18–19). Vor diesem Hintergrund bietet das Thema Informations-

verarbeitung bei der Kaufentscheidung ein spannendes Forschungsfeld für die kommenden Jahr-

zehnte.  

In Bezug auf die Informationsverarbeitungsgruppen ist festzustellen, dass es zwar bei einzelnen 

Ergebnissen statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen gibt, diese jedoch häu-

fig ähnlich tendieren wie beispielsweise bei der Wahlhäufigkeit der Eigenschaftsausprägungen im 

DCE. Es zeigt sich allerdings, dass systematisch verarbeitende Probanden das Thema Kunststof-

fe aus nachwachsenden Rohstoffen tendenziell als wichtiger bewerten und eher bereit sind, auf 

biobasierte Kunststoffprodukte zu achten oder diese zu kaufen. Sie sind auch umweltbewusster 

eingestellt als die heuristisch verarbeitenden Probanden. Es scheint so zu sein, dass ein Teil der 

Befragten sich eher an inhaltlichen Informationen über biobasierte Kunststoffe orientiert, während 

ein anderer Teil mehr äußere Hinweise nutzt.  

Inhaltliches Fazit 

Es ist davon auszugehen, dass biobasierte Kunststoffprodukte generell beim Verbraucher bislang 

wenig bekannt sind und für sie auch eine geringere Bedeutung haben im Vergleich zu Nah-

rungsmitteln, Kleidung und anderen Konsumgütern, mit denen sie täglich direkten Kontakt haben. 

Da biobasierte Kunststoffe jedoch auf erneuerbaren Rohstoffen basieren, haben sie das Potenzi-

al, fossile Ressourcen zu schonen und einen Beitrag zu Klima- und Umweltschutz zu leisten. 

Früheren Studien zeigten, dass die Nachfrage und das Kaufverhalten der Verbraucher zuneh-

mend von Umwelt-, Klima- sowie Nachhaltigkeitsgedanken geleitet werden (Behe et al. 2013, S. 

200; European Bioplastics k. A.a, S. 8; Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V. (FNR) 2012, 

S. 174; Karana 2012, S. 318). Auch die vorliegende Studie ermittelt, dass die Umwelteinstellung 

der Teilnehmer bei der Kaufabsicht sowie bei der Charakterisierung der Käufer und Nicht-Käufer 

bei den betrachteten biobasierten Kunststoffprodukten von Bedeutung ist und damit ein wichtiger 

Einflussfaktor für die weitere Etablierung der Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen am 

Markt sein kann. Umweltbewusste Personen können demnach eine vielversprechende Zielgrup-

pe für eine zukünftige Ausdehnung von Marktanteilen im Bereich der biobasierten Kunststoffe 

bilden. Bei der Kommunikation von Unternehmen über biobasierte Kunststoffe werden Umwelt-

aspekte jedoch meist nicht als die wichtigsten Faktoren betrachtet, oft sogar nicht einmal erwähnt 

(Cardon et al. 2011, S. 1079). Eine Maßnahme zur stärkeren Etablierung der biobasierten Kunst-

stoffe am Markt könnte demnach sein, Umweltinformationen und weitere Vorteile der biobasierten 

Kunststoffe entsprechend zu verbreiten.  

Die Teilnehmer dieser Studie sind den biobasierten Kunststoffen gegenüber ambivalent einge-

stellt, halten das Thema Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen aber für wichtig. Für den 
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Verbraucher besonders positive Aspekte sind dabei die Reduzierung der Abhängigkeit von Erdöl, 

sowie der Ausstoß von weniger Kohlendioxid im Vergleich zur Herstellung von konventionellen 

Kunststoffen. Eher negativ werden Monokulturen, Flächenkonkurrenz zu Nahrungsmitteln sowie 

der Einsatz gentechnisch veränderter Pflanzen in der Landwirtschaft wahrgenommen. Beim Ent-

scheidungsprozess für die untersuchten Biokunststoffprodukte hat die Rohstoffbasis die größte 

Bedeutung im Vergleich zu anderen Produkteigenschaften. Dabei werden Pflanzen besonders 

abgelehnt, die aus dem Ausland stammen und denen Unsicherheiten in Bezug auf Umwelt, Ge-

sundheit oder soziale Bedingungen unterstellt werden wie z. B. gentechnisch veränderter Mais 

aus USA oder Zuckerrohr aus Brasilien. Einheimisch produzierte Pflanzen finden als Rohstoffba-

sis grundsätzlich eher Zustimmung. Zudem schätzt ein Großteil der Befragten dieser Studie, wie 

oben bereits erwähnt, die Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen als ein wichtiges Thema 

ein. Dies kann genutzt werden, um solche Materialien weiter im Markt einzuführen und dauerhaft 

zu etablieren. Besonders die vom Konsumenten positiv wahrgenommenen Aspekte wie der Bei-

trag zur Ressourcenschonung und zum Umwelt- und Klimaschutz könnten dabei betont werden. 

Die eher negativ wahrgenommenen Gesichtspunkte wie Monokulturen sowie gentechnisch ver-

änderte Pflanzen sollten - soweit möglich - entkräftet und die Ängste und Bedenken der Verbrau-

cher diesen gegenüber ernstgenommen werden.  

Die Teilnehmer schätzen die Einbeziehung von Gütesiegeln in ihre Einkaufsentscheidungen und 

eigene Kenntnisse über diese eher zurückhaltend bzw. mäßig ein. Obwohl ein Siegel neben den 

anderen Produkteigenschaften im DCE kaum eine Rolle spielt, lehnen die Probanden Produkte 

ohne Siegel tendenziell eher ab. Die Befragten geben zudem an, dass ihnen ein Siegel zur 

Kennzeichnung von biobasierten Kunststoffen bei der Kaufentscheidung helfen könnte. Ein Sie-

gel zur Kennzeichnung von Produkten aus biobasierten Kunstoffen könnte demnach grundsätz-

lich sinnvoll sein. Es scheint so, dass der Informationsgehalt der Siegel für die Teilnehmer von 

Bedeutung ist. Das existierende Siegel des Zertifizierers DIN CERTCO für biobasierte Kunst-

stoffprodukte ist den meisten Teilnehmern zwar unbekannt. Es entspricht jedoch zum Teil den 

Informationsansprüchen der Probanden, da es den Anteil der nachwachsenden Rohstoffe nennt. 

Zur verstärkten Information der Verbraucher und vermehrten Marktdurchdringung der biobasier-

ten Kunststoffe könnte eine stärkere Nutzung, eine weitere Bekanntmachung des Siegels in der 

Bevölkerung und eine Erhöhung des Wiedererkennungswertes durch entsprechende Marketing-

maßnahmen beitragen. Eventuell wäre eine Ergänzung der Rohstoffbasis denkbar, da die Teil-

nehmer diesen Aspekt als wichtig erachten. Die Einführung eines neuen Siegels zur Kennzeich-

nung von biobasierten Kunststoffen scheint demnach nicht nötig zu sein, da das existierende 

Siegel von DIN CERTCO relevante Informationen für den Verbraucher enthält und ein Zertifizie-

rungs- und Kontrollsystem bereits etabliert ist.  

Um am Markt wettbewerbsfähig zu bleiben, müssen Unternehmen ihre Produkte so anbieten, 

dass den Erwartungen und Anforderungen der Verbraucher entsprochen wird (Behe et al. 2013, 

S. 200). Mit passenden Maßnahmen gilt es, als Zielgruppe vor allem Personen zu erreichen, die 

ein hohes Umweltbewusstsein haben bzw. an die Auswirkungen deren Handelns zu appellieren. 

Eine weitere Zielgruppe könnte die weibliche Bevölkerung sein, da diese eine positive Kaufab-

sicht bei biobasierten Kunststoffen gezeigt hat und sie mehrheitlich beim Einkauf mit entspre-

chenden Produkten und Siegeln in Berührung kommt. Dabei sollte beachtet werden, dass ein Teil 

der Befragten eher durch inhaltliche Informationen über biobasierte Kunststoffe von deren Vor-

teilhaftigkeit zu überzeugen ist. Ein anderer Teil orientiert sich mehr an äußeren Hinweisen. Per-

sonen beider Verarbeitungswege sollten mit entsprechenden Kommunikationsmaßnahmen wie 

Informationen auf der Verpackung, am Point of Sale sowie Online angesprochen werden, um 

biobasierte Kunststoffe weiter bekannt zu machen und dadurch stärker am Markt zu etablieren.  
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7.2. Diskussion der Ausgestaltung und der angewendeten Methoden  

In diesem Abschnitt werden die Datenerhebung, die Stichprobe sowie die Auswahl der Untersu-

chungsobjekte und -region der empirischen Haupterhebung diskutiert. Vor dem Hintergrund des 

heuristic-systematic model wird die Bildung der Informationsverarbeitungsgruppen, das DCE 

sowie die Hierarchical-Bayes-Schätzung und anschließend die Diskriminanzanalyse zur Unter-

scheidung der Käufer und Nicht-Käufer kritisch gewürdigt. Zum Abschluss folgt ein Fazit der in 

diesem Kapitel diskutierten Punkte.  

Datenerhebung 

Bei der Erhebung der Daten zur vorliegenden Arbeit hat sich die Online-Befragung als sehr gut 

geeignete Erhebungsmethode erwiesen. Dennoch stellt sich die Frage, ob eine andere Erhe-

bungsmethode geeigneter gewesen wäre wie beispielsweise eine persönliche, eine schriftliche 

oder eine telefonische Befragung (Kaya 2009, S. 51). Wie in Kapitel 5.2.1 beschrieben, bietet 

sich eine Online-Befragung in der vorliegenden Studie an, da bei dieser Erhebungsform die er-

hebbare Datenmenge groß, die Methode flexibel, der Zeitbedarf für die Erhebung niedrig und der 

Interviewer-Bias sehr gering ist (Aaker et al. 2013, S. 161; Hammann und Erichson 2000, S. 101; 

Kaya 2009, S. 54). Die Kosten für eine Online-Erhebung sind zwar nicht zu vernachlässigen, 

stehen aber in keinem Verhältnis beispielsweise zu einer telefonischen und v. a. zu einer persön-

lichen Befragung. Des Weiteren lässt sich das DCE aufgrund seiner Komplexität in Kombination 

mit der bildhaften Darstellung der Siegelalternativen einfacher in eine Online- als in eine persönli-

che oder schriftliche Befragung einbetten. In Bezug auf die Datengenauigkeit sowie die Reprä-

sentativität besteht bei der Online-Befragung jedoch ein Restrisiko. Da die Teilnehmer aus dem 

Panel eines Marktforschungsinstitutes rekrutiert wurden, hat die Umfrage nicht die Online-

Bevölkerung Deutschlands erreicht, sondern nur die registrierten Panelmitglieder des Marktfor-

schungsinstitutes. Die Identität der registrierten Panelmitglieder ist nicht überprüfbar und es muss 

zudem berücksichtigt werden, dass es sich bei den Befragten um Personen handelt, welche die 

Möglichkeit haben, an vielen Umfragen teilzunehmen und die dafür in geringem Umfang monetä-

re Entlohnung erhalten. Das beauftragte Marktforschungsinstitut gibt an, die Qualität der Teil-

nahme, die Identität der Teilnehmer, Plausibilität und das Antwortverhalten konstant zu prüfen 

(respondi 2015).  

In einer Online-Befragung werden nur diejenigen Personen erreicht, welche die technischen Zu-

gangsvoraussetzungen besitzen, also einen Internetanschluss haben (Wolsing und Faas 2009, 

S. 214). Hierbei muss nach van Dijk und Hacker (2003) der sogenannte Digital Divide, also die in 

der Gesellschaft unterschiedlich verteilten technischen Zugangsmöglichkeiten zum Internet be-

rücksichtigt werden. Klein et al. (2005) haben das Problem des Digital Divide in einen regionalen, 

einen Generationen-, einen Geschlechter-, einen Einkommens- und einen Bildungs-Divide im 

Hinblick auf Online Conjoint-Studien unterteilt. Für Online Conjoint-Analysen fanden die Autoren 

heraus, dass die „Abbildung der weiblichen und der männlichen Bevölkerungsstruktur ebenso wie 

die Altersverteilung in ausreichendem Maße möglich sind“ (Klein et al. 2005, S. 22). Sowohl beim 

regionalen als auch beim Einkommens- und Bildungs-Divide muss jedoch von Unterschieden in 

der Anzahl der Internetanschlüsse abhängig von der Region und auch von der Bildungsstruktur 

ausgegangen werden (Klein et al. 2005, S. 22). Lutz (2016) fand in seiner Studie ebenfalls her-

aus, dass die Nutzung des Internets stark vom Alter, dem Bildungsniveau, dem Einkommen so-

wie der beruflichen Tätigkeit abhängt, wobei er „Digital Natives“, „Digital Immigrants“ und „Digital 

Outsiders“ segmentieren konnte
14

. Es kann jedoch angenommen werden, dass das Problem des 

Digital Divide kleiner wird, da immer größere Teile der Bevölkerung über einen Internetzugang 

verfügen.  

                                                   
14

 Zur Vertiefung der einzelnen Nutzungstypologien siehe Lutz 2016 
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Ein weiterer Aspekt, der bei der Datenerhebung berücksichtigt werden muss, ist die soziale Er-

wünschtheit. Dabei beantworten Probanden Fragen nicht ehrlich, sondern geben Antworten, von 

denen sie annehmen, dass sie gesellschaftlich akzeptiert und damit sozial erwünscht sind (Felser 

2007, S. 243–244; Kroeber-Riel et al. 2009, S. 518). Obwohl der Interviewer-Bias bei einer Onli-

ne-Erhebung sehr gering ist (Aaker et al. 2013, S. 161; Hammann und Erichson 2000, S. 101; 

Kaya 2009, S. 54) und die Anonymität der Antworten zugesichert wurde, ist dennoch von einer 

Antwortverzerrung in Richtung sozialer Erwünschtheit auszugehen (Randall und Fernandes 

1991, S. 813). Besonders bei der direkten Abfrage der Wichtigkeit des Themas Kunststoffe aus 

nachwachsenden Rohstoffen (vgl. Kapitel 6.2.2), der Einstellung zu Umwelt und gegenüber bio-

basierten Kunststoffen (vgl. Kapitel 6.2.3.1 und 6.2.3.2), bei der Sinnhaftigkeit eines Siegels (vgl. 

Kapitel 6.2.6), beim Kaufverhalten, der Kaufhäufigkeit und der Kaufabsicht (vgl. Kapitel 6.2.5) ist 

soziale Erwünschtheit im Antwortverhalten zu vermuten. Bei diesen Konstrukten wurde durch die 

Formulierung der Fragen sowie deren Reihenfolge im Fragebogen und durch die Reihenfolge der 

Antwortalternativen versucht, sozial erwünschtes Antwortverhalten zu reduzieren (Bogner und 

Landrock 2014, S. 2). Da sich die Probanden bei der Beantwortung von Folgefragen an vorher-

gehenden Fragen orientieren könnten (sog. Ausstrahlungseffekt), wodurch die Antworten syste-

matisch verzerrt würden (Bogner und Landrock 2014, S. 7–8), wurde insbesondere bei den ge-

zeigten Informationen zu den biobasierten Kunststoffen drauf geachtet, diese zu randomisieren, 

also die Reihenfolge zufällig zu variieren (vgl. Kapitel 5.3.1). Um dem sog. Primacy-Effekt vorzu-

beugen, bei dem die Befragten dazu tendieren, die oberen Antwortalternativen einer Liste zu 

wählen, wurde auch die Anordnung der Antwortvorgaben randomisiert (Bogner und Landrock 

2014, S. 8) und lange Antwortlisten vermieden (Holbrook et al. 2007). Durch die indirekte Abfrage 

der Bedeutung der einzelnen Produkteigenschaften und -ausprägungen in Form des DCE ist 

jedoch anzunehmen, dass bei der Präferenzmessung kaum sozial erwünschtes Antwortverhalten 

vorliegt (Zander und Hamm 2010, S. 255).  

Stichprobe 

In Verbindung mit der Datenerhebung steht auch die Zusammensetzung der Stichprobe dieser 

Arbeit. Idealerweise hätten vor dem Forschungshintergrund der vorliegenden Studie Käufer und 

Nicht-Käufer von Biokunststoffprodukten befragt werden müssen. Doch über diese Zielgruppe 

lagen zum Zeitpunkt der Umfrageerstellung keine Informationen vor, weshalb eine Näherung in 

dieser Studie über die haushaltsführenden Personen stattfindet. Als Zielgruppe wurden deshalb 

Personen in Deutschland ausgewählt, die haupt- oder mitverantwortlich für die Haushaltsführung 

waren, was durch eine Filterfrage am Anfang der Befragung sichergestellt wurde. Die Teilnehmer 

wurden in der Erhebung mit Fragen zum Kaufverhalten, Erfahrungen mit Gütesiegeln beim Ein-

kauf und beim DCE mit einer Kaufsituation konfrontiert. Außerdem stellt die Zielgruppe der Haus-

haltsverantwortlichen für die in dieser Arbeit untersuchten Forschungsfragen die bessere Grund-

gesamtheit dar im Vergleich zur Online-Population insgesamt oder der Gesamtbevölkerung 

Deutschlands. Die Stichprobe war nach Alter und Geschlecht quotiert, was gewährleistete, dass 

sie bezüglich dieser Merkmale mit der Grundgesamtheit der haushaltsführenden Personen über-

einstimmt. Aus dieser Voraussetzung heraus hat sich ein hoher Anteil an Frauen (66 %) ergeben. 

Auch eine überdurchschnittlich hohe Bildung zeichnet die Stichprobe dieser Studie aus, was 

vermutlich auf den oben erwähnten Digital Divide bei der Bildungsstruktur zurückzuführen ist.  

Auswahl der Untersuchungsobjekte und -region 

Die Wahl der in dieser Studie untersuchten biobasierten, nicht biologisch abbaubaren Kunststoff-

produkte Einkaufstüte und Einweg-Trinkbecher hat sich als zielführend erwiesen. Bei beiden Un-

tersuchungsobjekten handelt es sich um einfache und preisgünstige Low-Involvement-Produkte 

des täglichen Bedarfs, bei denen ein geringes Risiko für den Käufer besteht, beim Kauf einen 

Fehler zu machen (Tanner und Raymond 2011, S. 95–107). Bei diesen Produkten wollen Einkäu-
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fer Entscheidungen mit möglichst geringem kognitiven und zeitlichen Aufwand fällen. Aus diesen 

Gründen sind die gewählten Untersuchungsobjekte sowohl zur Einbindung in die Theorie des 

heuristic-systematic model als auch in das DCE geeignet. Die Verallgemeinerung der gewonne-

nen Erkenntnisse auf andere Untersuchungsobjekte wie beispielsweise biobasierte Kunststoff-

produkte, die haltbar oder keine Low-Involvement-Produkte bzw. deren Vermarktung stark mit 

einer Marke verbunden sind, ist nach Meinung der Autorin zu hinterfragen und wäre in weiteren 

Studien zu testen. Auch die Prüfung der Übertragbarkeit auf biobasierte Kunststoffverpackungen, 

die länger in direktem Kontakt mit Lebensmitteln stehen, wie es beispielsweise bei Joghurtbe-

chern oder Getränkeflaschen der Fall ist, könnte ein lohnendes, zukünftiges Forschungsfeld sein.  

Kurka (2012) untersuchte die Zahlungsbereitschaft von Verbrauchern bei biobasierten Produkten 

in Deutschland, den Niederlanden und Schweden. Die Befragten gaben an, zwar mehr für ein 

Mobiltelefon mit einem Gehäuse aus Biokunststoff bezahlen zu wollen als für das konventionelle 

Produkt. Die Höhe der Mehrzahlungsbereitschaft unterschied sich jedoch zwischen den Teilneh-

mern der verschiedenen Staaten. Dieses Beispiel deutet darauf hin, dass die Ergebnisse der 

vorliegenden Arbeit auch nicht unmittelbar auf andere Länder übertragen werden können. Vor 

allem in Gebieten, in denen die Bevölkerung weniger skeptisch gegenüber der Nutzung gentech-

nisch veränderter Organismen ist, ist zu vermuten, dass v. a. das Ergebnis des DCE anders aus-

fallen könnte. Demnach sind Studien in weiteren Ländern notwendig, um zusätzliche Erkenntnis-

se bezüglich Verbrauchereinschätzungen zu biobasierten Kunststoffen zu erlangen. 

Kritische Würdigung zur Anwendung des heuristic-systematic model und der Bildung von Infor-

mationsverarbeitungsgruppen 

Im Rahmen dieser Arbeit wurden Konsumenten anhand verschiedener Informationen zum Thema 

Biokunststoffe beeinflusst, welche die Teilnehmer überzeugen bzw. sie zu einer Einstellungsbil-

dung oder –änderung bewegen sollten. Gewählt wurde das HSM, da es empirisch gut untersucht 

ist und zudem das gleichzeitige Auftreten von systematischem und heuristischem Informations-

verarbeitungspfad erlaubt (Bonfadelli und Friemel 2011, S. 171–175; Chaiken und Ledgerwood 

2012; Chen und Chaiken 1999; Eagly und Chaiken 1993, S. 326–349; Kroeber-Riel et al. 2009, 

S. 257–258; Schenk 2007, S. 269–276; Todorov et al. 2002). Gemäß den beiden anderen „Dual-

Process“ Theorien ELM und MODE-Modell nach Fazio verdrängen sich die zentrale und die peri-

phere Route gegenseitig, so dass ein gleichzeitiges Auftreten beider Prozesse nicht möglich ist 

(Bonfadelli und Friemel 2011, S. 172; Mayerl 2008, S. 90). Zur Untersuchung der Forschungsfra-

gen dieser Arbeit erscheint deshalb das heuristic-systematic model realitätsnäher und damit ge-

eigneter.  

In der wissenschaftlichen Literatur wird jedoch Kritik am HSM geäußert und das Unimodel als ein 

alternatives Modell vorgeschlagen (Bohner et al. 2008; Erb und Kruglanski 2005; Kruglanski und 

Thompson 1999; Reinhard 2001, S. 46). Beim Unimodel werden inhaltliche Argumente und heu-

ristische bzw. periphere Hinweisreize als funktional äquivalente Informationstypen betrachtet. 

Das bedeutet, dass die Wirkung einer spezifischen Information auf die Einstellung nicht davon 

abhängt, ob es sich um ein inhaltliches Argument oder um einen äußeren Hinweisreiz, sondern 

ob es sich um eine Reihe von urteilsrelevanten Parametern handelt (Erb und Kruglanski 2005). 

Zudem wurde am HSM kritisiert, dass die Trennung der systematischen und heuristischen Infor-

mationsverarbeitungsgruppen dadurch hervorgerufen wurde, dass die inhaltlichen Argumente 

meist umfangreicher waren als die heuristischen Hinweisreize. Bemängelt wurde auch, dass die-

se zeitlich vor den inhaltlichen Informationen dargestellt wurden und dadurch bei Personen mit 

geringen kognitiven Kapazitäten und/oder geringer Motivation mehr Einfluss hatten (Reinhard 

2001, S. 46). Diesen Kritikpunkten wurde in vorliegender Studie dahingehend Rechnung getra-

gen, dass den Probanden beim DCE zwei äußerliche Eigenschaften „Preis“ und „Siegel“ sowie 

zwei inhaltliche Eigenschaften „Rohstoffbasis“ und „Anteil der nachwachsenden Rohstoffe“ 

gleichzeitig gezeigt wurden. Auch beim einleitenden Text zur Befragung wurde sowohl die Moti-
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vation durch die persönliche Relevanz der Botschaft (Abschaffung der Tüten aus nachwachsen-

den Rohstoffen noch im Jahr 2014 [hohe persönliche Relevanz] bzw. schrittweise bis zum Jahr 

2024 [geringe persönliche Relevanz]) sowie die Fähigkeit zur kognitiven Verarbeitung durch die 

Quellenkompetenz anhand der Experten-Heuristik variiert (Experten in einer Fachzeitschrift 

[Quelle mit hoher Expertise], Schülergruppe auf Facebook [Quelle mit niedriger Expertise]) (vgl. 

Kapitel 5.3.1). An dieser Stelle muss jedoch kritisch angemerkt werden, dass die Beeinflussung 

der persönlichen Relevanz durch die Abschaffung von Einkaufstüten möglicherweise nicht stark 

genug war, um die Teilnehmer in ihrer Informationsverarbeitung zu beeinflussen. Einkaufstüten 

und Trinkbecher sind als Low-Involvement-Produkte zwar bekannt und im Umfeld der meisten 

Verbraucher vorhanden, sie stellen jedoch keine existentiellen Güter dar und können durch Alter-

nativen ersetzt werden. Auch bei der Darbietung der Informationen zu biobasierten Kunststoffen 

wurde versucht, inhaltliche Argumente sowie heuristische Hinweisreize in einem ausgewogenen 

Verhältnis zu präsentieren, indem zeitgleich zu den Argumenten bildhafte Darstellungen gezeigt 

wurden (vgl. Kapitel 5.3.1).  

Im Rahmen dieser Studie haben alle Befragten dieselben (positiven und negativen) Informationen 

zu den biobasierten Kunststoffen erhalten. Mit Hilfe des Thought-Listing-Verfahrens wurde ermit-

telt, ob die Teilnehmer überhaupt einzelne der vermittelten Informationen widergeben können, 

welche genannt werden und ob diese positiv oder negativ sind. In zukünftigen Studien könnten 

alternativ weitere mögliche methodische Vorgehensweisen untersucht werden. Folgende Varian-

ten der Informationsgabe wären beispielsweise denkbar: Erstens erhalten die Teilnehmer in drei 

Gruppen jeweils keine, nur positive oder nur negative Argumente. Zweitens werden die Proban-

den vor der Informationsgabe gefragt, ob sie Informationen zu biobasierten Kunststoffen lesen 

möchten oder nicht und wie viele. Und drittens könnten die Argumente in einer sog. Information 

Display Matrix angeboten werden (Kroeber-Riel et al. 2009, S. 330–331), um herauszufinden, 

welche Informationen überhaupt, in welcher Reihenfolge sowie mit welcher Häufigkeit gelesen 

werden. Diese vorgeschlagenen Informationsdarbietungsoptionen wären ein weiterer Ansatz für 

zukünftige Forschungsarbeiten.   

Mit Hilfe der Clusteranalyse wurden gemäß des HSM Informationsverarbeitungsgruppen gebildet. 

Da die Datenmenge umfangreich war und die Möglichkeit gegeben sein sollte, die Anzahl der 

Cluster automatisch bestimmen zu lassen (Bühl 2012, S. 656), konnte nur die Two-Step-

Clusteranalyse zur Anwendung kommen, nicht die hierarchische oder partionierende 

Clusteranalyse (Schendera 2008, S. 21–22). Das Ergebnis der Two-Step-Clusteranalyse waren 

drei Gruppen: die systematisch und die heuristisch verarbeitende Gruppe sowie die Mischgruppe 

(vgl. Kapitel 6.3.1). Die Existenz einer Mischgruppe entspricht ebenfalls den Annahmen des 

HSM, dass es ein Kontinuum zwischen den Pfaden gibt und beide Informationsverarbeitungsva-

rianten gleichzeitig auftreten können (vgl. Kapitel 3). Die durchgeführte Clusteranalyse zur 

Trennung der Teilnehmer in Informationsverarbeitungsgruppen entsprechend des HSM sowie die 

Diskriminanzanalyse zur Ermittlung, welche Variablen für die Trennung der Informationsverarbei-

tungsgruppen verantwortlich sind, haben sich in dieser Studie als zielführend erwiesen.  

Kritische Würdigung des Discrete-Choice-Experiments und der Hierarchical-Bayes-Schätzung 

Zur Untersuchung der Konsumentenpräferenzen bei biobasierten Kunststoffprodukten hat sich 

die Conjoint-Analyse in Form eines DCE als geeignet erwiesen (vgl. Kapitel 4.5). Das DCE wurde 

gewählt, weil die Probanden eine Auswahlentscheidung passend zu ihrer Präferenz treffen müs-

sen im Gegensatz zur traditionellen Conjoint-Analyse, bei der die Teilnehmer die Alternativen auf 

einer Rating- oder Ranking-Skala bewerten (Himme 2009, S. 285). Die über Rankings bzw. Ra-

tings erhobenen Präferenzurteile verfügen zwar über einen höheren Informationsgehalt. Sie über-

fordern die Teilnehmer jedoch häufig durch die Notwendigkeit, dass sehr viele Produktprofile zu 

bewerten sind (Gensler 2006a). Beim DCE entspricht die Datenerhebung eher einer realitätsna-

hen Kaufsituation (Himme 2009, S. 285; Louviere und Woodworth 1983).  
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Dennoch birgt diese Vereinfachung der komplexen Wirklichkeit Fehlerquellen, die hauptsächlich 

in der Definition der Eigenschaften und Ausprägungen der zu bewertenden Produkte liegen (vgl. 

Kapitel 4.5.4.1). Diese müssen für den Befragten relevant, durch den Forscher beeinflussbar, 

technisch realisierbar und unabhängig voneinander sein, eine kompensatorische Beziehung be-

sitzen und kein Ausschlusskriterium darstellen. Zudem sollte die Anzahl der Eigenschaften und 

Ausprägungen auf wenige begrenzt werden, um die Teilnehmer nicht zu überfordern (Backhaus 

et al. 2006, S. 562). Außerdem ist eine realistische Spannweite der Eigenschaftsausprägungen 

zu beachten, da sonst die Gefahr besteht, dass sehr niedrige oder auch sehr hohe Ausprägun-

gen wie beispielsweise beim Preis dazu führen können, dass diese Ausprägungen eine relativ 

große Bedeutung für die Präferenzbildung bekommen (Creyer und Ross 1988; Klein 2002, S. 

15). Je besser ein DCE die tatsächlich relevanten Produkteigenschaften und die im Markt real 

anzutreffenden Ausprägungen abbildet, umso aussagekräftiger ist das Ergebnis (Sammer 2007, 

S. 90). Durch den Einbezug der Ergebnisse ausführlicher Literatur- und Marktrecherchen und der 

Ergebnisse der Vorstudie sowie durch die Durchführung eines Pretests konnte dieser Fehlerquel-

le entgegen gewirkt werden (Sammer und Wüstenhagen 2005). Basierend darauf wurde die 

Auswahl der Eigenschaften und Ausprägungen für diese Arbeit nach den damals vorliegenden 

Erkenntnissen, entsprechend der Fragestellung, vorgenommen. Bei der Eigenschaft „Rohstoffba-

sis“ wurden dabei mehrere Aspekte in einer Eigenschaft kombiniert: die eigentliche Rohstoff-

pflanze (Mais, Zuckerrüben, Zuckerrohr), verschiedene Anbaumodalitäten (gentechnisch verän-

dert, nicht gentechnisch verändert) sowie unterschiedliche Herkunftsländer (Deutschland, USA, 

Brasilien). Aufgrund dieser Kombination von mehreren Aspekten in einer Eigenschaft ist rückbli-

ckend nicht mehr festzustellen, auf welcher Basis die Befragten ihre Auswahlentscheidungen 

getroffen haben. Durch eine Trennung dieser Eigenschaften wäre es möglich gewesen, die Rele-

vanz der einzelnen Attribute „Rohstoffpflanze“, „Anbauregion“ und „Gentechnische Veränderung“ 

separat voneinander zu bestimmen. Diese Aufspaltung der drei Aspekte wurde jedoch nicht prak-

tiziert, da zwei zusätzliche Eigenschaften (bspw. Anbaumodalität und Herkunftsland) in das DCE 

hätten einbezogen werden müssen, was die Zahl der auszuwählenden Choice-Sets und damit 

den Aufwand für die Teilnehmer deutlich erhöht hätte. Des Weiteren hätten „Prohibitions“ inte-

griert werden müssen, die jedoch zu vermeiden sind, da diese zu ungenauen Teilnutzenschät-

zungen führen können (vgl. Kapitel 5.3.4.1).  

Auch in früheren Studien hatten sowohl die Herkunft der Rohstoffe als auch die Rohstoffpflanze 

eine große Bedeutung für die Verbraucher (Behe et al. 2013; Kainz et al. 2013; Kurka 2012; Yue 

et al. 2010). Dasselbe gilt für die bereits erwähnte, parallel zu dieser Arbeit, durchgeführte Unter-

suchung am Fachgebiet Marketing und Management Nachwachsender Rohstoffe am Wissen-

schaftszentrum Straubing. Hier war die Herkunft der Rohstoffe der zweitwichtigste Aspekt nach 

dem Produktpreis bei der Präferenzbeurteilung von Biokunststoffprodukten durch die Konsumen-

ten (Scherer 2016).  

Bei den drei in dieser Untersuchung genutzten Siegelalternativen handelt es sich um fiktive Ent-

würfe, die den Teilnehmern unbekannt waren. Alternativ hätten bereits real existierende Siegel 

wie das „Biobasierte Produkte“-Siegel von DIN CERTCO (vgl. Kapitel 2.4) oder „Der Blaue Engel“ 

für Produkte aus Recycling-Kunststoffen (vgl. Abbildung 7-2) in das DCE einbezogen werden 

können. Das zertifizierte Siegel von DIN CERTCO ist jedoch kaum genutzt und den Verbrauchern 

wenig geläufig (vgl. Kapitel 6.2.6). „Der Blaue Engel“ für Produkte aus Recycling-Kunststoffen ist 

zwar mit 93 % der Mehrheit der deutschen Bevölkerung vertraut, jedoch nur oberflächlich. Nur 

36 % glaubten, dieses Siegel „gut“ oder „sehr gut“ zu kennen (Stieß und Birzle-Harder 2013, S. 

20). Vor allem von Produkten aus Recycling-Kunststoffen ist anzunehmen, dass sie den meisten 

Konsumenten unbekannt sind. Generell wurde im DCE eine Vermischung von real existierenden 

und fiktiven bzw. neu kreierten Siegeln vermieden, um Erkenntnisse bezüglich eines Siegels für 

biobasierte Kunststoffe auf einer einheitlichen Ebene zu erlangen.  
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Abbildung 7-2: Siegel „Der Blaue Engel“ für Produkte aus Recycling-Kunststoffen 
Quelle: Der Blaue Engel k. A. 

Eine Nicht-Wahl-Option (None-Option) als Wahlalternative zu den Produkten hätte eingefügt 

werden können, um die Auswahlentscheidung noch realitätsnäher zu gestalten (Himme 2009, S. 

289). Aufgrund des hypothetischen Charakters der Auswahlentscheidungen, insbesondere we-

gen den unbekannten Siegelalternativen, war die Gefahr jedoch zu groß, dass die Probanden 

schwierige Entscheidungen umgehen, indem sie die None-Option wählen (Haaijer et al. 2001, S. 

94). Zudem war es wegen der anschließenden Schätzung mit dem HB-Verfahren notwendig, eine 

maximale Ausschöpfung an Information für jeden Probanden zu erreichen (Fuchs und Schwaiger 

2009, S. 86).  

Da durch den experimentellen Charakter des DCE kein realer Preis für die ausgewählten Produk-

te gezahlt werden musste, besteht die Möglichkeit, dass das Preisattribut nicht valide einge-

schätzt wurde. Beim DCE handelt es sich um eine indirekte Methode zur Erfassung der Zah-

lungsbereitschaft, die anhand des Auswahlverhaltens der Individuen abgeleitet wird (Breyer et al. 

2013, S. 53). Um den Preis eines biobasierten Produktes jedoch realitätsnäher herauszufinden, 

könnte die Mehrzahlungsbereitschaft in Form einer Auktion ermittelt werden. Dabei geben die 

Probanden den für sie maximal akzeptablen Kaufpreis des Produkts an, der am Ende der Aukti-

onsrunde auch tatsächlich bezahlt und das Produkt erworben werden muss. Günstige und bereits 

bekannte Produkte, wie die hier verwendeten Einkaufstüten oder Trinkbecher, bieten sich für die 

Durchführung einer Auktion an. Allerdings hätten dann die Wichtigkeiten und Einschätzungen für 

die anderen Produktattribute nicht erhoben werden können. Daher wurde auf den Einsatz eines 

Auktionsexperiments im Rahmen dieser Studie verzichtet.  

Mit dem DCE kann im Allgemeinen nur eine aggregierte Schätzung der Nutzenparameter erfol-

gen, da meist nicht zu viele Auswahlentscheidungen für einen Konsumenten erhoben werden 

können und diese relativ wenige Produktinformationen enthalten. Bei der Anwendung der Hierar-

chical-Bayes-Schätzung ist im Gegensatz dazu eine individuelle Schätzung der Nutzenparameter 

realisierbar, wodurch eine mögliche Heterogenität in den Präferenzen zwischen den Konsumen-

ten abgebildet werden kann (Gensler 2006b, S. 319; Howell 2009, S. 1). Als Alternative zur HB-

Schätzung wäre auch ein Latent-Class-Modell in Frage gekommen, welches die Entscheidungs-

träger anhand ihres Wahlverhaltens in homogene Segmente, sog. latente Klassen, unterteilt 

(Temme 2009, S. 305–306). Auf diese Weise können segmentspezifische Parameter geschätzt 

und Personen in Gruppen unterteilt werden. Vergleichende empirische Studien zeigten jedoch, 

dass die HB-Schätzung traditionellen Auswertungsmethoden sowie der Latent-Class-Analyse 

sowohl im Hinblick auf die Modellanpassung als auch die Prognosevalidität überlegen ist (Baum-

gartner und Steiner 2009, S. 158–159; Hartmann und Sattler 2004, S. 20). Aus diesem Grund 

sowie aufgrund der bereits für die Datenerhebung genutzten Software von Sawtooth Software, 

Inc. (Hartmann und Sattler 2004, S. 20) wurde die HB-Schätzung in dieser Studie herangezogen. 

Kritische Würdigung der Diskriminanzanalyse zur Unterscheidung von Käufern und Nicht-Käufern 

Zur Untersuchung, welche Variablen zur Unterscheidung zwischen den Käufern und Nichtkäufern 

von biobasierten Produkten geeignet sind, wurde eine Diskriminanzanalyse angewendet. Hier 
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muss kritisch angemerkt werden, dass eine Voraussetzung für die Anwendung dieser Methode, 

nämlich normalverteilte unabhängige Variablen, nicht in allen Fällen gegeben war (Backhaus et 

al. 2006, S. 426). Die Diskriminanzanalyse gilt jedoch als relativ robust gegenüber Verstößen der 

multivariaten Normalverteilung, solange die Gruppen eine annähernd gleiche Verteilungsform 

aufweisen, was in dieser Arbeit mit n = 189 Käufern und n = 208 Nichtkäufern angenommen wer-

den kann (Schendera 2008, S. 356). Zudem haben frühere Arbeiten mit Monte Carlo Studien 

gezeigt, dass auch dichotome Variablen in begrenztem Umfang ohne Beeinträchtigung der Klas-

sifikationswahrscheinlichkeiten als Einflussvariablen in Diskriminanzanalysen mit einbezogen 

werden können (u. a. Klecka 1980; Litz 2000). Als Alternative hätte eine logistische Regression 

durchgeführt werden können (Backhaus et al. 2006, S. 426). Diese ist im Vergleich zur Diskrimi-

nanzanalyse an weniger strenge Prämissen geknüpft. Als abhängige und unabhängige Variablen 

können bei der logistischen Regression sowohl kategoriale als auch metrisch skalierte Variablen 

einbezogen werden (Backhaus et al. 2006, S. 428). Die kategorialen werden dabei in binäre Va-

riablen, also Dummy-Variablen, zerlegt. Bei der logistischen Regression gibt es jedoch keinen 

empirischen Beobachtungwert, sondern es wird die Wahrscheinlichkeit des Eintretens einer be-

stimmten Ausprägung der abhängigen Variablen in Abhängigkeit der unabhängigen Variablen 

ermittelt. Es werden also in Abhängigkeit der jeweiligen Ausprägung (Kategorie) der unabhängi-

gen Variablen nur die Wahrscheinlichkeit des Eintretens der jeweiligen Kategorie der abhängigen 

Variable angegeben, nicht jedoch das Eintreten eines empirisch beobachtbaren Ereignisses 

(Backhaus et al. 2006, S. 426-427). Da bei der logistischen Regression nicht von einem linearen 

Zusammenhang zwischen unabhängigen Variablen und den ermittelten Wahrscheinlichkeiten 

ausgegangen werden kann, können die Regressionskoeffizienten untereinander nicht verglichen 

werden. Die Interpretation der Regressionskoeffizienten wird dadurch insbesondere bei katego-

rialen Variablen erschwert (Backhaus et al. 2006, S. 439).  

Fazit zur Ausgestaltung und zu den angewendeten Methoden der empirischen Haupterhebung 

Bei der Gewinnung der Daten zur vorliegenden Arbeit hat sich die Online-Befragung als sehr gut 

geeignete Erhebungsmethode erwiesen. Es müssen zwar in Bezug auf die Qualität der Teilnah-

me sowie auf die Identität der Panelmitglieder des Marktforschungsinstitutes geringfügige Unsi-

cherheiten in Kauf genommen werden. Aber insbesondere die relativ einfache Einbettung des 

DCE in die Online-Befragung spricht stark für diese Erhebungsmethode. 

Aufgrund der fehlenden Informationen zu Käufern und Nicht-Käufern von Biokunststoffprodukten 

zum Zeitpunkt der Umfrageerstellung hat sich die Wahl der haushaltsführenden Personen in 

Deutschland als Zielgruppe für die vorliegende Arbeit als geeignet bestätigt. Das überdurch-

schnittlich hohe Bildungsniveau, welches auf die Zusammensetzung des Panels des Marktfor-

schungsinstitutes sowie insbesondere auf den oben erwähnten Digital Divide bei der Bildungs-

struktur zurückzuführen ist, muss in der vorliegenden Studie in Kauf genommen werden.  

Die Wahl der in dieser Studie untersuchten biobasierten Kunststoffprodukte Einkaufstüte und 

Einweg-Trinkbecher als Low-Involvement-Produkte des täglichen Bedarfs hat sich als zielführend 

erwiesen. Die Übertragbarkeit der gewonnenen Erkenntnisse auf andere biobasierte Kunststoff-

produkte (insbesondere mit den Eigenschaften: haltbar; High-Involvement-Produkte; stark mit 

einer Marke verbunden; länger in direktem Kontakt mit Lebensmitteln) ist zu hinterfragen und 

könnte in zukünftigen Studien geprüft werden. Dies trifft auch auf die Übertragbarkeit auf andere 

Länder zu, insbesondere aufgrund der in Deutschland stark ausgeprägten Skepsis gegenüber 

der Nutzung gentechnisch veränderter Organismen.  

Sowohl die Wahl des heuristic-systematic model als realitätsnäher im Vergleich zu anderen In-

formationsverarbeitungstheorien als auch die Clusteranalyse zur Trennung der Teilnehmer in 

Informationsverarbeitungsgruppen sowie die Diskriminanzanalyse zur Ermittlung, welche Variab-

len für die Trennung der Informationsverarbeitungsgruppen verantwortlich sind, haben sich in 

dieser Arbeit als geeignet zur Untersuchung der Forschungsfragen gezeigt. Die vorgeschlagenen 
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Alternativen zur Darbietung von Informationen über biobasierte Kunststoffe (z. B. nur positive 

oder nur negative Argumente; individualisierte Entscheidung der Probanden, ob sie Informationen 

lesen möchten oder nicht und wie viele; Information Display Matrix) wären in zukünftigen For-

schungsarbeiten zu prüfen.  

Sowohl die Anwendung einer DCE als realitätsnähere Kaufsituation im Vergleich zur traditionel-

len Conjoint-Analyse mit Rating oder Ranking als auch die Auswertung der Auswahlentscheidun-

gen der Probanden mit Hilfe der HB-Schätzung haben sich in der vorliegenden Arbeit als zielfüh-

rend erwiesen. Für zukünftige Arbeiten wären die Trennung der in der „Rohstoffbasis“ vereinten 

Attribute „Rohstoffpflanze“, „Anbauregion“ und „Gentechnische Veränderung“ in separate Eigen-

schaften sowie die Integration bereits real existierender Siegel interessante Forschungsfelder.  
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8. Zusammenfassung 

Konsumentenaspekte zu Biokunststoffen wurden bislang noch wenig in der wissenschaftlichen 

Forschung behandelt. Aus diesem Grund war das Ziel der vorliegenden Arbeit, Verbraucherein-

schätzungen zu biobasierten Kunststoffen in Deutschland zu untersuchen. Es sollte zunächst 

ausgewertet werden, welche Eigenschaften von biobasierten Kunststoffprodukten bei der Kau-

fentscheidung für die Verbraucher wichtig sind. Weiterhin wurde analysiert, welche Faktoren die 

Kaufabsicht der Konsumenten bei Biokunststoffprodukten beeinflussen und wie sich Käufer die-

ser Produkte von Nicht-Käufern unterscheiden. Für die Untersuchung der Fragestellungen erfolg-

te im Rahmen des heuristic-systematic model eine Segmentierung in Informationsverarbeitungs-

gruppen. Die ermittelten Gruppen dienten als Basis für die weiteren Analysen. 

Als Hintergrund für die Analysen dieser Fragestellungen wurde zunächst ein Überblick der bioba-

sierten Kunststoffe gegeben, welcher sich mit dem Material an sich, dem Wissen der Verbrau-

cher, deren Ansichten zu diesen Produkten sowie den Informationen zu und der Kennzeichnung 

von Biokunststoffen beschäftigte (Kapitel 2).  

Den theoretischen Bezugsrahmen der vorliegenden Arbeit bildete das heuristic-systematic model, 

eine Zwei-Prozess-Theorie zur Informationsverarbeitung beim Individuum (Kapitel 3). Diese The-

orie gibt im Allgemeinen zwei verschiedene Arten der Verarbeitung von Informationen vor: die 

systematische und die heuristische Route. Beide unterscheiden sich grundsätzlich in dem ge-

danklichen Aufwand, den eine Person betreiben muss, um sich ein realitätsnahes Urteil über ein 

Objekt zu bilden. Der systematische Pfad bildet Situationen ab, in denen Individuen erhebliche 

gedankliche Anstrengungen unternehmen, um alle Informationen zu sammeln, die für eine Beur-

teilung des Objektes notwendig sind. Der Rezipient prüft unbewusst sowohl Pro- als auch Contra-

Argumente, um ein möglichst deutliches Bild über Vor- und Nachteile des Objektes zu erhalten. 

Bei der heuristischen Verarbeitung wenden Individuen sogenannte Heuristiken oder Daumenre-

geln an, die mit Hinweisreizen verknüpft sind. Probanden benutzen auf dem heuristischen Infor-

mationsverarbeitungspfad weniger inhaltliche Informationen bzw. ignorieren diese sogar ganz, 

sondern ziehen andere Informationen heran, die es erlauben, heuristische Entscheidungsregeln 

anzuwenden.  

Als statistische Auswertungsmethoden kamen neben deskriptiven Auswertungen die Faktor-, 

Cluster-, Diskriminanz- sowie die lineare Regressionsanalyse zur Anwendung (Kapitel 4). Weiter-

hin wurde ein DCE zur Präferenzmessung der Teilnehmer für verschiedenartig ausgestaltete 

Produkte aus biobasiertem Kunststoff durchgeführt, welches im Anschluss mit Hilfe der Hierar-

chical-Bayes-Schätzung ausgewertet wurde.  

Im Rahmen dieser Arbeit wurde zunächst eine persönliche computergestützte Vorstudie mit 70 

Teilnehmern in Straubing (Bayern) im Juni 2013 durchgeführt (Kapitel 5). Die dadurch ermittelten 

Ergebnisse flossen in die Hauptstudie ein. An der Online-Umfrage zur Erhebung der Daten nah-

men 1.191 Personen im Mai 2014 teil, die haupt- oder mitverantwortlich für den Haushaltseinkauf 

waren. Die Stichprobe war nach Alter und Geschlecht quotiert und stimmte bezüglich dieser 

Merkmale mit der Grundgesamtheit überein. Als Untersuchungsobjekte wurden Einkaufstüten 

und Einweg-Trinkbecher aus Biokunststoff gewählt, da es sich bei beiden um einfache und preis-

günstige Low-Involvement-Produkte des täglichen Bedarfs handelt. In der Haupt-Befragung wa-

ren die Teilnehmer mit speziell ausgearbeiteten Informationen zu biobasierten Kunststoffen kon-

frontiert, die sie im Laufe der Umfrage in einer Liste wiedergeben sollten. Dabei wird gemäß des 

heuristic-systematic model angenommen, dass je mehr das Gedankenprofil die gelesenen Infor-

mationen reflektiert, desto stärker ist anzunehmen, dass die Befragten die Argumente kognitiv 

aufwendig, also eher systematisch, verarbeiteten. Anschließend wurden Daten bezüglich der 

Informationsverarbeitung erfragt. Des Weiteren wurden die Einstellung der Probanden zu bioba-

sierten Kunststoffen und deren Umweltbewusstsein ermittelt, das DCE mit vier Eigenschaften und 
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jeweils vier Ausprägungen der biobasierten Kunststoffe durchgeführt und Fragen zum Kaufver-

halten bei Produkten aus Biokunststoffen sowie zur Person gestellt.  

Basierend auf den theoretischen Ausführungen der vorherigen Kapitel folgte schließlich die Ana-

lyse und Darstellung der Ergebnisse der empirischen Untersuchung (Kapitel 6). Es zeigte sich, 

dass die Studienteilnehmer den biobasierten Kunststoffen gegenüber ambivalent eingestellt wa-

ren: einerseits hielten sie das Thema Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen für sinnvoll 

und wichtig. Für die Befragten besonders positive Aspekte waren dabei die Reduzierung der Ab-

hängigkeit von Erdöl sowie der Ausstoß von weniger Kohlendioxid im Vergleich zur Herstellung 

von konventionellen Kunststoffen. Andererseits äußerten die Umfrageteilnehmer auch negative 

Assoziationen zu Biokunststoffen wie Monokulturen, Flächenkonkurrenz zu Nahrungsmitteln so-

wie den Einsatz gentechnisch veränderter Pflanzen in der Landwirtschaft.  

Zur Ableitung von Informationsverarbeitungsgruppen wurde eine Clusteranalyse durchgeführt, die 

drei Informationsverarbeitungsgruppen ermittelte: die systematisch und die heuristisch 

verarbeitende Gruppe sowie eine Mischgruppe. Die Güte der Gruppenbildung durch die Cluster-

analyse wurde mit Hilfe einer Diskriminanzanalyse überprüft. Es konnten Unterschiede vor allem 

zwischen Personen der Gruppe der systematischen und der heuristischen Verarbeitung ermittelt 

werden, sowohl im Hinblick auf die Bewältigung der Umfrage an sich, als auch was die grund-

sätzlichen Einstellungen und Meinungen zu biobasierten Kunststoffen der Gruppenmitglieder 

angeht. Die Gruppen unterschieden sich bezüglich des Leseverhaltens und der Bewertung der 

gegebenen Informationen zu biobasierten Kunststoffen, ihrer Einstellung zur Umwelt und zu Bio-

kunststoffen sowie ihrer Kaufabsicht für dieselben. 

Zur Untersuchung der Verbraucherpräferenz und der Wichtigkeit der Eigenschaften bei Produk-

ten aus biobasierten Kunststoffen wurde ein DCE für die Untersuchungsobjekte Tüte und Becher 

getrennt voneinander durchgeführt. Dabei zeigte sich, dass bei beiden untersuchten Biokunst-

stoffprodukten die Eigenschaft „Rohstoffbasis“ für die Probanden die größte Bedeutung hatte, 

gefolgt vom „Preis“, vom „Anteil der nachwachsenden Rohstoffe“ sowie von einem „Siegel“. Die-

selbe Rangfolge fand sich auch bei der näheren Betrachtung der Informationsverarbeitungsgrup-

pen, wobei die systematisch verarbeitenden Teilnehmer die beiden Eigenschaften „Rohstoffba-

sis“ und „Anteil der nachwachsenden Rohstoffe“ tendenziell als etwas wichtiger als die Misch-

gruppe und diese wiederum etwas wichtiger als die heuristisch verarbeitenden Befragten bewer-

teten. Im Gegensatz dazu war den heuristischen Teilnehmern der Preis wichtiger als der Misch-

gruppe und diesen wiederum wichtiger als den systematisch verarbeitenden Befragten. Dem 

Siegel maßen alle Informationsverarbeitungsgruppen eine ähnlich geringe Bedeutung bei.  

Die berechneten Teilnutzenwerte zeigten, dass die überseeischen Rohstoffe abgelehnt, die ein-

heimischen dagegen favorisiert wurden. Auch die detaillierte Betrachtung der Informationsverar-

beitungsgruppen wies auf, dass die systematische Gruppe die überseeischen Rohstoffe noch 

stärker ablehnte als die Mischgruppe und die heuristische Gruppe. Bei den Eigenschaften „Preis“ 

und „Anteil der nachwachsenden Rohstoffe“ wiesen sowohl die gesamte Stichprobe als auch alle 

Informationsverarbeitungsgruppen folgendes auf: mit steigendem Preis sank der Nutzen, wäh-

rend mit zunehmendem Anteil der nachwachsenden Rohstoffe der Nutzen anstieg. Bei der Ei-

genschaft „Siegel“ zeigte sich, dass alle Teilnehmer bei einem fehlenden Siegel einen negativen 

Nutzen hatten. Bei der Bewertung der drei Siegelvarianten gab es nur sehr geringe, größtenteils 

statistisch nicht signifikante Unterschiede zwischen den Informationsverarbeitungsgruppen.  

Mit Hilfe einer linearen Regressionsanalyse konnte ermittelt werden, dass die Umwelteinstellung, 

die generelle Einstellung gegenüber Biokunststoffen, die Einstellung zu einem Siegel für Bio-

kunststoffe sowie zu Siegeln allgemein, die Wichtigkeit des Themas Biokunststoffe, die Glaub-

würdigkeit der gelesenen Informationen über biobasierte Kunststoffe, das Geschlecht und das 

Alter einen positiven Einfluss auf die Kaufabsicht bei diesen Produkten hatten. Bei der detaillierte-

ren Untersuchung der Informationsverarbeitungsgruppen zeigte sich ein ähnliches Bild.  
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Die Unterschiede zwischen den Käufern und Nicht-Käufern von Produkten aus Biokunststoffen 

wurden mit Hilfe von Mittelwertvergleichen und einer Diskriminanzanalyse untersucht. Käufer im 

Vergleich zu den Nicht-Käufern waren häufiger weiblich sowie höher gebildet und umweltbewuss-

ter eingestellt. Des Weiteren war die Einstellung der Käufer zu Siegeln allgemein sowie zu einem 

Siegel für Biokunststoffe bei den Käufern höher als bei den Nicht-Käufern. Die Kaufabsicht war 

erwartungsgemäß bei den Käufern höher als bei den Nicht-Käufern. Insgesamt hatten die Käufer 

positivere Einstellungen gegenüber Biokunstoffen sowie zu den gelesenen Informationen und sie 

hielten das Thema biobasierte Kunststoffe an sich für wichtiger. Dies drückte sich auch in der 

längeren Ausfüllzeit bei der Umfrage der Käufer im Vergleich zu den Nicht-Käufern aus.  

Zum Abschluss der Untersuchung erfolgte die Diskussion der empirischen Ergebnisse sowie der 

Ausgestaltung der Befragung und der angewendeten Methoden (Kapitel 7). Insgesamt konnten 

die vorliegenden Ergebnisse aller Forschungsfragen weitestgehend in den Kontext früherer Stu-

dien eingeordnet werden. In diesem Zusammenhang wurden Unterschiede aufgezeigt und 

darüberhinausgehende Erläuterungen und Einschränkungen genannt. Die Wahl einer Online-

Befragung sowie der Untersuchungsobjekte Einkaufstüte und Getränkebecher als Low-

Involvement-Produkte hatten sich als zielführend erwiesen. Auch die Anwendung des heuristic-

systematic model als Informationsverarbeitungstheorie sowie des DCE zur Präferenzmessung 

der Teilnehmer in Bezug auf biobasierte Kunststoffe hatten sich in dieser Arbeit als geeignet zur 

Untersuchung der Forschungsfragen herausgestellt.  
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Anhang A: Soziodemographische Merkmale der Stichprobe im Vergleich der Untersu-

chungsobjekte und der Informationsverarbeitungsgruppen 
 

Merkmale 
 

Stich-
probe 

gesamt 
% 

Untersuchungsobjekt  
Tüte 

n = 591 

Untersuchungsobjekt  
Becher 
n = 600 

syste-
matisch  

% 

Misch-
gruppe 

% 

heuris-
tisch 

% 

syste-
matisch  

% 

Misch-
gruppe 

% 

heuris-
tisch 

% 

n Anzahl 1.191 136 269 186 123 275 202 

Ge-
schlecht  

Frauen 66,0 69,9 62,5 69,9 66,7 61,1 72,8 

Männer 34,0 33,1 37,5 30,1 33,3 38,9 27,2 

Alter  
(Jahre) 

14-29 Jahre 13,9 11,8 13,8 15,6 8,9 15,6 14,4 

30-39 Jahre 14,7 9,6 17,5 15,1 9,8 14,2 17,8 

40-49 Jahre 20,9 16,9 18,6 23,7 20,3 20,7 24,8 

50-59 Jahre 17,2 19,9 17,5 15,6 19,5 15,6 17,3 

über 60 Jahre 33,3 41,9 32,7 30,1 41,5 33,8 25,7 

Bundes-
land  

Baden-
Württemberg 

9,9 7,1 9,7 10,2 9,8 12,7 7,9 

Bayern 13,0 11,8 16,4 12,4 15,4 8,7 14,4 

Berlin 7,2 7,4 8,2 6,5 6,5 9,1 4,5 

Brandenburg 3,7 0,7 4,1 2,7 6,5 4,7 3,0 

Bremen 0,8 0,7 0,7 1,6 0,8 0,4 0,5 

Hamburg 2,8 2,2 2,6 4,8 2,4 1,8 3,0 

Hessen 9,1 7,4 11,2 9,1 9,8 6,5 10,4 

Mecklenburg-
Vorpommern 

1,9 1,5 1,5 1,6 2,4 2,2 2,5 

Niedersachsen 9,2 13,2 7,1 7,5 6,5 10,5 10,4 

Nordrhein-
Westfalen 

21,7 23,5 23,0 21,0 17,5 22,2 20,8 

Rheinland-Pfalz 5,4 6,6 3,3 5,9 8,1 5,8 4,5 

Saarland 1,0 0,7 0,4 1,6 1,6 1,5 0,5 

Sachsen 5,5 5,9 6,3 5,9 2,4 4,4 6,9 

Sachsen-Anhalt 2,4 2,9 2,2 2,2 3,3 2,5 2,0 

Schleswig-
Holstein 

4,1 6,6 2,6 4,3 2,4 4,4 5,0 

Thüringen 2,4 1,5 1,5 2,7 4,1 2,5 4,0 

Wohn-
ortgröße 
(Einwoh-
nerzahl) 

< 2.000 9,6 11,0 9,3 7,0 10,6 10,9 8,9 

2.000 bis 4.999 8,6 8,8 7,8 11,3 8,9 6,2 10,4 

5.000 bis 19.999 17,3 19,1 16,0 16,7 12,2 18,2 20,3 

20.000 bis 
99.999 

24,0 23,5 21,9 25,3 30,1 22,5 24,3 

100.000 bis 
499.999 

16,3 16,9 16,7 13,4 15,4 19,3 14,4 

> 500.000 23,3 19,9 27,1 25,8 22,8 21,8 20,3 

Weiß nicht 0,9 0,7 1,1 0,5 0,0 1,1 1,5 

    Quelle: Eigene Erhebung (2014) 
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Anhang A Fortsetzung I: Soziodemographische Merkmale der Stichprobe im Vergleich 

der Untersuchungsobjekte und der Informationsverarbeitungsgruppen 

Merkmale 
 

Stich-
probe 

ge-
samt 

% 

Untersuchungsobjekt  
Tüte 

n = 591 

Untersuchungsobjekt  
Becher 
n = 600 

syste-
matisch  

% 

Misch-
gruppe 

% 

heuris
ris-

tisch 
% 

syste-
matisch  

% 

Misch-
gruppe 

% 

heuris
ris-

tisch 
% 

n Anzahl 1.191 136 269 186 123 275 202 

Haus-
haltsein-
kommen 
pro Mo-
nat  
(netto) 
(Euro) 

< 999 € 9,2 8,8 10,0 9,1 5,7 9,5 10,4 

1.000 - 1.999 € 28,3 29,4 27,5 31,7 26,8 24,4 31,7 

2.000 - 2.999 € 25,4 22,1 27,1 21,0 28,5 28,7 23,3 

3.000 - 3.999 € 15,5 22,8 12,3 15,1 14,6 17,8 12,9 

> 4.000 € 9,8 9,6 11,5 5,9 12,2 12,4 6,4 

Keine Angaben 11,7 7,4 11,5 17,2 12,2 7,3 15,3 

Haus-
halts-
größe  
(Anzahl 
Perso-
nen) 

1 22,5 23,5 21,6 27,4 22,8 22,2 18,8 

2 44,4 49,3 43,1 38,2 52,0 43,6 45,0 

3 17,6 11,0 21,9 17,7 16,3 14,9 20,8 

4 10,9 7,4 11,2 9,7 6,5 16,0 9,9 

> 5 4,6 8,9 2,3 6,9 2,4 3,3 3,8 

Beruf-
licher 
Status  

Berufstätig 54,0 44,9 52,8 54,8 56,9 56,7 55,4 

In Ausbildung (Lehrling, 
Schüler/in, Student/in) 

8,0 6,6 10,0 8,1 6,5 8,7 5,9 

Nicht berufstätig - 
Rentner/in, Pensio-
när/in  

26,1 36,0 26,8 25,3 30,1 21,1 23,8 

Nicht berufstätig - aber 
früher berufstätig ge-
wesen 

6,6 8,8 7,1 6,5 3,3 5,8 7,9 

Nicht berufstätig - 
(noch) nie berufstätig 
gewesen  

0,5 0,7 0,0 0,5 0,0 0,7 1,0 

Zurzeit arbeits-
los/arbeitssuchend 

4,5 2,9 3,3 4,3 3,3 6,2 5,9 

Sonstiges 0,3 0,0 0,0 0,5 0,0 0,7 0,0 

Schulab-
schluss  

(noch) kein Schulab-
schluss 

0,9 0,7 1,1 1,1 0,8 1,1 0,5 

Volks-/Hauptschule 
ohne Leh-
re/Berufsausbildung 

4,5 2,2 4,1 7,5 0,8 4,4 6,4 

Volks-/Hauptschule mit 
Lehre/Berufsausbildung 

16,0 8,8 15,6 20,4 13,0 15,3 20,3 

Mittlere Rei-
fe/weiterführende Schu-
le ohne Abitur 

31,5 38,2 29,0 32,8 31,7 28,0 33,7 

Abitur, Hochschulreife 
ohne Studium 

19,0 25,7 19,0 17,2 17,1 17,8 18,8 

Studium (Universität, 
Hochschule, Fach-
hochschule, Akademie, 
Polytechnikum) 

28,0 24,3 31,2 21,0 36,6 33,5 20,3 

                  Quelle: Eigene Erhebung (2014) 
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Anhang A Fortsetzung II: Soziodemographische Merkmale der Stichprobe im Ver-

gleich der Untersuchungsobjekte und der Informationsverarbeitungsgruppen 

Merk-
male  

Stich-
probe 

gesamt 
% 

Untersuchungsobjekt  
Tüte 

n = 591 

Untersuchungsobjekt  
Becher 
n = 600 

syste-
matisch  

% 

Misch-
gruppe 

% 

heuris-
tisch 

% 

syste-
matisch  

% 

Misch-
gruppe 

% 

heuris
ris-

tisch 
% 

n Anzahl 1.191 136 269 186 123 275 202 

Aktuel-
ler oder 
früher 
ausge-
übter 
Beruf  

Einfache/r, qualifizier-
te/r Arbeiter/in 

5,7 2,9 6,7 7,5 1,6 3,3 10,4 

Facharbeiter/in 7,2 5,1 6,7 4,8 8,1 8,7 8,9 

Angestellte/r 51,3 55,1 48,0 58,1 48,0 51,3 49,0 

Beamt(er/in) 4,9 5,9 5,6 4,3 2,4 4,0 6,4 

Leitende/r Angestell-
te/r oder Beamt(er/in) 

12,8 14,0 14,5 12,4 16,3 12,0 9,4 

Selbstständige/r, 
Freiberufler/in 

12,1 11,0 11,9 7,5 17,9 14,9 9,9 

Landwirt/in 0,3 0,7 0,0 0,0 0,8 0,4 0,5 

(Noch) nie berufstätig 
gewesen 

4,4 4,4 5,2 3,8 3,3 4,7 4,0 

Sonstiges 1,3 0,7 1,5 1,6 1,6 0,7 1,5 

                  Quelle: Eigene Erhebung (2014) 
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Anhang B: Kaufhäufigkeit von Produkte, die aus biobasierten Kunststoffen bestehen 

bzw. Anteile enthalten 

Produkte, die aus biobasierten Kunststoffen be-
stehen bzw. Anteile enthalten 

"Häufig" und 
"manchmal" 

% 

"Selten" 
und "nie" 

% 

„Achte 
nicht da-

rauf“ 
% 

Einkaufstüte 69,3 28,6 2,1 

Biologisch abbaubare Kompostbeutel 65,6 31,2 3,2 

Gartenbauprodukte (Pflanztopf, Mulchfolie etc.) 61,4 32,8 5,8 

Joghurtbecher 57,1 34,4 8,5 

Getränkeflasche 55,0 35,4 9,5 

Küchenartikel (Schüssel, Box etc.) 38,1 51,9 10,1 

Spielzeug 28,6 63,5 7,9 

Einweggeschirr (Getränkebecher, Besteck, Teller) 28,0 68,8 3,2 

Büroartikel (Stifte, Korrekturroller etc.) 27,5 57,1 15,3 

Schuhe 27,0 59,8 13,2 

Funktionskleidung 24,9 62,4 12,7 

Tastatur/Maus 19,6 67,2 13,2 

Terrassendielen 18,5 72,0 9,5 

(Sonnen-) Brillen 17,5 68,8 13,8 

Handyschale 16,9 69,3 13,8 

Helm 11,1 77,7 11,1 

Ski 10,0 78,3 11,6 

n = 189           Quelle: Eigene Erhebung (2014) 
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Anhang C: Holdouts des Untersuchungsobjektes Tüte 

 

Abbildung C-1: Untersuchungsobjekt Tüte Holdout 1 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

 

 

Abbildung C-2: Untersuchungsobjekt Tüte Holdout 2 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 
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Anhang D: Holdouts des Untersuchungsobjektes Becher 

 

Abbildung D-1: Untersuchungsobjekt Becher Holdout 1 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

 

 

Abbildung D-2: Untersuchungsobjekt Becher Holdout 2 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 
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Anhang E: Validierungskriterien Mean Absolute Error und Hit Rate für Holdouts beim 

Untersuchungsobjekt Tüte 

Tabelle E-1: Validierungskriterien Mean Absolute Error und Hit Rate für Holdout 1 beim Unter-
suchungsobjekt Tüte  

Holdout 1 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Holdout 1 

Basismodell 
Modell mit Covariate "Informations-

verarbeitung" 

  
Geschätzter 
Marktanteil 
in % 

Tatsächlich 
gewählter 
Anteil in % 

Prozentuale 
Abwei-
chung in % 

Geschätz-
ter Markt-
anteil in % 

Tatsächlich 
gewählter 
Anteil in % 

Prozentuale 
Abweichung 
in % 

Alternative 1 1,02 1,35 0,33 1,02 1,35 0,33 

Alternative 2 5,58 14,55 8,97 6,26 14,55 8,29 

Alternative 3 20,47 24,70 4,23 19,97 24,70 4,73 

Alternative 4 72,93 59,39 13,54 72,76 59,39 13,37 

Summe 100,00 100,00 27,08 100,00 100,00 26,73 

Mean Absolute Error  6,77 Mean Absolute Error  6,68 

n = 
Anzahl Übereinstimmungen 
geschätzter und tatsächlich 
gewählter Anteile 

Hit Rate in 
% 

n = 

Anzahl Übereinstim-
mungen geschätzter 
und tatsächlich ge-
wählter Anteile 

Hit Rate 
in % 

591 459 77,66 591 459 77,66 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

Tabelle E-2: Validierungskriterien Mean Absolute Error und Hit Rate für Holdout 2 beim Unter-
suchungsobjekt Tüte  

Holdout 2 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Holdout 2 

Basismodell 
Modell mit Covariate "Informations-

verarbeitung" 

  
Geschätzter 
Marktanteil 
in % 

Tatsächlich 
gewählter 
Anteil in % 

Prozentuale 
Abwei-
chung in % 

Geschätz-
ter Markt-
anteil in % 

Tatsächlich 
gewählter 
Anteil in % 

Prozentuale 
Abweichung 
in % 

Alternative 1 17,09 16,24 0,85 17,09 16,24 0,85 

Alternative 2 57,70 46,87 10,83 56,68 46,87 9,81 

Alternative 3 7,95 13,20 5,25 7,45 13,20 5,75 

Alternative 4 17,26 23,69 6,43 18,78 23,69 4,91 

Summe 100,00 100,00 23,35 100,00 100,00 21,31 

Mean Absolute Error  5,84 Mean Absolute Error  5,33 

n = 
Anzahl Übereinstimmungen 
geschätzter und tatsächlich 
gewählter Anteile 

Hit Rate in 
% 

n = 

Anzahl Übereinstim-
mungen geschätzter 
und tatsächlich ge-
wählter Anteile 

Hit Rate 
in % 

591 401 67,85 591 397 67,17 

Quelle: Eigene Erhebung (2014)  
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Anhang F: Validierungskriterien Mean Absolute Error und Hit Rate für Holdouts beim 

Untersuchungsobjekt Becher 

Tabelle F-1: Validierungskriterien Mean Absolute Error und Hit Rate für Holdout 1 beim Unter-
suchungsobjekt Becher  

Holdout 1 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Holdout 1 

Basismodell 
Modell mit Covariate "Informations-

verarbeitung" 

  
Geschätzter 
Marktanteil 
in % 

Tatsächlich 
gewählter 
Anteil in % 

Prozentuale 
Abwei-
chung in % 

Geschätz-
ter Markt-
anteil in % 

Tatsächlich 
gewählter 
Anteil in % 

Prozentuale 
Abweichung 
in % 

Alternative 1 0,83 3,50 2,67 1,00 3,50 2,50 

Alternative 2 40,00 47,00 7,00 39,50 47,00 7,50 

Alternative 3 4,17 8,83 4,66 4,50 8,83 4,33 

Alternative 4 55,00 40,67 14,33 55,00 40,67 14,33 

Summe 100,00 100,00 28,67 100,00 100,00 28,67 

Mean Absolute Error  7,17 Mean Absolute Error  7,17 

n = 
Anzahl Übereinstimmungen 
geschätzter und tatsächlich 
gewählter Anteile 

Hit Rate in 
% 

n = 

Anzahl Übereinstim-
mungen geschätzter 
und tatsächlich ge-
wählter Anteile 

Hit Rate 
in % 

600 448 75,80% 600 450 76,14% 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 

Tabelle F-2: Validierungskriterien Mean Absolute Error und Hit Rate für Holdout 2 beim Unter-
suchungsobjekt Becher  

Holdout 2 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Holdout 2 

Basismodell 
Modell mit Covariate "Informations-

verarbeitung" 

  
Geschätzter 
Marktanteil 
in % 

Tatsächlich 
gewählter 
Anteil in % 

Prozentuale 
Abwei-
chung in % 

Geschätz-
ter Markt-
anteil in % 

Tatsächlich 
gewählter 
Anteil in % 

Prozentuale 
Abweichung 
in % 

Alternative 1 6,67 9,67 3,00 7,00 9,67 2,67 

Alternative 2 36,83 28,33 8,50 37,67 28,33 9,34 

Alternative 3 16,50 25,17 8,67 16,50 25,17 8,67 

Alternative 4 40,00 36,83 3,17 38,83 36,83 2,00 

Summe 100,00 100,00 23,33 100,00 100,00 22,67 

Mean Absolute Error  5,83 Mean Absolute Error  5,67 

n = 
Anzahl Übereinstimmungen 
geschätzter und tatsächlich 
gewählter Anteile 

Hit Rate in 
% 

n = 

Anzahl Übereinstim-
mungen geschätzter 
und tatsächlich ge-
wählter Anteile 

Hit Rate 
in % 

600 374 63,28% 600 373 63,11% 

Quelle: Eigene Erhebung (2014) 
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Anhang G: Fragebogen Haupterhebung 

1) Wer in Ihrem Haushalt ist für den Einkauf der Dinge des täglichen Bedarfs zuständig? 

o Hauptsächlich ich selbst 

o Hauptsächlich jemand anderes 

o Nur jemand anderes 

 

2) Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an: 

o Männlich 

o Weiblich 

 

3) Bitte geben Sie Ihr Alter an: 

o 14 – 29 

o 30 – 39 

o 40 – 49 

o 50 – 59 

o 60 Jahre und älter 

Einleitung 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

im Rahmen einer Forschungsarbeit der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf führen wir eine deutsch-
landweite Befragung durch. Wir möchten dabei Ihre Meinung zur Kennzeichnung von Kunststoffen 
aus nachwachsenden Rohstoffen erfahren.  

Der zeitliche Aufwand beträgt ca. 20 Minuten.  

Die Datenerfassung ist vollständig anonym, ein Rückschluss auf einzelne Personen ist nicht möglich. 
Wir behandeln Ihre Daten vertraulich und reichen diese nicht an Dritte weiter. Nach der Datenauswer-
tung werden Ihre Daten komplett gelöscht.  

Wir danken Ihnen im Voraus für Ihr Engagement. Sie leisten mit Ihrer Teilnahme einen wertvollen 
wissenschaftlichen Beitrag zur aktuellen Diskussion um fossile und nachwachsende Rohstoffe. 

Im Namen der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf bedanken wir uns für die aktive Teilnahme an 
unserem Forschungsprojekt! 

Sollten Sie Fragen oder Anregungen haben, so stehen wir Ihnen sehr gerne zur Verfügung.  

Dipl.- Ing. (FH) Stefanie Rumm, M.Sc.  

Tel.: 09421/187-206 

E-Mail: s.rumm@wz-straubing.de 

4) Wir möchten zunächst Ihre allgemeine Einstellung zu Gütesiegeln erfahren. Bitte beant-

worten Sie hierzu die folgenden Fragen: 

(1 = stimme überhaupt nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = bin unentschlossen, 4 = stimme 

eher zu, 5= stimme voll und ganz zu) 

o Ich kenne mich gut mit den unterschiedlichen Siegeln beim Einkauf aus. 

o Produkte mit einem Siegel sind grundsätzlich umwelt- und klimaverträglicher als Pro-

dukte ohne Siegel. 

o Produkte mit einem Siegel sind grundsätzlich ressourcenschonender als Produkte 

ohne Siegel. 

o Ich bevorzuge beim Einkauf Produkte mit Siegel gegenüber Produkten ohne Siegel. 

o Ich achte beim Einkauf ganz bewusst darauf, ob Produkte ein Siegel tragen. 

 

5) Es gibt bereits einige Produkte, die aus Kunststoffen auf Basis nachwachsender Rohstof-

fe hergestellt werden. Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen haben, im Gegensatz 

zu konventionellen Kunststoffen auf Erdölbasis, pflanzliche Ausgangsstoffe. Das können 
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beispielsweise Stärke aus Getreide, Kartoffeln oder Mais, Cellulose aus Holz sowie Zu-

cker aus Zuckerrüben oder Zuckerrohr sein. Wir möchten diese Verpackungen und Pro-

dukte aus Biokunststoffen mit einem zertifizierten Siegel kennzeichnen. Bitte beantworten 

Sie hierzu die folgenden Fragen:  

(1 = stimme überhaupt nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = bin unentschlossen, 4 = stimme 

eher zu, 5= stimme voll und ganz zu) 

o Ein zertifiziertes Siegel auf Produkten aus Kunststoffen aus nachwachsenden Roh-

stoffen würde mir bei meiner Kaufentscheidung helfen. 

o Ich hätte großes Vertrauen in ein zertifiziertes Siegel zur Kennzeichnung von Kunst-

stoffen aus nachwachsenden Rohstoffen. 

o Ein zertifiziertes Siegel zur Kennzeichnung von Kunststoffen aus nachwachsenden 

Rohstoffen wäre mir egal.  

 

Hinweis zu den Informationen  

a) Variante a: 

Sie finden auf den nächsten Seiten Informationen zu Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen.  

Es werden Ihnen verschiedene Argumente präsentiert, die von Experten in einer Fachzeitschrift 

veröffentlicht wurden. Wie Sie vielleicht bereits gehört haben, diskutiert die deutsche Bundesregie-

rung, Einkaufstüten aus erdöl-basierten Kunststoffen noch in diesem Jahr (2014) zu verbieten und 

diese durch Tüten aus nachwachsenden Rohstoffen zu ersetzen.  

Bitte behalten Sie das in Erinnerung. Nach dem Lesen werden Ihnen Fragen gestellt, um herauszufin-

den, welche Argumente Ihnen im Gedächtnis geblieben sind. 

Klicken Sie nun bitte weiter und lesen Sie sich die Informationen aufmerksam und in Ruhe durch. 

b) Variante b: 

Sie finden auf den nächsten Seiten Informationen zu Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen. 

Es werden Ihnen verschiedene Argumente präsentiert, die von einer Schülergruppe auf Facebook 

veröffentlicht wurden. Wie Sie vielleicht bereits mitbekommen haben, denkt die deutsche Bundesre-

gierung darüber nach, Einkaufstüten aus erdöl-basierten Kunststoffen bis zum Jahr 2024 zu verbie-

ten und diese schrittweise durch Tüten aus nachwachsenden Rohstoffen zu ersetzen.  

Bitte behalten Sie das in Erinnerung.  

Klicken Sie nun bitte weiter und lesen Sie die Informationen.  

c) Variante c: 

Sie finden auf den nächsten Seiten Informationen zu Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen. 

Klicken Sie nun bitte weiter und lesen Sie die Informationen.  

Informationen (randomisiert) 
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6) Sie haben gerade die Informationen über Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen 

gelesen. Inwieweit stimmen Sie den eben gelesenen Informationen Thema zu?  

(1 = stimme überhaupt nicht, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = bin unentschlossen, 4 = stimme 

eher zu, 5= stimme voll und ganz zu) 

7) Inwieweit halten Sie das Thema Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen für wich-

tig?  
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(1 = überhaupt nicht wichtig, 2 = eher weniger wichtig, 3 = bin unentschlossen, 4 = eher wich-

tig, 5 = sehr wichtig) 

8) Sie haben sich soeben mit dem Thema Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen be-

schäftigt und dazu verschiedene Informationen gelesen. Wir bitten Sie nun, alle Gedan-

ken aufzuschreiben, die Ihnen während des Lesens in den Sinn kamen. Dabei spielt es 

für uns keine Rolle, ob sich Ihre Gedanken auf den Inhalt der Argumente oder auf irgen-

detwas anderes beziehen. Wichtig ist nur, dass Sie all diejenigen Gedanken auflisten, die 

Ihnen beim Lesen der Argumente zu Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen ein-

fielen.  

Bitte schreiben Sie immer genau einen Gedanken in eine Zeile und zwar so kurz und bündig 

wie möglich (Stichpunkte genügen). Wir erwarten nicht, dass alle Zeilen ausgefüllt sind.  

Bitte listen Sie jetzt alle Gedanken auf, die Ihnen in den Sinn gekommen sind. 

(Offene Antwort mit 10 Zeilen) 

9) Sie haben vorhin verschiedene Informationen zum Thema Kunststoffe aus nachwach-

senden Rohstoffen gelesen. Bei einigen Themen ist man sich seiner Meinung sehr sicher. 

In diesem Fall würde man z. B. sagen, man sei sich seiner Meinung zu 90 % sicher. Bei 

anderen Themen ist man vielleicht eher unsicher und würde gern mehr Informationen 

zum Thema erhalten. In diesem Fall wären Sie sich Ihrer Meinung z. B. nur zu 10 % si-

cher.  

Wie sicher sind Sie sich bezüglich Ihrer Meinung zum Thema Kunststoffe aus nachwachsen-

den Rohstoffen?  

Bitte positionieren Sie den Schieberegler zwischen 0 % und 100 %.  

(0 %, 10 %, 20 %, 30 %, 40 %, 50 %, 60 %, 70 %, 80 %, 90 %, 100 %; Startposition 50 %) 

10) Nun noch einmal zu den vorhin gelesenen Informationen mit Bildern: Für wie glaubwürdig 

halten Sie die Informationen zu Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen?  

(1= überhaupt nicht glaubwürdig, 2 = eher nicht glaubwürdig, 3 = mittelmäßig glaubwürdig, 4 = 

eher glaubwürdig, 5 = sehr glaubwürdig) 

11) Bitte schätzen Sie nun selbst ein:  

(1 = sehr groß, 2 = eher groß, 3 = mittelmäßig, 4 = eher gering, 5 = sehr gering) 

o Wie groß war Ihr Aufwand zum Lesen des Textes? 

o Wie groß war Ihr Aufwand zum Durchdenken der Argumente? 

 

12) Jetzt interessiert uns Ihre persönliche Einstellung zu Kunststoffen aus nachwachsenden 

Rohstoffen. Bitte beantworten Sie dazu die folgenden Fragen  

(1 = finde ich sehr schlecht, 2 = finde ich eher schlecht, 3 = ist mir egal, 4 = finde ich eher gut, 

5 = finde ich sehr gut) 

o Durch die regionale Erzeugung der Pflanzen für Kunststoffe aus nachwachsenden 

Rohstoffen verringert sich der Transportaufwand. 

o Der Anbau von Pflanzen für Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen führt zu 

landwirtschaftlichen Monokulturen. 

o Durch die Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen kann die 

Abhängigkeit vom Erdöl reduziert werden. 

o Bei der Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen entsteht im 

Gegensatz zu erdölbasierten Kunststoffen weniger Kohlendioxid (CO2). 

o Beim Anbau von Rohstoffen für die Produktion von Kunststoffen aus nachwachsen-

den Rohstoffen gehen Flächen für die Nahrungsmittelerzeugung verloren. 
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o Die Pflanzen für Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen stammen aus Deutsch-

land. 

o Die Pflanzen für Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen stammen aus Übersee. 

o Die Pflanzen für Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen sind gentechnisch ver-

ändert.  

o Für die Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen wird Cellulose 

und Rizinusöl verwendet, die zur Erzeugung von Lebensmitteln nicht geeignet sind. 

o Der Anbau von Zuckerrüben oder Mais für Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstof-

fen verändert das Landschaftsbild. 

 

13) Bitte beantworten Sie nun folgende allgemeine Fragen:  

(1 = stimme überhaupt nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = bin unentschlossen, 4 = stimme 

eher zu, 5= stimme voll und ganz zu) 

o Es ist mir wichtig, Produkte zu verwenden, die Umwelt und Klima nicht schaden. 

o Ich würde mich selbst als umwelt- und klimabewusst handelnden Menschen bezeich-

nen. 

o Ich kaufe regionale und saisonale Produkte, um Umwelt und Klima zu schützen.  

o Wenn ich Entscheidungen treffe, bedenke ich die möglichen Folgen für Umwelt und 

Klima. 

o Jeder Mensch sollte seinen Konsum reduzieren, so dass die natürlichen Ressourcen 

(z. B. Erdöl, Wasser, Boden etc.) länger ausreichen.  

o Ich denke, wir tun noch nicht genug, um knappe natürliche Ressourcen (z. B. Erdöl, 

Wasser, Boden etc.) einzusparen.  

o Natürliche Ressourcen (z. B. Erdöl, Wasser, Boden etc.) müssen bewahrt werden, 

auch wenn ich als Verbraucher dann ohne manche Produkte auskommen muss.  

o Es ist mir wichtig, dass meine verwendeten Produkte keine Ausgangsmaterialien ent-

halten, die in Konkurrenz zu Nahrungsmitteln stehen.  

 

14) Beantworten Sie bitte noch folgende allgemeine Fragen, die sich auf Ihre Person bezie-

hen.  

(1 = stimme überhaupt nicht, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = bin unentschlossen, 4 = stimme 

eher zu, 5= stimme voll und ganz zu) 

o Wenn ich etwas zum einem bestimmten Thema erfahre, versuche ich immer etwas 

dazu zu lernen. 

o Je mehr Informationen ich zu einem bestimmten Thema bekomme, desto besser.  

o Wenn ich auf einen Artikel über ein bestimmtes Thema stoße, ist es sehr wahrschein-

lich, dass ich ihn gründlich lese. 

o Es ist mir wichtig, alle Argumente zu einem bestimmten Thema im Detail zu kennen. 

o Oft fehlt mir die Zeit, mich intensiv mit den Informationen über ein bestimmtes Thema 

auseinander zu setzen. 

o Ich setze mich mit dem bestimmten Thema nur überblicksartig auseinander.  

o Die Informationen, die ich zu einem bestimmten Thema bekomme, überfliege ich 

meistens.  

o Bei einem bestimmten Thema genügt mir ein grober Überblick, Einzelheiten interes-

sieren mich weniger.  

Hinweis zum Discrete-Choice-Experiment  

a) Umfrage Tüte  

Bitte stellen Sie sich nun folgendes vor:  
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Sie stehen beim Einkauf im Supermarkt an der Kasse und stellen fest, dass Sie Ihren Einkaufskorb 

vergessen haben. Um Ihre Einkäufe nach Hause zu transportieren, müssen Sie eine Einkaufstüte 

kaufen. Sie können zwischen verschiedenen Tüten aus Kunststoff auf Basis nachwachsender Roh-

stoffe wählen. Diese sind genauso groß, stabil und reißfest wie Tüten aus konventionellem Kunststoff.  

Hinweis 1: Wenn beispielsweise angegeben ist Anteil der nachwachsenden Rohstoffe "70 %" bedeu-

tet das, dass 70 % der Rohstoffe zur Produktion der Tüte aus pflanzlichen und 30 % aus konventionel-

len Rohstoffen stammen. 

Hinweis 2: Wenn auf einem der Siegel "XY % Nachwachsende Rohstoffe" angegeben ist, bedeutet 

dies, dass anstelle von "XY" der eigentliche Anteil der nachwachsenden Rohstoffe im Produkt (30 %, 

50 %, 70 % oder 90 %) stehen würde. 

Welche dieser vier Alternativen würden Sie wählen? (Insgesamt müssen die Teilnehmer zehn Aus-

wahlentscheidungen treffen) 

Beispiel für Auswahlalternativen beim Untersuchungsobjekt Tüte: 

 

b) Umfrage Becher 

Bitte stellen Sie sich nun folgendes vor:  

Sie machen mit Ihrer Familie oder Freunden einen Ausflug zum Wandern. Sie versorgen alle Perso-

nen mit Getränken und möchten aus diesem Grund Trinkbecher aus Plastik mitnehmen. Beim Einkauf 

im Supermarkt stehen Sie vor dem Regal und haben verschiedene Trinkbecher aus Kunststoff auf 

Basis nachwachsender Rohstoffe zur Auswahl. Die Becher sind genauso stabil wie Becher aus kon-

ventionellem Kunststoff und es sind jeweils 25 Becher zusammen verpackt.  

Hinweis 1: Wenn beispielsweise angegeben ist Anteil der nachwachsenden Rohstoffe "70 %" bedeu-

tet das, dass 70 % der Rohstoffe zur Produktion des Bechers aus pflanzlichen und 30 % aus konven-

tionellen Rohstoffen stammen. 

Hinweis 2: Wenn auf einem der Siegel "XY % Nachwachsende Rohstoffe" angegeben ist, bedeutet 

dies, dass anstelle von "XY" der eigentliche Anteil der nachwachsenden Rohstoffe im Produkt (30 %, 

50 %, 70 % oder 90 %) stehen würde. 

Welche dieser vier Alternativen würden Sie wählen? (Insgesamt müssen die Teilnehmer zehn Aus-

wahlentscheidungen treffen) 

15) Sie sehen hier ein Siegel, welches Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen kenn-

zeichnen könnte.  

(Eines der drei Siegel wird zufällig gezeigt) 
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Hinweis: Wenn auf einem der Siegel "XY % Nachwachsende Rohstoffe" angegeben ist, bedeutet 

dies, dass anstelle von "XY" der eigentliche Anteil der nachwachsenden Rohstoffe im Produkt (30 %, 

50 %, 70 % oder 90 %) stehen würde. 

16) Welche Gedanken kommen Ihnen beim Betrachten dieses Siegels spontan in den Sinn? 

(Offene Antwort) 

17) Hier sehen Sie nochmals das Siegel, welches Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstof-

fen kennzeichnen könnte.  

(Entsprechendes Siegel aus Frage 15 wird nochmals gezeigt) 

Bitte ergänzen Sie. Dieses Siegel (ist)… 

             (5er Skala)  

leicht verständlich schwer verständlich 
glaubwürdig unglaubwürdig 
informativ nicht informativ 
auffällig unauffällig 
einprägsam nicht einprägsam 
vertrauenswürdig nicht vertrauenswürdig 
zu bunt zu wenig bunt 
Bedeutung ist eindeutig Bedeutung ist nicht eindeutig 
bietet nützliche Informationen an bietet keine nützlichen Informationen an 
signalisiert hohe Umwelt- und Klimafreundlichkeit signalisiert geringe Umwelt- und Klimafreundlich-

keit 
signalisiert hohe Ressourcenschonung signalisiert geringe Ressourcenschonung 
zeigt die regionale Herkunft der Rohstoffe zeigt nicht die regionale Herkunft der Rohstoffe 
signalisiert transparente Richtlinien zur Vergabe 
des Siegels 

signalisiert undurchschaubare Richtlinien zur 
Vergabe des Siegels 

signalisiert die Unterstützung durch die Regie-
rung 

signalisiert keine Unterstützung durch die Regie-
rung 

 

18) Sie sehen nun drei verschiedene Siegel, die Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstof-

fen kennzeichnen könnten. Eines davon haben Sie zuvor bereits gesehen. Bitte suchen 

Sie sich jetzt das Siegel aus, welches Ihnen am geeignetsten scheint, um Kunststoffe aus 

nachwachsenden Rohstoffen zu kennzeichnen.  

                           

Hinweis: Wenn auf einem der Siegel "XY % Nachwachsende Rohstoffe" angegeben ist, bedeutet 

dies, dass anstelle von "XY" der eigentliche Anteil der nachwachsenden Rohstoffe im Produkt (30 %, 

50 %, 70 % oder 90 %) stehen würde. 

19) Haben Sie dieses Siegel schon einmal gesehen? 
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o Ja 

o Nein 

o Ich bin mir nicht sicher 

 

20) Welchen Begriff halten Sie persönlich für geeigneter, um Kunststoffe aus pflanzlichen 

Ausgangsmaterialien zu bezeichnen? 

o Biobasierte Kunststoffe 

o Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen 

 

21) Nun interessieren uns noch Ihre Erfahrungen mit Produkten aus Kunststoff auf Basis 

nachwachsender Rohstoffe. Haben Sie im letzten Jahr Produkte aus Kunststoff auf Basis 

nachwachsender Rohstoffe gekauft oder verwendet?  

o Ja 

o Nein 

o Weiß nicht 

 

(Bei Ja) 

21 a) Welche Produkte aus Kunststoffen auf Basis nachwachsender Rohstoffe haben Sie ge-

kauft und wie oft? 

(1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = häufig, 5 = achte nicht darauf) 

o Biologisch abbaubare Kompostbeutel 

o Einkaufstüte 

o Einweggeschirr (Getränkebecher, Besteck, Teller) 

o Joghurtbecher 

o Getränkeflasche 

o Spielzeug 

o Gartenbauprodukte (Pflanztopf, Mulchfolie etc.) 

o Verpackungsfolie (z. B. bei Paprika) 

o Obst- und Gemüseschale 

o Küchenartikel (Schüssel, Box etc.) 

o Handyschale 

o Tastatur/Maus 

o Büroartikel (Stifte, Korrekturroller etc.) 

o Schuhe 

o Funktionskleidung 

o (Sonnen-) Brillen 

o Ski 

o Helm 

o Terrassendielen 

o Sonstiges  

21 b) Wo haben Sie dieses Produkt gekauft?  

(Offene Antwort) 
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22) Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen:  

(1 = auf gar keinen Fall, 2 = eher nein, 3 = vielleicht, 4 = eher ja, 5 = ganz sicher) 

o Ich werde künftig beim Einkauf ganz bewusst auf Kunststoffprodukte aus nachwach-

senden Rohstoffen achten. 

o Wenn ich die Wahl habe zwischen einem Produkt aus konventionellen und einem aus 

Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen, wähle ich künftig das aus nachwach-

senden Rohstoffen.  

 

23) In welchem Bundesland leben Sie? 

o Baden-Württemberg 

o Bayern 

o Berlin 

o Brandenburg 

o Bremen 

o Hamburg 

o Hessen 

o Mecklenburg-Vorpommern 

o Niedersachsen 

o Nordrhein-Westfalen 

o Rheinland-Pfalz 

o Saarland 

o Sachsen 

o Sachsen-Anhalt 

o Schleswig-Holstein 

o Thüringen 

 

24) Wie viele Einwohner leben in Ihrem Wohnort? 

o weniger als 2.000 

o 2.000 bis unter 5.000 

o 5.000 bis unter 20.000 

o 20.000 bis unter 100.000 

o 100.000 bis unter 500.000 

o 500.000 und mehr 

o Weiß nicht 

 

25) In welche Einkommensgruppe würden Sie Ihren Haushalt insgesamt einordnen? Bitte 

geben Sie hier den Betrag an, der Ihrem Haushalt insgesamt im Monat Netto zur Verfü-

gung steht. 

o unter 999 € 

o 1.000 - 1.999 € 

o 2.000 - 2.999 € 

o 3.000 - 3.999 € 

o 4.000 € und mehr 

o Weiß nicht 

 

26) Wie viele Personen leben insgesamt in Ihrem Haushalt (Sie selbst eingeschlossen)? 

o 1 

o 2 
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o 3 

o 4 

o 5 

o 6 

o mehr als 6 

 

27) Welches ist Ihr höchster Schulabschluss? 

o (noch) kein Schulabschluss 

o Volks-/Hauptschule ohne Lehre/Berufsausbildung 

o Volks-/Hauptschule mit Lehre/Berufsausbildung 

o Mittlere Reife/weiteführende Schule ohne Abitur 

o Abitur, Hochschulreife ohne Studium 

o Studium (Universität, Hochschule, Fachhochschule, Akademie, Polytechnikum) 

o Sonstiges_________ 

 

28) Welche Erwerbssituation passt für Sie? 

o Berufstätig 

o In Ausbildung (Lehrling, Schüler/in, Student/in) 

o Nicht berufstätig - Rentner/in, Pensionär/in 

o Nicht berufstätig - aber früher berufstätig gewesen 

o Nicht berufstätig - (noch) nie berufstätig gewesen 

o Zurzeit arbeitslos/arbeitssuchend 

o Sonstiges_________ 

 

29) Welchen Beruf üben Sie derzeit aus oder haben Sie früher ausgeübt? 

o Einfache/r, qualifizierte/r Arbeiter/in 

o Facharbeiter/in 

o Angestellte/r 

o Beamter/in 

o Leitende/r Angestellte/r oder Beamter/in 

o Selbstständige/r, Freiberufler 

o Landwirt/in 

o Nie berufstätig gewesen 

o Sonstiges__________ 

 

Geschafft!!! 

Nur noch einmal Klicken! 

Vielen Dank für die Teilnahme an unserem Forschungsprojekt! 

Foto Ölplattform © Dieter Schütz / PIXELIO www.pixelio.de 

DIN Siegel für biobasierte Produkte © DIN Certco TÜV Rheinland 

ClipArts © Microsoft 

Alle anderen Fotos © WZ Straubing  
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Anhang H: Instruktionen für Kategorisierung der Gedanken zu biobasierten Kunststof-

fen 

In der Umfrage soll von den Teilnehmern eine Gedanken-Liste ausgefüllt werden (s. folgende 

Abb.): 

 

 

Die geäußerten Gedanken der Teilnehmer/innen zu den biobasierten Kunststoffen werden nach 

ihrer Relevanz in 4 Kategorien (0 bis 3) eingeteilt und mit entsprechender Zahl versehen: 

 0: Gedanke ist irrelevant 

 1: Gedanke ist auf die Botschaft/Information bezogen (vgl. Tabelle) 

 2: Gedanke ist auf das Thema bezogen 

 3: Gedanke ist auf die Art und Weise der Kommunikation bezogen 
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Verwendete Informationen in der Umfrage 

Schlagwort Übergeord-
netes The-
ma 

Verwendete Informationen 

Regionalität Rohstoff-
basis 

Die pflanzlichen Rohstoffe für die Produktion von Kunststoffen 
aus nachwachsenden Rohstoffen können regional erzeugt wer-
den, wodurch sich der Aufwand für den Transport verringert.  

Monokultur Landschaft Der Anbau der Pflanzen für die Produktion von Kunststoffen aus 
nachwachsenden Rohstoffen kann zu einem zunehmenden An-
bau von landwirtschaftlichen Monokulturen führen. 

Weniger CO2 Ressourcen-
schonung/ 
Umwelt und 
Klima 

Bei der Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Roh-
stoffen entsteht weniger Kohlendioxid (CO2) als bei erdölbasier-
ten Kunststoffen, da in einer Müllverbrennungsanlage nur so viel 
CO2 freigesetzt wird, wie die Pflanze beim Wachstum zuvor auf-
genommen hat.  

Weniger Erd-
öl 

Ressourcen-
schonung/ 
Umwelt und 
Klima 

Bei der Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Roh-
stoffen kann der Verbrauch von fossilen Ressourcen verringert 
werden, so dass die Abhängigkeit von Erdöl reduziert werden 
kann. 

Herkunft Rohstoff-
basis 

Die Ausgangsstoffe für die Produktion von Kunststoffen aus 
nachwachsenden Rohstoffen wie Zucker und Stärke können aus 
Zuckerrohr aus Brasilien oder aus gentechnisch veränderten 
Maispflanzen aus USA stammen. 

Flächenkon-
kurrenz  

Nahrungs-
mittelkon-
kurrenz 

Beim Anbau von Rohstoffen für die Produktion von Kunststoffen 
aus nachwachsenden Rohstoffen gehen Flächen für die Nah-
rungsmittelerzeugung verloren.  

Holz Nahrungs-
mittelkon-
kurrenz 

Bei der Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Roh-
stoffen wird Biomasse wie Cellulose aus Holz oder Rizinusöl ver-
wendet, die nicht für die Erzeugung von Lebensmitteln geeignet 
ist.  

Landschaft Landschaft Der Anbau von Zuckerrüben oder Mais für die Produktion von 
Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen kann einen nega-
tiven Einfluss auf das Landschaftsbild haben 

 

Relevanz der Gedanken  

Bewerte alle Gedanken nach ihrer Beziehung zu den Informationen: 

0 Gedanke ist irrelevant: Ein Gedanke ist irrelevant, wenn er sich nicht mit der Botschaft, 

dem Thema oder der Art und Weise der Kommunikation, sondern mit der Untersuchung an sich 

auseinandersetzt oder es sich um sinnlose/nicht verwertbare Aussagen handelt. Beispiele: 

 Ich habe Hunger 

 langsam nervts 

 Diese Untersuchung ist nutzlos / zu lang / langweilig /zu komplex 

 Ja 

 Nein 

 … 

 Xxx 

 --- 

 ??????? 

 Sldklkjöl 
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 mmhh 

 Wann ist diese Umfrage zu Ende 

 Keine Angabe/k. A. 

 Was soll das Ganze? 

 Überflüssig 

 Hubsi/schnurz/tippi/hack/bolli/knautsch/pengo/zumpel/krawumpel/baffi 

 Alles 

 Was ist das denn für ein Scheiß 

 Kann mich leider nicht weiter konzentrieren 

 Mit so etwas belaste oder beschäftige ich mich nicht 

 Haben wir nicht andere Sorgen?/Wir haben andere Sorgen 

 Weiß ich nicht 

 ich weiß zu wenig über dieses Thema 

 habe noch nie etwas darüber gehört 

 Keine/Habe mir keine Gedanken gemacht 

 Habe mir bisher wenig Gedanken über dieses Thema gemacht 

 Habe mich noch nie mit den Thema beschäftigt 

1 Gedanke ist auf die Botschaft/Information bezogen (s. Tabelle): Ein Gedanke ist dann 

botschaftsbezogen, wenn ein Bezug zu einer im Text genannten Information vorhanden ist, d. h. 

wenn inhaltlich ein oder mehrere Informationen der Botschaft angesprochen werden (der Gedan-

ke bezieht sich beispielsweise direkt auf die Informationen). Beispiele: 

 Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen helfen, Ressourcen zu schonen 

 Wenn Mais in Monokultur die Landschaft verschandelt, find ich das schlecht 

 Öl kann gespart werden 

 Knapper werdende Ressourcen werden geschont 

 Weniger Flächen für Lebensmittel/Anbaufläche/Flächen für Nahrungsmittel 

 Weniger Transport/Verkehr 

 Genveränderte Lebensmittel auf gar keinen Fall 

 Mehr Zuckerrüben/Mais wird angebaut 

 Landschaftsbild 

 Monokultur 

 nur Rohstoffe verwenden, die regional angebaut werden können 

 Importe/Zuckerrohr/Mais aus Amerika/Brasilien 

 CO2 

2 Gedanke ist auf das Thema bezogen: Themenbezogen sind alle Gedanken, die inhaltlich 

einen Bezug zum Thema aufweisen, aber einen Aspekt enthalten, der in dieser Form nicht im 

Text vorkam. Themenbezogene Gedanken sind also vom Text losgelöst. Beispiele: 

 Abbaubarkeit der Stoffe 

 Bewusstsein für Umwelt und Rohstoffe 

 Bisphenol A in Lebensmitteln 

 der Tütenverbrauch muss weltweit unbedingt gesenkt werden, je früher desto besser 

 Die Verschmutzung unserer Gewässer-Meere usw. muss unbedingt bekämpft werden 

 durch diese Kunststoffe würden die Lebensmittelpreise stärker steigen 

 es ist gut nachwachsende Rohstoffe zu verwenden 

 es soll nicht die Umwelt belasten 

 Klimaschutz 

 Kostenfaktor bei Erzeugung 
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 Kunststoff aus nachwachsenden Rohstoffen ist auch umweltschädlich 

 Lebensmittelpreise 

 Nachhaltigkeit 

 Nachwachsende Rohstoffe verwenden 

 Natur 

 Rohstoffe nachhaltig/sinnvoll nutzen 

 saubere Umwelt 

 Umsetzung 

 Umwelt 

3 Gedanke ist auf die Art und Weise der Kommunikation bezogen: Ein Gedanke ist 

kommunikationsbezogen, wenn er sich auf die Art und Weise der Kommunikation bezieht, z. B. 

eine Aussage über den Stil des Textes macht, die Argumentationsweise bewertet, die Wirkung 

des Textes anzweifelt. Beispiele:  

 "Wurden da gerade negative Argumente aufgeführt?" 

 es war ein großes Durcheinander 

 ich fand bis jetzt die Umfrage schlecht nachvollziehbar und unverständlich 

 ich wie? manchmal nicht, ob das alles so stimmt 

 Informativ 

 jedes Argument kann mit einem Gegenargument ausgeschaltet werden 

 kann man solchen Argumenten vertrauen? 

 leicht zu verstehen 

 Logische Argumente 

 mehr Infos 

 Schlechtes Layout der Umfrage 

 sehr gegensätzliche Argumente 

 vieles stimmt 

 wären diese Informationen glaubwürdig 

 was ist das denn teilweise für ein Unsinn 

 wer denkt sich das wieder aus 

 zu viele Informationen. zwar kurz und bündig aber die zu verarbeiten und zu verstehen, 

ist bei der Anzahl unmöglich. 


