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1. Einleitung und Zielsetzung

1.1. Einleitung

Die globale Energiewende, weg von fossilen Energietrdgern und Kernenergie zu einer nachhalti-
gen Energieversorgung z. B. durch Wind- und Solarenergie sowie Biomasse, gilt als eines der
zentralen Themen des 21. Jahrhunderts (Armaroli und Balzani 2007). Die neuen 17 Nachhaltig-
keitsziele der Vereinten Nationen (UNO) wurden unter dem Titel ,Transformation unserer Welt:
die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung® im September 2015 von der Generalversammlung
der UNO beschlossen (United Nations 2015). Die darin genannten Ziele der nachhaltigen Ener-
gieversorgung (Ziel 7) sowie die Ziele fur nachhaltige Konsumbedingungen (Ziel 12) gehen mit
der Energiewende konform. In diesem Zusammenhang steht auch in der Chemiewirtschaft ein
Paradigmenwechsel von erdélbasierten Produkten hin zu einer nachhaltigeren biobasierten Roh-
stoffbasis an (Beucker et al. 2007, S. 25). Angesichts der Endlichkeit fossiler Ressourcen und
des globalen Klimawandels kénnen Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen® eine mégliche
Alternative zu Kunststoffen auf Basis fossiler Ausgangsmaterialien darstellen (bio-plastics.org, S.
1; European Bioplastics 2016, S. 5).

Verfiigbare Literatur zu Biokunststoffen umfasst im Wesentlichen deren Okobilanzen und Nach-
haltigkeit im Vergleich zu konventionellen Kunststoffen (Alvarez-Chéavez et al. 2012; Beucker et
al. 2007; bio-plastics.org; Biopolymernetzwerk FNR k. A.; Cardon et al. 2011; Hottle et al. 2013;
ifeu - Institut fir Energie-und Umweltforschung Heidelberg GmbH 2012; Pawelzik et al. 2013;
Razza et al. 2015; Sudesh und Iwata 2008; Tsiropoulos et al. 2015), deren technische Eigen-
schaften, Produktion, Anwendungsbereiche, Preise und Entsorgung (Boyd 2011; Carus et al.
2014; Du et al. 2004; Endres 2011; lles und Martin 2013; Karana 2012; Khazir und Shetty 2014;
Khoramnejadian et al. 2011; Morone et al. 2015; Petersen et al. 1999) sowie Publikationen, die
den Vorwurf der Verbrauchertduschung betreffen (Deutsche Umwelthilfe e.V. 2012b, 08.02.2013;
Tagesschau 2012).

Im Gegensatz dazu wurden Konsumentenaspekte zu Biokunststoffen bislang noch relativ wenig
in der wissenschaftlichen Forschung behandelt. Zwar gibt es einige Untersuchungen, die das
Wissen der Verbraucher® zu Biokunststoffen (s. Kapitel 2.2), deren Ansichten zu diesen Produk-
ten (s. Kapitel 2.3) sowie die Kennzeichnung von biobasierten Kunststoffen behandeln (s. Kapi-
tel 2.4). FUr diese Arbeit bedeutsame Studien sind jedoch vor allem die von Kurka (2012) und
Kainz et al. (2013). Kurka (2012) hat in seiner Studie analysiert, wie Konsumguter aus Biokunst-
stoffen in verschiedenen Landern der Europaischen Union (EU) von den Verbrauchern wahrge-
nommen und beurteilt werden, wobei ein Schwerpunkt auf der Analyse der Zahlungsbereitschaf-
ten und Konsumentenpraferenzen lag. Untersucht wurden dabei mithilfe eines Discrete-Choice-
Experiments Orangensaft in verschiedenen Verpackungen (biobasierte Kunststoffflasche, Glas-
flasche und Tetra Pak Karton) und Mobiltelefone mit unterschiedlichen Geh&ausen (biobasierter
Kunststoff, Edelstahl, konventioneller Kunststoff) (Kurka 2012, S. 80; 88). Die Zahlungsbereit-
schaft fur Orangensaft in unterschiedlichen Verpackungen war in dieser Studie in allen unter-
suchten Landern (Deutschland, Niederlande, Schweden) héher im Vergleich zum Tetra Pak Kar-
ton. Auch bei den Mobiltelefonen mit unterschiedlichen Gehausen lag eine héhere Zahlungsbe-
reitschaft fiir das biobasierte Kunststoffgehause im Vergleich zum konventionellen Geh&use vor.
Bei den von Kurka (2012) untersuchten Konsumgutern handelt es sich beim Orangensaft um ein
Produkt, das langerfristig in Kontakt mit Lebensmitteln steht. Das Mobiltelefon mit biobasiertem

! Die Begriffe ,Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen®, ,Biokunststoffe” sowie ,biobasierte Kunststoffe®
werden in dieser Arbeit synonym verwendet.

2 Hinweis im Sinne des Gleichbehandlungsgesetzes: Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit wird auf eine ge-
schlechtsspezifische Differenzierung wie z. B. Verbraucher/Innen, Teilnehmer/Innen oder Kaufer/Innen verzich-
tet. Entsprechende Begriffe gelten im Sinne der Gleichbehandlung fiir beide Geschlechter.



Kunststoffgehause ist ein haltbares, innovatives High-Tech-Produkt, welches hochpreisig ist und
zudem in Zusammenhang mit Lifestyle-Motiven steht. Spezielle Eigenschaften oder Informatio-
nen Uber Biokunststoffe wurden in dieser Untersuchung nicht in das Discrete-Choice-Experiment
einbezogen, sondern nur die biokunststoff-basierte Alternative fur die Verpackung des Orangen-
safts oder das Gehduse des Mobiltelefons. Demgegeniber haben Kainz et al. (2013) in ihrer
Studie herausgefunden, dass die Verbraucher an relevanten Informationen tber die Eigenschaf-
ten der Biokunststoffe durchaus interessiert sind. Dabei wurde ermittelt, dass vor allem die Roh-
stoffe und deren Herkunft, die Auswirkungen auf Umwelt und Klima, die Anwendungsbereiche
sowie der Preis fur die Befragten von Bedeutung waren (Kainz et al. 2013, S. 394).

Bislang existieren nach Wissen der Autorin keine wissenschaftlichen Studien zu Biokunststoffen
in Deutschland, welche die Konsumentenpraferenzen der Verbraucher bei Low-Involvement-
Produkten sowie bei Produkten, die nicht langerfristig mit Lebensmitteln in Kontakt stehen, un-
tersuchten und dies mit den fir die Konsumenten relevanten Informationen Uber Biokunststoffe
verknipften.

Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen sind zwar bereits in diversen Anwendungsberei-
chen und Marktsegmenten zu finden. Mengenméalf3ig besetzen sie jedoch derzeit eine eher kleine
Nische im Kunststoffmarkt. Aufgrund ihrer erneuerbaren Rohstoffbasis haben sie das Potenzial,
fossile Ressourcen zu schonen und einen Beitrag zu Klima- und Umweltschutz zu leisten (Beu-
cker et al. 2007; bio-plastics.org; European Bioplastics 2016, S. 5). Den Verbrauchern bleiben
die Produkte aus Biokunststoffen allerdings oftmals verborgen, da sie meist nur Uber ein be-
grenztes Wissen in diesem Feld verfligen (Kainz et al. 2013; Kurka 2012; Kurka und Menrad
2009). Zudem sind sie nicht ohne Weiteres von konventionellen Kunststoffen zu unterscheiden
(European Bioplastics k. A.b, S. 2). Doch selbst wenn die Nutzung biobasierter Kunststoffe auf-
grund der Endlichkeit der fossilen Ressourcen sinnvoll erscheint, entscheidet letztlich die Wert-
schatzung der Konsumenten Uber deren Erfolg am Markt (Karana 2012, S. 317). Ein wichtiger
Faktor flr die weitere Etablierung der Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen am Markt ist
deshalb, Kaufer von biobasierten Kunststoffprodukten zu charakterisieren und Erkenntnisse Uber
die Kaufabsichten der Verbraucher zu entsprechenden Produkten zu sammeln. Eine derartige
Charakterisierung tatsachlicher sowie potenzieller Kaufer von biobasierten Kunststoffprodukten
in Deutschland gibt es nach Wissen der Autorin zum Zeitpunkt der Verfassung dieser Arbeit
nicht.

Bei der Vermittlung von Informationen zu biobasierten Kunststoffen an die Verbraucher findet
eine Beeinflussung durch Kommunikation statt, die den Konsumenten tUberzeugen bzw. ihn zu
einer Einstellungshildung oder -d4nderung bewegen soll. Dabei gibt es Unterschiede, wie der
Proband Informationen wahrnimmt, aufnimmt und wie er diese gedanklich verarbeitet. Zur Ermitt-
lung der Informationsverarbeitung wird in dieser Arbeit das heuristic-systematic model ange-
wandt, eine Zwei-Prozess-Theorie der Informationsverarbeitung (Chaiken und Maheswaran
1994; Chaiken und Trope 1999; Eagly und Chaiken 1993; Chen und Chaiken 1999; Chaiken
1980; Chaiken und Ledgerwood 2012; Chaiken et al. 1989). Bislang existieren keine wissen-
schaftlichen Studien zu Biokunststoffen, die vor dem Hintergrund des heuristic-systematic model
zur Informationsverarbeitung beim Individuum eine Praferenzmessung zu biobasierten Kunst-
stoffprodukten durchfihrten, um zu ermitteln, wie Teilnehmer unter Anwendung unterschiedlicher
Informationsverarbeitungsprozesse die Eigenschaften der biobasierten Kunststoffprodukte be-
werten. Weiterhin sind keine Studien bekannt, die untersuchten, ob unterschiedliche Informati-
onsverarbeitungsprozesse einen Einfluss auf die Kaufabsichten der Verbraucher und Verbrau-
cherinnen haben und ob die Informationsverarbeitungsprozesse bei der Charakterisierung von
Kaufern und Kauferinnen von biobasierten Kunststoffprodukten eine Rolle spielen.



1.2. Zielsetzung und Forschungsfragen

Wie bereits dargestellt, sind Konsumentenaspekte zu Biokunststoffen bislang noch wenig in der
wissenschaftlichen Forschung behandelt worden. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, Ver-
brauchereinschétzungen zu biobasierten Kunststoffen in Deutschland zu untersuchen.

Dazu werden vor dem Hintergrund des heuristic-systematic model zur Informationsverarbeitung
von Individuen eine Segmentierung in Informationsverarbeitungsgruppen durchgefiihrt und diese
anschlielRend charakterisiert. Auf Basis dieser Segmentierung werden die drei folgenden For-
schungsfragen im Hinblick auf Unterschiede zwischen den Informationsverarbeitungsgruppen
analysiert:

e Forschungsfrage 1: Welche Eigenschaften von biobasierten Kunststoffprodukten sind bei
der Kaufentscheidung fur die Verbraucher wichtig?

e Forschungsfrage 2: Welche Faktoren beeinflussen die Kaufabsicht der Konsumenten bei
biobasierten Kunststoffprodukten?

e Forschungsfrage 3: Wie unterscheiden sich Kaufer von biobasierten Kunststoffprodukten
von Nicht-Kaufern?

Wie Kapitel 2.1.1 zeigt, umfasst der Begriff ,Biokunststoff* Kunststoffe, die entweder aus Nach-
wachsenden Rohstoffen bestehen, biologisch abbaubar oder beides sind (European Bioplastics
2016, S. 4). Die genannten Forschungsfragen werden in dieser Arbeit am Beispiel der Untersu-
chungsobjekte Einkaufstiten und Einweg-Trinkbecher aus biobasiertem, nicht biologisch abbau-
baren Kunststoff analysiert, um mdogliche negative Verknipfungen der Befragten mit der biologi-
schen Abbaubarkeit zu vermeiden (Kapitel 5.2.2).

1.3. Aufbau der Arbeit

Zur Untersuchung und Darstellung der Fragestellungen wird gemaf Abbildung 1-1 vorgegangen.
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Abbildung 1-1: Aufbau der vorliegenden Arbeit

Quelle: Eigene Darstellung

Nach dem einleitenden Kapitel werden im zweiten Teil der Arbeit der Stand des Wissens zu den
biobasierten Kunststoffen sowie die Kennzeichnung derselben beschrieben. Anschliel3end zeigt
Kapitel 3 den theoretischen Hintergrund der Untersuchung auf. Dieser stellt mit dem heuristic-
systematic model eine Zwei-Prozess-Theorie dar, die sich mit der Art der Verarbeitung von In-
formationen beim Individuum befasst.

Die statistischen Methoden zur Uberpriifung der Forschungsfragen sind in Kapitel 4 dargelegt.
Daflr werden die theoretischen Grundlagen der verwendeten Analysemethoden Faktoren-, Clus-
ter-, Diskriminanz- und Regressionsanalyse sowie Discrete-Choice-Experiment erlautert. Letzte-
res ist untergliedert nach der Einfihrung, den theoretischen Grundlagen, der Schatzung der Nut-
zenwerte mit dem Hierarchical-Bayes-Verfahrens sowie der Entwicklung eines Discrete-Choice-
Experiments.

In Kapitel 5 ist die Ausgestaltung der empirischen Untersuchungen beschrieben. Diese umfasst
die durchgefiihrte Vorstudie, die Ausgestaltung der Haupterhebung, welche die Datenerhebung,
die Auswahl der Untersuchungsobjekte und den Aufbau der Befragung beinhaltet, sowie die
Operationalisierung relevanter Konstrukte zur Beantwortung der Forschungsfragen.



Kapitel 6 zeigt die Ergebnisse der empirischen Untersuchung. Zunachst findet eine soziodemo-
graphische Charakterisierung der Stichprobe statt, gefolgt von deskriptiven Auswertungen, der
Bildung sowie Charakterisierung der Informationsverarbeitungsgruppen, die vor dem Hintergrund
des heuristic-systematic model mit Hilfe einer Cluster- und Diskriminanzanalyse ermittelt werden.
Aufbauend auf der Segmentierung in Informationsverarbeitungsgruppen folgen die Ergebnisse
des Discrete-Choice-Experiments zur Untersuchung der ersten Forschungsfrage dieser Arbeit.
AnschlieRend werden die Ergebnisse einer linearen Regressionsanalyse dargestellt, mit deren
Hilfe ermittelt werden soll, welche Faktoren die Kaufabsicht der Konsumenten bei biobasierten
Kunststoffprodukten beeinflussen. Der letzte Abschnitt dieses Kapitels zeigt anhand deskriptiver
Auswertungen und den Ergebnissen einer Diskriminanzanalyse die Unterschiede zwischen Ké&u-
fern und Nicht-Kaufern von biobasierten Kunststoffprodukten.

In Kapitel 7 der Arbeit erfolgt die Ubergreifende Diskussion. Dazu werden einerseits die empiri-
schen Ergebnisse inhaltlich diskutiert. Andererseits werden die Ausgestaltung und die angewen-
deten Methoden der Haupterhebung kritisch gewdrdigt.

Die Arbeit schliel3t mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse und Erkenntnisse der
vorliegenden Untersuchung.



2. Stand des Wissens

In diesem Kapitel wird auf die biobasierten Kunststoffe im Allgemeinen eingegangen und das
Wissen der Verbraucher dartber beleuchtet. Es folgt die Betrachtung dieser Materialien aus
Verbrauchersicht sowie die Hintergriinde deren Kennzeichnung.

2.1. Biobasierte Kunststoffe

Kunststoffe haben sich in ihrer ca. 75-jahrigen Geschichte als sehr gut geeignetes Material fur
eine Vielzahl unterschiedlicher Anwendungen entwickelt (Andrady et al. 2015, S. 5). Es besteht
ein anhaltender Trend, Materialien im Bau-, Verpackungs- und Medizinbereich durch Kunststoffe
zu substituieren, da Kunststoffe tber eine einzigartige Funktionalitat zu niedrigen Kosten verfu-
gen. Dabei sind Kunststoffe leicht, so dass sie kostenginstig transportiert werden kénnen. Sie
sind zudem haltbar sowie flexibel formbar (Menges et al. 2011, S. 13-19). Der Pro-Kopf-
Verbrauch von Kunststoffen stieg weltweit von 11 kg pro Kopf im Jahr 1980 auf 45 kg pro Kopf
im Jahr 2015 und wird auch in absehbarer Zukunft mit wachsender Weltbevolkerung weiter zu-
nehmen (Andrady et al. 2015, S. 5; Statista 2016). Bis in die 1930er Jahre wurden Kunststoffe
fast ausschlie3lich aus nachwachsenden Rohstoffen hergestellt wie beispielsweise Celluloid auf
Basis von Cellulose fiir Verpackungen, Filme oder Spielzeug (Beier 2009, S. 3). Nach dem zwei-
ten Weltkrieg wurde die biogene Rohstoffbasis jedoch durch fossile, nicht erneuerbare Ressour-
cen wie Erdol oder Erdgas ersetzt (Menges et al. 2011, S. 3). Aufgrund der Endlichkeit der fossi-
len Rohstoffe und deren negative Umweltfolgen wurde in den letzten Jahren verstarkt die Erzeu-
gung von biobasierten Kunststoffen (zum Teil oder auch vollstandig) aus nachwachsenden Roh-
stoffen forciert.

2.1.1. Definition und Begrifflichkeiten

Der Begriff ,Biokunststoff‘ ist nicht einheitlich definiert. Vorrangig werden darunter Kunststoffe
mit verschiedenen Eigenschaften zusammengefasst. Diese kdnnen entweder biobasiert, biolo-
gisch abbaubar oder beides sein (European Bioplastics 2016, S. 4). Biobasiert bedeutet, dass
der Rohstoff zur Produktion der Kunststoffe (zum Teil) aus pflanzlicher Biomasse hergestellt
wird. Bei biologisch abbaubaren Kunststoffen wandeln Mikro-Organismen in einem biochemi-
schen Prozess diese in natlrliche Substanzen wie Wasser, Kohlendioxid und Biomasse um. Die
biologische Abbaubarkeit hangt jedoch nicht von der Rohstoffbasis, sondern von der chemischen
Struktur ab: Ein Material, das zu 100 % biobasiert ist, muss nicht notwendigerweise biologisch
abbaubar sein, und ein Material, das zu 100 % fossil ist, kann dagegen biologisch abbaubar sein
(European Bioplastics 2016, S. 5). Das Europaische Normungsgremium empfiehlt sogar die
Ausdehnung des Begriffes Biokunststoff auf Polymere fur die medizinische Anwendung in Form
von ,biokompatiblen Kunststoffen®, die mit dem menschlichen und tierischen Kdérper vertraglich
sind (Turk 2014, S. 53). Um die Vorteile verschiedener erdél- und biobasierter Kunststoffe zu
nutzen sowie deren Nachteile wie beispielsweise Sprodigkeit auszugleichen, werden diese un-
abhangig ihrer Rohstoffherkunft und Kompostierbarkeit haufig gemischt. Hierbei handelt es sich
um ,Blends* oder ,Compounds® (Turk 2014, S. 57). Die Hersteller fligen dabei haufig konventio-
nelle Hilfs- und Zusatzstoffe wie Gleitmittel, Stabilisatoren und Antistatika hinzu (Beier 2009, S.
5). Welche genauen Mengen das sind, unterliegt jedoch meist dem Betriebsgeheimnis. Deshalb
kann der Anteil fossiler Bestandteile bis zu 50 % betragen.

2.1.2. Markt und Anwendungsbereiche

Weltweit steigt die Produktionskapazitdt von Biokunststoffen immer weiter an: von knapp
1,6 Millionen Tonnen im Jahr 2013 auf prognostizierte 7,8 Millionen Tonnen im Jahr 2019 (vgl.
Abbildung 2-1).
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Abbildung 2-1: Weltweite Produktionskapazitat fur Biokunststoffe 2013 - 2019

Quelle: Eigene Darstellung nach European Bioplastics (2016, S. 6)
Im Jahr 2014 wurden auf ca. 680.000 Hektar Rohstoffe fur die globale Biokunststoffproduktion
angebaut (European Bioplastics 2016, S. 10). Dies entspricht in etwa 0,01 % der weltweit land-
wirtschaftlich genutzten Flache. Es wird erwartet, dass 2018 ca. 1,3 Millionen Hektar landwirt-
schaftliche Flache fir die Biokunststoffproduktion verwendet werden. In langfristigen Szenarien,
bei denen die weltweite Kunststoffproduktion weitestgehend auf biobasierte Kunststoffe umge-
stellt wiirde, waren dazu 4 - 7 % der weltweit zur Verfligung stehenden landwirtschaftlichen Fla-
che nétig (Endres 2011, S. 105).

Die Anwendungsbereiche und am Markt verfiigbare Produkte aus Biokunststoffen sind vielfaltig
(Beucker et al. 2007, S. 11; Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V. (FNR), S. 38—45; Men-
rad et al. 2006, S. 100):

e Verpackungen: Flaschen, Fullmaterial, Verpackungschips, Folien, Blister, Hohlkorper,
Trays, Becher, Sacke, Tuten, Netze, geschaumte Formteile fur Elektronikgeréate etc.

e Textilien: Mikrofasern flr Schuhe, Bademode, Oberbekleidung, Funktionskleidung, Tep-
piche, Wohn- und Heimtextilien etc.

e Verbraucherprodukte: Bioabfallbeutel, Windeln, Hygieneprodukte, Abfallsdcke, Bastelma-
terialien, Lippenstiftgehause, Tiegel, Shampoo-Flaschen, Computermaus und —tastatur,
Gehéause fur PC und Handy, Kopfhérerkomponenten, Schreibtischutensilien, Klebeban-
der, Skischuhe und —stécke, Brillen und Sonnenbrillen, Spielzeug etc.

e Gartenbau: Pflanztdpfe, Steckunterlagen, Bindematerial, Hullen fiir Grablichter, Netze,
Gewebe etc.

e Landwirtschaft: Abdeckfolien, Mulchfolien, Bindegarne etc.

e Automobil und Transport: Komponenten fiir Sitz, Kopfstitze, Armlehne, Reserverad-
Abdeckung, Tirverkleidung, Lenkrad, Kraftstoffleitung, Anschlussstiicke etc.

e Medizintechnik: Operationsmaterial, Nahfaden, Schrauben, Kapseln, Implantate, Hand-
schuhe etc.

e Gastronomie und Catering: Geschirr, Besteck, Strohhalme, Trinkbecher etc.

¢ Baugewerbe: Dammstoffe, Wood Plastic-Composites, Rohrleitungen, Lacke, Farben,
Kleister, Kleber etc.

Abbildung 2-2 zeigt die weltweite Marktgro3e flr Biokunststoffe prognostiziert fir das Jahr 2017
nach Anwendungsbereichen in Millionen Euro. Biobasierte Verpackungen wie Flaschen und fle-
xible Verpackungen werden die gré3ten Produktionsanteile ausmachen, gefolgt von technischen
Anwendungen, Catering, Verbraucherprodukten sowie Gartenbau und Landwirtschaft. Pharma-
zie und Medizin sowie Baugewerbe spielen kaum eine Rolle.



Flaschen 7I.662
Anderer Verpackungen inkl. Tragetaschen
Technische Anwendungen inkl. Automobil
Catering

Verbraucherprodukte

Gartenbau & Landwirtschaft

Pharmazie & Medizin

Baugewerbe

Andere

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000

® Millionen €

Abbildung 2-2: Prognostizierte weltweite MarktgroRe fur Biokunststoffe 2017 nach Anwen-
dungsbereichen
Quelle: Eigene Darstellung nach Institut fir Biowerkstoffe und Bioverbundwerkstoffe (IfBB) (2014)
Abhéngig von Branche und Anwendungsbereich sind Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstof-
fen zwischen 10 und 300 % teurer als konventionelle Kunststoffe mit denselben technischen
Eigenschaften (Carus et al. 2014, S. 8). In den meisten Fallen liegt der Mehrpreis jedoch bei
10 - 20 %.

2.1.3. Rohstoffe

Rohstoffe zur Herstellung von biobasierten Kunststoffen sind hauptséachlich Kartoffeln, Weizen,
Mais, Zuckerriiben, Topinambur, Holz und seltener Baumwolle, Abaca, Sisal, Flachs und Hanf,
die von inlandischen und auslandischen Produzenten aus Land- oder Forstwirtschaft stammen
(Beucker et al. 2007, S. 13). Durch physikalische und chemische Prozesse werden diese Roh-
stoffe in Starke, Ole, Zucker oder Cellulose umgewandelt (European Bioplastics 2014, S. 24).
Sie kdnnen entweder direkt fir die Herstellung von biobasierten Kunststoffen verwendet werden
oder dienen als Rohstoffe fir die Gewinnung von chemischen Zwischenprodukten.

Die Rohstoffe fur die Herstellung von Biokunststoffen miissen nicht notwendigerweise zusatzlich
angebaut werden. Es kann sich auch um Nebenprodukte aus der Lebensmittelherstellung han-
deln oder Cellulose aus der Landschaftspflege. Auf diesem Gebiet forscht die Biokunststoff-
Industrie intensiv, um verstarkt Nutzpflanzen oder biogene Reststoffe als Rohstoffquellen zu
erschlieRen, die nicht fiir die Erzeugung von Lebensmitteln bestimmt sind (European Bioplastics
2016, S. 11). Ein Grof3teil der pflanzlichen Ausgangsmaterialien wird jedoch ausschlieB3lich zur
Biokunststoffherstellung produziert. Der Anbau der pflanzlichen Biomasse ist aber in der offentli-
chen Diskussion umstritten: Wenn Felder, auf denen bisher Nahrungs- oder Futtermittel ange-
baut wurden, von Pflanzen zur stofflichen Nutzung belegt werden, kdnnte dies die Versorgung
der Bevolkerung gefahrden und zudem zu steigenden Lebensmittelpreisen fiihren (Bundesminis-
terium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2015b; Elander 2011, S. 7). Zur Zeit leidet
knapp eine Milliarde Menschen weltweit an Hunger und viele weitere sind mangelernahrt (For-
schungs- und Technologierat Biokonomie 2012, S. 15). Durch die prognostizierte Zunahme der
Weltbevolkerung und die Erndhrungsumstellung von Menschen in Schwellenlandern wie Indien
und China auf mehr tierische Produkte wird die Nachfrage nach Lebens- und Futtermitteln welt-
weit weiter zunehmen. Dies fordert zusétzlich die Konkurrenz um landwirtschaftliche Nutzflachen
fur die Produktion von Futter- und Lebensmitteln und den Anbau von Biomasse. Des Weiteren
kdnnte die Konkurrenz um knappe Flachen durch Bodendegradation, Wassermangel und zu-
nehmende Auswirkungen der Klimaerwédrmung weiter verschéarft werden. Die Rohstoffpflanzen



fur die Herstellung von biobasierten Kunststoffen konnten damit eine direkte Konkurrenz zu Nah-
rungs-, Futtermitteln und Treibstoffen darstellen. Die Nutzung nachwachsender Rohstoffe fir
Biokunststoffe kann aber auch Perspektiven fur die Landwirtschaft und die Entwicklung landli-
cher Raume bieten, indem sie das Potenzial hat, Beschaftigung und Wertschépfung zu sichern
(Forschungs- und Technologierat Biookonomie 2012, S. 16). Zudem tragen sie zu einer Scho-
nung fossiler Ressourcen sowie zur Starkung der regionalen, landwirtschaftlichen Produktion bei
und bendtigen bei heimischer Herstellung geringere Transportwege (Beucker et al. 2007, S. 19—
20).

2.1.4. Okologische Aspekte

Bezlglich der 6kologischen Vorteilhaftigkeit sind die Biokunststoffe umstritten: Die Agrarwirt-
schaft zur Produktion der Pflanzen kann aufgrund von mineralischer Diingung und intensivem
Pflanzenschutz Béden, Klima und Umwelt belasten (Elander 2011, S. 5; 12-13). Vor allem der
Anbau einjahriger Pflanzen wie Mais und Weizen kann zu Nahrstoff- und Pflanzenschutzmitte-
leintrAgen in Gewassern sowie zu verstarkter Bodenerosion fiihren, da der Ackerboden (v. a. bei
Mais) aufgrund der spaten Aussaat lange unbedeckt bleibt und dadurch abgetragen werden
kann. Mehrjahrige Anbausysteme wie Hirse, Schilf oder Kurzumtriebsplantagen weisen weniger
negative okologische Auswirkungen auf (Forschungs- und Technologierat Biookonomie 2012, S.
18).

Die Ausdehnung und Intensivierung der landwirtschaftlichen Biomasseproduktion kann zu einer
Einschréankung der biologischen Vielfalt und zu einer Monotonisierung der Landschaft fihren
(Forschungs- und Technologierat Biodkonomie 2012, S. 15). Innerhalb von zehn Jahren hat der
Maisanbau in Deutschland um 900.000 Hektar zugenommen und lag im Jahr 2015 bei
2,55 Millionen Hektar, so dass der Anteil der Maisanbauflache an der gesamten Ackerflache
heute bei 18 % liegt (Statistisches Bundesamt 03.08.2015, S. 2). Mais ist damit nach Weizen die
zweitwichtigste Ackerkultur in Deutschland geworden. Der steigende Maisflachenanteil verur-
sacht in entsprechenden Anbauregionen eine Anderung des Landschaftsbildes durch Monokultu-
ren (sogenannte ,Vermaisung“) und damit Akzeptanzprobleme bei der Bevolkerung (For-
schungs- und Technologierat Biodkonomie 2012, S. 18).

Der reine Pflanzenrohstoff fiir Biokunststoffe ist zwar klimaneutral, da die Pflanzen zum Wach-
sen CO; bendtigen, das sie aus der Luft absorbieren (Beucker et al. 2007, S. 16—18; European
Bioplastics 2016, S. 17). Auf diese Weise kdnnen Treibhausgase aus der Atmosphéare entfernt
werden, wodurch die Biokunststoffe das Potenzial haben, Treibhausgasemissionen zu reduzie-
ren oder sogar CO,-neutral zu sein. Der Anbau erfordert jedoch einen hohen Energieeinsatz fiir
Aussaat, Pflege und Ernte sowie fir die Herstellung und den Einsatz von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln (Forschungs- und Technologierat Biodkonomie 2012, S. 18).

Der Lebenszyklus der Biokunststoffe ist in Abbildung 2-3 dargestellt. Die Rohstoffpflanzen wer-
den durch Extraktion in Cellulose, Starke, Zucker oder Ole umgewandelt. Mit Hilfe von biotech-
nologischen und chemischen Verfahren entstehen Biokunststoffe, die zu Produkten weiterverar-
beitet werden. Durch deren Wiederverwendung und Recycling kdnnen die Rohstoffe mehrmals
eingesetzt werden bis sie am Ende ihres Lebensweges energetisch verwertet (im Fall der bioba-
sierten Materialien) oder durch biologischen Abbau bei bioabbaubaren Materialien als Kohlendi-
oxid, Wasser und Kompost wieder einen Beitrag zum Pflanzenwachstum leisten kénnen.
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Abbildung 2-3: Lebenszyklus der Biokunststoffe
Quelle: Eigene Darstellung nach European Bioplastics (2014, S. 24)

Einen besonderen Beitrag zu Umwelt- und Klimaschutz konnten biologisch abbaubare Biokunst-
stoffe leisten, die aus nachwachsenden Rohstoffen gewonnen werden und so einen geschlosse-
nen Kohlenstoffkreislauf bilden (Rubik et al. 2015, S. 73). Durch die Kompostierung der Kunst-
stoffe entstehen Nahrstoffe fir das Wachstum neuer Pflanzen. Auch bei der Energiegewinnung
durch Verbrennen der Biokunststoffe in einer Mullverbrennungsanlage wird nur so viel CO, frei
gesetzt, wie beim Wachstum der Pflanze zuvor aufgenommen wurde (Rubik et al. 2015, S. 73).

Bisher ist die Kompostierung von Biokunststoffen jedoch haufig noch nicht problemlos mdglich.
Die Anforderungen der europaischen Norm DIN EN 13432 zur Kompostierbarkeit von biologisch
abbaubaren Kunststoffen besagt, dass diese sich nach zwdlf Wochen zu mindestens 90 % in
einer industriellen Kompostierungsanlage in CO,, Wasser und Biomasse zersetzt haben missen
- die passenden Bedingungen wie Temperatur, Bellftung und Feuchtigkeit vorausgesetzt (Elan-
der 2011, S. 7-9). Bei vielen industriellen Kompostierungsanlagen liegt die Verweildauer jedoch
nur bei sechs bis acht Wochen. Die Zeit ist also zu kurz, um beispielsweise die Kompostbeutel
zu verrotten, weshalb in den meisten Féllen die Anlagenbetreiber die bioabbaubaren Kompost-
beutel mit groRem Aufwand - teils von Hand - aus dem Biomdill aussortieren oder aussieben und
thermisch verwerten (Bergischer Abfallwirtschaftsverband k. A.; Entsorgung Kommunal k. A.;
Erbenschwanger Verwertungs- und Abfallentsorgungs-Gesellschaft mbH 2016; Tagesschau
2012). Auf dem heimischen Kompost kénnen die passenden Kompostierbedingungen in der Re-
gel nicht erreicht werden (Elander 2011, S. 7-9). Die Verweildauer wéare meistens ausreichend,
Temperatur und Feuchtigkeit aber nicht. Viele Hersteller unterschreiten jedoch die Vorgabe der
Zertifizierungsstandards in Bezug auf die Verweildauer, so dass deren Produkte schon heute
eine bessere Kompostierbarkeit aufweisen (Rubik et al. 2015, S. 73).

Die biobasierten, nicht biologisch abbaubaren Kunststoffe werden wie konventionelle Kunststoffe
behandelt und Uber den regionalen Entsorgungsweg in der gelben Tonne, im gelben Sack oder
Uber die Wertstoffhdfe entsorgt (Elander 2011, S. 7-9). Nur ein geringer Anteil der weltweit pro-
duzierten Kunststoffe wird recycelt (Rubik et al. 2015, S. 73). Der Grof3teil wird thermisch durch



die Mdullverbrennung verwertet. Viele Kunststoffprodukte verschmutzen jedoch Ozeane und
Landschaften (Probst k. A.). Ein Mullstrudel von der Gré3e Zentraleuropas, der zu drei Vierteln
aus konventionellem Plastik besteht, treibt seit Jahrzehnten im Nordpazifik. Auch in der Nordsee
gefahrden Plastikabfélle Fische, Vogel, Meeressauger und auch Menschen, da die Mikropartikel
und Giftstoffe Gber die Ernahrung mit Fisch und Meeresfriichten in die menschliche Nahrungs-
kette gelangen (Probst k. A.). Beim Abbau zerféllt das konventionelle Plastik zundchst mecha-
nisch in kleinere Partikel, das sogenannte Mikroplastik. Bis zur volligen Zersetzung kénnen 350
bis 400 Jahre vergehen, wobei haufig toxische Stoffe freigesetzt werden (Rubik et al. 2015, S.
73; Probst k. A.).

Insgesamt sind die Okobilanzen der Biokunststoffe im Vergleich zu konventionellen Plastikpro-
dukten schwer zu bewerten. Fir eine ganzheitliche Betrachtung miisste die gesamte Wertschop-
fungskette beriicksichtigt werden, nicht nur einzelne Abschnitte (Alvarez-Chavez et al. 2012;
Elander 2011; Hottle et al. 2013; Rubik et al. 2015; Pawelzik et al. 2013). Dazu gehoren ver-
schiedene Parameter wie die Art der Biokunststoffe, die eingesetzten Rohstoffe, Produktions-
und Verarbeitungsprozesse, die Produkte selbst, Transportmittel und —wege, die Nutzungspha-
sen durch den Verbraucher sowie die Systeme fur Abfallsammlung, Entsorgung oder Recycling
(bio-plastics.org, S. 5). Hottle et al. (2013) stellten beispielsweise fest, dass Studien uber den
Lebenszyklus (life cycle assessment oder LCA) im Vergleich von Kunststoffen aus Biomasse mit
denen auf fossiler Basis sich hauptsachlich auf Treibhauspotenzial und fossilen Ressourcenver-
brauch konzentrierten, wahrend andere Umwelteinflisse weitestgehend ignoriert wurden. Stu-
dien, die Entsorgung oder Recycling der Produkte in die LCA einbezogen, variierten stark in den
Ergebnissen, wodurch es zu einer grol3eren Unsicherheit und Variabilitdt komme (Hottle et al.
2013, S. 1898). Eine Verallgemeinerung, dass Biokunststoffe generell besser oder schlechter als
andere Materialien seien, ist demnach nicht mdglich. Zudem gibt das Umweltbundesamt an,
dass die Beitrage der biobasierten Kunststoffe zum Klima- und Ressourcenschutz und zur an-
derweitigen Entlastung der Umwelt nicht vollstandig untersucht sind (Beier 2009, S. 8-9). Laut
Rubik et al. (2015) sind fur formstabile Verpackungen wie Becher und Schalen aus Biokunststoff
weder grundsétzliche Vor- noch Nachteile differenzierbar. Je nach berticksichtigter Umweltkate-
gorie (Klimawandel, fossiler Ressourcenverbrauch, Versauerung, Zerstérung der Ozonschicht
etc.) ergibt sich ein positiveres oder negativeres Bild (Rubik et al. 2015, S. 73). Titen und Ta-
schen aus Biokunststoff bendtigen aufgrund der dickeren Folie mehr Material als konventionelle
Kunststoffe (Rubik et al. 2015, S. 73). Zudem beinhalten die Bioplastikbeutel Anteile von 40 -
70 % konventionelle Hilfs- und Zusatzstoffe wie Gleitmittel, Stabilisatoren und Antistatika (Beier
2009, S. 5), was zu einer héheren Umweltbelastung fuhrt wie im konventionellen Fall (Rubik et
al. 2015, S. 73).

2.2. Wissen der Verbraucher tUber biobasierte Kunststoffe

Das Wissen von Verbrauchern tber biobasierte Kunststoffprodukte ist eher gering (Kurka 2012)
bzw. das Verstandnis von Biokunststoffen ist einseitig und Uberwiegend auf allgemeine Kennt-
nisse Uber die Rohstoffquelle und die Abbaubarkeit begrenzt (Kainz et al. 2013, S. 396). Die
Befragten der Studie von Kainz et al. (2013) hatten kein detailliertes Wissen Uber Materialtyp,
Auswirkungen auf die Umwelt, Einsatzgebiete etc., aber eine allgemeine, lUberwiegend positive
Vorstellung von Biokunststoffen. Es bestehen z. T. noch erhebliche Unsicherheiten bei den An-
wendern Uber ihre technischen Eigenschaften bzw. ihre Eignung (Menrad et al. 2006, S. 103—
104). Zudem bleiben Verbrauchern die Biokunststoffe oftmals verborgen, da sie mit blo3em Au-
ge nicht von herkémmlichen zu unterscheiden sind (European Bioplastics k. A.b, S. 2). Die
pflanzliche Basis der biobasierten Kunststoffe ist aulRerdem eine Vertrauenseigenschaft, die we-
der vor noch nach dem Kauf beurteilt werden kann (Darby und Karni 1973, S. 69; Trommsdorff
und Teichert 2011, S. 117), weshalb beim Konsument zuséatzliche Unsicherheit besteht, ob es
sich bei Informationen um verlassliche und glaubwirdige Aussagen oder Werbebotschaften
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handelt (Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV)
2011, S. 36).

Die Endverbraucher sind in der Regel nicht sehr gut Uber die Unterschiede zwischen konventio-
nellen und Biokunststoffprodukten informiert: sie sind der Meinung, dass Biokunststoffe teurer
bzw. von minderer Qualitat im Vergleich zu herkémmlichen Kunststoffprodukten sind (Rubik et al.
2015, S. 73). Weiterhin wird die Kaufentscheidung fiir Biokunststoffe mehr durch Preis, Wieder-
erkennungswert und Bekanntheitsgrad des Logos und weniger durch die Umweltauswirkungen
des Produkts beeinflusst. Des Weiteren werden vor allem Verpackungen fir Lebensmittel auf
Basis nachwachsender Rohstoffe nicht bewusst wahrgenommen (Decker et al. 2009, S. 37). Bei
Verpackungen handelt es sich zwar um ein Konsumenten-nahes Produkt, der Verbraucher kauft
jedoch nicht die Verpackung, sondern das verpackte Lebensmittel.

2.3. Biobasierte Kunststoffe aus Verbrauchersicht

Bisher gibt es wenige Studien zur Verbrauchereinstellung und zum Konsumentenverhalten ge-
genlber Biokunststoffen. Kurka (2012) ermittelte das Verhalten von Verbrauchern gegeniber
biobasierten Kunststoffprodukten in Deutschland, den Niederlanden und Schweden. Die Befrag-
ten gaben an, mehr fir ein Mobiltelefon mit einem Gehause aus Biokunststoff bezahlen zu wol-
len als fUr das konventionelle Produkt. Die Zahlungsbereitschaft schien zudem in Zusammen-
hang sowohl mit dem Herkunftsland als auch mit der Umwelteinstellung und dem Gesundheits-
bewusstsein der Teilnehmer zu stehen. Auch Kainz et al. (2013) fanden einen starken Zusam-
menhang zwischen der Praferenz fir den Kauf von biobasierten, langlebigen Kunststoffproduk-
ten und der Zahlungsbereitschaft fir diese. Mangels weiterer Studien zu biobasierten Kunststof-
fen werden Untersuchungen von vergleichbaren Produkten herangezogen, wie beispielsweise
Yue et al. (2010). Die Autoren konnten eine erhdhte Zahlungsbereitschaft fir biologisch abbau-
bare und klimafreundliche Pflanztopfe in den USA ermitteln, vor allem wenn der Pflanztopf aus
einem hoéheren Anteil an Recyclingmaterial bestand. Fir Bio-Lebensmittel in einer biobasierten
Kunststoffverpackung waren Verbraucher beispielsweise bereit, ca. 10 % mehr zu bezahlen (Ca-
rus et al. 2014, S. 5). Tendenziell zahlten die Birger bei Autos, Kosmetik sowie Flaschen keinen
Aufpreis fur biobasierte Produkte. Fir Spielwaren wirden sie jedoch bis zu 25 % mehr bezahlen
(Carus et al. 2014, S. 4). Bei biobasierten Getrankebechern in der Verkaufssituation eines Sport-
stadions waren die Probanden allerdings bereit, bis zu 100 % mehr zu bezahlen aus technischen
Beweggrinden wie Oberflachenbeschaffenheit, Robustheit und biologischer Abbaubarkeit (Ca-
rus et al. 2014, S. 12). Zuséatzliche Informationen wie beispielsweise die Rohstoffherkunft kbnnen
ebenfalls die Mehrpreisbereitschaft beeinflussen: fiir gentechnikfreie Ausgangsmaterialien lag je
nach spezifischem Markt und Region eine um 30 - 50 % hohere Zahlungsbereitschaft vor (Carus
et al. 2014, S. 6). Behe et al. (2013) konnten in ihrer Studie deutliche Unterschiede bei der Kauf-
absicht bei biobasierten Pflanzcontainern ermitteln: Insgesamt wurde die Kaufabsicht am starks-
ten von der Rohstoffpflanze (30 %) beeinflusst, gefolgt von der Herkunft der Rohstoffe (21 %)
und von der Art des Pflanzcontainers (17 %). Produktpreis und Herstellungsprozess hatten zu
jeweils 16 % einen geringeren Einfluss (Behe et al. 2013, S. 208). Cardon et al. (2011) fanden
bei Tiefeninterviews mit Stakeholdern aus den Bereichen Produktion und Anwendung von bioba-
sierten Kunststoffen sowie Biotechnologie in den Niederlanden, Belgien, Deutschland und Tai-
wan heraus, dass die Verwendung von biobasierten Kunststoffen wichtige Faktoren fir die Zu-
friedenheit der Verbraucher sind, wenn diese vorteilhaft flir die Umwelt wéaren. Hall et al. (2010)
zeigten in einer Studie mit 535 Personen in den USA grof3e Unterschiede zwischen den Ver-
braucherpraferenzen fir Pflanzcontainer aus Plastik. Obwohl manche Konsumenten die Contai-
ner auf Basis von Stroh oder Weizenstarke stark bevorzugten, lehnen andere diese ab. Etwa ein
Drittel der Teilnehmer war unentschlossen. 2011 ermittelten Hasson und Mestanza in einer Stu-
die die Grinde, warum Automobilzulieferer mehr biobasierte Kunststoffe einsetzen (Carus et al.
2014, S. 7). Dabei wurde nach dem verbesserten Image des Unternehmens oder der Marke als
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zweitwichtigster Grund der wachsende Druck der Konsumenten fir den Einsatz biobasierter
Kunststoffe genannt.

Auch European Bioplastics (k. A.a) geben einen Trend zur Nutzung nachwachsender Rohstoffe
fur Kunststoffe an, der unter anderem durch die Nachfrage der Konsumenten nach umwelt-
freundlichen Produkten geleitet wird (European Bioplastics k. A.a, S. 8). Die Anforderungen der
Gesellschaft an umweltschonende und nachhaltige Materialien sind in den letzten Jahrzehnten
gestiegen (Karana 2012, S. 318). Dabei zeigt sich, dass die Verbraucher zunehmend 6kologi-
sche Aspekte wie keine Naturzerstorung, der Erhalt von Lebensrdumen und die Artenvielfalt
sowie einen Beitrag zum Klimaschutz fordern (Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V.
(FNR) 2012, S. 174). Aber auch soziale Aspekte bei der Produktion wie keine Kinderarbeit, faire
Léhne und Arbeitsbedingungen sowie dass die Biomassenutzung nicht zu mehr Armut und Hun-
ger in Entwicklungslandern fiihren darf, spielen eine Rolle. Da die Verbraucher umweltfreundli-
chere Materialien fordern, mussen die Unternehmen ihre Produkt zukinftig so anbieten, dass
diese den Umweltstandards der Verbraucher entsprechen (Behe et al. 2013, S. 200). Auch Bio-
kunststoff-produzierende Unternehmen sehen als potenzielle Zielgruppe Personen, die umwelt-
bewusster und bereit sind, mehr fur entsprechende Produkte zu bezahlen (lles und Martin 2013,
S. 47).

2.4. Kennzeichnung von Biokunststoffen

Fir die Konsumenten besteht ein Produkt aus einem Biindel an unterschiedlichen Produkteigen-
schaften, die sich in Such-, Erfahrungs- und Vertrauenseigenschaften unterteilen lassen (Lan-
caster 1966). Sucheigenschaften wie Farbe, Preis und Frische sind sinnlich wahrnehmbar und
kénnen deshalb bereits vor dem Kauf erkannt werden. Erfahrungseigenschaften wie Haltbarkeit
kénnen erst nach dem Kauf identifiziert werden (Nelson 1970). Vertrauenseigenschaften wie
Inhaltstoffe, Produktionsweise und Herkunft der Rohstoffe sind jedoch weder vor noch nach dem
Kauf Uberprifbar (Darby und Karni 1973). Das Wissen Uber Vertrauenseigenschaften ist nach
Akerlof (1970) asymmetrisch zwischen Kaufer und Verkaufer verteilt: Wenn Verbraucher etwas
dartber wissen wollen, sind sie auf zusatzliche Informationen angewiesen (Stiel? und Birzle-
Harder 2013, S. 7). Es existieren unterschiedliche Instrumente zur Produktinformation und -
kennzeichnung, die Verbrauchern Informationen liefern und dadurch die Kaufentscheidung er-
leichtern sollen (Epp et al. 2010, S. 15). Laut EU kénnen Kennzeichnungen ,alle Woérter, Anga-
ben, Hersteller- oder Handelsmarken, Abbildungen oder Zeichen“ sein (Européische Union, S.
25). Haufig verwendete Arten der Kennzeichnung sind dabei die in Form eines Textes oder eines
Zeichens, also beispielsweise eines Siegels. Dabei wird zwischen verpflichtenden, staatlich vor-
geschriebenen Kennzeichnungen und freiwilligen Deklarationen von Produkteigenschaften un-
terschieden (vgl. Abbildung 2-4) (Epp et al. 2010, S. 16; Stg et al. 2005, S. 34). Zusétzlich diffe-
renzieren Stg et al. (2005) bei den sogenannten ISO-Typ-I-Zeichen zwischen einer ,klassischen®
und einer ,ahnlichen* Kennzeichnung. Dadurch soll gewahrleistet sein, dass sowohl staatlich
getragene Umweltzeichen (z. B. Blauer Engel, EU-Umweltzeichen) als auch unabhangig zertifi-
zierte Kennzeichen wie beispielsweise Forest Stewardship Council (FSC) oder Demeter beriick-
sichtigt werden. Alle Kennzeichnungstypen miissen sich, unabhangig davon ob sie verpflichtend
oder freiwillig sind, an vorher festgelegten Kriterien orientieren, die meist von objektiv-
wissenschaftlichen Bewertungen abgeleitet wurden (Epp et al. 2010, S. 16).
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Produktkennzeichnungen

‘ Verpflichtend ‘ Freiwillig
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Warenkennzeichnung
(Gefahrensymbole)

— "dhnlich" (FSC, Oko-Tex) ‘

Konformitatsnachweise
(CE-Zeichen)

Abbildung 2-4: Klassifikation von Produktkennzeichen
Quelle: Eigene Darstellung nach Epp et al. (2010, S. 16) und Stg et al. (2005, S. 34)

Im Bereich der Kennzeichnung durch ein Zeichen oder ein Siegel werden die Verbraucher mit
einer ,Siegel-Flut® konfrontiert. Beispielsweise wuchs die Zahl der Umweltzeichen-Programme
von rund einem Dutzend im Jahr 1990 auf Gber 435 im Jahr 2013 in insgesamt 197 Landern und
25 Industriesektoren an (Bounds 2009; Delmas et al. 2013, S. 10). Aber dieses Wachstum wurde
von einem hohen Mafd an Verwirrung und Skepsis der Verbraucher begleitet. Die grof3e Anzahl
der Siegel tragt dazu bei, dass die Konsumenten beim Vergleich der Vorteilhaftigkeit der Produk-
te Schwierigkeiten haben (Borin et al. 2011, S. 76; Brécard 2014, S. 79). Sogar informierte Kon-
sumenten finden sich in den existierenden und teilweise irrefihrenden Siegeln nicht zurecht
(Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) 2011, S. 36;
Verbraucherkommission Baden-Wirttemberg 2011, S. 1). Zudem dienen die meisten Siegel
nicht als Information, sondern als Marketinginstrument fir Unternehmen oder Organisationen
(Verbraucherkommission Baden-Wirttemberg 2011, S. 1). Dies fuhrt dazu, dass Verbraucher
vertrauenswirdige Informationen nicht ohne weiteres von MarketingmaRnahmen oder Werbe-
aussagen unterscheiden koénnen. Zudem erschweren unterschiedliche Vergabekriterien, Zertifi-
zierungsverfahren und Kontrollprozesse der diversen Siegel eine direkte Vergleichbarkeit (Bun-
desministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) 2011, S. 36;
Verbraucherkommission Baden-Wirttemberg 2011, S. 1).

In Deutschland bietet der Zertifzierer DIN CERTCO vom TUV Rheinland seit 2010 ein Giitesiegel
zur Kennzeichnung von biobasierten Kunststoffen an, das den Anteil des biobasierten Kohlen-
stoffs im Produkt stufenweise anzeigt (vgl. Abbildung 2-5) (DIN CERTCO; European Bioplastics
2016, S. 9).

Abbildung 2-5: Siegel des Zertifizierers DIN CERTCO fur biobasierte Kunststoffprodukte
Quelle: DIN CERTCO und European Bioplastics (2016, S. 9)
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Das blaue, kreisférmige ,Biobasiert*-Siegel mit rotem Hakchen tragt den Schriftzug ,DIN geprift*
in Kombination mit dem prozentualen Anteil an nachwachsenden Rohstoffen im Kunststoff. Die
Abstufungen variieren zwischen 20 — 50 %, 50 — 85 % und Uber 85 % pflanzliche Rohstoffe. Das
Siegel garantiert, dass das Material die Kriterien des Zertifizierers erfillt und informiert den Kon-
sumenten Uber bestimmte Qualitdten, die das Produkt beinhaltet. Das ,Biobasiert“-Siegel von
DIN CERTCO gilt ausschlief3lich fur Erzeugnisse mit pflanzlicher Basis und ist nicht zu verwech-
seln mit dem Keimlingslogo der EU. Dieses zeigt ein grines, ineinander verschlungenes Pflanz-
chen mit zwei Blattern und kennzeichnet die biologische Abbaubarkeit mit dem Begriff ,kompos-
tierbar* (European Bioplastics 2016, S. 19). Um das Material als "kompostierbar" bezeichnen und
mit dem griinen Keimlingslogo kennzeichnen zu dirfen, missen die Anforderungen der européi-
schen Norm DIN EN 13432 erfillt sein.

Nach dem Wissen der Autorin gibt es bislang keine Arbeiten, die den Umgang der Verbraucher
mit Siegeln fir biobasierte Kunststoffe untersuchen. Es kénnen aber aufgrund der umwelt- und
klimarelevanten Aspekte der Biokunststoffe (vgl. Kapitel 2.1.4) sowie deren Bezug zu Lebensmit-
teln aufgrund der pflanzlichen Rohstoffe frihere Untersuchungen zu Umwelt-, Klima- sowie Le-
bensmittelsiegeln als Vergleichsmalfistab herangezogen werden.

Informationen Uber die Umweltwirkung von Produkten kénnen dem Verbraucher auf vielféltige
Weise néahergebracht werden (Borin et al. 2011, S. 76): Von einfachen Symbolen Uber
Farbcodes bis hin zu Siegeln mit Basis- oder detaillierten Umweltinformationen Uber einzelne
oder mehrere Produktbestandteile. Die meisten Konsumgduter bieten Symbole oder Logos, die
versuchen, eine Reihe von Umweltinformationen zu vermitteln. Die Verbraucher missen die
Bedeutung dieser Siegel entziffern und die bisherige Forschung zeigt, dass die Konsumenten oft
Schwierigkeiten haben zu verstehen, was die Siegel kommunizieren wollen (Thggersen 2000).
Begriffe wie ,recycelbar”, ,umweltfreundlich® (Borin et al. 2011, S. 76), aber auch ,nachhaltig®,
,CO»-Fulbabdruck® sowie die Gultigkeit von ,grinen“ Behauptungen sind schwammig und verwir-
ren die Konsumenten (Bounds 2009). Manche Siegel stellen nicht die vollstandige Umweltwir-
kung des Produkts dar. So liefert das Energy Star Siegel beispielsweise Informationen tber den
Energieverbrauch, jedoch nicht Gber den Wasserverbrauch einer Waschmaschine (Borin et al.
2011, S. 76). Das Bundesministerium fiur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) (2011) kritisiert, dass mit Produktinformationen in Form von (Food-) Siegeln einige
Zielgruppen der Bevolkerung wie bildungsferne und einkommensschwache Personen nur
schlecht erreicht werden konnen. Die Siegel mit den jeweils dahinterstehenden Informationen
seien in vielen Bevdlkerungsgruppen nahezu unbekannt (Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) 2011, S. 45).

Aus Konsumentensicht spielen Siegel eine wichtige Rolle im Kaufentscheidungsprozess, indem
sie Unsicherheiten reduzieren (Menrad et al. 2006, S. 133) und als Schlisselinformationen dem
Verbraucher helfen, bessere Kaufentscheidungen zu treffen, die seinen individuellen Praferen-
zen entsprechen (Annunziata et al. 2011, S. 519; Bonroy und Constantatos 2014). Ein Siegel
vermittelt als Qualitatssignal wichtige Informationen Uber Such-, Erfahrungs- und Vertrauensei-
genschaften, indem es Auskiinfte Uber die Produkt- und Prozessqualitét liefert (Annunziata et al.
2011, S. 519; Brécard 2014, S. 79; Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz (BMELV) 2011, S. 37; Tsakiridou et al. 2011, S. 212). Empirische Literatur, die
sich mit Verbraucherpréferenzen gegeniiber Umweltzeichen befasste, zeigte, dass die meisten
Verbraucher Produkte mit Umweltzeichen denjenigen ohne Siegel vorzogen (Brécard 2014, S.
65-66) bzw. Produkten ohne Siegel nicht trauten (Janssen und Hamm 2011, S. 5-6). Auch Mey-
er-Hofer und Spiller (2013) fanden in ihrer Studie mit 300 Personen im Jahr 2012 heraus, dass
die Verbraucher Lebensmittel mit Siegeln tendenziell als vertrauenswirdiger einstuften und Sie-
gel auf Lebensmitteln ihnen halfen, sich beim Einkauf zu orientieren (Meyer-Héfer und Spiller
2013,S.7).

Im Zusammenhang mit Vertrauen steht wahrscheinlich auch die erhdhte Zahlungsbereitschaft
der Verbraucher fur Produkte mit Siegeln. Mehrere Studien haben bei verschiedenen Konsumgu-
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tern (Reinigungsmittel, Toilettenpapier, Bekleidung, Strom) die Zahlungsbereitschaft der Proban-
den fir diese Produkte in Anwesenheit bzw. Abwesenheit eines Siegels untersucht (Bjgrner et al.
2004, S. 412). Dabei konnte ermittelt werden, dass die Zahlungsbereitschaft bei einem vorhan-
denen Siegel anstieg (Bennett und Blamey 2001; Bennett et al. 2001; Bjgrner et al. 2004;
Blamey und Bennett 2001; Henion 1972; Kainz et al. 2013; Nimon und Beghin 1999; Roe et al.
2001; Teisl et al. 1999). Bjgrner et al. (2004) fanden in ihrer Studie mit danischen Haushalten
Uber einen Zeitraum von 1997 bis 2001 zu Toilettenpapier, Papierhandtiichern sowie Reini-
gungsmitteln mit Siegeln ebenfalls eine gesteigerte Zahlungsbereitschaft. Das Umweltzeichen
hatte bei Toilettenpapier und Reinigungsmitteln einen signifikanten Einfluss auf die Kaufent-
scheidung und die Zahlungsbereitschaft war zwischen 13 und 18 % hoéher als bei Produkten
ohne Siegel (Bjgrner et al. 2004, S. 412). Bei den Papierhandtichern fanden die Forscher gerin-
gere Effekte. Dies war vermutlich drauf zurtickzufiihren, dass umweltbewusste Konsumenten
Papierhandtiicher eher vermeiden und stattdessen textile Geschirrtlicher mehrmals verwenden.
In dieser Studie konnte demnach eine Bereitschaft der danischen Konsumenten festgestellt wer-
den, das Umweltzeichen in die Kaufentscheidung einzubeziehen, obwohl sie keinen direkten
personlichen Gewinn daraus hatten. Es wurden daher altruistische Motive unterstellt (Bjgrner et
al. 2004, S. 412). Des Weiteren wurde beobachtet, dass sich die Zahlungsbereitschaft fur Pro-
dukte mit Siegeln vor allem nach den soziodkonomischen Merkmalen der Probanden unter-
scheiden: Frauen, Jugendliche und Eltern waren im Allgemeinen umweltfreundlicher orientiert als
andere Verbraucher (Blend und van Ravenswaay 1999; Brécard et al. 2009; Loureiro 2003;
Loureiro et al. 2002; Schumacher 2010). Bei einer Umfrage mit 310 schwedischen Verbrauchern
im Jahr 2009 zur Einstellung zu Umwelt- und Klimasiegeln, klimafreundlichen Produkten, Zah-
lungsbereitschaft sowie Bereitschaft zu verdndertem Verhalten konnte Blomqvist (2009) eben-
falls ermitteln, dass es eine grof3e Bereitschaft der Befragten gab, mehr fiir CO,-reduzierte Pro-
dukte zu zahlen. Dabei zeigten die Probanden weiterhin eine grof3e Bereitschaft, ihre Essge-
wohnheiten zu andern, wenn sie mehr Informationen tber die Treibhausgasemissionen des Nah-
rungsmittelkonsums hatten, wobei auch hier Frauen eher bereit waren als Manner, ihre Ge-
wohnheiten zu verandern (Blomqvist 2009, S. 47). Weitere Studien zur Wirkung von Umweltsie-
geln haben ergeben, dass Umweltaspekte grundséatzlich stark mit Gesundheit verbunden sind
(Grankvist und Biel 2001, 2007; McCluskey und Loureiro 2003; Torgler und Garcia-Valifias
2007). In mehreren Studien hat sich gezeigt, dass die Wahrnehmung von Umweltzeichen mit
dem Vertrauen in die Zertifizierungsorganisation, mit dem Bildungsniveau und mit der umweltbe-
zogenen sowie sozialen Involviertheit anstieg (Torgler und Garcia-Valifias 2007), aber auch mit
dem Grad der wahrgenommenen personlichen Verantwortung fir Umweltschaden (Arkesteijn
und Oerlemans 2005; Ek und Séderholm 2008) sowie mit dem Grad von Altruismus (Kotchen
und Moore 2007).

Buxel (2010) fihrte im Jahr 2010 Befragungen zur Akzeptanz und Nutzung von Giite- und Quali-
tatssiegeln auf Lebensmitteln bei 1.930 Konsumenten in Deutschland durch (Buxel 2010, S. 14).
Dabei wurde ermittelt, dass sich weniger als 50 % der Befragten gut mit den unterschiedlichen
Pruf- bzw. Gitesiegeln auf Lebensmitteln auskannten und wussten, was diese Uber das jeweilige
Produkt aussagen. Knapp 80 % der Teilnehmer fanden Priuf- und Gltesiegel auf Lebensmitteln
niitzlich bei der Kaufentscheidung, aber nur 53 % hatten in diese groRRes Vertrauen. Oko-Institut
e.V. (2010) ermittelte, dass 83 % der Verbraucher sich generell eine Kennzeichnung wiinschten,
die auf die Umwelt- und Klimawirkung von Lebensmitteln hinweist (Oko-Institut e.V. 2010, S. 14).
Auch Dirks et al. (2010) fanden heraus, dass sich 74 % der Verbraucher Gber die Klimawirkun-
gen von Lebensmitteln nicht ausreichend informiert fihlten. Je junger die Verbraucher waren,
desto grofl3er waren die Informationsdefizite (Dirks et al. 2010, S. 36).

Ein zertifiziertes, vertrauenswurdiges Siegel kdnnte demnach fir den Verbraucher eine schnelle
und komfortable Moéglichkeit direkt am Point of Sale sein, mehr Uber ein Produkt beziglich Ver-
trauenseigenschaften wie Qualitat, Rohstoffe sowie Produktionsprozesse zu erfahren.
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3. Theoretischer Bezugsrahmen - das heuristic-systematic
model

Im Folgenden wird der theoretische Rahmen fur die Informationsverarbeitungsprozesse beim
Verbraucher bei einer persuasiven Kommunikation zum Thema biobasierte Kunststoffe darge-
stellt.

Im Rahmen dieser Arbeit werden Konsumenten mit verschiedenen Informationen zum Thema
Biokunststoffe konfrontiert. Es findet also eine Beeinflussung durch Kommunikation statt, die den
Verbraucher Uberzeugen bzw. ihn zu einer Einstellungsbildung oder —anderung bewegen soll.
Als Basis wurden mehrere Theorien ndher betrachtet, die sich mit Informationsverarbeitung beim
Individuum beschéftigen. Unter den untersuchten theoretischen Ansatzen befinden sich das heu-
ristic-systematic model (heuristisch-systematisches Modell der Informationsverarbeitung, kurz
HSM) (Bonfadelli und Friemel 2011, S. 171-175; Chaiken und Ledgerwood 2012; Chen und
Chaiken 1999; Eagly und Chaiken 1993, S. 326-349; Kroeber-Riel et al. 2009, S. 257-258;
Schenk 2007, S. 269-276; Todorov et al. 2002), das Elaboration-Likelihood-Modell (ELM) (Bier-
hoff 2006, S. 342—-345; Bonfadelli und Friemel 2011, S. 168-175; Schenk 2007, S. 259-276;
Stahlberg und Frey 1993) sowie das MODE-Modell nach Fazio (Fazio 1990; Fazio und Towles-
Schwen 1999; Kroeber-Riel et al. 2009, S. 259-260). Am besten empirisch untersucht sind die
beiden ,Dual-Process”-Theorien ELM und HSM (Kroeber-Riel et al. 2009, S. 256-257), wobei
sich beim ELM, im Gegensatz zum HSM, beide Informationsverarbeitungsprozesse gegenseitig
verdrangen und diese nicht gleichzeitig auftreten kdnnen (Bonfadelli und Friemel 2011, S. 172).
Dies trifft auch auf das MODE-Modell nach Fazio zu (Mayerl 2008, S. 90).

Zur Untersuchung der Forschungsfragen dieser Arbeit erscheint das heuristic-systematic model
realitditsnaher und damit geeigneter. Dieses Modell wurde speziell zur Analyse von Situationen
entwickelt, in denen es den Individuen darauf ankommt, effizient eine mdéglichst ,richtige” Einstel-
lung zu bilden (Chaiken 1980; Eagly und Chaiken 1993, S. 326). Wenn eine beeinflussende Bot-
schaft Uber ein Objekt die Sinnesorgane des Probanden erreicht, muss dieser abwégen, wie viel
Zeit und kognitiver, also gedanklicher, Aufwand notwendig sind, um sich ein realitatsnahes Urteil
Uber das Objekt zu bilden (Schenk 2007, S. 246). Die Teilnehmer dieser Studie werden mit spe-
ziell ausgearbeiteten Informationen zu biobasierten Kunststoffen konfrontiert, weshalb das heu-
ristic-systematic model geeignet erscheint, da es seinen Geltungsanspruch nicht auf einen Ein-
stellungswandel begrenzt, sondern sich dartiber hinaus auch mit dem Bereich der sozialen In-
formationsverarbeitung befasst (Bohner et al. 1995; Chaiken et al. 1989; Eagly und Chaiken
1993). Im folgenden Abschnitt sollen kurz die Hauptannahmen des HSM dargestellt werden.

Beim HSM handelt es sich um eine Zwei-Prozess-Theorie (dual process theory), die im Allge-
meinen von zwei verschiedenen Arten der Verarbeitung sozialer Informationen ausgeht. Diese
unterscheiden sich grundsatzlich in ihrem Aufwand, den eine Person betreiben muss, wenn sie
Informationen auf die eine oder andere Art verarbeitet. Das HSM sieht im Falle einer beeinflus-
senden Kommunikation zwei Routen der Informationsverarbeitung vor, die in Abbildung 3-1 dar-
gestellt sind: Die systematische und die heuristische Route (Chaiken 1980; Chaiken und Led-
gerwood 2012; Eagly und Chaiken 1993; Todorov et al. 2002). Die einzelnen Determinanten des
Modells werden im Anschluss an Abbildung 3-1 erlautert.
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Abbildung 3-1: Das heuristic-systematic model
Quelle: Eigene Darstellung nach Kroeber-Riel et al. (2009, S. 258)

Der systematische Pfad bildet Situationen ab, in denen Individuen erhebliche gedankliche An-
strengungen bezlglich der beeinflussenden Botschaft unternehmen missen. Dabei spielen be-
reits vorhandenes Wissen und Erfahrungen eine Rolle, um alle Informationen zu sammeln, die
fur eine Beurteilung des Objektes notwendig sind. Der Rezipient prift unbewusst sowohl Pro- als
auch Contra-Argumente, um ein moglichst deutliches Bild Gber Vor- und Nachteile des Objektes
zu erhalten (Chen und Chaiken 1999, S. 74). Seitens des Probanden setzt die intensive gedank-
liche Auseinandersetzung jedoch eine gewisse Motivation, also ein Interesse am Gegenstand
oder Thema, sowie ein hoheres Mal3 an kognitiver Kapazitat voraus, sich tUberhaupt mit dem
betreffenden Objekt befassen zu kdnnen. Die Motivation zur Informationsverarbeitung hangt von
der Relevanz der Botschaft oder des Objektes fiir den Empfanger und von dessen Involvement
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ab, also der Bereitschaft des Individuums sich personlich zu engagieren (Kroeber-Riel et al.
2009, S. 256; 412). Uber den systematischen Pfad verarbeiten Personen annahmegemaR je-
doch nur dann, wenn Motivation und Féahigkeit zur Verarbeitung hoch ausgepragt sind, also
wenn z. B. die Botschaft wichtig und relevantes Vorwissen vorhanden ist (Bohner und Wanke
2006, S. 418). Einstellungen, die Uber die systematische Route gebildet werden, sind typischer-
weise stabiler, resistenter gegen Gegenargumente und eher geeignet, zuklnftiges Verhalten
vorherzusagen (Eagly und Chaiken 1993, S. 333).

Hat ein Individuum dagegen nicht genug kognitive Kapazitaten zur Verfiigung, beispielsweise
weil die Person abgelenkt und/oder sie nicht motiviert genug ist, systematisch zu verarbeiten, so
verarbeitet sie gemalR des HSM heuristisch. Der heuristische Pfad bendétigt geringere kognitive
Ressourcen als der systematische. Bei dieser Verarbeitung wenden Individuen sogenannte Heu-
ristiken an, die mit Hinweisreizen (cues) verkntpft sind, um zu einer Urteilsbildung zu gelangen.
Probanden benutzen auf dem heuristischen Informationsverarbeitungspfad also weniger den
Inhalt der Botschaft bzw. ignorieren diesen sogar ganz (Gigerenzer und Brighton 2011, S. 2),
sondern nutzen vielmehr diejenigen Informationen, die es erlauben, heuristische Entscheidungs-
regeln anzuwenden. Einstellungen, die Uber den heuristischen Pfad gebildet oder verandert wer-
den, sind typischerweise weniger stabil, weniger resistent gegen widersprechende Argumente
und weniger gut geeignet, zukunftiges Verhalten vorherzusagen (Eagly und Chaiken 1993, S.
333).

Der Begriff ,Heuristik” ist griechisch (heuriskein) und bedeutet ,finden* oder ,entdecken® (Gige-
renzer und Brighton 2011, S. 3). Heuristiken sind Entscheidungsvereinfacher oder ,Faustregeln®,
die auf Informationen angewendet werden und unter geringem Verarbeitungsaufwand zwar kein
optimales, aber ein hinreichendes Urteil ermdglichen (Trommsdorff und Teichert 2011, S. 288).
Es handelt sich dabei um Wissensstrukturen, die auf Erfahrungen, intuitiven Fahigkeiten und
situativen Strukturen basieren, die entweder bewusst oder unbewusst durch eine Person ange-
wendet werden (Chaiken et al. 1989, S. 213). In einer Beurteilungssituation befinden sich Heuris-
tiken in Bezug auf die Ergebnisgenauigkeit zwischen Algorithmen und Raten (vgl. Abbildung
3-2). Algorithmen werden meist in den Disziplinen Mathematik und EDV eingesetzt und sind Ver-
fahren und Rechenvorgange, die schrittweise nach einem bestimmten Schema ablaufen und bei
denen alle nétigen Rechenoperationen bis zum Ende durchgefiihrt werden (Duden 2015a). Beim
Raten wird versucht, die richtige Antwort auf eine Frage zu finden, indem man aus den denkba-
ren Antworten die wahrscheinlichste auswahlt (Duden 2015b).

Algorithmen

Heuristiken

/— Raten

Abbildung 3-2: Algorithmen, Heuristiken und Raten

Quelle: Eigene Darstellung nach Medienwirkungsforschung (k. A.)
Insgesamt liefern Heuristiken jedoch oft gleich gute bzw. manchmal sogar bessere Ergebnisse
als wahrscheinlichkeitstheoretische Regeln (Trommsdorff und Teichert 2011, S. 288). Solche
Heuristiken stellen beispielsweise die Orientierung an Expertenmeinungen (,Experten kann man
vertrauen®) oder an der Mehrheitsmeinung (,Mehrheitsmeinungen sind meist richtig“) dar (Kro-
eber-Riel et al. 2009, S. 256; 412). Aufgrund der Heuristik, dass Experten tendenziell recht ha-
ben, kénnen Individuen eine erlernte Assoziation zwischen Experten und Richtigkeit entwickeln,
die es ihnen erlaubt, schnell und effizient anzunehmen, dass alle nachfolgenden Experten wahr-
scheinlich recht haben. Erhélt ein Individuum einen Hinweisreiz, wie beispielsweise die Botschaft
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stamme von einem Experten, flhrt dies bei heuristischer Verarbeitung dazu, dass der Botschaft
eher zugestimmt wird (Reinhard 2001, S. 42). Der Proband impliziert, wenn ein Experte die je-
weilige Position vertritt, dann muss dessen Position korrekt sein. Verwendet eine Person die mit
dem Hinweisreiz verbundene Faustregel, dann stimmt sie Botschaften von Experten starker zu
als Botschaften von Nichtexperten.

Beispiele fur Heuristiken kdnnen sein:

o ‘“Experts’ statements can (generally/always) be trusted” oder “experts know best” (sinn-
geman “Experten haben grundsatzlich/immer recht”) (Chaiken et al. 1989, S. 213)

e “Consensus implies correctness” (sinngemaR ,Mehrheitsmeinungen sind meist richtig®)
(Chaiken et al. 1989, S. 216; Chen und Chaiken 1999, S. 84-86)

o ‘“Length implies strength” oder ,argument length equals argument strength® (sinngemar3
~Je mehr Argumente eine Person zu einem Sachverhalt vorbringen kann, desto wahr-
scheinlicher ist es, dass sie recht hat*) (Chaiken 1980, S. 247; Chaiken et al. 1989, S.
216; Eagly und Chaiken 1993, S. 334-335; Maheswaran und Chaiken 1991)

o Tallying“: ,Um eine Entscheidungsgréfl3e einzuschatzen, schatze nicht die Bedeutung
der Argumente, sondern zahle einfach die Anzahl der positiven Hinweisreize* (Gigeren-
zer und Brighton 2011, S. 17)

o ,Agreement facilitates liking“ oder ,agreement leads to liking“ (sinngemaf ,Zustimmung
fuhrt zu Gefallen“) (Zuckerman und Chaiken 1998, S. 635)

e ,Go along to get along® (sinngeman ,Jemandem zustimmen, um mit ihm auszukommen®)
(Chen und Chaiken 1999, S. 78)

o People generally agree with people they like“ (sinngemafr “Menschen stimmen im All-
gemeinen Menschen zu, die sie mdgen®) (Chaiken 1980, S. 753; Chaiken et al. 1989, S.
216; Maheswaran und Chaiken 1991)

e “My own group can be trusted” (sinngemafR “Meiner eigenen Gruppe kann ich trauen”)
(Chaiken 1980, S. 247)

o “Outgroup sources can’t be trusted” (sinngeméan ,Anderen Gruppen kann ich nicht trau-
en”) (Chaiken 1980, S. 249)

o ,Recognition®; ,Ist nur eine von zwei Alternativen bekannt, wahlt man eher die bekannte“
(Goldstein und Gigerenzer 2002)

o ,Take-the-best": ,Sind beide Alternativen bekannt, werden diese anhand mehrerer hie-
rarchisch geordneter Merkmale so lange verglichen, bis sich die Alternativen aufgrund
eines Hinweisreizes unterscheiden und nimm dann diejenige, die aufgrund des Hinweis-
reizes vorteilhaft erscheint” (Goldstein und Gigerenzer 2002)

o Satisficing“: ,Geh alle Alternativen durch und wahle dann diejenige Alternative, die als
erste dein Anspruchsniveau Ubersteigt* (Gigerenzer und Brighton 2011, S. 17)

Um Heuristiken anwenden zu kénnen, missen diese vorhanden (available), verfigbar (accessib-
le) und anwendbar (applicable) sein (Chen und Chaiken 1999, S. 74).

Vorhanden bezieht sich darauf, ob die Wissensstruktur im Langzeitgedachtnis verankert ist oder
nicht (Chen und Chaiken 1999, S. 82). Heuristische Verarbeitung kann nur auftreten, wenn beur-
teilungsrelevante Heuristiken im Gedachtnis abrufbar und verwendbar sind. Das Vorhandensein
einer beurteilungsrelevanten Heuristik ist jedoch noch keine Garantie, dass diese in einer be-
stimmten Situation auch angewendet wird. Eine vorhandene Heuristik muss auch verfligbar sein.
Die Verfligbarkeit einer Heuristik bezieht sich auf das Aktivierungspotenzial von gespeichertem
Wissen (Chen und Chaiken 1999, S. 82). Damit das gespeicherte Wissen einen Einfluss auf die
Verarbeitung und die Beurteilungssituation haben kann, muss das Aktivierungspotenzial ein be-
stimmtes Level Ubersteigen, oberhalb dessen das Wissen einsatzbereit ist. Das Aktivierungspo-
tenzial einer Heuristik wird dabei von internen und/oder externen Faktoren beeinflusst. Bei-
spielsweise ist als interner Faktor anzunehmen, dass die haufige Anwendung einer Heuristik
wabhrscheinlich zu einer chronischen Zuganglichkeit dieser Heuristik flhrt. Heuristische Hinweis-
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reize sind externe Quellen fur die Zuganglichkeit einer Heuristik in der jeweiligen Beurteilungssi-
tuation, fur die eine gespeicherte Heuristik relevant sein kdnnte. Die Leichtigkeit, mit der eine
Heuristik in den Sinn kommt, konnte die Notwendigkeit zu einer intensiveren Verarbeitung sen-
ken (Chen und Chaiken 1999, S. 82). Neben dem Vorhandensein und der Verfiigbarkeit wird
eine Heuristik nur dann einen Einfluss ausiiben, insofern das dazu gespeicherte Wissen auf die
aktuelle Beurteilungssituation unbewusst oder bewusst anwendbar ist (Chen und Chaiken 1999,
S. 83; Todorov et al. 2002, S. 198). In der unbewussten Form bezieht sich die Anwendbarkeit auf
die Aktivierung der Heuristik durch Ubereinstimmungen zwischen einem Hinweisreiz und dem
gespeicherten Wissen, wobei das Aktivierungslevel der Heuristik mit zunehmender Uberschnei-
dung steigt. In der bewussteren Form bezieht sich die wahrgenommene Anwendbarkeit auf den
bewussten Prozess der Entscheidungsfindung beim Individuum. Dieses entscheidet, ob es an-
gemessen ist, vorhandene Wissensstrukturen als Orientierung bei der Beurteilung zu nutzen
(Chen und Chaiken 1999, S. 83). Die Anwendbarkeit steht ebenfalls in Zusammenhang mit dem
Umfang, inwieweit Heuristiken in bestimmten Beurteilungsaufgaben in der Vergangenheit akti-
viert und angewendet wurden. Die Anwendbarkeit einer Heuristik auf eine Beurteilungsaufgabe
steigt mit dessen wiederholter Aktivierung (Chen und Chaiken 1999, S. 83).

Die Fahigkeit als eine Determinante der kognitiven Informationsverarbeitung (vgl. Abbildung 3-1)
kann durch folgende heuristische Hinweisreize beeinflusst werden:

e Sympathie gegenulber der Quelle oder des Kommunikators (Chaiken 1980; Chaiken und
Eagly 1983; Petty et al. 1983)

o Expertise bzw. Glaubwirdigkeit der Quelle oder des Kommunikators (Chaiken und Ma-
heswaran 1994; Clark et al. 2012; Petty et al. 1981; Ziegler und Diehl 2011)

o Ruckmeldungen durch ein Publikum (Axsom et al. 1987)

e Mehrheitsmeinung (Darke et al. 1998)

e Meinung des Diskussionspartners (Chen et al. 1996)

e Lange der Botschaft und Anzahl der Argumente (Chaiken 1980)

e Starke bzw. Stimmigkeit der Botschaftsargumente (Chaiken und Maheswaran 1994;
Chen et al. 1992; Weinerth 1999; Ziegler und Diehl 2011)

e Markennamen (Maheswaran et al. 1992)

e Art der Botschaftsprasentation (Text, Audio, Video) (Chaiken und Eagly 1983)

e Produktpreise (Mitra 1995).

Die Motivation ist die zweite zentrale Determinante der Informationsverarbeitung. Im HSM wird
der Mensch nach Simon (1976) als ,economy-minded soul” verstanden, der seine zielgerichteten
Bedirfnisse auf moglichst effiziente Weise befriedigen méchte (Chaiken et al. 1989, S. 220). Im
Modell wird nach quantitativer und qualitativer Motivation unterschieden. Die quantitativen An-
nahmen werden durch die Prinzipien des minimalen Aufwands (,efficiency®) und der Suffizienz
ausgedrickt (Chaiken et al. 1989, S. 220-222; Chen und Chaiken 1999, S. 74-75; Eagly und
Chaiken 1993, S. 330-333). Das Prinzip des minimalen Aufwands besagt, dass Personen Infor-
mationsverarbeitungsprozesse favorisieren, die sich durch einen geringeren Aufwand auszeich-
nen (Todorov et al. 2002, S. 200). Aus diesem Grund wird angenommen, dass die heuristische
Verarbeitung bei Verbrauchern dominiert, da schnell und mit wenig kognitivem Aufwand beurteilt
werden kann (Eagly und Chaiken 1993, S. 330). Individuen streben aber auch danach, ein mdg-
lichst ,richtiges” Urteil zu fallen (Todorov et al. 2002, S. 201). Personen versuchen demnach,
moglichst wenig Aufwand zu betreiben, ohne dabei ein Mindestmal an Sicherheit der subjekti-
ven ,Richtigkeit ihrer Urteile zu unterschreiten (Eagly und Chaiken 1993, S. 330). Das Suffi-
zienzprinzip versucht ein Gleichgewicht zwischen dem Prinzip des geringsten Aufwands und
dem Wunsch, richtige Urteile zu fallen, herzustellen. Die Suffizienz wird dabei als eine Funktion
der Diskrepanz zwischen der aktuellen und der angestrebten Urteilssicherheit lber eine be-
stimmte Beurteilungssituation verstanden (Todorov et al. 2002, S. 200 f.). Je gr6Rer die Diffe-
renz zwischen angestrebter und tatsachlicher Urteilssicherheit ist, desto stérker prozessieren
Personen Informationen systematisch-uberlegt. Das Suffizienzprinzip ist direkt mit der Auswahl
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des Verarbeitungspfads verkntpft (Todorov et al. 2002, S. 201). Dieses Prinzip bestimmt, dass
Personen systematisch verarbeiten, wenn ihre aktuelle Urteilssicherheit geringer ist als die ge-
winschte (Eagly und Chaiken 1993, S. 331). Dadurch dient die Suffizienzschwelle als Ausloéser
der systematischen Verarbeitung und Individuen erh6éhen ihren Verarbeitungsaufwand. In Situa-
tionen, in denen die aktuelle Urteilssicherheit hoher ist als die gewilinschte, werden Individuen
nicht systematisch verarbeiten. Der Verarbeitungsaufwand kann demnach erhéht werden durch
die Steigerung der gewtinschten Urteilssicherheit, durch die Reduzierung der aktuellen Urteilsi-
cherheit oder durch beides (Todorov et al. 2002, S. 201).

Ubereinstimmend mit dem Suffizienzprinzip kénnen zahlreiche Motivationsvariablen auf die In-
formationsverarbeitung einwirken (Todorov et al. 2002, S. 201). Dazu gehdoren die persotnliche
Relevanz des Themas sowie die Wichtigkeit der Aufgabe bzw. alleinige Verantwortung. Die per-
sonliche Relevanz des Themas kann beeinflusst werden, indem Teilnehmer mit Botschaften oder
mit Szenarien konfrontiert werden, die Auswirkungen direkt auf den Befragten haben kdnnten.
Annahmegemald streben Probanden, die mit einer personlich relevanten Botschaft konfrontiert
werden, eine héhere Urteilssicherheit an, um die Gultigkeit der Botschaft zu beurteilen, als Per-
sonen, die eine personlich irrelevante Botschaft erhalten (Eagly und Chaiken 1993, S. 335).
Wenn Individuen glauben, dass sie durch systematische Verarbeitung ihre Urteilssicherheit er-
héhen kdnnen, werden sie ihren Prozessaufwand steigern, sofern die Botschaft personlich rele-
vant ist. Beispielsweise wurde studentischen Teilnehmern bei Studien mitgeteilt, dass die Uni-
versitat Uber die Einfihrung strengerer Prifungen im folgenden Jahr (hohe personliche Rele-
vanz) bzw. in den néchsten zehn Jahren (geringe personliche Relevanz) nachdenke (Eagly und
Chaiken 1993, S. 335; Petty et al. 1981). Die Veréanderung der Wichtigkeit der Aufgabe bzw. der
alleinigen Verantwortung beeinflusst ebenfalls die Motivation. Dabei wird an das Verantwor-
tungsgefiihl der Probanden appelliert, in dem die Konsequenzen ihrer Aufgabe betont werden.
Chaiken und Maheswaran (1994) liel3en die Teilnehmer einer Konsumentenbefragung glauben,
dass ein neues Produkt (Anrufbeantworter) in ihrer Region eingefuhrt werden wirde und dass
sie ein Teil einer kleinen Gruppe von Verbrauchern waren, deren Beurteilung sich stark auf die
MarketingmafRnahmen des Produzenten auswirken wirde (hohe Wichtigkeit der Aufgabe). Per-
sonen mit geringer Wichtigkeit der Aufgabe dachten, dass das Produkt in entfernten Regionen
eingefiihrt und dass ihre Beurteilung mit der von vielen anderen Konsumenten zusammengefasst
wirde (Chaiken und Maheswaran 1994). Die Teilnehmer einer anderen Studie wurden beein-
flusst, indem eine Diskussion mit den Probanden tber den Botschaftsinhalt nach der Befragung
angekundigt wurde (hohe Wichtigkeit der Aufgabe) oder nicht angekiindigt wurde (geringe Wich-
tigkeit der Aufgabe) (Todorov et al. 2002, S. 196).

Wie bereits erwahnt kommt es, dem HSM zufolge, den Individuen bei der Beurteilung von Objek-
ten darauf an, effizient eine mdéglichst ,richtige“ Einstellung zu bilden (Chaiken 1980; Eagly und
Chaiken 1993, S. 326). Diese Motivation wird als ,accuracy motivation®, also Richtigkeitsmotiva-
tion, bezeichnet. Der richtigkeitsmotivierte Empfanger beurteilt die einstellungsrelevanten Infor-
mationen mit dem Interesse, eine valide Einstellung zu erreichen, die mit relevanten Fakten
Ubereinstimmt (Eagly und Chaiken 1993, S. 339). Diese Aufgabe kann sowohl durch die heuristi-
sche als auch durch die systematische Verarbeitung oder durch beide Formen erledigt werden.
Die richtigkeitsmotivierte systematische Verarbeitung kann manchmal durch kognitive Faktoren
beeinflusst werden wie Vorwissen und Gultigkeitserwartungen, die auf der heuristischen Verar-
beitung aufbauen. Trotzdem wird die richtigkeitsmotivierte systematische und heuristische Ver-
arbeitung wegen der motivationsbezogenen Grundlage als ,open-minded®, also als unvoreinge-
nommen, betrachtet (Eagly und Chaiken 1993, S. 340). Das Kennzeichen fir richtigkeitsmotivier-
te Verarbeitung ist eine relativ aufgeschlossene und unparteiische Behandlung der beurteilungs-
relevanten Informationen (Chen und Chaiken 1999, S. 76). Wenn die Motivation gering oder die
kognitive Kapazitat beschrankt ist und beurteilungsrelevante Informationen knapp sind, dann
stiitzen richtigkeitsmotivierte Empfanger ihre Einstellung lediglich auf Informationen abgeleitet
aus heuristischen Hinweisreizen, die am besten geeignet scheinen, um ihre Richtigkeitsziele
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(,accuracy goals®) zu erreichen (Chen und Chaiken 1999, S. 77). Angesichts hdherer Motivati-
onslevel und ausreichend kognitiver Kapazitat kénnen die Empfanger jedoch ebenfalls in syste-
matischer Weise Informationen verarbeiten, um ihre oft erhohte Richtigkeits-Suffizienzschwelle
zu erreichen (Chen und Chaiken 1999, S. 77).

Neben dem Wunsch der Individuen, effizient eine méglichst ,richtige“ Einstellung zu bilden, sieht
das HSM im Rahmen des ,multiple-motive“-Ansatzes zwei weitere qualitative Motivationen zur
Informationsverarbeitung vor (Chaiken et al. 1989, S. 220-222; Chen und Chaiken 1999, S. 74—
75; Eagly und Chaiken 1993, S. 330-333): die Verteidigungsmotivation und die Eindrucksmotiva-
tion. Bei der Verteidigungsmotivation hat das Individuum das Bestreben, spezielle Einstellungs-
positionen zu bilden oder zu verteidigen (Eagly und Chaiken 1993, S. 340). Das Ziel hierbei ist
es, die Gultigkeit von favorisierten Einstellungspositionen zu bekraftigen und die Gultigkeit von
nicht-favorisierten Einstellungspositionen zu widerrufen. Verteidigt werden dabei Einstellungen
und Uberzeugungen, denen das Individuum wesentliche Bedeutung beimisst, oder solche, tiber
die sich die Person selbst definiert wie beispielsweise Werte (z. B. Gerechtigkeit), soziale ldenti-
tat (z. B. Beruf) oder perstnlichen Eigenschaften (z. B. Intelligenz) (Chen und Chaiken 1999, S.
77). Der verteidigungsmotivierte Empfanger beabsichtigt, das eigene Selbstkonzept und die da-
mit verbundene Weltanschauung aufrecht zu erhalten (Chen und Chaiken 1999, S. 77). Die Ver-
teidigungsmotivation kann entweder systematischer oder heuristischer Natur sein (Eagly und
Chaiken 1993, S. 340). Chaiken et al. (1989) nehmen an, dass verteidigungsmotivierte Empféan-
ger dieselben Heuristiken verwenden wie die richtigkeitsmotivierten Empfanger, aber dass diese
sie selektiv einsetzen (Eagly und Chaiken 1993, S. 340). Demzufolge werden Heuristiken nur
abgerufen, wenn der verteidigungsmotivierte Empfanger seine bevorzugte Einstellungsposition
untermauern oder eine nicht-bevorzugte Einstellungsposition disqualifizieren kann. Verteidi-
gungsmotiviertes systematisches Verarbeiten ist vermutlich ebenfalls selektiv. Einstellungsbezo-
gene Informationen, welche die favorisierte Position unterstiitzen oder der nicht-angestrebten
Position entgegenstehen, sollten mehr Aufmerksamkeit bekommen und positiver interpretiert und
verarbeitet werden als Informationen, welche die bevorzugte Position ablehnen oder die nicht-
bevorzugte unterstiitzen (Eagly und Chaiken 1993, S. 340). Wenn die Informationen mit der be-
stehenden Einstellung und Uberzeugung des Probanden (ibereinstimmen, wird das Beurtei-
lungsobjekt positiver beurteilt als im Falle von nicht Ubereinstimmenden Informationen. Diese
werden in einer verteidigungsmotivierten Verarbeitung sogar strenger tberprift, um deren Gul-
tigkeit zu reduzieren (Chen und Chaiken 1999, S. 77).

Das Ziel der Eindrucksmotivation ist es, zu einer sozial akzeptablen Einstellung zu gelangen
(Eagly und Chaiken 1993, S. 340). Dieser Typ der Motivation wird vermutlich in Beeinflussungs-
situationen geweckt, in denen die Identitat einer relevanten Gruppe (real oder eingebildet) betont
wird, in denen soziale Beziehungen wichtig sind oder in denen Personen ihre Einstellung mittei-
len oder diese gegenlber anderen verteidigen mussen (Eagly und Chaiken 1993, S. 340). Chai-
ken et al. (1989) betrachten die eindrucksmotivierte Verarbeitung als strategisch, wenn sie die
Absicht der Person widerspiegelt, eine Einstellung auszudriicken, die potenziellen Gutachtern
gefallt oder diese beschwichtigt. Eindrucksmotivierte heuristische Verarbeitung beinhaltet die
selektive Anwendung von Heuristiken (Chen und Chaiken 1999, S. 78). Beispielsweise kann die
Heuristik ,moderate opinions minimize disagreement* (sinngemaf ,Moderate Einstellungen ver-
hindern Meinungsverschiedenheiten®) mit dem Ziel einer reibungslosen Interaktion mit einer Per-
son angewendet werden, deren Standpunkt unbekannt ist (Todorov et al. 2002, S. 203). Wenn
die Meinung des Gegenibers jedoch bekannt ist, konnte die Heuristik ,go along to get along®
(sinngemal ,Jemandem zustimmen, um mit ihm auszukommen®) zum Einsatz kommen, um
dasselbe Ziel zu erreichen. Im Gegensatz dazu findet bei der eindrucksmotivierten systemati-
schen Verarbeitung eine intensive Betrachtung der verfligbaren Informationen statt. Bei beiden
Verarbeitungspfaden werden spezielle Kenntnisse des sozialen Kontextes bendtigt, da sozial
akzeptable Beurteilungen sich mit dem potenziellen Publikum, dessen Prominenz und anderen
situationsbezogenen Faktoren verandern (Eagly und Chaiken 1993, S. 341).
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Das HSM nimmt an, dass systematischer und heuristischer Verarbeitungsweg gemeinsam auf-
treten und sich gegenseitig verstarken, verzerren oder abschwéchen kdénnen.

Bei der Verstarkungs-Hypothese (,additivity hypothesis®) (iben beide Prozesse unabhangig von-
einander einen gleichgerichteten Einfluss auf die Uberzeugung des Rezipienten aus (Chen und
Chaiken 1999, S. 81). Beispielsweise beurteilten die Teilnehmer einer Studie ein schnurloses
Telefon anhand des Markennamens und weiterer Eigenschaften (Chaiken und Maheswaran
1994; Darke et al. 1998; Maheswaran und Chaiken 1991; Maheswaran et al. 1992). Dabei zeigte
sich, dass wenn die Markennamen-Heuristik den Eigenschaftsinformationen entsprach, Perso-
nen die Beurteilung des Telefons von der Wirkung sowohl der systematischen als auch der heu-
ristischen Verarbeitung ableiteten, sofern sie glaubten, dass ihre Entscheidung wichtig wére.

Bei der Verzerrungs-Hypothese (,bias hypothesis“) wird angenommen, dass zunachst aufge-
nommene und verarbeitete heuristische Schlisselinformationen die spater folgende systemati-
sche Informationsverarbeitung verzerren kdnnen (Chen und Chaiken 1999, S. 75). Dies kommt
vor allem dann vor, wenn die fiir die Beurteilung relevanten Informationen mehrdeutig, unklar
oder missverstandlich sind oder beurteilungsrelevante Informationen Uberhaupt nicht angeboten
werden, sondern vom Empféanger selbst generiert werden mussen. Beispielsweise tendieren
Probanden, die mit heuristischen Hinweisreizen konfrontiert wurden und die glaubten, dass ihre
Beurteilung groRe Konsequenzen hatte, bei unklaren bzw. mehrdeutigen Informationen dazu,
den Quellen mit der héheren Glaubwurdigkeit zuzustimmen. Teilnehmer, die mit der hoch glaub-
wurdigen Quelle konfrontiert wurden, verarbeiteten die mehrdeutigen Informationen wohlwollen-
der als diejenigen, welche die Informationen aus der weniger glaubwirdigen Quelle erhielten.
Vermutlich deshalb, weil die Quelle mit hoher Glaubwiirdigkeit positive Erwartungen an die un-
klaren Informationen erzeugte (Chen und Chaiken 1999, S. 75).

Die Abschwéachungs-Hypothese (,attenuation hypothesis®) nimmt an, dass es zu einer Abschwéa-
chung der Beurteilungssituation kommen kann, wenn sich die Ergebnisse der heuristischen und
der systematischen Verarbeitung widersprechen (Chen und Chaiken 1999, S. 75). Die Abschwéa-
chungs-Hypothese wurde in mehreren Studien nachgewiesen (Chaiken & Maheswaran 1994,
Maheswaran & Chaiken 1991, Maheswaran et al. 1992). Beispielsweise wurden hochmotivierte
Personen mit Informationen zur Mehrheitsmeinung (,consensus-cue®) konfrontiert, die entweder
Ubereinstimmend oder widerspriichlich zu Informationen Uber das Beurteilungsobjekt waren.
Wenn die Objektbeurteilung aufgrund der heuristischen Verarbeitung durch die Mehrheits-
Heuristik der Objektbeurteilung anhand der systematischen Verarbeitung der Informationen wi-
dersprach, verlie3en sich die Probanden ausschlief3lich auf die aufwandigere gedankliche Verar-
beitung, um zu einer Beurteilung zu kommen (Maheswaran und Chaiken 1991).

Sowohl die Eigenschaften der Person als auch die aktuelle Beurteilungssituation erlauben Vor-
hersagen liber das gemeinsame Auftreten der heuristischen und der systematischen Verarbei-
tung (Chen und Chaiken 1999, S. 75). Neben situativen Faktoren, wie der Anwesenheit von heu-
ristischen Hinweisreizen, entscheidet groRtenteils die Ubereinstimmung mit verfigbaren beurtei-
lungsrelevanten Informationen Uber das Zusammenspiel der Verarbeitungspfade. Besonders
wenn ausreichend kognitive Ressourcen und ein relativ hohes Motivationslevel vorhanden sind
sowie die Auswirkungen der heuristischen Hinweisreize auf die Beurteilung mit anderen beurtei-
lungsrelevanten Informationen (bereinstimmt, verarbeiten die Empfanger heuristisch und syste-
matisch in Ubereinstimmender Weise (Verstarkungs-Hypothese). Wenn im Gegensatz dazu je-
doch die Beurteilung aufgrund heuristischer Hinweisreize nicht mit den verfligbaren beurteilungs-
relevanten Informationen Ubereinstimmt, wird die systematische Verarbeitung wahrscheinlich
durch den Einfluss des heuristischen Hinweisreizes abgeschwacht. Anderenfalls, wenn weder
kognitive Ressourcen noch die Motivation zur systematischen Verarbeitung vorhanden sind,
spielt es nur eine geringe oder Uberhaupt keine Rolle, ob die heuristischen Hinweisreize mit an-
deren verflgbaren beurteilungsrelevanten Informationen tbereinstimmen oder nicht. In beiden
Fallen verarbeiteten Empfanger wahrscheinlich heuristisch, was sich direkt in den Beurteilungen
anhand der heuristischen Hinweisreize zeigte (Chen und Chaiken 1999, S. 75).
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Heuristische und systematische Informationsverarbeitung hangen nicht nur von den motivieren-
den Elementen, sondern ebenso vom Vorhandensein, von der Verfugbarkeit und Anwendbarkeit
einer beurteilungsrelevanten Heuristik sowie von der Verflgbarkeit der kognitiven Ressourcen ab
(Chen und Chaiken 1999, S. 75). Da die systematische Informationsverarbeitung mehr kognitive
Fahigkeiten erfordert, ist anzunehmen, dass sie durch situative und individuelle Faktoren wie
beispielsweise Zeitdruck und Vorwissen beeinflusst wird (Eagly und Chaiken 1993, S. 328).
Demzufolge wirde eine heuristische Informationsverarbeitung aufgrund von Hinweisreizen gera-
de dann ablaufen, wenn situative und individuelle Faktoren die Féhigkeit einer Person zur detail-
lierten Informationsverarbeitung beschréanken (Eagly und Chaiken 1993, S. 328). Heuristische
Hinweisreize haben also einen betrachtlichen Einfluss, wenn Motivation und Féhigkeit zur inten-
siven Verarbeitung gering sind, aber einen geringen Einfluss, wenn Motivation und Fahigkeit
hoch sind (Eagly und Chaiken 1993, S. 333). Menschen sind sich zwar der Natur der systemati-
schen Verarbeitung nicht direkt bewusst, sie sind sich aber der botschaftsbezogenen Gedanken-
inhalte gewahr und diese Gedanken filhren eher zu einer systematischen Verarbeitung (Todorov
et al. 2002, S. 197). Systematische Verarbeitung wird auch als bewusst charakterisiert (Chen
und Chaiken 1999, S. 86). Obwohl die Empfanger bemerken kénnen, dass sie Informationen
verarbeiten, sind sie sich nicht zwangslaufig Uber die genaue Form der Verarbeitung oder der
Faktoren bewusst, die sie beeinflussten kénnten. Den Empfangern fehlt haufig das Bewusstsein
fur den Einfluss der Motivation. Beispielsweise ist verteidigungsmotivierten Empfangern wahr-
scheinlich nicht klar, dass sie selektiv verarbeiten beim Empfang von Argumenten, die der eige-
nen Position widersprechen. Stattdessen erfahren sie eine ,lllusion der Objektivitat* (,illusion of
objectivity“) (Chaiken et al. 1996).

Das HSM nimmt an, dass beide Verarbeitungswege gemeinsam auftreten kénnen und dass bei-
de einen Einfluss auf die Beurteilung haben kénnen (Chen und Chaiken 1999, S. 81). Folgt man
der Kognitionsforschung, dann tendieren Individuen zum einen dazu, relativ wenig Informationen
bei der Urteilsbildung heranzuziehen. Zum anderen verwenden sie diejenigen Informationen, an
die sie sich am leichtesten erinnern bzw. die gerade zuganglich sind (Tversky und Kahneman
1973).

Zur Beeinflussung der Informationsverarbeitung beim Individuum werden in der Regel verschie-
dene Eigenschaften der persuasiven Kommunikation sowie der Hinweisreize variiert. Um zu
Uberprifen, welcher Informationsverarbeitungspfad eingeschlagen wurde, werden die Gedanken
erfasst, die sich die Probanden zu den erhaltenen Informationen gemacht haben (Chaiken und
Maheswaran 1994; Weinerth 1999, S. 8). Grundidee hierbei ist, dass sich bei Urteilern, die ent-
weder systematisch oder heuristisch Informationen verarbeiten, die Anzahl der Gedanken zum
Inhalt der Botschaft, zur Quelle sowie zu weiteren Aspekten des Themas unterscheiden. Urteiler,
die systematisch verarbeiten, sollten mehr Gedanken zum Inhalt der Botschaft berichten.

In Kapitel 5.3.1 werden die entsprechenden empirischen Instrumente zur Ermittlung der Informa-
tionsverarbeitung dargestellt.
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4.  Verwendete Methoden der empirischen Untersuchung

Neben deskriptiven Auswertungen wie Haufigkeiten und Mittelwerte werden in der Arbeit ver-
schiedene statistische Analysemethoden angewendet. Das heuristic-systematic model der In-
formationsverarbeitung stellt den theoretischen Rahmen dar (vgl. Kapitel 3). Vor diesem Hinter-
grund werden Informationsverarbeitungsgruppen mit Hilfe der Faktoren-, Cluster- sowie Diskri-
minanzanalyse gebildet. Aufbauend auf den abgeleiteten Informationsverarbeitungsgruppen
werden drei verschiedene Aspekte der Verbrauchereinschatzungen zu Biokunststoffen unter-
sucht: Mit Hilfe eines Discrete-Choice-Experiments wird die Préferenz der Probanden fur Pro-
duktalternativen mit ausgewdahlten Eigenschaften und Auspragungen der Biokunststoffe ermittelt.
Die Kaufabsicht-beeinflussenden Faktoren bei Biokunststoffprodukten werden mittels einer Re-
gressionsanalyse beleuchtet. Zur Betrachtung der Unterschiede zwischen Kéufern und Nicht-
Kaufern kommt eine Diskriminanzanalyse zum Einsatz. Die Untersuchungsobjekte stellen Ein-
kaufstiten und Einmal-Getrankebecher dar (vgl. Kapitel 5.2.2).

Abbildung 4-1 liefert den Uberblick iiber den Gesamtanalyserahmen der vorliegenden Arbeit.
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4.1. Faktorenanalyse zur Variablenreduktion

Untersuchungsziel

Heuristisch-

Systematisches Modell

Quelle: Eigene Darstellung

Die Faktorenanalyse ist eine Methode zur Variablenreduktion (Backhaus et al. 2006, S. 259-336;
Berekoven et al. 2009, S. 207-212; Bihl 2012, S. 589-626; Fantapié Altobelli 2011, S. 237-249;
Wolf 2010, S. 333-365) mit dem Ziel der Verdichtung von mehreren gemessenen Variablen auf
wenige, dahinter stehende, voneinander unabhangige und nicht direkt messbare Variablen, sog.
Faktoren (Fantapié Altobelli 2011, S. 237). Die Faktorenanalyse kann sowohl in explorativer
Form zur Hypothesengenerierung als auch in konfirmatorischer Form zur Hypothesenprifung
herangezogen werden (Backhaus et al. 2006, S. 330). Bei der explorativen Faktorenanalyse
werden Zusammenhange von Variablen untersucht, von denen der Anwender vorher keine kon-
krete Vorstellung hat. Sie wird also zur Aufdeckung unbekannter Strukturen eingesetzt. Wenn
jedoch a priori bereits konkrete Vorstellungen Uber mdgliche Zusammenhénge der Variablen

25




bestehen, wird die konfirmatorische Faktorenanalyse angewendet. Diese setzt jedoch voraus,
dass der Anwender die Beziehung zwischen beobachtbaren Variablen und Faktoren vor der
Analyse festlegt bzw. in frGheren Studien bereits Zusammenhange gefunden wurden. Dabei
werden diejenigen Variablen, die untereinander stark korrelieren, zu einem Faktor zusammenge-
fasst (Buhl 2012, S. 589). Variablen aus unterschiedlichen Faktoren korrelieren méglichst gering
untereinander. Die Messung der Zusammenhange zwischen den Ausgangsvariablen erfolgt mit
Hilfe einer Korrelationsmatrix, die Auskunft Gber die Starke des Zusammenhangs zwischen zwei
Variablen gibt (Fantapié Altobelli 2011, S. 237). Die Eignung des Variablensets fir die Faktoren-
analyse lasst sich mit Hilfe des Kaiser-Meyer-Olkin-Kriteriums (KMO-Kriterium) Gberprifen, das
die Korrelationsmatrix der Variablen beurteilt. Sein Wertebereich liegt zwischen ,,0“ und ,1“ und
winschenswert ist ein KMO-Wert tber 0,8 (Backhaus et al. 2006, S. 276), damit eine Faktoren-
analyse Uberhaupt durchgefiihrt werden darf.

Die Mal3grof3e fur den Zusammenhang zwischen einer oder mehreren Variablen und dem Faktor
ist die Faktorladung. Sie gibt an, mit welcher Gewichtung die ermittelten Faktoren an der Be-
schreibung der beobachteten Zusammenhéange beteiligt sind (Fantapié Altobelli 2011, S. 238—
239). Der Wertebereich der Faktorladung liegt ebenfalls zwischen ,0“ und ,1“. Je héher die Fak-
torladung, desto starker ist die Korrelation zwischen der Variablen und dem Faktor. Je nach
StichprobengréRe wird ein Wert zwischen 0,4 und 0,6 empfohlen (Worthington und Whittaker
2006, S. 832).

Nachdem die Eignung der Korrelationsmatrix festgestellt wurde, folgt die Schatzung der Kom-
munalitaten sowie die Extraktion der Faktoren. Die Kommunalitéat stellt den Teil der Gesamtvari-
anz einer Variablen dar, der durch die gemeinsamen Faktoren erklart werden soll (Backhaus et
al. 2006, S. 289). Die Grundlage der Faktorenextraktion ist das Fundamentaltheorem, welches
den Zusammenhang zwischen der Korrelationsmatrix und der Faktorladungsmatrix darstellt
(Backhaus et al. 2006, S. 278-279; Fantapié Altobelli 2011, S. 240). Es wird davon ausgegan-
gen, dass sich jeder Wert einer Ausgangsvariablen als Linearkombination mehrerer Faktoren
darstellen lasst. Zur Extraktion der Faktoren stehen verschiedene Methoden zur Verfiigung, wo-
bei zwei Verfahren von besonderer Bedeutung sind (Backhaus et al. 2006, S. 291-292): Die
Hauptkomponentenanalyse und die Hauptachsenanalyse. Bei der Hauptkomponentenanalyse
wird ein Faktor, mit dem mehrere Variablen in engem Zusammenhang stehen, als Sammelbegriff
dieser Variablen aufgefasst. Die Hauptachsenanalyse dagegen versucht die Ursache zu be-
zeichnen, die fur die hohen Faktorladungen der Variablen auf den Faktor verantwortlich ist.

Zur Ermittlung der Anzahl der Faktoren werden Ublicherweise das Kaiser-Kriterium (Eigen-
wert > 1) und der Scree-Plot herangezogen. Der Eigenwert ist der Mal3stab fur die durch den
jeweiligen Faktor erklarte Varianz der Ausgangsvariablen, d. h. der Eigenwert liefert den Vari-
anzbeitrag eines Faktors an der Varianz aller Variablen (Fantapié Altobelli 2011, S. 242-243).
Der Scree-Plot stellt die Eigenwerte in einem Eigenwert-Faktor-Diagramm dar, welches nach
abnehmender Wertefolge angeordnet ist. Die Eigenwerte werden mit Geraden verbunden,
wodurch ein Ellbogen-férmiges Diagramm entsteht. An der Stelle, an der die Differenz zwischen
zwei Eigenwerten am gréR3ten ist, wird ein Knick sichtbar. Der erste Punkt links dieses Knickes
bestimmt die Anzahl der Faktoren.

Im Anschluss an die Bestimmung der Anzahl der Faktoren erfolgt deren Interpretation (Fantapié
Altobelli 2011, S. 243). Bei diesem Schritt handelt es sich um einen eher kreativen Prozess, bei
dem die in einem Faktor zusammengefassten Variablen mit einem Begriff umschrieben werden
mussen. Probleme bei der Interpretation entstehen meist, wenn Variablen auf mehrere Faktoren
hoch laden. Um dies zu l6sen, wird die Faktorenrotation angewendet, also eine Drehung der
Koordinatenachsen im Ursprung, bei der die Rechtwinkligkeit der Achsen erhalten bleibt. Es wird
soweit rotiert, dass moglichst viele Variablen auf nur noch einen Faktor hoch und auf alle ande-
ren niedrig laden. Die wichtigsten Rotationsalgorithmen sind die Varimax-Rotation (Maximierung
der Varianz der quadrierten Ladungen pro Faktor), die Quartimax-Rotation (Maximierung der
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Varianz der quadrierten Ladungen pro Variable) und die Equamax-Rotation (Kombination aus
der Varimax- und der Quartimax-Rotation).

Zur Uberprifung der Zuverlassigkeit der extrahierten Faktoren wird die MaRzahl Cronbach’s
Alpha (CRA) herangezogen. Bei diesem Reliabilitatskoeffizienten ist ab einem Wert gré3er 0,6
davon auszugehen, dass der Test zuverlassig ist (Eckstein 2012, S. 297).

4.2. Clusteranalyse zur Bildung von Gruppen

Die Clusteranalyse wird angewendet, wenn aus einer heterogenen Gesamtheit von Objekten
oder Personen homogene Teilmengen identifiziert werden sollen (Backhaus et al. 2006, S. 489—
555). Aus einer Anzahl von Objekten oder Personen werden anhand ausgewahlter
Eigenschaften sog. Cluster gebildet. Dabei sollen die Mitglieder eines Clusters eine mdoglichst
ahnliche Eigenschaftsstruktur aufweisen, jedoch zwischen den Clustern so gut wie keine
Ahnlichkeit bestehen (Backhaus et al. 2006, S. 490). Anwendung findet diese Methode
beispielsweise in der Beschreibung von Gruppen im Rahmen von Typologien und Attributen
(z. B. Lebensstil, Kaufer etc.) oder bei der Optimierung von Produkten, in dem relevante
Merkmale mit Ideal- oder Konkurrenzprodukten verglichen werden (Schendera 2008, S. 8).

Die Clusteranalyse vollzieht sich in den Schritten Bestimmung der Ahnlichkeiten, Auswahl des
Fusionierungsalgorithmus sowie die Bestimmung der Clusteranzahl (Backhaus et al. 2006, S.
492; Fantapié Altobelli 2011, S. 249; Schendera 2008, S. 1).

Bei der Bestimmung der Ahnlichkeiten werden fiir jeweils zwei Personen die Auspragungen der
relevanten Merkmale gepruft und die Unterschiede bzw. Ubereinstimmungen durch ein
Proximitatsmall gemessen (Backhaus et al. 2006, S. 492). Dabei werden abhangig vom
Skalenniveau Ahnlichkeitsmale oder DistanzmaRe angewendet (Backhaus et al. 2006, S. 493—
494). Bei binaren Variablen spiegeln die Ahnlichkeitsmafe die Ahnlichkeit zwischen zwei Objek-
ten wider, also je gro3er der Wert, desto &hnlicher sind sich zwei Objekte. Dafiir wurden in der
Literatur eine Vielzahl von Maf3zahlen entwickelt, die sich groRtenteils auf folgende allgemeine
Ahnlichkeitsfunktion zuriickfiihren lassen (Backhaus et al. 2006, S. 495; Fantapié Altobelli 2011,
S. 250):

a+ 8+d

Sij - a+ 8§xd+ A(b+c) mit (L)

S;7= Ahnlichkeit zwischen den Objekten i und j

a = Anzahl der Merkmale, die bei beiden Objekten vorhanden sind

b = Anzahl der Merkmale, die nur bei Objekt 2 vorhanden sind

¢ = Anzahl der Merkmale, die nur bei Objekt 1 vorhanden sind

d = Anzahl der Merkmale, die bei beiden Objekten nicht vorhanden sind
4, 1= mogliche konstante Gewichtungsfaktoren

Der Unterschied zwischen den Ahnlichkeitsmafen liegt in der Hohe der beiden Gewichtungsfak-
toren & und A (Backhaus et al. 2006, S. 495-496). Als Gewichtungsfaktoren kommen verschie-
dene Koeffizienten wie der Tanimoto- bzw. Jaccard-Koeffizient, der Simple Matching-Koeffizient
oder der Russel & Rao-Koeffizient in Frage.®

Bei metrischen Variablen messen Distanzmalf3e die Unahnlichkeit zwischen zwei Objekten, also
je grofRer die Distanz, desto unahnlicher sind sich zwei Objekte (Backhaus et al. 2006, S. 493—
494). Hier beruht die Berechnung auf der allgemeinen Ahnlichkeitsfunktion der Minkowski-Metrik
bzw. L-Norm (Fantapié Altobelli 2011, S. 252):

% Fur die Berechnung der Koeffizienten s. Backhaus et al. 2006, S. 496-501 und Fantapié Altobelli 2011, S. 250—
251
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d(i,j) = [ZK_1| 2 — x| |7 mit @)

d(ij) = Distanz zwischen Objekt i und Objek j
xix = Wert der Variablen k bei Objekt i

x = Wert der Variablen k bei Objekt |

r= 1= Minkowski-Konstante

Dabei kann r unterschiedliche positive Werte annehmen, aus denen verschiedene Distanzmalie
wie beispielsweise die Euklidische Distanz fir r = 2 oder die City-Block-Metrik fiir r = 1 abgeleitet
werden konnen (Fantapié Altobelli 2011, S. 252). Wéhrend die Euklidische Distanz die direkte
Entfernung zwischen zwei Objekten misst, ergibt sich bei der City-Block-Metrik die Distanz
zweier Punkte als Summe der (absolut gesetzten) Merkmalsdifferenzen, d. h. die Distanz wird
rechtwinklig gemessen (Bortz 2005, S. 570; Fantapié Altobelli 2011, S. 252).

Die gewonnene Ahnlichkeits- oder Distanzmatrix bildet den Ausgangspunkt fiir die Auswahl des
Fusionierungsalgorithmus, der die Zusammenfassung der Objekte zum Ziel hat (Backhaus et al.
2006, S. 510-533; Fantapié Altobelli 2011, S. 254-259). Dafiir kdnnen partionierende oder
hierarchische Verfahren angewendet werden. Beim partionierenden Verfahren wird von einer
gegebenen oder generierten Startgruppierung ausgegangen, bei der schon eine Einteilung in
Cluster vorliegt (Fantapié Altobelli 2011, S. 258; Backhaus et al. 2006, S. 511-514). Durch das
schrittweise Verschieben einzelner Objekte von einem zum anderen Cluster mit Hilfe eines
Austauschalgorithmus wird versucht, das Optimum einer gegebenen Zielfunktion zu erreichen
(Bortz 2005, S. 573). Dafur wird zunachst der Zentroid berechnet, also das fiktive Element des
Clusters mit durchschnittlichen Auspréagungen bei allen Merkmalen (Fantapié Altobelli 2011, S.
255). AnschlieRend wird Uberprift, ob die Verschiebung eines Objektes in ein anderes Cluster
eine verbesserte Aufteilung ergibt und abschlie3end der Zentroid erneut berechnet. Dieser
Vorgang wird solange wiederholt, bis keine Verbesserung der Aufteilung mehr moglich ist. Beim
hierarchischen Vorgehen werden die Cluster schrittweise durch Teilung oder Aggregation von
Gruppen gebildet (Backhaus et al. 2006, S. 514-533; Fantapié Altobelli 2011, S. 255-258). Wah-
rend bei den divisiven Verfahren die Gesamtheit der Objekte schrittweise in immer kleinere Klas-
sen zerlegt wird, werden bei den agglomerativen Verfahren die Objekte zu immer gréReren Klas-
sen zusammengefasst. Die divisiven Methoden haben in der Praxis eine geringe Bedeutung. Der
agglomerative hierarchische Algorithmus kommt hingegen h&aufig zum Einsatz und durchlauft
funf Schritte (Backhaus et al. 2006, S. 514-515). Dabei wird mit der feinsten Partition begonnen,
d. h. jedes Obijekt stellt ein Cluster dar. Dann werden fiir alle Objekte die Distanzen berechnet
und die beiden Cluster mit der geringsten Distanz zueinander gesucht. Die beiden Gruppen mit
der groRten Ahnlichkeit fasst man zu einem neuen Cluster zusammen. Auf diese Weise nimmt
die Zahl der Gruppen ab. Letztlich werden die Abstdnde zwischen den neuen und den Ubrigen
Gruppen berechnet, wodurch eine reduzierte Datenmatrix entsteht.

Zur Bestimmung der Clusteranzahl kann ein Dendrogramm oder das Elbow-Kriterium
herangezogen werden (Backhaus et al. 2006, S. 534). Ein Dendrogramm ist die graphische
Darstellung des schrittweisen Zusammenfassens von Faéllen zu Clustern in Form einer
Baumstruktur (Schendera 2008, S. 59-60). Es zeigt das Ausmald der zunehmenden
Unahnlichkeit bzw. abnehmenden Ahnlichkeit an, da auf jeder Stufe die jeweils zwei ahnlichsten
Objekte oder Cluster vereinigt werden (Backhaus et al. 2006, S. 534). Durch vertikale Linien
werden die Abstdnde der Gruppen angezeigt, die zu einer neuen Gruppe zusammengefasst
werden. Am Ende des Fusionierungsprozesses befinden sich alle Objekte in einem Cluster. Aus
dem Dendrogramm l&sst sich optisch ablesen, in wie viele Cluster die vorliegenden Objekte zu-
sammengefasst werden kénnen (Schendera 2008, S. 61). Bei grol3en Stichprobenumféangen sind
Dendrogramme jedoch nicht mehr darstellbar und kénnen auch keine Informationen zur magli-
chen Anzahl von Clustern liefern (Wiedenbeck und ziill 2010, S. 534). Beim Elbow-Kriterium wird
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in einem Koordinatensystem die in der Zuordnungsubersicht aufgezeigte Heterogenitatsentwick-
lung gegen die zugehdrige Clusterzahl abgetragen (Backhaus et al. 2006, S. 534). Dort wo im
Verlauf des Graphen ein Knick (Elbow) zu sehen ist, kann dies als Entscheidungskriterium fr die
zu wéahlende Clusteranzahl verwendet werden.

Gangige Statistiksoftware-Programme wie SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
stellen dem Anwender meist hierarchische und partionierende Clusteranalysen (genannt k-
means®; in SPSS ,Clusterzentrenanalyse” oder ,Quick Cluster®) zur Verfuigung (Schendera 2008,
S. 21-22). Die partionierende Clusterzentrenanalyse ist zwar fur hohe Fallzahlen geeignet, die
Anzahl der Cluster muss jedoch vorher festgelegt werden und es kdnnen nur metrisch skalierte
Variablen einflieBen (Schendera 2008, S. 22). Die hierarchische Clusteranalyse kann zwar
metrische, nominalskalierte und gemischt skalierte Variablen verarbeiten und die Clusteranzahl
muss nicht vorgegeben werden, sie ist jedoch aufgrund ihres hohen Rechenaufwandes nur bei
kleinen Fallzahlen anwendbar.

Als weiteres agglomerativ-hierarchisches Verfahren der Gruppenbildung bietet SPSS die Two-
Step-Clusteranalyse an (Bacher et al. 2004; Schendera 2008, S. 96; Wiedenbeck und Ziill
2010, S. 534). Diese kann einige wichtige Probleme der angewandten Clusteranalysen beheben.
Zum einen erlaubt sie die Analyse umfangreicher Datenmengen. Des Weiteren ist die
gleichzeitige Verarbeitung kategorialer und stetiger Variablen zuldssig und das Verfahren bietet
die Mdglichkeiten, die Anzahl der Cluster automatisch bestimmen zu lassen oder selbst
festzulegen (Buhl 2012, S. 656). Das Two-Step Verfahren basiert auf zwei Schritten: der
Praclusterung und der Agglomeration* (Schendera 2008, S. 10; Wiedenbeck und Ziill 2010, S.
539-541). Bei der Préaclusterung werden die Falle zunachst in Pra-Cluster vorverdichtet. Dabei
geht der Algorithmus die Objekte nacheinander durch und entscheidet, ob das aktuelle Objekt
den vorangegangen Pra-Clustern hinzugefligt oder ob auf der Basis des Distanzkriteriums ein
neuer Pra-Cluster angelegt werden soll (Schendera 2008, S. 96). Im zweiten Schritt, der
Agglomeration, werden die Pra-Cluster anhand einer hierarchisch-agglomerativen Methode
zusammengefasst bis alle Pra-Cluster zur gewlinschten bzw. ,besten® Anzahl von Clustern
fusioniert sind. Es werden zunachst immer die Pra-Cluster mit den kleinsten Distanzen
geclustert. Dabei kann die Distanz zwischen den Pra-Clustern mit Hilfe der Optionen euklidische
Distanz, also die direkte Entfernung zwischen zwei Objekten (s. 0.), oder der Log-Likelihood
berechnet werden (Wiedenbeck und zull 2010, S. 539). Die Log-Likelihood basiert auf einem
wabhrscheinlichkeitstheoretischen Modellansatz (Janssen und Laatz 2010, S. 490). Die Grund-
idee ist dabei, die Wahrscheinlichkeit (Likelihood) zu maximieren, dass die Daten einem definier-
ten Clustermodell entsprechen. ,Das Modell formuliert die zu maximierende Funktion als die flr
alle Variablen gemeinsame Wabhrscheinlichkeitsdichte fur die Daten und schatzt die Parameter
des Models mit der Maximum-Likelihood-Schatzmethode® (Janssen und Laatz 2010, S. 490). Die
Wabhrscheinlichkeit wird in Form der logarithmierten Wahrscheinlichkeit, der Log-Likelihood, ge-
messen°. Die euklidische Distanz kann nur verwendet werden, wenn samtliche Variablen stetig
skaliert sind; die Log-Likelihood Distanz ist fiir gemischte Variablen geeignet (Schendera 2008,
S. 97).

Zur Bestimmung der Anzahl der Cluster kdonnen das Bayes-Kriterium von Schwarz (BIC) oder
das Akaike-Informationskriterium (AIC) herangezogen werden (Janssen und Laatz 2010, S. 490):

BIC = -2*Log-Likelihood + In(Zahl der Falle) * Zahl der zu schatzenden Parameter 3
AIC = -2*Log-Likelihood + 2 * Zahl der zu schiatzenden Parameter 4

* Zur Vertiefung der zwei Schritte des Two-Step Verfahrens wird auf Schendera 2008, S. 9698 und Wiedenbeck
und Zull 2010, S. 539-541 verwiesen.

® Zur Log-Likelihood s. Bacher et al. 2004, S. 3—4; Janssen und Laatz 2010, S. 489-491; Wiedenbeck und Zill
2010, S. 539-541

29



Die beiden Formeln unterscheiden sich durch die zu -2*Log-Likelihood addierten Ausdriicke. Sie
dienen als Korrekturausgleich analog dem korrigierten R? der linearen Regression (vgl. Kapi-
tel 4.4). Beide gelten als gute Anfangsschatzer der Hochstzahl der Cluster (Schendera 2008, S.
107).

Wenn die Clustereinteilung der Objekte bekannt ist, lasst sich die Diskriminanzanalyse (Kapi-
tel 4.3) anwenden, um die Gite der Segmentierung zu Uberprifen (Schendera 2008, S. 19-20).

4.3. Diskriminanzanalyse zur Analyse von Gruppenunterschieden

Die Diskriminanzanalyse ist ein Verfahren zur Analyse von Gruppenunterschieden (Backhaus et
al. 2006, S. 156). Sie kann einerseits eingesetzt werden, um Abhangigkeiten zu analysieren und
festzustellen, welche Segmentierungsmerkmale am besten zur Unterscheidung von Gruppen
beitragen. Des Weiteren wird sie fir Klassifikationszwecke angewendet, indem sie die Gruppen-
zugehdrigkeit eines Objektes anhand seiner Merkmalsauspragungen prognostiziert. Die Diskri-
minanzanalyse kann die Unterschiedlichkeit von zwei oder mehreren Gruppen anhand von zwei
oder mehreren unabhangigen Variablen ermitteln. Die Trennung zwischen den Zugehorigkeiten
einer abhangigen Gruppenvariablen fir mehrere unabhangige Einflussvariablen wird dabei als
Diskriminanz bezeichnet (Schendera 2008, S. 299-300). Die Diskriminanzanalyse setzt voraus,
dass die Gruppenzugehdorigkeit der Objekte bereits bekannt ist (Backhaus et al. 2006, S. 156).
Diese Gruppen kénnen sich direkt aus der Fragestellung des zugrunde liegenden Anwendungs-
problems ergeben. Sie kdnnen aber auch das Ergebnis einer vorgeschalteten Clusteranalyse
sein, die mit Hilfe der Diskriminanzanalyse Uberprift wird.

Das formale Verfahren der Diskriminanzanalyse besteht im Wesentlichen aus drei Phasen
(Schendera 2008, S. 303-306): die Phase der Modellspezifikation, die Funktionsphase mit der
Formulierung, Schatzung und Priifung der Diskriminanzfunktion und anschlieRend die Klassifika-
tionsphase, in der die Objekte auf Basis der ermittelten Diskriminanzfunktion klassifiziert werden.

In der Modellspezifikationsphase sind die Art und Anzahl der Gruppen zu definieren und die Ein-
flussvariablen festzulegen, die im Rahmen des Verfahrens berlcksichtigt werden sollen (Back-
haus et al. 2006, S. 160; Schendera 2008, S. 305). Zudem sollte der Zweck der Diskriminanz-
analyse geklart werden, also ob eine Segmentierung anhand von bestimmten Variablen oder die
Prognose der Gruppenzugehdrigkeit von Objekten anhand von Merkmalsauspragungen vorge-
nommen werden soll (Schendera 2008, S. 305). Dabei ist grundsatzlich zu beachten, dass je
mehr Einflussvariablen in das Modell aufgenommen werden, desto gréRRer sollte der Stichpro-
benumfang sein.

In der Funktionsphase wird die Diskriminanzfunktion, also die Trennfunktion, formuliert, ge-
schatzt und geprift. Es wird diejenige Diskriminanzfunktion ermittelt, die eine maximale Auftei-
lung der Objekte in die Gruppen anhand der ausgewahlten Einflussvariablen ermdoglicht
(Schendera 2008, S. 304). Fiur n Gruppen werden n-1 Diskriminanzfunktionen benétigt. Die Dis-
kriminanzfunktion hat im Allgemeinen die folgende Formel (Backhaus et al. 2006, S. 161):

yv=a+bixi+bzxz+ ..+ bjx; mit (5)

y = Diskriminanzwert

x;= Merkmalsvariable j

b; = Diskriminanzkoeffizient fir Merkmalsvariable j
a = Konstantes Glied

Die Parameter aund b; sind auf Basis von Daten flr die Merkmalsvariable zu schatzen. Fur jedes
Element i einer Gruppe g mit den Merkmalswerten Xg; liefert die Diskriminanzfunktion einen Dis-
kriminanzwert yg;. Die Diskriminanzfunktion und die Diskriminanzvariable werden auch als ,ka-
nonisch” bezeichnet, was bedeutet, dass eine Linearkombination vorgenommen wird. Die Schat-
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zung der Diskriminanzfunktion bzw. des darin enthaltenen unbekannten Koeffizienten b; erfolgt
so, dass sie optimal zwischen den Gruppen trennt (Backhaus et al. 2006, S. 164). Die beste
Trennung wird Uber die quadrierten Abweichungen der einzelnen Datenpunkte ermittelt
(Schendera 2008, S. 304).

Als Mal3e fur die Gute der Diskriminanzfunktion werden der Eigenwert, der kanonische Korrelati-
onskoeffizient und Wilks' Lambda herangezogen (Backhaus et al. 2006, S. 181-185).

Der Eigenwert y (Maximalwert des Diskriminanzkriteriums) wird folgendermaf3en definiert (Back-
haus et al. 2006, S. 181):

y = (Streuung zwischen den Gruppen)/(Streuung in den Gruppen) (6)

Die Streuung zwischen den Gruppen (auch erklarte Streuung) wird durch die quadrierten Abwei-
chungen der Gruppenmittelpunkte vom Gesamtmittel gemessen. Die Streuung in den Gruppen
(auch nicht erklarte Streuung) wird durch die quadrierten Abweichungen der Gruppenelemente
vom jeweiligen Gruppenmittelpunkt berechnet (Backhaus et al. 2006, S. 165-166). Das Ziel da-
bei ist, das Verhaltnis der Streuung zwischen den Gruppen zur Streuung innerhalb der Gruppen
als Diskriminanzkriterium zu maximieren (Decker et al. 2010, S. 503). Der Eigenwert besitzt je-
doch den Nachteil, dass er nicht auf Werte zwischen Null und Eins normiert ist (Backhaus et al.
2006, S. 181). Er kann auch groRRer als Eins sein. Aus diesem Grund werden zusatzlich der ka-
nonische Korrelationskoeffizient und Wilks' Lambda betrachtet. Der kanonische Korrelationskoef-
fizient errechnet sich Uber die Quadratwurzel aus dem Verhéltnis von erklarter Streuung und
Gesamtstreuung und misst die Starke des Zusammenhangs zwischen den Diskriminanzwerten
und den Gruppen (Janssen und Laatz 2010, S. 517). Der Wert bewegt sich zwischen Null und
Eins, wobei je hoher der kanonische Korrelationskoeffizient ist, desto besser ist die Glte der
Diskriminanzfunktion (Decker et al. 2010, S. 517). Wilks' Lambda gilt als das gebrauchlichste
Malfd fur die Trennung der Gruppen und wird Gber das Verhéltnis der Streuung innerhalb der
Gruppe zur Gesamtstreuung errechnet (Backhaus et al. 2006, S. 182; Schendera 2008, S. 304).
Wilks’ Lambda umfasst ebenfalls den Wertebereich zwischen Null und Eins und je kleiner der
Wert ist, desto hdhere Trennkraft hat die Diskriminanzfunktion.

Zur Prifung der Variablen, die zur Segmentierung beitragen kénnen, wird der standardisierte
Diskriminanzkoeffizient herangezogen, der sich wie folgt berechnet (Backhaus et al. 2006, S.
187):

b%=b*s; mit 7)

b; = Diskriminanzkoeffizient fir Merkmalsvariable j
s;= Standardabweichung von Merkmalsvariable j

Das Vorzeichen des Diskriminanzkoeffizienten spielt dabei keine Rolle. Um die diskriminatori-
sche Bedeutung einer Variablen im Hinblick auf alle Diskriminanzfunktionen zu erfahren, sind
gemal der folgenden Formel durch Gewichtung der absoluten Werte der Koeffizienten mit dem
Eigenwertanteil der entsprechenden Diskriminanzfunktion die mittleren Diskriminanzkoeffizienten
zu ermitteln (Backhaus et al. 2006, S. 188-206):

by = YK_4| bji| * EA,  mit (8)

b*x= Standardisierter Diskriminanzkoeffizient fir Merkmalsvariable j bzgl. Diskriminanzfunktion k
FAi = Eigenwertanteil der Diskriminanzfunktion k

In der Klassifikationsphase werden die Objekte auf Basis der ermittelten Diskriminanzfunktion
auf die Gruppen verteilt (Schendera 2008, S. 304). Die Voraussetzung ist dabei, dass die Streu-
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ung zwischen den Gruppen im Verhaltnis zur Streuung innerhalb der Gruppen verhaltnismaRig
grol3 ist, was einen hohen Eigenwert als Kriterium flir eine gute Segmentierung ergibt.

Zur Klassifikation der Objekte in die Gruppen stehen drei unterschiedliche Anséatze zur Verfi-
gung (Backhaus et al. 2006, S. 188-199). Das Distanzkonzept ordnet ein Objekt derjenigen
Gruppe zu, bei der die Distanz zwischen dem betreffenden Objekt und dem Gruppenmittelwert
minimal wird. Beim Wabhrscheinlichkeitskonzept werden die Objekte anhand der maximalen
a posteriori-Wahrscheinlichkeit in die Gruppen einsortiert. Diese berechnet sich Uber die a priori-
Wabhrscheinlichkeit und die bedingte Wahrscheinlichkeit, mit der das Objekt einer dieser Gruppen
angehort (Schendera 2008, S. 304—-305). Die a priori-Wahrscheinlichkeit ist die Wahrscheinlich-
keit fir eine Gruppenzugehdrigkeit, wenn keine weiteren Informationen vorliegen. Bei drei Grup-
pen liegt beispielsweise eine a priori-Wahrscheinlichkeit von jeweils 0,33 vor. Die bedingte
Wabhrscheinlichkeit ist die Wahrscheinlichkeit dafur, dass sich ein bestimmter Diskriminanzwert
ergibt, wenn das jeweilige Objekt der Gruppe entstammt. Die Klassifizierungsfunktionen ordnen
ein Objekt derjenigen Gruppe zu, fur die der Funktionswert der Diskriminanzfunktion maximal ist.

Wenn im Vorfeld der Diskriminanzanalyse eine Clusteranalyse zur Gruppenbildung durchgefihrt
wird, kdnnen dieselben oder andere Variablen verwendet werden (Backhaus et al. 2006, S. 188).
Auf diese Weise kann die Eignung der Variablen zur Clusterbildung tberprift oder die erzeugte
Gruppierung erklart werden. Das Ziel der Clusteranalyse ist die Maximierung der Differenzen
zwischen den Gruppen (Schendera 2008, S. 20). Wenn nun diejenigen Variablen in die Diskrimi-
nanzanalyse einbezogen werden, auf deren Basis auch die Cluster ermittelt wurden, ist eine
Zuriickweisung der Nullhypothese das zu erwartende Ergebnis (Wiedenbeck und Zill 2001, S.
17). Sollte jedoch in diesem Fall keine Signifikanz der Variablen einer Diskriminanzanalyse ermit-
telt werden, liegt auch keine zuverlassige Clusterldsung vor (Schendera 2008, S. 20).

4.4. Lineare Regressionsanalyse zur Ermittlung von Abhangigkeiten
zwischen Variablen

Mit Hilfe der Regressionsanalyse werden Art und Richtung des Zusammenhangs zwischen Vari-
ablen analysiert (Backhaus et al. 2006, S. 46; Fantapié Altobelli 2011, S. 280; Janssen und Laatz
2010, S. 407). Sie gehort zu den Strukturen-prifenden Verfahren mit dem Ziel, eine lineare
Funktion zu finden, welche die Abhangigkeit einer Variablen (abhangige Variable) von einer oder
mehreren unabhéngigen Variablen quantifiziert. Fliel3t nur eine unabhangige Variable x in die
Analyse ein, handelt es sich um eine Einfachregression; werden mehrere unabhéngige Variablen
(x1, X2) zur Bestimmung der abh&ngigen Variablen y herangezogen, wird eine multiple Regressi-
on durchgefiihrt (Janssen und Laatz 2010, S. 407). Die Regression ist anwendbar, wenn sowohl
die abhangige als auch die unabhangigen Variablen metrisches Skalenniveau besitzen (Back-
haus et al. 2006, S. 50). Durch die Anwendung der Dummy-Variablen-Technik kénnen jedoch
auch nominalskalierte in binare Variablen umgewandelt werden, so dass diese wie metrische
Variablen behandelt werden kénnen. Eine Regressionsanalyse vollzieht sich in folgenden Schrit-
ten (Backhaus et al. 2006, S. 52; Fantapié Altobelli 2011, S. 280): Formulierung des Regressi-
onsmodells und Schéatzung der Regressionsfunktion, Prifung der Regressionsfunktion und der
Regressionskoeffizienten sowie Prifung der Modellpréamissen.

Das Regressionsmodell wird aufgrund von Voriberlegungen des Forschers formuliert (Backhaus
et al. 2006, S. 52). Anhand von fachlichen Gesichtspunkten sollte ein Untersuchungsansatz ge-
wahlt werden, der die vermuteten Ursache-Wirkungs-Beziehungen mdglichst vollstandig enthalt.
Zur Schatzung der Regressionsfunktion wird die folgende Formel angewendet (Backhaus et al.
2006, S. 54):
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yv=a+bixi+bzxz+..+bx;+u mit 9)

y = abhangige Variable

a = Konstante der Regressionsfunktion
b; = Regressionskoeffizient
x;=unabhéngige Variable

u = Storgrole

Die Funktion bildet eine Regressionsgerade, die durch das konstante Glied a und die Regressi-
onskoeffizienten b; bestimmt werden. Dabei ist das Ziel, den Verlauf einer Regressionsgeraden
zu finden, die sich der empirischen Punkteverteilung in einem Koordinatensystem moglichst gut
anpasst, also fur welche die nicht erklarten Abweichungen mdaglichst gering werden (Backhaus et
al. 2006, S. 56). Als Schatzmethode wird dafiir die ,Methode der kleinsten Quadrate” verwendet.
Durch das Quadrieren der Abweichungen der Objekte von den Schatzwerten werden grol3ere
Abweichungen starker gewichtet und die gegenseitige Kompensation von positiven und negati-
ven Werten wird verhindert.

Zur Prufung der Regressionsfunktion und der Regressionskoeffizienten wird deren Gite Uber-
prift, also ermittelt, wie gut das Modell der Realitat entspricht (Backhaus et al. 2006, S. 63). Zur
Messung, ob und wie gut die abhangige Variable durch das Regressionsmodell erklart ist, wird
das Bestimmtheitsmafd R2 und die F-Statistik herangezogen. R2 errechnet sich Uber das Verhalt-
nis der erklarten Streuung zur Gesamtstreuung (vgl. Kapitel 4.3). Sein Wertebereich liegt zwi-
schen Null und Eins. Je groRRer dieser Wert, desto héher ist der Anteil der erklarten Streuung an
der Gesamtstreuung. Allgemein giltige Aussagen, ab welcher Hohe ein R2 als gut einzustufen
ist, lassen sich jedoch nicht treffen, da dies von der jeweiligen Problemstellung abhéangt. Der F-
Test prift den Zusammenhang zwischen einer abhéngigen und mehreren unabhangigen Variab-
len. Zur Uberpriifung, ob und wie gut einzelne Variablen des Regressionsmodells zur Erklarung
der abhangigen Variablen beitragen, werden der standardisierte Regressionskoeffizient 8 und
der t-Wert betrachtet (Backhaus et al. 2006, S. 63). 8 zeigt, wie stark der Einfluss der einzelnen
unabhéangigen Variablen auf die abhangige Variable ist (Fantapié Altobelli 2011, S. 286). 8 gibt
die Richtung (Vorzeichen) und Stéarke (absoluter Wert) des Zusammenhangs zwischen zwei Va-
riablen an. Der t-Test Uberprft fir jede unabhéngige Variable, ob ein kausaler Zusammenhang
zwischen ihr und der abhéngigen Variablen besteht.

Letztendlich folgt die Prufung der Modellpramissen, welche die Annahmen bezlglich der Stérva-
riablen, der Modellspezifikation sowie der unabhéngigen Variable umfasst (Backhaus et al. 2006,
S. 78-94; Fantapié Altobelli 2011, S. 288—289). Da bei der Modellierung und Schatzung der Re-
gressionsfunktion Unsicherheiten vorhanden sind, die nicht durch die begrenzte Menge unab-
hangiger Variablen erklaren werden kénnen, muss in die Regressionsfunktion die Stérgrof3e u
aufgenommen werden (Formel 9). Dabei wird davon ausgegangen, dass die Stérgréf3en normal-
verteilt sind, den Erwartungswert Null haben, homoskedastisch (also dieselbe Varianz haben)
sowie unkorreliert sind (Fantapié Altobelli 2011, S. 288—-289). Hinsichtlich der Modellspezifikation
wird angenommen, dass die Konstante der Regressionsfunktion a und die Regressionskoeffi-
zienten B linear sind, dass alle relevanten unabhangigen Variablen erfasst wurden sowie dass
die Zahl der Objekte grofer ist als die Zahl der zu schatzenden Parameter (Fantapié Altobelli
2011, S. 288). Bei den unabhangigen Variablen muss tberprift werden, ob zwischen ihnen kei-
ne lineare Abhangigkeit besteht, also keine Multikollinearitat vorliegt. Zur Uberpriifung wird der
Varianz-Inflation-Factor (VIF) herangezogen (Backhaus et al. 2006, S. 89-92). Der VIF stellt den
Kehrwert der Toleranz dar, welche wiederum das Komplement zum multiplen Korrelationskoeffi-
zienten bildet. VIF-Werte von Uber 10 sind ein Hinweis auf Multikollinearitat (Schneider 2009, S.
225).
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Die gangigen Statistiksoftware-Programme stellen dem Anwender zwei Optionen zur Verfligung,
wie die unabhangigen Variablen in die Schatzung aufgenommen werden kénnen (Buhl 2012, S.
443-446). Bei der Einschlussmethode werden alle unabhangigen Variablen gleichzeitig in die
Analyse einbezogen. Bei der schrittweisen multiplen linearen Regression werden nur diejenigen
Variablen aufgenommen, welche sich als relevant erweisen. Als Kriterium fur die schrittweise
Methode wird das Signifikanzniveau verwendet.

4.5. Discrete-Choice-Experiment zur Messung von Préaferenzen

45.1. Einfuhrung des Discrete-Choice-Experiments

Die Conjoint-Analyse ist ein Verfahren zur Messung von Praferenzen und Kaufabsichten von
Verbrauchern zu Produkten, Dienstleistungen oder anderen multiattributiven Konzepten (Kalten-
born et al. 2013, S. 1). Sie wurde zuerst in der Psychologie der 1960er Jahre eingesetzt (Himme
2009, S. 283; Luce und Tukey 1964). Anschlieend fand sie Anfang der 1970er Jahre Zugang in
die Marketing-Literatur (Green und Rao 1971).

Das Ziel der Conjoint-Analyse besteht darin, Gber die Erhebung von Konsumentenpréaferenzen
Teilnutzenwerte fir einzelne Eigenschaftsauspragungen eines Produkts zu ermitteln (Green und
Srinivasan 1978, S. 104). Dazu werden den Probanden sogenannte Stimuli gezeigt, in denen die
Auspragungen zuvor festgelegter Produkteigenschaften systematisch miteinander kombiniert
werden. Mehrere Stimuli, meist drei bis sechs, bilden sogenannte Choice-Sets aus verschiede-
nen Produktalternativen, welche die Teilnehmer durch Ranking oder Rating in eine Praferenzrei-
henfolge bringen oder auf einer Skala bewerten missen (Himme 2009, S. 285). Da die zu beur-
teilenden Produktalternativen zumeist Uber Merkmale in erwiinschten als auch ber solche in
weniger erwinschten Auspragungen verflgen, sind die Befragten gezwungen, die Bedeutung
der verschiedenen Eigenschaften relativ zueinander abzuwéagen (Klein 2002, S. 11). Der Beitrag
der einzelnen Auspragungen der Objektattribute zum Gesamtnutzen eines Produkts wird durch
die Schatzung eines Teilnutzenwertes ermittelt.

Bei der traditionellen Conjoint-Analyse gibt es zwei Vorgehensweisen: Das kompositionelle und
das dekompositionelle Verfahren (Sattler 2006, S. 156 ff.). Beim kompositionellen Verfahren
werden die Teilnutzen (z. B. Gber eine direkte Befragung) ermittelt und anschlieBend zu einem
Gesamtnutzen zusammengefasst. Bei der dekompositionellen Vorgehensweise werden zunachst
die Gesamtnutzen der Produkte gemessen und anschlieBend mit Hilfe statistischer Verfahren auf
die Bedeutung einzelner Eigenschaften riickgeschlossen. Hybride Methoden stellen Kombinatio-
nen dieser beiden Verfahren dar (Sattler 2006, S. 156 ff.).

Um die Teilnutzenwerte der verschiedenen Produkteigenschaften messen zu kénnen, wurde im
Rahmen dieser Arbeit als dekompositionelles Modell eine Choice-Based Conjoint Analyse (CBC)
eingesetzt. Ziel einer CBC ist dabei zu ermitteln, mit welcher Wahrscheinlichkeit einzelne Pro-
dukte gewahlt werden und welche Determinanten diese Produktwahl beeinflussen (Temme
2009, S. 299). Bei der abhangigen Variablen handelt es sich dabei um eine diskrete Variable,
d. h. die Entscheidung fur ein Produkt oder dagegen, daher die Bezeichnung Discrete-Choice-
Modelle oder diskrete Wahlmodelle. Das Discrete-Choice-Experiment (DCE) unterscheidet sich
von der traditionellen Conjoint-Analyse insofern, dass die Teilnehmer diejenige Produktalternati-
ve wahlen missen, die sie am meisten préaferieren, anstatt diese auf einer Rating- oder Ranking-
Skala zu bewerten (Himme 2009, S. 285). Das Discrete-Choice-Verfahren ist vorteilhaft, da mehr
Stimuli als bei der traditionellen Conjoint-Analyse berilicksichtigt werden kdnnen, ohne die Pro-
banden zu Uberfordern. AuRerdem entspricht die Datenerhebung in Form von Ratings oder Ran-
kings nicht der tatsachlichen Situation der Befragte, bei der Kaufentscheidungen zu treffen sind
(Himme 2009, S. 285; Louviere und Woodworth 1983). In der Regel muss der Teilnehmer meh-
rere solcher Wahlentscheidungen nacheinander durchfihren (Himme 2009, S. 285).
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4.5.2. Theoretische Grundlagen des Discrete-Choice-Experiments

Das DCE basiert auf dem Prinzip der Nutzenmaximierung (Ben-Akiva und Lerman 1985; Louvie-
re et al. 2005, S. 12-15; McFadden 1974, S. 105-113; Train 2009). Dabei wird angenommen,
dass sich die Probanden nutzenmaximierend verhalten und aus den Auswahlentscheidungen
Ruckschlisse auf die Wichtigkeiten verschiedener Eigenschaften und auf die Nutzenbeitrdge der
Eigenschaftsauspradgungen gezogen werden kénnen (Gensler 2006a, S. 254). Discrete-Choice-
Modelle berechnen mit Hilfe von beobachteten Daten die Wahrscheinlichkeit, dass ein Individu-
um n eine bestimmte Alternative i aus einer begrenzten Menge C von Alternativen wéhlt (Temme
2009, S. 299). Die Zufallsnutzentheorie sagt aus, dass der Proband die Alternative wabhlt, die ihm
den grofdten Nutzen bringt. Die Wahrscheinlichkeit P, (i), dass ein Befragter n eine Alternative i
wahlt, hangt von seinem personlichen Nutzen der Alternativen ab.

Die Wahrscheinlichkeit Py(i) ist gleich der Wahrscheinlichkeit, dass der Nutzen U;, einer Alterna-
tive i fUr das Individuum n hoher ist als der Nutzen anderer zur Wahl stehender Alternativen (j).
Es ergibt sich folgende Wahlwahrscheinlichkeit (Temme 2009, S. 300):

Py () =P(Uin > Uy jyi €Cy, j #1) (10)

Der Nutzen U;, der Individuen ist aber nicht direkt beobachtbar, so dass eine Operationalisierung
des Nutzens Uber beobachtbare Grol3en notwendig ist. Beobachtbar sind nur Eigenschaften und
Auspragungen der Alternativen, welche die Probanden wéahlen. Diese erklaren jedoch den Nut-
zen nur zum Teil, weshalb eine gewisse Zufalligkeit im Entscheidungsverhalten des Individuums
berlcksichtigt werden muss (Maier und Weiss 1990, S. 95ff.; Temme 2009, S. 300). Daher ist es
sinnvoll, die Nutzenfunktion U;, eines Konsumenten n in eine deterministische Komponente Vi,
und eine stochastische Komponente g;, (oft auch als ,Stérterm® bezeichnet) aufzuteilen. Durch
Einsetzen der deterministischen und stochastischen Nutzenkomponenten in Formel (10) ergeben
sich folgende Wahlwahrscheinlichkeiten:

PTL (l) = P(Vin + €in > an + ejn;j,i € Cn, ] * l) (11)

Die deterministische Komponente beinhaltet beobachtbare EinflussgroBen des Nutzens (wie
z. B. Preis, Werbung, Packungsgrof3e etc.) und kann Uber eine Funktion dargestellt werden
(Temme 2009, S. 300). Diese beobachtbaren Grof3en werden in eine funktionale Beziehung ge-
setzt. In der Regel wird hier ein linearer Zusammenhang unterstellt, da auf diese Weise die spa-
tere Optimierung erleichtert wird. Es gilt:

Vin = Bo+ BiXin + BoXiy + -+ BrXh mit (12)

[ = Parametervektor,
X% = beobachtbare Merkmale der Alternativen i und Individuum n.

Die stochastische Grol3e e ist nicht beobachtbar und muss Uber geeignete Verteilungsannahmen
modelliert werden, damit die Wahlwahrscheinlichkeit bestimmt werden kann. Je nach Wahl der
Verteilungsfunktion ergeben sich unterschiedliche Verfahren (wie beispielsweise das Maximum-
Likelihood Verfahren), um Discrete-Choice-Modelle zu schatzen (Temme 2009, S. 301). Das am
haufigsten verwendete Modell zur Gestaltung eines DCE ist das Multinomial-Logit-Modell (MNL)
oder konditionales Logit-Modell, welches sich nach folgender Formel beschreiben lasst® (Louvie-
re et al. 2000, S. 45 ff.):

® Fur die Herleitung des Multinominal-Logit-Modells (MNL) vgl. Louviere et al. 2000, S. 45 ff.
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. eVin
P, ()= ST (13)
Pn(i) gibt die Wahrscheinlichkeit in Abhangigkeit der beobachteten Merkmale an (Temme 2009,
S. 300). Die Wahrscheinlichkeit fir die Wahl einer Alternative ist die Darstellung des Nutzens
einer Alternative in Relation zum Nutzen aller verfligbaren Alternativen. Der Wertebereich fur die
Produktwahl liegt demnach zwischen Null und Eins. Die Wahrscheinlichkeiten addieren sich zu
einem Wert von Eins.

Vorteilhaft beim MNL-Modell ist, dass die Auswahlwahrscheinlichkeiten leicht zu berechnen sind
(Temme 2009, S. 300). Das Modell ist jedoch mit Annahmen verbunden, die den Interpretations-
und Anwendungsbereich einschranken, wie die Annahme der Independence of Irrelevant Alter-
natives (I1A) sowie die fehlende Mdglichkeit, unbeobachtete Heterogenitat der Entscheidungstra-
ger zu beriicksichtigen’ (Temme 2009, S. 300).

Um die Schwachstellen des MNL-Modells zu beheben, wurde es weiterentwickelt zum Nested-
Logit-Modell, zum Latent-Class-Modell und zum Mixed-Logit-Modell (Temme 2009, S. 300). Das
Nested-Logit-Modell wird angewendet, wenn die lIA-Annahme verletzt wird und Wabhlalternativen
unterschiedlich stark miteinander korrelieren (Temme 2009, S. 304-305). Beim Latent-Class-
Modell werden die Entscheidungstrager anhand ihres Wahlverhaltens in homogene Segmente,
sog. latente Klassen, unterteilt (Temme 2009, S. 305-306). Auf diese Weise kénnen segment-
spezifische Parameter geschéatzt und Personen in Gruppen unterteilt werden. Ein weiteres
Schatzmodell ist das Mixed-Logit-Modell. Bei diesem Ansatz werden entscheidungstragerspezifi-
sche Parameter in der Nutzenfunktion unterstellt, die der Heterogenitat der Personen Rechnung
tragen (Temme 2009, S. 305-306). Fir das Mixed-Logit-Modell wird haufig das Hierarchical-
Bayes-Schatzverfahren angewendet, welches im Folgenden ndher beschrieben wird.

4.5.3. Schatzen der Nutzenwerte mit dem Hierarchical-Bayes-Verfahren

Im Rahmen eines MNL-Modells werden Teilnutzenwerte in der Regel auf aggregierter Ebene
geschatzt. Es ist demnach nicht moglich, die Teilnutzenwerte auf individueller Ebene zu schéat-
zen (Klein 2002, S. 37). Bei der Hierarchical-Bayes-Schatzung (HB) ist im Gegensatz dazu eine
individuelle Schatzung der Nutzenparameter realisierbar, wodurch die Heterogenitat in den Pra-
ferenzen zwischen den Konsumenten angemessen abgebildet werden kann (Gensler 2006b, S.
319; Howell 2009, S. 1). Ein hierarchisches Modell wird als solches bezeichnet, wenn es modular
bzw. mit Hilfe von Submodellen beschrieben werden kann (Allenby et al. 2005, S. 3).

Diese individualisierte Nutzenwertschatzung des HB-Verfahrens ist moglich, obwohl jeder Be-
fragte mit circa acht bis zwolf Auswahlentscheidungen pro DCE nur eine kleine Menge von In-
formationen liefert (Howell 2009, S. 1). Der Algorithmus ist zweistufig hierarchisch und geht da-
bei folgendermalRen vor: Der Algorithmus schatzt die durchschnittlichen Nutzenwerte flr die ge-
samte Stichprobe und ermittelt dann, inwieweit sich die individuellen Nutzenwerte der einzelnen
Individuen vom Durchschnitt der gesamten Befragten unterscheiden. Der Algorithmus passt an-
schlieRend die individualisierten Nutzenwerte so an, dass diese die optimale Mischung aus den
individuellen Auswahlentscheidungen und dem Stichprobendurchschnitt widerspiegeln (Howell
2009, S. 1). Die Informationen, die im ersten Schritt aus dem Stichprobendurchschnitt ermittelt
werden, heil3en ,prior oder auch ,upper model“ (Howell 2009, S. 1). Die Nutzenwerte, die letzt-
endlich im zweiten Schritt aus den individuellen Daten der Teilnehmer errechnet werden, werden
als ,posterior oder auch als ,lower model“ bezeichnet.

Das Problem bei dieser Vorgehensweise ist, dass die Nutzenwerte der gesamten Stichprobe von
den individuellen Nutzenwerten der einzelnen Teilnehmer abhangen. Das heil3t, immer wenn die

! Erlauterungen zu Independence of Irrelevant Alternatives (IIA) sowie zur unbeobachteten Heterogenitat der
Entscheidungstrager vgl. Temme 2009, S. 300; Train 2009
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individuellen Nutzenwerte aktualisiert werden, missen die Nutzenwerte der gesamten Stichpro-
be angepasst werden und umgekehrt. Um letztendlich zu den individuellen Nutzenwerten jedes
Befragten zu kommen, muss der Algorithmus die Parameter iterativ schatzen, sich also schritt-
weise in mehreren Tausend Rechengéngen der exakten Lésung annéhern (Howell 2009, S. 1).
Dabei wird angenommen, dass auf dem hoheren Level die individuellen Teilnutzenwerte durch
eine mehrdimensionale Normalverteilung beschrieben werden kénnen. Fir die untere Ebene
nimmt man an, dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein Individuum eine bestimmte Alternative
wahlt, durch ein Multinomiales-Logit-Modell bestimmt wird (Sawtooth Software 2009, S. 6).

Das HB-Verfahren bietet aul3erdem die Mdglichkeit, Hintergrundvariablen oder sog. Covariaten
in die Schatzung mitaufzunehmen (Baumgartner und Steiner 2009, S. 154; Sawtooth Software
2009, S. 1). Diese Covariaten umfassen externe Einflussgrof3en wie Verhalten, Einstellung oder
soziodemographische Daten der Teilnehmer. Durch Covariate kdnnen neue Informationen in das
Schatzmodell aufgenommen werden, die dazu beitragen, die Qualitdt und Vorhersagekraft der
Teilnutzenwertschatzung zu verbessern (Sawtooth Software 2009, S. 3).

Im Vergleich mit anderen Verfahren zur Schatzung von Nutzenwerten bei DCE liefert das HB-
Verfahren bessere Ergebnisse in Bezug auf die Prognosevaliditat (vgl. Kapitel 4.5.4.5) (Karniou-
china et al. 2009, S. 340; Sattler 2006, S. 22).

Zur Schéatzung der Nutzenwerte mit dem HB-Verfahren kommt in dieser Untersuchung die Soft-
ware SSI Web (Version 8.3.10) von Sawtooth Software, Inc. zur Anwendung.

4.5.4. Die Entwicklung eines Discrete-Choice-Experiments

Nach Erarbeitung der Forschungsfragen und Hypothesen sind zur Entwicklung eines DCE meh-
rere Schritte erforderlich. Diese umfassen die Auswahl des Produkts mit seinen Eigenschaften
und Auspragungen, die Festlegung des Untersuchungsdesigns, die Datenerhebung sowie die
Datenanalyse. Die durchgefiihrten Arbeitsschritte werden im Folgenden naher erlautert.

45.4.1. Auswahl der Untersuchungsobjekte und Definition der Eigenschaften und
Auspréagungen

Als Untersuchungsobjekte sollten Produkte gewahlt werden, die sowohl zur thematischen Prob-
lemstellung als auch zur Theorie sowie zu den angewendeten Methoden passen. Bei der Aus-
wahl der Eigenschaften und Auspragungen der Untersuchungsobjekte sollten die folgenden
Punkte beachtet werden (Backhaus et al. 2006, S. 562):

e Relevanz der Eigenschaften: es sollten nur solche Eigenschaften ausgewahlt werden,
von denen erwartet wird, dass sie flr die Gesamtnutzenbewertung der Befragten von
Bedeutung sind und auf die Kaufentscheidung Einfluss nehmen.

o Beeinflussbarkeit der Eigenschaften: die Eigenschaften sollten vom Forscher beeinflusst
werden kénnen und daher variabel sein.

e Unabhéangigkeit der Eigenschaften: der empfundene Nutzen einer Auspragung sollte
nicht durch eine andere Eigenschaftsauspragung beeinflusst werden.

e Realisierbarkeit der Eigenschaftsauspragungen: die Auspragungen sollten technisch rea-
lisierbar sein.

¢ Kompensatorische Beziehung der Eigenschaftsauspragungen: eine negativ wahrge-
nommene Auspragung kann durch eine positive kompensiert werden. Die Teilnehmer
koénnen alle Eigenschaftsauspragungen simultan in die Beurteilung mit einbeziehen und
zwischen ihnen abwéagen.

e Keine Ausschlusskriterien der Eigenschaften und Auspragungen: Ausschlusskriterien lie-
gen dann vor, wenn bestimmte Eigenschaftsauspréagungen auf jeden Fall vorhanden sein
mussen. In diesem Fall ware das kompensatorische Verhaltnis der Eigenschaftsauspra-
gungen untereinander nicht mehr gegeben.

37



e Begrenzung der Anzahl von Eigenschaften und Auspragungen: aus Griinden der Daten-
erhebung sollten die Eigenschaften und deren Auspragungen auf wenige beschrankt
werden.

Des Weiteren ist eine realistische Spannweite der Eigenschaftsauspragungen zu beachten. Sehr
niedrige oder auch sehr hohe Auspragungen, wie beispielsweise beim Preis, kdnnen dazu fih-
ren, dass diese Auspragungen eine relativ grof3e Bedeutung fir die Praferenzbildung bekommen
(Creyer und Ross 1988; Klein 2002, S. 15).

Bei der Auswahl relevanter Eigenschaften und deren Auspragungen kénnen Sekundarmaterial,
frGhere Studien, (Experten-) Interviews, Gruppendiskussionen und eigene Vorstudien herange-
zogen werden (Jetzek 2010, S. 62; Reiners 1996, S. 36—46; Schubert 1991, S. 179-198; Steiner
2007, S. 207-290).

45.4.2. Festlegung des Untersuchungsdesigns

Nachdem Untersuchungsobjekte, Eigenschaften und deren Auspragungen bestimmt wurden,
kann das Untersuchungsdesign des DCE festgelegt werden. Dabei sind zwei Schritte durchzu-
fuhren (Klein 2002, S. 18), die im Folgenden erlautert werden: die Wahl der Prasentationsme-
thode und die Zahl und Konstruktion der zu bewertenden Stimuli.

Wahl der Présentationsmethode

Bei der Wahl der Prasentationsmethode besteht das Ziel darin, den Probanden die Stimuli, also
die Kombinationen von Eigenschaftsauspragungen, in moglichst realistischer und effizienter
Weise zu prasentieren (Klein 2002, S. 19). Dabei gibt es grundséatzlich zwei Alternativen (Back-
haus et al. 2006, S. 564-566): Die Profilmethode und die Zwei-Faktor-Methode. Bei der Profilme-
thode besteht ein Stimulus aus der Kombination je einer Auspragung aller Eigenschaften. Fir ein
Objekt, das durch M Eigenschaften mit jeweils Ay Auspragungen beschrieben wird, ergeben sich
somit insgesamt A;xA,xAzx...xAy mogliche Stimuli (Klein 2002, S. 19). Bei der Zwei-Faktor-
Methode (auch Trade-Off-Methode) werden die Befragten jeweils nur mit zwei Eigenschaften
konfrontiert, wobei sie alle logisch moglichen Kombinationen der jeweiligen Auspragungen be-
werten (Klein 2002, S. 19). Bei M Attributen missen somit [Mx(M-1)]/2 Matrizen gebildet werden,
wobei innerhalb einer Matrix mit den Auspragungen der Eigenschaften i und j AxxA; Urteile gefallt
werden mussen. Mit einer steigenden Zahl von betrachteten Eigenschaften und Eigenschafts-
auspragungen steigt folglich sowohl die Zahl der zu bearbeitenden Matrizen als auch deren
Komplexitat (Klein 2002, S. 19). In Bezug auf die Anspriiche an die Probanden ist die Zwei-
Faktor-Methode gegeniiber der Profilmethode leichter zu bewaltigen (Backhaus et al. 2006, S.
564-566). Auch beziiglich des Zeitaufwandes ist die Zwei-Faktor-Methode vorteilhafter, da bei
der Profilmethode mit zunehmender Anzahl der Eigenschaften und ihrer Auspragungen die Zahl
maoglicher Stimuli wesentlich schneller ansteigt. Hinsichtlich des Realitatsbezugs liefert die Profil-
Methode ein realitdtsnéheres Design (Backhaus et al. 2006, S. 564-566). Um die Auswahlent-
scheidung noch realitdtsndher zu gestalten, kann eine sog. Nicht-Wahl-Option (None-Option) als
Wabhlalternative zu den Produkten eingefiigt werden (Himme 2009, S. 289). Dabei hat der Pro-
band bei den Choice-Sets die Mdglichkeit, keinen der gezeigten Stimuli auszuwahlen. Nachteilig
ist jedoch, dass die Probanden geneigt sind, schwierige Entscheidungen zu umgehen, indem sie
die None-Option wahlen (Haaijer et al. 2001, S. 94).

Zahl und Konstruktion der zu bewertenden Stimuli

Die Choice-Sets bestehen meist aus drei bis sechs Stimuli (Himme 2009, S. 285). Mit steigender
Anzahl der Eigenschaften und Auspragungen und damit steigender Menge an zu bewertenden
Stimuli sinkt die Aufnahme- und Kooperationsbereitschaft der Befragten sehr schnell (Klein 2002,
S. 19). Bereits ein Design mit vier Eigenschaften und vier Auspragungen fiihrt zu (4* =) 256 Sti-
muli, was erhebungstechnisch nicht mehr zu bewéltigen ist und die Teilnehmer tUberfordern wiir-
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de (Himme 2009, S. 290). Die Befragten kénnen zwar bis zu 20 reliable Auswahlentscheidungen
treffen, ohne dass Ermidungseffekte auftreten (Johnson und Orme 1996, S. 7). Dennoch ist es
notwendig, aus der Menge der theoretisch maglichen Stimuli (vollstdndiges oder voll faktorielles
Design) eine zweckmaRige Teilmenge (reduziertes oder fraktionalisiertes faktorielles Design)
auszuwahlen (Backhaus et al. 2006, S. 564-566). Die Auswahl eines maoglichst effizienten frakti-
onalisierten faktoriellen Designs ist durch vier Kriterien charakterisiert (Huber und Zwerina 1996,
S. 309; Sawtooth Software 2013, S. 15): Level Balance, Orthogonalitat, Minimal Overlap und
Nutzenbalance. Level Balance bedeutet, dass jede Auspragung einer Eigenschaft innerhalb ei-
nes Choice-Experiments gleich haufig auftritt. Orthogonalitat liegt vor, wenn die Auspragungen
der verschiedenen Eigenschaften unabhangig voneinander auftreten. Minimal Overlap ist gege-
ben, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass sich eine konkrete Auspragung innerhalb eines Choice-
Sets wiederholt, so gering wie moglich ist. Nutzenbalance sagt aus, dass die Gesamtnutzenwer-
te der innerhalb eines Choice-Sets gezeigten Stimuli &hnlich hoch sind. Dafir missten jedoch
die Nutzenwerte bereits vor Designerstellung bekannt sein, weshalb die Umsetzung dieses Krite-
riums schwierig ist (Huber und Zwerina 1996, S. 309; Wirth 2010, S. 59).

Die vier genannten Kriterien flieRen in die Zusammensetzung der Choice-Sets ein. Dabei wird
zwischen Fixed-Designs und Randomized-Designs unterschieden (Holzner 2006, S. 93). Fixed-
Design bedeutet, dass jeder Teilnehmer das exakt selbe Choice-Set zur Bewertung erhalt
(Haaijer und Wedel 2007, S. 354). Diese werden zur Prognosevaliditat des Schatzmodells her-
angezogen (s. Kapitel 4.5.4.5). Bei den Randomized-Designs bekommt jeder Proband andere
Choice-Sets, die zur Messung der Praferenzen verwendet werden. Es gibt vier verschiedene
Optionen zur Gestaltung eines Randomized-Designs: Complete Enumeration, Short-Cut-
Methode, Random Overlap und Balanced Overlap (Sawtooth Software 2013, S. 15-16). Die Ba-
lanced Overlap gilt als Standard-Methode und wird von Sawtooth Software Inc. zur Programmie-
rung eines Choice-Based Conjoint Experiments empfohlen (Orme 2009, S. 4) und soll hier néher
erlautert werden®. Die Balanced Overlap Design-Option erfiillt die Kriterien Level Balance und
Orthogonalitat sehr gut (Sawtooth Software 2013, S. 15-16). Sie erlaubt allerdings eine grol3ere
Uberschneidung der Eigenschaftsauspragungen in einem Choice-Set als die anderen Optionen
(Sawtooth Software 2013, S. 17). Auf diese Weise ist die Methode realitdtsnaher, da auch in
realen Kaufentscheidungen bestimmte Eigenschaftsauspragungen mehrfach vorkommen (Orme
2009, S. 4). Zudem erzielt die Balanced Overlap-Methode bessere Ergebnisse im Vergleich zu
Complete Enumeration bezlglich der Prognosevaliditat (Orme 2009, S. 4), also wie gut das
Schatzmodell die tatséchlichen Beobachtungen des Choice-Experiments vorhersagt (Steiner
2007, S. 131).

45.4.3. Datenerhebung

Bei der Datenerhebung miissen uber die Erhebungsmethode des Choice-Experiments, die Ziel-
gruppe sowie den Stichprobenumfang entschieden werden.

Fur die Beschaffung der Daten wird das Choice-Experiment meist in eine Befragung eingebettet.
Dabei gibt es sowohl fiir die Befragung als auch fir das Choice-Experiment verschiedene Erhe-
bungsmethoden. Die Befragung kann schriftlich, personlich, telefonisch oder Online erfolgen
(Kaya 2009). Die Stimuli des Choice-Experiments kénnen schriftlich, bildlich, real, multimedial
(Animationen, Video- oder Audio-Elemente) oder durch eine Kombination der Methoden prasen-
tiert werden (Brusch 2009). Der Realitatsgehalt der Prasentationsalternativen steigt von schrift-
lich uber bildlich und multimedial zu real an (Brusch 2009, S. 88). Ublicherweise werden den
Teilnehmern die Stimuli schriftlich in Form von Produktkarten oder in tabellarischer Form, haufig
in Kombination mit Bildern, prasentiert. Zudem kann den Befragten unabhéngig von der Erhe-
bungsmethode der Kontext der Wahlentscheidung erlautert werden. Dazu wird in der Regel eine

8 zur Vertiefung der einzelnen Design-Optionen wird auf Sawtooth Software 2013, S. 16—17 verwiesen.
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,Geschichte” erzahlt, welche die Teilnehmer z. B. in eine bestimmte Kauf- oder Lebenssituation
versetzen soll (Hensher et al. 2005, S. 173).

Die Datenerhebung hangt von unterschiedlichen wirtschaftlichen, sachlichen, rdumlichen, zeitli-
chen und technischen Faktoren ab (Orme 2006, S. 57 ff.) und erfolgt normalerweise in Form
einer Teil- oder Stichprobenerhebung (Kaya 2009; Kaya und Himme 2009, S. 80). Dafur wird
zunéchst die Grundgesamtheit festgelegt, Uber welche die Stichprobe aussagekréftige Riick-
schliisse ermaoglichen soll. Dabei kénnen Aussagen Uber die Grundgesamtheit dann getroffen
werden, wenn die Stichprobe reprasentativ ist (Kaya 2009; Kaya und Himme 2009, S. 80). Das
bedeutet, die typischen und charakteristischen Merkmale mussen in der Stichprobe so verteilt
sein, dass sie ein exaktes Abbild der Grundgesamtheit darstellt. Trifft dies zu, so spricht man von
einer reprasentativen Stichprobe. Die Stichprobe wird der Grundgesamtheit nach wissenschatftli-
chen Regeln entnommen, woflr verschiedene zufallige und nichtzuféllige Verfahren zur Verfi-
gung stehen (Kaya 2009; Kaya und Himme 2009, S. 80). Das am weitesten verbreitete nichtzu-
fallige Verfahren ist die Quotenauswahl. Dabei wird die Reprasentativitat der Stichprobe gewahr-
leistet, so dass die Verteilung bestimmter Merkmale (z. B. Geschlecht, Alter, Bildungsgrad, Beruf
etc.) in der Stichprobe mit der Verteilung dieser Merkmale in der Grundgesamtheit tGbereinstimmt
(Kaya 2009; Kaya und Himme 2009, S. 80). Voraussetzung dafir ist, dass die Verteilung der
Merkmale in der Grundgesamtheit bekannt ist. Fiir DCE umfasst der Stichprobenumfang 150 bis
1.200 Teilnehmer (Orme 2006, S. 65). Bei geplanten Gruppenvergleichen werden 200 Personen
pro Gruppe empfohlen.

Die Wahl der Prasentationsmethode der Stimuli ist eng verknlpft mit der Wahl der Befragungs-
methode und hangt neben der Zielgruppe auch vom Stichprobenumfang und vom Untersu-
chungsobjekt ab. Einfache Produkte, die nahezu allen Befragten bekannt sind, kénnen in der
Regel mit bekannten Erhebungsmethoden untersucht werden, wahrend komplexe, neue Techno-
logien, mit denen die meisten Befragten nicht vertraut sind, komplexe multimediale Methoden
erfordern (Louviere et al. 2000, S. 20).

45.4.4. Datenanalyse

Bestimmung der Teilnutzenwerte 8

Wie bereits erwéahnt, versucht ein DCE Praferenzen von Einzelpersonen oder Personengruppen
fur verschiedene Konzeptalternativen zu erklaren (Baier und Brusch 2009b, S. 3). Dabei werden
die erhobenen Gesamturteile (Gesamtpraferenzen flir eine Kombination von multiattributiven
Eigenschaften) in die Teilpraferenzen fur die zugrunde liegenden Eigenschaften und Auspragun-
gen zerlegt.

Der Gesamtnutzenwert eines Stimuli wird dabei auf der Grundlage eines additiven Modells be-
rechnet und lasst sich formulieren als (Baier und Brusch 2009b, S. 3):

L; .
Vi= U+ TR XL Bt X mit (14)

y;: Gesamtnutzen des Stimulus i,

u: Mittlerer Praferenzwert tber alle Stimuli,

Bt Teilnutzenwert von Auspragung | der Eigenschaft k,

X 1 falls bei Stimulus i Eigenschaft k in der Auspréagung | vorliegt, sonst 0.

Der Gesamtnutzenwert ergibt sich demnach durch Summation der Teilnutzenwerte jeder Aus-

pragung der beispielsweise drei Eigenschaften A (k = 1), B (k = 2) und C (k = 3) fur den jeweili-
gen Stimulus, z. B. fur den Stimulus 1 (mit A1B1C1) durch

Y1 = p+ P11+ Pa1+ Psa (15)
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Aus den Teilnutzenwerten wird ersichtlich, welche Auspragungen welchen Beitrag (Teilnutzen)
zum empfundenen Gesamtnutzen leisten (Baier und Brusch 2009b, S. 3). Die Teilnutzenwerte
einer Eigenschaftsauspragung ergeben aufsummiert einen Wert von Null und kénnen nur inner-
halb einer Eigenschaft miteinander verglichen werden, nicht Uber verschiedene Eigenschaften
hinweg (Orme 2006, S. 70-71). Die Teilnutzenwerte sind intervallskaliert. Deshalb kdnnen beim
Vergleich innerhalb einer Eigenschaft keine Verhaltnisse ermittelt werden. Beispielsweise wird
die Farbe Blau eines Produkts mit dem Teilnutzenwert 30 nicht dreifach stéarker bevorzugt, als
die Farbe Griin mit einem Wert von zehn (Orme 2006, S. 71).

Wie in Kapitel 4.5.3 bereits erwéahnt, bietet das HB-Verfahren die Méglichkeit, Hintergrundvariab-
len (sog. Covariaten) wie Verhalten, Einstellung oder soziodemographische Daten der Teilneh-
mer in die Schatzung mitaufzunehmen (Baumgartner und Steiner 2009, S. 154; Orme und How-
ell 2009; Sawtooth Software 2009, S. 1). Ist dies der Fall, liefert die Software gleichzeitig mehre-
re Nutzenwertschatzungen mit und ohne Integration der Covariaten, die miteinander verglichen
werden konnen. Als Referenz dient dabei der sog. Intercept (Orme und Howell 2009). Dieser
bildet die Nutzenwerte fur alle Eigenschaftsauspragungen, wenn die Modellparameter fur die
integrierten Covariaten gleich null sind (Orme und Howell 2009, S. 14). Die Teilnutzenwerte des
Intercepts, also des Referenzmodells ohne Covariaten, werden direkt als 8-Werte ausgegeben.
Jedoch werden die Schatzergebnisse aller Eigenschaftsauspragungen fiur jede integrierte Cova-
riate nicht als B-Werte, sondern als gewichtete ©-Werte (Theta) ausgegeben. Die gewichteten O-
Werte konnen aber zu den B-Werten des Intercepts addiert werden, um die B-Werte der Schat-
zung mit integrierten Covariaten zu erhalten (Orme 2013, S. 54). Wie bereits erwahnt, muss der
Algorithmus die Nutzenparameter iterativ schatzen, sich also schrittweise in mehreren Tausend
Rechengangen der exakten Lésung anndhern (Howell 2009, S. 1). StandardméafRig werden
20.000 lterationen durchgefiihrt, wovon jedoch nur der Durchschnitt der letzten 10.000 zur
Schatzung herangezogen wird. Ein signifikanter Unterschied zwischen den Teilnutzenwerten mit
und ohne Covariaten liegt dann vor, wenn mehr als 95 % der letzten 10.000 Iterationen positiv
bzw. negativ sind verglichen mit dem Mittelwert (Orme und Howell 2009, S. 15).

Bestimmung der relativen Wichtigkeiten

Neben den Teilnutzenwerten fiir die Auspragungen kénnen auch die relativen Wichtigkeiten der
Eigenschaften bestimmt werden (Baier und Brusch 2009b, S. 14-15). Die relative Wichtigkeit W\
einer Eigenschaft k wird allgemein mittels folgender Formel berechnet:

maxi{fri} — min{Bri}

Wi = iker(maxy{Ba} — ming(Brar}) (16)
Dazu werden die Spannweiten der Nutzenwerte einer Eigenschaft ins Verhéltnis zur Summe der
Spannweiten aller Eigenschaften gesetzt (Balderjahn et al. 2009, S. 134). Die Spannweite stellt
dabei die Differenz zwischen dem kleinsten und dem grof3ten geschétzten Nutzenwert je Eigen-
schaft dar (Wedel et al. 1998). Schon kleine Anderungen fiihren bei Eigenschaften mit groRer
relativer Wichtigkeit zu grol3en Gesamtnutzenanderungen einer Produktalternative. Ist hingegen
die relative Wichtigkeit gering, so haben Veranderungen bei den Auspragungen nur geringe
Auswirkungen (Baier und Brusch 2009b, S. 15). Die relevanten Wichtigkeiten der Produkteigen-
schaften summieren sich zum Wert 100 auf. Bei der Interpretation ist zu beachten, dass Wichtig-
keiten nur innerhalb einer Studie vergleichbar sind und nicht studientibergreifend verglichen wer-
den durfen. Wichtigkeiten sind ratioskaliert, sie kbnnen demnach studienspezifisch ins Verhéltnis
gesetzt werden (Orme 2006, S. 72), d. h. eine Eigenschaft mit einer Wichtigkeit von 20 % ist
doppelt so wichtig wie eine Eigenschaft mit Wichtigkeit 10 %.
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45.4.5. Gutekriterien des Discrete-Choice-Experiments

Nach Schatzung der Praferenzwerte muss die Gute der Schatzwerte Uberprift werden (Helm
und Steiner 2008, S. 289). Die geschatzte Nutzenfunktion eines DCE kann anhand folgender
Kriterien beurteilt werden (Gensler 2003, S. 33): Plausibilitdt der geschatzten Nutzenparameter
(Face Validity), Anpassungsguite des Modells sowie Prognosevaliditat.

Bei der Face Validity oder Augenscheinvaliditat kann die Plausibilitat der geschatzten Teilnut-
zenwerte bzw. deren Vorzeichen Uberprift werden (Helm und Steiner 2008, S. 289). Der For-
scher hat in der Regel Erwartungen, welche Eigenschaftsauspragungen von den Teilnehmern
préaferiert werden und welche nicht. Die Augenscheinvaliditdt kann deshalb nur bei solchen Aus-
pragungen angewendet werden, bei denen eine Vorziehenswirdigkeit vermutet wird. Unter der
Voraussetzung, dass alle anderen Eigenschaftsauspragungen unverandert bleiben, ist bei-
spielsweise davon auszugehen, dass beim Merkmal ,Preis“ der jeweils niedrigste Wert von den
meisten Konsumenten bevorzugt wird (Helm und Steiner 2008, S. 289).

Als Kriterien fur die Anpassungsgiite des Modells an die Daten werden die Werte Percent
Certainty (Pct. Cert.) und Root Likelihood (RLH) herangezogen (Orme 2013, S. 26). Der Pct.
Cert.-Wert gibt an, wie viel besser das geschatzte Modell ist als das Zufallsmodell (Sawtooth
Software 2009, S. 14). Der Wert liegt zwischen Null und Eins, wobei Null bedeutet, dass das
Modell nicht besser als das Zufallsmodell ist. Liegt der Wert bei Eins, ist die Anpassungsgite
perfekt. Der RLH-Wert ist ebenfalls ein Mal3 fir die Anpassungsgtite des geschatzten Modells
(Sawtooth Software 2009, S. 14). Bei vier abgefragten Produktalternativen wére die Wahrschein-
lichkeit eines der vier Produkte auszuwahlen gleich 0,25. Liegt der RLH-Wert tber diesem Refe-
renzwert, besitzt das geschatzte Modell eine héhere Anpassungsglte als ein Zufallsmodell. Je
grolRer der RLH-Wert, desto besser ist die Anpassungsgite des Modells (Orme 2014).

Ziel der Gutemafe der Prognosevaliditat ist es, zu ermitteln, wie gut das Schatzmodell die tat-
sachlichen Beobachtungen des Choice-Experiments vorhersagt (Steiner 2007, S. 131). Dies wird
anhand sogenannter ,Holdouts” oder ,Fixed Choice Tasks“ ermittelt (Orme 2014a, S. 2). Diese
werden ebenso wie die Choice-Sets aus derselben Zahl an Stimuli gebildet, die sich aus den
Kombinationen von Produkteigenschaften und deren Auspragung zusammensetzen (Albers et al.
2009, S. 288; Orme 2014a, S. 2). Die Holdouts unterscheiden sich jedoch von den zuféllig vom
Algorithmus (randomized) kombinierten Stimuli darin, dass sie fiir alle Befragten exakt gleich
aussehen (Orme 2014a, S. 2). Fir die Teilnehmer sind sie nicht von den Stimuli zu unterschei-
den und werden von ihnen auf die gleiche Weise bewertet. Die Kombination der Eigenschaften
und Auspragungen der Holdouts wird beispielsweise nach real existierenden und im Handel ver-
fligbaren Produkten vorgenommen, sofern vorhanden. Bei der Datenauswertung flie3en sie nicht
in die Schatzung ein, sondern dienen ihrer Uberpriifung (Orme 2014a, S. 2).

Zur Auswertung der Holdouts werden die Kriterien Mean Absolute Error (MAE) und Hit Rate her-
angezogen (Hartmann und Sattler 2004, S. 12; Orme 2013, S. 57). Der Mean Absolute Error
oder der mittlere absolute Prognosefehler gibt die durchschnittliche absolute Abweichung des
prognostizierten vom tatsachlich eingetretenen Wert an (Albers et al. 2009, S. 549). Ein MAE von
Null kann als perfekte Prognose interpretiert werden. Je geringer der MAE, desto besser ist die
Vorhersage der Holdouts und desto besser sind damit auch die Vorhersagequalitéat und die Qua-
litat der Simulation (Holzner 2006, S. 153-154; Moore 2004, S. 308; Moore et al. 1998, S. 201-
203). Die Hit Rate misst, wie viele Holdout-Entscheidungen korrekt vorhergesagt werden (Grover
und Vriens 2006, S. 305-306; Hartmann und Sattler 2004, S. 12-18; Huber et al. 1993; Orme
2013, S. 57-59). Orme (2013) erreichte bei einer CBC HB-Schatzung Hit Rates von maximal
66 %, Hartmann und Sattler (2004) von maximal 84 %. Moore (2004) fand beim Vergleich von
verschiedenen Studien, die eine CBC angewendet hatten, eine Hit Rate von maximal 78 %
(Moore 2004, S. 302). Es werden zwei oder mehr Holdouts fiir das CBC-Experiment empfohlen
(Grover und Vriens 2006, S. 305-306). AuRerdem ist es wichtig, dass die Holdouts nicht am
Anfang oder am Ende eines Choice-Experiments stehen (Orme 2014a, S. 4).
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5. Ausgestaltung der empirischen Untersuchungen

Im folgenden Kapitel wird die Vorstudie, die Ausgestaltung der Haupterhebung sowie die Opera-
tionalisierung relevanter Konstrukte beschrieben.

5.1. Vorstudie

Im Juni 2013 wurde eine personliche computergestiitzte Befragung in Straubing (Bayern) durch-
gefuihrt, an der 70 Personen teilnahmen. Das Ziel der Vorstudie war es, Kenntnisse beziglich
der Bezeichnung von biobasierten Kunststoffen sowie iber optische und inhaltliche Anforderun-
gen der Teilnehmer zu einem entsprechenden Siegel zu erhalten, um die Ergebnisse in die
Hauptstudie einflieRen zu lassen (Rumm et al. 2013; Rumm et al. 2015). Die Stichprobe setzte
sich hauptséachlich aus weiblichen Teilnehmern (67,1%), ferner aus Uberwiegend gut gebildeten
(51,4 % mit Studium) und Personen mittleren Alters (42,9 % zwischen 30 und 49 Jahre) zusam-
men. Die Stichprobe war nicht reprasentativ flr die deutsche Gesamtbevolkerung.

Im Rahmen der Vorstudie wurden drei Forschungsfragen bearbeitet. Zunachst wurde ermittelt,
dass 61,4 % der Teilnehmer in Bezug auf Biokunststoffe den Begriff ,Aus nachwachsenden
Rohstoffen” bzw. ,Nachwachsende Rohstoffe* der Bezeichnung ,Biobasiert* vorzogen.

Des Weiteren wurde untersucht, welche Siegel-Designs zur Kennzeichnung von biobasierten
Kunststoffen von den Verbrauchern favorisiert wurden und wie sie diese optisch beurteilten. Da-
bei stellte sich heraus, dass 37,1 % der Befragten einen farbenfrohen Siegel-Entwurf in Verbin-
dung mit einer (fiktiven) Internetadresse favorisierten. 21,4 % entschieden sich flr einen
schwarz-weifl3en Siegel-Entwurf, der Angaben Uber den Anteil an nachwachsenden Rohstoffen
im Produkt lieferte. Beide Siegel-Entwirfe wurden im Rahmen eines semantischen Differentials
ahnlich beurteilt und als vergleichbar ,leicht verstandlich®, ,glaubwirdig®, ,aussagekréaftig“, ,an-
sprechend” sowie ,eindeutig“ wahrgenommen. Unterschiede gab es bei den Eigenschaften ,auf-
fallig“, ,einpragsam® und ,interessant. Besonders auffallend ist die Bewertung der Eigenschaften
.informativ® vs. ,wenig informativ‘ und ,bietet zusatzliche Informationen an“ vs. ,bietet keine zu-
satzlichen Informationen an“. Beide Siegel-Entwirfe wurden als gleich informativ wahrgenom-
men, aber bei der Bereitstellung von zuséatzlichen Informationen schnitt der Siegel-Entwurf, der
den Anteil an nachwachsenden Rohstoffen nannte, besser ab als der Siegel-Entwurf, der die
Internetadresse zeigte. Fir die Teilnehmer schien es wichtiger, Informationen direkt auf dem
Produkt zu erhalten, statt der Moéglichkeit, zusétzliche Informationen im Internet abrufen zu kén-
nen. Beide am besten beurteilten Siegel-Alternativen (vgl. Kapitel 5.3.4.1 und Tabelle 5-4) flos-
sen in die Haupterhebung ein.

AbschlieBend wurde ermittelt, welche inhaltlichen Anforderungen Verbraucher an ein Siegel zur
Kennzeichnung von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen stellen. Dabei zeigte sich,
dass Kriterien wie ,Umweltschutz®, ,Ressourcenschonung“ und ,Nachhaltigkeit* fur die Teilneh-
mer am wichtigsten sind. ,Ethische Vertretbarkeit, ,Regionale Herkunft der Rohstoffe” sowie
.Keine Konkurrenz zu Nahrungsmitteln“ schienen eine untergeordnete Rolle als Basis fir ein
Siegel zu spielen.

Die genannten Ergebnisse der Vorstudie flossen in die Haupterhebung ein.

5.2. Ausgestaltung der Haupterhebung

Die Ausgestaltung der Haupterhebung umfasst die Datenerhebung, die Auswahl der Untersu-
chungsobjekte sowie den allgemeinen Aufbau der Befragung.

5.2.1. Datenerhebung

Fur die Erhebung der Daten stehen verschiedene Formen zur Verfligung wie die mindliche, die
schriftliche, die telefonische oder die internetgestiitzte Befragung (Kaya 2009, S. 51). Die Daten
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der vorliegenden Arbeit wurden internetgestitzt erhoben. Die Online-Befragung bietet sich aus
verschiedenen Grinden an (Aaker et al. 2013, S. 161; Hammann und Erichson 2000, S. 101;
Kaya 2009, S. 54): die Datengenauigkeit ist hoch, die erhebbare Datenmenge grol3, die Methode
flexibel, die Reprasentativitat hoch, der Zeitbedarf fiir die Erhebung niedrig und der Interviewer-
Bias gering. Zudem lasst sich das DCE in eine Online-Befragung einbetten und eine deutsch-
landweite Befragung ist ebenfalls einfach durchzufihren. Allerdings sind die Kosten fiir eine On-
line-Erhebung nicht zu vernachlassigen und es werden nur diejenigen Personen erreicht, die
einen Internetzugang besitzen bzw. die im Panel eines Marktforschungsinstituts registriert sind.
Uber ein ,Sample-Only“-Verfahren wurden auch die Daten dieser Arbeit erhoben. Dabei erstellt
das Marktforschungsinstitut die Umfrage nicht selbst, sondern verschickt den Link zur entspre-
chenden Online-Befragung an die registrierten Panelmitglieder und |&dt diese zur Teilnahme ein.
Am Ende der Umfrage werden die Probanden wieder an das Marktforschungsinstitut zurlickge-
leitet und erhalten dann ihre Incentivierung, also die Vergutung der Teilnahme.

Die Grundgesamtheit dieser Arbeit stellen Personen in ganz Deutschland dar, die haupt- oder
mitverantwortlich fiir den Haushaltseinkauf sind. Die Grundgesamtheit wurde entsprechend aus-
gewahlt, weil die Teilnehmer in der Erhebung mit Fragen zum Kaufverhalten, Erfahrungen mit
Gitesiegeln beim Einkauf und beim DCE mit einer einkaufsahnlichen Auswabhlsituation konfron-
tiert wurden. Ob die Befragten tatsachlich zur Zielgruppe gehéren, stellte eine Filterfrage am
Anfang der Befragung sicher. Die Stichprobe wurde nach Alter und Geschlecht quotiert, wodurch
gewahrleistet werden konnte, dass sie beziiglich dieser Merkmale mit der Grundgesamtheit
Ubereinstimmt.

Die Umfrage war im Mai 2014 ca. zwei Wochen online. Insgesamt wurden 1.200 Teilnehmer
angestrebt, die sich mit jeweils 600 Teilnehmern auf die Untersuchungsobjekte biobasierte, nicht
biologisch abbaubare Einkaufstiiten und Getrankebecher aufteilen sollten. Fir beide Untersu-
chungsobjekte gab es zwei getrennte Befragungen. Aufgrund der Uberlegungen zum heuristic-
systematic model waren pro Untersuchungsobjekt jeweils drei Gruppen (systematisch verarbei-
tend, heuristisch verarbeitend und Mischgruppe) geplant. Fir einen Gruppenvergleich in Zu-
sammenhang mit dem DCE werden 200 Personen pro Gruppe empfohlen (Orme 2006, S. 65).

5.2.2. Auswahl der Untersuchungsobjekte

Als Untersuchungsobjekte sollten Produkte gewahlt werden, die sowohl zur thematischen Prob-
lemstellung als auch zur Theorie sowie zu den angewendeten Methoden passen (vgl. Kapitel 3
und 4). Es wurden Einkaufstiiten und Einweg-Trinkbecher aus biobasiertem Kunststoff gewahlt.
Neben der Herkunft der Rohstoffe war auch die fehlende biologische Abbaubarkeit immer wieder
Gegenstand der 6ffentlichen Kritik (Deutsche Umwelthilfe e.V. 2012b, 08.02.2013; Tagesschau
2012). Um zu vermeiden, dass mogliche negative Verknupfungen der Befragten mit der biologi-
schen Abbaubarkeit in die Beantwortung der Fragen einflieBen, kamen Untersuchungsobjekte
aus biobasiertem, aber nicht biologisch abbaubaren Kunststoff zur Anwendung. Des Weiteren
wurde aus diesem Grund im Laufe der gesamten Umfrage der Begriff ,Kunststoffe aus nach-
wachsenden Rohstoffen® benutzt, um Assoziationen mit der biologischen Abbaubarkeit, mit Bio-
energie oder mit Bio-Lebensmitteln zu vermeiden.

Die Untersuchungsobjekte Einkaufstiite und Einweg-Trinkbecher sind zur Einbindung in die The-
orie des heuristic-systematic model und in das DCE geeignet. Beide Untersuchungsobjekte sind
sogenannte Low-Involvement-Produkte. Dies sind typischerweise Produkte, die relativ preiswert
sind und ein geringes Risiko fiir den Kaufer darstellen, wenn dieser beim Kauf einen Fehler
macht (Tanner und Raymond 2011, S. 95-107). Wenn Verbraucher ein Low-Involvement-
Produkt kaufen, lauft diese Entscheidung unbewusst aufgrund von begrenzten oder bereits be-
kannten Informationen ab (Tanner und Raymond 2011, S. 97). Beispielsweise denkt ein Indivi-
duum beim Kauf einer Zahnpasta meist nicht spezifisch Uber den Kauf nach, sondern wahlt hau-
fig routinemaRig eine favorisierte Marke. Die Person ist oft nicht bereit, zu einer anderen Marke
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zu wechseln, da die Wahl der bekannten Marke Zeit bei der Informationssuche einspart und die
Beurteilungsphase aller Alternativen entfallt (Tanner und Raymond 2011, S. 97).

Vor diesem Hintergrund sind Einkaufstiten und Trinkbecher einfache und preisgiinstige Produk-
te des taglichen Bedarfs und damit geeignete Untersuchungsobjekte fiir diese Untersuchung. Bei
diesen Produkten wollen Eink&ufer Entscheidungen mit méglichst geringem kognitiven und zeitli-
chen Aufwand fallen. Des Weiteren sind beide Objekte in der Wahrnehmung der Verbraucher
meist nicht mit einer Marke verbunden, so dass die Gefahr einer markenbezogenen Kaufent-
scheidung sehr gering ist. Zudem wird erwartet, dass die Ergebnisse der beiden Untersuchungs-
objekte vergleichbar sind, da zwar beide Produkte mit Lebensmitteln in Beriihrung kommen kén-
nen, diese aber nicht l&nger in direktem Kontakt mit den Lebensmitteln stehen, wie es beispiels-
weise bei Joghurtbechern oder Getrankeflaschen der Fall ware. Bei den Einkaufstiiten wird da-
von ausgegangen, dass es sich hierbei um die im Lebensmitteleinzelhandel an der Kasse ver-
kauflichen Exemplare handelt und nicht um Titen, die beim Einkauf in Bekleidungsgeschatften,
Kaufhausern oder Drogeriemarkten kostenlos ausgegeben werden.

Insgesamt wird erwartet, dass die Ergebnisse des DCE produktunabhangig sind. Das zweite
Produkt kann die Ergebnisse des ersten validieren und umgekehrt. Daraus kann folgende Hypo-
these abgeleitet werden:

Ha:: Bei beiden Untersuchungsobjekten Einkaufstiite und Trinkbecher haben die Teil-
nehmer/innen hinsichtlich Teilnutzenwerte und Wichtigkeiten ahnliche Tendenzen.

5.2.3. Aufbau der Befragung

Wie bereits erlautert, erfolgte die Erhebung der Daten in Form einer Online-Befragung. Die Um-
frage bestand dabei aus den folgenden Themenblocken (vgl. auch Anhang G):

e Filter- und Quotierungsfragen

¢ Informationsgabe zu biobasierten Kunststoffen

e Ermittlung von Daten beziglich der Informationsverarbeitung im Rahmen des heuristic-
systematic model

e Fragen zur Einstellungsmessung zu biobasierten Kunststoffen und Umweltbewusstsein

e Discrete-Choice-Experiment

e Fragen zum Kaufverhalten bei Produkten aus biobasierten Kunststoffen

e Fragen zur Person

Zunachst wurde mittels Filterfragen erhoben, ob die Befragten tatsachlich haupt- oder mitverant-
wortlich fiir den Haushaltseinkauf sind. Des Weiteren steuerten Fragen nach Alter und Ge-
schlecht die angestrebten Quoten. Im ersten Abschnitt der Befragung lasen die Teilnehmer In-
formationen zu biobasierten Kunststoffen beztiglich Umwelt- und Klimaschutz, Ressourcenscho-
nung, Rohstoffbasis, Landschaft sowie Nahrungsmittelkonkurrenz (vgl. Kapitel 5.3.1). Im An-
schluss daran wurden Fragen gestellt, die zur Ermittlung der Informationsverarbeitung im Rah-
men des HSM dienen. Dabei wurde mit dem Thought-Listing-Verfahren eine offene Frage ange-
wendet, bei der die Versuchspersonen diejenigen Gedanken auflisten sollten, die sie wahrend
des Lesens der persuasiven Botschaft hatten (vgl. Kapitel 5.3.1) (Brock 1967; Greenwald 1968;
Weinerth 1999, S. 7). Im vierten Themenblock folgten Fragen zur Einstellung zu biobasierten
Kunststoffen, die in Zusammenhang mit den im zweiten Themenblock gelesenen Informationen
stehen, sowie zum Umweltbewusstsein der Befragten (vgl. Kapitel 5.3.2). Der flnfte Block um-
fasste das DCE (vgl. Kapitel 5.3.4). Im sechsten Themenblock wurden zunachst inhaltliche Fra-
gen zum Kauf von biobasierten Kunststoffprodukten abgehandelt (vgl. Kapitel 5.3.3) sowie die
Kaufhaufigkeit und Kaufabsicht abgefragt. Zum Abschluss des Fragebogens gaben die Proban-
den Auskunft zu verschiedenen soziodemographischen Merkmalen. Bei all diesen Themenbl6-
cken, mit Ausnahme der Thought-List, kamen geschlossene Fragen zur Anwendung.
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Insgesamt wurden zwei im Aufbau und Layout identische Umfrage-Versionen verwendet. Die
unterschiedlichen Versionen ergaben sich aufgrund der zwei Untersuchungsobjekte Einkaufsttite
und Trinkbecher aus biobasiertem, nicht biologisch abbaubaren Kunststoff.

5.3. Operationalisierung relevanter Konstrukte der Haupterhebung

In diesem Kapitel wird die Operationalisierung relevanter Konstrukte zur Bildung von Informati-
onsverarbeitungsgruppen gemafl des HSM, zur Ermittlung der Einflussvariablen auf die Kaufab-
sicht und zur Unterscheidung von Kéaufern und Nicht-K&éufern von biobasierten Kunststoffproduk-
ten sowie zur Ausgestaltung des DCE beschrieben.

5.3.1. Operationalisierung von Konstrukten zur Bildung von Informationsver-
arbeitungsgruppen

Die Operationalisierung von Konstrukten zur Bildung von Informationsverarbeitungsgruppen ge-
mal des HSM (vgl. Kapitel 3) erfolgte nach Studien von Chaiken (1980), Chaiken und Eagly
(1983), Maheswaran et al. (1992), Clark et al. (2012), Maheswaran et al. (1992) sowie Weinerth
(1999). Die Grundidee dabei ist, dass sich bei Urteilern, die entweder systematisch oder heuris-
tisch Informationen verarbeiten, die Anzahl der Gedanken zum Inhalt der Botschaft, zur Quelle
sowie zu weiteren Aspekten des Themas unterscheiden (Chaiken und Maheswaran 1994;
Weinerth 1999, S. 8). Um zu lberpriifen, welcher Informationsverarbeitungspfad eingeschlagen
wurde, werden die Gedanken erfasst, die sich die Probanden zu den erhaltenen Informationen
machten. Es wird davon ausgegangen, dass je mehr das Gedankenprofil die gelesenen Informa-
tionen reflektiert, desto starker ist anzunehmen, dass die Argumente kognitiv aufwendig, also
eher systematisch, verarbeitet wurden (Chaiken und Maheswaran 1994; Weinerth 1999, S. 8).
Aus diesem Grund wurde das Thought-Listing-Verfahren angewandt, bei dem die Versuchsper-
sonen diejenigen Gedanken auflisten sollten, die sie sich zu den Informationen Uber biobasierte
Kunststoffe machten (Brock 1967; Greenwald 1968; Weinerth 1999, S. 8). Die Umfrageteilneh-
mer lasen dazu folgenden Hinweis (vgl. Anhang G):

»Sle haben sich soeben mit dem Thema Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen
beschaftigt und dazu verschiedene Informationen gelesen. Wir bitten Sie nun, alle Ge-
danken aufzuschreiben, die Innen wahrend des Lesens in den Sinn kamen. Dabei spielt
es fur uns keine Rolle, ob sich Ihre Gedanken auf den Inhalt der Argumente oder auf ir-
gendetwas anderes beziehen. Wichtig ist nur, dass Sie all diejenigen Gedanken auflisten,
die Ihnen beim Lesen der Argumente zu Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen
einfielen. Bitte schreiben Sie immer genau einen Gedanken in eine Zeile und zwar so
kurz und biindig wie mdéglich (Stichpunkte genligen). Wir erwarten nicht, dass alle Zeilen
ausgefiillt sind.”

Gemall Chaiken (1980) und Weinerth (1999) wurden zur Ermittlung der Informationsverarbei-
tungsgruppen bei den Teilnehmern folgende Daten erhoben: Selbsteinschatzung zur systemati-
schen bzw. heuristischen Informationsverarbeitung, kognitive Reaktion/Gedanken (Thought-List),
Aufwand zum Lesen und Durchdenken der Informationen, Urteilssicherheit bzw. Suffizienz-
schwelle, Wichtigkeit des Themas ,Biokunststoffe, Meinung zu den gelesenen Informationen
Uber biobasierte Kunststoffe sowie die Glaubwitrdigkeit der Informationen (Chaiken 1980, S. 756;
Weinerth 1999, S. 7-10). Alle Messinstrumente, mit Ausnahme der Thought-List, sind in Tabelle
5-1 gezeigt. Des Weiteren wurde die Zeit gemessen, wie lange jeder Teilnehmer brauchte, um
die Informationen zu lesen, und wie lange die Ausfulldauer der Thought-List war.
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Tabelle 5-1: Variablen zur Bildung von Informationsverarbeitungsgruppen

Konstrukte

Wortlaut der Statements bzw. Beschreibung der

und Variablen Konstrukte und Variablen Anisteite el el
~Wenn ich etwas zum einem bestimmten Thema 1 =,stimme Schemer et
. y erfahre, versuche ich immer etwas dazu zu lernen. Uberhaupt nicht | al. 2008, S.
Selbsteinschat- . . : ; P
Je mehr Informationen ich zu einem bestimmten zu“ bis 5 = 37
zung zur sys- .
) Thema bekomme, desto besser. »Stimme voll
tematischen . . - . . B
. Wenn ich auf einen Artikel Uber ein bestimmtes und ganz zu
Informations- . -~ )
. Thema stoR3e, ist es sehr wahrscheinlich, dass ich
verarbeitung . L
ihn griindlich lese.
Es ist mir wichtig, alle Argumente zu einem bestimm-
ten Thema im Detail zu kennen.”
L,Oft fehlt mir die Zeit, mich intensiv mit den Informa- 1 = ,stimme Schemer et
. y tionen Uber ein bestimmtes Thema auseinander zu Uberhaupt nicht | al. 2008, S.
Selbsteinschat- “bis 5 = 37
zung zur heu- setzen. . . . zu bis> =
L Ich setze mich mit dem bestimmten Thema nur »Stimme voll
ristischen In- » X . ; .
. Uberblicksartig auseinander. und ganz zu
formationsver- ie Inf . die ich . besti
arbeitung Die Informationen, die ich zu einem bestimmten
Thema bekomme, Uberfliege ich meistens.
Bei einem bestimmten Thema genugt mir ein grober
Uberblick, Einzelheiten interessieren mich weniger.*
. Summe der geduferten Statements, die auf die | O bis max. 10 Chaiken
Summe infor- zuvor gelesenen Informationen bezogen waren 1980, S
mationsbezo- 9 9 756 T
gener Antwor- J
ten Weinerth
1999, S. 91
Summe andere | Summe der gedulRerten Statements, die nicht auf die | 0 bis max. 10 Weinerth
Antworten zuvor gelesenen Informationen bezogen waren 1999, S. 91
~Wie grof3 war Ihr Aufwand zum Lesen des Textes? 1 = ,sehr groR* | Chaiken
Wie grof3 war |hr Aufwand zum Durchdenken der | bis 5= ,sehr 1980, S.
Aufwand zum o — .
Verarbeiten der Argumente? gering 756_,
Informationen Weinerth
1999, S. 9-
10
Urteilssicher- »Wie sicher sind Sie sich bezglich lhrer Meinung ,0 %" bis ,100 Weinerth
hei zum Thema Kunststoffe aus nachwachsenden Roh- | %" in 10er 1999, S. LV
eit “ i
stoffen? Schritten
LInwieweit halten Sie das Thema Kunststoffe aus 1 = ,uberhaupt | Chaiken
Wichtigkeit nachwachsenden Rohstoffen fir wichtig?“ nicht wichtig® 1980, S. 756
des Themas bis 5 = ,sehr
wichtig”
sInwieweit stimmen Sie den eben gelesenen Infor- 1 = ,stimme Chaiken
Meinung zu mationen zum Thema zu?“ Uberhaupt nicht | 1980, S. 756
den Informatio- zu“ bis 5 =
nen »Stimme voll
und ganz zu*
»FUr wie glaubwurdig halten Sie die Informationen zu | 1= ,uberhaupt Chaiken und
Glaubwiirdig- Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen?“ nicht glaubwiir- | Maheswaran
keit der Infor- dig“ bis 5 = 1994, S. 464
mationen »Sehr glaub-
wirdig*

Quelle: Eigene Erhebung (2014)

In dieser Arbeit wurde die Motivation der Teilnehmer durch die persénliche Relevanz der Bot-
schaft sowie die Fahigkeit zur kognitiven Verarbeitung durch die Quellenkompetenz anhand der
Experten-Heuristik in Anlehnung an Petty et al. (1981) variiert (vgl. Kapitel 3): Den Teilnehmern
wurde entweder mitgeteilt, dass erdol-basierte Einkaufstiiten abgeschafft und diese durch Tlten
aus nachwachsenden Rohstoffen noch im Jahr 2014 (hohe persénliche Relevanz) bzw. schritt-
weise bis zum Jahr 2024 (geringe personliche Relevanz) ersetzt werden sollten. Darliber hinaus
wurde die Quellenkompetenz anhand der Experten-Heuristik in zwei Stufen variiert: Als Quelle
mit hoher Expertise wurden Experten in einer Fachzeitschrift gewahlt, als Quelle mit niedriger
Expertise eine Schilergruppe auf Facebook.
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Je ein Drittel der Teilnehmer lasen zufallig folgende Hinweise:

,Sie finden auf den nédchsten Seiten Informationen zu Kunststoffen aus nachwachsenden
Rohstoffen.” (Diesen Hinweis lasen alle Teilnehmer).

a) Variante a:
»,ES werden Ihnen verschiedene Argumente présentiert, die von Experten in einer
Fachzeitschrift vertffentlicht wurden. Wie Sie vielleicht bereits gehort haben, diskutiert
die deutsche Bundesregierung, Einkaufstiiten aus erdol-basierten Kunststoffen noch in
diesem Jahr (2014) zu verbieten und diese durch Titen aus nachwachsenden Rohstof-
fen zu ersetzen. Bitte behalten Sie das in Erinnerung. Nach dem Lesen werden lhnen
Fragen gestellt, um herauszufinden, welche Argumente Ihnen im Gedachtnis geblieben
sind. Klicken Sie nun bitte weiter und lesen Sie sich die Informationen aufmerksam und in
Ruhe durch.”

b) Variante b:
»,ES werden |hnen verschiedene Argumente présentiert, die von einer Schiilergruppe
auf Facebook veroffentlicht wurden. Wie Sie vielleicht bereits mitbekommen haben,
denkt die deutsche Bundesregierung dartber nach, Einkaufstiten aus erddl-basierten
Kunststoffen bis zum Jahr 2024 zu verbieten und diese schrittweise durch Tlten aus
nachwachsenden Rohstoffen zu ersetzen. Bitte behalten Sie das in Erinnerung. Klicken
Sie nun bitte weiter und lesen Sie die Informationen.*

c) Variante c:
,Klicken Sie nun bitte weiter und lesen Sie die Informationen.”

AnschlieRend lasen die Probanden folgende Informationen zu biobasierten Kunststoffen beziig-
lich Umwelt- und Klimaschutz, Ressourcenschonung, Rohstoffbasis, Landschaft sowie Nah-
rungsmittelkonkurrenz, die aus der Literatur abgeleitet (vgl. Kapitel 2) und in der Befragung ran-
domisiert gezeigt wurden:

Die pflanzlichen Rohstoffe fiir die Produktion von Kunststoffen aus
nachwachsenden Rohstoffen kénnen regional erzeugt werden,
wodurch sich der Aufwand fir den Transport verringert.

Die Ausgangsstoffe flir Kunststoffe aus nachwachsenden —

Rohstoffen wie Zucker und Starke kénnen von
Zuckerrohr aus Brasilien oder von gentechnisch
veranderten Maispflanzen aus USA stammen.

Abbildung 5-1: Informationen zu biobasierten Kunststoffen: Rohstoffbasis
Quelle: Eigene Erhebung (2014)
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Der Anbau der Pflanzen fir die Produktion von Kunststoffen aus
nachwachsenden Rohstoffen kann zu einem zunehmenden Anbau
von landwirtschaftlichen Monokulturen filhren.

Der Anbau von Zuckerriiben oder Mais fiir die Produktion von
Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen kann einen
negativen Einfluss auf das Landschaftsbild haben.

Abbildung 5-2: Informationen zu biobasierten Kunststoffen: Landschaft

Quelle: Eigene Erhebung (2014)

Bei der Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden
Rohstoffen wird der Verbrauch von fossilen Ressourcen verringert,
so dass die Abhéangigkeit von Erdél reduziert werden kann.

Bei der Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden
Rohstoffen entsteht weniger Kohlendioxid (CO2) als bei
erdélbasierten Kunststoffen, da in einer
Miillverbrennungsanlage nur so viel CO2 freigesetzt wird, wie die Pﬂanze beim
Wachstum zuvor aufgenommen hat.

Abbildung 5-3: Informationen zu biobasierten Kunststoffen: Ressourcenschonung/Umwelt-

und Klimaschutz

Quelle: Eigene Erhebung (2014)

Beim Anbau von pflanzlichen Rohstoffen fir die Produktion von
Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen gehen Flachen
fur die Nahrungsmittelerzeugung verloren.

Bei der Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden
Rohstoffen wird Biomasse wie Cellulose aus Holz oder Rizinusél
verwendet, die nicht fur die Erzeugung von Lebensmitteln geeignet
ist.

Abbildung 5-4: Informationen zu biobasierten Kunststoffen: Nahrungsmittelkonkurrenz

Quelle: Eigene Erhebung (2014)
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Um den Informationsverarbeitungspfad der Probanden zu ermitteln, wurde das bereits erwahnte
Thought-Listing-Verfahren angewendet, bei dem die Versuchspersonen diejenigen Gedanken
auflisten sollten, die sie sich zu den Informationen Uber biobasierte Kunststoffe machten. Diese
AuRerungen der Teilnehmer (max. zehn Zeilen zum Ausfiillen) wurden dann durch unabhangige
Beurteiler kategorisiert (Chaiken 1980, S. 756). Vor der Kategorisierung durch die Beurteiler
wurden die Daten bereinigt und vorbereitet. Zum einen wurden zur besseren Lesbarkeit der ge-
auRerten Statements Zeichen wie Af], Av4, Aa durch den jeweiligen Umlaut (&, 6, (i) bzw. Konso-
nant (B) ersetzt und Rechtschreibfehler korrigiert (Bsp. Vorstellind - Vorstellung; abbaueb >
abbauen; brentstof - Brennstoff; Kunststoffherstsellung - Kunststoffherstellung; langae > lan-
ge; wiedervertbare > wiederverwertbare etc.). Waren mehrere Gedanken in eine Zeile geschrie-
ben (z. B. durch Komma oder Schragstrich getrennt), wurden diese auf mehrere Spalten verteilt.

Die Kategorisierung der AuRerungen der Befragten erfolgte als konsensuelles Codieren im
Rahmen einer inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse (Kuckartz 2014, S. 82-383).
Beim konsensuellen Codieren kategorisieren mehrere Personen (in dieser Arbeit zwei Personen
je Untersuchungsobjekt) unabhéangig voneinander denselben Text. Dieses Vorgehen setzt je-
doch ein Kategoriensystem mit hinreichend prazise definierten Kategorien voraus. Das war in
dieser Arbeit der Fall. Die geauRerten Gedanken der Teilnehmer zu den biobasierten Kunststof-
fen wurden nach ihrer Relevanz in vier Kategorien (0 bis 3) eingeteilt und mit entsprechenden
Zahlen versehen (Weinerth 1999, S. LXVII-LXX]I). Diese vier Kategorien sind (vgl. Anhang H):

e Kategorie 0: Gedanke ist irrelevant

e Kategorie 1: Gedanke ist auf die Botschaft/Information bezogen

o Kategorie 2: Gedanke ist auf das Thema bezogen

e Kategorie 3: Gedanke ist auf die Art und Weise der Kommunikation bezogen.

Ein Gedanke ist irrelevant, wenn er sich nicht mit der Botschaft, dem Thema oder der Art und
Weise der Kommunikation, sondern mit der Untersuchung an sich auseinandersetzt oder es sich
um sinnlose oder nicht verwertbare Aussagen handelt. Ein Gedanke ist dann botschaftsbezogen,
wenn ein Bezug zu einer im Text genannten Information vorhanden ist, d. h. wenn inhaltlich ein
oder mehrere Informationen der Botschaft angesprochen werden (vgl. Abbildung 5-1 bis Abbil-
dung 5-4). Themenbezogen sind alle Gedanken, die inhaltlich einen Bezug zum Thema aufwei-
sen, aber einen Aspekt enthalten, der in dieser Form nicht in den gelesenen Informationen vor-
kam. Ein Gedanke ist auf die Art und Weise der Kommunikation bezogen, wenn er beispielswei-
se Aussagen Uber den Stil des Textes macht, die Argumentationsweise bewertet oder die Wir-
kung des Textes anzweifelt.

Alle Kategorien wurden vor dem Codieren in einem Leitfaden mit Ankerbeispielen versehen und
an die Codierenden verteilt (Kuckartz 2014, S. 82). Die Instruktionen fiir die Kategorisierung sind
in Anhang H dargestellt. Nach dem Codieren setzten sich die beiden Personen zusammen, gin-
gen die Codierungen durch, priiften auf Ubereinstimmung und diskutierten unterschiedliche Co-
dierungen (Kuckartz 2014, S. 82). Die umstrittenen Falle wurden nach Absprache gelost. Auf
diese Weise kann die Qualitat des Codierens und die Zuverlassigkeit der Codierung verbessert
werden (Kuckartz 2014, S. 82). Die Beurteiler waren hinsichtlich der Forschungshypothese und
den experimentellen Bedingungen blind und voneinander unabhangig, wodurch eine gute wis-
senschaftliche Praxis gewahrleistet ist. Aus Datenschutzgrinden sahen die Codierenden ledig-
lich die geduRerten Statements in Verbindung mit einer fortlaufenden Teilnehmernummer, so
dass keine Ruckschlisse auf Teilnehmer der Umfrage mdglich waren.

Die irrelevanten Gedanken (Kategorie 0) wurden in den weiteren Analysen nicht verwendet. Die
Anzahl der geduRRerten Statements zu den Informationen (Kategorie 1) flossen in eine Variable
»~Summe informationsbezogener Antworten® ein. Die Kategorien 2 und 3 wurden in eine Variable
~summe andere Antworten“ zusammengefasst. Diese beiden Variablen wurden in die Cluster-
analyse (vgl. Kapitel 4.2) zur Bildung von Gruppen sowie in die Diskriminanzanalyse (vgl. Kapi-
tel 4.3) zur Untersuchung von Gruppenunterschieden verwendet.

50



Alle Variablen, die in die Cluster- sowie Diskriminanzanalyse einflossen und bei denen sich in
frheren Studien bereits Zusammenhéange zeigten, wurden einer konfirmatorische Faktorenana-
lyse unterzogen (vgl. Kapitel 4.1). Dadurch konnte Gberpriift werden, ob Statements, von denen
angenommen wird, dass sie in Zusammenhang stehen, dies auch wirklich tun (Backhaus et al.
2006, S. 330). Das wurde in der vorliegenden Arbeit beispielsweise bei den Konstrukten der
Selbsteinschatzung zur systematischen bzw. heuristischen Informationsverarbeitung sowie beim
Aufwand zum Lesen und Durchdenken der Informationen durchgefiihrt. Als Gutekriterien wurden
das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium sowie die Malizahl Cronbach’s Alpha genutzt. Es flossen nur
faktoren-bildende Variablen mit Faktorladungen tUber 0,4 in die Faktoren ein (Worthington und
Whittaker 2006, S. 832).

Fir die Clusteranalyse zur Bildung der Informationsverarbeitungsgruppen im Rahmen des HSM
(vgl. Kapitel 3) wurden verschiedene Variablen verwendet, die bereits in friheren Studien heran-
gezogen wurden (Chaiken und Maheswaran 1994; Weinerth 1999, S. 8). Es wird angenommen,
dass Personen, die mehr der gelesenen Informationen wiedergeben konnten, eher systematisch
verarbeitet haben. Dies spiegelt sich in der Variablen ,Summe informationsbezogener Antwor-
ten“ wieder: Je mehr der zuvor gelesenen Informationen zu biobasierten Kunststoffen genannt
werden konnten, desto eher wird davon ausgegangen, dass diese systematisch verarbeitet wur-
den. Die Variable ,Summe anderer Antworten“ fasst Antworten der Befragten zusammen, die
zwar etwas mit dem Thema ,Biokunststoffe* im weitesten Sinne zu tun haben, den gelesenen
Informationen aber nicht direkt entsprechen. Personen, die bei dieser Variablen einen hohen
Wert haben, haben tendenziell eher nicht systematisch verarbeitet (Chaiken und Maheswaran
1994; Weinerth 1999, S. 8). Die darlUber hinaus einbezogenen Variablen sind die Selbstein-
schatzung zur systematischen bzw. heuristischen Informationsverarbeitung, bei denen die Teil-
nehmenden angeben mussten, ob sie sich selbst eher als systematisch oder eher als heuristisch
verarbeitend einschétzen. Beim selbstberichteten Aufwand zum Verarbeiten der Informationen
wird angenommen, dass je héher der Aufwand ist, desto eher wurde systematisch verarbeitet. In
Bezug auf die Urteilssicherheit ist geméaR des HSM zu erwarten, dass Personen systematisch
verarbeiten, wenn ihre Urteilssicherheit gering ist (Eagly und Chaiken 1993, S. 331; Todorov et
al. 2002, S. 200 ff.). Die in die Gruppenbildung einbezogenen Konstrukte und Variablen sind in
Tabelle 5-1 dargestellt. Da die Datenmenge umfangreich war und die Mdéglichkeit gegeben sein
sollte, die Anzahl der Cluster automatisch bestimmen zu lassen (Bihl 2012, S. 656), kam die
Two-Step-Clusteranalyse zur Anwendung. Als DistanzmalR wurde standardmafBig die Log-
Likelihood sowie, als Kriterium zur Bestimmung der Anzahl der Cluster, das Bayes-Kriterium von
Schwarz gewabhit.

Um die Gite der Gruppenbildung durch die Clusteranalyse zu Uberprifen, wurde eine Diskrimi-
nanzanalyse durchgefiihrt (vgl. Kapitel 4.3) (Schendera 2008, S. 19-20). Das Ziel dabei war zu
ermitteln, welche Variablen zur Unterscheidung zwischen den Gruppen geeignet sind. In die
Diskriminanzanalyse flossen dieselben Variablen ein, die auch zur Bildung der Informationsver-
arbeitungsgruppen mit Hilfe der Clusteranalyse verwendet wurden (Backhaus et al. 2006, S.
188) (vgl. Tabelle 5-1). Zusatzlich waren die Variablen Wichtigkeit des Themas ,Biokunststoffe®,
die Meinung der Teilnehmer zu den gelesenen Informationen Uber biobasierte Kunststoffe sowie
die Glaubwirdigkeit dieser Informationen berlcksichtigt (vgl. Tabelle 5-1). Darlber hinaus wur-
den soziodemographische Merkmale einbezogen (Geschlecht, Alter, Schulabschluss, Einkom-
men, OrtsgroRRe; vgl. Tabelle 5-2). Als Methode der Diskriminanzanalyse wurde ,Unabhangige
Variablen zusammen aufnehmen® gewahlt, bei der alle unabhangigen Variablen gleichzeitig in
die Analyse einbezogen werden im Gegensatz zur schrittweisen Methode, bei der Variablen auf-
genommen und auch wieder ausgeschlossen werden kénnen (Janssen und Laatz 2010, S. 523).
Zur Klassifikation der Objekte in die Gruppen wurde standardmafig das Wahrscheinlichkeitskon-
zept Uber die a priori-Wahrscheinlichkeit angewendet (Backhaus et al. 2006, S. 188—199).
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Tabelle 5-2: Soziodemographische Variablen

Variable Auspragung
Weiblich
Geschlecht Mannlich
14-29
30-39
Alter
(Jahre) 40-49
50 - 59

60 Jahre und alter

(noch) kein Schulabschluss

Volks-/Hauptschule ohne Lehre/Berufsausbildung
Schulab- Volks-/Hauptschule mit Lehre/Berufsausbildung
schluss Mittlere Reife/weitefihrende Schule ohne Abitur
Abitur, Hochschulreife ohne Studium

Studium (Universitat, Hochschule, Fachhochschule, Akademie, Polytechnikum)
Haushalts- unter 999 €

einkommen 1.000 - 1.999 €

pro Monat 2.000 - 2.999 €

(netto) 3.000 - 3.999 €

(Euro) 4.000 € und mehr

weniger als 2.000

2.000 bis unter 5.000

Ortsgrofie 5.000 bis unter 20.000

(Einwohner) | 20.000 bis unter 100.000

100.000 bis unter 500.000

500.000 und mehr

Quelle: Eigene Erhebung (2014)

5.3.2. Operationalisierung von Konstrukten zur Ermittlung der Einflussvariab-
len auf die Kaufabsicht bei biobasierten Kunststoffen

Mit Hilfe einer Regressionsanalyse (vgl. Kapitel 4.4) wurde ermittelt, welche unabhéangigen Vari-
ablen einen Einfluss auf die abhéngige Variable ,Kaufabsicht bei Kunststoffen aus nachwach-
senden Rohstoffen® haben. Dabei sollte vor allem auf Unterschiede zwischen den Informations-
verarbeitungsgruppen eingegangen werden (vgl. Kapitel 5.3.1). Die abhéngige Variable war die
Kaufabsicht, die sich aus den beiden Statements ,Ich werde kiinftig beim Einkauf ganz bewusst
auf Kunststoffprodukte aus nachwachsenden Rohstoffen achten® und ,Wenn ich die Wahl habe
zwischen einem Produkt aus konventionellen und einem aus Kunststoffen aus nachwachsenden
Rohstoffen, wahle ich kinftig das aus nachwachsenden Rohstoffen* zusammensetzt (berechnet
mit Hilfe des Mittelwertes Uiber beide Statements auf einer 5-er Likert-Skala; vgl. Tabelle 5-3). Als
unabhéangige Variablen wurden Konstrukte zur Einstellungsmessung herangezogen, die Umwelt,
Biokunststoffe, Siegel fur Biokunststoffe sowie Siegel allgemein thematisierten (vgl. Tabelle 5-3).
Die unabhéangigen Variablen flossen mit der Einschlussmethode in die Schatzung ein (Bihl
2012, S. 443-446). Auf diese Weise wurden alle unabhangigen Variablen gleichzeitig in die
Analyse einbezogen, so dass ein direkter Vergleich der Informationsverarbeitungsgruppen
moglich war.

Zur Messung der Umwelteinstellung wurden Items verwendet, die zum Teil den GREEN Consu-
mer Values entsprachen (Bearden et al. 2011, S. 172-173; 179-182). Haws et al. (2013) verwen-
deten urspriinglich eine 7-stufige Skala, die jedoch in dieser Arbeit auf finf Stufen reduziert war,
um die verschiedenen Erhebungsskalen vergleichbar zu machen. Zudem wurden Statements zur
Messung des Socially Responsible Consumption Behavior (Bearden et al. 2011, S. 172-173;
179-182) sowie zwei Aussagen erganzt, die sich auf den Kauf von regionalen und saisonalen
sowie Produkten bezogen, die nicht in Konkurrenz zu Nahrungsmitteln stehen. Die Statements
zur Messung der Einstellung gegeniiber biobasierten Kunststoffen entsprachen den Informatio-
nen, welche die Probanden zuvor gelesen hatten. Diese waren aus der Vorstudie sowie aus der
Literatur abgeleitet (vgl. Kapitel 2), ihre Formulierung angepasst und anhand einer 5er Likert-
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Skala abgefragt. Die Einstellung zu einem Siegel fir Biokunststoffe sowie zu Siegeln allgemein
umfassten zwei bzw. vier Statements, die ebenfalls aus der Literatur abgeleitet wurden (Buxel
2010, S. 14; 26; 29; Meyer-Hoéfer und Spiller 2013, S. 7). Des Weiteren wurden soziodemogra-
phische Merkmale einbezogen (vgl. Tabelle 5-2). Der Zusammenhang der Variablen der einzel-
nen Konstrukte wurde mit Hilfe einer Faktorenanalyse anhand der Kriterien KMO und CRA Uber-
prift, wobei nur faktoren-bildende Variablen mit Faktorladungen tber 0,4 in die Faktoren einflos-
sen (Worthington und Whittaker 2006, S. 832). Zur Bildung der Konstrukte ,Umwelteinstellung*
sowie ,Einstellung zu biobasierten Kunststoffen“ wurde jeweils der Mittelwert Uber alle zugehdri-
gen Statements herangezogen.

Die Konstrukte, Item-Wording und verwendete Antwortskalen der in der Regressionsanalyse
einbezogenen Variablen sind in Tabelle 5-3 bzw. in Tabelle 5-1 fur die Variablen des HSM dar-
gestellt.
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Tabelle 5-3: Konstrukt, Item-Wording und verwendete Antwortskala der in der Regressions-
analyse einbezogenen Variablen

Kon- . Antwort-
strukt Item-Wording skala? Quelle
Kaufab- Ich werde kunftig beim Einkauf ganz bewusst auf Kunststoffprodukte aus | 1 = ,auf Buxel
sicht bei nachwachsenden Rohstoffen achten. gar keinen | 2010, S.
bioba- Wenn ich die Wahl habe zwischen einem Produkt aus konventionellen Fall” bis 5 33
sierten und einem aus Kunststoffen aus nhachwachsenden Rohstoffen, wéhle ich | = ,ganz
Produk- kiinftig das aus nachwachsenden Rohstoffen. sicher”
ten
Es ist mir wichtig, Produkte zu verwenden, die Umwelt und Klima nicht 1= ,stim- Bearden
schaden. me Uber- etal.
Ich wiirde mich selbst als umwelt- und klimabewusst handelnden Men- haupt nicht | 2011, S.
schen bezeichnen. zu“bis5= | 172-
Ich kaufe regionale und saisonale Produkte, um Umwelt und Klima zu Lstimme 173;179-
schitzen. voll und 182;
Wenn ich Entscheidungen treffe, bedenke ich die mdglichen Folgen fiir ganz zu* Weinerth
Umwelt- Umwelt und Klima. 1999, S.
einstel- Jeder Mensch sollte seinen Konsum reduzieren, so dass die naturlichen 90
lung Ressourcen (z. B. Erddl, Wasser, Boden etc.) langer ausreichen.
Ich denke, wir tun noch nicht genug, um knappe natirliche Ressourcen
(z. B. Erddl, Wasser, Boden etc.) einzusparen.
Natirliche Ressourcen (z. B. Erddl, Wasser, Boden etc.) mussen be-
wahrt werden, auch wenn ich als Verbraucher dann ohne manche Pro-
dukte auskommen muss.
Es ist mir wichtig, dass meine verwendeten Produkte keine Ausgangs-
materialien enthalten, die in Konkurrenz zu Nahrungsmitteln stehen.
Durch die regionale Erzeugung der Pflanzen fur Kunststoffe aus nach- | 1 = finde Aus
wachsenden Rohstoffen verringert sich der Transportaufwand. ich sehr Vorstu-
Der Anbau von Pflanzen fir Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstof- | schlecht* die und
fen fihrt zu landwirtschaftlichen Monokulturen. bis 5 = Literatur
Durch die Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen | ,finde ich abgelei-
kann die Abh&ngigkeit vom Erdél reduziert werden. sehr gut* tet (vgl.
Bei der Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen Kap. 2
entsteht im Gegensatz zu erddlbasierten Kunststoffen weniger Kohlendi- und
Einstel- oxi_d (COy). o _ 5.3.1)
lung Beim Anbau von Rohstoffen fiir die R_rodukthn von Kunststoffe_n aus
gegen- nachwachsenden Rohstoffen gehen Flachen fiir die Nahrungsmitteler-
iiber zeugung verloren.
. Die Pflanzen fir Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen stammen
Biokunst-
stoffen aus Deutschlaqd.
Die Pflanzen fir Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen stammen
aus Ubersee.
Die Pflanzen fur Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen sind gen-
technisch verandert.
Fur die Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen
wird Cellulose und Rizinusél verwendet, die zur Erzeugung von Lebens-
mitteln nicht geeignet sind.
Der Anbau von Zuckerriben oder Mais fur Kunststoffe aus nachwach-
senden Rohstoffen verdndert das Landschaftsbild.
Einstel- Ein zertifiziertes Sieggl auf P_rodu_kteq aus Kunststoffen aus nachwach- 1= ,.,.stim- Buxel
lung zu senden Rohstoffen wiirde mir b_el meiner Kaufer]tscheldung helfe_n. me ube_r- 2010, S.
. Ich hétte groRes Vertrauen in ein zertifiziertes Siegel zur Kennzeichnung | haupt nicht | 26
einem “ o B =
Siegel fiir von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen. zu’ bis 5 =
. »stimme
Biokunst-
voll und
stoffe p
ganz zu
Ich kenne mich gut mit den unterschiedlichen Siegeln beim Einkauf aus. 1 = ,stim- Buxel
Produkte mit einem Siegel sind grundsatzlich umwelt- und klimavertrégli- | me tber- 2010, S.
Einstel- cher als Pro_dul_<te ohn_e Siegel. _ haupt nicht | 26; 29;
| Produkte mit einem Siegel sind grundsatzlich ressourcenschonender als | zu®“ bis 5= | Meyer-
ung zu ) . .
Siegeln Produkte ohne Siegel. o ) ,stimme Hofer
.| lch bevorzuge beim Einkauf Produkte mit Siegel gegeniiber Produkten | voll und und
allgemein ; « :
ohne Siegel. ganz zu Spiller
Ich achte beim Einkauf ganz bewusst darauf, ob Produkte ein Siegel 2013,
tragen. S.7
Anmerkung:  Antwortskala entspricht einer Ser Likert-Skala

Quelle

: Eigene Erhebung (2014)
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5.3.3. Operationalisierung von Konstrukten zur Unterscheidung von Kaufern
und Nicht-Kaufern von biobasierten Kunststoffprodukten

Um zu untersuchen, welche Variablen zur Unterscheidung zwischen den Kaufern (n = 189) und
Nichtkaufern (n = 208) von biobasierten Produkten geeignet sind, wurde eine Diskriminanzanaly-
se angewendet (vgl. Kapitel 5.3.1). Die Personen, die auf die Frage ,Haben Sie im letzten Jahr
Produkte aus Kunststoff auf Basis nachwachsender Rohstoffe gekauft oder verwendet?” mit ,Ich
weild nicht (n = 794) antworteten, wurden aus dieser Analyse ausgeschlossen.

In die Diskriminanzanalyse flossen dieselben Variablen zur Einstellungsmessung ein, die auch
bei der zuvor erlauterten Regressionsanalyse verwendet wurden (vgl. Kapitel 5.3.2 und Tabelle
5-3). Zusatzlich wurden Variablen einbezogen, die in Zusammenhang mit dem HSM stehen wie
die Wichtigkeit des Themas, die Meinung der Teilnehmer zu den gelesenen Informationen Uber
biobasierte Kunststoffe, die Glaubwirdigkeit dieser Informationen (vgl. Tabelle 5-1) sowie die
Variable der Informationsverarbeitungsgruppen, die aus der Clusterbildung entstanden (vgl. Ka-
pitel 5.3.1). Darlber hinaus wurden die Kaufabsicht (vgl. Kapitel 5.3.2 und Tabelle 5-3) sowie
soziodemographische Merkmale einbezogen (Geschlecht, Alter, Schulabschluss, Einkommen,
Ortsgrofe; vgl. Tabelle 5-2). Als Methode der Diskriminanzanalyse wurde ebenfalls ,Unabhangi-
ge Variablen zusammen aufnehmen” (Janssen und Laatz 2010, S. 523) sowie zur Klassifikation
der Objekte das Wahrscheinlichkeitskonzept Uber die a priori-Wahrscheinlichkeit gewahlt (Back-
haus et al. 2006, S. 188—-199).

5.3.4. Ausgestaltung des Discrete-Choice-Experiments

Mit Hilfe des DCE wurden die Praferenzen von Verbrauchern fiir verschiedenartig ausgestaltete
Produkte aus biobasiertem Kunststoff analysiert. Das DCE und die Schatzung der Nutzenwerte
wurden in dieser Studie mit dem HB-Verfahren der Software SSI Web (Version 8.3.10) von
Sawtooth Software, Inc. durchgefiihrt.

5.3.4.1. Definition der Eigenschaften und Auspragungen

Beim DCE mussten die Teilnehmer aus mehreren gleichzeitig gezeigten Produktalternativen mit
verschiedenen Eigenschaften auswahlen. Die Eigenschaften wiesen dabei unterschiedliche
Auspragungen auf. Es wurden die Ergebnisse der eigenen Vorstudie sowie diejenigen Eigen-
schaften und deren Auspragungen einbezogen, die aufgrund von Erkenntnissen friherer Studien
fur die Befragungsteilnehmer relevant waren (Steiner 2007, S. 207 ff.). Zudem wurden die Krite-
rien zur Auswahl der Eigenschaften und Auspragungen beriicksichtigt (vgl. Kapitel 4.5.4.1).

Das DCE beinhaltete die Eigenschaften ,Rohstoffbasis®, ,Anteil der nachwachsenden Rohstoffe,
»Siegel“ und ,Preis“, die im Anschluss an Tabelle 5-4 erlautert werden.
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Tabelle 5-4: In das Discrete-Choice-Experiment einbezogene Eigenschaften und
Auspragungen

Eigenschaften Ausprégungen
Stéarke von gentechnisch verdndertem Mais aus USA
. Starke von Mais aus Deutschland
Rohstoffbasis Zucker von Zuckerrohr aus Brasilien
Zucker von Zuckerriiben aus Deutschland
Anteil der nachwachsenden
Rohstoffe 30 %, 50 %, 70 %, 90 %
Kein Siegel
Siegel 1
Siegel 2
Siegel Nachwachsende
Rohstoffe
XY % Nachwachsende Rohstoffe
Siegel 3
‘Poh,|°%°
Preis Einkaufstiiten: 10 Cent, 20 Cent, 30 Cent, 40 Cent
Trinkbecher (25 Stiick): 1,59 €, 1,99 €, 249 €, 299 €
Quelle: Eigene Erhebung (2014)
Rohstoffbasis

Einkaufstiiten aus biobasiertem Kunststoff waren in den letzten Jahren immer wieder Gegen-
stand der o6ffentlichen Kritik (Deutsche Umwelthilfe e.VV. 2012b, 08.02.2013; Tagesschau 2012).
Dabei stand neben der fehlenden biologischen Abbaubarkeit auch die Herkunft der Rohstoffe im
Fokus des Interesses. Ein wesentlicher Kritikpunkt ist dabei die intensive Form der Landbewirt-
schaftung, die beim Anbau von Rohstoffpflanzen wie Mais, Getreide, Kartoffeln oder Zuckerri-
ben eingesetzt wird. Neben der Konkurrenz zur Lebensmittelerzeugung werden v. a. die energie-
intensive Herstellung und der Einsatz von Mineraldiingern und Pflanzenschutzmitteln sowie der
mit der Mechanisierung verbundene hohe Energieverbrauch kritisiert (Beucker et al. 2007, S. 13;
Elander 2011, S. 2-3). Aus diesen Grinden wurde die Eigenschaft ,Rohstoffbasis* aufgenom-
men.

Einer der am haufigsten verwendeten Rohstoffe flr Biokunststoffe ist Starke aus Mais (European
Bioplastics 2016, S. 9). Diese wird in groBem Umfang aus Maispflanzen gewonnen, die in USA,
dem 2013 weltweit grof3ten Anbaugebiet (FAOSTAT 2013), kultiviert werden. Die Produktion von
gentechnisch modifiziertem Mais ist dort gangige Praxis: Im Jahr 2014 lag der Anteil gentech-
nisch modifizierter Maispflanzen in den USA bei 93 % (transGEN 2015). Entsprechend wabhr-
scheinlich ist es also, dass die Rohstoffpflanzen fiir die Herstellung von biobasierten Kunststof-
fen gentechnisch verandert sind (Beier 2009, S. 5; Biopolymernetzwerk FNR k. A.; Deutsche
Umwelthilfe e.V. 2012a, S. 6). ,Griine” Gentechnik wird in Deutschland jedoch skeptisch betrach-
tet (Bund fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde e. V. k. A.; Verbraucherzentrale Bundes-
verband e.V. 2009, S. 2). Wie die Eurobarometer-Umfrage aus dem Jahr 2010 ergab, unterstiitz-
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ten nur 23 % der europaischen Verbraucher die Entwicklung gentechnisch veréanderter Lebens-
mittel. 61 % sprachen sich strikt dagegen aus, 16 % hatten keine Meinung dazu (Europaische
Kommission 2010, S. 19). Des Weiteren gaben 70 % der Teilnehmer einer Emnid-Umfrage aus
dem Jahr 2008 an, fir ein Verbot von Gen-Mais zu stimmen (Statista 2008). Bei der Ablehnung
spielten dabei hauptsachlich Risiken eine Rolle, die den Verbraucher direkt betreffen wie bei-
spielsweise gesundheitliche Langzeitfolgen. Zudem wurden potenziell negative Auswirkungen
auf die Umwelt wie der wachsende Verbrauch von Pestiziden und das Risiko fur Wildtiere und
Insekten diskutiert (z. B. Colson und Rousu 2013; Jacobsen et al. 2013; Lusk et al. 2002, S. 378;
Phillips und Hallman 2013; Teisl et al. 2003, S. 50). Als eine Auspréagung der Eigenschaft Roh-
stoffbasis wurde aus den aufgefihrten Griinden ,Starke von gentechnisch verandertem Mais aus
USA® in das DCE integriert.

Zum Vergleich wurde die Auspragung ,Starke von Mais aus Deutschland“ eingeschlossen. Diese
Auspragung umfasst mehrere, z. T. gegensatzliche Aspekte der Produktion des Rohstoffes Mais:
Einerseits kann der verstarkte Anbau von Maispflanzen, die sogenannte ,Vermaisung®, in ent-
sprechenden Regionen u. a. zu einer Anderung des Landschaftsbildes und zu Akzeptanzprob-
lemen bei der Bevdlkerung filhren (Forschungs- und Technologierat Biodkonomie 2012, S. 18).
Andererseits wird angenommen, dass einheimische Rohstoffe (im Vergleich zu lberseeischen)
von der Bevdlkerung bevorzugt werden, da zum einen soziale Aspekte wie die Unterstiitzung
von einheimischen Landwirten zum Tragen kommen, zum anderen geringere Transportwege
einen Beitrag zu Umwelt- und Klimaschutz leisten konnen, da Rohstoffe nicht aus Ubersee im-
portiert werden missen. Zudem sollte mit dieser Auspragung der Tatsache Rechnung getragen
werden, dass aktuell kein Anbau von gentechnisch verandertem Mais in Deutschland stattfindet,
dem die Bevélkerung skeptisch gegeniber steht (s. 0.).

Neben Stéarke ist Zucker die zweithaufigste Rohstoffart als Ausgangsmaterial zur Herstellung von
biobasierten Kunststoffen (European Bioplastics 2016, S. 9). Der weltgrofite Zuckerproduzent im
Jahr 2014 war Brasilien, wobei der Rohstoff dort aus Zuckerrohr gewonnen wird (United States
Department of Agriculture 2014, S. 5). Zuckerrohr ist ein ausdauerndes tropisches Gras, das sich
vegetativ vermehrt, d. h. es wachst nach der Ernte neu aus, ohne dass es ausgesat oder ge-
pflanzt werden muss. Ist der Zuckersaft aus dem Mark herausgepresst, bleibt der Faseranteil der
Pflanze Ubrig, die Bagasse. Diese kann durch Verbrennung zur Deckung eines Teils des Ener-
giebedarfs bei der Zuckerproduktion oder in waldarmen Landern zur Papierherstellung verwen-
det werden (Goldschneider k. A.). Kritisch zu betrachten sind die sozialen und 6kologischen Fol-
gen des Zuckerrohranbaus (Deutsche Umwelthilfe e.V. 08.02.2013). Meist wird die Ernte von
Wanderarbeitern oder Tagel6hnern in harter kérperlicher Arbeit mit wenig maschinellem Einsatz
geleistet (Goldschneider k. A.). Zur Erleichterung der Arbeit werden Zuckerrohrfelder haufig
planmafig abgebrannt, bevor das Rohr geschnitten wird. Auf diese Weise kann das Gewicht und
das Transportvolumen des Ernteguts verringert werden. Bei dieser Methode werden aber auch
Nutzlinge und Kleintiere vernichtet und der entstehende Rauch kann gesundheitliche Schaden
der Erntearbeiter verursachen (Goldschneider k. A.). Diese Ernteweise kann zusatzlich zu nega-
tiven 6kologischen Folgen des Zuckerrohranbaus fiihren: Durch das Abbrennen der Felder kén-
nen Uberdurchschnittlich hohe Belastungen durch Schadstoffe wie Stickoxide, Kohlenstoffe,
flichtige organische Verbindungen sowie Ozon entstehen (Kovac und Zimmer 2012, S. 36). Zu-
ckerrohr wird in Brasilien meist in Monokulturen angebaut, was oftmals zu einem vermehrten
Schadlingsbefall sowie zu einer einseitigen Nahrstoffentnahme aus dem Boden fiihrt. Die Pflan-
zen mussen deshalb mit chemischen Pflanzenschutzmitteln vor Schadlingsbefall geschiitzt und
die entzogenen Nahrstoffe durch Dungemitteln zuriickgefuhrt werden (Kovac und Zimmer 2012,
S. 33-34). Zur Deckung des steigenden Bedarfs werden neue Gebiete zum Anbau von Zucker-
rohr erschlossen (Kovac und Zimmer 2012, S. 12), was eine vermehrte Abholzung des Regen-
waldes und eine veranderte Nutzung von Flachen zur Folge haben kdnnte (Kovac und Zimmer
2012, S. 26). Aus den aufgefuhrten Grinden wurde die Auspragung ,Zucker von Zuckerrohr aus
Brasilien“ in das DCE aufgenommen.

57



Als vierte Auspragung und zur Erganzung des Zuckers von Zuckerrohr aus Brasilien wurde noch
»Zucker von Zuckerriiben aus Deutschland“ eingefligt. In Deutschland wurde im Jahr 2015 Zu-
cker aus Zuckerriben auf einer Anbauflache von rund 313.600 Hektar produziert (Bundesminis-
terium fur Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) 2015a, S. 21). Im Vergleich zu Mais wird davon
ausgegangen, dass Zuckerriiben bei der Bevolkerung eine hohere Akzeptanz erfahren. Zum
einen sind die Ribenflachen (im Gegensatz zu Getreideflachen) durchgangig bis zur Ernte griin
und sie ermdglichen als niedrigwachsende Pflanze (im Gegensatz zu Mais) einen freien Blick auf
die Landschaft (Hoffmann und Rieckmann k. A., S. 2). Zum anderen kénnen die einheimische
Produktion und Verarbeitung von Zucker aufgrund der geringen Transportwege einen Beitrag zu
Umwelt- und Klimaschutz leisten und zudem das Vorhandensein einer Zuckerraffinerie die regio-
nale Wertschépfungskette steigern und heimische Landwirte unterstitzen.

Verschiedene Studien im Bereich Landwirtschaft und Ernahrung haben gezeigt, dass bei Ver-
brauchern Praferenzen fur regionale Produkte bestehen (z. B. Adams und Salois 2010; Denver
und Jensen 2014; Hu et al. 2012; Klein 2011; Onozaka und McFadden 2011). In Analogie zu
diesen Erkenntnissen wurde bei dieser Studie davon ausgegangen, dass die Teilnehmer die
heimischen Rohstoffe eher préaferieren und die tUiberseeischen eher ablehnen. Vor allem der gen-
technisch veranderte Mais aus USA durfte auf die gréRte Ablehnung stol3en.

Bei der Eigenschaft ,Rohstoffbasis“ mit den zuvor erlauterten Auspragungen wurden mehrere
Aspekte in einer Eigenschaft kombiniert: die eigentliche Rohstoffpflanze (Mais, Zuckerriiben,
Zuckerrohr), verschiedene Anbaumodalitaten (Gentechnische Veranderung der Pflanzen, keine
gentechnische Verénderung der Pflanzen) sowie unterschiedliche Herkunftslander (Deutschland,
USA, Brasilien). Dies wurde zum einen aus dem Grund praktiziert, da bei einer Trennung der
drei Aspekte zwei zusatzliche Eigenschaften (bspw. Anbaumodalitat und Herkunftsland) in das
DCE hatten einbezogen werden missen, was die Zahl der auszuwahlenden Choice-Sets und
damit den Aufwand fur die Teilnehmer deutlich erhéht hatte. Zum anderen hatte bei einer Auf-
spaltung in drei Eigenschaften unrealistische Kombinationen wie ,Zucker von Zuckerrohr aus
Deutschland“ oder ,Zucker von gentechnisch-veranderten Zuckerriiben aus Deutschland® ent-
stehen kénnen, was die Glaubwiirdigkeit der Studie verringert hatte, da in Deutschland weder
Zuckerrohr noch GVO-Zuckerriiben oder GVO-Mais angebaut werden. Es hatte zwar die Mog-
lichkeit gegeben, sog. ,Prohibitions* in das DCE einzubeziehen (Sawtooth Software 2013, S. 8).
Dabei kbénnen Kombinationen von Eigenschaftsauspragungen ausgeschlossen werden, die nicht
gemeinsam in einem Stimuli dargestellt werden sollen. Beispielsweise werden manchmal Pro-
dukte mit den besten Eigenschaftsauspragungen zum niedrigsten Preis gezeigt oder zwei Aus-
pragungen werden kombiniert, die in der Realitdt so nicht vorkommen wiirden (Orme 2014c, S.
380). Es wird aber dazu geraten, ,Prohibitions® zu vermeiden, da besonders bei der Profilmetho-
de (vgl. Kapitel 4.5.4.2 und 5.3.4.2) das DCE sensibel auf diese reagieren und zu viele ,Prohibi-
tions® zu ungenauen Teilnutzenwertschatzungen flhren. Eine grol3ere Zahl von ,Prohibitions®
ware jedoch notwendig gewesen, wenn man die drei Aspekte Rohstoffpflanze, Anbaumodalitat
sowie Herkunftslander getrennt abgefragt hatte.

Fur die Eigenschaft Rohstoffbasis mit den erwdhnten Auspragungen konnten folgende Hypothe-
sen abgeleitet werden:

Hgi:  Heimische Rohstoffe (,Stdrke von Mais aus Deutschland“ und ,Zucker von
Zuckerriiben aus Deutschland®) werden den (iberseeischen (,Stdrke von
gentechnisch verédndertem Mais aus USA® und ,Zucker von Zuckerrohr aus
Brasilien®) vorgezogen.

Hg,:  ,Stdrke von gentechnisch verdndertem Mais aus USA® erfdhrt die gréte
Ablehnung.
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Anteil der nachwachsenden Rohstoffe

Als zweite Eigenschaft wurde aus mehreren Griinden der Anteil der nachwachsenden Rohstoffe
in das DCE aufgenommen: zum einen hat die Auswertung der Vorstudie ergeben, dass deren
Teilnehmer den Siegel-Entwurf bevorzugten, der zusatzliche Informationen in Form des Anteils
der nachwachsenden Rohstoffe nannte im Vergleich zu demjenigen, der die Internetadresse
zeigte (Rumm et al. 2013). Zudem bietet der Zertifzierer DIN CERTCO vom TUV Rheinland in
seinem seit 2010 bestehenden Giitesiegel zur Kennzeichnung von biobasierten Kunststoffen
stufenweise (20 — 50 %, 50 — 85 % und Uber 85 % pflanzlicher Rohstoff) den Anteil des bioba-
sierten Kohlenstoffs im Produkt an (vgl. Kapitel 2.4 und Abbildung 2-5) (DIN CERTCO; European
Bioplastics 2016, S. 9; 19). So kann davon ausgegangen werden, dass der Anteil der nachwach-
senden Rohstoffe eine bedeutsame Information fir den Konsumenten liefern konnte. Des Weite-
ren haben Yue et al. (2010) in den USA eine erhéhte Zahlungsbereitschaft fur biologisch abbau-
bare und klimafreundliche Pflanztépfe ermittelt, vor allem wenn der Pflanztopf aus einem hoéhe-
ren Prozentsatz Recyclingmaterial bestand. Auch hier scheint der Anteil des verwendeten Mate-
rials eine Rolle fiir den Verbraucher gespielt zu haben. In der Offentlichkeit wurde im Fall der
Einkaufstiten neben der biologischen Abbaubarkeit und der Herkunft der Biomasse auch der
Anteil der nachwachsenden Rohstoffe angeprangert: Die von den Einzelhdndlern beworbene
100 % kompostierbare Tite bestand lediglich zu 30 % aus nachwachsenden Rohstoffen, 70 %
waren erdolbasiert (Deutsche Umwelthilfe e.V. 2012b; Tagesschau 2012). Damit wirde laut
Deutsche Umwelthilfe e.V. (2012b) dem Verbraucher vermittelt, dass die Tute CO,-neutral ware
und er mit dem Kauf einen Beitrag zum Umweltschutz leisten wirde. Es kann demnach ange-
nommen werden, dass die Information tber den Anteil der nachwachsenden Rohstoffe von den
Verbrauchern mit dem Umweltaspekt assoziiert wird: Je hoher der Anteil der nachwachsenden
Rohstoffe, desto umweltfreundlicher. Ein &hnlicher Zusammenhang konnte auch beim ,Modell-
projekt Kassel“ festgestellt werden, bei dem die Verbraucherakzeptanz von biologisch abbauba-
ren Verpackungen untersucht wurde. Nachdem die Teilnehmer entsprechende Informationen
Uber die Zusammenhange zwischen nachwachsenden Rohstoffen und der Klimaproblematik
erhalten hatten, erkannten sie eine positive Beziehung zwischen biobasierten Kunststoffen und
Klimawandel (naracon Innovation Consulting 2003, S. 5). Aus den genannten Griinden wurde die
Eigenschaft ,Anteil aus nachwachsenden Rohstoffen” in das DCE aufgenommen.

Wie bereits erwahnt, betrug der Anteil der nachwachsenden Rohstoffe der von Rewe auf den
Markt gebrachten Titen 30 %. Andere Einzelhandler erreichten einen Anteil von 85 % (tegut...
2015). Um diese Spanne abzudecken, werden die Auspragungen durch die vier Stufen ,30 %",
»90 %%, ,70 %“ und ,90 %" definiert. Aus den oben aufgefiihrten Griinden wurde folgende Hypo-
these abgeleitet:

Hci:  Je hoher der Anteil der nachwachsenden Rohstoffe, desto eher wird das Produkt
préferiert.

Siegel

Verbraucher sind beim Einkauf mit einer Vielzahl warenbezogener Informationen konfrontiert
(Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) 2011, S.
36). Siegel kénnen dazu beitragen, dem Konsumenten Informationen zu liefern, die anderweitig
nicht erkennbar sind wie beispielsweise Produktionsmethode oder Herkunft der Produkte (Zepe-
da et al. 2013, S. 3), und ihn dadurch bei seiner Kaufentscheidung zu unterstitzen (Tsakiridou et
al. 2011, S. 212). Vor allem Vertrauenseigenschaften werden auf diese Weise kommuniziert
(Darby und Karni 1973, S. 69; Trommsdorff und Teichert 2011, S. 117). Besonders bei einem
unbekannten Produkt wie Kunststoffe auf Basis nachwachsender Rohstoffe kdnnte ein Siegel
dem Verbraucher aufgrund eindeutiger, leicht verstandlicher Hinweise auf den ersten Blick ent-
sprechende Informationen vermitteln. Zudem kénnte auf diese Weise der Wiedererkennungswert
der Materialien und Produkte bei den Endverbrauchern gestarkt werden, da die Konsumenten
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bislang Schwierigkeiten haben, diese Produkte und deren Vorteile zu identifizieren (Decker et al.
2009, S. 16-17).

Frihere Studien haben ergeben, dass die Abwesenheit eines Siegels von den Teilnehmern ne-
gativ, die Anwesenheit eines entsprechenden Siegels jedoch positiv bewertet wurde (Bohne und
Thomsen 2011, S. 70), bzw. die meisten Verbraucher Produkte mit Kennzeichnung denjenigen
ohne Siegel vorziehen (Brécard 2014, S. 65-66). Eine ahnliche Tendenz fanden auch Janssen
und Hamm (2010) in ihren Fokusgruppen heraus. Dabei stellten sie fest, dass Oko-
Lebensmitteln ohne Zertifizierungszeichen generell misstraut wurde. In der Wahrnehmung der
Teilnehmer zeigten vorhandene Logos grundsatzlich einen Hinweis auf die Einhaltung bestimm-
ter Richtlinien an (Janssen und Hamm 2010, S. 15). Das Misstrauen gegentiber Produkten ohne
Siegel konnten auch Meyer-Hofer und Spiller (2013) bestatigen. Das Oko-Institut e.V. (2010)
ermittelte, dass 83 % der Verbraucher sich generell eine Kennzeichnung wiinschen, die auf die
Umwelt- und Klimawirkung von Lebensmitteln hinweist (Oko-Institut e.V. 2010, S. 14). Aufgrund
der vorgenannten Argumente wurde die Eigenschaft ,Siegel” in das DCE einbezogen.

Die in dieser Studie verwendeten Siegelalternativen wurden entweder auf Basis bereits beste-
hender Siegel modifiziert oder neu entwickelt und anhand einer Vorstudie geprift (vgl. Kapi-
tel 5.1) (Rumm et al. 2013; Rumm et al. 2015). Aus der Vorstudie wurden die zwei Siegel in die
Haupterhebung aufgenommen, die von den Teilnehmern am geeignetsten zur Kennzeichnung
biobasierter Kunststoffe beurteilt wurden. Zusétzlich dazu wurde ein weiteres Siegel mit einbe-
zogen, welches den Probanden véllig unbekannt war und welches im Gegensatz zu den beiden
anderen Siegeln keine zusatzlichen Informationen wie den Anteil der nachwachsenden Rohstoffe
oder eine Internetseite enthielt. Auf diese Weise wurde der Informationsgehalt der Siegel variiert
(vgl. Tabelle 5-4). Teisl und Roe (2005) fanden in ihrer Studie heraus, dass eine Veranderung
der Menge an Informationen die Glaubwirdigkeit des Siegels signifikant veranderte. Dabei
schienen detailliertere Siegel glaubwirdiger zu sein als einfache Siegel (Teisl und Roe 2005, S.
74). Auf Basis der vorliegenden Erkenntnisse ergab sich folgende Hypothese:

Hpi:  Detallliertere Siegel, die mehr Informationen liefern, werden eher bevorzugt als
einfache Siegel.

Preis

Bei beiden Untersuchungsobjekten Tite und Becher handelt es sich um sogenannte Low-
Involvement-Produkte. Dies sind typischerweise Produkte, die relativ preiswert sind und ein ge-
ringes Risiko fur den Kaufer darstellen, auch wenn dieser beim Kauf einen Fehler macht (Tanner
und Raymond 2011, S. 95-107). Die in Kritik geratenen biobasierten Plastiktiiten wurden von
den Einzelhandlern fur einen Preis zwischen 30 und 50 Cent verkauft (Tagesschau 2012). Ande-
re Einzelhandler gaben ihre Titen fur 10 Cent, 15 Cent oder 20 Cent ab. In dieser Studie wurde
der Preis durch vier Preisstufen definiert. Diese betragen 10 Cent, 20 Cent, 30 Cent und 40 Cent
bei Tuten und 1,59 €, 1,99 €, 2,49 € und 2,99 € fUr die Becher (Preis fur 25 Becher mit einem
Inhalt von 200-250 ml) (vgl. Tabelle 5-4). Damit liegt der Preis pro Becher zwischen
6 und 12 Cent, was dem aktuellen, realen Marktpreis flr biobasierte Kunststoffbecher entspricht
(Stand Februar 2014). In der Preis-Qualitats-Relation wird grundsétzlich davon ausgegangen,
dass Personen einem hoherpreisigen Produkt auch eine héhere Qualitéat zuschreiben (Moser
2007, S. 198). Leavitt (1954) stellte jedoch fest, dass der Preis vor allem dann als Qualitatsindi-
kator herangezogen wird, wenn Konsumenten grof3e Qualitatsschwankungen zwischen den Pro-
dukten vermuten. Es wurde angenommen, dass bei diesen alltaglichen Low-Involvement-
Produkten Tlte und Becher einer teureren Alternative keine héhere Qualitat unterstellt wird, dass
also hohere Preise nicht als Qualitatsindikatoren fungieren. Daher wurde folgende Hypothese
abgeleitet:
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Hei:  Je geringer der Preis des Produkts, desto hoher ist die Préaferenz der
Verbraucher.

5.3.4.2. Festlegung des Untersuchungsdesigns

Das in der vorliegenden Arbeit verwendete experimentelle Design wurde anhand der Software
SSI Web (Version 8.3.10) von Sawtooth Software, Inc. erstellt. Mit Hilfe dieser Software hat die
Autorin auf Basis der Profilmethode ein fraktionalisiertes faktorielles Design entwickelt (vgl. Kapi-
tel 4.5.4.2). Als Option zur Gestaltung eines Randomized-Designs wurde die Balanced Overlap-
Methode gewahlt. Das Experiment bestand aus acht Choice-Sets mit je vier Auswahlalternativen
pro Set (vgl. Abbildung 5-5). Es stand keine None-Option als Alternative zur Auswahl, da die
Gefahr bestand, dass die Probanden schwierige Entscheidungen umgehen, indem sie die None-
Option wahlen (Haaijer et al. 2001, S. 94). Es wurden zwei Holdout Choice-Sets mit jeweils vier
Stimuli pro Untersuchungsobjekt (Tite und Becher) integriert. Diese befanden sich bei der Be-
fragung innerhalb der zehn Choice-Sets (inkl. zwei Holdouts) an Position drei und sieben. Die
Darstellung der Holdouts zu den Untersuchungsobjekten Tite und Becher sind in Anhang C
und D zu finden.

Welche dieser vier Alternativen wiirden Sie wéhlen?

Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4
Rohstoffbasis Starke von gentechnisch Starke von Mais aus Zucker von Zuckerrohr Zucker von
verandertem Mais aus Deutschland aus Brasilien Zuckerruben aus
USA Deutschland
Anteil der 70 % 70 % 50 % 90 %
nachwachsenden
Rohstoffe
Siegel Kein Siegel
) : & i Nachwachsende
1 o Rohstoffe
Pohsto®
Preis 40 Cent 30 Cent 20 Cent 30 Cent
\\_/ L/‘ I\_/r L/u

Abbildung 5-5: Beispiel fur ein in der Befragung verwendetes Choice-Set
Quelle: Eigene Erhebung (2014)

In der Befragung wurde den Teilnehmern direkt vor dem DCE folgender Kontext in Form einer
»Geschichte” erlautert (Hensher et al. 2005, S. 173). Mit Hilfe dieses Kontextes sollten die Teil-
nehmer in die beabsichtigte Kaufsituation versetzt werden.

,Bitte stellen Sie sich nun folgendes vor:*

Variante Tite: ,Sie stehen beim Einkauf im Supermarkt an der Kasse und stellen fest,
dass Sie lhren Einkaufskorb vergessen haben. Um |hre Einkaufe nach Hause zu trans-
portieren, missen Sie eine Einkaufstite kaufen. Sie kbnnen zwischen verschiedenen TU-
ten aus Kunststoff auf Basis nachwachsender Rohstoffe wahlen. Diese sind genauso
grof3, stabil und reil3fest wie Tlten aus konventionellem Kunststoff. “

Variante Becher: ,Sie machen mit Ihrer Familie oder Freunden einen Ausflug zum Wan-
dern. Sie versorgen alle Personen mit Getranken und méchten aus diesem Grund Trink-
becher aus Plastik mitnehmen. Beim Einkauf im Supermarkt stehen Sie vor dem Regal
und haben verschiedene Trinkbecher aus Kunststoff auf Basis nhachwachsender Rohstof-
fe zur Auswahl. Die Becher sind genauso stabil wie Becher aus konventionellem Kunst-
stoff und es sind jeweils 25 Becher zusammen verpackt.®
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LHinweis 1. Wenn beispielsweise angegeben ist Anteil der nachwachsenden Rohstoffe
"70 %" bedeutet das, dass 70 % der Rohstoffe zur Produktion der Ttte aus pflanzlichen
und 30 % aus konventionellen Rohstoffen stammen.*

Hinweis 2: Wenn auf einem der Siegel "XY % Nachwachsende Rohstoffe" angegeben
ist, bedeutet dies, dass anstelle von "XY" der eigentliche Anteil der nachwachsenden
Rohstoffe im Produkt (30 %, 50 %, 70 % oder 90 %) stehen wirde.”

,Welche dieser vier Alternativen wirden Sie wahlen?”

62



6. Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der empirischen Analyse der Verbrauchereinschat-
zungen zu Biokunststoffen vorgestellt. Zunachst erfolgt die Charakterisierung der Stichprobe
anhand ihrer sozidemographischen Merkmale sowie anhand deskriptiver Ergebnisse. Daran
schlie3t die Herleitung von Informationsverarbeitungsgruppen mit Hilfe der Cluster- und Diskri-
minanzanalyse sowie die Charakterisierung der gewonnenen Gruppen an. Im darauffolgenden
Abschnitt werden die Ergebnisse der Praferenzanalyse fir die beiden Untersuchungsobjekte
Einkaufstite und Getrdnkebecher aus biobasiertem, nicht biologisch abbaubaren Kunststoff dar-
gestellt. Es folgt die Analyse der Kaufabsicht-beeinflussenden Faktoren sowie abschlieRend die
Ermittlung der Unterschiede zwischen K&ufern und Nicht-K&ufern von biobasierten Kunststoff-
produkten.

6.1. Soziodemographische Charakterisierung der Stichprobe

Zunéchst erfolgt zur besseren Einordnung der Teilnehmer ein Uberblick tiber die soziodemogra-
phischen Merkmale der Befragten in der Stichprobe. Insgesamt haben 1.228 Personen die Um-
frage vollstandig beantwortet. Von diesen mussten jedoch 37 Teilnehmer aufgrund eines auffalli-
gen Antwortverhaltens® ausgeschlossen werden. Demnach flossen die Antworten von n = 1.191
Personen in die Analysen ein. 591 Personen davon nahmen an der Umfrage zum Untersu-
chungsobjekt Einkaufstite teil und 600 an der Umfrage zu Trinkbechern. Die soziodemographi-
schen Merkmale der Stichprobe und der Vergleich mit der Grundgesamtheit, also den Haus-
haltsverantwortlichen in Deutschland, sind in Tabelle 6-1 dargestellit.

Insgesamt sind zwei Drittel der Teilnehmer weiblich und ein Drittel mé&nnlich. Bezlglich des Al-
ters stellen die Uber 60-Jahrigen mit 33,3 % die gro3te Gruppe. Die kleinste Kategorie umfasst
die 14 — 29-Jahrigen mit 13,9 %. Im Hinblick auf Geschlecht und Alter sind die Befragten anna-
hernd vergleichbar mit der Grundgesamtheit der Haushaltsverantwortlichen in Deutschland ver-
teilt. Die Herkunft der Teilnehmer entspricht ebenfalls annéhernd der Grundgesamtheit. Lediglich
Personen aus Baden-Wirttemberg und Bayern sind etwas unterreprasentiert, daftr sind Pro-
banden aus Berlin und Hessen leicht Uberreprasentiert. Bei der Wohnortgrol3e ist festzustellen,
dass es in der Stichprobe mehr Personen aus Wohnorten kleiner 2.000 und grof3er 500.000 Ein-
wohner im Vergleich zur Grundgesamtheit gibt. Dagegen stammen weniger aus Wohnorten zwi-
schen 5.000 und 100.000 Einwohnern. Bei der Frage nach dem Einkommen nutzen 11,7 % der
Befragten die Antwortkategorie ,keine Angaben®. Dies ist nicht ungewohnlich, verzerrt jedoch die
anderen Einkommenskategorien. Die Mehrheit der Befragten (53,7 %) verflugt Uber ein monatli-
ches Haushaltsnettoeinkommen zwischen 1.000 und 2.999 Euro. Einpersonenhaushalte sind in
der Stichprobe stark unterreprasentiert, Zweipersonenhaushalte dagegen Uberreprasentiert. Der
berufliche Status entspricht anndhernd der Verteilung der Haushaltsverantwortlichen in Deutsch-
land. Demnach sind 54,0 % berufstétig und 26,1 % in Rente oder Pension. Die Personen der
Stichprobe sind insgesamt relativ gut gebildet. 28,0 % der Befragten haben einen Hochschulab-
schluss. Es gibt mit 16,0 % weniger Personen mit Volks- oder Hauptschulabschluss und an-
schlieBender Lehre oder Berufsaushildung im Vergleich zur Grundgesamtheit (32,4 %). Diese
Tendenz spiegelt sich auch beim aktuell oder friiher ausgetbten Beruf wider. Einfache oder qua-
lifizierte Arbeithnehmer und Facharbeiter sind unterreprasentiert, leitende Angestellte, Beamte
oder Selbststandige/Freiberufler sind Uberreprasentiert.

Die Verteilung der Probanden auf die beiden Umfragen zu Titen und Bechern entspricht wei-
testgehend, mit geringfligigen Abweichungen beim beruflichen Status, dem Durchschnitt der
Stichprobe. Die Ergebnisse der Umfragen zu Titen und Bechern kénnen demnach als vergleich-
bar betrachtet werden.

° Auffalliges Antwortverhalten lag beispielsweise dann vor, wenn Teilnehmer durchgangig denselben Wert der
5er-Skala gewahlt haben (Uberpriift mit Hilfe der Haufigkeitsverteilung der Antwortwerte fiir jeden Teilnehmer)
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Tabelle 6-1: Soziodemographische Merkmale der Teilnehmer der Haupterhebung

Stich- | Stich- | Stich- | Haushaltsverant-

Merkmale probe | probe | probe wortliche in10

Gesamt | Tuten | Becher Deutschland
in % in % in % (2012) in %
Anzahl 1.191 591 600

Geschlecht Frguen 66,0 65,8 66,2 65,4
Manner 34,0 34,2 33,8 34,6
14-29 13,9 13,9 13,8 14,4
30-39 14,7 14,9 14,5 15,3

Alter (Jahre) 40-49 20,9 19,8 22,0 20,5
50-59 17,2 17,4 17,0 17,1
Uber 60 33,3 34,0 32,7 32,7
Baden-Wiirttemberg 9,9 9,3 10,5 12,8
Bayern 13,0 14,0 12,0 14,5
Berlin 7,2 7,4 7,0 4,7
Brandenburg 3,7 29 4,5 3,1
Bremen 0,8 1,0 0,5 0,9
Hamburg 2,8 3,2 2,3 2,3
Hessen 9,1 9,6 8,5 7,5
Mecklenburg-

Bundesland Vorpommern 1.9 1.5 2,3 2.1
Niedersachsen 9,2 8,6 9,7 9,4
Nordrhein-Westfalen 21,7 22,5 20,8 21,3
Rheinland-Pfalz 5,4 4.9 5,8 47
Saarland 1,0 0,8 1,2 1,2
Sachsen 5,5 6,1 4.8 5,8
Sachsen-Anhalt 2,4 2.4 2,5 3,1
Schleswig-Holstein 4.1 4,1 4,2 3,5
Thiringen 2,4 15 3,3 3,1
< 2.000 9,6 9,0 10,2 5,8
2.000 bis 4.999 8,6 9,1 8,2 9,0

Wohnortgroe | 5.000 bis 19.999 17,3 16,9 17,7 25,6

(Einwohner- 20.000 bis 99.999 24,0 23,4 24,7 27,5

zahl) 100.000 bis 499.999 16,3 15,7 16,8 15,4
> 500.000 23,3 25,0 21,5 16,8
Weil3 nicht 0,9 0,8 1,0

Haushalts- <999 9,2 9,5 9,0 10,2

einkommen 1.000 - 1.999 28,3 29,3 27,3 36,5

pro Monat 2.000 - 2.999 25,4 24,0 26,8 28,1

(netto) 3.000 - 3.999 15,5 15,6 15,5 14,6

(Euro) > 4.000 9,8 9,3 10,3 10,4
Keine Angaben 11,7 12,4 11,0

hal 1 22,5 23,9 21,2 31,6

g'f‘o.‘JBSe alts- 2 444 | 430 | 458 37,1

(Anzahl 3 17,6 18,1 17,2 15,0

Personen) 4 10,9 9,8 12,0 12,0
5 und mehr 4.6 5,3 3,8 4,4

1% verbraucherAnalyse 2012

Quelle: Eigene Erhebung (2014)
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Fortsetzung Tabelle 6-1: Soziodemographischen Merkmale der Teilnehmer der
Haupterhebung
Stich- Stich- | Stich- | Haushaltsverant-
probe probe | probe wortliche in
ARG Gesamt | Titen |Becher| Deutschland
in % in % in % (2012) in %
Anzahl 1.191 591 600
Berufstatig 54,0 51,6 56,3 52,0
In Ausbildung (Lehrling, 80 8,6 7,3 46
Schiiler/in, Student/in) ' '
Nicht berufstéatig - Rent- 28,4 23,8
Beruf- ner/in, Pensionar/in 26,1 28,2
licher Nicht berufstatig - aber fri- 6.6 7,3 6,0 93
Status her berufstatig gewesen ' '
Nicht berufstatig - (noch) nie 0,3 0,7
o 0,5 11
berufstatig gewesen
Zurzeit arbeits- 3,6 5,5
los/arbeitssuchend 4.5 47
Sonstiges 0,3 0,2 0,3
(noch) kein Schulabschluss 0,9 1,0 0,8 0,6
Volks-/Hauptschule ohne
Lehre/Berufsausbildung 4.5 47 4.3 97
VoIks-/HauptsphuIe mit Leh- 16.0 15.6 16,5 32.4
re/Berufsausbildung
Schulab- | Mittlere Reife/weiterfiihrende
schluss Schule ohne Abitur 31,5 32,3 30,7 3L.4
Abltqr, Hochschulreife ohne 19.0 20,0 18,0 11.6
Studium
Studium (Universitat, Hoch-
schule, Fachhochschule, 28,0 26,4 29,7 14,3
Akademie, Polytechnikum)
Elnfa_che_/r, qualifizierte/r 57 6.1 53 12.6
Arbeiter/in
Facharbeiter/in 7,2 5,8 8,7 11,2
Aktuell Angestellte/r 51,3 52,8 49,8 53,3
Ueller I'Beamt(er/in) 4,9 5,2 45 3,0
oder Leitende/r Angestellte/r oder
friher . 12,8 13,7 12,0 5,4
ausge- Beamt(er/in)
iibter Sel.bststandlge/r, Freiberuf- 121 10,3 13.8 6.8
Beruf ler/in —
Landwirt/in 0,3 0,2 0,5 0,5
ggch) nie berufstatig gewe- 4.4 46 4.2 71
Sonstiges 1,3 1,4 1,2

Quelle: Eigene Erhebung (2014)

Zusammenfassend kann davon ausgegangen werden, dass die Stichprobe die Grundgesamt-
heit, also die Verantwortlichen fir den Haushaltseinkauf in Deutschland, anndhernd widerspie-
gelt. Bei der Interpretation und Einordnung der Ergebnisse ist jedoch zu beachten, dass die Pro-
banden der Stichprobe relativ gut gebildet und leitende Angestellte, Beamte oder Selbststandi-
ge/Freiberufler Gberproportional vertreten sind.

! VerbraucherAnalyse 2012

65



6.2. Deskriptive Auswertung der Hauptuntersuchung

In diesem Abschnitt werden die deskriptiven Ergebnisse der Haupterhebung vorgestellt. Dabei
wird auf Begrifflichkeiten sowie auf die Wichtigkeit des Themas ,Kunststoffe aus nachwachsen-
den Rohstoffen” eingegangen. Anschliel3end erfolgt die Darstellung der themenspezifischen Ein-
stellungsmessung, der Assoziationen der Teilnehmer sowie des Kaufverhaltens bei Produkten
aus biobasiertem Kunststoff. Zum Abschluss wird die Ermittlung der Sinnhaftigkeit eines Siegels
zur Kennzeichnung biobasierter Kunststoffe gezeigt.

6.2.1. Begriff ,Nachwachsende Rohstoffe* oder ,,Biobasiert*

85,8 % der Teilnehmer ziehen den Begriff ,Aus nachwachsenden Rohstoffen“ bzw. ,Nachwach-
sende Rohstoffe* der Bezeichnung ,Biobasiert* vor. Dieses Ergebnis ist jedoch vor dem Hinter-
grund zu betrachten, dass im Laufe der gesamten Umfrage der Begriff ,Kunststoffe aus nach-
wachsenden Rohstoffen“ benutzt wurde, um Assoziationen des Begriffs ,Biobasierte Kunststoffe*
oder ,Biokunststoffe” mit der biologischen Abbaubarkeit oder dem tendenziell negativ besetzten
.Biogas” (Stiehler et al. 2012) zu vermeiden. Zudem wird angenommen, dass die Teilnehmer die
Bezeichnung ,Bio“ eventuell mit Oko-Lebensmitteln oder mit 6kologischer Landwirtschaft verbin-
den konnten. Demnach ist der Begriff ,Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen” als die
eindeutigere Bezeichnung vorzuziehen.

6.2.2. Wichtigkeit des Themas ,Kunststoffe aus nachwachsenden
Rohstoffen*

Insgesamt wird das Thema Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen mit 77,5 % von der
Mehrheit der Teilnehmer als ,eher wichtig* oder ,sehr wichtig“ beurteilt. 16,5 % der Probanden
geben an, dass sie unentschlossen waren und 6,2 %, dass das Thema fir sie ,iberhaupt nicht
wichtig“ bzw. ,eher weniger wichtig“ ware. Diese Ergebnisse sind jedoch vor dem Hintergrund
einer moglichen sozialen Erwiinschtheit bzw. Konformitéat zu betrachten. Dabei beantworten Pro-
banden Fragen nicht ehrlich, sondern geben Antworten, von denen sie annehmen, dass sie ge-
sellschaftlich akzeptiert und damit sozial erwtinscht sind (Felser 2007, S. 243—-244; Kroeber-Riel
et al. 2009, S. 518). Es kann allerdings aus den vorliegenden Daten nicht abgeleitet werden,
inwiefern ein Teil der Probanden diese Frage ,sozial erwiinscht® beantwortet hat.

6.2.3. Spezifische Einstellungsmessung

In der Befragung wurden die Einstellungen der Teilnehmer zu Umweltaspekten sowie zu bioba-
sierten Kunststoffen erhoben.

6.2.3.1. Umwelteinstellung

Wie in Kapitel 5.3.2 gezeigt, wurden zur Messung der Umwelteinstellung bereits etablierte Iltems
der GREEN Consumer Values sowie des Socially Responsible Consumption Behavior ange-
wendet und diese um zwei weitere Aussagen erganzt. Der Zusammenhang der Variablen wurde
mit Hilfe einer konfirmatorischen Faktorenanalyse uberpruft, wobei sich fur das KMO ein nahezu
werstaunlicher Wert von 0,899 (Backhaus et al. 2006, S. 276) sowie fir CRA ein guter Wert von
0,886 ergeben (Janssen und Laatz 2010, S. 590). Die Skala ist demnach hinreichend zuverlas-
sig.

Insgesamt wird den Statements Uberwiegend zugestimmt. Allgemein formulierte Statements zur
Schonung natirlicher Ressourcen erhalten jedoch mehr Zustimmung als umwelt- und klimabe-
zogene Items, welche die Teilnehmer direkt betreffen wie beispielsweise die Einschatzung des
eigenen Handelns (vgl. Tabelle 6-2).
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Tabelle 6-2: Umwelteinstellung der Teilnehmer

Mittel-

Iltems wert® SD
Ich denke, wir tun noch nicht genug, um knappe nattrliche Ressourcen 42 0.85
(z. B. Erdol, Wasser, Boden etc.) einzusparen. ' !

Jeder Mensch sollte seinen Konsum reduzieren, so dass die nattrlichen 40 0.90

Ressourcen (z. B. Erddl, Wasser, Boden etc.) langer ausreichen.

Natirliche Ressourcen (z. B. Erddl, Wasser, Boden etc.) miissen bewahrt
werden, auch wenn ich als Verbraucher dann ohne manche Produkte aus- 3,9 0,89
kommen muss.

Es ist mir wichtig, Produkte zu verwenden, die Umwelt und Klima nicht

schaden. 3.9 089
Ich kaufe regionale und saisonale Produkte, um Umwelt und Klima zu

) 3,7 0,99
schitzen.
Es ist mir wichtig, dass meine verwendeten Produkte keine Ausgangsma- 37 0.96
terialien enthalten, die in Konkurrenz zu Nahrungsmitteln stehen. ' '
Ich wirde mich selbst als umwelt- und klimabewusst handelnden Men-

. 3,6 0,92

schen bezeichnen.
Wenn ich Entscheidungen treffe, bedenke ich die mdéglichen Folgen fir 35 0.95

Umwelt und Klima.

Anmerkung: & Skala: 5 = "stimme voll und ganz zu" bis 1 = "stimme iiberhaupt nicht zu"
n=1.191; KMO = 0,899; CRA = 0,886
Quelle: Eigene Erhebung (2014)

6.2.3.2. Einstellung zu biobasierten Kunststoffen

Die Statements zur Messung der Einstellung gegeniber biobasierten Kunststoffen korrespon-
dierten mit den Inhalten der Informationen, welche die Probanden zuvor gelesen hatten (vgl.
Kapitel 5.3.1). Die relevanten Statements wurden aus der Vorstudie und aus der Literatur abge-
leitet (vgl. Kapitel 2), deren Formulierung angepasst und anhand einer 5er Likert-Skala von "fin-
de ich sehr gut” bis "finde ich sehr schlecht" abgefragt. Der Zusammenhang der Items zur gene-
rellen Einstellung gegeniber Biokunststoffen wurde mit Hilfe einer konfirmatorischen Faktoren-
analyse Uberprift (Worthington und Whittaker 2006, S. 832). Iltem 5 (,Fur die Produktion von
Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen wird Cellulose und Rizinusél verwendet, die zur
Erzeugung von Lebensmitteln nicht geeignet sind.“) wies eine geringere Faktorladung auf als 0,4
und wurde deshalb fiir die weiteren Untersuchungen entfernt. Fir die Uibrigen Items ergaben sich
beim KMO ein ziemlich guter Wert von 0,785 (Backhaus et al. 2006, S. 276) sowie fiir CRA ein
mittlerer Wert von 0,631 (Eckstein 2012, S. 302—303). Die Skala ist demnach hinreichend zuver-
lassig.

Als positiv beurteilten die Probanden bei biobasierten Kunststoffen besonders die Reduzierung
der Abhéangigkeit von Erdél und des Ausstol3es von Kohlendioxid, den geringeren Transportauf-
wand bei der regionalen Produktion der Rohstoffe sowie die Herkunft von Rohstoffen aus
Deutschland. Dies bestatigt die Ergebnisse friherer Studien, in denen vor allem der Beitrag bio-
basierter Kunststoffe zum Umweltschutz von den Verbrauchern positiv bewertet wurde (Kainz et
al. 2013; Kurka 2012). Monokulturen, Flachenkonkurrenz zu Nahrungsmitteln sowie die Nutzung
gentechnisch veranderter Pflanzen in der Landwirtschaft bewerten die Probanden dagegen eher
negativ. Bei diesen Statements sind die Standardabweichungen groRer als bei jenen, welche die
Teilnehmer als positiv einschatzen. Dies zeigt, dass die Bewertungen der negativ beurteilten
Statements durch die Befragten weniger homogen sind. Der genaue Wortlaut der Items und de-
ren Bewertung durch die Befragungsteilnehmer sind in Tabelle 6-3 dargestellit.

67



Tabelle 6-3: Einstellung der Teilnehmer zu Biokunststoffen

Mittel-

Iltems a SD
wert

Durch die Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen 43 076

kann die Abhangigkeit vom Erdél reduziert werden. ' !

Bei der Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen

entsteht im Gegensatz zu erdélbasierten Kunststoffen weniger Kohlendi-| 4,2 0,79

oxid (COy,).

Durch die regionale Erzeugung der Pflanzen fir Kunststoffe aus nach- 42 0.79

wachsenden Rohstoffen verringert sich der Transportaufwand. ' ’

Die Pflanzen fur Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen stammen 40 0.85

aus Deutschland.

Fur die Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen wird
Cellulose und Rizinusdl verwendet, die zur Erzeugung von Lebensmitteln 3,4 1,17
nicht geeignet sind.*

Der Anbau von Zuckerriiben oder Mais fiir Kunststoffe aus nachwachsen-

den Rohstoffen verandert das Landschaftsbild. 25 0,91
Die Pflanzen fir Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen stammen

' 2,2 0,93
aus Ubersee.
Der Anbau von Pflanzen fir Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen 29 0.99

fuhrt zu landwirtschaftlichen Monokulturen.

Beim Anbau von Rohstoffen fiir die Produktion von Kunststoffen aus
nachwachsenden Rohstoffen gehen Flachen fir die Nahrungsmittelerzeu- 2,1 0,91
gung verloren.

Die Pflanzen fir Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen sind gen-

technisch verandert. 2,0 1,00

Anmerkung:  Antwortskala entspricht einer 5er Likert-Skala: 5 = "finde ich sehr gut" bis 1 = "finde ich sehr
schlecht"
* Wird fir die weiteren Untersuchungen entfernt
n=1.191; KMO = 0,785; CRA = 0,631
Quelle: Eigene Erhebung (2014)

6.2.4. Assoziationen der Teilnehmer zu biobasierten Kunststoffen

Um die Assoziationen der Teilnehmer zu biobasierten Kunststoffen zu ermitteln, wurden ihre
gedulRerten Gedanken in der Thought-List (vgl. Kapitel 5.3.1) mit der Software MaxQDA kodiert
und die Haufigkeit der Nennungen ausgewertet. Dabei muss betont werden, dass die Teilnehmer
im Laufe der Umfrage zuerst die Informationen zu biobasierten Kunststoffen lasen (vgl. Kapi-
tel 5.3.1), anschlieRend die Mdglichkeit hatten, ihre Gedanken und Assoziationen in der Thought-
List zu &uBBern, und erst im Anschluss bewerteten sie die biobasierten Kunststoffe anhand der
Items aus Tabelle 6-3. Auf diese Weise waren die AuRerungen der Befragten nur von den gele-
senen Informationen und nicht von der Bewertung der biobasierten Kunststoffe beeinflusst.

Mit Hilfe einer sogenannten Wortwolke kénnen alle genannten Begriffe auf einen Blick dargestellt
werden, wobei gilt: Je groRRer der Begriff, desto haufiger wird dieser genannt. Die Wortwolke der
Gedanken der Teilnehmer zu biobasierten Kunststoffen ist in Abbildung 6-1 dargestellt.

Die Wortwolke zeigt, dass neben dem neutralen Begriff ,nachwachsende Rohstoffe* am haufigs-
ten negative Assoziationen wie ,Monokulturen®, ,Nahrungsmittelkonkurrenz“ oder ,Gentechnik*
genannt werden. Die positiven Gedanken zu den biobasierten Kunststoffen beziehen sich am
meisten auf ,umweltschonend®, ,Umweltschutz“ oder ,Transportreduzierung®. Aber auch der
Aspekt, den Kunststoffverbrauch allgemein zu reduzieren, wird haufig erwahnt. Demnach stehen
Assoziationen zu biobasierten Kunststoffen in Zusammenhang mit der Produktion der pflanzli-
chen Rohstoffe sowie mit deren Auswirkungen auf die Umwelt.
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CO2-Minderung weniger Erdolverbrauch Flichenverbrauch

Gentechnik ... «.. Kunststoffe einsparen Mais
Umweltschutz MOI]Okllltll ren Nachhaltigkeit
Nahrungsmittelkonkurrenz

Thema komplex Transportreduzierung USA  Umsetzbarkeit?

Umweltbelastung Unabhingigkeit UNSicherheit .cesons biologisch abbaubar gut

nachwachsende Rohstoffe ..o

sinnvoll teuer
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Abbildung 6-1: Wortwolke der Gedanken der Teilnehmer zu Biokunststoffen
Anmerkung: Je groRRer die Schriftart der Begriffe, desto haufiger wurden diese genannt (Eigene Erhebung 2014)



6.2.5. Kaufverhalten, Kaufhaufigkeiten und Kaufabsicht bei Produkten aus
biobasierten Kunststoffen

Lediglich 15,9 % der Probanden haben nach ihrer Erinnerung im letzten Jahr biobasierte Kunst-
stoffprodukte gekauft oder verwendet. 17,5 % verneinen diese Frage und die Mehrheit mit 66,7 %
weil} es nicht. Dieses Ergebnis steht im Zusammenhang mit dem geringen Wissen der Verbrau-
cher Uber die Existenz biobasierter Kunststoffe (Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V.
(FNR) 2012, S. 189 ff.). Wenn jedoch entsprechende Produkte gekauft oder verwendet werden,
sind es am haufigsten Einkaufstiten, biologisch abbaubare Kompostbeutel und Gartenbaupro-
dukte wie Pflanztopfe und Mulchfolie. Dauerhafte Konsumgiter wie Ski, Helme oder Handyscha-
len werden dagegen kaum erworben (vgl. Anhang B). Das Ergebnis der Kaufhaufigkeit spiegelt
damit die am Markt verfiigbaren Angebote von biobasierten Kunststoffprodukten wider (vgl. Kapi-
tel 2.1.2). Zur Ermittlung der Kaufabsicht fir biobasierte Kunststoffprodukte wurden zwei State-
ments abgefragt, deren Bewertung in Abbildung 6-2 dargestellt ist. Dabei zeigt sich, dass Uber
die Halfte der Befragten sich vorstellen kénnte, kiinftig beim Einkauf bewusst auf Kunststoffpro-
dukte aus nachwachsenden Rohstoffen zu achten. Zwei Drittel waren sogar bereit, bei der Wahl
zwischen einem konventionellen Produkt und einem aus biobasiertem Kunst kinftig das aus
nachwachsenden Rohstoffen zu nehmen (fir beide Antworten wurden die Prozentwerte von
.eher ja“ und ,ganz sicher herangezogen).

Ich werde kinftig beim Einkauf ganz bewusst L
auf Kunststoffprodukte aus nachwachsenden 9,7 29,0
Rohstoffen achten.

Wenn ich die Wahl habe zwischen einem
Produkt aus konventionellen und einem aus
Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen, |5,3126,0 _
wahle ich kinftig das aus nachwachsenden
Rohstoffen.

m"Auf gar keinen Fall" und "eher nein" "Vielleicht" m"Eher ja" und "ganz sicher"

Abbildung 6-2: Kaufabsicht zu Produkten aus Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen
Anmerkung: n=1191 Quelle: Eigene Erhebung (2014)

6.2.6. Sinnhaftigkeit eines Siegels zur Kennzeichnung biobasierter
Kunststoffe

Zur Untersuchung der Frage, ob ein Siegel zur Kennzeichnung von Biokunststoffen sinnvoll ware,
beantworteten die Teilnehmer Statements zu ihrem Wissen und ihren Erfahrungen mit Siegeln im
Allgemeinen sowie zu einem zertifizierten Siegel zur Kennzeichnung von biobasierten Kunststof-
fen (Meyer-Hofer und Spiller 2013, S. 7; Thggersen 2000, S. 287). Die abgefragten Items und
Ergebnisse sind in Abbildung 6-3 dargestellt.
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Ich kenne mich gut mit den unterschiedlichen
Siegeln beim Einkauf aus. 28,5 -

Produkte mit einem Siegel sind grundsatzlich

umwelt- und klimavertraglicher als Produkte 39,3
ohne Siegel.
Produkte mit einem Siegel sind grundsatzlich
ressourcenschonender als Produkte ohne 26,1 39,6

Siegel.
Ich bevorzuge beim Einkauf Produkte mit Siegel

gegenuber Produkten ohne Siegel. 29,1 _
N

Ich achte beim Einkauf ganz bewusst darauf, ob
Produkte ein Siegel tragen. 4, 23,2

Ein zertifiziertes Siegel auf Produkten aus

Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen  § 16 0 25,4 _
wirde mir bei meiner Kaufentscheidung helfen.

Ich hatte groRes Vertrauen in ein zertifiziertes
Siegel zur Kennzeichnung von Kunststoffen aus § 17,3 31,0
nachwachsenden Rohstoffen.

m"Stimme Uberhaupt nicht zu" und "stimme eher nicht zu"
"Bin unentschlossen"

m "Stimme eher zu" und "stimme voll und ganz zu"

Abbildung 6-3: Bewertung von Siegeln im Allgemeinen und eines Siegels zur Kennzeichnung
von biobasierten Kunststoffen

Anmerkung: n=1191 Quelle: Eigene Erhebung (2014)

Es zeigt sich, dass lediglich 25,8 % der Befragten ihr Wissen Uber Siegel beim Einkauf als gut
bewerten. Bei der Einschatzung, ob Produkte mit Siegeln grundsatzlich umwelt- und klimaver-
traglicher bzw. ressourcenschonender sind, ist die Mehrheit der Teilnehmer unentschlossen
(39,3 % bzw. 39,6 %). Ein Teil der Probanden (39,2 %) gibt jedoch an, beim Einkauf Produkte mit
Siegeln solchen ohne Siegel vorzuziehen. 44,5 % achten beim Einkauf nicht darauf, ob Produkte
ein Siegel tragen. Bei der Einschatzung eines Siegels zur Kennzeichnung von biobasierten
Kunststoffen bestatigen allerdings mehr als die Halfte der Teilnehmer, dass ein zertifiziertes Sie-
gel ihnen bei der Kaufentscheidung helfen kénnte (58,6 %) bzw. dass sie Vertrauen in ein sol-
ches Siegel hatten (51,7 %).

Zusétzlich wurde auch die Bekanntheit des existierenden Siegels des Zertifizierers DIN CERTCO
fur biobasierte Kunststoffprodukte ermittelt (vgl. Kapitel 2.4 Abbildung 2-5). Lediglich 2,9 % der
Umfrageteilnehmer geben an, dass sie das Siegel von DIN CERTCO schon einmal gesehen ha-
ben, 19,1 % sind sich nicht sicher und 78,1 % verneinen dies.

6.3. Ergebnis der Bildung von Informationsverarbeitungsgruppen

Zur Bildung der Informationsverarbeitungsgruppen gemafl des HSM werden in diesem Abschnitt
zunéchst die Ergebnisse der Cluster- sowie der Diskriminanzanalyse erlautert und anschlieend
die Informationsverarbeitungsgruppen charakterisiert.
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6.3.1. Ergebnisse der Clusteranalyse zur Bildung von Gruppen

Zur Trennung der Teilnehmer in Informationsverarbeitungsgruppen entsprechend des HSM (vgl.
Kapitel 3) wurde mit Hilfe der Software SPSS eine Two-Step-Clusteranalyse durchgefuhrt (vgl.
Kapitel 4.2 sowie Kapitel 5.3.1). Gedanken, welche die Teilnehmer zu den biobasierten
Kunststoffen hatten, wurden im Rahmen des Thought-Listing-Verfahrens erfasst, und von
Codierern kategorisiert (vgl. Kapitel 5.3.1). Vier (zwei je Untersuchungsobjekt) voneinander un-
abhangige Beurteiler kategorisierten insgesamt 3.488 Eintrage zu Kunststoffen aus nachwach-
senden Rohstoffen (Tuten n = 1.715, Becher n = 1.773). Die Instruktionen fir die Kategorisierung
der Gedanken der Teilnehmer zu biobasierten Kunststoffen sind in Anhang H zu finden. Die Be-
urteiler erreichten insgesamt (Tlten und Becher zusammen) in der ersten Phase der Kategorisie-
rung eine Ubereinstimmung von 78,5 %. Die Falle, in denen sich die Codierer uneinig waren,
wurden in einer zweiten Phase nochmals vom anderen Kategorisierungsteam beurteilt. Auf diese
Weise konnte eine Ubereinstimmung von 89,3 % erreicht werden.

Von den insgesamt 3.488 Eintragen beziehen sich 32,4 % auf die zuvor gelesenen Informationen
zu Biokunststoffen. 58,4 % betreffen das Thema Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen
(vgl. Kapitel 5.3.1). 6,4 % sind irrelevant und 2,8 % haben Bezug zur Art und Weise der Kommu-
nikation. Die Verteilung der Eintrage auf die gebildeten Kategorien ist in Tabelle 6-4 dargestellt.

Tabelle 6-4: Kategorien und Anzahl der Eintrdge der Gedanken zu biobasierten Kunststoffen

Kategorien- - , Anzahl Eintrage

nummer Definition Kategorie Eintrage in %

0 Gedanke ist irrelevant 223 6,4

1 Gedanke ist auf die Botschaft/Information bezogen 1.130 32,4

2 Gedanke ist auf das Thema bezogen 2.036 58,4
Gedanke ist auf die Art und Weise der Kommunikation

3 99 2,8
bezogen

Summe 3.488 100

Quelle: Eigene Erhebung (2014)

Mit Hilfe der Two-Step-Clusteranalyse konnten drei Informationsverarbeitungsgruppen abgeleitet
werden. Tabelle 6-5 zeigt diese drei Gruppen nach den Variablen und Konstrukten, die zur Grup-
penbildung herangezogen wurden.

Tabelle 6-5: Ergebnis der Clusteranalyse zur Bildung von Informationsverarbeitungsgruppen

Informationsverarbeitungsgruppe Clirsitsy ISl 2 sty &
Systematisch Mischgruppe Heuristisch

Grol3e des Clusters (n) 259 544 388

Anteil an Gesamtstichprobe (%) 21,7 457 32,6

Selbsteinschatzung zur systemati-

schen Informationsverarbeitung 4,3 4,2 3,4

(Mittelwert; CRA 0,894)

Selbsteinschatzung zur heuristi-
schen Informationsverarbeitung 2,6 29 3,3
(Mittelwert; CRA 0,782)

Summe informationsbezogener

Antworten (Anzahl) 2.9 0.5 0.2

Summe andere Antworten (Anzahl) 1,0 2,7 0,9

Aufwand zum Verarbeiten der In-

formationen 3,2 3,4 2,8

(Mittelwert; CRA 0,736)

Urteilssicherheit (in mittleren %) 73,0 77,4 52,5
Anmerkung: n=1191 Quelle: Eigene Erhebung (2014)
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Es ergeben sich demnach die drei folgenden Cluster:

Cluster 1 (n = 259) umfasst Teilnehmer, die sich selbst am starksten systematisch (4,3) und am
wenigsten heuristisch verarbeitend (2,6) einschatzen. Sie geben mit einer Anzahl von 2,9 die
meisten Antworten, die auf die zuvor gelesenen Informationen bezogen sind. lhr Aufwand zum
Lesen und Durchdenken der Informationen ist mit 3,2 eher hoch (1 = ,sehr gro* bis 5 = ,sehr
gering“). Diese Gruppe scheint die Informationen demnach systematisch verarbeitet zu haben.

Cluster 3 (n = 388) beinhaltet Probanden, die sich selbst am starksten heuristisch (3,3) und am
wenigsten systematisch verarbeitend (3,4) einschéatzen. Sie geben am wenigsten Antworten, die
auf die zuvor gelesenen Informationen bezogen sind (0,2). Der Aufwand zum Lesen und Durch-
denken der Informationen dieses Clusters ist mit 2,8 am grofiten im Vergleich mit den anderen
Clustern (1 = ,sehr grol3“ bis 5 = ,sehr gering®). Zusammenfassend scheint Cluster 3 Teilnehmer
zu vereinigen, die tendenziell eher heuristisch verarbeitet haben.

Cluster 2 (n = 544) setzt sich aus Personen zusammen, die sich sowohl bei der Selbsteinschat-
zung zur systematischen und heuristischen Verarbeitung als auch bei den informationsbezoge-
nen Antworten zwischen Cluster 1 und 3 bewegen. Sie geben im Vergleich am meisten andere
Antworten (2,7) und hatten den geringsten Aufwand zum Verarbeiten der Informationen (3,4).
Mitglieder des zweiten Clusters scheinen in Bezug auf ihre Informationsverarbeitung zwischen
Cluster 1 und 3 angesiedelt zu sein, weshalb sich eine Mischgruppe ergibt.

In Bezug auf die Urteilssicherheit ware gemal des HSM zu erwarten gewesen, dass Personen
systematisch verarbeiten, wenn ihre Urteilssicherheit gering ist (Eagly und Chaiken 1993, S. 331,
Todorov et al. 2002, S. 200 ff.). Das Ergebnis der Clusteranalyse zeigte jedoch, dass die Urteils-
sicherheit der Personen in der heuristischen Gruppe (Cluster 3) die geringste war im Vergleich
der Gruppen. Da der Schwerpunkt zur Bildung der Gruppen jedoch auf der Selbsteinschatzung
zur systematischen bzw. heuristischen Informationsverarbeitung sowie auf der Summe informati-
onsbezogener Antworten liegt, wird die vorliegende Gruppeneinteilung dennoch als zuverlassig
betrachtet. Bei der anschlieBenden Uberprufung der Einteilung der Informationsverarbeitungs-
gruppen mit Hilfe einer Diskriminanzanalyse wurde die Variablen ,Urteilssicherheit” jedoch aus
0. g. Grinden ausgeschlossen.

Tabelle 6-6 stellt die Verteilung der Cluster nach den Untersuchungsobjekten Tite und Becher
getrennt dar. Dabei zeigt sich, dass die Informationsverarbeitungsgruppen &hnlich tUber die bei-
den Untersuchungsobjekte verteilt sind, so dass diese miteinander vergleichbar sind.

Tabelle 6-6: Einteilung der Cluster nach Untersuchungsobjekten getrennt

. Cluster 1 - Systematisch Cluster 2 - Mischgruppe | Cluster 3 - Heuristisch
Objekt
n % n % n %
Tite 136 23,0 269 45,5 186 31,5
Becher 123 20,5 275 45,8 202 33,7
Anmerkung: n=1191 Quelle: Eigene Erhebung (2014)

6.3.2. Ergebnisse der Diskriminanzanalyse zur Analyse von Gruppenunter-
schieden

Mit Hilfe der Diskriminanzanalyse wurde untersucht, welche Variablen fir die Trennung der In-
formationsverarbeitungsgruppen verantwortlich sind. Dazu wurden die bereits zur Clusterung
verwendeten Variablen (mit Ausnahme der Variablen ,Urteilssicherheit®) sowie Variablen des
heuristic-systematic model und soziodemographische Merkmale als unabhéangige Einflussgrofzen
aufgenommen (vgl. Kapitel 5.3.1).

Im ersten Schritt wurden fiir die drei Informationsverarbeitungsgruppen zwei Diskriminanzfunktio-
nen geschatzt, die beide bei der Klassifizierung beriicksichtigt werden. Die erste Funktion klart
83,8 % der Varianz auf, die zweite 16,2 %. Die Funktionen weisen eine kanonische Korrelation
von R =0,840 (Eigenwert=2,388; Wilks’ Lambda = 0,202; p<0,001) und R =0,562 (Eigen-
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wert = 0,462; Wilks’ Lambda = 0,684 p<0,001) mit der Clusterzugehérigkeit auf. Beide Diskrimi-
nanzfunktionen tragen statistisch signifikant mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von < 0,001 zur
Trennung der Gruppen bei. Die relativ hohen Eigenwerte und ausgesprochen hohen kanonischen
Korrelationskoeffizienten deuten darauf hin, dass die Streuung zwischen den Gruppen im Ver-
gleich zur Streuung innerhalb der Gruppen relativ grof3 ist (Schendera 2008, S. 346). Es kann
demnach von einer guten Trennung zwischen den Gruppen ausgegangen werden.

Im zweiten Schritt wurden durch die Diskriminanzfunktionen samtliche Mitglieder der Stichprobe
den Clustern zugeordnet. Es zeigt sich, dass 81,8 % der urspriinglich gruppierten Félle korrekt
klassifiziert wurden. Der Anteil in Bezug auf die einzelnen Cluster betragt bei der systematischen

Gruppe 99,2 %, bei der Mischgruppe 78,1 % und bei der heuristischen Gruppe 75,3 % (s. Tabelle
6-7).

Tabelle 6-7: Klassifikationsergebnisse der diskriminanzanalytischen Zuordnung der
Informationsverarbeitungsgruppen
. : Vorhergesagte Gruppenzugehorigkeit
Informationsverarbeitungsgruppen - - — Gesamt
Systematisch | Mischgruppe | Heuristisch
) systematisch 257 2 0 259
Urspriing- | Anzahl | Mischgruppe 22 425 97 544
liche heuristisch 16 80 292 388
Gruppen- -
zugehorig- systematisch 99,2 0,8 0,0 100,0
keit % Mischgruppe 4,0 78,1 17,8 100,0
heuristisch 4,1 20,6 75,3 100,0
Anmerkung: 81,8 % der urspriinglich gruppierten Falle wurden korrekt klassifiziert

Quelle: Eigene Erhebung (2014)

Die mittleren standardisierten kanonischen Diskriminanzfunktionskoeffizienten wurden gemaRi
Formel 8 (vgl. Kapitel 4.3) Uber die standardisierten kanonischen Diskriminanzfunktionskoeffizien-
ten und die Eigenwerte der jeweiligen Diskriminanzfunktion ermittelt (Schendera 2008, S. 347).
Die Ergebnisse sind in Tabelle 6-8 dargestellit.

Tabelle 6-8: Mittlere standardisierte kanonische Diskriminanzfunktionskoeffizienten der
Informationsverarbeitungsgruppen

Mittlerer standardisierter
Variable kanonischer Diskriminanz-
funktionskoeffizient
Summe informationsbezogener Antworten 0,849
Summe andere Antworten 0,204
Selbsteinschatzung zur systematischen Informationsverarbeitung 0,166
Glaubwiirdigkeit der Informationen 0,078
Aufwand zum Verarbeiten 0,063
Ortsgrole 0,049
Meinung zu den Informationen 0,046
Geschlecht 0,044
Selbsteinschatzung zur heuristischen Informationsverarbeitung 0,031
Einkommen 0,020
Schulabschluss 0,018
Wichtigkeit des Themas 0,017
Alter 0,011

Quelle: Eigene Erhebung (2014)

Demnach besitzen die Variablen ,Summe informationsbezogener Antworten®, ,Summe andere
Antworten“ sowie ,Selbsteinschatzung zur systematischen Informationsverarbeitung® das grofite
Diskriminationspotenzial. Dieses Ergebnis war zu erwarten, da auf Basis dieser Variablen die
Clusterung vorgenommen wurde (Wiedenbeck und Zull 2001, S. 17). Soziodemographische so-
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wie die weiteren Variablen des HSM tragen zur Unterscheidung zwischen den Gruppen nur in
geringem Mal3e bei.

Abbildung 6-4 zeigt zur Verdeutlichung der Gruppentrennung die graphische Darstellung der
Gruppen anhand der kanonischen Diskriminanzfunktionen. Insgesamt kann die Clusterlésung als
zuverlassig betrachtet werden (Schendera 2008, S. 20).
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Abbildung 6-4: Trennung der Informationsverarbeitungsgruppen anhand der kanonischen
Diskriminanzfunktionen
Quelle: Eigene Erhebung (2014)

6.3.3. Charakterisierung der Informationsverarbeitungsgruppen

Im Folgenden werden die drei gebildeten Informationsverarbeitungsgruppen anhand ihres Lese-
verhaltens und der Bewertung der gegebenen Informationen, ihrer Einstellung zur Umwelt und zu
Biokunststoffen sowie ihrer Kaufabsicht fir dieselben nédher charakterisiert. Zur Ermittlung der
Unterschiede zwischen den Informationsverarbeitungsgruppen wurde eine einfaktorielle Vari-
anzanalyse (ANOVA) durchgefiihrt. Der Levene-Test zur Prifung der Varianzhomogenitat ergab,
dass keine Varianzhomogenitat gegeben ist (Biihl 2012, S. 524-525; Janssen und Laatz 2010, S.
354). Aus diesem Grund wurde fiir alle folgende Analysen in Kapitel 6.3.3 der Games-Howell-
Test fir inhomogene Varianzen angewendet (Field 2012, S. 460).

6.3.3.1. Leseverhalten und Bewertung der gegebenen Informationen

Um die Unterschiede zwischen den Gruppen zu verdeutlichen, werden die Ausfilldauer der kom-
pletten Befragung, die Lesedauer der Informationen Uber biobasierte Kunststoffe sowie die Aus-
fulldauer der Thought-List ermittelt und zwischen den Gruppen verglichen. Dabei zeigt sich, dass
die systematisch verarbeitenden Teilnehmer mit 23,9 Minuten am langsten brauchen, um die
Befragung zu durchlaufen, im Vergleich zu den heuristisch verarbeitenden Probanden mit
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20,6 Minuten (ohne AusreiRer mit t>200 Minuten; Unterschied ist statistisch signifikant mit
p < 0,05) (vgl. Tabelle 6-9).

Die Ermittlung der Lesedauer der Informationen Uber biobasierte Kunststoffe mit Hilfe der einfak-
toriellen Varianzanalyse (ANOVA) offenbart, dass die systematisch verarbeitenden Befragten im
Vergleich der Informationsverarbeitungsgruppen am langsten auf den entsprechenden vier Seiten
verweilen, die heuristisch verarbeitenden Personen jeweils am kirzesten. Der Unterschied zwi-
schen diesen beiden Gruppen ist allerdings nur fur die Lesedauer auf Seite 3 statistisch signifi-
kant (vgl. Tabelle 6-10). Bei der Ausfilldauer der Thought-List ist eine &hnliche Tendenz zu be-
obachten, wobei die Unterschiede zwischen den drei Gruppen bei dieser Variablen jedoch statis-
tisch signifikant sind.

Tabelle 6-9: Ausfllldauer
verarbeitungsgruppen

der kompletten Befragung im Vergleich der Informations-

Informationsverarbeitungsgruppe n Mittelwert in Min. SD in Min.
Systematisch 259 23,9 13,9
Mischgruppe 544 23,2 18,7
Heuristisch 388 20,6 21,7
Total 1191 22,5 18,9
Anmerkungen:  Teilnehmer mit einer Ausfilldauer > 200 Minuten wurden nicht bertcksichtigt

& Der Unterschied zwischen heuristisch und systematisch ist signifikant mit p < 0,05
Quelle: Eigene Erhebung (2014)

Tabelle 6-10: Lese- und Ausfllldauer der Informationen zu biobasierten Kunststoffen sowie
der Thought-List im Vergleich der Informationsverarbeitungsgruppen

Seite in der Informationsverarbeitungsgruppe
Umfrage Gesamt Systematisch Mischgruppe Heuristisch
n 1.191 259 544 388
Mittel- Mittel- Mittel- Mittel-
wert in SDin wert in SDin wert in SDin wert in SDin
Sek. Sek. Sek. Sek. Sek. Sek. Sek. Sek.
Informationen
Uber biobasierte 26,4 2443 30,5 346,5 24,5 122,7 20,6 20,2
Kunststoffe S. 1
Informationen
Uber biobasierte 21,8 69,4 28,3 97,2 21,6 68,9 17,8 42,2
Kunststoffe S. 2
Informationen
Uber biobasierte 20,4 35,5 25,82 30,6 20,5 39,8 16,52 31,8
Kunststoffe S. 3
Informationen
Uber biobasierte 25,3 91,1 29,0 54,0 25,1 79,1 23,2 121,5
Kunststoffe S. 4
Ausfillen der
Thought-List 1453 | 3354 | 193,7°¢ | 1581 | 142,7° | 257,9 | 116,6° | 483,0
(vgl. Kapi-
tel 5.3.1)
Anmerkungen:  Teilnehmer mit einer Ausfulldauer > 200 Minuten wurden nicht bertcksichtigt

& Der Unterschied zwischen heuristisch und systematisch ist signifikant mit p < 0,001
® Der Unterschied zwischen heuristisch und systematisch ist signifikant mit p < 0,01
© Der Unterschied zwischen systematisch und Mischgruppe ist signifikant mit p < 0,01

Quelle: Eigene Erhebung (2014)
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Des Weiteren wurde die Bewertung der vermittelten Informationen lber biobasierte Kunststoffe
zur Charakterisierung der drei Informationsverarbeitungsgruppen herangezogen. Tabelle 6-11
zeigt, dass die heuristisch verarbeitenden Personen das Thema biobasierte Kunststoffe als weni-
ger wichtig beurteilen, dass sie den gelesenen Informationen weniger zustimmen sowie dass sie
die Informationen als weniger glaubwuirdig erachten als die Mitglieder der anderen Gruppen. Die
Unterschiede zwischen heuristisch und systematisch verarbeitenden Stichprobenmitgliedern so-
wie zwischen heuristisch verarbeitenden Personen und der Mischgruppe sind statistisch signifi-
kant mit p < 0,001. Diese Ergebnisse sind ein Hinweis darauf, dass - gemald des HSM - Perso-
nen, die beim Thema Biokunststoffe systematisch bzw. heuristisch verarbeitet haben, auch in der
jeweiligen Informationsverarbeitungsgruppe anhand der Cluster- sowie Diskriminanzanalyse ein-
sortiert wurden.

Tabelle 6-11: Wichtigkeit, Meinung und Glaubwurdigkeit der vermittelten Informationen im
Vergleich der Informationsverarbeitungsgruppen

: Informationsverarbeitungsgruppe

Variable - - —
Gesamt Systematisch Mischgruppe Heuristisch
n 1.191 259 544 388
Mittelwert | SD | Mittelwert | SD | Mittelwert SD Mittelwert | SD

WIChtngeIt a b a,b
des Themas? 4.0 0,90 4.3 0,72 4,2 0,84 3,6 0,92
Meinung zu den
gelesenen In- 3,6 0,77 3,9° 0,70 3,8° 0,74 3,3%P 0,71
formationen?
Glaubwiurdigkeit
der Informatio- 35 0,85 3,7° 0,69 3,7 0,81 3,0%P 0,82
nen

Anmerkungen: * Skala: 1 = ,{iberhaupt nicht wichtig bis 5 = ,sehr wichtig*
% Skala: 1 = ,stimme Uberhaupt nicht zu® bis 5 = ,stimme voll und ganz zu*
® Skala: 1= L=uberhaupt nicht glaubwirdig“ bis 5 = ,sehr glaubwurdig*
& Der Unterschied zwischen heuristisch und systematisch ist signifikant mit p < 0,001
® Der Unterschied zwischen heuristisch und Mischgruppe ist signifikant mit p < 0,001

Quelle: Eigene Erhebung (2014)
6.3.3.2. Einstellungen zu und Kaufabsicht bei biobasierten Kunststoffen

In Tabelle 6-12 ist die Umwelteinstellung sowie die Einstellung der Teilnehmer zu biobasierten
Kunststoffen nach Informationsverarbeitungsgruppen getrennt dargestellt. Es ist festzustellen,
dass heuristisch verarbeitende Teilnehmer signifikant weniger umweltbewusst eingestellt sind als
die Befragten der anderen Gruppen. Der Unterschied zwischen heuristisch und systematisch
verarbeitenden sowie zwischen heuristisch verarbeitenden Personen und der Mischgruppe ist
statistisch signifikant mit p < 0,001. Eine ahnliche Tendenz kann auch bei der Einstellung zu bio-
basierten Kunststoffen beobachtet werden. Heuristisch verarbeitende Personen besitzen eine
negativere Einstellung gegeniber biobasierten Kunststoffen als die beiden anderen Gruppen,
wobei die Unterschiede zwischen allen Gruppen mit p < 0,001 statistisch signifikant sind.
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Tabelle 6-12: Umwelteinstellung und Einstellung zu biobasierten Kunststoffen im Vergleich der
Informationsverarbeitungsgruppen

Informationsverarbeitungsgruppen

Konstrukt - - —
Gesamt Systematisch Mischgruppe Heuristisch
n 1.191 259 544 388
Mittelwert | SD | Mittelwert | SD | Mittelwert SD Mittelwert | SD
I‘dfr?ge'tei”“e" 38 | 069 40 |o062| 40 0,59 34° | 070
Einstellung zu
biobasierten 3.9 0,49 4,2 0,36 4,0 0,46 3,7° 0,50
Kunststoffen?
Anmerkungen:  Mittelwert tiber alle Items bei einer Skala 1 = ,stimme iiberhaupt nicht zu* bis 5 = ,stimme voll
und ganz zu“
2 Mittelwert tGber alle Items bei einer Skala 1 = ,finde ich sehr schlecht* bis 5 = ,finde ich sehr
gut®

& Unterschiede zwischen heuristisch und systematisch sowie zwischen heuristisch und Misch-
gruppe sind signifikant mit p < 0,001
® Der Unterschied zwischen allen Gruppen signifikant mit p < 0,001

Quelle: Eigene Erhebung (2014)

Bei der Analyse der Kaufabsicht fir biobasierte Kunststoffe nach Informationsverarbeitungsgrup-
pen in Tabelle 6-13 wird offensichtlich, dass die systematisch verarbeitenden Teilnehmer und die
Mitglieder der Mischgruppe bei beiden Items statistisch signifikant héhere Mittelwerte aufweisen
als die heuristisch verarbeitenden Personen (p < 0,001).

Tabelle 6-13: Kaufabsicht im Vergleich der Informationsverarbeitungsgruppen

Ich werde kiinftig beim |Wenn ich die Wahl habe zwischen einem
Informations- Einkauf ganz bewusst | Produkt aus konventionellen und einem
verarbeitungs- auf Kunststoffprodukte | aus Kunststoffen aus nachwachsenden
variante aus nachwachsenden Rohstoffen, wahle ich kinftig das aus
Rohstoffen achten nachwachsenden Rohstoffen
n Mittelwert SD Mittelwert SD
Systematisch 259 3,9 0,81 4,1 0,76
Mischgruppe 544 3,8 0,83 4,0 0,81
Heuristisch 388 3,2% 0,84 3,5% 0,83
Total 1191 3,6 0,88 3,8 0,85
Anmerkungen:  Skala: 1 = ,auf gar keinen Fall” bis 5 = ,ganz sicher®

& Unterschiede zwischen heuristisch und systematisch sowie zwischen heuristisch und Misch-
gruppe sind signifikant mit p < 0,001

Quelle: Eigene Erhebung (2014)

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass die Personen der systematisch verarbeitenden
Gruppe (im Vergleich zu den beiden anderen Gruppen wenn nichts anderes genannt wird):

e sich am meisten Zeit fiir die Teilnahme an der Umfrage insgesamt nehmen
e tendenziell am langsten auf den Seiten der Umfrage mit den Informationen Uber bioba-
sierte Kunststoffe verweilen, woraus ein intensiveres Leseverhalten geschlussfolgert wer-

den kann

e sich am meisten Zeit fur das Ausflllen der Thought-List nehmen
e das Thema biobasierte Kunststoffe fur am wichtigsten halten
e die Informationen Uber biobasierte Kunststoffe fiir am glaubwirdigsten halten
e umweltbewusster als die Teilnehmer der heuristisch verarbeitenden Gruppe sind
e die positivste Einstellung gegeniber biobasierten Kunststoffen haben
e die hdchste Kaufabsicht bezlglich biobasierter Kunststoffe haben.
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Es scheint demnach Unterschiede vor allem zwischen Personen der Gruppe der systematischen
und der heuristischen Verarbeitung zu geben, sowohl im Hinblick auf die Bewaltigung der Umfra-
ge an sich, als auch was deren grundsatzliche Einstellungen und Meinungen zu biobasierten
Kunststoffen angeht.

6.4. Verbraucherpraferenz fur Produkte aus biobasierten Kunststoffen

Zur Untersuchung der Verbraucherpréaferenz bei Produkten aus biobasierten Kunststoffen wurde
ein DCE durchgefihrt (vgl. Kapitel 4.5 und 5.3.4). Dabei sind die in Kapitel 6.3 gebildeten Infor-
mationsverarbeitungsgruppen als Covariate in das Modell aufgenommen (vgl. Kapitel 4.5.3). Im
Folgenden werden zunachst die Gltemal3e und anschliel3end die Ergebnisse des durchgefihrten
DCE fur die Untersuchungsobjekte Tute und Becher getrennt vorgestellt.

6.4.1. GutemalRe zur Beurteilung der Praferenzmessung

Die geschatzten Nutzenwert wurden anhand der Kriterien Plausibilitét der geschatzten Nutzenpa-
rameter (Face Validity), Anpassungsgiite des Modells sowie Prognosevaliditat beurteilt (Gensler
2003, S. 33).

Plausibilitdt der geschatzten Nutzenparameter (Face Validity)

Die Erwartungen der Autorin, welche Eigenschaftsauspragungen von den Teilnehmern préaferiert
werden und welche nicht, wie beispielsweise das Vorziehen des niedrigsten Preises (Helm und
Steiner 2008, S. 289), wurden bestatigt (vgl. dazu auch Kapitel 5.3.4.1).

Anpassungsgute des Modells

Als Kriterien fur die Anpassungsgite des Modells an die Daten wurden die Kriterien Percent
Certainty (Pct. Cert.) und Root Likelihood (RLH) herangezogen (vgl. Kapitel 4.5.4.5).

Der Percent-Certainty-Wert des geschéatzten Modells mit der Covariaten ,Informationsverarbei-
tung“ betragt beim Untersuchungsobjekt Tute 0,73158 (0,74797 bei Bechern) und bietet damit
eine um 73,2 % (74,8 %) bessere Lésung als das Zufallsmodell. Die erhobenen Daten passen
demnach gut zum Schatzmodell (Orme 2014b).

Der RLH-Wert liegt beim Untersuchungsobjekt Tlte bei 0,68928, bei den Bechern bei 0,70512.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Daten gut zum Schatzmodell passen (Orme 2014b).

Prognosevaliditat

Zur Auswertung der Prognosevaliditat mit Hilfe der Holdouts wurden die Kriterien Mean Absolute
Error (MAE) und Hit Rate herangezogen (vgl. Kapitel 4.5.4.5). Die Kriterien sind in Anhang E und
F dargestellt.

Ein mittlerer MAE von 6,00 (6,68 bei Holdout 1 bzw. 5,33 bei Holdout 2) beim Untersuchungsob-
jekt Tute sowie einem mittleren MAE von 6,42 (7,17 bei Holdout 1 bzw. 5,67 bei Holdout 2) bei
Bechern sind als gut zu beurteilen (Holzner 2006, S. 153-154; Moore 2004, S. 308; Moore et al.
1998, S. 201-203).

Beim Untersuchungsobjekt Tute wird eine mittlere Hit Rate von 72,42 % (77,66 % bei Holdout 1
und 67,17 % bei Holdout 2) erreicht. Diese liegt beim Untersuchungsobjekt Becher bei 69,63 %
(Holdout 1 76,14 % und Holdout 2 63,11 %). Beide mittleren Hit Rates sind als gut zu bewerten
(Moore 2004, S. 302).
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6.4.2. Relative Wichtigkeiten der Eigenschaften

Zur Ermittlung der individuellen Préferenzen bei Produkten aus biobasierten Kunststoffen werden
zunéchst die relativen Wichtigkeiten der analysierten Produkteigenschaften herangezogen (vgl.
Kapitel 4.5.4.4). Diese sagen aus, wie wichtig den Teilnehmern die einzelnen Eigenschaften sind.
Sie sind fur alle Teilnehmer in Abbildung 6-5 fir die Untersuchungsobjekte Tite und Becher dar-
gestellt.

|

Rohstoffbasis 41,4
c 40,3
o
S Preis 26,7
< 27,3
b Tt
$ Anteil der nachwachsenden Rohstoffe 19,7 ute
_LT_J» 20,3 m Becher

12,2

Stegel —— 171

0 10 20 30 40 50
Wichtigkeit in %

Abbildung 6-5: Relative Wichtigkeiten fir alle Teilnehmer fur Tite und Becher
Quelle: Eigene Erhebung (2014)

Es zeigt sich, dass bei beiden Untersuchungsobjekten eine &hnliche Tendenz der relativen Wich-
tigkeiten der Eigenschaften bei den Teilnehmern vorliegt. Insgesamt wird bei beiden Untersu-
chungsobjekten im Durchschnitt aller Probanden die Rohstoffbasis am wichtigsten beurteilt, ge-
folgt vom Produktpreis und vom Anteil der nachwachsenden Rohstoffe. Ein Siegel ist am wenigs-
ten wichtig fur die Auswahlentscheidung der Befragten.

Zur Ermittlung der Unterschiede der relativen Wichtigkeiten der Produkteigenschaften zwischen
den Informationsverarbeitungsgruppen wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) durch-
gefuihrt. Der Levene-Test ergab, dass keine Varianzhomogenitat gegeben ist (Buhl 2012, S. 524—
525; Janssen und Laatz 2010, S. 354). Aus diesem Grund wurde der Games-Howell-Test fir
inhomogene Varianzen angewendet (Field 2012, S. 460). Die relativen Wichtigkeiten der Pro-
dukteigenschaften nach Informationsverarbeitungsgruppen sind fur das Untersuchungsobjekt
Tate in Tabelle 6-14 und fur das Untersuchungsobjekt Becher in Tabelle 6-15 dargestellt.

Die grundsatzliche Verteilung der relativen Wichtigkeiten der Eigenschaften ist auch bei ndherer
Betrachtung der einzelnen Informationsverarbeitungsgruppen zu erkennen: Die Eigenschaften
.Rohstoffbasis“ und ,Anteil der nachwachsenden Rohstoffe* beider Untersuchungsobjekte weisen
eine gewisse Proportionalitéat Uber die Informationsverarbeitungsgruppen hinweg auf: Die syste-
matisch verarbeitenden Teilnehmer bewerten beide Eigenschaften tendenziell als etwas wichtiger
als die Mischgruppe und diese wiederum etwas wichtiger als die heuristisch verarbeitenden Be-
fragten. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Informationsverarbeitungsgruppen sind zum
Teil statistisch signifikant (vgl. Tabelle 6-14 und Tabelle 6-15). Bei der Eigenschaft ,Preis” zeigen
die Ergebnisse gegenlaufige Tendenzen: Den heuristischen Teilnehmern ist der Preis wichtiger
als der Mischgruppe und diesen wiederum wichtiger als den systematisch verarbeitenden Befrag-
ten. Dieser Unterschied ist zwischen systematischer und heuristischer Gruppe sowohl bei Ttlten
als auch bei Bechern statistisch signifikant. Dem Siegel scheinen alle Befragten der Tuten-
Umfrage eine &hnliche Bedeutung beizumessen, wobei die Unterschiede zwischen den Gruppen
nicht signifikant sind. Bei der Becher-Umfrage halten die heuristisch verarbeitenden Probanden
das Vorhandensein eines Siegels flr signifikant wichtiger als die systematische Gruppe (vgl. Ta-
belle 6-15).
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Insgesamt kann demnach festgehalten werden: Je mehr Informationen systematisch verarbeitet
werden, woflr ein hoher kognitiver Aufwand erforderlich ist, um die Informationen analytischer
und umfassender zu verarbeiten, desto eher tendieren die Teilnehmer dazu, inhaltliche Informati-
onen wie Rohstoffbasis oder Anteil der nachwachsenden Rohstoffe zur Beurteilung heranzuzie-
hen. Je weniger systematisch verarbeitet wird, also je eher Informationen ignoriert werden (Gige-
renzer et al. 2011, S. 2), desto eher ist die Tendenz vorhanden, sich an auf3erlichen Signalen wie
Siegel oder Preis zu orientieren.

Tabelle 6-14: Relative Wichtigkeiten der Produkteigenschaften im Vergleich der Informations-

verarbeitungsgruppen beim Untersuchungsobjekt Tite

Eigenschaft Informationsverarbeitungs- Relative
Wichtigkeit gesamt % Wichtigkeit SD
(SD gesamt) gruppe in %
Rohstoffbasis Systematisch 4422 13,08
41,35 Mischgruppe 42,6° 15,44
(15,90) Heuristisch 37,4%° 17,66
Preis Systematisch 23,02 16,08
26,66 Mischgruppe 25,1° 17,37
(19,08) Heuristisch 31,5*° 22,32
Anteil der nachwachsenden Rohstoffe | Systematisch 21,4 9,22
19,73 Mischgruppe 19,3 9,59
(9,82) Heuristisch 19,2 10,48
Siegel Systematisch 11,4 6,56
12,23 Mischgruppe 13,0 9,06
(8,42) Heuristisch 11,9 8,62

Anmerkungen:

® Der Unterschied zwischen Heuristisch und Mischgruppe ist signifikant mit p < 0,01
Quelle: Eigene Erhebung (2014)

n = 591; n: systematisch = 136, Mischgruppe = 269, heuristisch = 186; Pct. Cert. = 0,73158
& Der Unterschied zwischen Heuristisch und Systematisch ist signifikant mit p < 0,001

Tabelle 6-15: Relative Wichtigkeiten der Produkteigenschaften im Vergleich der Informations-
verarbeitungsgruppen beim Untersuchungsobjekt Becher

Eigenschaft Informationsverarbeitungs- Relative
Wichtigkeit gesamt % Wichtigkeit SD
(SD gesamt) gruppe In %
Rohstoffbasis Systematisch 41,0 16,42
40,34 Mischgruppe 39,9 16,30
(15,82) Heuristisch 39,5 13,57
Preis Systematisch 25,5¢ 17,20
27,29 Mischgruppe 26,9 14,74
(17,73) Heuristisch 29,9° 19,75
Anteil der nachwachsenden Rohstoffe | Systematisch 23,5%° 9,81
20,25 Mischgruppe 20,0° 11,20
(10,78) Heuristisch 18,62 10,38
Siegel Systematisch 10,0? 5,12
12,11 Mischgruppe 11,6 8,50
(7,94) Heuristisch 13,52 8,31

Anmerkungen:

n = 600; n: systematisch = 123,

Mischgruppe = 275, heuristisch = 202; Pct. Cert. = 0,74797

& Der Unterschied zwischen heuristisch und systematisch ist signifikant mit p < 0,001
® Der Unterschied zwischen systematisch und Mischgruppe ist signifikant mit p < 0,01
¢ Der Unterschied zwischen heuristisch und systematisch ist signifikant mit p < 0,05

Quelle: Eigene Erhebung (2014)
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6.4.3. Teilnutzenwerte der Eigenschaftsauspragungen

Im nachsten Schritt wurden die Bewertungen der einzelnen Eigenschaftsauspragungen des DCE
ermittelt. Dabei kommen die Teilnutzenwerte als Messinstrument zur Anwendung (vgl. Kapi-
tel 4.5.4.4). Tabelle 6-16 bzw. Tabelle 6-17 stellen die Teilnutzenwerte der Eigenschaftsauspra-
gungen des Modells mit der einbezogenen Covariate ,Informationsverarbeitungsgruppe“ beim
Untersuchungsobjekt Tute bzw. Becher dar. In den Tabellen ist markiert, welche Unterschiede
zwischen den Nutzenwerten der Informationsverarbeitungsgruppen als statistisch signifikant be-
trachtet werden kdnnen. Die Ermittlung der Signifikanz im Hierarchical-Bayes-Ansatz beruht auf
der Herangehensweise von Orme und Howell (2009), die annimmt, dass alle Parameterschat-
zungen auf dem Signifikanzniveau 95 % signifikant positiv sind, bei denen mehr als 95 % der in
den einzelnen Iterationen des Algorithmus geschatzten Parameterwerte positiv sind (*). Auf die-
selbe Weise erfolgt der Signifikanztest fur die negativen Parameterschétzungen (Bauer 2014, S.
105).

Tabelle 6-16: Teilnutzenwerte der Eigenschaftsauspragungen im Vergleich der Informations-

verarbeitungsgruppen beim Untersuchungsobjekt Tlte
Teilnutzenwerte B8
' ) Informationsverarbeitungsgruppe
Eigenschaft | Auspragung ge_samt Systema- Misch- Heuris-
n =591 tisch gruppe tisch
n =136 n =269 n =186
Starke von gentechnisch i i - i - i .
verandertem Mais aus USA 4,37 5,51 4,52 3,32
Zucker von Zuckerrohr aus 1,54 11,95 1,47+ 11,33
Brasilien
Rohstoffbasis [ Starke  von  Mais  aus et e o
Deutschland 2,86 3,56 2,85 2,35
Zucker von Zuckerruben aus 3.05 3,90+ 3 1455 2 30*
Deutschland
10 Cent 1,79 1,36*** 1,62** 2,35
Preis 20 Cent 0,87 1,18*** 0,83** 0,70*
30 Cent -0,53 -0,16 -0,60* -0,70*
40 Cent -2,13 -2,38*** -1,85 -2,35
Anteil der 30 % -1,82 -2,39%** -1,71** -1,65*
nachwach- 50 % -0,67 -0,81*** -0,73 -0,48
senden Roh- |70 % 0,82 1,00*** 0,80 0,72
stoffe 90 % 1,66 2,20%** 1,64** 1,31*
Kein Siegel -1,03 -1,33%** -1,04* -0,80
0,32 0,63** 0,24* 0,20*
4‘.""‘1.*;":'1“a
Siegel
0,53 0,49** 0,70 0,30
) Nachwachsende
f Rohstoffe 0,19 0,21 0,10 0,30

Anmerkung: *p < 0,05; ** p <0,01; ** p <0,001; n =591; Pct. Cert. =0,73158
Quelle: Eigene Erhebung (2014)
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Tabelle 6-17: Teilnutzenwerte der Eigenschaftsauspragungen im Vergleich der Informations-

verarbeitungsgruppen beim Untersuchungsobjekt Becher
Teilnutzenwerte B8
Informationsverarbeitungsgruppe
Eigenschaft [ Auspragung gesamt | Systema- | Misch- | Heuris-
n =600 tisch gruppe tisch
n =123 n =275 n =202
Starke von gentechnisch i i xx i i
verdndertem Mais aus USA 4,94 5,99 4,82 445
Zuck_e_r von Zuckerrohr aus 1,48 11,634 11,60%* 121
Rohstoffbasi Brasilien
onhstoribasis [ starke  von  Mais  aus s R R
Deutschland 3,07 3,69 3,16 2,57
Zucker von Zuckerriiben aus 334 3,03 3.26% 3.00%
Deutschland
1,59 € 2,47 2,94%** 2,15 2,61*
Preis 1,99 € 1,20 1,67%*= 1,03* 1,16**
249€ -0,76 -0,82%** -0,58 -0,96
299 € -2,92 -3,79%+* -2,60* -2,80**
Anteil der 30 % -2,29 -3,49%% | -2 14% | -] 75%
nachwach- 50 % -0,47 -0,55** -0,57 -0,27
Ser][?e” Roh- [70 9 0,88 1,46 | 0,85™ | 0,56*
stotte 90 % 1,88 258 | 1857 | 147*
Kein Siegel -1,25 -1,45%+* -1,43* -0,88
0,54 0,77%** 0,39 0,56
‘P°hsto*°
Siegel
0,49 0,44* 0,75 0,16
) Nachwachsende
f Rohstaffe 0,23 0,24 0,29 0,15

Anmerkung: *p < 0,05; ** p <0,01; ** p <0,001; n = 600; Pct. Cert. =0,74797
Quelle: Eigene Erhebung (2014)

Betrachtet man die Ergebnisse der Eigenschaft ,Rohstoffbasis® so zeigt sich, dass die Auspré-
gung ,Starke von gentechnisch verandertem Mais aus USA" insgesamt am starksten abgelehnt
wird. Die zweitstarkste Ablehnung erfahrt die Auspragung ,Zucker von Zuckerrohr aus Brasilien®.
Bevorzugt wird dagegen ,Starke von Mais aus Deutschland®. Den héchsten Nutzen hat sowohl in
der Gesamtstichprobe als auch in den unterschiedlichen Informationsverarbeitungsgruppen die
Auspragung ,Zucker von Zuckerriben aus Deutschland®. Bei der Becher-Umfrage ist die Ableh-
nung der Auspragung ,Starke von gentechnisch verandertem Mais aus USA® noch ausgepréagter
als bei der Tuten-Umfrage. Dieses Ergebnis steht wahrscheinlich in Zusammenhang damit, dass
das Lebensmittel direkt mit dem Material des Getrankebechers in Kontakt kommt und sich die
Verbraucher unsicher tber mdgliche Auswirkungen von gentechnisch veranderten Organismen
auf die Gesundheit sind. Auch bei der detaillierten Betrachtung der Informationsverarbeitungs-
gruppen wird offensichtlich, dass die systematische Gruppe die Uberseeischen Rohstoffe noch
starker ablehnt im Vergleich zur Mischgruppe und zur heuristischen Gruppe.

Diese Ergebnisse bestatigen die Hypothese Hp; (vgl. Kapitel 5.3.4.1), wonach heimische Roh-
stoffe den Uberseeischen vorgezogen werden.
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Auch Hypothese Hg, (vgl. Kapitel 5.3.4.1 ), wonach die Auspragung ,Starke von gentechnisch
verandertem Mais aus USA* die gréfte Ablehnung erfahrt, kann damit bestatigt werden.

Bei der Eigenschaft ,Preis“ zeigt sich sowohl in der gesamten Stichprobe als auch bei allen
Gruppen die zu erwartende Tendenz an, dass mit steigendem Preis der Nutzen sinkt. Dieses
Ergebnis bestétigt die Hypothese Hg; (vgl. Kapitel 5.3.4.1), wonach die Praferenz fir ein Produkt
hoher ist, je geringer sein Preis ist. Bei der Becher-Umfrage ist die Spanne zwischen der Befiir-
wortung des gunstigsten und der Ablehnung des teuersten Preises groRRer als bei der Titen-
Umfrage.

Bei der Eigenschaft ,Anteil der nachwachsenden Rohstoffe” steigt sowohl bei der gesamten
Stichprobe als auch bei allen Informationsverarbeitungsgruppen mit zunehmendem Anteil der
nachwachsenden Rohstoffe der Nutzen an. Die systematische Gruppe lehnt einen geringeren
Anteil starker ab und beflirwortet einen hoheren Anteil ebenfalls starker im Vergleich der Grup-
pen. Die Unterschiede zwischen den Informationsverarbeitungsgruppen sind jedoch nur zum Teil
statistisch signifikant. Dieses Ergebnis bestétigt die Hypothese H¢; (vgl. Kapitel 5.3.4.1), wonach
die Praferenz fir ein Produkt héher ist, je hdher sein Anteil der nachwachsenden Rohstoffe ist.

Bei der Eigenschaft ,Siegel“ zeigt sich, dass alle Teilnehmer bei einem fehlenden Siegel einen
negativen Nutzen haben. Bei der Bewertung der drei Siegelvarianten gibt es nur sehr geringe,
kaum interpretierbare Unterschiede und diese sind zwischen den Informationsverarbeitungsgrup-
pen auch grofdtenteils statistisch nicht signifikant. Hypothese Hp; (vgl. Kapitel 5.3.4.1), wonach
detailliertere Siegel, die mehr Informationen liefern, eher bevorzugt werden als einfache Siegel,
kann demnach nicht bestatigt werden.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die drei Informationsverarbeitungsgruppen grundsatz-
lich ahnliche Tendenzen mit nur zum Teil statistisch signifikanten Unterschieden in der Nutzen-
stiftung aller Auspragungen der Eigenschaften ,Rohstoffbasis”, ,Anteil der nachwachsenden
Rohstoffe” sowie ,Preis“ haben. Die Ausnahme bildet die Eigenschaft ,Siegel“, wobei ,Kein Sie-
gel” ebenfalls von allen Gruppen abgelehnt wird.

Auch beim Vergleich der Untersuchungsobjekte Einkaufstiite und Trinkbecher sind ahnliche Ten-
denzen zu erkennen. Hypothese Ha;, wonach bei beiden Untersuchungsobjekten Einkaufstiiten
und Trinkbecher die Befragten hinsichtlich Teilnutzenwerte und Wichtigkeiten ahnliche Tenden-
zen haben, kann demnach bestétigt werden.

6.5. Einflussfaktoren auf die Kaufabsicht bei Biokunststoffprodukten

Mit Hilfe einer einfachen linearen Regressionsanalyse sollte ermittelt werden, welche unabhangi-
gen Variablen einen Einfluss auf die Kaufabsicht der Probanden fur Kunststoffprodukte aus
nachwachsenden Rohstoffen haben (vgl. Kapitel 5.3.2). Dabei wurde sowohl die gesamte Stich-
probe betrachtet als auch die drei Informationsverarbeitungsgruppen.

Das Bestimmtheitsmal? R2 besagt, dass 53,7 % der Varianz der Kaufabsicht durch das Gesamt-
modell erklart werden kénnen (F = 152,121). Die Bestimmtheitsmal3e der Teilmodelle (vgl. Tabel-
le 6-18) sind etwas geringer als die des Gesamtmodells. Hinsichtlich der Modellspezifikation wird
angenommen, dass aufgrund des BestimmtheitsmaRes R? nicht alle relevanten unabhangigen
Variablen erfasst wurden. Die Zahl der Objekte Ubersteigt jedoch die Zahl der zu schatzenden
Parameter (Fantapié Altobelli 2011, S. 288). Die Untersuchung der Multikollinearitat der unab-
hangigen Variablen ergab, dass der VIF-Wert von zehn durchgangig unterschritten wird (Schnei-
der 2009, S. 225). Der maximale VIF aller in die Regressionen eingeflossener Variablen liegt bei
1,846. Demnach liegt keine Multikollinearitat vor. Die abhangige Variable ,Kaufabsicht®, die sich
aus dem Mittelwert den beiden Statements ,Ich werde kunftig beim Einkauf ganz bewusst auf
Kunststoffprodukte aus nachwachsenden Rohstoffen achten® und ,Wenn ich die Wahl habe zwi-
schen einem Produkt aus konventionellen und einem aus Kunststoffen aus nachwachsenden
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Rohstoffen, wahle ich kiinftig das aus nachwachsenden Rohstoffen* zusammensetzt, hat einen

CRA von 0,844. Tabelle 6-18 zeigt das Ergebnis der Modellschatzung.

Tabelle 6-18: Lineare Regression zur Erklarung der Einflussfaktoren auf die Kaufabsicht

Standardisierter Regressionskoeffizient 8

Parameter (CRA) Informationsverarbeitungsgruppe

Gesamt - - —

Systematisch | Mischgruppe | Heuristisch
n 1.191 259 544 388
Umwelteinstellung (0,886) 0,399*** 0,389%** 0,389%** 0,396***
Einstellung zu einem Siegel fur Bio- ok . . Sk
kunststoffe (0.839) 0,267 0,273 0,302 0,188
Generelle Einstellung gegeniber . ok Sk
Biokunststoffen (0,631) 0,163 0,040 0,141 0,212
Einstellung zu Siegeln allgemein 0,002+ 0,067 0,069 0,135**
(0,854)
Geschlecht weiblich 0,058** 0,118* 0,051 0,051
Schulabschluss -0,022 0,015 -0,053 -0,017
Alter 0,019 0,063 0,039 -0,050
Einkommen -0,011 -0,036 -0,026 0,025
Ortsgrole -0,003 -0,012 -0,010 0,014
R2 0,537 0,430 0,498 0,509
F-Wert 152,121 20,877 58,788 43,493
Anmerkung: *p < 0,05; ** p <0,01; **p <0,001 Quelle: Eigene Erhebung (2014)

Die standardisierten 8-Werte in Tabelle 6-18 zeigen, dass die Umwelteinstellung der Teilnehmer
den starksten positiven Einfluss auf die Kaufabsicht flr biobasierte Kunststoffe hat (p < 0,001).
Die zweitstarkste Wirkung hat die Variable Einstellung zu einem Siegel fir Biokunststoffe, gefolgt
von der generellen Einstellung gegentber Biokunststoffen (beide p < 0,001). Die Einstellung zu
Siegeln allgemein sowie das Geschlecht beeinflussen die Kaufabsicht ebenfalls positiv (p < 0,01),
die Ubrigen soziodemographischen Merkmale jedoch nicht signifikant.

Bei der detaillierteren Betrachtung der Informationsverarbeitungsgruppen zeigt sich folgendes
Bild: bei allen drei Gruppen haben sowohl die Umwelteinstellung als auch die Einstellung zu ei-
nem Siegel fiir Biokunststoffe einen statistisch signifikanten positiven Einfluss auf die Kaufabsicht
fur Kunststoffprodukte auf Basis nachwachsender Rohstoffe. Die generelle Einstellung gegen-
Uber Biokunststoffen wirkt nur bei der Mischgruppe und den heuristisch verarbeitenden Proban-
den. Bei der systematischen Gruppe spielt die Einstellung gegentiber biobasierten Kunststoffen
jedoch keine Rolle bei der Kaufabsicht. Die Einstellung zu Siegeln allgemein hat nur bei der heu-
ristisch verarbeitenden Gruppe einen Einfluss.

Das Geschlecht wirkt lediglich bei der systematischen Gruppe. Auf einen hoheren Anteil weibli-
cher Befragter ist dieser Umstand nicht zurtickzufihren, da das Geschlecht tber alle drei Grup-
pen ahnlich verteilt ist (systematisch: 66,8 % weiblich, 33,2 % mannlich; Mischgruppe: 61,8 %
weiblich, 38,2 % mannlich; heuristisch: 71,4 % weiblich, 28,6 % mannlich).

Insgesamt kann fur alle Probanden folgendes festgehalten werden: Personen, die ein hoheres
Umweltbewusstsein haben, die Siegel allgemein sowie eines speziell flr biobasierte Kunststoffe
beflirworten, die eine positive Einstellung gegenlber diesen Materialien haben, sowie Frauen
sind geman den Ergebnissen dieser Studie demnach eher bereit, biobasierte Produkte beim Ein-
kauf kunftig zu berticksichtigen. Bei der Betrachtung der Informationsverarbeitungsgruppen zeigt
sich, dass es zwar zum Teil statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen gibt, die
Umwelteinstellung sowie die Einstellung zu einem Siegel fir Biokunststoffe weisen jedoch bei
allen drei Gruppen den grof3ten Einfluss auf.
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In einer zweiten Regressionsanalyse (vgl. Kapitel 5.3.2) werden zusétzliche Variablen einbezo-
gen, welche die Informationsverarbeitung im Rahmen des HSM beschreiben sollen (Chaiken
1980, S. 756; Weinerth 1999, S. 7-10). Die zusatzlichen Variablen sind in Tabelle 6-19 grau un-
terlegt.

Zur Messung, ob und wie gut die abhangige Variable durch das Regressionsmodell erklart ist,
wird fiir dieses Gesamtmodell das korrigierte BestimmtheitsmalR R2 herangezogen, da das Be-
stimmtheitsmal in seiner Hohe durch die Zahl der Regressoren beeinflusst wird (Backhaus et al.
2006, S. 68). Bei gegebener Stichprobengrof3e wird mit jedem hinzukommenden Regressor ein
mehr oder weniger gro3er Erklarungsteil hinzugefugt, der moglicherweise nur zufallig bedingt ist.
Das korrigierte Bestimmheitsmalf3 beriicksichtigt diesen Umstand. Das korrigierte Bestimmtheits-
mald R2 des Gesamtmodells liegt bei 56,2 % (F = 128,989) und Ubersteigt den Wert der ersten
Regression (vgl. Tabelle 6-18) um 2,5 Prozentpunkte. Auch bei den Teilmodellen Ubersteigen die
korrigierten Bestimmtheitsmal3e diejenigen der ersten Regression. Die zusatzlich einbezogenen
Variablen tragen demnach dazu bei, die Modellspezifikation zu verbessern. Hinweise auf Multi-
kollinearitat zwischen den eingehenden Variablen wurden nicht gefunden. VIF-Werte von Uber
zehn werden durchgéngig unterschritten (Schneider 2009, S. 225). Der maximale VIF aller in die
Regressionen eingeflossener Variablen liegt bei 2,034.

Tabelle 6-19: Lineare Regression zur Erklarung der Einflussfaktoren auf die Kaufabsicht unter
Beriicksichtigung von Informationsgaben gemafl des HSM

Standardisierter Regressionskoeffizient 8
Parameter (CRA) Informationsverarbeitungsgruppe
Gesamt - - —
Systematisch | Mischgruppe | Heuristisch
n 1.191 259 544 388
Umwelteinstellung (0,886) 0,344*** 0,370*** 0,357*** 0,323***
Einstellung zu einem Siegel fur Bio-
kunststoffg (0.830) 9 0,198%*+ 0,225%** 0,209%** 0,143**
Wichtigkeit des Themas 0,196*** 0,180** 0,203*** 0,209***
Generelle Einstellung gegenlber
Biokunststoffen (0,6??1%] ° 0,119 0.014 0.1037 0.1847
Glaubwiirdigkeit der Informationen 0,082* 0,074 0,106** 0,040
Einstellung zu Siegeln allgemein 0.082** 0.040 0.066 0 128**
(0,854) ' ' ' ’
Geschlecht weiblich 0,062** 0,137** 0,047 0,045
Alter 0,048* 0,089 0,073* -0,028
Meinung zu den Informationen -0,047* 0,040 -0,088* -0,050
Schulabschluss -0,032 0,015 -0,058 -0,032
OrtsgrofRe -0,011 -0,029 -0,007 -0,006
Einkommen 0,000 -0,030 -0,012 0,031
Korrigiertes R2 0,562 0,450 0,523 0,522
F-Wert 128,989 18,597 50,962 36,025
Anmerkung: *p < 0,05; ** p <0,01; ** p < 0,001 Quelle: Eigene Erhebung (2014)

Die standardisierten S-Werte in Tabelle 6-19 offenbaren bei allen Teilnehmern, dass die zuvor
bereits einbezogenen Variablen Umwelteinstellung, Einstellung zu einem Siegel fur Biokunststof-
fe, generelle Einstellung gegenuber Biokunststoffen, Einstellung zu Siegeln allgemein sowie Ge-
schlecht einen statistisch signifikant positiven Einfluss auf die Kaufabsicht haben. Neben den neu
bertcksichtigten Variablen Wichtigkeit des Themas, Glaubwirdigkeit der Informationen sowie
Meinung zu den Informationen wirkt nun auch das Alter auf die Kaufabsicht. Die Wichtigkeit des
Themas sowie die Glaubwirdigkeit der Informationen haben dabei einen positiven Einfluss: Per-
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sonen, die demnach das Thema Biokunststoffe flr wichtiger und die Informationen fir glaubwir-
diger halten, wiirden beim Einkauf biobasierte Kunststoffprodukte eher beriicksichtigen. Die Mei-
nung zu den gelesenen Informationen Uber Biokunststoffe (vgl. Kapitel 5.3.1) beeinflusst die
Kaufabsicht dagegen negativ. Das Alter wirkt nur in geringem Mal3e positiv auf die Kaufabsicht
fur biobasierte Kunststoffprodukte.

Bei der detaillierten Betrachtung der drei Informationsverarbeitungsgruppen ist festzustellen, dass
die Variablen zur Erklarung der Kaufabsicht eine Rolle spielen, die bereits in der vorangegange-
nen Regressionsanalyse (vgl. Tabelle 6-18) relevant waren. Die Wichtigkeit des Themas hat
ebenfalls bei allen drei Informationsverarbeitungsgruppen einen positiven Einfluss auf die Kauf-
absicht. Im Unterschied zu den anderen beiden Gruppen wirkt die Glaubwirdigkeit der gelesenen
Informationen lediglich bei der Mischgruppe die Kaufabsicht positiv und die Meinung zu den In-
formationen diese negativ. Sowohl bei der Glaubwirdigkeit als auch bei der Meinung zu den In-
formationen ist zu berticksichtigen, dass die systematisch verarbeitenden Teilnehmer die Infor-
mationen als glaubwirdiger einschatzen bzw. sie eine hohere Meinung zu diesen haben als die
Mischgruppe sowie die heuristisch verarbeitenden Personen. Auch die soziodemographische
Variable Alter ist bei der Mischgruppe von Bedeutung fur die Erklarung der Kaufabsicht.

Es kann insgesamt festgestellt werden, dass neben den Variablen, die bei der ersten Regressi-
onsanalyse einen Einfluss hatten, auch die zusatzlich einbezogenen Variablen zur Ermittlung der
Wirkung der Informationsgabe die Kaufabsicht bei allen Probanden sowie bei den drei Informati-
onsverarbeitungsgruppen beeinflussen.

6.6. Unterschiede zwischen Kaufern und Nicht-K&aufern von biobasier-
ten Kunststoffprodukten

Mit Hilfe der Diskriminanzanalyse wurde untersucht, welche Variablen zur Unterscheidung zwi-
schen den Kaufern (n = 189) und Nichtkaufern (n = 208) von biobasierten Produkten geeignet
sind (vgl. Kapitel 4.3 und 5.3.3). Dazu wurden zunéchst mit Hilfe eines t-Tests die Mittelwerte der
potenziell Kauf-beeinflussenden Faktoren bei Kéaufern und Nicht-Kaufern von Produkten aus Bio-
kunststoffen ermittelt. Diese sind in Tabelle 6-20 dargestellt.

Dabei zeigt sich, dass die Kaufer im Vergleich zu den Nicht-Kaufern eher weiblich sowie héher
gebildet und statistisch signifikant umweltbewusster eingestellt sind. Des Weiteren ist die Einstel-
lung der Kaufer zu Siegeln allgemein sowie zu einem Siegel fur Biokunststoffe bei den Kaufern
statistisch signifikant hoher als bei den Nicht-Kaufern. Die Kaufabsicht ist erwartungsgeman bei
den Kaufern statistisch signifikant héher als bei den Nicht-K&aufern. Insgesamt haben die Kaufer
positivere Einstellungen gegentiber Biokunstoffen sowie zu den gelesenen Informationen und sie
halten das Thema biobasierte Kunststoffe an sich fiir wichtiger. Dies drtickt sich auch in der sta-
tistisch signifikant langeren Ausfillizeit bei der Umfrage der Kaufer im Vergleich zu den Nicht-
Kéaufern aus.
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Tabelle 6-20: Mittelwerte der Kauf-beeinflussenden Faktoren bei Kaufern und Nicht-Kaufern

Kaufer Nicht-Kaufer

Variablen n =189 n =208

Mittelwert SD Mittelwert SD
Geschlecht weiblich 0,7* 0,45 0,6* 0,49
Alter® 3,2 1,50 3,5 1,38
Einwohner” 4,2 1,54 4,0 1,59
Einkommen® 3,2 1,39 3,1 1,49
Schulabschluss* 4,7* 1,17 4,4 1,25
Einstellung zu Siegeln allgemein 3,3%** 0,90 2,8*** 0,93
Einstellung zu einem Siegel fur Bio- - -
kunststoffe 3.9 0,92 3.2 0,99
G_enerelle Einstellung gegentber 3.0% 052 3.8* 055
Biokunststoffen
Umwelteinstellung 4, 2%** 0,55 3,7+ 0,86
Kaufabsicht 4,1 rx* 0,69 3,4+ 0,97
Meinung zu den Informationen 3,8** 0,75 3,6** 0,84
Wichtigkeit des Themas 4,4+ 0,74 3,7*** 1,07
Glaubwaurdigkeit der Informationen 3,8+ 0,82 3,3*** 0,94
Ausfllzeit in Min. (ohne Ausreil3er * N
ber t = 200 Min.) 25,1 15,44 20,0 19,93

Anmerkung:

*p < 0,05; * p < 0,01; ** p < 0,001
2 Alter (Jahre): 1 = 14 — 29; 2 = 30 — 39; 3 = 40 — 49, 4 = 50 — 59; 5 = 60 und &lter

® Einwohner (Anzahl): 1 = weniger als 2.000; 2 = 2.000 bis unter 5.000; 3 = 5.000 bis unter
20.000; 4 = 20.000 bis unter 100.000; 5 = 100.000 bis unter 500.000; 6 = 500.000 und mehr
¢ Einkommen (netto Euro pro Monat): 1 = unter 999 €; 2 = 1.000 - 1.999 €; 3 = 2.000 - 2.999 €;

4 =3.000-3.999 €; 5=4.000 € und mehr

4 Schulabschluss: 1 = (noch) kein Schulabschluss; 2 = Volks-/Hauptschule ohne Lehre/Berufs-
ausbildung; 3 = Volks-/Hauptschule mit Lehre/Berufsausbildung; 4 = Mittlere Reife/weiter-
fuhrende Schule ohne Abitur; 5 = Abitur, Hochschulreife ohne Studium; 6 = Studium
(Universitat, Hochschule, Fachhochschule, Akademie, Polytechnikum)

Quelle: Eigene Erhebung (2014)

Die geschatzte Diskriminanzfunktion erklart 100,0 % der Varianz bei einer kanonischen Korrelati-
on von R =0,480 (Eigenwert = 0,300; Wilks’ Lambda = 0,769; p < 0,001). Sie trennt die Kaufer
demnach statistisch signifikant mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von < 0,001 von den Nicht-
Kaufern. Weiterhin zeigt sich, dass 72,3 % der urspriinglich gruppierten Félle korrekt klassifiziert
wurden: 79,4 % der vorhergesagten Kaufer waren tatsachlich Kaufer, wahrend 65,4 % der Nicht-
Kaufer auch solche waren (vgl. Tabelle 6-21). Zur Untersuchung, welche Variablen am besten
zur Unterscheidung der Gruppen beitragen, sind die mittleren standardisierten kanonischen Dis-
kriminanzfunktionskoeffizienten in Tabelle 6-22 dargestellt.

Tabelle 6-21: Klassifikationsergebnisse der Diskriminanzanalyse zur Unterscheidung von

Kéaufern und Nicht-Kaufern

Kaufverhalten Vorhergesagte Gruppenzugehﬁrigkeit Gesamt
Ja Nein
Ja 150 39 189
original Anzahl i 72 136 208
% Ja. 79,4 20,6 100,0
Nein 34,6 65,4 100,0
Anmerkung: 72,3 % der urspriinglich gruppierten Falle wurden korrekt klassifiziert

Quelle: Eigene Erhebung (2014)
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Tabelle 6-22: Mittlere standardisierte kanonische Diskriminanzfunktionskoeffizienten zur

Unterscheidung von Kaufern und Nicht-Kaufern

Mittlerer standardisierter kano-

\Variable nischer Diskriminanzfunktions-
koeffizient

Kaufabsicht 0,446
Informationsverarbeitungsgruppe -0,335
Alter -0,310
Wichtigkeit des Themas 0,280
Meinung zu den Informationen -0,248
Umwelteinstellung 0,220
Glaubwaurdigkeit der Informationen 0,189
Generelle Einstellung gegeniber Biokunststoffen -0,141
Schulabschluss 0,123
Einstellung zu Siegeln allgemein 0,118
Geschlecht weiblich 0,098
Einwohner 0,070
Einkommen 0,068
Einstellung zu einem Siegel fur Biokunststoffe 0,017

Quelle: Eigene Erhebung (2014)

Demnach liefern die Variablen Kaufabsicht, Informationsverarbeitungsgruppe, Alter, Wichtigkeit
des Themas, Meinung zu den Informationen, Umwelteinstellung, Glaubwiirdigkeit der Informatio-
nen sowie die Einstellung gegenuber den Biokunststoffen den gré3ten Beitrag zur Trennung der
Kaufer von den Nicht-Kaufern. Unerwartet ist, dass die Informationsverarbeitungsgruppe den
zweitgroRten Beitrag zur Trennung der Gruppen liefert. Die soziodemographischen Variablen
besitzen, mit Ausnahme des Alters, nur geringes Diskriminationspotenzial. Ebenfalls Uberra-
schend ist, dass die Einstellung zu Siegeln allgemein sowie zu einem Siegel fir Biokunststoffe
kaum zur Trennung der Gruppen beitragen.

Die Verteilung der Informationsverarbeitungsgruppe tber die Kaufer und Nicht-Kaufer ist in Ta-
belle 6-23 dargestellt. Der Vollstandigkeit halber sind die Personen, die auf die Frage ,Haben Sie
im letzten Jahr Produkte aus Kunststoff auf Basis hachwachsender Rohstoffe gekauft oder ver-
wendet?“ mit ,Ich weild nicht* antworteten, mit angeftihrt. Dabei wird deutlich, dass 28,6 % der
Kaufer in der systematischen Gruppe, jedoch nur 13,2 % in der heuristischen Gruppe zu finden
sind. Im Vergleich dazu besteht die Nicht-Kaufer Gruppe zu 37,0 % aus heuristisch und zu
17,8 % aus systematisch verarbeitenden Personen. Es besteht demnach ein Zusammenhang
zwischen dem Kaufverhalten und dem Informationsverarbeitungsprozess.

Tabelle 6-23: Verteilung der Informationsverarbeitungsgruppen Uuber die Kaufer und
Nicht-Kaufer
: Informationsverarbeitungsgruppe

variable Gesamt Systematisch | Mischgruppe Heuristisch Gesamt
n 1.191 259 544 388

Anzahl % Anzahl % | Anzahl % Anzahl % %
Kéufer 189 15,9 54 28,6 110 58,2 25 13,2] 100,0
Nicht-Kaufer 208 17,5 37 17,8 94 45,2 77 37,0] 100,0
”n'iccr;]t‘ff’e”s 794 | 667 | 168 |[21,2| 340 | 428 | 286 |360| 1000
Gesamt 1.191 | 100,0 259 - 544 - 388 - -

Quelle: Eigene Erhebung (2014)
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7. Ubergreifende Diskussion der empirischen Haupterhebung

In der vorliegenden Studie wurden Verbrauchereinschatzungen zu Biokunststoffen erhoben und
analysiert. Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung wurden in Kapitel 6 vorgestellt und die
formulierten Hypothesen Uberprift. Nachfolgend werden in Kapitel 7.1 die erzielten Ergebnisse
der empirischen Untersuchungen inhaltlich diskutiert. In Kapitel 7.2 werden die Ausgestaltung der
empirischen Haupterhebung sowie die angewendeten Methoden erortert.

7.1. Inhaltliche Diskussion

In diesem Kapitel werden die in Kapitel 6 vorgestellten Ergebnisse der empirischen Untersuchung
diskutiert. Zunachst findet eine allgemeine Einordnung der Studienteilnehmer bezlglich ihrer
Einschatzungen zu biobasierten Kunststoffen statt. AnschlieRend werden die in der Einleitung
formulierten Forschungsfragen betrachtet.

e Forschungsfrage 1: Welche Eigenschaften von biobasierten Kunststoffprodukten sind bei
der Kaufentscheidung fur die Verbraucher wichtig?

e Forschungsfrage 2: Welche Faktoren beeinflussen die Kaufabsicht der Konsumenten bei
biobasierten Kunststoffprodukten?

e Forschungsfrage 3: Wie unterscheiden sich Kaufer von biobasierten Kunststoffprodukten
von Nicht-Kaufern?

Im Anschluss an die inhaltliche Diskussion von Ergebnissen der Haupterhebung dieser Studie
findet die Darstellung der Unterschiede zwischen den Informationsverarbeitungsgruppen in Be-
zug auf die Forschungsfragen statt. Zum Abschluss folgt ein inhaltliches Fazit.

Studienteilnehmer sind biobasierten Kunststoffen gegentiber ambivalent

Sowohl die von den Teilnehmern gedul3erten Assoziationen (vgl. Kap. 6.2.4) als auch die Unter-
suchung von deren Einstellung zu biobasierten Kunststoffen (vgl. Kap. 6.2.3.2) ergeben, dass
Verbraucher biobasierten Kunststoffen gegeniber ambivalent sind: einerseits halten sie das
Thema Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen fiir sinnvoll und wichtig. Fir den Verbrau-
cher besonders positive Aspekte sind dabei die Reduzierung der Abhéngigkeit von Erddl sowie
der Aussto3 von weniger Kohlendioxid im Vergleich zur Herstellung von konventionellen Kunst-
stoffen. Dies deckt sich mit den Ergebnissen friherer Studien wie beispielsweise Kainz et al.
(2013) sowie Kurka (2012), bei denen die Befragten eine allgemeine, tUberwiegend positive Vor-
stellung von Biokunststoffen hatten. Andererseits du3ern die Umfrageteilnehmer der vorliegen-
den Arbeit auch negative Assoziationen zu Biokunststoffen wie Monokulturen, Flachenkonkurrenz
zu Nahrungsmitteln sowie der Einsatz gentechnisch veranderter Pflanzen in der Landwirtschaft.
Dies konnte darauf zurlickzufiihren sein, dass diese Aspekte auch in den zuvor gelesenen Infor-
mationen angesprochen wurden (vgl. Kapitel 5.3.1). Doch nannten die Probanden auch Begriffe
wie Unsicherheit, (Regen-) Waldzerstérung oder Hunger. Diese sind moéglicherweise durch Erfah-
rungen und Wissen der Umfrageteilnehmer aus der in den letzten Jahren in Deutschland gefiihr-
ten offentlichen Diskussionen zur Nutzung von Bioenergie, Biogas und Biodiesel beeinflusst, die
zum Teil tendenziell eher negativ besetzt sind (Stiehler et al. 2012) und die sie in die Beurteilung
der biobasierten Kunststoffe einflie3en lassen. Die Untersuchung dieser These ware ein interes-
santer Ansatz flr zukinftige Forschungsarbeiten.
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Forschungsfrage 1: Welche Eigenschaften von biobasierten Kunststoffprodukten sind bei der
Kaufentscheidung fur die Verbraucher wichtig?

DIE ROHSTOFFBASIS HAT GRORE BEDEUTUNG FUR DIE TEILNEHMER

Zur Praferenzmessung der Teilnehmer wurde in dieser Studie ein DCE durchgefiihrt. Dabei zeig-
te sich, dass die ,Rohstoffbasis” beider untersuchten Biokunststoffprodukte fur die Probanden die
grofite Bedeutung hat im Vergleich zu den anderen Produkteigenschaften ,Preis”, ,Anteil der
nachwachsenden Rohstoffe* sowie ,Siegel*.

Wie Kurka (2012) bereits ermittelte, steht auch in dieser Studie die Praferenz der Verbraucher
gegenuber biobasierten Produkten in Zusammenhang mit dem Herkunftsland der Rohstoffe.
Auch bei Behe et al. (2013) wurde die Kaufabsicht am starksten von der Rohstoffpflanze, gefolgt
von der Herkunft der Rohstoffe beeinflusst. Kainz et al. (2013) haben in ihrer Studie ebenfalls
Ausgangsmaterial und Herkunft der Rohstoffe zur Herstellung von biobasierten Kunststoffen als
wichtigste Eigenschaften ermittelt. Yue et al. (2010) fanden in ihrer Erhebung zu Pflanztépfen mit
834 Probanden in den USA heraus, dass die Rohstoffbasis fiir die Teilnehmer eine Rolle spielt.
Dabei lag fur biologisch abbaubare Pflanztdpfe eine hohere Zahlungsbereitschaft vor im Ver-
gleich zu Plastiktopfen (Yue et al. 2010, S. 765). Die Teilnehmer waren bereit, den hdchsten
Mehrpreis fur Topfe aus Reisspelzen zu zahlen, gefolgt von denen aus Stroh. Die geringste Zah-
lungsbereitschaft lag bei Topfen aus Weizenstarke vor. Eine parallel zu der vorliegenden Arbeit
durchgefiihrte Untersuchung im Fachgebiet Marketing und Management Nachwachsender Roh-
stoffe am Wissenschaftszentrum Straubing zeigt ebenfalls, dass Herkunft der Rohstoffpflanzen
fur die Verbraucher von Bedeutung ist. Dabei ist der Ursprung der Rohstoffe der zweitwichtigste
Aspekt nach dem Produktpreis bei der Praferenzbeurteilung von Biokunststoffprodukten durch
die Konsumenten (Scherer 2016). Auch in der Studie von Scherer (2016) bevorzugen die Pro-
banden Rohstoffe aus Europa (Ruménien) und lehnen Importe aus Ubersee (Indonesien und
China) ab.

Besondere Ablehnung erfahren in der vorliegenden Studie Pflanzen, bei deren Anbau negative
Auswirkungen auf die Umwelt gesehen werden. Im Rahmen des DCE angebotene Auswahlalter-
nativen trifft dies speziell auf gentechnisch veréanderten Mais zu, der von den Teilnehmern stark
abgelehnt wird. Kritisch gesehen werden auch Pflanzen, die aus lberseeischen Landern impor-
tiert werden, wie Mais aus den USA oder Zuckerrohr aus Brasilien. Dabei ist nicht ohne weiteres
festzustellen, ob diese Rohstoffe aufgrund der eigentlichen Rohstoffpflanze (Mais, Zuckerriiben,
Zuckerrohr), aufgrund der verschiedenen Anbaumodalitéaten (GVO, Non-GVO) oder aufgrund der
unterschiedlichen Herkunftslander (Deutschland, USA, Brasilien) kritisch betrachtet werden. Die
hohe Informationsdichte in dieser Eigenschaft kdnnte zur Folge gehabt haben, dass nur Einzelin-
formationen auf die Probanden wirkten. Allerdings ist nicht festzustellen, welche dies gewesen
sein kénnten.

Gentechnisch veranderte Organismen werden grundsatzlich skeptisch betrachtet bzw. aufgrund
der negativen Auswirkungen auf die Umwelt abgelehnt (Colson und Rousu 2013; Européische
Kommission 2010, S. 19; Jacobsen et al. 2013; Lusk et al. 2002, S. 378; Phillips und Hallman
2013; Statista 2008; Teisl et al. 2003, S. 50). Fur gentechnikfreie Ausgangsmaterialien liegt je
nach spezifischem Markt und Region sogar eine um 30 - 50 % hdhere Zahlungsbereitschaft vor
im Vergleich zur Verwendung gentechnisch veréanderter Organismen (Carus et al. 2014, S. 6).
Beim gentechnisch verédnderten Mais aus den USA durfte vor allem die Skepsis gegeniber gen-
technisch verédnderten Pflanzen in Landwirtschaft und Lebensmittelverarbeitung ausschlagge-
bend fir die starke Ablehnung sein. Im Zusammenhang mit der Anwendung der sog. ,Griinen
Gentechnik” werden v. a. das Risiko von negativen gesundheitlichen Langzeitfolgen, die potenzi-
ell negativen Auswirkungen auf die Umwelt wie der wachsende Verbrauch von Pestiziden, das
Risiko fir Wildtiere und Insekten etc. diskutiert (Colson und Rousu 2013; Jacobsen et al. 2013;
Lusk et al. 2002, S. 378; Phillips und Hallman 2013; Teisl et al. 2003, S. 50).
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Beim Zuckerrohr aus Brasilien dirfte die Pflanze an sich eher eine untergeordnete Rolle bei der
Praferenzentscheidung der Umfrageteilnehmer gespielt haben. Es wird angenommen, dass nicht
allen Befragten bekannt ist, wie eine Zuckerrohrpflanze angebaut wird. Es ist zu bezweifeln, dass
die Probanden Zuckerrohr aufgrund der sozialen Bedingungen des Anbaus ablehnen (vgl. Kapi-
tel 5.3.4.1). Eine mdgliche Erklarung fur die Ablehnung von Zuckerrohr aus Brasilien wére, dass
die Probanden negative okologische Folgen des Zuckerrohranbaus wie verstarkter Einsatz von
Diingemitteln und Pestiziden bei Monokulturen sowie die Gefahr der Regenwaldabholzung ver-
muten (Deutsche Umwelthilfe e.V. 08.02.2013; Goldschneider k. A.; Kovac und Zimmer 2012, S.
33-34). Wahrscheinlicher ist jedoch, dass vor allem die ausléandische Herkunft sowohl von Mais
aus USA als auch von Zuckerrohr aus Brasilien kritisch betrachtet wird. Die langen Transportwe-
ge sowohl von USA als auch von Brasilien nach Europa kdnnten in diesem Zusammenhang die
Auswahlentscheidung mit beeinflusst haben. Diese mdglichen Erklarungen wéaren jedoch in wei-
teren Studien zu prifen.

Im Gegensatz zur tiberseeischen Biomasse finden die einheimisch produzierten Rohstoffpflanzen
.otarke von Mais aus Deutschland” sowie ,Zucker von Zuckerriben aus Deutschland® grundséatz-
lich eher Zustimmung. Eine mdogliche Erklarung hierfur ist, dass bei den Teilnehmern mehr
Kenntnisse zum Aussehen, Anbau, Ertrage, 6kologische Folgen etc. bei diesen Pflanzen vorlie-
gen im Vergleich zum Anbau von Zuckerrohr und gentechnisch verandertem Mais. Zudem haben
verschiedene Studien im Bereich Landwirtschaft und Ernédhrung gezeigt, dass bei Verbrauchern
Praferenzen fir regionale Produkte bestehen (beispielsweise Adams und Salois 2010; Denver
und Jensen 2014; Hu et al. 2012; Klein 2011; Onozaka und McFadden 2011). Im Sinne eines
Analogieschlusses wird daher angenommen, dass die Verbraucher die einheimischen Rohstoff-
pflanzen aufgrund der Regionalitat und z. B. der damit verbundenen kiirzeren Transportwege
auch fur Biokunststoffprodukte bevorzugen, da die Probanden bei einheimisch produzierten
Pflanzen eher davon ausgehen, dass diese unter 6kologisch und sozial akzeptablen Bedingun-
gen hergestellt wurden und von diesen keine besonderen Gefahren fir Gesundheit oder Umwelt
ausgehen. Allerdings koénnten die Motive wie der allgemeine Trend zu heimischen Produkten,
Unterstiitzung der regionalen Landwirtschaft sowie Skepsis gegentber der Globalisierung bei der
Bevorzugung der Rohstoffe aus Deutschland im DCE in weiteren Studien fUr Biokunststoffe
Uberprift werden.

Ein giinstigerer Preis und ein héherer Anteil der nachwachsenden Rohstoffe werden im Auswahl-
experiment erwartungsgeman bevorzugt. Beim Preis als zweitwichtigste Eigenschaft ist es wenig
Uberraschend, dass ein glnstigerer Preis von den Teilnehmern dieser Studie préaferiert wird.
Auch Kurka (2012) ermittelte in seinen Latent-Class-Modellen fast immer recht hohe Wichtigkei-
ten des Preises bei Produkten aus biobasierten Kunststoffen. Weitere Studien ergaben ebenfalls,
dass der Preis bei Auswahlentscheidungen eines DCE fiir die Verbraucher von Bedeutung ist
(u. a. Aguilar und Cai 2010; Baier und Brusch 2009a; Rao und Sattler 2007). Auch Rokka und
Uusitalo (2008) ermittelten die Tendenz zum ginstigeren Preis in ihrer Studie mit Hilfe einer
Choice-based Conjoint-Analyse Uber funktionelle Getranke in Finnland mit 330 Teilnehmern im
Jahr 2005. Leavitt (1954) fand heraus, dass der Preis vor allem dann als Qualitatsindikator her-
angezogen wird, wenn Konsumenten grof3e Qualitdtsschwankungen zwischen den Produkten
vermuten. Bei den alltdglichen Low-Involvement-Produkten Tite und Becher scheinen die Pro-
banden einer teureren Alternative keine héhere Qualitat zu unterstellen. Bei der direkten Abfrage
der Wichtigkeit von Produktpreisen besteht die Gefahr, dass die Befragten ihre Antworten be-
wusster steuern und soziale Kriterien als wichtiger im Vergleich zum Produktpreis bewerten, um
den gesellschaftlichen Normen zu entsprechen (Zander und Hamm 2010, S. 255). Durch die indi-
rekte Abfrage der Bedeutung des Produktepreises wie in Form eines DCE ist jedoch anzuneh-
men, dass kaum sozial erwiinschtes Antwortverhalten vorlag, wodurch der Preis als zweitwich-
tigste Eigenschaft als realistisch angesehen werden kann.
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Der Anteil der nachwachsenden Rohstoffe stellt die drittwichtigste Eigenschaft der Produkte in
dieser Erhebung dar, wobei ein héherer Anteil bevorzugt wird. Auch Yue et al. (2010) haben in
ihrer Studie in den USA eine erhéhte Zahlungsbereitschaft fur Pflanztopfe ermittelt, wenn diese
aus einem hoheren Prozentsatz Recyclingmaterial bestanden. Demnach scheint der Anteil des
verwendeten Materials flr den Verbraucher eine Rolle zu spielen — wenn auch in dieser Arbeit
eher eine untergeordnete. Wie oben bereits erwahnt, sind die Verbraucher im Laufe der letzten
Jahre bei ihren konsumierten Produkten kritischer geworden beziiglich deren Nachhaltigkeit so-
wie deren Auswirkungen auf Umwelt und Klima (Behe et al. 2013, S. 200; European Bioplastics
k. A.a, S. 8; Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V. (FNR) 2012, S. 174; Karana 2012, S.
318). In Zusammenhang mit der umweltorientierten Einstellung der Teilnehmer dieser Studie
stiftet deshalb ein hdherer Anteil an nachwachsenden Rohstoffen im Produkt einen gréReren
Nutzen als ein geringerer Anteil.

WIDERSPRUCHLICHE ERGEBNISSE zU EINEM GUTESIEGEL

Die Probanden der vorliegenden Studie schatzen - obwohl relativ gut gebildet - die Einbeziehung
von Gutesiegeln in ihre Einkaufsentscheidungen und ihr Wissen Uber Siegel beim Einkauf eher
zurlckhaltend bzw. mafig ein. Im Gegensatz dazu gaben die Halfte der Teilnehmer an, Vertrau-
en in ein Siegel zur Kennzeichnung von biobasierten Kunststoffen zu haben und zu glauben,
dass ihnen ein solches Siegel bei der Kaufentscheidung helfen kénnte. Widerspriichlich in die-
sem Zusammenhang ist das Ergebnis des DCE, wonach ein Siegel im Vergleich zu den anderen
Produkteigenschaften ,Rohstoffbasis®, ,Preis“ und ,Anteil der nachwachsenden Rohstoffe* bei
der Praferenzmessung kaum eine Rolle spielt. Bereits in friiheren Studien gaben die Teilnehmer
an, dass sie Siegel nutzen wirden, obwohl sie dies nicht taten (Grunert und Wills 2007, S. 385).
Diesen Widerspruch zwischen selbstberichtetem und tatséchlichem Verhalten haben auch Cow-
burn und Stockley (2005) in der Mehrheit ihrer 103 untersuchten Studien ermittelt: obwohl die
Teilnehmer angaben, dass sie Lebensmittel-Kennzeichnungen stark nutzten, war die tatséachliche
Nutzung deutlich geringer.

Insgesamt konnten die Probanden mit den ihnen unbekannten Siegelalternativen Uberfordert
gewesen sein oder sie haben ihnen aufgrund der fehlenden oder unbekannten Zertifizierungsor-
ganisation und -bedingungen misstraut (Torgler und Garcia-Valifias 2007). Des Weiteren ware
mdoglich, dass die Befragten Schwierigkeiten hatten, die Bedeutung der Siegel zu entziffern und
die dahinterstehenden Informationen zu interpretieren (Grunert et al. 2014, S. 5; Thggersen
2000). Selbst ein motivierter Verbraucher wird ein ihm unbekanntes Siegel oder eines mit unkla-
rer Bedeutung nicht bei der Kaufentscheidung heranziehen (Grunert et al. 2014, S. 5). Dennoch:
Produkte ohne Siegel werden in diesem DCE tendenziell eher abgelehnt. Dieses Ergebnis besta-
tigt friihere Studien, dass die meisten Verbraucher Produkte mit Umweltzeichen denjenigen ohne
Siegel vorzogen (Bohne und Thomsen 2011; Brécard 2014, S. 65-66), Produkten ohne Siegel
nicht vertrauten (Janssen und Hamm 2011, S. 5-6; Meyer-Hofer und Spiller 2013, S. 7) bzw.
Verbraucher sich generell eine Produktkennzeichnung zu Umwelt- und Klimawirkung wiinschten
(Oko-Institut e.V. 2010, S. 14). Auch die bereits empirisch belegte hohere Zahlungsbereitschaft
der Probanden fir Produkte in Anwesenheit eines Siegels steht in diesem Zusammenhang (Ben-
nett und Blamey 2001; Bennett et al. 2001; Bjarner et al. 2004; Blamey und Bennett 2001; Heni-
on 1972; Kainz et al. 2013; Nimon und Beghin 1999; Roe et al. 2001; Teisl| et al. 1999).

Dabei scheint die Optik der untersuchten Siegel eine untergeordnete Rolle zu spielen, wohinge-
gen deren Informationsgehalt eher entscheidend ist. Scheinbar kénnen zuséatzliche Information
wie beispielsweise der Anteil der nachwachsenden Rohstoffe in Prozent die Probanden am ehes-
ten Uberzeugen. Bei der Gestaltung eines Siegels zur Kennzeichnung von biobasierten Kunst-
stoffen st6Rt man auf mehrere Herausforderungen: zum einen sollten dem Verbraucher die fir
ihn relevanten Informationen wie Rohstoffpflanze, Herkunftslander und Anteil der nachwachsen-
den Rohstoffe geliefert werden. Dies sollte jedoch auf eine leicht zu interpretierende Weise ge-
schehen, so dass es keine Probleme beim Entziffern des Siegels und der kommunizierten Infor-
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mationen gibt. Behauptungen und schwammige Begriffe wie ,umweltfreundlich®, ,nachhaltig“ oder
,grun“ verwirren die Konsumenten und sollten vermieden werden (Borin et al. 2011, S. 76;
Bounds 2009; Thggersen 2000). Andererseits moéchte der Verbraucher aber auch nicht tber-
frachtet werden (v. a. mit fir ihn wenig relevanten Informationen) und auch wenig informierte oder
bildungsfernere Bevoélkerungsgruppen sollen die vermittelten Informationen interpretieren kénnen
(Bundesministerium fuir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) 2011, S. 45).

Das existierende Siegel des Zertifizierers DIN CERTCO fir biobasierte Kunststoffprodukte ist den
meisten Teilnehmern nicht vertraut. Die Unbekanntheit des Siegels ist auf drei Griinde zurtickzu-
fuhren: Erstens gibt es grundsatzlich nicht viele zertifizierte Produkte am Markt, die das Siegel
bereits tragen konnten. Weltweit gibt es lediglich 41 Firmen (Stand Februar 2016), die zertifizierte
und registrierte Produkte mit dem ,Biobasierte Produkte“-Siegel von DIN CERTCO vertreiben
(DIN CERTCO 2015). Davon haben 21 Unternehmen ihren Sitz in Deutschland. Zweitens handelt
es sich dabei meist um Zwischenprodukte, die weiterverarbeitet werden wie Granulate, Polymere
und Polymermischungen (beispielsweise DYNAPOL ® Terra 127 sowie VESTAMID® Terra HS
von EVONIK Industries oder ecovio® FT 2341 von BASF SE) sowie Basismaterialien fur Grun-
dierungen und Kleber (wie beispielsweise Acronal® 5325 X von BASF SE), mit denen Verbrau-
cher in ihren taglichen Konsumentenentscheidungen nicht direkt in Beriihrung kommen. Drittens:
Neben den Granulaten und Polymeren wurden Lebensmittelverpackungen, Textilgarn, Folien,
Schaumstoffe flr Matratzen, Dibel, Millbeutel, Beutel und Tragetaschen, Kugelschreiber, Ge-
webeband, Fugendichtungsband, Ole und Grillanziinder (beispielsweise EDEKA Bio-Lampendl)
zertifiziert (DIN CERTCO 2015). Dies sind Konsumprodukte, mit denen der Verbraucher zumeist
nicht taglich Kontakt hat und in den meisten Fallen sind diese auch nicht mit dem DIN CERTCO-
Siegel versehen, sondern mit Marken-eigenen Siegeln wie im Fall des ,bio-based material“-
Siegels in Form eines griinen Baumes von tesa® (vgl. Abbildung 7-1).

| Masquage écologique pour tou
| Ecologische Afplakband

50mx 38 mm

Abbildung 7-1: Okologisches Malerband CLASSIC PRO NATURE von tesa®

Quelle: tesa® (2015)
Beim Einkauf werden die Verbraucher mit einer ,Siegel-Flut® konfrontiert. Alleine im Bereich der
Umweltzeichen-Programme stieg die Zahl der Siegel in den letzten Jahrzehnten auf Gber 435 im
Jahr 2013 in insgesamt 197 Landern und 25 Industriesektoren an (Bounds 2009; Delmas et al.
2013, S. 10). Die grof3e Anzahl der Siegel tragt dazu bei, dass die Konsumenten insgesamt tber-
fordert und skeptisch sind sowie beim Vergleich der Vorteilhaftigkeit der Produkte Schwierigkei-
ten haben (Borin et al. 2011, S. 76; Brécard 2014, S. 79). Selbst informierte Konsumenten finden
sich in den existierenden und teilweise irrefiihrenden Siegeln nicht zurecht. Unterschiedliche
Vergabekriterien, Zertifizierungsverfahren und Kontrollprozesse der diversen Siegel erschweren
eine direkte Vergleichbarkeit (Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (BMELV) 2011, S. 36; Verbraucherkommission Baden-Wirttemberg 2011, S. 1). Zu-
dem dienen die meisten Siegel nicht als Information, sondern als Marketinginstrument fir Unter-
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nehmen oder Organisationen, um deren eigene starke Marken 6kologisch aufzuwerten wie bei-
spielsweise im Falle von tesa®. Aus diesem Grund scheinen Unternehmen und Organisationen
nicht in eine entsprechende Kommunikation zu investieren, um z. B. das ,Biobasierte Produkte®“-
Siegel von DIN CERTCO bekannter zu machen, sondern fihren ihre Marken-eigenen Siegel ein.

Forschungsfrage 2: Welche Faktoren beeinflussen die Kaufabsicht der Konsumenten bei bioba-
sierten Kunststoffprodukten?

Bei der Untersuchung der Kaufabsicht fiir Produkte aus Biokunststoffen zeigt sich, dass die Um-
welteinstellung, die generelle Einstellung gegentber Biokunststoffen, die Einstellung zu einem
Siegel fur Biokunststoffe sowie zu Siegeln allgemein, die Wichtigkeit des Themas Biokunststoffe,
die Glaubwirdigkeit der gelesenen Informationen Uber biobasierte Kunststoffe sowie die Meinung
zu diesen Informationen, das Geschlecht und das Alter einen Einfluss auf die Kaufabsicht haben.
Frauen, altere Menschen und Personen mit einem hdheren Umweltbewusstsein sind generell
biobasierten Kunststoffen, deren Siegeln sowie Siegeln im Allgemeinen gegeniber positiver ein-
gestellt. Sie halten das Thema biobasierte Kunststoffe fiir wichtig, die gelesenen Informationen
dazu fir glaubwirdiger und sind tendenziell eher bereit, kiinftig beim Einkauf bewusst auf Kunst-
stoffprodukte aus nachwachsenden Rohstoffen zu achten bzw. bei der Wahl zwischen einem
konventionellen Produkt und einem aus biobasiertem Kunststoff kiinftig das letztere zu wahlen.
Die Meinung zu den gelesenen Informationen Uber Biokunststoffe hat dagegen einen negativen
Einfluss auf die Kaufabsicht.

Bereits in friiheren Studien wurde festgestellt, dass Frauen im Allgemeinen umweltfreundlicher
orientiert zu sein scheinen (Blend und van Ravenswaay 1999; Brécard et al. 2009; Loureiro 2003;
Loureiro et al. 2002; Mainieri et al. 1997; Schumacher 2010) und dadurch entsprechende Produk-
te eher nachfragen. Frauen sind beispielsweise auch eher bereit, ihre Gewohnheiten beim Ess-
verhalten zu verandern und machen sich bezliglich des Klimawandels mehr Sorgen als Manner
(Blomgvist 2009, S. 47). Auch im Hinblick des Recyclings verschiedener Materialien war die
Wahrscheinlichkeit bei den Frauen héher mit der Begriindung, nattirliche Ressourcen schonen zu
wollen (Mainieri et al. 1997, S. 198). Schumacher (2010) fuhrt die héhere Kaufbereitschaft fur
umweltfreundliche Produkte und Lebensmittel bei Frauen darauf zuriick, dass die Qualitat der
Produkte direkte Auswirkungen auf deren Nachkommen haben konnte (Schumacher 2010, S.
2209). Es wird demnach bei Schumacher (2010) ein Art Gesundheitsmotiv unterstellt, welches
auch in der vorliegenden Studie Einfluss gehabt haben kénnte.

Als weitere soziodemographische Variable hat in der vorliegenden Studie das Alter Einfluss auf
die Kaufabsicht. Affinitaten der alteren Bevolkerung zu nachhaltigen und ethisch korrekten Pro-
dukten (Ranalli et al. 2009, S. 11) sowie zu Lebensmitteln mit regionaler Herkunft wurden bereits
in friiheren Studien belegt (Henseleit et al. 2007, S. 230; Leitow 2005, S. 138). Verbraucher, die
fast ausschlieB3lich nachhaltige Produkte kaufen, findet man eher in alteren Altersklassen (Ranalli
et al. 2009, S. 11). Als Griinde der alteren Bevolkerung fur die Wahl umweltfreundlicherer Pro-
dukte werden neben Eigeninteresse auch Altruismus gegentiber kiinftigen Generationen genannt
(Popp 2001; Torgler und Garcia-Valifias 2007, S. 543).

Den groften Einfluss auf die Kaufentscheidung bei biobasierten Kunststoffprodukten hat die
Umwelteinstellung. Frithere Studien haben bereits den Zusammenhang zwischen der Kaufab-
sicht bzw. einer erhdhten Zahlungsbereitschaft fir Biokunststoffe und der Umwelteinstellung er-
mittelt (Kurka 2012; Kainz et al. 2013). Auch in weiteren Verbraucherstudien zu Konsumgutern
wie beispielsweise Bekleidung, Einkaufstiiten, Verpackungen oder Haut- und Haarpflegemittel in
den Bereichen Umwelt, Klima sowie Nachhaltigkeit war die Umwelteinstellung der Teilnehmer
relevant bei der Kaufabsicht sowie beim Konsum (Akehurst et al. 2012; Balderjahn et al. 2013;
Bohne und Thomsen 2011; Cowan und Kinley 2014; Laroche et al. 2001; Rokka und Uusitalo
2008; Schumacher 2010; Yeon Kim und Chung 2011). Wie oben bereits erwéhnt, sind die Ver-
braucher in den letzten Jahren immer kritischer bei ihren konsumierten Produkten geworden und
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Nachfrage und Kaufverhalten wird zunehmend von Umwelt-, Klima- sowie Nachhaltigkeitsgedan-
ken geleitet (Behe et al. 2013, S. 200; European Bioplastics k. A.a, S. 8; Fachagentur Nachwach-
sende Rohstoffe e.V. (FNR) 2012, S. 174; Karana 2012, S. 318). In diesem Zusammenhang steht
das vorliegende Ergebnis der Umwelteinstellung als wichtigster Einflussfaktor auf die Kaufabsicht
von Biokunststoffen.

Die generelle Einstellung gegentber Biokunststoffen hat ebenfalls einen statistisch signifikanten
positiven Einfluss auf die Kaufabsicht. Personen, die Biokunststoffe beflirworten, sind demnach
eher bereit, beim Einkauf entsprechende Produkte zu berticksichtigen. Dieses Ergebnis bekraftigt
frGhere Studien, die eine hohere Kauf- und Mehrzahlungsbereitschaft fur biobasierte Kunststoff-
produkte ermittelt haben (Kainz et al. 2013; Kurka 2012). Auch andere Studien fanden heraus,
dass die Einstellung gegeniber dem jeweiligen Untersuchungsobjekt einen Einfluss auf die Kauf-
absicht der Teilnehmern hatte. Beispielsweise ergab die von Yeon Kim und Chung (2011) mit 202
Teilnehmern in den USA durchgefiihrte Onlinestudie zu 6kologischen Haut- und Haarpflegepro-
dukten, dass die Einstellung der Probanden gegenliber diesen Produkten einen positiven Einfluss
auf deren Kaufabsicht hatte (Yeon Kim und Chung 2011, S. 42-43). Cowan und Kinley (2014)
haben in ihrer Studie zu umweltfreundlich produzierter Bekleidung mit 220 erwachsenen Teil-
nehmern aus den USA ebenfalls festgestellt, dass frihere Kaufe, der soziale Druck sowie die
Einstellung gegenuber umweltfreundlich produzierter Bekleidung den starksten Einfluss auf die
Kaufabsicht fuir diese Produkte hatten (Cowan und Kinley 2014, S. 497). Demnach scheint es nur
folgerichtig zu sein, dass die Absicht bestimmte Produkte zu kaufen gréRer ist, wenn man den
Produkten gegeniiber positiv eingestellt ist, wie es in der vorliegenden Studie der Fall zu sein
scheint. In diesem Zusammenhang steht auch die Wichtigkeit des Themas: Personen, die dem-
nach das Thema Biokunststoffe fur wichtiger halten, wirden beim Einkauf biobasierte Kunststoff-
produkte eher berticksichtigen.

Die Glaubwaurdigkeit der in der Umfrage zuvor gelesenen Informationen zu biobasierten Kunst-
stoffen beeinflusst die Kaufabsicht zu Biokunststoffen positiv: Personen, die demnach die Infor-
mationen fur glaubwuirdiger halten, wirden beim Einkauf biobasierte Kunststoffprodukte eher
berlicksichtigen. Studien aus den Bereichen der Marken-, Werbe- und Quellenglaubwiirdigkeit
wie beispielsweise Flanagin et al. (2014), Lafferty et al. (2002) oder Lafferty und Goldsmith
(1999) fanden ebenfalls einen Einfluss der Glaubwiirdigkeit auf die Kaufabsicht.

Die Meinung zu den gelesenen Informationen Uber biobasierte Kunststoffe hat einen negativen
Einfluss auf die Kaufabsicht bei diesen Produkten: Je eher der Proband den gelesenen Informati-
onen Uber biobasierte Kunststoffe zustimmt, desto weniger wird er biobasierte Kunststoffprodukte
bei seiner Kaufabsicht berticksichtigen. Dieses nach logischen Erwagungen zumindest Uberra-
schende Ergebnis konnte darauf zurlickzufiihren sein, dass den Teilnehmern von den gelesenen
Informationen neben dem neutralen Begriff ,nachwachsende Rohstoffe* tendenziell eher die ne-
gativen Aspekte wie ,Monokulturen®, ,Nahrungsmittelkonkurrenz“ oder ,Gentechnik” in Erinne-
rung geblieben sind, was die Analyse der Assoziationen anhand des Thought-Listing-Verfahrens
ergab (vgl. Kapitel 6.2.4).

Personen, die Siegel grundséatzlich oder speziell eines fiir biobasierte Kunststoffe beflirworten,
sind eher bereit, beim Einkauf biobasierte Kunststoffprodukte zu bertcksichtigen. Dies bekraftigt
die Ergebnisse aus Kapitel 6.2.6, wonach eine zertifizierte Kennzeichnung der Mehrheit der Teil-
nehmer bei der Kaufentscheidung helfen kdnnte bzw. sie Vertrauen in eine solche héatte. Siegel
scheinen auch in dieser Studie dazu beizutragen, Unsicherheiten beim Verbraucher zu reduzie-
ren (Menrad et al. 2006, S. 133), Qualitatssignale Uber Vertrauenseigenschaften zu vermitteln
(Annunziata et al. 2011, S. 519; Brécard 2014, S. 79; Bundesministerium fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) 2011, S. 37; Tsakiridou et al. 2011, S. 212) sowie
den Verbraucher bei seinen Kaufentscheidungen entsprechend seiner individuellen Préferenzen
zu unterstitzen (Annunziata et al. 2011, S. 519; Bonroy und Constantatos 2014). Die Verbrau-
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cher scheinen demnach bei einer potenziellen Kaufentscheidung Siegel v. a. bei ihnen eher un-
bekannten Produkten wie denen aus Biokunststoff durchaus einzubeziehen.

Forschungsfrage 3: Wie unterscheiden sich Kaufer von biobasierten Kunststoffprodukten von
Nicht-Kaufern?

Beim Vergleich der aufgrund ihrer eigenen Angaben kategorisierten Kaufer und Nicht-Kaufer von
Biokunststoffprodukten ergeben sich statistisch signifikante Unterschiede: Kéufer sind eher weib-
lich, héher gebildet, umweltbewusster, haben eine positivere Einstellung zu Biokunststoffen, zu
Siegeln im Allgemeinen sowie zu einem Siegel speziell fir biobasierte Kunststoffe. Zudem halten
sie das Thema Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen fur wichtiger und die Kéufer haben
bei der Umfrage statistisch signifikant langere Ausfillzeit im Vergleich zu den Nicht-Kaufern.

In der vorliegenden Arbeit sind Kaufer von biobasierten Kunststoffprodukten im Vergleich zu den
Nicht-Kaufern zu héheren Anteilen weiblich sowie hoher gebildet. Hier bestéatigen sich, wie be-
reits erwahnt, die Ergebnisse friherer Studien, dass Frauen im Allgemeinen umweltfreundlicher
orientiert zu sein scheinen (Blend und van Ravenswaay 1999; Brécard et al. 2009; Loureiro 2003;
Loureiro et al. 2002; Schumacher 2010) und dadurch entsprechende Produkte eher nachfragen.
Frihere Studien haben bei der Entwicklung eines Profils von umweltfreundlichen Kunden eben-
falls festgestellt, dass hoher gebildete Personen mit htherem Einkommen eher umweltfreundli-
chere Motive haben und entsprechende ,griine* Produkte kaufen (Evanschitzky 2006; Henion
1972; Roberts 1996). In diesem Zusammenhang steht auch das Ergebnis dieser Studie, dass
Kaufer statistisch signifikant umweltbewusster eingestellt sind. Der Einfluss der Einstellung ge-
genuber der Umwelt auf das Kaufverhalten bei umweltfreundlichen oder ,griinen“ Produkten wur-
de bereits in friheren Arbeiten nachgewiesen (Akehurst et al. 2012; Chan 2001; Fraj und Marti-
nez 2006; Kaufmann et al. 2012; Pickett-Baker und Ozaki 2008).

Des Weiteren ist die Einstellung der Kaufer zu Siegeln allgemein sowie zu einem Siegel firr Bio-
kunststoffe bei den Kaufern statistisch signifikant héher als bei den Nicht-Kaufern. Die Kaufer
scheinen sich in héherem Mal3e an Siegeln beim Einkauf zu orientieren, da diese helfen kénnen,
bessere Kaufentscheidungen zu treffen (Annunziata et al. 2011, S. 519; Bonroy und Constan-
tatos 2014), sowie diese als Qualitatssignal wichtige Informationen tber Produkt- und Prozess-
qualitat liefern (Annunziata et al. 2011, S. 519; Brécard 2014, S. 79; Bundesministerium fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) 2011, S. 37; Tsakiridou et al. 2011, S.
212).

Insgesamt haben die Kaufer positivere Einstellungen gegeniiber Biokunstoffen sowie zu den ge-
lesenen Informationen und sie halten das Thema biobasierte Kunststoffe an sich flr wichtiger.
Die Einstellung gegeniber Biokunststoffen, die Kaufabsicht und das selbstberichtete Kaufverhal-
ten bei diesen Produkten stehen dabei in engem Zusammenhang. Dieses Ergebnis entspricht
den Annahmen der theory of planned behavior (TBP), die in diversen Studien bereits belegt sind.
Bei der TPB* wird davon ausgegangen, dass neben der subjektiven Norm (Wahrnehmung einer
Person, inwieweit wichtige Bezugsgruppen oder -personen das untersuchte Verhalten erwarten)
und der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle (Wahrnehmung einer Person, wie leicht oder
schwer die Ausflihrung des untersuchten Verhaltens fiir sie sein wird) auch die Einstellung ge-
genuber einem Untersuchungsobjekt oder -produkt einen Einfluss auf die Kaufabsicht hat, die
wiederum das tatsachliche Kaufverhalten bei den untersuchten Objekten oder Produkten beein-
flusst (Fishbein und Ajzen 1975). Laut Schoberl (2012) belassen es jedoch viele Studien zur Er-
klarung des Kaufverhaltens im Lebensmittelbereich mit Hilfe der TPB bei der Erklarung der Kauf-
absicht zu den jeweiligen Untersuchungsobjekten. Demnach ist die Kaufabsicht die einzige ab-
hangige Variable, wahrend das tatséchlich realisierte Kaufverhalten nicht erhoben wird (Schéberl
2012, S. 76). Wenige Studien haben anstelle der einfacher zu erhebenden hypothetischen Kauf-

12 Zur Vertiefung der TPB siehe beispielsweise Ajzen 2005, Fishbein und Ajzen 1975 etc.
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absicht das tatsachliche Kaufverhalten als zu erklarende Variable gesetzt. George (2004)
beispielsweise gab in seiner Arbeit zur Untersuchung des Kaufverhaltens im Internet an, dass es
nicht maglich ist, gleichzeitig die Verhaltensabsicht und das Verhalten selbst in ein Modell zu
integrieren, da die Absicht zukinftiges Verhalten betrifft und das tatsachliche Verhalten Bezug
zur Vergangenheit hat. Aus diesem Grund l&sst er die Verhaltensabsicht auf3en vor und integriert
nur das tatséachliche Verhalten in sein Modell, wodurch ein direkter Einflusspfad von der Einstel-
lung gegenltber dem Untersuchungsobjekt zum tatsachlichen Verhalten entsteht (George 2004,
S. 202). Dabei ermittelte er, dass die Einstellung gegenliber dem Interneteinkauf den gréf3ten
Einfluss auf tatséachliche Kéaufe im Internet hat im Vergleich zur subjektiven Norm und zur wahr-
genommenen Verhaltenskontrolle (George 2004, S. 202). In diesen Kontext ist auch das Ergeb-
nis der vorliegenden Studie einzuordnen, wonach Kaufer von biobasierten Kunststoffen eine posi-
tivere Einstellung gegeniber diesen Materialien haben.

Wie bereits erwahnt, beeinflusst entsprechend den Annahmen der TPB die Kaufabsicht das tat-
séchliche Kaufverhalten. Dies ist auch in der vorliegenden Arbeit gegeben, da die Kaufabsicht
der Kaufer statistisch signifikant hoher ist als die der Nicht-Kaufer und zudem die Kaufabsicht
diejenige Variable ist, die bei der Diskriminanzanalyse den gré3ten Beitrag zur Trennung der
Kaufer von den Nicht-Kaufern liefert. Bereits frihere Studien haben die Kaufabsicht entweder als
alleinigen Pradiktor oder als die Variable mit dem gro3ten Erklarungsbeitrag hinsichtlich des rea-
lisierten Verhaltens bei umweltfreundlichen Produkten oder 6kologischen Lebensmitteln ermittelt
(beispielsweise Schoberl 2012, S. 189; Tarkiainen und Sundgvist 2005, S. 815; Thggersen 2009,
S. 185).

Allerdings scheint es allgemein zwischen dem selbst bekundeten und dem tatsachlich gemesse-
nen Kaufverhalten starke Verzerrungen zu geben (Niessen und Hamm 2007, S. 418). Darauf
wies Prummer (1994) bereits in seiner Arbeit zum Abgleich von Befragungsergebnissen mit all-
gemeinen Marktdaten auf eine ,Verhaltensliicke” zwischen ge&ufRertem und tatséchlichem Kauf-
verhalten hin. Diese Diskrepanz zwischen dem in Befragungen angegebenen und dem tatséch-
lich realisierten Kaufverhalten ist laut Niessen und Hamm (2007) jedoch schwer messbar. Die
Autoren haben in ihrer Studie die Befragungsdaten zum selbst eingeschétzten Kaufverhalten von
Oko-Produkten dem tatsachlich realisierten Kaufverhalten gegeniiber gestellt, welches mit Hilfe
eines Verbraucherpanels erhoben wurde (Niessen und Hamm 2007, S. 417). Dabei konnte ermit-
telt werden, dass in Befragungen zum Kauf von Oko-Produkten Kaufer dazu neigen, ihr Kaufver-
halten deutlich zu Uberschatzen: fast die Halfte aller selbst eingeschatzten ,Oko-Kaufer* hatte
innerhalb eines Monates keine Oko-Produkte gekauft (Niessen und Hamm 2007, S. 425). Auch in
der vorliegenden Studie ist anzunehmen, dass eine Diskrepanz zwischen dem selbst bekundeten
und dem tatséchlich realisierten Kaufverhalten bei Biokunststoffprodukten vorliegt: Zum einen
kénnten mehr tatsachliche Kaufer in der Stichprobe vorhanden gewesen sein, die nicht wussten,
dass sie biobasierte Kunststoffprodukte gekauft hatten. Zum anderen kénnten es auch weniger
tatsachliche Kaufer gewesen sein, die jedoch ihre Kaufe und Kaufhaufigkeiten lberschatzt hat-
ten. Die vermutete Diskrepanz zwischen dem selbst bekundeten und dem tatsachlich realisierten
Kaufverhalten bei biobasierten Kunststoffprodukten in dieser Arbeit konnte darauf zurtickzuflihren
sein, dass die Verbraucher nicht wussten, ob sie Produkte aus biobasierten Kunststoffen gekauft
hatten und welche das waren. Wie bereits erwahnt ist das existierende Siegel des Zertifizierers
DIN CERTCO fir biobasierte Kunststoffprodukte den meisten Teilnehmern unbekannt. Nur weni-
ge Produkte am Markt tragen dieses Siegel und dies sind haufig Zwischenprodukte, die weiter-
verarbeitet werden, oder Konsumprodukte, mit denen der Verbraucher zumeist nicht taglich Kon-
takt hat. Zudem verwenden die Unternehmen anstelle des DIN CERTCO-Siegels Marken-eigene
Siegel wie im Fall des ,bio-based material“-Siegels in Form eines griinen Baumes von tesa®.

Obwohl gemaR den Annahmen der TPB ein Zusammenhang zwischen der Kaufabsicht und dem
(selbst bekundeten oder tatsachlich realisierten) Kauf besteht, haben andere Studien ergeben,
dass eine hohere Kaufabsicht nicht zwangslaufig in einem Kauf endet: Im Alltag werden oft Vor-
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satze bzw. Intentionen geédullert, die dann doch nicht in Verhalten umgesetzt werden. Dieses
Phanomen ist in der Literatur als Intentions-Verhaltensliicke oder intention-behavior gap bekannt
(Sheeran 2002). Fir diese Diskrepanz lassen sich verschiedene Ursachen finden, welche die
Intentions-Verhaltensliicke erklaren kdnnen. Sheeran (2002) identifiziert dazu in einer Metaanaly-
se die Faktoren Verhaltenstypen, Intentionstypen, Eigenschaften von Intention sowie kognitive
und Personlichkeitsvariablen™. Newton und Meyer (2013) fiihrten eine Studie mit 1.250 Verbrau-
chern in Australien zum nachhaltigen Konsum von Energie, Gas und Wasser im Haushalt, Ein-
satz von Haushaltsgeraten sowie Verhalten im Stadtverkehr durch. Dabei nannten sie beispiels-
weise fehlende Informationen oder Unkenntnis darliber, wo entsprechende Informationen zu fin-
den sind, organisatorische Herausforderungen, zeitliche sowie finanzielle Beschrankungen als
Erklarungen fir die intention-behavior gap (Newton und Meyer 2013, S. 1229).

Unterschiede zwischen den Informationsverarbeitungsgruppen bei Biokunststoffen

In der vorliegenden Arbeit wurden gemal3 des HSM das Thought-Listing-Verfahren (vgl. Kapitel 3
und 5.3.1) angewendet und mit Hilfe einer Clusteranalyse Informationsverarbeitungsgruppen
gebildet. Das Ergebnis sind drei Gruppen: die systematisch und die heuristisch verarbeitende
Gruppe sowie die Mischgruppe (vgl. Kapitel 6.3.1).

Bei der Charakterisierung der Informationsverarbeitungsgruppen (vgl. Kapitel 6.3.3) ist festzuhal-
ten, dass die drei in dieser Studie ermittelten Gruppen sich in den meisten untersuchten Merkma-
len statistisch signifikant unterscheiden. Sowohl im Hinblick auf die Bewaltigung der Umfrage an
sich, als auch was die grundséatzlichen Einstellungen und Meinungen zu biobasierten Kunststof-
fen angeht, unterscheiden sich vor allem die Personen der Gruppe der systematischen und der
heuristischen Verarbeitung voneinander. Demnach sind systematisch verarbeitende Personen
umweltbewusster, haben eine positivere Einstellung gegenlber biobasierten Kunststoffen und die
hdchste Kaufabsicht fiir solche Produkte, halten das Thema biobasierte Kunststoffe fiir am wich-
tigsten und die in der Umfrage vermittelten Informationen fiir am glaubwirdigsten. Dartiber hin-
aus nehmen sie sich insgesamt am meisten Zeit fir die Teilnahme an der Umfrage und fiir das
Ausfillen der Thought-List und verweilen tendenziell am langsten auf den Seiten der Umfrage mit
den Informationen Uber biobasierte Kunststoffe.

Bei der ndheren Betrachtung der einzelnen Informationsverarbeitungsgruppen zu Forschungsfra-
ge 1, welche Eigenschaften von biobasierten Kunststoffprodukten bei der Kaufentscheidung fir
die Verbraucher wichtig sind, ist grundsatzlich bei den drei identifizierten Informationsverarbei-
tungsgruppen dieselbe Verteilung der relativen Wichtigkeiten der Eigenschaften vorzufinden. Die
.Rohstoffbasis” ist die wichtigste Eigenschaft, gefolgt vom ,Preis®, ,Anteil der nachwachsenden
Rohstoffe” und ,Siegel“. Die Eigenschaften ,Rohstoffbasis“ und ,Anteil der nachwachsenden
Rohstoffe” werden bei beiden Untersuchungsobjekten von den systematisch verarbeitenden Teil-
nehmern tendenziell als wichtiger bewertet als von der Mischgruppe und von diesen wiederum
wichtiger als von den heuristisch verarbeitenden Befragten. Bei der Eigenschaft ,Preis zeigen
die Ergebnisse gegenlaufige Tendenzen: Den heuristischen Teilnehmern ist der Preis wichtiger
als der Mischgruppe und diesen wiederum wichtiger als den systematisch verarbeitenden Befrag-
ten. Dem Siegel messen alle Befragten eine @hnlich geringe Bedeutung bei. Insgesamt scheinen
die systematisch verarbeitenden Teilnehmer eher dazu zu tendieren, inhaltliche Informationen
wie Rohstoffbasis oder Anteil der nachwachsenden Rohstoffe zur Entscheidung heranzuziehen.
Heuristisch verarbeitende Personen richten sich tendenziell eher nach auerlichen Signalen wie
Siegel oder Preis. Dies entspricht den Annahmen des HSM, wonach sich Individuen beim syste-
matischen Verarbeiten eher an inhaltlichen Argumenten (Chen und Chaiken 1999, S. 74), beim
heuristischen Verarbeiten eher an Hinweisreizen orientieren (Gigerenzer und Brighton 2011, S.
2).

13 zur Vertiefung der Ursachen fiir die intention-behavior gap siehe Sheeran 2002, S. 9-23
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Die Analyse der Teilnutzenwerte der Eigenschaftsauspragungen des vorliegenden DCE zeigt fur
die Informationsverarbeitungsgruppen ahnliche Ergebnisse: bei der ,Rohstoffbasis“ werden ein-
heimische Rohstoffe bevorzugt, lUiberseeische dagegen eher abgelehnt, wobei die systematische
Gruppe die Uberseeischen Rohstoffe noch starker ablehnt im Vergleich zur Mischgruppe und zur
heuristischen Gruppe. Beim ,Preis“ werden glnstigere Preise bevorzugt, wobei bei der Becher-
Umfrage die Spanne zwischen der Befilirwortung des gunstigsten und der Ablehnung des teuers-
ten Preises grol3er ist als bei der Tuten-Umfrage. Dies ist vermutlich darauf zurlickzufihren, dass
die Teilnehmer den Preis der Getrankebecher, als weniger géngiges Produkt im Vergleich zur
Einkaufstlte, wohl aus der eigenen Erfahrung heraus nicht einschatzen kénnen und deshalb
noch starker zum gunstigsten Preis tendieren. Zudem ist das Preisniveau bei den Getréankebe-
chern insgesamt héher, wodurch der Preis eine wichtigere Rolle spielt. Beim ,Anteil der nach-
wachsenden Rohstoffe* gilt: je hoher, desto besser, wobei die Personen der systematischen
Gruppe einen geringeren Anteil am stéarksten ablehnen im Vergleich der drei Informationsverar-
beitungsgruppen. Bei der Eigenschaft ,Siegel” ist keine eindeutige Tendenz zu erkennen, mit
Ausnahme der Auspragung ,Kein Siegel“, die von allen Gruppen abgelehnt wird, jedoch unerwar-
teterweise von den Personen der systematisch verarbeitenden Gruppe am starksten im Vergleich
zu den beiden anderen Gruppen. Gemal den Annahmen des HSM ware zu erwarten gewesen,
dass sich vor allem die heuristisch verarbeitenden Teilnehmer an einem Siegel bei der Auswahl-
entscheidung orientieren und demzufolge die Auspragung ,Kein Siegel“ bei dieser Gruppe auf die
grofdte Ablehnung stoRen muisste. Insgesamt fallt eine Interpretation der Teilnutzenwerte des
DCE bei den drei Informationsverarbeitungsgruppen insofern schwer, da es nach Wissen der
Autorin keine vergleichbare wissenschaftliche Literatur gibt. Es ist jedoch festzustellen, dass die
Mitglieder der systematisch verarbeitenden Gruppe umweltfreundlicher eingestellt sind und diese
eher die heimischen Rohstoffe sowie einen hdheren Anteil der nachwachsenden Rohstoffe be-
vorzugen.

Bei der detaillierteren Untersuchung der Informationsverarbeitungsgruppen in Bezug auf For-
schungsfrage 2 (Welche Faktoren beeinflussen die Kaufabsicht der Konsumenten bei biobasier-
ten Kunststoffprodukten?) zeigt sich folgendes Bild: bei allen drei Gruppen haben die Umweltein-
stellung, die Einstellung zu einem Siegel fur Biokunststoffe sowie die Wichtigkeit des Themas
.Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen* den grof3ten Einfluss auf die Kaufabsicht fir Bio-
kunststoffprodukte. Die generelle Einstellung gegentber Biokunststoffen wirkt nur bei der Misch-
gruppe und den heuristisch verarbeitenden Probanden. Bei der systematischen Gruppe spielt die
Einstellung gegenulber biobasierten Kunststoffen jedoch keine Rolle bei der Kaufabsicht. Dieses
Ergebnis ist widerspriichlich zur Grundannahme des HSM, dass sich systematisch verarbeitende
Personen tendenziell eher an Pro- und Contra-Argumenten und dem Inhalt der Botschaft orientie-
ren, um ein moglichst deutliches Bild Uber Vor- und Nachteile des Objektes zu erhalten (Chen
und Chaiken 1999, S. 74). Das scheint in der vorliegenden Studie nicht der Fall zu sein. Zuséatz-
lich hat die Einstellung zu Siegeln allgemein bei der heuristisch verarbeitenden Gruppe einen
Einfluss. Dies steht in Zusammenhang mit dem Vorhandensein eines Hinweisreizes bei der heu-
ristischen Informationsverarbeitung gemaR des HSM, der es ermdéglicht, sich bei der Urteilsfin-
dung mit geringeren kognitiven Ressourcen entsprechend zu orientieren. Auf diese Weise kann
die grundsatzliche positive Einstellung gegeniiber Siegeln bei heuristisch verarbeitenden Perso-
nen die Kaufabsicht beeinflussen. Im Unterschied zu den anderen beiden Gruppen hat die
Glaubwiirdigkeit der gelesenen Informationen lediglich bei der Mischgruppe einen positiven und
die Meinung zu den Informationen einen negativen Einfluss auf die Kaufabsicht. Auch die sozio-
demographische Variable Alter ist nur bei der Mischgruppe von Bedeutung fur die Erklarung der
Kaufabsicht.

Die Analyse der Forschungsfrage 3 (Wie unterscheiden sich Kéaufer von biobasierten Kunststoff-
produkten von Nicht-Kaufern?) ergab, dass unerwarteterweise die Informationsverarbeitungs-
gruppe den zweitgrof3ten Beitrag zur Trennung der Kéufer von den Nicht-Kaufern nach der Kauf-
absicht liefert. Bei der Untersuchung der Verteilung der Informationsverarbeitungsgruppen tber
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die Kaufer und Nicht-Kaufer wird deutlich, dass Uber die Halfte der Kaufer in der Mischgruppe zu
finden ist. Beinahe ein Drittel (28,6 %) der systematischen Gruppe besteht aus Kaufern, wéhrend
im Vergleich dazu in der heuristischen Gruppe lediglich 13 % Kaufer zu finden sind.

Die Entscheidung fiir oder gegen einen Kauf ist ein komplexer Prozess, wahrend dessen perma-
nent Informations- und Datenverarbeitung im Gehirn stattfindet (Bittner und Schwarz 2015, S. 15
ff.). Mit Hilfe der Magnetresonanztomographie konnte festgestellt werden, dass einzelne Worter
verschiedenste Zentren im Gehirn gleichzeitig aktivieren kdnnen. Dieses Verfahren zeigt auf dem
Bildschirm, welche Zentren im Gehirn und wie stark diese aktiv sind (Bittner und Schwarz 2015,
S. 18-19). Unterschiedliche Regionen im Gehirn sind beispielsweise fur die Verarbeitung subjek-
tiver emotionaler Erfahrungen (bewusste und unbewusste Gefiihle), fir das Abwégen von Vor-
und Nachteilen, fur die Bewertung der sensorische Signale und Gedachtnisinhalte sowie fiir die
emotionale Bewertung und Wiedererkennung von Situationen und Analyse mdglicher Gefahren
zustandig (Bittner und Schwarz 2015, S. 12-14). Das Wort ,Problem” I6st beispielsweise nicht
nur in den Sprachzentren, sondern auch in den Emotionszentren eine neuronale Aktivitat aus und
damit immer und ohne Ausnahme im Korper eines Menschen eine messbare Stressreaktion
(Bittner und Schwarz 2015, S. 18-19). Vor diesem Hintergrund bietet das Thema Informations-
verarbeitung bei der Kaufentscheidung ein spannendes Forschungsfeld fur die kommenden Jahr-
zehnte.

In Bezug auf die Informationsverarbeitungsgruppen ist festzustellen, dass es zwar bei einzelnen
Ergebnissen statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen gibt, diese jedoch h&u-
fig ahnlich tendieren wie beispielsweise bei der Wahlh&ufigkeit der Eigenschaftsauspragungen im
DCE. Es zeigt sich allerdings, dass systematisch verarbeitende Probanden das Thema Kunststof-
fe aus nachwachsenden Rohstoffen tendenziell als wichtiger bewerten und eher bereit sind, auf
biobasierte Kunststoffprodukte zu achten oder diese zu kaufen. Sie sind auch umweltbewusster
eingestellt als die heuristisch verarbeitenden Probanden. Es scheint so zu sein, dass ein Teil der
Befragten sich eher an inhaltlichen Informationen tber biobasierte Kunststoffe orientiert, wahrend
ein anderer Teil mehr auf3ere Hinweise nutzt.

Inhaltliches Fazit

Es ist davon auszugehen, dass biobasierte Kunststoffprodukte generell beim Verbraucher bislang
wenig bekannt sind und fir sie auch eine geringere Bedeutung haben im Vergleich zu Nah-
rungsmitteln, Kleidung und anderen Konsumgutern, mit denen sie taglich direkten Kontakt haben.
Da biobasierte Kunststoffe jedoch auf erneuerbaren Rohstoffen basieren, haben sie das Potenzi-
al, fossile Ressourcen zu schonen und einen Beitrag zu Klima- und Umweltschutz zu leisten.
Fraheren Studien zeigten, dass die Nachfrage und das Kaufverhalten der Verbraucher zuneh-
mend von Umwelt-, Klima- sowie Nachhaltigkeitsgedanken geleitet werden (Behe et al. 2013, S.
200; European Bioplastics k. A.a, S. 8; Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V. (FNR) 2012,
S. 174; Karana 2012, S. 318). Auch die vorliegende Studie ermittelt, dass die Umwelteinstellung
der Teilnehmer bei der Kaufabsicht sowie bei der Charakterisierung der Kaufer und Nicht-Kaufer
bei den betrachteten biobasierten Kunststoffprodukten von Bedeutung ist und damit ein wichtiger
Einflussfaktor fur die weitere Etablierung der Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen am
Markt sein kann. Umweltbewusste Personen kdnnen demnach eine vielversprechende Zielgrup-
pe fur eine zukunftige Ausdehnung von Marktanteilen im Bereich der biobasierten Kunststoffe
bilden. Bei der Kommunikation von Unternehmen Uber biobasierte Kunststoffe werden Umwelt-
aspekte jedoch meist nicht als die wichtigsten Faktoren betrachtet, oft sogar nicht einmal erwahnt
(Cardon et al. 2011, S. 1079). Eine MalRnahme zur starkeren Etablierung der biobasierten Kunst-
stoffe am Markt kdnnte demnach sein, Umweltinformationen und weitere Vorteile der biobasierten
Kunststoffe entsprechend zu verbreiten.

Die Teilnehmer dieser Studie sind den biobasierten Kunststoffen gegeniber ambivalent einge-
stellt, halten das Thema Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen aber fir wichtig. Flr den
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Verbraucher besonders positive Aspekte sind dabei die Reduzierung der Abhangigkeit von Erddl,
sowie der Ausstol3 von weniger Kohlendioxid im Vergleich zur Herstellung von konventionellen
Kunststoffen. Eher negativ werden Monokulturen, Flachenkonkurrenz zu Nahrungsmitteln sowie
der Einsatz gentechnisch veréanderter Pflanzen in der Landwirtschaft wahrgenommen. Beim Ent-
scheidungsprozess fiir die untersuchten Biokunststoffprodukte hat die Rohstoffbasis die grofte
Bedeutung im Vergleich zu anderen Produkteigenschaften. Dabei werden Pflanzen besonders
abgelehnt, die aus dem Ausland stammen und denen Unsicherheiten in Bezug auf Umwelt, Ge-
sundheit oder soziale Bedingungen unterstellt werden wie z. B. gentechnisch veranderter Mais
aus USA oder Zuckerrohr aus Brasilien. Einheimisch produzierte Pflanzen finden als Rohstoffba-
sis grundsétzlich eher Zustimmung. Zudem schétzt ein Grof3teil der Befragten dieser Studie, wie
oben bereits erwédhnt, die Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen als ein wichtiges Thema
ein. Dies kann genutzt werden, um solche Materialien weiter im Markt einzufiihren und dauerhaft
zu etablieren. Besonders die vom Konsumenten positiv wahrgenommenen Aspekte wie der Bei-
trag zur Ressourcenschonung und zum Umwelt- und Klimaschutz kénnten dabei betont werden.
Die eher negativ wahrgenommenen Gesichtspunkte wie Monokulturen sowie gentechnisch ver-
anderte Pflanzen sollten - soweit méglich - entkréaftet und die Angste und Bedenken der Verbrau-
cher diesen gegeniiber ernstgenommen werden.

Die Teilnehmer schatzen die Einbeziehung von Gitesiegeln in ihre Einkaufsentscheidungen und
eigene Kenntnisse Uber diese eher zurlickhaltend bzw. mafig ein. Obwohl ein Siegel neben den
anderen Produkteigenschaften im DCE kaum eine Rolle spielt, lehnen die Probanden Produkte
ohne Siegel tendenziell eher ab. Die Befragten geben zudem an, dass ihnen ein Siegel zur
Kennzeichnung von biobasierten Kunststoffen bei der Kaufentscheidung helfen kénnte. Ein Sie-
gel zur Kennzeichnung von Produkten aus biobasierten Kunstoffen kdnnte demnach grundséatz-
lich sinnvoll sein. Es scheint so, dass der Informationsgehalt der Siegel fur die Teilnehmer von
Bedeutung ist. Das existierende Siegel des Zertifizierers DIN CERTCO fir biobasierte Kunst-
stoffprodukte ist den meisten Teilnehmern zwar unbekannt. Es entspricht jedoch zum Teil den
Informationsanspriichen der Probanden, da es den Anteil der nachwachsenden Rohstoffe nennt.
Zur verstarkten Information der Verbraucher und vermehrten Marktdurchdringung der biobasier-
ten Kunststoffe konnte eine starkere Nutzung, eine weitere Bekanntmachung des Siegels in der
Bevolkerung und eine Erhdhung des Wiedererkennungswertes durch entsprechende Marketing-
malinahmen beitragen. Eventuell ware eine Erganzung der Rohstoffbasis denkbar, da die Teil-
nehmer diesen Aspekt als wichtig erachten. Die Einfilhrung eines neuen Siegels zur Kennzeich-
nung von biobasierten Kunststoffen scheint demnach nicht nétig zu sein, da das existierende
Siegel von DIN CERTCO relevante Informationen fir den Verbraucher enthalt und ein Zertifizie-
rungs- und Kontrollsystem bereits etabliert ist.

Um am Markt wettbewerbsfahig zu bleiben, missen Unternehmen ihre Produkte so anbieten,
dass den Erwartungen und Anforderungen der Verbraucher entsprochen wird (Behe et al. 2013,
S. 200). Mit passenden MalRnahmen gilt es, als Zielgruppe vor allem Personen zu erreichen, die
ein hohes Umweltbewusstsein haben bzw. an die Auswirkungen deren Handelns zu appellieren.
Eine weitere Zielgruppe kénnte die weibliche Bevolkerung sein, da diese eine positive Kaufab-
sicht bei biobasierten Kunststoffen gezeigt hat und sie mehrheitlich beim Einkauf mit entspre-
chenden Produkten und Siegeln in Beriihrung kommt. Dabei sollte beachtet werden, dass ein Teil
der Befragten eher durch inhaltliche Informationen Uber biobasierte Kunststoffe von deren Vor-
teilhaftigkeit zu Gberzeugen ist. Ein anderer Teil orientiert sich mehr an auReren Hinweisen. Per-
sonen beider Verarbeitungswege sollten mit entsprechenden KommunikationsmalZnahmen wie
Informationen auf der Verpackung, am Point of Sale sowie Online angesprochen werden, um
biobasierte Kunststoffe weiter bekannt zu machen und dadurch starker am Markt zu etablieren.
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7.2. Diskussion der Ausgestaltung und der angewendeten Methoden

In diesem Abschnitt werden die Datenerhebung, die Stichprobe sowie die Auswahl der Untersu-
chungsobjekte und -region der empirischen Haupterhebung diskutiert. Vor dem Hintergrund des
heuristic-systematic model wird die Bildung der Informationsverarbeitungsgruppen, das DCE
sowie die Hierarchical-Bayes-Schatzung und anschlieRend die Diskriminanzanalyse zur Unter-
scheidung der Kéaufer und Nicht-Kaufer kritisch gewdirdigt. Zum Abschluss folgt ein Fazit der in
diesem Kapitel diskutierten Punkte.

Datenerhebung

Bei der Erhebung der Daten zur vorliegenden Arbeit hat sich die Online-Befragung als sehr gut
geeignete Erhebungsmethode erwiesen. Dennoch stellt sich die Frage, ob eine andere Erhe-
bungsmethode geeigneter gewesen ware wie beispielsweise eine personliche, eine schriftliche
oder eine telefonische Befragung (Kaya 2009, S. 51). Wie in Kapitel 5.2.1 beschrieben, bietet
sich eine Online-Befragung in der vorliegenden Studie an, da bei dieser Erhebungsform die er-
hebbare Datenmenge grol3, die Methode flexibel, der Zeitbedarf fir die Erhebung niedrig und der
Interviewer-Bias sehr gering ist (Aaker et al. 2013, S. 161; Hammann und Erichson 2000, S. 101;
Kaya 2009, S. 54). Die Kosten fir eine Online-Erhebung sind zwar nicht zu vernachlassigen,
stehen aber in keinem Verhéltnis beispielsweise zu einer telefonischen und v. a. zu einer persén-
lichen Befragung. Des Weiteren lasst sich das DCE aufgrund seiner Komplexitat in Kombination
mit der bildhaften Darstellung der Siegelalternativen einfacher in eine Online- als in eine personli-
che oder schriftliche Befragung einbetten. In Bezug auf die Datengenauigkeit sowie die Repra-
sentativitat besteht bei der Online-Befragung jedoch ein Restrisiko. Da die Teilnehmer aus dem
Panel eines Marktforschungsinstitutes rekrutiert wurden, hat die Umfrage nicht die Online-
Bevolkerung Deutschlands erreicht, sondern nur die registrierten Panelmitglieder des Marktfor-
schungsinstitutes. Die Identitat der registrierten Panelmitglieder ist nicht Gberprifbar und es muss
zudem berticksichtigt werden, dass es sich bei den Befragten um Personen handelt, welche die
Moglichkeit haben, an vielen Umfragen teilzunehmen und die dafir in geringem Umfang moneta-
re Entlohnung erhalten. Das beauftragte Marktforschungsinstitut gibt an, die Qualitat der Teil-
nahme, die Identitét der Teilnehmer, Plausibilitdét und das Antwortverhalten konstant zu prifen
(respondi 2015).

In einer Online-Befragung werden nur diejenigen Personen erreicht, welche die technischen Zu-
gangsvoraussetzungen besitzen, also einen Internetanschluss haben (Wolsing und Faas 2009,
S. 214). Hierbei muss nach van Dijk und Hacker (2003) der sogenannte Digital Divide, also die in
der Gesellschaft unterschiedlich verteilten technischen Zugangsmdéglichkeiten zum Internet be-
rticksichtigt werden. Klein et al. (2005) haben das Problem des Digital Divide in einen regionalen,
einen Generationen-, einen Geschlechter-, einen Einkommens- und einen Bildungs-Divide im
Hinblick auf Online Conjoint-Studien unterteilt. Fir Online Conjoint-Analysen fanden die Autoren
heraus, dass die ,,Abbildung der weiblichen und der mannlichen Bevolkerungsstruktur ebenso wie
die Altersverteilung in ausreichendem MalRe mdglich sind” (Klein et al. 2005, S. 22). Sowohl beim
regionalen als auch beim Einkommens- und Bildungs-Divide muss jedoch von Unterschieden in
der Anzahl der Internetanschliisse abhangig von der Region und auch von der Bildungsstruktur
ausgegangen werden (Klein et al. 2005, S. 22). Lutz (2016) fand in seiner Studie ebenfalls her-
aus, dass die Nutzung des Internets stark vom Alter, dem Bildungsniveau, dem Einkommen so-
wie der beruflichen Tatigkeit abhangt, wobei er ,Digital Natives®, ,Digital Immigrants® und ,Digital
Outsiders* segmentieren konnte'*. Es kann jedoch angenommen werden, dass das Problem des
Digital Divide kleiner wird, da immer grol3ere Teile der Bevolkerung Uber einen Internetzugang
verflgen.

14 Zur Vertiefung der einzelnen Nutzungstypologien siehe Lutz 2016
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Ein weiterer Aspekt, der bei der Datenerhebung beriicksichtigt werden muss, ist die soziale Er-
winschtheit. Dabei beantworten Probanden Fragen nicht ehrlich, sondern geben Antworten, von
denen sie annehmen, dass sie gesellschaftlich akzeptiert und damit sozial erwiinscht sind (Felser
2007, S. 243-244; Kroeber-Riel et al. 2009, S. 518). Obwohl der Interviewer-Bias bei einer Onli-
ne-Erhebung sehr gering ist (Aaker et al. 2013, S. 161; Hammann und Erichson 2000, S. 101;
Kaya 2009, S. 54) und die Anonymitat der Antworten zugesichert wurde, ist dennoch von einer
Antwortverzerrung in Richtung sozialer Erwiinschtheit auszugehen (Randall und Fernandes
1991, S. 813). Besonders bei der direkten Abfrage der Wichtigkeit des Themas Kunststoffe aus
nachwachsenden Rohstoffen (vgl. Kapitel 6.2.2), der Einstellung zu Umwelt und gegeniber bio-
basierten Kunststoffen (vgl. Kapitel 6.2.3.1 und 6.2.3.2), bei der Sinnhaftigkeit eines Siegels (vgl.
Kapitel 6.2.6), beim Kaufverhalten, der Kaufhaufigkeit und der Kaufabsicht (vgl. Kapitel 6.2.5) ist
soziale Erwunschtheit im Antwortverhalten zu vermuten. Bei diesen Konstrukten wurde durch die
Formulierung der Fragen sowie deren Reihenfolge im Fragebogen und durch die Reihenfolge der
Antwortalternativen versucht, sozial erwinschtes Antwortverhalten zu reduzieren (Bogner und
Landrock 2014, S. 2). Da sich die Probanden bei der Beantwortung von Folgefragen an vorher-
gehenden Fragen orientieren kdnnten (sog. Ausstrahlungseffekt), wodurch die Antworten syste-
matisch verzerrt wirden (Bogner und Landrock 2014, S. 7-8), wurde insbesondere bei den ge-
zeigten Informationen zu den biobasierten Kunststoffen drauf geachtet, diese zu randomisieren,
also die Reihenfolge zuféllig zu variieren (vgl. Kapitel 5.3.1). Um dem sog. Primacy-Effekt vorzu-
beugen, bei dem die Befragten dazu tendieren, die oberen Antwortalternativen einer Liste zu
waéhlen, wurde auch die Anordnung der Antwortvorgaben randomisiert (Bogner und Landrock
2014, S. 8) und lange Antwortlisten vermieden (Holbrook et al. 2007). Durch die indirekte Abfrage
der Bedeutung der einzelnen Produkteigenschaften und -auspragungen in Form des DCE ist
jedoch anzunehmen, dass bei der Praferenzmessung kaum sozial erwiinschtes Antwortverhalten
vorliegt (Zander und Hamm 2010, S. 255).

Stichprobe

In Verbindung mit der Datenerhebung steht auch die Zusammensetzung der Stichprobe dieser
Arbeit. Idealerweise hatten vor dem Forschungshintergrund der vorliegenden Studie Kaufer und
Nicht-Kaufer von Biokunststoffprodukten befragt werden muissen. Doch Uber diese Zielgruppe
lagen zum Zeitpunkt der Umfrageerstellung keine Informationen vor, weshalb eine Naherung in
dieser Studie Uber die haushaltsfihrenden Personen stattfindet. Als Zielgruppe wurden deshalb
Personen in Deutschland ausgewabhlt, die haupt- oder mitverantwortlich fiir die Haushaltsfihrung
waren, was durch eine Filterfrage am Anfang der Befragung sichergestellt wurde. Die Teilnehmer
wurden in der Erhebung mit Fragen zum Kaufverhalten, Erfahrungen mit Gutesiegeln beim Ein-
kauf und beim DCE mit einer Kaufsituation konfrontiert. Au3erdem stellt die Zielgruppe der Haus-
haltsverantwortlichen fiir die in dieser Arbeit untersuchten Forschungsfragen die bessere Grund-
gesamtheit dar im Vergleich zur Online-Population insgesamt oder der Gesamtbevilkerung
Deutschlands. Die Stichprobe war nach Alter und Geschlecht quotiert, was gewahrleistete, dass
sie bezuglich dieser Merkmale mit der Grundgesamtheit der haushaltsfihrenden Personen tUber-
einstimmt. Aus dieser Voraussetzung heraus hat sich ein hoher Anteil an Frauen (66 %) ergeben.
Auch eine Uberdurchschnittlich hohe Bildung zeichnet die Stichprobe dieser Studie aus, was
vermutlich auf den oben erwahnten Digital Divide bei der Bildungsstruktur zurtickzufiihren ist.

Auswahl der Untersuchungsobjekte und -region

Die Wahl der in dieser Studie untersuchten biobasierten, nicht biologisch abbaubaren Kunststoff-
produkte Einkaufstite und Einweg-Trinkbecher hat sich als zielfiihrend erwiesen. Bei beiden Un-
tersuchungsobjekten handelt es sich um einfache und preisglinstige Low-Involvement-Produkte
des taglichen Bedarfs, bei denen ein geringes Risiko flr den Kaufer besteht, beim Kauf einen
Fehler zu machen (Tanner und Raymond 2011, S. 95-107). Bei diesen Produkten wollen Einkau-
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fer Entscheidungen mit moglichst geringem kognitiven und zeitlichen Aufwand féallen. Aus diesen
Grinden sind die gewahlten Untersuchungsobjekte sowohl zur Einbindung in die Theorie des
heuristic-systematic model als auch in das DCE geeignet. Die Verallgemeinerung der gewonne-
nen Erkenntnisse auf andere Untersuchungsobjekte wie beispielsweise biobasierte Kunststoff-
produkte, die haltbar oder keine Low-Involvement-Produkte bzw. deren Vermarktung stark mit
einer Marke verbunden sind, ist nach Meinung der Autorin zu hinterfragen und wére in weiteren
Studien zu testen. Auch die Priifung der Ubertragbarkeit auf biobasierte Kunststoffverpackungen,
die langer in direktem Kontakt mit Lebensmitteln stehen, wie es beispielsweise bei Joghurtbe-
chern oder Getrankeflaschen der Fall ist, konnte ein lohnendes, zukinftiges Forschungsfeld sein.

Kurka (2012) untersuchte die Zahlungsbereitschaft von Verbrauchern bei biobasierten Produkten
in Deutschland, den Niederlanden und Schweden. Die Befragten gaben an, zwar mehr fir ein
Mobiltelefon mit einem Gehause aus Biokunststoff bezahlen zu wollen als fiir das konventionelle
Produkt. Die Hohe der Mehrzahlungsbereitschaft unterschied sich jedoch zwischen den Teilneh-
mern der verschiedenen Staaten. Dieses Beispiel deutet darauf hin, dass die Ergebnisse der
vorliegenden Arbeit auch nicht unmittelbar auf andere Lander Ubertragen werden konnen. Vor
allem in Gebieten, in denen die Bevoélkerung weniger skeptisch gegentber der Nutzung gentech-
nisch veranderter Organismen ist, ist zu vermuten, dass v. a. das Ergebnis des DCE anders aus-
fallen kénnte. Demnach sind Studien in weiteren Landern notwendig, um zuséatzliche Erkenntnis-
se beziglich Verbrauchereinschatzungen zu biobasierten Kunststoffen zu erlangen.

Kritische Wirdigung zur Anwendung des heuristic-systematic model und der Bildung von Infor-
mationsverarbeitungsgruppen

Im Rahmen dieser Arbeit wurden Konsumenten anhand verschiedener Informationen zum Thema
Biokunststoffe beeinflusst, welche die Teilnehmer lberzeugen bzw. sie zu einer Einstellungsbil-
dung oder —anderung bewegen sollten. Gewahlt wurde das HSM, da es empirisch gut untersucht
ist und zudem das gleichzeitige Auftreten von systematischem und heuristischem Informations-
verarbeitungspfad erlaubt (Bonfadelli und Friemel 2011, S. 171-175; Chaiken und Ledgerwood
2012; Chen und Chaiken 1999; Eagly und Chaiken 1993, S. 326—349; Kroeber-Riel et al. 2009,
S. 257-258; Schenk 2007, S. 269-276; Todorov et al. 2002). Gemal den beiden anderen ,Dual-
Process” Theorien ELM und MODE-Modell nach Fazio verdréangen sich die zentrale und die peri-
phere Route gegenseitig, so dass ein gleichzeitiges Auftreten beider Prozesse nicht moglich ist
(Bonfadelli und Friemel 2011, S. 172; Mayerl 2008, S. 90). Zur Untersuchung der Forschungsfra-
gen dieser Arbeit erscheint deshalb das heuristic-systematic model realitdtsnaher und damit ge-
eigneter.

In der wissenschatftlichen Literatur wird jedoch Kritik am HSM geduf3ert und das Unimodel als ein
alternatives Modell vorgeschlagen (Bohner et al. 2008; Erb und Kruglanski 2005; Kruglanski und
Thompson 1999; Reinhard 2001, S. 46). Beim Unimodel werden inhaltliche Argumente und heu-
ristische bzw. periphere Hinweisreize als funktional aquivalente Informationstypen betrachtet.
Das bedeutet, dass die Wirkung einer spezifischen Information auf die Einstellung nicht davon
abhangt, ob es sich um ein inhaltliches Argument oder um einen auf3eren Hinweisreiz, sondern
ob es sich um eine Reihe von urteilsrelevanten Parametern handelt (Erb und Kruglanski 2005).
Zudem wurde am HSM kritisiert, dass die Trennung der systematischen und heuristischen Infor-
mationsverarbeitungsgruppen dadurch hervorgerufen wurde, dass die inhaltlichen Argumente
meist umfangreicher waren als die heuristischen Hinweisreize. Beméngelt wurde auch, dass die-
se zeitlich vor den inhaltlichen Informationen dargestellt wurden und dadurch bei Personen mit
geringen kognitiven Kapazitaten und/oder geringer Motivation mehr Einfluss hatten (Reinhard
2001, S. 46). Diesen Kritikpunkten wurde in vorliegender Studie dahingehend Rechnung getra-
gen, dass den Probanden beim DCE zwei aulRerliche Eigenschaften ,Preis“ und ,Siegel” sowie
zwei inhaltliche Eigenschaften ,Rohstoffbasis“ und ,Anteil der nachwachsenden Rohstoffe”
gleichzeitig gezeigt wurden. Auch beim einleitenden Text zur Befragung wurde sowohl die Moti-
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vation durch die personliche Relevanz der Botschaft (Abschaffung der Titen aus nachwachsen-
den Rohstoffen noch im Jahr 2014 [hohe persdnliche Relevanz] bzw. schrittweise bis zum Jahr
2024 [geringe personliche Relevanz]) sowie die Fahigkeit zur kognitiven Verarbeitung durch die
Quellenkompetenz anhand der Experten-Heuristik variiert (Experten in einer Fachzeitschrift
[Quelle mit hoher Expertise], Schilergruppe auf Facebook [Quelle mit niedriger Expertise]) (vgl.
Kapitel 5.3.1). An dieser Stelle muss jedoch kritisch angemerkt werden, dass die Beeinflussung
der personlichen Relevanz durch die Abschaffung von Einkaufstiiten moglicherweise nicht stark
genug war, um die Teilnehmer in ihrer Informationsverarbeitung zu beeinflussen. Einkaufstiten
und Trinkbecher sind als Low-Involvement-Produkte zwar bekannt und im Umfeld der meisten
Verbraucher vorhanden, sie stellen jedoch keine existentiellen Giter dar und kénnen durch Alter-
nativen ersetzt werden. Auch bei der Darbietung der Informationen zu biobasierten Kunststoffen
wurde versucht, inhaltliche Argumente sowie heuristische Hinweisreize in einem ausgewogenen
Verhdltnis zu prasentieren, indem zeitgleich zu den Argumenten bildhafte Darstellungen gezeigt
wurden (vgl. Kapitel 5.3.1).

Im Rahmen dieser Studie haben alle Befragten dieselben (positiven und negativen) Informationen
zu den biobasierten Kunststoffen erhalten. Mit Hilfe des Thought-Listing-Verfahrens wurde ermit-
telt, ob die Teilnehmer Uberhaupt einzelne der vermittelten Informationen widergeben kénnen,
welche genannt werden und ob diese positiv oder negativ sind. In zuklnftigen Studien kénnten
alternativ weitere mogliche methodische Vorgehensweisen untersucht werden. Folgende Varian-
ten der Informationsgabe wéren beispielsweise denkbar: Erstens erhalten die Teilnehmer in drei
Gruppen jeweils keine, nur positive oder nur negative Argumente. Zweitens werden die Proban-
den vor der Informationsgabe gefragt, ob sie Informationen zu biobasierten Kunststoffen lesen
mdochten oder nicht und wie viele. Und drittens kénnten die Argumente in einer sog. Information
Display Matrix angeboten werden (Kroeber-Riel et al. 2009, S. 330-331), um herauszufinden,
welche Informationen lberhaupt, in welcher Reihenfolge sowie mit welcher Haufigkeit gelesen
werden. Diese vorgeschlagenen Informationsdarbietungsoptionen wéaren ein weiterer Ansatz fr
zukunftige Forschungsarbeiten.

Mit Hilfe der Clusteranalyse wurden gemalf des HSM Informationsverarbeitungsgruppen gebildet.
Da die Datenmenge umfangreich war und die Mdglichkeit gegeben sein sollte, die Anzahl der
Cluster automatisch bestimmen zu lassen (Bihl 2012, S. 656), konnte nur die Two-Step-
Clusteranalyse zur Anwendung kommen, nicht die hierarchische oder partionierende
Clusteranalyse (Schendera 2008, S. 21-22). Das Ergebnis der Two-Step-Clusteranalyse waren
drei Gruppen: die systematisch und die heuristisch verarbeitende Gruppe sowie die Mischgruppe
(vgl. Kapitel 6.3.1). Die Existenz einer Mischgruppe entspricht ebenfalls den Annahmen des
HSM, dass es ein Kontinuum zwischen den Pfaden gibt und beide Informationsverarbeitungsva-
rianten gleichzeitig auftreten koénnen (vgl. Kapitel 3). Die durchgefiihrte Clusteranalyse zur
Trennung der Teilnehmer in Informationsverarbeitungsgruppen entsprechend des HSM sowie die
Diskriminanzanalyse zur Ermittlung, welche Variablen fir die Trennung der Informationsverarbei-
tungsgruppen verantwortlich sind, haben sich in dieser Studie als zielfihrend erwiesen.

Kritische Wirdigung des Discrete-Choice-Experiments und der Hierarchical-Bayes-Schatzung

Zur Untersuchung der Konsumentenpraferenzen bei biobasierten Kunststoffprodukten hat sich
die Conjoint-Analyse in Form eines DCE als geeignet erwiesen (vgl. Kapitel 4.5). Das DCE wurde
gewahlt, weil die Probanden eine Auswahlentscheidung passend zu ihrer Praferenz treffen mis-
sen im Gegensatz zur traditionellen Conjoint-Analyse, bei der die Teilnehmer die Alternativen auf
einer Rating- oder Ranking-Skala bewerten (Himme 2009, S. 285). Die Uber Rankings bzw. Ra-
tings erhobenen Praferenzurteile verfigen zwar Uber einen héheren Informationsgehalt. Sie tber-
fordern die Teilnehmer jedoch h&ufig durch die Notwendigkeit, dass sehr viele Produktprofile zu
bewerten sind (Gensler 2006a). Beim DCE entspricht die Datenerhebung eher einer realitatsna-
hen Kaufsituation (Himme 2009, S. 285; Louviere und Woodworth 1983).
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Dennoch birgt diese Vereinfachung der komplexen Wirklichkeit Fehlerquellen, die hauptséachlich
in der Definition der Eigenschaften und Auspragungen der zu bewertenden Produkte liegen (vgl.
Kapitel 4.5.4.1). Diese missen fiur den Befragten relevant, durch den Forscher beeinflussbar,
technisch realisierbar und unabhangig voneinander sein, eine kompensatorische Beziehung be-
sitzen und kein Ausschlusskriterium darstellen. Zudem sollte die Anzahl der Eigenschaften und
Auspragungen auf wenige begrenzt werden, um die Teilnehmer nicht zu tUberfordern (Backhaus
et al. 2006, S. 562). AuRerdem ist eine realistische Spannweite der Eigenschaftsauspragungen
zu beachten, da sonst die Gefahr besteht, dass sehr niedrige oder auch sehr hohe Auspragun-
gen wie beispielsweise beim Preis dazu fiihren kénnen, dass diese Auspragungen eine relativ
grolRe Bedeutung fir die Praferenzbildung bekommen (Creyer und Ross 1988; Klein 2002, S.
15). Je besser ein DCE die tatséachlich relevanten Produkteigenschaften und die im Markt real
anzutreffenden Auspragungen abbildet, umso aussagekraftiger ist das Ergebnis (Sammer 2007,
S. 90). Durch den Einbezug der Ergebnisse ausfuhrlicher Literatur- und Marktrecherchen und der
Ergebnisse der Vorstudie sowie durch die Durchfihrung eines Pretests konnte dieser Fehlerquel-
le entgegen gewirkt werden (Sammer und Wustenhagen 2005). Basierend darauf wurde die
Auswahl der Eigenschaften und Auspragungen fir diese Arbeit nach den damals vorliegenden
Erkenntnissen, entsprechend der Fragestellung, vorgenommen. Bei der Eigenschaft ,Rohstoffba-
sis“ wurden dabei mehrere Aspekte in einer Eigenschaft kombiniert: die eigentliche Rohstoff-
pflanze (Mais, Zuckerriiben, Zuckerrohr), verschiedene Anbaumodalitdten (gentechnisch veran-
dert, nicht gentechnisch veréndert) sowie unterschiedliche Herkunftslander (Deutschland, USA,
Brasilien). Aufgrund dieser Kombination von mehreren Aspekten in einer Eigenschatt ist riickbli-
ckend nicht mehr festzustellen, auf welcher Basis die Befragten ihre Auswahlentscheidungen
getroffen haben. Durch eine Trennung dieser Eigenschaften wére es moglich gewesen, die Rele-
vanz der einzelnen Attribute ,Rohstoffpflanze®, ,Anbauregion und ,Gentechnische Veranderung®
separat voneinander zu bestimmen. Diese Aufspaltung der drei Aspekte wurde jedoch nicht prak-
tiziert, da zwei zusétzliche Eigenschaften (bspw. Anbaumodalitdt und Herkunftsland) in das DCE
hatten einbezogen werden missen, was die Zahl der auszuwahlenden Choice-Sets und damit
den Aufwand fir die Teilnehmer deutlich erhoht hatte. Des Weiteren hatten ,Prohibitions” inte-
griert werden missen, die jedoch zu vermeiden sind, da diese zu ungenauen Teilnutzenschat-
zungen fuhren kénnen (vgl. Kapitel 5.3.4.1).

Auch in friheren Studien hatten sowohl die Herkunft der Rohstoffe als auch die Rohstoffpflanze
eine groRRe Bedeutung fur die Verbraucher (Behe et al. 2013; Kainz et al. 2013; Kurka 2012; Yue
et al. 2010). Dasselbe gilt fir die bereits erwahnte, parallel zu dieser Arbeit, durchgefiihrte Unter-
suchung am Fachgebiet Marketing und Management Nachwachsender Rohstoffe am Wissen-
schaftszentrum Straubing. Hier war die Herkunft der Rohstoffe der zweitwichtigste Aspekt nach
dem Produktpreis bei der Praferenzbeurteilung von Biokunststoffprodukten durch die Konsumen-
ten (Scherer 2016).

Bei den drei in dieser Untersuchung genutzten Siegelalternativen handelt es sich um fiktive Ent-
wurfe, die den Teilnehmern unbekannt waren. Alternativ hatten bereits real existierende Siegel
wie das ,Biobasierte Produkte“-Siegel von DIN CERTCO (vgl. Kapitel 2.4) oder ,Der Blaue Engel*
fur Produkte aus Recycling-Kunststoffen (vgl. Abbildung 7-2) in das DCE einbezogen werden
kénnen. Das zertifizierte Siegel von DIN CERTCO ist jedoch kaum genutzt und den Verbrauchern
wenig gelaufig (vgl. Kapitel 6.2.6). ,Der Blaue Engel” fir Produkte aus Recycling-Kunststoffen ist
zwar mit 93 % der Mehrheit der deutschen Bevdlkerung vertraut, jedoch nur oberflachlich. Nur
36 % glaubten, dieses Siegel ,gut* oder ,sehr gut‘ zu kennen (Stie3 und Birzle-Harder 2013, S.
20). Vor allem von Produkten aus Recycling-Kunststoffen ist anzunehmen, dass sie den meisten
Konsumenten unbekannt sind. Generell wurde im DCE eine Vermischung von real existierenden
und fiktiven bzw. neu kreierten Siegeln vermieden, um Erkenntnisse bezlglich eines Siegels fur
biobasierte Kunststoffe auf einer einheitlichen Ebene zu erlangen.
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Abbildung 7-2: Siegel ,,Der Blaue Engel* fiir Produkte aus Recycling-Kunststoffen
Quelle: Der Blaue Engel k. A.

Eine Nicht-Wahl-Option (None-Option) als Wahlalternative zu den Produkten hétte eingefiigt
werden konnen, um die Auswahlentscheidung noch realitatsndher zu gestalten (Himme 2009, S.
289). Aufgrund des hypothetischen Charakters der Auswahlentscheidungen, insbesondere we-
gen den unbekannten Siegelalternativen, war die Gefahr jedoch zu grof3, dass die Probanden
schwierige Entscheidungen umgehen, indem sie die None-Option wéhlen (Haaijer et al. 2001, S.
94). Zudem war es wegen der anschlieRenden Schatzung mit dem HB-Verfahren notwendig, eine
maximale Ausschépfung an Information fur jeden Probanden zu erreichen (Fuchs und Schwaiger
2009, S. 86).

Da durch den experimentellen Charakter des DCE kein realer Preis fur die ausgewahlten Produk-
te gezahlt werden musste, besteht die Moglichkeit, dass das Preisattribut nicht valide einge-
schatzt wurde. Beim DCE handelt es sich um eine indirekte Methode zur Erfassung der Zah-
lungsbereitschaft, die anhand des Auswahlverhaltens der Individuen abgeleitet wird (Breyer et al.
2013, S. 53). Um den Preis eines biobasierten Produktes jedoch realitdtsnéaher herauszufinden,
kénnte die Mehrzahlungsbereitschaft in Form einer Auktion ermittelt werden. Dabei geben die
Probanden den fir sie maximal akzeptablen Kaufpreis des Produkts an, der am Ende der Aukti-
onsrunde auch tatsachlich bezahlt und das Produkt erworben werden muss. Glinstige und bereits
bekannte Produkte, wie die hier verwendeten Einkaufstiiten oder Trinkbecher, bieten sich fur die
Durchfiihrung einer Auktion an. Allerdings hatten dann die Wichtigkeiten und Einschatzungen fiir
die anderen Produktattribute nicht erhoben werden kénnen. Daher wurde auf den Einsatz eines
Auktionsexperiments im Rahmen dieser Studie verzichtet.

Mit dem DCE kann im Allgemeinen nur eine aggregierte Schatzung der Nutzenparameter erfol-
gen, da meist nicht zu viele Auswahlentscheidungen fir einen Konsumenten erhoben werden
kénnen und diese relativ wenige Produktinformationen enthalten. Bei der Anwendung der Hierar-
chical-Bayes-Schatzung ist im Gegensatz dazu eine individuelle Schatzung der Nutzenparameter
realisierbar, wodurch eine mogliche Heterogenitat in den Praferenzen zwischen den Konsumen-
ten abgebildet werden kann (Gensler 2006b, S. 319; Howell 2009, S. 1). Als Alternative zur HB-
Schatzung ware auch ein Latent-Class-Modell in Frage gekommen, welches die Entscheidungs-
trager anhand ihres Wahlverhaltens in homogene Segmente, sog. latente Klassen, unterteilt
(Temme 2009, S. 305-306). Auf diese Weise kdnnen segmentspezifische Parameter geschatzt
und Personen in Gruppen unterteilt werden. Vergleichende empirische Studien zeigten jedoch,
dass die HB-Schatzung traditionellen Auswertungsmethoden sowie der Latent-Class-Analyse
sowohl im Hinblick auf die Modellanpassung als auch die Prognosevaliditat tGberlegen ist (Baum-
gartner und Steiner 2009, S. 158-159; Hartmann und Sattler 2004, S. 20). Aus diesem Grund
sowie aufgrund der bereits fir die Datenerhebung genutzten Software von Sawtooth Software,
Inc. (Hartmann und Sattler 2004, S. 20) wurde die HB-Schétzung in dieser Studie herangezogen.

Kritische Wirdigung der Diskriminanzanalyse zur Unterscheidung von Kéaufern und Nicht-Kaufern
Zur Untersuchung, welche Variablen zur Unterscheidung zwischen den Kaufern und Nichtkaufern

von biobasierten Produkten geeignet sind, wurde eine Diskriminanzanalyse angewendet. Hier
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muss kritisch angemerkt werden, dass eine Voraussetzung fur die Anwendung dieser Methode,
namlich normalverteilte unabhangige Variablen, nicht in allen Fallen gegeben war (Backhaus et
al. 2006, S. 426). Die Diskriminanzanalyse gilt jedoch als relativ robust gegeniiber VersttRen der
multivariaten Normalverteilung, solange die Gruppen eine anndhernd gleiche Verteilungsform
aufweisen, was in dieser Arbeit mit n = 189 Kaufern und n = 208 Nichtkaufern angenommen wer-
den kann (Schendera 2008, S. 356). Zudem haben friilhere Arbeiten mit Monte Carlo Studien
gezeigt, dass auch dichotome Variablen in begrenztem Umfang ohne Beeintrachtigung der Klas-
sifikationswahrscheinlichkeiten als Einflussvariablen in Diskriminanzanalysen mit einbezogen
werden konnen (u. a. Klecka 1980; Litz 2000). Als Alternative hatte eine logistische Regression
durchgefihrt werden kdnnen (Backhaus et al. 2006, S. 426). Diese ist im Vergleich zur Diskrimi-
nanzanalyse an weniger strenge Pramissen geknupft. Als abhéngige und unabhéngige Variablen
kénnen bei der logistischen Regression sowohl kategoriale als auch metrisch skalierte Variablen
einbezogen werden (Backhaus et al. 2006, S. 428). Die kategorialen werden dabei in binédre Va-
riablen, also Dummy-Variablen, zerlegt. Bei der logistischen Regression gibt es jedoch keinen
empirischen Beobachtungwert, sondern es wird die Wahrscheinlichkeit des Eintretens einer be-
stimmten Auspragung der abhangigen Variablen in Abhangigkeit der unabhéngigen Variablen
ermittelt. Es werden also in Abhangigkeit der jeweiligen Auspragung (Kategorie) der unabhangi-
gen Variablen nur die Wahrscheinlichkeit des Eintretens der jeweiligen Kategorie der abhangigen
Variable angegeben, nicht jedoch das Eintreten eines empirisch beobachtbaren Ereignisses
(Backhaus et al. 2006, S. 426-427). Da bei der logistischen Regression nicht von einem linearen
Zusammenhang zwischen unabhangigen Variablen und den ermittelten Wahrscheinlichkeiten
ausgegangen werden kann, kénnen die Regressionskoeffizienten untereinander nicht verglichen
werden. Die Interpretation der Regressionskoeffizienten wird dadurch insbesondere bei katego-
rialen Variablen erschwert (Backhaus et al. 2006, S. 439).

Fazit zur Ausgestaltung und zu den angewendeten Methoden der empirischen Haupterhebung

Bei der Gewinnung der Daten zur vorliegenden Arbeit hat sich die Online-Befragung als sehr gut
geeignete Erhebungsmethode erwiesen. Es missen zwar in Bezug auf die Qualitat der Teilnah-
me sowie auf die Identitat der Panelmitglieder des Marktforschungsinstitutes geringfiigige Unsi-
cherheiten in Kauf genommen werden. Aber insbesondere die relativ einfache Einbettung des
DCE in die Online-Befragung spricht stark fur diese Erhebungsmethode.

Aufgrund der fehlenden Informationen zu Kaufern und Nicht-Kaufern von Biokunststoffprodukten
zum Zeitpunkt der Umfrageerstellung hat sich die Wahl der haushaltsfiihrenden Personen in
Deutschland als Zielgruppe fir die vorliegende Arbeit als geeignet bestatigt. Das lberdurch-
schnittlich hohe Bildungsniveau, welches auf die Zusammensetzung des Panels des Marktfor-
schungsinstitutes sowie insbesondere auf den oben erwéahnten Digital Divide bei der Bildungs-
struktur zuriickzufiihren ist, muss in der vorliegenden Studie in Kauf genommen werden.

Die Wahl der in dieser Studie untersuchten biobasierten Kunststoffprodukte Einkaufstiite und
Einweg-Trinkbecher als Low-Involvement-Produkte des taglichen Bedarfs hat sich als zielfiihrend
erwiesen. Die Ubertragbarkeit der gewonnenen Erkenntnisse auf andere biobasierte Kunststoff-
produkte (insbesondere mit den Eigenschaften: haltbar; High-Involvement-Produkte; stark mit
einer Marke verbunden; langer in direktem Kontakt mit Lebensmitteln) ist zu hinterfragen und
konnte in zukinftigen Studien geprift werden. Dies trifft auch auf die Ubertragbarkeit auf andere
Lander zu, insbesondere aufgrund der in Deutschland stark ausgepragten Skepsis gegeniber
der Nutzung gentechnisch veranderter Organismen.

Sowohl die Wahl des heuristic-systematic model als realitdtsnaher im Vergleich zu anderen In-
formationsverarbeitungstheorien als auch die Clusteranalyse zur Trennung der Teilnehmer in
Informationsverarbeitungsgruppen sowie die Diskriminanzanalyse zur Ermittlung, welche Variab-
len fur die Trennung der Informationsverarbeitungsgruppen verantwortlich sind, haben sich in
dieser Arbeit als geeignet zur Untersuchung der Forschungsfragen gezeigt. Die vorgeschlagenen
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Alternativen zur Darbietung von Informationen Uber biobasierte Kunststoffe (z. B. nur positive
oder nur negative Argumente; individualisierte Entscheidung der Probanden, ob sie Informationen
lesen mochten oder nicht und wie viele; Information Display Matrix) waren in zuktnftigen For-
schungsarbeiten zu prifen.

Sowohl die Anwendung einer DCE als realitatsnéahere Kaufsituation im Vergleich zur traditionel-
len Conjoint-Analyse mit Rating oder Ranking als auch die Auswertung der Auswahlentscheidun-
gen der Probanden mit Hilfe der HB-Schatzung haben sich in der vorliegenden Arbeit als zielfiih-
rend erwiesen. Fur zukinftige Arbeiten waren die Trennung der in der ,Rohstoffbasis” vereinten
Attribute ,Rohstoffpflanze®, ,Anbauregion® und ,Gentechnische Veranderung“ in separate Eigen-
schaften sowie die Integration bereits real existierender Siegel interessante Forschungsfelder.
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8. Zusammenfassung

Konsumentenaspekte zu Biokunststoffen wurden bislang noch wenig in der wissenschaftlichen
Forschung behandelt. Aus diesem Grund war das Ziel der vorliegenden Arbeit, Verbraucherein-
schatzungen zu biobasierten Kunststoffen in Deutschland zu untersuchen. Es sollte zunachst
ausgewertet werden, welche Eigenschaften von biobasierten Kunststoffprodukten bei der Kau-
fentscheidung fir die Verbraucher wichtig sind. Weiterhin wurde analysiert, welche Faktoren die
Kaufabsicht der Konsumenten bei Biokunststoffprodukten beeinflussen und wie sich Kaufer die-
ser Produkte von Nicht-K&aufern unterscheiden. Fur die Untersuchung der Fragestellungen erfolg-
te im Rahmen des heuristic-systematic model eine Segmentierung in Informationsverarbeitungs-
gruppen. Die ermittelten Gruppen dienten als Basis fiur die weiteren Analysen.

Als Hintergrund fiir die Analysen dieser Fragestellungen wurde zunachst ein Uberblick der bioba-
sierten Kunststoffe gegeben, welcher sich mit dem Material an sich, dem Wissen der Verbrau-
cher, deren Ansichten zu diesen Produkten sowie den Informationen zu und der Kennzeichnung
von Biokunststoffen beschétftigte (Kapitel 2).

Den theoretischen Bezugsrahmen der vorliegenden Arbeit bildete das heuristic-systematic model,
eine Zwei-Prozess-Theorie zur Informationsverarbeitung beim Individuum (Kapitel 3). Diese The-
orie gibt im Allgemeinen zwei verschiedene Arten der Verarbeitung von Informationen vor: die
systematische und die heuristische Route. Beide unterscheiden sich grundsatzlich in dem ge-
danklichen Aufwand, den eine Person betreiben muss, um sich ein realitdtsnahes Urteil Gber ein
Objekt zu bilden. Der systematische Pfad bildet Situationen ab, in denen Individuen erhebliche
gedankliche Anstrengungen unternehmen, um alle Informationen zu sammeln, die fir eine Beur-
teilung des Objektes notwendig sind. Der Rezipient pruft unbewusst sowohl Pro- als auch Contra-
Argumente, um ein moglichst deutliches Bild Uber Vor- und Nachteile des Objektes zu erhalten.
Bei der heuristischen Verarbeitung wenden Individuen sogenannte Heuristiken oder Daumenre-
geln an, die mit Hinweisreizen verknupft sind. Probanden benutzen auf dem heuristischen Infor-
mationsverarbeitungspfad weniger inhaltliche Informationen bzw. ignorieren diese sogar ganz,
sondern ziehen andere Informationen heran, die es erlauben, heuristische Entscheidungsregeln
anzuwenden.

Als statistische Auswertungsmethoden kamen neben deskriptiven Auswertungen die Faktor-,
Cluster-, Diskriminanz- sowie die lineare Regressionsanalyse zur Anwendung (Kapitel 4). Weiter-
hin wurde ein DCE zur Praferenzmessung der Teilnehmer fiir verschiedenartig ausgestaltete
Produkte aus biobasiertem Kunststoff durchgefiihrt, welches im Anschluss mit Hilfe der Hierar-
chical-Bayes-Schatzung ausgewertet wurde.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde zunachst eine personliche computergestiitzte Vorstudie mit 70
Teilnehmern in Straubing (Bayern) im Juni 2013 durchgefuhrt (Kapitel 5). Die dadurch ermittelten
Ergebnisse flossen in die Hauptstudie ein. An der Online-Umfrage zur Erhebung der Daten nah-
men 1.191 Personen im Mai 2014 teil, die haupt- oder mitverantwortlich fir den Haushaltseinkauf
waren. Die Stichprobe war nach Alter und Geschlecht quotiert und stimmte bezlglich dieser
Merkmale mit der Grundgesamtheit Uberein. Als Untersuchungsobjekte wurden Einkaufstiten
und Einweg-Trinkbecher aus Biokunststoff gewéhlt, da es sich bei beiden um einfache und preis-
gunstige Low-Involvement-Produkte des téglichen Bedarfs handelt. In der Haupt-Befragung wa-
ren die Teilnehmer mit speziell ausgearbeiteten Informationen zu biobasierten Kunststoffen kon-
frontiert, die sie im Laufe der Umfrage in einer Liste wiedergeben sollten. Dabei wird gemaf des
heuristic-systematic model angenommen, dass je mehr das Gedankenprofil die gelesenen Infor-
mationen reflektiert, desto starker ist anzunehmen, dass die Befragten die Argumente kognitiv
aufwendig, also eher systematisch, verarbeiteten. AnschlieBend wurden Daten bezlglich der
Informationsverarbeitung erfragt. Des Weiteren wurden die Einstellung der Probanden zu bioba-
sierten Kunststoffen und deren Umweltbewusstsein ermittelt, das DCE mit vier Eigenschaften und
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jeweils vier Auspragungen der biobasierten Kunststoffe durchgefuhrt und Fragen zum Kaufver-
halten bei Produkten aus Biokunststoffen sowie zur Person gestellt.

Basierend auf den theoretischen Ausfiihrungen der vorherigen Kapitel folgte schlie3lich die Ana-
lyse und Darstellung der Ergebnisse der empirischen Untersuchung (Kapitel 6). Es zeigte sich,
dass die Studienteilnehmer den biobasierten Kunststoffen gegenliiber ambivalent eingestellt wa-
ren: einerseits hielten sie das Thema Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen fir sinnvoll
und wichtig. Fur die Befragten besonders positive Aspekte waren dabei die Reduzierung der Ab-
hangigkeit von Erddl sowie der Ausstold von weniger Kohlendioxid im Vergleich zur Herstellung
von konventionellen Kunststoffen. Andererseits aul3erten die Umfrageteilnehmer auch negative
Assoziationen zu Biokunststoffen wie Monokulturen, Flachenkonkurrenz zu Nahrungsmitteln so-
wie den Einsatz gentechnisch veranderter Pflanzen in der Landwirtschatft.

Zur Ableitung von Informationsverarbeitungsgruppen wurde eine Clusteranalyse durchgefiihrt, die
drei Informationsverarbeitungsgruppen ermittelte: die systematisch und die heuristisch
verarbeitende Gruppe sowie eine Mischgruppe. Die Gute der Gruppenbildung durch die Cluster-
analyse wurde mit Hilfe einer Diskriminanzanalyse Uberpriift. Es konnten Unterschiede vor allem
zwischen Personen der Gruppe der systematischen und der heuristischen Verarbeitung ermittelt
werden, sowohl im Hinblick auf die Bewaltigung der Umfrage an sich, als auch was die grund-
satzlichen Einstellungen und Meinungen zu biobasierten Kunststoffen der Gruppenmitglieder
angeht. Die Gruppen unterschieden sich bezlglich des Leseverhaltens und der Bewertung der
gegebenen Informationen zu biobasierten Kunststoffen, ihrer Einstellung zur Umwelt und zu Bio-
kunststoffen sowie ihrer Kaufabsicht fur dieselben.

Zur Untersuchung der Verbraucherpréferenz und der Wichtigkeit der Eigenschaften bei Produk-
ten aus biobasierten Kunststoffen wurde ein DCE fir die Untersuchungsobjekte Tite und Becher
getrennt voneinander durchgefiihrt. Dabei zeigte sich, dass bei beiden untersuchten Biokunst-
stoffprodukten die Eigenschaft ,Rohstoffbasis” fiir die Probanden die grofite Bedeutung hatte,
gefolgt vom ,Preis®, vom ,Anteil der nachwachsenden Rohstoffe* sowie von einem ,Siegel“. Die-
selbe Rangfolge fand sich auch bei der ndheren Betrachtung der Informationsverarbeitungsgrup-
pen, wobei die systematisch verarbeitenden Teilnehmer die beiden Eigenschaften ,Rohstoffba-
sis“ und ,Anteil der nachwachsenden Rohstoffe* tendenziell als etwas wichtiger als die Misch-
gruppe und diese wiederum etwas wichtiger als die heuristisch verarbeitenden Befragten bewer-
teten. Im Gegensatz dazu war den heuristischen Teilnehmern der Preis wichtiger als der Misch-
gruppe und diesen wiederum wichtiger als den systematisch verarbeitenden Befragten. Dem
Siegel maf3en alle Informationsverarbeitungsgruppen eine ahnlich geringe Bedeutung bei.

Die berechneten Teilnutzenwerte zeigten, dass die Uberseeischen Rohstoffe abgelehnt, die ein-
heimischen dagegen favorisiert wurden. Auch die detaillierte Betrachtung der Informationsverar-
beitungsgruppen wies auf, dass die systematische Gruppe die Uberseeischen Rohstoffe noch
starker ablehnte als die Mischgruppe und die heuristische Gruppe. Bei den Eigenschaften ,Preis"
und ,Anteil der nachwachsenden Rohstoffe* wiesen sowohl die gesamte Stichprobe als auch alle
Informationsverarbeitungsgruppen folgendes auf: mit steigendem Preis sank der Nutzen, wéah-
rend mit zunehmendem Anteil der nachwachsenden Rohstoffe der Nutzen anstieg. Bei der Ei-
genschaft ,Siegel” zeigte sich, dass alle Teilnehmer bei einem fehlenden Siegel einen negativen
Nutzen hatten. Bei der Bewertung der drei Siegelvarianten gab es nur sehr geringe, gréRtenteils
statistisch nicht signifikante Unterschiede zwischen den Informationsverarbeitungsgruppen.

Mit Hilfe einer linearen Regressionsanalyse konnte ermittelt werden, dass die Umwelteinstellung,
die generelle Einstellung gegenlber Biokunststoffen, die Einstellung zu einem Siegel fur Bio-
kunststoffe sowie zu Siegeln allgemein, die Wichtigkeit des Themas Biokunststoffe, die Glaub-
wiurdigkeit der gelesenen Informationen Uber biobasierte Kunststoffe, das Geschlecht und das
Alter einen positiven Einfluss auf die Kaufabsicht bei diesen Produkten hatten. Bei der detaillierte-
ren Untersuchung der Informationsverarbeitungsgruppen zeigte sich ein ahnliches Bild.
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Die Unterschiede zwischen den K&ufern und Nicht-Kaufern von Produkten aus Biokunststoffen
wurden mit Hilfe von Mittelwertvergleichen und einer Diskriminanzanalyse untersucht. Kaufer im
Vergleich zu den Nicht-Kaufern waren haufiger weiblich sowie héher gebildet und umweltbewuss-
ter eingestellt. Des Weiteren war die Einstellung der Kéufer zu Siegeln allgemein sowie zu einem
Siegel fur Biokunststoffe bei den Kéufern héher als bei den Nicht-Kéufern. Die Kaufabsicht war
erwartungsgemaf bei den Kaufern héher als bei den Nicht-Kéufern. Insgesamt hatten die Kaufer
positivere Einstellungen gegentber Biokunstoffen sowie zu den gelesenen Informationen und sie
hielten das Thema biobasierte Kunststoffe an sich fiir wichtiger. Dies driickte sich auch in der
langeren Ausflillzeit bei der Umfrage der Kaufer im Vergleich zu den Nicht-Kéufern aus.

Zum Abschluss der Untersuchung erfolgte die Diskussion der empirischen Ergebnisse sowie der
Ausgestaltung der Befragung und der angewendeten Methoden (Kapitel 7). Insgesamt konnten
die vorliegenden Ergebnisse aller Forschungsfragen weitestgehend in den Kontext friiherer Stu-
dien eingeordnet werden. In diesem Zusammenhang wurden Unterschiede aufgezeigt und
daruberhinausgehende Erlduterungen und Einschrankungen genannt. Die Wahl einer Online-
Befragung sowie der Untersuchungsobjekte Einkaufstite und Getrdnkebecher als Low-
Involvement-Produkte hatten sich als zielfihrend erwiesen. Auch die Anwendung des heuristic-
systematic model als Informationsverarbeitungstheorie sowie des DCE zur Praferenzmessung
der Teilnehmer in Bezug auf biobasierte Kunststoffe hatten sich in dieser Arbeit als geeignet zur
Untersuchung der Forschungsfragen herausgestellt.
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Anhang A: Soziodemographische Merkmale der Stichprobe im Vergleich der Untersu-
chungsobjekte und der Informationsverarbeitungsgruppen

Untersuchungsobjekt Untersuchungsobjekt
Stich- Tlte Becher
Merkmale probe n= 591 : n= 600 :
gesamt | syste- | Misch- | heuris-| syste- | Misch- | heuris-
% matisch | gruppe | tisch | matisch | gruppe | tisch
% % % % % %
n Anzahl 1.191 136 269 186 123 275 202
Ge- Frauen 66,0 69,9 62,5 69,9 66,7 61,1 72,8
schlecht | Manner 34,0 33,1 37,5 30,1 33,3 38,9 27,2
14-29 Jahre 13,9 11,8 13,8 15,6 8,9 15,6 14,4
30-39 Jahre 14,7 9,6 17,5 15,1 9,8 14,2 17,8
g';‘;rre) 40-49 Jahre 209 | 169 | 186 | 237 | 203 | 207 | 248
50-59 Jahre 17,2 19,9 17,5 15,6 19,5 15,6 17,3
Uber 60 Jahre 33,3 41,9 32,7 30,1 41,5 33,8 25,7
Baden-
Wiirttemberg 9,9 7,1 9,7 10,2 9,8 12,7 7,9
Bayern 13,0 11,8 16,4 12,4 15,4 8,7 14,4
Berlin 7,2 7,4 8,2 6,5 6,5 9,1 45
Brandenburg 3,7 0,7 41 2,7 6,5 4,7 3,0
Bremen 0,8 0,7 0,7 1,6 0,8 0,4 0,5
Hamburg 2,8 2,2 2,6 4.8 2,4 1,8 3,0
Hessen 9,1 7,4 11,2 9,1 9,8 6,5 10,4
Mecklenburg- 1.9 15 15 16 2.4 2,2 2,5
Bundes- | Vorpommern
land Niedersachsen 9,2 13,2 7,1 7,5 6,5 10,5 10,4
Nordrhein- 21,7 | 235 | 230 | 210 | 175 | 222 | 208
Westfalen
Rheinland-Pfalz 54 6,6 3,3 59 8,1 5,8 4,5
Saarland 1,0 0,7 0,4 1,6 1,6 15 0,5
Sachsen 55 5,9 6,3 5,9 2,4 4,4 6,9
Sachsen-Anhalt 2,4 2,9 2,2 2,2 3,3 2,5 2,0
Schieswig: a1 | 66 26 | 43 | 24 44 | 50
Thiringen 2,4 1,5 1,5 2.7 4,1 2,5 4,0
< 2.000 9,6 11,0 9,3 7,0 10,6 10,9 8,9
2.000 bis 4.999 8,6 8,8 7,8 11,3 8,9 6,2 10,4
5.000 bis 19.999 17,3 19,1 16,0 16,7 12,2 18,2 20,3
Wohn- -
ortgroge [ 20-090 bisl 240 | 235 219 | 253 | 301 225 | 243
(Einwoh- ?gbgggo bis
nerzahl) 499:999 16,3 16,9 16,7 13,4 15,4 19,3 14,4
>500.000 23,3 19,9 27,1 25,8 22,8 21,8 20,3
Weil3 nicht 0,9 0,7 11 0,5 0,0 1,1 1,5

Quelle: Eigene Erhebung (2014)
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Anhang A Fortsetzung I: Soziodemographische Merkmale der Stichprobe im Vergleich
der Untersuchungsobjekte und der Informationsverarbeitungsgruppen

Untersuchungsobjekt Untersuchungsobjekt
Stich- Tlte Becher
probe n =591 n =600
Merkmale ge- syste- | Misch- | heuris | syste- | Misch- | heuris
samt | matisch | gruppe | ris- [|matisch | gruppe | ris-
% % % tisch % % tisch
% %
n Anzahl 1.191 136 269 186 123 275 202
Haus- <999 € 9,2 8,8 10,0 9,1 5,7 9,5 10,4
haltsein- [1.000 - 1.999 € 28,3 29,4 27,5 31,7 26,8 244 | 31,7
kom'\';‘e” 2.000 - 2.999 € 254 | 221 | 271 [ 210 | 285 | 287 | 233
bTo MO” [3.000-3999°¢€ 155 | 228 | 123 | 151 | 146 | 17,8 | 129
(netto) >4.000 € 9,8 9,6 11,5 5,9 12,2 12,4 6,4
(Euro) Keine Angaben 11,7 7.4 115 17,2 12,2 7,3 15,3
Haus- 1 22,5 23,5 21,6 27,4 22,8 22,2 18,8
ha'l'ts- 2 44,4 49,3 43,1 38,2 52,0 43,6 45,0
?/i‘r’]r;:hl 3 176 | 110 | 21,9 | 177 | 163 | 149 | 208
Perso- |4 10,9 7,4 112 | 97 6,5 160 | 9.9
nen) >5 4,6 8,9 2,3 6,9 2,4 3,3 3,8
Berufstatig 54,0 44,9 52,8 54,8 56,9 56,7 55,4
In Ausbildung (Lehrling,
Schiiler/in, Student/in) | &° 66 | 100 | 81 | 65 87 | 59
Nicht berufstatig -
Rentner/in, Pensio- 26,1 36,0 26,8 25,3 30,1 21,1 23,8
nar/in
Beruf- Nicht berufstatig - aber
licher friher berufstétig ge- 6,6 8,8 7,1 6,5 3,3 5,8 7,9
Status wesen
Nicht berufstatig -
(noch) nie berufstatig 0,5 0,7 0,0 0,5 0,0 0,7 1,0
gewesen
Zurzeit arbeits- 45 | 29 33 | 43 | 33 62 | 59
los/arbeitssuchend
Sonstiges 0,3 0,0 0,0 0,5 0,0 0,7 0,0
(noch) kein Schulab- 09 0.7 11 11 0.8 11 0.5
schluss ' ' ' ' ' ' '
Volks-/Hauptschule
ohne Leh- 4,5 2,2 41 7,5 0,8 4.4 6,4
re/Berufsausbildung
Volks-/Hauptschule mit
Lehre/Berufsausbildung 16,0 8,8 15,6 20,4 13,0 15,3 20,3
Schulab- | Mittlere Rei-
schluss |fe/weiterfihrende Schu-| 31,5 38,2 29,0 32,8 31,7 28,0 33,7
le ohne Abitur
Abitur, Hochschulreife | 44 [ 257 | 190 | 172 | 171 | 17.8 | 188
ohne Studium
Studium (Universitét,
Hochschule, Fach-
hochschule. Akademie, 28,0 24,3 31,2 21,0 36,6 33,5 20,3
Polytechnikum)

Quelle: Eigene Erhebung (2014)
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Anhang A Fortsetzung II: Soziodemographische Merkmale der Stichprobe im Ver-
gleich der Untersuchungsobjekte und der Informationsverarbeitungsgruppen

Untersuchungsobjekt Untersuchungsobjekt
Stich- Tute Becher
n =591 n =600
Merk- probe : : : -
syste- | Misch- | heuris-| syste- | Misch- | heuris
male gesamt : : . ;
% matisch | gruppe | tisch | matisch | gruppe | ris-
% % % % % tisch
%
n Anzahl 1.191 136 269 186 123 275 202
Einfache/r, qualifizier-
te/r Arbeiter/in 5.7 2.9 6.7 IS 1.6 3.3 104
Facharbeiter/in 7,2 51 6,7 4,8 8,1 8,7 8,9
Angestellte/r 51,3 55,1 48,0 58,1 48,0 51,3 49,0
Aktuel- Beamt(er/in) 4,9 5,9 5,6 4,3 2,4 4.0 6.4
ler oder Leitendelr A el
fruher | -S€NdeIr Angestet- —f 4, g 14,0 145 | 12,4 16,3 120 | 94
ausge- telr oder"Bef';\mt(er/m)
ubter | Selbststandigerr, 121 | 110 | 119 | 75 17,9 | 149 | 99
Beruf Freiberufler/in
Landwirt/in 0,3 0,7 0,0 0,0 0,8 0,4 0,5
(Noch) nie berufstatig 44 44 52 38 33 47 4.0
gewesen ' ' ' ' ' ' '
Sonstiges 1,3 0,7 15 1,6 1,6 0,7 15

Quelle: Eigene Erhebung (2014)
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Anhang B: Kaufhaufigkeit von Produkte, die aus biobasierten Kunststoffen bestehen

bzw. Anteile enthalten

"Haufig" und | "Selten" »Achte

Produkte, die aus biobasierten Kunststoffen be-| "manchmal” | und "nie" | nicht da-
stehen bzw. Anteile enthalten % % rauf”

%
Einkaufstite 69,3 28,6 2,1
Biologisch abbaubare Kompostbeutel 65,6 31,2 3,2
Gartenbauprodukte (Pflanztopf, Mulchfolie etc.) 61,4 32,8 5,8
Joghurtbecher 57,1 34,4 8,5
Getrankeflasche 55,0 35,4 9,5
Kichenartikel (Schiissel, Box etc.) 38,1 51,9 10,1
Spielzeug 28,6 63,5 7,9
Einweggeschirr (Getrédnkebecher, Besteck, Teller) 28,0 68,8 3,2
Biroartikel (Stifte, Korrekturroller etc.) 27,5 57,1 15,3
Schuhe 27,0 59,8 13,2
Funktionskleidung 24,9 62,4 12,7
Tastatur/Maus 19,6 67,2 13,2
Terrassendielen 18,5 72,0 9,5
(Sonnen-) Brillen 17,5 68,8 13,8
Handyschale 16,9 69,3 13,8
Helm 11,1 77,7 11,1
SKki 10,0 78,3 11,6
n =189 Quelle: Eigene Erhebung (2014)
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Anhang C: Holdouts des Untersuchungsobjektes Tlte

Welche dieser vier Alternativen wiirden Sie wéhlen?
Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4
Rohstoffbasis Starke von Zucker von Zuckerrohr Starke von Starke von Mais aus
gentechnisch aus Brasilien gentechnisch Deutschland
verandertem Mais verandertem Mais
aus USA aus USA
Anteil der 30 % 50 % 90 % 70 %
nachwachsenden
Rohstoffe
Siegel Kein Siegel Kein Siegel .
Nachwachsende ’-‘ nachwachsender
Rohstoffe gy Rohstoffen
XY % Nach = y
Preis 40 Cent 30 Cent 20 Cent 40 Cent
o @ ) @
3 von 10

Abbildung C-1: Untersuchungsobjekt Tilte Holdout 1

Quelle: Eigene Erhebung (2014)

Welche dieser vier Alternativen wiirden Sie widhlen?

Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4
Rohstoffbasis Starke von Zucker von Zuckerriben Zucker von Zuckerrohr Starke von Mais aus
gentechnisch aus Deutschland aus Brasilien Deutschland
verandertem Mais
aus USA
Anteil der 30 % 90 % 50 % 70 %
nachwachsenden
Rohstoffe
Siegel N Kein Siegel
B nachwachsender Nachwachsende
{ gy Rohstoffen Rohstoffe
_ —
Preis 10 Cent 40 Cent 20 Cent 30 Cent
O ) ) )
(7 von 10)

Abbildung C-2: Untersuchungsobjekt Tute Holdout 2

Quelle: Eigene Erhebung (2014)
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Anhang D: Holdouts des Untersuchungsobjektes Becher

Welche dieser vier Alternativen wiirden Sie wéhlen?

Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4
Rohstoffbasis Starke von Starke von Mais aus Starke von gentechnisch Zucker von
gentechnisch Deutschland verandertem Mais aus Zuckerrohr aus
verandertem Mais USA Brasilien
aus USA
Anteil der 30 % 50 % 70 % 90 %
nachwachsenden
Rohstoffe
Siegel Kein Siegel Kein Siegel
Nachwachsende i nachwachsender
Rohstoffe ( @y Rohstoffen
XY % Nachwacl 7
Preis fir 25 1,99 € 299 € 249€ 1,59 €
Becher
) ) ) )
3 von 10

Abbildung D-1: Untersuchungsobjekt Becher Holdout 1

Quelle: Eigene Erhebung (2014)

Welche dieser vier Alternativen wirden Sie wéahlen?
Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4
Rohstoffbasis Starke von Zucker von Zuckerriben Starke von Mais aus Zucker von
gentechnisch aus Deutschland Deutschland Zuckerrohr aus
verandertem Mais Brasilien
aus USA
Anteil der 30 % 50 % 70 % 90 %
nachwachsenden
Rohstoffe
Siegel Kein Siegel Y :
S nachwachsenden Nachwachsende
( @y Rohstoffe Rohstoffe
77 XY %N
Preis fir 25 1,59 € 2,49 € 2,99 €
Becher
O o ) o
(7 von 10)

Abbildung D-2: Untersuchungsobjekt Becher Holdout 2

Quelle: Eigene Erhebung (2014)
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Anhang E: Validierungskriterien Mean Absolute Error und Hit Rate fiir Holdouts beim
Untersuchungsobjekt Tlte

Tabelle E-1: Validierungskriterien Mean Absolute Error und Hit Rate fur Holdout 1 beim Unter-
suchungsobjekt Tute

Holdout 1 Holdout 1
. Modell mit Covariate "Informations-
Basismodell ) "
verarbeitung
Geschétzter | Tatsachlich | Prozentuale | | Geschatz- | Tatsachlich | Prozentuale
Marktanteil | gewahlter | Abwei- ter Markt- | gewahlter | Abweichung
Anteil in % | chung in % anteilin % |Anteilin% |in %
Alternative 1 1,02 1,35 0,33 1,02 1,35 0,33
Alternative 2 5,58 14,55 8,97 6,26 14,55 8,29
Alternative 3 20,47 24,70 4,23 19,97 24,70 4,73
Alternative 4 72,93 59,39 13,54 72,76 59,39 13,37
Summe 100,00 100,00 27,08 100,00 100,00 26,73
Mean Absolute Error 6,77 Mean Absolute Error 6,68
Anzahl Ubereinstimmungen | . . Anzahl  Ubereinstim- .
_ N .y Hit Rate in _ |mungen geschatzter | Hit Rate
n= geschéatzter und tatséachlich o n= d schlich i o
ewahlter Anteile 0 und tatsachiich —ge-|in %
9 wahlter Anteile
591 459 77,66 591 459 77,66

Tabelle E-2: Validierungskriterien Mean Absolute Error

suchungsobjekt Tlute

Quelle: Eigene Erhebung (2014)

und Hit Rate fir Holdout 2 beim Unter-

Holdout 2 Holdout 2
: Modell mit Covariate "Informations-
Basismodell verarbeitung"
Geschatzter | Tatsachlich | Prozentuale | | Geschatz- | Tatsachlich | Prozentuale
Marktanteil | gewahlter Abwei- ter Markt- | gewéhlter Abweichung
Anteil in % |chungin % | |anteilin % |Anteilin % |in %
Alternative 1 16,24 0,85 17,09 16,24 0,85
Alternative 2 46,87 10,83 56,68 46,87 9,81
Alternative 3 7,95 13,20 5,25 7,45 13,20 5,75
Alternative 4 17,26 23,69 6,43 18,78 23,69 491
Summe 100,00 100,00 23,35 100,00 100,00 21,31
Mean Absolute Error 5,84 Mean Absolute Error 5,33
Anzahl Ubereinstimmungen | . . Anzahl  Ubereinstim- .
_ N . Hit Rate in _ | mungen geschéatzter| Hit Rate
n= geschatzter und tatsachlich n= Lo .
g, . % und tatséchlich ge-|in %
gewahlter Anteile y .
wahlter Anteile
591 401 67,85 591 397 67,17

Quelle: Eigene Erhebung (2014)
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Anhang F: Validierungskriterien Mean Absolute Error und Hit Rate fiir Holdouts beim
Untersuchungsobjekt Becher

Tabelle F-1: Validierungskriterien Mean Absolute Error und Hit Rate fir Holdout 1 beim Unter-
suchungsobjekt Becher

Holdout 1 Holdout 1
: Modell mit Covariate "Informations-
Basismodell : \
verarbeitung
Geschatzter | Tatsachlich | Prozentuale | | Geschatz- | Tatsachlich | Prozentuale
Marktanteil | gewahlter | Abwei- ter Markt- | gewéhlter | Abweichung
in % Anteil in % | chung in % anteil in % |Anteilin% |in %
Alternative 1 0,83 3,50 2,67 1,00 3,50 2,50
Alternative 2 40,00 47,00 7,00 39,50 47,00 7,50
Alternative 3 4,17 8,83 4,66 4,50 8,83 4,33
Alternative 4 55,00 40,67 14,33 55,00 40,67 14,33
Summe 100,00 100,00 28,67 100,00 100,00 28,67
Mean Absolute Error 7,17 Mean Absolute Error 7,17
. L Anzahl Ubereinstim-
_ Anzahll' Uberelnstlmmungen Hit Rate in _ | mungen geschatzter Hit Rate
n= geschatzter und tatsachlich n= o .
X : % und tatsachlich ge- in %
gewahlter Anteile . .
wahlter Anteile
600 448 75,80% 600 450 76,14%

Quelle: Eigene Erhebung (2014)

Tabelle F-2: Validierungskriterien Mean Absolute Error und Hit Rate fur Holdout 2 beim Unter-
suchungsobjekt Becher

Holdout 2 Holdout 2
Basismodell Modell mit Covariate "Informations-
verarbeitung"
Geschatzter | Tatséchlich | Prozentuale | | Geschatz- | Tatsachlich | Prozentuale
Marktanteil |gewahlter | Abwei- ter Markt- | gewahlter | Abweichung
in % Anteil in % | chung in % anteil in % |Anteilin% |in %
Alternative 1 6,67 9,67 3,00 7,00 9,67 2,67
Alternative 2 36,83 28,33 8,50 37,67 28,33 9,34
Alternative 3 16,50 25,17 8,67 16,50 25,17 8,67
Alternative 4 40,00 36,83 3,17 38,83 36,83 2,00
Summe 100,00 100,00 23,33 100,00 100,00 22,67
Mean Absolute Error 5,83 Mean Absolute Error 5,67
Anzahl Ubereinstimmungen | ,. . Anzahl Ubereinstim- .
_ N . Hit Rate in _ | mungen geschatzter |Hit Rate
n= geschatzter und tatsachlich n= S .
g, : % und tatsachlich ge- in %
gewahlter Anteile y .
wabhlter Anteile
600 374 63,28% 600 373 63,11%

Quelle: Eigene Erhebung (2014)
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Anhang G: Fragebogen Haupterhebung

1) Wer in lhrem Haushalt ist fir den Einkauf der Dinge des taglichen Bedarfs zustandig?
0 Hauptséachlich ich selbst
0 Hauptsachlich jemand anderes
0 Nur jemand anderes

2) Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an:
o Mannlich
o Weiblich

3) Bitte geben Sie Ihr Alter an:

o 14-29
o 30-39
o 40-49
o 50-59
0 60 Jahre und alter

Einleitung
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen einer Forschungsarbeit der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf flihren wir eine deutsch-
landweite Befragung durch. Wir mochten dabei lhre Meinung zur Kennzeichnung von Kunststoffen
aus nachwachsenden Rohstoffen erfahren.

Der zeitliche Aufwand betragt ca. 20 Minuten.

Die Datenerfassung ist vollstandig anonym, ein Rickschluss auf einzelne Personen ist nicht mdglich.
Wir behandeln lhre Daten vertraulich und reichen diese nicht an Dritte weiter. Nach der Datenauswer-
tung werden Ihre Daten komplett geléscht.

Wir danken Ihnen im Voraus fur Ihr Engagement. Sie leisten mit Ihrer Teilnahme einen wertvollen
wissenschaftlichen Beitrag zur aktuellen Diskussion um fossile und nachwachsende Rohstoffe.

Im Namen der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf bedanken wir uns fir die aktive Teilnahme an
unserem Forschungsprojekt!

Sollten Sie Fragen oder Anregungen haben, so stehen wir lhnen sehr gerne zur Verfigung.
Dipl.- Ing. (FH) Stefanie Rumm, M.Sc.
Tel.: 09421/187-206
E-Mail: s.rumm@wz-straubing.de
4) Wir mdchten zunéchst lhre allgemeine Einstellung zu Gitesiegeln erfahren. Bitte beant-
worten Sie hierzu die folgenden Fragen:

(1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = bin unentschlossen, 4 = stimme

eher zu, 5= stimme voll und ganz zu)

0 Ich kenne mich gut mit den unterschiedlichen Siegeln beim Einkauf aus.

0 Produkte mit einem Siegel sind grundsatzlich umwelt- und klimavertraglicher als Pro-
dukte ohne Siegel.

o Produkte mit einem Siegel sind grundsatzlich ressourcenschonender als Produkte
ohne Siegel.

0 Ich bevorzuge beim Einkauf Produkte mit Siegel gegeniiber Produkten ohne Siegel.

o Ich achte beim Einkauf ganz bewusst darauf, ob Produkte ein Siegel tragen.

5) Es gibt bereits einige Produkte, die aus Kunststoffen auf Basis nachwachsender Rohstof-
fe hergestellt werden. Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen haben, im Gegensatz
zu konventionellen Kunststoffen auf Erdélbasis, pflanzliche Ausgangsstoffe. Das kénnen
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beispielsweise Starke aus Getreide, Kartoffeln oder Mais, Cellulose aus Holz sowie Zu-
cker aus Zuckerriiben oder Zuckerrohr sein. Wir mdchten diese Verpackungen und Pro-
dukte aus Biokunststoffen mit einem zertifizierten Siegel kennzeichnen. Bitte beantworten
Sie hierzu die folgenden Fragen:

(1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = bin unentschlossen, 4 = stimme

eher zu, 5= stimme voll und ganz zu)

o Ein zertifiziertes Siegel auf Produkten aus Kunststoffen aus nachwachsenden Roh-
stoffen wirde mir bei meiner Kaufentscheidung helfen.

o0 Ich hatte groRRes Vertrauen in ein zertifiziertes Siegel zur Kennzeichnung von Kunst-
stoffen aus nachwachsenden Rohstoffen.

o Ein zertifiziertes Siegel zur Kennzeichnung von Kunststoffen aus nachwachsenden
Rohstoffen wére mir egal.

Hinweis zu den Informationen

a) Variante a:
Sie finden auf den nachsten Seiten Informationen zu Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen.
Es werden lhnen verschiedene Argumente prasentiert, die von Experten in einer Fachzeitschrift
veroffentlicht wurden. Wie Sie vielleicht bereits gehoért haben, diskutiert die deutsche Bundesregie-
rung, Einkaufstiten aus erddl-basierten Kunststoffen noch in diesem Jahr (2014) zu verbieten und
diese durch Tuten aus nachwachsenden Rohstoffen zu ersetzen.
Bitte behalten Sie das in Erinnerung. Nach dem Lesen werden lhnen Fragen gestellt, um herauszufin-
den, welche Argumente lhnen im Gedéchtnis geblieben sind.
Klicken Sie nun bitte weiter und lesen Sie sich die Informationen aufmerksam und in Ruhe durch.

b) Variante b:
Sie finden auf den nachsten Seiten Informationen zu Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen.
Es werden lhnen verschiedene Argumente prasentiert, die von einer Schilergruppe auf Facebook
verodffentlicht wurden. Wie Sie vielleicht bereits mitbekommen haben, denkt die deutsche Bundesre-
gierung darUber nach, Einkaufstiiten aus erdél-basierten Kunststoffen bis zum Jahr 2024 zu verbie-
ten und diese schrittweise durch Tuten aus nachwachsenden Rohstoffen zu ersetzen.
Bitte behalten Sie das in Erinnerung.
Klicken Sie nun bitte weiter und lesen Sie die Informationen.

¢) Variantec:
Sie finden auf den nachsten Seiten Informationen zu Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen.
Klicken Sie nun bitte weiter und lesen Sie die Informationen.

Informationen (randomisiert)

Die pflanzlichen Rohstoffe fiir die Produktion von Kunststoffen aus
nachwachsenden Rohstoffen kénnen regional erzeugt werden,
wodurch sich der Aufwand fir den Transport verringert.

Der Anbau der Pflanzen fir die Produktion von Kunststoffen aus
nachwachsenden Rohstoffen kann zu einem zunehmenden Anbau
von landwirtschaftlichen Monokulturen fihren.
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Bei der Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden
Rohstoffen wird der Verbrauch von fossilen Ressourcen verringert,
so dass die Abhangigkeit von Erdél reduziert werden kann.

Die Ausgangsstoffe fur Kunststoffe aus nachwachsenden
Rohstoffen wie Zucker und Stérke kénnen von
Zuckerrohr aus Brasilien oder von gentechnisch
verdnderten Maispflanzen aus USA stammen.

Bei der Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden
Rohstoffen entsteht weniger Kohlendioxid (CO2) als bei
erdélbasierten Kunststoffen, da in einer
Mullverbrennungsanlage nur so viel CO2 freigesetzt wird, wie die Pﬂanze beim
Wachstum zuvor aufgenommen hat.

Beim Anbau von pflanzlichen Rohstoffen fir die Produktion von
Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen gehen Flachen
fur die Nahrungsmittelerzeugung verloren.

Der Anbau von Zuckerriiben oder Mais fiir die Produktion von
Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen kann einen
negativen Einfluss auf das Landschaftsbild haben.

Bei der Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden
Rohstoffen wird Biomasse wie Cellulose aus Holz oder Rizinusdl
verwendet, die nicht fir die Erzeugung von Lebensmitteln geeignet
ist.

6) Sie haben gerade die Informationen Uiber Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen

7

gelesen. Inwieweit stimmen Sie den eben gelesenen Informationen Thema zu?

(1 = stimme Uberhaupt nicht, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = bin unentschlossen, 4 = stimme

eher zu, 5= stimme voll und ganz zu)

Inwieweit halten Sie das Thema Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen fur wich-

tig?
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8)

9)

(1 = tberhaupt nicht wichtig, 2 = eher weniger wichtig, 3 = bin unentschlossen, 4 = eher wich-
tig, 5 = sehr wichtig)

Sie haben sich soeben mit dem Thema Kunststoffe aus nhachwachsenden Rohstoffen be-
schéaftigt und dazu verschiedene Informationen gelesen. Wir bitten Sie nun, alle Gedan-
ken aufzuschreiben, die lhnen wahrend des Lesens in den Sinn kamen. Dabei spielt es
fur uns keine Rolle, ob sich lhre Gedanken auf den Inhalt der Argumente oder auf irgen-
detwas anderes beziehen. Wichtig ist nur, dass Sie all diejenigen Gedanken auflisten, die
Ihnen beim Lesen der Argumente zu Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen ein-
fielen.

Bitte schreiben Sie immer genau einen Gedanken in eine Zeile und zwar so kurz und biindig
wie moglich (Stichpunkte geniigen). Wir erwarten nicht, dass alle Zeilen ausgefullt sind.
Bitte listen Sie jetzt alle Gedanken auf, die lhnen in den Sinn gekommen sind.

(Offene Antwort mit 10 Zeilen)

Sie haben vorhin verschiedene Informationen zum Thema Kunststoffe aus nachwach-
senden Rohstoffen gelesen. Bei einigen Themen ist man sich seiner Meinung sehr sicher.
In diesem Fall wirde man z. B. sagen, man sei sich seiner Meinung zu 90 % sicher. Bei
anderen Themen ist man vielleicht eher unsicher und wirde gern mehr Informationen
zum Thema erhalten. In diesem Fall waren Sie sich lhrer Meinung z. B. nur zu 10 % si-
cher.

Wie sicher sind Sie sich bezuglich lhrer Meinung zum Thema Kunststoffe aus nachwachsen-
den Rohstoffen?

Bitte positionieren Sie den Schieberegler zwischen 0 % und 100 %.

(0 %, 10 %, 20 %, 30 %, 40 %, 50 %, 60 %, 70 %, 80 %, 90 %, 100 %,; Startposition 50 %)

10) Nun noch einmal zu den vorhin gelesenen Informationen mit Bildern: Fir wie glaubwitirdig

halten Sie die Informationen zu Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen?

(1= Uberhaupt nicht glaubwiurdig, 2 = eher nicht glaubwirdig, 3 = mittelmafig glaubwurdig, 4 =
eher glaubwiurdig, 5 = sehr glaubwiirdig)

11) Bitte schatzen Sie nun selbst ein:

(1 = sehr grof3, 2 = eher grof3, 3 = mittelmafig, 4 = eher gering, 5 = sehr gering)
o Wie gro war Ihr Aufwand zum Lesen des Textes?
0 Wie grol3 war Ihr Aufwand zum Durchdenken der Argumente?

12) Jetzt interessiert uns lhre personliche Einstellung zu Kunststoffen aus nachwachsenden

Rohstoffen. Bitte beantworten Sie dazu die folgenden Fragen

(1 =finde ich sehr schlecht, 2 = finde ich eher schlecht, 3 = ist mir egal, 4 = finde ich eher gut,

5 =finde ich sehr gut)

o Durch die regionale Erzeugung der Pflanzen fur Kunststoffe aus nachwachsenden
Rohstoffen verringert sich der Transportaufwand.

o Der Anbau von Pflanzen fir Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen fihrt zu
landwirtschaftlichen Monokulturen.

o Durch die Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen kann die
Abhangigkeit vom Erdol reduziert werden.

o Bei der Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen entsteht im
Gegensatz zu erddlbasierten Kunststoffen weniger Kohlendioxid (CO2).

0 Beim Anbau von Rohstoffen fir die Produktion von Kunststoffen aus nachwachsen-
den Rohstoffen gehen Flachen fir die Nahrungsmittelerzeugung verloren.
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Die Pflanzen fir Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen stammen aus Deutsch-
land.

Die Pflanzen fir Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen stammen aus Ubersee.
Die Pflanzen fur Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen sind gentechnisch ver-
andert.

Fur die Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen wird Cellulose
und Rizinusdl verwendet, die zur Erzeugung von Lebensmitteln nicht geeignet sind.
Der Anbau von Zuckerriiben oder Mais fur Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstof-
fen verandert das Landschaftsbild.

13) Bitte beantworten Sie nun folgende allgemeine Fragen:

(1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = bin unentschlossen, 4 = stimme
eher zu, 5= stimme voll und ganz zu)

(0]
(0]

Es ist mir wichtig, Produkte zu verwenden, die Umwelt und Klima nicht schaden.

Ich wiirde mich selbst als umwelt- und klimabewusst handelnden Menschen bezeich-
nen.

Ich kaufe regionale und saisonale Produkte, um Umwelt und Klima zu schitzen.
Wenn ich Entscheidungen treffe, bedenke ich die mdglichen Folgen fir Umwelt und
Klima.

Jeder Mensch sollte seinen Konsum reduzieren, so dass die natlrlichen Ressourcen
(z. B. Erdol, Wasser, Boden etc.) langer ausreichen.

Ich denke, wir tun noch nicht genug, um knappe natirliche Ressourcen (z. B. Erddl,
Wasser, Boden etc.) einzusparen.

Natlrliche Ressourcen (z. B. Erddl, Wasser, Boden etc.) miissen bewahrt werden,
auch wenn ich als Verbraucher dann ohne manche Produkte auskommen muss.

Es ist mir wichtig, dass meine verwendeten Produkte keine Ausgangsmaterialien ent-
halten, die in Konkurrenz zu Nahrungsmitteln stehen.

14) Beantworten Sie bitte noch folgende allgemeine Fragen, die sich auf Ihre Person bezie-
hen.

(1 = stimme Uberhaupt nicht, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = bin unentschlossen, 4 = stimme
eher zu, 5= stimme voll und ganz zu)

(0]

Wenn ich etwas zum einem bestimmten Thema erfahre, versuche ich immer etwas
dazu zu lernen.

Je mehr Informationen ich zu einem bestimmten Thema bekomme, desto besser.
Wenn ich auf einen Artikel Gber ein bestimmtes Thema stoRRe, ist es sehr wahrschein-
lich, dass ich ihn grindlich lese.

Es ist mir wichtig, alle Argumente zu einem bestimmten Thema im Detail zu kennen.
Oft fehlt mir die Zeit, mich intensiv mit den Informationen lber ein bestimmtes Thema
auseinander zu setzen.

Ich setze mich mit dem bestimmten Thema nur Uberblicksartig auseinander.

Die Informationen, die ich zu einem bestimmten Thema bekomme, tiberfliege ich
meistens.

Bei einem bestimmten Thema genugt mir ein grober Uberblick, Einzelheiten interes-
sieren mich weniger.

Hinweis zum Discrete-Choice-Experiment

a) Umfrage Tite

Bitte stellen Sie sich nun folgendes vor:
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Sie stehen beim Einkauf im Supermarkt an der Kasse und stellen fest, dass Sie Ihren Einkaufskorb
vergessen haben. Um |hre Einkdufe nach Hause zu transportieren, missen Sie eine Einkaufstiite
kaufen. Sie kdnnen zwischen verschiedenen Titen aus Kunststoff auf Basis nachwachsender Roh-
stoffe wahlen. Diese sind genauso grof3, stabil und rei3fest wie Tuten aus konventionellem Kunststoff.
Hinweis 1: Wenn beispielsweise angegeben ist Anteil der nachwachsenden Rohstoffe "70 %" bedeu-
tet das, dass 70 % der Rohstoffe zur Produktion der Tite aus pflanzlichen und 30 % aus konventionel-
len Rohstoffen stammen.

Hinweis 2: Wenn auf einem der Siegel "XY % Nachwachsende Rohstoffe" angegeben ist, bedeutet
dies, dass anstelle von "XY" der eigentliche Anteil der nachwachsenden Rohstoffe im Produkt (30 %,
50 %, 70 % oder 90 %) stehen wurde.

Welche dieser vier Alternativen wiirden Sie wahlen? (Insgesamt missen die Teilnehmer zehn Aus-
wahlentscheidungen treffen)

Beispiel fir Auswabhlalternativen beim Untersuchungsobjekt Tite:

Welche dieser vier Alternativen wiirden Sie wéahlen?

Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative 4
Rohstoffbasis Starke von gentechnisch Starke von Mais aus Zucker von Zuckerrohr Zucker von
verandertem Mais aus Deutschland aus Brasilien Zuckerruben aus
USA Deutschland
Anteil der 70 % 70 % 50 % 90 %
nachwachsenden
Rohstoffe
Siegel ach Kein Siegel
5 £ Nachwachsende
| ] | Rohstoffe
/ XY % Nachwachsende Rohstoffe
Preis 40 Cent 30 Cent 20 Cent 30 Cent
I\_/ k._/l I\_/ k._/‘

b) Umfrage Becher

Bitte stellen Sie sich nun folgendes vor:

Sie machen mit Ihrer Familie oder Freunden einen Ausflug zum Wandern. Sie versorgen alle Perso-
nen mit Getrdnken und mdchten aus diesem Grund Trinkbecher aus Plastik mitnehmen. Beim Einkauf
im Supermarkt stehen Sie vor dem Regal und haben verschiedene Trinkbecher aus Kunststoff auf
Basis nachwachsender Rohstoffe zur Auswahl. Die Becher sind genauso stabil wie Becher aus kon-
ventionellem Kunststoff und es sind jeweils 25 Becher zusammen verpackt.

Hinweis 1: Wenn beispielsweise angegeben ist Anteil der nachwachsenden Rohstoffe "70 %" bedeu-
tet das, dass 70 % der Rohstoffe zur Produktion des Bechers aus pflanzlichen und 30 % aus konven-
tionellen Rohstoffen stammen.

Hinweis 2: Wenn auf einem der Siegel "XY % Nachwachsende Rohstoffe" angegeben ist, bedeutet
dies, dass anstelle von "XY" der eigentliche Anteil der nachwachsenden Rohstoffe im Produkt (30 %,
50 %, 70 % oder 90 %) stehen wiirde.

Welche dieser vier Alternativen wiirden Sie wahlen? (Insgesamt missen die Teilnehmer zehn Aus-
wabhlentscheidungen treffen)

15) Sie sehen hier ein Siegel, welches Kunststoffe aus hachwachsenden Rohstoffen kenn-
zeichnen koénnte.

(Eines der drei Siegel wird zufallig gezeigt)
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*"hs‘.t(’q‘e

Nachwachsende
Rohstoffe

XY % Nachwachsende Rohstoffe

Hinweis: Wenn auf einem der Siegel "XY % Nachwachsende Rohstoffe" angegeben ist, bedeutet
dies, dass anstelle von "XY" der eigentliche Anteil der nachwachsenden Rohstoffe im Produkt (30 %,

50 %, 70 % oder 90 %) stehen wiirde.

16) Welche Gedanken kommen lhnen beim Betrachten dieses Siegels spontan in den Sinn?

(Offene Antwort)

17) Hier sehen Sie nochmals das Siegel, welches Kunststoffe aus nhachwachsenden Rohstof-

fen kennzeichnen kénnte.

(Entsprechendes Siegel aus Frage 15 wird nochmals gezeigt)

Bitte ergénzen Sie. Dieses Siegel (ist)...
(5er Skala)

leicht verstandlich

glaubwiirdig

informativ

auffallig

einpragsam

vertrauenswiirdig

zu bunt

Bedeutung ist eindeutig

bietet nitzliche Informationen an

signalisiert hohe Umwelt- und Klimafreundlichkeit

signalisiert hohe Ressourcenschonung

zeigt die regionale Herkunft der Rohstoffe
signalisiert transparente Richtlinien zur Vergabe
des Siegels

signalisiert die Unterstitzung durch die Regie-
rung

schwer verstandlich

unglaubwurdig

nicht informativ

unauffallig

nicht einprdgsam

nicht vertrauenswirdig

Zu wenig bunt

Bedeutung ist nicht eindeutig

bietet keine nitzlichen Informationen an
signalisiert geringe Umwelt- und Klimafreundlich-
keit

signalisiert geringe Ressourcenschonung

zeigt nicht die regionale Herkunft der Rohstoffe
signalisiert undurchschaubare Richtlinien zur
Vergabe des Siegels

signalisiert keine Unterstlitzung durch die Regie-
rung

18) Sie sehen nun drei verschiedene Siegel, die Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstof-
fen kennzeichnen kdnnten. Eines davon haben Sie zuvor bereits gesehen. Bitte suchen
Sie sich jetzt das Siegel aus, welches Ihnen am geeignetsten scheint, um Kunststoffe aus
nachwachsenden Rohstoffen zu kennzeichnen.

“)°h.".wq‘0

Nachwachsende
Rohstoffe

XY % Nachwachsende Rohstoffe

Hinweis: Wenn auf einem der Siegel "XY % Nachwachsende Rohstoffe" angegeben ist, bedeutet
dies, dass anstelle von "XY" der eigentliche Anteil der nachwachsenden Rohstoffe im Produkt (30 %,

50 %, 70 % oder 90 %) stehen wiirde.

19) Haben Sie dieses Siegel schon einmal gesehen?
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20) Welchen Begriff halten Sie personlich fur geeigneter, um Kunststoffe aus pflanzlichen

Ja
Nein
Ich bin mir nicht sicher

Ausgangsmaterialien zu bezeichnen?

(0]

o Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen

21) Nun interessieren uns noch lhre Erfahrungen mit Produkten aus Kunststoff auf Basis

Biobasierte Kunststoffe

nachwachsender Rohstoffe. Haben Sie im letzten Jahr Produkte aus Kunststoff auf Basis

nachwachsender Rohstoffe gekauft oder verwendet?

o Ja

o Nein

o Waeil3 nicht
(Bei Ja)

21 a) Welche Produkte aus Kunststoffen auf Basis nachwachsender Rohstoffe haben Sie ge-
kauft und wie oft?

(1 =nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = haufig, 5 = achte nicht darauf)

O OO OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOOoOOoOOoOoOo

o]

Biologisch abbaubare Kompostbeutel
Einkaufstite

Einweggeschirr (Getrankebecher, Besteck, Teller)

Joghurtbecher
Getrankeflasche
Spielzeug

Gartenbauprodukte (Pflanztopf, Mulchfolie etc.)

Verpackungsfolie (z. B. bei Paprika)
Obst- und Gemuseschale
Kichenartikel (Schiissel, Box etc.)
Handyschale

Tastatur/Maus

Biroartikel (Stifte, Korrekturroller etc.)
Schuhe

Funktionskleidung

(Sonnen-) Brillen

Ski

Helm

Terrassendielen

Sonstiges

21 b) Wo haben Sie dieses Produkt gekauft?
(Offene Antwort)
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22) Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen:

(1 = auf gar keinen Fall, 2 = eher nein, 3 = vielleicht, 4 = eher ja, 5 = ganz sicher)

(0]

Ich werde kiinftig beim Einkauf ganz bewusst auf Kunststoffprodukte aus nachwach-

senden Rohstoffen achten.

Wenn ich die Wahl habe zwischen einem Produkt aus konventionellen und einem aus
Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen, wéhle ich kiinftig das aus nachwach-

senden Rohstoffen.

23) In welchem Bundesland leben Sie?

o

O O 0O 0O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOOoOOoOOo

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

24) Wie viele Einwohner leben in lhrem Wohnort?

(0]

O O O O O O

25) In welche Einkommensgruppe wirden Sie Ihren Haushalt insgesamt einordnen? Bitte

weniger als 2.000

2.000 bis unter 5.000
5.000 bis unter 20.000
20.000 bis unter 100.000
100.000 bis unter 500.000
500.000 und mehr

Weil3 nicht

geben Sie hier den Betrag an, der lhrem Haushalt insgesamt im Monat Netto zur Verfi-
gung steht.

O O O O O O

26) Wie viele Personen leben insgesamt in Threm Haushalt (Sie selbst eingeschlossen)?

0]
0]

unter 999 €
1.000 - 1.999 €
2.000 - 2.999 €
3.000 - 3.999 €
4.000 € und mehr
Weil3 nicht

1
2
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O O O O O

o 01w

mehr als 6

27) Welches ist Ihr hdchster Schulabschluss?

(0]

O O 0O o oo

(noch) kein Schulabschluss

Volks-/Hauptschule ohne Lehre/Berufsaushbildung
Volks-/Hauptschule mit Lehre/Berufsausbildung
Mittlere Reife/weitefiihrende Schule ohne Abitur
Abitur, Hochschulreife ohne Studium

Studium (Universitat, Hochschule, Fachhochschule, Akademie, Polytechnikum)

Sonstiges

28) Welche Erwerbssituation passt fur Sie?

o

O OO0 o oo

Berufstatig

In Ausbildung (Lehrling, Schiiler/in, Student/in)
Nicht berufstatig - Rentner/in, Pensionar/in

Nicht berufstatig - aber friiher berufstatig gewesen
Nicht berufstatig - (noch) nie berufstatig gewesen
Zurzeit arbeitslos/arbeitssuchend

Sonstiges

29) Welchen Beruf Uben Sie derzeit aus oder haben Sie friher ausgeiibt?

o

O O OO OO0 o0 Oo

Geschafft!!!

Einfache/r, qualifizierte/r Arbeiter/in
Facharbeiter/in

Angestellte/r

Beamter/in

Leitende/r Angestellte/r oder Beamter/in
Selbststandige/r, Freiberufler
Landwirt/in

Nie berufstatig gewesen

Sonstiges

Nur noch einmal Klicken!

Vielen Dank fur die Teilnahme an unserem Forschungsprojekt!
Foto Olplattform © Dieter Schiitz / PIXELIO www.pixelio.de

DIN Siegel fiir biobasierte Produkte © DIN Certco TUV Rheinland
ClipArts © Microsoft

Alle anderen Fotos © WZ Straubing
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Anhang H: Instruktionen fir Kategorisierung der Gedanken zu biobasierten Kunststof-

fen

In der Umfrage soll von den Teilnehmern eine Gedanken-Liste ausgefiillt werden (s. folgende

Abb.):

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

Sie haben sich soeben mit dem Thema Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen
beschaftigt und dazu mehrere Argumente gelesen.

Wir bitten Sie nun, alle Gedanken aufzuschreiben, die lhnen wiahrend des Lesens in den Sinn
kamen. Dabei spielt es fiir uns keine Rolle, ob sich Ihre Gedanken auf den Inhalt der
Argumente oder auf irgendetwas anderes beziehen. Wichtig ist nur, dass Sie all diejenigen
Gedanken auflisten, die lhnen beim Lesen der Argumente zu Kunststoffen aus
nachwachsenden Rohstoffen einfielen.

Bitte schreiben Sie immer genau einen Gedanken in eine Zeile und zwar so kurz und biindig
wie mdglich (Stichpunkte geniigen). Wir erwarten nicht, dass alle Zeilen ausgefiillt sind.

Bitte listen Sie jetzt alle Gedanken auf, die lhnen in den Sinn gekommen sind.

Die geaulRerten Gedanken der Teilnehmer/innen zu den biobasierten Kunststoffen werden nach
ihrer Relevanz in 4 Kategorien (0 bis 3) eingeteilt und mit entsprechender Zahl versehen:

0: Gedanke ist irrelevant

1: Gedanke ist auf die Botschaft/Information bezogen (vgl. Tabelle)
2: Gedanke ist auf das Thema bezogen

3: Gedanke ist auf die Art und Weise der Kommunikation bezogen
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Verwendete Informationen in der Umfrage

Schlagwort Ubergeord- | Verwendete Informationen
netes The-
ma

Regionalitat Rohstoff- Die pflanzlichen Rohstoffe fur die Produktion von Kunststoffen
basis aus nachwachsenden Rohstoffen kénnen regional erzeugt wer-

den, wodurch sich der Aufwand fir den Transport verringert.

Monokultur Landschaft Der Anbau der Pflanzen fir die Produktion von Kunststoffen aus

nachwachsenden Rohstoffen kann zu einem zunehmenden An-
bau von landwirtschaftlichen Monokulturen fuhren.

Weniger CO, | Ressourcen- | Bei der Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Roh-
schonung/ stoffen entsteht weniger Kohlendioxid (CO,) als bei erddlbasier-
Umwelt und | ten Kunststoffen, da in einer Mullverbrennungsanlage nur so viel
Klima CO, freigesetzt wird, wie die Pflanze beim Wachstum zuvor auf-

genommen hat.

Weniger Erd- | Ressourcen- | Bei der Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Roh-

ol schonung/ stoffen kann der Verbrauch von fossilen Ressourcen verringert
Umwelt und | werden, so dass die Abhangigkeit von Erdol reduziert werden
Klima kann.

Herkunft Rohstoff- Die Ausgangsstoffe fur die Produktion von Kunststoffen aus
basis nachwachsenden Rohstoffen wie Zucker und Stéarke kénnen aus

Zuckerrohr aus Brasilien oder aus gentechnisch veranderten
Maispflanzen aus USA stammen.

Flachenkon- Nahrungs- Beim Anbau von Rohstoffen fir die Produktion von Kunststoffen

kurrenz mittelkon- aus nachwachsenden Rohstoffen gehen Flachen fiir die Nah-
kurrenz rungsmittelerzeugung verloren.

Holz Nahrungs- Bei der Produktion von Kunststoffen aus nachwachsenden Roh-
mittelkon- stoffen wird Biomasse wie Cellulose aus Holz oder Rizinusol ver-
kurrenz wendet, die nicht fir die Erzeugung von Lebensmitteln geeignet

ist.

Landschaft Landschaft Der Anbau von Zuckerriiben oder Mais fr die Produktion von

Kunststoffen aus nachwachsenden Rohstoffen kann einen nega-
tiven Einfluss auf das Landschaftshild haben

Relevanz der Gedanken

Bewerte alle Gedanken nach ihrer Beziehung zu den Informationen:

0 Gedanke ist irrelevant: Ein Gedanke ist irrelevant, wenn er sich nicht mit der Botschaft,
dem Thema oder der Art und Weise der Kommunikation, sondern mit der Untersuchung an sich
auseinandersetzt oder es sich um sinnlose/nicht verwertbare Aussagen handelt. Beispiele:

e Ich habe Hunger
e langsam nervts
e Diese Untersuchung ist nutzlos / zu lang / langweilig /zu komplex

e Ja
¢ Nein
°
e XXX

o 777777

o Sldkikjol
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1

mmhh

Wann ist diese Umfrage zu Ende

Keine Angabe/k. A.

Was soll das Ganze?

Uberflussig
Hubsi/schnurz/tippi/hack/bolli/knautsch/pengo/zumpel/krawumpel/baffi
Alles

Was ist das denn fir ein Scheil3

Kann mich leider nicht weiter konzentrieren

Mit so etwas belaste oder beschaftige ich mich nicht

Haben wir nicht andere Sorgen?/Wir haben andere Sorgen
Weil3 ich nicht

ich weil3 zu wenig Uber dieses Thema

habe noch nie etwas dariiber gehort

Keine/Habe mir keine Gedanken gemacht

Habe mir bisher wenig Gedanken Uber dieses Thema gemacht
Habe mich noch nie mit den Thema beschaftigt

Gedanke ist auf die Botschaft/Information bezogen (s. Tabelle): Ein Gedanke ist dann

botschaftsbezogen, wenn ein Bezug zu einer im Text genannten Information vorhanden ist, d. h.
wenn inhaltlich ein oder mehrere Informationen der Botschaft angesprochen werden (der Gedan-
ke bezieht sich beispielsweise direkt auf die Informationen). Beispiele:

2

Kunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen helfen, Ressourcen zu schonen
Wenn Mais in Monokultur die Landschaft verschandelt, find ich das schlecht
Ol kann gespart werden

Knapper werdende Ressourcen werden geschont

Weniger Flachen fir Lebensmittel/Anbauflache/Flachen fur Nahrungsmittel
Weniger Transport/Verkehr

Genverénderte Lebensmittel auf gar keinen Fall

Mehr Zuckerriiben/Mais wird angebaut

Landschaftshild

Monokultur

nur Rohstoffe verwenden, die regional angebaut werden kénnen
Importe/Zuckerrohr/Mais aus Amerika/Brasilien

CO,

Gedanke ist auf das Thema bezogen: Themenbezogen sind alle Gedanken, die inhaltlich

einen Bezug zum Thema aufweisen, aber einen Aspekt enthalten, der in dieser Form nicht im
Text vorkam. Themenbezogene Gedanken sind also vom Text losgel6st. Beispiele:

Abbaubarkeit der Stoffe

Bewusstsein fur Umwelt und Rohstoffe

Bisphenol A in Lebensmitteln

der Tutenverbrauch muss weltweit unbedingt gesenkt werden, je friiher desto besser
Die Verschmutzung unserer Gewasser-Meere usw. muss unbedingt bekampft werden
durch diese Kunststoffe wiirden die Lebensmittelpreise starker steigen

es ist gut nachwachsende Rohstoffe zu verwenden

es soll nicht die Umwelt belasten

Klimaschutz

Kostenfaktor bei Erzeugung
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¢ Kunststoff aus nachwachsenden Rohstoffen ist auch umweltschadlich
e Lebensmittelpreise

¢ Nachhaltigkeit

¢ Nachwachsende Rohstoffe verwenden

e Natur

¢ Rohstoffe nachhaltig/sinnvoll nutzen

e saubere Umwelt

e Umsetzung

e Umwelt

3 Gedanke ist auf die Art und Weise der Kommunikation bezogen: Ein Gedanke ist
kommunikationsbezogen, wenn er sich auf die Art und Weise der Kommunikation bezieht, z. B.
eine Aussage uber den Stil des Textes macht, die Argumentationsweise bewertet, die Wirkung
des Textes anzweifelt. Beispiele:

o "Wurden da gerade negative Argumente aufgefihrt?"

e es war ein grol3es Durcheinander

¢ ichfand bis jetzt die Umfrage schlecht nachvollziehbar und unverstéandlich

¢ ich wie? manchmal nicht, ob das alles so stimmt

e Informativ

e jedes Argument kann mit einem Gegenargument ausgeschaltet werden

e kann man solchen Argumenten vertrauen?

e leicht zu verstehen

e Logische Argumente

e mehr Infos

e Schlechtes Layout der Umfrage

e sehr gegensatzliche Argumente

e vieles stimmt

o waren diese Informationen glaubwirdig

e was ist das denn teilweise fur ein Unsinn

e wer denkt sich das wieder aus

e zuviele Informationen. zwar kurz und biindig aber die zu verarbeiten und zu verstehen,
ist bei der Anzahl unmdglich.
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