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1 Einleitung 

 

Der Begriff der Freiheit wird heute vermutlich so stark betont wie nie zuvor. Schon in der 

französischen Revolution ertönte der Schlachtruf nach „Freiheit, Gleichheit und Brüder-

lichkeit“. Im Land der unbegrenzten Möglichkeiten streckt die römische Göttin Libertas – 

in Form der Freiheitsstatue – mahnend ihre Fackel als Symbol der Freiheit in die Höhe, zu 

ihren Füßen die zerbrochenen Ketten herrschaftlicher Zwänge. Tatsächlich haben sich 

gesellschaftliche Fesseln von Klassen, Schicht, Familie oder Geschlechterrollen in den 

letzten Jahrhunderten mehr und mehr gelöst (Beck, 1986). Die Errungenschaft der Freiheit 

in der modernen Gesellschaft bietet eine Fülle an Möglichkeiten. Noch nie gelangen wis-

senschaftliche und technische Fortschritte so schnell wie in den letzten Dekaden, und dem 

Menschen scheinen keine Grenzen mehr gesetzt (Kübler, 2009). In Anbetracht der 

Errungenschaften des 20. Jahrhunderts kann man vom „Jahrhundert der Technik und Wis-

senschaft“ sprechen (Mayring, 2000). Besonders durch ausgereifte Verkehrs- und Kom-

munikationssysteme wird der „sich selbstbeschleunigende Prozess“ des Wandels angefacht 

(Mayring, 2000). Der Mensch beherrschte zunächst das Land, dann das Wasser und später 

die Luft. Seit vergleichsweise kurzer Zeit expandiert der Mensch noch weiter und er-

schließt auch das All für sich. Noch strecken Hubble, Keppler und Gaia nur vorsichtig ihre 

Fühler in Richtung ferner Galaxien aus, doch erste „Schritte“ auf benachbarte Trabanten 

sind bereits vollzogen. Darüber hinaus führen neue Medien- und Kommunikationsformen 

zu einer höheren Vernetzung und einem immer schnelleren Wissensaustausch (Rosa, 

2011). Durch eine höhere Vernetzung und schnellere Kommunikationspfade erreichen uns 

online ständig neue Informationen aus aller Welt. So ist die westliche postindustrielle 

Gesellschaft als Informations- und Wissensgesellschaft zu bezeichnen (Bell, 1980; 

Castells, 2010). 

Durch die Wandlungsprozesse moderner Gesellschaften hat sich das Zusammenleben stark 

verändert. Geschlechts- und andere Rollenidentitäten werden aufgeweicht bis hin zu ihrer 

Auflösung. Durch multikulturelle Gesellschaften besteht die Herausforderung, eigene 

Norm- und Wertesysteme anzupassen (Schilmöller, 2009). Dies erfordert vom Einzelnen 

eine hohe Flexibilität und die Fähigkeit, sich eine eigene Meinung sowie ein eigenes 

Norm- und Wertesystem zu bilden. Wo Kirche, Staat und Gemeinschaft früher ein 

Werteskelett vorgaben, muss die Person heute von innen heraus für Halt sorgen. Längst 

sprechen Philosophen und Soziologen von der „Entgrenzung“, „Entdifferenzierung“ oder 
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„Entstrukturierung“ der Gesellschaft (Gottschall & Voß, 2003, S. 15). Die Aufweichung 

verfestigter Strukturen und die damit einhergehende Freiheit steigern zwar einerseits die 

Handlungs- und Gestaltungsspielräume des Einzelnen, bergen jedoch andererseits die 

„Gefahr der Überforderung von Individuen und Institutionen“ (Gottschall & Voß, 2003, S. 

15). Neue Handlungsparameter müssen festgelegt und ausdifferenziert werden, um die 

Vielfalt an Optionen zu begrenzen (Gottschall & Voß, 2003). Das Individuum wird in 

einer solchen Gesellschaft zur „Selbst-Organisation, Selbst-Sozialisation, Selbst-Bildung, 

Selbst-Motivation u.v.a.m. bis hin zur Selbst-Kontrolle, Selbst-Ökonomisierung und Selbst 

Rationalisierung“ (Gottschall & Voß, 2003, S. 15) herausgefordert.  

Gross (1994) spricht in diesem Zusammenhang von einer „Multioptionsgesellschaft“. 

Jedem Einzelnen steht offenkundig eine Vielzahl an Optionen zur Verfügung, und es liegt 

an ihm, diese Möglichkeiten zu nutzen. Daraus entwickelte sich nach Elias (1991) eine 

„Gesellschaft der Individuen“. Das Individuum steht demzufolge im Zentrum der eigenen 

Lebensplanung und Lebensführung (Beck, 1994). Entsprechend steigt durch die Zunahme 

an Optionen, durch den Anstieg der Individualisierung und durch die Folgen der 

Entgrenzung der Grad an Komplexität auf Basis derer Entscheidungen getroffen werden 

müssen. Nach Willke (2000) ist Komplexität durch einen hohen Grad an Vielschichtigkeit, 

Vernetzung und Folgenlastigkeit eines Entscheidungsfelds definiert. Aus system-

theoretischer Sicht stellt der Mensch ein nichttriviales System dar, das auf einem hohen 

Komplexitätsniveau operiert. Als nichttriviale Systeme beschreibt von Foerster (1997) 

solche, die unbestimmbar, vergangenheitsabhängig und nicht voraussagbar sind. Im 

Gegensatz zu trivialen Systemen, die aus einfachen Ursache-Wirkungs-Beziehungen 

bestehen, sind die Randbedingungen sowie die Verknüpfungen nichttrivialer Systeme nicht 

vollends erfassbar. Aus Sicht der Chaos-Theorie erzeugt eine Erhöhung der Komplexität 

Unordnung (Kriz, 1999). Hochkomplexe, nichttriviale, chaotische Systeme werden durch 

den Prozess der „Selbstorganisation“ in einen Zustand der Ordnung überführt (Kriz, 1999). 

Um überleben zu können, ist es für Systeme erforderlich, die Komplexität in eine Ordnung 

zu überführen (Kriz, 2011). Im Sinne Luhmanns (1987) entwickelt sich Identität durch die 

Differenz von System und Umwelt. Diese Begrenzung zwischen „Außen“ und „Innen“ 

schafft Struktur und Ordnung. Sie führt zur Entwicklung von Identität. Ohne Identität 

würde das chaotische System ziel- und perspektivlos agieren. Die Entwicklung von 

Identität aufgrund von Differenzierung und Ordnung bildet die Grundlage, um freie und 

selbstbestimmte Entscheidungen treffen zu können (Rotenberg, 2014). 
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Als scheinbar triviale Erkenntnis kann daraus geschlossen werden, dass zielgerichtete 

Entscheidungen immer auf die Person zurückgeführt werden können. Diese Erkenntnis 

führt jedoch in einem nächsten Schritt zu zwei nichttrivialen Problemen. Zum einen kann 

darüber diskutiert werden, worum es sich bei einer sich entscheidenden Person handelt. 

Seit Jahrhunderten spiegelt sich dieses Problem in der immer wieder aufkommenden 

„Leib-Seele-Debatte“ wieder. Zum anderen führt diese Erkenntnis zu der Frage, wie frei 

der menschliche Geist und seine Fähigkeit, Entscheidungen zu treffen, tatsächlich ist. Eine 

klare Antwort auf die Frage nach der Seele hat die empirische Neurowissenschaft für sich 

gefunden, indem sie die Annahme eines übergeordneten Geistes für nicht haltbar erklärt. 

„Wir erfahren uns als freie mentale Wesen, aber die naturwissenschaftliche Sicht lässt 

keinen Raum für ein mentales Agens wie den freien Willen, das dann auf unerklärliche 

Weise mit den Nervenzellen wechselwirken müsste, um sich in Taten zu verwandeln" 

(Singer, 2003). Entsprechend sind sich Neurowissenschaftler und neurowissenschaftlich 

engagierte Philosophen einig, dass alles, was unsere Person und unsere Identität ausmacht, 

auf Basis des Physischen beruht (LeDoux, 2003; Markowitsch & Welzer, 2005; Roth, 

2004; Singer, 2003). Heute wird das Erleben von Identität oder ein ausdifferenziertes 

Selbst auf der Basis spezieller Gedächtnissysteme angenommen (Conway & Pleydell-

Pearce, 2000; Klein & Gangi, 2010). 

Mit der Auflösung traditioneller Rollen und Systeme ist auch die Eigenverantwortung der 

Individuation gestiegen (vgl. Gottschall & Voß, 2003). Kron (2002) spricht vor dem 

Hintergrund der neu erworbenen Freiheit von der Versklavung zur selbstständigen 

Herstellung von Identität. Ausgehend von der Annahme, dass ein großer Teil dessen, was 

eine Person ausmacht, durch Erfahrungen erworben wird, muss die Person sehr genau 

prüfen, welche neuen Informationen zur eigenen Identität passen und integriert werden 

sollen (Deci & Ryan, 2008). Der immer schneller werdende Austausch von Informationen 

und die enge Verflechtung verschiedener kultureller Normen und Werte erfordern von der 

Person vermehrt eine gründliche Überprüfung und Differenzierung des einströmenden 

Materials. Reize müssen entsprechend ihrer Kompatibilität mit bestehenden Überzeugungen, 

Bedürfnissen, Normen und Werten abgeglichen werden (vgl. Kuhl & Beckmann, 1994b; 

Kuhl & Kazén, 1994). Gelingt es, neues Material in das Selbstsystem zu integrieren, 

umfasst ein solches System eine Vielzahl an Erfahrungen. Auf diese Weise bildet sich ein 

differenziertes Norm-, Werte- und Rollensystem in der Person aus (Kuhl, 2001). Auf der 

Basis dieses Systems werden vor allem komplexe Entscheidungen über zukünftige 
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Handlungen getroffen (Schacter, Benoit, Brigard, & Szpunar, 2013). Vor dem Hintergrund 

eines „Selbstsystems“ sprechen Kuhl und Quirin (2011) dann von „Willensfreiheit“, wenn 

ein schneller Zugriff auf eine Vielzahl von Erfahrungen parallel erfolgt. Eine Einschränkung 

des freien Willens und damit eine Blockierung des Zugriffs auf das Selbst mit seinen 

selbstregulatorischen Fähigkeiten erfolgt Kuhl und Quirin (2011) zufolge immer dann, 

wenn die Person größeren psychischen Belastungen ausgesetzt ist. 

Stress ist in Deutschland mittlerweile zur „Volkskrankheit“ erklärt worden (vgl. Poulsen, 

2012). Vor allem Anforderungen der modernen Arbeitswelt wie Zeit- und Leistungsdruck, 

Komplexität und Vielfältigkeit der Aufgaben sowie Störungen des Arbeitsprozesses 

werden als immer belastender wahrgenommen und führen vermehrt zu Stresssymptomen 

(Lohmann-Haislah, 2012). Direkte Zusammenhänge zwischen Belastungsfaktoren und 

psychischen Erkrankungen werden nicht bestritten (z. B. Madsen et al., 2011; Magnusson 

Hanson et al., 2009; Rugulies, Bültmann, Aust, & Burr, 2006; Wieclaw et al., 2006). 

Durch die wachsende Wahlfreiheit sind fast alle Lebensbereiche wie Konsumverhalten, 

Freizeitgestaltung oder Partnerwahl sowie die langfristige Berufs- und Karriereplanung 

von einem Anstieg an Komplexität betroffen. Schwartz (2004) ist der Auffassung, dass die 

Wahlfreiheit den Ursprung für Überlastung und Stress darstellt. Vester (2000) ist der 

Meinung, dass sich die Angst sogar direkt auf die Komplexität bezieht. Entsprechend ist es 

die Fülle an Wahloptionen, welcher sich der Mensch nicht mehr gewachsen fühlt. Durch 

die Vielzahl an Informationen komplexer Systeme, ohne die Realisierung aller Rand-

bedingungen, werden Entscheidungen noch schwieriger, da sich der Handelnde nicht mehr 

sicher ist, ob er alle relevanten Strukturen und Variablen erfasst und richtig eingeschätzt 

hat (Saldern, 2000). Die Optionen und der Entscheidungsdruck werden selbst zum Stressor 

und führen in der Folge zur Erschöpfung des Individuums. Der Aspekt der Individuali-

sierung als wesentlicher Anteil der Multioptionsgesellschaft ist für Ehrenberg (2008) ein 

zentraler Faktor für die Erschöpfung des Selbst und den damit einhergehenden Folgen für 

die Gesundheit. Die Eigenverantwortung zur Identitätsstiftung führt zu Selbstversicher-

ungen, Selbstvergewisserung und Selbstzweifeln (Beck, 1986). Die Individualisierung 

wird damit zur Ich-Jagd (Gross, 1999). Auf dieser Jagd sucht das Ich nach sich selbst und 

wird zunehmend von sich selbst verfolgt (Cachelin, 2009). Die ohne allgemeingültige 

gesellschaftliche Normen und Werte haltlose Anstrengung ganz man selbst zu werden, 

führt schließlich zu Erschöpfungszuständen und Depressionen (Ehrenberg, 2008). 
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Nicht nur eine Vielzahl an Entscheidungen und die Anforderung, der Individualisierung 

führen zu Stress; umgekehrt beeinflusst auch Stress den Entscheidungsprozess und die 

Ausdifferenzierung des Selbst (vgl. Starcke & Brand, 2012). Personen neigen beispiels-

weise unter Stress eher dazu, Risikoentscheidungen zu treffen (Pabst, Brand, & Wolf, 

2013). Ein negativer Zusammenhang kann auch zwischen Stress und Gesundheitsverhalten 

beobachtet werden. So neigen gestresste Personen eher zum Rauchen, zum Konsum von 

Alkohol und zu einer ungesunden Ernährung (Juster, McEwen, & Lupien, 2010; McEwen, 

2008; Schneiderman, Ironson, & Siegel, 2005). Darüber hinaus beeinflusst Stress auch 

kognitive Leistungen. Wolf (2008, 2009) beschreibt einerseits den Zusammenhang 

zwischen Stress und emotionalen Gedächtnisleistungen, sowie andererseits zwischen 

Stress und episodischen Gedächtnisleistungen. Verschiedene Autoren konnten nachweisen, 

dass auch der Zugang zum Selbst unter Belastung eingeschränkt ist (Baumann & Kuhl, 

2003; Kazén, Baumann, & Kuhl, 2003; Quirin, Koole, Baumann, Kazén, & Kuhl, 2009). 

Die dargestellten Punkte kann man sich in einer negativen Abwärtsspirale vorstellen. 

Durch eine Vielzahl an Entscheidungen und die Herausforderungen der Individualisierung 

wird Stress erzeugt. Dieser Stress kann sich auf das Entscheidungsverhalten einer Person 

auswirken und zu dysfunktionalem Verhalten führen. In der Folge kann es zu einem 

verstärkten Belastungserleben kommen, und physische wie psychische Leiden können 

resultieren. Diese Leiden sind oftmals mit Stress assoziiert, der wiederum mit dem 

Entscheidungsverhalten einer Person im Zusammenhang steht. 

Obwohl eine Vielzahl an Personen unter stressbedingten psychischen wie physischen 

Erkrankungen leidet, gelingt es einem Großteil der Bevölkerung trotz hoher Belastungen 

und Anforderungen, gesund zu bleiben. Mit dem Konzept der Salutogenese wendet sich 

Antonovsky (1979, 1997) gesundheisterhaltenden Faktoren zu. Vor dem Hintergrund 

dieses Konzepts entwickelte sich die Copingforschung, die nach Fähigkeiten und Strate-

gien sucht, um mit belastenden Situationen umzugehen (vgl. Lazarus & Folkman, 1984). 

Als wesentlicher Faktor zur Aufrechterhaltung des Wohlbefindens hat sich die Regulation 

von Affekten erwiesen (Gross, 1998; Koole, 2009; Lazarus, 1991). Subjektives 

Wohlbefinden ist dann eingeschränkt, wenn die Person nicht über ausreichende 

Fähigkeiten zur Affekt- oder Selbstregulation verfügt (z. B. Chambel & Curral, 2005; 

Folkman & Moskowitz, 2004; Koole & Jostmann, 2004; Showers & Kling, 1996). In der 

Fähigkeit, Affekte zu regulieren, sieht Kuhl (2001) die Grundlage, um auf das Selbst 

zugreifen zu können. Mit der Theorie der Persönlichkeits-System-Interaktionen (PSI-
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Theorie) beschreibt Kuhl (2001) persönlichkeitsabhängige Fähigkeit der Selbst- bzw. 

Affektregulation. Persönlichkeitsabhängige Unterschiede hinsichtlich affektregulatorischer 

Fähigkeiten werden zwischen handlungs- und lageorientierten Personen beschrieben. Ob es 

in Folge von Belastung zu einer Einschränkung des Selbstzugangs kommt, scheint folglich 

durch die Unterscheidung zwischen Handlungs- und Lageorientierung bestimmt zu werden. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich durch den technischen und wissen-

schaftlichen Fortschritt, durch schnellere Kommunikationsmöglichkeiten und eine höhere 

Vernetzung auf der Welt die Komplexität für den Einzelnen erhöht hat. Erhöhte Komplexität 

und eine Vielzahl an Entscheidungen können wie dargestellt zu Stress führen. Gleichzeitig 

können sich Stress und Belastung auf den Selbstzugang einer Person auswirken und damit 

auf ihre Fähigkeit, selbstbestimmte Entscheidungen zu treffen. An dieser Stelle soll die 

vorliegende Arbeit anknüpfen. Vor dem Hintergrund der PSI-Theorie soll untersucht 

werden, inwieweit es Versuchspersonen gelingt, unter Belastung und Stress auf integrierte 

Bedürfnisse, Normen und Werte zuzugreifen, um selbstbestimmte Entscheidungen zu 

treffen. In zwei Studien wird der Einfluss unterschiedlicher Belastungsreize auf den Selbst-

zugang getestet. Da die Stressreaktion bei physischer Belastung und psychischem Stress 

sehr ähnlich abläuft, soll erstmals ein physischer Belastungsreiz als Stressoren getestet 

werden. Als physiologisches Korrelat für Stress spielt das Hormon Cortisol eine zentrale 

Rolle in dieser Arbeit. Aus diesem Grund wird der Zusammenhang des Stresshormons 

Cortisol mit dem Selbstzugang in Studie II überprüft. Auch persönlichkeitsabhängige 

Unterschiede werden berücksichtigt, da diese Einfluss auf mögliche stressbedingte Ein-

bußen des Selbstzugangs haben können. 
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2 Theoretische Grundlagen 

 

Vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Wandels, und der wachsenden Notwendigkeit 

für den Einzelnen, ein individuelles Norm- und Wertesysteme auszubilden, rückt der 

Selbstbegriff immer stärker ins Interesse der Wissenschaft. Ein Ansatz, das Selbst zu 

definieren und in den Rahmen einer differenzierten Persönlichkeitstheorie einzubetten, 

stammt von Julius Kuhl. Die von Kuhl (2000a, 2001) entwickelte Theorie der 

Persönlichkeits-System-Interaktionen (PSI-Theorie) stellt den theoretischen Rahmen der 

vorliegenden Forschungsarbeit dar. Die PSI-Theorie ist für diese Arbeit von besonderer 

Relevanz, da sie einen Erklärungsansatz, für die persönlichkeitsabhängige Einschränkung 

bzw. Aufrechterhaltung des Selbstzugangs unter Belastungsbedingungen liefert. In 

Abschnitt 2.1 werden zunächst die für diese Arbeit relevanten Grundzüge der PSI-Theorie 

dargestellt. Im Anschluss wird das Selbstsystem vor dem Hintergrund dieser Theorie 

beschrieben (vgl. 2.2, 2.3, 2.4). Das in der PSI-Theorie definierte Selbstsystem bildet die 

Basis für die Wahl selbstbestimmter Ziele. In Abschnitt 2.5 wird die Grundlage für die 

Entscheidungsbildung eigener Ziele geschildert. Gelingt der Zugriff auf das Selbstsystem 

zum Beispiel unter Belastung nicht, sind physische wie psychische Symptome und 

Entfremdung die Folge (vgl. 2.6). In Abschnitt 2.8 wird auf Belastungsfaktoren 

eingegangen, die imstande sind, Einfluss auf den Selbstzugang auszuüben. Da das Stress-

hormon Cortisol eine zentrale Rolle in dieser Arbeit einnimmt, wird in Abschnitt 2.8.4 

gesondert auf das Glucocorticoid eingegangen. Für die psychische Gesundheit scheint von 

außerordentlicher Bedeutung, auch unter Belastung und Druck noch auf das Selbstsystem 

zugreifen zu können (Baumann, Kaschel, & Kuhl, 2005a). Die Aufrechterhaltung des 

Selbstzugriffs unter Stress ist jedoch persönlichkeitsabhängig (vgl. 2.3, 2.8.7). In der von 

Kuhl (2001) beschriebenen Persönlichkeitstheorie wird zwischen handlungs- und lage-

orientierten Personen unterschieden. In Abschnitt 2.3.3 werden diese Konstrukte gesondert 

vorgestellt. In Abschnitt 2.8.7 werden dann Unterschiede zwischen handlungs- und lage-

orientierten Personen im Hinblick auf den Umgang mit Belastung und Stress beschrieben. 

Hinter den Persönlichkeitskonstrukten verbergen sich selbstregulatorische Fähigkeiten. 

Diese Fähigkeiten werden in Abschnitt 2.3 dargestellt. Sie gelten in der PSI-Theorie als 

Teilleistung des Selbstsystems. Bevor in Abschnitt 3 die Fragestellung für die empirische 

Arbeit ausgeführt wird, soll in Abschnitt 2.9 ein Überblick über zentrale Befunde 

bisheriger Studien zum Thema Selbstzugang gegeben werden. 
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2.1 Theorie der Persönlichkeits-System-Interaktionen 

 

Als Prämisse der vorliegenden Arbeit gilt, dass die Wahl einer Handlung immer – mehr 

oder weniger bewusst – von einer Person selbst gesteuert wird. Wie frei die Entscheidung 

jedoch ist, hängt von der Ebene ab, auf der sie getroffen wurde (Kuhl & Quirin, 2011). Die 

Theorie der Persönlichkeits-System-Interaktionen (PSI-Theorie) beschreibt den Ablauf 

menschlichen Entscheidens, Handelns und Erlebens auf sieben Systemebenen (Kuhl, 

2000a, 2001, 2010b). Die verschiedenen Systemebenen bilden die Rahmenstruktur der vor-

liegenden Arbeit. Aus diesem Grund wird im Anschluss zunächst ein Überblick über die 

Systemebenen gegeben. In der weiteren Darstellung des theoretischen Hintergrunds wird 

auf die einzelnen Ebenen genauer eingegangen. 

 

2.1.1 Sieben Systemebenen 

 

Kuhl (2001) beschreibt in seiner Theorie der Interaktion psychischer Systeme sieben 

Ebenen, auf denen Verhalten und Erleben erklärt werden können. Kuhl geht davon aus, 

„dass die erfahrungsorientierten und handlungsrelevanten Prozesse der Persönlichkeit eine 

hierarchische Struktur aufweisen, die sich in der Phylogenese [...] von einfachen zu immer 

komplexeren Funktionsebenen entwickelt haben“ (2010b, S. 435). Jede Systemebene kann 

das Handeln in diesem Modell auf spezifische Weise erklären. Welche der Ebenen bei 

einer Handlungsinitiierung und -ausführung aktiv wird, hängt im Falle eines gut funktio-

nierenden Gesamtsystems davon ab, welche Ebene besonders zur erfolgreichen Aus-

führung der Handlung beiträgt. Mit der ersten Systemebene werden grundlegende Prozesse 

der intuitiven Verhaltenssteuerung sowie der Objekterkennung beschrieben (vgl. 2.1.2). 

Auf der zweiten Ebene, der Temperamentsebene wird zwischen der Aktivierung 

motorischer Systeme und der Erregung sensorischer Systeme differenziert, die persön-

lichkeitsabhängig Einfluss auf den Handlungsprozess nehmen können. Die dritte System-

ebene beschreibt den Einfluss von Affekten auf Verhaltens- und Erlebensprozesse (vgl. 

2.1.3). Die vierte Systemebene wird als Schnittstelle zwischen hoch- und niederinferenten 

Systemen gesehen. Über belastungsabhängige Prozesse der Progression und der Regres-

sion entscheidet sich, welche kognitiven Systeme an der Handlungssteuerung beteiligt sind 

(vgl. 2.7). Auf der fünften Systemebene beschreibt Kuhl (2001) Motive. Auf der sechsten 

Systemebene geht es in erster Linie um die Ausdifferenzierung der vier in der Theorie be-

schriebenen Makrosysteme und deren Beziehungen untereinander (vgl. 2.1.2). Die Ebene 
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der Selbststeuerung bildet die höchste Integrationsstufe der sieben Systemebenen 

(vgl. 2.6). 

 

2.1.2 Vier Makrosysteme 

 

Wie dargestellt können die sieben Systemebenen als Rahmenstruktur der PSI-Theorie an-

gesehen werden. Im Zentrum dieser Theorie stehen die vier im Folgenden dargestellten 

Makrosysteme, die über zwei Affektachsen miteinander in Interaktion stehen (vgl. Ab-

bildung 1). Die Grundlage der vier Makrosysteme – Objekterkennung (OES), intuitive 

Verhaltenssteuerung (IVS), Intentionsgedächtnis (IG) und Extensionsgedächtnis (EG) – 

beziehen sich auf die von C. G. Jung (1875–1961) eingeführten kognitiven Funktionen 

Empfinden, Intuieren, Denken und Fühlen (vgl. Kuhl, 2010b). Kuhl differenziert grund-

legend zwischen nieder- und hochinferenten Makrosystemen. Diese Unterscheidung betrifft 

im Wesentlichen die Komplexität der Verarbeitungsform von Informationen. Das IVS 

gehört genauso wie das OES den in der Phylogenese wie der Ontogenese früh entwickel-

ten, basalen Systemen an. Demgegenüber stehen die hochinferenten Systeme: Intentions-

gedächtnis (IG) und Extensionsgedächtnis (EG). Entsprechend lassen sich auch die sieben 

zuvor dargestellten Systemebenen in nieder- und hochinferente Ebenen unterteilen. Die 

drei grundlegenden Systemebenen werden entsprechend als niederinferent bezeichnet. Die 

drei höheren Systemebenen werden dagegen als hochinferent beschrieben. Wie bereits aus-

geführt stellt die vierte Systemebene die Schnittstelle zwischen den hoch- und den nieder-

inferenten Systemebenen dar. 

Automatisierte Handlungsabläufe und Verhaltensroutinen werden durch das IVS koordi-

niert. Das IVS verfügt über ein eigenes, unbewusst operierendes Wahrnehmungssystem. 

Dies ermöglicht es, Handlungen intuitiv auszuführen, ohne sich dieser bewusst zuzuwen-

den. Die bewusste Steuerung des Verhaltens würde bei vielen Routinen zu lange dauern 

und unnötige Verarbeitungskapazität einnehmen. Das Intentionsgedächtnis (IG) zeichnet 

sich durch die Planung und Aufrechterhaltung von schwierigen Absichten aus und wird 

durch analytische Prozesse des Denkens unterstützt. Als antagonistisches System des IVS 

verhindert es impulsives, vorschnelles Verhalten und ist gekennzeichnet durch die be-

wusste und sprachnahe Planung einer Handlung. Ist die Gelegenheit günstig, kann es zur 

Handlung kommen. Strukturell und funktionell eng mit dem IG verbunden, aber deutlich 

von diesem abzugrenzen, ist das Arbeitsgedächtnis. Während das IG für die Aufrechter-
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haltung einer auszuführenden Handlung zuständig ist, ist das Arbeitsgedächtnis auf die 

Aufrechterhaltung sensorischer Informationen spezialisiert (Kuhl, 2001). 

 

 

Abbildung 1. Schematische Darstellung der PSI-Theorie (modifiziert nach Kuhl, 2010b). 

 

Das OES ist für die Registrierung einzelner Aspekte aus den Wahrnehmungsbereichen 

zuständig. Besonders in neuen Situationen oder beim Auftauchen unerwarteter Objekte 

wird dieses System aktiviert. Mit Hilfe des OES gelingt es, einzelne, möglicherweise 

bedrohlich erscheinende Elemente aus ihrem Kontext herauszulösen, um diese später in 

einem neuen Kontext schneller wiedererkennen zu können. Das auf Detailwahrnehmung 

spezialisierte OES kann als Antagonist des Extensionsgedächtnisses (EG) beschrieben 

werden. Das OES wird damit zum „Lieferant“ des zusammenhangsstiftenden EG. Das EG 

kann als intelligente Form der Intuition betrachtet werden. Mit Hilfe dieses Systems ist es 

möglich, einen schnellen Überblick über alle Lebenserfahrungen zu erhalten. Eine be-

wusste Repräsentation sämtlicher Erfahrungen würde die kognitive Verarbeitungskapazität 

des Menschen weit übersteigen. Dementsprechend agiert das EG weitestgehend unbe-

wusst. Da eine explizite Zuwendung zu allen Aspekten, die eine Entscheidung beein-

flussen, nicht möglich ist, wird das EG auch als Fühlsystem bezeichnet. Das Fühlsystem 

basiert entsprechend auf ganzheitlichen, impliziten Wissensrepräsentationen. Das EG wird 

als weit ausgedehntes Netzwerk verstanden, in dem ganze Wissens- und Erlebnisrepräsen-

tationen inklusive affektiver und emotionaler Informationen gespeichert sind. Allerdings 

können die relevanten Informationen ins Bewusstsein überführt werden und so in ein be-

wusstes, verbal kommunizierbares Format übersetzt werden. Das EG kann auf verschie-
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dene Informationsquellen zurückgreifen und so emotionale Erfahrungen und Körpersignale 

in die ganzheitliche Abbildung miteinbeziehen. Ein wichtiger Bestandteil des EGs stellt 

das Selbst dar, das „sich auf die eigene Person bezieht mitsamt all ihren Bedürfnissen, 

Ängsten, Vorlieben, Werten und bisherigen Erfahrungen“ (Kuhl, 2005, S. 5). 

 

2.1.3 Zwei Affektachsen 

 

Eine besondere Rolle in der PSI-Theorie spielen die in Abbildung 1 dargestellten Affekt-

achsen. Die Interaktion der antagonistischen Systeme gelingt nur durch einen Affekt-

wechsel und wird in Kuhls Terminologie als „emotionale Dialektik“ beschrieben (Kuhl, 

2000b). Affekte bilden gewissermaßen den Motor, der die Kommunikation zwischen den 

verschiedenen Makrosystemen antreibt und damit das Erleben und Verhalten einer Person 

bestimmt. Persönlichkeit entwickelt sich gemäß der PSI-Theorie erst dann, wenn die 

beschriebenen Makrosysteme in einem reziproken Austausch miteinander stehen. Unter 

Affekten wird ein Meldesystem von Bedürfnissen verstanden, das einen Überblick über die 

Veränderung von Mängelzuständen verschafft (Kuhl, 2010b). Kuhl (2001) unterscheidet 

zwischen negativem und positivem Affekt. Negativer und positiver Affekt sind nicht als 

Kontinuum auf einer Achse zu verstehen, sondern werden als zwei getrennte Affektachsen 

begriffen, mit jeweils einem bahnenden und einem hemmenden Pool. Positiver Affekt wird 

als Rückmeldung über die Befriedigung eines Bedürfnisses betrachtet, gehemmter positi-

ver Affekt deutet auf die Frustration eines Bedürfnisses hin. Positive Stimmung erleichtert 

das Auftreten von intuitivem, spontanem und kreativem Verhalten (Bledow, Rosing, & 

Frese, 2013; Bolte, Goschke, & Kuhl, 2003). Die positive Affektachse verbindet das 

Intentionsgedächtnis mit der intuitiven Verhaltenssteuerung. Durch geringen positiven 

Affekt wird die Verbindung zwischen dem IG und dem IVS gehemmt, und eine ent-

sprechende Absicht kann aufrechterhalten werden. Die Hemmung des positiven Affekts 

bietet so lange einen Vorteil, bis ein günstiger Zeitpunkt zur Handlungsrealisierung 

gefunden wurde. Ist der richtige Zeitpunkt gefunden, unterstützt der positive Affekt die 

Ausführung des Verhaltens. Die zweite Affektachse vermittelt zwischen dem Objekterken-

nungssystem und dem Extensionsgedächtnis. Negativer Affekt erhöht die Wachsamkeit 

und ermöglicht es auf diese Weise, den Gefahrenherd in einer bedrohlichen Situation her-

vorzuheben. Negativer Affekt steht entsprechend mit dem OES in Zusammenhang. Durch 

die Herabregulierung des negativen Affekts wird die Kommunikation zwischen beiden 

Systemen ermöglicht. Gelingt die Hemmung des negativen Affekts nicht, führt der 
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anhaltende negative Affekt zu einer Hemmung des EGs und dem darin integrierten 

Selbstsystem. Die Folgen einer solchen Selbsthemmung werden im Weiteren ausführlich 

dargestellt. Zwar ist der Mensch ständig äußeren Einflüssen ausgesetzt, die zu einer 

Veränderung affektiver Zustände führen können. Jedoch ist er mit der Fähigkeit der 

Selbststeuerung ausgestattet, die es ihm ermöglicht, Einfluss auf affektive Zustände zu 

nehmen (vgl. 2.3). In den folgenden Abschnitten wird das Selbstsystem vor dem Hinter-

grund der PSI-Theorie genauer dargestellt. Anschließend werden die persönlichkeits-

abhängigen Unterschiede bezüglich der Fähigkeit zur Selbststeuerung beschrieben. 

 

2.2 Das Selbst 

 

Wie einleitend dargestellt, muss eine handelnde Person jeden Tag eine Vielzahl von 

Entscheidungen treffen. In Form der Leib-Seele-Debatte fragen sich Philosophen seit Jahr-

hunderten, was den Menschen lenkt und leitet. Obwohl das Selbst meist als Kern dessen 

ausgemacht wird, was eine Person bestimmt, sind sich Philosophen, Psychologen, Sozial- 

und Neurowissenschaftler nicht einig, worum es sich bei diesem Phänomen eigentlich 

handelt. Dies ist insofern nicht verwunderlich, da sich die unterschiedlichen Disziplinen 

dem Selbstbegriff von verschiedenen Seiten zu näheren versuchen. Zwar ist das Selbst von 

jedem erfahrbar, jedoch in Abhängigkeit des Blickwinkels als hypothetisches Konstrukt 

bzw. Erklärungsprinzip unterschiedlich einsetzbar. Einige Autoren lehnen den Selbst-

begriff gleich gänzlich ab (vgl. Metzinger, 2003) oder stellen den Nutzen eines solchen 

Konstrukts in Frage (vgl. Allport, 1955). Darüber hinaus herrscht Uneinigkeit über den Ge-

brauch von Begriffen wie „Selbst“, „Ich“, „Identität“, „Selbstkonzept“, „Selbstidentität“ 

und vielen mehr, die teils synonym, teils in Abgrenzung voneinander verwendet werden. 

Eine wichtige Unterscheidung dabei spielen die bewussten und unbewussten Anteile eines 

solchen Systems (vgl. 2.2.3). In den folgenden Abschnitten wird der Selbstbegriff vor dem 

Hintergrund der PSI-Theorie (Kuhl, 2000a, 2001) definiert.  

 

2.2.1 Das Selbst als System 

 

Weitestgehend einig sind sich Wissenschaftler und Philosophen darüber, dass sich ein 

Großteil der menschlichen Eigenschaften im Laufe des Lebens ausdifferenziert. Dennoch 

ist der Mensch aufgrund genetischer Vorerfahrungen (vgl. LeDoux, 2003) zum Zeitpunkt 

seiner Geburt kein unbeschriebenes Blatt (Tabula Rasa), wie es beispielsweise John Locke 
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(1632–1704) annahm. Schon Jung (1995) beschrieb die Selbstwerdung als lebenslangen 

Prozess, bei dem entgegenstehende Anteile der Psyche in ein System integriert werden. 

Die Integration verschiedener Anteile kann im Sinne der Herstellung einer Einheit ver-

standen werden. Der Gedanke der Herstellung einer Einheit kann mit dem Anstreben von 

Frieden und Harmonie verglichen werden, welches auch das Ziel aller Weltreligionen ist 

(vgl. Koole, McCullough, Kuhl, & Roelofsma, 2010). Frieden und Harmonie werden als 

Werte beschreiben, die die Entwicklung eines (integrierten) Selbst begünstigen (Kuhl, 

Quirin, & Koole, 2015). Lecky (1994) ist der Auffassung, dass die Organisation von 

Persönlichkeit einen dynamischen Prozess darstellt, bei dem neue Ideen in das System 

integriert und alte Ideen angepasst werden müssen. In seiner Selbstkonsistenztheorie 

beschreibt er das Selbst als Kern der Persönlichkeit, der verantwortlich dafür ist, welche 

Informationen in die Struktur der Persönlichkeit integriert und welche abgelehnt werden. 

Sein grundlegendes Menschenbild besteht darin, eigene Werte und das Bild von der 

eigenen Person zu bewahren.  

Das Herstellen einer inneren Balance war für Philosophen wie Platon (ca. 427–347 v. Chr.) 

ein zentraler Aspekt, um eine „ethische Person“ zu werden. Die Seele einer solchen Person 

beschreibt Platon als ordentlich und harmonisch. Später griff Claude Bernard (1813–1878) 

die Idee des inneren Gleichgewichts auf und entwickelte eine mechanistische Theorie, in 

der der Mensch als lebende Maschine beschrieben wird, die in ständiger Verbindung zur 

Außenwelt steht (vgl. Cooper, 2008). Demnach bringen äußere Einflüsse das Gleich-

gewicht des Organismus ins Schwanken. Der Organismus wird im ständigen Bestreben ge-

sehen, das „innere Milieu“ wieder herzustellen. Cannon (1929) greift Bernards Idee auf 

und entwickelt den Begriff der Homöostase, der sich ebenfalls auf die Herstellung eines 

inneren (physischen) Gleichgewichts bezieht. In Carl Rogers (1959) Persönlichkeitstheorie 

wird das Selbst als Basis einer voll entwickelten, entscheidungsfreudigen Person gesehen, 

der es gelingt, verschiedene eigene wie fremde Bedürfnisse und Werte zu integrieren. Es 

werden keine Entweder-Oder-Kategorien gebildet, und Emotionen können zugelassen 

werden, ohne die Person zu vereinnahmen. Klein (2010) betont darüber hinaus, dass das 

Selbst nicht als geschlossene Identität mit einer inhärenten Aufgabe verstanden werden 

darf. Vielmehr sollte es als Zusammenspiel von verschiedenen ineinandergreifenden Teil-

aspekten aufgefasst werden. 

Die von Kuhl (2001) getroffene Definition des Selbst lehnt sich an die Idee integrierter 

Anteile in einem Netzwerksystem an. Kuhl beschreibt mit dem Begriff des integrierten 
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Selbst „eine hochinferente Form der impliziten Repräsentation eigener Zustände […], die 

viele einzelne Selbstaspekte integriert und bei jeder Aktivierung […] simultan für die Steu-

erung kognitiver Prozesse, des emotionalen Erlebens und des zielgerichteten Verhaltens 

verfügbar macht“ (2001, S.132). Ein solches System gründet sich auf den Erfahrungen, die 

eine Person im Laufe ihres Lebens macht. Diese Erfahrungen werden in bestimmten Ge-

dächtnisstrukturen (vgl. 2.4) abgelegt und der Person bei Bedarf für zukünftiges Erleben 

und Verhalten zur Verfügung gestellt. Damit bietet das System Überblick über eine Viel-

zahl an Lebenserfahrungen. Von besonderer Bedeutung ist die emotionale Kodierung der 

gespeicherten Erfahrungen. Alle Wünsche, Werte, Absichten und Bedürfnisse einer Person 

sind in diesem System integriert und werden gleichzeitig durch das System koordiniert 

(Kuhl, 2001). Damit stellt ein solches System die Grundlage für „persönliche“ Entschei-

dungen dar. Aufgrund der Fülle an Informationen, die bei einem Entscheidungsprozess zur 

Verfügung gestellt werden, unterliegt das Selbst einer parallelen und weitestgehend unbe-

wussten Verarbeitungsform (Rogers & McClelland, 2014; Rumelhart & McClelland, 

1986). Die Wissensrepräsentationen werden der Person bei Bedarf simultan zur Verfügung 

gestellt. Über die emotionale Dialektik des OES mit dem EG können neue Erfahrungen in 

das Selbst integriert werden, die später als Entscheidungsgrundlage dienen. 

 

2.2.2 Entwicklung und Ausdifferenzierung des Selbst 

 

Gemäß der PSI-Theorie entwickelte sich das Selbst aus primitiven biologischen Mechanis-

men, die es bereits unseren Vorfahren ermöglichten, sich in ihrer Umwelt zu orientieren. 

Die nicht ausschließlich dem Menschen vorbehaltene sensomotorische Apparatur ist bis 

heute im modernen Menschen angelegt. Mit Hilfe von basalen nonverbalen Repräsentatio-

nen des eigenen Körpers gelingt auf diese Weise zum Beispiel die Koordination von Be-

wegungen (Kuhl, et al., 2015). Die Autoren bezeichnen diese Repräsentationsform als 

„Proto-Selbst“ (Kuhl, et al., 2015, S. 8). Auf Basis dieses elementaren Proto-Selbst ent-

wickelten sich im modernen Menschen verschiedene Repräsentationen des Selbst. Die 

unterschiedlich komplexen Repräsentationen basieren auf den in Abschnitt 2.1.2 beschrie-

benen Makrosystemen. Die Strukturen dieser grundlegenden Systeme sind bei jedem 

gesunden Menschen angelegt und bilden sozusagen die „Hardware“ der Persönlichkeits-

entwicklung. Das Abspeichern von neuen Informationen auf dieser „Hardware“ spiegelt 

den lebenslangen Lernprozess wieder (vgl. 2.2.2). Durch die Interaktion von Person und 

Umwelt werden Erfahrungen gemacht, die internalisiert werden und sich über die Zeit zu 
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stabilen Mustern entwickeln können (vgl. Deci & Ryan, 2000). Internalisierung wird als 

ein Prozess verstanden, durch den ein Individuum externe Vorschriften, Werte oder Ziele 

in internale Regeln umwandelt. Bei einem optimal ablaufenden Prozess werden diese 

Regeln in die Strukturen des Selbst integriert (Deci, Eghrari, Patrick, & Leone, 1994). Deci 

und Kollegen (1994) zufolge können soziale Normen und Ziele durch Integration oder 

Introjektion internalisiert werden. Zum Wachstum des Selbst kommt es nur durch die Inte-

gration neuer Informationen. Als Voraussetzung für das Wachstum gilt die Interaktion 

zwischen den von Kuhl (2001) beschriebenen psychischen Systemen. Nur, wenn die psy-

chischen Systeme im Austausch miteinander stehen, können neue Informationen in die 

weit ausgedehnte Netzwerkstruktur des Extensionsgedächtnisses integriert werden. Wie 

dargestellt, wird der Austausch des Objekterkennungssystems mit dem Extensionsgedächt-

nis besonders durch die Herabregulierung des negativen Affekts unterstützt. 

Kazén et al. (2003) beschreiben zwei Stufen, die bei der Einspeicherung sowie beim 

späteren Abruf (vgl. 2.6) von Informationen bedeutsam sind. Dementsprechend wird jedes 

integrierte Objekt mit einer emotionalen Valenz und einem Commitmentmarker versehen 

und wird mit diesen zusammen abgespeichert und später auch wieder abgerufen. Mit 

Commitmentmarker meinen Kazén et al. (2003) ein mit der Information abgelegtes 

Empfinden bezüglich der Verpflichtung (Commitment) gegenüber dieser Information. All 

diese Informationen sind in speziellen Gedächtnissystemen (vgl. 2.4) abgelegt und werden 

der Person bei der Wahl eines Ziels parallel zur Verfügung gestellt. 

Die Selbstintegration einer Information, eines Ziels oder einer Absicht beschreibt, inwie-

weit diese mit emotionalen oder motivationalen Netzwerken verknüpft ist bzw. durch 

solche unterstützt wird (Kuhl & Kazén, 1994). Kuhl und Kazén (1994) differenzieren sechs 

möglich Arten, des Umgangs einer Person mit Informationen. Während bei der Ignoranz 

keine internale Repräsentation sozialer Normen und Ziele erfolgt, kommt es bei der 

Ablehnung zur internalisierten Repräsentation. Jedoch entscheidet sich die Person dazu, 

sich nicht entsprechend den Anforderungen zu verhalten. Bei einer weiteren Umgangsform 

mit einströmenden Inhalten handelt es sich um die Introjektion (vgl. 2). Bei der Introjek-

tion kommt es zur Übernahme fremder Ideen, obwohl diese inkompatibel mit dem Selbst-

system sind. Es wird zwischen informierten und fehlinformierten Introjekten unterschieden 

(Kuhl, 2001). Bei den informierten Introjekten ist sich die Person auf einer bewussten 

Ebene im Klaren darüber, dass sie sich nicht mit der Idee oder der Tätigkeit identifiziert. 

Hingegen liegt bei der fehlinformierten Introjektion eine Täuschung des Bewusstseins vor, 
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da die Person von einer Identifikation mit den Ideen, Anforderungen oder Wünschen aus-

geht, die an sie gestellt werden. Werden solche fehlinformierten Introjekte internalisiert, 

sprechen verschiedene Autoren (z. B. Baumann & Kuhl, 2003; Kuhl & Kazén, 1994; 

Quirin, et al., 2009) von der Infiltration des Selbst (Selbstinfiltration). Die Übernahme der 

Ziele oder Ideen erfolgt dabei ohne positive Valenz. Bei dieser Form der Übernahme frem-

der Ziele oder Ideen handelt es sich um eine für Körper und Geist ungesunde Art der 

Internalisierung (Baumann, et al., 2005a). Hingegen werden die Identifikation und Integra-

tion als eher gesunde Formen der Internalisierung verstanden (Sheldon, 2014; Sheldon & 

Kasser, 2001). Während es sich bei der Identifikation um eine Internalisierung in kontext-

spezifische Teile des Selbst handelt, werden bei der Identifikation soziale Erwartungen in 

einen Großteil des Selbstsystems integriert. Entsprechend der vorgeschlagenen Umgangs-

formen mit einströmendem Material hängt die Internalisierung eines Objekts von der 

Kompatibilität mit dem Selbst und der subjektiven Attraktivität (Valenz) des Objekts ab 

(Kazén, et al., 2003). Angenehme Normen und Ziele lassen sich aufgrund ihrer hohen 

inhärenten Valenz leicht ins Selbst integrieren (Kazén, et al., 2003; Koestner, Losier, 

Vallerand, & Carducci, 1996; Sheldon & Kasser, 1995). Ebenso leicht lassen sich diese 

Informationen später wieder abrufen. Bei niedrig attraktiven Informationen gelingen 

Einspeicherung und Abruf hingegen weniger schnell und weniger einfach. Um niedrig 

attraktive Informationen zu integrieren, ist die Verpflichtung gegenüber diesen Aufgaben 

von zentraler Bedeutung (Baumann, Kuhl, & Kazén, 2005b). Solche Aufgaben müssen 

entsprechend mit einem besonders deutlichen Commitmentmarker versehen werden. 

 

2.2.3 Das bewusste Selbst: Integriertes Selbst und Selbstkonzept 

 

Da der Mensch sich als bewusst in Raum und Zeit handelnd erlebt, neigt er dazu, sein ge-

speichertes und explizites Wissen über die eigene Person als das anzusehen, was sein 

„Selbst“ ausmacht. Mit dem von Kuhl definierten Selbstbegriff (Kuhl, 2001) wird eine 

klare Abgrenzung zwischen den bewusst erlebten Anteilen des Selbst und dem Selbst als 

Repräsentations- und Steuerungsform von Verhalten und Erleben vorgenommen. Die be-

wussten Anteile des Selbst werden entsprechend als konzeptionelles Selbst bezeichnet. Das 

Konstrukt des Selbstkonzepts wird von Kuhl jedoch nicht abgelehnt. Im Gegenteil: Das 

konzeptionelle Selbst wird dem integrierten Selbst als bewusstseinspflichtiges System zur 

Seite gestellt und im ständigen Austausch mit diesem gesehen (Kuhl, et al., 2015). Eine 

wichtige Grundvoraussetzung des Selbstkonzepts ist die Entwicklung der Sprache. Das 
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konzeptionelle Selbst basiert auf expliziten sprachbasierten Repräsentationen und kann mit 

dem von Freud verwendeten Ich-Begriff verglichen werden (Kuhl & Beckmann, 1994b). 

Das Selbstkonzept einer Person beinhaltet Glaubenssätze über eigene Werte und Haltungen 

sowie das Erleben von Selbstwirksamkeit und Kontrollüberzeugung (Kuhl, et al., 2015). 

Dieses analytische System wird nicht in Verbindung mit emotionalen Prozessen oder 

somatischen Zuständen gesehen. Entsprechend speist sich das konzeptuelle Selbst aus der 

Beobachtung und Folgerung des eigenen Verhaltens sowie aus wahrnehmbaren physio-

logischen Zuständen (Kuhl, et al., 2015). Das konzeptionelle Selbst entwickelt sich damit 

über die Jahre durch die Interaktion mit der Umwelt auf Basis des deduktiven Schließens 

und folgt einer Wenn-Dann-Logik. Erst die Unterscheidung zwischen dem integrierten 

Selbst und dem konzeptuellen Selbst bietet für Kuhl und Kollegen (Kuhl, et al., 2015) die 

Grundlage einer ganzheitlichen Selbsttheorie. Für das Wohlbefinden und die psychische 

Gesundheit scheint es von Vorteil zu sein, wenn das konzeptionelle Selbst und das in-

tegrierte Selbst eng beisammen liegen (Baumann, et al., 2005a). Die „wahren“ Bedürfnisse, 

Werte, Emotionen und Dispositionen sollten entsprechend mit dem Selbstkonzept überein-

stimmen (Baars, 1993; Deci & Ryan, 1990). 

 

2.3 Funktionsmerkmale des Selbst 

 

Bislang wurde das integrierte Selbst als eine Repräsentationsform ausgedehnter Wissens-

verbände beschrieben sowie als System, dessen Verarbeitungsformen weitestgehend unbe-

wusst ablaufen, womit es vom Begriff des bewusstseinspflichtigen Selbstkonzepts abge-

grenzt wurde. Das Selbst ist jedoch nicht als passives Speichermedium zu verstehen, das 

ausschließlich Wissensrepräsentationen zur Verfügung stellt. Ebenso ist es an einigen 

wichtigen Prozessen beteiligt, die das Erleben und Handeln bestimmen (Baumann & Kuhl, 

2003; Kuhl, 2010b; Kuhl, et al., 2015). Baumann und Kuhl (2003) fassen zusammen: 

Neben Prozessen der Affektregulation (Koole, 2009; Linville, 1987; Showers & Kling, 

1996), der Unterbrechung ruminativer Gedanken (Kirkegaard Thomsen, Tønnesvang, 

Schnieber, & Olesen, 2011; Koole, Smeets, van Knippenberg, & Dijksterhuis, 1999; 

Williams et al., 2007), der Unterstützung intrinsischer Motivation (Deci & Ryan, 1985; 

Sheldon & Kasser, 1995) oder dem Schutz vor der Übernahme fremder Ziele (Baumann, et 

al., 2005a; Kuhl & Kazén, 1994; Quirin, et al., 2009) ist das Selbst am Schutz vor Beein-

flussbarkeit beteiligt (Scheier, Carver, & Gibbons, 1979). Darüber hinaus betonen Kuhl, 

Quirin und Koole (2015) Verbindungen des Selbst zu emotionalen, somatosensorischen 



 
Selbstzugang unter Belastung und Stress: Theoretische Grundlagen 
_______________________________________________________________________________________ 
 

 
18 

Informationen sowie zu Aufmerksamkeitsprozessen. An dieser Stelle ließen sich vermut-

lich problemlos noch viele weitere Aspekte oder Teilleistungen beschreiben, mit denen das 

Selbst in Verbindung gebracht werden kann. So weist Kuhl (2007) auf 40 zu differenzier-

ende Funktionskomponenten der Selbststeuerung hin. In den folgenden Abschnitten (2.3.1, 

2.3.2, 2.3.3) wird näher auf die Prozesse der Selbststeuerung eingegangen. Die praktische 

Relevanz der Selbststeuerungsfunktionen für Entscheidungs- und Handlungsprozesse wird 

in Abschnitt 2.5 genauer dargestellt. 

 

2.3.1 Selbststeuerung: Bewusstsein und Wille 

 

Wie eingangs beschrieben stellt die siebte Systemebene der PSI-Theorie die höchste 

Integrationsstufe menschlichen Handelns und Erlebens dar. In einem allgemeinen Sinn 

beschreibt Kuhl (2001) den Begriff der Selbststeuerung als Oberbegriff für Bewusstsein 

und Wille. Meist wird der Begriff der Selbststeuerung jedoch synonym mit dem Willens-

begriff verwendet. Beide beziehen sich auf „eine Art von hochinferentem Wissen, das auf 

die Integration und Koordination von einzelnen Wissensbeständen spezialisiert ist“ (Kuhl, 

2001 S. 133). Die Fähigkeit der Selbststeuerung ermöglicht es dem Menschen, Absichten 

und Ziele zu bilden, Entscheidungen zu treffen und diese Ziele gegenüber äußeren und 

inneren Widerständen abzuschirmen (Kuhl, 2001). Damit bietet der Begriff der Selbst-

steuerung die Grundlage, um von einem Konzept wie dem „freien Willen“ zu sprechen 

(Kuhl & Quirin, 2011; Rotenberg, 2014). Während sich der Begriff des Bewusstseins auf 

die Wahrnehmungs- und Erlebensqualität bezieht, werden unter dem Willensbegriff Koor-

dinationsfunktionen verstanden, die eher auf die Handlung ausgerichtet sind.  

 

Bewusstsein 

 

Unter Bewusstsein wird nicht im klassischen Sinne alles verstanden, was dem Menschen 

an Gedanken gewahr wird, sondern vielmehr „eine besondere, zentral vermittelnde Form 

der Bildung kohärenter Erlebniskomplexe [...], die Prozesse aus zahlreichen Teilsystemen 

und unterschiedlichen Zusammensetzungen und Stärkeverhältnissen enthalten können“ 

(Kuhl, 2001 S. 131). Bewusstsein bezieht sich folglich auf die Integration und Koordina-

tion von Informationen auf der Erlebensseite. Dieses häufig eher nach innen gerichtete Be-

wusstsein ist unter anderem im Sinne eines Bewusstseins über sich selbst (Selbstbe-
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wusstsein) oder im Sinne von „Identität“ zu verstehen (Baars, 1993; Kuhl, 2001; Tanweer, 

Rathbone, & Souchay, 2010). 

Für die Bildung kohärenter Erlebniskomplexe ist eine überblicksstiftende Form der unbe-

wusst ablaufenden Aufmerksamkeit von zentraler Bedeutung. Diese Form der Dauerauf-

merksamkeit, die die verschiedenen eintreffenden Informationen hinsichtlich ihrer Kompa-

tibilität zu bestehenden Erfahrungskomplexen überprüft, wird als Vigilanz bezeichnet 

(Posner & Rothbart, 1992). Das Vigilanzsystem ermöglicht es einer Person, externe und 

interne Hinweisreize zu entdecken, die für eine Handlungsinitiierung, Handlungsfort-

führung oder den Abbruch der Handlung entscheidend sein können, ohne sich aktiv ent-

sprechenden Reizen zuwenden zu müssen. Baumann und Kuhl (2013) betonen auch die 

Wahrnehmungsqualität körperlicher Hinweisreize, die als Informationsquelle genutzt 

werden können. Mit dieser Überlegung nehmen die Autoren engen Bezug zur Hypothese 

der somatischen Marker (vgl. 2.5.2). Indem das Vigilanzsystem Entscheidungen und Hand-

lungen ständig auf Selbstkompatibilität überprüft (vgl. 2.6), stellt das System einen wichti-

gen Grundstein für das Erleben von Stabilität und Kohärenz dar (vgl. Kuhl, et al., 2015). 

Ein System, das einen Überblick über eine Vielzahl verschiedener eigener und fremder 

Wünsche, Bedürfnisse, Werte und Handlungsoptionen vermittelt und diese zu kohärenten 

Erlebniskomplexen abstimmt, stellt einen wichtigen Bestandteil für die Bildung von 

Absichten und Zielen dar. Durch die Beobachtung und Beziehungsstiftung zwischen ver-

schiedenen Erlebniskomplexen ist das Bewusstsein maßgeblich an der Bildung selbst-

kongruenter Ziele beteiligt. Ist die integrative Form des Bewusstseins zum Beispiel stress-

bedingt gehemmt, erfolgt eine Fragmentierung der Teilaspekte. Ein ganzheitliches Erleben 

im Sinne eines „Selbstbewusstseins“ ist in der Folge nicht mehr möglich, und der Person 

fällt es schwer, zu bestimmen, was sie eigentlich möchte. 

 

Wille und Selbststeuerung: Selbstkontrolle und Selbstregulation 

 

Wie beschrieben wird der Begriff der Selbststeuerung häufiger im Sinne von Willensfunk-

tionen genutzt. Für Rank (1884–1939) ist Wille eine positiv führende Organisation und 

eine Integrationsform des Selbst (vgl. Amundson, 1981). Es ist der Wille, der es dem Men-

schen ermöglicht, Instinkte zu hemmen, zu regulieren bzw. zu kontrollieren. Damit wird 

die Willenskraft zum zentralen Bestandteil des Selbst. Auch Kanfer (vgl. Kanfer & Kanfer, 

1991) erkannte die Willensfunktionen als wichtigen Anteil des Selbst. Er etablierte den 
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Begriff der Selbstregulation, worunter er Prozesse versteht, welche die Ausrichtung auf ein 

angestrebtes Ziel aufrechterhalten. 

Kuhl (2001) beschreibt den Willen oder die Selbststeuerung bildhaft als eine Art Führungs-

zentrale, die „top-down“, Einfluss auf verschiedene Koordinationsprozesse nimmt und 

diese aufeinander abstimmt, sodass sowohl die Aufrechterhaltung selbstkongruenter Ziele 

als auch die Ausführung der entsprechenden Handlung optimiert wird. Denken, Fühlen und 

Handeln müssen in dem Prozess möglichst kongruent sein und sehr rasch aufeinander ab-

gestimmt werden, um selbstrelevante Ziele zu bilden und diese umzusetzen. Die Koordina-

tionsfunktionen werden besonders beim Auftreten von Schwierigkeiten benötigt. Mit dem 

Begriff der Selbststeuerung werden zwei exekutive Funktionen des Willens zusammen-

gefasst (Kuhl & Fuhrmann, 2009). Die Autoren unterscheiden volitionale Strategien der 

Selbstkontrolle von Strategien der Selbstregulation. Obwohl die beiden Kompetenzen bei 

einer Person gut ausdifferenziert sein können, kann es zu einer stressbedingten Ineffizienz 

kommen (Muraven & Baumeister, 2000).  

 

Selbstkontrolle: Willenshemmung und Willensbahnung 

 

Selbstkontrolle wird als sprachnaher, bewusster Modus verstanden, welcher sequentiell 

und analytisch arbeitet. Im „diktatorischen“ Prozess der Selbstkontrolle werden unter-

schiedliche „Stimmen“ übertönt. Auch etwaige Konflikte zwischen alternativen Zielen 

werden im Selbstkontrollmodus nicht berücksichtigt. In diesem Fall werden Impulse aus 

dem Selbst unterdrückt, um den Handlungsprozess gegen alternative Intentionen abzu-

schirmen. Als Folge von Diskrepanzen zwischen bewussten und impliziten Zielen kann es 

zu Entfremdung kommen (Kuhl & Beckmann, 1994b). Die Folge hoher, zum Beispiel 

stressbedingter Belastung kann zu einem Verlust der Selbstkontrolle führen. Kuhl (2001) 

spricht in diesem Fall von Willenshemmung. Die Willenshemmung hängt stark mit einem 

Verlust von positivem Affekt zusammen. Der Person fehlt positiver Affekt, der es ihr 

ermöglicht die Handlung zu initiieren und gegenüber Alternativzielen abzuschirmen. Kuhl 

und Kazén (1999) konnten experimentell nachweisen, dass die Herstellung positiven 

Affekts zur Willensbahnung führt. Die Annahme der Willensbahnung, durch den Einfluss 

von positivem Affekt, ist unabhängig von der Quelle des positiven Affekts (Kuhl, 2001). 
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Selbstregulation: Selbsthemmung und Selbstbahnung 

 

Die Selbstregulation wird als flexible Willensfunktion betrachtet. Sie wird als unbewusster, 

nicht sprachpflichtiger Prozess begriffen, der die verschiedenen Informationen aus unter-

schiedlichen internen Systemen koordiniert und parallel verarbeitet (Kuhl, 2007). Im 

„demokratischen“ Prozess der Selbstregulation werden verschiedene widersprüchliche 

„Stimmen“ gehört und durch „Überzeugung“ miteinander vereinbart. Um eine Entschei-

dung zu treffen, werden zum Beispiel eigene und fremde Gefühle, Einstellungen und 

Werte (Kuhl, 2007) intern und simultan gegeneinander abgewogen und widerstrebende 

„Stimmen“ integriert. Die Folge ist das Erleben von Kongruenz hinsichtlich des Ziels und 

aufgrund des Erlebens von Sinnhaftigkeit eine stärkere Identifikation mit diesem (vgl. Deci 

& Ryan, 2000). Die Einschränkung der Selbstregulationskompetenz wird als Selbst-

hemmung beschrieben. Selbsthemmung kann beispielsweise aufgrund von hohem, stress-

bedingtem, negativem Affekt resultieren. Die Folge sind anhaltendes Grübeln (Rumina-

tion) und Introjektionen (vgl. 2.6). Im Zuge der Selbsthemmung besteht die Gefahr, dass 

fremde Ziele verfolgt und darüber hinaus als selbstgewählt erlebt werden (Kuhl & Kazén, 

1994). Baumann und Kuhl (2003) konnten experimentell nachweisen, dass Entfremdung 

im Zusammenhang mit negativem Affekt steht. Damit bietet eine funktionstüchtige Selbst-

regulation, bei der verschiedene „Stimmen“ im Entscheidungsprozess integriert und ko-

ordiniert werden, die Grundlage des Selbstschutzes. Unabhängig von der Quelle des nega-

tiven Affekts kommt es durch die Herabregulierung von negativem Affekt zur Bahnung 

des Selbstzugangs (vgl. 2.1.3). 

 

2.3.2 Affektregulation 

 

Muraven und Baumeister (2000) beschreiben Selbstkontrolle als die Ausübung von Kon-

trolle des Selbst über das Selbst. Jedoch versteht Baumeister (2003) diese Regulation nicht 

als direkte Einflussnahme, sondern als eine durch Verhalten, Gefühle und Gedanken ver-

mittelte Modulation. Eine zentrale Eigenschaft des Selbst wird in der Regulation affektiver 

Zustände gesehen (Koole, 2009; Koole & Jostmann, 2004; Linville, 1987; Quirin, Bode, & 

Kuhl, 2011a; Showers & Kling, 1996). Auch Kuhl (2001) sieht die Selbststeuerungskom-

petenzen und insbesondere die Kompetenz der Selbstregulation als einen durch Affekte 

vermittelten Prozess. Mit der Selbststeuerungskompetenz wird dem Menschen die Rolle 

eines einflussnehmenden Akteurs zugeschrieben. Er ist nicht darauf angewiesen, dass 
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affektive Zustände durch die Veränderung von Umgebungsbedingungen erfolgen: Eine 

zentrale Fähigkeit menschlichen Handelns besteht in der selbstgesteuerten Herstellung 

affektiver Zustände. 

Wie in Abschnitt 2.1.3 beschrieben, wird zwischen zwei Affektachsen unterschieden. 

Sowohl durch die Regulierung von positivem als auch von negativem Affekt kann die 

Modulation der vier Makrosysteme gewährleistet werden. Mit der Selbstmotivierung und 

Selbstberuhigung verfügt der Mensch über zwei Formen der Affektregulation. Die Fähig-

keit zur Selbstmotivierung (vgl. 2.3) hängt mit der Regulation von positivem Affekt zu-

sammen. Kuhl sieht die Selbstmotivierung als Fähigkeit des Selbstsystems. In dem Aus-

maß, wie der Zugriff auf „Selbstrepräsentationen (oder andere Teile des Extensionsge-

dächtnisses)“ (Kuhl, 2001, S. 176) gelingt, kann positiver Affekt „selbstständig“ generiert 

werden. Der willensbahnende positive Affekt ermöglicht es, „dass Handlungen gefunden 

und umgesetzt werden, die mit einer relativ großen Zahl von Selbstaspekten in Einklang 

stehen“ (Kuhl, 2001, S. 177). Die Selbstmotivierung wird damit als selbstgesteuerte 

Fähigkeit der Willensbahnung gesehen. Diese Funktion unterstützt die intrinsische Motiva-

tion (Ryan & Deci, 2000; Sheldon & Kasser, 1995). 

Die Fähigkeit zur Selbstberuhigung hängt mit der Regulation von negativem Affekt 

zusammen. Die Kompetenz der Selbstberuhigung zeichnet sich dadurch aus, dass hohe An-

spannung und Nervosität gezielt abgebaut werden. Die Herabregulierung von negativem 

Affekt wird durch die „Aktivierung von Selbstrepräsentationen (oder anderer Anteile des 

Extensionsgedächtnisses) in bedrohlichen Situationen“ (Kuhl, 2001, S. 174) gesteuert. 

Besonders in belastenden, stressreichen Situationen ist diese Kompetenz von Vorteil, um 

den Selbstzugang aufrechtzuerhalten. Eine hohe Selbstberuhigungskompetenz fördert die 

selbstgesteuerte Herabregulierung von negativem Affekt und fördert damit die Selbst-

bahnung. Auf diese Weise gelingt es, offen für neue Erfahrungen zu bleiben und gleich-

zeitig auf eine Vielzahl von Erfahrungen zugreifen zu können. Folglich kann nicht mehr 

auf Selbstrepräsentationen zugegriffen werden, wenn stressbedingt eine Herabregulierung 

negativen Affekts nicht mehr möglich ist. Diese Selbstrepräsentationen begünstigen wie-

derum die Herabregulierung des Affekts und sind für die Integration verschiedener Bedürf-

nisse ausschlaggebend. Koole und Jostmann (2004) konnten zeigen, dass die Affektregula-

tion durch den Zugriff auf das Selbst vermittelt wird. Entsprechend der PSI-Theorie 

ermöglicht ein uneingeschränkter Zugriff auf das Extensionsgedächtnis und das bein-
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haltende Selbst sowohl die Heraufregulierung und Bereitstellung von handlungsbahnen-

dem positivem Affekt als auch die Herabregulierung von negativem Affekt. 

 

2.3.3 Handlungsorientierung 

 

Die Kompetenzen der Affektregulation stehen mit zwei Kontrollmodi der Handlungs-

steuerung im Zusammenhang. Kuhl (1983) differenziert zwischen handlungs- und lage-

orientierten Personen, die sich bezüglich der Fähigkeit, Affekte zu regulieren, unter-

scheiden. Handlungs- bzw. Lageorientierung wird gleichermaßen als Zustand und als eine 

im Laufe des Sozialisationsprozesses erworbene Persönlichkeitseigenschaft gesehen. Wenn 

eine Person beim Treffen schwieriger Entscheidungen und beim Umgang mit belastenden 

Situationen nicht über ausreichende affektregulatorische Kompetenzen verfügt, kann sie in 

den Zustand der Lageorientierung geraten. Dieser Zustand zeichnet sich durch verstärktes 

Grübeln (Rumination) und ein Verharren in der Situation aus. Der Zustand der Handlungs-

orientierung ist demgegenüber als Fokussierung auf die Umsetzung der Tätigkeit auf-

zufassen. Demzufolge kann Handlungsorientierung als aktive Reaktion auf schwierige oder 

belastende Situationen gesehen werden, während Lageorientierung als eher passive 

Reaktion und Fixierung auf die Schwierigkeiten der aversiven Lage beschrieben werden 

kann. Handlungs- und Lageorientierung im Sinne einer Persönlichkeitseigenschaft werden 

als Tendenz verstanden, in belastenden Situationen oder bei schwierigen Aufgaben 

entweder mit ruminativen Gedanken oder mit einer Fokussierung auf die Handlungs-

umsetzung zu reagieren. Jedoch sollte Handlungs- und Lageorientierung nicht als starres, 

kategoriales Konstrukt begriffen werden, sondern als Kontinuum mit zwei sich gegenüber-

liegenden Polen.  

Kuhl und Beckmann (1994a) heben besonders zwei Ausprägungen der Handlungskontrolle 

hervor. So werden in der Literatur vornehmlich die Konstrukte „Handlungsorientierung 

prospektiv“ (HOP) und „Handlungsorientierung nach Misserfolg“ (HOM) beschrieben. 

Die prospektive Handlungsorientierung zeichnet sich durch die Herstellung positiven 

Affekts aus, der für die Handlungsinitiierung notwendig ist. Der Zustand der prospektiven 

Lageorientierung steht indes mit einem Grübeln über die Alternativen und einem zöger-

lichen Handlungsimpuls in Verbindung. Misserfolgsbezogene Handlungsorientierung zei-

chnet sich durch die Herabregulierung von negativem Affekt aus. Damit können negative 

Emotionen zum Beispiel in Folge eines Misserfolgs herabreguliert werden, womit einem 
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gedanklichen Verharren in die Situation entgegengewirkt wird. Eine Person, die sich im 

Zustand der misserfolgsbezogenen Handlungsorientierung befindet, gelingt es, auf weit 

ausgedehnte Repräsentationen eigener Erfahrungen und Bedürfnisse zuzugreifen und damit 

neue, angepasste Handlungsmöglichkeiten zu entwickeln. Eingebettet in den Rahmen der 

PSI-Theorie gelingt es Personen im Zustand der Lageorientierung weniger gut, ihre 

Affekte selbstgesteuert zu regulieren und damit einen Austausch zwischen den beschrie-

benen Makrosystemen zu betreiben, was wiederum Folgen für die Umsetzung einer 

Handlung hat. Damit kommt den Selbststeuerungsfähigkeiten einer Person gerade unter 

Belastung eine zentrale Rolle zu (vgl. 2.3.1). 

 

2.4 Das episodisch-autobiographische Gedächtnis 

 

In den letzten Dekaden festigte sich die Idee, dass ein wie oben beschriebenes Selbst auf 

der Basis spezieller Gedächtnissysteme zu begründen ist, die in bestimmten Gehirn-

strukturen vermutet werden (Klein, 2012, 2013b; LeDoux, 2003; Markowitsch & Staniloiu, 

2012; Tulving, 1985, 2005; Wheeler, Stuss, & Tulving, 1997). Besondere Gedächtnis-

systeme und eine spezielle Form des Bewusstseins bilden die Grundlage, die zu einem 

Bewusstsein für das eigene Selbst oder zum Erleben von Identität beitragen (Conway & 

Pleydell-Pearce, 2000). Längst wurde von Gedächtnisforschern die bekannte Aussage „Ich 

denke, also bin ich“ (René Descartes, 1556–1650) durch die Aussage „Ich war, also bin 

ich“, auf das heutige Verständnis von Identität und „Selbstsein“ ersetzt (Bluck & Liao, 

2013). 

 

2.4.1 Gedächtnissysteme 

 

Markowitsch und Welzer definieren Gedächtnis grundlegend als „die Umsetzung von Um-

welterfahrungen in die sich organisierende neuronale Struktur des sich entwickelnden 

Lebewesens“ (2005 S. 18). Demzufolge gelangen alle Umweltreize als Erfahrungen in das 

Innere der Person. Dort werden sie in Gedächtnissystemen abgespeichert und tragen so zur 

Entwicklung der Identität bei. Aus der Sicht des Determinismus ist Identität folglich mit 

neuronalen Strukturen assoziiert (vgl. LeDoux, 2003). Eine grobe Unterscheidung wird 

zwischen dem Kurzzeit- und dem Langzeitgedächtnis vorgenommen. Während das Kurz-

zeitgedächtnis nicht weiter differenziert wird, unterscheidet Tulving (2002, 2005) fünf 

Systeme des Langzeitgedächtnis, die phylogenetisch und ontogenetisch aufeinander aufge-
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baut sind und denen jeweils spezielle Funktionen zukommen. Bei den fünf Systemen han-

delt es sich um das prozedurale, das semantische, das perzeptuelle und das episodische Ge-

dächtnis sowie um das Priming-System (vgl. Markowitsch & Welzer, 2005). Im Folgenden 

wird besonders auf das semantische und das episodische Gedächtnissystem eingegangen, 

die als wesentliche Grundlage des Selbstkonstrukts diskutiert werden. 

Beim semantischen Gedächtnis handelt es sich um ein System, das Faktenwissen bein-

haltet. Das episodische Gedächtnis ist darauf spezialisiert, kontextgebundenes Wissen zu 

speichern. Nach Tulving (1972) werden im episodischen Gedächtnis Ereignisse mit ihrem 

räumlichen und zeitlichen Kontext abgespeichert. Auf diese Weise können ganze Episoden 

gespeichert und später in Form von mentalen Zeitreisen wieder abgerufen werden. Die im 

semantischen Gedächtnis gespeicherten Informationen, die sich auf Elemente der eigenen 

Biographie beziehen, zum Beispiel auf das Geburtsdatum, das Alter oder den eigenen 

Namen, werden vom Kontext ungebunden und ohne emotionale Markierung als Fakten-

wissen abgespeichert. Nichtsdestotrotz betonen Klein und Gangi (2010), dass sich die 

Identität und die Selbstrepräsentationen sowohl auf episodische als auch auf semantische 

Informationen beziehen. Wird das episodische Gedächtnis zum Beispiel durch eine Er-

krankung wie Alzheimer eingeschränkt, können vergangene Erfahrungen, die identitätsstif-

tend sind, nicht mehr abgerufen werden (Addis & Tippett, 2004). Die Folgen sind Deper-

sonalisierung und ein damit einhergehender Verlust des Selbst. 

Während Tulving den Begriff des episodischen Gedächtnisses prägte, betonen andere 

Autoren den Begriff des autobiographischen Gedächtnisses und grenzen diesen von dem 

von Tulving eingeführten Begriff ab (Conway, 2001; Conway & Pleydell-Pearce, 2000). 

Meist wird das autobiographische Gedächtnis als Subsystem des episodischen Gedächt-

nisses beschreiben (Gardiner, 2001; Kopelman & Kapur, 2001). Wichtige Unterschiede 

zwischen dem episodischen und dem autobiographischen Gedächtnis werden im Inhalt und 

im Erleben des gespeicherten Materials gesehen. Während das autobiographische Gedächt-

nis ausschließlich Informationen der eigenen Biographie beinhaltet, können den Autoren 

zufolge im episodischen Gedächtnis auch Episoden abgespeichert werden, die sich auf 

nicht selbsterlebte Ereignisse beziehen. Wie im Folgenden dargestellt werden soll, entsteht 

das Erleben von Persönlichkeit, Selbstsein und Identität erst durch spezielle Bewusstseins-

zustände, die mit dem autobiographischen Gedächtnis in Verbindung stehen. 
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2.4.2 Autonoetisches Bewusstsein 

 

Die fünf von Tulving (2002, 2005) beschriebenen Gedächtnissysteme unterscheiden sich, 

außer hinsichtlich der gespeicherten Inhalte, besonders bezüglich ihres Bewusstseinszu-

standes. Es werden drei Bewusstseinszustände unterschieden, die hierarchisch strukturiert 

sind und sich phylogenetisch unterschiedlich entwickelt haben. Höhere Ebenen des Be-

wusstseins prägten sich evolutionär später aus und entwickeln sich auch ontologisch später 

(Vandekerckhove, Bulnes, & Panksepp, 2014; Vandekerckhove & Panksepp, 2009). Als 

entwicklungsmäßig ältestes Bewusstseinssystem gilt das anoetische Bewusstsein, dass eine 

Art „Hier-und-Jetzt-Bewusstsein“ (Solms & Panksepp, 2012) darstellt und im Sinne eines 

Stroms unbewusster, affektiver und sensorisch-perzeptueller Wahrnehmungen beschrieben 

wird (Vandekerckhove, et al., 2014). Entsprechend wird diese Art des Bewusstseins mit 

Formen des prozeduralen Gedächtnissystems und des Priming-Systems in Zusammenhang 

gebracht. Dem evolutionären Ansatz folgend, speisen sich die beiden höheren, phylo-

genetisch wie ontogenetisch später entwickelten Formen des Bewusstseins (noetisches und 

autonoetisches Bewusstsein) aus den elementaren Formen des anoetischen Bewusstseins 

(Panksepp, 2005; Tulving, 2005; Vandekerckhove, et al., 2014; Vandekerckhove & 

Panksepp, 2009). Diese höheren expliziten Formen des Bewusstseins beziehen sich auf das 

semantische und das episodische Gedächtnissystem. Das noetische Bewusstsein steht be-

sonders in Verbindung mit semantischen Erinnerungen und kann im Sinne eines im Alltag 

verwendeten Bewusstseinsbegriffs verstanden werden. Entsprechend handelt es sich um 

eine bewusste Wahrnehmungsform explizit erlebter Informationen. Ein noetisches Be-

wusstsein über das Selbst kann mit dem von Kuhl (2015) definierten Selbstkonzept in 

Zusammenhang gebracht werden. Ein solches noetisches Bewusstsein über das Selbst kann 

als selbstreflektive Wahrnehmung in Bezug auf eigene Eigenschaften oder Werte gesehen 

werden, ohne dass hier eine Unterstützung durch affektive Prozesse vorliegt. 

Als höchste Form des Bewusstseins gilt das autonoetische Bewusstsein, welches in enger 

Verbindung zum episodischen Gedächtnis gesehen wird (Tulving, 2005). Für Markowitsch 

(Markowitsch & Staniloiu, 2011) zeichnet sich das autonoetische Bewusstsein besonders 

durch die Fähigkeit der Selbstreflektion aus sowie durch die Fähigkeit, die eigene Person 

von der sozialen und biologischen Umwelt zu unterscheiden. Diese Form des Bewusstseins 

wird durch den kontinuierlichen Zustrom von affektiven, multisensorischen, perzeptuellen, 

kognitiven und prozeduralen Repräsentationen unterstützt (Markowitsch & Staniloiu, 
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2011; Vandekerckhove, et al., 2014). Auch körperlich gespeicherte Signale werden dem 

autonoetischen Bewusstsein zur Verfügung gestellt (Gallese & Sinigaglia, 2010, 2011; 

Goldman & Vignemont, 2009). Gedächtnisstrukturen, die eher durch das anoetische 

Bewusstsein unterstützt werden, können eine Vielzahl implizit gespeicherter Erfahrungen, 

zum Beispiel Erlebnisse der eigenen Kindheit, beinhalten. Obwohl kein explizites Wissen 

mehr über die Situation zur Verfügung steht, kann die affektive Qualität der Information, 

die zum Beispiel über Primingprozesse hervorgerufen wird, an höhere Bewusstseinsebenen 

weitergegeben werden. In Folge des Erwerbs episodischer Erinnerungen, verknüpft mit 

autonoetischem Bewusstsein, entwickelt sich ein stabiles Erleben von Selbstkontinuität 

(Klein, 2013a, 2013b). Dieses Erleben erzeugt wiederum ein Gefühl der Autorenschaft des 

gelebten Lebens und das Erleben von Identität (Klein, 2013a; McAdams, 2013). Das auto-

noetische Bewusstsein ermöglicht das Erleben von Relevanz einer Information für die 

eigene Person (Selbstrelevanz), indem es auf subkognitive, affektive Quellen (anoetisch) 

zurückgreift (Rameson, Satpute, & Lieberman, 2010). Basale Bewusstseinszustände 

unterstützen auch die Fähigkeit des autobiographischen Gedächtnisses, bestimmte Ereig-

nisse emotional wiedererleben zu können (Gardiner, 2001; Tulving, 1985). Markowitsch 

und Staniloiu (2012) heben hervor, dass das Wiedererleben einer subjektiven Erfahrung 

normalerweise in einer engen Verbindung mit einer affektiven Überprüfung der Bedeutung 

der vergangenen Erfahrung steht. Das vom autonoetischen Bewusstsein geprägte autobio-

graphische Gedächtnis zeichnet sich folglich durch das Gefühl affektiver Verbundenheit 

gegenüber der eigenen Vergangenheit aus und vermittelt somit ein Gefühl von Vertrautheit 

(Vandekerckhove, et al., 2014). Dieses System, das mentale Zeitreisen ermöglicht (z. B. 

Suddendorf & Corballis, 2007; Tulving, 1985, 2005; Wheeler, et al., 1997), befähigt den 

Geist jedoch nicht, ausschließlich in die Vergangenheit zu reisen, sondern unterstützt ihn 

auch dabei, zukünftige Ereignisse mental zu antizipieren. Diese Fähigkeit wird als zentrale 

Grundlage für die Vorstellung künftiger Ereignisse gesehen. Die wesentliche Grundlage 

dafür, Entscheidungen treffen zu können, wird in der Fähigkeit gesehen, zukünftige Ereig-

nisse kognitiv sowie affektiv zu antizipieren (Klein, 2014). 

Kazén et al. (2003) verwenden den Begriff des autonoetischen Bewusstseins vornehmlich 

dann, wenn es um selbstrelevante Informationen wie persönliche Präferenzen, Ziele und 

Werte geht. Entsprechend ist für zukünftige Entscheidungen weniger der Inhalt, sondern 

vielmehr ein Empfinden für Richtigkeit und damit das autonoetische Bewusstsein relevant 
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(Klein, 2014). Klein (2014) unterscheidet ein System, das den Inhalt der Information 

speichert und ein System, das ein Gefühl für die Zugehörigkeit zur eigenen Person erzeugt. 

 

2.4.3 Strukturelle Befunde 

 

Die beschriebenen Gedächtnissysteme und die mit ihnen assoziierten Bewusstseinszu-

stände begründen sich durch die Funktionen, die sie erfüllen. Die unterschiedlichen 

Funktionen werden durch verschiedene Bereiche des Gehirns unterstützt. Vandekerckhove 

und Panksepp (2011) gehen davon aus, dass mit einer Zunahme der Komplexität des Be-

wusstseinszustands auch höhere, kortikale Bereiche im Gehirn aktiviert werden. Wie be-

schrieben zeichnet sich das anoetische Bewusstsein durch die Unterstützung affektiver und 

perzeptueller Prozesse der Informationsverarbeitung aus. Gleichzeitig unterstützt es die 

höheren Bewusstseinszustände durch einen kontinuierlichen Zustrom von Informationen. 

Entsprechend steht das anoetische Bewusstsein nicht ausschließlich mit perzeptuellen 

Abläufen in Verbindung, sondern scheint auch mit einer Vielzahl subkortikaler, emotio-

naler und motivationaler Prozesse zusammenzuhängen (Vandekerckhove & Panksepp, 

2011). Dieses Bewusstseinssystem wird mit grundlegenden, durch den Hirnstamm 

vermittelten Prozessen in Zusammenhang gebracht. Gleichzeitig steht es mit höheren lim-

bischen und paralimbischen Strukturen in Verbindung, durch die das „freie Fließen“ affek-

tiver Informationen unterstützt wird. Die Form des noetischen Bewusstseins wird dagegen 

mit Funktionen in Verbindung gebracht, die für die Wiedergabe semantischer und deklara-

tiver Erinnerungen verantwortlich sind. Besonders Mechanismen, die für das Lernen und 

für Erinnern nötig sind, stehen mit diesem Bewusstseinssystem im Zusammenhang. Dazu 

gehören auch Funktionen, die grundlegende Affekte und Wahrnehmungen analysieren und 

in flexiblere Verhaltensstrategien übersetzen (Vandekerckhove & Panksepp, 2011). Den 

Autoren zufolge steht das noetische Bewusstsein im Zusammenhang mit der Aktivierung 

frontotemporaler Bereiche, die durch den Hippocampus unterstützt werden. 

Die höchste Komplexität kognitiver Prozesse stellt die Leistung des autobiographischen 

Erinnerns und dem damit einhergehenden autonoetischen Bewusstseinszustand dar. Die 

Unterstützung dieses Bewusstseinssystems ist nur durch weit ausgedehnte Netzwerkstruk-

turen möglich. Autobiographisches Erinnern erfordert facettenreiche Repräsentationen, die 

episodische und semantische Erinnerungen beinhalten, und ferner visuelle Vorstellungen, 

die Integration emotionaler und selbstreflexiver Prozesse sowie Leistungen, die mit exeku-
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tiven Funktionen in Verbindung stehen (Cabeza & St Jacques, 2007; Conway & Pleydell-

Pearce, 2000). Mit Hilfe von bildgebenden Verfahren konnte bei der Wiedergabe autobio-

graphischer Erinnerungen, die Beteiligung komplexer und weit ausgedehnter Netzwerk-

strukturen dargestellt werden. Besonders frontotemporale Bereiche des rechten Cortex und 

Teile des limbischen Systems werden in Verbindung mit dem Abruf autobiographischer 

Informationen gesehen (Greenberg et al., 2005; Markowitsch & Staniloiu, 2011; Tulving, 

2005; Vandekerckhove & Panksepp, 2011). Sensible Bereiche, die an den komplexen Pro-

zessen autobiographischen Erinnerns beteiligt zu sein scheinen, werden in den Strukturen 

des Hippocampus, des parahippocampalen Gyrus, des medialen und ventrolateralen 

präfrontalen Cortex, des Precuneus, des retrosplenialen/posterioren cingulären Cortex, des 

anterioren cingulären Cortex, des lateralen temporalen Cortex, den temporalen Poolen und 

der temporo-parietalen Kreuzung gesehen (vgl. Buckner & Carroll, 2007; Cabeza & St 

Jacques, 2007; Maguire, 2001; Schacter, Addis, & Buckner, 2007; Spreng, Mar, & Kim, 

2009; Svoboda, McKinnon, & Levine, 2006; Vandekerckhove & Panksepp, 2011). 

Darüber hinaus wird die Beteiligung von Bereichen vermutet, die die sensorisch-perzeptu-

elle Verarbeitung (occipital) sowie emotionale Prozesse (Amygdala) umfassen (Bastin et 

al., 2013; Cabeza & St Jacques, 2007; Svoboda, et al., 2006). Erst durch die Integration 

einer Vielzahl von beteiligten Prozessen ist folglich das mentale Wiedererleben mit seiner 

affektiven Qualität möglich. Greenberg und Kollegen (2005) heben besonders die gemein-

same Aktivierung des Hippocampus, der Amygdala und des rechten inferioren frontalen 

Gyrus beim Abruf autobiographischer Erinnerungen, im Vergleich zu semantischen Erin-

nerungen hervor. Bei einer Erinnerungsaufgabe, bei der Probanden Ereignisse mit hoher 

und niedriger Selbstbeteiligung abrufen sollten, zeigte sich bei Ereignissen mit hoher 

Selbstbeteiligung eine gemeinsame Aktivierung des linken Hippocampus und medialer 

präfrontaler Verbindungen sowie des rechten Komplex von Amygdala und Hippocampus 

(Muscatell, Addis, & Kensinger, 2010). Eine Vielzahl an Studien weist heute darauf hin, 

dass die Amygdala sowohl an Einspeicherungs- (vgl. Cahill & McGaugh, 1998; Hamann, 

2001) als auch an Abrufprozessen emotionaler Informationen beteiligt ist (Dolan, Lane, 

Chua, & Fletcher, 2000; Fink et al., 1996; Maguire & Frith, 2003; Markowitsch et al., 

2000). Markowitsch und Staniloiu (2011) sehen die Amygdala als neurales Korrelat 

verschiedener Gedächtnissysteme: Sie scheint an Prozessen des (affektiven) Primings 

(Dannlowski et al., 2007) genauso beteiligt wie an Prozessen des prozeduralen 

Gedächtnisses, an Leistungen des episodisch autobiographischen Gedächtnisses und an 

Leistungen des semantischen Gedächtnisses (Rutishauser, Schuman, & Mamelak, 2008). 
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Besonders durch die weitreichenden Verbindungen der Amygdala mit sensorischen Moda-

litäten und Verbindungen zum Thalamus sowie zu verschiedenen temporalen und frontalen 

kortikalen Bereichen scheint diesem System eine besondere Rolle bei der Verarbeitung 

autobiographischer Informationen zuzukommen (Cole, Pathak, & Schneider, 2010; Pessoa, 

2008). Während die Beteiligung der Amygdala an autobiographischen Erinnerungs-

prozessen in den letzten Jahren besonders hervorgehoben wurde, ist die Beteiligung des 

Hippocampus sowohl an der Einspeicherung als auch am Abruf autobiographischer Infor-

mationen seit Jahren weitestgehend unumstritten (z. B. Cabeza & Nyberg, 2000; 

Greenberg, et al., 2005; Het, Ramelow, & Wolf, 2005). Allgemein wird der Hippocampus 

als Struktur gesehen, die mit deklarativen Gedächtnisleistungen in Zusammenhang steht 

(Eichenbaum, 2000, 2004; Lupien, Maheu, Tu, Fiocco, & Schramek, 2007). 

Wie dargestellt werden das episodisch-autobiographische Gedächtnissystem und das damit 

in Verbindung stehende autonoetische Bewusstsein durch weit verzweigte, auf komplexe 

Weise miteinander verknüpfte Netzwerkstrukturen unterstützt. Entsprechend vulnerabel ist 

dieses komplexe System bei Schädigungen des Gehirns oder durch das Auftreten psycho-

traumatischer Stressoren (Markowitsch & Staniloiu, 2011, 2012). 

 

2.4.4 Funktionelle Aspekte des episodisch-autobiographischen Gedächtnisses 

 

Die Funktion des autobiographischen Gedächtnisses sieht Klein (2014) besonders darin, 

auf der Basis vergangener Erlebnisse Entscheidungen für zukünftige Handlungen zu tref-

fen. Aus einer evolutionstheoretischen Perspektive besteht die Funktion des Gedächtnisses 

darin, den Organismus dabei zu unterstützen, zukünftige Ereignisse zu antizipieren und 

sich entsprechend für eine Handlung zu entscheiden (Klein, 2013c; Tulving, 2005). Auf 

der Basis gemachter Erfahrungen ist es dem Menschen möglich, sehr schnell zu lernen und 

zukünftiges Verhalten entsprechend auszurichten (Schacter et al., 2012). Besonders die 

Fähigkeit, ganze Episoden wiedererleben zu können und diese mit einer affektiven Wahr-

nehmungsqualität auch zu empfinden, sowie die Möglichkeit einer flexiblen Rekombina-

tion der Erfahrungen ermöglichen es einer Person, zukünftige Ereignisse zu simulieren und 

auf deren Basis eine Entscheidung zu treffen (Schacter, et al., 2007). Insbesondere kom-

plexe Entscheidungen, bei denen nicht alle Randbedingungen gänzlich bekannt sind, kön-

nen auf Basis eines solchen Erinnerungssystems getroffen werden (Klein, Cosmides, 

Tooby, & Chance, 2002). Das Handeln auf Basis der eigenen Erinnerungen erspart dem 
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Menschen wertvolle Zeit, sodass er schnell auf Umweltanforderungen reagieren kann 

(Klein, 2014). Die Gedächtnissysteme sind eng mit Systemen assoziiert, die für Antizipa-

tion und Planung verantwortlich sind (z. B. Klein, 2013b, 2014; Suddendorf & Corballis, 

2007; Tulving, 2005). 

 

2.5 Entscheiden und Handeln 

 

Jeder intendierten Handlung geht eine Entscheidung voraus, die auf ein Ziel hin ausgerich-

tet ist. Sich für oder gegen etwas zu entscheiden, bedeutet immer, über die „freie“ Wahl 

und über Handlungsalternativen zu verfügen. Während einige Entscheidungen durch 

Prozesse des Abwägens verschiedener Argumente offensichtlich sehr bewusst getroffen 

werden, laufen andere Entscheidungen eher intuitiv aus dem „Bauchgefühl“ heraus ab. Bei 

letzterem lässt sich die Person ohne eine rationale Begründung für die Handlung bzw. die 

Entscheidung zur Handlung von ihrem Gefühl leiten, das Richtige zu tun. Während ein 

Großteil der Entscheidungen des Alltagshandelns sehr schnell und ohne bewusste Zuwen-

dung getroffen wird, grübeln Personen besonders lange bei schwierigen Entscheidungen. 

Sowohl die Komplexität als auch die Folgen der Entscheidung können sich dabei auf den 

Entscheidungsprozess auswirken (vgl. (Hendrick, Mills, & Kiesler, 1968; Luhmann, 2009; 

Scheibehenne, Greifeneder, & Todd, 2010). Die Erhöhung der Komplexität verringert 

beispielsweise die Motivation, eine Entscheidung zu treffen (Iyengar, Jiang, & Huberman, 

2004; Iyengar & Lepper, 2000) und Zufriedenheit mit der Wahl (Chernev, 2003; Iyengar & 

Lepper, 2000) und erhöht negative Emotionen (Schwartz, 2000). 

 

2.5.1 Deliberate und intuitive Entscheidungen 

 

Bedachtsamkeit und rationales Handeln wurden spätestens seit Platon (427–347 v. Chr.) 

als hohe menschliche Güter betrachtet. Im altgriechischen Ausdruck „logos“ spiegelt sich 

die schon früh entwickelte Idee wider, den Menschen als Vernunftwesen mit einem klaren 

Verstand anzusehen. Später betonte Immanuel Kant die Vernunft als höchste Gabe des 

Menschen. Gefühle hingegen erhalten bei Kant eine kognitive und praktische Funktion im 

Reflexionsprozess (nach Recki, 2012). Bis heute wird in den Theorien zur rationalen 

Entscheidung (rational choice theory) an den Überlegungen zu „vernünftigem“ Abwägen 

festgehalten (vgl. Coleman & Fararo, 1992). Diesen Theorien zufolge versucht der Akteur 

durch gründliche Kosten-Nutzen-Analysen mit einem minimalen Einsatz einen maximalen 
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Gewinn zu erzielen. Ein solch ökonomisches Vorgehen unterstellt der Person, dass sie über 

alle für die Entscheidung benötigten Informationen verfügt, ihr die Unterscheidung in 

verschiedenen Handlungsalternativen gelingt und sie rational im Prozess der Entscheidung 

vorgeht. Simon (1959) weist mit dem Begriff der „eingeschränkten Rationalität“ (bounded 

rationality) darauf hin, dass ein rein rationales Vorgehen schnell an Grenzen stößt. Durch 

Wissensdefizite, Begrenzungen der Verarbeitungsleistungen des menschlichen Geistes und 

Zeitmangel sind seiner Meinung nach rein rationale Entscheidungen kaum möglich. 

Erst durch Sigmund Freud (vgl. Freud & Gay, 1991) erhielt das Emotionale und 

Unbewusste eine größere Bedeutung. Vernunft und Verstand werden bei Freud als Ratio-

nalisierungsapparate gesehen, welche die unbewussten „Entscheidungen der Seele“ (Roth, 

2007 S.109) nachläufig erklären. Heutzutage wird Entscheidungen, die nicht auf Basis der 

Vernunft getroffen werden, deutlich mehr Aufmerksamkeit entgegengebracht. Es rücken 

Prozesse in den Fokus, die nicht auf bewusster Kognition und Rationalität beruhen. Als 

erwiesen gilt, dass gerade für komplexe Entscheidungen unbewusste Prozesse einen Vor-

teil erbringen (Dijksterhuis, 2004, 2006; Newell & Shanks, 2014). Entscheidungen, die 

ohne bewusste Zuwendung erfolgen, werden als intuitiv betrachtet. Zwar ist sich die 

Person dem Ergebnis ihres Urteils oder ihrer Entscheidung für eine Handlung bewusst, 

jedoch bleibt ihr der Weg zu dem Entschluss meist genauso verborgen wie die Gründe, auf 

denen die Entscheidung beruht (Gigerenzer, 2007).  

Derzeit bevorzugen viele Autoren eine Zwei-Prozess-Theorie der Entscheidungsbildung 

(Epstein, 1994; Evans, 2008; Ferreira, Garcia-Marques, Sherman, & Sherman, 2006; 

Kahneman, 2003; Kahneman & Frederick, 2007; Newell & Shanks, 2014; Sloman, 1996). 

Den Zwei-Prozess-Theorien zufolge, wird zwischen einem intuitiven und einem delibe-

raten System unterschieden. Die Systeme unterscheiden sich in erster Linie hinsichtlich 

ihrer Verarbeitungsmodi (vgl. Evans, 2008). Das intuitive System zeichnet sich durch 

einen schnell, unbewusst, automatisch, parallel, holistisch, perzeptuell und assoziativ ab-

laufenden Verarbeitungsmodus aus, der über eine hohe Verarbeitungskapazität verfügt. Im 

Gegensatz dazu zeichnet sich das deliberate System durch einen langsam, bewusst, kontrol-

liert, sequenziell, analytisch, reflektiv und regelbasiert ablaufenden Verarbeitungsmodus 

aus, der über eine geringe Verarbeitungskapazität verfügt. Während in Folge der deli-

beraten Verarbeitung eine hohe kognitive Belastung resultiert, ist die kognitive Belastung 

bei der intuitiven Verarbeitungsform eher gering. 
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2.5.2 Somatische Marker 

 

In moderneren Ansätzen der Zwei-Systeme-Theorien wird besonders der Einfluss von 

Affekten auf den Entscheidungsprozess diskutiert (Hogarth, 2003; Kahneman, 2003). 

Uneinig sind sich Forscher derzeit, wie Affekte in den intuitiven Entscheidungsprozess 

eingebunden sind (Horstmann, 2012). Einen der bekanntesten Ansätze zur Integration von 

Affekten liefern Dámasio und Bechara (Bechara, 2000; Damasio, 2006). Der Theorie der 

somatischen Marker zufolge werden Affekte und Emotionen als Informationen zur 

Entscheidungsbildung genutzt. Dámasio beschreibt massive Entscheidungsschwierig-

keiten bei einem Patienten, dem ein Tumor im ventromedialen präfrontalen Cortex entfernt 

wurde (Damasio, 2006). Zudem zeigte der Patient bei unauffälligen Leistungen der 

Intelligenz Auffälligkeiten im affektiv-emotionalen Erleben. Dámasio (2006) geht davon 

aus, dass die Konfrontation einer Person mit einer Entscheidungsoption zu affektiven 

Reaktionen führt. Jeder Gegenstand und jede gemachte Erfahrung ist demzufolge emotio-

nal markiert und steht mit einer somatischen Reaktion in Verbindung. Entsprechend bilden 

die affektiv kodierten Lernerfahrungen die Grundlage für den Entscheidungsprozess. Auch 

Baumann und Kuhl (2005) betonen die Rückmeldung körperlicher Signale als wichtige 

Hinweisreize, die am Entscheidungsprozess beteiligt sind. Kahnemann (2003) integriert 

diese Überlegungen in seinen Ansatz der Zwei-Systeme-Theorie. Demnach verarbeitet nur 

das intuitive System affektive Inhalte, während das deliberate System weitestgehend auf 

der Basis affektfreier Informationen agiert. Entsprechend wird der Affekt zum Input für 

den intuitiven Entscheidungsprozess. Betsch (vgl. Betsch & Kunz, 2008) beschreibt in 

seiner Präferenz-Theorie, dass verschiedene affektive Reaktionen in einem Bilanzierungs-

prozess gegeneinander abgewogen werden. Dementsprechend entsteht die Entscheidung 

als Folge der höchsten Affektbilanz. 

 

2.5.3 Erinnerungsfehler 

 

Das episodisch-autobiographische Gedächtnis mit dem assoziierten autonoetischen Be-

wusstsein gilt als besonders störanfälliges System (Markowitsch & Staniloiu, 2011). 

Häufig entsprechen die Erinnerungen einer Person nicht dem, was die Person tatsächlich 

erlebt hat. Einerseits werden der Erinnerung Informationen zugefügt, andererseits werden 

Informationen weggelassen (Klein, 2014). Oft werden traumatische Ereignisse wie Kriege, 

Vergewaltigungen oder lang anhaltender psychischer Stress berichtet, wenn die Erin-
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nerungen an eine Situation stark von der Realität abweichen (Hauschildt, Peters, Jelinek, & 

Moritz, 2012). In einer Reihe von Studien konnten Loftus und Kollegen zeigen, dass Per-

sonen falsche Erinnerungen an angeblich erlebte Szenen ihrer Vergangenheit aufbauen 

können und diese lebhaft ausschmücken (Braun, Ellis, & Loftus, 2002; Loftus, 1999, 

2003a, 2003b). Welzer und Kollegen (Welzer, Moller, & Tschuggnall, 2002) beschreiben, 

dass die Aussagen von Zeitzeugen zum Teil identisch mit Episoden aus berühmten Spiel-

filmszenen waren. Es scheint also so, dass die Inhalte, die eine Person für selbst erlebte 

Ereignisse ihrer Vergangenheit hält, entweder nicht auf diese Weise stattfanden oder kom-

plett konstruiert waren. Schacter (1998) ist der Auffassung, dass bei Inhalten, die im auto-

biographischen Gedächtnis abgelegt sind, nicht zwischen wahren und falschen Inhalten 

unterschieden wird. Er bezeichnet dieses Phänomen als „source-confusion“. Klein (2014) 

betont als Ursache für solche Erinnerungsfehler die Entkoppelung des autonoetischen Be-

wusstseins von den Inhalten der Erinnerung (vgl. auch Tulving, 1985). Die Erinnerung ge-

lingt deutlich besser, wenn die selbstidentifizierte Basis tatsächlich autonoetisch („Ich erin-

nere“) erlebt wird, als wenn sie noetisch („Ich weiß“) erfahren wird (Dunn, 2004). Dieses 

Gefühl des Wiedererlebens einer Situation, das mit einer autonoetischer Bewusstseinsqua-

lität in Verbindung steht, kann als Anzeichen eines erfolgreichen Selbstzugangs interpre-

tiert werden. Ein uneingeschränkter Selbstzugang gilt als Voraussetzung für die Bildung 

selbstkongruenter Absichten. 

 

2.6 Selbstzugang und Selbstinfiltration 

 

Der Zugriff auf ausgedehnte Repräsentationen integrierter Informationen (Extensionsge-

dächtnis, Selbst) gelingt besonders in einer entspannten Atmosphäre (Kuhl, 2001). Gerade 

wenn hohe Anforderungen an eine Person gestellt werden, ist es für selbstkongruentes 

Verhalten von Bedeutung, dass die Absichten auf Selbstkompatibilität hin, also auf die 

Passung der Informationen zum Selbst hin, überprüft werden. Die zwei Stufen, die Kazén 

und Kollegen (2003) für die Einspeicherung von Informationen beschreiben (vgl. 2.2.2), 

spielen auch bei der Wahl eines Ziels, der Bildung einer Absicht oder beim Fällen eines 

Urteils eine zentrale Rolle. Der von Kazén und Kollegen (2003) beschriebene Ablauf der 

Verknüpfung autobiographischer Informationen mit einer emotionalen Valenz und einem 

Commitmentmarker, die als Entscheidungsgrundlage dienen, ist dem Konzept der soma-

tischen Marker ähnlich (vgl. 2.5.2) und entspricht dem intuitiven Modus der Zwei-Prozess-

Theorie (vgl. 2.5.1). Zum einen gilt der Zugang zu emotionalen Präferenzen (Valenz) als 
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Voraussetzung für eine „freie Entscheidung“, zum anderen müssen Gedächtnisspuren ab-

gerufen werden, die eine Information bezüglich der Verpflichtung gegenüber dem Objekt 

oder der Information beinhalten (Commitmentmarker). Diese Marker weisen auf die Ver-

pflichtung hinsichtlich einer zukünftigen Handlung hin, die aus einer Vielzahl von 

Handlungsalternativen den Vorzug erhalten hat. Wird ein Objekt mit einem solchen 

Commitmentmarker versehen, verwandelt sich der subjektive Status des Objekts von 

einem Wunsch in eine Absicht (Heckhausen & Kuhl, 1985; Kuhl & Kazén-Saad, 1988). 

Erst durch die emotionale Kodierung und die damit einhergehende Gewichtung der 

Informationen ist es möglich, Entscheidungen zu treffen, die eine Vielzahl von Randbe-

dingungen berücksichtigen. Entscheidungen, die auf Basis des Fühlsystems (vgl. 2.1.2) ge-

troffen werden, werden oft als intuitive Entscheidungen bezeichnet. Der Zugriff auf eine 

Vielzahl von Informationen über die eigenen Präferenzen und Handlungsalternativen, die 

mit einer entsprechenden Valenz und einem Commitmentmarker versehen sind, wird als 

Selbstzugang bezeichnet. Die Überprüfung einströmender Informationen auf Selbstkompa-

tibilität erfolgt immer simultan (vgl. Baumann, et al., 2005b). Auf diese Weise kann eine 

Vielzahl von Präferenzen und Einschränkungen miteinander in Einklang gebracht werden. 

Entsprechend der PSI-Theorie gelingt der Selbstzugriff dann besonders gut, wenn die emo-

tionale Dialektik zwischen Objekterkennungssystem und Extensionsgedächtnis einwand-

frei funktioniert (Kuhl, 2001). Gemäß der Selbstbahnungsannahme (vgl. 2.3.1) ist ge-

hemmter negativer Affekt die Voraussetzung für einen uneingeschränkten Selbstzugang. 

Gelingt der Selbstzugriff nicht, können fehlinformierte Introjekte (vgl. 2.6) und Entfrem-

dung die Folge sein. 

Unter Selbstinfiltration wird im Allgemeinen die Übernahme fremder Ziele verstanden. 

Gemäß der Selbstdiskriminierungstheorie (Kuhl, 1992) ist Selbstinfiltration durch eine 

kognitive Verwirrung charakterisiert, die den Status der Integration, einer Norm, eines 

Ziels oder einer Absicht betrifft (Kuhl & Kazén, 1994). Es entstehen Konflikte durch Fehl-

wahrnehmungen von aufgetragenen Aufgaben, die als mit den eigenen emotionalen Präfe-

renzen integriert erlebt werden. Tatsächlich werden die Absichten einer Person jedoch 

nicht durch Gefühle bzw. autonoetisches Bewusstsein unterstützt (Kuhl & Beckmann, 

1994b). Kazén und Kollegen (2003) beschreiben, dass durch stressbedingte Einschränkun 

gen des Selbstzugangs Normen und Wünsche Anderer in Form von fehlinformierten Intro-

jekten internalisiert werden. Entsprechend der Selbstdiskriminierungstheorie entsteht 

Selbstinfiltration als Folge einer schlechten, überhasteten Überprüfung der Information hin 
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auf Selbstkompatibilität beim Verschlüsseln oder beim Abruf der Information (Baumann, 

et al., 2005b; Kazén, et al., 2003). Die Überprüfung sämtlichen Materials auf Selbstkompa-

tibilität benötigt Zeit (Kazén, et al., 2003; Mueller, Ross, & Heesacker, 1984). Mueller und 

Kollegen (1984) stellten längere Latenzzeiten bei Eigenschaftswörtern fest, die sich auf die 

eigene Person beziehen. Kazén und Kollegen (2003) zeigten, dass besonders die Auf-

deckung konflikthaften Materials, welches ins Selbst integriert wird, zu längeren Latenz-

zeiten führt. Die Autoren vermuten als Ursache für die längeren Latenzzeiten eine gründ-

lichere Überprüfung des einströmenden Materials auf Selbstkompatibilität. Die Autoren 

interpretieren die längeren Latenzzeiten entsprechend als Hinweis für den autonoetischen 

Zugriff. Eine gründliche Überprüfung von Informationen auf Selbstkompatibilität erfolgt 

vornehmlich dann, wenn sie im Konflikt mit eigenen Bedürfnissen, Werten oder Absichten 

stehen. Belastungsfaktoren werden als Ursache dafür gesehen, dass dieser Überprüfungs-

prozess aufgegeben wird (Kazén, et al., 2003). 

 

2.7 Progression und Regression 

 

Wie in Abschnitt 2.1.1 bildet die vierte Systemebene die Schnittstelle zwischen hoch- und 

niederinferenten Steuerungsformen von Verhalten und Erleben. Im Zustand der Progres-

sion übernehmen top-down gesteuerte Prozesse die Handlungssteuerung (Kuhl, 2001). Die 

progressive Steuerungsform zeichnet sich besonders durch die Integration verschiedener 

Bedürfnisse, Werte und Absichten aus. Entsprechend kann diese Form der Steuerung als 

uneingeschränkter Selbstzugang beschrieben werden. Ist eine Person besonderen Belastun-

gen ausgesetzt, denen sie nicht gut entgegenwirken kann, gerät sie unter Stress (vgl. 2.8). 

Gerade in belastenden oder bedrohlichen Situationen fällt es schwer, den Überblick zu 

behalten, Entscheidungen zu treffen und beabsichtigte Handlung umzusetzen. Dieses 

Phänomen wurde als Willenshemmung beschrieben (vgl. 2.3.1). Der Verlust der 

Möglichkeit, sich einen Überblick über die Situation zu verschaffen oder selbstbestimmte 

Ziele zu verfolgen, wurde dagegen als Selbsthemmung beschrieben (vgl. 2.3.1). Ist das 

Selbst gehemmt, können für die Entscheidung relevante Informationen nicht mehr gespürt 

werden (vgl. 2.4.2). In stressreichen Situationen weichen Personen häufig von ihren ge-

wohnten Selbstregulationsmechanismen ab, und einfachere Handlungsprozesse treten in 

Kraft. Wie eine Person unter Belastung reagiert, ist durch ihre selbstregulatorischen Fähig-

keiten vorherzusagen (vgl. 2.3.3). Wie bereits dargestellt funktioniert die emotionale Dia-

lektik der beschriebenen Makrosysteme vornehmlich dann, wenn es zu einem selbstgen-
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erierten oder einem von außen erzeugtem Affektwechsel kommt (vgl. 2.1.3). Überwiegt 

negativer Affekt, der nicht herabreguliert werden kann, können Stressreaktionen die Folge 

sein. Diese bewirken Regressionsprozesse, sodass das Verhalten und Erleben einer Person 

eher über die basalen Systemebenen zu erklären ist. Der Zugriff auf die hochinferenten 

Systeme wird in Folge stressreicher Situationen erschwert oder kommt ganz zum Erliegen. 

Durch den Regressionsprozess wird auf der einen Seite die Umsetzung von Absichten und 

auf der anderen Seite „die Integration von schmerzlichen Erfahrungen in das personale 

Selbst erschwert“. Die top-down gesteuerte Kontrolle tritt dann in den Hintergrund, und 

das Verhalten erfolgt eher reizgesteuert. Vor allem in Gefahrensituationen kann dies einen 

Vorteil darstellen, wenn die Person sich auf schnell verfügbare Routinen verlassen muss, 

um der Gefahr entgegenzusteuern. Verhaltensroutinen werden in belastenden Situationen 

auch dann ausgeführt, „wenn sie nicht zu den hochinferenten Erwartungen, Selbstaspekten 

und Zielen passen“ (Kuhl, 2001, S. 113). Die Person handelt dann entgegen der eigenen 

Werte und Ziele.  

 

2.8 Stress 

 

Stress spielt in der heutigen westlichen Gesellschaft eine bedeutsame Rolle. Besonders 

durch gesellschaftliche Veränderungen und damit einhergehende Veränderungen der 

Arbeitssituation steigt die psychische Belastung (Landsbergis, Grzywacz, & LaMontagne, 

2014). Ein klarer Zusammenhang wurde zwischen psychischen Belastungen und psychi-

schen wie physischen Symptomen und Erkrankungen dargestellt (vgl. Lohmann-Haislah, 

2012). Der Stressbegriff wird heute jedoch nahezu inflationär gebraucht. Nicht nur Ex-

tremsituationen wie traumatische Ereignisse erhalten das Etikett „Stress“; auch allgemeine 

körperliche und geistige Anstrengungen werden häufig im Alltag als Stress bezeichnet. Je 

nachdem, von welcher Position man sich dem Stressbegriff nähert, wird darunter die 

direkte Einwirkung schädlicher Reize, eine körperliche Anstrengung, das Erleben subjek-

tiver Bedrohung, ein physiologisches Reaktionsmuster oder ein bestimmter psychischer 

Zustand verstanden (Nitsch, 1981). Betrachtet man den Stressbegriffs als Reizvariable, als 

intervenierende Variable oder als Reaktionsvariable, ergeben sich grundlegende Unter-

schiede. Sowohl die Biologie, die Trainings- und Sportwissenschaften als auch verschie-

dene Disziplinen der Psychologie sowie die Neurowissenschaften leisten ihren Beitrag zur 

Stressforschung. 
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2.8.1 Stresskonzepte 

 

In den Ursprüngen der Stressforschung betrachtet Cannon (1914, 1929) Stress als 

Reaktionsvariable. Stress wird demzufolge als abhängige, reizunspezifische Variable be-

trachtet und zeichnet sich entsprechend durch bestimmte physiologische, psychische oder 

verhaltensmäßige Störungs- und Anpassungsreaktionen eines Individuums, eines sozialen 

oder eines organischen Systems aus (Lazarus & Launier, 1981). Cannon (1975), beschreibt 

Stress als Notfallreaktion des Organismus. Mit dem Konzept der Homöostase beschreibt er 

das ständige Bestreben des Organismus, ein inneres Gleichgewicht herzustellen. Gelingt 

die routinemäßige Herstellung des Gleichgewichts nicht mehr, wird entsprechend die Not-

fallreaktion eingeleitet. Stress wird als physiologische Reaktion verstanden, die den Orga-

nismus über Drüsen- und Nervenaktivität auf eine Kampf- oder Fluchtreaktion vorbereitet 

(flight or fight). Als Steuerzentrum der Stressreaktion lokalisierte Cannon (1975) den 

Hypothalamus, der in der Lage ist, das autonome Nervensystem zu kontrollieren, damit 

Einfluss auf die Hypophyse zu nehmen und in der Folge eine hormonelle Stressreaktion 

auszulösen (vgl. 2.8.3). Aufbauend auf die Arbeit von Cannon betrachtet Selye (1936, 

1981) Stress als unspezifische Reaktion des Körpers, die unabhängig vom Stressor immer 

gleich verläuft. Er stellt dabei die endokrinen Vorgänge des Organismus ins Zentrum 

seiner Untersuchungen. Mit dem Konzept des allgemeinen Adaptionssyndroms (AAS) be-

schreibt Selye (1946) eine dreistufige, immer gleich ablaufende physiologische Anpas-

sungsreaktion. Das Modell gliedert sich in eine Alarm-, eine Widerstands- und eine Er-

schöpfungsphase, die zeitlich aufeinander folgen. Im Folgenden soll die physische wie 

psychische Antwort auf einen Stressreiz als Stressreaktion bezeichnet werden. 

Die beispielsweise von Cannon und Selye vertretene Sichtweise steht ganz im Sinne der 

behavioristischen S-R-Tradition, wobei intervenierende Variablen wie Motive, Gedanken 

und Gefühle keine Berücksichtigung finden (Lazarus & Launier, 1981). Vernachlässigt 

wird jedoch, dass die Art des Reizes durchaus Einfluss auf die Reaktion hat. Reize, die es 

vermögen, eine Stressreaktion auszulösen, werden als Stressoren bezeichnet und stellen in 

Stressmodellen meist eine unabhängige Variable dar (vgl. McGrath, 1981; Selye, 1981). Es 

muss jedoch betont werden, dass nicht ausschließlich die physische Anwesenheit des 

Stressors imstande ist, die Stressreaktion auszulösen, sondern auch die Antizipation eines 

bedrohlichen Reizes ausreichen kann, um eine physiologische Stressreaktion hervorzu-

rufen (Moore-Ede, 1986). Einen wichtigen Beitrag zum heutigen Verständnis von Stress 
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leistete Lazarus (1966), indem er dem Stresskonstrukt Bewertungsprozesse als intervenie-

rende Variablen zufügte. Mit dem „Transaktionalen Stressmodell“ beschreibt Lazarus 

(1966) Wechselwirkungsprozesse zwischen Person und Umwelt. Erst durch die subjek-

tiven Bewertungsprozesse einer Person kann auf einen Stressor eine Stressreaktion folgen. 

In dem von Lazarus und Folkman (1984) weiterentwickelten Modell spielen besonders Be-

wältigungsprozesse eine zentrale Rolle. Mit diesem Ansatz betonen die Autoren Coping-

prozesse, die zur Bewältigung von Anforderungen bewusst oder unbewusst eingesetzt 

werden können (vgl. 2.8.7). Zusammengefasst lassen sich Ursachen oder Stimuli der 

Stressreaktion in Form von Stressoren als unabhängige Variable, inter- und intraindividu-

elle Persönlichkeitsfaktoren als vermittelnde Variablen und Stressreaktionen als abhängige 

Variable des Stressphänomens beschreiben (Levine, 2005; Levine & Ursin, 1991). Levin 

und Ursin (1991) betonen darüber hinaus die verhaltensbezogenen Folgen von Stress sowie 

den Einfluss von Stress auf das emotionale Erleben und die Kognition. 

Mit dem Konzept der Allostase bieten Sterling und Eyer (1988) einen Ansatz an, der die 

langfristigen Kosten der Stressreaktion beschreibt und darüber hinaus die Anpassungs-

reaktionen des Organismus flexibler beschreibt als das Homöostaseprinzip. Allostase wird 

häufig als die Aufrechterhaltung der Stabilität durch Veränderung definiert (Schulz, 

Heesen, & Gold, 2005). Im Vergleich zur Homöostase, bei welcher die Anpassung auf 

einen statischen Sollwert ausgerichtet ist, variiert der Sollwert bei der Allostase in Abhäng-

igkeit von den Umweltfaktoren (Schulkin, 2003). Entsprechend dem Allostasekonzept 

bedeutet jeder Anpassungsprozess Kosten für den Organismus, die als allostatische Ladung 

(allostatic load) bezeichnet werden (McEwen, 2000b). Mit dem Begriff der allostatischen 

Belastung betonen McEwen und Kollegen die langfristigen, kumulativen Kosten der kurz-

fristigen Anpassungsreaktionen, welche stressbedingte Erkrankungen fördern (McEwen, 

1998; McEwen & Seeman, 1999; McEwen & Stellar, 1993). Das wiederholte Auftreten 

von Stress und die Unfähigkeit, sich an diesen zu gewöhnen oder ihn zu regulieren, führt 

zu einer allostatischen Überlastung (allostatic overload; Schulkin, 1999). Die allostatische 

Regulation zeichnet sich vornehmlich durch zwei physiologische Stresssysteme aus. Dabei 

handelt es sich zum einen um die Hypothalamus-Hypophysen-Nebennierenrinden-Achse 

(HHNA, vgl. 2.8.3) und zum anderen um das Locus-Coeruleus-Noradrenalin/Sympathikus-

System (LC-NA/Sympathikus-System vgl. 2.8.3). Die adaptive Funktion des Organismus 

auf Stress unterstützt in erster Linie Prozesse die Energiereserven mobilisieren. Bei lang-

anhaltendem Stress können die physiologischen Prozesse jedoch gesundheitliche Folgen 
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nach sich ziehen. Entsprechend dem Allostasekonzept können primäre, sekundäre und 

tertiäre Folgen bezüglich einer Stressreaktion unterschieden werden. Als primäre Mediato-

ren gelten die Hormone der HHNA (z. B. Cortisol) sowie des sympathischen Nerven-

systems (Adrenalin, Noradrenalin), die die primären, unterstützenden Effekte verursachen, 

gleichzeitig jedoch sekundäre und tertiäre Folgen mit sich bringen (McEwen & Seeman, 

1999). Als sekundäre Folge kann es zu einer Veränderung des Blutdrucks, der Fettverteil-

ung, der Blutfettwerte und dem Blutzuckerspiegel kommen (Kudielka & Wüst, 2009). Die 

tertiären Folgen werden unter anderem in Erkrankungen des kardiovaskulären Systems 

oder in psychiatrischen Erkrankungen gesehen (McEwen & Seeman, 1999). 

Das Allostasekonzept verdeutlicht, dass die Abläufe der Stressreaktion immer eine 

adaptive und eine maladaptive Seite aufweisen. McEwen (2000b) schlägt vor, dann von 

Stress zu sprechen, wenn eine Person einen Reiz oder ein Ereignis für sich als bedrohlich 

interpretiert und dies physiologische und verhaltensmäßige Reaktionen nach sich zieht. 

Lazarus (Lazarus, 1999) ergänzt, dass eine Situation als bedrohlich interpretiert wird, wenn 

die Anforderungen die persönlichen Ressourcen zu übersteigen scheinen. Koolhaas und 

Kollegen (2011) fordern, die Begrenzung der Stressterminologie auf Ereignisse zu be-

grenzen, die die Person als unkontrollierbar oder als unvorhersagbar wahrnimmt, und auf 

die eine physiologische und verhaltensmäßige Stressantwort folgt. Mit dieser engen Defi-

nition werden sämtliche rein körperlichen Belastungen, die ebenfalls eine körperliche Stress-

reaktion auslösen können, vom Stresskonzept ausgeschlossen. Die Autoren (Koolhaas, et 

al., 2011) weisen explizit darauf hin, dass sie bei physischen Belastungen nicht empfehlen 

würden, von Stress zu sprechen. Dennoch wird der Stressbegriff auch in der Sport- und 

Trainingswissenschaft verwendet (vgl. 2.8.2). 

 

2.8.2 Stressoren 

 

Wie in Abschnitt 2.8.1 beschrieben gelten Stressoren als die Ursache für Stress bzw. für 

die physische Stressreaktion. Diese Stimuli müssen jedoch nicht zwangsläufig an die 

physische Umwelt gebunden sein. Auch die Antizipation eines belastenden Ereignisses 

kann eine entsprechende Stressreaktion mit sich führen und ist dementsprechend ebenso 

als Stressor zu bezeichnen. Als Stressor kann jedoch nur der Reiz gelten, bei dem die 

Anforderungen die adaptive Kapazität des Organismus übersteigen (Koolhaas, et al., 2011; 

Lazarus, 1999). Mason (1968, 1975) bestimmt wichtige Kriterien, um einen Reiz als poten-
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tiellen Stressor anzuerkennen. Dazu gehören die Kriterien der Neuartigkeit, der Unvorher-

sehbarkeit und der Unkontrollierbarkeit einer Situation sowie die Vorenthaltung von 

Belohnung und die Antizipation von Bestrafung, die für ihn ein größeres Stresspotential 

aufweist als die Bestrafung an sich. Dickerson und Kemeny (2004) betonen besonders die 

Unkontrollierbarkeit und die soziale Bewertung als wichtige Faktoren, die imstande sind, 

eine Stressreaktion hervorzurufen. 

Dickerson und Kemeny (2004) nehmen eine grobe Unterscheidung in künstliche 

Stressoren (z. B. Trier Sozial Stress Test, TSST; Montreal Imaging Stress Test) und 

natürlichen Stressoren (z. B. kritische Lebensereignisse wie Trennung oder Verlust eines 

nahen Verwandten) vor. Eine weitere Unterscheidung wird häufig zwischen physischen 

und psychischen Stressoren vorgenommen (Dickerson & Kemeny, 2004), bzw. zwischen 

reaktiven und antizipatorischen Stressoren (Herman et al., 2003), die vermutlich unter-

schiedliche Bereiche im Gehirn aktivieren (Steckler, 2005). Die Unterscheidung zwischen 

psychischen und physischen Stressoren und zwischen antizipatorischen und reaktiven 

Stressoren meint in etwa das Gleiche. Beide Konzepte können aufeinander bezogen 

werden. Reaktive Stressoren erhöhen den Energiebedarf des Systems durch reale senso-

rische Stimuli (physische Belastungen: anhaltende körperliche Anstrengung, Hunger, Laut-

stärke, extreme Temperaturen, Schmerz). Diese Belastungsreize werden in einer direkten 

Verbindung zum paraventrikuläre Nukleus (PVN) vermutet, ohne eine Verschaltung über 

höhere Gehirnbereiche (Herman, et al., 2003; Sawchenko et al., 1996; Sawchenko & 

Swanson, 1983). Antizipatorische Stressoren machen sich dagegen angeborene oder 

gelernte Programme zunutze, beispielsweise das Empfinden sozialer Bedrohung (Dedovic, 

Duchesne, Andrews, Engert, & Pruessner, 2009) und entsprechen den psychischen 

Stressoren. Im Gegensatz zu den reaktiven bzw. physischen Stressoren scheinen antizipato-

rische bzw. psychische Stressoren eine Vielzahl höherer Gehirnbereiche, vor allem Be-

reiche des limbischen Systems, zu involvieren (z. B. neokorticale Bereiche, Bereiche des 

Hippocampus, das Septum, die Amygdala und präfrontale Bereiche; vgl. Dedovic, et al., 

2009; Herman, et al., 2003; Steckler, 2005). Eine Beteiligung der höheren kognitiven 

Systeme wird vermutet, da die Reize zunächst identifiziert und rudimentär verarbeitet 

werden müssen, bevor eine Stressreaktion erfolgt (Steckler, 2005). An der Unterteilung in 

psychische und physische Stressoren ist jedoch zu kritisieren, dass oftmals physische 

Stressoren gleichermaßen auch einen psychischen Belastungsreiz darstellen (Kollack-

Walker, Day, & Akil, 2006). 
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Kuhl (2001) unterscheidet zwei Arten von Stressoren, die sich unterschiedlich auf die 

Hemmung der hochinferenten Makrosysteme auswirken. Zum einen spricht Kuhl von 

Belastungen. Unter Belastungsreizen werden zum Beispiel Frustration, Unkontrollierbar-

keit der Situation, schwierige Aufgaben, die mit hoher Komplexität verbunden sind und 

Frustrationen bei der Zielverfolgung verstanden, die mit einer Herabsenkung des positiven 

Affekts verbunden sind. Kuhl sieht diese Art des Stresses „im Sinne einer Beanspruchung 

des Intentionsgedächtnisses“ (2001, S. 243). In Abgrenzung zur Beanspruchung kann 

Stress ebenso als Bedrohung verstanden werden. Bedrohliche Reize können beispielsweise 

Gefahrensituationen, Unvorhersehbarkeiten einer Situation, plötzliche Veränderungen der 

Situation oder selbstbedrohliche Aufgaben darstellen (Kuhl, 2001). Die Folge ist ein 

Anstieg des negativen Affekts und eine damit einhergehende Beanspruchung des Exten-

sionsgedächtnisses.  

Körperlicher Aktivität wird eine gesundheitsförderliche Wirkung attestiert (Haskell et al., 

2007). Dass intensive und/oder andauernde physische Belastung ebenso eine physische 

Stressreaktion provozieren kann, wird im Allgemeinen weniger betont. Die Ausschüttung 

von Glucocorticoiden durch physische Belastung konnte in verschiedenen Studien nach-

gewiesen werden (z. B. Bloom, Johnson, Park, Rennie, & Sulaiman, 1976; Brownlee, 

Moore, & Hackney, 2005; Davies & Few, 1973; Hill et al., 2008). Die Aktivierung der 

HHNA ist zum einen von der Intensität und zum anderen von der Dauer der Belastung 

abhängig (Duclos & Tabarin, 2011; Viru, 1992). Erst ab einer Belastungsintensität von 

mindestens 50–60 % der maximalen Sauerstoffaufnahme (VO2max) über einige Minuten 

hinweg wird die HHNA aktiviert (Hackney, 2006). Wird eine VO2max von 60 % jedoch 

überschritten, besteht ein linearer Zusammenhang zwischen der Belastungsintensität und 

dem Plasmacortisolspiegel (Luger et al., 1987). Jedoch können auch niedrigere Be-

lastungen über längere Zeit die HHNA aktivieren. So konnten Duclos Corcuff und Rashedi 

(1997) zeigten, dass eine physische Belastung, die über die Dauer von 90 Minuten bei 

einer Intensität von 40 % VO2max. auf den Organismus einwirkt, ebenfalls zu einem 

Anstieg des Cortisolwerts führte. Hill und Kollegen (2008) stellten einen intensitätsab-

hängigen Zusammenhang zwischen physischer Belastung und den resultierenden Cortisol-

werten fest. Die Autoren testeten vier Belastungsstufen, die in einem Prä-Post-Design 

miteinander verglichen wurden. Die Belastungsintensitäten bestanden aus einer Ruhebe-

dingung, und drei Belastungsbedingungen, die bei 40, 60 und 80 % der maximalen Sauer-
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stoffaufnahme lagen. Nur bei den Bedingungen mit 60 und 80 % VO2max wurden 

signifikante Anstiege des Cortisolwerts nachgewiesen. 

Acevedo et al. (2007) konnten einen Anstieg des negativen Affekts erst ab einer Be-

lastungsintensität von 75 % der VO2max feststellen. Die Autoren sehen einen besonderen 

Zusammenhang zwischen negativem Affekt und Cortisol erst bei einer extrem intensiven 

Belastung. Tatsächlich erweisen sich die Zusammenhänge zwischen physischer Belastung 

und Affektvariablen jedoch sehr heterogen. Cox et al. (Cox, Thomas, Hinton, & Donahue, 

2004) fanden beispielsweise höhere Werte des Wohlbefindens in Folge einer intensiven 

Belastung (80 % VO2max) im Vergleich zu einer moderaten bis hohen Belastung (60 % 

VO2max), jedoch keine Unterschiede hinsichtlich der Variable Ermüdung und des 

psychischen Stresserlebens. Im Folgenden soll nur bei psychosozialen Stresssituationen 

von Stress gesprochen werden. Körperliche Belastungsreize werden demgegenüber als 

physische Belastung bezeichnet. 

 

2.8.3 Stressphysiologie 

 

Entsprechend dem Allostasekonzept (McEwen, 2000a, 2000b) erfolgt dann eine physio-

logische Anpassungsreaktion, wenn sich der Organismus an veränderte Umweltgegeben-

heiten anpassen muss. Die spürbaren Anzeichen von Stress äußern sich in Form von Herz-

klopfen, einer schnellen, flachen Atmung, einer Verspannung der Muskulatur, vor allem 

im Bereich des Nackens, der Schultern und des Rückens, Transpiration, eines trockenen 

Munds, eines flauen Gefühls in der Magengegend, zittrigen Knien und Händen sowie in 

Form einer wahrgenommenen inneren Unruhe und Nervosität (Kaluza, 2007). Wie schon 

von Cannon (1975) beschrieben dienen die geschilderten physiologischen Reaktionen der 

Bereitstellung von Energie, um sich auf eine Kampf- oder Fluchtreaktion vorzubereiten. 

Der Körper wird in einen Zustand versetzt, der das Überleben sichern soll. Kurzfristige 

Vorteile zeigen sich durch eine Stärkung des Immunsystems (McEwen, 2000b), eine 

erhöhte Aufmerksamkeitsfähigkeit und eine Fokussierung auf die erlebte Bedrohung 

(Tsigos & Chrousos, 2002). Unter akutem Stress werden Energieressourcen mobilisiert, 

während vegetative und regenerative Prozesse unterdrückt werden.  

Erste Untersuchungen der physiologischen Stressreaktion gehen auf Canon (1929) zurück. 

Heute präsentieren die Neurowissenschaften immer genauere Befunde von Strukturen und 

Neuromodulatoren, die an der physiologischen Stressreaktion beteiligt zu sein scheinen 
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(vgl. Ingram, 2005). Die wachsende Anzahl beteiligter Systeme erhöht gleichzeitig die 

Komplexität der Modelle, deren Teilabläufe nur schwer zu beschreiben sind (vgl. Dedovic, 

et al., 2009; Ingram, 2005; Morgane, Galler, & Mokler, 2005; Tsigos & Chrousos, 2002). 

Grundlegend kann die Stressreaktion im Sinne eines klassischen Reflexbogens beschrieben 

werden. Eine Vielzahl an Informationen wird aus den unterschiedlichen Sinnesmodalitäten 

über afferente Nervenbahnen an das Gehirn geleitet (Ingram, 2005). Über efferente 

Nervenbahnen wird der Organismus in einen Zustand, in dem er dem Belastungsreiz stand-

halten kann. Die Stressantwort umfasst verschiedene physiologische und autonome Reak-

tionen, die einen abwehrenden und beschützenden Charakter für den Organismus auf-

weisen (Ingram, 2005). Als Schnittstellen zwischen sensorischen Informationen und der 

Stressreaktion gelten Strukturen des limbischen Systems wie der Hippocampus und die 

Amygdala sowie Teile des präfrontalen Cortex (medialer präfrontaler Cortex; orbitofron-

taler Cortex; de Kloet, Joëls, & Holsboer, 2005; Herman, et al., 2003; Morgane, et al., 

2005; Pruessner et al., 2008; Pruessner, Pruessner, Hellhammer, Bruce Pike, & Lupien, 

2007; Tessner, Walker, Dhruv, Hochman, & Hamann, 2007; Wang et al., 2007; Wang et 

al., 2005). Obwohl eine Vielzahl von Systemen und Neuromodulatoren an der Stressreak-

tion beteiligt ist, werden vornehmlich zwei Stresssysteme beschrieben, die es dem Organis-

mus ermöglichen, sich der Situation anzupassen (Koolhaas, et al., 2011). Als wichtigstes 

Stresssystem wird die Hypothalamus-Hypophysen-Nebennierenrinden-Achse (HHNA) be-

schrieben. Neben der HHNA wird besonders die Beteiligung des sympathischen Nerven-

systems, genauer des Locus-Coeruleus-Noradrenalin/Sympathikus-Systems (LC-NA/Sym-

pathikus-System), beschrieben (Sapolsky, Romero, & Munck, 2000). Beide Systeme sind 

eng miteinander vernetzt und leisten, vermittelt über metabolische und kardiovaskuläre 

Prozesse, unterschiedliche Beiträge zur Stressreaktion, zur Stressregulation und zu den 

kognitiven Folgen der Stressbelastung (Sapolsky, et al., 2000). Die beiden Systeme sollen 

im Folgenden noch einmal gesondert betrachtet werden. 

 

LC-NA/Sympathikus-System 

 

Als Ursachen für die Aktivierung des LC-NA/Sympathikus-Systems beschreibt Mason 

(1968) sowohl psychische Faktoren wie Schreck, Angst oder Ärger als auch physische 

Belastungssituationen wie körperliche Aktivität, extreme Temperaturen oder das Empfin-

den von Schmerz. Der Locus Coeruleus stellt als Teilsystem des Hirnstamms gemeinsam 

mit dem Hypothalamus die Steuerzentren des LC-NA/Sympathikus-Systems dar (Kudielka 
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& Wüst, 2009). Die Aktivierung des LC-NA/Sympathikus-Systems bewirkt im gesamten 

Gehirn die Ausschüttung des Neurotransmitters Noradrenalin (Kudielka & Wüst, 2009). 

Die Folge ist eine gesteigerte Erregung und Wachsamkeit, die der Person häufig durch ein 

Gefühl von Ängstlichkeit bewusst wird. Über Nervenbahnen des sympathischen Systems 

werden Impulse an das Nebennierenmark (Medula) gesendet, die dort die Katecholamine 

Adrenalin und Noradrenalin in den Blutstrom freisetzen (Kudielka & Wüst, 2009). Adre-

nalin und Noradrenalin werden in einem Verhältnis von 80 zu 20 % in den Kreislauf frei-

gesetzt. Diese führen zu einer Aktivierung des Organismus, indem sie Energie für eine 

potentielle Kampf- oder Fluchtreaktion bereitstellen und zu einer Erregung der Atmung 

und des Kreislaufs beitragen. Die Effekte sympathischer Nervenimpulse sind sehr kurz und 

auch der Abbau der Katecholamine im Blut erfolgt sehr rasch (vgl. Kudielka & Wüst, 

2009). Die freigesetzten Katecholamine mobilisieren Energiereserven und inhibieren zum 

Beispiel reproduktive Funktionen oder Verdauungsvorgänge. Katecholamine sorgen für 

die Beschleunigung des Herzschlags und eine Erhöhung des Schlagvolumens mit der Folge 

eines erhöhten Blutdrucks. Sie sorgen für eine Verstärkung der Sauerstoffzufuhr und eine 

Erweiterung der Bronchien (Fink, 2007). Darüber hinaus fördern die Katecholamine 

Blutzufuhr zum Gehirn. Noradrenalin wird für die Aktivierung der Amygdala verantwort-

lich gemacht, die einen der wichtigsten Bereiche für furchtbezogenes Verhalten darstellt 

(Tsigos & Chrousos, 2002). Besonders Noradrenalin und hypothalamische serotoninerge 

Neurone stimulieren die Ausschüttung des Corticotophin-Releasing-Hormons (CRH) im 

paraventrikulären Nukleus (PVN). Der PVN und das LC-NA/Sympathikus-System stehen 

jedoch im reziproken Austausch zueinander, und so provoziert erhöhtes CRH ebenfalls 

eine Noradrenalinausschüttung im LC (Tsigos & Chrousos, 2002). 

 

HHNA 

 

Wie angedeutet spielt die HHNA1 die bedeutsamste Rolle in der Stressforschung und dient 

dem Organismus als wichtiges Regulationssystem. Allerdings wird die Aktivierung der 

HHNA nicht ausschließlich durch Stressreize provoziert, sondern folgt ebenso einem 

strengen Tagesrhythmus (Clow, Thorn, Evans, & Hucklebridge, 2004; Horrocks et al., 

1990; Weitzman et al., 1971; Wilhelm, Born, Kudielka, Schlotz, & Wüst, 2007). Der 

                                                 
1 Für eine detaillierte Übersicht siehe z. B. de Kloet et al., 2005; Herman et al., 2003; Herman, Mueller, 
Figueiredo, & Cullianan, 2005. 
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Höhepunkt des zirkadianen Rhythmus erfolgt direkt nach dem Erwachen. Über den Tag bis 

zum Abend ist ein kontinuierlicher Abfall der HHNA-Aktivität zu beobachten, die in den 

frühen Morgenstunden ihren Tiefpunkt findet. Sowohl psychischer Stress als auch 

physische Belastung sind imstande die HHNA zu aktivieren (Kirschbaum & Hellhammer, 

1999; Mason, 1968). 

Die HHNA wird als Kaskade physiologischer Prozesse verstanden, an deren Ende 

Glucocorticoide – insbesondere Cortisol – synthetisiert werden, die wiederum Einfluss auf 

das Gehirn nehmen (Herman, Mueller, Figueiredo, & Cullinan, 2005). Eine entscheidende 

Rolle bei der Aktivierung der HHNA kommt den Neuronen des hypothalamischen, para-

ventrikulären Nukleus (PVN) zu (Herman & Cullinan, 1997; Herman, et al., 2003). Durch 

physische oder psychische Belastung wird eine Reihe von Peptiden freigesetzt, von denen 

das Corticotophin-Releasing-Hormon (CRH) das wichtigste für die weitere Stressreaktion 

ist (Antoni, 1986; Kiss, 1988; Whitnall, 1993). Die PVN-Neuronen werden durch ver-

schiedene afferente Bahnen aktiviert. Zum einen erfolgt die Aktivierung durch Bahnen des 

limbischen Systems (u.a. Amygdala, Hippocampus Gloor, 1955; Herman, et al., 2003; 

Herman, et al., 2005) und Teile des präfrontalen Cortex (Amat et al., 2005; Pruessner, et 

al., 2008; Pruessner, et al., 2007; Tessner, et al., 2007; Wang, et al., 2007; Wang, et al., 

2005), zum anderen über aufsteigende Bahnen des Hirnstamms (LC), die viszerale und 

sensorische Stimuli übermitteln (de Kloet, et al., 2005; Herman, et al., 2003). Das freige-

setzte CRH löst im Hypophysenvorderlappen die Aufspaltung von Proopiomelancortin 

(POMC) aus, wodurch wiederum verschiedene Hormone freigesetzt werden. Bei dem für 

die Cortisolsekretion ausschlaggebenden Stoff handelt es sich um das Adrenocorticotrope 

Hormon (ACTH; Cortikotropin). Über die Blutbahn erreicht das ACTH die Nebennieren-

rinde und regt dort unter anderem die Produktion des Glucocortidoids Cortisol an. Das 

freigesetzte Cortisol wirkt im Sinne eines negativen Rückkopplungsprozesses sowohl auf 

die Hypophyse als auch auf den Hypothalamus hemmend, wodurch sich die Stressreaktion 

normalerweise selbst begrenzt (de Kloet, 1991). 

 

2.8.4 Cortisol 

 

Cortisol bindet vornehmlich an Mineralocorticoid- (MR) und Glucocorticoidrezeptoren 

(GR) und hemmt auf diese Weise sowohl die CRH- als auch die ACTH-Sekretion (de 

Kloet, Karst, & Joëls, 2008). Da nahezu alle Körperzellen über Rezeptoren verfügen, die 



 
Selbstzugang unter Belastung und Stress: Theoretische Grundlagen 
_______________________________________________________________________________________ 

 

 
47 

Cortisol binden, nimmt das Steroidhormon Einfluss auf eine Vielzahl physiologsicher 

Prozesse. Cortisol ist in erster Linie für die Glucoseregulation verantwortlich und ermög-

licht dem Körper auf diese Weise eine längere und schnellere Energiebereitstellung (vgl. 

Kudielka & Wüst, 2009). Cortisol unterstützt metabolische, kardiovaskuläre und immuno-

logische Prozesse (Buckingham, 2006; de Kloet, Vreugdenhil, Oitzl, & Joëls, 1998). Das 

Hormon gilt als das stärkste Immunsupressiuvum (Chrousos, 1995), reguliert das Flüssig-

keitsvolumen und nimmt darüber hinaus Einfluss auf affektive und kognitive Prozesse 

(Het, et al., 2005). Da MR und GR auch im Gehirn vorhanden sind, nimmt Cortisol auch 

direkten Einfluss auf kognitive Prozesse (de Kloet, et al., 2005; de Kloet, et al., 1998). Es 

werden Prozesse der Aufmerksamkeit, der Vigilanz und des Gedächtnisses diskutiert, an 

deren Steuerung das Steroidhormon zumindest partiell beteiligt ist (vgl. Kirschbaum, 

2001). 

 

2.8.5 Chronischer Stress 

 

Während die Stresssysteme kurzfristig dafür sorgen, dass Energie bereitgestellt wird, um 

den Organismus an Belastungen anzupassen, sind die mittelfristigen (sekundären) und 

langfristigen (tertiären) Folgen von anhaltendem Stress zum Teil drastisch (McEwen, 

2006). Beispielsweise erhöht akuter Stress die Immunfunktionen, während wiederkeh-

render oder chronischer Stress genau diese Funktionen unterdrückt (McEwen, 2000b). 

Obwohl ein kurzfristiger Anstieg der Glucocorticoide und Katecholamine die Einspeiche-

rung von Informationen, die mit starken Emotionen verknüpft sind, unterstützt (McGaugh, 

2000; Roozendaal, 2000), wirken sich chronisch erhöhte Stresshormone eher negativ auf 

die Gedächtnisleistung aus (McEwen, 2000b). Durch erhöhten Stress werden Systeme, die 

verantwortlich für Reproduktion und Wachstum sind, gehemmt (Chrousos, 1998a, 1998b). 

Stress, und hier besonders die physiologischen Folgen von anhaltendem oder wiederkeh-

rendem Stress, sind sowohl an der Entstehung als auch der Verstärkung bestehender Er-

krankungen maßgeblich beteiligt (Kudielka & Wüst, 2009). Die Folgen von Stress können 

sich von leichten Verstimmungen bis hin zu emotionalen oder somatischen Erkrankungen 

erstrecken (Chrousos, 1992; Tsigos & Chrousos, 1994). Eine generelle Dysregulation der 

HHNA kann bedeutsame Folgen für die menschliche Psyche sowie die physische 

Gesundheit nach sich ziehen und langfristig sogar zu psychiatrischen Erkrankungen führen 

(Chrousos & Gold, 1992; Heim, Ehlert, & Hellhammer, 2000; Holsboer, 1989; Raison & 
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Miller, 2003). Generell wird zwischen einer chronischen Hyperaktivität und einer 

Hypoaktivität der HHNA unterschieden, die unterschiedliche Folgen nach sich ziehen 

können (Fries & Kirschbaum, 2009; Kudielka & Wüst, 2009; Tsigos & Chrousos, 2002). 

Als physische Folgen von Stress werden beispielsweise Dickdarmentzündungen, Asthma, 

Bluthochdruck, Infektionserkrankungen und kardiovaskuläre Probleme beschrieben (vgl. 

McEwen & Stellar, 1993). Als psychische Folgen einer hyperaktiven HHNA werden meist 

Depressionen und kognitive Einschränkungen diagnostiziert (Charney, Deutch, Krystal, 

Southwick, & Davis, 1993; Fries & Kirschbaum, 2009; Gold, Goodwin, & Chrousos, 

1988a, 1988b; Kathol, Jaeckle, Lopez, & Meller, 1989). Die Folgen einer reduzierten 

HHNA-Aktivität können sich beispielsweise in einer ausgeprägten Erschöpfungssympto-

matik bemerkbar machen (Fries & Kirschbaum, 2009). Darüber hinaus werden auch 

neurodegenerative Störungen wie Alzheimer im Zusammenhang mit Stress diskutiert 

(Landfield & Eldridge, 1991). 

 

2.8.6 Strukturelle und funktionelle Befunde im Zusammenhang mit Stress 

 

Wie in Abschnitt 2.8.5 dargestellt kann anhaltender oder wiederholt auftretender Stress 

eine Vielzahl kurzfristiger und langfristiger Folgen haben. Zum einen verfügen Glucocorti-

coide genauso wie Noradrenalin über direkte Einwirkungsmöglichkeiten auf kognitive 

Systeme bzw. Systeme, die kognitive Leistungen unterstützen, indem sie auf bestimmte 

Gehirnbereiche aktivierend oder hemmend einwirken (Roozendaal, Hahn, Nathan, de 

Quervain, & McGaugh, 2004; Roozendaal & McGaugh, 2011). Zum anderen wird vor 

allem Cortisol im Zusammenhang mit strukturellen Veränderungen gesehen, die langfristi-

ge Folgen nach sich ziehen (Lupien, et al., 2007; Markowitsch, 2003; Roozendaal, 

McEwen, & Chattarji, 2009). Das in der Nebennierenrinde freigesetzte Cortisol erreicht 

das Gehirn über die Blut-Hirn-Schranke, wo es an Glucocorticoidrezeptoren bindet und 

damit direkten Einfluss auf unterschiedliche kognitive Prozesse hat (Lupien, et al., 2007). 

Die Glucocorticoide binden mit einer 6–10-fach höheren Affinität an den MR im Vergleich 

zu den GR (Arriza, Simerly, Swanson, & Evans, 1988; Lupien, et al., 2007; Reul & de 

Kloet, 1985). Die durch Stress freigesetzten Hormone binden besonders an den Strukturen 

des Hippocampus und der Amygdala, die jeweils eine hohe Dichte an Glucocorticoid-

rezeptoren aufweisen (Lupien, et al., 2007; Markowitsch & Staniloiu, 2011; Rodrigues, 

LeDoux, & Sapolsky, 2009). 
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De Kloet, Oitzl und Joëls (1999) sind der Auffassung, dass die besten kognitiven 

Leistungen erbracht werden können, wenn die MR und die GR des Hippocampus in einem 

bestimmten Verhältnis zueinander besetzt sind. Besonders dann, wenn ein Großteil der MR 

und nur wenige der GR besetzt sind, können hohe kognitive Leistungen erbracht werden. 

Daraus ergibt sich ein umgekehrt U-förmiger Zusammenhang, bei dem mittlere Glucocor-

ticoidvorkommen für hohe Leistungen sorgen. Entsprechend beeinträchtigen sowohl 

extrem niedrige als auch extrem hohe Glucocorticoidwerte die kognitiven Leistungen 

(Lupien, et al., 2007). Die Folgen werden im Besonderen in herabgesetzten Gedächtnislei-

stungen gesehen (Kirschbaum, Wolf, May, Wippich, & Hellhammer, 1996). Markowitsch 

(2003) betont besonders die Einschränkung autobiographischer Gedächtnisleistungen, die 

durch das Einwirken von Cortisol gehemmt sind. De Quervain und Kollegen (de Quervain, 

Roozendaal, Nitsch, McGaugh, & Hock, 2000) sind der Auffassung, dass besonders Abruf- 

und weniger Encodierungs- und Konsolidierungsprozesse betroffen sind. Cortisol hat somit 

eine direkte, hemmendende Wirkung auf die Informationsverarbeitung im Hippocampus 

mit der Folge herabgesetzter deklarativer Gedächtnisleistungen (de Quervain, et al., 2000; 

Domes, Rothfischer, Reichwald, & Hautzinger, 2005; Kirschbaum, 2001; Lupien & 

Lepage, 2001). Ein eindeutiger Effekt eingeschränkter Erinnerungsleistungen konnte in 

Studien gefunden werden, in denen exogene Glucocorticoide vor der Wiedergabe der ge-

speicherten Information verabreicht wurden (Het, et al., 2005). Für die Verabreichung von 

Glucocorticoiden vor der Einspeicherungsphase konnten die Autoren keinen solch homo-

genen Befund feststellen. Damit wird besonders auf Einschränkungen der Abrufleistungen 

hingewiesen, die durch den Hippocampus vermittelt werden. 

Darüber hinaus stellten Buss, Wolf, Witt und Hellhammer (2004) fest, dass die Verab-

reichung geringer Dosen synthetischer Glucocorticoide (10 mg orales Hydrocortison) auch 

solche Erinnerungen negativ beeinflusst, die mit Ereignissen der eigenen Vergangenheit zu 

tun haben. Die Autoren konnten damit nachweisen, dass sich der Abruf autobiographischer 

Gedächtnisinhalte der Probanden, die einer Zuführung exogener Glucocorticoide ausge-

setzt waren, im Vergleich zu einer Kontrollgruppe eindeutig verschlechterten. In einer 

weiteren Studie konnten Young und Kollegen (Young, Sahakian, Robbins, & Cowen, 

1999) einen dosisabhängigen Effekt von intravenös verabreichtem Hydrocortison auf die 

autobiographischen Gedächtnisleistungen feststellen. Nur eine hohe Dosis (0.45mg/kg) 

exogener Glucocorticoide konnte mit einem schlechteren Abruf autobiographischer Erin-

nerungen in Zusammenhang gebracht werden. 
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Ein wichtiger Unterschied hinsichtlich der Frage ob Ereignisse später erinnert werden oder 

nicht wird durch die Emotionalität des Ereignisses bestimmt. Ereignisse die eine hohe 

Emotionalität aufweisen (sowohl positiv als auch negativ), können im Vergleich zu neutra-

len Informationen später besser erinnert werden, wenn während der Einspeicherung eine 

hohe Konzentration an künstlichen Glucocorticoiden verabreicht wurde (Buchanan & 

Lovallo, 2001; Cahill & Alkire, 2003). Verbesserte Abrufleistungen von emotional stimu-

lierenden Informationen zeigen sich vornehmlich dann, wenn während der Einspeicherung 

Teile der rechten Amygdala aktiviert waren (Cahill et al., 1996). Über die Aktivierung der 

Amygdala können Stresshormone und durch Stress aktivierte Neurotransmitter die Konso-

lidierung emotional erregender Erfahrungen verbessern (Roozendaal, et al., 2009). Durch 

die Interaktion der Amygdala mit verschiedenen Bereichen des Gehirns kann Stress und 

emotionales Arousal auch zu Einschränkungen der Erinnerungsleistungen führen 

(Roozendaal, et al., 2009). Dies ist besonders bei emotional neutralen Informationen der 

Fall. 

 

2.8.7 Unterschiede in der Stressreaktion 

 

Im voranstehenden Abschnitt wurde auf den allgemeinen Ablauf einer Stressreaktion 

eingegangen. In den vergangenen Dekaden wurden vermehrt auch interindividuelle 

Unterschiede hinsichtlich der Stressanfälligkeit untersucht (z. B. Hellhammer, Buchtal, 

Gutberlet, & Kirschbaum, 1997; Kirschbaum, Klauer, Filipp, & Hellhammer, 1995; 

Kudielka, Buske-Kirschbaum, Hellhammer, & Kirschbaum, 2004; Kudielka, Hellhammer, 

& Wüst, 2009; Pruessner et al., 1997). Verschiedene Autoren konnten interindividuelle 

Unterschiede in Folge desselben Stressors sowohl auf psychischer (z. B. Mason et al., 

1976), als auch auf physischer (z. B. Katschnig, 1980; Lazarus, 1998) Ebene feststellen. 

Der Einfluss einer Vielzahl von Faktoren wurde in den letzten Jahren getestet, von denen 

angenommen wurde, Einfluss auf die Stressreaktion zu nehmen. Sowohl grundlegende 

Variablen wie das Geschlecht (Fink, 2007; Kirschbaum, et al., 1995; Kirschbaum, 

Kudielka, Gaab, Schommer, & Hellhammer, 1999; Kudielka & Kirschbaum, 2005; 

Lovallo, Farag, Vincent, Thomas, & Wilson, 2006) wurden getestet, als auch verschiedene 

protektive Faktoren und Risikofaktoren (z. B. Bandura, 1982; Dolbier, Smith, & 

Steinhardt, 2007; Kobasa, 1979; Scheier & Carver, 1985). Kirschbaum und Kollegen 

(1999) fanden heraus, dass sich Frauen in Abhängigkeit des Menstruationszyklus von 

Männern hinsichtlich ihrer Cortisolreaktion unterscheiden. Darüber hinaus hat die 
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Einnahme von Kontrazeptiva einen Einfluss auf die Cortisolreaktion (Rohleder, Wolf, Piel, 

& Kirschbaum, 2003). 

Auch unterschiedliche Persönlichkeitseigenschaften und Copingstile werden als Einfluss-

faktoren beim Umgang mit belastenden Lebensereignissen beschrieben (Bandura, 1997; 

Lazarus & Folkman, 1984). Individuelle Dispositionen zum Beispiel hinsichtlich Optimis-

mus (Chang, Rand, & Strunk, 2000; Scheier & Carver, 1985; Seligman & Schulman, 

1986), Widerstandsfähigkeit (Bartone, 1999; Beasley, Thompson, & Davidson, 2003; 

Dolbier, et al., 2007; Kobasa, 1979), Kontrollüberzeugung (Norman, Bennett, Smith, & 

Murphy, 1998; Strudler Wallston & Wallston, 1978) und Selbstwirksamkeitsüberzeugung 

(Bandura, 1982) wurden als protektive Eigenschaften vorgeschlagen. Obwohl einige 

Studien darauf hinweisen, dass die aufgeführten Eigenschaften mit einer reduzierten 

Stressreaktion in Folge eines psychosozialen Stressors in Zusammenhang stehen 

(Pruessner et al., 2005; Pruessner, et al., 1997), kann ein eindeutiger Zusammenhang 

zwischen Persönlichkeitseigenschaften und physischen Stressreaktionen nicht ausgemacht 

werden (vgl. Kudielka, et al., 2009). 

Eine wichtige Eigenschaft für die Bewältigung belastender Lebensereignisse, kann in der 

Fähigkeit zur Emotions- oder Affektregulation gesehen werden (Gross, 1998; Gross & 

John, 2003; Koole, 2009; Lazarus, 1991). Affektregulation wird als Strategie, Fähigkeit 

und Fertigkeit beschrieben, Emotionen zu regulieren (Gross, 1998; Salovey, Stroud, 

Woolery, & Epel, 2010). Mit dem Konstrukt der emotionalen Intelligenz (EI) können 

individuelle Unterschiede hinsichtlich der Wahrnehmung, Verarbeitung, Regulation und 

Nutzung emotionaler Informationen (Petrides & Furnham, 2003) beschrieben werden. Eine 

hoch ausgeprägte EI wird im Zusammenhang mit niedrigen Cortisolreaktionen in Folge 

eines akuten oder chronischen Stressors gesehen (Mikolajczak, Roy, Luminet, Fillée, & 

Timary, 2007; Salovey, et al., 2010). Im Gegensatz zu diesen eher implizit ablaufenden 

Strategien der Emotionsregulation konnten Lam und Kollegen (Lam, Dickerson, Zoccola, 

& Zaldivar, 2009) zeigen, dass eher explizite Strategien der Emotionsregulation, wie die 

Unterdrückung (supression) und die Neubewertung (reappraisal) der Information, zu einem 

Anstieg des Cortisolwerts im Speichel führen. Der Anstieg der Cortisolwerte lässt sich auf 

den Aufwand zurückführen, der für die Ausführung der Selbstkontrollprozesse notwendig 

ist (vgl. Richards & Gross, 2000). Tatsächlich sind bei Prozessen der Unterdrückung und 

Neubewertung von Emotionen verschiedene Gehirnregionen aktiv, die mit kognitiver 

Kontrolle in Verbindung stehen (Goldin, McRae, Ramel, & Gross, 2008).  
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In den letzten Jahren werden vermehrt implizite Strategien untersucht, die mit der Emo-

tionsregulation in Zusammenhang stehen (Koole, 2009; Mauss, Cook, & Gross, 2007). Im 

Vergleich zu den expliziten Kontrollstrategien scheinen die impliziten Regulationsstrate-

gien mit weniger Anstrengung in Verbindung zu stehen (Bargh & Chartrand, 1999; Kazén, 

Kuhl, & Leicht, 2014). Kazén und Kollegen (2014) sehen die Fähigkeit der Selbstmotivie-

rung als eine implizite Form der Affektregulation, die der Person zusätzliche Energie zur 

Ausführung der Handlung bereitstellt. Im Gegensatz dazu werden Strategien der Selbst-

kontrolle als eher aufwändige Strategien angesehen, die zur Erschöpfung von Reserven 

führen. Die Strategie der Selbstkontrolle wird als diktatorischer Modus angesehen, bei dem 

eigene Bedürfnisse eher unterdrückt werden, um beispielsweise externen Normen zu 

entsprechen. Demgegenüber wird die Selbstmotivation als demokratischer Prozess be-

trachtet, der in Verbindung mit einer intuitiven Affektregulation und einem guten Selbst-

zugang steht (Koole & Jostmann, 2004). 

Wie beschrieben wird die Disposition zur Handlungsorientierung mit hohen selbstregulato-

rischen und damit mit hohen affektregulatorischen Kompetenzen in Zusammenhang 

gebracht. Als Folge von Stress und Belastung sind vor allem bei lageorientierten Personen 

Einschränkungen der top-down gerichteten Steuerungsformen festzustellen (Koole & 

Jostmann, 2004; Kuhl, 2001). In Folge der stressbedingten Regression übernehmen eher 

einfache Steuerungsfunktionen die Kontrolle. Höhere Prozesse wie ein uneingeschränkter 

Zugriff auf das Selbst werden blockiert, was zu Prozessen des Grübelns und zu Ent-

fremdung führen kann (Kuhl & Beckmann, 1994b). Tatsächlich finden sich bei Personen, 

die besser angepasste Emotionsregulationsstrategien aufweisen, weniger tertiäre Stress-

symptome im Sinne von Symptomausprägungen psychischer Belastungssituationen 

(Baumann, et al., 2005a). Darüber hinaus zeigen sich durch herausfordernde Lebens-

umstände, bei Personen, die eher zur Handlungsorientierung tendieren, weniger depressive 

Verstimmungen und ein höheres Wohlbefinden (Baumann, et al., 2005a; Bossong, 2002; 

Rohleder, et al., 2003). Auch primäre Stressfolgen im Sinne einer höheren Ausprägung von 

negativem Affekt konnten für Lageorientierte gezeigt werden (Jostmann, Koole, van der 

Wulp, & Fockenberg, 2005; Koole & Jostmann, 2004). Ebenso wurden Unterschiede 

hinsichtlich körperlicher Reaktionen zwischen handlungs- und lageorientierten Personen 

ausgemacht. So zeigten sich in einer „Rekordbedingung“ höhere Laktatwerte bei lage-

orientierten Probanden (Heckhausen & Strang, 1988). Quirin und Kollegen (2011b) 

stellten in Folge einer psychosozialen Stressinduktion einen stressdämpfenden Effekt vor 
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allem für lageorientierte Personen fest, denen intranasales Oxytocin verabreicht wurde. Die 

Autoren stellten die Vermutung an, dass dieser Effekt ausschließlich für lageorientierte 

Probanden festgestellt werden kann, da handlungsorientierte Personen über die Fähigkeit 

verfügen, die neuroendokrine Stressreaktion zu regulieren (Quirin, et al., 2011b). Zwar 

weisen die Ergebnisse auf einen Unterschied zwischen handlungs- und lageorientierten 

Personen hinsichtlich der neuroendokrinen Stressreaktion hin, ein eindeutiger Zusammen-

hang zwischen Handlungsorientierung und der Aktivierung der HHNA konnte bislang 

jedoch nicht bewiesen werden.  

 

2.9 Forschungsstand 

 

Die Erforschung des Selbst beschränkte sich zunächst auf explizite Facetten eines solchen 

Konstrukts (z. B. Selbstkonzepte). Durch eine verstärkte Betonung unbewusster Selbst-

aspekte wurden später vermehrt auch die impliziten Anteile des Selbst betrachtet (Epstein, 

1994; Greenwald & Banaji, 1995). Während es prinzipiell möglich ist, explizite Mes-

sungen bezüglich des Selbstkonzepts durchzuführen, ist es schon per Definition unmög-

lich, implizite Wissensrepräsentationen explizit, zum Beispiel durch Fragebogenmaße, zu 

erheben. Mit dem Selbstdiskriminierungs-Test entwickelten Kuhl und Kazén (1994) ein 

implizites, experimentelles Verfahren, das Hinweise auf den Zugang zum Selbst liefern 

soll. Ein uneingeschränkter Selbstzugang wird als Schutz vor Selbstinfiltration angenom-

men. Mit Hilfe der Selbstdiskriminierungs-Aufgabe soll die Neigung einer Person zur 

Selbstinfiltration erfasst werden. Selbstinfiltration wird in dem Test über die Fehlerrate 

falscher Selbstzuschreibungen von ursprünglich aufgetragenen Aufgaben (FSAfremd) 

erhoben. Da sich die vorliegende Arbeit in ihren wesentlichen Zügen auf diese Testaufgabe 

stützt, werden im Folgenden die Befunde ausgewählter Studien, bei denen das Verfahren 

zum Einsatz kam, überblickshaft dargestellt. Als weiteres Maß zur Erfassung des Selbst-

zugangs wird der Effekt des autonoetischen Zugangs beschrieben, und wesentliche Befun-

de werden erläutert. 

Die Selbstdiskriminierungs-Aufgabe gliedert sich in eine Einspeicherungs- und eine 

Abrufphase. Zunächst sollen sich die Probanden einige Aufgaben auswählen, die sie später 

ausführen wollen, während ihnen weitere Aufgaben aufgetragen werden. Nach einer kurzen 

Pause sollen die Probanden in einem unerwarteten Erinnerungstest angeben, welche Auf-

gaben ursprünglich selbstgewählt waren und welche aufgetragen wurden. Ein weiterer Teil 
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der Aufgaben wird zuvor weder selbst gewählt noch wird er den Probanden aufgetragen. 

Auf der Basis der Daten des Erinnerungstests können zwei Fehlerraten der Selbstzuschrei-

bung berechnet werden. Zum einen werden die falschen Selbstzuschreibungen, ursprüng-

lich aufgetragener Aufgaben berechnet (false self ascription boss assigned: FSAfremd). Zum 

anderen werden die falschen Selbstzuschreibungen von Aufgaben berechnet, die zuvor we-

der selbstgewählt noch aufgetragen wurden (false self ascription remaining: FSAkeiner). Zur 

Interpretation des Selbstinfiltrationseffekts wird die Interaktion der Fehlerraten betrachtet. 

In einer frühen Studie konnten Kuhl und Kazén (1994) erhöhte Raten FSAfremd bei 

lageorientierten Probanden feststellen im Vergleich zu den Raten FSAkeiner. Dieses 

Ergebnis wird von den Autoren im Sinne der Selbstinfiltration interpretiert. Für die hand-

lungsorientierten Probanden zeigte sich ein solcher Effekt nicht. In einem zweiten Expe-

riment untersuchten die Autoren, inwieweit sich handlungs- und lageorientierte Probanden 

hinsichtlich des Selbstinfiltrationseffekts unterschieden, wenn sie im Vorhinein der Test-

aufgabe eine Handlung unterbrechen mussten, die später zu Ende geführt werden sollte. 

Nur lageorientierte Personen, die der Bedingung der „unerledigten Absicht“ ausgesetzt 

waren, zeigten den Selbstinfiltrationseffekt. Die Autoren interpretierten die Ergebnisse im 

Sinne einer volitionalen Ineffizienz lageorientierter Probanden, wenn diese unter Stress 

geraten oder wenn ihr Erinnerungssystem mit einer unerledigten Absicht beansprucht wird 

(Kuhl & Kazén, 1994). 

Der von Kuhl und Kazén (1994) eingeführte Selbstdiskriminierungs-Test wurde von den 

Autoren in den folgenden Jahren als PC-basiertes Verfahren weiterentwickelt. Das 

PANTER-Programm (Process-Analytic Neuroticism Test for Adults; vgl. 4.1.2.4), das 

auch in der vorliegenden Arbeit zum Einsatz kam, wurde in der Folge in verschiedenen 

Experimenten eingesetzt. In einer Serie von Experimenten untersuchten Kazén und 

Kollegen (2003) den Unterschied der Internalisierung zwischen hoch- und niedrigattrak-

tiven Aufgaben. Die Autoren gingen davon aus, dass sich der Selbstinfiltrationseffekt nur 

bei niedrig attraktiven Aufgaben zeigen sollte, da die Internalisierung hochattraktiver Auf-

gaben im Sinne einer Integration und nicht im Sinne einer Infiltration verstanden wird (vgl. 

Deci, et al., 1994; Deci & Ryan, 2000; Ryan, Kuhl, & Deci, 1997). Folglich sollte nur bei 

niedrigattraktiven Aufgaben, die internalisiert werden, von Selbstinfiltration gesprochen 

werden. Tatsächlich stellten die Autoren einen signifikanten Unterschied hinsichtlich der 

Rate falscher Selbstzuschreibungen nur bei niedrig attraktiven Aufgaben und ausschließ-

lich für lageorientierte Probanden fest. In einem zweiten Experiment wurde die Hälfte der 
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Probanden einer psychischen Druckbedingung ausgesetzt. Bei niedrigattraktiven Aufgaben 

konnte für lageorientierte Probanden, die der Stressbedingung ausgesetzt waren, der Selbs-

tinfiltrationseffekt festgestellt werden. Die lageorientierten Probanden der Kontrollgruppe 

wiesen diesen Effekt hingegen nicht auf. Für handlungsorientierte Personen konnte der 

Selbstinfiltrationseffekt weder unter Belastung noch in der Kontrollbedingung nachge-

wiesen werden. In einem weiteren Experiment untersuchten die Autoren den Einfluss von 

negativem Affekt auf den Selbstzugang. Entsprechend der PSI-Theorie führt ein hoher 

negativer Affekt zur Infiltration des Selbst. Personen, die über eine geringe Fähigkeiten 

verfügen, den negativen Affekt herabzuregulieren (LOM), sollten entsprechend bei einem 

hohem negativen Affekt zur Übernahme fremder Ziele neigen. Gaben die Probanden einem 

hohen negativen Affekt an, übernahmen ausschließlich die lageorientierten Probanden 

mehr niedrig attraktive Aufgaben, die ihnen zuvor aufgetragen wurden. 

Ähnliche Befunde konnten auch Baumann und Kollegen (2003) nachweisen. Die Autoren 

stellten bei lageorientierten Probanden, die einen hohen negativen Affekt angaben, höhere 

Fehlerraten bei aufgetragenen Aufgaben fest im Vergleich zu den Fehlerraten bei Auf-

gaben, die von niemandem gewählt wurden. Bei lageorientierten Probanden, die einen 

geringen negativen Affekt aufwiesen, zeigte sich hingegen ein gegenläufiger Effekt. In 

einem zweiten Experiment untersuchten die Autoren den Einfluss von extern induziertem 

negativem Affekt. Zu den Analysen wurden ausschließlich die niedrig attraktiven Items 

herangezogen. Baumann und Mitarbeiter (2003) konnten zeigen, dass lageorientierte Pro-

banden, die einer Bedingung ausgesetzt waren, die negativen Affekt erzeugen sollte, eher 

dazu neigten, aufgetragene Aufgaben als selbstgewählt zu übernehmen. Handlungsorien-

tierte Probanden ließen sich durch die Stimmungsinduktion indes nicht beeinflussen. Die 

beschriebenen Studien weisen einen Zusammenhang des Selbstinfiltrationseffekts mit dem 

Konstrukt der Handlungsorientierung auf und stützen damit die PSI-Theorie. 

In einer weiteren Studie untersuchten Quirin und Kollegen (2009) an weiblichen Versuchs-

personen den Zusammenhang des Stresshormons Cortisol mit dem Selbstinfiltrations-

effekt. Ein moderater Stressor wurde gewählt, um einen Cortisolanstieg zu provozieren. 

Vor und nach der Stressinduktion wurde den Teilnehmerinnen Speichelcortisol abge-

nommen. In Folge des Stressors zeigte sich keine signifikante Veränderung im Cortisol-

wert. Darüber hinaus wurde der erlebte negative Affekt der Probandinnen erhoben. Mit 

Hilfe von Regressionsanalysen sollten die Raten FSAfremd vorhergesagt werden. Zur Kon-

trolle wurden die Raten FSAkeiner in einem ersten Schritt in das Regressionsmodell aufge-
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nommen. Beide erhobenen Cortisolwerte trugen signifikant zur Varianzaufklärung im 

Modell bei. Durch die Variable des negativen Affekts konnte keine Vorhersage getroffen 

werden. Darüber hinaus wurde kein Unterschied zwischen handlungs- und lageorientierten 

Probandinnen festgestellt. Die aufgeführten Studien stützen die Annahme, fehlinformierte 

Introjektionen experimentell mit Hilfe eines impliziten Testverfahrens messen zu können. 

Vor dem Hintergrund der PSI-Theorie weisen die dargestellten Befunde darauf hin, dass 

sich der Selbstinfiltrationseffekt vornehmlich dann zeigt, wenn die Person einer belasten-

den Situationen ausgesetzt ist, und sie nicht imstande ist, den aufkommenden negativen 

Affekt herabzuregulieren. Von besonderer Bedeutung für die vorliegende Arbeit ist der 

dargestellte Zusammenhang zwischen dem Selbstinfiltrationseffekt und dem physiologi-

schen Stressmarker Cortisol. 

Kazén und Kollegen (2003) entwickelten ein weiteres Maß, das Hinweise auf den Zugang 

zum Selbst geben soll. Sie bezeichneten das Maß als „autonoetischen Zugang“. Die 

Erfassung des autonoetischen Zugangs wird über die Reaktionszeiten richtig klassifizierter 

Aufgaben operationalisiert. Es werden die Reaktionszeiten bei Aufgaben, die den eigenen 

Präferenzen entsprechen (RTpc), von denen unterschieden, die den eigenen Präferenzen 

entgegenstehen (RTcpc). Die Autoren beschreiben die längeren Reaktionszeiten, bei Auf-

gaben, die den eigenen Präferenzen entgegenstehen (RTcpc), als Hinweis für den autonoe-

tischen Zugang. Diese zunächst paradox erscheinende Annahme begründen die Autoren 

durch die Überprüfung des fremden Materials auf Selbstkompatibilität. Besonders die 

Überprüfung des Materials, das entgegen den eigenen Präferenzen steht, nimmt Zeit in 

Anspruch. Aufgrund des besseren Selbstzugangs von handlungsorientierten Personen unter 

Belastung nehmen die Autoren den Effekt des autonoetischen Zugangs nur für diese 

Probanden an. Kazén und Kollegen (2003) konnten diese Annahmen in drei Experimenten 

bestätigen. In einem ersten Experiment konnten die Autoren zeigen, dass sich handlungs-

orientierte Personen bei Aufgaben, die den eigenen Präferenzen entgegen standen, länger 

Zeit ließen, bis sie reagierten, als lageorientierte Probanden. Dieser Effekt bestätigte sich in 

zwei weiteren Experimenten. Nur, wenn die handlungsorientierten Probanden einer Druck-

situation ausgesetzt waren oder hohen negativen Affekt aufwiesen, konnte der Effekt des 

autonoetischen Zugangs nachgewiesen werden. Die Autoren interpretieren die längeren 

Reaktionszeiten bei handlungsorientierten Personen als eine gründlichere Überprüfung des 

Materials hinsichtlich seiner Selbstkompatibilität. 



Selbstzugang unter Belastung und Stress: Fragestellung 
_______________________________________________________________________________________ 

 
57 

3 Fragestellung 

 

Basierend auf den im Forschungsstand vorgestellten Erkenntnissen ist es Ziel der vor-

liegenden Arbeit, in zwei Studien den Einfluss physischer Belastung auf den Selbstzugang 

darzustellen. Der Selbstzugang wird mit dem PC-basierten PANTER-Programm erhoben. 

Als abhängige Variablen werden die Raten falscher Selbstzuschreibungen aufgetragener 

Aufgaben (Selbstinfiltration) sowie die Latenzzeiten bis zur Beurteilung korrekt selbstklas-

sifizierter Aufgaben (autonoetischer Zugang) getestet. Wie dargestellt wurde (vgl. 2.9), 

konnte mit diesem Verfahren eine Einschränkung des Selbstzugangs unter Belastung nach-

gewiesen werden. Physische Belastung stellt einen besonderen „Stressor“ dar, der imstande 

ist eine physiologische Stressreaktion auszulösen (Hill, et al., 2008). Anders als bei einem 

psychischen Stressor wird die Stressreaktion jedoch weniger aufgrund von kognitiven 

Mechanismen wie beispielsweise die Bewertung der Situation ausgelöst, sondern sie er-

folgt aufgrund der physischen Belastung des Organismus. Im Sinne einer Dosis-Wirkungs-

Beziehung wird in Studie I zunächst der Einfluss verschiedener Belastungsintensitäten auf 

den Selbstzugang überprüft. Aufbauend auf den Befunden von Quirin und Kollegen (2009) 

wird in Studie II das Stresshormon Cortisol als Einflussvariable auf den Selbstzugang ge-

testet. Der Einfluss des Glucocorticoids wird sowohl in Folge eines psychosozialen Stres-

sors als auch in Folge eines physischen Belastungsreizes getestet. Wie in Abschnitt 2.3 

dargestellt nimmt Kuhl (2001) selbstregulatorische Mechanismen an, die ausschlaggebend 

dafür sind, inwieweit das Vorhandensein eines Stressors zur Einschränkung des Selbstzu-

gangs führt. Vor dem Hintergrund der PSI-Theorie unterscheidet Kuhl zwischen hand-

lungsorientierten Personen (HOM) und lageorientierten Personen (LOM). Da eine Blockie-

rung des Selbstzugangs in bisherigen Studien vornehmlich für LOM festgestellt wurde, 

werden Unterschiede im Selbstzugang zwischen HOM und LOM getestet. Kuhl (2001) 

differenziert Stressreize in belastende und bedrohliche Stressoren, die sich unterschiedlich 

auf die beiden Affektachsen und damit auf die Hemmungs- und Bahnungsprozesse der vier 

Makrosysteme auswirken. Da es sich bei dem physischen Stressreiz um eine Belastungs-

bedingung handelt, die mit einer potenziellen Hemmung des Intentionsgedächtnisses in 

Zusammenhang steht, wird erstmals auch der Einfluss der prospektiven Handlungs-

orientierung (HOP) als vermittelnde Variable getestet. Es wird angenommen, dass es pro-

spektiv handlungsorientierten Personen besser gelingt, Absichten, die sie später umsetzen 

möchten, aufrechtzuerhalten (Quirin, Kuhl, & Lindemann, 2014). 
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4 Studie I: physische Belastung 

 

4.1 Methodik 

 

Der Selbstinfiltrationseffekt sowie der Effekt des autonoetischen Zugangs werden dann 

angenommen, wenn eine Person in Stress gerät. Quirin und Kollegen (2009) beschreiben 

Speichelcortisol als guten Prädiktor für den Selbstinfiltrationseffekt. Eine hohe physische 

Belastung stellt eine besondere Form von Stress dar. Hill und Kollegen (2008) konnten zei-

gen, dass eine intensive, nicht aber eine moderate physische Belastung zu einem Anstieg 

des Plasmacortisols führt. Ziel des experimentellen Aufbaus von Studie I war es, den 

Einfluss verschiedener physischer Belastungszustände auf die Selbstinfiltration und den 

autonoetischen Zugang zu testen. Auf der Basis der Ergebnisse von Hill und Kollegen 

(2008) wurden unterschiedliche Belastungsintensitäten gewählt. Neben einer Kontroll-

gruppe, die keiner physischen Belastung ausgesetzt wurde, wurden ein moderater sowie 

eine intensiver Belastungsreiz getestet. Studie I besteht aus zwei Untersuchungsteilen. Eine 

erste Untersuchungsphase wurde durchgeführt, um die Probanden mit der Borg-Skala 

vertraut zu machen. Der Ablauf der ersten Testphase war für alle Probanden gleich. In der 

Hauptuntersuchung wurden die Probanden den unterschiedlichen Versuchsbedingungen 

randomisiert zugeteilt. Ziel der Hauptuntersuchung war es, mit Hilfe des PANTER-Pro-

gramms den Selbstinfiltrationseffekt sowie den Effekt des autonoetischen Zugangs in 

Folge eines Belastungstreatments zu überprüfen. 

 

4.1.1 Untersuchungsteilnehmer 

 

Insgesamt nahmen 86 Probanden an der Voruntersuchung von Studie I teil. Davon 

erschienen sechs Teilnehmer nicht mehr zum Termin der Hauptuntersuchung (Drop-out-

Quote = 6.98 %). Ein Proband wurde von der Datenanalyse ausgeschlossen, da er 

bezüglich dem Alter um rund 8 Standardabweichungen vom Mittelwert der Stichprobe (M 

= 22.92 Jahre, SD = 1.91, Range: 18–30 Jahre) abwich. Somit wurden die Datensätze von 

79 Teilnehmern analysiert. Von den getesteten Probanden waren 38 weiblich und 41 

männlich. Die Stichprobe bestand größtenteils aus Studierenden. Alle Probanden nahmen 

freiwillig an der Studie teil und wurden vor beiden Untersuchungsteilen auf mögliche Ge-

fahren hingewiesen. Die Probanden füllten eine Einverständniserklärung zur Teilnahme an 

der Studie aus und bestätigten, dass sie frei von körperlichen Beschwerden seien. Insbeson-
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dere wurden die Teilnehmer darauf hingewiesen, dass es sich um eine Fahrradergometer-

studie handelt und sie damit einer hohen physischen Belastung ausgesetzt werden könnten. 

 

4.1.2 Material 

 
4.1.2.1 Soziodemographischer Fragebogen 

 
Mit dem soziodemographischen Fragebogen wurden die Variablen Alter, Geschlecht, 

Körpergröße, Gewicht, Bildungsstand und Beruf erfasst. Darüber hinaus wurden die Pro-

banden nach körperlichen Beschwerden und der Einnahme von Medikamenten befragt. Sie 

sollten zum einen angeben, wie viel Sport sie pro Woche betreiben und zum anderen ihre 

Hauptsportart benennen sowie angeben, auf welchem Niveau sie diese ausüben. Des 

Weiteren wurden ihre Erfahrungen mit Leistungsdiagnostik und ihr Trainingszustand 

abgefragt. 

 

4.1.2.2 Handlungsorientierung (HAKEMP-90) 

 

Zur Erfassung der Handlungsorientierung wurde der HAKEMP-90 (Kuhl, 1994) 

eingesetzt. Der Test umfasst 36 Items, die zu gleichen Teilen drei Skalen zugeordnet sind. 

Es werden die Ausprägungen Handlungsorientierung prospektiv (HOP), Handlungsorien-

tierung nach Misserfolg (HOM) und Handlungsorientierung bei der Tätigkeitsausführung 

(HOT) unterschieden. In Studie I wurde eine 24 Items umfassende Version des HAKEMP-

90 eingesetzt, die sich auf die HOM und HOP-Skalen beschränkt. Jedes Item beschreibt 

eine Situation und eine sowohl handlungs- als auch lageorientierte Bewältigungsform der 

Situation. Die Probanden sollen sich jeweils zwischen den beiden Handlungsalternativen 

entscheiden. Die handlungsorientierte Antwortalternative wird jeweils mit „1“ kodiert, 

während die lageorientierte Handlungsalternative mit „0“ kodiert wird. Die Werte für die 

jeweilige Dimension liegen demzufolge zwischen Null und Zwölf. Je höher der Wert auf 

den einzelnen Dimensionen, desto höher ist die Ausprägung der Handlungsorientierung. 

Dem Autor zufolge verfügt der HAKEMP über eine ausreichende Reliabilität (Cronbachs 

α > .70) und eine adäquate Konstruktvalidität. Kazén (2009) beschreibt neue Normen für 

die drei Skalen des HAKEMP-90. Alle Normwerte sind in Tabelle 1 dargestellt und 

werden als Vergleichswerte, zu den in der Arbeit empirisch festgestellten Werten, heran-

gezogen. 
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Tabelle 1 

Normwerte für Handlungsorientierung 

  Gesamt   Frauen   Männer 

  
HOM 

(n = 876) 
HOP 

(n = 876) 
  

HOM 
(n =534) 

HOP 
(n =534) 

  
HOM 

(n =342) 
HOP 

(n =342) 

M (SD) 5.16 (3.09) 5.49 (3.32) 
 

4.68 (3.07) 5.60 (3.37) 
 

5.92 (2.96) 5.30 (3.23) 

Mdn 5 5 
 

4 5 
 

6 5 

Min. bis Max. 0–12 0–12   0–12 0–12   0–12 0–12 

Anmerkung. HOM = Handlungsorientierung nach Misserfolg. HOP = Handlungsorientierung prospektiv. 
Nach M. Kazén, 2009. 

 

4.1.2.3 Emotionales Befinden (BEF-4) 

 

Zur Erfassung der emotionalen Befindlichkeit wurde der BEF-4 (Kuhl & Kazén, 2003) 

eingesetzt. Beim BEF-4 handelt es sich um eine 20 Adjektive umfassende Liste, die sechs 

Affekt- und Temperamentsfaktoren differenziert. Die Probanden werden instruiert, ihre 

aktuelle Befindlichkeit (Jetzt – in diesem Moment – fühle ich mich) auf einer vierstufigen 

Skala anzugeben, die von 0 = „überhaupt nicht“ bis 3 = „sehr“ reicht. Jeweils zwei bis drei 

Adjektive bilden die Skalen „Freude“, „Hilflosigkeit“, „Aktivierung“, „Erregung“, „Lust-

losigkeit“ und „Ärger“. Alle Skalen mit den zugehörigen Items sind in Tabelle 2 auf-

geführt. Darüber hinaus werden die drei Items „lustlos“, „traurig“ und „ängstlich“ erhoben, 

die keiner der beschriebenen Skalen zugeordnet sind. Die interne Konsistenz der Skalen ist 

mit ausreichend bis gut zu bewerten (vgl. Tabelle 2). 

In der vorliegenden Arbeit wurden die Skalen „Hilflosigkeit“ (A–) und „Erregung“ (T–, 

Temperament) zur Skala „negativer Affekt“ (NA) zusammengefasst. Da von 

verschiedenen Autoren die Items „traurig“ und „ängstlich“ zur Erhebung des negativen 

Affektes herangezogen wurden (vgl. Baumann & Kuhl, 2003; Kazén, et al., 2003; Quirin, 

et al., 2009), wurde der Faktor „NA“ um diese Items erweitert. Der Faktor „NA“ wurde 

durch den Mittelwert aller einzelnen Adjektive berechnet. Der Faktor „positiver Affekt“ 

(PA) wurde aus dem Mittelwert der Skalen „Freude“ und „Aktivierung“ gebildet. 
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Tabelle 2 

Skalen des Befindlichkeitsfragebogens (BEF-4) 

Skala Beschreibung Items 
Cronbachs α 

(n = 653) 

Freude positiver Affekt [A+] freudig, gutgelaunt, fröhlich .85 

Hilflosigkeit negativer Affekt [A–] hilflos, ratlos, gehemmt .71 

Aktivierung motorische Aktivierung [T+] aktiv, wach, tatkräftig .72 

Erregung sensorische Aktivierung [T–] angespannt, beunruhigt, verkrampft .73 

Lustlosigkeit 
Affekt gekoppelt mit motorischer 
Aktivierung [A/T(+)] 

träge, lahm .78 

Ärger 
 

aggressiv, wütend, gereizt .79 

Zusätzliche    traurig, ängstlich   

Anmerkung. Nach J. Kuhl und M. Kazén, 2003. 
 

4.1.2.4 Selbstzugang (PANTER-Programm) 

 

Unter dem Begriff des Selbstzugangs werden in der vorliegenden Arbeit der 

Selbstinfiltrationseffekt sowie der Effekt des autonoetischen Zugangs zusammengefasst. 

Beide abhängigen Maße des Selbstzugangs wurden mit dem PANTER-Programm 

(Process-Analytic Neuroticism Test for Adults)2 erhoben. Bei dem Test handelt es sich um 

eine computergestützte Software. Das PANTER-Programm wurde in den vergangenen 

Jahren von verschiedenen Autoren eingesetzt und die Ergebnisse in internationalen 

Journalartikeln publiziert (z. B. Baumann & Kuhl, 2003; Kazén, et al., 2003). Kuhl und 

Kazén (1994) entwickelten das Testverfahren zunächst als „Paper-Pencil-Test“. Später 

erfolgte eine PC-gestützte Weiterentwicklung des Tests, die in der vorliegenden Arbeit 

zum Einsatz kam. Die Coverstory des PANTER bezog sich bisweilen meist auf eine Büro-

situation (vgl. Baumann, et al., 2005a; Baumann & Kuhl, 2003; Kazén, et al., 2003; Kuhl 

& Kazén, 1994; Quirin, et al., 2009) und wurde in dieser Untersuchung erstmals auf den 

Sport angepasst. Die Simulation eines „Arbeitstags in einem Sekretariat“ wurde durch die 

Simulation eines „Trainingstags in einem Radsportteam“ ersetzt. An der Struktur, den 

Instruktionen und am Ablauf des Verfahrens wurden keine Änderungen zu der bestehen-

den Version des Tests vorgenommen. 

 

                                                 
2 Das Programm ist auf Nachfrage bei N. Baumann und M. Kazén erhältlich (vgl. Baumann & Kuhl, 2003; 
Kazén, et al., 2003). 
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Ablauf 

 

Das Testverfahren ist in zwei Teile untergliedert. Im ersten Testteil werden die Teilnehmer 

aufgefordert, sich für einige Minijobs zu entscheiden, und ihnen werden einige Aufgaben 

aufgetragen. Im zweiten Testteil sollen die Probanden zwischen ursprünglich selbstgewähl-

ten und ihnen aufgetragenen Items unterscheiden. In Folge des ersten Testteils wurden die 

Teilnehmer in der vorliegenden Untersuchung den unterschiedlichen Versuchsbedingung-

en ausgesetzt, wie zugeordnet (KG, VGmod, VGint). 

 

Testteil 1 

 

Zunächst wurden den Probanden 64 Aufgaben, die in einem Radteam anfallen können, 

dargeboten. Die Teilnehmer sollten jedes Item auf einer Skala von –9 (sehr unattraktiv) bis 

+9 (sehr attraktiv) hinsichtlich seiner Attraktivität beurteilen. Die Aufgaben bestanden 

jeweils aus einem Substantiv und einem Verb (z. B. „Schaltung einstellen“, „Kette ölen“, 

„Reifen aufpumpen“). Nachdem alle Aufgaben beurteilt wurden, teilte das PANTER-Pro-

gramm die Items automatisch anhand ihres Medians in hoch und niedrig attraktive Aufga-

ben. Die Unterteilung in hoch und niedrig attraktive Items ist von Bedeutung, da der 

Selbstinfiltrationseffekt nur bei niedrig attraktiven Items anzunehmen ist (vgl. Kazén, et 

al., 2003). Alle Auswertungen hinsichtlich des Selbstinfiltrationseffekts beziehen sich aus 

diesem Grund in der vorliegenden Arbeit auf niedrig attraktive Items. 

Selbstwahl: Nachdem alle Aufgaben hinsichtlich ihrer Attraktivität beurteilt waren, wurden 

die Teilnehmer aufgefordert, die Hälfte der Aufgaben auszuwählen, die sie später über-

nehmen wollten. Sie sollten sich vorstellen diese Aufgaben am Ende der Untersuchung tat-

sächlich durchzuführen. Auf einem Monitor wurden immer acht Aufgaben parallel darge-

boten. Selbst wenn dem Proband keine Aufgabe sonderlich attraktiv erschien, musste er 

sich für jeweils vier Aufgaben pro Block entscheiden. Das PANTER-Programm bot den 

Teilnehmern die Items so dar, dass sie sich sowohl für hochattraktive als auch für niedrig 

attraktive Items entscheiden mussten. 

Aufgetragene Aufgaben: Neben den selbstgewählten Aufgaben wurden den Probanden 

durch einen „Trainer“ zusätzlich Aufgaben aufgetragen. Erneut sollten sie sich vorstellen, 

diese Aufgaben später tatsächlich auszuführen. Den Probanden wurden nach und nach alle 

Items noch einmal in randomisierter Reihenfolge dargeboten. Aufgaben, die ihnen vom 
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Trainer aufgetragen wurden, waren mit einem Sternchen (*) markiert. Um sicher zu 

stellen, dass die Probanden die Aufgabe konzentriert bearbeiteten, sollten sie jede mit 

Sternchen markierte Aufgabe durch Drücken einer Taste bestätigen („vom Trainer aufg-

etragen“ versus „nicht vom Trainer aufgetragen“). Es wurden den Probanden im gleichen 

Verhältnis Aufgaben aufgetragen, die sie als hoch attraktiv und solche, die sie als niedrig 

attraktiv beurteilt hatten. 

Auf diese Weise wurden den Probanden einige Aufgaben aufgetragen, andere Aufgaben 

durften sie selbst auswählen. Einige selbstgewählte Aufgaben wurden ihnen zusätzlich 

vom „Trainer“ aufgetragen. Ein weiterer Teil der Aufgaben war letztlich weder selbst-

gewählt noch wurde er den Probanden aufgetragen. Somit ergaben sich vier Kategorien der 

dargebotenen Items: „Selbst“, „Fremd“, „Beide“, „Keiner“. Durch die zusätzliche 

Unterscheidung in hoch und niedrig attraktive Items ergeben sich acht Kategorien, in die 

das Programm die Items unterteilt. Mit Hilfe des PANTER-Programms gelingt es, alle 

Kategorien gleichmäßig mit den dargebotenen Aufgaben zu besetzen (vgl. Tabelle 3). 

 

Tabelle 3 

Schematische Darstellung der ersten Phase des PANTER-Tests 

  Niedrig    Hoch 

  Selbst Nicht selbst   Selbst  Nicht selbst 

Fremd Beide Fremd Beide Fremd 

Nicht fremd Selbst Keiner   Selbst Keiner 

Anmerkung. Schema, nach dem im PANTER-Programm Aufgaben selbst 
gewählt werden (Selbst) oder von einem Trainer/Chef aufgetragen werden 
(Fremd). Daraus ergeben sich die Kategorien (Beide, Fremd, Selbst, Keiner) 
für hoch und niedrig attraktive Items. 

 

Im Anschluss an den ersten Testteil wurden die Probanden unterschiedlichen Treatments 

ausgesetzt, woraufhin der zweite Teil des Tests erfolgte. 

 

Testteil 2 

 

Im zweiten Testteil wurden die Probanden mit einem unangekündigten „Gedächtnistest“ 

konfrontiert. Die Erinnerungsaufgabe bestand aus zwei getrennt voneinander durchgeführ-

ten Testphasen. Zum einen sollten die Probanden bestimmen, ob die Aufgaben, die ihnen 

nun erneut dargeboten wurden, ursprünglich selbstgewählt waren (Selbstklassifizierungs-
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aufgabe), zum anderen sollten sie beurteilen, ob die Aufgaben ihnen vom „Trainer“ aufge-

tragen wurden (Fremdklassifizierungsaufgabe). Die Reihenfolge der Klassifizierungsauf-

gaben (Selbst- versus Fremdklassifizierung) wurde über die Versuchspersonen hinweg aus-

balanciert. 

 

Auswertung 

 

Selbstinfiltration 

 

Durch die zweite Testaufgabe ergaben sich verschiedene Möglichkeiten, Aufgaben richtig 

und falsch zu klassifizieren (vgl. Tabelle 4). Die entsprechenden Klassifikationen werden 

als Prozentangaben vom PANTER-Programm ausgegeben. Die Klassifikationsraten wer-

den getrennt für hoch und niedrig attraktive Items berechnet. Der Selbstinfiltrationseffekt 

wird aus den Fehlerraten falscher Selbstzuschreibungen (FSA: false-self-ascription) niedrig 

attraktiver Items bestimmt. Er definiert sich durch das Verhältnis der Fehlerrate aufgetra-

gener Aufgaben, die als selbstgewählt klassifiziert wurden (FSAfremd, vgl. Formel 1), zu 

solchen Aufgaben, die ursprünglich weder selbstgewählt wurden noch aufgetragen waren 

und später als selbstgewählt klassifiziert wurden (FSAkeiner, vgl. Formel 2). Entsprechend 

wird die Rate „FSAkeiner“ eingesetzt, um die generelle Erinnerungsleistung zu kontrollieren. 

Die Fehlerraten falscher Fremdzuschreibungen werden als „false-other-ascription“ (FOA) 

bezeichnet. Da diese Daten in der vorliegenden Arbeit nicht zu den Analysen herange-

zogen wurden, wird nicht weiter auf diese Fehlerraten eingegangen. 

Wie beschrieben wird der Selbstinfiltrationseffekt als Verhältnis der Rate „FSAfremd“ zur 

Rate „FSAkeiner“ definiert. In verschiedenen Studien ging das Verhältnis unterschiedlich in 

die berechneten Analysen ein (z.B Kazén, et al., 2003; Quirin, et al., 2009). Wie das 

Verhältnis in die Analysen eingeht, ist abhängig davon, ob Unterschiedshypothesen oder 

Zusammenhangshypothesen getestet werden. Die Unterschiedshypothesen wurden mit 

Hilfe von Split-Plot ANOVAs berechnet. Der Selbstinfiltrationseffekt wurde als das 

Verhältnis von „FSAfremd“ zu „FSAkeiner“ auf dem Messwiederholungsfaktor „Quelle“ 

betrachtet. Die Zusammenhangshypothesen wurden mittels blockweiser hierarchischer 

Regressionsanalysen berechnet. Das abhängige Maß bildete die Variable „FSAfremd“. Das 

Verhältnis wurde in dieser Analyse gebildet, indem der Faktor „FSAkeiner“ immer im ersten 

Block als Prädiktor eingesetzt wurde. Somit ging der Faktor „FSAkeiner“ als Kontrollvaria-
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ble in die Analyse ein. Da in der vorliegenden Studie sowohl Unterschieds- als auch Zu-

sammenhangshypothesen formuliert wurden, kamen beide Analyseverfahren zum Einsatz. 

 

Tabelle 4 

Klassifikationsaufgaben des PANTER-Tests 

  Klassifizierte Quelle 

Tatsächliche Quelle Selbstgewählt Aufgetragen 

Beide Korrekt Korrekt 

Selbst Korrekt FOAselbst 

Fremd FSAfremd Korrekt 

Keiner FSAkeiner FOAkeiner 

Anmerkung. Zeilen: ursprüngliche Quelle, von der die Aufgabe stammt. 
Spalten: Klassifikation im zweiten Testteil. FSA = false self-ascription. 
FOA = false other-ascription. Nach N. Baumann und J. Kuhl, 2003. 

 

Rate falscher Selbstzuschreibungen von ursprünglich aufgetragenen Aufgaben: 

 

�������� = ���(���
�)
���
�  

(1) 

 

Rate falscher Selbstzuschreibungen von ursprünglich weder selbstgewählten noch 

aufgetragenen Aufgaben: 

 

��������� = 	 ���(������)
������  

(2) 

 

Autonoetischer Zugang 

 

Der Effekt des autonoetischen Zugangs ergibt sich aus den Reaktionszeiten, die in der 

Klassifikationsaufgabe gemessen wurden. Als abhängige Variablen gingen die Reaktions-

zeiten auf richtig selbstklassifizierte hoch und niedrig attraktive Items in die Analyse ein 

(vgl. Tabelle 5). Gemessen wurde die Zeit, die ein Proband von der Darbietung einer Auf-
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gabe bis zum Tastendruck benötigte, mit dem der Proband entscheidet, ob die Aufgabe ur-

sprünglich selbstgewählt oder aufgetragen war. 

 

Tabelle 5 

Bildung der Reaktionszeiten im PANTER-Programm 

  Attraktivität 

Antwort Hoch Niedrig 

Ja RTpc RTcpc 

Nein RTcpc RTpc 

Anmerkung. Reaktionszeiten bei Aufgaben, die korrekt selbstklassifiziert 
wurden. Zeilen: stellen dar, ob die Probanden das Item mit „Ja“ als 
selbstgewählt oder mit „Nein“ als nicht selbstgewählt klassifizieren. Spalten: 
unterteilen die Aufgaben in hoch und niedrig attraktiven Aufgaben. RT = 
Reaction time. pc = preferential choice. cpc = counter-preferential choice.  

 

Hoch attraktive Items, die richtig als selbstgewählt identifiziert wurden (Ja), und niedrig 

attraktive Items, die richtig als nicht selbstgewählt identifiziert wurden (Nein), bilden den 

Faktor „RTpc“ (Reaction Time preferential choice). Demgegenüber bilden hoch attraktive 

Items, die richtig als nicht selbstgewählt identifiziert wurden (Nein) und niedrig attraktive 

Items, die korrekt als selbstgewählt klassifiziert wurden (Ja), den Faktor „RTcpc“ (Reaction 

Time counter-preferential choice). Längere Latenzzeiten bei Aufgaben, die den eigenen 

Präferenzen entgegenstehen (RTcpc), wurden als Zeit der Überprüfung des Materials auf 

Selbstkompatibilität interpretiert (vgl. Kazén, et al., 2003). Der autonoetische Zugang 

wurde durch das Verhältnis der beiden beschriebenen Reaktionszeiten (RTcpc, RTpc) defi-

niert. Je nach Hypothesenformulierung wurden, entsprechend dem Selbstinfiltrationseffekt, 

unterschiedliche Analysen durchgeführt. Die Unterschiedshypothesen wurden mit Hilfe 

von Split-Plot ANOVAs berechnet. Der Effekt des autonoetischen Zugangs wird als das 

Verhältnis von „RTcpc“ zu „RTpc“ auf dem Messwiederholungsfaktor „Präferenz“ betrach-

tet. Die Zusammenhangshypothesen wurden wiederum mittels blockweiser hierarchischer 

Regressionsanalysen berechnet. Das abhängige Maß bildet die Variable „RTcpc“. Das Ver-

hältnis wurde gebildet, indem der Faktor „RTpc“ immer im ersten Block als Prädiktor ein-

gesetzt wurde. Somit geht der Faktor „RTpc“ als Kontrollvariable in die Analyse ein. 
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4.1.2.5 Belastungsempfinden (Borg-Skala) 

 

Mit Hilfe der Borg-Skala (Borg, 1982) kann das subjektive Belastungsempfinden der Pro-

banden erhoben werden. Die Skala besteht aus nummerischen Werten die von 6 = „sehr, 

sehr leicht“ bis 20 = „sehr, sehr schwer“ reichen. Ein Wert von 20 bedeutet eine starke 

Intensität, die der Proband nicht mehr aushalten kann. Durch die Multiplikation eines 

Werts der Borg-Skala mit dem Faktor 10 sollte annäherungsweise die Herzfrequenz unter 

dynamischer Belastung ermittelt werden können (Löllgen, 2004). Die Skala verfügt über 

eine hohe Reproduzierbarkeit (Löllgen, 2004). Während der Studie wurde die Borg-Skala 

in Augenhöhe der Probanden aufgehängt, so dass die Probanden sich jederzeit auf der 

Skala einschätzen und daran orientieren konnten. 

 

4.1.2.6 Pulsmessung 

 

Der Pulsschlag der Probanden wurde mit dem Pulsmessgerät „rs 800 cx“ der Firma Polar 

erhoben. Das Messgerät besteht aus einem Sensor und Sender, der mit Hilfe eines flexiblen 

Gurts um den Brustkorb des Probanden geschnallt wird, sowie einer Armbanduhr, auf die 

die Daten des Sensors übertragen werden. Der Puls wurde von den Versuchsleitern alle 

zwei Minuten von der Uhr abgelesen und in ein Formblatt übertragen.  

 

4.1.3 Studienablauf 

 

Studie I wurde im Rahmen eines Seminars an der TU München durchgeführt. Jeder 

Seminarteilnehmer sollte drei Probanden aus seinem persönlichen Umfeld akquirieren. Die 

Probanden erhielten ein Schreiben in dem sie auf die Voraussetzungskriterien zur Studien-

teilnahme hingewiesen wurde. Den Teilnehmern wurde mitgeteilt, dass es sich um eine 

Fahrradergometerstudie handele und sie möglicherweise einer physischen Belastung aus-

gesetzt würden. Sie sollten vor der Untersuchung keine schweren körperlichen Tätigkeiten 

mehr ausüben und mindestens zwei Stunden vor der Untersuchung keine größere Mahlzeit 

mehr zu sich nehmen. Als Ausschlusskriterien galten akute (z. B. grippaler Infekt) sowie 

chronische (z. B. koronare Herzerkrankungen) Erkrankungen. Den Probanden wurde mit-

geteilt, dass es Ziel der Studie sei, den Einfluss von körperlicher Belastung auf verschie-

dene psychische Parameter zu erforschen. Studie I wurde in eine Vor- und in eine Haupt-

testphase gegliedert. Die Termine fanden innerhalb einer Woche sowohl vormittags als 
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auch nachmittags statt. Der erste Testtermin wurde gewählt, um die Probanden mit der 

Borg-Skala vertraut zu machen und erste Fragebogendaten zu erheben. Zum zweiten Test-

termin wurden die Probanden den unterschiedlichen Versuchsbedingungen zugeteilt und 

der Selbstzugang wurde ermittelt. 

 

Vortestphase 

 

Der Vortest diente in erster Linie dazu, alle Probanden mit der Borg-Skala vertraut zu 

machen. Auf diese Weise sollte die subjektiv wahrgenommene Belastung später möglichst 

valide ermittelt werden können. Der Ablauf der Vortestung (vgl. Abbildung 2) war für alle 

Probanden gleich gestaltet. Um die Haupttestung möglichst ökonomisch zu gestalten, 

wurden zudem Fragebogenmaße erhoben. Für die Teilnehmer entstand durch die erste 

Testphase ein zeitlicher Aufwand von ca. 60 Minuten. Da sieben Fahrradergometer zur 

Verfügung standen, konnten zum ersten Testtermin bis zu sieben Probanden parallel 

getestet werden. Während der Belastungsphase wurde der Puls der Probanden erhoben. Zu-

nächst sollten die Probanden an separaten Tischen einen soziodemographischen Frage-

bogen, Fragen zur Erfahrung mit Leistungsdiagnostik sowie den HAKEMP-90 (Kuhl, 

1994) bearbeiten. 

Im Anschluss folgte für alle Probanden ein Belastungstest auf dem Fahrradergometer. Der 

Belastungstest wurde in eine Warmfahrphase und eine Belastungsphase gegliedert. Alle 

Ergometer wurden zu Beginn auf einen Widerstand von 50 Watt voreingestellt. Die Ergo-

meter wurden durch Trennwände voneinander separiert, sodass sich die Probanden nicht 

gegenseitig beeinflussen konnten. Die Versuchsleiter notierten alle zwei Minuten die Borg- 

und Pulswerte jeder Versuchsperson sowie den Widerstand in Watt. Die Befindlichkeit 

wurde zu drei Messzeitpunkten während des Belastungstests gemessen. Das erste Mal 

sollten die Probanden den Befindlichkeitsfragebogen (BEF-4) direkt vor dem Belastungs-

test ausfüllen. Ein zweiter Erhebungszeitpunkt wurde in Folge der zehnminütigen Warm-

fahrphase gesetzt. In dieser Phase wurden die Probanden angehalten, einen subjektiven 

Belastungswert von „11“ auf der Borg-Skala nicht zu überschreiten. Ein drittes Mal wurde 

die Befindlichkeit direkt nach der intensiven Belastung gemessen. In der Belastungsphase 

sollten die Versuchspersonen den Widerstand alle zwei Minuten um 30 Watt steigern. Den 

Ausgangswert der Steigerung bildete der letzte Watt-Wert der Warmfahrphase. Jeweils 90 

Sekunden auf die Erhöhung des Widerstands folgend, wurden die Probanden hinsichtlich 
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ihres subjektiven Belastungserlebens befragt, das sie mit Hilfe der Borg-Skala ausdrücken 

sollten. Die Steigerung des Widerstands wurde so lange fortgeführt, bis die Probanden 

angaben, bei einem subjektiven Beanspruchungsempfinden von „16“ auf der Borg-Skala 

angelangt zu sein. Dieses Beanspruchungsniveau sollten sie darauf folgend für zehn 

Minuten halten. Dabei wurde ihnen freigestellt, den Widerstand zu verringern oder zu 

intensivieren, sollte das Beanspruchungserleben steigen bzw. absinken. Weiterhin wurden 

die Probanden alle zwei Minuten nach ihrem Belastungsempfinden befragt. Nachdem die 

Probanden für zehn Minuten diesem hohen Belastungsniveau ausgesetzt waren, sollten sie 

den Widerstand nach unten regulieren und wurden gebeten, eine Zeit lang locker 

auszufahren, bis auch die anderen Probanden ihren Belastungstest beendet hatten. Mit 

Beendigung des Belastungstest, wurde den Probanden für die Teilnahme gedankt, und sie 

wurden an den Haupttest erinnert. 

 

 

Abbildung 2. Schematische Darstellung des experimentellen Ablaufs der Vortestphase von 

Studie I. 

 

Haupttestphase 

 

Die Hauptuntersuchung sollte der Vortestung im Abstand von etwa einer Woche folgen. 

Jeder Proband wurde in der Haupttestung separat getestet und musste ca. 90 Minuten Zeit 

für die Testung aufwenden (vgl. Abbildung 3). Während der gesamten Untersuchung 

wurde der Puls der Probanden aufgezeichnet. Zunächst sollten die Probanden den ersten 

Teil des PANTER-Tests bearbeiten. Die erste Phase des PANTER-Tests wurde mit der 

Instruktion unterbrochen, dass nun eine Trainingseinheit folge. Im Anschluss wurde jeder 

Proband randomisiert einer von drei Belastungsbedingungen zugeordnet. Eine Gruppe 

wurde einer intensiven Belastung ausgesetzt, eine zweite Gruppe wurde moderat belastet 

und eine dritte Gruppe diente als Kontrollgruppe, die keiner körperlichen Belastung ausge-

setzt wurde. Der Belastungsreiz erfolgte mit Hilfe von Fahrradergometern. Zum Einsatz 

kamen die Modelle „Corival“ der Firma Lode aus Groningen und „Premium 8i“ der Firma 

Daum Electronics.  
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Kontrollbedingung 

 

Den Probanden der Ruhebedingung wurde mitgeteilt, dass die Trainingseinheit rein fiktiv 

sei und die entstehende Wartezeit durch einen Film überbrückt würde. Dieser Gruppe 

wurde ein Dokumentarfilm über „Roms unterirdische Stadt“ gezeigt. Ziel bei der Wahl des 

Films war es, die Affektlage der Probanden möglichst wenig zu beeinflussen. Der Film 

wurde den Probanden auf Notebooks präsentiert. Der Ton wurde über Kopfhörer darge-

boten. Die zeitliche Darbietung des Films wurde der Belastungsbedingung angepasst und 

erfolgte für eine Dauer von 40 Minuten. 

 

Moderate Belastung 

 

Die Gruppe, die einer moderaten Belastung ausgesetzt wurde, wurde aufgefordert, für ins-

gesamt 40 Minuten auf dem Fahrradergometer zu fahren. Die Ergometer wurden zunächst 

für alle Probanden auf 50 Watt voreingestellt. Die ersten zehn Minuten dienten als Warm-

fahrphase, bei der die Probanden einen Belastungswert von „11“ auf der Borg-Skala nicht 

übersteigen sollten. Ab Minute Zehn sollten die Probanden ihr subjektives Belastungs-

erleben auf einen Borg-Wert von „11“ steigern und diesen Wert bis zum Ende der 

moderaten Belastungsbedingung aufrechterhalten.  

 

Intensive Belastung 

 

Die Belastungsgruppe sollte ebenfalls insgesamt für 40 Minuten auf dem Fahrradergometer 

fahren. Alle Fahrräder wurden zunächst auf 50 Watt voreingestellt. Die ersten zehn Minu-

ten dienten als Warmfahrphase, bei der die Probanden einen Belastungswert von „11“ auf 

der Borg-Skala nicht übersteigen sollten. In den folgenden zehn Minuten sollten die Pro-

banden den Widerstand alle zwei Minuten um 30 Watt steigern, bis ihr subjektives 

Belastungserleben einem Wert von „16“ auf der Borg-Skala entsprach. Dieses 

Belastungserleben sollten die Probanden bis zum Ende der Belastungsintervention halten. 

Es wurde ihnen freigestellt, den Widerstand anzupassen, sollte sich das Belastungserleben 

verändern. Von zentraler Bedeutung war, dass das subjektive Belastungserleben konstant 

blieb.  
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Während der unterschiedlichen Experimentalbedingungen durften die Probanden keiner 

anderen Beschäftigung wie zum Beispiel Lesen oder Musik hören nachgehen. Sowohl vor 

(Messzeitpunkt t1) als auch nach (Messzeitpunkt t2) der Experimentalbedingung wurde die 

Befindlichkeit (BEF-4) der Probanden erfragt. Im Anschluss an die Treatment-Phase 

erfolgte der weitere Untersuchungsablauf wieder für alle Probanden gleich. Die Probanden 

sollten nun den zweiten Teil des PANTER-Programms bearbeiten. Anschließend war die 

Untersuchung für die Probanden beendet. Der Versuchsleiter bedankte sich erneut für die 

Teilnahme an der Studie und klärte die Probanden über die Untersuchung auf. 

 

 

Abbildung 3. Schematische Darstellung des experimentellen Ablaufs der Haupttestphase 

von Studie I. 

 

4.2 Hypothesen 

 

4.2.1 Selbstinfiltration (SI) 

 

4.2.1.1 Hypothese 1: SI durch physische Belastung 

 

Der Selbstinfiltrationseffekt wird besonders dann angenommen, wenn Personen unter 

Stress geraten (Baumann & Kuhl, 2003; Kazén, et al., 2003). Quirin und Kollegen (2009) 

beschreiben den Zusammenhang von Cortisol mit der Übernahme fremder Ziele. Die 

Autoren stellten diesen Effekt ungeachtet der Persönlichkeitsvariable Handlungsorientier-
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ung fest. Eine besondere Stresssituation, bei der von einer erhöhten Cortisolfreisetzung 

auszugehen ist, stellt eine physische Belastung dar. Hill und Kollegen (2008) konnten 

zeigen, dass eine intensive physische Belastung, nicht aber eine moderate physische Be-

lastung, zu einem Anstieg des Plasmacortisols führt. In Studie I wurde zunächst der Ein-

fluss einer intensiven sowie moderaten physischen Belastung auf die Übernahme fremder 

Ziele überprüft, ohne dabei jedoch das Stresshormon Cortisol zu berücksichtigen. 

• Hypothese 1: Intensive physische Belastung führt verstärkt zur Übernahme aufgetra-

gener Aufgaben (FSAfremd) im Vergleich zu solchen Aufgaben, die von den Probanden 

weder selbst gewählt waren noch diesen aufgetragen wurden (FSAkeiner; Selbstinfiltra-

tionseffekt; siehe S. 84). 

 

4.2.1.2 Hypothese 2: SI in Abhängigkeit der Persönlichkeit 

 

Verschiedene Autoren (Baumann & Kuhl, 2003; Kazén, et al., 2003; Kuhl & Kazén, 1994) 

stellten den Selbstinfiltrationseffekt verstärkt für Personen mit der Tendenz zur Lageorien-

tierung nach Misserfolg (LOM) fest. Da es sich bei der experimentellen Versuchsbe-

dingung um einen Belastungsreiz und nicht um einen Bedrohungsreiz handelt, wird die 

Hypothese die für HOM angenommen wird, im Vergleich zu den bestehenden Studien, auf 

das Persönlichkeitskonstrukt der prospektiven Handlungsorientierung (HOP) ausgeweitet. 

• Hypothese 2a: In Folge intensiver physischer Belastung weisen LOM im Vergleich zu 

HOM einen verstärkten Selbstinfiltrationseffekt auf (siehe S. 85). 

• Hypothese 2b: In Folge intensiver physischer Belastung weisen LOP im Vergleich zu 

HOP einen verstärkten Selbstinfiltrationseffekt auf (siehe S. 87). 

 

4.2.2 Autonoetischer Zugang 

 

4.2.2.1 Hypothese 3: AZ in Folge physischer Belastung 

 

Neben dem häufig beschriebenen Selbstinfiltrationseffekt wurde auch der deutlich seltener 

erforschte autonoetische Zugang analysiert. Der Annahme zufolge verfügen die Personen 

über einen besseren Selbstzugang, die sich mehr Zeit für die Entscheidung darüber lassen, 

ob eine Aufgabe, die entgegen der eigenen Präferenzen steht, ursprünglich aufgetragen 

oder selbstgewählt war. Kazén und Kollegen (2003) interpretieren die längeren Latenz-
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zeiten als Überprüfung der Inhalte auf Selbstkompatibilität. Es wurde untersucht, ob eine 

intensive Belastung zur Einschränkung im autonoetischen Zugang führt. 

• Hypothese 3: Im Vergleich zu den übrigen Versuchsbedingungen (KG, VGmod) weisen 

die Probanden der intensiven physischen Belastungsbedingung kürzere Reaktionszei-

ten bei Aufgaben auf, die den eigenen Präferenzen entgegenstehen (RTcpc), verglichen 

mit den Reaktionszeiten bei Aufgaben, die den eigenen Präferenzen entsprechen 

(RTpc; Einschränkung des autonoetischen Zugangs; siehe S. 89). 

 

4.2.2.2 Hypothese 4: AZ in Abhängigkeit der Persönlichkeit 

 

Kazén und Kollegen (2003) konnten zeigen, dass besonders HOM im Vergleich zu LOM 

längere Latenzzeiten bei Aufgaben zeigten, die nicht mit den eigenen Präferenzen überein-

stimmten. 

• Hypothese 4a: In Folge intensiver physischer Belastung weisen LOM im Vergleich zu 

HOM eine verstärkte Einschränkung des autonoetischen Zugangs auf (siehe S. 91). 

Aufgrund des gewählten physischen Belastungsreizes wird die Hypothese, die für das 

Konstrukt „HOM“ angenommen wird, wiederum auf das Persönlichkeitskonstrukt „HOP“ 

ausgeweitet. 

• Hypothese 4b: In Folge intensiver physischer Belastung weisen LOP im Vergleich zu 

HOP eine verstärkte Einschränkung des autonoetischen Zugangs auf (siehe S. 94). 
 

4.3 Ergebnisse 

 

4.3.1 Hinweise zur Datenauswertung 

 

Alle statistischen Analysen wurden mit IBM® SPSS® Statistics 21 für Windows® 

durchgeführt. Die Aufbereitung der Untersuchungsdaten erfolgte mit Microsoft® Excel 

2010. Bei den nachfolgend dargestellten Ergebnissen wurden deskriptiv Mittelwerte sowie 

Standardabweichungen (bzw. Standardfehler) berechnet und einander gegenübergestellt. 

Die Mittelwertvergleiche erfolgten zum einen durch t-Tests für eine Stichprobe sowie für 
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unabhängige Stichproben. Als Maß der Effektstärke wurde Cohens d3 angegeben (Cohen, 

1988). Die inferenzstatistische Prüfung der Unterschiedshypothesen erfolgte mit Hilfe von 

Varianzanalysen im Split-Plot-Design (vgl. 4.1.2.4). Dabei wurde jeweils der zuletzt auf-

geführte Faktor (Quelle, Präferenz) als Messwiederholungsfaktor in die Analyse aufge-

nommen. Als abhängiges Maß werden der Selbstinfiltrationseffekt sowie der Effekt des 

autonoetischen Zugangs getestet. In den Unterschiedshypothesen werden diese Effekte 

jeweils als Verhältnismaße definiert. Der Selbstinfiltrationseffekt wird als das Verhältnis 

der Ausprägungen „FSAfremd“ zu „FSAkeiner“ auf dem Messwiederholungsfaktor „Quelle“ 

betrachtet. Der Effekt des autonoetischen Zugangs wird als das Verhältnis der Reaktions-

zeiten „RTcpc“ zu „RTpc“ angesehen, die durch den Messwiederholungsfaktor „Präferenz“ 

Bestandteil des Modells sind. Die Effektstärke wird durch das partielle Eta-Quadrat4 (ηp
2) 

angegeben (Cohen, 1992; Kirk, 1996). Über die signifikanten Ergebnisse hinaus werden 

alle Ergebnisse berichtet, die ein Signifikanzniveau von p ≤ .10 aufweisen. Die Berech-

nungen der Zusammenhangshypothesen erfolgten mit Hilfe von blockweisen, hierarchisch-

en Regressionsanalysen. Als abhängiges Maß wurden der Selbstinfiltrationseffekt sowie 

der Effekt des autonoetischen Zugangs getestet. Der Selbstinfiltrationseffekt zeichnet sich 

bei diesen Analysen durch das abhängige Maß „FSAfremd“ aus, welches um den Faktor 

„FSAkeiner“ statistisch bereinigt wurde. In die blockweisen Regressionsanalysen, die den 

Selbstinfiltrationseffekt testeten, wurde der Faktor „FSAkeiner“ zunächst immer als Kon-

trollvariable aufgenommen. Analog diesem Verfahren wurde der Effekt des autonoetischen 

Zugangs getestet. Das abhängige Maß stellt die „RTcpc“ dar, welche um den Faktor „RTpc“ 

bereinigt wurde. Anschließend wurde der entsprechende Prädiktor in das Modell aufge-

nommen, dessen inkrementelle Validität (∆R²) nachgewiesen werden sollte. Alle Modera-

tionsanalysen wurden mit dem von Dawson (2014) beschriebenen Verfahren durchgeführt 

und mit entsprechenden z-Werten berechnet. In der Ergebnisdarstellung wird die Kolline-

aritätsstatistik nur dann erwähnt, wenn der Varianzinflationsfaktor zu hoch ist (VIF > 10) 

bzw. die Toleranz zu gering ist (Tol < .1). Korrelationen wurden mit dem Korrelations-

koeffizient nach Pearson berechnet. Die Voraussetzungen für alle eingesetzten Verfahren 

waren gegeben, solange nicht explizit darauf hingewiesen wird. Alle statistischen Tests 

wurden zweiseitig geprüft. Das Signifikanzniveau wurde auf 5 % festgelegt. 

                                                 
3 Nach Cohen (1988) weisen Effektstärken von d = .20 auf kleine, d = .50 auf mittlere und d = .80 auf große 
Effekte hin. 
4 Nach Cohen (1992) weisen Effektstärken von ηp

2 = .01 auf kleine, ηp
2 = .059 auf mittlere und ηp

2 = .14 auf 
große Effekte hin. 
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4.3.2 Primäre Datenanalyse 

 

Insgesamt wurden 79 Fälle zur Datenanalyse herangezogenen. Davon waren 27 Probanden 

der Kontrollgruppe (KG) zugeteilt. 25 Probanden wurden einer moderaten (VGmod) und 27 

Probanden einer intensiven physischen Belastung ausgesetzt. Männer und Frauen verteilten 

sich gleichmäßig auf die drei Versuchsbedingungen. Zwischen den Bedingungen zeigten 

sich keine Mittelwertunterschiede bezüglich des Alters der Probanden und hinsichtlich des 

BMI (vgl. Tabelle 6).  

 

Tabelle 6 

Studie I: Deskriptive Statistik der Gruppenverteilung sowie Mittelwertdarstellungen 

  
Gesamt 
(n = 79) 

KG 
(n = 27) 

VGmod 

(n = 25) 
VGint 

(n = 27) 

Geschlecht (w/m) 38/41 12/15 13/12 13/14 

Alter M (SD) 22.92 (1.91) 22.87 (1.52) 22.50 (2.25) 23.36 (1.90) 

BMI M (SD) 22.21 (1.98) 21.94 (1.95) 21.98 (1.76) 22.70 (2.16) 

HOM M (SD) 5.58 (2.80) 4.48 (2.62) 6.00 (2.45) 6.30 (3.02) 

HOP M (SD) 5.87 (3.16) 5.56 (2.76) 5.88 (3.07) 6.19 (3.67) 

LOM/HOM (n) 39/40 19/8 10/15 10/17 

LOP/HOP (n) 39/40 14/13 12/13 13/14 

Anmerkung. KG = Kontrollgruppe. VGmod = moderate Belastungsgruppe VGint = intensive Belastungsgruppe. 
HOM = Handlungsorientierung nach Misserfolg. LOM = Lageorientierung nach Misserfolg. HOP = 
Handlungsorientierung prospektiv. LOP = Lageorientierung prospektiv. BMI = Body-Mass-Index. 
 

4.3.2.1 Handlungsorientierung 

 

Das Konstrukt Handlungsorientierung stellt für die folgenden Analysen ein bedeutsames 

Maß dar. Für die Skalen HOM und HOP wurde ein Vergleich zu den Normwerten von 

Kazén (2009) berechnet. Darüber hinaus wurde die Verteilung bezüglich der Ausprägung 

der Handlungsorientierung (HOM, HOP) auf die Bedingungen überprüft (vgl. Tabelle 6). 

Der für Frauen und Männer gemeinsam berechnete Mittelwert des Konstrukts HOM liegt 

den Normen von Kazén (2009) zufolge bei M = 5.16 (SD = 3.09). Ein berechneter t-Test 

weist keinen signifikanten Mittelwertunterschied des Testwerts (M = 5.16) zu dem in der 

vorliegenden Stichprobe aufgefundenen Wert auf (M = 5.58, SD = 2.80). Für die im 

Folgenden berechneten Varianzanalysen wurde die kontinuierliche Variable „HOM“ an-

hand ihres Medians in zwei Gruppen geteilt. Der Median für die Skala „HOM“ liegt in der 
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Stichprobe bei Mdn = 6. In Folge des Median-Splits wurden 39 Probanden (49 %), die 

einen Wert von 0–5 auf der HOM-Skala aufweisen, als lageorientiert (LOM) klassifiziert 

und 40 Probanden (51 %), die einen Wert von 6–12 aufweisen, als handlungsorientiert 

(HOM) eingestuft (vgl. Tabelle 6). Der Normwert (Kazén, 2009) bezüglich der Skala 

Handlungsorientierung prospektiv (HOP) liegt gemittelt über beide Geschlechter bei M = 

5.49 (SD = 3.32). Ein berechneter t-Test zeigt keinen signifikanten Unterschied des 

Testwerts (M = 5.49) gegenüber dem Mittelwert in der vorliegenden Stichprobe (M = 5.87, 

SD = 3.16, vgl. Tab. 1). Der Median in der vorliegenden Stichprobe liegt bei Mdn = 6. 

Erneut wurden in Folge des Mediansplits 39 Probanden (49 %), die einen Wert von 0–5 

auf der HOP-Skala aufweisen, als lageorientiert (LOP) und 40 Probanden(51 %), die einen 

Wert von 6–12 aufweisen, als handlungsorientiert (HOP) klassifiziert.  

Mit Hilfe von univariaten Varianzanalysen wurde der Unterschied zwischen den 

Bedingungen bezüglich der Ausprägung „HOM“ sowie „HOP“ getestet. Es besteht ein 

signifikanter Unterschied zwischen den Bedingungen in der Ausprägung „HOM“, 

F(2, 76) = 3.45, p < .05, ηp
2 = .08. Der paarweise Vergleich macht einen signifikanten 

Unterschied zwischen der KG und der VGint deutlich, p < .05. Die übrigen Vergleiche 

weisen keinen signifikanten Unterschied zwischen den Bedingungen auf. Es zeigt sich kein 

signifikanter Unterschied zwischen den Bedingungen bezüglich der Variable „HOP“. 

Die Mittelwerte auf den Skalen „HOM“ und „HOP“ entsprechen den von Kazén (2009) 

beschriebenen Normen. Die Bedingungen unterscheiden sich jedoch bezüglich der Ausprä-

gung „HOM“. Die KG erweist sich dabei als signifikant lageorientierter gegenüber der 

VGint. Ein Unterschied zwischen den Bedingungen hinsichtlich der Variablen „HOP“ 

besteht nicht. Alle im Folgenden berechneten Gruppenunterschiede zwischen handlungs- 

und lageorientieren Probanden, wurden auf der Basis des Medians der Gesamtstichprobe 

durchgeführt. 

 

4.3.2.2 Selbstzugang 

 

Im Folgenden werden die Mittelwerte der korrekten und falschen Selbstzuschreibungen 

niedrig attraktiver Items dargestellt sowie die mittleren Reaktionszeiten auf Items, die 

richtig als selbstgewählt klassifiziert wurden. Die Mittelwerte wurden mittels t-Tests mit 

Werten vergangener Studien verglichen. 
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Kuhl und Kazén (1994) berichten eine Rate von rund 85 % für die korrekt als selbstge-

wählt klassifizierten Aufgaben. Der von den Autoren berichtete Mittelwert richtig selbst-

klassifizierter Aufgaben (M = 84.6) unterscheidet sich in einem berechneten t-Test sig-

nifikant vom Mittelwert der vorliegenden Daten korrekter Selbstzuschreibungen niedrig 

attraktiver Items, M = 54.91, SD = 18.71, t(78) = –14.10, p < .001. Kuhl und Kazén (1994) 

unterschieden in ihren Analysen nicht zwischen hoch und niedrig attraktiven Items. Kazén 

und Kollegen (2003) konnten zeigen, dass Unterschiede bezüglich falscher Selbstzuschrei-

bungen in Abhängigkeit des Persönlichkeitsfaktors „HOM“ lediglich für niedrig attraktive 

Items anzunehmen sind. Aus diesem Grund wurden die vorliegenden Mittelwerte im Wei-

teren mit den von Quirin und Kollegen (2009) berichteten Werten verglichen. Die Autoren 

werteten ihre Daten ausschließlich hinsichtlich der niedrig attraktiven Items aus. Ver-

glichen mit dem von Quirin und Kollegen (2009) berichteten Mittelwert bezüglich kor- 

rekter Selbstzuschreibungen von niedrig attraktiven Items (M = 82.00, SD = 18.00) zeigt 

ein durchgeführter t-Test ebenfalls einen hochsignifikanten Unterschied zu den vorliegen-

den Daten, t(78) = –12.87, p <.001, d = –1.47. Im Vergleich zu den Daten von Quirin und 

Kollegen (2009) konnte kein Unterschied bezüglich falscher Selbstzuschreibungen von 

niedrig attraktiven Items, die ursprünglich aufgetragen waren (FSAfremd; Testwert: 

M = 16.20, SD = 18.00, empirischer Wert: M = 13.13, SD = 14.69), und auch kein 

Unterschied bezüglich falscher Selbstzuschreibungen von ursprünglich weder selbstge-

wählten noch aufgetragenen Items (FSAkeiner; Testwert: M = 12.70, SD = 14.10, empi-

rischer Wert: M = 13.92, SD = 17.90) festgestellt werden. Die in den folgenden Analysen 

herangezogenen Fehlerraten falscher Selbstzuschreibungen für niedrig attraktive Items 

(FSAfremd, FSAkeiner) sind mit den Werten von Quirin und Kollegen (2009) vergleichbar. 

Die Rate der Selbstzuschreibungen von niedrig attraktiven Items, die ursprünglich sowohl 

aufgetragen waren als auch selbstgewählt wurden, liegt bei 54 % (M = 53.96, SD = 21.98). 

Ein Vergleich der Reaktionszeiten mit bestehenden Studien ist nicht möglich, da ent-

sprechende Mittelwerte und Standardabweichungen bislang nicht allgemein dargestellt 

wurden. Aus diesem Grund werden die Reaktionszeiten korrekt klassifizierter Items, die 

über alle Probanden gemittelt wurden, lediglich deskriptiv dargestellt. Die mittlere Reak-

tionszeit bei Aufgaben, die den eigenen Präferenzen entgegenstehen, beträgt: RTcpc: 

M = 1421.21 ms (SD = 349.02 ms). Sie bildet sich aus den Reaktionszeiten bezüglich 

niedrig attraktiven Items, die selbstgewählt waren (niedrig Ja: M = 1401.52 ms, 

SD = 372.57 ms) sowie aus den Reaktionszeiten bei hoch attraktiven Items, die nicht 
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selbstgewählt waren (hoch Nein: M = 1440.89 ms, SD = 405.06 ms). Die mittlere 

Reaktionszeit bei Aufgaben, die den eigenen Präferenzen entsprechen, beträgt: RTpc: 

M = 1281.21 ms (SD = 296.66 ms). Sie bildet sich aus den Reaktionszeiten bei niedrig 

attraktiven Items, die nicht selbstgewählt waren (niedrig Nein: M = 1325.70 ms, 

SD = 303.81 ms), sowie aus den Reaktionszeiten bei hoch attraktiven Items, die 

selbstgewählt waren (hoch Ja: M = 1237.94 ms, SD = 349.16 ms). 

Wie in Abschnitt 4.1.2.4 beschrieben werden der Selbstinfiltrationseffekt und der Effekt 

des autonoetischen Zugangs jeweils durch das Verhältnis zweier Variablen bestimmt. Der 

Selbstinfiltrationseffekt wird durch das Verhältnis der Variablen FSAfremd und FSAkeiner 

definiert. Der autonoetische Zugang wird durch das Verhältnis der Reaktionszeiten RTcpc 

und RTpc bestimmt. In später berechneten Regressionsanalysen werden die Faktoren 

„FSAfremd“ und „RTcpc“ jeweils als abhängige Variablen getestet und entsprechend um die 

Faktoren „FSAkeiner
“ und „RTpc“ kontrolliert. Im Folgenden werden zunächst die Zusam-

menhänge zwischen den beiden Faktorpaarungen dargestellt. Die Berechnungen erfolgten 

mittels Regressionsanalysen, die sowohl für alle Probanden gemeinsam als auch nach Be-

dingungen getrennt durchgeführt wurden. 

 

Selbstinfiltration 

 

Über alle Bedingungen hinweg klärt der Faktor „FSAkeiner“ 33 % der Varianz des 

Kriteriums „FSAfremd“ auf, R² = .33, F(1, 76) = 36.85, p < .001. Es besteht ein positiver 

Zusammenhang zwischen den beiden Fahlerraten falscher Selbstzuschreibungen: 

„FSAkeiner“ und „FSAfremd“, β = .57, t = 6.07, p < .001. Die für die Bedingungen getrennt 

berechneten Analysen zeigen, dass die Kontrollvariable „FSAkeiner“ in allen Bedingungen 

signifikant zur Vorhersage des Kriteriums „FSAfremd“ beiträgt. In der KG werden durch 

den Faktor „FSAkeiner“ 17 % zusätzliche Varianz aufgeklärt. Der in der VGmod durch den 

Faktor „FSAkeiner“ erklärte Varianzanteil beträgt 43 %. In der Bedingung VGint werden 

durch den Faktor „FSAkeiner“ 44 % der Varianz aufgeklärt. 

 

Autonoetischer Zugang 

 

Der Prädiktor „RTpc“ klärt über alle Bedingungen hinweg 62 % der Varianz des Kriteriums 

„RTcpc“ auf, R² = .62, F(1, 76) = 125.82, p < .001. Es besteht ein positiver Zusammenhang 
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zwischen den beiden Reaktionszeiten „RTpc“ und „RTcpc“, β = .79, t = 11.22, p < .001. An-

schließend wurden die Analysen getrennt für die drei Bedingungen berechnet. Es zeigt sich 

in allen Bedingungen eine signifikante Varianzaufklärung durch den Faktor „RTpc“. In der 

KG werden 60 % Varianz durch den Prädiktor „RTpc“ aufgeklärt. Der durch den Faktor 

„RTpc“ erklärte Varianzanteil in der VGmod beträgt 71 % und in der VGint werden 69 % 

Varianz durch den Prädiktor „RTpc“ aufgeklärt. 

 

4.3.2.3 Affekt 

 

Der Faktor negativer Affekt (NA) wurde in bisherigen Studien als zentrales Maß getestet, 

um den Selbstinfiltrationseffekt und den Effekt des autonoetischen Zugangs vorherzu-

sagen. In der vorliegenden Arbeit steht der Einfluss von physischer Belastung auf den 

Selbstzugang im Vordergrund. Eine gesonderte Überprüfung des Einflusses von Affekt auf 

den Selbstzugang ist nicht Bestandteil dieser Arbeit. Aus diesem Grund werden die Affekt-

variablen im Folgenden als Kontrollvariablen in die Analysen einbezogen. Aufgrund der 

Tatsache, dass es sich bei den eingesetzten Treatments um Belastungsreize und nicht um 

Bedrohungsreize handelt, wurden die Hypothesen erstmals auf das Persönlichkeitskon-

strukt „HOP“ ausgeweitet. Entsprechend wurde neben dem NA ebenfalls der positive 

Affekt (PA) erhoben und kontrolliert. Im Folgenden werden die Mittelwerte der Affekt-

maße zu den verschiedenen Messzeitpunkten dargestellt. Die Veränderungen des Affekts 

über die Messzeitpunkte und Unterschiede zwischen den Bedingungen wurden getestet. 

Die Überprüfung erfolgte mit für die Affekte gesondert berechneten Bedingung (KG, 

VGmod, VGint) × Messzeitpunkt (t1, t2) Split-Pot-ANOVAs. 

 

Negativer Affekt 

 

Der über alle Probanden hinweg gebildete Mittelwert des negativen Affekts zu Messzeit-

punkt t1 beträgt M = .18, SD = .20. Zu Messzeitpunkt t2 lag der Mittelwert des negativen 

Affekts bei M = .12, SD = .25. Die berechnete Varianzanalyse weist einen signifikanten 

Haupteffekt auf dem Messwiederholungsfaktor „Messzeitpunkt“ auf, F(1, 75) = 4.25, 

p < .05, ηp
2 = .05. Die Interaktion zwischen den Faktoren „Messzeitpunkt“ und „Bedin-

gung“ erweist sich als nicht signifikant. Der Zwischensubjektfaktor „Bedingung“ weist 

einen tendenziell signifikanten Effekt auf, F(2, 75) = 2.60, p = .08, ηp
2 = .07 (vgl. 

Abbildung 4). Anschließend wurde eine univariate Varianzanalyse berechnet, um den Un-
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terschied zwischen den Bedingungen hinsichtlich des negativen Affekts zu Messzeitpunkt 

t2 zu testen. Es konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen den Bedingungen fest-

gestellt werden. 

 

 

Abbildung 4. Mittlerer negativer Affekt (NA) und positiver Affekt (PA) vor (t1) und nach 

(t2) der Treatment-Phase. 

 

Positiver Affekt 

 

Entsprechend den zuvor berechneten Analysen wurden anschließend äquivalente Berech-

nungen für den positiven Affekt durchgeführt. Der über alle Probanden gebildete Mittel-

wert des positiven Affekts zu Messzeitpunkt t1 beträgt M = 1.42, SD = .58. Zu Messzeit-

punkt t2 lag der Mittelwert des positiven Affekts bei M = 1.53, SD = .74. Die berechnete 

Bedingung (KG, VGmod, VGint) × Messzeitpunkt (t1, t2) Split-Pot-ANOVA weist einen 

signifikanten Haupteffekt auf dem Faktor „Messzeitpunkt“ auf, F(1, 75) = 4.26, p < .05, 

ηp
2 = .05. Die Interaktion zwischen den Faktoren „Messzeitpunkt“ und „Bedingung“ zeigt 

einen deutlich signifikanten Effekt, F(2, 75) = 31.26, p < .001, ηp
2 = .45. Ebenso zeigt sich 

ein signifikanter Haupteffekt auf dem Faktor „Bedingung“, F(2, 75) = 13.58, p < .001, 

ηp
2 = .27 (vgl. Abbildung 4). Anschließend wurde eine univariate Varianzanalyse berech-

net, um den Unterschied zwischen den Bedingungen hinsichtlich des positiven Affekts zu 

Messzeitpunkt t2 zu testen. Es konnte ein signifikanter Unterschied zwischen den Bedin-

gungen bezüglich des positiven Affekts zu Messzeitpunkt t2 festgestellt werden, F(2, 75) = 
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29.61, p < .001, ηp
2 = .44. Die VGmod wiest dabei den höchsten Mittelwert hinsichtlich des 

positiven Affekts auf, M = 1.99, SD = .52. Für die KG wurde der niedrigste Wert auf der 

Skala „PA“ gefunden, M = .86, SD = .45. Der Mittelwert der VGint liegt zwischen den 

Werten der anderen Bedingungen, M = 1.43, SD = .69. 

 

4.3.3 Manipulationstestung 

 

Der experimentelle Aufbau sollte dazu dienen, den Einfluss verschiedener physischer 

Belastungszustände (KG: Ruhe, VGmod: moderate Belastung, VGint: intensive Belastung) 

auf den Selbstzugang (Selbstinfiltration, autonoetischer Zugang) zu testen. Die Über-

prüfung der experimentellen Manipulation erfolgte über Mittelwertvergleiche des Pulses 

und des Widerstands in Watt zwischen den Versuchsbedingungen. 

 

Puls 

 

Mit Hilfe von einfaktoriellen Varianzanalysen wurde der Mittelwert des Pulses während 

der Einfahrphase (MZP: t1 bis t9) und während der Belastungsphase (MZP: t21 bis t41) 

zwischen den drei Versuchsgruppen, miteinander verglichen. Der mittlere Puls während der 

Einfahrphase unterscheidet sich signifikant zwischen den Bedingungen, F(2, 76) = 97.64, 

p < .001, ηp
2 = .69. Der paarweise Vergleich zeigt keinen Mittelwertunterschied des Pulses 

zwischen der moderaten und der intensiven Belastungsbedingung. Beide Bedingungen 

(VGmod, VGint) unterscheiden sich jedoch deutlich von der Kontrollgruppe, KG vs. VGmod: 

p < .001; KG vs. VGint: p < .001. Darüber hinaus wird ein hochsignifikanter Unterschied 

zwischen den drei Bedingungen hinsichtlich des mittleren Pulses während der intensiven 

Belastungsphase deutlich, F(2, 76) = 244.84, p < .001, ηp
2 = .87. Der paarweise Vergleich 

zeigt hochsignifikante Mittelwertunterschiede zwischen allen drei Versuchsgruppen, KG 

vs. VGmod: p < .001; KG vs. VGint: p < .001; KG vs. VGint: p < .001 (vgl. Abbildung 5). 

Darüber hinaus wurden die Pulswerte der drei Versuchsbedingungen gemittelt über die 

letzten sechs Messzeitpunkte der Belastungsphase mit den Pulswerten von Hill und 

Kollegen (2008) verglichen. Die Autoren liefern Angaben über die Pulswerte bei einer 

Belastung von 40, 60 und 80 % der VO2max. Von besonderem Interesse ist der Vergleich 

der VGmod mit der 40%-Bedingung und der VGint mit der 60 sowie der 80%-Bedingung. 

Die Pulswerte der VGmod weisen keinen Unterschied im Vergleich zu den Pulswerten der 
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40%-Bedingung auf, t(24) = 1.64, p = .11, d = .38; Testwert: M = 119, SD = 8, empirischer 

Wert: M = 126.09, SD = 21.63. Der Pulswert der VGint erweist sich als signifikant höher 

gegenüber der 60%-Bedingung, t(26) = –6.22, p < .001, d = .71; Testwert: M = 153, 

SD = 12, empirischer Wert: M = 163.71, SD = 16.31. Als signifikant niedriger erweist sich 

der Pulswert der VGint im Vergleich zur 80%-Bedingung, t(26) = –2.96, p < .01, d = –.63; 

Testwert: M = 173, SD = 10. 

 

Watt 

 

Mit Hilfe von t-Tests wurde anschließend der Belastungswiderstand in Watt zwischen den 

Bedingungen VGmod und VGint verglichen. Zunächst wurde der Unterschied zwischen den 

mittleren Wattwerten in der Einfahrphase verglichen. Die Probanden der VGmod und der 

VGint unterscheiden sich nicht im Widerstand, den sie in der Einfahrphase eingestellt 

hatten; ein deutlicher Unterschied zeigte sich jedoch im mittleren Belastungswiderstand 

während der intensiven Belastungsphase zwischen den beiden Bedingungen, 

t(35.19) = -6.63, p < .001, d = 1.79 (vgl. Abbildung 5). 

 

Abbildung 5. Mittlere Puls- und Wattwerte der drei Versuchsbedingungen während der 

Treatment-Phase. 

 

Die berechneten Mittelwertunterschiede des Pulses und des Belastungswiderstands, bestä-

tigen die experimentelle Manipulation als erfolgreich. 
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4.3.4 Korrelative Zusammenhänge 

 

Persönlichkeit und Affekt 

 

Um die Zusammenhänge zwischen den Affektmaßen „NA“, „PA“ und der Persönlichkeits-

ausprägung auf den Skalen „HOM“ und „HOP“ zu überprüfen, wurden bivariate Korrela-

tionen berechnet (vgl. Tabelle 7). 

Die Korrelationen wurden sowohl für die Gesamtstichprobe als auch innerhalb der Bedin-

gungen berechnet. Es besteht kein Zusammenhang zwischen den Persönlichkeitsvariablen 

„HOM“ und „HOP“, r = .14, p = .21. Sowohl das Persönlichkeitskonstrukt „HOM“ als 

auch das Konstrukt „HOP“ korrelierten weder zu Messzeitpunkt t1, noch zu Messzeitpunkt 

t2 mit der Variable „NA“. Getrennt für die Bedingungen berechnet ergab sich lediglich in 

der Versuchsgruppe die einer intensiven Belastung ausgesetzt war zu Messzeitpunkt t1 ein 

signifikanter Zusammenhang zwischen „HOM“ und „NA“. Die berechneten Korrelationen 

mit dem Faktor „PA“ ergaben über alle Probanden hinweg einen positiven Zusammenhang 

zwischen dem Persönlichkeitskonstrukt „HOM“ und dem Faktor „PA“ zu Messzeitpunkt 

t2. Getrennt für die Bedingungen zeigte sich innerhalb der VGmod ein positiver Zusammen-

hang zwischen den Variablen „HOP“ und „PA“ zu Messzeitpunkt t2. Darüber hinaus 

konnte innerhalb der VGint eine positive Korrelation zwischen den Faktoren „HOM“ und 

„PA“ zu Messzeitpunkt t1 festgestellt werden. 

 

Tabelle 7 

Bivariate Korrelationen zwischen Affekt und Persönlichkeit 

Bedingung Gesamt (n = 79)   KG (n = 27)   VGmod (n = 25)   VGint (n = 27) 

Affekt MZP HOM HOP   HOM HOP   HOM HOP   HOM HOP 

negativ 
t1 –.21† –.06 

 
.10 –.24 

 
–.20 .24 

 
–.54** –.20 

t2 –.03 –.02 
 

–.05 –.07 
 

–.24 .32 
 

–.05 –.17 

positiv 
t1 .13 .17 

 
–.30 –.08 

 
–.01 .25 

 
.42* .27 

t2 .29* .19   –.08 .08   .15 .41* 
 

.27 .15 

Anmerkung. Signifikanzniveaus: †p < .10. *p < .05. **p < .01. Dargestellt sind zweiseitige Korrelationen 
nach Pearson (r). MZP = Messzeitpunkt. KG = Kontrollgruppe. VGmod = moderate Belastungsgruppe. VGint 
= intensive Belastungsgruppe. HOM = Handlungsorientierung nach Misserfolg. HOP = 
Handlungsorientierung prospektiv. negativ = negativer Affekt. positiv = positiver Affekt.  
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4.3.5 Inferenzstatistische Ergebnisdarstellung 

 

4.3.5.1 Selbstinfiltration 

 

• Hypothese 1: Intensive physische Belastung führt verstärkt zur Übernahme aufgetra-

gener Aufgaben (FSAfremd) im Vergleich zu solchen Aufgaben, die von den Probanden 

weder selbst gewählt waren noch diesen aufgetragen wurden (FSAkeiner; Selbstinfiltra-

tionseffekt). 

 

Der Annahme folgend, dass eine hohe physische Belastung den Selbstinfiltrationseffekt 

provoziert, wurden die Mittelwerte der drei Versuchsbedingungen hinsichtlich der Variablen 

FSAfremd und FSAkeiner miteinander verglichen (Selbstinfiltrationseffekt; vgl. Abschnitt 

4.1.2.4). Der Unterschied zwischen den Versuchsbedingungen hinsichtlich des Selbstinfil-

trationseffekts wurde mit Hilfe einer Bedingung (KG, VGmod, VGint) × Quelle (FSAfremd, 

FSAkeiner) Split-Plot-ANOVA berechnet. Es zeigen sich weder signifikante Haupteffekte 

auf den Faktoren „Bedingung“ und „Quelle“, noch ein signifikanter Interaktionseffekt der 

Faktoren (vgl. Abbildung 6). Im Anschluss wurde der paarweise Vergleich zwischen den 

Bedingungen berechnet, um zu überprüfen, inwieweit sich die VGint von der KG und der 

VGmod, hinsichtlich des Selbstinfiltrationseffekts unterscheidet. Dazu wurden separate 

Bedingung (KG, VGmod; KG, VGint; VGmod, VGint) × Quelle (FSAfremd, FSAkeiner) Split-

Plot-ANOVAs berechnet. In keinem der paarweisen Vergleiche zeigt sich ein signifikanter 

Interaktionseffekt oder signifikante Haupteffekte hinsichtlich der Faktoren „Bedingung“ 

und „Quelle“. 
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Abbildung 6. Mittlere Raten falscher Selbstzuschreibungen (FSAfremd, FSAkeiner) und 

Standardfehler, differenziert nach den Versuchsbedingungen. 

 

→ Hypothese 1 konnte nicht bestätigt werden: Die Versuchsbedingungen unterscheiden 

sich nicht hinsichtlich des Selbstinfiltrationseffekts. Probanden, die einer intensiven 

physischen Belastung ausgesetzt waren, unterschieden sich gegenüber Probanden der 

übrigen Bedingungen weder in den Fehlerraten bei aufgetragenen Aufgaben noch in 

den Fehlerraten der Aufgaben die weder aufgetragen noch selbstgewählt wurden. 

 

Handlungsorientierung nach Misserfolg 

 

• Hypothese 2a: In Folge intensiver physischer Belastung weisen LOM im Vergleich zu 

HOM einen verstärkten Selbstinfiltrationseffekt auf. 

 

Die aufgestellte Hypothese wurde in drei Schritten überprüft. Im ersten Schritt wurde die 

Dreifachinteraktion der Faktoren „Bedingung“, „Persönlichkeit“ und „Quelle“ getestet. Im 

zweiten Schritt wurde der paarweise Vergleich zwischen den einzelnen Bedingungen 

hinsichtlich des Selbstinfiltrationseffekts analysiert. Im dritten Schritt wurde überprüft, ob 

innerhalb einer der Bedingungen Unterschiede zwischen LOM und HOM bezüglich des 

Selbstinfiltrationseffekts bestehen. Die Überprüfung der Dreifachinteraktion über alle 

Bedingungen hinweg wurde mit Hilfe einer Bedingung (KG, VGmod, VGint) × 

Persönlichkeit (HOM, LOM) × Quelle (FSAfremd, FSAkeiner) Split-Plot-ANCOVA getestet. 

Als Kovariate wurde der Faktor „NA“ zu Messzeitpunkt t2 in die Berechnung aufgenom-
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men. Die Analyse weist weder auf einen bedeutsamen Haupteffekt noch auf einen signifi-

kanten Interaktionseffekt hin (vgl. Abbildung 7). 

 

Abbildung 7. Mittlere Raten falscher Selbstzuschreibungen (FSAfremd, FSAkeiner) und 

Standardfehler, differenziert nach den Versuchsbedingungen sowie getrennt für HOM und 

LOM. 

 

Die Überprüfung des paarweisen Vergleichs wurde mit Hilfe von Bedingung (KG, VGmod; 

KG, VGint; VGmod, VGint) × Persönlichkeit (HOM, LOM) × Quelle (FSAfremd, FSAkeiner) 

Split-Plot-ANCOVAs berechnet. Als Kovariate wurde der Faktor „NA“ zu Messzeitpunkt 

t2 in die Berechnungen aufgenommen. Weder im Vergleich der KG zur VGint noch im 

Vergleich der VGmod zur VGint zeigt sich die angenommene Dreifachinteraktion der 

Faktoren „Bedingung“, „Persönlichkeit“ und „Quelle“. Auch der Vergleich der KG mit der 

VGmod erweist sich als nicht signifikant. Darüber hinaus ist in keiner Analyse ein bedeut-

samer Haupteffekt oder ein signifikanter Interaktionseffekt festzustellen. 

In einem weiteren Schritt wurde überprüft, ob innerhalb einer der drei Bedingungen Unter-

schiede zwischen HOM und LOM bezüglich der Rate falscher Selbstzuschreibungen be-

stehen. Die Überprüfung der Annahme erfolgte mit Hilfe von Persönlichkeit (HOM, LOM) 

× Quelle (FSAfremd, FSAkeiner) Split-Plot-ANCOVAs, die getrennt für die Bedingungen 

durchgeführt wurden. Als Kovariate wurde der Faktor „NA“ zu Messzeitpunkt t2 in die 

Berechnungen aufgenommen. Innerhalb der KG zeigen sich weder ein signifikanter Haupt- 

noch ein Interaktionseffekt. Eine entsprechende Varianzanalyse, die für die VGmod durch-
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geführt wurde, weist einen signifikanten Effekt auf dem Faktor „Quelle“ auf, 

F(1, 21) = 5.76, p < .05, ηp
2 = .22. Die Probanden der VGmod wiesen eine durchschnittlich 

geringere Fehlerrate bei Aufgaben auf, die ihnen aufgetragen wurden, gegenüber solchen, 

die von niemandem gewählt wurden, FSAfremd: M = 12.77, SD = 17.55, FSAkeiner: 

M = 16.16, SD = 18.89. Eine entsprechende Analyse, die innerhalb der VGint durchgeführt 

wurde, weist weder einen signifikanten Haupteffekt noch einen signifikanten Interaktions-

effekt auf. 

 

→ Hypothese 2a konnte nicht bestätigt werden: Die berechneten Analysen zeigen 

hinsichtlich des Selbstinfiltrationseffekts keine signifikanten Unterschiede zwischen 

handlungs- und lageorientierten Personen, die einer intensiven Belastung ausgesetzt 

waren. Auch die Interaktion der Faktoren „Persönlichkeit“ und „Bedingung“ weist 

nicht auf einen signifikanten Effekt hin. 

 

Handlungsorientierung prospektiv 

 

• Hypothese 2b: In Folge intensiver physischer Belastung weisen LOP im Vergleich zu 

HOP einen verstärkten Selbstinfiltrationseffekt auf. 

 

Entsprechend der zuvor berechneten Analysen wurde Hypothese 2b ebenfalls in drei Ana-

lyseschritten getestet. Zunächst wurde die Dreifachinteraktion mit einer Bedingung (KG, 

VGmod, VGint) × Persönlichkeit (HOP, LOP) × Quelle (FSAfremd, FSAkeiner) Split-Plot-

ANCOVA über alle Bedingungen hinweg berechnet. Als Kovariate wurde der Faktor „PA“ 

zu Messzeitpunkt t2 in die Berechnungen aufgenommen. Die erwartete Dreifachinteraktion 

der Faktoren „Bedingung“, „Persönlichkeit“ und „Quelle“ weist keinen signifikanten 

Effekt auf. Es zeigt sich jedoch eine tendenziell signifikante Interaktion der Faktoren 

„Quelle“ und „Persönlichkeit“, F(1, 71) = 3.62, p = .06, ηp
2 = .05. LOP neigen zu mehr 

Fehlern bei der Selbstzuschreibung aufgetragener Aufgaben im Vergleich zu den von 

niemandem gewählten Aufgaben, FSAfremd: M = 12.50, SD = 15.44, FSAkeiner: M = 9.62, 

SD = 14.18. Bei den HOP kehrt sich das Verhältnis der fehlerhaften Selbstzuschreibungen 

dagegen um, FSAfremd: M = 14.10, SD = 14.10, FSAkeiner: M = 18.59, SD = 20.25. Ein 

anschließend durchgeführter t-Test weist signifikante Unterschiede zwischen HOP und 

LOP ausschließlich hinsichtlich der Variable FSAkeiner auf, t(77) = –2.17, p < .05, d = .49. 
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Darüber hinaus konnte weder ein signifikanter Haupteffekt noch ein Interaktionseffekt 

festgestellt werden (vgl. Abbildung 8). 

Anschließend wurde der paarweise Vergleich durch getrennt durchgeführter Bedingung 

(KG, VGmod; KG, VGint; VGmod, VGint) × Persönlichkeit (HOP, LOP) × Quelle (FSAfremd, 

FSAkeiner) Split-Plot-ANCOVAs berechnet. Als Kovariate wurde der Faktor „PA“ zu 

Messzeitpunkt t2 in die Berechnungen aufgenommen. In keiner der berechneten Analysen 

deutet die Dreifachinteraktion auf signifikante Unterschiede zwischen den Bedingungen 

hin. Darüber hinaus zeigt sich im Vergleich der KG zur VGmod weder ein bedeutsamer 

Haupteffekt, noch ein signifikanter Interaktionseffekt. Der paarweise Vergleich der KG mit 

der VGint weist einen mittleren, tendenziell signifikanten Effekt hinsichtlich der Interaktion 

der Faktoren „Quelle“ und „Persönlichkeit“ auf, F(1, 49) = 3.32, p = .07, ηp
2 = .06. Des 

Weiteren zeigt sich ein mittlerer, nicht signifikanter Effekt auf dem Zwischensubjektfaktor 

„Persönlichkeit“, F(1, 49) = 3.19, p = .08, ηp
2 = .06. Darüber hinaus weist der Faktor 

„Quelle“ einen kleinen bis mittleren, nicht signifikanten Effekt auf, F(1, 49) = 2.75, 

p = .10, ηp
2 = .05. Im paarweisen Vergleich der VGmod mit der VGint findet sich ein 

tendenziell signifikanter Interaktionseffekt der Faktoren „Quelle“ und „Persönlichkeit“, 

F(1, 46) = 3.87, p = .06, ηp
2 = .09. Darüber hinaus zeigt sich in keiner der Analysen ein 

bedeutsamer Haupteffekt oder ein signifikanter Interaktionseffekt. 

 

Abbildung 8. Mittlere Raten falscher Selbstzuschreibungen (FSAfremd, FSAkeiner) und 

Standardfehler, differenziert nach den Versuchsbedingungen sowie getrennt für HOP und 

LOP. 
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In einem weiteren Schritt wurde überprüft, ob innerhalb einer der Bedingungen Unter-

schiede bezüglich der Rate falscher Selbstzuschreibungen zwischen handlungs- und lage-

orientierten Personen bestehen. Die Überprüfung der Annahme erfolgte mit Hilfe von Per-

sönlichkeit (HOP, LOP) × Quelle (FSAfremd, FSAkeiner) Split-Plot-ANCOVAs, die nach 

Bedingungen getrennt wurden. Als Kovariate wurde der Faktor „PA“ zu Messzeitpunkt t2 

in die Berechnungen aufgenommen. Die innerhalb der KG berechneten Analysen weisen 

weder einen signifikanten Interaktions- noch einen signifikanten Haupteffekt auf. Ebenso 

zeigt sich für die VGmod weder ein signifikanter Haupteffekt noch ein Interaktionseffekt. 

Die berechnete Varianzanalyse, die innerhalb der VGint angestellt wurde, weist auf einen 

tendenziell signifikanten Interaktionseffekt der Faktoren „Persönlichkeit“ und „Quelle“ 

hin, F(1, 24) = 4.20, p = .05, ηp
2 = .15. Die anschließend für die VGint berechneten 

univariaten Varianzanalysen, die gesondert für die Raten falscher Selbstzuschreibungen 

(FSAfremd, FSAkeiner) durchgeführt wurden, zeigen keinen Mittelwertunterschied zwischen 

handlungs- und lageorientierten Probanden (HOP, LOP) bezüglich der abhängigen 

Variable „FSAfremd“ (LOP: M = 13.46, SD = 10.78; HOP: M = 15.18, SD = 13.14). 

Hinsichtlich der abhängigen Variable „FSAkeiner“ zeigt sich ein mittlerer bis großer Effekt, 

der das 5%-Niveau knapp verpasst, F(1, 24) = 2.98, p = .10, ηp
2 = .11; LOP: M = 6.73, 

SD = 9.70; HOP: M = 20.54, SD = 25.29. Der Unterschied hinsichtlich des Faktors 

„Persönlichkeit“ erweist sich als nicht signifikant. 

 

→ Hypothese 2b konnte nicht bestätigt werden: Zwar wurden innerhalb der VGint Unter-

schiede zwischen handlungs- und lageorientierten Personen hinsichtlich des Selbstin-

filtrationseffekts festgestellt, die Unterschiede zwischen HOP und LOP zeigen sich 

jedoch hinsichtlich der Rate falscher Selbstzuschreibungen bei Aufgaben, die zuvor 

weder aufgetragen waren noch selbst gewählt wurden (FSAkeiner). 

 

4.3.5.2 Autonoetischer Zugang 

 

• Hypothese 3: Im Vergleich zu den übrigen Versuchsbedingungen (KG, VGmod) weisen 

die Probanden der intensiven physischen Belastungsbedingung kürzere Reaktions-

zeiten bei Aufgaben auf, die den eigenen Präferenzen entgegenstehen (RTcpc), ver-

glichen mit den Reaktionszeiten bei Aufgaben, die den eigenen Präferenzen entsprech-

en (RTpc; Einschränkung des autonoetischen Zugangs). 
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Der Annahme folgend, dass eine hohe physische Belastung zu einer Einschränkung des 

autonoetischen Zugangs führt, wurden die Mittelwertunterschiede der Reaktionszeiten 

(RTcpc, RTpc) zwischen den Versuchsbedingungen analysiert. Im ersten Schritt wurden alle 

drei Bedingungen gemeinsam verglichen. Anschließend wurden paarweise Vergleiche 

zwischen den einzelnen Bedingungen berechnet. 

Der Unterschied zwischen den drei Bedingungen hinsichtlich des autonoetischen Zugangs 

wurde mit einer Bedingung (KG, VGmod, VGint) × Präferenz (RTcpc, RTpc) Split-Plot-

ANOVA berechnet. Die Analyse zeigt einen signifikanten Unterschied bezüglich des 

Messwiederholungsfaktors „Präferenz“, F(1, 76) = 33.48, p < .001, ηp
2 = .31. Die Reak-

tionszeiten bei Aufgaben, die den eigenen Präferenzen entsprechen, erweisen sich als sig-

nifikant kürzer als die Reaktionszeiten, die den eigenen Präferenzen entgegenstehen, RTpc: 

M = 1281.21, SD = 296.66, RTcpc: M = 1421.21, SD = 349.02. Der Haupteffekt auf dem 

Faktor „Bedingung“ weist auf keinen allgemeinen Unterschied hinsichtlich der Reaktions-

zeiten zwischen den Versuchsgruppen hin. Ebenso erweist sich die Interaktion der 

Faktoren „Bedingung“ und „Präferenz“ als nicht signifikant (vgl. Abbildung 9). 

 

Abbildung 9. Mittlere Latenzzeiten der Entscheidungen (RTcpc, RTpc) und Standardfehler, 

differenziert nach den Versuchsbedingungen. 

 
Anschließend wurde der paarweise Vergleich zwischen den Bedingungen berechnet, um zu 

überprüfen inwieweit sich die VGint von der KG und der VGmod hinsichtlich der 

Reaktionszeiten „RTcpc“ und „RTpc“ unterscheidet. Dazu wurden Bedingung (KG, VGmod; 

KG, VGint; VGmod, VGint) × Präferenz (RTcpc, RTpc) Split-Plot-ANOVAs berechnet. Der 
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paarweise Vergleich der KG mit der VGmod zeigt einen signifikanten Effekt hinsichtlich 

des Messwiederholungsfaktors „Präferenz“, F(1, 50) = 13.25, p < .001, ηp
2 = .21. Der 

Zwischensubjektfaktor „Bedingung“ deutet auf keinen signifikanten Unterschied zwischen 

der KG und der VGmod hin. Die Interaktion der beiden Faktoren „Bedingung“ und 

„Präferenz“ weist keinen signifikanten Effekt auf. Der paarweise Vergleich der KG mit der 

VGint zeigt wiederum einen signifikanten Haupteffekt auf dem Zwischensubjektfaktor 

„Präferenz“, F(1, 52) = 21.26, p < .001, ηp
2 = .29. Die Interaktion der beiden Faktoren 

„Bedingung“ und „Präferenz“ weist einen kleinen bis mittleren, jedoch nicht signifikanten 

Effekt auf, F(1, 52) = 2.79, p = .10, ηp
2 = .05. Der Zwischensubjektfaktor „Bedingung“ 

weist auf keinen generellen Unterschied der mittleren Reaktionszeiten hin. Im paarweisen 

Vergleich der Versuchsbedingungen VGmod und VGint zeigt sich ein deutlicher 

Innersubjekteffekt auf dem Faktor „Präferenz“, F(1, 50) = 38.24, p < .001, ηp
2 = .43. Es 

zeigt sich keine signifikante Interaktion zwischen den beiden Belastungsbedingungen 

hinsichtlich der Reaktionszeiten. Der Zwischensubjekteffekt auf dem Faktor „Bedingung“ 

weist auf keinen generellen Unterschied zwischen den Reaktionszeiten hin. 

 

→ Hypothese 3 konnte nicht bestätigt werden: Die Interaktion der Faktoren „Bedingung“ 

und „Präferenz“ weist auf keinen Interaktionseffekt hin. Im paarweisen Vergleich der 

Kontrollgruppe mit der Gruppe, die einer intensiven Belastung ausgesetzt war deutet 

die Interaktion der Faktoren „Bedingung“ und „Präferenz“ zwar auf einen kleinen bis 

mittleren Effekt hin; dieser erweist sich jedoch als nicht signifikant. 

 

Handlungsorientierung nach Misserfolg 

 

• Hypothese 4a: In Folge intensiver physischer Belastung weisen LOM im Vergleich zu 

HOM eine verstärkte Einschränkung des autonoetischen Zugangs auf. 

 

Die aufgestellte Hypothese wurde in vier Schritten überprüft. Im ersten Schritt wurde 

durch Überprüfung der Dreifachinteraktion der Faktoren „Bedingung“, „Persönlichkeit“ 

und „Präferenz“ getestet, ob sich die drei Bedingungen in Abhängigkeit des Persönlich-

keitskonstrukts HOM hinsichtlich des autonoetischen Zugangs unterscheiden. Im zweiten 

Schritt wurde der paarweise Vergleich zwischen den Bedingungen hinsichtlich des auto-

noetischen Zugangs analysiert. Im dritten Schritt wurde überprüft, ob innerhalb einer der 

Bedingungen Unterschiede zwischen LOM und HOM bezüglich des autonoetischen Zu-
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gangs bestehen. Im vierten Schritt wurde getrennt für handlungs- und lageorientierte Per-

sonen (LOM, HOM) überprüft, ob sich Unterschiede zwischen den Bedingungen hinsicht-

lich des autonoetischen Zugangs zeigen. 

Mit Hilfe einer Bedingung (KG, VGmod, VGint) × Persönlichkeit (HOM, LOM) × Präferenz 

(RTcpc, RTpc) Split-Plot-ANCOVA wurde die Dreifachinteraktion überprüft. Als Kovariate 

wurde der Faktor „NA“ zu Messzeitpunkt t2 in die Berechnung aufgenommen. Der Effekt 

auf dem Messwiederholungsfaktor „Präferenz“ weist einen signifikanten Unterschied 

zwischen den Reaktionszeiten auf, F(1, 71) = 8.16, p < .01, ηp
2 = .10. Darüber hinaus zeigt 

sich weder ein signifikanter Haupt- noch ein bedeutsamer Interaktionseffekt (vgl. Abbil-

dung 10). 

 

Abbildung 10. Mittlere Latenzzeiten der Entscheidungen (RTcpc, RTpc) und Standardfehler, 

differenziert nach den Versuchsbedingungen sowie getrennt für HOM und LOM. 

 

Die Überprüfung des paarweisen Vergleichs erfolgte mit Hilfe von getrennt berechneten 

Bedingung (KG, VGmod; KG, VGint; VGmod, VGint) × Persönlichkeit (HOM, LOM) × 

Präferenz (RTcpc, RTpc) Split-Plot-ANCOVAs. Als Kovariate wurde der Faktor „NA“ zu 

Messzeitpunkt t2 in die Berechnungen aufgenommen. Der paarweise Vergleich der KG mit 

der VGmod weist keine signifikante Dreifachinteraktion auf. Darüber hinaus zeigt sich 

weder ein signifikanter Haupteffekt auf dem Faktor „Bedingung“ noch ein Haupteffekt auf 

dem Faktor „Persönlichkeit“. Die Analyse weist auf einen signifikanten Effekt hinsichtlich 

des Faktors „Präferenz“ hin, F(1, 46) = 9.25, p < .01, ηp
2 = .17. Im paarweisen Vergleich 
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der KG zur VGint weist der Innersubjekteffekt auf dem Messwiederholungsfaktor 

„Präferenz“ einen signifikanten Effekt auf, F(1, 59) = 7.03, p < .05, ηp
2 = .13. Es zeigt sich 

ein mittlerer, nicht signifikanter Effekt bezüglich der Interaktion der Faktoren „Präferenz“ 

und „Bedingung“, F(1, 49) = 2.94, p = .09, ηp
2 = .06. Darüber hinaus weist die Drei-

fachinteraktion einen kleinen bis mittleren, nicht signifikanten Effekt auf, F(1, 49) = 2.80, 

p = .10, ηp
2 = .05. Der paarweise Vergleich zwischen den Belastungsbedingungen VGmod 

und VGint zeigt eine signifikante Interaktion der Faktoren „Präferenz“ und „Persön-

lichkeit“, F(1, 46) = 4.97, p < .05, ηp
2 = .10. Zwischen Aufgaben, die den eigenen 

Präferenzen entsprechen und solchen, die den eigenen Präferenzen entgegenstehen, weisen 

handlungsorientierte Personen gegenüber lageorientierten Personen größere Diskrepanzen 

in den Reaktionszeiten auf (vgl. Abbildung 10). Darüber hinaus weist der Messwieder-

holungsfaktor „Präferenz“ einen signifikanten Haupteffekt auf, F(1, 46) = 4.12, p < .05, 

ηp
2 = .08. Weder ein weiterer Interaktionseffekt noch ein weiterer Haupteffekt erweisen 

sich als signifikant. 

In einem weiteren Analyseschritt wurde überprüft, ob innerhalb der Bedingungen Unter-

schiede zwischen handlungs- und lageorientierten Personen bezüglich des autonoetischen 

Zugangs bestehen. Die Überprüfung der Annahme erfolgte mit Hilfe von Persönlichkeit 

(HOM, LOM) × Präferenz (RTcpc, RTpc) Split-Plot-ANCOVAs, die getrennt für die 

Bedingungen durchgeführt wurden. Als Kovariate wurde der Faktor „NA“ zu Messzeit-

punkt t2 in die Berechnungen aufgenommen. In der KG zeigt sich kein signifikanter 

Interaktionseffekt des Faktors „Persönlichkeit“ mit dem Messwiederholungsfaktor „Präfer-

enz“. Der Haupteffekt auf dem Messwiederholungsfaktor „Präferenz“ weist einen 

signifikanten Effekt auf, F(1, 24) = 8.74, p < .05, ηp
2 = .28. In der VGmod zeigt sich weder 

ein signifikanter Haupteffekt noch ein bedeutsamer Interaktionseffekt. In der VGint zeigt 

sich eine signifikante Interaktion der Faktoren „Persönlichkeit“ und „Präferenz“, 

F(1, 24) = 4.79, p < .05, ηp
2 = .17. Der Haupteffekt auf dem Faktor „Persönlichkeit“ 

erweist sich als nicht signifikant. Hingegen weist der Innersubjektfaktor „Präferenz“ einen 

großen, tendenziell signifikanten Effekt auf, F(1, 24) = 4.11, p = .05, ηp
2 = .15. 

Anschließend wurden für die VGint zwei getrennte univariate Varianzanalysen berechnet, 

die den Unterschied zwischen handlungs- und lageorientierten Personen bezüglich der 

Faktoren „RTcpc“ und „RTpc“ analysieren sollten. Hinsichtlich der abhängigen Variablen 

„RTpc“ zeigt sich kein Mittelwertunterschied zwischen handlungs- und lageorientierten 

Probanden, LOM: M = 1165.43, SD = 200.39; HOM: M = 1239.54, SD = 229.63. 
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Demgegenüber weist der Vergleich zwischen handlungs- und lageorientierten Personen 

bezüglich der abhängigen Variable „RTcpc“ einen mittleren bis großen Effekt auf, der das 

5%-Niveau jedoch knapp verpasst, F(1, 24) = 3.01, p = .09, ηp
2 = .11; LOM: M = 1259.24, 

SD = 295.17; HOM: M = 1488.38, SD = 329.71). 

Besondere Interaktionseffekte hinsichtlich der Reaktionszeiten „RTcpc“ und „RTpc“ zeigten 

sich in der Vergangenheit in erster Linie für handlungsorientierte (HOM) Probanden (vgl. 

Kazén et al., 2003). Aus diesem Grund wurden zusätzlich getrennt nach lageorientierten 

und handlungsorientierten Probanden Bedingung (KG, VGmod, VGint) × Präferenz (RTcpc, 

RTpc) Split-Plot-ANCOVAs berechnet. Als Kovariate wurde der Faktor „NA“ zu Messzeit-

punkt t2 in die Berechnung aufgenommen. Die für die lageorientierten Probanden (LOM) 

berechnete Analyse weist auf keine Interaktion der Faktoren „Bedingung“ und „Präferenz“ 

hin. Der Haupteffekt auf dem Faktor „Präferenz“ erweist sich als signifikant, 

F(1, 35) = 7.629, p < .01, ηp
2 = .18. Eine entsprechende Analyse, die für die handlungs-

orientierten Probanden (HOM) durchgeführt wurde, weist auf einen marginal signifikanten 

Haupteffekt auf dem Faktor „Bedingung“ hin, F(1, 35) = 3.76, p = .06, ηp
2 = .10. Darüber 

hinaus zeigen sich weder ein signifikanter Haupt- noch ein bedeutender Interaktionseffekt. 

 

→ Hypothese 4a konnte bestätigt werden: Handlungs- und lageorientierte Personen 

(HOM, LOM) unterscheiden sich signifikant hinsichtlich des autonoetischen Zugangs, 

wenn sie einer intensiven physischen Belastung ausgesetzt sind. Handlungsorientierte 

Personen lassen sich besonders viel Zeit zur Entscheidung bei Aufgaben, die den 

eigenen Präferenzen entgegenstehen. 

 

Handlungsorientierung prospektiv 

 

• Hypothese 4b: In Folge intensiver physischer Belastung weisen LOP im Vergleich zu 

HOP eine verstärkte Einschränkung des autonoetischen Zugangs auf. 

 

Entsprechend der zuvor durchgeführten Analysen wurde Hypothese 4b in vier Analyse-

schritten getestet. Zunächst wurde die Dreifachinteraktion mit einer Bedingung (KG, 

VGmod, VGint) × Persönlichkeit (HOP, LOP) × Präferenz (RTcpc, RTpc) Split-Plot-

ANCOVA berechnet. Als Kovariate wurde der Faktor „PA“ zu Messzeitpunkt t2 in die 

Berechnung aufgenommen. Die Dreifachinteraktion der Faktoren „Bedingung“, „Persön-
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lichkeit“ und „Präferenz“ weist keinen signifikanten Effekt auf. Auch darüber hinaus er-

weisen sich weder ein weiterer Haupt-, noch ein Interaktionseffekt als signifikant (vgl. 

Abbildung 11). 

Anschließend wurde der paarweise Vergleich mittels getrennt durchgeführter Bedingung 

(KG, VGmod; KG, VGint; VGmod, VGint) × Persönlichkeit (HOP, LOP) × Präferenz (RTcpc, 

RTpc) Split-Plot-ANCOVAs berechnet. Als Kovariate wurde der Faktor „PA“ zu Messzeit-

punkt t2 in die Berechnungen aufgenommen. Der paarweise Vergleich der KG mit der 

VGmod weist keine signifikante Dreifachinteraktion auf. Es zeigt sich weder ein signifi-

kanter Haupteffekt noch ein signifikanter Interaktionseffekt. Die erwartete Dreifachinter-

aktion zeigt sich auch im paarweisen Vergleich zwischen der KG und der VGint nicht. Ein 

signifikanter Unterschied wird dagegen auf dem Messwiederholungsfaktor „Präferenz“ 

festgestellt, F(1, 50) = 21.44, p < .001, ηp
2 = .30. Darüber hinaus weist die Interaktion der 

Faktoren „Präferenz“ und „Bedingung“ auf einen mittleren Effekt hin, der sich jedoch als 

nicht signifikant erweist, F(1, 50) = 2.90, p = .10, ηp
2 = .06. Es zeigen sich keine weiteren 

Interaktionseffekte und keine signifikanten Haupteffekte auf den Faktoren „Bedingung“ 

und „Persönlichkeit“. Der paarweise Vergleich zwischen den Belastungsbedingungen 

VGmod und VGint deutet ebenfalls nicht auf eine signifikante Dreifachinteraktion hin. 

Weder eine weitere Interaktion noch ein Haupteffekt erweisen sich darüber hinaus als 

signifikant.  

 

Abbildung 11. Mittlere Latenzzeiten der Entscheidungen (RTcpc, RTpc) und Standardfehler, 

differenziert nach den Versuchsbedingungen sowie getrennt für HOP und LOP. 
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In einem weiteren Analyseschritt wurde überprüft, ob innerhalb einer der Bedingungen 

Unterschiede zwischen handlungs- und lageorientierten Personen bezüglich des autonoe-

tischen Zugangs bestehen. Die Überprüfung der Annahme erfolgte mit Hilfe von Persön-

lichkeit (HOP, LOP) × Präferenz (RTcpc, RTpc) Split-Plot-ANCOVAs, die getrennt für die 

Bedingungen durchgeführt wurden. Als Kovariate wurde der Faktor „PA“ zu Messzeit-

punkt t2 in die Berechnungen aufgenommen. In der KG zeigt sich weder ein signifikanter 

Interaktionseffekt noch ein signifikanter Haupteffekt. Auch innerhalb der VGmod erweist 

sich weder ein Haupteffekt noch ein Interaktionseffekt als signifikant. Innerhalb der VGint 

weist die Interaktion der Faktoren „Präferenz“ und „Persönlichkeit“ auf einen mittleren bis 

großen Effekt hin, der sich jedoch als nicht signifikant bestätigt, F(1, 24) = 2.92, p = .10, 

ηp
2 = .11. Darüber hinaus erweist sich weder ein weiterer Haupteffekt noch ein Inter-

aktionseffekt als signifikant. 

Besondere Interaktionseffekte hinsichtlich der Reaktionszeiten „RTcpc“ und „RTpc“ zeigten 

sich in der Vergangenheit in erster Linie für handlungsorientierte Probanden (HOM; vgl. 

Kazén, et al., 2003). Analog der Analysen für HOM wurden getrennt nach handlungs- und 

lageorientierten Probanden (HOP, LOP) Bedingung (KG, VGmod, VGint) × Präferenz 

(RTcpc, RTpc) Split-Plot-ANCOVAs berechnet. Als Kovariate wurde der Faktor „PA“ zu 

Messzeitpunkt t2 in die Berechnungen aufgenommen. Weder die für die lageorientierte 

Gruppe (LOP) berechnete Analyse noch die für die handlungsorientierten Probanden 

(HOP) berechnete Analyse weisen auf eine Interaktion der Faktoren „Bedingung“ und 

„Präferenz“ hin. Darüber hinaus erweist sich kein Haupteffekt sowie kein weiterer Inter-

aktionseffekt als signifikant. 

 

→ Hypothese 4b konnte nicht bestätigt werden: Zwar zeigt sich in der intensiven 

Belastungsbedingung ein deutlicher Effekt, der auf einen Unterschied zwischen 

handlungs- und lageorientierten Personen (LOP, HOP) hinweist, jedoch verpasst die 

Analyse das 5%-Niveau. Darüber hinaus weisen die Mittelwerte der lageorientierten 

Personen, und nicht wie angenommen, die der handlungsorientierten Probanden, 

längere Latenzzeiten bei Aufgaben auf, die den eigenen Präferenzen entgegenstehen. 
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4.4 Diskussion Studie I 

 

Ziel der ersten Studie war es, zu untersuchen, inwieweit sich ein physischer Belastungsreiz 

auf den Selbstzugang auswirkt. Der Selbstzugang wurde als Selbstinfiltrationseffekt 

(Fehlerraten: FSAfremd, FSAkeiner) und Effekt des autonoetischen Zugangs (Reaktionszeiten: 

RTcpc, RTpc) operationalisiert. Gegenüber einer Kontrollgruppe (KG) wurden zwei Be-

lastungsintensitäten hinsichtlich der Selbstzugangsmaße geprüft. Es wurde eine moderate 

(VGmod) und eine intensive (VGint) Belastungsbedingung getestet. Darüber hinaus wurden 

Unterschiede zwischen handlungs- und lageorientierten Personen hinsichtlich des Selbst-

zugangs geprüft. Die Unterschiede wurden sowohl in Bezug auf Handlungsorientierung 

nach Misserfolg (HOM) als auch bezüglich Handlungsorientierung prospektiv (HOP) 

getestet. Als Kontrollvariablen wurden der positive Affekt (PA) oder der negative Affekt 

(NA) in die Analysen eingeschlossen. Nachfolgend werden die Ergebnisse von Studie I 

diskutiert. Eine allgemeine Diskussion und ein Vergleich zu Studie II erfolgt in einer ab-

schließenden Diskussion in Abschnitt 6. 

 

Zusammenfassung der Ergebnisse 

 

Selbstinfiltration 

Entgegen den Annahmen zeigten sich keine Mittelwertunterschiede betreffend den Selbst-

infiltrationseffekt zwischen den drei Versuchsgruppen (Hypothese 1). Eine Differenzierung 

zwischen HOM und LOM wies keine Unterschiede hinsichtlich der Raten falscher Selbst-

zuschreibungen (FSAfremd, FSAkeiner) auf und stand nicht in Interaktion mit dem Faktor 

Bedingung (Hypothese 2a). Über alle Bedingungen hinweg konnte eine tendenziell 

signifikante Interaktion zwischen den Faktoren „Quelle“ und „HOP“ festgestellt werden. 

LOP wiesen demnach mehr Fehler bei ursprünglich aufgetragenen Aufgaben auf, gegen-

über den Aufgaben die von niemandem gewählten wurden. HOP hingegen wiesen mehr 

Fehler bei von niemandem gewählten Aufgaben auf, gegenüber ihnen aufgetragenen 

Aufgaben. Dieser Befund kann im Sinne des Selbstinfiltrationseffekts interpretiert werden. 

Eine Interaktion mit dem Faktor „Bedingung“ zeigte sich indes nicht. In den für die Ver-

suchsbedingungen getrennt durchgeführten Analysen wurde dieser Befund vor allem durch 

die Daten der intensiven Belastungsbedingung unterstützt. Grundsätzlich ließe sich damit 

Hypothese 2b bestätigen. Jedoch erwies sich die Analyse zum einen lediglich als 

tendenziell signifikant, und zum anderen weisen anschließend berechnete Analysen vor 
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allem auf Unterschiede falscher Selbstzuschreibungen bei den Aufgaben hin, die von 

niemandem gewählt wurden (FSAkeiner). Kein Unterschied wurde dagegen bezüglich der 

Fehlerrate von ursprünglich aufgetragenen Aufgaben festgestellt (FSAfremd). 

 

Autonoetischer Zugang 

Der Vergleich der drei Experimentalbedingungen wies ausschließlich auf allgemeine 

Unterschiede hinsichtlich der beiden erhobenen Reaktionszeiten (RTcpc, RTpc) hin. Die Re-

aktionszeiten, die den eigenen Präferenzen entsprachen (RTpc), erwiesen sich als signifi-

kant kürzer im Vergleich zu den Reaktionszeiten, die den eigenen Präferenzen entgegen-

standen (RTcpc). Obwohl die Differenzen zwischen den beiden Reaktionszeiten mit anstei-

gender Belastung zunahmen, zeigte sich kein signifikanter Interaktionseffekt der Faktoren 

„Bedingung“ und „Präferenz“ (Hypothese 3). Auch durch eine weitere Differenzierung 

zwischen HOM und LOM zeigte sich weder ein signifikanter Haupteffekt, noch eine 

signifikante Interaktion hinsichtlich des Effekts des autonoetischen Zugangs. Der paarwei-

se Vergleich zwischen den beiden Belastungsbedingungen (VGmod, VGint) wies auf eine 

signifikante Interaktion zwischen den Faktoren „Präferenz“ und „Persönlichkeit“ hin. Im 

Vergleich zu den LOM wiesen die HOM bei Aufgaben, die den eigenen Präferenzen ent-

gegenstanden (RTcpc) längere Reaktionszeiten auf, als bei Aufgaben die den eigenen 

Präferenzen entsprachen (RTpc). Die für die Bedingungen getrennt berechneten Analysen 

bestätigten diesen Befund ausschließlich für die VGint. Der Effekt eines eingeschränkten 

Selbstzugangs erhärtete sich durch die Befunde, die keinen Unterschied zwischen den 

HOM und den LOM hinsichtlich ihrer Reaktionszeiten bei Aufgaben, die den eigenen 

Präferenzen entsprachen (RTpc), ausmachen konnten; ein tendenzieller Unterschied ergab 

sich jedoch betreffend die Reaktionszeiten bei Aufgaben, die den eigenen Präferenzen 

entgegenstanden (RTcpc). HOM wiesen im Vergleich zu LOM längere Reaktionszeiten bei 

Aufgaben auf, die den eigenen Präferenzen wiedersprachen (RTcpc). Damit konnte 

Hypothese 4a bestätigt werden. Die längeren Latenzzeiten der HOM können im Sinne 

einer gründlicheren Überprüfung der Aufgaben auf Selbstkompatibilität interpretiert wer-

den – und damit im Sinne eines erhöhten autonoetischen Zugangs. In Bezug auf die Reak-

tionszeiten (RTcpc, RTpc) wies die entsprechende Analyse, die das Persönlichkeitskonstrukt 

„HOP“ mit einbezog, weder auf einen signifikanten Haupteffekt noch auf eine Interaktion 

mit dem Faktor „Bedingung“ hin. Eine getrennt für die Bedingungen durchgeführte 

Analyse wies lediglich in der VGint auf eine tendenzielle Interaktion zwischen der 

Variablen „HOP“ und dem Faktor „Präferenz“ hin. Die lageorientierten Probanden wiesen 
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größere Diskrepanzen zwischen den beiden getesteten Reaktionszeiten (RTcpc, RTpc) auf. 

LOP wiesen im Vergleich zu HOP deutlich längere Latenzzeiten bei Aufgaben auf, die den 

eigenen Präferenzen entgegenstanden (Hypothese 4b). 

 

Diskussion der Ergebnisse 

 

Zusammenfassend lassen sich besonders die Ergebnisse der Reaktionszeiten im Sinne 

eines eingeschränkten Selbstzugangs interpretieren. Ausschließlich in der VGint zeigt sich 

der Effekt des autonoetischen Zugangs, wenn zwischen handlungs- und lageorientierten 

Personen differenziert wird. Während die Unterscheidung zwischen HOM und LOM 

eindeutige Befunde für den Effekt des autonoetischen Zugangs liefert, konnten tenden-

zielle Ergebnisse auch durch Differenzierung zwischen HOP und LOP dargestellt werden. 

Weniger eindeutig zeigten sich die Ergebnisse hinsichtlich der Selbstinfiltrationsdaten. 

Weder konnten signifikante Unterschiede zwischen den Bedingungen, noch zwischen 

HOM und LOM hinsichtlich des Selbstinfiltrationseffekts dargestellt werden. Signifikante 

Unterschiede zeigten sich zwischen HOP und LOP bezüglich der beiden Fehlerraten 

(FSAfremd, FSAkeiner). Dieses Ergebnis sollte jedoch nur mit Vorsicht im Sinne des Selbst-

infiltrationseffekts interpretiert werden, da sich die Fehlerraten bei aufgetragenen Auf-

gaben (FSAfremd) kaum zwischen handlungs- und lageorientierten Personen unterscheiden. 

Entsprechend resultiert die deutliche Interaktion auf den Unterschieden bezüglich der Rate 

falscher Selbstzuschreibungen von Aufgaben, die weder selbstgewählt waren noch den 

Probanden aufgetragen wurden (FSAkeiner). 

 

Manipulationstestung 

Die Pulswerte und die Werte des Widerstands in Watt wurden als Indikatoren für den 

Erfolg der experimentellen Manipulation herangezogen. Für beide Werte konnten deutliche 

Unterschiede zwischen den Bedingungen in Abhängigkeit von der Belastung dargestellt 

werden. Die Mittelwerte des Pulses weisen auf Unterschiede bei der Belastungsintensität in 

den jeweiligen Versuchsbedingungen hin. Auch die Vergleiche mit den von Hill und 

Kollegen (2008) berichteten Pulswerten sind ein Hinweis für die erfolgreiche Belastungs-

induktion. Die VGmod kann auf der Basis der Pulswerte mit der 40%-Bedingung von Hill 

und Kollegen (2008) verglichen werden. Die Pulswerte der VGint bewegen sich im Mittel 

zwischen den Pulswerten der 60%-Bedingung und der 80%-Bedingung (vgl. Hill, et al., 

2008). Dies lässt den Schluss zu, bei der VGint tatsächlich von einer intensiven Belastungs-
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bedingung sprechen zu können. Darüber hinaus können auch die Werte des negativen 

Affektes der Probanden im Sinne einer Manipulationstestung interpretiert werden. Es wur-

den weder Veränderungen des negativen Affekts in Folge der Belastung festgestellt, noch 

wurden Unterschiede zwischen den Bedingungen deutlich. Damit scheint die physische 

Belastung nicht mit einem Anstieg des negativen Affekts in Verbindung zu stehen. 

Zusammenfassend lässt sich die Belastungsmanipulation als erfolgreich beschreiben. Beide 

Belastungsintensitäten provozierten die erwartete Beanspruchungsreaktion (vgl. Hill, et al., 

2008), die anhand der Pulswerte ermittelt wurde. Die Belastungen scheinen sich nicht auf 

den explizit erhobenen negativen Affekt auszuwirken. 

 

Versuchsbedingungen 

Aufgrund der Daten konnte die Annahme, dass sich ein physischer Belastungsreiz generell 

auf den Selbstzugang auswirkt, widerlegt werden. Dass die physische Belastung dennoch 

als ein Stressreiz einzuschätzen ist, der Einfluss auf den Selbstzugang nimmt, wird durch 

eine Differenzierung zwischen handlungs- und lageorientierten Personen ersichtlich. Mit 

Hilfe der durchgeführten Analysen konnte dargestellt werden, dass physische Belastung, 

Handlungsorientierung (HOM, HOP) und der Selbstzugang (Selbstinfiltration, autonoe-

tischer Zugang) miteinander im Zusammenhang stehen. 

 

Handlungsorientierung prospektiv 

Die Annahme, dass eine physische Belastung Unterschiede zwischen HOP und LOP hin-

sichtlich des Selbstzugangs hervorruft, ließ sich nicht hypothesenkonform bestätigen. Zwar 

konnte eine tendenzielle Interaktion innerhalb der intensiven Belastungsbedingung bezüg-

lich der Faktoren „Persönlichkeit“ und „Präferenz“ dargestellt werden. Jedoch wiesen die 

LOP entgegen der Hypothesen die längeren Reaktionszeiten bei Aufgaben auf, die den 

eigenen Präferenzen entgegenstanden. Der Effekt des autonoetischen Zugangs zeigte sich 

bislang ausschließlich für HOM (Kazén, et al., 2003). Die tendenzielle Interaktion inner-

halb der VGint gibt erstmals einen Hinweis auf den Effekt des autonoetischen Zugangs für 

LOP. LOP wiesen im Vergleich zu HOP durchschnittlich längere Reaktionszeiten bei Auf-

gaben auf, die den eigenen Präferenzen entgegenstanden (RTcpc) – betrachtet im Verhältnis 

zu den Reaktionszeiten, die den eigenen Präferenzen entsprachen (RTpc). Diese Befunde 

lassen sich im Sinne einer gründlichen Überprüfung der Aufgaben auf Selbstkompatibilität 

interpretieren. So interpretiert, lassen die Daten den Schluss auf einen erhöhten autonoe-

tischen Zugang für LOP unter intensiver Belastung zu. Zwar soll einschränkend auf die 
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ausschließlich tendenzielle Signifikanz der Interaktion hingewiesen werden; dennoch 

weisen die Ergebnisse eine mittlere bis hohe Effektstärke auf. 

Die längeren Latenzzeiten der LOP, besonders bei Reizen, die den eigenen Präferenzen 

entgegenstehen (RTcpc), unterstreichen die bedächtige Art der lageorientierten Personen. 

Die meistens als im Zustand verharrend (Kuhl, 2010a) interpretierte Art der lageorientier-

ten Personen könnte sich unter physischer Belastung dann zum Vorteil erweisen, wenn 

selbstrelevante Informationen überprüft werden müssen. Demzufolge können die längeren 

Latenzzeiten wie dargestellt im Sinne einer erhöhten Überprüfung auf Selbstkompatibilität 

interpretiert werden. Diese Überlegung wird durch die Befunde von Goschke und Kuhl 

(1993) sowie Penningroth (2005) bezüglich des Absichtsüberlegenheitseffekts (intention-

superiority effect) unterstrichen. Für Kuhl besteht der Absichtsüberlegenheitseffekt „in der 

Verkürzung der Reaktionszeiten beim Wiedererkennen absichtsrelevanter („prospektiver“) 

Wörter gegenüber neutralen Wörtern“ (2001, S. 215). Entsprechend können besonders die 

im Verhältnis kürzeren Reaktionszeiten der LOP bei Aufgaben, die den eigenen Präferen-

zen entsprechen (RTpc), im Sinne absichtsrelevanter Aufgaben interpretiert werden. Für die 

schwierigeren Absichten (RTcpc) wenden LOP entsprechend mehr Energie auf, um sie zu 

diskriminieren. Penningroth (2005) beschreibt den Absichtsüberlegenheitseffekt allgemein 

als eine erhöhte Aktivierung von und einen erhöhten Zugriff auf Absichten bei lage-

orientierten Personen (LOP). Penningroth (2005) konnte nachweisen, dass lageorientierte 

Personen mehr prospektive Lebensereignisse (Absichten) als retrospektive Ereignisse ab-

rufen konnten. Dementsprechend sollten sich auch in der vorliegenden Studie geringere 

Fehlerraten falscher Selbstzuschreibungen bei LOP finden lassen. Tatsächlich wiesen HOP 

im Vergleich zu LOP über alle Bedingungen hinweg mehr Fehler bei Aufgaben auf, die 

weder selbstgewählt waren, noch ihnen aufgetragen wurden (FSAkeiner). Dieser Effekt 

bestätigte sich bei den für die Bedingungen getrennt berechneten Analysen ausschließlich 

in der VGint. Innerhalb der VGint konnte ein tendenzieller Unterschied zwischen HOP und 

LOP bezüglich der Aufgaben festgestellt werden, die weder selbstgewählt waren noch 

ihnen aufgetragen wurden (FSAkeiner). HOP wiesen insgesamt höhere Fehlerraten der 

Selbstzuschreibung auf (FSAkeiner). Hinsichtlich der Fehlerraten ursprünglich aufgetragener 

Aufgaben (FSAfremd) konnte dagegen kein Unterschied zwischen HOP und LOP gefunden 

werden. Entsprechend können LOP im Vergleich zu HOP bevorstehende Aufgaben, die 

weder selbstgewählt noch aufgetragen sind, besser diskriminieren. Die Interaktion 

zwischen den Konstrukten „HOP“ und „Quelle“ lässt sich nicht eindeutig im Sinne einer 
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verstärkten Infiltration des Selbst interpretieren, da die Interaktion ausschließlich durch 

Unterschiede in der Variable FSAkeiner begründet ist. Vor dem Hintergrund des Absichts-

überlegenheitseffekts lassen sich die höheren Fehlerraten von HOP bezüglich der Auf-

gaben, die von niemandem gewählt wurden (FSAkeiner), als ökonomischere Strategie der 

Aufrechterhaltung von Absichten interpretieren. Während lageorientierte Probanden 

sowohl ihnen aufgetragene Aufgaben als auch solche, die von niemandem gewählt wurden, 

in irgendeiner Weise im Absichtsgedächtnis verorten, bemühen sich handlungsorientierte 

Personen, nur dann die Informationen zu speichern, wenn sie später auch handlungs-

relevant werden (Goschke & Kuhl, 1993). Diese Überlegung wird durch Befunde von 

Kazén und Kollegen (2014) unterstützt, die für HOP einen spezifischeren und sparsameren 

Einsatz ihrer Ressourcen feststellten. 

 

Handlungsorientierung nach Misserfolg 

Während durch die Unterscheidung zwischen HOP und LOP lediglich tendenzielle Be-

funde bezüglich des Selbstzugangs nachgewiesen werden konnten, wurden in der VGint 

eindeutige Ergebnisse bezüglich des Interaktionseffekts der Faktoren „Persönlichkeit“ und 

„Präferenz“ (RTcpc, RTpc) festgestellt. Bei Aufgaben, die den eigenen Präferenzen entge-

genstanden, ließen sich HOM im Vergleich zu LOM deutlich länger Zeit. Dieses Ergebnis 

bestätigt die von Kazén und Kollegen (2003) dargestellten Befunde des autonoetischen 

Zugangs erstmals für einen physischen Belastungsreiz. Demzufolge scheint hohe physische 

Belastung unterschiedliche Effekte bezüglich des autonoetischen Zugangs bei HOM und 

LOM hervorzurufen. Der Befund, dass sich die Ergebnisse ausschließlich für die VGint 

zeigen, unterstützt die theoretischen Überlegungen, dass die physiologische Stressreaktion 

im Zusammenhang mit dem Selbstzugang steht. 

Bislang wurden Einschränkungen des Selbstzugangs vor allem durch einen hohen negati-

ven Affekt (NA) erklärt, der von lageorientierten Personen nicht herabreguliert werden 

kann (Baumann & Kuhl, 2003; Kazén, et al., 2003). Darüber hinaus konnte auch ein 

Zusammenhang zwischen Cortisol und dem Selbstzugang festgestellt werden (Quirin, et 

al., 2009). Der Belastungsreiz in der hier dargestellten Studie wurde aufgrund der An-

nahme ausgewählt, durch diesen eine physiologische Stressreaktion zu erzeugen ohne 

dabei jedoch NA hervorzurufen. Dies bestätigt den Erfolg der experimentellen 

Manipulation. Eine berechnete Korrelation zwischen dem NA, der vor der Belastun-

gsinduktion erhoben wurde, und HOM weist in der VGint jedoch auf einen negativen 
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Zusammenhang der beiden Variablen hin (vgl. Tabelle 7). Es scheint so, als ob die 

Antizipation des physischen Belastungsreizes bei LOM vor der Interventionsphase 

negativen Affekt ausgelöst hat. Damit wäre der Belastungsreiz zumindest für LOM nicht 

als affektneutral zu interpretieren. Dieser Zusammenhang zeigte sich in abgeschwächter 

Form auch für die VGmod, nicht aber in der Kontrollgruppe (KG; vgl. Tabelle 7). Da die 

Versuchsteilnehmer der Ergometriebedingungen im Vorfeld der Untersuchung aufgefor-

dert wurden, Sportbekleidung zu tragen, ahnten die Probanden möglicherweise, dass sie 

einer physischen Belastung ausgesetzt werden würden. Obwohl sie im Vorfeld nicht 

explizit auf die Belastungsintensität hingewiesen wurden, könnten Versuchsleitereffekte 

dazu geführt haben, dass die Probanden ahnten, was auf sie zukommen würde. 

Entsprechend könnten LOM diese Information im Vergleich zu HOM als bedrohlicher 

interpretierten haben. Aufgrund der vorliegenden Studie kann keine Aussage über den 

Einfluss von negativem Affekt auf den Selbstzugang getroffen werden. Es soll jedoch zum 

einen darauf hingewiesen werden, dass der negative Affekt insgesamt sehr gering ausfiel, 

und zum anderen, dass die zu Messzeitpunkt t2 erhoben Werte des negativen Affekts in der 

VGint nicht im Zusammenhang mit dem Konstrukt „HOM“ standen. Die zweite 

Affektmessung erfolgte vor der Abrufphase des PANTER-Tests. Entsprechend bestand 

zum Zeitpunkt des Abrufs der gespeicherten Informationen kein Zusammenhang zwischen 

HOM und dem NA.  

Die längeren Reaktionszeiten der HOM in der VGint weisen auf eine gründliche 

Überprüfung der Aufgaben auf Selbstkompatibilität hin, was im Sinne des autonoetischen 

Zugangs interpretierbar ist. Obwohl LOM, die der intensiven Belastungsbedingung ausge-

setzt waren, insgesamt etwas höhere Fehlerraten aufwiesen, unterschieden sich HOM und 

LOM nicht signifikant bezüglich des Selbstinfiltrationseffektes. Auch im Vergleich zu den 

anderen Versuchsbedingungen zeigten sich keine signifikanten Interaktionen. Folglich 

kann aufgrund der Daten weder bei handlungs- noch bei lageorientierten Personen davon 

ausgegangen werden, dass eine hohe physische Belastung zur Infiltration des Selbst führt. 

Auf der Grundlage der Literatur ist anzunehmen, dass belastungsbedingte Einschränkun-

gen des Selbstzugangs dazu führen, dass fremde Informationen internalisiert werden 

(Baumann & Kuhl, 2003; Kazén, et al., 2003; Quirin, et al., 2009). Da die Einspeiche-

rungsphase vor der experimentellen Manipulation lag, herrschte zu diesem Zeitpunkt keine 

besondere Belastung vor. Möglicherweise könnten stärkere Selbstinfiltrationseffekte aus-

gemacht werden, wenn der Belastungsreiz vor der Phase der Einspeicherung läge (vgl. 6). 
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Schlussfolgerungen und Ausblick 

 

Aufgrund der dargestellten Befunde kann eine persönlichkeitsabhängige Einschränkung 

des Selbstzugangs angenommen werden, wenn die Probanden einer intensiven physischen 

Belastung ausgesetzt sind. Besonders die Daten des autonoetischen Zugangs geben einen 

Hinweis auf eine persönlichkeitsabhängige Intensivierung der Überprüfung auf Selbstkom-

patibilität in Folge eines hohen Belastungsreizes. Das Konstrukt Handlungsorientierung 

(HOM, HOP) nimmt dabei eine modulierende Rolle ein. Zwar konnten nicht alle An-

nahmen hypothesenkonform bestätigt werden, dennoch lassen sich die Befunde vor dem 

Hintergrund der PSI-Theorie sinnvoll interpretieren. Die Selbstinfiltrationswerte lassen 

hingegen nicht den eindeutigen Schluss zu, dass physische Belastung zur Infiltration des 

Selbst führt. Es wurde die Vermutung angestellt, dass sich der Selbstinfiltrationseffekt eher 

auf die Encodierung und Konsolidierung der Information bezieht, während sich der Effekt 

des autonoetischen Zugangs auf den Abruf der Information bezieht.  

Die Versuchsbedingungen wurden anhand der von Hill und Kollegen (2008) vorgestellten 

Belastungswerte mit dem Ziel ausgewählt, eine entsprechende Cortisolreaktion zu 

provozieren. Aufgrund der hohen Pulswerte, die vergleichbar mit den intensiven Be-

lastungswerten waren, von denen Hill und Kollegen (2008) berichteten, kann eine erhöhte 

physiologische Stressreaktion lediglich angenommen werden. Offensichtlich findet durch 

die physische Belastung jedoch eine Veränderung hinsichtlich der Selbstzugangsvariablen 

statt. Besonders das deutliche Ergebnis des autonoetischen Zugangs für handlungsorien-

tierte Personen (HOM) bietet die Grundlage, um in einem nächsten Schritt direkte 

Zusammenhänge zwischen belastungsbedingten Cortisolreaktionen und den Selbstzu-

gangsdaten zu untersuchen. 
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5 Studie II: Physische Belastung und psychischer Stress 

 

5.1 Methodik 

 

5.1.1 Untersuchungsteilnehmer 

 

Zur Teilnahme an dieser Studie mussten die Probanden einige Kriterien erfüllen. Es 

wurden ausschließlich männliche Probanden untersucht, da sich der Menstruationszyklus 

sowie die Einnahme von Kontrazeptiva bei Frauen signifikant auf den Speichelcortisolwert 

auswirken (Kirschbaum, et al., 1999). Die Teilnehmer sollten mindesten 18 Jahre und nicht 

über 35 Jahre alt sein und sich selbst als sportlich einschätzen. Dies schließt regelmäßige 

Bewegung jeglicher Art ein, bedeutet jedoch kein regelmäßiges Training. Als 

Ausschlusskriterium galten ein Body-Maß-Index (BMI) unter 19.0 oder ein BMI über 26.0 

kg/m² sowie chronische (v. a. Hormonstörungen und Herzerkrankungen), akute (z. B. 

grippaler Infekt) und psychiatrische Erkrankungen. Des Weiteren mussten die Probanden 

frei von Verletzungen wie Brüchen, Zerrungen etc. sein. Außerdem wurden Probanden 

ausgeschlossen, die regelmäßig Medikamente einnahmen. Die Einnahme cortisonhaltiger 

Medikamente oder psychotroper Substanzen führte zum Ausschluss an der Teilnahme. 

Darüber hinaus durften die Probanden nicht alkohol-, medikamenten- oder drogenabhängig 

sein oder mehr als fünf Zigaretten pro Tag rauchen. 

Von den ursprünglich 102 untersuchten männlichen Teilnehmern wurden 13 Probanden 

von der Datenanalyse ausgeschlossen. Bei sieben Probanden konnte zu wenig oder gar 

kein Speichel zu mindestens einem Messzeitpunkt abgenommen werden. Zwei Datensätze 

wurden aufgrund verunreinigter Cortisolproben ausgeschlossen (Verletzungen im Mund). 

Zwei weitere Probanden wurden aufgrund von Verletzungen der Einschlusskriterien ausge-

schlossen (Verwendung einer cortisonhaltigen Creme, Verwicklung in einen Verkehrs-

unfall5). Ein Proband füllte den zweiten Teil des PANTER-Tests zu spät aus; ein weiterer 

Proband musste während der Durchführung des TSST-G die Untersuchung abbrechen. Die 

verbleibenden 89 Teilnehmer verteilten sich gleichmäßig auf die Bedingungen. Ausgewer-

tet wurden die Datensätze von 27 Probanden, die einem psychischen Stressor ausgesetzt 

waren (TSST-G; Dawans, Kirschbaum, & Heinrichs, 2011), von 33 Probanden, die einer 

                                                 
5 Es ist davon auszugehen, dass die Verwicklung in einen Verkehrsunfall zu hohen psychischen Belastungen 
führt, wodurch eine erhöhte Cortisolreaktion zu erwarten ist. 
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physischen Belastung ausgesetzt waren (Fahrradergometer) und von 29 Probanden, die der 

Kontrollbedingung zugeteilt waren. 

 

5.1.2 Material 

 

5.1.2.1 Soziodemographischer Fragebogen 

 

Mit dem soziodemographischen Fragebogen wurden die Variablen Alter, Körpergröße, 

Gewicht, Bildungsstand und Beruf erfasst. Darüber hinaus wurden die Probanden nach 

körperlichen Beschwerden und der Einnahme von Medikamenten befragt. Des Weiteren 

wurden ihre Erfahrungen mit Leistungsdiagnostik und ihr Trainingszustand abgefragt. Sie 

sollten angeben, welche Hauptsportart sie ausüben, ob es sich um eine Team- oder Indivi-

dualsportart handelt, ob es sich um eine zyklische oder eine azyklische Sportart handelt, 

auf welchem Niveau sie diese Sportart betreiben, wie intensiv sie trainieren und wie häufig 

sie an Wettkämpfen teilnehmen.  

 

5.1.2.2 Handlungsorientierung (HAKEMP-90) 

 

Die Ausprägung hinsichtlich des Konstrukts Handlungsorientierung wurde mit Hilfe des 

HAKEMP-90 (Kuhl, 1994) erhoben (vgl. 4.1.2.2). Dabei wurden die Skalen „Handlungs-

orientierung nach Misserfolg“ (HOM) sowie „prospektive Handlungsorientierung“ (HOP) 

abgefragt. 

 

5.1.2.3 Emotionales Befinden (BEF-4) 

 

Zur Erfassung der emotionalen Befindlichkeit wurde der Befindlichkeitsfragebogen (BEF-

4; Kuhl & Kazén, 2003) eingesetzt (vgl. 4.1.2.3). Der Faktor „negativer Affekt“ (NA) 

wurde durch den Mittelwert der Items „hilflos“, „ratlos“, „gehemmt“, „angespannt“, „be-

unruhigt“, „verkrampft“, „traurig“ und „ängstlich“ gebildet. Der Faktor „positiver Affekt“ 

(PA) wurde durch den Mittelwert der Items „freudig“, „gutgelaunt“, „fröhlich“, „aktiv“, 

„wach“ und „tatkräftig“ berechnet. 
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5.1.2.4 Selbstzugang (PANTER-Programm) 

 

Analog zu Studie I kam auch in Studie II der PANTER-Test (Baumann & Kuhl, 2003; 

Kazén, et al., 2003; Kuhl & Kazén, 1994) zum Einsatz, um den Selbstzugang (Selbst-

infiltration, autonoetischer Zugang) zu erheben (vgl. 4.1.2.4). Im Unterschied zu Studie I 

wurden nicht die fahrradspezifischen Items verwendet, da lediglich eine von drei Bedin-

gungen durch das Fahrradergometer belastet wurde und eine Fahrradspezifische Cover-

story weniger brauchbar erschien. Es wurde auf die Ursprungsversion des PANTER-Tests 

zurückgegriffen, bei der ein Arbeitsalltag im Büro simuliert wird (vgl. Baumann & Kuhl, 

2003; Kazén, et al., 2003; Kuhl & Kazén, 1994; Quirin, et al., 2009). Die Items bestehen 

immer aus einem Substantiv und einem Verb und stellen Minijobs in einer Bürosituation 

dar (z. B. „Adressen sortieren“ „Fremdwort nachschlagen“ „Tagungsort vermerken“). Die 

Teilnehmer sollten sich vorstellen, die Aufgaben später tatsächlich auszuführen. Aus öko-

nomischen Gründen wurden in Studie II auf die 48 Items umfassende Version des Tests 

zurückgegriffen. Der Ablauf und die Auswertung des PANTER-Tests erfolgten analog zu 

Studie I (vgl. 4.1.2.4). 

 

5.1.2.5 Belastungsempfinden (Borg-Skala) 

 

Entsprechend Studie I kam in Studie II die Borg-Skala (Borg, 1982) zum Einsatz, um das 

subjektive Belastungsempfinden infolge der physischen Belastung (Fahrradergometer) zu 

quantifizieren (vgl. 4.1.2.5). 

 

5.1.2.6 Pulsmessung 

 

Der Herzschlag jedes Probanden wurde mit Hilfe des Systems „Polar Team² Pro“ kontinu-

ierlich gemessen. Das Messgerät besteht aus einem Sensor und Sender, der mit einem 

Brustgurt am Oberkörper des Probanden befestigt wurde. Das Gerät sendet die Daten an 

einen zentralen Empfänger. Über einen Bildschirm können dort die Pulswerte mehrerer 

Probanden gleichzeitig beobachtet werden. 
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5.1.2.7 Speichelmessungen 

 

Zu vier Messzeitpunkten wurde den Probanden Speichel abgenommen (vgl. 5.1.3). Die 

Speichelproben wurden unter Zuhilfenahme von „Sali-Tubes“ der Firma DRG Diagnostics 

entnommen und aufbewahrt. Vor jeder Speichelentnahme spülten sich die Probanden zu-

nächst den Mund gründlich mit Wasser aus. Durch einen Strohhalm gaben sie den Speichel 

in das vorgesehen Röhrchen (Tube) ab. Das Sammelbehältnis sollte zu zwei Dritteln mit 

Speichel gefüllt werden. Nach der Speichelentnahme wurden die Proben bei –25° C ein-

gefroren. Die Cortisolkonzentration im Speichel wurde nach dem Enzym-Immunoassay-

Verfahren (Dressendörfer, Kirschbaum, Rohde, Stahl, & Strasburger, 1992) bestimmt. Die 

Analyse der Cortisolwerte erfolgte am Institut für Labormedizin des Deutschen Herzzen-

trums in München. Zur Analyse wurden die Proben für wenige Minuten mit der Tischzen-

trifuge ROTINA 380 der Firma Hettich Instruments zentrifugiert. Die Cortisolkonzentra-

tion im Speichel wurde mit dem BEP 2000 Advance® System von Siemens und unter 

Verwendung des Salivary Cortisol HS ELISA (Enzyme-linked Immunosorbent Assay) 

Testkits der Firma DRG Diagnostics bestimmt. 

 

Cortisol 

 

Neben der Testung der einzelnen Cortisolwerte wurde die „area under the curve“ (AUC) 

als Maß der Stressreaktivität berechnet. Dieses Vorgehen bietet den Vorteil die Stressre-

aktivität aller Cortisolwerte in einem einzigen Wert zu vereinigen. Es wurden die beiden 

von Prüssner, Kirschbaum, Meinlschmid und Hellhammer (2003) vorgeschlagenen 

Flächenwerte „AUCG“ und „AUCI“ berechnet und für den Analysen herangezogen. Alle zu 

den vier Messzeitpunkten erhobenen Cortisolwerte wurden nach den Formeln 3 und 4 mit 

entsprechendem Zeitfaktor in die Flächenberechnungen eingeschlossen. Die AUCG bemisst 

die Gesamtfläche der Cortisolwerte bis zum Nullpunkt (ground) und bezieht sich damit auf 

das absolute Ausmaß der Cortisolproduktion einer Person (Fekedulegn et al., 2007): 
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Dagegen wird der Flächenwert der AUCI um den „Baselinewert“, den die Probanden zum 

ersten Messzeitpunkt aufwiesen, bereinigt. Durch diese Berechnungsart werden zeitliche 

Schwankungen berücksichtigt, und der individuelle Anstieg (increase), zum Beispiel in 

Folge eines Stressreizes, erhält ein höheres Gewicht (Fekedulegn, et al., 2007). Während 

der Wert AUCG sich ausschließlich im positiven Wertebereich bewegen kann, können im 

Wert AUCI durch einen hohen Eingangswert und ein Absinken des Cortisolspiegels im 

Untersuchungsverlauf auch negative Werte resultieren. Die AUCI wird laut Fekedulegn 

und Kollegen (2007, S. 659) zwar seltener verwendet, bildet jedoch ein gutes Maß, um die 

Stressreaktivität einer Person abzubilden: 

 

���% = ���� − 
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(4) 

 

5.1.2.8 Trier Sozial Stress Test für Gruppen (TSST-G) 

 

Als psychosozialer Stressor kam das Gruppenverfahren des Trier Sozial Stress Test 

(TSST-G; Dawans, et al., 2011) zum Einsatz. Der TSST-G stellt eine gruppenbasierte 

Weiterentwicklung des TSST von Kirschbaum und Kollegen (1993) dar. Durch die 

Faktoren „soziale Bewertung“ und „Unkontrollierbarkeit der Situation“ hat sich der Test 

als besonders valides Verfahren etabliert, um eine moderate, physiologische Stressreaktion 

zu provozieren (Dawans, et al., 2011; Dickerson & Kemeny, 2004; Kirschbaum, et al., 

1993). Darüber hinaus zeigt sich durch den Einsatz des TSST ein Anstieg des selbstbe-

richteten Stresses, der Ängstlichkeit und des negativen Affekts (Hellhammer & Schubert, 

2012; Kirschbaum, et al., 1993). 

Der Test besteht aus drei aufeinander folgenden Phasen. Nach einer kurzen Einweisung 

bekommen die Probanden zehn Minuten Zeit, sich auf ein Vorstellungsgespräch vor einer 

zweiköpfigen Jury vorzubereiten. Sie dürfen sich in dieser Zeit Notizen machen, die sie im 

Vorstellungsgespräch jedoch nicht verwenden dürfen. Ihnen wird die Instruktion gegeben, 

besonders auf persönliche Stärken zu achten und diese im Vorstellungsgespräch hervor-

zuheben. Nach der Vorbereitung werden die Probanden in einen zweiten Raum geführt, in 

dem bereits eine Jury, bestehend aus zwei Juroren, auf sie wartet. Die Jurymitglieder 

werden als Experten im Bereich Sprache sowie Gestik und Mimik vorgestellt. Beide 
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Jurymitglieder tragen einen weißen Kittel um den Eindruck einer klinischen Laborsituation 

zu verstärken. Für jeden Proband wird mit Hilfe von Trennwänden eine Kabine vorbereitet, 

sodass die Teilnehmer zwar die Jury sehen, sie jedoch keinen Sichtkontakt untereinander 

haben. Zusätzlich werden zwei Videokameras auf die Probanden gerichtet. Den Versuchs-

personen wird mitgeteilt, dass die Videos später von Experten nach Gestik, Mimik und 

Sprache ausgewertet werden. Im Anschluss folgt eine zwölfminütige Phase, in der sich 

nacheinander jeder Proband der Jury für exakt zwei Minuten vorstellen muss. Benötigt ein 

Proband nicht die kompletten zwei Minuten, wird er nach einem standardisierten Ver-

fahren aufgefordert, fortzufahren. Der dritte Teil des Tests besteht aus einem Arithmetik-

test, der für die Probanden unvorhersehbar ist. Die Teilnehmer werden aufgefordert, von 

einer willkürlichen, vierstelligen Zahl, die von der Jury vorgegeben wird, in Sechzehner-

schritten rückwärts zu rechnen. Jeder Teilnehmer erhält eine unterschiedliche Startziffer. 

Sobald der Proband einen Fehler macht, wird er aufgefordert, von vorne zu beginnen. Zwi-

schendurch kann der Proband von der Jury aufgefordert werden, schneller zu rechnen. 

Diese Aufgabe wird jeder Versuchsperson für exakt 80 Sekunden gestellt, sodass sich eine 

Gesamtdauer von acht Minuten für diese Phase des Tests ergibt. Die Probanden werden zu-

vor darauf hingewiesen, dass sie jederzeit wieder an die Reihe kommen können. Dies soll 

gewährleisten, dass jeder Proband zu jeder Zeit aufmerksam und in Erwartung einer 

erneuten Testung bleibt. 

 

5.1.3 Studienablauf 

 

Der Ablauf der Akquise von Studie II erfolgte analog zu Studie I (vgl. 4.1.3) Auch die Ein- 

und Ausschlusskriterien waren entsprechend der Studie I. Im Folgenden wird aus diesem 

Grund nur mehr auf Abweichungen zu Studie I hingewiesen. 

Aufgrund der tagesrhythmischen Schwankungen des Cortisolwerts wurden alle Messungen 

am Nachmittag durchgeführt. Ein früher Termin wurde von 14 bis 16 Uhr und ein später 

Termin wurde von 16 bis 18 Uhr angeboten. Um vergleichbare Werte zu erhalten, wurden 

die Probanden aufgefordert, spätestens um neun Uhr ausgeruht aufzustehen. Die Proban-

den wurden gebeten, mindestens 24 Stunden vor dem Untersuchungstermin keinen Alko-

hol, keine Drogen und keinen Kaffee mehr zu sich zu nehmen. Mindestens zwei Stunden 

vor der Untersuchung sollten die Probanden nicht mehr rauchen, keine größeren Mahl-

zeiten mehr zu sich nehmen, keine Flüssigkeiten außer Wasser zu trinken und sich nicht 



 
Selbstzugang unter Stress und Belastung: Studie II 
_______________________________________________________________________________________ 
 

 
111 

mehr die Zähne zu putzen. Darüber hinaus wurden die Probanden gebeten sich vor der 

Untersuchung nicht mehr intensiv körperlich zu belasten. Sie wurden explizit darauf 

hingewiesen, dass sie keine längeren Strecken mit dem Fahrrad zum Untersuchungsort 

zurücklegen sollten. Den Teilnehmern wurde mitgeteilt, dass es Ziel der Untersuchung sei, 

einen Arbeitsalltag von Büroangestellten zu simulieren, um herauszufinden, welchen 

Einflussfaktoren Büroangestellte im Laufe eines Arbeitstages ausgesetzt sind. Außerdem 

wurden sie darauf hingewiesen, dass Speichelmessungen folgen würden, um daraus 

Hormone zu synthetisieren. Jeder Termin dauerte circa zweieinhalb Stunden. Nach 

Vorgabe des TSST-G wurde angestrebt, immer sechs Probanden parallel zu testen. 

 

 

Abbildung 12. Schematische Darstellung des experimentellen Ablaufs von Studie II. 

 

Der in Abbildung 12 dargestellte Ablauf des Laborexperiments kann in drei Phasen geglie-

dert werden. Der Intervention wurde eine präexperimentelle Phase vorangestellt, die sich 

für alle Probanden gleich gestaltete. In der experimentellen Interventionsphase wurden die 

Probanden randomisiert drei Versuchsbedingungen zugeteilt. In der postexperimentellen 

Phase wurden die abhängigen Maße des Selbstzugangs gemessen. Diese Phase durchliefen 

alle Probanden wieder gleichermaßen. Die Experimentalbedingungen bestanden aus einem 

psychosozialen Stressor (TSST-G), einer physischen Belastung sowie einer Kontroll-

bedingung. Bevor die einzelnen Bedingungen genauer dargestellt werden, wird zunächst 

der allgemeine Ablauf der präexperimentellen Phase beschrieben. Die Probanden der phy-
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sischen Belastungsbedingung wurden gebeten, Sportbekleidung sowie eine warme Sport-

jacke mitzubringen. Die Untersuchungen fanden in zwei unterschiedlichen Räumen statt. 

In Raum A wurden alle psychologischen Testungen durchgeführt. In Raum B wurde mit 

allen Gruppen die entsprechende experimentelle Manipulation durchgeführt. 

 

Präexperimentelle Phase 

 

Zunächst wurden alle Probanden gebeten, den Pulsgurt anzulegen. Den Probanden der 

Belastungsbedingung wurde zusätzlich die Option gegeben, sich umzuziehen. Daraufhin 

wurde jedem Proband ein Arbeitsplatz mit einem Computer zugewiesen, auf dem sich das 

PANTER-Programm befand. Vor der Untersuchung wurden alle Probanden darauf hinge-

wiesen, dass sie die Untersuchung ohne Angabe von Gründen jederzeit abbrechen könnten, 

ohne dass ihnen dadurch ein Nachteil entstehen würde. Sie wurden gebeten, dass sie sich 

sofort bei einem Versuchsleiter melden sollten, sollten sie sich unwohl fühlen. Die 

Probanden wurden darüber aufgeklärt, dass physische oder psychische Belastungen auf sie 

zukommen könnten, sie jedoch keinen psychischen oder physischen Qualen ausgesetzt 

werden würden. Zudem wurde auf die Anonymisierung der Daten hingewiesen. Nach der 

Begrüßung sollten die Probanden einen Fragebogenteil, bestehend aus soziodemographi-

schen Fragen und dem HAKEMP-90 (Kuhl, 1994), bearbeiten. Anschließend bearbeiteten 

die Versuchsteilnehmer den ersten Teil des PANTER-Tests. Anschließend wurden die 

Befindlichkeit (BEF-4; t1) der Probanden erhoben. Es folgte die Abnahme der ersten von 

vier Speichelproben (t1). Die Speichelproben wurden nach jeder Speichelmessung an-

schließend direkt bei –25° C eingefroren. 

 

Experimentelle Phase 

 

Im Folgenden werden die drei experimentellen Manipulationen genauer beschrieben. Die 

Experimentalbedingungen teilten sich auf in eine Kontrollgruppe (KG), eine psychische 

Stressgruppe (VGTSST) und eine physische Belastungsgruppe (VGRad). 

 

Psychischer Stress (VGTSST) 

 

Die Instruktion des TSST-G und die Vorbereitung auf die Bewerbungssituation fanden in 

Raum A statt. Nach der zehnminütigen Vorbereitungszeit wurden die Probanden von 
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einem Versuchsleiter von Raum A in Raum B geführt. Die Versuchspersonen wurden ge-

beten, auf dem Weg möglichst nicht miteinander zu sprechen. In Raum B wurden die Teil-

nehmer von der zweiköpfigen Jury empfangen. Nachdem alle Probanden ihren Platz in 

einer der vorbereiteten Kabinen eingenommen hatten, schaltete einer der Juroren die 

Videokameras ein. Die standardisierte Testsituation startete mit dem Einschalten der 

Kameras. Nach Abschluss der standardisierten Testaufgabe stellten die Juroren die Video-

kameras aus und verließen wortlos den Raum. Der Versuchsleiter trat nun vor die Proban-

den und führte sie von Raum B in Raum A. 

 

Physische Belastung (VGRad) 

 

Um eine zuverlässige Cortisolreaktion der Probanden zu provozieren, wurde eine intensive 

physische Belastung auf einem Fahrradergometer gewählt. Die Interventionsphase wurde 

mit einer Gesamtdauer von circa 35 Minuten zeitlich dem Ablauf des TSST-G angepasst. 

Die Belastungsintervention fand in Raum B statt. Die Probanden wurden von einem 

Versuchsleiter, ohne miteinander sprechen zu dürfen, von Raum A in Raum B geführt. Die 

für die Probanden in Raum B bereitstehenden Fahrradergometer waren durch Trennwände 

so voneinander abgegrenzt, so dass die Teilnehmer keinen Sichtkontakt zueinander hatten. 

Jeder Teilnehmer hatte Sicht auf ein Plakat, das die Intensitätsstufen der Borg-Skala 

darstellt. Die voreingestellte Belastung der Fahrradergometer betrug 50 Watt. Nachdem die 

Probanden ihre individuelle Sitzhöhe eingestellt hatten, erfolgte eine fünfminütige Warm-

fahrphase. Die Probanden sollten darauf achten, dass sie in dieser Phase ein subjektives 

Belastungserleben von „11“ auf der Borg-Skala nicht überschritten. Dazu konnten sie den 

Widerstand in Watt individuell anpassen. Im Anschluss erfolgte eine 30-minütige 

Belastungsphase. Zunächst sollte die Belastung kontinuierlich bis auf ein Anstrengungs-

erleben von „16“ auf der Borg-Skala gesteigert werden. Um dies zu gewährleisten, wurde 

der Widerstand alle zwei Minuten um 30 Watt erhöht. Sobald der Proband ein 

Belastungserleben von „16“ auf der Borg-Skala erreicht hatte, sollte er dieses beibehalten. 

Dabei wurde dem Probanden freigestellt, den Widerstand so zu regulieren, dass die sub-

jektive Beanspruchung weder absank noch anstieg. Nach der 30-minütigen Belastungs-

phase sollten die Probanden den Widerstand herabregulieren und für eine Minute locker 

ausfahren. Der Versuchsleiter trat nun vor die Probanden und führte sie von Raum B in 

Raum A. 
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Kontrollbedingung (KG) 

 

Der Ablauf der Testung der Kontrollgruppe wurde an den Ablauf der psychischen Stress-

bedingung (VGTSST) angepasst. Sowohl zeitlich als auch inhaltlich wurde die Kontrollbe-

dingung an den TSST-G angelehnt. Ziel war es, die Probanden kognitiv zu beschäftigen, 

ohne dabei psychischen Stress oder affektive Veränderungen zu provozieren. Alle Proban-

den erhielten fünf Texte (Leseproben unterschiedlicher Biographien), die sie zunächst für 

zehn Minuten in Raum A lesen sollten. Die Reihenfolge, in der sie die Texte lasen, wurde 

ihnen freigestellt. Diese Phase sollte der Vorbereitungsphase auf das Bewerbungsgespräch 

aus dem TSST-G entsprechen. Anschließend wurden die Probanden von einem Versuchs-

leiter von Raum A in Raum B geführt. Hier sollte jeder Proband einen Platz in einer durch 

Trennwände abgegrenzten Kabine einnehmen und für weitere zwölf Minuten die Texte 

leise lesen. Dabei saßen den Probanden zwei Versuchsleiter gegenüber, die jedoch nicht in 

Interaktion mit den Probanden traten. Diese Phase wurde parallel der Vorstellungsphase im 

TSST-G gewählt. Anschließend erhielten die Probanden ein Formblatt, in das sie die 

Zahlen von „0“ aufwärts in Viererschritten eintragen sollten (0 … 4 … 8 …). Diese 

Aufgabe sollten sie angelehnt an den Arithmetiktest des TSST-G für 80 Sekunden erfüllen. 

Die Probanden wurden darauf hingewiesen, dass ihre Ergebnisse nicht überprüft würden 

und es lediglich darum gehe, Bereiche im Gehirn zu aktivieren, die mit Rechenleistungen 

assoziiert werden. Nach den 80 Sekunden sollten die Probanden die ihnen ausgeteilten 

Texte weiter lesen, bis sie vom Versuchsleiter aufgefordert wurden, ihm in Raum A zu 

folgen. 

 

Postexperimentelle Phase 

 

Die postexperimentelle Phase verlief wieder für alle Teilnehmer nach demselben Schema. 

Zunächst erfolgte eine zweite Speichelmessung (t2). Anschließend wurden ebenfalls zum 

zweiten Mal die Befindlichkeit (t2) erhoben. Daraufhin wurden die Probanden aufge-

fordert, den zweiten Teil des PANTER-Tests zu bearbeiten. Im Abstand von 20 Minuten 

zur zweiten Cortisolprobe wurde bei den Probanden die dritte Speichelprobe genommen 

(t3). Darüber hinaus füllten sie in Folge auf den PANTER-Test erneut den Befindlichkeits-

fragebogen (t3) aus. Die Probanden wurden anschließend gebeten, sich für weitere 20 

Minuten still an ihrem Arbeitsplatz aufzuhalten, bevor eine letzte Speichelmessung (t4) 

erfolgte. Abschließend wurden die Probanden über den Zweck der Studie aufgeklärt. 
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5.2 Hypothesen 

 

In Studie I wurde der Einfluss einer intensiven physischen Belastung auf den Selbstzugang 

getestet. Als Prämisse dabei galt, dass ein hoher physischer Belastungsreiz zum Anstieg 

des Cortisolwerts führt, der als Prädiktor für den Selbstinfiltrationseffekt sowie den Effekt 

des autonoetischen Zugangs angenommen wird. In Studie II wird überprüft, inwieweit ein 

Zusammenhang zwischen dem Cortisolwert und den abhängigen Maßen „autonoetischer 

Zugang“ und „Selbstinfiltration“ besteht. Darüber hinaus steht der Vergleich eines psycho-

sozialen Stressors mit einem physischen Belastungsreiz im Fokus der zweiten Studie. Ent-

sprechend der Annahme, dass Cortisol im Zusammenhang mit dem Selbstzugang steht, 

sollten sich keine Unterschiede zwischen den beiden Bedingungen hinsichtlich der abhän-

gigen Variablen zeigen. Signifikante Unterschiede werden hingegen zu einer bestehenden 

Kontrollgruppe erwartet. Darüber hinaus wird der Einfluss von Handlungsorientierung auf 

die angenommenen Zusammenhänge getestet. 

 

5.2.1 Selbstinfiltration 

 

5.2.1.1 Hypothese 5: SI durch Belastung und Stress 

 

Der Selbstinfiltrationseffekt wird dann angenommen, wenn Personen unter Stress geraten 

(Baumann & Kuhl, 2003; Kazén, et al., 2003). Quirin und Kollegen (2009) beschreiben 

den Zusammenhang von Cortisol mit der Übernahme fremder Ziele. Die Autoren stellten 

diesen Effekt ungeachtet der Persönlichkeitsvariable Handlungsorientierung fest. Eine be-

sondere Stresssituation, bei der von einer erhöhten Cortisolfreisetzung auszugehen ist, 

stellt eine physische Belastung dar. Hill und Kollegen (2008) konnten zeigen, dass eine 

intensive physische Belastung zu einem Anstieg des Plasmacortisols führt. Als psycho-

sozialer Stressor wurde der TSST-G (Dawans, et al., 2011) gewählt. Die Autoren konnten 

zeigen, dass die Stressinduktion zuverlässig zu einer Cortisolausschüttung führt, die im 

Speichel nachzuweisen ist. In Studie II wurde zunächst der Einfluss einer intensiven 

physischen Belastung sowie eines psychosozialen Stressors auf die Übernahme fremder 

Ziele überprüft. 
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• Hypothese 5: Stress und Belastung führen verstärkt zur Übernahme aufgetragener Auf-

gaben (FSAfremd) im Vergleich zu Aufgaben, die weder selbstgewählt noch aufgetra-

gen wurden (FSAkeiner; Selbstinfiltrationseffekt; siehe S. 131). 
 

5.2.1.2 Hypothese 6: SI in Abhängigkeit der Persönlichkeit 

 

Verschiedene Autoren (Baumann & Kuhl, 2003; Kazén, et al., 2003; Kuhl & Kazén, 1994) 

stellten den Selbstinfiltrationseffekt für lageorientierte Personen (LOM) fest. Die Ergebnis-

se aus Studie I zeigen eine signifikante Interaktion innerhalb der intensiven Belastungs-

bedingung zwischen den Faktoren „Quelle“ und „Persönlichkeit“ (HOP). Dennoch konnte 

der Selbstinfiltrationseffekt dadurch nicht bestätigt werden (vgl. Hypothese 2b, Abschnitt 

4.4). Die Unterschiede zwischen handlungs- und lageorientierten Personen werden hin-

sichtlich der Selbstinfiltration in Folge von Stress und Belastung getestet. 

• Hypothese 6a: In Folge von Stress und Belastung weisen LOM im Vergleich zu HOM 

einen verstärkten Selbstinfiltrationseffekt auf (siehe S. 132). 

 

• Hypothese 6b: In Folge von Stress und Belastung weisen LOP im Vergleich zu HOP 

einen verstärkten Selbstinfiltrationseffekt auf (siehe S. 134). 

 

5.2.1.3 Hypothese 7: SI in Abhängigkeit von Cortisol 

 

Aufgrund der von Quirin und Kollegen (2009) dargestellten Befunde wird überprüft, 

inwieweit Cortisol im Zusammenhang mit der Selbstinfiltration steht. Besonders hohe 

Cortisolwerte, die in Folge der Treatment-Phase erhoben wurden, werden als Prädiktoren 

für die Selbstinfiltration angenommen. Neben der Analyse zur Vorhersage des Selbst-

infiltrationseffekts, die über alle Probanden hinweg durchgeführt wird, wird die Vorher-

sage des Effekts auch innerhalb der Versuchsbedingungen getestet. 

• Hypothese 7: Unter Kontrolle des Faktors „FSAkeiner“ stehen die in Folge von Stress 

und Belastung erhobenen Cortisolwerte (Messzeitpunkt t2–t4) sowie die Maße der 

Stressreaktivität (AUCG, AUCI) im Zusammenhang mit der Rate falscher Selbst-

zuschreibungen aufgetragener Aufgaben (FSAfremd; siehe S. 136). 
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5.2.1.4 Hypothese 8: SI in Abhängigkeit von Cortisol und Persönlichkeit 

 

Bislang konnten weder Unterschiede zwischen handlungs- und lageorientierten Personen 

hinsichtlich des Cortisolwerts noch ein moderierender Einfluss der Persönlichkeitsvariable 

auf den Zusammenhang zwischen Cortisol und Selbstinfiltration gezeigt werden. Kuhl 

(2001) vermutet jedoch einen Zusammenhang zwischen Cortisol und dem Selbstzugang, 

der für handlungs- und lageorientierte Personen unterschiedlich ausfällt. Es wird überprüft, 

ob ein Zusammenhang zwischen dem Stresshormon Cortisol und dem Selbstinfiltra-

tionseffekt besteht, der durch Handlungsorientierung (HOM, HOP) moderiert wird. 

• Hypothese 8a: Handlungsorientierung nach Misserfolg moderiert den in Hypothese 7 

angenommenen Zusammenhang. HOM weisen bei einem hohen Cortisolwert geringe-

re Fehlerraten (FSAfremd) auf als LOM (siehe S. 143). 

 

• Hypothese 8b: Prospektive Handlungsorientierung moderiert den in Hypothese 7 

angenommenen Zusammenhang. HOP weisen bei einem hohen Cortisolwert geringere 

Fehlerraten (FSAfremd) auf als LOP (siehe S. 146). 

 

5.2.2 Autonoetischer Zugang (AZ) 

 

5.2.2.1 Hypothese 9: AZ in Folge von Belastung und Stress 

 

Neben dem getesteten Selbstinfiltrationseffekt wird erneut der autonoetische Zugang 

analysiert. Ein besserer Selbstzugang wird für Personen angenommen, die sich länger Zeit 

bis zur Entscheidung darüber lassen, ob eine Aufgabe, die entgegen der eigenen Präferen-

zen steht, ursprünglich aufgetragen wurde oder selbstgewählt war. Kazén und Kollegen 

(2003) interpretieren die längeren Latenzzeiten als Überprüfung der Inhalte auf Selbstkom-

patibilität. Es wird untersucht, ob eine intensive Belastung und ein psychischer Stressor zur 

Einschränkung im autonoetischen Zugang führen. 

 

• Hypothese 9: Im Vergleich zu Probanden der Kontrollbedingung weisen die Pro-

banden der Stress- und der Belastungsbedingung kürzere Reaktionszeiten bei Auf-

gaben auf, die den eigenen Präferenzen entgegenstehen (RTcpc), verglichen mit den 
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Reaktionszeiten bei Aufgaben, die den eigenen Präferenzen entsprechen (RTpc; Ein-

schränkung des autonoetischen Zugangs; siehe S. 149). 

 

5.2.2.2 Hypothese 10: AZ in Abhängigkeit der Persönlichkeit 

 

Kazén und Kollegen (2003) konnten zeigen, dass handlungsorientierte Personen (HOM) 

im Vergleich zu lageorientierten Personen (LOM) längere Latenzzeiten bei Aufgaben auf-

wiesen, die nicht mit den eigenen Präferenzen übereinstimmten. 

• Hypothese 10a: In Folge von Stress und Belastung weisen LOM im Vergleich zu 

HOM eine verstärkte Einschränkung des autonoetischen Zugangs auf (siehe S. 151). 

 

Aufgrund des in der VGRad gewählten physischen Belastungsreizes wurde die Hypothese, 

die für das Persönlichkeitskonstrukt „HOM“ angenommen wird, auf das Persönlichkeits-

konstrukt „HOP“ ausgeweitet. 

• Hypothese 10b: In Folge von Stress und Belastung weisen LOP im Vergleich zu HOP 

eine verstärkte Einschränkung des autonoetischen Zugangs auf (siehe S. 153). 

 

5.2.2.3 Hypothese 11: AZ in Abhängigkeit von Cortisol 

 

Der von Quirin und Kollegen (2009) dargestellte Zusammenhang zwischen Cortisol und 

Selbstinfiltration wird auch für den Effekt des autonoetischen Zugangs überprüft. Beson-

ders hohe Cortisolwerte, die in Folge der Treatment-Phase erhoben wurden, werden als 

Prädiktoren für den Effekt des autonoetischen Zugangs angenommen. Neben der Analyse 

zur Vorhersage des Effekts des autonoetischen Zugangs, die über alle Probanden hinweg 

durchgeführt wird, wird die Vorhersage des Effekts auch innerhalb der Versuchs-

bedingungen getestet. 

• Hypothese 11: Unter der Kontrolle des Faktors „RTpc“ stehen die in Folge von Stress 

und Belastung erhobenen Cortisolwerte (Messzeitpunkt t2–t4) sowie die Maße der 

Stressreaktivität (AUCG, AUCI) im Zusammenhang mit den Reaktionszeiten bei 

Aufgaben, die den eigenen Präferenzen entgegenstehen (RTcpc; siehe S. 155). 
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5.2.2.4 Hypothese 12: AZ in Abhängigkeit von Cortisol und Persönlichkeit 

 

Entsprechend dem Selbstinfiltrationseffekt wurde auch für den autonoetischen Zugang 

überprüft, ob die Variablen Cortisol und Persönlichkeit gemeinsam zur Varianzaufklärung 

des Kriteriums beitragen können. 

• Hypothese 12a: Handlungsorientierung nach Misserfolg moderiert den in Hypothese 

11 angenommenen Zusammenhang. HOM weisen bei einem hohen Cortisolwert 

längere Reaktionszeiten bei Aufgaben auf, die den eigenen Präferenzen entgegen-

stehen, als LOM (siehe S. 159). 

 

• Hypothese 12b: Prospektive Handlungsorientierung moderiert den in Hypothese 11 an-

genommenen Zusammenhang. HOP weisen bei einem hohen Cortisolwert längere Re-

aktionszeiten bei Aufgaben auf, die den eigenen Präferenzen entgegenstehen, als 

LOP(siehe S. 162). 

 

5.3 Ergebnisse 

 

5.3.1 Hinweise zur Datenauswertung 

 

Analog zu Studie I erfolgten die statistischen Analysen mit dem Programm IBM® SPSS® 

Statistics 21 für Windows®. Für die Aufbereitung der Untersuchungsdaten wurde 

Microsoft® Excel 2010 verwendet. Alle statistischen Berechnungen, Darstellungsarten und 

Interpretationen erfolgten entsprechend den Analysen in Studie I (vgl. 4.3.1). 

 

5.3.2 Primäre Datenanalyse 

 

Insgesamt wurden die Datensätze von 89 Probanden in die nachstehend beschriebenen 

Analysen einbezogen. Ausgewertet wurden die Datensätze von 29 Probanden, die der Kon-

trollgruppe (KG) zugeteilt waren, von 33 Probanden, die einer physischen Belastung 

(VGRad), und von 27 Probanden, die einem psychischen Stressor ausgesetzt waren 

(VGTSST). In der ausschließlich männlichen Stichprobe zeigten sich keine Mittelwertunter-

schiede zwischen den Versuchsbedingungen hinsichtlich des Alters sowie des BMIs der 

Probanden (vgl. Tabelle 8). 
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Tabelle 8 

Studie II: Deskriptive Statistik der Gruppenverteilung sowie Mittelwertdarstellungen 

  
Gesamt                            
(n = 89) 

KG                                 
(n = 29) 

VGRad                                            

(n = 33) 
VGTSST                                   

(n = 27) 

Alter M (SD) 23.03 (2.50) 22.53 (2.30) 23.42 (3.02) 23.09 (1.96) 

BMI M (SD) 23.29 (1.92) 23.65 (1.64) 23.09 (1.96) 23.15 (2.16) 

HOM M (SD) 6.49 (2.59) 7.10 (2.50) 6.91 (2.53) 5.33 (2.48) 

HOP M (SD) 6.06 (3.46) 6.66 (3.36) 6.09 (2.97) 5.37 (2.73) 

LOM/HOM 44/45 11/18 14/19 19/8 

LOP/HOP 43/45 11/18 16/17 16/11 

Anmerkung. KG = Kontrollgruppe. VGRad = physische Belastungsgruppe. VGTSST = psychische Stressgruppe. 
HOM = Handlungsorientierung nach Misserfolg. LOM = Lageorientierung nach Misserfolg. HOP = 
Handlungsorientierung prospektiv. LOP = Lageorientierung prospektiv. BMI = Body-Mass-Index. 
 

5.3.2.1 Handlungsorientierung 

 

Analog zu den Analysen von Studie I wurden die Daten der Studie II mit den Normwerten 

von Kazén (2009) bezüglich den Skalen „HOM“ und „HOP“ verglichen. Darüber hinaus 

wurde die Verteilung hinsichtlich der Ausprägung „Handlungsorientierung“ auf die Bedin-

gungen getestet. Den Normen von Kazén (2009) zufolge liegt der Mittelwert des Kon-

strukts „HOM“ für Männer bei M = 5.92 (SD = 2.96). Diese Normwerte wurden mit Hilfe 

eines t-Tests für eine Stichprobe mit den Werten der vorliegenden Studie verglichen. Die 

Probanden der vorliegenden Untersuchung erwiesen sich als signifikant handlungs-

orientierter gegenüber der Normstichprobe, t(88) = 2.09, p < .05, d = .20, M = 6.49, 

SD = 2.59. Der Median für die Skala „HOM“ liegt bei Mdn = 7. Entsprechend des Median-

Splits wurden 44 Probanden (49 %), die einen Wert von 0–6 auf der HOM-Skala auf-

weisen, als lageorientiert (LOM) und 45 Probanden (51 %), die einen Wert von 7–12 auf-

wiesen, als handlungsorientiert (HOM) klassifiziert (vgl. Tabelle 8). Der entsprechende 

Normwert für Männer auf der Skala „HOP“ liegt bei M = 5.30 (SD = 3.23). Ein durch-

geführter t-Test weist ebenfalls auf einen signifikanten Unterschied des Testwerts 

gegenüber dem Mittelwert in der vorliegenden Stichprobe hin, t(78) = 2.34, p < .05, 

d = .24, M = 6.06, SD = 3.05. Der Median für die Skala „HOP“ liegt bei Mdn = 6. 

Dementsprechend wurden 43 Probanden (48 %), die einen Wert von 0–5 auf der HOP-

Skala aufweisen, als lageorientiert (LOP) und 46 Probanden (52 %), die einen Wert von 6–

12 aufwiesen, als handlungsorientiert (HOP) klassifiziert (vgl. Tabelle 8). 
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Unter Zuhilfenahme univariater Varianzanalysen wurde der Unterschied bezüglich der 

Ausprägungen „HOM“ und „HOP“ zwischen den Bedingungen geprüft. Es zeigt sich ein 

signifikanter Unterschied zwischen den Bedingungen in der Ausprägung „HOM“, F(2, 86) 

= 4.21, p < .05, ηp
2 = .09. Die KG erwies sich im paarweisen Vergleich als signifikant 

handlungsorientierter gegenüber der VGTSST, p < .05. Die VGRad unterscheidet sich 

tendenziell von der VGTSST, p = .05. Zwischen den Gruppen VGRad und KG konnte im 

paarweisen Vergleich kein signifikanter Mittelwertunterschied festgestellt werden. Auf-

grund der ungleichen Ausprägung bezüglich der Skala „HOM“ ergibt sich in Folge des 

Median-Splits eine entsprechend ungleiche Verteilungen in der Zellbesetzung der Kreuz-

tabelle (Persönlichkeit: HOM, LOM × Bedingung: KG, VGRad, VGTSST), χ
2(2) = 6.92, 

p < .05. Es zeigte sich kein signifikanter Unterschied zwischen den Bedingungen bezüglich 

der Ausprägung auf der Skala „HOP“. Entsprechend verteilen sich die Probanden in einer 

Kreuztabelle (Persönlichkeit: HOP, LOP × Bedingung: KG, VGRad, VGTSST) gleichmäßig 

auf die Zellen (vgl. Tabelle 8). 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich sowohl die Mittelwerte der Skala 

„HOM“ als auch der Skala „HOP“ signifikant von den beschriebenen Normwerten 

unterscheiden, wobei sich die Stichprobe in der vorliegenden Arbeit jeweils als handlungs-

orientierter (HOM und HOP) erweist. Darüber hinaus wurde ein signifikanter Unterschied 

bezüglich der Ausprägung „HOM“ zwischen den Bedingungen festgestellt. Die KG wies 

dabei die höchsten Werte auf der Skala „HOM“ auf. Alle im Folgenden berechneten 

Gruppenunterschiede zwischen handlungs- und lageorientieren Probanden wurden auf 

Basis des Medians der Gesamtstichprobe durchgeführt. 

 

5.3.2.2 Selbstzugang 

 

Im Folgenden werden die Mittelwerte korrekter und falscher Selbstzuschreibungen sowie 

der Reaktionszeiten, die korrekt selbstklassifiziert wurden, dargestellt. Mit Hilfe von t-Tests 

werden die Daten der vorliegenden Studie mit den Mittelwerten bestehender Studien ver-

glichen.  

Für die niedrig attraktiven Items, die korrekt als selbstgewählt identifiziert wurden, zeigte 

sich in einem durchgeführten t-Test ein signifikanter Unterschied zu dem von Kuhl und 

Kazén (1994) berichteten Mittelwert (M = 84.6), t(78) = –16.22, p <.001, M = 46.25, SD = 

22.30. Aufgrund der Befunde von Kazén und Kollegen (2003) wird die Selbstinfiltrations-
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hypothese nur für niedrig attraktive Items angenommen. Da Kuhl und Kazén (1994) nicht 

zwischen hoch und niedrig attraktiven Items unterschieden und in den folgenden Analysen 

ausschließlich die niedrig attraktiven Items zu den Analysen herangezogen wurden, wur-

den die berechneten Mittelwerte in weiteren Analysen mit den von Quirin und Kollegen 

(2009) berichteten Werten verglichen. Die Autoren werteten ihre Daten ausschließlich hin-

sichtlich der niedrig attraktiven Items aus. Ein berechneter t-Test zeigt einen hochsignifi-

kanten Unterschied der vorliegenden Daten bezüglich korrekter Selbstzuschreibungen von 

niedrig attraktiven Items, verglichen mit den Daten von Quirin und Kollegen (2009; 

Testwert: M = 82.00, SD = 18.00), t(88) = –15.12, p <.001, d = –1.72. Im Vergleich zu den 

Testwerten konnte ein signifikanter Unterschied bezüglich der Rate falscher Selbst-

zuschreibungen von niedrig attraktiven Items, die ursprünglich aufgetragen wurden 

(FSAfremd; Testwert: M = 16.00, SD = 18.00), festgestellt werden, t(88) = 4.51, p <.001, d = 

.55, M = 30.34, SD = 29.58. Ebenso zeigt sich ein signifikanter Unterschied bezüglich der 

Rate falscher Selbstzuschreibungen von ursprünglich weder selbstgewählten noch aufge-

tragenen Items (FSAkeiner; Testwert: M = 12.70, SD = 14.10), t(88) = 4.12, p <.001, d = .71, 

M = 23.78, SD = 25.36. Die in den folgenden Analysen herangezogenen Fehlerraten 

falscher Selbstzuschreibungen für niedrig attraktive Items (FSAfremd, FSAkeiner) erweisen 

sich jeweils als signifikant höher als die von Quirin und Kollegen (2009) berichteten 

Mittelwerte. Die Rate der Selbstzuschreibungen von niedrig attraktiven Items, die 

ursprünglich sowohl aufgetragen waren als auch selbstgewählt wurden, liegt bei 45 % 

(M = 44.57, SD = 21.73). 

Ein Vergleich der Reaktionszeiten mit bestehenden Studien war nicht möglich, da ent-

sprechende Mittelwerte und Standardabweichungen über die Gesamtstichprobe in diesen 

Studien nicht dargestellt wurden. Aus diesem Grund werden die Reaktionszeiten korrekt 

klassifizierter Items, die über alle Probanden gemittelt wurden, lediglich deskriptiv darge-

stellt. Die mittlere Reaktionszeit bei Aufgaben, die den eigenen Präferenzen entgegen-

stehen, beträgt RTcpc: M = 1479.24 ms (SD = 410.92 ms). Sie bildet sich aus den 

Reaktionszeiten bei niedrig attraktiven Items, die selbst gewählt wurden (niedrig, Ja: 

M = 1457.31 ms, SD = 516.01 ms) sowie aus hoch attraktiven Items, die nicht 

selbstgewählt wurden (hoch, Nein: M = 1515.85 ms, SD = 439.50 ms). Die mittlere 

Reaktionszeit bei Aufgaben, die den eigenen Präferenzen entsprechen, beträgt RTpc: 

M = 1339.94 ms (SD = 362.67 ms). Sie bildet sich aus den Reaktionszeiten bei niedrig 

attraktiven Items, die nicht selbst gewählt wurden (niedrig, Nein: M = 1381.64 ms, 
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SD = 404.25 ms), sowie aus hoch attraktiven Items, die selbst gewählt wurden (hoch, Ja: 

M = 1308.96 ms, SD = 398.96 ms). 

Wie in Abschnitt 4.1.2.4 beschrieben bilden sich der Selbstinfiltrationseffekt und der 

Effekt des autonoetischen Zugangs jeweils durch das Verhältnis der Variablen FSAfremd zu 

FSAkeiner (Selbstinfiltrationseffekt) und RTcpc zu RTpc (Effekt des autonoetischen Zugangs). 

Wie in Studie I wird zunächst der Zusammenhang der entsprechenden Faktorpaarungen 

dargestellt. Die Berechnung erfolgte mittels Regressionsanalysen, die sowohl über alle 

Probanden hinweg als auch getrennt für die Bedingungen durchgeführt wurden. 

 

Selbstinfiltration 

 

Über alle Bedingungen hinweg klärt der Faktor „FSAkeiner“ 38 % der Varianz des Kriteri-

ums „FSAfremd“ auf, R² = .38, F(1, 87) = 52.56, p < .001. Es besteht ein positiver Zusam-

menhang zwischen den beiden Fehlerraten falscher Selbstzuschreibungen „FSAkeiner“ und 

„FSAfremd“, β = .61, t = 7.25, p < .001. Die Kontrollvariable „FSAkeiner“ trägt in allen drei 

Bedingungen signifikant zur Vorhersage des Kriteriums „FSAfremd“ bei. In der KG werden 

durch den Faktor „FSAkeiner“ 22 % zusätzliche Varianz aufgeklärt. Der in der VGRad durch 

den Faktor „FSAkeiner“ erklärte Varianzanteil beträgt 46 %, und in der Bedingung VGTSST 

werden durch den Faktor „FSAkeiner“ 54 % der Varianz aufgeklärt. 

 

Autonoetischer Zugang 

 

Der Prädiktor „RTpc“ klärt über alle Bedingungen hinweg 45 % der Varianz des Kriteriums 

„RTcpc“ auf, R² = .45, F(1, 87) = 72.03, p < .001. Es besteht ein positiver Zusammenhang 

zwischen den beiden Reaktionszeiten „RTpc“ und „RTcpc“, β = .67, t = 8.49, p < .001. 

Darüber hinaus wurden die Analysen nach den drei Bedingungen getrennt berechnet. In 

allen drei Bedingungen zeigt sich eine signifikante Varianzaufklärung durch den Faktor 

„RTpc“. In der KG werden 51 % der Varianz des Kriteriums durch den Prädiktor „RTpc“ 

aufgeklärt. Der durch den Faktor „RTpc“ erklärte Varianzanteil in der VGRad beträgt 34 % 

und in der VGTSST werden 57 % der Varianz des Kriteriums durch den Prädiktor „RTpc“ 

aufgeklärt. 
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5.3.2.3 Affekt 

 

Der Faktor negativer Affekt (NA) wurde in bisherigen Studien als zentrales Maß getestet, 

um den Selbstinfiltrationseffekt und den Effekt des autonoetischen Zugangs vorherzu-

sagen. In Studie II wird der Einfluss physischer Belastung sowie psychischen Stresses auf 

den Selbstzugang getestet. Analog zu Studie I wurden die erhobenen Affektwerte als 

Kontrollvariablen eingesetzt. Ebenfalls entsprechend Studie I wurde neben dem NA 

zusätzlich der positive Affekt (PA) erhoben und kontrolliert. Im Folgenden werden die 

Mittelwerte der Affektmaße zu den verschiedenen Messzeitpunkten dargestellt. Die Ver-

änderungen des Affekts über die Messzeitpunkte und Unterschiede zwischen den Bedin-

gungen wurden getestet. Die Überprüfung erfolgte mit für die Affekte gesondert berech-

neten Bedingung (KG, VGRad, VGTSST) × Messzeitpunkt (t1, t2, t3) Split-Pot-ANOVAs. 

 

Negativer Affekt 

 

Der über alle Probanden hinweg gebildete Mittelwerte des negativen Affekts zum Mess-

zeitpunkt t1 beträgt M = .32, SD = .33. Zum Messzeitpunkt t2 lag der Mittelwert des nega-

tiven Affekts bei M = .27, SD = .33. Zum Messzeitpunkt t3 wurde ein Wert von M = .22, 

SD = .33 gemessen. Die durchgeführte Varianzanalyse weist einen signifikanten Haupt-

effekt auf dem Faktor „Messzeitpunkt“ auf, F(2, 172) = 4.52, p < .05, ηp
2 = .05. Darüber 

hinaus zeigt sich ein signifikanter Interaktionseffekt zwischen den Faktoren „Mess-

zeitpunkt“ und „Bedingung“, F(2, 172) = 7.44, p < .001, ηp
2 = .15. Ebenso erweist sich der 

Haupteffekt auf dem Faktor „Bedingung“ als signifikant, F(2, 86) = 3.31, p < .05, ηp
2 = .07 

(vgl. Abbildung 13). Anschließend wurde eine univariate Varianzanalyse berechnet, die 

den Unterschied zwischen den Bedingungen hinsichtlich des NA zu Messzeitpunkt t2 

testete. Es zeigt sich ein signifikanter Haupteffekt auf dem Faktor „Bedingung“, 

F(2, 86) = 13.48, p < .001, ηp
2 = .24; KG: M = .17, SD = .16; VGRad: M = .16, SD = .25; 

VGTSST: M = .51, SD = .41. Der paarweise Vergleich weist ausschließlich auf signifikante 

Unterschiede zwischen der VGTSST und den beiden anderen Versuchsbedingungen hin, KG 

vs. VGTSST: p < .001; VGRad vs. VGTSST: p < .001. Die VGRad und die KG unterscheiden 

sich indes nicht voneinander. 
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Abbildung 13. Mittlerer negativer (NA) und positiver Affekt (PA) vor (t1) und nach (t2, t3) 

der Treatment-Phase. 

 

Positiver Affekt 

 

Entsprechend den zuvor berechneten Analysen wurden anschließend analoge Berechnun-

gen hinsichtlich des positiven Affekts durchgeführt. Der über alle Probanden gebildete 

Mittelwert des positiven Affekts zu Messzeitpunkt t1 beträgt M = 1.47, SD = .58. Zu 

Messzeitpunkt t2 lag der Mittelwert des negativen Affekts bei M = 1.70, SD = .55. Zu 

Messzeitpunkt t3 wurde ein Wert von M = 1.43, SD = .55 ermittelt. Die berechnete Bedin-

gung (KG, VGmod, VGint) × Messzeitpunkt (t1, t2, t3) Split-Pot-ANOVA weist einen signi-

fikanten Haupteffekt auf dem Faktor „Messzeitpunkt“ auf, F(2, 172) = 14.27, p < .001, 

ηp
2 = .14. Die Interaktion zwischen den Faktoren „Messzeitpunkt“ und „Bedingung“ zeigt 

ebenfalls einen signifikanten Effekt, F(4, 172) = 5.44, p < .001, ηp
2 = .11. Der Faktor 

„Bedingung“ erweist sich nicht als signifikant (vgl. Abbildung 13). Anschließend wurde 

eine univariate Varianzanalyse berechnet, um den Unterschied zwischen den Bedingungen 

hinsichtlich des PA zu Messzeitpunkt t2 zu testen. Die Analyse weist einen marginal 

signifikanten Effekt auf dem Faktor „Bedingungen“ auf, F(2, 86) = 2.81, p = .07, ηp
2 = .06; 

KG: M = 1.53, SD = .63; VGRad: M = 1.86, SD = .46; VGTSST: M = 1.67, SD = .53. Der 

paarweise Vergleich weist auf einen tendenziell signifikanten Unterschied zwischen der 

KG und der VGRad hin, p = .06. 
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5.3.3 Manipulationstestung 

 

Ziel des experimentellen Aufbaus war es, durch verschiedene Versuchsbedingungen (KG: 

Ruhe, VGRad: physische Belastung, VGTSST: psychische Belastung) unterschiedliche 

Stressreaktionen zu provozieren. Mit Hilfe von Mittelwertvergleichen der Cortisolwerte 

wurde die Stressreaktivität der Probanden in Folge der experimentellen Manipulation 

überprüft. 

Es wird angenommen, dass sowohl durch psychischen Stress als auch durch physische 

Belastung die Cortisolwerte der Probanden ansteigen. Um den Unterschied zwischen den 

Bedingungen bezüglich des Cortisolverlaufs zu analysieren, wurde eine Bedingung (KG, 

VGRad, VGTSST) × Messzeitunkt (t1–t4) Split-Plot-ANOVA berechnet. Der Inner-

subjekteffekt auf dem Messwiederholungsfaktor „Cortisol“ erwies sich als signifikant, 

F(1.91, 164.25) = 17.60, p < .001, ηp
2 = .17. Ebenso wies der Zwischensubjektfaktor auf 

einen signifikanten Unterschied zwischen den Bedingungen hin, F(2, 86) = 14.25, 

p < .001, ηp
2 = .25. Im paarweisen Vergleich unterschieden sich sowohl die KG von der 

VGTSST (p < .001) als auch die KG von der VGRad (p < .001). Kein Unterschied wurde 

zwischen der VGTSST und der VGRad gefunden. Darüber hinaus zeigte sich eine deutlich 

signifikante Interaktion zwischen den Bedingungen und den Messzeitpunkten, zu denen 

Cortisol erhoben wurde, F(3.82, 164.25) = 13.21, p < .001, ηp
2 = .23 (vgl. Abbildung 14). 

Mit Hilfe von anschließend berechneten univariaten Varianzanalysen wurde der Unter-

schied zwischen den drei Bedingungen zu den einzelnen Messzeitpunkten (t1–t4) berech-

net. Zu Messzeitpunkt t1 liegt kein Unterschied zwischen den Bedingungen bezüglich des 

Cortisolwerts vor, KG: M = 3.07, SD = 3.92; VGRad: M = 4.52, SD = 3.69; VGTSST: 

M = 3.26, SD = 2.83. Zu allen weiteren Messzeitpunkten unterschieden sich die Cortisol-

werte der drei Bedingungen signifikant voneinander, t2: F(2, 86) = 21.23, p < .001, 

ηp
2 = .33; t3: F(2, 86) = 11.88, p < .001, ηp

2 = .22; t4: F(2, 86) = 10.93, p < .001, ηp
2 = .20. 

Der paarweise Vergleich zeigt, dass sich zu Messzeitpunkt t2 alle drei Bedingungen signi-

fikant voneinander unterscheiden, KG: M = 1.41, SD = 1.37; VGRad: M = 6.36, SD = 5.55; 

VGTSST: M = 12.07, SD = 9.16; KG, VGRad: p < .01; KG, VGTSST: p < .001; VGRad, 

VGTSST: p < .01. Zu den Messzeitpunkten t3 und t4 werden im paarweisen Vergleich 

signifikante Unterschiede der beiden Stressbedingungen zur Kontrollgruppe festgestellt, 

jedoch keine Unterschiede zwischen den Stressbedingungen, t3: KG: M = 1.34, SD = 1.41; 

VGRad: M = 7.41, SD = 7.17; VGTSST: M = 8.93, SD = 7.97; KG, VGRad: p < .001; KG, 
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VGTSST: p < .001; VGRad, VGTSST: p = 1.00; t4: KG: M = 1.00, SD = .86; VGRad: M = 4.79, 

SD = 4.51; VGTSST: M = 5.36, SD = 4.85; KG, VGRad: p < .001; KG, VGTSST: p < .001; 

VGRad, VGTSST: p = 1.0. 

 

Abbildung 14. Mittlere Cortisolwerte vor (t1) und nach (t2, t3, t4) der Treatment-Phase 

 

Zusätzlich wurde der Unterschied zwischen den Bedingungen bezüglich der Flächenwerte 

AUCI und AUCG analysiert. Dazu wurden univariate Varianzanalysen berechnet (Bedin-

gung: KG, VGRad, VGTSST). Die drei Versuchsbedingungen unterscheiden sich signifikant 

bezüglich des Flächenwerts AUCG, F(2, 86) = 17.11, p < .001, ηp
2 = .29. Der paarweise 

Vergleich zeigt signifikante Unterschiede zwischen allen drei Bedingungen, KG: 

M = 73.40, SD = 97.01; VGRad: M = 357.34, SD = 327.85; VGTSST: M = 614.85, 

SD = 504.79; KG, VGRad: p < .01; KG, VGTSST: p < .001; VGRad, VGTSST: p < .05. Auch 

bezüglich der Fläche AUCI zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Bedingungen, 

F(2, 86) = 14.03, p < .001, ηp
2 = .25. Der paarweise Vergleich zeigt signifikante Unter-

schiede der VGTSST im Vergleich zu den beiden anderen Bedingungen, KG: M = –56.14, 

SD = 108.74; VGRad: M = 88.90, SD = 243.77; VGTSST: M = 361.46, SD = 458.02; KG, 

VGTSST: p < .001; VGRad, VGTSST: p < .01. Die KG unterscheidet sich nicht von der VGRad. 

Zu Messzeitpunkt t1 zeigt sich kein Unterschied zwischen den Bedingungen hinsichtlich 

des Cortisolwerts. Wie erwünscht ergeben sich zwischen den Bedingungen in Folge der 
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Stressmanipulation signifikante Mittelwertunterschiede in den Cortisolwerten. Damit kann 

die experimentelle Manipulation als erfolgreich betrachtet werden.6 

 

5.3.4 Korrelative Zusammenhänge 

 

Bevor die Ergebnisse bezüglich der abhängigen Variablen „Selbstinfiltration“ und „auto-

noetischer Zugang“ berichtet werden, sollen korrelative Zusammenhänge zwischen den 

unabhängigen Variablen „Persönlichkeit“, „Affekt“ und „Cortisol“ dargestellt werden. 

 

Persönlichkeit und Affekt 

 

Die Zusammenhänge zwischen den Affektmaßen „NA“, „PA“ und der Persönlichkeits-

variable „Handlungsorientierung“ (HOM, HOP) wurden mit Hilfe von bivariaten Korrela-

tionen berechnet. Die Zusammenhangsmaße wurden über alle Probanden hinweg und 

getrennt für die Bedingungen analysiert. Alle Ergebnisse sind in Tabelle 9 dargestellt. 

 

Tabelle 9 

Bivariate Korrelationen zwischen Affekt und Persönlichkeit 

Bedingung Gesamt (n = 89)   KG (n = 29)   VGRad (n = 33)   VGTSST (n = 27) 

Affekt MZP HOM HOP   HOM HOP   HOM HOP   HOM HOP 

negativ 

t1 –.19† –.17 
 

–.28 –.24 
 

–.21 –.13 
 

–.15 –.19 

t2 –.36** –.22* 
 

–.15 –.42* 
 

–.24 –.07 
 

–.35† –.16 

t3 –.17 .05 
 

–.13 –.33† 
 

–15 .11 
 

–.12 –.01 

positiv 

t1 .06 .22* 
 

.07 .37* 
 

.12 .15 
 

.10 .00 

t2 .04 .22* 
 

–.18 .46* 
 

–.02 .20 
 

.39* –.06 

t3 .08 .25*   –.11 .39*   .03 .24   .31 .04 

Anmerkung. Signifikanzniveaus: †p < .10. *p < .05. **p < .01. Dargestellt sind zweiseitige Korrelationen 
nach Pearson (r). MZP = Messzeitpunkt. KG = Kontrollgruppe. VGRad = physische Belastungsgruppe. 
VGTSST = psychische Stressgruppe. HOM = Handlungsorientierung nach Misserfolg. HOP = Handlungs-
orientierung prospektiv. negativ = negativer Affekt. positiv = positiver Affekt.  
 

Ein besonders deutlicher, negativer Zusammenhang zeigt sich zwischen negativem Affekt 

zu Messzeitpunkt t2 und dem Konstrukt Handlungsorientierung nach Misserfolg, r = –.36, 

p <.001. Für die Bedingungen getrennt durchgeführte Analysen bestätigen einen solchen 
                                                 
6 Zusätzlich wurden Mittelwertvergleiche zu den von Quirin und Kollegen (2009) berichteten Cortisolwerten 
berechnet, die im Anhang A dargestellt werden. 
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Zusammenhang ausschließlich in der VGTSST. Durchweg positive Zusammenhänge finden 

sich zwischen dem Konstrukt Handlungsorientierung prospektiv und dem positiven Affekt 

zu allen Messzeitpunkten. In getrennt berechneten Analysen bestätigen sich diese Zusam-

menhänge ausschließlich für die KG. 

 

Persönlichkeit (HOM, HOP) und Cortisol 

 

Obwohl angenommen wird, dass handlungsorientierte Personen Stress besser regulieren 

können (Kuhl, 2001), konnte bislang kein Zusammenhang zwischen dem Persönlichkeits-

konstrukt Handlungsorientierung und dem Stresshormon Cortisol gezeigt werden. Um 

Zusammenhänge zwischen den beiden Variablen zu analysieren, wurden bivariate Korrela-

tionen berechnet7. Die Zusammenhangsmaße wurden über alle Probanden hinweg und ge-

trennt für die Bedingungen analysiert. Alle Ergebnisse sind in Tabelle 10 dargestellt.  

 

Tabelle 10 

Bivariate Korrelationen zwischen Cortisol und Persönlichkeit 

Stichprobe Gesamt (n = 89)   KG (n = 29)   VGRad (n = 33)   VGTSST (n = 27) 

  MZP HOM HOP   HOM HOP   HOM HOP   HOM HOP 

Cortisol 

t1 .01 –.08 .02 –.22 –.13 –.03 .15 .09 

t2 –.23* –.02 .02 –.25 –.13 .07 –.11 .22 

t3 –.17 .08 –.06 –.28 –.06 .21 –.14 .31 

t4 –.14 .05 .11 –.25 –.06 .17 –.12 .24 

AUCG –.16 .01 .00 –.31† –.04 .19 –.03 .22 

AUCI –.22* .07   –.01 .25   –.11 .19   –.12 .21 

Anmerkung. Signifikanzniveaus: †p < .10. *p < .05. Dargestellt sind zweiseitige Korrelationen nach Pearson 
(r). MZP = Messzeitpunkt. KG = Kontrollgruppe. VGRad = physische Belastungsgruppe. VGTSST = 
psychische Stressgruppe. HOM = Handlungsorientierung nach Misserfolg. HOP = Handlungsorientierung 
prospektiv. AUCG = Area under the curve with respect to ground. AUCI = Area under the curve with respect 
to increase. 
 

Die berechneten Zusammenhangsanalysen über alle Bedingungen hinweg zeigen einen 

signifikanten Zusammenhang des Persönlichkeitskonstrukts HOM mit dem Cortisolwert zu 

Messzeitpunkt t2, r = –.23, p <.05. Darüber hinaus besteht ein negativer Zusammenhang 

                                                 
7 Zusätzlich wurden Mittelwertvergleiche bezüglich der Cortisolwerte zwischen handlungs- und lage-
orientierten Personen berechnet. Die mittleren Cortisolwerte sowie die Ergebnisse der Mittelwertvergleiche 
sind im Anhang B dargestellt. 
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zwischen der Variable HOM und dem Flächenwert AUCI, r = –.22, p < .05. Getrennt für 

die Bedingungen zeigt sich lediglich ein tendenziell signifikanter Zusammenhang zwi-

schen der Variablen HOP und dem Flächenwert AUCG in der Kontrollbedingung, r = –.31, 

p = .10. 

 

Affekt und Cortisol 

 

Des Weiteren wurden die Zusammenhänge zwischen den Affektmaßen und dem Stress-

hormon Cortisol analysiert. In die bivariaten Korrelationen gingen die Variablen NA und 

PA ein, die mit den dazu parallel erhobenen Cortisolwerten zu den Messzeitpunkten t1 und 

t2 sowie den Flächenwerten des Cortisols „AUCG“ und „AUCI“ in Zusammenhang gesetzt 

wurden. Die Zusammenhänge wurden über alle Bedingungen hinweg sowie nach Bedin-

gungen getrennt berechnet. Darüber hinaus wurden der Zusammenhang zwischen negati-

vem Affekt und Cortisol getrennt für handlungs- und lageorientierte Personen (HOM, 

LOM; HOP, LOP) berechnet. Alle Zusammenhänge sind in Anhang C aufgeführt. Auf 

einige Zusammenhänge wird im Folgenden genauer eingegangen. 

Es zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem Faktor „NA“ und dem Cortisol-

wert, der zu Messzeitpunkt t2 erhoben wurde, r = .49, p < .001. Die für die Bedingungen 

gesondert berechneten Analysen zeigen, dass dieser Zusammenhang ausschließlich in der 

VGTSST zu finden ist, r = .46, p < .05. Darüber hinaus wurde der Zusammenhang zwischen 

Cortisol und NA zu Messzeitpunkt t2 getrennt für HOM und LOM berechnet. Ein hoher 

Zusammenhang zwischen NA und Cortisol zu Messzeitunkt t2 zeigt sich ausschließlich in 

der lageorientierten Gruppe (LOM), r = .58, p < .01. Analysen, die getrennt für handlungs- 

und lageorientierte Probanden sowie gesondert für die Bedingungen berechnet wurden, 

zeigen einen signifikanten Zusammenhang zwischen Cortisol und NA zu Messzeitpunkt t2 

nur für die lageorientierte Gruppe, die einem psychischen Stressor (VGTSST) in Folge der 

Stressmanipulation (Messzeitpunkt t2) ausgesetzt war, r = .53, p < .05. 
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5.3.5 Inferenzstatistische Ergebnisdarstellung 

 

5.3.5.1 Selbstinfiltration 

 

• Hypothese 5: Stress und Belastung führen verstärkt zur Übernahme aufgetragener 

Aufgaben (FSAfremd) im Vergleich zu Aufgaben, die weder selbstgewählt noch aufge-

tragen wurden (FSAkeiner; Selbstinfiltrationseffekt). 

 

Der Annahme folgend, dass hohe Stressbelastung zu einer Verstärkung des Selbstinfiltra-

tionseffekts führt (vgl. Quirin, et al., 2009), wurde getestet, inwieweit sich psychische und 

physische Stressoren auf die Rate falscher Selbstzuschreibungen auswirken. Um dies zu 

überprüfen wurde eine Bedingung (KG, VGRad, VGTSST) × Quelle (FSAfremd, FSAkeiner) 

Split-Plot-ANOVA berechnet. Der Haupteffekt auf dem Faktor „Quelle“ weist auf einen 

signifikanten Unterschied zwischen aufgetragenen Items (FSAfremd) und solchen die von 

niemandem gewählten wurden (FSAkeiner) hin, F(1, 86) = 6.97, p < .01, ηp
2 = .08. In allen 

Bedingungen wurden mehr Fehler bei aufgetragenen Aufgaben gemacht als bei solchen, 

die von niemandem gewählt wurden, FSAfremd: M = 30.34, SD = 29.58; FSAkeiner: 

M = 23.78, SD = 25.36. Die Interaktion der Faktoren „Bedingung“ und „Quelle“ weist 

keinen signifikanten Effekt auf. Es besteht kein signifikanter Haupteffekt bezüglich des 

Faktors „Bedingung“ (vgl. Abbildung 15). 

Entsprechend der Hypothese wurden anschließend paarweise Vergleiche zwischen den 

Bedingungen berechnet, um zu überprüfen, inwieweit sich die Stressbedingungen von der 

KG hinsichtlich der Rate falscher Selbstzuschreibungen unterscheiden. Dazu wurden 

Bedingung (KG, VGRad; KG, VGTSST; VGRad, VGTSST) × Quelle (FSAfremd, FSAkeiner) Split-

Plot-ANOVAs berechnet. Zwischen der KG und der VGRad zeigt sich weder ein 

Haupteffekt auf dem Faktor „Quelle“, noch eine Interaktion des Faktors „Quelle“ mit dem 

Faktor „Bedingung“. Im Vergleich der KG zur VGTSST zeigt sich in der Interaktion 

zwischen den Faktoren „Bedingung“ und „Quelle“ ein kleiner bis mittlerer Effekt, der das 

5%-Niveau jedoch verpasst, F(1, 54) = 2.85, p = .10, ηp
2 = .05. Es zeigt sich ein 

signifikanter Haupteffekt auf dem Faktor „Quelle“, F(1, 54) = 5.64, p < .05, ηp
2 = .10. Ein 

signifikanter Interaktionseffekt der beiden Stressbedingungen VGRad und VGTSST mit dem 

Faktor „Quelle“ ist nicht auszumachen. Die Berechnung weist einen deutlichen Unter-

schied bezüglich des Faktors „Quelle“ auf, F(1, 54) = 10.12, p < .01, ηp
2 = .15. 
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Abbildung 15. Mittlere Raten falscher Selbstzuschreibungen (FSAfremd, FSAkeiner) und 

Standardfehler, differenziert nach den Versuchsbedingungen. 

 

→ Hypothese 5 konnte nicht bestätigt werden. Lediglich im Vergleich der Kontrollgruppe 

mit der psychischen Stressbedingung deutete sich ein Interaktionseffekt der Faktoren 

„Bedingung“ und „Quelle“ an. Diese Interaktion erweist sich jedoch als nicht signifi-

kant. Auch darüber hinaus konnte weder ein signifikanter Haupt- noch ein Interak-

tionseffekt festgestellt werden. 

 

Handlungsorientierung nach Misserfolg 

 

• Hypothese 6a: In Folge von Stress und Belastung weisen LOM im Vergleich zu HOM 

einen verstärkten Selbstinfiltrationseffekt auf. 

 

Die aufgestellte Hypothese wurde in drei Schritten überprüft. Im ersten Schritt wurde die 

Dreifachinteraktion der Faktoren „Bedingung“, „Persönlichkeit“ und „Quelle“ getestet. Im 

zweiten Schritt wurde der paarweise Vergleich zwischen den einzelnen Bedingungen hin-

sichtlich des Selbstinfiltrationseffekts analysiert. Im dritten Schritt wurde überprüft, ob 

innerhalb einer der Bedingungen Unterschiede zwischen HOM und LOM bezüglich des 

autonoetischen Zugangs bestehen. 

Die angenommene Dreifachinteraktion wurden mit Hilfe von einer Bedingung (KG, 

VGmod, VGint) × Persönlichkeit (HOM, LOM) × Quelle (FSAfremd, FSAkeiner) Split-Plot-
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ANCOVA überprüft. Als Kovariate wurde der Faktor „NA“ zu Messzeitpunkt t2 in die 

Berechnung aufgenommen. Die berechnete Analyse weist weder auf einen bedeutsamen 

Haupteffekt noch auf einen signifikanten Interaktionseffekt hin. 

 

Abbildung 16. Mittlere Raten falscher Selbstzuschreibungen (FSAfremd, FSAkeiner) und 

Standardfehler, differenziert nach den Versuchsbedingungen sowie getrennt für HOM und 

LOM. 

 

Der Hypothese folgend werden signifikante Effekte besonders in der Interaktion der 

Faktoren „Persönlichkeit“ (HOM, LOM) und „Bedingung“ (KG, VGTSST; KG, VGRad) 

vermutet. Um diese Interaktion zu überprüfen, wurden Bedingung (KG, VGRad; KG, 

VGTSST; VGRad, VGTSST) × Persönlichkeit (HOM, LOM) × Quelle (FSAfremd, FSAkeiner) 

Split-Plot-ANCOVAs berechnet. Als Kovariate wurde der Faktor „NA“ zu Messzeitpunkt 

t2 in die Berechnung aufgenommen. Die erwarteten Dreifachinteraktionen zeigten sich in 

keiner der berechneten Analysen. Darüber hinaus zeigte sich lediglich im paarweisen 

Vergleich zwischen der KG und der VGRad ein geringer bis mittlerer, jedoch nicht signi-

fikanter Effekt auf dem Messwiederholungsfaktor „Quelle“, F(1, 57) = 2.86, p = .10, 

ηp
2 = .05 (vgl. Abbildung 16). In keiner der berechneten Analysen erweist sich ein weiterer 

Haupteffekt oder ein Interaktionseffekt als signifikant. 

In einem weiteren Schritt wurde überprüft, ob innerhalb einer der Bedingungen Unter-

schiede zwischen HOM und LOM bezüglich der Rate falscher Selbstzuschreibungen beste-

hen. Die Überprüfung der Annahme erfolgte mittels Persönlichkeit (HOM, LOM) × Quelle 
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(FSAfremd, FSAkeiner) Split-Plot-ANCOVAs, die getrennt für die Bedingungen durchgeführt 

wurden. Als Kovariate wurde der Faktor „NA“ zu Messzeitpunkt t2 in die Berechnung 

aufgenommen. Wie angenommen zeigt sich in der KG weder ein signifikanter Haupteffekt 

noch ein signifikanter Interaktionseffekt. In der VGRad weist der Messwiederholungsfaktor 

„Quelle“ einen mittleren Effekt auf, der das 5%-Niveau jedoch knapp verpasst, 

F(1, 30) = 3.28, p = .08, ηp
2 = .10. In der VGTSST erweist sich weder ein Haupt- noch ein 

Interaktionseffekt als signifikant. 

 

→ Hypothese 6a konnte nicht bestätigt werden: Zwischen handlungs- und lageorien-

tierten Personen (LOM, HOM) zeigen sich weder für die psychische Stressbedingung 

noch für die physische Belastungsbedingung signifikante Unterschiede hinsichtlich 

des Selbstinfiltrationseffekts. Auch im Vergleich zur Kontrollgruppe zeigen sich die 

erwarteten Interaktionseffekte nicht.  

 

Handlungsorientierung prospektiv 

 

• Hypothese 6b: In Folge von Stress und Belastung weisen LOP im Vergleich zu HOP 

einen verstärkten Selbstinfiltrationseffekt auf. 

 

Entsprechend der zuvor durchgeführten Analysen wurde Hypothese 6b ebenfalls in drei 

Schritten getestet. Zunächst wurde die Dreifachinteraktion mit einer Bedingung (KG, 

VGRad, VGTSST) × Persönlichkeit (HOP, LOP) × Quelle (FSAfremd, FSAkeiner) Split-Plot-

ANCOVA berechnet. Als Kovariate wurde der Faktor „PA“ zu Messzeitpunkt t2 in die 

Berechnung aufgenommen. Die erwartete Dreifachinteraktion der Faktoren „Bedingung“, 

„Persönlichkeit“ und „Quelle“ zeigt sich nicht. Darüber hinaus zeigt sich weder ein 

weiterer Interaktionseffekt, noch ein signifikanter Haupteffekt. 

Den Hypothesen folgend werden signifikante Effekte besonders in der Interaktion der 

Faktoren „Persönlichkeit“ (HOP, LOP) und „Bedingung“ (KG, VGTSST; KG, VGRad) an-

genommen. Um diese Interaktion zu überprüfen wurden Bedingung (KG, VGRad; KG, 

VGTSST; VGRad, VGTSST) × Persönlichkeit (HOP, LOP) × Quelle (FSAfremd, FSAkeiner) Split-

Plot- ANCOVAs berechnet. Als Kovariate wurde der Faktor „PA“ zu Messzeitpunkt t2 in 

die Berechnung aufgenommen. Die erwarteten Dreifachinteraktionen zeigten sich in keiner 

der berechneten Analysen. Im Vergleich der KG zur VGTSST zeigt sich ein kleiner bis 
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mittlerer, nicht signifikanter Interaktionseffekt der Faktoren „Quelle“ und „Bedingung“, 

F(1, 51) = 2.77, p = .10, ηp
2 = .05. Die Probanden der VGTSST weisen gegenüber der KG 

durchschnittlich größere Diskrepanzen zwischen den Fehlerraten aufgetragener Aufgaben 

und solchen auf, die von niemandem gewählt wurden (vgl. Abbildung 17). Darüber hinaus 

zeigt sich in keiner Analyse ein signifikanter Haupteffekt und keine signifikante Inter-

aktion des Faktors „Persönlichkeit“ mit den Faktoren „Bedingung“ oder „Quelle“. 

 

Abbildung 17. Mittlere Raten falscher Selbstzuschreibungen (FSAfremd, FSAkeiner) und Stan-

dardfehler, differenziert nach den Versuchsbedingungen sowie getrennt für HOP und LOP. 

 

In einem weiteren Schritt wurde überprüft, ob innerhalb einer der Bedingungen Unters-

chiede zwischen HOP und LOP bezüglich der Rate falscher Selbstzuschreibungen be-

stehen. Die Überprüfung der Annahme erfolgte mit Hilfe von Persönlichkeit (HOP, LOP) 

× Quelle (FSAfremd, FSAkeiner) Split-Plot-ANCOVAs, die getrennt für die Bedingungen 

durchgeführt wurden. Als Kovariate wurde der Faktor „PA“ zu Messzeitpunkt t2 in die 

Berechnung aufgenommen. Für keine der getesteten Bedingungen wurde ein signifikanter 

Interaktionseffekt der Faktoren „Persönlichkeit“ und „Quelle“ festgestellt. Ebenso zeigt 

sich kein signifikanter Haupteffekt auf dem Faktor „Persönlichkeit“ sowie auf dem Faktor 

„Quelle“.  

 

→ Hypothese 6b konnte nicht bestätigt werden: Zwischen handlungs- und lageorientier-

ten Personen (LOP, HOP) zeigen sich weder für die psychische Stressbedingung noch 
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für die physische Belastungsbedingung signifikante Unterschiede hinsichtlich des 

Selbstinfiltrationseffekts. Auch im Vergleich zur Kontrollgruppe zeigen sich die er-

warteten Interaktionseffekte nicht. 

 

Cortisol 

 

• Hypothese 7: Unter Kontrolle des Faktors „FSAkeiner“ stehen die in Folge von Stress 

und Belastung erhobenen Cortisolwerte (Messzeitpunkt t2–t4) sowie die Maße der 

Stressreaktivität (AUCG, AUCI) im Zusammenhang mit der Rate falscher Selbst-

zuschreibungen aufgetragener Aufgaben (FSAfremd). 

 

Der Zusammenhang des Stresshormons Cortisol mit der Rate falscher Selbstzuschreibun-

gen (FSAfremd) wurde mit Hilfe von blockweisen, hierarchischen Regressionsanalysen 

überprüft. Im ersten Block wurde die Rate der falschen Selbstzuschreibungen „FSAkeiner“ 

von Aufgaben, die zuvor weder aufgetragen noch selbst gewählt wurden, als Kontrollvaria-

ble in die Analyse aufgenommen (vgl. Quirin, et al., 2009). Im zweiten Block wurde der 

Baselinewert des Cortisols zu Messzeitpunkt t1 als weitere Kontrollvariable in die Analy-

sen eingeschlossen. Anschließend wurden die entsprechenden Cortisolprädiktoren in das 

Modell aufgenommen, um zu überprüfen, wie viel zusätzliche Varianz durch den ent-

sprechenden Prädiktor aufgeklärt wird. In getrennt berechneten Analysen wurden zum 

einen die Cortisolwerte, die in Folge der Stressmanipulation erhoben wurden (t2–t4), als 

Prädiktoren analysiert, zum anderen wurden die Flächenwerte des Cortisols (AUCG, AUCI) 

als Prädiktoren getestet. Zur Kontrolle wurde jeweils zuvor der Cortisolwert zu Mess-

zeitpunkt t1 als Prädiktor getestet. Zunächst wurde der Einfluss des Faktors „Cortisol“ auf 

den Selbstinfiltrationseffekt, ungeachtet der Versuchsgruppen, über alle Bedingungen 

hinweg analysiert. Anschließend wurden die Analysen nach Bedingungen getrennt durch-

geführt. 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analysen berichtet, die über alle Bedingungen 

hinweg berechnet wurden. Wie dargestellt (vgl. 5.3.2.2) klärt der Faktor „FSAkeiner“ 38 % 

der Varianz des Kriteriums auf. Zunächst wurde zur Kontrolle der Anteil zusätzlich 

erklärter Varianz durch den Cortisolwert zu Messzeitpunkt t1 überprüft. Der Cortisolwert 

zu Messzeitpunkt t1 weist gegenüber den anderen hier berücksichtigten Variablen keine 

inkrementelle Validität auf. Der Hypothese folgend wurden anschließend die Cortisolwerte 
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zu den Messzeitpunkten t2–t4 getestet. Der Prädiktor „Cortisol t2“ trägt signifikant zur 

Varianzaufklärung bei, ∆R² = .04, F(1, 85) = 5.99, p < .05. Es besteht ein positiver 

Zusammenhang zwischen dem Prädiktor „Cortisol t2“ und dem Kriterium „FSAfremd“, 

β = .21, t = 2.43, p < .05. Auch der Cortisolwert zu Messzeitpunkt t3 klärt einen signifi-

kanten Anteil zusätzlicher Varianz des Kriteriums auf, ∆R² = .07, F(1, 85) = 10.11, p < .01. 

Der positive Zusammenhang zwischen dem Prädiktor „Cortisol t3“ und dem Kriterium 

„FSAfremd“ wird bestätigt, β = .27, t = 3.18, p < .01. Ebenso kann durch den Prädiktor 

„Cortisol t4“ zusätzliche Varianz des Kriteriums „FSAfremd“ aufgeklärt werden, ∆R² = .05, 

F(1, 85) = 7.38, p < .01. Der Prädiktor „Cortisol t4“ weist einen positiven Zusammenhang 

mit dem Kriterium „FSAfremd“ auf, β = .24, t = 2.72, p < .01. 

In einer weiteren Analyse wurden alle vier Prädiktoren schrittweise nacheinander in das 

Modell aufgenommen (vgl. Tabelle 11). Alle Cortisolwerte zusammengenommen klären 

7 % zusätzliche Varianz des Kriteriums auf, ∆R² = .07, F(4, 83) = 2.63, p < .05. Besonders 

durch die Aufnahme des Cortisolwerts, der zu Messzeitpunkt t2 erhoben wurde, kann in 

Modell 3 zusätzliche Varianz des Kriteriums „FSAfremd“ aufgeklärt werden, ∆R² = .04, 

F(1, 85) = 5.89, p < .05. Mit der zusätzlichen Aufnahme des Cortisolwerts zu Mess-

zeitpunkt t3 werden weitere 3 % Varianz des Kriteriums „FSAfremd“ aufgeklärt. Das Modell 

verpasst das 5%-Niveau jedoch knapp, ∆R² = .03, F(1, 84) = 3.91, p = .05. Der Prädiktor 

„Cortisol t3“ weist in Modell 4 und in Modell 5 jeweils das höchste Beta-Gewicht auf. Die 

Aufnahme des Cortisolwerts zu Messzeitpunkt t4 leistet keine zusätzliche Varianz-

aufklärung. 

Weitere Regressionsanalysen wurden getrennt für die Flächenwerte des Cortisols „AUCG“ 

und „AUCI“ berechnet. Der Prädiktor „AUCG“ klärt 6 % zusätzliche Varianz des Kriteri-

ums „FSAfremd“ auf, ∆R² = .06, F(1, 86) = 9.26, p < .01. Der Zusammenhang zwischen dem 

Prädiktor „AUCG“ und dem Kriterium „FSAfremd“ erweist sich als positiv, β = .25, t = 3.04, 

p < .01. Auch durch den Faktor „AUCI“ kann inkrementelle Varianzaufklärung im 

Kriterium „FSAfremd“ nachgewiesen werden, ∆R² = .04, F(1, 86) = 6.03, p < .05. Ebenfalls 

zeigte sich ein positiver Zusammenhang zwischen dem Prädiktor „AUCI“ und dem 

Kriterium „FSAfremd“, β = .20, t = 2.46, p < .05. 
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Tabelle 11 

Hierarchische Regressionsanalyse zur Vorhersage falscher Selbstzuschreibung (FSAfremd) 

durch Cortisol zu den Messzeitpunkten t1–t4 für die Gesamtstichprobe 

        β 

Modell R² ∆R²  ∆F FSAkeiner Cortisol t1 Cortisol t2 Cortisol t3 Cortisol t4 

1 .38 .38 52.56*** .62*** 
    

2 .37 .00 .01 .62*** –.01 
   

3 .42 .04 5.89* .63*** –.05 .21* 
  

4 .44 .03 3.9† .63*** –.09 –.02 .29† 
 

5 .45 .00 .55 .63*** –.08 –.03 .47 –.20 

Anmerkung. Signifikanzniveaus: †p < .10. *p < .05. ***p < .001.FSAkeiner = Rate falscher Selbstzuschreibungen 
von Items, die weder selbst gewählt noch aufgetragen wurden. Cortisol t = Cortisol zu Messzeitpunkt. 
 

Im Folgenden werden die Ergebnisse berichtet, die getrennt für die Bedingungen durch-

geführt wurden. Auf diese Weise soll der Einfluss des Faktors „Cortisol“ auf die Selbstin-

filtration für die einzelnen Versuchsbedingungen genauer überprüft werden. Die Analysen 

wurden analog den Berechnungen für die Gesamtstichprobe durchgeführt. 

 

Kontrollbedingung 

 

Wie berichtet (vgl. 5.3.2.2) werden in der KG 22 % Varianz durch den Faktor „FSAkeiner“ 

im Kriterium aufgeklärt. Durch den Cortisolwert zu Messzeitpunkt t1 werden in der KG 

darüber hinaus 9 % der Varianz des Kriteriums „FSAfremd“ aufgeklärt. Das Ergebnis ver-

passt das 5%-Niveau nur knapp, ∆R² = .09, F(1, 26) = 3.50, p = .07. Es zeigt sich ein nega-

tiver Zusammenhang zwischen dem Prädiktor „Cortisol t1“ und dem Kriterium „FSAfremd“, 

β = –.32, t = –1.87, p < .01. Die Cortisolwerte zu den Messzeitpunkten t2, t3 und t4 

leisteten keine inkrementellen Varianzaufklärung des Kriteriums „FSAfremd“. Die zusätz-

liche durch alle vier Cortisolwerte (t1–t4) gemeinsam aufgeklärte Varianz beträgt 13 %. 

Das Modell erweist sich jedoch als nicht signifikant. Durch die blockweise Aufnahme der 

Prädiktoren „Cortisol t1–t4“ kann für kein Modell inkrementelle Varianzaufklärung im 

Kriterium „FSAfremd“ nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 12). 
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Tabelle 12 

Hierarchische Regressionsanalyse zur Vorhersage falscher Selbstzuschreibung (FSAfremd) 

durch Cortisol zu den Messzeitpunkten t1–t4 für die KG 

        β 

Modell R² ∆R²  ∆F FSAkeiner Cortisol t1 Cortisol t2 Cortisol t3 Cortisol t4 

1 .22 .22 7.65* .47* 
    

2 .31 .09 3.50† .56** –.32† 
   

3 .34 .03 1.19 .55** –.41* .20 
  

4 .35 .00 .07 .55** –.40† 25 –.07 
 

5 .35 .00 .02 .55** –.39 .25 –.03 –.05 

Anmerkung. Signifikanzniveaus: †p < .10. *p < .05. **p < .01.FSAkeiner = Rate falscher Selbstzuschreibungen 
von Items, die weder selbst gewählt noch aufgetragen wurden. Cortisol t = Cortisol zu Messzeitpunkt. 
 

Der Flächenwert „AUCG“ trägt nicht signifikant zur Varianzaufklärung des Modells bei. 

Der Prädiktor „AUCI“ klärt 8 % zusätzliche Varianz des Kriteriums „FSAfremd“ auf. Das 

Modell verpasst jedoch das 5%-Niveau. 

 

Physische Belastung 

 

In der VGRad werden 46 % der Varianz durch den Faktor „FSAkeiner“ aufgeklärt (vgl. 

5.3.2.2). Weitere 11 % der Varianz werden durch den Cortisolwert zu Messzeitpunkt t1 

erklärt, ∆R² = .11, F(1, 30) = 7.33, p < .05. Der Prädiktor „Cortisol t1“ weist einen positi-

ven Zusammenhang mit dem Kriterium „FSAfremd“ auf, β = .33, t = 2.71, p < .05. Der 

Cortisolwert, der zu Messzeitpunkt t2 erhoben wurde, trägt darüber hinaus nicht zur 

Varianzaufklärung bei. Dagegen klärt der Cortisolwert zu Messzeitpunkt t3 signifikant 

Varianz des Kriteriums „FSAfremd“ auf, ∆R² = .06, F(1, 29) = 4.86, p < .05. Der Zusam-

menhang zwischen dem Prädiktor „Cortisol t3“ und dem Kriterium „FSAfremd“ erweist sich 

als positiv, β = .29, t = 2.21, p < .05. Auch der Cortisolwert zu Messzeitpunkt t4 erklärt 

signifikant zusätzliche Varianz des Kriteriums, ∆R² = .06, F(1, 29) = 2.21, p < .05. Der 

Zusammenhang zwischen dem Prädiktor „Cortisol t4“ und dem Kriterium „FSAfremd“ 

erweist sich ebenfalls als positiv, β = .28, t = 2.23, p < .05. Insgesamt erklären die einzel-

nen Cortisolwerte über alle vier Messzeitpunkte (t1–t4) hinweg 19 % zusätzliche Varianz 

im Kriterium auf, ∆R² = .19, F(4, 27) = 3.65, p < .05. Durch die blockweise Aufnahme der 

einzelnen Prädiktoren „Cortisol t1–t4“, zeigt sich ein deutlicher Zuwachs aufgeklärter 
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Varianz sowohl in Modell 2 als auch in Modell 4 (vgl. Tabelle 13). Die gemeinsame Auf-

nahme aller vier Cortisolwerte (t1–t4) in das Modell führt dazu, dass sich die Richtung des 

Beta-Gewichts des Cortisolwerts zu Messzeitpunkt t2 umkehrt und somit das Kriterium 

betreffend einen negativen Vorhersagebeitrag leistet (vgl. Tabelle 13). In Modell 4 weist 

der Cortisolwert zu Messzeitpunkt t3 das höchste Beta-Gewicht auf. 

 

Tabelle 13 

Hierarchische Regressionsanalyse zur Vorhersage falscher Selbstzuschreibung (FSAfremd) 

durch Cortisol zu den Messzeitpunkten t1–t4 für die VGRad 

        β 

Modell R² ∆R²  ∆F FSAkeiner Cortisol t1 Cortisol t2 Cortisol t3 Cortisol t4 

1 .46 .46 26.28*** .68*** 
    

2 .57 .11 7.3* .62*** .33* 
   

3 .57 .01 .34 .64*** .30* .08 
  

4 .64 .07 5.6* .71*** .23† –.18 .41* 
 

5 .65 .01 .52 .68*** .24† –.21 .18 .25 

Anmerkung. Signifikanzniveaus: †p < .10. *p < .05. ***p < .001.FSAkeiner = Rate falscher Selbstzuschreibungen 
von Items, die weder selbst gewählt noch aufgetragen wurden. Cortisol t = Cortisol zu Messzeitpunkt. 
 

Entsprechend den zuvor durchgeführten Analysen erklärt der verrechnete Flächenwert des 

Cortisols „AUCG“ 16 % zusätzliche Varianz und trägt damit signifikant zur Varianzaufklä-

rung des Kriteriums „FSAfremd“ bei, ∆R² = .16, F(1, 30) = 12.20, p < .01. Der Prädiktor 

„AUCG“ hängt positiv mit dem Kriterium „FSAfremd“ zusammen, β = .40, t = 3.49, p < .01. 

Der Prädiktorwert „AUCI“ erklärt hingegen keine zusätzliche Varianz im Kriterium 

„FSAfremd“.  

 

Psychische Belastung 

 

In der VGTSST werden durch den Faktor „FSAkeiner“ 54 % der Varianz aufgeklärt (vgl. 

5.3.2.2). Durch den Cortisolwert zu Messzeitpunkt t1 wird keine zusätzliche Varianz des 

Kriteriums aufgeklärt. Das Stresshormon Cortisol trägt darüber hinaus nicht zu einer 

Varianzaufklärung im Kriterium „FSAfremd“ bei (vgl. Tabelle 14). Weder durch die 

Vorhersage eines einzelnen Cortisolwerts (t2–t4) noch durch die Vorhersage aller Cortisol-

werte gemeinsam kann zusätzliche Varianz des Kriteriums aufgeklärt werden. 
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Tabelle 14 

Hierarchische Regressionsanalyse zur Vorhersage falscher Selbstzuschreibung (FSAfremd) 

durch Cortisol zu den Messzeitpunkten t1–t4 für die VGTSST 

        β 

Modell R² ∆R²  ∆F FSAkeiner Cortisol t1 Cortisol t2 Cortisol t3 Cortisol t4 

1 .54 .54 29.30*** .74*** 
    

2 .55 .01 .37 .72*** –.09 
   

3 .57 .02 1.10 .72*** –.11 .15 
  

4 .57 .00 .11 .71*** –.12 .08 .09 
 

5 .59 .02 .98 .65** –.02 –.00 .63 –.51 

Anmerkung. Signifikanzniveaus: **p < .01. ***p < .001.FSAkeiner = Rate falscher Selbstzuschreibungen von 
Items, die weder selbst gewählt noch aufgetragen wurden. Cortisol t = Cortisol zu Messzeitpunkt. 
 

Darüber hinaus tragen auch die verrechneten Flächenwerte des Cortisols „AUCG“ und 

„AUC I“ nicht signifikant zur Varianzaufklärung des Kriteriums (FSAfremd) bei. 

 

→ Hypothese 7 konnte teilweise bestätigt werden: Die zunächst über alle Bedingungen 

hinweg durchgeführten Analysen bestätigen, dass die Cortisolwerte, die in Folge der 

Interventionsphase erhoben wurden, signifikant zur Modellvorhersage beitrugen. 

Einzig der Cortisolwert, der zu Messzeitpunkt t1 erhoben wurde und damit vor der 

Interventionsphase lag, erweist sich nicht als signifikanter Prädiktor. Alle 

Cortisolwerte, die für die Stressreaktivität stehen (Cortisol t2–t4, AUCG, AUCI), er-

weisen sich als gute Prädiktoren für falsche Selbstzuschreibungen (FSAfremd). Hypo-

thesenkonform zeigen sich in der Kontrollgruppe keine Zusammenhänge zwischen 

den Cortisolwerten (t2–t4, AUCG, AUCI) und dem Selbstinfiltrationseffekt. Einzig der 

Cortisolwert zu Messzeitpunkt t1 leistet einen tendenziell signifikanten Vorhersage-

beitrag für das Kriterium. Als ebenfalls hypothesenkonform erweisen sich die Ergeb-

nisse der physische Belastungsbedingung. Sowohl die Cortisolwerte, die in Folge der 

physischen Belastung gemessen wurden (Messzeitpunkt t3, t4), als auch der Flächen-

wert „AUCG“ klären zusätzliche Varianz des Kriteriums auf. Darüber hinaus klärt der 

Cortisolwert zu Messzeitpunkt t1 zusätzliche Varianz des Kriteriums auf. Entgegen 

der Hypothese zeigt sich in der psychischen Stressbedingung keine Varianzaufklärung 

durch den Prädiktor Cortisol. 
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Moderation durch Handlungsorientierung 

 

Im Rahmen der Hypothese 8 wird der Zusammenhang zwischen Cortisol und dem Selbst-

infiltrationseffekt, der durch das Persönlichkeitskonstrukt Handlungsorientierung mode-

riert wird, getestet. Der moderierende Einfluss durch das Konstrukt Handlungsorientierung 

wurde getrennt für die Persönlichkeitsvariablen HOM (Hypothese 8a) und HOP (Hypothe-

se 8b) berechnet. Die Moderationsmodelle wurden mit Hilfe von blockweisen, hierarchi-

schen Regressionsanalysen getestet. Zunächst wurde der Einfluss des Konstrukts Hand-

lungsorientierung (HOM, HOP) über alle Probanden hinweg analysiert. Anschließend 

wurden entsprechende Regressionsanalysen getrennt für die Bedingungen berechnet. Im 

ersten Block wurde jeweils der Prädiktor „FSAkeiner“ als Kontrollvariable in das Modell 

aufgenommen (vgl. Quirin, et al., 2009). Im zweiten Block wurde zusätzlich der Faktor 

„Affekt“ als Kontrollvariable in die Analyse aufgenommen. Bei den Analysen, die das 

Konstrukt „HOM“ als Moderator testen, wurde der Faktor „NA“ kontrolliert. Bei den 

Analysen, die das Konstrukt „HOP“ als Moderator testen, wurde entsprechend der Faktor 

„PA“ kontrolliert. Bei den Analysen der Einzelwerte des Cortisols (t2–t4) wurde zusätzlich 

der Cortisolwert zu Messzeitpunkt t1 im dritten Block kontrolliert. Im vierten Block wurde 

das entsprechende Moderationsmodell getestet. Es wurde die inkrementelle Validität des 

jeweiligen Modells geprüft. Als Prädiktoren wurden die Cortisolwerte zu den Mess-

zeitpunkten t2 bis t4 sowie die Flächenwerte des Cortisols „AUCG“ und „AUCI“ einge-

setzt. Für jeden Cortisolprädiktor wurde eine eigene Analyse berechnet. Als Moderator 

wurden die Persönlichkeitsvariablen „HOM“ und „HOP“ in das Modell aufgenommen. 

Der Interaktionsfaktor des jeweiligen Cortisolwerts mit der entsprechenden Persönlich-

keitsvariable (HOM oder HOP) gibt Auskunft über moderierende Zusammenhänge der 

Prädiktoren. Es werden zunächst die Ergebnisse für den Moderator „HOM“ dargestellt. 

Anschließend werden die Ergebnisse für das Konstrukt „HOP“ beschrieben. Alle Analysen 

wurden mit entsprechenden z-Werten berechnet, die zum einen für die Gesamtstichprobe 

und zum anderen nach Bedingungen getrennt gebildet wurden. 
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Handlungsorientierung nach Misserfolg 

 

• Hypothese 8a: Handlungsorientierung nach Misserfolg moderiert den in Hypothese 7 

angenommenen Zusammenhang. HOM weisen bei einem hohen Cortisolwert gerin-

gere Fehlerraten (FSAfremd) auf als LOM. 

 

Der Prädiktor „FSAkeiner“ klärt, wie beschrieben (vgl. 5.3.2.2), 38 % der Varianz des 

Kriteriums auf. Der Prädiktor „NA“ klärt darüber hinaus keinen bedeutsamen Anteil zu-

sätzlicher Varianz auf. Bevor die Hypothesen getestet wurden, wurde zur Kontrolle der 

Einfluss von „HOM“ auf den Zusammenhang zwischen dem „Cortisolwert t1“ und der 

Rate falscher Selbstzuschreibungen „FSAfremd“ überprüft. Es besteht kein moderierender 

Einfluss des Persönlichkeitskonstrukts „HOM“ auf den Zusammenhang zwischen dem 

Prädiktor „Cortisol t1“ und dem Kriterium „FSAfremd“. Die berechneten Regressions-

analysen weisen nicht auf eine signifikante Vorhersage der Moderationsmodelle hin, die 

den Einfluss von „HOM“ auf die Zusammenhänge der Prädiktoren „Cortisol t2“ und 

„Cortisol t4“ mit dem Kriterium „FSAfremd“ überprüfen. Die durchgeführte Moderations-

analyse für den Messzeitpunkt t3 klärt 7 % zusätzliche Varianz des Kriteriums „FSAfremd“ 

auf, ∆R² = .07, ∆F(3, 82) = 3.48, p < .05. Jedoch trägt ausschließlich der Faktor „Cortisol 

t3“ signifikant zur Varianzaufklärung bei, Cortisol t3: β = .30, t = 3.19, p < .01, HOM: 

β = –.01, t = –.09, p = .93, Interaktion: β = .07, t = .76, p = .45. Die entsprechende Mode-

rationsanalyse, die den Flächencortisolwert „AUCG“ einschließt, klärt 7 % zusätzliche 

Varianz des Kriteriums „FSAfremd“, ∆R² = .07, ∆F(3, 83) = 3.23, p < .05 auf. Wiederum 

trägt ausschließlich der Prädiktor Cortisol (AUCG) signifikant zur Vorhersage des Modells 

bei, Cortisol AUCG: β = .29, t = 3.01, p < .01; HOM: β = –.03, t = –.34, p = .74; 

Interaktion: β = .03, t = .28, p = .78. Durch den Flächenwert „AUCI“ kann keine 

inkrementelle Validität des Kriteriums „FSAfremd“ nachgewiesen werden. 

 

Kontrollbedingung: 

 

Innerhalb der KG klärt der Prädiktor „FSAkeiner“ 22 % der Varianz des Kriteriums auf (vgl. 

5.3.2.2). Der Prädiktor „NA“ klärt keinen bedeutsamen Anteil zusätzlicher Varianz auf. 

Zunächst wurde der Einfluss von „HOM“ auf den Zusammenhang zwischen dem „Corti-

solwert t1“ und der Rate falscher Selbstzuschreibungen „FSAfremd“ überprüft. Eine Vorher-

sage des Kriteriums durch das Moderationsmodell gelingt nicht. Durch keins der berech-
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neten Moderationsmodelle kann eine inkrementelle Varianzaufklärung im Kriterium nach-

gewiesen werden. Weder der Zusammenhang zwischen einem einzelnen Cortisolwert (t2–

t4) und dem Kriterium noch der Zusammenhang zwischen den Flächenwerten des 

Cortisols „AUCG“ und „AUCI“ und dem Kriterium wird durch den Persönlichkeitsfaktor 

„HOM“ moderiert. 

 

Radbedingung: 

 

Innerhalb der VGRad klärt der Prädiktor „FSAkeiner“ 46 % der Varianz des Kriteriums auf 

(vgl. 5.3.2.2). Der Prädiktor „NA“ klärt keinen bedeutsamen Anteil zusätzlicher Varianz 

auf. Zunächst wurde der Einfluss von „HOM“ auf den Zusammenhang zwischen dem 

„Cortisolwert t1“ und der Rate falscher Selbstzuschreibungen „FSAfremd“ überprüft. Die 

entsprechende Analyse weist auf eine signifikante Moderation durch den Faktor „HOM“ 

hin, ∆R² = .29, ∆F(3, 27) = 11.47, p < .001. Sowohl der Prädiktor „Cortisol t1“ als auch 

der Interaktionsterm tragen signifikant zur Modellvorhersage bei, Cortisol t1: β = –.54, 

t = –5.18, p < .001; HOM: β = –.09, t = –.93, p = .36; Interaktion: β = .47, t = 4.43, 

p < .001. Mit einem erhöhten Cortisolwert zu Messzeitpunkt t1 steigt die Rate falscher 

Selbstzuschreibungen aufgetragener Aufgaben. Dieser Zusammenhang zeigt sich deutlich-

er für handlungsorientierte als für lageorientierte Personen (vgl. Abbildung 18). 

Durch das Moderationsmodell mit dem Cortisolwert zu Messzeitpunkt t2 wird keine zu-

sätzliche Varianz aufgeklärt. Das Moderationsmodell mit dem Cortisolwert zu Mess-

zeitpunkt t3 klärt 6 % zusätzliche Varianz des Kriteriums „FSAfremd“ auf. Das Modell 

erweist sich jedoch als nicht signifikant. Ebenfalls 6 % der Varianz des Kriteriums werden 

durch das Moderationsmodell zu Messzeitpunkt t4 aufgeklärt. Auch in dieser Analyse 

erweist sich das Modell als nicht signifikant. Das Moderationsmodell, das den Flächen-

cortisolwert „AUCG“ in die Analysen einschließt, sagt 18 % zusätzliche Varianz des Krite-

riums „FSAfremd“ vorher, ∆R² = .18, ∆F(3, 27) = 4.85, p < .01. Einen signifikanten Beitrag 

zur Modellaufklärung leistet ausschließlich der Faktor „AUCG“, Cortisol AUCG: β = .42, 

t = 3.69, p < .001; HOM: β = –.01, t = –.07, p = .95; Interaktion: β = .15, t = 1.15, p = .26. 

Durch das Moderationsmodell mit den Prädiktoren „AUCI“ kann keine inkrementelle 

Validität im Kriterium nachgewiesen werden. 
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Abbildung 18. Moderationseffekt für die VGRad: Zusammenhang von Cortisol t1 mit den 

Raten falscher Selbstzuschreibungen, getrennt für HOM und LOM. 

 

Psychische Stressbedingung: 

 

Innerhalb der VGTSST klärt der Prädiktor „FSAkeiner“ 54 % der Varianz des Kriteriums auf 

(vgl. 5.3.2.2). Der Prädiktor „NA“ klärt keinen bedeutsamen Anteil zusätzlicher Varianz 

auf. Zunächst wurde der Einfluss von „HOM“ auf den Zusammenhang zwischen dem 

„Cortisolwert t1“ und der Rate falscher Selbstzuschreibungen „FSAfremd“ überprüft. Eine 

Vorhersage des Kriteriums durch das Moderationsmodell gelingt nicht. Durch keins der 

berechneten Moderationsmodelle kann inkrementelle Varianzaufklärung im Kriterium 

nachgewiesen werden. Weder der Zusammenhang zwischen einem einzelnen Cortisolwert 

(t2–t4) und dem Kriterium noch der Zusammenhang zwischen den Flächenwerten des 

Cortisols „AUCG“ und „AUCI“ und dem Kriterium wird durch den Persönlichkeitsfaktor 

„HOM“ moderiert. 

 

→ Hypothese 8a konnte nicht bestätigt werden: Weder für die physische Belastungs-

bedingung noch für die psychische Stressbedingung zeigt sich ein signifikanter 

Zusammenhang von Cortisol mit dem Selbstinfiltrationseffekt, der in Folge der 

Belastungs- oder der Stressbedingung durch das Persönlichkeitskonstrukt Handlungs-

orientierung (HOM) moderiert wird. 
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Handlungsorientierung prospektiv 

 

• Hypothese 8b: Prospektive Handlungsorientierung moderiert den in Hypothese 7 ange-

nommenen Zusammenhang. HOP weisen bei einem hohen Cortisolwert geringere 

Fehlerraten (FSAfremd) auf als LOP. 

 

Der Prädiktor „FSAkeiner“ klärt, wie in Abschnitt 5.3.2.2 beschrieben, 38 % der Varianz des 

Kriteriums auf. Der Prädiktor „PA“ klärt darüber hinaus keinen bedeutsamen Anteil zu-

sätzlicher Varianz auf. Zunächst wurde der Einfluss von „HOP“ auf den Zusammenhang 

zwischen dem „Cortisolwert t1“ und der Rate falscher Selbstzuschreibungen „FSAfremd“ 

überprüft. Eine Vorhersage des Kriteriums durch das Moderationsmodell gelingt nicht. Die 

über alle Probanden hinweg berechnete Regressionsanalyse, die den moderierenden Ein-

fluss von „HOP“ auf den Zusammenhang von „Cortisol t2“ mit dem Kriterium überprüft, 

erweist sich als nicht signifikant. Die Moderationsanalyse, die den Cortisolwert zu 

Messzeitpunkt t3 berücksichtigt, klärt 8 % zusätzliche Varianz des Kriteriums „FSAfremd“ 

auf, ∆R² = .08, ∆F(3, 82) = 3.77, p < .05. Ausschließlich der Prädiktor „Cortisol t3“ trägt 

signifikant zur Modellvorhersage bei, Cortisol t3: β = .30, t = 3.34, p < .01; HOP: β = –.06, 

t = –.75, p = .46; Interaktion: β = .08, t = .85, p = .40. Darüber hinaus erweist sich das 

Moderationsmodell, das den Cortisolwert zu t4 einschließt, als signifikant, ∆R² = .06, 

∆F(3, 82) = 2.75, p < .05. Auch in dieser Analyse trägt ausschließlich der Prädiktor 

„Cortisol t4“ signifikant zur Modellvorhersage bei, Cortisol t4: β = .27, t = 2.84, p < .01; 

HOP: β = –.05, t = –.60, p = .55; Interaktion: β = .07, t = .72, p = .47. Die entsprechende 

Analyse, die den Flächenwert des Cortisols „AUCG“ in die Analyse mit einschließt, klärt 

6 % zusätzliche Varianz auf, ∆R² = .06, ∆F(3, 83) = 3.03, p < .05. Ausschließlich der 

Prädiktor Cortisol (AUCG) trägt signifikant zur Modellvorhersage bei, Cortisol AUCG: 

β = .25, t = 2.90, p < .01; HOP: β = –.03, t = –.40, p = .69; Interaktion: β = .00, t = .04, p = 

.97. Der Flächenwert „AUCI“ leistet keine inkrementelle Varianzaufklärung im Kriterium 

„FSAfremd“. 

 

Kontrollbedingung: 

 

Innerhalb der KG klärt der Prädiktor „FSAkeiner“ 22 % der Varianz des Kriteriums auf (vgl. 

5.3.2.2). Der Prädiktor „PA“ klärt keinen bedeutsamen Anteil zusätzlicher Varianz auf. 

Zunächst wurde der Einfluss von „HOP“ auf den Zusammenhang zwischen dem „Cortisol-
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wert t1“ und der Rate falscher Selbstzuschreibungen „FSAfremd“ überprüft. Eine Vorher-

sage des Kriteriums durch das Moderationsmodell gelingt nicht. Durch keins der berech-

neten Moderationsmodelle kann inkrementelle Varianzaufklärung des Kriteriums nachge-

wiesen werden. Weder der Zusammenhang zwischen einem einzelnen Cortisolwert (t2–t4) 

und dem Kriterium noch der Zusammenhang zwischen den Flächenwerten des Cortisols 

„AUCG“ und „AUCI“ und dem Kriterium wird durch den Persönlichkeitsfaktor „HOP“ 

moderiert. 

 

Physische Belastungsbedingung: 

 

Innerhalb der VGRad klärt der Prädiktor „FSAkeiner“ 46 % der Varianz des Kriteriums auf 

(vgl. 5.3.2.2). Der Prädiktor „PA“ klärt darüber hinaus 3 % der Varianz auf, erweist sich 

jedoch als nicht signifikant. Zunächst wurde der Einfluss von „HOP“ auf den Zusam-

menhang zwischen dem „Cortisolwert t1“ und der Rate falscher Selbstzuschreibungen 

„FSAfremd“ überprüft. Das Modell weist auf eine signifikante Moderation durch den Faktor 

„HOP“ hin, ∆R² = .17, ∆F(3, 27) = 4.53, p < .05. Sowohl das Beta-Gewicht des Prädiktors 

„Cortisol t1“ als auch der Interaktionsterm leisten einen signifikanten Vorhersagebeitrag 

im Kriterium, Cortisol t1: β = .39, t = 3.22, p < .01; HOP: β = .01, t = .06, p = .96; 

Interaktion: β = .33, t = 2.59, p < .05. Mit einem erhöhte Cortisolwert zu Messzeitpunkt t1 

steigt die Rate falscher Selbstzuschreibungen aufgetragener Aufgaben. Der Zusammen-

hang zwischen Cortisol und den Fehlern der Selbstzuschreibung zeigt sich deutlicher für 

prospektiv handlungsorientierte Personen als für lageorientierte Personen (vgl. Abbildung 

19). 

Die entsprechend der Hypothese berechneten Moderationsanalysen, die die Cortisolwerte 

t2–t4 in die Analysen einschließen, tragen nicht zur Varianzaufklärung des Kriteriums bei. 

Das Moderationsmodell, das den Flächencortisolwert „AUC G“ in die Analyse einschließt, 

klärt über die Faktoren „FSAkeiner“ und „PA“ hinaus 16 % zusätzliche Varianz des Kriteri-

ums „FSAfremd“ auf, ∆R² = .16, ∆F(3, 27) = 4.22, p < .05. Lediglich der Prädiktor Cortisol 

AUCG trägt signifikant zur Modellvorhersage bei, Cortisol AUCG: β = .32, t = 2.42, 

p < .05; HOP: β = –.04, t = –.34, p = .74; Interaktion: β = .19, t = 1.34, p = .19. Für das 

Moderationsmodell, das den Prädiktor „AUCI“ in die Analysen einschließt, kann keine 

inkrementelle Varianzaufklärung nachgewiesen werden. 
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Abbildung 19. Moderationseffekt für die VGRad: Zusammenhang von Cortisol t1 mit den 

Raten falscher Selbstzuschreibungen, getrennt für HOP und LOP. 

 

Psychische Belastungsbedingung: 

 

Innerhalb der VGTSST klärt der Prädiktor „FSAkeiner“ 54 % der Varianz des Kriteriums auf 

(vgl. 5.3.2.2). Der Prädiktor „PA“ klärt keinen bedeutsamen Anteil zusätzlicher Varianz 

auf. Zunächst wurde der Einfluss von „HOP“ auf den Zusammenhang zwischen dem 

„Cortisolwert t1“ und der Rate falscher Selbstzuschreibungen „FSAfremd“ überprüft. Eine 

Vorhersage des Kriteriums durch das Moderationsmodell gelingt nicht. Durch keins der 

berechneten Moderationsmodelle kann eine inkrementelle Varianzaufklärung im Kriterium 

nachgewiesen werden. Weder der Zusammenhang zwischen einem einzelnen Cortisolwert 

(t2–t4) und dem Kriterium noch der Zusammenhang zwischen den Flächenwerten des 

Cortisols „AUCG“ und „AUCI“ und dem Kriterium wird durch den Persönlichkeitsfaktor 

„HOP“ moderiert. 

 

→ Hypothese 8b konnte nicht bestätigt werden: Weder für die psychische Stress-

bedingung noch für die physische Belastungsbedingung zeigt sich ein signifikanter 

Zusammenhang zwischen Cortisol und dem Selbstinfiltrationseffekt, der durch das 

Persönlichkeitskonstrukt Handlungsorientierung (HOP) moderiert wird.  
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5.3.5.2 Autonoetischer Zugang 

 

• Hypothese 9: Im Vergleich zu Probanden der Kontrollbedingung weisen die Proban-

den der Stress- und der Belastungsbedingung kürzere Reaktionszeiten bei Aufgaben 

auf, die den eigenen Präferenzen entgegenstehen (RTcpc), verglichen mit den Reak-

tionszeiten bei Aufgaben, die den eigenen Präferenzen entsprechen (RTpc; Einschrän-

kung des autonoetischen Zugangs). 

 

Der Annahme folgend, dass eine hohe psychische wie physische Belastung zu einer Ein-

schränkung des autonoetischen Zugangs führt, wurden die Mittelwertunterschiede der 

Reaktionszeiten (RTcpc, RTpc) zwischen den Versuchsbedingungen analysiert. Im ersten 

Schritt wurden alle drei Bedingungen miteinander verglichen. Anschließend wurden paar-

weise Vergleiche zwischen den einzelnen Bedingungen berechnet. Der Unterschied zwi-

schen den drei Bedingungen hinsichtlich des autonoetischen Zugangs wurde mit einer 

Bedingung (KG, VGRad, VGTSST) × Präferenz (RTcpc, RTpc) Split-Plot-ANOVA berechnet. 

Die Analyse zeigt einen signifikanten Unterschied bezüglich des Messwiederholungs-

faktors „Präferenz“, F(1, 86) = 17.18, p < .001, ηp
2 = .17. Die Reaktionszeiten bei 

Aufgaben, die den eigenen Präferenzen entsprechen, erweisen sich als signifikant kürzer 

gegenüber den Reaktionszeiten bei Aufgaben, die den eigenen Präferenzen 

entgegenstehen, RTpc: M = 1339.94, SD = 362.67; RTcpc: M = 1479.24, SD = 410.92 (vgl. 

Abbildung 20). Darüber hinaus zeigte sich weder ein bedeutsamer Interaktionseffekt noch 

ein signifikanter Haupteffekt auf den Faktoren „Bedingung“ und „Präferenz“. 
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Abbildung 20. Mittlere Latenzzeiten der Entscheidungen (RTcpc, RTpc) und Standardfehler 

differenziert nach den Versuchsbedingungen. 

 

Entsprechend der Hypothese wurde anschließend der paarweise Vergleich zwischen den 

Bedingungen berechnet, um zu überprüfen, inwieweit sich die KG von den beiden übrigen 

Versuchsbedingungen VGRad und VGTSST hinsichtlich der Reaktionszeiten RTcpc und RTpc, 

unterscheidet. Dazu wurden Bedingung (KG, VGRad; KG, VGTSST; VGRad, VGTSST) × 

Präferenz (RTcpc, RTpc) Split-Plot-ANOVAs berechnet. Im paarweisen Vergleich der KG 

mit der VGRad zeigt sich ein signifikanter Innersubjekteffekt auf dem Messwiederholungs-

faktor „Präferenz“, F(1, 60) = 11.28, p < .01, ηp
2 = .16. Der Effekt auf dem Zwischen-

subjektfaktor „Bedingung“ weist auf keinen Unterschied zwischen der KG und der VGRad 

hin. Es zeigt sich keine Interaktion zwischen den Faktoren „Bedingung“ und „Präferenz“. 

Im paarweisen Vergleich der KG mit der VGTSST zeigt sich ebenfalls ein signifikanter 

Innersubjekteffekt auf dem Messwiederholungsfaktor „Präferenz“, F(1, 54) = 17.08, 

p < .001, ηp
2 = .24. Der Zwischensubjektfaktor „Bedingung“ weist einen kleinen bis 

mittleren Effekt hinsichtlich der mittleren Reaktionszeiten auf, verpasst das 5%-Niveau 

jedoch knapp, F(1, 54) = 2.92, p = .09, ηp
2 = .05. Die Probanden der VGTSST weisen 

durchschnittlich kürzere Reaktionszeiten auf als die der KG, VGTSST: M = 1300.63, 

SD = 301.07; KG: M = 1457.21, SD = 421.92. Die Interaktion der beiden Faktoren 

„Bedingung“ und „Präferenz“ weist keine Signifikanz auf. Der paarweise Vergleich der 

beiden Belastungsbedingungen VGRad und VGTSST zeigt einen signifikanten Effekt auf dem 

Messwiederholungsfaktor „Präferenz“, F(1, 58) = 8.08, p < .01, ηp
2 = .12. Der Vergleich 

weist einen marginal signifikanten Effekt auf dem Zwischensubjektfaktor „Bedingung“ 
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auf, F(1, 58) = 3.34, p = .07, ηp
2 = .05. Probanden der VGTSST weisen durchschnittlich 

kürzere Reaktionszeiten auf als Probanden der VGRad, VGRad: M = 1456.89, SD = 407.97. 

Die Interaktion der Faktoren „Präferenz“ und „Bedingung“ bezüglich der Reaktionszeiten 

erwiesen sich als nicht signifikant. 

 

→ Hypothese 9 konnte nicht bestätigt werden: Sowohl die physische Belastungsbe-

dingung als auch die psychische Stressbedingung unterscheiden sich nicht von der 

Kontrollgruppe hinsichtlich der Reaktionszeiten bei Aufgaben, die den eigenen Prä-

ferenzen entgegenstehen. 

 

Handlungsorientierung nach Misserfolg 

 

• Hypothese 10a: In Folge von Stress und Belastung weisen LOM im Vergleich zu 

HOM eine verstärkte Einschränkung des autonoetischen Zugangs auf. 

 

Hypothese 10a wurde in vier Schritten überprüft. Im ersten Schritt wurde durch eine 

Überprüfung der Dreifachinteraktion der Faktoren „Bedingung“, „Persönlichkeit“ und 

„Präferenz“ getestet, ob sich die drei Bedingungen hinsichtlich des autonoetischen Zu-

gangs unterscheiden. Im zweiten Schritt wurde der paarweise Vergleich zwischen den 

Bedingungen hinsichtlich des autonoetischen Zugangs analysiert. Im dritten Schritt wurde 

überprüft, ob innerhalb einer der Bedingungen Unterschiede zwischen LOM und HOM 

bezüglich des autonoetischen Zugangs bestehen. Im vierten Schritt wurde getrennt für 

LOM und HOM überprüft, ob sich Unterschiede zwischen den Bedingungen hinsichtlich 

des autonoetischen Zugangs zeigen. 

Die Überprüfung der Dreifachinteraktion über alle Bedingungen hinweg wurde mit Hilfe 

einer Bedingung (KG, VGRad, VGTSST) × Persönlichkeit (HOM, LOM) × Präferenz (RTcpc, 

RTpc) Split-Plot-ANCOVA berechnet. Als Kovariate wurde der Faktor „NA“ zu Messzeit-

punkt t2 in die Berechnungen aufgenommen. Die Analyse deutet weder auf einen signifi-

kanten Haupteffekt noch auf einen bedeutsamen Interaktionseffekt hin.  
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Abbildung 21. Mittlere Latenzzeiten der Entscheidungen (RTcpc, RTpc) und Standardfehler 

differenziert nach den Versuchsbedingungen sowie getrennt für HOM und LOM. 

 

Der Hypothese zufolge werden signifikante Effekte besonders in der Interaktion des 

Konstrukts „Persönlichkeit“ (HOM, LOM) und „Bedingung“ (KG, VGTSST; KG, VGRad) 

erwartet. Um diese Interaktionen zu überprüfen, wurden Bedingung (KG, VGRad; KG, 

VGTSST; VGRad, VGTSST) × Persönlichkeit (HOM, LOM) × Präferenz (RTcpc, RTpc) Split-

Plot-ANCOVAs berechnet. Als Kovariate wurde der Faktor „NA“ zu Messzeitpunkt t2 in 

die Berechnungen aufgenommen. Die erwartete Dreifachinteraktion zeigt sich weder im 

Vergleich der Belastungsbedingung VGRad zur KG noch im Vergleich der Stressbedingung 

VGTSST zur KG. Auch der Vergleich der beiden Belastungsgruppen VGRad und VGTSST 

weist nicht auf eine signifikante Dreifachinteraktion der Faktoren „Bedingung“, „Persön-

lichkeit“ und „Präferenz“ hin. Sowohl im paarweisen Vergleich der KG mit der VGRad als 

auch im Vergleich der KG mit der VGTSST zeigt sich darüber hinaus weder ein signifi-

kanter Haupt- noch ein signifikanter Interaktionseffekt. Der paarweise Vergleich zwischen 

den beiden Belastungsbedingungen VGRad und VGTSST weist einen mittleren, tendenziell 

signifikanten Interaktionseffekt der Faktoren „Bedingung“ und „Persönlichkeit“ auf, 

F(1, 55) = 3.93, p = .05, ηp
2 = .07. Die Probanden mit dem Merkmal HOM, die einer 

physischen Belastung ausgesetzt waren, weisen im Vergleich zu den drei anderen Gruppen 

(LOM der VGRad, HOM und LOM der VGTSST) die durchschnittlich längsten Reaktions-

zeiten auf (vgl. Abbildung 21). Darüber hinaus zeigen sich keine weiteren Interaktions- 

oder Haupteffekte. 
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In einem weiteren Analyseschritt wurde überprüft, ob innerhalb einer der Bedingungen 

Unterschiede zwischen handlungs- und lageorientierten Personen bezüglich des autonoeti-

schen Zugangs bestehen. Die Überprüfung der Annahme erfolgte mit Hilfe von Persönlich-

keit (HOM, LOM) × Präferenz (RTcpc, RTpc) Split-Plot-ANCOVAs, die getrennt für die 

Bedingungen durchgeführt wurden. Als Kovariate wurde der Faktor „NA“ zu Messzeit-

punkt t2 in die Berechnungen aufgenommen. Für keine der drei getesteten Bedingungen 

zeigt sich ein signifikanter Interaktionseffekt zwischen dem Faktor „Persönlichkeit“ und 

dem Messwiederholungsfaktor „Präferenz“. Darüber hinaus zeigen sich sowohl für die KG 

als auch für die VGTSST keine signifikanten Haupteffekte auf dem Faktor „Persönlichkeit“. 

Demgegenüber erweist sich der Zwischensubjekteffekt auf dem Faktor „Persönlichkeit“ in 

der VGRad als signifikant, F(1, 30) = 4.64, p < .05, ηp
2 = .13. Im Vergleich zu LOM weisen 

HOM in Folge der physischen Belastung durchschnittlich längere Reaktionszeiten auf, 

LOM: M = 1290.67, SD = 319.84, HOM: M = 1579.37, SD = 425.85. Darüber hinaus zeigt 

sich weder ein bedeutsamer Interaktions- noch ein signifikanter Haupteffekt. 

Interaktionseffekte hinsichtlich der Reaktionszeiten „RTcpc“ und „RTpc“ zeigten sich in der 

Vergangenheit in erster Linie für HOM (vgl. Kazén et al., 2003). Aus diesem Grund 

wurden nach LOM und HOM getrennt Bedingung (KG, VGmod, VGint) × Präferenz (RTcpc, 

RTpc) Split-Plot-ANCOVAs berechnet. Als Kovariate wurde der Faktor „NA“ zu Mess-

zeitpunkt t2 in die Berechnungen aufgenommen. Weder für LOM noch für HOM zeigt sich 

ein signifikanten Haupt- oder Interaktionseffekt. 

 

→ Hypothese 10a konnte nicht bestätigt werden: Zwischen handlungs- und lageorien-

tierten Personen (HOM, LOM) zeigen sich weder für die psychische Stressbedingung 

noch für die physische Belastungsbedingung signifikante Unterschiede hinsichtlich 

des autonoetischen Zugangs. Auch im Vergleich zur Kontrollgruppe zeigen sich die 

erwarteten Interaktionseffekte nicht. 

 

Handlungsorientierung prospektiv 

 

• Hypothese 10b: In Folge von Stress und Belastung weisen LOP im Vergleich zu HOP 

eine verstärkte Einschränkung des autonoetischen Zugangs auf. 
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Entsprechend der zuvor angestellten Analysen wurde Hypothese 10b in vier Schritten 

getestet. Zunächst wurde die Dreifachinteraktion mit einer Bedingung (KG, VGRad, 

VGTSST) × Persönlichkeit (HOP, LOP) × Präferenz (RTcpc, RTpc) Split-Plot ANCOVA 

berechnet. Als Kovariate wurde der Faktor „PA“ zu Messzeitpunkt t2 in die Berechnungen 

aufgenommen. Die berechnete Varianzanalyse weist weder auf einen signifikanten Haupt- 

noch Interaktionseffekt hin. 

 

Abbildung 22. Mittlere Latenzzeiten der Entscheidungen (RTcpc, RTpc) und Standardfehler 

differenziert nach den Versuchsbedingungen sowie getrennt für HOP und LOP. 

 

Der Hypothese zufolge werden signifikante Effekte besonders in der Interaktion der 

Faktoren „Persönlichkeit“ (HOP, LOP) und „Bedingung“ (KG, VGTSST; KG, VGRad) an-

genommen. Um diese Interaktion zu überprüfen wurden Bedingung (KG, VGRad; KG, 

VGTSST; VGRad, VGTSST) × Persönlichkeit (HOP, LOP) × Präferenz (RTcpc, RTpc) Split-

Plot-ANCOVAs berechnet. Als Kovariate wurde der Faktor „PA“ zu Messzeitpunkt t2 in 

die Berechnungen aufgenommen. Die erwartete Dreifachinteraktion zeigt sich weder im 

Vergleich der KG zur VGRad noch zur VGTSST. Sowohl im paarweisen Vergleich der Be-

dingungen KG mit der VGRad als auch im paarweisen Vergleich der KG mit der VGTSST 

zeigen sich keine signifikanten Haupt- und Interaktionseffekte. Der Vergleich der beiden 

Belastungsbedingungen VGRad und VGTSST weist auf einen mittleren Effekt hinsichtlich 

des Zwischensubjektfaktors „Bedingung“ hin, der das 5%-Niveau jedoch knapp verpasst, 

F(1, 55) = 3.37, p = .07, ηp
2 = .06. Im Vergleich der VGRad zur VGTSST weist die 

psychische Stressbedingung durchschnittlich kürzere Reaktionszeiten auf, VGRad: 
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M = 1456.89, SD = 407.97; VGTSST: M = 1300.52, SD = 301.07 (vgl. Abbildung 22). Die 

Dreifachinteraktion erweist sich als nicht signifikant. Darüber hinaus konnte weder ein 

signifikanter Haupt- noch ein bedeutsamer Interaktionseffekt festgestellt werden. 

In einem weiteren Analyseschritt wurde überprüft, ob innerhalb der Bedingungen Unter-

schiede zwischen HOP und LOP bezüglich des autonoetischen Zugangs bestehen. Die 

Überprüfung der Annahme erfolgte mit Hilfe von Persönlichkeit (HOP, LOP) × Präferenz 

(RTcpc, RTpc) Split-Plot-ANCOVAs, die nach Bedingungen getrennt durchgeführt wurden. 

Als Kovariate wurde der Faktor „PA“ zu Messzeitpunkt t2 in die Berechnungen aufgenom-

men. In keiner Versuchsbedingung erweist sich ein Haupt- oder ein Interaktionseffekt als 

signifikant. 

In einem weiteren Schritt wurden nach LOP und HOP getrennt Bedingung (KG, VGRad, 

VGTSST) × Präferenz (RTcpc, RTpc) Split-Plot-ANCOVAs berechnet. Als Kovariate wurde 

der Faktor „PA“ zu Messzeitpunkt t2 in die Berechnungen aufgenommen. Weder für 

lageorientierte Probanden noch für handlungsorientierte Probanden zeigt sich in den Ana-

lysen ein signifikanter Haupt- oder Interaktionseffekt. 

 

→ Hypothese 10b konnte nicht bestätigt werden: Zwischen handlungs- und lageorientier-

ten Personen (LOP, HOP) zeigen sich weder für die psychische Stressbedingung noch 

für die physische Belastungsbedingung signifikante Unterschiede hinsichtlich des 

autonoetischen Zugangs. Auch im Vergleich zur Kontrollgruppe zeigen sich die 

erwarteten Interaktionseffekte nicht. 

 

Cortisol 

 

• Hypothese 11: Unter der Kontrolle des Faktors „RTpc“ stehen die in Folge von Stress 

und Belastung erhobenen Cortisolwerte (Messzeitpunkt t2–t4) sowie die Maße der 

Stressreaktivität (AUCG, AUCI) im Zusammenhang mit den Reaktionszeiten bei 

Aufgaben, die den eigenen Präferenzen entgegenstehen (RTcpc). 

 

Der angenommene Zusammenhang des Stresshormons Cortisol mit dem autonoetischen 

Zugang wurde mit Hilfe von blockweisen, hierarchischen Regressionsanalysen überprüft. 

In einem ersten Block wurde jeweils der Prädiktor „RTpc“ als Kontrollvariable in die 

Analyse aufgenommen (vgl. Quirin, et al., 2009). Bei der Auswertung der Einzelwerte des 
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Cortisols wurde im zweiten Block der Baselinewert des Cortisols zu Messzeitpunkt t1 als 

Kontrollvariable in die Analysen eingeschlossen. Anschließend wurden die Cortisolprädik-

toren (t2–t4) in das Modell aufgenommen, um zu überprüfen, wieviel zusätzliche Varianz 

durch den entsprechenden Prädiktor aufgeklärt wird. Darüber hinaus wurden die verrech-

neten Flächenwerte des Cortisols (AUCG, AUCI) als Prädiktoren getestet. Zunächst wurde 

der Zusammenhang des Faktors „Cortisol“ mit dem autonoetischen Zugang ungeachtet der 

Versuchsgruppen über alle Bedingungen hinweg analysiert. Anschließend wurden die Ana-

lysen getrennt für die Bedingungen durchgeführt. 

Der Prädiktor „RTpc“ klärt 45 % der Varianz des Kriteriums „RTcpc“ auf (vgl. 5.3.2.2). 

Zunächst wurde zur Kontrolle der Anteil zusätzlich erklärter Varianz durch den Cortisol-

wert zu Messzeitpunkt t1 überprüft. Der Cortisolwert zu Messzeitpunkt t1 weist keine 

zusätzliche Varianzaufklärung auf. Der Hypothese folgend wurden anschließend die 

Cortisolwerte zu den Messzeitpunkten t2–t3 getestet. Die Cortisolwerte der Messzeitpun-

kte t2 bis t4 klären keine zusätzliche Varianz des Kriteriums „RTcpc“ auf. Alle Cortisol-

werte gemeinsam klären 2 % zusätzliche Varianz „RTcpc“ auf. Das Ergebnis hat jedoch 

keine signifikante Relevanz. Dementsprechend klärt der Flächenwert des Cortisols 

„AUCG“ ebenfalls 2 % zusätzliche Varianz im Kriterium „RTcpc“ auf. Die Analysen 

zeigen, dass der Prädiktor „AUCG“ das 5%-Niveau nur knapp verpasst, ∆R² = .02, 

F(1, 86) = 3.49, p = .07. Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen dem Flächen-

wert des Cortisols „AUCG“ und „RTcpc“, β = –15, t = –1.89, p = .07. Auch die Vorhersage 

des Kriteriums „RTcpc“ durch den Flächenwert „AUCI“ verpasst das 5%- Niveau nur 

knapp, ∆R² = .02, F(1, 86) = 3.90, p = .05. Der Zusammenhang zwischen dem Flächenwert 

des Cortisols „AUCI“ und dem Kriterium „RTcpc“, erweist sich als negativ, β = –.15, 

t = -1.97, p = .05. 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analysen berichtet, die getrennt für die Bedin-

gungen durchgeführt wurden. Auf diese Weise soll der Zusammenhang des Faktors 

„Cortisol“ mit dem autonoetischen Zugang für die einzelnen Versuchsbedingungen ge-

nauer überprüft werden. Die Analysen wurden analog den Berechnungen für die Gesamt-

stichprobe durchgeführt. 
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Kontrollbedingung 

 

In der KG werden insgesamt 51 % der Varianz durch den Prädiktor „RTpc“ im Kriterium 

„RTcpc“ aufgeklärt (vgl. 5.3.2.2). Der Cortisolwert zu Messzeitpunkt t1 weist keine zusätz-

liche Varianzaufklärung auf. Durch keinen Cortisolwert, der zu den Messzeitpunkten t2 bis 

t4 erhoben wurde, kann zusätzliche Varianz im Kriterium „RTcpc“ aufgeklärt werden. Die 

zusätzliche durch alle vier Cortisolwerte gemeinsam aufgeklärte Varianz beträgt 2 %. Das 

Modell erweist sich als nicht signifikant. Ebenso tragen die verrechneten Flächenwerte 

„AUCG“ und „AUCI“ nicht zu einer signifikanten Varianzaufklärung des Kriteriums 

„RTcpc“ bei. 

 

Physische Belastung 

 

In VGRad klärt der Prädiktor „RTpc“ 34 % der Varianz des Kriteriums „RTcpc“ auf (vgl. 

5.3.2.2). Der Cortisolwert zu Messzeitpunkt t1 weist keine zusätzliche Varianzaufklärung 

auf. Alle weiteren Analysen der Einzelwerte des Cortisols wurden um den Cortisolwert zu 

Messzeitpunkt t1 kontrolliert. Durch keinen Cortisolwert, der zu den Messzeitpunkten t2 

bis t4 erhoben wurde, kann zusätzliche Varianz im Kriterium „RTcpc“ aufgeklärt werden. 

Zusammengenommen erklären die einzelnen Cortisolwerte 9 % zusätzliche Varianz im 

Kriterium. Das Ergebnis erweist sich jedoch als nicht signifikant. Weder der verrechnete 

Flächenwert „AUCG“ noch der Wert „AUCI“ klären bedeutsame Varianz im Kriterium 

„RTcpc“ auf. 

 

Psychische Belastung 

 

In der VGTSST werden durch den Faktor „RTpc“  57 % der Varianz im Kriterium „RTcpc“ 

aufgeklärt (vgl. 5.3.2.2). Der Cortisolwert zu Messzeitpunkt t1 weist keine zusätzliche 

Varianzaufklärung auf. Die berechneten Analysen mit den Cortisolwerten, die zu den 

Messzeitpunkten t2 und t4 erhoben wurden, tragen nicht zu einer signifikanten Varianz-

aufklärung des Kriteriums bei. Das Regressionsmodell für den Cortisolwert zu Messzeit-

punkt t3 weist einen tendenziellen signifikanten Anteil zusätzlich erklärter Varianz auf, 

∆R² = .06, F(1, 23) = 3.54, p = .07. Es zeigt sich ein negativer Zusammenhang zwischen 

dem Prädiktor „Cortisol t3“ und dem Kriterium „RTcpc“, β = –.25, t = –1.88, p = .07. Alle 

Cortisolwerte gemeinsam klären 8 % zusätzliche Varianz „RTcpc“ auf. Das Ergebnis 
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erweist sich jedoch als nicht signifikant. Der Flächenwert des Cortisols „AUCG“ klärt über 

den Prädiktor „RTpc“ keine zusätzliche Varianz im Kriterium auf. Das Modell, welches 

den Faktor „AUCI“ als Prädiktor testet, weist auf einen tendenziell signifikanten Anteil 

zusätzlich aufgeklärter Varianz im Kriterium „RTcpc“ hin, ∆R² = .05, F(1, 24) = 3.22, p = 

.09. Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen dem Prädiktor „AUCI“ und dem 

Kriterium „RTcpc“, β = –.23, t = –1.79, p = .09. 

 

→ Hypothese 11 konnte nicht bestätigt werden: Durch keinen der Cortisolwerte, die in 

Folge des Treatments gemessen wurden, kann der autonoetische Zugang vorhergesagt 

werden. Dies gilt sowohl über alle Bedingungen hinweg als auch innerhalb der Stress- 

und Belastungsbedingungen. 

 

Moderation durch Handlungsorientierung 

 

Im Rahmen der Hypothese 12 wird der Zusammenhang zwischen Cortisol und dem auto-

noetischen Zugang, der durch das Persönlichkeitskonstrukt Handlungsorientierung mode-

riert wird, getestet. Der moderierende Einfluss dieses Konstrukts wurde für HOM (Hypo-

these 12a) und HOP (Hypothese 12b) getrennt berechnet. Die Moderationsmodelle wurden 

mit Hilfe von blockweisen, hierarchischen Regressionsanalysen getestet. Zunächst wurde 

der Einfluss des Konstrukts Handlungsorientierung (HOM, HOP) über alle Probanden 

hinweg analysiert. Anschließend wurden entsprechende Regressionsanalysen nach Bedin-

gungen getrennt berechnet. In die hierarchischen Regressionsanalysen wurde im ersten 

Block jeweils der Prädiktor „RTpc“ als Kontrollvariable aufgenommen (vgl. Quirin, et al., 

2009). Im zweiten Block wurde zusätzlich der Faktor „Affekt“ als Kontrollvariable in die 

Analyse aufgenommen. Bei den Analysen, die das Konstrukt „HOM“ als Moderator testen, 

wurde der Faktor „negativer Affekt“ kontrolliert. Bei den Analysen, die das Konstrukt 

„HOP“ als Moderator testen, wurde entsprechend der Faktor „positiver Affekt“ kontrol-

liert. Bei den Analysen der Einzelwerte des Cortisols (t2–t4) wurde zusätzlich der Cortisol-

wert zu Messzeitpunkt t1 im dritten Block kontrolliert. Im vierten Block wurde das ent-

sprechende Moderationsmodell getestet. Es wurde die inkrementelle Validität des 

jeweiligen Modells geprüft. Als Prädiktoren wurden die Cortisolwerte zu den Messzeit-

punkten t2 bis t4 sowie die Flächenwerte des Cortisols „AUCG“ und „AUCI“ eingesetzt. 

Für jeden Cortisolprädiktor wurde eine eigene Analyse durchgeführt. Als Moderatoren 
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wurden die Persönlichkeitsvariablen „HOM“ und „HOP“ in das Modell aufgenommen. 

Der Interaktionsfaktor des jeweiligen Cortisolwerts mit der entsprechenden Persönlich-

keitsvariable (HOM, HOP) gibt Auskunft über moderierende Zusammenhänge der Prädik-

toren. Es werden zunächst die Ergebnisse für den Moderator „HOM“ dargestellt und an-

schließend die Ergebnisse für das Konstrukt „HOP“ beschrieben. Alle Analysen wurden 

mit entsprechenden z-Werten berechnet, die zum einen für die Gesamtstichprobe und zum 

anderen getrennt für die Bedingungen gebildet wurden. 

 

Handlungsorientierung nach Misserfolg 

 

• Hypothese 12a: Handlungsorientierung nach Misserfolg moderiert den in Hypothese 

11 angenommenen Zusammenhang. HOM weisen bei einem hohen Cortisolwert 

längere Reaktionszeiten bei Aufgaben auf, die den eigenen Präferenzen entgegen-

stehen, als LOM. 

 

Der Prädiktor „RTpc“ klärt, wie in Abschnitt 5.3.2.2 beschrieben, 46 % der Varianz des 

Kriteriums auf. Der Prädiktor „NA“ klärt darüber hinaus keinen bedeutsamen Anteil zu-

sätzlicher Varianz auf. Bevor die Hypothesen getestet wurden, wurde der Einfluss von 

„HOM“ auf den Zusammenhang zwischen dem „Cortisolwert t1“ und den Reaktionszeiten 

bei Aufgaben überprüft, die den eigenen Präferenzen entgegenstehen (RTcpc). Es besteht 

kein moderierender Einfluss von „HOM“ auf den Zusammenhang zwischen „Cortisol t1“ 

und dem Kriterium „RTcpc“. Die berechneten Regressionsanalysen, die den moderierenden 

Einfluss von „HOM“ auf die Zusammenhänge der Prädiktoren „Cortisol t2“ und „Cortisol 

t4“ mit dem Kriterium „RTcpc“ überprüfen, weisen nicht auf eine Signifikanz der Modera-

tionsmodelle hin. Die Moderationsanalyse, die den Cortisolwert zu Messzeitpunkt t3 

berücksichtigt, klärt 5 % zusätzliche Varianz des Kriteriums (RTcpc) auf, ∆R² = .05, 

F(3, 82) = 2.80, p < .05 (vgl. Abbildung 23). Einzig der Interaktionsterm trägt signifikant 

zur Modellvorhersage bei. Der Prädiktor „HOM“ verpasst einen signifikanten Vorhersage-

beitrag nur knapp, Cortisol t3: β = –.01, t = –.12, p = .90; HOM: β = .17, t = 1.98, p = .05; 

Interaktion: β = .22, t = 2.45, p < .05. 
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Abbildung 23. Moderationseffekt für die Gesamtstichprobe: Zusammenhang von Cortisol 

t3 mit den Latenzzeiten der Entscheidungen, getrennt nach HOM und LOM. 

 

Für die entsprechenden Analysen, welche die verrechneten Cortisolwerte „AUCG“ mit 

„AUC I“ in das jeweilige Modell mit einschließen, kann keine inkrementelle Validität nach-

gewiesen werden. 

 

Kontrollbedingung: 

 

Innerhalb der KG klärt der Prädiktor „RTpc“ 51 % der Varianz des Kriteriums auf (vgl. 

5.3.2.2). Der Prädiktor „NA“ klärt keinen bedeutsamen Anteil zusätzlicher Varianz auf. 

Zunächst wurde der Einfluss von „HOM“ auf den Zusammenhang zwischen dem Cortisol-

wert zu Messzeitpunkt t1 und den Reaktionszeiten bei Aufgaben überprüft, die den eigenen 

Präferenzen entgegenstehen (RTcpc). Eine Vorhersage des Kriteriums durch das Modera-

tionsmodell gelingt nicht. Durch keins der berechneten Moderationsmodelle kann eine in-

krementelle Varianzaufklärung des Kriteriums nachgewiesen werden. Weder der Zusam-

menhang zwischen einem einzelnen Cortisolwert (t2–t4) und dem Kriterium noch der 

Zusammenhang zwischen den Flächenwerten des Cortisols „AUCG“ und „AUCI“ und dem 

Kriterium wird durch den Persönlichkeitsfaktor „HOM“ moderiert. 
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Physische Belastungsbedingung: 

 

Innerhalb der VGRad klärt der Prädiktor „RTpc“ 34 % der Varianz des Kriteriums auf (vgl. 

5.3.2.2). Der Prädiktor „NA“ klärt keinen bedeutsamen Anteil zusätzlicher Varianz auf. 

Zunächst wurde der Einfluss von „HOM“ auf den Zusammenhang zwischen dem „Corti-

solwert t1“ und den Reaktionszeiten auf Aufgaben überprüft, die den eigenen Präferenzen 

entgegenstehen (RTcpc). Eine Vorhersage des Kriteriums durch das Moderationsmodell 

gelingt nicht. Die Moderationsanalysen für die Cortisolwerte zu den Messzeitpunkten t2 

und t4 klären keine zusätzliche Varianz im Kriterium „RTcpc“ auf. Die Moderationsanaly-

se, die den Cortisolwert zu Messzeitpunkt t3 einbezieht, weist auf eine tendenziell 

signifikante Varianzaufklärung hin, ∆R² = .14, ∆F(3, 26) = 2.33, p = .10 (vgl. Abbildung 

24). Die deutlichste Modellvorhersage leistet der Prädiktor „HOM“, Cortisol t3: β = .11, t 

= .70, p = .49; HOM: β = .36, t = 2.34, p < .05; Interaktion: β = .25, t = 1.63, p = .12. 

 

Abbildung 24. Moderationseffekt für die VGRad: Zusammenhang von Cortisol t3 mit den 

Latenzzeiten der Entscheidung, getrennt nach HOM und LOM. 

 

Für die entsprechenden Analysen, die die Flächencortisolwerte „AUCG“ und „AUCI“ in 

das jeweilige Modell mit einschließen, kann keine inkrementelle Validität nachgewiesen 

werden. 
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Psychische Belastungsbedingung: 

 

Innerhalb der VGTSST klärt der Prädiktor „RTpc“ 57 % der Varianz des Kriteriums auf (vgl. 

5.3.2.2). Der Prädiktor „NA“ klärt keinen bedeutsamen Anteil zusätzlicher Varianz auf. 

Zunächst wurde der Einfluss von „HOM“ auf den Zusammenhang zwischen dem „Corti-

solwert t1“ und den Reaktionszeiten auf Aufgaben überprüft, die den eigenen Präferenzen 

entgegenstehen (RTcpc). Eine Vorhersage des Kriteriums durch das Moderationsmodell 

gelingt nicht. Alle weiteren Analysen der Einzelwerte des Cortisols wurden um den Corti-

solwert zu Messzeitpunkt t1 kontrolliert. Durch keins der berechneten Moderationsmodelle 

kann eine inkrementelle Varianzaufklärung im Kriterium nachgewiesen werden. Weder der 

Zusammenhang zwischen einem einzelnen Cortisolwert (t2–t4) und dem Kriterium noch 

zwischen den Flächenwerten des Cortisols „AUCG“ und „AUCI“ und dem Kriterium wird 

durch den Persönlichkeitsfaktor „HOM“ moderiert. 

 

→ Hypothese 12a konnte nicht bestätigt werden: Zwar zeigte sich für die Gesamt-

stichprobe ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Cortisolwert zu Messzeit-

punkt t3 und dem autonoetischen Zugang, der durch das Persönlichkeitskonstrukt 

Handlungsorientierung (HOM) moderiert wird; die Analysen weisen jedoch nur ein 

tendenziell signifikantes Ergebnis auf und müssen daher verworfen werden. Auch 

bestätigen sich die Befunde nicht für die psychische Stressbedingung. Auch die Mode-

rationsanalysen der physischen Belastungsbedingung weisen lediglich ein tenden-

zielles Ergebnis auf. 

 

Handlungsorientierung prospektiv 

 

• Hypothese 12b: Prospektive Handlungsorientierung moderiert den in Hypothese 11 

angenommenen Zusammenhang. HOP weisen bei einem hohen Cortisolwert längere 

Reaktionszeiten bei Aufgaben auf, die den eigenen Präferenzen entgegenstehen, als 

LOP. 

 

Der Prädiktor „RTpc“ klärt, wie in Abschnitt 5.3.2.2 beschrieben, 46 % der Varianz des 

Kriteriums auf. Der Prädiktor „PA“ klärt darüber hinaus keinen bedeutsamen Anteil zu-

sätzlicher Varianz auf. Bevor die Hypothesen getestet wurden, wurde der Einfluss von 

„HOP“ auf den Zusammenhang zwischen dem „Cortisolwert t1“ und den Reaktionszeiten 
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auf Aufgaben überprüft, die den eigenen Präferenzen entgegenstehen (RTcpc). Es besteht 

kein moderierender Einfluss von „HOP“ auf den Zusammenhang zwischen dem „Cortisol-

wert t1“ und dem Kriterium „RTcpc“. Durch keins der berechneten Moderationsmodelle 

kann eine inkrementelle Varianzaufklärung im Kriterium nachgewiesen werden. Weder der 

Zusammenhang zwischen einem einzelnen Cortisolwert (t2–t4) und dem Kriterium noch 

zwischen den Flächenwerten des Cortisols „AUCG“ und „AUCI“ und dem Kriterium wird 

durch den Persönlichkeitsfaktor „HOM“ moderiert. 

 

Kontrollbedingung: 

 

Innerhalb der KG klärt der Prädiktor „RTpc“ 51 % der Varianz des Kriteriums auf (vgl. 

5.3.2.2). Der Prädiktor „PA“ klärt keinen bedeutsamen Anteil zusätzlicher Varianz auf. 

Zunächst wurde der Einfluss von „HOP“ auf den Zusammenhang zwischen dem „Cortisol-

wert t1“ und den Reaktionszeiten auf Aufgaben überprüft, die den eigenen Präferenzen 

entgegenstehen (RTcpc). Eine Vorhersage des Kriteriums durch das Moderationsmodell 

gelingt nicht. Durch keins der berechneten Moderationsmodelle kann eine inkrementelle 

Varianzaufklärung im Kriterium nachgewiesen werden. Weder der Zusammenhang 

zwischen einem einzelnen Cortisolwert (t2–t4) und dem Kriterium noch zwischen den 

Flächenwerten des Cortisols „AUCG“ und „AUCI“ und dem Kriterium wird durch den 

Persönlichkeitsfaktor „HOM“ moderiert. 

 

Physische Belastungsbedingung: 

 

Innerhalb der VGRad klärt der Prädiktor „RTpc“ 34 % der Varianz des Kriteriums auf. Der 

Prädiktor „PA“ klärt keinen bedeutsamen Anteil zusätzlicher Varianz auf. Zunächst wurde 

der Einfluss von „HOP“ auf den Zusammenhang zwischen dem „Cortisolwert t1“ und den 

Reaktionszeiten auf Aufgaben überprüft, die den eigenen Präferenzen entgegenstehen 

(RTcpc). Eine Vorhersage des Kriteriums durch das Moderationsmodell gelingt nicht. 

Durch keins der berechneten Moderationsmodelle kann eine inkrementelle Varianzauf-

klärung im Kriterium nachgewiesen werden. Zwar erklärt die Moderationsanalyse, die den 

Cortisolwert zu Messzeitpunkt t3 in die Analyse einschließt, 13 % zusätzliche Varianz im 

Kriterium, jedoch erweist sich das Moderationsmodell als nicht signifikant. Auch die 

Cortisolwerte, die zu den Messzeitpunkten t2 und t4 erhoben wurden, klären 7 bzw. 11 % 

der Varianz des Kriteriums „RTcpc“ auf. Allerdings trägt keins der Moderationsmodelle 
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signifikant zur Varianzaufklärung bei. Auch die Flächenwert „AUCG“ und „AUCI“ klären 

7 bzw. 10 % der Varianz des Kriteriums „RTcpc“ auf. Die Analysen für die Flächenwerte 

weisen jedoch keine Signifikanz auf. 

 

Psychische Belastungsbedingung: 

 

Innerhalb der VGTSST klärt der Prädiktor „RTpc“ 57 % der Varianz des Kriteriums auf (vgl. 

5.3.2.2). Der Prädiktor „PA“ klärt keinen bedeutsamen Anteil zusätzlicher Varianz auf. 

Zunächst wurde der Einfluss von „HOP“ auf den Zusammenhang zwischen dem „Cortisol-

wert t1“ und den Reaktionszeiten auf Aufgaben überprüft, die den eigenen Präferenzen 

entgegenstehen (RTcpc). Das Moderationsmodell für den Cortisolwert zu Messzeitpunkt t1 

klärt 11 % zusätzlicher Varianz im Kriterium „RTcpc“ auf. Das Modell erweist sich ledig-

lich als tendenziell signifikant, ∆R² = .11, ∆F(3, 21) = 2.76, p = .07. Ausschließlich der 

Interaktionsterm trägt signifikant zur Modellvorhersage bei, Cortisol t1: β = –.05, t = –.41, 

p = .67; HOP: β = –.18, t = –1.51, p = .15; Interaktion: β = .29, t = 2.11, p < .05. Während 

die Reaktionszeiten bei LOP mit ansteigendem Cortisolwert zu Messzeitpunkt t1 länger 

werden, zeigen sich bei LOP mit einem erhöhten Cortisolwert verkürzte Reaktionszeiten 

(vgl. Abbildung 25). 

Keine weitere Moderationsanalyse, die einen der einzelnen Cortisolwerte der Messzeit-

punkte t2 bis t4 beinhaltet, klärt zusätzliche Varianz im Kriterium „RTcpc“ auf. Ebenso 

wird durch keine Moderationsanalyse, die einen der Flächenwerte des Cortisols „AUCG“ 

und „AUCI“ in die Analyse einschließt, signifikant zusätzliche Varianz aufgeklärt. 
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Abbildung 25. Moderationseffekt für die VGTSST: Zusammenhang von Cortisol t1 mit den 

Latenzzeiten der Entscheidung, getrennt nach HOP und LOP. 

 

→ Hypothese 12b konnte nicht bestätigt werden: Handlungsorientierung (HOP) moderiert 

den Zusammenhang zwischen Cortisol und dem autonoetischen Zugang nicht. Dies 

gilt sowohl über alle Versuchsbedingungen hinweg als auch für die Stress- und 

Belastungsbedingung. 

 

5.4 Diskussion Studie II 

 

Ziel der zweiten Studie war es, den Zusammenhang zwischen Cortisol und den Selbstzu-

gangsvariablen in Folge von Stress und Belastung darzustellen. Analog zu Studie I wurde 

der Selbstzugang mit dem PANTER-Programm erhoben. Als abhängige Maße des Selbst-

zugangs wurden der Selbstinfiltrationseffekt (Fehlerraten: FSAfremd, FSAkeiner) und der 

Effekt des autonoetischen Zugangs (Reaktionszeiten: RTcpc, RTpc) getestet. Die drei Expe-

rimentalgruppen setzten sich aus einer Kontrollgruppe (KG), einer physischen Belastungs-

bedingung (VGRad) und einer psychischen Stressbedingung (VGTSST) zusammen. Zusätz-

lich wurde Handlungsorientierung als Moderatorvariable getestet. Der Moderationseffekt 

sowohl durch Handlungsorientierung nach Misserfolg (HOM) als auch durch prospektive 

Handlungsorientierung (HOP) wurde auf den Zusammenhang zwischen Cortisol und den 

Selbstzugangsvariablen getestet. Analog zu Studie I wurden positiver Affekt (PA) und 

negativer Affekt (NA) kontrolliert. Nachfolgend werden die Ergebnisse von Studie II 
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diskutiert. Anschließend erfolgt in Abschnitt 6 eine allgemeine, studienübergreifende 

Diskussion. 

 

Zusammenfassung der Ergebnisse 

 

Selbstinfiltration 

Entgegen der Annahme zeigten sich keine Unterschiede bei den drei Versuchsbedingungen 

hinsichtlich des Selbstinfiltrationseffekts. Im paarweisen Vergleich konnte ausschließlich 

eine tendenzielle Interaktion zwischen den Faktoren „Bedingung“ (KG, VGTSST) und 

„Quelle“ (FSAfremd, FSAkeiner) festgestellt werden. Hypothesenkonform wiesen die Proban-

den der VGTSST im Vergleich zur KG mehr Fehler der Selbstzuschreibung bei aufgetragen-

en Aufgaben (FSAfremd) auf als bei Aufgaben, die von niemandem gewählt wurden 

(FSAkeiner; Hypothese 5). Weder durch die Differenzierung zwischen Handlungs- und 

Lageorientierung auf der HOM-Skala (Hypothese 6a) noch auf der HOP-Skala (Hypothese 

6b) wurden Interaktionen mit den Fehlerraten (FSAfremd, FSAkeiner) festgestellt. Die erho-

benen Cortisolwerte der Probanden erwiesen sich hingegen als gute Prädiktoren der Feh-

lerraten von aufgetragenen Aufgaben (FSAfremd). Über alle Probanden hinweg leisteten die 

Cortisolwerte zu den Messzeitpunkten t2, t3 und t4 sowie beide Flächenwerte des Cortisols 

(AUCG, AUCI) einen signifikanten Vorhersagebeitrag zum Kriterium. Die für die drei 

Versuchsbedingungen getrennt durchgeführten Analysen wiesen, ein heterogenes Bild 

bezüglich der Vorhersage des Selbstinfiltrationseffekts durch Cortisol auf. In der KG 

leisteten ausschließlich die Cortisolwerte zu Messzeitpunkt t1 einen tendenziell signifi-

kanten Beitrag zur Vorhersage der abhängigen Variable FSAfremd. Hohe Cortisolwerte zu 

Messzeitpunkt t1 wiesen auf geringe Fehlerraten hin. Auch in der VGRad konnte durch die 

Cortisolwerte zu Messzeitpunkt t1 ein signifikanter Anteil Varianz (11%) des Kriteriums 

aufgeklärt werden. In dieser Gruppe wiesen die hohen Cortisolwerte auf hohe Fehlerraten 

der Selbstzuschreibung (FSAfremd) hin. Darüber hinaus leisteten die Cortisolwerte innerhalb 

der VGRad, erhoben zu den Messzeitpunkten t3 und t4, zusätzlich Varianzaufklärung im 

Kriterium. Auch durch den Flächenwert AUCG konnte ein signifikanter Vorhersagebeitrag 

bezüglich der abhängigen Variable FSAfremd geleistet werden, nicht jedoch durch den 

Flächenwert AUCI. Es bestand jeweils ein positiver Zusammenhang zwischen den Corti-

solwerten und den Fehlerraten aufgetragener Aufgaben. In der VGTSST leisteten die Corti-

solwerte (t1–t4, AUCG, AUCI) keinen Beitrag zur Varianzaufklärung im Regressionsmo-

dell (Hypothese 7). Eindeutige und hypothesenkonforme Zusammenhänge zwischen Corti-
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sol und den Selbstzugangsdaten, die durch Handlungsorientierung beeinflusst werden, 

zeigten sich nicht. Einzig die im Sinne einer Kontrolle berechneten Moderationsanalysen, 

die den Cortisolwert zu Messzeitpunkt t1 in Zusammenhang mit dem Effekt der Selbstin-

filtration setzten, erwiesen sich als signifikant. Eine Moderation des Zusammenhangs zwi-

schen Cortisol zu Messzeitpunkt t1 und der Rate falscher Selbstzuschreibungen (FSAfremd) 

durch HOM gelang ausschließlich in der VGRad. Ebenfalls ausschließlich in der VGRad 

zeigte sich eine moderierende Einflussnahme durch HOP auf den Zusammenhang zwi-

schen Cortisol zu Messzeitpunkt t1 und der abhängigen Variable FSAfremd. Ein moderieren-

der Einfluss durch Handlungsorientierung auf den Zusammenhang zwischen den Cortisol-

werten in Folge der Belastungs- bzw. Stressmanipulation (t2–t4 AUCG, AUCI) und den 

Selbstinfiltrationsdaten konnte nicht festgestellt werden (Hypothese 8). 

 

Autonoetischer Zugang 

Der Vergleich der drei Experimentalbedingungen wies keine signifikanten Interaktionen 

mit dem Faktor „Präferenz“ (RTcpc, RTpc) auf. Allgemein tendenziell kürzere Reaktions-

zeiten zeigten sich in der VGTSST im Vergleich zu den beiden anderen Versuchsbedingun-

gen (KG, VGRad). Eine Interaktion der Bedingungen mit dem Faktor „Präferenz“ (RTcpc, 

RTpc) zeigte sich dagegen nicht (Hypothese 9). Eine weitere Differenzierung zwischen 

HOM und LOM wies weder auf generelle Unterschiede bezüglich der Reaktionszeiten hin, 

noch auf Interaktionen. Ausschließlich in der VGRad wurden insgesamt längere Reaktions-

zeiten für die handlungsorientierten Probanden im Vergleich zu den lageorientierten 

Probanden festgestellt. Eine Interaktion mit dem Faktor „Präferenz“ (RTcpc, RTpc) ergab 

sich hingegen nicht (Hypothese 10a). Ebenso konnten keine Unterschiede zwischen HOP 

und LOP bezüglich der Reaktionszeiten festgestellt werden sowie keine Interaktionseffekte 

mit den Faktoren „Präferenz“ (RTcpc, RTpc) und „Bedingung“ (KG, VGRad, VGTSST; Hypo-

these 10b). Einzig die Flächenwerte des Cortisols AUCG und AUCI standen tendenziell mit 

den Reaktionszeiten bei Aufgaben, die den eigenen Präferenzen entgegenstanden (RTcpc), 

im Zusammenhang. Die Varianzaufklärung erwies sich mit jeweils 2 % als sehr gering. 

Getrennt für die Versuchsbedingungen durchgeführte Analysen wiesen ausschließlich 

innerhalb der VGTSST auf einen tendenziellen Zusammenhang der Cortisolwerte zu Mess-

zeitpunkt t3 (6 % Varianzaufklärung) sowie den Flächenwerten AUCI (5 % Varianzauf-

klärung) mit dem Kriterium (RTcpc) hin. Hohe Cortisolwerte zeigten jeweils kürzere Reak-

tionszeiten an (Hypothese 11). Über alle Probanden hinweg erwies sich HOM als signi-

fikanter Moderator, der Einfluss auf den Zusammenhang zwischen den Cortisolwerten zu 
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Messzeitpunkt t3 und den Reaktionszeiten nimmt (RTcpc). Der gefundene Moderations-

effekt konnte, in für die Bedingungen getrennt berechneten Analysen, ausschließlich durch 

die Daten der VGRad unterstützt werden. Das Modell erweist sich jedoch lediglich als ten-

denziell signifikant (Hypothese 12a). Hinweise auf eine Moderation durch HOP zeigten 

sich ausschließlich in der VGTSST. Jedoch konnte ausschließlich ein tendenzieller Modera-

tionseffekt durch HOP auf den Zusammenhang zwischen Cortisol zu Messzeitpunkt t1 und 

der abhängigen Variable RTcpc festgestellt werden. 

 

Diskussion der Ergebnisse 

 

Manipulationstestung 

Die Cortisolwerte der Probanden wurden als Indikatoren für den Erfolg der experimen-

tellen Manipulation herangezogen. Für beide Versuchsgruppen (VGRad, VGTSST) wurde ein 

Anstieg des Cortisolwerts in Folge der Manipulation erwartet. Eine berechnete Varianz-

analyse mit Messwiederholung wies auf keine Mittelwertunterschiede der Cortisolwerte 

zwischen der VGRad und der VGTSST hin. Deutliche Unterschiede beider Versuchsbe-

dingungen bezüglich der Cortisolwerte zeigen sich dagegen im Vergleich zur KG. Die 

Analysen des Flächenwerts AUCG und des Cortisolwerts zu Messzeitpunkt t2 wiesen 

hingegen auf Unterschiede zwischen allen drei Bedingungen bezüglich der Cortisol-

reaktion hin. Da die VGTSST im Vergleich zur VGRad zum Teil deutlich höhere Cortisol-

werte aufwies, sind die Cortisolwerte der beiden Versuchsgruppen nur bedingt miteinander 

vergleichbar. Aufgrund des Anstiegs der Cortisolwerte in beiden Versuchsgruppen kann 

die Manipulation für beide Bedingungen als erfolgreich bewertet werden. 

 

Versuchsbedingungen 

Sowohl aufgrund der Daten der Fehlerraten (FSAfremd, FSAkeiner) als auch aufgrund der 

Reaktionszeiten (RTcpc, RTpc) konnte die Annahme, dass sich ein physischer Belastungs-

reiz generell auf den Selbstzugang auswirkt, widerlegt werden. Dass physische Belastung 

dennoch als Stressreiz einzuschätzen ist, wird durch den Zusammenhang zwischen den 

Cortisolwerten und den Selbstinfiltrationsdaten deutlich. Diese Interpretation begründet 

sich auf den Befunden, die den Zusammenhang zwischen Cortisol und den Daten der 

Selbstinfiltration ausschließlich in der VGRad zeigten. Ebenfalls konnten keine eindeutigen 

Befunde für einen generellen Einfluss durch den psychischen Stressreiz (VGTSST) auf den 

Selbstzugang dargelegt werden. Die beim Vergleich der KG mit der VGTSST marginal sig-
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nifikanten Unterschiede bezüglich der Fehlerraten (FSAfremd, FSAkeiner) geben dennoch 

einen Hinweis auf den Selbstinfiltrationseffekt durch psychischen Stress. Auch die allge-

mein tendenziell kürzeren Reaktionszeiten der VGTSST gegenüber den Reaktionszeiten der 

beiden anderen Versuchsbedingungen geben einen Hinweis auf eine Beeinflussung der 

Kognitionen der Probanden. Die allgemein schnelleren Reaktionszeiten passen zu den 

Ergebnissen von Lupien und Kollegen (2002), die nach Verabreichung eines künstlichen 

Glucocorticoids im Vergleich zu einer Placebogruppe ebenfalls schnellere Reaktionszeiten 

beim Abruf von Gedächtnisinhalten fanden. Allgemeine Einschränkungen der Gedächtnis-

leistungen zeigten sich indes auch bei den Autoren nicht. Kazén und Kollegen (2003) 

beschreiben den Effekt des autonoetischen Zugangs durch längere Reaktionszeiten bei 

Aufgaben, die den eigenen Präferenzen entgegenstehen (RTcpc) im Vergleich zu Reaktions-

zeiten bei Aufgaben, die den eigenen Präferenzen entsprechen (RTpc). Diese Differenzen 

wurden von den Autoren immer im Kontrast zu anderen Bedingungen betrachtet. Die 

VGTSST weist mit keiner anderen Versuchsbedingung einen Interaktionseffekt hinsichtlich 

der Reaktionszeiten (RTcpc, RTpc) auf. Daher kann aufgrund der allgemein kürzeren Reak-

tionszeiten nicht eindeutig von einer Einschränkung des autonoetischen Zugangs gespro-

chen werden, auch wenn die kürzeren Reaktionszeiten im Sinne einer generell oberfläch-

licheren Überprüfung der Aufgaben auf Selbstkompatibilität hindeuten könnten. Dass die 

Befunde nicht deutlicher ausfielen, könnte an der ungleichen Gruppenaufteilung hinsicht-

lich des Konstrukts HOM liegen. Die VGTSST erwies sich als deutlich lageorientierter 

gegenüber der KG. 

 

Cortisol 

Wie in Abschnitt 5.2.1.3 dargestellt wurde leisteten alle Cortisolwerte die in Folge der 

Stressmanipulation erhoben wurden, einen signifikanten Beitrag zur Vorhersage des 

Selbstinfiltrationseffekts. Getrennt für die Versuchsbedingungen berechnete Analysen 

zeigten einen Zusammenhang zwischen Cortisol (t3–t4, AUCG) und dem Selbstinfil-

trationseffekt besonders für die VGRad. Damit bestätigen die Befunde der vorliegenden 

Arbeit die von Quirin und Kollegen (2009) berichteten Ergebnisse. Cortisol steht in einem 

positiven Zusammenhang mit der Übernahme fremder Ziele. Dies gilt besonders für die 

mittleren Cortisolwerte der VGRad. Einzig die Cortisolwerte der VGRad scheinen mit den 

von Quirin und Kollegen (2009) berichteten Werten vergleichbar zu sein. Während die KG 

deutlich niedrigere Cortisolwerte aufweist, finden sich für die VGTSST deutlich höhere 

Cortisolwerte im Vergleich zu den von den Autoren berichteten Werten, die in Folge der 
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Stressinduktion ermittelt wurden (vgl. Anhang A). Offensichtlich können die Cortisolwerte 

der VGRad, die zwischen den Werten der KG und der VGTSST lagen, die beste Vorhersage 

hinsichtlich des Selbstinfiltrationseffekts leisten. 

Nach Lupien und Kollegen (2007) besteht ein umgekehrt U-förmiger Zusammenhang 

zwischen Glucocorticoiden und den Gedächtnisleistungen sowie der Aufmerksamkeit. 

Während durch eine Aktivierung der Mineralocorticoidrezeptoren (MR) die Aufmerksam-

keitsleistung steigt, wodurch schnellere Reaktionen resultieren, scheint durch eine Aktivie-

rung der Glucocorticoidrezeptoren (GR) die Konsolidierung der Information verbessert 

(vgl. Lupien, et al., 2007). Jedoch führt zu hohes Cortisol gemäß dem umgekehrt U-för-

migen Zusammenhang, zu Einschränkungen der Gedächtnisleistungen. Entsprechend die-

ser Annahme könnten die Cortisolwerte der KG im Allgemeinen zu niedrig sein, um die 

Konsolidierung der Information zu unterstützen. Folglich konnte in dieser Bedingung kein 

Zusammenhang zwischen den Cortisolwerten, die in Folge der Interventionsphase erhoben 

wurden, und dem Selbstinfiltrationseffekt nachgewiesen werden. Diese Annahme wird 

durch den in der KG gefundenen tendenziellen, negativen Zusammenhang der Cortisolwer-

te zu Messzeitpunkt t1 mit dem Selbstinfiltrationseffekt unterstützt. Entsprechend führen 

hohe Cortisolwerte vor der ersten Phase des PANTER-Tests zu guten Gedächtnisleistun-

gen, wenn anschließend keine Belastung erfolgt. Im Gegensatz zu den extrem niedrigen 

Cortisolwerten der KG, die im weiteren Verlauf der Studie gemessen wurden, könnten 

auch die extrem hohen Cortisolwerte der VGTSST dazu geführt haben, dass ein Zusam-

menhang zwischen Cortisol und Selbstinfiltration nicht nachgewiesen werden konnte. 

Einige Autoren argumentieren, dass starke Stressreize weniger gut geeignet sind, um Zu-

sammenhänge zwischen Veränderungen des Cortisolwerts und psychologischen Variablen 

nachzuweisen (Gerra et al., 2001; Pruessner, et al., 1997). Die schlechte Vorhersagelei-

stung durch hohe Stressreize kann im Sinne einer generellen hippocampusabhängigen 

Einschränkung des Abrufs deklarativer Gedächtnisleistungen interpretiert werden (vgl. 

Het, et al., 2005). Die tendenzielle Interaktion der VGTSST mit der KG hinsichtlich der 

beiden getesteten Fehlerraten (FSAfremd, FSAkeiner) kann als Hinweis dafür interpretiert 

werden, dass die durchschnittlich höheren Cortisolwerte der VGTSST ausreichend waren, 

um die Konsolidierung der Information negativ zu beeinflussen. Jedoch sind in der VGTSST 

keine allgemein höheren Fehlerraten bei der Selbstzuschreibung zu beobachten. Tatsäch-

lich vergrößert sich die Differenz zwischen den Fehlerraten in der VGTSST. Während die 

Probanden der VGTSST deskriptiv betrachtet weniger Fehler bei Aufgaben zeigten, die 
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weder selbstgewählt waren noch ihnen aufgetragen wurden, wiesen sie mehr Fehler bei 

Aufgaben auf, die ihnen aufgetragen wurden. Offensichtlich merkten sich Probanden der 

VGTSST die Aufgaben, die ihnen aufgetragen wurden, besser und erkannten sie später als 

selbstgewählt wieder. Auch wenn die Interaktion nur als tendenziell signifikant zu bewer-

ten ist, sind diese Befunde im Sinne des Selbstinfiltrationseffekts unter psychischem Stress 

zu interpretieren. Dies lässt die Vermutung zu, dass die Aufgaben, die den Probanden zu-

vor aufgetragen wurden, mehr Bedeutung erhielten, als die Aufgaben, die ihnen weder auf-

getragen wurden noch selbstgewählt waren. Entsprechend könnten die aufgetragenen Auf-

gaben mit einem Commitmentmarker versehen worden sein (Kazén, et al., 2003), ohne 

jedoch im Selbstsystem verankert worden zu sein. Auch eine gründliche Überprüfung der 

Aufgaben auf Selbstkompatibilität erfolgte stressbedingt nicht. So interpretiert ließen sich 

die allgemein tendenziell kürzeren Reaktionszeiten der VGTSST gegenüber der KG und der 

VGRad im Sinne einer ungenaueren Überprüfung auf Selbstkompatibilität deuten. 

Offensichtlich bewegen sich die Cortisolwerte der VGRad in einem Bereich, der eine gute 

Differenzierung hinsichtlich des Selbstinfiltrationseffekts zulässt. Darüber hinaus weist be-

sonders der Flächenwert AUCG, nicht aber der Flächenwert AUCI auf einen Zusammen-

hang zwischen Cortisol und dem Selbstinfiltrationseffekt innerhalb der VGRad hin. Es 

scheint also weniger die Fläche, die um den Baselinewert des Cortisols bereinigt wurde 

(AUCI), als vielmehr der Gesamtwert des Cortisols (AUCG) mit dem Selbstinfiltrations-

effekt in Verbindung zu stehen. Dass Gedächtnisleistungen vom Gesamtcortisolwert 

abhängig sind, wird durch Befunde von Lupien und Kollegen (2002) unterstützt. So fanden 

die Autoren morgens, zu einem Zeitpunkt, zu dem der tagesrhythmische Cortisolwert noch 

relativ hoch ist, Einschränkungen der Gedächtnisleistungen bei Verabreichung eines Glu-

cocorticoids. Keine Einschränkungen der Gedächtnisleistungen zeigten sich hingegen am 

Nachmittag, wenn der Cortisolwert einen Tiefstand erreicht (Lupien, et al., 2002). Genau-

ere Dosis-Wirkungs-Beziehungen zwischen Cortisol und den Selbstzugangsdaten sollten 

Inhalt künftiger Studien sein, um die Annahme des umgekehrt U-förmigen Zusammen-

hangs genauer zu testen. 

 

Handlungsorientierung 

Weder ein Haupteffekt über alle Bedingungen hinweg noch innerhalb der Versuchsbedin-

gungen wies auf einen allgemeinen Unterschied zwischen handlungs- und lageorientierten 

Personen bezüglich des Selbstzugangs hin. Dennoch erbrachten weitere Analysen Hinwei-
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se für persönlichkeitsabhängige Unterschiede hinsichtlich des Selbstzugangs. Innerhalb der 

VGRad durchgeführte t-Tests wiesen beispielsweise auf signifikante Mittelwertunterschiede 

zwischen HOM und LOM bezüglich der Reaktionszeiten (RTcpc, RTpc) hin. Handlungs-

orientierte Probanden (HOM) ließen sich deutlich länger Zeit, bis sie ihr Urteil abgaben. 

Da eine Interaktion der Faktoren „Persönlichkeit“ (HOM, LOM) und „Präferenz“ (RTcpc, 

RTpc) nicht bestand, sind die Ergebnisse nur mit Vorsicht im Sinne des autonoetischen Zu-

griffs zu interpretieren. Darüber hinaus konnten aufgrund der berechneten Moderationsana-

lysen Hinweise auf persönlichkeitsabhängige Unterschiede bezüglich des Selbstzugangs 

festgestellt werden. Vor allem in der VGRad konnte der moderierende Einfluss von 

Handlungsorientierung (HOM, HOP), auf den Zusammenhang zwischen Cortisol und den 

Selbstzugangsvariablen (Selbstinfiltration, autonoetischer Zugang) dargestellt werden. 

Sowohl HOM als auch HOP beeinflussten den Zusammenhang zwischen den Cortisol-

werten zu Messzeitpunkt t1 und dem Effekt der Selbstinfiltration (vgl. 5.2.1.4), innerhalb 

der VGRad. Hohes Cortisol zu Messzeitpunkt t1 führte bei handlungsorientierten Personen 

zu höheren Fehlerraten falscher Selbstzuschreibungen als bei lageorientierten Personen. 

Wenn zum Zeitpunkt der Einspeicherung niedriges Cortisol (t1) gemessen wurde, wiesen 

handlungsorientierte Personen beim Abruf der Information geringe Fehlerraten auf. Dem-

gegenüber wiesen lageorientierte Personen, bei denen zum Zeitpunkt der Einspeicherung 

niedriges Cortisol gemessen wurde, deutlich höhere Fehlerraten auf. Hohe Cortisolwerte zu 

Messzeitpunkt t1 führten bei lageorientierten Personen lediglich zu einem geringen An-

stieg der Fehlerraten (FSAfremd), während sie bei handlungsorientierten Personen zu einem 

deutlichen Anstieg der Fehlerraten führt. Dass sich die Moderationseffekte entgegen der 

Hypothesen ausschließlich zu Messzeitpunkt t1 zeigen, könnte ein Hinweis darauf sein, 

dass sich handlungs- und lageorientierte Personen besonders durch Enkodierungs- und 

Konsolidierungsprozesse unterscheiden und weniger durch Abrufprozesse. Diese Befunde 

geben einen weiteren Hinweis darauf, dass sich der Selbstinfiltrationseffekt besonders 

durch Belastungen während der Einspeicherungsphase auszeichnet. Die in der VGRad fest-

gestellten niedrigen Cortisolwerte zu Messzeitpunkt t1 könnten eventuell hoch genug 

gewesen sein, um bei handlungsorientierten Personen anregend und bei lageorientierten 

Personen hemmend zu wirken. Gemäß des umgekehrt U-förmigen Zusammenhangs von 

Cortisol und Gedächtnisleistungen, wie ihn Lupien und Kollegen (2007) annehmen, könnte 

die Encodierung und Konsolidierung der Informationen durch ein optimales Verhältnis der 

Aktivierung von MR und GR bei handlungsorientierten Probanden angeregt worden sein. 
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Bei lageorientierten Personen könnten vergleichbare Cortisolwerte demgegenüber zu einer 

Hemmung entsprechender Systeme führen, die die Encodierung und die Konsolidierung 

von Informationen unterstützen. Entsprechend sind für lageorientierte Personen mit einem 

hohen Cortisolwert kaum bedeutsame Anstiege hinsichtlich der Fehlerraten (FSAfremd) zu 

finden. Bei handlungsorientierten Personen (HOM, HOP) führen hohe und niedrige Corti-

solwerte entsprechend zu einer besseren Differenzierung bezüglich des Selbstinfiltrations-

effekts.  

Während der Selbstinfiltrationseffekt besonders durch das Zusammenwirken von einem 

hohen Cortisolwert zu Messzeitpunkt 1 und Handlungsorientierung (HOM, HOP) vorher-

gesagt wurde, konnte über alle Bedingungen hinweg ein moderierender Einfluss von HOM 

auf den Zusammenhang zwischen den Cortisolwerten zu Messzeitpunkt t3 und dem auto-

noetischen Zugang dargestellt werden. Die kürzeren Reaktionszeiten unter hohem Cortisol 

bei lageorientierten Personen (LOM) sprechen für eine eher oberflächliche Überprüfung 

auf Selbstkompatibilität. Die mit hohem Cortisol länger werdenden Reaktionszeiten der 

handlungsorientierten Probanden (HOM) unterstreichen die gründliche Überprüfung der 

Informationen. Diese Befunde lassen sich im Sinne einer Einschränkung des autonoe-

tischen Zugangs in Zusammenhang mit einem erhöhten Cortisolwert für lageorientierte 

Probanden interpretieren. Die für die Bedingungen getrennt berechneten Analysen deuten 

darauf hin, dass dieser Effekt weitestgehend durch die VGRad unterstützt wird, auch wenn 

entsprechende Analysen sich ausschließlich als tendenziell signifikant erwiesen. 

Die dargestellten Befunde geben einen Hinweis auf einen persönlichkeitsabhängigen Zu-

sammenhang zwischen Cortisol zu Messzeitpunkt t1 und den Selbstinfiltrationsdaten in der 

VGRad. Darüber hinaus zeigen die Daten persönlichkeitsabhängige Zusammenhänge von 

Cortisol zu Messzeitpunkt t3 mit den Daten des autonoetischen Zugangs über alle Bedin-

gungen hinweg. Es ist zu vermuten, dass Cortisol, das zu Messzeitpunkt t1 erhoben wurde, 

in Zusammenhang mit der Einspeicherung der Information steht. Cortisol, das zu Mess-

zeitpunkt t3 erhoben wurde, scheint entsprechend mit dem Abruf der Information in Ver-

bindung zu stehen. Dies führt zu der Annahme, dass hohe Belastungen bei der Einspeiche-

rung, in Verbindung mit der Infiltration des Selbst stehen und hohe Belastungen zum Zeit-

punkt des Abrufs der Information im Zusammenhang mit dem autonoetischen Zugang 

stehen. 
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Schlussfolgerungen und Ausblick 

 

Die Ergebnisse von Studie II liefern tendenzielle Hinweise auf eine allgemeine Einschrän-

kung des Selbstzugangs durch psychischen Stress (VGTSST). Auf allgemeine Einschränkun-

gen des Selbstzugangs durch physische Belastung (VGRad) gibt es keinen Hinwies. Beson-

ders die Cortisolwerte der VGRad weisen auf einen Zusammenhang mit dem Selbstinfiltra-

tionseffekt hin. Wenn von hohem Cortisol gesprochen wird, sollte jedoch immer die 

absolute Höhe des Cortisolwerts beachtet werden. Möglicherweise können besonders 

mittlere Cortisolwerte (vgl. VGRad) eine Vorhersage für den Selbstzugang leisten. Die 

Daten wurden vor dem Hintergrund der Annahme eines umgekehrt U-förmigen Zusam-

menhangs zwischen Glucocorticoiden und Gedächtnisleistungen diskutiert. Durch die 

experimentelle Erforschung von Ursache-Wirkungs-Beziehungen könnte diese Annahme 

weiter getestet werden. Hinweise auf persönlichkeitsabhängige Unterschiede hinsichtlich 

des Selbstzugangs lieferten die Ergebnisse der Moderationsanalysen. Gleichzeitig führten 

die Ergebnisse der Moderationsanalyse zu der Annahme, dass der Selbstinfiltrationseffekt 

besonders durch hohe Cortisolwerte zum Zeitpunkt der Encodierung und Konsolidierung 

vorhersagbar ist und hohe Cortisolwerte beim Abruf der Information in Zusammenhang 

mit dem autonoetischen Zugang stehen. Aus den dargestellten Annahmen zum Einfluss des 

zeitlichen Einwirkens von Stress und Belastung sowie der angenommenen Dosis-

Wirkungs-Beziehungen ergibt sich eine Vielzahl von Anknüpfungsmöglichkeiten für 

künftige Studien. 
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6 Allgemeine Diskussion 
 

Zusammenfassend dargestellt geben beide Studien der vorliegenden Arbeit einen Hinweis 

darauf, dass eine intensive physische Belastung im Zusammenhang mit der Einschränkung 

des Selbstzugangs steht. Zwar wiesen die Gruppenvergleiche weder in Studie I noch in 

Studie II auf generelle Unterschiede zwischen den Versuchsbedingungen hin, die auf 

allgemeine Einschränkungen des Selbstzugangs durch physische Belastung hindeuten, 

doch gaben weitere, für die Bedingungen getrennt durchgeführte Analysen, Hinweise auf 

Unterschiede zwischen den Versuchsgruppen. So konnten persönlichkeitsabhängige Unter-

schiede in Bezug auf den Selbstzugang ausschließlich innerhalb der intensiven physischen 

Belastungsbedingung festgestellt werden (Studie I). In Folge des intensiven Belastungs-

reizes zeigten sich eindeutige Unterschiede zwischen handlungs- und lageorientierten 

Personen (HOM) hinsichtlich des autonoetischen Zugangs. Auch der erwartete Zusammen-

hang zwischen Cortisol und den Selbstzugangsvariablen zeigte sich besonders in Folge des 

intensiven physischen Belastungsreizes (Studie II). Dagegen konnte kein eindeutiger und 

hypothesenkonformer Moderationseffekt durch Handlungsorientierung auf den Zusam-

menhang zwischen Cortisol, das in Folge der Belastung erhoben wurde, und den Selbstzu-

gangsdaten festgestellt werden (Studie II). Einzig die Cortisolwerte der VGRad, die vor dem 

Belastungsreiz gemessen wurden, wiesen Zusammenhänge mit dem Selbstinfiltrationseffekt 

auf, der durch die Persönlichkeitsvariable Handlungsorientierung (HOM, HOP) moderiert 

wurde. Bezüglich des autonoetischen Zugangs zeigte sich über alle Bedingungen hinweg 

ein Zusammenhang mit den Cortisolwerten zu Messzeitpunkt t3, der durch Handlungs-

orientierung (HOM) moderiert wurde. Für die Bedingungen getrennt berechnete Analysen 

unterstützen diesen Befund lediglich tendenziell durch die Daten der physischen Belas-

tungsbedingung. Die dargestellten Befunde werden im Folgenden studienübergreifend 

diskutiert. 

 

Studienübergreifende Vergleiche 

Der studienübergreifende, deskriptive Vergleich weist auf allgemein deutlich höhere 

Fehlerraten falscher Selbstzuschreibungen für Teilnehmer der Studie II gegenüber den 

Teilnehmern der Studie I hin. Sowohl hinsichtlich der aufgetragenen Aufgaben (FSAfremd) 

wiesen Teilnehmer der Studie II (M = 30.34, SD = 29.58) höhere Fehlerraten auf als Teil-

nehmer der Studie I (M = 13.13, SD = 14.69) als auch hinsichtlich der Aufgaben, die ihnen 

weder aufgetragen wurden, noch selbstgewählt waren (FSAkeiner; Studie II: M = 23.78, 
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SD = 25.36; Studie I: M = 13.92, SD = 17.90). Wie dargestellt wurde (vgl. 5.3.2.2), 

unterschieden sich die mittleren Fehlerraten der Studie II damit deutlich von den Fehler-

raten, die Quirin und Kollegen (2009) berichteten. Die Ergebnisse aus Studie I (vgl. 

4.3.2.2) sind dagegen mit den von Quirin und Kollegen (2009) dargestellten Werten ver-

gleichbar. Da sich der Selbstinfiltrationseffekt durch das Verhältnis zwischen aufgetragen-

en Aufgaben und solchen, die weder selbstgewählt waren noch aufgetragen wurden ergibt, 

können auch generell hohe Fehlerraten einen Hinweis auf die Infiltration des Selbst leisten. 

Dennoch sind die allgemein hohen Fehlerraten in Studie II auffällig. Die Mittelwerte der 

Reaktionszeiten unterschieden sich dagegen weniger deutlich zwischen den beiden darge-

stellten Studien (RTcpc: Studie I: M = 1421.21, SD = 349.02; Studie II: M = 1479.24, SD = 

410.92; RTpc: Studie I: M = 1281.82, SD = 296.66; Studie II: M = 1339.94, SD = 362.67). 

Der zweite, studienübergreifende Vergleich betrifft das Handlungsorientierungskonstrukt. 

Sowohl in der Ausprägung Handlungsorientierung nach Misserfolg (HOM) als auch in der 

Ausprägung Handlungsorientierung prospektiv (HOP) wiesen die Teilnehmer der Studie II 

höhere Mittelwerte auf (HOM: Studie I: M = 5.58, SD = 2.80; Studie II: M = 6.49, SD = 

2.59; HOP: Studie I: M = 5.87, SD = 3.16; Studie II: M = 6.06, SD = 3.46). 

Mittelwertunterschiede, die zu den Normen von Kazén (2009) berechnet wurden, bestätig-

ten nur für die Probanden der Studie II die signifikant höheren Ausprägungen in den 

Variablen HOM und HOP. Damit muss in Studie II von einer tendenziell handlungs-

orientierteren Stichprobe ausgegangen werden. Um annährend gleiche Zellbesetzungen zu 

gewährleisten, wurden die Probanden anhand des Mediansplits in Handlungs- und Lage-

orientierung eingeteilt. Dies führte dazu, dass Probanden, die einen Wert von 6 auf der 

Skala HOM erzielten, in Studie I als handlungsorientiert und in Studie II als lageorientiert 

eingestuft wurden. Für die Skala HOP ergaben sich dagegen keine Unterschiede. 

 

Physische Belastung und Selbstzugang 

Anlass, den Einfluss eines physischen Belastungsreizes auf den Selbstzugang zu testen, bot 

der Befund des Zusammenhangs zwischen Cortisol und dem Selbstinfiltrationseffekt 

(Quirin, et al., 2009). Da eine intensive physische Belastung ebenfalls hohe Cortisolwerte 

provoziert (z. B. Bloom, et al., 1976; Davies & Few, 1973; Hill, et al., 2008), ohne sich 

dabei grundsätzlich negativ auf den Affekt auszuwirken (vgl. Cox, et al., 2004), stand der 

Einfluss eines physischen Belastungsreizes auf den Selbstzugang im Mittelpunkt dieser 

Forschungsarbeit. Der in der physischen Belastungsbedingung festgestellte signifikante 
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Anstieg der Cortisolwerte wies auf den Erfolg der experimentellen Manipulation durch den 

Belastungsreiz hin. Ebenfalls konnte durch die expliziten Affektmaße in beiden Studien 

gezeigt werden, dass physische Belastung nicht zu einem Anstieg des negativen Affekts 

beiträgt. Gegenüber der Kontrollgruppe und der physischen Belastungsbedingung konnten 

deutlich höhere Werte des negativen Affekts in der psychischen Stressbedingung nachge-

wiesen werden. Demzufolge scheint es mit Hilfe eines physischen Belastungsreizes grund-

sätzlich möglich, körpereigenes Cortisol zu provozieren, ohne dabei negativen Affekt 

auszulösen. 

Zentrales Ziel der Arbeit war es, zu testen, welchen Einfluss ein physischer Belastungsreiz 

auf den Selbstzugang nimmt. Weder in Studie I noch in Studie II zeigten sich signifikante 

Unterschiede der physischen Belastungsbedingung zu den übrigen Bedingungen, die einen 

Hinweise darauf gaben, dass physische Belastung einen allgemeinen und direkten Einfluss 

auf den Selbstzugang hat. Dass ein physischer Belastungsreiz dennoch als Stressor einzu-

schätzen ist, der Einfluss auf den Selbstzugang nimmt, wird unter Berücksichtigung des 

Konstrukts Handlungsorientierung (Studie I) sowie durch den Zusammenhang des Selbst-

zugangs mit den Cortisolwerten der Probanden, die in Folge der physischen Belastung 

gemessen wurden, ersichtlich (Studie II). Auch, wenn sich nicht alle Hypothesen konform 

der Annahme erwiesen, kann aufgrund der Daten dennoch davon ausgegangen werden, 

dass sich physische Belastung auf den Selbstzugang auswirkt. Es wurde die Annahme auf-

gestellt, dass besonders aufgrund der moderaten Cortisolwerte der physischen Belastungs-

bedingung eine Vorhersage des Selbstzugangs getroffen werden konnte. Diese Annahme 

müsste in weiteren Studien durch Dosis-Wirkungs-Beziehung überprüft werden. 

Um den Zusammenhang zwischen Cortisol und kognitiven Leistungen zu testen, werden 

oftmals exogene Glucocorticoide verabreicht (z. B. Buchanan & Lovallo, 2001; Buss, et 

al., 2004; Lupien, et al., 2002; Schilling et al., 2013; Young, Drevets, Schulkin, & 

Erickson, 2011), oder es kommen psychosoziale Stressoren zum Einsatz, um eine 

körpereigene Cortisolreaktion zu provozieren (z. B. Al'Absi, Hugdahl, & Lovallo, 2002; 

Kirschbaum, et al., 1996; Kuhlmann, Piel, & Wolf, 2005). Da aufgrund von Zusammen-

hangsmaßen zwischen Cortisolwerten und kognitiven Maßen grundsätzlich nicht auf Kau-

salität geschlossen werden kann, könnte der Einsatz eines intensiven physischen Be-

lastungsreizes für zukünftige Studien eine Möglichkeit darstellen, die externe Validität des 

Zusammenhangs durch die Variation des Stressors zu erhöhen. Die physische Belastung 

bietet den Vorteil der Sekretion körpereigenen Cortisols. Die Einnahme eines Medika-
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ments könnte dagegen selbst einen Stressreiz darstellen. Möglicherweise löst die Frage, zu 

welchem Zweck das Medikament eingenommen werden soll, Unsicherheiten beim Proban-

den aus, was in der Folge zu einem Anstieg des negativen Affekts führen könnte. Gegen-

über einem psychischen Stressreiz (z. B. TSST) scheint eine physische Belastung den 

Vorteil zu bieten, nicht so stark mit negativem Affekt konfundiert zu sein (vgl. Acevedo, et 

al., 2007; Cox, et al., 2004). Künftige Studien sollten gesondert testen, ob sich die An-

kündigung eines intensiven physischen Belastungsreizes für handlungs- und lageorientierte 

Personen gleichermaßen als affektneutral erweist (vgl. Diskussion Studie I). Darüber 

hinaus scheint durch den TSST-G eine verhältnismäßig starke Stressreaktion hervorgeru-

fen zu werden. Durch die physische Belastung wurden in der vorliegenden Arbeit im Ver-

gleich zur psychischen Stressbedingung deutlich geringere Cortisolwerte provoziert. 

Gleichzeitig konnte im Vergleich zur Kontrollgruppe ein deutlicher Anstieg in den Corti-

solwerten verzeichnet werden. Folglich könnte sich ein physischer Belastungsreiz als gute 

Alternative erweisen, um den Zusammenhang zwischen körpereigenem Cortisol und kog-

nitiven Leistungen zu testen. 

Der Einsatz eines physischen Belastungsreizes, um eine körpereigene Cortisolreaktion zu 

provozieren, ohne dabei negativen Affekt auszulösen, ist für künftige Studien zu empfeh-

len. Ebenso eignet sich der Einsatz von physischer Belastung, um die Einflussnahme von 

Cortisol auf kognitive Leistungen wie den Selbstzugang zu untersuchen. Allerdings sollte 

der Fitnessstand der Probanden berücksichtigt werden, da ein physischer Belastungsreiz in 

Abhängigkeit der Sportlichkeit der Probanden als mehr oder weniger aversiv wahrgenom-

men werden könnte. 

 

Cortisol und Selbstzugang: eine Dosis-Wirkungs-Beziehung 

Die in Studie II geäußerte Annahme eines umgekehrt U-förmigen Zusammenhangs zwi-

schen Cortisol und den Daten des Selbstzugangs führt zu der Frage nach einer Dosis-

Wirkungs-Beziehung zwischen den beiden Variablen. Weder die in Folge der Interven-

tionsphase gemessenen niedrigen Cortisolwerte der Kontrollgruppe, noch die hohen 

Cortisolwerte der psychischen Stressbedingung standen in einem Zusammenhang mit den 

Selbstinfiltrationsdaten. Ausschließlich die moderaten Cortisolwerte der physischen Belas-

tungsgruppe konnten gut hinsichtlich der Raten falscher Selbstzuschreibungen differen-

zieren. Wie in Anhang A dargestellt wurde, sind die Cortisolwerte der VGRad auch als 

einzige mit den Werten von Quirin und Kollegen (2009) vergleichbar. Die Autoren gaben 
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an, gezielt einen moderaten Stressor ausgewählt zu haben, da sie hohe Cortisolwerte für 

keine guten Prädiktoren hinsichtlich psychischer Variablen hielten (Gerra, et al., 2001; 

Pruessner, et al., 1997). Auch Quirin und Kollegen (2009) konnten positive Zusammen-

hänge zwischen moderaten Cortisolwerten und dem Effekt der Selbstinfiltration nach-

weisen. Die Cortisolwerte der psychischen Stressbedingung könnten dementsprechend 

insgesamt zu hoch gewesen sein, um zu einer guten Differenzierung der Fehlerraten bei-

zutragen. Der hohe Stress der psychischen Stressbedingung könnte bei allen Probanden 

gleichermaßen zur Einschränkung des Selbstzugangs beigetragen haben. Diese Annahme 

wird durch die tendenzielle Interaktion zwischen der Kontrollbedingung und der psychi-

schen Stressbedingung unterstützt. Ausschließlich die psychische Stressbedingung liefert 

tendenzielle Befunde dafür, dass im Vergleich zu den übrigen Aufgaben vermehrt Selbst-

zuschreibungsfehler bei aufgetragenen Aufgaben gemacht wurden. Entsprechend kann 

davon ausgegangen werden, dass die Probanden der psychischen Stressbedingung im All-

gemeinen dazu neigten, niedrig attraktive Aufgaben zu übernehmen, die ihnen aufgetragen 

wurden. Möglicherweise ist dieser tendenzielle Unterschied aufgrund der allgemein hohen 

Cortisolwerte in der psychischen Stressbedingung begründet. Eine Differenzierung zwi-

schen hohen und sehr hohen Cortisolwerten trägt darüber hinaus nicht zu einer Aufklärung 

im Kriterium bei. 

Demgegenüber könnten die im Allgemeinen niedrigen Cortisolwerte der Kontrollgruppe 

ein Anzeichen dafür sein, dass die Encodierung und Konsolidierung der Information nicht 

ausreichend unterstützt wurde. Verschiedene Autoren beschreiben einen umgekehrt U-för-

migen Zusammenhang zwischen Cortisol und der Encodierung bzw. Konsolidierung von 

Informationen (Buchanan & Lovallo, 2001; de Quervain, Aerni, Schelling, & Roozendaal, 

2009; Maheu, Joober, Beaulieu, & Lupien, 2004; Roozendaal, Williams, & McGaugh, 

1999). Entsprechend des umgekehrt U-förmigen Zusammenhangs scheint ein Anstieg des 

Cortisolwerts in der Phase der Encodierung und Konsolidierung zunächst mit besseren 

Abrufleistungen in Verbindung zu stehen. Unterstützt wird diese Annahme durch den ten-

denziellen, negativen Zusammenhang zwischen den Cortisolwerten der KG zu Messzeit-

punkt t1 und dem Selbstinfiltrationseffekt. Probanden der Kontrollgruppe, die zu Messzeit-

punkt t1 höhere Cortisolwerte aufwiesen, machten später weniger Fehler bezüglich der 

Selbstzuschreibungen. Im Verlauf der Untersuchung sanken die Cortisolwerte der KG 

weiter ab. Ein Zusammenhang dieser verhältnismäßig niedrigen Cortisolwerte mit dem 

Effekt der Selbstinfiltration konnte nicht nachgewiesen werden. Ähnlich wie bei hohen 
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Cortisolwerten scheint auch eine Differenzierung zwischen niedrigen und sehr niedrigen 

Cortisolwerten nicht zur Vorhersage im Kriterium beizutragen. 

Weitere Befunde, die die Annahme des umgekehrt U-förmigen Zusammenhangs unter-

stützen, bieten die Moderationsanalysen. Diese Analysen geben einen Hinweis darauf, dass 

der Zusammenhang zwischen Cortisol und den Fehlerraten der Selbstzuschreibung persön-

lichkeitsabhängig ist. Ein deutlicherer Zusammenhang zwischen Cortisol zu Messzeitpunkt 

t1 und der Selbstinfiltration wurde für handlungsorientierte Probanden der physischen Be-

lastungsbedingung festgestellt (HOM, HOP). Niedrige Cortisolwerte wiesen bei hand-

lungsorientierten Probanden auf geringere Raten falscher Selbstzuschreibungen hin, als es 

bei lageorientierten Probanden der Fall war. Entsprechend zeigte sich der Selbstzugang bei 

lageorientierten Probanden schon bei geringen Cortisolwerten eingeschränkt. Hohe Corti-

solwerte führten bei lageorientierten Probanden in der Folge nicht zu einer Verstärkung des 

Selbstinfiltrationseffekts. Die Fehlerraten der handlungsorientierten Probanden nahmen mit 

ansteigendem Cortisol hingegen deutlich zu. Entsprechend wäre die Kurve der lageorien-

tierten Probanden versetzt zur Kurve der handlungsorientierten Probanden anzunehmen. In 

weiteren Studien müsste die Annahme der persönlichkeitsabhängigen, umgekehrt U-för-

migen, Dosis-Wirkungs-Beziehung zwischen Cortisol und Selbstinfiltration getestet wer-

den, um dies zu bestätigen. 

 

Encodierung, Konsolidierung und Abruf 

Die Ergebnisse beider Studien werfen die Frage auf, inwieweit die Selbstinfiltration und 

der autonoetische Zugang neben der Intensität der Belastung auch vom Zeitpunkt des Auf-

tretens der Belastung abhängig sind. Eine Beeinflussung der Gedächtnisleistungen durch 

Cortisol wird für den Zeitpunkt der Enkodierung, der Konsolidierung und des Abrufs der 

Informationen beschrieben (de Quervain, et al., 2009; Kelemen, Bahrendt, Born, & 

Inostroza, 2014; Schwabe, Joëls, Roozendaal, Wolf, & Oitzl, 2012; Wolf, 2009). Wie 

bereits dargestellt (vgl. 2.8.6), wird ein umgekehrt U-förmiger Zusammenhang zwischen 

Cortisol und Gedächtnisleistungen sowohl für das Einwirken von Cortisol zur Phase der 

Encodierung und Konsolidierung (Abercrombie, Kalin, Thurow, Rosenkranz, & Davidson, 

2003; de Kloet, et al., 1999; Maheu, et al., 2004; Newcomer et al., 1999; Roozendaal, 

2000) als auch für die Phase des Abrufs beschrieben (Schilling, et al., 2013). 

Entgegen der Hypothese wiesen in Studie II besonders die Cortisolwerte zu Messzeitpunkt 

t1 Zusammenhänge mit dem Selbstinfiltrationseffekt auf. Diese Zusammenhänge konnten 
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sowohl innerhalb der Kontrollgruppe als auch innerhalb der physischen Belastungsgruppe 

festgestellt werden. Darüber hinaus wiesen besonders die Moderationsanalysen, die den 

Einfluss von Handlungsorientierung auf den Zusammenhang zwischen Cortisol zu Mess-

zeitpunkt t1 und den Effekt der Selbstinfiltration darstellten, auf eine Wechselbeziehung 

hin. Neben diesen Befunden konnten weitere Zusammenhänge zwischen den Cortisolwer-

ten zu den Messzeitpunkten t3 und t4 für die physische Belastungsgruppe dargestellt wer-

den. Zusammenfassend dargestellt zeigen sich Befunde, die sowohl einen Zusammenhang 

zwischen Cortisol während der Encodierung und Konsolidierung als auch während des 

Abrufs mit den Raten falscher Selbstzuschreibungen aufzeigen. Die deutlichsten und kon-

sistentesten Zusammenhänge konnten jedoch für Messzeitpunkt t1 dargestellt werden. 

Übereinstimmend mit der Literatur (vgl. Lupien, et al., 2007) können die Daten im Sinne 

eines umgekehrt U-förmigen Zusammenhangs des Cortisolwerts zu Messzeitpunkt t1 mit 

den Selbstinfiltrationsdaten interpretiert werden. In Studie I konnten besonders persönlich-

keitsabhängige Einschränkungen des autonoetischen Zugangs durch physische Belastun-

gen festgestellt werden; hieraus lässt sich eine Einschränkung des Selbstzugangs zum Zeit-

punkt des Abrufs der Information schließen. Für den Selbstinfiltrationseffekt zeigten sich 

hingegen weniger eindeutige Ergebnisse. Darüber hinaus deuten die Ergebnisse der Studie 

II auf Zusammenhänge zwischen Cortisol während der Abrufphase (Messzeitpunkt t3) und 

Einschränkungen des autonoetischen Zugangs hin. So zeigte sich ein tendenzieller Zusam-

menhang innerhalb der psychischen Stressbedingung zwischen Cortisol zu Messzeitpunkt 

t3 und dem autonoetischen Zugang.  

Zwar konnten auch Befunde dargestellt werden, die später erhobene Cortisolwerte mit den 

Selbstinfiltrationsdaten in Zusammenhang brachten und auch eine tendenzielle Moderation 

des Zusammenhangs zwischen Cortisol zu Messzeitpunkt t1 und dem autonoetischen Zu-

gang durch Handlungsorientierung wurde festgestellt. Dennoch führt eine ganzheitliche 

Betrachtung der Daten zu der Auffassung, dass der Selbstinfiltrationseffekt sowie der 

Effekt des autonoetischen Zugangs vom Zeitpunkt des Einwirkens von Stress und Belas-

tung abhängen. Dementsprechend würde sich eine hohe Belastung, die während der Enco-

dierungs- und Konsolidierungsphase der Information vorherrscht, besonders in den Fehler-

raten der Selbstzuschreibung bemerkbar machen. Eine hohe Belastung zum Zeitpunkt des 

Abrufs der Information stünde demgegenüber eher mit einer gründlicheren Überprüfung 

auf Selbstkompatibilität und damit mit den Reaktionszeiten der Probanden in Zusammen-

hang. In zukünftigen Studien sollte entsprechend neben einer Variation der Belastungs-
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intensität auch eine Variation des Interventionszeitpunkts von Stress und Belastung getes-

tet werden. 

 

Cortisol: Ein Korrelat für Stress 

Cortisol wird meist als Stresshormon bezeichnet (z. B. McEwen, 2000a; Stark et al., 2006). 

Wie bereits diskutiert kann Cortisol jedoch auch positive Effekte haben. Gemäß des umge-

kehrt U-förmigen Zusammenhangs werden kognitive Leistungen zunächst durch das Glu-

cocorticoid unterstützt (Lupien, et al., 2007). Möglicherweise sollte das Hormon auch in 

Abhängigkeit des affektiven Erlebens unterschiedlich interpretiert werden. Diese Annahme 

begründet sich maßgeblich auf zwei Korrelationen, die zwischen dem Glucocorticoid und 

den Affektmaßen dargestellt werden konnten (vgl. Anhang C). Zum einen bestand ein 

positiver Zusammenhang zwischen den Cortisolwerten und dem positiven Affekt der Pro-

banden ausschließlich bei handlungsorientierten Personen (HOP), wenn sie einem physi-

schen Belastungsreiz ausgesetzt waren. Zum anderen stand negativer Affekt nur bei lage-

orientierten Probanden (LOM) in einem positiven Zusammenhang mit den Cortisolwerten, 

wenn sie einem psychischen Stressor ausgesetzt waren. Bei letztgenanntem Zusammen-

hang wäre das Glucocorticoid im klassischen Sinne als Stresshormon zu interpretieren. 

Entsprechend der PSI-Theorie gelingt es LOM weniger gut negativen Affekt herabzu-

regulieren. Diese Annahme kann durch die tendenziell signifikante Korrelation zwischen 

negativem Affekt in Folge des Stressreizes und HOM bestätigt werden (vgl. Tabelle 9). 

Ein Zusammenhang zwischen Cortisol und HOM zeigt sich indes nicht (vgl. Tabelle 10). 

Dementsprechend kann nicht davon ausgegangen werden, dass LOM mehr unter Stress 

geraten als HOM. Wenn LOM den Stressreiz jedoch als Bedrohung wahrnehmen, was sich 

in den Werten des negativen Affekts wiederspiegeln sollte, geht damit eine physiologische 

Stressreaktion einher. Demnach kann hohes Cortisol, das in Folge eines psychischen 

Stressors erhoben wurde, bei LOM als Korrelat für psychischen Stress interpretiert werden. 

Demgegenüber können die positiven Zusammenhänge zwischen Cortisol und positivem 

Affekt für handlungsorientierte Probanden (HOP) vor dem Hintergrund der Selbstmoti-

vierungsannahme (Kuhl, 2001) im Sinne einer Aktivierungsreaktion interpretiert werden. 

Die Überlegungen der Aktivierungsreaktion werden durch die von Kazén und Kollegen 

(2014) dargestellten Befunde unterstützt, die auf höhere Blutglucosewerte für handlungs-

orientierte Probanden (HOP) in Folge einer Belastungsaufgabe hinwiesen. Die Autoren 

interpretieren die Befunde im Sinne der Selbstmotivierungsannahme (vgl. Kuhl, 2001). 

Demnach gelingt es handlungsorientierten Personen (HOP) besser, sich in einen akti-



 
Selbstzugang unter Stress und Belastung: Allgemeine Diskussion 
_______________________________________________________________________________________ 
 

 
183 

vierenden Zustand zu versetzen, um Aufgaben effizienter erledigen zu können. In diesem 

Fall ist die Interpretation des Glucocorticoids als Stresshormon zu hinterfragen. 

In künftigen Studien sollten Zusammenhänge zwischen Affektmaßen, physiologischen 

Markern und Persönlichkeitseigenschaften vor dem Hintergrund der Selbstmotivierungs- 

und Selbstberuhigungsannahme genauer betrachtet werden. Bezüglich des umgekehrt U-

förmigen Zusammenhangs zwischen Cortisol und kognitiven Maßen (vgl. Lupien, et al., 

2007) könnten Affekte einen Hinweis darauf geben, inwieweit Cortisol eher unterstützend 

oder eher hemmend auf die Encodierungs- Konsolidierungs- und Abrufprozesse einwirkt. 

Möglicherweise könnten sich auch implizite Affektmaße eignen, um diesen Zusammen-

hang zu modulieren. Die Überlegung, dass besonders impliziter Affekt zur Vorhersage des 

Selbstzugangs geeignet seien könnte, wird durch Befunde von Quirin und Kollegen (2009) 

unterstützt, die einen Zusammenhang zwischen impliziten Messungen des negativen Af-

fekts und erhöhten Cortisolwerten darstellen konnten. 

 

Validität des PANTER-Testverfahrens 

In den vergangenen Jahren wurde der PANTER-Test in verschiedenen Studien eingesetzt, 

um den Effekt der Selbstinfiltration sowie des autonoetischen Zugangs zu erfassen 

(Baumann & Kuhl, 2003; Baumann, et al., 2005b; Kazén, et al., 2003; Quirin, et al., 2009). 

Die Befunde dieser Studien sprechen für die Validität des Testverfahrens. So konnten 

Kazén und Kollegen (2003) Unterschiede zwischen handlungs- und lageorientierten Per-

sonen (HOM) hinsichtlich beider Testmaße feststellen. Darüber hinaus zeigten sich Zu-

sammenhänge von negativem Affekt (Baumann & Kuhl, 2003) sowie von Cortisol (Quirin, 

et al., 2009) mit dem Selbstinfiltrationseffekt. Die Studien liefern Anhaltspunkte für die 

Konstruktvalidität des Testverfahrens. Aufgrund verschiedener Studiendesigns und Frage-

stellungen wurde das Testverfahren jedoch in den verschiedenen Studien immer unter-

schiedlich eingesetzt. So unterschieden sich beispielsweise die Anzahl der Aufgaben (32–

96), die Art der Aufgaben in Abhängigkeit von der Coverstory (prospektive Aufgaben 

versus Präferenzurteile), sowie die Zeitspannen zwischen der Einspeicherungs- und 

Abrufphase. Dies könnte die allgemeinen, zum Teil deutlichen Unterschiede hinsichtlich 

der Fehlerraten erklären. Auch in der vorliegenden Arbeit kamen in den beiden Teilstudien 

zwei verschiedene Coverstorys zum Einsatz (Fahrradteam, Bürosituation) und eine unter-

schiedliche Anzahl an Items wurde verwendet (48, 64). Darüber hinaus wurde in der 

Vergangenheit die Art der Datenanalyse über die Studien hinweg nicht einheitlich durch-

geführt (Varianzanalysen, Regressionsanalysen). All diese Unterschiede erhöhen zwar 
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einerseits die externe Validität des Verfahrens, führen jedoch andererseits zu Schwierig-

keiten in der Hypothesenformulierung und lassen die Ergebnisse in der Folge explorativ 

erscheinen. Um dem vorzubeugen, wäre für künftige Studien ein standardisiertes Ver-

fahren mit klaren Verrechnungsvorgaben hilfreich. Möglicherweise könnten mit einer 

höheren Standardisierung des Verfahrens klare Cut-off-Werte festgelegt werden, die für 

Einschränkungen im Selbstzugang stehen. 

 

Einschränkungen 

 

Die Datengrundlage der durchgeführten Studien basiert auf Ergebnissen aus der frei-

willigen Teilnahme der Probanden an den experimentellen Untersuchungen zum Selbstzu-

gang. Getestet wurden hauptsächlich Studenten der Fakultät für Sport- und Gesundheits-

wissenschaften der Technischen Universität München. Entsprechend muss von einer 

gewissen Stichprobenselektivität ausgegangen werden. So ist anzunehmen, dass die Pro-

bandengruppe im Vergleich zu Allgemeinbevölkerung mehr Sport treibt. Dies führt zu 

folgender Einschränkung: Sport hat sich in den vergangenen Jahren als hilfreich erwiesen, 

die physiologische Stressreaktion abzumildern. Entsprechend der Cross-Stressor-Adapta-

tionshypothese weisen sportliche Probanden eine geringere Cortisolreaktivität auf einen 

psychosozialen Stressor auf als nicht sportliche Probanden (Gerber & Pühse, 2009; 

Klaperski, Dawans, Heinrichs, & Fuchs, 2013; Klaperski, Seelig, & Fuchs, 2012). Dem-

zufolge ist zu erwarten, dass die Cortisolreaktionen in einer weniger gut trainierten Stich-

probe höher ausfallen würden. Beckmann und Kazén (1994) wiesen zudem auf eine Ten-

denz von Sportlern zur Handlungsorientierung hin. Den Autoren zufolge lernen Sportler, 

sich in Abhängigkeit von der Sportart selbst zu motivieren oder zu beruhigen. Zumindest 

die Daten von Studie II zeigten eine deutlich höhere Ausprägung der Handlungsorien-

tierung bei den Probanden. Es ist somit davon auszugehen, dass eine weniger sportliche 

Stichprobe ein geringeres Maß an Handlungsorientierung aufweisen würde. Um gleiche 

Zellgrößen zu gewährleisten, wurden die Probanden anhand des Medians aufgeteilt. Dies 

führte dazu, dass auch Probanden mit relativ hoch ausgeprägter Handlungsorientierung als 

lageorientiert klassifiziert wurden. Klarere Befunde könnten sich zwischen Personen mit 

deutlicher Tendenz zur Handlungs- bzw. Lageorientierung zeigen. Darüber hinaus nahmen 

an Studie II ausschließlich männliche Probanden teil. Unterschiede zwischen Männern und 

Frauen in der Cortisolreaktion konnten Kirschbaum und Kollegen (Kirschbaum, et al., 

1999; Kirschbaum, Wüst, & Hellhammer, 1992) nachweisen (für eine Übersicht. Kudielka 
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& Kirschbaum, 2005). Frauen wiesen in Abhängigkeit der Phase ihres Menstruations-

zyklus und bedingt durch die Einnahme von Kontrazeptiva zum Teil deutlich niedrigere 

Cortisolwerte in Folge eines psychosozialen Stressors (TSST) auf als Männer. Über Zu-

sammenhänge zwischen Cortisol und Selbstzugang bei einer weiblichen Stichprobe kann 

nur spekuliert werden. Gleichermaßen kann keine Aussage über Unterschiede zwischen 

Männern und Frauen hinsichtlich des Selbstzugangs getroffen werden. 

Ein weiterer Kritikpunkt kann darin ausgemacht werden, dass die Studie nicht „blind“ 

durchgeführt wurde. Entsprechend könnten Versuchsleitereffekte Einfluss auf das Ver-

halten der Probanden genommen haben. Darüber hinaus wurde eine Vielzahl der Proban-

den durch studentische Laborassistenten rekrutiert. Entsprechende Versuchsleiter unter-

stützten anschließend auch die Durchführung der Studie. Möglicherweise fühlten sich 

einige Probanden durch die Anwesenheit der bekannten Versuchsleiter unterstützt und 

reagierten folglich mit weniger Stress. Es könnte jedoch auch so sein, dass die Anwesen-

heit von Bekannten zu mehr Stress führte, da die Teilnehmer die Testsituation folglich als 

Bedrohung des eigenen Ansehens erlebten. Entsprechend könnte sich auch das Gruppen-

setting ausgewirkt haben. Die Studien wurden jeweils in Gruppen mit je sechs Versuchs-

teilnehmern durchgeführt. Die Teilnehmer waren sich zum Teil untereinander bekannt. 

Obwohl die Probanden aufgefordert wurden, nicht miteinander zu kommunizieren, kann 

davon ausgegangen werden, dass die Gruppenkonstellation Auswirkungen auf die Stim-

mung innerhalb der Gruppe hatte. 

Hervorzuheben ist, dass es sich bei der vorliegenden Arbeit um reine Zusammenhangs-

maße handelt. Von einem direkten Einfluss von Cortisol auf spezielle Strukturen im 

Gehirn sollte also nicht gesprochen werden. Dementsprechend ist Cortisol als physiolo-

gisches Korrelat zu verstehen, das in Koexistenz mit den entsprechenden psychischen 

Maßen des Selbstzugangs steht. 

 

Ausblick 

 

Grundlegend kann der Einsatz eines intensiven, physischen Belastungsreizes für künftige 

Studien empfohlen werden, wenn körpereigenes Cortisol provoziert werden soll, ohne eine 

starke affektive Reaktion hervorzurufen. Es sollte jedoch geklärt werden, inwieweit sich 

ein physischer Belastungsreiz als tatsächlich affektneutral erweist. Auch implizite Affekte 

und persönlichkeitsabhängige Unterschiede sollten dabei Berücksichtigung finden. Erweist 
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sich der physische Belastungsreiz als affektneutral mit stabiler Cortisolausschüttung, 

könnte darauf aufbauend ein standardisiertes Belastungsprotokoll entwickelt werden. Ein 

solches Protokoll könnte in zukünftigen Stressstudien alternativ oder als Ergänzung zu 

einem psychosozialen Stressor eingesetzt werden. Die Entwicklung eines Belastungs-

protokolls, dass parallel zu einem psychischen Stressprotokoll eingesetzt werden kann, 

würde einen großen Vorteil darstellen. Auf diese Weise könnten der Konfundierung zwi-

schen Affekten und physiologischen Prozessen entgegengewirkt werden. Darüber hinaus 

könnte zur Kontrolle ein moderater Belastungsreiz eingeführt werden, wobei zu klären 

wäre, inwieweit eine moderate Aktivierung den Selbstzugang unterstützt. Hier könnten 

sich auch Unterschiede zwischen handlungs- und lageorientierten Personen zeigen. Die 

Ergebnisse dieser Arbeit wurden besonders vor dem Hintergrund des umgekehrt U-för-

migen Zusammenhangs zwischen Cortisol und den Selbstzugangsdaten diskutiert. In kün-

ftigen Studien sollten Dosis-Wirkungs-Beziehungen untersucht werden, die den umgekehrt 

U-förmigen Zusammenhang zwischen Cortisol und dem Selbstzugang explizit testen. Zu 

berücksichtigen wäre, ob die angenommenen Zusammenhänge gleichermaßen für hand-

lungs- und lageorientierte Personen gelten. 

Zusätzlich wurde angenommen, dass sich der Zeitpunkt der Belastung (vor der Ein-

speicherung, vor dem Abruf) auf den Selbstinfiltrationseffekt und den Effekt des autonoe-

tischen Zugangs auswirkt. In künftigen Studien sollte durch eine Variation des Einsatzes 

der Belastung untersucht werden, inwieweit belastungsbedingte Einschränkungen des 

Selbstzugangs sich auf die Encodierung und Konsolidierung sowie auf den Abruf der 

Information beziehen. Diese Unterscheidung wäre auch im Sinne einer weiteren 

Validierung des PANTER-Tests. Grundsätzlich wäre ein validiertes und klar standardisier-

tes Verfahren mit klaren Richtwerten, die für den Zugriff auf das Selbstsystem stehen, 

wünschenswert. Dies würde die Formulierung zielgerichteter Hypothesen unterstützen. 

Auch studienübergreifende Vergleiche ließen sich folglich besser realisieren und interpre-

tieren. Während aufgrund der Daten in der vorliegenden Studie nur auf phänomenolo-

gischer Ebene diskutiert werden darf und über Wirkzusammenhänge nur spekuliert werden 

kann, sollten künftige Studien näher auf die Wirkmechanismen hinter den gefundenen 

Zusammenhängen eingehen. Es erscheint interessant, beteiligte Strukturen in Zusam-

menhang mit dem Abruf selbstrelevanter Informationen zu bringen. Von besonderem Inte-

resse könnten Bereiche der Amygdala, des Hippocampus sowie des präfrontalen Cortex 

sein (vgl. Markowitsch & Staniloiu, 2011). Der Einsatz moderner, bildgebender Verfahren 
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beim Abruf selbstrelevanter Informationen wäre empfehlenswert. Andererseits sollten 

durch experimentelle Manipulationen der Cortisolwerte die Zusammenhänge zwischen 

dem Einwirken von Cortisol auf den Selbstzugang weiter untersucht werden, um Hinweise 

auf Kausalbeziehungen zu erhalten (Buss, et al., 2004). 

Während der Fokus des Interesses bisweilen auf einschränkenden Faktoren des Selbst-

zugangs durch Belastung und Stress lag, sollte ein Ziel künftiger Forschung sein, auch 

fördernde Faktoren des Selbstzugangs darzustellen. Daraus könnten klare Interventions-

programme gestaltet werden, um einer Entfremdung und den daraus resultierenden Folgen 

vorzubeugen. Dies sollte vor dem Hintergrund allgemein höherer Belastungen und ver-

mehrter, durch Stress verursachter Erkrankungen im Fokus der aktuellen Wissenschaft 

stehen. 

 

Fazit 

 

Mit Hilfe der vorliegenden Arbeit konnte dargestellt werden, dass verhältnismäßig hohe 

Cortisolwerte, die aus einer physischen Belastung resultieren, im Zusammenhang mit der 

Infiltration des Selbst stehen. Diese Ergebnisse stärken die Annahme eines Zusammen-

hangs zwischen dem Stresshormon Cortisol und dem Selbstzugang. Damit bietet die Arbeit 

einen wichtigen Grundstein, um die direkte Einflussnahme von Cortisol auf den Selbst-

zugang sowie die dahinterstehenden Wirkmechanismen genauer zu erforschen. Dauerhafte 

stress- bzw. belastungsbedingte Einschränkungen des Selbstzugangs können zur Entfrem-

dung führen und Einfluss auf die körperliche und geistige Gesundheit einer Person nehmen 

(Baumann, et al., 2005a; Kuhl & Kaschel, 2004). Aus diesem Grund ist ein freier Zugriff 

auf das Selbst wünschenswert. Der freie Zugriff ermöglicht es dem Menschen, kreative 

Entscheidungen zu treffen, bei denen eine Vielzahl von eigenen und fremden Bedürfnissen 

sowie Werten aufeinander abgestimmt wird (vgl. Kuhl, et al., 2015). Entscheidungen, die 

unter Stress getroffen werden, sind hingegen weniger intrinsisch – aus dem Selbst heraus – 

motiviert (vgl. Quirin, et al., 2009). Die Zielverfolgung einer solchen Entscheidung geht 

mit entsprechend mehr Aufwand und Energieeinsatz einher (Kazén, et al., 2014; Kuhl, 

2000b). Die Folgen sind Erschöpfungszustände und Krankheitssymptome (Baumann, et 

al., 2005a). Daraus resultieren wiederum höhere Belastungen, die sich entsprechend 

hemmend auf den Selbstzugang auswirken können. Die Lebensanforderungen moderner 

Gesellschaften mitsamt den Herausforderungen, komplexe Entscheidungen treffen zu 

müssen, verlangt einerseits einen uneingeschränkten Selbstzugriff und birgt gleichzeitig 
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das Risiko belastungsbedingter Einschränkungen des Selbstzugangs. Um den Anforderun-

gen einer multioptionalen Gesellschaft standzuhalten, bedarf es eines gut entwickelten 

Selbstsystems, aufgrund dessen der Mensch in der Lage ist, Emotionen zu regulieren und 

freie Entscheidungen zu selbstkongruenten Handlungen zu treffen. Die Entwicklung und 

Ausdifferenzierung eines solchen Systems scheint folglich für die psychische und 

physische Gesundheit von zentraler Bedeutung zu sein. 



 
Selbstzugang unter Stress und Belastung: Zusammenfassung 
_______________________________________________________________________________________ 
 

 
189 

7 Zusammenfassung/Abstract 

 

Selbstkongruente Entscheidungen unter Belastung erfordern einen uneingeschränkten 

Zugang zum Selbst. Im Rahmen der vorliegenden Dissertation wurden zwei empirische 

Studien durchgeführt, um den Einfluss von intensiver physischer Belastung auf den Selbst-

zugang zu testen. Als Maße des Selbstzugangs wurden der Selbstinfiltrationseffekt und der 

Effekt des autonoetischen Zugangs mit Hilfe des PANTER-Testverfahrens erhoben. 

Darüber hinaus wurden persönlichkeitsabhängige Unterschiede (Handlungs- versus Lage-

orientierung) hinsichtlich des Selbstzugangs analysiert. In Studie I konnten signifikante 

Unterschiede zwischen handlungs- und lageorientierten Personen bezüglich des autonoe-

tischen Zugangs unter intensiver Belastung festgestellt werden. Studie II weist auf einen 

signifikanten Zusammenhang zwischen dem Stresshormon Cortisol und der Selbstinfiltra-

tion unter physischer Belastung hin. Die Ergebnisse der Arbeit legen den Schluss nahe, 

dass neben dem bekannten Einfluss von psychischem Stress auch ein physischer Belas-

tungsreiz mit dem Selbstzugang in Zusammenhang steht. Die Daten geben Hinweise auf 

persönlichkeitsabhängige Unterschiede dieser Zusammenhänge. 

Schlüsselwörter: Selbstzugang, Stress, Belastung, Cortisol, Handlungsorientierung. 

 

Self-congruent decisions in stressful situations require an unrestricted access to the self. As 

part of the present dissertation, two empirical studies were conducted in order to measure 

the influence of intensive physical load on self-access. The effect of self-infiltration as well 

as the effect of autonoetic access were used as measures of self-access by application of 

the PANTER-test. Furthermore, personality-dependent differences (action versus state 

orientation) were analyzed in terms of self-access. Study I revealed significant differences 

between action and state oriented persons regarding their autonoetic access under intensive 

physiological stress. Study II implies a significant correlation between the stress hormone 

cortisol and self-infiltration under physiological stress. The results of the thesis indicate 

that, besides the well-known influence of psychological stress, a physiological stressor is 

also related to self-access. The collected data indicate that these relationships differ, 

depending on personality traits.  

Keywords: Self-access, stress, physiological load, cortisol, action-orientation. 
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Anhang A: Mittelwertvergleiche des Cortisols zu einem Referenzwert 

 

Deskriptive Statistik und Mittelwertvergleiche zwischen den Versuchsbedingungen und 

einem Referenzwert für den Cortisolwert zu Messzeitpunkt t2 

  
n M SD t d 

Testwert 48 5.51 3.21 

KG 29 1.41 1.37 –16.17*** –1.53 

VGRad 33 6.36 5.55 .88 .02 

VGTSST 27 12.07 9.16 3.74** 1.09 

Anmerkung. Signifikanzniveaus: ** p < .01. *** p < .001. d = Effektstärke (Cohens d). KG = Kontrollgruppe. 
VGRad = physische Belastungsgruppe. VGTSST = psychische Stressgruppe. Vergleich zu dem von M. Quirin, S-
L. Koole, N. Baumann, M. Kazén und J. Kuhl, 2009 berichteten Cortisolwert, der in Folge von moderatem 
Stress erhoben wurde. 
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Anhang B: Cortisolwerte von handlungs- und lageorientierten Personen 

 

Deskriptive Statistik und Mittelwertvergleiche für Cortisol zwischen HOM und LOM in der 

Gesamtstichprobe und getrennt nach Versuchsbedingungen  

 
  LOM   HOM       

  MZP n M SD   n M SD   t d 

Gesamt 

t1 44 3.69 3.85 
 

45 3.64 3.28 
 

.06 –.01 

t2 44 7.88 8.61 
 

45 5.11 5.74 
 

1.79† –.38 

t3 44 6.99 7.78 
 

45 4.83 5.97 
 

1.47 –.31 

t4 44 4.27 4.81 
 

45 3.20 3.65 
 

1.19 –.25 

AUCG 44 398.47 478.45 
 

45 288.64 313.57 
 

1.28 –.27 

AUCI 44 190.63 417.69   45 59.65 229.17   1.82† –.39 

KG 

t1 11 2.73 4.44 
 

18 3.27 3.69 
 

–.35 .14 

t2 11 1.02 .08 
 

18 1.65 1.58 
 

–1.22 .50 

t3 11 1.15 1.50 
 

18 1.45 1.38 
 

–.55 .21 

t4 11 0.71 .64 
 

18 1.17 .94 
 

–1.45 .55 

AUCG 11 41.77 45.80 
 

18 92.73 115.00 
 

–1.40 .53 

AUCI 11 –37.50 87.92   18 –67.54 120.70   .72 –.27 

VGRad 

t1 14 5.24 4.47 
 

19 4.00 3.01 
 

.95 –.22 

t2 14 6.84 5.01 
 

19 6.00 6.03 
 

.42 –.15 

t3 14 7.96 6.85 
 

19 7.01 7.56 
 

.37 –.13 

t4 14 4.83 4.63 
 

19 4.77 4.55 
 

.04 –.01 

AUCG 14 365.48 350.75 
 

19 351.34 319.60 
 

.12 –.04 

AUCI 14 95.71 241.19   19 83.88 252.12   .14 –.05 

VGTSST 

t1 19 3.10 2.70 
 

8 3.66 3.28 
 

–.46 .20 

t2 19 12.62 10.27 
 

8 10.77 6.15 
 

.47 –.20 

t3 19 9.65 8.97 
 

8 7.21 4.92 
 

.72 –.30 

t4 19 5.93 5.36 
 

8 4.02 3.23 
 

.93 –.39 

AUCG 19 629.28 567.45 
 

8 580.56 341.37 
 

.23 –.10 

AUCI 19 392.65 537.19   8 288.26 168.47   .76 –.23 

Anmerkung. Signifikanzniveau: † p < .10. d = Effektstärke (Cohens d). KG = Kontrollgruppe. VGRad = 
physische Belastungsgruppe. VGTSST = psychische Stressgruppe. HOM = Handlungsorientierung nach Miss-
erfolg. LOM = Lageorientierung nach Misserfolg. MZP = Messzeitpunkt. AUCG = Area under the curve with 
respect to ground. AUCI = Area under the curve with respect to increase. 
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Deskriptive Statistik und Mittelwertvergleiche für Cortisol zwischen HOP und LOP in der 

Gesamtstichprobe und getrennt nach Versuchsbedingungen  

    LOP   HOP       

  MZP n M SD   n M SD   t d 

Gesamt 

t1 43 4.01 3.56 
 

46 3.35 3.56 
 

.87 –.19 

t2 43 7.07 7.98 
 

46 5.92 6.84 
 

.73 –.16 

t3 43 5.70 6.21 
 

46 6.07 7.68 
 

–.25 .05 

t4 43 3.77 3.85 
 

46 3.69 4.68 
 

.09 –.02 

AUCG 43 350.26 387.56 
 

46 336.09 424.92 
 

.16 –.03 

AUCI 43 118.28 375.99   46 130.13 307.46   –.16 .04 

KG 

t1 11 4.93 4.60 
 

18 1.93 3.03 
 

2.12* –.81 

t2 11 2.03 1.35 
 

18 1.03 1.27 
 

2.01† –.77 

t3 11 1.94 1.75 
 

18 .97 1.04 
 

1.67 –.72 

t4 11 1.36 1.03 
 

18 .77 .67 
 

1.71 –.72 

AUCG 11 129.05 134.91 
 

18 39.39 39.58 
 

2.15† –1.02 

AUCI 11 –112.70 145.60   18 –21.58 60.60   –1.97† .90 

VGRad 

t1 16 4.57 3.82 
 

17 4.48 3.68 
 

.07 –.02 

t2 16 5.80 6.51 
 

17 6.89 4.62 
 

–.56 .19 

t3 16 5.88 6.03 
 

17 8.86 8.01 
 

–1.20 .42 

t4 16 4.20 4.14 
 

17 5.35 4.89 
 

–.73 .25 

AUCG 16 279.08 249.12 
 

17 430.99 380.66 
 

–1.36 .47 

AUCI 16 37.63 277.06   17 137.16 204.39   –1.18 .41 

VGTSST 

t1 16 2.81 2.06 
 

11 3.92 3.69 
 

–.90 .39 

t2 16 11.81 9.51 
 

11 12.44 9.06 
 

–.17 .07 

t3 16 8.11 7.28 
 

11 10.11 9.12 
 

–.64 .25 

t4 16 4.99 4.18 
 

11 5.90 5.86 
 

–.47 .19 

AUCG 16 573.54 501.90 
 

11 673.94 527.22 
 

–.51 .20 

AUCI 16 357.74 444.65   11 367.52 498.80   –.05 .02 

Anmerkung. Signifikanzniveaus: † p < .10. * p < .05. d = Effektstärke (Cohens d). KG = Kontrollgruppe. VGRad 
= physische Belastungsgruppe. VGTSST = psychische Stressgruppe. HOP = Handlungsorientierung prospektiv. 
LOM = Lageorientierung prospektiv. MZP = Messzeitpunkt. AUCG = Area under the curve with respect to 
ground. AUCI = Area under the curve with respect to increase. 
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Anhang C: Bivariate Korrelationen zwischen Affekt und Cortisol 

 

  
  

  
N

eg
at

iv
er

 A
ffe

kt
  

  
P

o
si

tiv
er

 A
ffe

kt
 

 
Bedingung 

 

G
es

a
m

t (
n 

=
 8

9
) 

 

LO
M

 (
n 

=
 4

4
) 

 

H
O

M
 (

n 
=

 4
4

) 
 

G
es

a
m

t (
n 

=
 8

9
) 

 

LO
P

 (
n 

=
 4

3
) 

 

H
O

P
 (

n 
=

 4
6

) 

  
 M

Z
P

 
t1

 
t2

 
  

t1
 

t2
 

  
t1

 
t2

 
  

t1
 

t2
 

  
t1

 
t2

 
  

t1
 

t2
 

Cortisol 

Alle 

t1
 

.2
4*  

.0
7 

 
.3

0*  
.0

5 
 

.1
4 

.1
2 

 
–

.0
9 

.0
1 

 
–

.1
6 

–
.0

9 
 

–
.0

1 
.1

3 

t2
 

.2
7

* 
.4

9
**

 
 

.3
3

* 
.5

8
**

 
 

.0
9 

.1
6 

 
–

.0
6 

–
.0

7 
 

.1
5 

.0
5 

 
–

.2
5 

–
.0

3 

A
U

C
G
 

.2
4

* 
.4

5
**

 
 

.3
2

* 
.5

1
**

 
 

.0
5 

.2
2 

 
–

.1
1 

.0
3 

 
.0

7 
.0

9 
 

–
.2

5 
–

.0
1 

A
U

C
I 

.1
5 

.4
3

**
 

  
.1

9 
.4

9
**

 
  

–
.0

3 
.0

9 
  

–
.0

7 
–

.0
2 

  
.1

0 
.0

8 
  

–
.2

6
† 

–
.1

4 

KG 

 
n 

=
 2

9
 

n 
=

 2
9

 
 

n 
=

 1
1

 
n 

=
 1

1
 

 
n 

=
 1

8
 

n 
=

 1
8

 
 

n 
=

 2
9

 
n 

=
 2

9
 

 
n 

=
 1

1
 

n 
=

 1
1

 
 

n 
=

 1
8

 
n 

=
 1

8
 

t1
 

.3
8

* 
.0

6 
 

.6
6

* 
–

.0
6 

 
.2

1 
.1

8 
 

–
.2

1 
–

.2
4 

 
–

.4
8 

–
.0

8 
 

.1
7 

–
.1

0 

t2
 

.5
6

**
 

.1
4 

 
.4

7 
.1

8 
 

.6
4

**
 

.1
7 

 
–

.1
9 

–
.2

7 
 

–
.5

0 
–

.3
6 

 
.1

4 
.0

0 

A
U

C
G
 

.3
1 

.1
3 

 
.5

0 
.0

1 
 

.3
2 

.2
4 

 
–

.1
5 

–
.2

4 
 

–
.2

2 
–

.0
4 

 
.3

2 
–

.1
2 

A
U

C
I 

–
.2

4 
–

.0
9 

  
–

.7
0

* 
.0

9 
  

–
.0

8 
–

.2
3 

  
.1

6 
.1

7 
  

.2
1 

–
.0

9 
  

–
.1

3 
.1

0 

VGRad 

 
n 

=
 3

3
 

n 
=

 3
3

 
 

n 
=

 1
4

 
n 

=
 1

4
 

 
n 

=
 1

9
 

n 
=

 1
9

 
 

n 
=

 3
3

 
n 

=
 3

3
 

 
n 

=
 1

6
 

n 
=

 1
6

 
 

n 
=

 1
7

 
n 

=
 1

7
 

t1
 

.2
3 

.1
5 

 
.2

4 
.2

2 
 

.1
6 

–
.0

3 
 

.0
8 

.2
8 

 
.0

9 
–

.1
7 

 
.0

7 
.6

6
**

 

t2
 

.1
7 

.1
7 

 
.0

8 
.2

6 
 

.2
4 

.0
8 

 
.2

2 
.0

4 
 

.4
3

† 
–

.3
8 

 
–

.1
1 

.4
9

* 

A
U

C
G
 

.1
0 

.0
4 

 
.0

7 
–

.1
0 

 
.1

3 
.0

9 
 

.1
4 

.2
8 

 
.3

7 
–

.1
3 

 
–

.0
7 

.4
7

† 

A
U

C
I 

–
.0

7 
–

.0
3 

  
–

.2
4 

–
.1

3 
  

.0
8 

.0
4 

  
.1

3 
–

.0
2 

  
.2

8 
–

.0
6 

  
–

.1
6 

–
.0

4 

VGTSST 

 
n 

=
 2

7
 

n 
=

 2
7

 
 

n 
=

 1
9

 
n 

=
 1

9
 

 
n 

=
 8

 
n 

=
 8

 
 

n 
=

 2
7

 
n 

=
 2

7
 

 
n 

=
 1

6
 

n 
=

 1
6

 
 

n 
=

 1
1

 
n 

=
 1

1
 

t1
 

.1
2 

.1
7 

 
.2

1 
.1

7 
 

–
.0

7 
.4

1 
 

–
.0

8 
–

.1
3 

 
.0

1 
.1

9 
 

–
.1

2 
–

.3
2 

t2
 

.4
5

* 
.4

6
* 

 
.5

5
* 

.5
3

* 
 

–
.3

8 
–

.0
1 

 
–

.1
8 

–
.1

5 
 

–
.0

8 
.0

9 
 

–
.3

5 
–

.3
9 

A
U

C
G
 

.4
4

* 
.4

7
* 

 
.5

3
* 

.5
1

* 
 

–
.1

4 
.2

7 
 

–
.2

9 
–

.2
2 

 
–

.1
9 

.0
4 

 
–

.4
3 

–
.4

7 

A
U

C
I 

.4
3

* 
.4

3
* 

  
.4

7
* 

.4
7

* 
  

–
.1

8 
–

.0
8 

  
–

.2
7 

–
.1

9 
  

–
.1

9 
–

.0
3 

  
–

.3
8 

–
.3

2 

A
n
m

er
ku

n
g. 

S
ig

ni
fik

an
zn

iv
ea

us
: 

† p
 <

 .
10

. 
* p

 <
 .

05
. 

**
 p

 <
 .

01
. 

Z
w

ei
se

iti
ge

 K
or

re
la

tio
ne

n 
na

ch
 P

ea
rs

o
n 

(
r)

. 
M

Z
P

 =
 M

es
sz

ei
tp

un
kt

. 
K

G
 =

 K
on

tr
ol

l-
gr

up
pe

. 
V

G R
ad
 =

 p
hy

si
sc

he
 B

el
as

tu
ng

sg
ru

pp
e.

 V
G

T
S

S
T 

=
 p

sy
ch

is
ch

e 
S

tr
es

sg
ru

pp
e.

 H
O

M
 =

 H
an

dl
un

gs
or

ie
nt

ie
ru

ng
 n

ac
h 

M
is

se
rf

ol
g.

 H
O

P
 =

 H
an

d
-

lu
ng

so
rie

nt
ie

ru
ng

 p
ro

sp
ek

tiv
. A
U

C
G
 =

 A
re

a 
un

de
r 

th
e 

cu
rv

e 
w

ith
 r

es
pe

ct
 t

o 
gr

o
un

d.
 A

U
C I 

=
 A

re
a 

un
de

r 
th

e 
cu

rv
e 

w
ith

 r
es

pe
ct

 to
 in

cr
ea

se
.

 


