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Selbstzugang unter Belastung und Stress: Einleitung

1 Einleitung

Der Begriff der Freiheit wird heute vermutlich gark betont wie nie zuvor. Schon in der
franzdsischen Revolution ertdonte der Schlachtruhngereiheit, Gleichheit und Brider-
lichkeit“. Im Land der unbegrenzten Mdglichkeitareskt die romische Gottin Libertas —
in Form der Freiheitsstatue — mahnend ihre Fadkebgmbol der Freiheit in die Hohe, zu
ihren FlURen die zerbrochenen Ketten herrschaftlidvednge. Tatsachlich haben sich
gesellschaftliche Fesseln von Klassen, Schicht,illearmder Geschlechterrollen in den
letzten Jahrhunderten mehr und mehr gel6st (B€i®6)1 Die Errungenschatft der Freiheit
in der modernen Gesellschaft bietet eine Fllle @gldhkeiten. Noch nie gelangen wis-
senschaftliche und technische Fortschritte so $ichmein den letzten Dekaden, und dem
Menschen scheinen keine Grenzen mehr gesetzt (KUB@9). In Anbetracht der
Errungenschaften des 20. Jahrhunderts kann man,dJatmhundert der Technik und Wis-
senschaft* sprechen (Mayring, 2000). Besondershdaresgereifte Verkehrs- und Kom-
munikationssysteme wird der ,sich selbstbeschleemdg Prozess” des Wandels angefacht
(Mayring, 2000). Der Mensch beherrschte zunédchsti@ad, dann das Wasser und spater
die Luft. Seit vergleichsweise kurzer Zeit expand@er Mensch noch weiter und er-
schliel3t auch das All fur sich. Noch strecken HabBleppler und Gaia nur vorsichtig ihre
Fuhler in Richtung ferner Galaxien aus, doch ejSthritte” auf benachbarte Trabanten
sind bereits vollzogen. Dariber hinaus fihren ndedien- und Kommunikationsformen
zu einer hoéheren Vernetzung und einem immer sameell Wissensaustausch (Rosa,
2011). Durch eine hohere Vernetzung und schneeramunikationspfade erreichen uns
online standig neue Informationen aus aller Wed. i§ die westliche postindustrielle
Gesellschaft als Informations- und Wissensgesdlfsclau bezeichnen (Bell, 1980;
Castells, 2010).

Durch die Wandlungsprozesse moderner Gesellschiadtesich das Zusammenleben stark
verandert. Geschlechts- und andere Rollenidemitéerden aufgeweicht bis hin zu ihrer
Auflésung. Durch multikulturelle Gesellschaften teéd die Herausforderung, eigene
Norm- und Wertesysteme anzupassen (Schilmoller9R2ies erfordert vom Einzelnen

eine hohe Flexibilitat und die Fahigkeit, sich eimigene Meinung sowie ein eigenes
Norm- und Wertesystem zu bilden. Wo Kirche, Staatl uGemeinschaft friher ein

Werteskelett vorgaben, muss die Person heute vmnimeraus fur Halt sorgen. Langst

sprechen Philosophen und Soziologen von der ,Entgmeg”, ,Entdifferenzierung” oder
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~Entstrukturierung” der Gesellschaft (Gottschall\®M3, 2003, S. 15). Die Aufweichung
verfestigter Strukturen und die damit einhergehelrdzheit steigern zwar einerseits die
Handlungs- und Gestaltungsspielraume des Einzelbergen jedoch andererseits die
,Gefahr der Uberforderung von Individuen und Ingtiinen“ (Gottschall & VoR, 2003, S.
15). Neue Handlungsparameter mussen festgelegtauadifferenziert werden, um die
Vielfalt an Optionen zu begrenzen (Gottschall & Y@&®03). Das Individuum wird in
einer solchen Gesellschaft zur ,Selbst-Organisat®elbst-Sozialisation, Selbst-Bildung,
Selbst-Motivation u.v.a.m. bis hin zur Selbst-Kaotit, Selbst-Okonomisierung und Selbst
Rationalisierung® (Gottschall & Vol3, 2003, S. 1®r&usgefordert.

Gross (1994) spricht in diesem Zusammenhang voer gjRlultioptionsgesellschaft”.
Jedem Einzelnen steht offenkundig eine VielzahOationen zur Verfiigung, und es liegt
an ihm, diese Mdglichkeiten zu nutzen. Daraus exiglie sich nach Elias (1991) eine
.Gesellschaft der Individuen®. Das Individuum stel@mzufolge im Zentrum der eigenen
Lebensplanung und Lebensfihrung (Beck, 1994). Emtbend steigt durch die Zunahme
an Optionen, durch den Anstieg der Individualisigruund durch die Folgen der
Entgrenzung der Grad an Komplexitat auf Basis dergscheidungen getroffen werden
mussen. Nach Willke (2000) ist Komplexitat durchezi hohen Grad an Vielschichtigkeit,
Vernetzung und Folgenlastigkeit eines Entscheidighds definiert. Aus system-
theoretischer Sicht stellt der Mensch ein nichiéites System dar, das auf einem hohen
Komplexitatsniveau operiert. Als nichttriviale Sgwste beschreibt von Foerster (1997)
solche, die unbestimmbar, vergangenheitsabhangay nioht voraussagbar sind. Im
Gegensatz zu trivialen Systemen, die aus einfaddesache-Wirkungs-Beziehungen
bestehen, sind die Randbedingungen sowie die Vpfingen nichttrivialer Systeme nicht
vollends erfassbar. Aus Sicht der Chaos-Theorieugiizeine Erhdhung der Komplexitat
Unordnung (Kriz, 1999). Hochkomplexe, nichttrivialshaotische Systeme werden durch
den Prozess der ,Selbstorganisation” in einen Zastier Ordnung uberfihrt (Kriz, 1999).
Um ulberleben zu kdnnen, ist es fur Systeme erfbctdedie Komplexitat in eine Ordnung
zu Uberfihren (Kriz, 2011). Im Sinne Luhmanns ()98mwickelt sich Identitat durch die
Differenz von System und Umwelt. Diese Begrenzumgsehen ,Aul3en” und ,Innen®
schafft Struktur und Ordnung. Sie fuhrt zur Entvielg von Identitat. Ohne Identitat
wiurde das chaotische System ziel- und perspektiaigieren. Die Entwicklung von
Identitdt aufgrund von Differenzierung und Ordnurilflet die Grundlage, um freie und

selbstbestimmte Entscheidungen treffen zu konnete(®erg, 2014).
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Als scheinbar triviale Erkenntnis kann daraus giessen werden, dass zielgerichtete
Entscheidungen immer auf die Person zurtckgefulerden konnen. Diese Erkenntnis
fuhrt jedoch in einem nachsten Schritt zu zwei ttfchalen Problemen. Zum einen kann
daruber diskutiert werden, worum es sich bei eBieln entscheidenden Person handelt.
Seit Jahrhunderten spiegelt sich dieses Problerdemimmer wieder aufkommenden
.Leib-Seele-Debatte” wieder. Zum anderen fuhrt di€&skenntnis zu der Frage, wie frei
der menschliche Geist und seine Fahigkeit, Entdcimgien zu treffen, tatsachlich ist. Eine
klare Antwort auf die Frage nach der Seele haedipirische Neurowissenschaft fur sich
gefunden, indem sie die Annahme eines Ubergeomlri@sgstes fur nicht haltbar erklart.
+Wir erfahren uns als freie mentale Wesen, abermdigirwissenschaftliche Sicht lasst
keinen Raum flir ein mentales Agens wie den freigheWw das dann auf unerklarliche
Weise mit den Nervenzellen wechselwirken musste,sich in Taten zu verwandeln”
(Singer, 2003). Entsprechend sind sich Neurowissefder und neurowissenschaftlich
engagierte Philosophen einig, dass alles, was @i&nson und unsere ldentitat ausmacht,
auf Basis des Physischen beruht (LeDoux, 2003; Meitkch & Welzer, 2005; Roth,
2004; Singer, 2003). Heute wird das Erleben vomtitke oder ein ausdifferenziertes
Selbst auf der Basis spezieller Gedachtnissystemgermmmen (Conway & Pleydell-
Pearce, 2000; Klein & Gangi, 2010).

Mit der Auflosung traditioneller Rollen und Systemse auch die Eigenverantwortung der
Individuation gestiegen (vgl. Gottschall & Vol3, 3)0 Kron (2002) spricht vor dem
Hintergrund der neu erworbenen Freiheit von derskawvung zur selbststandigen
Herstellung von Identitat. Ausgehend von der Annahdass ein grof3er Teil dessen, was
eine Person ausmacht, durch Erfahrungen erworbeth wiuss die Person sehr genau
prufen, welche neuen Informationen zur eigenen tidgnpassen und integriert werden
sollen (Deci & Ryan, 2008). Der immer schneller desrde Austausch von Informationen
und die enge Verflechtung verschiedener kulturdllermen und Werte erfordern von der
Person vermehrt eine grundliche Uberprifung undeBihzierung des einstrdmenden
Materials. Reize miissen entsprechend ihrer Komifiitmit bestehenden Uberzeugungen,
Bedurfnissen, Normen und Werten abgeglichen wefdgh Kuhl & Beckmann, 1994b;
Kuhl & Kazén, 1994). Gelingt es, neues Materialdas Selbstsystem zu integrieren,
umfasst ein solches System eine Vielzahl an Erfajen. Auf diese Weise bildet sich ein
differenziertes Norm-, Werte- und Rollensystem &r Berson aus (Kuhl, 2001). Auf der

Basis dieses Systems werden vor allem komplexe cBkgitlungen Uber zukinftige
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Handlungen getroffen (Schacter, Benoit, BrigardS&punar, 2013). Vor dem Hintergrund
eines ,Selbstsystems*” sprechen Kuhl und Quirin 3@kann von ,Willensfreiheit®, wenn
ein schneller Zugriff auf eine Vielzahl von Erfahgen parallel erfolgt. Eine Einschrénkung
des freien Willens und damit eine Blockierung desyiffs auf das Selbst mit seinen
selbstregulatorischen Fahigkeiten erfolgt Kuhl u@dirin (2011) zufolge immer dann,

wenn die Person grof3eren psychischen Belastunggesetzt ist.

Stress ist in Deutschland mittlerweile zur ,Volkakkheit* erklart worden (vgl. Poulsen,
2012). Vor allem Anforderungen der modernen Arhbedls wie Zeit- und Leistungsdruck,
Komplexitat und Vielfaltigkeit der Aufgaben sowiett8ingen des Arbeitsprozesses
werden als immer belastender wahrgenommen undrfileemehrt zu Stresssymptomen
(Lohmann-Haislah, 2012). Direkte Zusammenhange cheis Belastungsfaktoren und
psychischen Erkrankungen werden nicht bestritte (Madsen et al., 2011; Magnusson
Hanson et al., 2009; Rugulies, Bultmann, Aust, &rB2006; Wieclaw et al., 2006).
Durch die wachsende Wabhlfreiheit sind fast alle dredbbereiche wie Konsumverhalten,
Freizeitgestaltung oder Partnerwahl sowie die lastife Berufs- und Karriereplanung
von einem Anstieg an Komplexitat betroffen. Schw#2004) ist der Auffassung, dass die
Walhlfreiheit den Ursprung fir Uberlastung und Stresrstellt. Vester (2000) ist der
Meinung, dass sich die Angst sogar direkt auf coenkilexitat bezieht. Entsprechend ist es
die Fulle an Wahloptionen, welcher sich der Mensidint mehr gewachsen fihlt. Durch
die Vielzahl an Informationen komplexer Systemeneldie Realisierung aller Rand-
bedingungen, werden Entscheidungen noch schwiedgesich der Handelnde nicht mehr
sicher ist, ob er alle relevanten Strukturen undiabden erfasst und richtig eingeschatzt
hat (Saldern, 2000). Die Optionen und der Entsahmgddruck werden selbst zum Stressor
und fahren in der Folge zur Erschopfung des Individs. Der Aspekt der Individuali-
sierung als wesentlicher Anteil der Multioptionsgleschaft ist fir Ehrenberg (2008) ein
zentraler Faktor fur die Erschopfung des Selbstdem damit einhergehenden Folgen fur
die Gesundheit. Die Eigenverantwortung zur ldetsst#tung fuhrt zu Selbstversicher-
ungen, Selbstvergewisserung und Selbstzweifeln KB&886). Die Individualisierung
wird damit zur Ich-Jagd (Gross, 1999). Auf diessgd sucht das Ich nach sich selbst und
wird zunehmend von sich selbst verfolgt (Cachefii09). Die ohne allgemeingiltige
gesellschaftliche Normen und Werte haltlose Angfuely ganz man selbst zu werden,
fuhrt schlie3lich zu Erschépfungszustéanden und &sgponen (Ehrenberg, 2008).
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Nicht nur eine Vielzahl an Entscheidungen und didaofderung, der Individualisierung
fuhren zu Stress; umgekehrt beeinflusst auch StlessEntscheidungsprozess und die
Ausdifferenzierung des Selbst (vgl. Starcke & Brag@l12). Personen neigen beispiels-
weise unter Stress eher dazu, Risikoentscheidumgemeffen (Pabst, Brand, & Wolf,
2013). Ein negativer Zusammenhang kann auch zwisBlress und Gesundheitsverhalten
beobachtet werden. So neigen gestresste Persorerzwgh Rauchen, zum Konsum von
Alkohol und zu einer ungesunden Erndhrung (JusteEwen, & Lupien, 2010; McEwen,
2008; Schneiderman, Ironson, & Siegel, 2005). Darittinaus beeinflusst Stress auch
kognitive Leistungen. Wolf (2008, 2009) beschre#diherseits den Zusammenhang
zwischen Stress und emotionalen Ged&achtnisleistiungewie andererseits zwischen
Stress und episodischen Gedachtnisleistungen. Medsme Autoren konnten nachweisen,
dass auch der Zugang zum Selbst unter Belastumgsshrankt ist (Baumann & Kuhl,
2003; Kazén, Baumann, & Kuhl, 2003; Quirin, KodBgumann, Kazén, & Kuhl, 2009).
Die dargestellten Punkte kann man sich in eineratiggn Abwartsspirale vorstellen.
Durch eine Vielzahl an Entscheidungen und die Hdmaderungen der Individualisierung
wird Stress erzeugt. Dieser Stress kann sich asfEtéscheidungsverhalten einer Person
auswirken und zu dysfunktionalem Verhalten fihren.der Folge kann es zu einem
verstarkten Belastungserleben kommen, und physisdbepsychische Leiden kénnen
resultieren. Diese Leiden sind oftmals mit Stressoaiiert, der wiederum mit dem

Entscheidungsverhalten einer Person im Zusammersgiahg

Obwohl eine Vielzahl an Personen unter stressbeghingsychischen wie physischen
Erkrankungen leidet, gelingt es einem Grol3teil Bevilkerung trotz hoher Belastungen
und Anforderungen, gesund zu bleiben. Mit dem Kphzker Salutogenese wendet sich
Antonovsky (1979, 1997) gesundheisterhaltenden dfait zu. Vor dem Hintergrund
dieses Konzepts entwickelte sich die Copingforsghulie nach Fahigkeiten und Strate-
gien sucht, um mit belastenden Situationen umzugé¢hgl. Lazarus & Folkman, 1984).
Als wesentlicher Faktor zur Aufrechterhaltung deshlldefindens hat sich die Regulation
von Affekten erwiesen (Gross, 1998; Koole, 2009;zdras, 1991). Subjektives
Wohlbefinden ist dann eingeschrankt, wenn die Rersicht Uber ausreichende
Fahigkeiten zur Affekt- oder Selbstregulation vetfijz. B. Chambel & Curral, 2005;
Folkman & Moskowitz, 2004; Koole & Jostmann, 20&howers & Kling, 1996). In der
Fahigkeit, Affekte zu regulieren, sieht Kuhl (200dije Grundlage, um auf das Selbst

zugreifen zu konnen. Mit der Theorie der Persohkits-System-Interaktionen (PSI-



Selbstzugang unter Belastung und Stress: Einleitung

Theorie) beschreibt Kuhl (2001) personlichkeitsadghge Fahigkeit der Selbst- bzw.
Affektregulation. Personlichkeitsabhangige Untersdl hinsichtlich affektregulatorischer
Fahigkeiten werden zwischen handlungs- und lageteiten Personen beschrieben. Ob es
in Folge von Belastung zu einer Einschrankung dslss&ugangs kommt, scheint folglich

durch die Unterscheidung zwischen Handlungs- urggbaentierung bestimmt zu werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dasdwsic den technischen und wissen-
schaftlichen Fortschritt, durch schnellere Kommatidmsmoglichkeiten und eine héhere
Vernetzung auf der Welt die Komplexitat fur denZsimen erhoht hat. Erhdhte Komplexitat
und eine Vielzahl an Entscheidungen kbénnen wieeddedjt zu Stress fuhren. Gleichzeitig
kénnen sich Stress und Belastung auf den Selbstgugjaer Person auswirken und damit
auf ihre Fahigkeit, selbstbestimmte Entscheidungerreffen. An dieser Stelle soll die
vorliegende Arbeit ankntpfen. Vor dem Hintergruner d°SI-Theorie soll untersucht
werden, inwieweit es Versuchspersonen gelingt,rudétastung und Stress auf integrierte
Bedurfnisse, Normen und Werte zuzugreifen, um fadissimmte Entscheidungen zu
treffen. In zwei Studien wird der Einfluss unterschicher Belastungsreize auf den Selbst-
zugang getestet. Da die Stressreaktion bei physid8hlastung und psychischem Stress
sehr ahnlich ablauft, soll erstmals ein physisdBelastungsreiz als Stressoren getestet
werden. Als physiologisches Korrelat fur Stresekplas Hormon Cortisol eine zentrale
Rolle in dieser Arbeit. Aus diesem Grund wird darsZmmenhang des Stresshormons
Cortisol mit dem Selbstzugang in Studie 1l Uberprifuch personlichkeitsabhangige
Unterschiede werden bericksichtigt, da diese Essflauf mdgliche stressbedingte Ein-

buRen des Selbstzugangs haben kdnnen.
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2 Theoretische Grundlagen

Vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Wandetis, der wachsenden Notwendigkeit
fur den Einzelnen, ein individuelles Norm- und Wéeststeme auszubilden, rickt der
Selbstbegriff immer starker ins Interesse der Wisskaft. Ein Ansatz, das Selbst zu
definieren und in den Rahmen einer differenziefarsonlichkeitstheorie einzubetten,
stammt von Julius Kuhl. Die von Kuhl (2000a, 200&nhtwickelte Theorie der
Personlichkeits-System-Interaktionen (PSI-Theosillt den theoretischen Rahmen der
vorliegenden Forschungsarbeit dar. Die PSI-Theistidlr diese Arbeit von besonderer
Relevanz, da sie einen Erklarungsansatz, fur disdpéchkeitsabhéngige Einschrankung
bzw. Aufrechterhaltung des Selbstzugangs unter sSBatgsbedingungen liefert. In
Abschnitt 2.1 werden zunéachst die fur diese Arbe#vanten Grundzige der PSI-Theorie
dargestellt. Im Anschluss wird das Selbstsystem dem Hintergrund dieser Theorie
beschrieben (vgl. 2.2, 2.3, 2.4). Das in der PSiefte definierte Selbstsystem bildet die
Basis fur die Wahl selbstbestimmter Ziele. In Abstth2.5 wird die Grundlage fir die
Entscheidungsbildung eigener Ziele geschildertin@elder Zugriff auf das Selbstsystem
zum Beispiel unter Belastung nicht, sind physisetie psychische Symptome und
Entfremdung die Folge (vgl. 2.6). In Abschnitt 2W8ird auf Belastungsfaktoren
eingegangen, die imstande sind, Einfluss auf déins&eigang auszuliben. Da das Stress-
hormon Cortisol eine zentrale Rolle in dieser Arb@nnimmt, wird in Abschnitt 2.8.4
gesondert auf das Glucocorticoid eingegangen. Elpslchische Gesundheit scheint von
aul3erordentlicher Bedeutung, auch unter BelastmagDruck noch auf das Selbstsystem
zugreifen zu kénnen (Baumann, Kaschel, & Kuhl, 200Die Aufrechterhaltung des
Selbstzugriffs unter Stress ist jedoch personligh&bhangig (vgl. 2.3, 2.8.7). In der von
Kuhl (2001) beschriebenen Personlichkeitstheoried viawischen handlungs- und lage-
orientierten Personen unterschieden. In Abschi8tB2verden diese Konstrukte gesondert
vorgestellt. In Abschnitt 2.8.7 werden dann Untersde zwischen handlungs- und lage-
orientierten Personen im Hinblick auf den Umgang Balastung und Stress beschrieben.
Hinter den Personlichkeitskonstrukten verberger sielbstregulatorische Fahigkeiten.
Diese Fahigkeiten werden in Abschnitt 2.3 dargtst8le gelten in der PSI-Theorie als
Teilleistung des Selbstsystems. Bevor in Absclhidie Fragestellung fur die empirische
Arbeit ausgefiihrt wird, soll in Abschnitt 2.9 einbétblick Uber zentrale Befunde

bisheriger Studien zum Thema Selbstzugang gegebetew.
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2.1 Theorie der Personlichkeits-System-Interaktione

Als Pramisse der vorliegenden Arbeit gilt, dass \ahl einer Handlung immer — mehr
oder weniger bewusst — von einer Person selbstgastwird. Wie frei die Entscheidung
jedoch ist, hangt von der Ebene ab, auf der si®fjeh wurde (Kuhl & Quirin, 2011). Die

Theorie der Personlichkeits-System-InteraktioneI{Fheorie) beschreibt den Ablauf
menschlichen Entscheidens, Handelns und Erlebefssiaben Systemebenen (Kuhl,
20004, 2001, 2010b). Die verschiedenen Systemelieitem die Rahmenstruktur der vor-
liegenden Arbeit. Aus diesem Grund wird im Anschlasinachst ein Uberblick tiber die
Systemebenen gegeben. In der weiteren Darstellaaghioretischen Hintergrunds wird

auf die einzelnen Ebenen genauer eingegangen.

2.1.1 Sieben Systemebenen

Kuhl (2001) beschreibt in seiner Theorie der IrikBom psychischer Systeme sieben
Ebenen, auf denen Verhalten und Erleben erklartdevekonnen. Kuhl geht davon aus,
.dass die erfahrungsorientierten und handlungsasi®n Prozesse der Persdnlichkeit eine
hierarchische Struktur aufweisen, die sich in dgylégenese [...] von einfachen zu immer
komplexeren Funktionsebenen entwickelt haben* (B0 435). Jede Systemebene kann
das Handeln in diesem Modell auf spezifische Wenldaren. Welche der Ebenen bei
einer Handlungsinitiierung und -ausfiihrung aktivdyihdngt im Falle eines gut funktio-
nierenden Gesamtsystems davon ab, welche Ebenexdsesozur erfolgreichen Aus-
fuhrung der Handlung beitragt. Mit der ersten Systieene werden grundlegende Prozesse
der intuitiven Verhaltenssteuerung sowie der Olgjddnnung beschrieben (vgl. 2.1.2).
Auf der zweiten Ebene, der Temperamentsebene wwischen der Aktivierung
motorischer Systeme und der Erregung sensorischsterSe differenziert, die person-
lichkeitsabhangig Einfluss auf den Handlungsprozegsnen kdonnen. Die dritte System-
ebene beschreibt den Einfluss von Affekten auf ¥kens- und Erlebensprozesse (vgl.
2.1.3). Die vierte Systemebene wird als Schnitestalvischen hoch- und niederinferenten
Systemen gesehen. Uber belastungsabhangige PralmsBeogression und der Regres-
sion entscheidet sich, welche kognitiven SystemdesrHandlungssteuerung beteiligt sind
(val. 2.7). Auf der funften Systemebene beschr&iil (2001) Motive. Auf der sechsten
Systemebene geht es in erster Linie um die Auséiftaerung der vier in der Theorie be-
schriebenen Makrosysteme und deren Beziehungemneurdader (vgl. 2.1.2). Die Ebene

8
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der Selbststeuerung bildet die héchste Integratiafes der sieben Systemebenen
(vgl. 2.6).

2.1.2 Vier Makrosysteme

Wie dargestellt konnen die sieben SystemebeneRatsnenstruktur der PSI-Theorie an-
gesehen werden. Im Zentrum dieser Theorie stehewidr im Folgenden dargestellten
Makrosysteme, die Uber zwei Affektachsen miteinaridelnteraktion stehen (vgl. Ab-
bildung 1). Die Grundlage der vier Makrosysteme bje®terkennung (OES), intuitive
Verhaltenssteuerung (IVS), Intentionsgedachtnis) l8d Extensionsgedéachtnis (EG) —
beziehen sich auf die von C. G. Jung (1875-196aigediihrten kognitiven Funktionen
Empfinden, Intuieren, Denken und Fuhlen (vgl. Ku2010b). Kuhl differenziert grund-
legend zwischen nieder- und hochinferenten Maktesysn. Diese Unterscheidung betrifft
im Wesentlichen die Komplexitat der Verarbeitungsfovon Informationen. Das IVS
gehdrt genauso wie das OES den in der Phylogeniesder Ontogenese friih entwickel-
ten, basalen Systemen an. Demgegenuber stehemdaheferenten Systeme: Intentions-
gedachtnis (IG) und Extensionsgedachtnis (EG).dathend lassen sich auch die sieben
zuvor dargestellten Systemebenen in nieder- undhinfezente Ebenen unterteilen. Die
drei grundlegenden Systemebenen werden entspreeteniederinferent bezeichnet. Die
drei hoheren Systemebenen werden dagegen als Ferelmnbeschrieben. Wie bereits aus-
gefluhrt stellt die vierte Systemebene die Scheitesszwischen den hoch- und den nieder-

inferenten Systemebenen dar.

Automatisierte Handlungsablaufe und Verhaltensnautiwerden durch das IVS koordi-
niert. Das IVS verfiigt Uber ein eigenes, unbewogsrierendes Wahrnehmungssystem.
Dies ermdglicht es, Handlungen intuitiv auszufihreimne sich dieser bewusst zuzuwen-
den. Die bewusste Steuerung des Verhaltens wurndeidden Routinen zu lange dauern
und unndétige Verarbeitungskapazitat einnehmen. ID@ftionsgedéachtnis (IG) zeichnet
sich durch die Planung und Aufrechterhaltung vamwserigen Absichten aus und wird
durch analytische Prozesse des Denkens unterstlgzantagonistisches System des IVS
verhindert es impulsives, vorschnelles Verhalted st gekennzeichnet durch die be-
wusste und sprachnahe Planung einer Handlungidsgelegenheit ginstig, kann es zur
Handlung kommen. Strukturell und funktionell eng ahem IG verbunden, aber deutlich

von diesem abzugrenzen, ist das Arbeitsgedachivédrend das IG fur die Aufrechter-



Selbstzugang unter Belastung und Stress: TheadnetiScundlagen

haltung einer auszufihrenden Handlung zustandjgssidas Arbeitsgedachtnis auf die

Aufrechterhaltung sensorischer Informationen spisiat (Kuhl, 2001).

explizite Selbstkontrolle

Frustration: A (+)

|

implizite Selbstregulation

Schmerzbewiltigung: A (-)

Intentionsgeddchtnis (IG): g Extensionsgeddchtnis (EG):
r et “::Zc\\s\\j‘f\ - Selbst
Schwieriges S Uberblick
Na, ,-t
Objekterkennung (OES): Z,I'Z,,ff:‘:h emg, ™ Intuitive Verhaltens-
Einzsrlheit g (wl;?j; vs steueru¥g (vs)
Angst & Schmerz: A— | | Freude: A+ ‘

Abbildung 1.Schematische Darstellung der PSI-Theorie (moditiziach Kuhl, 2010b).

Das OES ist fur die Registrierung einzelner Aspekis den Wahrnehmungsbereichen
zustandig. Besonders in neuen Situationen oder Baiftauchen unerwarteter Objekte
wird dieses System aktiviert. Mit Hilfe des OESigegl es, einzelne, mdglicherweise
bedrohlich erscheinende Elemente aus ihrem Korterduszulésen, um diese spater in
einem neuen Kontext schneller wiedererkennen zuné®nDas auf Detailwahrnehmung
spezialisierte OES kann als Antagonist des Extesgedachtnisses (EG) beschrieben
werden. Das OES wird damit zum ,Lieferant* des ruseenhangsstiftenden EG. Das EG
kann als intelligente Form der Intuition betrachtetrden. Mit Hilfe dieses Systems ist es
mdglich, einen schnellen Uberblick Uber alle Lelesfedirungen zu erhalten. Eine be-
wusste Reprasentation samtlicher Erfahrungen wdiel&ognitive Verarbeitungskapazitat
des Menschen weit Ubersteigen. Dementsprechendt aigis EG weitestgehend unbe-
wusst. Da eine explizite Zuwendung zu allen Aspekiie eine Entscheidung beein-
flussen, nicht méglich ist, wird das EG auch al$ilBystem bezeichnet. Das Fiuhlsystem
basiert entsprechend auf ganzheitlichen, impliZidiasensreprasentationen. Das EG wird
als weit ausgedehntes Netzwerk verstanden, in derregWissens- und Erlebnisrepréasen-
tationen inklusive affektiver und emotionaler Infationen gespeichert sind. Allerdings
konnen die relevanten Informationen ins Bewusst&berfiihrt werden und so in ein be-

wusstes, verbal kommunizierbares Format Ubersetrdlem. Das EG kann auf verschie-
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dene Informationsquellen zuriickgreifen und so eomatlie Erfahrungen und Korpersignale
in die ganzheitliche Abbildung miteinbeziehen. Eirchtiger Bestandteil des EGs stellt
das Selbst dar, das ,sich auf die eigene Persoetiemitsamt all ihren Bedurfnissen,
Angsten, Vorlieben, Werten und bisherigen ErfahamigKuhl, 2005, S. 5).

2.1.3 Zwei Affektachsen

Eine besondere Rolle in der PSI-Theorie spielenrdigbbildung 1 dargestellten Affekt-
achsen. Die Interaktion der antagonistischen Systgelingt nur durch einen Affekt-
wechsel und wird in Kuhls Terminologie als ,emotds Dialektik* beschrieben (Kuhl,
2000b). Affekte bilden gewissermal3en den Motor,dilerKommunikation zwischen den
verschiedenen Makrosystemen antreibt und damitEdaden und Verhalten einer Person
bestimmt. Personlichkeit entwickelt sich gemall B&i-Theorie erst dann, wenn die
beschriebenen Makrosysteme in einem reziprokenafigsh miteinander stehen. Unter
Affekten wird ein Meldesystem von Bedurfnissen tamgen, das einen Uberblick tiber die
Veranderung von Méangelzustadnden verschafft (KulL0d). Kuhl (2001) unterscheidet
zwischen negativem und positivem Affekt. Negativad positiver Affekt sind nicht als
Kontinuum auf einer Achse zu verstehen, sondermeveals zwei getrennte Affektachsen
begriffen, mit jeweils einem bahnenden und einemrhenden Pool. Positiver Affekt wird
als Rickmeldung Uber die Befriedigung eines Bedésés betrachtet, gehemmter positi-
ver Affekt deutet auf die Frustration eines Bedi&$as hin. Positive Stimmung erleichtert
das Auftreten von intuitivem, spontanem und kreativWerhalten (Bledow, Rosing, &
Frese, 2013; Bolte, Goschke, & Kuhl, 2003). Die ippos Affektachse verbindet das
Intentionsgedachtnis mit der intuitiven Verhaltéessrung. Durch geringen positiven
Affekt wird die Verbindung zwischen dem IG und déwS gehemmt, und eine ent-
sprechende Absicht kann aufrechterhalten werdea.H&#mmung des positiven Affekts
bietet so lange einen Vorteil, bis ein gunstigent@ekt zur Handlungsrealisierung
gefunden wurde. Ist der richtige Zeitpunkt gefundemnterstiitzt der positive Affekt die
Ausfuhrung des Verhaltens. Die zweite Affektacheemittelt zwischen dem Objekterken-
nungssystem und dem Extensionsgedachtnis. Negaiifekt erhoht die Wachsamkeit
und ermoglicht es auf diese Weise, den Gefahrenhesther bedrohlichen Situation her-
vorzuheben. Negativer Affekt steht entsprechenddaim OES in Zusammenhang. Durch
die Herabregulierung des negativen Affekts wird Hi@emmunikation zwischen beiden

Systemen ermdglicht. Gelingt die Hemmung des negatiAffekts nicht, fuhrt der
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anhaltende negative Affekt zu einer Hemmung des EHG¢ dem darin integrierten
Selbstsystem. Die Folgen einer solchen Selbsthemgmuanden im Weiteren ausfihrlich
dargestellt. Zwar ist der Mensch standig aulRerenfliSisen ausgesetzt, die zu einer
Verénderung affektiver Zustdnde fihren konnen. dedst er mit der Fahigkeit der
Selbststeuerung ausgestattet, die es ihm ermdghshfluss auf affektive Zustédnde zu
nehmen (vgl. 2.3). In den folgenden Abschnittendwdas Selbstsystem vor dem Hinter-
grund der PSI-Theorie genauer dargestellt. Ansdahd werden die personlichkeits-

abhangigen Unterschiede bezlglich der FahigkeiSellsststeuerung beschrieben.

2.2 Das Selbst

Wie einleitend dargestellt, muss eine handelndesdPejeden Tag eine Vielzahl von
Entscheidungen treffen. In Form der Leib-Seele-ftelfeagen sich Philosophen seit Jahr-
hunderten, was den Menschen lenkt und leitet. Obwaf Selbst meist als Kern dessen
ausgemacht wird, was eine Person bestimmt, sitdRidosophen, Psychologen, Sozial-
und Neurowissenschaftler nicht einig, worum es $eh diesem Phanomen eigentlich
handelt. Dies ist insofern nicht verwunderlich, sleh die unterschiedlichen Disziplinen
dem Selbstbegriff von verschiedenen Seiten zu eahersuchen. Zwar ist das Selbst von
jedem erfahrbar, jedoch in Abhangigkeit des Bliakikels als hypothetisches Konstrukt
bzw. Erklarungsprinzip unterschiedlich einsetzbiamige Autoren lehnen den Selbst-
begriff gleich génzlich ab (vgl. Metzinger, 2003jen stellen den Nutzen eines solchen
Konstrukts in Frage (vgl. Allport, 1955). Dartbendus herrscht Uneinigkeit tber den Ge-
brauch von Begriffen wie ,Selbst®, ,Ich®, ,Identit& ,Selbstkonzept”, ,Selbstidentitat"
und vielen mehr, die teils synonym, teils in Abgreng voneinander verwendet werden.
Eine wichtige Unterscheidung dabei spielen die sstan und unbewussten Anteile eines
solchen Systems (vgl. 2.2.3). In den folgenden Abgten wird der Selbstbegriff vor dem
Hintergrund der PSI-Theorie (Kuhl, 2000a, 2001)rdeft.

2.2.1 Das Selbst als System

Weitestgehend einig sind sich Wissenschaftler uhdloSophen dartiber, dass sich ein
Grof3teil der menschlichen Eigenschaften im Laufe ldebens ausdifferenziert. Dennoch
ist der Mensch aufgrund genetischer Vorerfahrunggh LeDoux, 2003) zum Zeitpunkt

seiner Geburt kein unbeschriebenes Blatt (TabukaRavie es beispielsweise John Locke
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(1632—-1704) annahm. Schon Jung (1995) beschrielseliestwerdung als lebenslangen
Prozess, bei dem entgegenstehende Anteile der €syohin System integriert werden.
Die Integration verschiedener Anteile kann im Simee Herstellung einer Einheit ver-
standen werden. Der Gedanke der Herstellung eiméieE kann mit dem Anstreben von
Frieden und Harmonie verglichen werden, welche$ alas Ziel aller Weltreligionen ist
(vgl. Koole, McCullough, Kuhl, & Roelofsma, 201drieden und Harmonie werden als
Werte beschreiben, die die Entwicklung eines (iméeten) Selbst beglinstigen (Kuhl,
Quirin, & Koole, 2015). Lecky (1994) ist der Auffasng, dass die Organisation von
Personlichkeit einen dynamischen Prozess darsbditdem neue Ideen in das System
integriert und alte ldeen angepasst werden musserseiner Selbstkonsistenztheorie
beschreibt er das Selbst als Kern der Personlichttei verantwortlich dafir ist, welche
Informationen in die Struktur der Persénlichkeitegriert und welche abgelehnt werden.
Sein grundlegendes Menschenbild besteht darinneigh/erte und das Bild von der

eigenen Person zu bewahren.

Das Herstellen einer inneren Balance war fur Popben wie Platon (ca. 427-347 v. Chr.)
ein zentraler Aspekt, um eine ,ethische Persomvetden. Die Seele einer solchen Person
beschreibt Platon als ordentlich und harmonisckiteSmriff Claude Bernard (1813—-1878)
die Idee des inneren Gleichgewichts auf und entliekeine mechanistische Theorie, in
der der Mensch als lebende Maschine beschriebeah die in stadndiger Verbindung zur
AulRenwelt steht (vgl. Cooper, 2008). Demnach bmngeRere Einflisse das Gleich-
gewicht des Organismus ins Schwanken. Der Orgarsismma im standigen Bestreben ge-
sehen, das ,innere Milieu“ wieder herzustellen. @an (1929) greift Bernards Idee auf
und entwickelt den Begriff der Homdostase, der @bknfalls auf die Herstellung eines
inneren (physischen) Gleichgewichts bezieht. In ®agers (1959) Personlichkeitstheorie
wird das Selbst als Basis einer voll entwickeltemscheidungsfreudigen Person gesehen,
der es gelingt, verschiedene eigene wie fremde Bad§e und Werte zu integrieren. Es
werden keine Entweder-Oder-Kategorien gebildet, &mdotionen kdnnen zugelassen
werden, ohne die Person zu vereinnahmen. KleinQRB&tont dartber hinaus, dass das
Selbst nicht als geschlossene Identitéat mit einbérenten Aufgabe verstanden werden
darf. Vielmehr sollte es als Zusammenspiel voncleesienen ineinandergreifenden Teil-
aspekten aufgefasst werden.

Die von Kuhl (2001) getroffene Definition des Selb=hnt sich an die Idee integrierter

Anteile in einem Netzwerksystem an. Kuhl beschreitit dem Begriff des integrierten
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Selbst ,eine hochinferente Form der impliziten Repntation eigener Zustande [...], die
viele einzelne Selbstaspekte integriert und bedrédktivierung [...] simultan fir die Steu-
erung kognitiver Prozesse, des emotionalen Erlebedsdes zielgerichteten Verhaltens
verfigbar macht” (2001, S.132). Ein solches Syggeimdet sich auf den Erfahrungen, die
eine Person im Laufe ihres Lebens macht. DiesehEnfgen werden in bestimmten Ge-
dachtnisstrukturen (vgl. 2.4) abgelegt und der &tetsei Bedarf flr zuklUnftiges Erleben
und Verhalten zur Verfigung gestellt. Damit bietas System Uberblick tber eine Viel-
zahl an Lebenserfahrungen. Von besonderer Bedeustiaie emotionale Kodierung der
gespeicherten Erfahrungen. Alle Winsche, Wertejchbsn und Bedurfnisse einer Person
sind in diesem System integriert und werden glaitly durch das System koordiniert
(Kuhl, 2001). Damit stellt ein solches System dieur@@lage fir ,personliche” Entschei-
dungen dar. Aufgrund der Fille an Informationem, la2i einem Entscheidungsprozess zur
Verfigung gestellt werden, unterliegt das Selbsereparallelen und weitestgehend unbe-
wussten Verarbeitungsform (Rogers & McClelland, Z0Rumelhart & McClelland,
1986). Die Wissensreprasentationen werden der Pb&eidBedarf simultan zur Verfigung
gestellt. Uber die emotionale Dialektik des OES deéimn EG konnen neue Erfahrungen in

das Selbst integriert werden, die spéater als Eatdahgsgrundlage dienen.

2.2.2 Entwicklung und Ausdifferenzierung des Selbst

Gemal} der PSI-Theorie entwickelte sich das Sellsspeamitiven biologischen Mechanis-
men, die es bereits unseren Vorfahren ermoglictsien, in ihrer Umwelt zu orientieren.
Die nicht ausschlie3lich dem Menschen vorbehalssresomotorische Apparatur ist bis
heute im modernen Menschen angelegt. Mit Hilfe kagalen nonverbalen Reprasentatio-
nen des eigenen Korpers gelingt auf diese Weise Beispiel die Koordination von Be-
wegungen (Kuhl, et al., 2015). Die Autoren bezeshrdiese Reprasentationsform als
.Proto-Selbst* (Kuhl, et al., 2015, S. 8). Auf Baglieses elementaren Proto-Selbst ent-
wickelten sich im modernen Menschen verschiedengrd@entationen des Selbst. Die
unterschiedlich komplexen Reprasentationen basuénlen in Abschnitt 2.1.2 beschrie-
benen Makrosystemen. Die Strukturen dieser gruedidgn Systeme sind bei jedem
gesunden Menschen angelegt und bilden sozusagemaidware* der Persodnlichkeits-
entwicklung. Das Abspeichern von neuen Informatioaef dieser ,Hardware" spiegelt
den lebenslangen Lernprozess wieder (vgl. 2.2.8jcibdie Interaktion von Person und

Umwelt werden Erfahrungen gemacht, die internatisierden und sich tber die Zeit zu
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stabilen Mustern entwickeln kdnnen (vgl. Deci & Ry2000). Internalisierung wird als
ein Prozess verstanden, durch den ein Individuutares Vorschriften, Werte oder Ziele
in internale Regeln umwandelt. Bei einem optimalaatenden Prozess werden diese
Regeln in die Strukturen des Selbst integriert (Deghrari, Patrick, & Leone, 1994). Deci
und Kollegen (1994) zufolge kdnnen soziale Normed diele durch Integration oder
Introjektion internalisiert werden. Zum Wachstuns @&elbst kommt es nur durch die Inte-
gration neuer Informationen. Als Voraussetzung das Wachstum gilt die Interaktion
zwischen den von Kuhl (2001) beschriebenen psybbisSystemen. Nur, wenn die psy-
chischen Systeme im Austausch miteinander steh@men neue Informationen in die
weit ausgedehnte Netzwerkstruktur des Extensiordsddisses integriert werden. Wie
dargestellt, wird der Austausch des Objekterkenssygiems mit dem Extensionsgedécht-

nis besonders durch die Herabregulierung des negefiffekts unterstitzt.

Kazén et al. (2003) beschreiben zwei Stufen, diedee Einspeicherung sowie beim
spateren Abruf (vgl. 2.6) von Informationen bedantssind. Dementsprechend wird jedes
integrierte Objekt mit einer emotionalen Valenz widem Commitmentmarker versehen
und wird mit diesen zusammen abgespeichert uncersgéich wieder abgerufen. Mit
Commitmentmarker meinen Kazén et al. (2003) ein ddat Information abgelegtes
Empfinden bezlglich der Verpflichtung (Commitmeg&€genuber dieser Information. All
diese Informationen sind in speziellen Gedachtsiesgen (vgl. 2.4) abgelegt und werden

der Person bei der Wahl eines Ziels parallel zufOgring gestellt.

Die Selbstintegration einer Information, eines Zietler einer Absicht beschreibt, inwie-
weit diese mit emotionalen oder motivationalen Metken verknipft ist bzw. durch
solche unterstitzt wird (Kuhl & Kazén, 1994). Kuinld Kazén (1994) differenzieren sechs
maoglich Arten, des Umgangs einer Person mit Infaiongn. Wéahrend bei dégnoranz
keine internale Reprasentation sozialer Normen Hiede erfolgt, kommt es bei der
Ablehnungzur internalisierten Reprasentation. Jedoch eaideh sich die Person dazu,
sich nicht entsprechend den Anforderungen zu vienhaBei einer weiteren Umgangsform
mit einstromenden Inhalten handelt es sich umimi®jektion (vgl. 2). Bei der Introjek-
tion kommt es zur Ubernahme fremder Ideen, obwadalinkompatibel mit dem Selbst-
system sind. Es wird zwischamformiertenundfehlinformiertenintrojektenunterschieden
(Kuhl, 2001). Bei den informierten Introjekten isich die Person auf einer bewussten
Ebene im Klaren dariiber, dass sie sich nicht mitldiee oder der Tatigkeit identifiziert.

Hingegen liegt bei der fehlinformierten Introjekiieine Tauschung des Bewusstseins vor,
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da die Person von einer Identifikation mit den fje&nforderungen oder Wiinschen aus-
geht, die an sie gestellt werden. Werden solchinfelmierten Introjekte internalisiert,
sprechen verschiedene Autoren (z. B. Baumann & KR@03; Kuhl & Kazén, 1994;
Quirin, et al., 2009) von der Infiltration des S&tli§Selbstinfiltration). Die Ubernahme der
Ziele oder Ideen erfolgt dabei ohne positive Vald@e dieser Form der Ubernahme frem-
der Ziele oder Ideen handelt es sich um eine fump&Ound Geist ungesunde Art der
Internalisierung (Baumann, et al., 2005a). Hingegerden die Identifikation und Integra-
tion als eher gesunde Formen der Internalisierigrgtanden (Sheldon, 2014; Sheldon &
Kasser, 2001). Wahrend es sich bei der Identifikatim eine Internalisierung in kontext-
spezifische Teile des Selbst handelt, werden belddntifikation soziale Erwartungen in
einen Grol3teil des Selbstsystems integriert. Eaetéiand der vorgeschlagenen Umgangs-
formen mit einstromendem Material hédngt die IntBsierung eines Objekts von der
Kompatibilitdt mit dem Selbst und der subjektivettréktivitat (Valenz) des Objekts ab
(Kazén, et al., 2003). Angenehme Normen und Zieksdn sich aufgrund ihrer hohen
inhdarenten Valenz leicht ins Selbst integrieren zg¢g et al., 2003; Koestner, Losier,
Vallerand, & Carducci, 1996; Sheldon & Kasser, J9%benso leicht lassen sich diese
Informationen spater wieder abrufen. Bei niedrigraitiven Informationen gelingen
Einspeicherung und Abruf hingegen weniger schnetl weniger einfach. Um niedrig
attraktive Informationen zu integrieren, ist dierpfichtung gegenuber diesen Aufgaben
von zentraler Bedeutung (Baumann, Kuhl, & Kazém352). Solche Aufgaben missen

entsprechend mit einem besonders deutlichen Comanttmarker versehen werden.

2.2.3 Das bewusste Selbst: Integriertes Selbst uSelbstkonzept

Da der Mensch sich als bewusst in Raum und Zeidélad erlebt, neigt er dazu, sein ge-
speichertes und explizites Wissen Uber die eigearsoR als das anzusehen, was sein
~oelbst* ausmacht. Mit dem von Kuhl definierten I&begriff (Kuhl, 2001) wird eine
klare Abgrenzung zwischen den bewusst erlebtenilénteles Selbst und dem Selbst als
Reprasentations- und Steuerungsform von VerhaltehErleben vorgenommen. Die be-
wussten Anteile des Selbst werden entsprecheridaieptionelles Selbst bezeichnet. Das
Konstrukt des Selbstkonzepts wird von Kuhl jedoathhabgelehnt. Im Gegenteil: Das
konzeptionelle Selbst wird dem integrierten Seldstbewusstseinspflichtiges System zur
Seite gestellt und im standigen Austausch mit dregesehen (Kuhl, et al., 2015). Eine

wichtige Grundvoraussetzung des SelbstkonzeptdigstEntwicklung der Sprache. Das
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konzeptionelle Selbst basiert auf expliziten spbasierten Reprasentationen und kann mit
dem von Freud verwendeten Ich-Begriff verglicherrdea (Kuhl & Beckmann, 1994b).
Das Selbstkonzept einer Person beinhaltet Glaubtrgsgber eigene Werte und Haltungen
sowie das Erleben von Selbstwirksamkeit und Kolitb&@rzeugung (Kuhl, et al., 2015).
Dieses analytische System wird nicht in Verbindung emotionalen Prozessen oder
somatischen Zustanden gesehen. Entsprechend siphistas konzeptuelle Selbst aus der
Beobachtung und Folgerung des eigenen Verhaltewge saus wahrnehmbaren physio-
logischen Zustanden (Kuhl, et al., 2015). Das kptiagelle Selbst entwickelt sich damit
uber die Jahre durch die Interaktion mit der Umveeit Basis des deduktiven Schliel3ens
und folgt einer Wenn-Dann-Logik. Erst die Untersdnaeg zwischen dem integrierten
Selbst und dem konzeptuellen Selbst bietet fir Kurad Kollegen (Kuhl, et al., 2015) die
Grundlage einer ganzheitlichen Selbsttheorie. & Wohlbefinden und die psychische
Gesundheit scheint es von Vorteil zu sein, wenn ldaeeptionelle Selbst und das in-
tegrierte Selbst eng beisammen liegen (Baumarad,,&005a). Die ,wahren“ Bedurfnisse,
Werte, Emotionen und Dispositionen sollten entdpead mit dem Selbstkonzept tberein-
stimmen (Baars, 1993; Deci & Ryan, 1990).

2.3 Funktionsmerkmale des Selbst

Bislang wurde das integrierte Selbst als eine Remtéationsform ausgedehnter Wissens-
verbande beschrieben sowie als System, dessenbégumgsformen weitestgehend unbe-
wusst ablaufen, womit es vom Begriff des bewussssdiichtigen Selbstkonzepts abge-
grenzt wurde. Das Selbst ist jedoch nicht als passEpeichermedium zu verstehen, das
ausschlie3lich Wissensreprasentationen zur Verfjigstellt. Ebenso ist es an einigen
wichtigen Prozessen beteiligt, die das Erlebenladdeln bestimmen (Baumann & Kuhl,
2003; Kuhl, 2010b; Kuhl, et al., 2015). Baumann ufwhl (2003) fassen zusammen:
Neben Prozessen der Affektregulation (Koole, 2Q0fyille, 1987; Showers & Kling,
1996), der Unterbrechung ruminativer Gedanken @gdard Thomsen, Tgnnesvang,
Schnieber, & Olesen, 2011; Koole, Smeets, van Kanpprg, & Dijksterhuis, 1999;
Williams et al., 2007), der Unterstitzung intrircsisr Motivation (Deci & Ryan, 1985;
Sheldon & Kasser, 1995) oder dem Schutz vor derniene fremder Ziele (Baumann, et
al., 2005a; Kuhl & Kazén, 1994; Quirin, et al., 800t das Selbst am Schutz vor Beein-
flussbarkeit beteiligt (Scheier, Carver, & Gibbod9,79). Darlber hinaus betonen Kuhl,
Quirin und Koole (2015) Verbindungen des Selbstemntionalen, somatosensorischen
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Informationen sowie zu Aufmerksamkeitsprozessen.dhgser Stelle lieRen sich vermut-
lich problemlos noch viele weitere Aspekte odedl@stungen beschreiben, mit denen das
Selbst in Verbindung gebracht werden kann. So waisil (2007) auf 40 zu differenzier-
ende Funktionskomponenten der Selbststeuerungrhden folgenden Abschnitten (2.3.1,
2.3.2, 2.3.3) wird néher auf die Prozesse der &thgerung eingegangen. Die praktische
Relevanz der Selbststeuerungsfunktionen fur Enidehgs- und Handlungsprozesse wird

in Abschnitt 2.5 genauer dargestellt.

2.3.1 Selbststeuerung: Bewusstsein und Wille

Wie eingangs beschrieben stellt die siebte Systeneelder PSI-Theorie die hdchste
Integrationsstufe menschlichen Handelns und Erlelsar. In einem allgemeinen Sinn
beschreibt Kuhl (2001) den Begriff der Selbststangrals Oberbegriff fir Bewusstsein
und Wille. Meist wird der Begriff der Selbststeuegujedoch synonym mit dem Willens-
begriff verwendet. Beide beziehen sich auf ,einévan hochinferentem Wissen, das auf
die Integration und Koordination von einzelnen Wrissbestanden spezialisiert ist* (Kuhl,
2001 S. 133). Die Fahigkeit der Selbststeuerungiglicht es dem Menschen, Absichten
und Ziele zu bilden, Entscheidungen zu treffen drebe Ziele gegeniber duf3eren und
inneren Widerstanden abzuschirmen (Kuhl, 2001). iDémetet der Begriff der Selbst-
steuerung die Grundlage, um von einem Konzept wi@a dfreien Willen* zu sprechen
(Kuhl & Quirin, 2011; Rotenberg, 2014). Wahrendhsder Begriff des Bewusstseins auf
die Wahrnehmungs- und Erlebensqualitat beziehtdereunter dem Willensbegriff Koor-
dinationsfunktionen verstanden, die eher auf diediang ausgerichtet sind.

Bewusstsein

Unter Bewusstsein wird nicht im klassischen Siniesaverstanden, was dem Menschen
an Gedanken gewahr wird, sondern vielmehr ,ein@rdsre, zentral vermittelnde Form
der Bildung koharenter Erlebniskomplexe [...], Bi®mzesse aus zahlreichen Teilsystemen
und unterschiedlichen Zusammensetzungen und Stihé@tnissen enthalten kdnnen*
(Kuhl, 2001 S. 131). Bewusstsein bezieht sich fdtghuf die Integration und Koordina-
tion von Informationen auf der Erlebensseite. Dsds&ufig eher nach innen gerichtete Be-

wusstsein ist unter anderem im Sinne eines Bewaisstdiber sich selbst (Selbstbe-
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wusstsein) oder im Sinne von ,ldentitat* zu versteliBaars, 1993; Kuhl, 2001; Tanweer,
Rathbone, & Souchay, 2010).

Fur die Bildung koharenter Erlebniskomplexe isteeirberblicksstiftende Form der unbe-
wusst ablaufenden Aufmerksamkeit von zentraler Bedwy. Diese Form der Dauerauf-
merksamkeit, die die verschiedenen eintreffendérimationen hinsichtlich ihrer Kompa-
tibilitat zu bestehenden Erfahrungskomplexen uligrpwird als Vigilanz bezeichnet
(Posner & Rothbart, 1992). Das Vigilanzsystem eiinbiges einer Person, externe und
interne Hinweisreize zu entdecken, die fir eine diamgsinitierung, Handlungsfort-
fuhrung oder den Abbruch der Handlung entscheidasid kdnnen, ohne sich aktiv ent-
sprechenden Reizen zuwenden zu missen. BaumanKumd2013) betonen auch die
Wahrnehmungsqualitat korperlicher Hinweisreize, dis Informationsquelle genutzt
werden kénnen. Mit dieser Uberlegung nehmen dieovsut engen Bezug zur Hypothese
der somatischen Marker (vgl. 2.5.2). Indem dasl&gsystem Entscheidungen und Hand-
lungen standig auf Selbstkompatibilitat Uberprufjl(2.6), stellt das System einen wichti-
gen Grundstein fur das Erleben von Stabilitat uotdtenz dar (vgl. Kuhl, et al., 2015).

Ein System, das einen Uberblick lber eine Vielashkchiedener eigener und fremder
Winsche, Bedurfnisse, Werte und Handlungsoptiomemitelt und diese zu kohéarenten
Erlebniskomplexen abstimmt, stellt einen wichtigBestandteil fur die Bildung von
Absichten und Zielen dar. Durch die Beobachtung Bediehungsstiftung zwischen ver-
schiedenen Erlebniskomplexen ist das Bewusstseidgaidich an der Bildung selbst-
kongruenter Ziele beteiligt. Ist die integrativerfrodes Bewusstseins zum Beispiel stress-
bedingt gehemmt, erfolgt eine Fragmentierung déa3jgekte. Ein ganzheitliches Erleben
im Sinne eines ,Selbstbewusstseins® ist in der &algght mehr moéglich, und der Person

fallt es schwer, zu bestimmen, was sie eigentlidichte.

Wille und Selbststeuerung: Selbstkontrolle und Sektregulation

Wie beschrieben wird der Begriff der Selbststeugrug@ufiger im Sinne von Willensfunk-
tionen genutzt. Fir Rank (1884-1939) ist Wille epusitiv fihrende Organisation und
eine Integrationsform des Selbst (vgl. Amundso®B1)9Es ist der Wille, der es dem Men-
schen ermoglicht, Instinkte zu hemmen, zu regutidsew. zu kontrollieren. Damit wird
die Willenskraft zum zentralen Bestandteil des Stelauch Kanfer (vgl. Kanfer & Kanfer,

1991) erkannte die Willensfunktionen als wichtiglénteil des Selbst. Er etablierte den
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Begriff der Selbstregulation, worunter er Prozegssteht, welche die Ausrichtung auf ein

angestrebtes Ziel aufrechterhalten.

Kuhl (2001) beschreibt den Willen oder die Selleststung bildhaft als eine Art Fihrungs-
zentrale, die ,top-down*, Einfluss auf verschiedefeordinationsprozesse nimmt und
diese aufeinander abstimmt, sodass sowohl die ghifeehaltung selbstkongruenter Ziele
als auch die Ausfuhrung der entsprechenden Handiptugiert wird. Denken, Fihlen und
Handeln missen in dem Prozess moglichst kongreémtusid sehr rasch aufeinander ab-
gestimmt werden, um selbstrelevante Ziele zu bildeshdiese umzusetzen. Die Koordina-
tionsfunktionen werden besonders beim Auftreten Sohwierigkeiten benétigt. Mit dem
Begriff der Selbststeuerung werden zwei exekutivekiionen des Willens zusammen-
gefasst (Kuhl & Fuhrmann, 2009). Die Autoren urtbesden volitionale Strategien der
Selbstkontrolle von Strategien der Selbstregulat@bwohl die beiden Kompetenzen bei
einer Person gut ausdifferenziert sein konnen, kenpu einer stressbedingten Ineffizienz

kommen (Muraven & Baumeister, 2000).

Selbstkontrolle: Willenshemmung und Willensbahnung

Selbstkontrolle wird als sprachnaher, bewusster Woderstanden, welcher sequentiell
und analytisch arbeitet. Im ,diktatorischen* Prozeder Selbstkontrolle werden unter-
schiedliche ,Stimmen” Ubertént. Auch etwaige Kokt#i zwischen alternativen Zielen
werden im Selbstkontrollmodus nicht berlcksichtlgtdiesem Fall werden Impulse aus
dem Selbst unterdriickt, um den Handlungsprozessngafiernative Intentionen abzu-
schirmen. Als Folge von Diskrepanzen zwischen betemsund impliziten Zielen kann es
zu Entfremdung kommen (Kuhl & Beckmann, 1994b). Bielge hoher, zum Beispiel

stressbedingter Belastung kann zu einem VerlusSe#rstkontrolle fihren. Kuhl (2001)

spricht in diesem Fall von Willenshemmung. Die \8ikhemmung hangt stark mit einem
Verlust von positivem Affekt zusammen. Der Persehltf positiver Affekt, der es ihr

ermdglicht die Handlung zu initiieren und gegenuhkernativzielen abzuschirmen. Kuhl

und Kazén (1999) konnten experimentell nachweistass die Herstellung positiven
Affekts zur Willensbahnung fiihrt. Die Annahme deillévisbahnung, durch den Einfluss
von positivem Affekt, ist unabhéngig von der Quelés positiven Affekts (Kuhl, 2001).
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Selbstregulation: Selbsthemmung und Selbstbahnung

Die Selbstregulation wird als flexible Willensfurda betrachtet. Sie wird als unbewusster,
nicht sprachpflichtiger Prozess begriffen, der ekeschiedenen Informationen aus unter-
schiedlichen internen Systemen koordiniert und lfgraerarbeitet (Kuhl, 2007). Im
~.demokratischen* Prozess der Selbstregulation werderschiedene widerspriichliche
,Stimmen* gehort und durch ,Uberzeugung“ miteinangereinbart. Um eine Entschei-
dung zu treffen, werden zum Beispiel eigene undnfie Gefiihle, Einstellungen und
Werte (Kuhl, 2007) intern und simultan gegeneinaraleggewogen und widerstrebende
~Stimmen* integriert. Die Folge ist das Erleben Wongruenz hinsichtlich des Ziels und
aufgrund des Erlebens von Sinnhaftigkeit eine st@&kdentifikation mit diesem (vgl. Deci
& Ryan, 2000). Die Einschrankung der Selbstregoietkompetenz wird als Selbst-
hemmung beschrieben. Selbsthemmung kann beispisiswaafgrund von hohem, stress-
bedingtem, negativem Affekt resultieren. Die Fofged anhaltendes Grubeln (Rumina-
tion) und Introjektionen (vgl. 2.6). Im Zuge derli&hemmung besteht die Gefahr, dass
fremde Ziele verfolgt und dartber hinaus als sghstihlt erlebt werden (Kuhl & Kazén,
1994). Baumann und Kuhl (2003) konnten experimémiathweisen, dass Entfremdung
im Zusammenhang mit negativem Affekt steht. Darretdi eine funktionstichtige Selbst-
regulation, bei der verschiedene ,Stimmen* im Enésdungsprozess integriert und ko-
ordiniert werden, die Grundlage des Selbstschutzeabhéngig von der Quelle des nega-
tiven Affekts kommt es durch die Herabregulieruran\negativem Affekt zur Bahnung

des Selbstzugangs (vgl. 2.1.3).

2.3.2 Affektregulation

Muraven und Baumeister (2000) beschreiben Selbstdtmals die Austibung von Kon-
trolle des Selbst Uber das Selbst. Jedoch verBtaimeister (2003) diese Regulation nicht
als direkte Einflussnahme, sondern als eine durethalten, Gefihle und Gedanken ver-
mittelte Modulation. Eine zentrale Eigenschaft 8etbst wird in der Regulation affektiver
Zustédnde gesehen (Koole, 2009; Koole & Jostman®4;20inville, 1987; Quirin, Bode, &
Kuhl, 2011a; Showers & Kling, 1996). Auch Kuhl (20Gsieht die Selbststeuerungskom-
petenzen und insbesondere die Kompetenz der Samjhktion als einen durch Affekte
vermittelten Prozess. Mit der Selbststeuerungskoemgewird dem Menschen die Rolle

eines einflussnehmenden Akteurs zugeschriebenstEnicht darauf angewiesen, dass
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affektive Zustéande durch die Veranderung von Umggbbedingungen erfolgen: Eine
zentrale Fahigkeit menschlichen Handelns bestehiein selbstgesteuerten Herstellung

affektiver Zustande.

Wie in Abschnitt 2.1.3 beschrieben, wird zwischameiz Affektachsen unterschieden.
Sowohl durch die Regulierung von positivem als auoh negativem Affekt kann die
Modulation der vier Makrosysteme gewahrleistet veardMit der Selbstmotivierung und
Selbstberuhigung verfigt der Mensch tUber zwei Faroher Affektregulation. Die Fahig-
keit zur Selbstmotivierung (vgl. 2.3) hangt mit deegulation von positivem Affekt zu-
sammen. Kuhl sieht die Selbstmotivierung als Fadigites Selbstsystems. In dem Aus-
mal3, wie der Zugriff auf ,Selbstreprasentationedefoandere Teile des Extensionsge-
dachtnisses)” (Kuhl, 2001, S. 176) gelingt, kansifpeer Affekt ,selbststandig” generiert
werden. Der willensbahnende positive Affekt ermdglies, ,dass Handlungen gefunden
und umgesetzt werden, die mit einer relativ groRahl von Selbstaspekten in Einklang
stehen* (Kuhl, 2001, S. 177). Die Selbstmotivierwwgd damit als selbstgesteuerte
Fahigkeit der Willensbahnung gesehen. Diese Fumktiderstitzt die intrinsische Motiva-
tion (Ryan & Deci, 2000; Sheldon & Kasser, 1995).

Die Fahigkeit zur Selbstberuhigung hangt mit demguR&tion von negativem Affekt

zusammen. Die Kompetenz der Selbstberuhigung zeichch dadurch aus, dass hohe An-
spannung und Nervositat gezielt abgebaut werdea.Hairabregulierung von negativem
Affekt wird durch die ,Aktivierung von Selbstrepegigtationen (oder anderer Anteile des
Extensionsgedachtnisses) in bedrohlichen Situatiorfi€uhl, 2001, S. 174) gesteuert.

Besonders in belastenden, stressreichen Situatigshellese Kompetenz von Vorteil, um

den Selbstzugang aufrechtzuerhalten. Eine hohestBelohigungskompetenz férdert die
selbstgesteuerte Herabregulierung von negativenekfind fordert damit die Selbst-

bahnung. Auf diese Weise gelingt es, offen fir nEdahrungen zu bleiben und gleich-
zeitig auf eine Vielzahl von Erfahrungen zugreitan konnen. Folglich kann nicht mehr
auf Selbstreprasentationen zugegriffen werden, vatrassbedingt eine Herabregulierung
negativen Affekts nicht mehr méglich ist. Diese [B8@leprasentationen beglnstigen wie-
derum die Herabregulierung des Affekts und sinddférintegration verschiedener Bedurf-
nisse ausschlaggebend. Koole und Jostmann (200#h}eko zeigen, dass die Affektregula-
tion durch den Zugriff auf das Selbst vermitteltrdvi Entsprechend der PSI-Theorie

ermdglicht ein uneingeschréankter Zugriff auf dasteBsionsgedachtnis und das bein-
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haltende Selbst sowohl die Heraufregulierung unceiBgellung von handlungsbahnen-
dem positivem Affekt als auch die Herabregulierung negativem Affekt.

2.3.3 Handlungsorientierung

Die Kompetenzen der Affektregulation stehen mit z&entrollmodi der Handlungs-
steuerung im Zusammenhang. Kuhl (1983) differehzerischen handlungs- und lage-
orientierten Personen, die sich bezuglich der HKgiig Affekte zu regulieren, unter-
scheiden. Handlungs- bzw. Lageorientierung wirdcglermalien als Zustand und als eine
im Laufe des Sozialisationsprozesses erworben@Rlaiskeitseigenschaft gesehen. Wenn
eine Person beim Treffen schwieriger Entscheidungghbeim Umgang mit belastenden
Situationen nicht Uber ausreichende affektreguktbe Kompetenzen verfiigt, kann sie in
den Zustand der Lageorientierung geraten. Diesstadd zeichnet sich durch verstarktes
Grubeln (Rumination) und ein Verharren in der Sitwraaus. Der Zustand der Handlungs-
orientierung ist demgegenuber als FokussierungdaifUmsetzung der Tatigkeit auf-
zufassen. Demzufolge kann Handlungsorientierungkilse Reaktion auf schwierige oder
belastende Situationen gesehen werden, wéhrendotiagigerung als eher passive
Reaktion und Fixierung auf die Schwierigkeiten deersiven Lage beschrieben werden
kann. Handlungs- und Lageorientierung im Sinnereifersonlichkeitseigenschaft werden
als Tendenz verstanden, in belastenden Situatimder bei schwierigen Aufgaben
entweder mit ruminativen Gedanken oder mit einekuBsierung auf die Handlungs-
umsetzung zu reagieren. Jedoch sollte Handlung$dageorientierung nicht als starres,
kategoriales Konstrukt begriffen werden, sondesnkantinuum mit zwei sich gegentber-

liegenden Polen.

Kuhl und Beckmann (1994a) heben besonders zweirAgapgen der Handlungskontrolle
hervor. So werden in der Literatur vornehmlich #enstrukte ,Handlungsorientierung
prospektiv‘ (HOP) und ,Handlungsorientierung nachssérfolg” (HOM) beschrieben.

Die prospektive Handlungsorientierung zeichnet sitthich die Herstellung positiven
Affekts aus, der fur die Handlungsinitiierung notwle ist. Der Zustand der prospektiven
Lageorientierung steht indes mit einem Grubeln (erAlternativen und einem zbéger-
lichen Handlungsimpuls in Verbindung. Misserfolgabgene Handlungsorientierung zei-
chnet sich durch die Herabregulierung von negativdfekt aus. Damit kbnnen negative

Emotionen zum Beispiel in Folge eines Misserfolgsabreguliert werden, womit einem
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gedanklichen Verharren in die Situation entgegemgiewvird. Eine Person, die sich im
Zustand der misserfolgsbezogenen Handlungsorientiebefindet, gelingt es, auf weit
ausgedehnte Reprasentationen eigener ErfahrungeBadiirfnisse zuzugreifen und damit
neue, angepasste Handlungsmdglichkeiten zu entinickengebettet in den Rahmen der
PSI-Theorie gelingt es Personen im Zustand der dvag@ierung weniger gut, ihre
Affekte selbstgesteuert zu regulieren und damiemiAustausch zwischen den beschrie-
benen Makrosystemen zu betreiben, was wiederumeRofgr die Umsetzung einer
Handlung hat. Damit kommt den Selbststeuerungskéitign einer Person gerade unter

Belastung eine zentrale Rolle zu (vgl. 2.3.1).

2.4 Das episodisch-autobiographische Gedachtnis

In den letzten Dekaden festigte sich die Idee, @assvie oben beschriebenes Selbst auf
der Basis spezieller Gedachtnissysteme zu begrumsterdie in bestimmten Gehirn-
strukturen vermutet werden (Klein, 2012, 2013b; bak, 2003; Markowitsch & Staniloiu,
2012; Tulving, 1985, 2005; Wheeler, Stuss, & Tulyili997). Besondere Gedachtnis-
systeme und eine spezielle Form des Bewusstseitsnbdie Grundlage, die zu einem
Bewusstsein flr das eigene Selbst oder zum Erlgbandentitat beitragen (Conway &
Pleydell-Pearce, 2000). Langst wurde von Gedadbisishern die bekannte Aussage ,Ich
denke, also bin ich” (René Descartes, 1556-165hddie Aussage ,Ich war, also bin
ich®, auf das heutige Verstandnis von ldentitat yBelbstsein“ ersetzt (Bluck & Liao,
2013).

2.4.1 Gedachtnissysteme

Markowitsch und Welzer definieren Gedachtnis gragdhd als ,die Umsetzung von Um-
welterfahrungen in die sich organisierende neusrtruktur des sich entwickelnden
Lebewesens® (2005 S. 18). Demzufolge gelangenlatieveltreize als Erfahrungen in das
Innere der Person. Dort werden sie in Gedachtrimsyn abgespeichert und tragen so zur
Entwicklung der Identitat bei. Aus der Sicht degddminismus ist Identitat folglich mit
neuronalen Strukturen assoziiert (vgl. LeDoux, 30@ne grobe Unterscheidung wird
zwischen dem Kurzzeit- und dem Langzeitgedachtarganommen. Wahrend das Kurz-
zeitgedachtnis nicht weiter differenziert wird, ersicheidet Tulving (2002, 2005) funf
Systeme des Langzeitgedachtnis, die phylogenetisdiontogenetisch aufeinander aufge-
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baut sind und denen jeweils spezielle Funktioné&koaumen. Bei den funf Systemen han-
delt es sich um das prozedurale, das semantisabgeaitzeptuelle und das episodische Ge-
dachtnis sowie um das Priming-System (vgl. Markse¥it& Welzer, 2005). Im Folgenden
wird besonders auf das semantische und das epibedSedachtnissystem eingegangen,

die als wesentliche Grundlage des Selbstkonstdigksitiert werden.

Beim semantischen Gedachtnis handelt es sich unbystem, das Faktenwissen bein-
haltet. Das episodische Gedachtnis ist darauf al&ert, kontextgebundenes Wissen zu
speichern. Nach Tulving (1972) werden im episodiscBedachtnis Ereignisse mit ihrem
raumlichen und zeitlichen Kontext abgespeichert. diese Weise kdnnen ganze Episoden
gespeichert und spater in Form von mentalen Zsérewieder abgerufen werden. Die im
semantischen Gedachtnis gespeicherten Informatiahersich auf Elemente der eigenen
Biographie beziehen, zum Beispiel auf das Gebumstdadas Alter oder den eigenen
Namen, werden vom Kontext ungebunden und ohne enadé Markierung als Fakten-
wissen abgespeichert. Nichtsdestotrotz betonennKleid Gangi (2010), dass sich die
Identitdt und die Selbstreprasentationen sowohlepigodische als auch auf semantische
Informationen beziehen. Wird das episodische Gddéclzum Beispiel durch eine Er-
krankung wie Alzheimer eingeschrankt, kénnen veggae Erfahrungen, die identitatsstif-
tend sind, nicht mehr abgerufen werden (Addis &p€ipp, 2004). Die Folgen sind Deper-
sonalisierung und ein damit einhergehender VedastSelbst.

Wahrend Tulving den Begriff des episodischen Gettigbes pragte, betonen andere
Autoren den Begriff des autobiographischen Gedés$ds und grenzen diesen von dem
von Tulving eingefuhrten Begriff ab (Conway, 20@onway & Pleydell-Pearce, 2000).
Meist wird das autobiographische Gedachtnis alssggibm des episodischen Gedécht-
nisses beschreiben (Gardiner, 2001; Kopelman & Kap0d01). Wichtige Unterschiede
zwischen dem episodischen und dem autobiographisGleedachtnis werden im Inhalt und
im Erleben des gespeicherten Materials gesehenraié@ldas autobiographische Gedéacht-
nis ausschlief3lich Informationen der eigenen Bipgm beinhaltet, kbnnen den Autoren
zufolge im episodischen Gedachtnis auch Episodegesgeichert werden, die sich auf
nicht selbsterlebte Ereignisse beziehen. Wie ingémmden dargestellt werden soll, entsteht
das Erleben von Personlichkeit, Selbstsein undtid¢mrrst durch spezielle Bewusstseins-
zustande, die mit dem autobiographischen GedadtMsrbindung stehen.
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2.4.2 Autonoetisches Bewusstsein

Die funf von Tulving (2002, 2005) beschriebenen &#dnissysteme unterscheiden sich,
aul3er hinsichtlich der gespeicherten Inhalte, b#s@nbeziglich ihres Bewusstseinszu-
standes. Es werden drei Bewusstseinszustande ainggtan, die hierarchisch strukturiert
sind und sich phylogenetisch unterschiedlich erkelichaben. Hohere Ebenen des Be-
wusstseins pragten sich evolutionar spater ausentwickeln sich auch ontologisch spater
(Vandekerckhove, Bulnes, & Panksepp, 2014; Vandékewve & Panksepp, 2009). Als
entwicklungsmallig altestes Bewusstseinssystendaglianoetische Bewusstsein, dass eine
Art ,Hier-und-Jetzt-Bewusstsein“ (Solms & Panksep@12) darstellt und im Sinne eines
Stroms unbewusster, affektiver und sensorisch-péueier Wahrnehmungen beschrieben
wird (Vandekerckhove, et al., 2014). Entsprechemdl \wiese Art des Bewusstseins mit
Formen des prozeduralen Gedachtnissystems undriue®drSystems in Zusammenhang
gebracht. Dem evolutiondren Ansatz folgend, speseh die beiden héheren, phylo-
genetisch wie ontogenetisch spater entwickeltemEardes Bewusstseins (noetisches und
autonoetisches Bewusstsein) aus den elementar@emeRaldes anoetischen Bewusstseins
(Panksepp, 2005; Tulving, 2005; Vandekerckhove,alet 2014; Vandekerckhove &
Panksepp, 2009). Diese hoheren expliziten FormsrBde/usstseins beziehen sich auf das
semantische und das episodische Gedachtnissyst@gmndetische Bewusstsein steht be-
sonders in Verbindung mit semantischen Erinnerungehkann im Sinne eines im Alltag
verwendeten Bewusstseinsbegriffs verstanden werdetsprechend handelt es sich um
eine bewusste Wahrnehmungsform explizit erlebtéorinationen. Ein noetisches Be-
wusstsein uber das Selbst kann mit dem von KuhlFp@efinierten Selbstkonzept in
Zusammenhang gebracht werden. Ein solches noedi@#weusstsein Uber das Selbst kann
als selbstreflektive Wahrnehmung in Bezug auf eegéigenschaften oder Werte gesehen

werden, ohne dass hier eine Unterstitzung durektafé Prozesse vorliegt.

Als hochste Form des Bewusstseins gilt das autmobet Bewusstsein, welches in enger
Verbindung zum episodischen Gedachtnis gesehen(Wirging, 2005). Fir Markowitsch

(Markowitsch & Staniloiu, 2011) zeichnet sich dagamoetische Bewusstsein besonders
durch die Fahigkeit der Selbstreflektion aus sosuech die Fahigkeit, die eigene Person
von der sozialen und biologischen Umwelt zu untezgten. Diese Form des Bewusstseins
wird durch den kontinuierlichen Zustrom von affektn, multisensorischen, perzeptuellen,

kognitiven und prozeduralen Reprasentationen ufitets (Markowitsch & Staniloiu,
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2011; Vandekerckhove, et al., 2014). Auch kérpbrigespeicherte Signale werden dem
autonoetischen Bewusstsein zur Verfigung gestéiitli¢se & Sinigaglia, 2010, 2011,
Goldman & Vignemont, 2009). Gedachtnisstrukturere dher durch das anoetische
Bewusstsein unterstitzt werden, kdnnen eine Viélimaplizit gespeicherter Erfahrungen,
zum Beispiel Erlebnisse der eigenen Kindheit, balieim. Obwohl kein explizites Wissen
mehr Uber die Situation zur Verfigung steht, kamnatfektive Qualitat der Information,
die zum Beispiel Gber Primingprozesse hervorgerufied, an héhere Bewusstseinsebenen
weitergegeben werden. In Folge des Erwerbs epidoglisErinnerungen, verknipft mit
autonoetischem Bewusstsein, entwickelt sich eibilst Erleben von Selbstkontinuitat
(Klein, 2013a, 2013b). Dieses Erleben erzeugt wiadeesin Geflihl der Autorenschaft des
gelebten Lebens und das Erleben von Identitat (K013a; McAdams, 2013). Das auto-
noetische Bewusstsein ermoglicht das Erleben voevRez einer Information fir die
eigene Person (Selbstrelevanz), indem es auf sualikeg affektive Quellen (anoetisch)
zurtckgreift (Rameson, Satpute, & Lieberman, 201Basale Bewusstseinszustande
unterstitzen auch die Fahigkeit des autobiograpbisGedéachtnisses, bestimmte Ereig-
nisse emotional wiedererleben zu kénnen (Gardi2@®dl; Tulving, 1985). Markowitsch
und Staniloiu (2012) heben hervor, dass das Widdben einer subjektiven Erfahrung
normalerweise in einer engen Verbindung mit eirfiekéiven Uberprifung der Bedeutung
der vergangenen Erfahrung steht. Das vom autorbetisBewusstsein gepragte autobio-
graphische Gedachtnis zeichnet sich folglich dutak Gefuhl affektiver Verbundenheit
gegenuber der eigenen Vergangenheit aus und veltnsitimit ein Gefuihl von Vertrautheit
(Vandekerckhove, et al., 2014). Dieses System,ntlaistale Zeitreisen ermdglicht (z. B.
Suddendorf & Corballis, 2007; Tulving, 1985, 2008heeler, et al., 1997), befahigt den
Geist jedoch nicht, ausschlieflich in die Vergarmggnzu reisen, sondern unterstitzt ihn
auch dabei, zuklnftige Ereignisse mental zu anézp. Diese Fahigkeit wird als zentrale
Grundlage fur die Vorstellung kinftiger Ereignisgesehen. Die wesentliche Grundlage
daflr, Entscheidungen treffen zu kdnnen, wird inghigkeit gesehen, zukinftige Ereig-

nisse kognitiv sowie affektiv zu antizipieren (Kie2014).

Kazén et al. (2003) verwenden den Begriff des aagtischen Bewusstseins vornehmlich
dann, wenn es um selbstrelevante Informationenpsisdnliche Praferenzen, Ziele und
Werte geht. Entsprechend ist fur zuklnftige Entgkiregen weniger der Inhalt, sondern

vielmehr ein Empfinden fir Richtigkeit und damitsdautonoetische Bewusstsein relevant
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(Klein, 2014). Klein (2014) unterscheidet ein Systedas den Inhalt der Information
speichert und ein System, das ein Gefuhl fur digeharigkeit zur eigenen Person erzeugt.

2.4.3 Strukturelle Befunde

Die beschriebenen Gedachtnissysteme und die ménitassoziierten Bewusstseinszu-
stande begrinden sich durch die Funktionen, dieesiéllen. Die unterschiedlichen
Funktionen werden durch verschiedene Bereiche @bsri@3 unterstitzt. Vandekerckhove
und Panksepp (2011) gehen davon aus, dass mit Zumahme der Komplexitat des Be-
wusstseinszustands auch hohere, kortikale Beremh@ehirn aktiviert werden. Wie be-
schrieben zeichnet sich das anoetische Bewussisgih die Unterstiitzung affektiver und
perzeptueller Prozesse der Informationsverarbeitaung) Gleichzeitig unterstitzt es die
hoheren Bewusstseinszustande durch einen kontiicbem Zustrom von Informationen.
Entsprechend steht das anoetische Bewusstsein aiggchlie3lich mit perzeptuellen
Ablaufen in Verbindung, sondern scheint auch mieeiVielzahl subkortikaler, emotio-
naler und motivationaler Prozesse zusammenzuhafgandekerckhove & Panksepp,
2011). Dieses Bewusstseinssystem wird mit grundiege, durch den Hirnstamm
vermittelten Prozessen in Zusammenhang gebraceicl@kitig steht es mit hoheren lim-
bischen und paralimbischen Strukturen in Verbinduhgch die das ,freie Flie3en* affek-
tiver Informationen unterstitzt wird. Die Form desetischen Bewusstseins wird dagegen
mit Funktionen in Verbindung gebracht, die flr teedergabe semantischer und deklara-
tiver Erinnerungen verantwortlich sind. Besonderschhnismen, die fur das Lernen und
fur Erinnern nétig sind, stehen mit diesem Bewwssssystem im Zusammenhang. Dazu
gehdren auch Funktionen, die grundlegende Affekté\Wahrnehmungen analysieren und
in flexiblere Verhaltensstrategien Ubersetzen (\ékedckhove & Panksepp, 2011). Den
Autoren zufolge steht das noetische Bewusstsei@usammenhang mit der Aktivierung
frontotemporaler Bereiche, die durch den Hippocasnmiterstitzt werden.

Die hochste Komplexitat kognitiver Prozesse stdidét Leistung des autobiographischen
Erinnerns und dem damit einhergehenden autonoets&ewusstseinszustand dar. Die
Unterstlitzung dieses Bewusstseinssystems ist mah dueit ausgedehnte Netzwerkstruk-
turen moglich. Autobiographisches Erinnern erfordacettenreiche Repréasentationen, die
episodische und semantische Erinnerungen beinhaltehferner visuelle Vorstellungen,

die Integration emotionaler und selbstreflexivevZ&isse sowie Leistungen, die mit exeku-
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tiven Funktionen in Verbindung stehen (Cabeza &&itques, 2007; Conway & Pleydell-
Pearce, 2000). Mit Hilfe von bildgebenden Verfahkennte bei der Wiedergabe autobio-
graphischer Erinnerungen, die Beteiligung komplexed weit ausgedehnter Netzwerk-
strukturen dargestellt werden. Besonders frontotealp Bereiche des rechten Cortex und
Teile des limbischen Systems werden in Verbindurnigdam Abruf autobiographischer
Informationen gesehen (Greenberg et al., 2005; Meitkch & Staniloiu, 2011; Tulving,
2005; Vandekerckhove & Panksepp, 2011). Sensibtei@®e, die an den komplexen Pro-
zessen autobiographischen Erinnerns beteiligt aussdeinen, werden in den Strukturen
des Hippocampus, des parahippocampalen Gyrus, dslalen und ventrolateralen
prafrontalen Cortex, des Precuneus, des retrogideriposterioren cingulédren Cortex, des
anterioren cingularen Cortex, des lateralen temeor@ortex, den temporalen Poolen und
der temporo-parietalen Kreuzung gesehen (vgl. Beickh Carroll, 2007; Cabeza & St
Jacques, 2007; Maguire, 2001; Schacter, Addis, &Bar, 2007; Spreng, Mar, & Kim,
2009; Svoboda, McKinnon, & Levine, 2006; Vandekémke & Panksepp, 2011).
Darlber hinaus wird die Beteiligung von Bereichemnwtet, die die sensorisch-perzeptu-
elle Verarbeitung (occipital) sowie emotionale Rsse (Amygdala) umfassen (Bastin et
al., 2013; Cabeza & St Jacques, 2007; Svobodd,,2086). Erst durch die Integration
einer Vielzahl von beteiligten Prozessen ist falgldas mentale Wiedererleben mit seiner
affektiven Qualitdt moglich. Greenberg und Kolled2005) heben besonders die gemein-
same Aktivierung des Hippocampus, der Amygdala desl rechten inferioren frontalen
Gyrus beim Abruf autobiographischer ErinnerungemMergleich zu semantischen Erin-
nerungen hervor. Bei einer Erinnerungsaufgabe dbeiProbanden Ereignisse mit hoher
und niedriger Selbstbeteiligung abrufen solltenigtze sich bei Ereignissen mit hoher
Selbstbeteiligung eine gemeinsame Aktivierung dekeh Hippocampus und medialer
prafrontaler Verbindungen sowie des rechten Komplax Amygdala und Hippocampus
(Muscatell, Addis, & Kensinger, 2010). Eine Vieltam Studien weist heute darauf hin,
dass die Amygdala sowohl an Einspeicherungs- ghill & McGaugh, 1998; Hamann,
2001) als auch an Abrufprozessen emotionaler Irditionen beteiligt ist (Dolan, Lane,
Chua, & Fletcher, 2000; Fink et al., 1996; Maguire~rith, 2003; Markowitsch et al.,
2000). Markowitsch und Staniloiu (2011) sehen dimy§dala als neurales Korrelat
verschiedener Gedachtnissysteme: Sie scheint are$¥en des (affektiven) Primings
(Dannlowski et al., 2007) genauso beteiligt wie Bnozessen des prozeduralen
Gedachtnisses, an Leistungen des episodisch agtaplischen Gedachtnisses und an

Leistungen des semantischen Gedachtnisses (Rutehegichuman, & Mamelak, 2008).

29



Selbstzugang unter Belastung und Stress: ThednetiScundlagen

Besonders durch die weitreichenden VerbindungerAdgrgdala mit sensorischen Moda-
litaten und Verbindungen zum Thalamus sowie zuckheesienen temporalen und frontalen
kortikalen Bereichen scheint diesem System einerukse Rolle bei der Verarbeitung
autobiographischer Informationen zuzukommen (CGe&hak, & Schneider, 2010; Pessoa,
2008). Wahrend die Beteiligung der Amygdala an laiegraphischen Erinnerungs-
prozessen in den letzten Jahren besonders heratrgelwurde, ist die Beteiligung des
Hippocampus sowohl an der Einspeicherung als aochilaruf autobiographischer Infor-
mationen seit Jahren weitestgehend unumstritten B(z.Cabeza & Nyberg, 2000;
Greenberg, et al., 2005; Het, Ramelow, & Wolf, 20@9lgemein wird der Hippocampus
als Struktur gesehen, die mit deklarativen Gedéasleistungen in Zusammenhang steht
(Eichenbaum, 2000, 2004; Lupien, Maheu, Tu, Fio&c8chramek, 2007).

Wie dargestellt werden das episodisch-autobiogsaplei Gedachtnissystem und das damit
in Verbindung stehende autonoetische Bewusstsaithdueit verzweigte, auf komplexe
Weise miteinander verknipfte Netzwerkstruktureretsttitzt. Entsprechend vulnerabel ist
dieses komplexe System bei Schadigungen des Geajdersdurch das Auftreten psycho-
traumatischer Stressoren (Markowitsch & Stanil@id 1, 2012).

2.4.4 Funktionelle Aspekte des episodisch-autobiogphischen Gedachtnisses

Die Funktion des autobiographischen Gedachtnisedd Klein (2014) besonders darin,
auf der Basis vergangener Erlebnisse Entscheidufigerukiinftige Handlungen zu tref-
fen. Aus einer evolutionstheoretischen Perspeldesteht die Funktion des Gedachtnisses
darin, den Organismus dabei zu unterstitzen, ztigenEreignisse zu antizipieren und
sich entsprechend fur eine Handlung zu entsche(idi=in, 2013c; Tulving, 2005). Auf
der Basis gemachter Erfahrungen ist es dem Mensubefich, sehr schnell zu lernen und
zukUnftiges Verhalten entsprechend auszurichteha@er et al., 2012). Besonders die
Féahigkeit, ganze Episoden wiedererleben zu konmendiese mit einer affektiven Wabhr-
nehmungsqualitat auch zu empfinden, sowie die Mbgeit einer flexiblen Rekombina-
tion der Erfahrungen ermdglichen es einer Persakijritige Ereignisse zu simulieren und
auf deren Basis eine Entscheidung zu treffen (Sehaet al., 2007). Insbesondere kom-
plexe Entscheidungen, bei denen nicht alle Randigedgen ganzlich bekannt sind, kon-
nen auf Basis eines solchen Erinnerungssystemsfigeirwerden (Klein, Cosmides,

Tooby, & Chance, 2002). Das Handeln auf Basis dggnen Erinnerungen erspart dem
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Menschen wertvolle Zeit, sodass er schnell auf Uhantorderungen reagieren kann
(Klein, 2014). Die Gedachtnissysteme sind eng mgt&nen assoziiert, die fir Antizipa-
tion und Planung verantwortlich sind (z. B. Kle13b, 2014; Suddendorf & Corballis,
2007; Tulving, 2005).

2.5 Entscheiden und Handeln

Jeder intendierten Handlung geht eine Entscheidoraus, die auf ein Ziel hin ausgerich-
tet ist. Sich fur oder gegen etwas zu entscheidedeutet immer, Uber die ,freie* Wahl

und dber Handlungsalternativen zu verfigen. Wahremdge Entscheidungen durch
Prozesse des Abwagens verschiedener Argumentesioffidich sehr bewusst getroffen
werden, laufen andere Entscheidungen eher intaitsvdem ,,Bauchgefuhl“ heraus ab. Bei
letzterem lasst sich die Person ohne eine ratidBetgiindung fir die Handlung bzw. die
Entscheidung zur Handlung von ihrem Geflhl leitéas Richtige zu tun. Wahrend ein
Grol3teil der Entscheidungen des Alltagshandelns sginell und ohne bewusste Zuwen-
dung getroffen wird, griibeln Personen besondergeldrei schwierigen Entscheidungen.
Sowohl die Komplexitat als auch die Folgen der Emgdung kdnnen sich dabei auf den
Entscheidungsprozess auswirken (vgl. (Hendrick|9Vi& Kiesler, 1968; Luhmann, 2009;

Scheibehenne, Greifeneder, & Todd, 2010). Die Euhghder Komplexitat verringert

beispielsweise die Motivation, eine Entscheidundretfen (lyengar, Jiang, & Huberman,
2004; lyengar & Lepper, 2000) und Zufriedenheit dat Wahl (Chernev, 2003; lyengar &
Lepper, 2000) und erhéht negative Emotionen (Sctawa000).

2.5.1 Deliberate und intuitive Entscheidungen

Bedachtsamkeit und rationales Handeln wurden defieseit Platon (427-347 v. Chr.)
als hohe menschliche Giter betrachtet. Im altgisetlen Ausdruck ,logos” spiegelt sich
die schon frih entwickelte Idee wider, den MensdhlerVernunftwesen mit einem klaren
Verstand anzusehen. Spater betonte Immanuel KanVeinunft als hochste Gabe des
Menschen. Gefilihle hingegen erhalten bei Kant edgmikive und praktische Funktion im
Reflexionsprozess (nach Recki, 2012). Bis heutal vinr den Theorien zur rationalen
Entscheidung (rational choice theory) an den Uberigen zu ,verniinftigem* Abwagen
festgehalten (vgl. Coleman & Fararo, 1992). Die§kaorien zufolge versucht der Akteur

durch grundliche Kosten-Nutzen-Analysen mit einemimalen Einsatz einen maximalen
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Gewinn zu erzielen. Ein solch 6konomisches Vorgalrgaerstellt der Person, dass sie tber
alle fur die Entscheidung bendtigten Informationefugt, ihr die Unterscheidung in
verschiedenen Handlungsalternativen gelingt undagienal im Prozess der Entscheidung
vorgeht. Simon (1959) weist mit dem Begriff derngéschrankten Rationalitat” (bounded
rationality) darauf hin, dass ein rein rationalesrdehen schnell an Grenzen stdl3t. Durch
Wissensdefizite, Begrenzungen der Verarbeitundsiagen des menschlichen Geistes und

Zeitmangel sind seiner Meinung nach rein ratiomalescheidungen kaum maoglich.

Erst durch Sigmund Freud (vgl. Freud & Gay, 199ihiedt das Emotionale und
Unbewusste eine grof3ere Bedeutung. Vernunft undtated werden bei Freud als Ratio-
nalisierungsapparate gesehen, welche die unbewudstéscheidungen der Seele” (Roth,
2007 S.109) nachlaufig erklaren. Heutzutage wirts&wreidungen, die nicht auf Basis der
Vernunft getroffen werden, deutlich mehr Aufmerk&aih entgegengebracht. Es riicken
Prozesse in den Fokus, die nicht auf bewusster ilogrund Rationalitat beruhen. Als
erwiesen gilt, dass gerade fur komplexe Entschgeirunbewusste Prozesse einen Vor-
teil erbringen (Dijksterhuis, 2004, 2006; Newell Shanks, 2014). Entscheidungen, die
ohne bewusste Zuwendung erfolgen, werden als imtbigtrachtet. Zwar ist sich die
Person dem Ergebnis ihres Urteils oder ihrer Emisicimg fir eine Handlung bewusst,
jedoch bleibt ihr der Weg zu dem Entschluss meaisagso verborgen wie die Grinde, auf
denen die Entscheidung beruht (Gigerenzer, 2007).

Derzeit bevorzugen viele Autoren eine Zwei-ProZBEsserie der Entscheidungsbildung
(Epstein, 1994; Evans, 2008; Ferreira, Garcia-MasguSherman, & Sherman, 2006;
Kahneman, 2003; Kahneman & Frederick, 2007; Ne&elhanks, 2014; Sloman, 1996).
Den Zwei-Prozess-Theorien zufolge, wird zwischemeri intuitiven und einem delibe-
raten System unterschieden. Die Systeme untersheidh in erster Linie hinsichtlich
ihrer Verarbeitungsmodi (vgl. Evans, 2008). Dasiitinte System zeichnet sich durch
einen schnell, unbewusst, automatisch, paralldistisxh, perzeptuell und assoziativ ab-
laufenden Verarbeitungsmodus aus, der Uber eine Weharbeitungskapazitat verfugt. Im
Gegensatz dazu zeichnet sich das deliberate Syktsrh einen langsam, bewusst, kontrol-
liert, sequenziell, analytisch, reflektiv und rdggiert ablaufenden Verarbeitungsmodus
aus, der Uber eine geringe Verarbeitungskapaze#tigt. Wahrend in Folge der deli-
beraten Verarbeitung eine hohe kognitive Belastasgltiert, ist die kognitive Belastung

bei der intuitiven Verarbeitungsform eher gering.
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2.5.2 Somatische Marker

In moderneren Anséatzen der Zwei-Systeme-Theorien Wwesonders der Einfluss von
Affekten auf den Entscheidungsprozess diskutierbg@ith, 2003; Kahneman, 2003).
Uneinig sind sich Forscher derzeit, wie Affektedan intuitiven Entscheidungsprozess
eingebunden sind (Horstmann, 2012). Einen der bekaten Ansatze zur Integration von
Affekten liefern Damasio und Bechara (Bechara, 2@&masio, 2006). Der Theorie der
somatischen Marker zufolge werden Affekte und Eorman als Informationen zur
Entscheidungsbildung genutzt. Damasio beschreibssivea Entscheidungsschwierig-
keiten bei einem Patienten, dem ein Tumor im venéaialen prafrontalen Cortex entfernt
wurde (Damasio, 2006). Zudem zeigte der Patient ureguffalligen Leistungen der
Intelligenz Aufféalligkeiten im affektiv-emotionalekrleben. Damasio (2006) geht davon
aus, dass die Konfrontation einer Person mit elwischeidungsoption zu affektiven
Reaktionen fuhrt. Jeder Gegenstand und jede gemé&cfdhrung ist demzufolge emotio-
nal markiert und steht mit einer somatischen Reakiti Verbindung. Entsprechend bilden
die affektiv kodierten Lernerfahrungen die Grun@ldgr den Entscheidungsprozess. Auch
Baumann und Kuhl (2005) betonen die Rickmeldungddicher Signale als wichtige
Hinweisreize, die am Entscheidungsprozess beteasligi. Kahnemann (2003) integriert
diese Uberlegungen in seinen Ansatz der Zwei-Syest€heorie. Demnach verarbeitet nur
das intuitive System affektive Inhalte, wahrend daiberate System weitestgehend auf
der Basis affektfreier Informationen agiert. Eneggrend wird der Affekt zum Input fur
den intuitiven Entscheidungsprozess. Betsch (vgs& & Kunz, 2008) beschreibt in
seiner Praferenz-Theorie, dass verschiedene afteReaktionen in einem Bilanzierungs-
prozess gegeneinander abgewogen werden. Demefiispdeentsteht die Entscheidung

als Folge der hochsten Affektbilanz.

2.5.3 Erinnerungsfehler

Das episodisch-autobiographische Gedachtnis mit desoziierten autonoetischen Be-
wusstsein gilt als besonders storanféalliges Sys(®rarkowitsch & Staniloiu, 2011).

Haufig entsprechen die Erinnerungen einer Persolnt wiem, was die Person tatsachlich
erlebt hat. Einerseits werden der Erinnerung Infdromen zugefligt, andererseits werden
Informationen weggelassen (Klein, 2014). Oft werttammatische Ereignisse wie Kriege,

Vergewaltigungen oder lang anhaltender psychis@teess berichtet, wenn die Erin-
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nerungen an eine Situation stark von der Realttéeechen (Hauschildt, Peters, Jelinek, &
Moritz, 2012). In einer Reihe von Studien konntesftus und Kollegen zeigen, dass Per-
sonen falsche Erinnerungen an angeblich erlebtae®zérer Vergangenheit aufbauen
kénnen und diese lebhaft ausschmicken (Braun,, Eli¢oftus, 2002; Loftus, 1999,
2003a, 2003b). Welzer und Kollegen (Welzer, Mol&rTschuggnall, 2002) beschreiben,
dass die Aussagen von Zeitzeugen zum Teil identisitiEpisoden aus berihmten Spiel-
filmszenen waren. Es scheint also so, dass didtéldie eine Person fir selbst erlebte
Ereignisse ihrer Vergangenheit halt, entweder raciitdiese Weise stattfanden oder kom-
plett konstruiert waren. Schacter (1998) ist deff#gsung, dass bei Inhalten, die im auto-
biographischen Gedéachtnis abgelegt sind, nicht cwis wahren und falschen Inhalten
unterschieden wird. Er bezeichnet dieses Phanorses@urce-confusion®. Klein (2014)
betont als Ursache fiir solche Erinnerungsfehlerestitkoppelung des autonoetischen Be-
wusstseins von den Inhalten der Erinnerung (vgthatulving, 1985). Die Erinnerung ge-
lingt deutlich besser, wenn die selbstidentifiadBasis tatsachlich autonoetisch (,Ich erin-
nere“) erlebt wird, als wenn sie noetisch (,Ich @/ierfahren wird (Dunn, 2004). Dieses
Gefuhl des Wiedererlebens einer Situation, dasemér autonoetischer Bewusstseinsqua-
litat in Verbindung steht, kann als Anzeichen eieéslgreichen Selbstzugangs interpre-
tiert werden. Ein uneingeschrankter Selbstzugahigats Voraussetzung fir die Bildung
selbstkongruenter Absichten.

2.6 Selbstzugang und Selbstinfiltration

Der Zugriff auf ausgedehnte Reprasentationen irgedgr Informationen (Extensionsge-
dachtnis, Selbst) gelingt besonders in einer entgea Atmosphéare (Kuhl, 2001). Gerade
wenn hohe Anforderungen an eine Person gestelltiemerist es fur selbstkongruentes
Verhalten von Bedeutung, dass die Absichten aubsBadmpatibilitéat hin, also auf die

Passung der Informationen zum Selbst hin, Uberpvéftlen. Die zwei Stufen, die Kazeén
und Kollegen (2003) fur die Einspeicherung von infationen beschreiben (vgl. 2.2.2),
spielen auch bei der Wahl eines Ziels, der Bildeimger Absicht oder beim Féllen eines
Urteils eine zentrale Rolle. Der von Kazén und Bgén (2003) beschriebene Ablauf der
Verknlpfung autobiographischer Informationen mitegiemotionalen Valenz und einem
Commitmentmarker, die als Entscheidungsgrundlagaet, ist dem Konzept der soma-
tischen Marker ahnlich (vgl. 2.5.2) und entspridbin intuitiven Modus der Zwei-Prozess-
Theorie (vgl. 2.5.1). Zum einen gilt der Zugangeruotionalen Praferenzen (Valenz) als
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Voraussetzung fur eine ,freie Entscheidung®, zurdeagn missen Gedachtnisspuren ab-
gerufen werden, die eine Information bezuglich \derpflichtung gegentber dem Objekt
oder der Information beinhalten (CommitmentmarkBigse Marker weisen auf die Ver-
pflichtung hinsichtlich einer zukinftigen Handlurign, die aus einer Vielzahl von
Handlungsalternativen den Vorzug erhalten hat. Wand Objekt mit einem solchen
Commitmentmarker versehen, verwandelt sich deregtibp Status des Objekts von
einem Wunsch in eine Absicht (Heckhausen & KuhB3,9Kuhl & Kazén-Saad, 1988).
Erst durch die emotionale Kodierung und die daniithergehende Gewichtung der
Informationen ist es mdglich, Entscheidungen zifeame die eine Vielzahl von Randbe-
dingungen berlcksichtigen. Entscheidungen, dieBasfs des Fihlsystems (vgl. 2.1.2) ge-
troffen werden, werden oft als intuitive Entscheigen bezeichnet. Der Zugriff auf eine
Vielzahl von Informationen Uber die eigenen Préfeem und Handlungsalternativen, die
mit einer entsprechenden Valenz und einem Commitmanker versehen sind, wird als
Selbstzugang bezeichnet. Die Uberpriifung einstraereimformationen auf Selbstkompa-
tibilitat erfolgt immer simultan (vgl. Baumann, &t, 2005b). Auf diese Weise kann eine
Vielzahl von Préferenzen und Einschréankungen natailer in Einklang gebracht werden.
Entsprechend der PSI-Theorie gelingt der Selbsiffuignn besonders gut, wenn die emo-
tionale Dialektik zwischen Objekterkennungssystemd &xtensionsgedéachtnis einwand-
frei funktioniert (Kuhl, 2001). Gemal der Selbsthahgsannahme (vgl. 2.3.1) ist ge-
hemmter negativer Affekt die Voraussetzung fir ein@eingeschrankten Selbstzugang.
Gelingt der Selbstzugriff nicht, kénnen fehlinfoerte Introjekte (vgl. 2.6) und Entfrem-
dung die Folge sein.

Unter Selbstinfiltration wird im Allgemeinen die Bmahme fremder Ziele verstanden.
Gemall der Selbstdiskriminierungstheorie (Kuhl, )982 Selbstinfiltration durch eine
kognitive Verwirrung charakterisiert, die den Sgatder Integration, einer Norm, eines
Ziels oder einer Absicht betrifft (Kuhl & Kazén, 94). Es entstehen Konflikte durch Fehl-
wahrnehmungen von aufgetragenen Aufgaben, die idldan eigenen emotionalen Prafe-
renzen integriert erlebt werden. Tatsachlich werden Absichten einer Person jedoch
nicht durch Geflhle bzw. autonoetisches Bewusstsaierstitzt (Kuhl & Beckmann,
1994b). Kazén und Kollegen (2003) beschreiben, dassh stressbedingte Einschrankun
gen des Selbstzugangs Normen und Winsche AndeFarim von fehlinformierten Intro-
jekten internalisiert werden. Entsprechend der Sditkriminierungstheorie entsteht

Selbstinfiltration als Folge einer schlechten, iiasteten Uberprifung der Information hin
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auf Selbstkompatibilitdt beim Verschlisseln odemb@bruf der Information (Baumann,
et al., 2005b; Kazén, et al., 2003). Die Uberprigfaamtlichen Materials auf Selbstkompa-
tibilitat benotigt Zeit (Kazeén, et al., 2003; Muwsl] Ross, & Heesacker, 1984). Mueller und
Kollegen (1984) stellten langere Latenzzeiten hgeBschaftswortern fest, die sich auf die
eigene Person beziehen. Kazén und Kollegen (2068jten, dass besonders die Auf-
deckung konflikthaften Materials, welches ins Selbsegriert wird, zu langeren Latenz-
zeiten fuhrt. Die Autoren vermuten als Ursachedir langeren Latenzzeiten eine grind-
lichere Uberprifung des einstromenden Materials $elbstkompatibilitat. Die Autoren
interpretieren die lAngeren Latenzzeiten entspretlas Hinweis fur den autonoetischen
Zugriff. Eine grundliche Uberpriifung von Informatien auf Selbstkompatibilitat erfolgt
vornehmlich dann, wenn sie im Konflikt mit eigeri@edirfnissen, Werten oder Absichten
stehen. Belastungsfaktoren werden als Ursache dafighen, dass dieser Uberpriifungs-

prozess aufgegeben wird (Kazén, et al., 2003).

2.7 Progression und Regression

Wie in Abschnitt 2.1.1 bildet die vierte Systemebeie Schnittstelle zwischen hoch- und
niederinferenten Steuerungsformen von Verhalten kreben. Im Zustand der Progres-
sion Ubernehmen top-down gesteuerte Prozesse didiitgssteuerung (Kuhl, 2001). Die
progressive Steuerungsform zeichnet sich besordiexsh die Integration verschiedener
Bedurfnisse, Werte und Absichten aus. Entsprechend diese Form der Steuerung als
uneingeschrankter Selbstzugang beschrieben weltazine Person besonderen Belastun-
gen ausgesetzt, denen sie nicht gut entgegenwiken, gerat sie unter Stress (vgl. 2.8).
Gerade in belastenden oder bedrohlichen Situatidakes schwer, den Uberblick zu
behalten, Entscheidungen zu treffen und beabstehtitandlung umzusetzen. Dieses
Phanomen wurde als Willenshemmung beschrieben (2¢.1). Der Verlust der
Moglichkeit, sich einen Uberblick Uiber die Situatiou verschaffen oder selbstbestimmte
Ziele zu verfolgen, wurde dagegen als Selbsthemnnasghrieben (vgl. 2.3.1). Ist das
Selbst gehemmt, kdnnen fur die Entscheidung reteviriormationen nicht mehr gespurt
werden (vgl. 2.4.2). In stressreichen Situationesictien Personen haufig von ihren ge-
wohnten Selbstregulationsmechanismen ab, und éie@facHandlungsprozesse treten in
Kraft. Wie eine Person unter Belastung reagietrusch ihre selbstregulatorischen Féahig-
keiten vorherzusagen (vgl. 2.3.3). Wie bereits dstgjlt funktioniert die emotionale Dia-

lektik der beschriebenen Makrosysteme vornehmlighngd wenn es zu einem selbstgen-
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erierten oder einem von auRen erzeugtem Affektvatdkmmmt (vgl. 2.1.3). Uberwiegt

negativer Affekt, der nicht herabreguliert werdemi, kbnnen Stressreaktionen die Folge
sein. Diese bewirken Regressionsprozesse, sodasgedaalten und Erleben einer Person
eher Uber die basalen Systemebenen zu erklareBeastZugriff auf die hochinferenten

Systeme wird in Folge stressreicher Situationeahsvert oder kommt ganz zum Erliegen.
Durch den Regressionsprozess wird auf der einge 8& Umsetzung von Absichten und
auf der anderen Seite ,die Integration von schniidreh Erfahrungen in das personale
Selbst erschwert“. Die top-down gesteuerte Kordraditt dann in den Hintergrund, und

das Verhalten erfolgt eher reizgesteuert. Vor aller@efahrensituationen kann dies einen
Vorteil darstellen, wenn die Person sich auf sdhveifligbare Routinen verlassen muss,
um der Gefahr entgegenzusteuern. Verhaltensroutiegden in belastenden Situationen
auch dann ausgefuhrt, ,wenn sie nicht zu den héetgnten Erwartungen, Selbstaspekten
und Zielen passen“ (Kuhl, 2001, S. 113). Die Persandelt dann entgegen der eigenen

Werte und Ziele.

2.8 Stress

Stress spielt in der heutigen westlichen Geselfsatine bedeutsame Rolle. Besonders
durch gesellschaftliche Veranderungen und damihezgehende Veranderungen der
Arbeitssituation steigt die psychische Belastungndsbergis, Grzywacz, & LaMontagne,
2014). Ein klarer Zusammenhang wurde zwischen psgican Belastungen und psychi-
schen wie physischen Symptomen und Erkrankungegesdtsilt (vgl. Lohmann-Haislah,

2012). Der Stressbegriff wird heute jedoch nahe#lationar gebraucht. Nicht nur Ex-

tremsituationen wie traumatische Ereignisse erhaltes Etikett ,Stress”; auch allgemeine
korperliche und geistige Anstrengungen werden Qauafi Alltag als Stress bezeichnet. Je
nachdem, von welcher Position man sich dem Strgs$b@ahert, wird darunter die

direkte Einwirkung schadlicher Reize, eine kormpéi Anstrengung, das Erleben subjek-
tiver Bedrohung, ein physiologisches Reaktionsmustier ein bestimmter psychischer
Zustand verstanden (Nitsch, 1981). Betrachtet nean3tressbegriffs als Reizvariable, als
intervenierende Variable oder als Reaktionsvarjabtgeben sich grundlegende Unter-
schiede. Sowohl die Biologie, die Trainings- und®pissenschaften als auch verschie-
dene Disziplinen der Psychologie sowie die Neursenschaften leisten ihren Beitrag zur

Stressforschung.
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2.8.1 Stresskonzepte

In den Urspringen der Stressforschung betrachtetn@a (1914, 1929) Stress als
Reaktionsvariable. Stress wird demzufolge als afplgén reizunspezifische Variable be-
trachtet und zeichnet sich entsprechend durchroegé physiologische, psychische oder
verhaltensmallige Stérungs- und Anpassungsreaktieines Individuums, eines sozialen
oder eines organischen Systems aus (Lazarus & ¢quri81). Cannon (1975), beschreibt
Stress als Notfallreaktion des Organismus. Mit d@nzept der Homdostase beschreibt er
das standige Bestreben des Organismus, ein in@edshgewicht herzustellen. Gelingt
die routinemaliige Herstellung des Gleichgewichtbtnmehr, wird entsprechend die Not-
fallreaktion eingeleitet. Stress wird als physiadope Reaktion verstanden, die den Orga-
nismus Uber Drisen- und Nervenaktivitat auf einengfa oder Fluchtreaktion vorbereitet
(flight or fight). Als Steuerzentrum der Stressreaktion lokalisigfannon (1975) den
Hypothalamus, der in der Lage ist, das autonome/ésiystem zu kontrollieren, damit
Einfluss auf die Hypophyse zu nehmen und in degé&daine hormonelle Stressreaktion
auszulésen (vgl. 2.8.3). Aufbauend auf die ArbaihvCannon betrachtet Selye (1936,
1981) Stress als unspezifische Reaktion des Kgrdersunabhéngig vom Stressor immer
gleich verlauft. Er stellt dabei die endokrinen Yange des Organismus ins Zentrum
seiner Untersuchungen. Mit dem Konzept des allgeemeAdaptionssyndroms (AAS) be-
schreibt Selye (1946) eine dreistufige, immer ¢ileablaufende physiologische Anpas-
sungsreaktion. Das Modell gliedert sich in eineri&la eine Widerstands- und eine Er-
schopfungsphase, die zeitlich aufeinander folgen.Fblgenden soll die physische wie
psychische Antwort auf einen Stressreiz als Steaksion bezeichnet werden.

Die beispielsweise von Cannon und Selye vertre®inobtweise steht ganz im Sinne der
behavioristischen S-R-Tradition, wobei intervenmele Variablen wie Motive, Gedanken
und Gefuhle keine Bertcksichtigung finden (Lazadudsaunier, 1981). Vernachlassigt
wird jedoch, dass die Art des Reizes durchaus &Safauf die Reaktion hat. Reize, die es
vermdgen, eine Stressreaktion auszuldsen, werdeBtassoren bezeichnet und stellen in
Stressmodellen meist eine unabhéangige VariablévdarMcGrath, 1981; Selye, 1981). Es
muss jedoch betont werden, dass nicht ausschleie physische Anwesenheit des
Stressors imstande ist, die Stressreaktion ausnl@&®ndern auch die Antizipation eines
bedrohlichen Reizes ausreichen kann, um eine pbgssche Stressreaktion hervorzu-

rufen (Moore-Ede, 1986). Einen wichtigen Beitragnzbeutigen Verstandnis von Stress
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leistete Lazarus (1966), indem er dem StresskdttsBewertungsprozesse als intervenie-
rende Variablen zufugte. Mit dem ,TransaktionalemeSsmodell* beschreibt Lazarus
(1966) Wechselwirkungsprozesse zwischen PersonUmdelt. Erst durch die subjek-
tiven Bewertungsprozesse einer Person kann aufh &tressor eine Stressreaktion folgen.
In dem von Lazarus und Folkman (1984) weiterenteltela Modell spielen besonders Be-
waltigungsprozesse eine zentrale Rolle. Mit diegersatz betonen die Autoren Coping-
prozesse, die zur Bewadltigung von Anforderungen ussiv oder unbewusst eingesetzt
werden kénnen (vgl. 2.8.7). Zusammengefasst lassdn Ursachen oder Stimuli der
Stressreaktion in Form von Stressoren als unabgéngariable, inter- und intraindividu-
elle Personlichkeitsfaktoren als vermittelnde Valea und Stressreaktionen als abhéngige
Variable des Stressph&dnomens beschreiben (Levi@; 2.evine & Ursin, 1991). Levin
und Ursin (1991) betonen dartber hinaus die verhsltezogenen Folgen von Stress sowie

den Einfluss von Stress auf das emotionale Erlependie Kognition.

Mit dem Konzept der Allostase bieten Sterling unaiE(1988) einen Ansatz an, der die
langfristigen Kosten der Stressreaktion beschreiit dartiber hinaus die Anpassungs-
reaktionen des Organismus flexibler beschreibtiats Homdostaseprinzip. Allostase wird
haufig als die Aufrechterhaltung der Stabilitdt aurVeranderung definiert (Schulz,
Heesen, & Gold, 2005). Im Vergleich zur Homoostdsss, welcher die Anpassung auf
einen statischen Sollwert ausgerichtet ist, vdrder Sollwert bei der Allostase in Abhang-
igkeit von den Umweltfaktoren (Schulkin, 2003). &prechend dem Allostasekonzept
bedeutet jeder Anpassungsprozess Kosten fiir desem@rgus, die als allostatische Ladung
(allostatic load) bezeichnet werden (McEwen, 2000k) dem Begriff der allostatischen
Belastung betonen McEwen und Kollegen die langfést, kumulativen Kosten der kurz-
fristigen Anpassungsreaktionen, welche stressbesligkrankungen foérdern (McEwen,
1998; McEwen & Seeman, 1999; McEwen & Stellar, )9%3as wiederholte Auftreten
von Stress und die Unfahigkeit, sich an diesenewdipnen oder ihn zu regulieren, fihrt
zu einer allostatischen Uberlastung (allostaticrimael; Schulkin, 1999). Die allostatische
Regulation zeichnet sich vornehmlich durch zweigablpgische Stresssysteme aus. Dabei
handelt es sich zum einen um die Hypothalamus-Hypsgn-Nebennierenrinden-Achse
(HHNA, vgl. 2.8.3) und zum anderen um das Locus+Glees-Noradrenalin/Sympathikus-
System (LC-NA/Sympathikus-System vgl. 2.8.3). Dimjtive Funktion des Organismus
auf Stress unterstitzt in erster Linie ProzesseEdiergiereserven mobilisieren. Bei lang-

anhaltendem Stress kénnen die physiologischen §sezedoch gesundheitliche Folgen
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nach sich ziehen. Entsprechend dem Allostasekonk@mien primare, sekundare und
tertiare Folgen beziglich einer Stressreaktionrgnteeden werden. Als primére Mediato-
ren gelten die Hormone der HHNA (z. B. Cortisolws® des sympathischen Nerven-
systems (Adrenalin, Noradrenalin), die die primartanterstiitzenden Effekte verursachen,
gleichzeitig jedoch sekundare und tertiare Folgensimoh bringen (McEwen & Seeman,
1999). Als sekundare Folge kann es zu einer Verandedes Blutdrucks, der Fettverteil-
ung, der Blutfettwerte und dem Blutzuckerspiegehkten (Kudielka & Wst, 2009). Die
tertiaren Folgen werden unter anderem in Erkrankondes kardiovaskuldren Systems

oder in psychiatrischen Erkrankungen gesehen (MoEBv8eeman, 1999).

Das Allostasekonzept verdeutlicht, dass die Abladéx Stressreaktion immer eine
adaptive und eine maladaptive Seite aufweisen. MeE(2000b) schlagt vor, dann von
Stress zu sprechen, wenn eine Person einen RaiziwdEreignis fur sich als bedrohlich
interpretiert und dies physiologische und verhaltealRige Reaktionen nach sich zieht.
Lazarus (Lazarus, 1999) erganzt, dass eine Situatsobedrohlich interpretiert wird, wenn
die Anforderungen die personlichen Ressourcen arstiigen scheinen. Koolhaas und
Kollegen (2011) fordern, die Begrenzung der Stezssnhologie auf Ereignisse zu be-
grenzen, die die Person als unkontrollierbar otkeluavorhersagbar wahrnimmt, und auf
die eine physiologische und verhaltensmallige tnésert folgt. Mit dieser engen Defi-
nition werden samtliche rein kérperlichen Belasemglie ebenfalls eine kdrperliche Stress-
reaktion auslosen kdnnen, vom Stresskonzept ausgsesen. Die Autoren (Koolhaas, et
al., 2011) weisen explizit darauf hin, dass siegigisischen Belastungen nicht empfehlen
wurden, von Stress zu sprechen. Dennoch wird des&iegriff auch in der Sport- und
Trainingswissenschaft verwendet (vgl. 2.8.2).

2.8.2 Stressoren

Wie in Abschnitt 2.8.1 beschrieben gelten Stressaite die Ursache fur Stress bzw. fur
die physische Stressreaktion. Diese Stimuli migsdoch nicht zwangslaufig an die
physische Umwelt gebunden sein. Auch die Antizgrateines belastenden Ereignisses
kann eine entsprechende Stressreaktion mit sicteriiind ist dementsprechend ebenso
als Stressor zu bezeichnen. Als Stressor kann liedac der Reiz gelten, bei dem die
Anforderungen die adaptive Kapazitat des Organisiiessteigen (Koolhaas, et al., 2011;
Lazarus, 1999). Mason (1968, 1975) bestimmt wiehKgterien, um einen Reiz als poten-
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tiellen Stressor anzuerkennen. Dazu gehéren dierkan der Neuartigkeit, der Unvorher-
sehbarkeit und der Unkontrollierbarkeit einer Sitwa sowie die Vorenthaltung von
Belohnung und die Antizipation von Bestrafung, fiie ihn ein gréf3eres Stresspotential
aufweist als die Bestrafung an sich. Dickerson Kietheny (2004) betonen besonders die
Unkontrollierbarkeit und die soziale Bewertung aishtige Faktoren, die imstande sind,

eine Stressreaktion hervorzurufen.

Dickerson und Kemeny (2004) nehmen eine grobe Wohbeidung in kinstliche
Stressoren (z. B. Trier Sozial Stress Test, TSSontkal Imaging Stress Test) und
naturlichen Stressoren (z. B. kritische Lebensersgg wie Trennung oder Verlust eines
nahen Verwandten) vor. Eine weitere Unterscheidwirg haufig zwischen physischen
und psychischen Stressoren vorgenommen (Dickerséte&eny, 2004), bzw. zwischen
reaktiven und antizipatorischen Stressoren (Heretaal., 2003), die vermutlich unter-
schiedliche Bereiche im Gehirn aktivieren (SteckBf05). Die Unterscheidung zwischen
psychischen und physischen Stressoren und zwisah#@ripatorischen und reaktiven
Stressoren meint in etwa das Gleiche. Beide Koezéginnen aufeinander bezogen
werden. Reaktive Stressoren erhéhen den Energidbaelm Systems durch reale senso-
rische Stimuli (physische Belastungen: anhalteridpésliche Anstrengung, Hunger, Laut-
starke, extreme Temperaturen, Schmerz). Diese tBalgsreize werden in einer direkten
Verbindung zum paraventrikulare Nukleus (PVN) verauohne eine Verschaltung tber
hohere Gehirnbereiche (Herman, et al., 2003; Sawktheet al., 1996; Sawchenko &
Swanson, 1983). Antizipatorische Stressoren macdtieh dagegen angeborene oder
gelernte Programme zunutze, beispielsweise dasikaepf sozialer Bedrohung (Dedovic,
Duchesne, Andrews, Engert, & Pruessner, 2009) umdpeechen den psychischen
Stressoren. Im Gegensatz zu den reaktiven bzwiguingn Stressoren scheinen antizipato-
rische bzw. psychische Stressoren eine VielzahktgihGehirnbereiche, vor allem Be-
reiche des limbischen Systems, zu involvieren (zn&bkorticale Bereiche, Bereiche des
Hippocampus, das Septum, die Amygdala und préafi@mareiche; vgl. Dedovic, et al.,
2009; Herman, et al., 2003; Steckler, 2005). Eireteligung der hdheren kognitiven
Systeme wird vermutet, da die Reize zunéchst ffigett und rudimentér verarbeitet
werden missen, bevor eine Stressreaktion erfotgtkter, 2005). An der Unterteilung in
psychische und physische Stressoren ist jedochritisidren, dass oftmals physische
Stressoren gleichermalRen auch einen psychischemstBegisreiz darstellen (Kollack-
Walker, Day, & Akil, 2006).
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Kuhl (2001) unterscheidet zwei Arten von Stresspidie sich unterschiedlich auf die
Hemmung der hochinferenten Makrosysteme auswirllerm einen spricht Kuhl von
Belastungen. Unter Belastungsreizen werden zumpE¢isrustration, Unkontrollierbar-
keit der Situation, schwierige Aufgaben, die mibhbp Komplexitat verbunden sind und
Frustrationen bei der Zielverfolgung verstanden, it einer Herabsenkung des positiven
Affekts verbunden sind. Kuhl sieht diese Art dese§ies ,im Sinne einer Beanspruchung
des Intentionsgedachtnisses” (2001, S. 243). Inréiogung zur Beanspruchung kann
Stress ebenso als Bedrohung verstanden werderolBietie Reize konnen beispielsweise
Gefahrensituationen, Unvorhersehbarkeiten eineragan, plétzliche Veranderungen der
Situation oder selbstbedrohliche Aufgaben darste(l€uhl, 2001). Die Folge ist ein
Anstieg des negativen Affekts und eine damit eigbkbende Beanspruchung des Exten-

sionsgedachtnisses.

Kdrperlicher Aktivitat wird eine gesundheitsfordehle Wirkung attestiert (Haskell et al.,
2007). Dass intensive und/oder andauernde physiBetestung ebenso eine physische
Stressreaktion provozieren kann, wird im Allgemaineeniger betont. Die Ausschittung
von Glucocorticoiden durch physische Belastung kenn verschiedenen Studien nach-
gewiesen werden (z. B. Bloom, Johnson, Park, Rer&i&ulaiman, 1976; Brownlee,
Moore, & Hackney, 2005; Davies & Few, 1973; Hill at, 2008). Die Aktivierung der
HHNA ist zum einen von der Intensitat und zum aedevon der Dauer der Belastung
abhangig (Duclos & Tabarin, 2011; Viru, 1992). Eat einer Belastungsintensitat von
mindestens 50-60 % der maximalen SauerstoffaufngM@emax) tGber einige Minuten
hinweg wird die HHNA aktiviert (Hackney, 2006). Wieine VGQmax von 60 % jedoch
Uberschritten, besteht ein linearer Zusammenhangchen der Belastungsintensitat und
dem Plasmacortisolspiegel (Luger et al., 1987).0dedkénnen auch niedrigere Be-
lastungen Uber langere Zeit die HHNA aktivieren kBonten Duclos Corcuff und Rashedi
(1997) zeigten, dass eine physische Belastungiiloee die Dauer von 90 Minuten bei
einer Intensitat von 40 % \Max. auf den Organismus einwirkt, ebenfalls zu raine
Anstieg des Cortisolwerts fuhrte. Hill und Kollegép008) stellten einen intensitatsab-
hangigen Zusammenhang zwischen physischer Belastuhglen resultierenden Cortisol-
werten fest. Die Autoren testeten vier Belastungest die in einem Pra-Post-Design
miteinander verglichen wurden. Die Belastungsintaten bestanden aus einer Ruhebe-

dingung, und drei Belastungsbedingungen, die beb@Qnd 80 % der maximalen Sauer-
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stoffaufnahme lagen. Nur bei den Bedingungen mitud@ 80 % VOmax wurden

signifikante Anstiege des Cortisolwerts nachgewiese

Acevedo et al. (2007) konnten einen Anstieg desatiesn Affekts erst ab einer Be-
lastungsintensitat von 75 % der W@ax feststellen. Die Autoren sehen einen besonderen
Zusammenhang zwischen negativem Affekt und Coressi bei einer extrem intensiven
Belastung. Tatsachlich erweisen sich die Zusammegehawischen physischer Belastung
und Affektvariablen jedoch sehr heterogen. Cox.efGox, Thomas, Hinton, & Donahue,
2004) fanden beispielsweise hohere Werte des Wihdlens in Folge einer intensiven
Belastung (80 % V@nax) im Vergleich zu einer moderaten bis hohen 8aleg (60 %
VO,max), jedoch keine Unterschiede hinsichtlich derriddde Ermudung und des
psychischen Stresserlebens. Im Folgenden soll aup$ychosozialen Stresssituationen
von Stress gesprochen werden. Koérperliche Belasteimp werden demgegentber als

physische Belastung bezeichnet.

2.8.3 Stressphysiologie

Entsprechend dem Allostasekonzept (McEwen, 20008012 erfolgt dann eine physio-
logische Anpassungsreaktion, wenn sich der Orgargsam verdnderte Umweltgegeben-
heiten anpassen muss. Die spirbaren AnzeichentvessZul3ern sich in Form von Herz-
klopfen, einer schnellen, flachen Atmung, einer Sgannung der Muskulatur, vor allem
im Bereich des Nackens, der Schultern und des R&cKeranspiration, eines trockenen
Munds, eines flauen Geflihls in der Magengegenttjgah Knien und Handen sowie in
Form einer wahrgenommenen inneren Unruhe und Nigg@vd&aluza, 2007). Wie schon
von Cannon (1975) beschrieben dienen die gescteld@hysiologischen Reaktionen der
Bereitstellung von Energie, um sich auf eine Kamgafer Fluchtreaktion vorzubereiten.
Der Korper wird in einen Zustand versetzt, der dagrleben sichern soll. Kurzfristige
Vorteile zeigen sich durch eine Starkung des Immstesns (McEwen, 2000b), eine
erhohte Aufmerksamkeitsfahigkeit und eine Fokussigr auf die erlebte Bedrohung
(Tsigos & Chrousos, 2002). Unter akutem Stress arerfinergieressourcen mobilisiert,

wahrend vegetative und regenerative Prozesse wiat&tdverden.

Erste Untersuchungen der physiologischen Stregspeadiehen auf Canon (1929) zurtck.
Heute prasentieren die Neurowissenschaften immeawge Befunde von Strukturen und

Neuromodulatoren, die an der physiologischen Stakton beteiligt zu sein scheinen
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(vgl. Ingram, 2005). Die wachsende Anzahl beteligbysteme erhoht gleichzeitig die
Komplexitat der Modelle, deren Teilablaufe nur sehau beschreiben sind (vgl. Dedovic,
et al., 2009; Ingram, 2005; Morgane, Galler, & Makl2005; Tsigos & Chrousos, 2002).
Grundlegend kann die Stressreaktion im Sinne éilassischen Reflexbogens beschrieben
werden. Eine Vielzahl an Informationen wird aus deterschiedlichen Sinnesmodalitaten
uber afferente Nervenbahnen an das Gehirn gel@itgram, 2005). Uber efferente
Nervenbahnen wird der Organismus in einen Zustandem er dem Belastungsreiz stand-
halten kann. Die Stressantwort umfasst verschiepémgsiologische und autonome Reak-
tionen, die einen abwehrenden und beschitzendenakiea fur den Organismus auf-
weisen (Ingram, 2005). Als Schnittstellen zwisclsemsorischen Informationen und der
Stressreaktion gelten Strukturen des limbischerte®s wie der Hippocampus und die
Amygdala sowie Teile des préafrontalen Cortex (mlediprafrontaler Cortex; orbitofron-
taler Cortex; de Kloet, Joéls, & Holsboer, 2005;rHan, et al., 2003; Morgane, et al.,
2005; Pruessner et al., 2008; Pruessner, Pruedsainammer, Bruce Pike, & Lupien,
2007; Tessner, Walker, Dhruv, Hochman, & Haman®72@ang et al., 2007; Wang et
al., 2005). Obwohl eine Vielzahl von Systemen ureitfdmodulatoren an der Stressreak-
tion beteiligt ist, werden vornehmlich zwei Strggéeme beschrieben, die es dem Organis-
mus ermoglichen, sich der Situation anzupassenlfigas, et al., 2011). Als wichtigstes
Stresssystem wird die Hypothalamus-Hypophysen-Nabegnrinden-Achse (HHNA) be-
schrieben. Neben der HHNA wird besonders die Bgteig des sympathischen Nerven-
systems, genauer des Locus-Coeruleus-Noradrenatp@hikus-Systems (LC-NA/Sym-
pathikus-System), beschrieben (Sapolsky, Romer®usick, 2000). Beide Systeme sind
eng miteinander vernetzt und leisten, vermitteleriimetabolische und kardiovaskulare
Prozesse, unterschiedliche Beitrdge zur Stresspeaktur Stressregulation und zu den
kognitiven Folgen der Stressbelastung (Sapolskg.e2000). Die beiden Systeme sollen
im Folgenden noch einmal gesondert betrachtet werde

LC-NA/Sympathikus-System

Als Ursachen fur die Aktivierung des LC-NA/Sympils-Systems beschreibt Mason
(1968) sowohl psychische Faktoren wie Schreck, Amger Arger als auch physische
Belastungssituationen wie korperliche Aktivitatirexne Temperaturen oder das Empfin-
den von Schmerz. Der Locus Coeruleus stellt alssysem des Hirnstamms gemeinsam

mit dem Hypothalamus die Steuerzentren des LC-Na&thikus-Systems dar (Kudielka
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& Wist, 2009). Die Aktivierung des LC-NA/Sympathg«systems bewirkt im gesamten
Gehirn die Ausschittung des Neurotransmitters Neradin (Kudielka & Wust, 2009).
Die Folge ist eine gesteigerte Erregung und Wachsdndie der Person haufig durch ein
Gefiihl von Angstlichkeit bewusst wird. Uber Nervahben des sympathischen Systems
werden Impulse an das Nebennierenmark (Medula)ngesedie dort die Katecholamine
Adrenalin und Noradrenalin in den Blutstrom frersgt (Kudielka & Wiust, 2009). Adre-
nalin und Noradrenalin werden in einem Verhaltros 80 zu 20 % in den Kreislauf frei-
gesetzt. Diese fuihren zu einer Aktivierung des @isyaus, indem sie Energie fir eine
potentielle Kampf- oder Fluchtreaktion bereitstellend zu einer Erregung der Atmung
und des Kreislaufs beitragen. Die Effekte sympaties Nervenimpulse sind sehr kurz und
auch der Abbau der Katecholamine im Blut erfolgirseasch (vgl. Kudielka & Wiust,
2009). Die freigesetzten Katecholamine mobilisiegmergiereserven und inhibieren zum
Beispiel reproduktive Funktionen oder Verdauunggéioge. Katecholamine sorgen flr
die Beschleunigung des Herzschlags und eine Erlgptles Schlagvolumens mit der Folge
eines erhohten Blutdrucks. Sie sorgen flr eine tdetsng der Sauerstoffzufuhr und eine
Erweiterung der Bronchien (Fink, 2007). Dariber albis fordern die Katecholamine
Blutzufuhr zum Gehirn. Noradrenalin wird fiir die thkerung der Amygdala verantwort-
lich gemacht, die einen der wichtigsten Bereicheftiichtbezogenes Verhalten darstellt
(Tsigos & Chrousos, 2002). Besonders Noradrenalioh lnypothalamische serotoninerge
Neurone stimulieren die Ausschittung des CortidoitoiReleasing-Hormons (CRH) im
paraventrikularen Nukleus (PVN). Der PVN und dasN&/Sympathikus-System stehen
jedoch im reziproken Austausch zueinander, undrseoziert erhbhtes CRH ebenfalls
eine Noradrenalinausschuttung im LC (Tsigos & Chosy 2002).

HHNA

Wie angedeutet spielt die HHNAlie bedeutsamste Rolle in der Stressforschunglierd

dem Organismus als wichtiges Regulationssystenerditigs wird die Aktivierung der
HHNA nicht ausschliel3lich durch Stressreize progdzisondern folgt ebenso einem
strengen Tagesrhythmus (Clow, Thorn, Evans, & Helwktlge, 2004; Horrocks et al.,
1990; Weitzman et al., 1971; Wilhelm, Born, KudelkSchlotz, & Wust, 2007). Der

1 Fir eine detaillierte Ubersicht siehe z. B. de Kleeal., 2005; Herman et al., 2003; Herman, Muglle
Figueiredo, & Cullianan, 2005.

45



Selbstzugang unter Belastung und Stress: ThednetiScundlagen

Hohepunkt des zirkadianen Rhythmus erfolgt direldmdem Erwachen. Uber den Tag bis
zum Abend ist ein kontinuierlicher Abfall der HHNAktivitat zu beobachten, die in den
frihen Morgenstunden ihren Tiefpunkt findet. Sowqidychischer Stress als auch
physische Belastung sind imstande die HHNA zu a&kian (Kirschbaum & Hellhammer,
1999; Mason, 1968).

Die HHNA wird als Kaskade physiologischer Prozessgstanden, an deren Ende
Glucocorticoide — insbesondere Cortisol — syntietisverden, die wiederum Einfluss auf
das Gehirn nehmen (Herman, Mueller, Figueiredo, 8li@an, 2005). Eine entscheidende
Rolle bei der Aktivierung der HHNA kommt den Neueondes hypothalamischen, para-
ventrikularen Nukleus (PVN) zu (Herman & Cullinadr@97; Herman, et al., 2003). Durch
physische oder psychische Belastung wird eine RedhnePeptiden freigesetzt, von denen
das Corticotophin-Releasing-Hormon (CRH) das wgstg fur die weitere Stressreaktion
ist (Antoni, 1986; Kiss, 1988; Whitnall, 1993). Di®VN-Neuronen werden durch ver-
schiedene afferente Bahnen aktiviert. Zum eineolgirflie Aktivierung durch Bahnen des
limbischen Systems (u.a. Amygdala, Hippocampus Gl@855; Herman, et al., 2003;
Herman, et al., 2005) und Teile des prafrontalenéXo(Amat et al., 2005; Pruessner, et
al., 2008; Pruessner, et al., 2007; Tessner, e2@0D7; Wang, et al., 2007; Wang, et al.,
2005), zum anderen Uber aufsteigende Bahnen desthinms (LC), die viszerale und
sensorische Stimuli Gbermitteln (de Kloet, et 2005; Herman, et al., 2003). Das freige-
setzte CRH I6st im Hypophysenvorderlappen die Aaltspg von Proopiomelancortin
(POMC) aus, wodurch wiederum verschiedene Hormogigdsetzt werden. Bei dem fir
die Cortisolsekretion ausschlaggebenden Stoff Haedesich um das Adrenocorticotrope
Hormon (ACTH; Cortikotropin). Uber die Blutbahn eicht das ACTH die Nebennieren-
rinde und regt dort unter anderem die Produktios @G&icocortidoids Cortisol an. Das
freigesetzte Cortisol wirkt im Sinne eines negatiiickkopplungsprozesses sowohl auf
die Hypophyse als auch auf den Hypothalamus hemnvesdlrch sich die Stressreaktion
normalerweise selbst begrenzt (de Kloet, 1991).

2.8.4 Cortisol
Cortisol bindet vornehmlich an MineralocorticoidviR) und Glucocorticoidrezeptoren

(GR) und hemmt auf diese Weise sowohl die CRH-aalsh die ACTH-Sekretion (de

Kloet, Karst, & Joéls, 2008). Da nahezu alle Kézp#en Uber Rezeptoren verflgen, die
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Cortisol binden, nimmt das Steroidhormon Einflugsg aine Vielzahl physiologsicher
Prozesse. Cortisol ist in erster Linie fur die Gseregulation verantwortlich und ermég-
licht dem Korper auf diese Weise eine langere wiuthallere Energiebereitstellung (vgl.
Kudielka & Wist, 2009). Cortisol unterstitzt methdche, kardiovaskulare und immuno-
logische Prozesse (Buckingham, 2006; de Kloet, §leahil, Oitzl, & Joéls, 1998). Das
Hormon gilt als das starkste Immunsupressiuvum d@ws, 1995), reguliert das Flissig-
keitsvolumen und nimmt dariber hinaus Einfluss afféktive und kognitive Prozesse
(Het, et al., 2005). Da MR und GR auch im Gehirnhanden sind, nimmt Cortisol auch
direkten Einfluss auf kognitive Prozesse (de Kleetal., 2005; de Kloet, et al., 1998). Es
werden Prozesse der Aufmerksamkeit, der Vigiland des Gedachtnisses diskutiert, an
deren Steuerung das Steroidhormon zumindest pabeiligt ist (vgl. Kirschbaum,
2001).

2.8.5 Chronischer Stress

Wahrend die Stresssysteme kurzfristig daflir sorgass Energie bereitgestellt wird, um
den Organismus an Belastungen anzupassen, sindhitafristigen (sekundéaren) und
langfristigen (tertidren) Folgen von anhaltendemes zum Teil drastisch (McEwen,
2006). Beispielsweise erhoht akuter Stress die Infomktionen, wéahrend wiederkeh-
render oder chronischer Stress genau diese Fuektiomterdriickt (McEwen, 2000b).
Obwohl ein kurzfristiger Anstieg der Glucocorticeidnd Katecholamine die Einspeiche-
rung von Informationen, die mit starken Emotionenknipft sind, unterstutzt (McGaugh,
2000; Roozendaal, 2000), wirken sich chronisch ledh&tresshormone eher negativ auf
die Gedachtnisleistung aus (McEwen, 2000b). Durbblgen Stress werden Systeme, die
verantwortlich fiir Reproduktion und Wachstum sigehemmt (Chrousos, 1998a, 1998b).

Stress, und hier besonders die physiologischeneRolgn anhaltendem oder wiederkeh-
rendem Stress, sind sowohl an der Entstehung als der Verstarkung bestehender Er-
krankungen mafR3geblich beteiligt (Kudielka & Wis209). Die Folgen von Stress kdnnen
sich von leichten Verstimmungen bis hin zu emotienader somatischen Erkrankungen
erstrecken (Chrousos, 1992; Tsigos & Chrousos, 1%4e generelle Dysregulation der
HHNA kann bedeutsame Folgen fur die menschlicheclisysowie die physische

Gesundheit nach sich ziehen und langfristig soggrsychiatrischen Erkrankungen fiihren
(Chrousos & Gold, 1992; Heim, Ehlert, & Hellhamm2900; Holsboer, 1989; Raison &
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Miller, 2003). Generell wird zwischen einer chraien Hyperaktivitat und einer

Hypoaktivitdt der HHNA unterschieden, die unterschiche Folgen nach sich ziehen
kénnen (Fries & Kirschbaum, 2009; Kudielka & Wi009; Tsigos & Chrousos, 2002).

Als physische Folgen von Stress werden beispietavBickdarmentziindungen, Asthma,
Bluthochdruck, Infektionserkrankungen und kardidwa&re Probleme beschrieben (vgl.
McEwen & Stellar, 1993). Als psychische Folgen eimgperaktiven HHNA werden meist

Depressionen und kognitive Einschrankungen diagriest (Charney, Deutch, Krystal,

Southwick, & Davis, 1993; Fries & Kirschbaum, 2009pld, Goodwin, & Chrousos,

1988a, 1988b; Kathol, Jaeckle, Lopez, & Meller, 908Die Folgen einer reduzierten
HHNA-AKktivitat kdnnen sich beispielsweise in einmusgepragten Erschopfungssympto-
matik bemerkbar machen (Fries & Kirschbaum, 20@3riber hinaus werden auch
neurodegenerative Stérungen wie Alzheimer im Zusanirang mit Stress diskutiert
(Landfield & Eldridge, 1991).

2.8.6 Strukturelle und funktionelle Befunde im Zusanmenhang mit Stress

Wie in Abschnitt 2.8.5 dargestellt kann anhaltendéer wiederholt auftretender Stress
eine Vielzahl kurzfristiger und langfristiger Folghaben. Zum einen verfiigen Glucocorti-
coide genauso wie Noradrenalin tber direkte Einwidsmoglichkeiten auf kognitive
Systeme bzw. Systeme, die kognitive Leistungenrstitizen, indem sie auf bestimmte
Gehirnbereiche aktivierend oder hemmend einwirkBoogendaal, Hahn, Nathan, de
Quervain, & McGaugh, 2004; Roozendaal & McGaughl1)0 Zum anderen wird vor
allem Cortisol im Zusammenhang mit strukturellerrarelerungen gesehen, die langfristi-
ge Folgen nach sich ziehen (Lupien, et al., 200&rkgwitsch, 2003; Roozendaal,
McEwen, & Chattarji, 2009). Das in der Nebenniersthe freigesetzte Cortisol erreicht
das Gehirn tber die Blut-Hirn-Schranke, wo es anc@dorticoidrezeptoren bindet und
damit direkten Einfluss auf unterschiedliche kogeitProzesse hat (Lupien, et al., 2007).
Die Glucocorticoide binden mit einer 6—10-fach h@meAffinitat an den MR im Vergleich
zu den GR (Arriza, Simerly, Swanson, & Evans, 198&pien, et al., 2007; Reul & de
Kloet, 1985). Die durch Stress freigesetzten Horenbimden besonders an den Strukturen
des Hippocampus und der Amygdala, die jeweils &iake Dichte an Glucocorticoid-
rezeptoren aufweisen (Lupien, et al., 2007; Markseti & Staniloiu, 2011; Rodrigues,
LeDoux, & Sapolsky, 2009).
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De Kloet, Oitzl und Joéls (1999) sind der Auffagpumlass die besten kognitiven
Leistungen erbracht werden kdnnen, wenn die MRdied5R des Hippocampus in einem
bestimmten Verhéltnis zueinander besetzt sind. iB¥=s dann, wenn ein Grol3teil der MR
und nur wenige der GR besetzt sind, kénnen hohaeiteg Leistungen erbracht werden.
Daraus ergibt sich ein umgekehrt U-formiger Zusamimaag, bei dem mittlere Glucocor-
ticoidvorkommen fir hohe Leistungen sorgen. Entdpead beeintrachtigen sowohl
extrem niedrige als auch extrem hohe Glucocortigerte die kognitiven Leistungen
(Lupien, et al., 2007). Die Folgen werden im Besed in herabgesetzten Gedachtnislei-
stungen gesehen (Kirschbaum, Wolf, May, WippichH&lIhammer, 1996). Markowitsch
(2003) betont besonders die Einschrankung autadgpdgscher Gedéachtnisleistungen, die
durch das Einwirken von Cortisol gehemmt sind. Rez@ain und Kollegen (de Quervain,
Roozendaal, Nitsch, McGaugh, & Hock, 2000) sindAigifassung, dass besonders Abruf-
und weniger Encodierungs- und Konsolidierungsprez éetroffen sind. Cortisol hat somit
eine direkte, hemmendende Wirkung auf die Inforaretverarbeitung im Hippocampus
mit der Folge herabgesetzter deklarativer Gedéasleiaiungen (de Quervain, et al., 2000;
Domes, Rothfischer, Reichwald, & Hautzinger, 20@8rschbaum, 2001; Lupien &
Lepage, 2001). Ein eindeutiger Effekt eingesch@nldrinnerungsleistungen konnte in
Studien gefunden werden, in denen exogene Glucoommk® vor der Wiedergabe der ge-
speicherten Information verabreicht wurden (Hetlet2005). Fir die Verabreichung von
Glucocorticoiden vor der Einspeicherungsphase landie Autoren keinen solch homo-
genen Befund feststellen. Damit wird besondersEasgchrankungen der Abrufleistungen

hingewiesen, die durch den Hippocampus vermittelden.

Dartber hinaus stellten Buss, Wolf, Witt und Heflimaer (2004) fest, dass die Verab-
reichung geringer Dosen synthetischer GlucocodedlL0 mg orales Hydrocortison) auch
solche Erinnerungen negativ beeinflusst, die nmeidtissen der eigenen Vergangenheit zu
tun haben. Die Autoren konnten damit nachweisess dech der Abruf autobiographischer
Gedachtnisinhalte der Probanden, die einer Zufithexogener Glucocorticoide ausge-
setzt waren, im Vergleich zu einer Kontrollgruppadeutig verschlechterten. In einer
weiteren Studie konnten Young und Kollegen (YouBghakian, Robbins, & Cowen,
1999) einen dosisabhangigen Effekt von intravergialweichtem Hydrocortison auf die
autobiographischen Gedé&chtnisleistungen feststeNem eine hohe Dosis (0.45mg/kg)
exogener Glucocorticoide konnte mit einem schleeteAbruf autobiographischer Erin-

nerungen in Zusammenhang gebracht werden.
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Ein wichtiger Unterschied hinsichtlich der Fragekreignisse spéater erinnert werden oder
nicht wird durch die Emotionalitat des EreignisseEstimmt. Ereignisse die eine hohe
Emotionalitat aufweisen (sowohl positiv als auchyatey), kbnnen im Vergleich zu neutra-
len Informationen spéater besser erinnert werdemnweahrend der Einspeicherung eine
hohe Konzentration an kunstlichen Glucocorticoiderabreicht wurde (Buchanan &
Lovallo, 2001; Cahill & Alkire, 2003). Verbessemdrufleistungen von emotional stimu-
lierenden Informationen zeigen sich vornehmlichrdamenn wéhrend der Einspeicherung
Teile der rechten Amygdala aktiviert waren (Caétllal., 1996). Uber die Aktivierung der
Amygdala kdnnen Stresshormone und durch Stres@erkél Neurotransmitter die Konso-
lidierung emotional erregender Erfahrungen verbres@i®oozendaal, et al., 2009). Durch
die Interaktion der Amygdala mit verschiedenen Bben des Gehirns kann Stress und
emotionales Arousal auch zu Einschrankungen demnErungsleistungen fihren
(Roozendaal, et al., 2009). Dies ist besondersbwitional neutralen Informationen der
Fall.

2.8.7 Unterschiede in der Stressreaktion

Im voranstehenden Abschnitt wurde auf den allgeereiAblauf einer Stressreaktion
eingegangen. In den vergangenen Dekaden wurdenehernauch interindividuelle
Unterschiede hinsichtlich der Stressanfélligkeitessucht (z. B. Hellhammer, Buchtal,
Gutberlet, & Kirschbaum, 1997; Kirschbaum, Klaué&ilipp, & Hellhammer, 1995;
Kudielka, Buske-Kirschbaum, Hellhammer, & Kirschbgw2004; Kudielka, Hellhammer,
& Waist, 2009; Pruessner et al., 1997). Verschiedea®ren konnten interindividuelle
Unterschiede in Folge desselben Stressors sowdhpsyehischer (z. B. Mason et al.,
1976), als auch auf physischer (z. B. Katschni®g019.azarus, 1998) Ebene feststellen.
Der Einfluss einer Vielzahl von Faktoren wurde andetzten Jahren getestet, von denen
angenommen wurde, Einfluss auf die Stressreaktiomenmen. Sowohl grundlegende
Variablen wie das Geschlecht (Fink, 2007; Kirschbawet al., 1995; Kirschbaum,
Kudielka, Gaab, Schommer, & Hellhammer, 1999; Klkdie& Kirschbaum, 2005;
Lovallo, Farag, Vincent, Thomas, & Wilson, 2006)rden getestet, als auch verschiedene
protektive Faktoren und Risikofaktoren (z. B. Baraju1982; Dolbier, Smith, &
Steinhardt, 2007; Kobasa, 1979; Scheier & Carv885). Kirschbaum und Kollegen
(1999) fanden heraus, dass sich Frauen in Abh&eigigles Menstruationszyklus von

Mannern hinsichtlich ihrer Cortisolreaktion untdremlen. DarUber hinaus hat die
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Einnahme von Kontrazeptiva einen Einfluss auf deetiSolreaktion (Rohleder, Wolf, Piel,
& Kirschbaum, 2003).

Auch unterschiedliche Persodnlichkeitseigenschatiteth Copingstile werden als Einfluss-
faktoren beim Umgang mit belastenden Lebenseragnibeschrieben (Bandura, 1997,
Lazarus & Folkman, 1984). Individuelle Dispositioneum Beispiel hinsichtlich Optimis-
mus (Chang, Rand, & Strunk, 2000; Scheier & Cari®85; Seligman & Schulman,
1986), Widerstandsfahigkeit (Bartone, 1999; BeaslByompson, & Davidson, 2003;
Dolbier, et al., 2007; Kobasa, 1979), Kontrollilergung (Norman, Bennett, Smith, &
Murphy, 1998; Strudler Wallston & Wallston, 1978)duSelbstwirksamkeitstiberzeugung
(Bandura, 1982) wurden als protektive Eigenschaftengeschlagen. Obwohl einige
Studien darauf hinweisen, dass die aufgefihrtererSighaften mit einer reduzierten
Stressreaktion in Folge eines psychosozialen $iessn Zusammenhang stehen
(Pruessner et al., 2005; Pruessner, et al., 19@f)n ein eindeutiger Zusammenhang
zwischen Personlichkeitseigenschaften und physs&teessreaktionen nicht ausgemacht
werden (vgl. Kudielka, et al., 2009).

Eine wichtige Eigenschatft fir die Bewaltigung b&dasler Lebensereignisse, kann in der
Fahigkeit zur Emotions- oder Affektregulation gesetwerden (Gross, 1998; Gross &
John, 2003; Koole, 2009; Lazarus, 1991). Affekttagon wird als Strategie, Fahigkeit
und Fertigkeit beschrieben, Emotionen zu regulie@noss, 1998; Salovey, Stroud,
Woolery, & Epel, 2010). Mit dem Konstrukt der enuotalen Intelligenz (EI) kénnen
individuelle Unterschiede hinsichtlich der Wahrnelmg, Verarbeitung, Regulation und
Nutzung emotionaler Informationen (Petrides & Fami 2003) beschrieben werden. Eine
hoch ausgepréagte El wird im Zusammenhang mit rgedriCortisolreaktionen in Folge
eines akuten oder chronischen Stressors gesehéwlédzak, Roy, Luminet, Fillée, &
Timary, 2007; Salovey, et al., 2010). Im Gegengaizliesen eher implizit ablaufenden
Strategien der Emotionsregulation konnten Lam undlegen (Lam, Dickerson, Zoccola,
& Zaldivar, 2009) zeigen, dass eher explizite 8gen der Emotionsregulation, wie die
Unterdrickung (supression) und die Neubewerturep@eaisal) der Information, zu einem
Anstieg des Cortisolwerts im Speichel fihren. Destteg der Cortisolwerte lasst sich auf
den Aufwand zurtckfuhren, der fur die Ausfuhrung 8elbstkontrollprozesse notwendig
ist (vgl. Richards & Gross, 2000). Tatsachlich sbal Prozessen der Unterdriickung und
Neubewertung von Emotionen verschiedene Gehirnmegioaktiv, die mit kognitiver
Kontrolle in Verbindung stehen (Goldin, McRae, RgndeGross, 2008).
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In den letzten Jahren werden vermehrt implizitat8gien untersucht, die mit der Emo-
tionsregulation in Zusammenhang stehen (Koole, 20fuss, Cook, & Gross, 2007). Im
Vergleich zu den expliziten Kontrollstrategien sclea die impliziten Regulationsstrate-
gien mit weniger Anstrengung in Verbindung zu stefargh & Chartrand, 1999; Kazén,
Kuhl, & Leicht, 2014). Kazén und Kollegen (2014hea die Fahigkeit der Selbstmotivie-
rung als eine implizite Form der Affektregulatiatie der Person zusatzliche Energie zur
Ausfuhrung der Handlung bereitstellt. Im Gegensizu werden Strategien der Selbst-
kontrolle als eher aufwandige Strategien angesetlienzur Erschépfung von Reserven
fuhren. Die Strategie der Selbstkontrolle wirddildatorischer Modus angesehen, bei dem
eigene Bedurfnisse eher unterdriickt werden, umpigtssveise externen Normen zu
entsprechen. Demgegenuber wird die Selbstmotivasisndemokratischer Prozess be-
trachtet, der in Verbindung mit einer intuitivenféitregulation und einem guten Selbst-

zugang steht (Koole & Jostmann, 2004).

Wie beschrieben wird die Disposition zur Handlungsdierung mit hohen selbstregulato-
rischen und damit mit hohen affektregulatorischeamigetenzen in Zusammenhang
gebracht. Als Folge von Stress und Belastung sorchllem bei lageorientierten Personen
Einschrankungen der top-down gerichteten Steuefomgen festzustellen (Koole &

Jostmann, 2004; Kuhl, 2001). In Folge der stressiggeh Regression tbernehmen eher
einfache Steuerungsfunktionen die Kontrolle. HOH@rezesse wie ein uneingeschrankter
Zugriff auf das Selbst werden blockiert, was zuzessen des Gribelns und zu Ent-
fremdung fihren kann (Kuhl & Beckmann, 1994b). @akdich finden sich bei Personen,
die besser angepasste Emotionsregulationsstrategieveisen, weniger tertidre Stress-
symptome im Sinne von Symptomauspragungen psyahis@elastungssituationen

(Baumann, et al., 2005a). Darliber hinaus zeigeh diach herausfordernde Lebens-
umstande, bei Personen, die eher zur Handlungserang tendieren, weniger depressive
Verstimmungen und ein hoheres Wohlbefinden (Baumahial., 2005a; Bossong, 2002;
Rohleder, et al., 2003). Auch primare Stressfoigesinne einer hdheren Auspragung von
negativem Affekt konnten flir Lageorientierte geteigrden (Jostmann, Koole, van der
Wulp, & Fockenberg, 2005; Koole & Jostmann, 200Bhenso wurden Unterschiede
hinsichtlich korperlicher Reaktionen zwischen handis- und lageorientierten Personen
ausgemacht. So zeigten sich in einer ,Rekordbedigndohere Laktatwerte bei lage-

orientierten Probanden (Heckhausen & Strang, 196R)irin und Kollegen (2011b)

stellten in Folge einer psychosozialen Stressindaokeéinen stressdampfenden Effekt vor
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allem fur lageorientierte Personen fest, denemmatsales Oxytocin verabreicht wurde. Die
Autoren stellten die Vermutung an, dass dieserkEféaisschliel3lich fir lageorientierte
Probanden festgestellt werden kann, da handlureygaaite Personen Uber die Fahigkeit
verfiigen, die neuroendokrine Stressreaktion zuliexgn (Quirin, et al., 2011b). Zwar

weisen die Ergebnisse auf einen Unterschied zwmsdtandlungs- und lageorientierten
Personen hinsichtlich der neuroendokrinen Streksosahin, ein eindeutiger Zusammen-
hang zwischen Handlungsorientierung und der Akting der HHNA konnte bislang

jedoch nicht bewiesen werden.

2.9 Forschungsstand

Die Erforschung des Selbst beschrankte sich zuhacih®xplizite Facetten eines solchen
Konstrukts (z. B. Selbstkonzepte). Durch eine ks¢ Betonung unbewusster Selbst-
aspekte wurden spéater vermehrt auch die implizieteile des Selbst betrachtet (Epstein,
1994; Greenwald & Banaji, 1995). Wahrend es priletipmdglich ist, explizite Mes-
sungen bezlglich des Selbstkonzepts durchzufistees schon per Definition unmaog-
lich, implizite Wissensrepréasentationen explizitnz Beispiel durch Fragebogenmalie, zu
erheben. Mit dem Selbstdiskriminierungs-Test erkelten Kuhl und Kazén (1994) ein
implizites, experimentelles Verfahren, das Hinwessd den Zugang zum Selbst liefern
soll. Ein uneingeschrankter Selbstzugang wird alsu& vor Selbstinfiltration angenom-
men. Mit Hilfe der Selbstdiskriminierungs-Aufgabellsdie Neigung einer Person zur
Selbstinfiltration erfasst werden. Selbstinfiltcati wird in dem Test Uber die Fehlerrate
falscher Selbstzuschreibungen von urspriinglich edtdgenen Aufgaben (F®@éwd)
erhoben. Da sich die vorliegende Arbeit in ihrersarglichen Ziigen auf diese Testaufgabe
stutzt, werden im Folgenden die Befunde ausgewé&a8hedien, bei denen das Verfahren
zum Einsatz kam, Uberblickshaft dargestellt. Alstevres Mal3 zur Erfassung des Selbst-
zugangs wird der Effekt des autonoetischen Zughegshrieben, und wesentliche Befun-

de werden erlautert.

Die Selbstdiskriminierungs-Aufgabe gliedert sich @me Einspeicherungs- und eine
Abrufphase. Zunachst sollen sich die ProbandemgeiAufgaben auswéhlen, die sie spater
ausfuhren wollen, wahrend ihnen weitere Aufgabdgedtagen werden. Nach einer kurzen
Pause sollen die Probanden in einem unerwartetendtungstest angeben, welche Auf-
gaben ursprunglich selbstgewahlt waren und weldfgetragen wurden. Ein weiterer Teil
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der Aufgaben wird zuvor weder selbst gewahlt noatd wr den Probanden aufgetragen.
Auf der Basis der Daten des Erinnerungstests koanen Fehlerraten der Selbstzuschrei-
bung berechnet werden. Zum einen werden die fatls8stbstzuschreibungen, urspring-
lich aufgetragener Aufgaben berechnet (false s&lifigtion boss assigned: Faf\qg). Zum
anderen werden die falschen Selbstzuschreibunge®wtgaben berechnet, die zuvor we-
der selbstgewahlt noch aufgetragen wurden (faldeaseription remaining: FSQine). Zur

Interpretation des Selbstinfiltrationseffekts witig Interaktion der Fehlerraten betrachtet.

In einer frGhen Studie konnten Kuhl und Kazén ()98#4hohte Raten FSAnwg bei
lageorientierten Probanden feststellen im Verglemh den Raten FSéner Dieses
Ergebnis wird von den Autoren im Sinne der Sellhditiation interpretiert. Fir die hand-
lungsorientierten Probanden zeigte sich ein sol&tigkt nicht. In einem zweiten Expe-
riment untersuchten die Autoren, inwieweit sichdiangs- und lageorientierte Probanden
hinsichtlich des Selbstinfiltrationseffekts untdneden, wenn sie im Vorhinein der Test-
aufgabe eine Handlung unterbrechen mussten, dierspa Ende gefuhrt werden sollte.
Nur lageorientierte Personen, die der Bedingung ,deerledigten Absicht* ausgesetzt
waren, zeigten den Selbstinfiltrationseffekt. Diatéren interpretierten die Ergebnisse im
Sinne einer volitionalen Ineffizienz lageorientegrtProbanden, wenn diese unter Stress
geraten oder wenn ihr Erinnerungssystem mit einerladigten Absicht beansprucht wird
(Kuhl & Kazén, 1994).

Der von Kuhl und Kazén (1994) eingeflhrte Selbgtihsinierungs-Test wurde von den
Autoren in den folgenden Jahren als PC-basiertedaM@n weiterentwickelt. Das
PANTER-Programm (Process-Analytic Neuroticism Tst Adults; vgl. 4.1.2.4), das
auch in der vorliegenden Arbeit zum Einsatz kamydeun der Folge in verschiedenen
Experimenten eingesetzt. In einer Serie von Expamien untersuchten Kazén und
Kollegen (2003) den Unterschied der Internalisigrawischen hoch- und niedrigattrak-
tiven Aufgaben. Die Autoren gingen davon aus, dads der Selbstinfiltrationseffekt nur
bei niedrig attraktiven Aufgaben zeigen sollte dila Internalisierung hochattraktiver Auf-
gaben im Sinne einer Integration und nicht im Siemer Infiltration verstanden wird (vgl.
Deci, et al., 1994; Deci & Ryan, 2000; Ryan, KutalDeci, 1997). Folglich sollte nur bei
niedrigattraktiven Aufgaben, die internalisiert wen, von Selbstinfiltration gesprochen
werden. Tatsachlich stellten die Autoren einen ifilgmten Unterschied hinsichtlich der
Rate falscher Selbstzuschreibungen nur bei niettrgktiven Aufgaben und ausschliel3-

lich fir lageorientierte Probanden fest. In einemeiten Experiment wurde die Halfte der
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Probanden einer psychischen Druckbedingung auggieBet niedrigattraktiven Aufgaben
konnte flr lageorientierte Probanden, die der Shedingung ausgesetzt waren, der Selbs-
tinfiltrationseffekt festgestellt werden. Die lagiemtierten Probanden der Kontrollgruppe
wiesen diesen Effekt hingegen nicht auf. Fir hamgBorientierte Personen konnte der
Selbstinfiltrationseffekt weder unter Belastung man der Kontrollbedingung nachge-
wiesen werden. In einem weiteren Experiment untértgn die Autoren den Einfluss von
negativem Affekt auf den Selbstzugang. Entsprechd#dPSI-Theorie fuhrt ein hoher
negativer Affekt zur Infiltration des Selbst. Paren, die Uber eine geringe Fahigkeiten
verfigen, den negativen Affekt herabzureguliere@NL), sollten entsprechend bei einem
hohem negativen Affekt zur Ubernahme fremder Zieigen. Gaben die Probanden einem
hohen negativen Affekt an, Ubernahmen ausschliefdie lageorientierten Probanden

mehr niedrig attraktive Aufgaben, die ihnen zuvaigatragen wurden.

Ahnliche Befunde konnten auch Baumann und Kollg@8&®3) nachweisen. Die Autoren
stellten bei lageorientierten Probanden, die eim@men negativen Affekt angaben, hdhere
Fehlerraten bei aufgetragenen Aufgaben fest im €ty zu den Fehlerraten bei Auf-
gaben, die von niemandem gewahlt wurden. Bei lageterten Probanden, die einen
geringen negativen Affekt aufwiesen, zeigte sichgbpen ein gegenlaufiger Effekt. In
einem zweiten Experiment untersuchten die Autorem Binfluss von extern induziertem
negativem Affekt. Zu den Analysen wurden ausschbbldie niedrig attraktiven Items
herangezogen. Baumann und Mitarbeiter (2003) konnéégen, dass lageorientierte Pro-
banden, die einer Bedingung ausgesetzt waren,etjativen Affekt erzeugen sollte, eher
dazu neigten, aufgetragene Aufgaben als selbstdemdhibernehmen. Handlungsorien-
tierte Probanden lie3en sich durch die Stimmungsition indes nicht beeinflussen. Die
beschriebenen Studien weisen einen Zusammenhargetiedinfiltrationseffekts mit dem

Konstrukt der Handlungsorientierung auf und stiidamit die PSI-Theorie.

In einer weiteren Studie untersuchten Quirin undd¢n (2009) an weiblichen Versuchs-
personen den Zusammenhang des Stresshormons Conitsdem Selbstinfiltrations-

effekt. Ein moderater Stressor wurde gewahlt, uneriCortisolanstieg zu provozieren.
Vor und nach der Stressinduktion wurde den Teilrmimmen Speichelcortisol abge-
nommen. In Folge des Stressors zeigte sich kegrefigante Veranderung im Cortisol-
wert. Dartber hinaus wurde der erlebte negativeldftler Probandinnen erhoben. Mit
Hilfe von Regressionsanalysen sollten die RatenggR/Avorhergesagt werden. Zur Kon-

trolle wurden die Raten FQénerin einem ersten Schritt in das Regressionsmodéijea
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nommen. Beide erhobenen Cortisolwerte trugen skgmt zur Varianzaufklarung im
Modell bei. Durch die Variable des negativen Affekbnnte keine Vorhersage getroffen
werden. Darlber hinaus wurde kein Unterschied 2weisdandlungs- und lageorientierten
Probandinnen festgestellt. Die aufgefiihrten Studiétzen die Annahme, fehlinformierte
Introjektionen experimentell mit Hilfe eines impten Testverfahrens messen zu kénnen.
Vor dem Hintergrund der PSI-Theorie weisen die dstgjlten Befunde darauf hin, dass
sich der Selbstinfiltrationseffekt vornehmlich dazeigt, wenn die Person einer belasten-
den Situationen ausgesetzt ist, und sie nicht mdgtast, den aufkommenden negativen
Affekt herabzuregulieren. Von besonderer Bedeutiimgdie vorliegende Arbeit ist der
dargestellte Zusammenhang zwischen dem Selbgtiihseffekt und dem physiologi-
schen Stressmarker Cortisol.

Kazén und Kollegen (2003) entwickelten ein weitdvied3, das Hinweise auf den Zugang
zum Selbst geben soll. Sie bezeichneten das Maliaatenoetischen Zugang“. Die
Erfassung des autonoetischen Zugangs wird GbeRedtionszeiten richtig klassifizierter
Aufgaben operationalisiert. Es werden die Reakteiten bei Aufgaben, die den eigenen
Praferenzen entsprechen (BT von denen unterschieden, die den eigenen Prifene
entgegenstehen (RBg). Die Autoren beschreiben die langeren Reaktidtezebei Auf-
gaben, die den eigenen Praferenzen entgegensthigy),(als Hinweis fur den autonoe-
tischen Zugang. Diese zunachst paradox erscheindndahme begrinden die Autoren
durch die Uberprifung des fremden Materials autb&kbmpatibilitat. Besonders die
Uberpriifung des Materials, das entgegen den eigBnéferenzen steht, nimmt Zeit in
Anspruch. Aufgrund des besseren Selbstzugangs aadiungsorientierten Personen unter
Belastung nehmen die Autoren den Effekt des autmuben Zugangs nur fur diese
Probanden an. Kazén und Kollegen (2003) konnteseddginahmen in drei Experimenten
bestétigen. In einem ersten Experiment konnterAdieren zeigen, dass sich handlungs-
orientierte Personen bei Aufgaben, die den eigéir@ferenzen entgegen standen, langer
Zeit liel3en, bis sie reagierten, als lageoriergi€rtobanden. Dieser Effekt bestatigte sich in
zwei weiteren Experimenten. Nur, wenn die handlonigstierten Probanden einer Druck-
situation ausgesetzt waren oder hohen negativeekAiufwiesen, konnte der Effekt des
autonoetischen Zugangs nachgewiesen werden. Dieréutinterpretieren die langeren
Reaktionszeiten bei handlungsorientierten Persaiseaine grindlichere Uberpriifung des

Materials hinsichtlich seiner Selbstkompatibilitat.
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3 Fragestellung

Basierend auf den im Forschungsstand vorgestelftbenntnissen ist es Ziel der vor-
liegenden Arbeit, in zwei Studien den Einfluss pégiser Belastung auf den Selbstzugang
darzustellen. Der Selbstzugang wird mit dem PCedotesi PANTER-Programm erhoben.
Als abhéngige Variablen werden die Raten falschebsizuschreibungen aufgetragener
Aufgaben (Selbstinfiltration) sowie die Latenzzeitas zur Beurteilung korrekt selbstklas-
sifizierter Aufgaben (autonoetischer Zugang) getestVie dargestellt wurde (vgl. 2.9),
konnte mit diesem Verfahren eine EinschrankungSidkstzugangs unter Belastung nach-
gewiesen werden. Physische Belastung stellt eirsnraleren ,Stressor* dar, der imstande
ist eine physiologische Stressreaktion auszuldlsdh ét al., 2008). Anders als bei einem
psychischen Stressor wird die Stressreaktion jedeehiger aufgrund von kognitiven
Mechanismen wie beispielsweise die Bewertung derafon ausgeldst, sondern sie er-
folgt aufgrund der physischen Belastung des Orgauss Im Sinne einer Dosis-Wirkungs-
Beziehung wird in Studie | zunachst der Einflusesebhiedener Belastungsintensitaten auf
den Selbstzugang tberprift. Aufbauend auf den Bigflarvon Quirin und Kollegen (2009)
wird in Studie Il das Stresshormon Cortisol alsflassvariable auf den Selbstzugang ge-
testet. Der Einfluss des Glucocorticoids wird soliaohFolge eines psychosozialen Stres-
sors als auch in Folge eines physischen Belasteizgsr getestet. Wie in Abschnitt 2.3
dargestellt nimmt Kuhl (2001) selbstregulatoriséfechanismen an, die ausschlaggebend
daflr sind, inwieweit das Vorhandensein eines Stmaszur Einschrankung des Selbstzu-
gangs fuhrt. Vor dem Hintergrund der PSI-Theori¢etstheidet Kuhl zwischen hand-
lungsorientierten Personen (HOM) und lageoriergreRersonen (LOM). Da eine Blockie-
rung des Selbstzugangs in bisherigen Studien varhe fir LOM festgestellt wurde,
werden Unterschiede im Selbstzugang zwischen HOM W@M getestet. Kuhl (2001)
differenziert Stressreize in belastende und bedrodIStressoren, die sich unterschiedlich
auf die beiden Affektachsen und damit auf die Hemgsu und Bahnungsprozesse der vier
Makrosysteme auswirken. Da es sich bei dem phyais&itressreiz um eine Belastungs-
bedingung handelt, die mit einer potenziellen Hemgnhdes Intentionsgedachtnisses in
Zusammenhang steht, wird erstmals auch der Einflless prospektiven Handlungs-
orientierung (HOP) als vermittelnde Variable gedesEs wird angenommen, dass es pro-
spektiv handlungsorientierten Personen bessergieltbsichten, die sie spater umsetzen
mdochten, aufrechtzuerhalten (Quirin, Kuhl, & Lindemn, 2014).
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4 Studie |: physische Belastung

4.1 Methodik

Der Selbstinfiltrationseffekt sowie der Effekt dastonoetischen Zugangs werden dann
angenommen, wenn eine Person in Stress geratnQund Kollegen (2009) beschreiben
Speichelcortisol als guten Pradiktor fur den Seatlfifitationseffekt. Eine hohe physische
Belastung stellt eine besondere Form von StresdHilaund Kollegen (2008) konnten zei-
gen, dass eine intensive, nicht aber eine moderatsische Belastung zu einem Anstieg
des Plasmacortisols fuhrt. Ziel des experimenteBerfbaus von Studie | war es, den
Einfluss verschiedener physischer Belastungszusté@od die Selbstinfiltration und den
autonoetischen Zugang zu testen. Auf der BasisEdgebnisse von Hill und Kollegen
(2008) wurden unterschiedliche Belastungsintergitggewahlt. Neben einer Kontroll-
gruppe, die keiner physischen Belastung ausgeseiazte, wurden ein moderater sowie
eine intensiver Belastungsreiz getestet. Studestdht aus zwei Untersuchungsteilen. Eine
erste Untersuchungsphase wurde durchgefihrt, umPhbanden mit der Borg-Skala
vertraut zu machen. Der Ablauf der ersten Testphasdur alle Probanden gleich. In der
Hauptuntersuchung wurden die Probanden den untediichen Versuchsbedingungen
randomisiert zugeteilt. Ziel der Hauptuntersuchway es, mit Hilfe des PANTER-Pro-
gramms den Selbstinfiltrationseffekt sowie den Effdes autonoetischen Zugangs in

Folge eines Belastungstreatments zu Uberprifen.

4.1.1 Untersuchungsteilnehmer

Insgesamt nahmen 86 Probanden an der Voruntersgichon Studie | teil. Davon
erschienen sechs Teilnehmer nicht mehr zum TermiHauptuntersuchung (Drop-out-
Quote = 6.98 %). Ein Proband wurde von der Datdgaeaausgeschlossen, da er
bezlglich dem Alter um rund 8 Standardabweichungen Mittelwert der StichprobeV

= 22.92 JahreSD = 1.91, Range: 18-30 Jahre) abwich. Somit wurderDdtensétze von
79 Teilnehmern analysiert. Von den getesteten Fiddra waren 38 weiblich und 41
mannlich. Die Stichprobe bestand grofitenteils daudi&enden. Alle Probanden nahmen
freiwillig an der Studie teil und wurden vor beid&ntersuchungsteilen auf mégliche Ge-
fahren hingewiesen. Die Probanden flllten eine &istandniserklarung zur Teilnahme an

der Studie aus und bestétigten, dass sie frei Ggmeklichen Beschwerden seien. Insbeson-
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dere wurden die Teilnehmer darauf hingewiesen, dassch um eine Fahrradergometer-

studie handelt und sie damit einer hohen physisBedsstung ausgesetzt werden kénnten.

4.1.2 Material

4.1.2.1 Soziodemographischer Fragebogen

Mit dem soziodemographischen Fragebogen wurdenVdieablen Alter, Geschlecht,
Korpergrol3e, Gewicht, Bildungsstand und Beruf etfaBartber hinaus wurden die Pro-
banden nach korperlichen Beschwerden und der Emeaton Medikamenten befragt. Sie
sollten zum einen angeben, wie viel Sport sie paché betreiben und zum anderen ihre
Hauptsportart benennen sowie angeben, auf welchemeail sie diese ausiiben. Des
Weiteren wurden ihre Erfahrungen mit Leistungsdasgik und ihr Trainingszustand

abgefragt.

4.1.2.2 Handlungsorientierung (HAKEMP-90)

Zur Erfassung der Handlungsorientierung wurde dekKBEMP-90 (Kuhl, 1994)
eingesetzt. Der Test umfasst 36 Items, die zu lgbeicTeilen drei Skalen zugeordnet sind.
Es werden die Auspragungen Handlungsorientierungpaktiv (HOP), Handlungsorien-
tierung nach Misserfolg (HOM) und Handlungsorientiey bei der Tatigkeitsausfihrung
(HOT) unterschieden. In Studie | wurde eine 24 gamfassende Version des HAKEMP-
90 eingesetzt, die sich auf die HOM und HOP-Sk&leschrankt. Jedes Item beschreibt
eine Situation und eine sowohl handlungs- als daglorientierte Bewaltigungsform der
Situation. Die Probanden sollen sich jeweils zwestlden beiden Handlungsalternativen
entscheiden. Die handlungsorientierte Antwortalitue wird jeweils mit ,1* kodiert,
wahrend die lageorientierte Handlungsalternative, 0% kodiert wird. Die Werte fur die
jeweilige Dimension liegen demzufolge zwischen Nuild Zwolf. Je héher der Wert auf
den einzelnen Dimensionen, desto hoher ist die rgsmg der Handlungsorientierung.
Dem Autor zufolge verfligt der HAKEMP Uber eine aishende Reliabilitat (Cronbachs
a > .70) und eine adaquate Konstruktvaliditat. Ka¢Z&09) beschreibt neue Normen fur
die drei Skalen des HAKEMP-90. Alle Normwerte siimd Tabelle 1 dargestellt und
werden als Vergleichswerte, zu den in der Arbeipieisch festgestellten Werten, heran-

gezogen.
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Tabelle 1

Normwerte fir Handlungsorientierung

Gesamt Frauen Manner
HOM HOP HOM HOP HOM HOP
(n =876) (n=876) (n =534) (n =534) (n =342) (n=342)
M (SD) 5.16 (3.09) 5.49 (3.32) 4.68 (3.07) 5.60 (3.37) 5.92(2.96) 5.30(3.23)
Mdn 5 5 4 5 6 5
Min. bis Max. 0-12 0-12 0-12 0-12 0-12 0-12

Anmerkung HOM = Handlungsorientierung nach Misserfolg. H&PHandlungsorientierung prospektiv.
Nach M. Kazén, 2009.

4.1.2.3 Emotionales Befinden (BEF-4)

Zur Erfassung der emotionalen Befindlichkeit wudky BEF-4 (Kuhl & Kazén, 2003)
eingesetzt. Beim BEF-4 handelt es sich um eine @@khive umfassende Liste, die sechs
Affekt- und Temperamentsfaktoren differenziert. Heobanden werden instruiert, ihre
aktuelle Befindlichkeit Jetzt — in diesem Moment — fiihle ich miabf einer vierstufigen
Skala anzugeben, die von 0 = ,Uberhaupt nicht3bis,sehr” reicht. Jeweils zwei bis drei
Adjektive bilden die Skalen ,Freude”, ,Hilflosighk&j ,Aktivierung“, ,Erregung®, ,Lust-
losigkeit* und ,Arger”. Alle Skalen mit den zugeligen Items sind in Tabelle 2 auf-
gefuhrt. Dariiber hinaus werden die drei Items |&sst ,traurig” und ,,angstlich” erhoben,
die keiner der beschriebenen Skalen zugeordnet Biednterne Konsistenz der Skalen ist

mit ausreichend bis gut zu bewerten (vgl. Tabelle 2

In der vorliegenden Arbeit wurden die Skalen ,Hiffigkeit* (A-) und ,Erregung” (T—,
Temperament) zur Skala ,negativer Affekt® (NA) zosaengefasst. Da von
verschiedenen Autoren die Items ,traurig® und ,&hgs* zur Erhebung des negativen
Affektes herangezogen wurden (vgl. Baumann & Kabhi3; Kazeén, et al., 2003; Quirin,
et al., 2009), wurde der Faktor ,NA"“ um diese Itearsveitert. Der Faktor ,NA* wurde
durch den Mittelwert aller einzelnen Adjektive belteet. Der Faktor ,positiver Affekt”
(PA) wurde aus dem Mittelwert der Skalen ,Freudetl yAktivierung“ gebildet.
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Tabelle 2
Skalen des Befindlichkeitsfragebogens (BEF-4)

Skala Beschreibung ltems C(rr?r;bgggiu
Freude positiver Affekt [A+] freudig, gutgelauntghlich .85
Hilflosigkeit  negativer Affekt [A—] hilflos, ratlosgehemmt 71
Aktivierung motorische Aktivierung [T+] aktiv, wachatkraftig .72
Erregung sensorische Aktivierung [T—] angespanenbuhigt, verkrampft .73
Lustlosigkeit ﬁgg\lztegjﬁg%gﬁ:_t(g']t motorischer tréage, lahm .78
Arger aggressiv, witend, gereizt .79

Zusatzliche traurig, angstlich

AnmerkungNach J. Kuhl und M. Kazén, 2003.

4.1.2.4 Selbstzugang (PANTER-Programm)

Unter dem Begriff des Selbstzugangs werden in derliegenden Arbeit der
Selbstinfiltrationseffekt sowie der Effekt des andetischen Zugangs zusammengefasst.
Beide abhangigen MalRe des Selbstzugangs wurdendemt PANTER-Programm
(Process-Analytic Neuroticism Test for Aduftgyhoben. Bei dem Test handelt es sich um
eine computergestiutzte Software. Das PANTER-Programurde in den vergangenen
Jahren von verschiedenen Autoren eingesetzt undEdigbnisse in internationalen
Journalartikeln publiziert (z. B. Baumann & KuhD@3; Kazén, et al., 2003). Kuhl und
Kazén (1994) entwickelten das Testverfahren zunaalss,Paper-Pencil-Test". Spater
erfolgte eine PC-gestutzte Weiterentwicklung dest3edie in der vorliegenden Arbeit
zum Einsatz kam. Die Coverstory des PANTER bezdyg lsisweilen meist auf eine Buro-
situation (vgl. Baumann, et al., 2005a; Baumann #hK 2003; Kazén, et al., 2003; Kuhl
& Kazén, 1994; Quirin, et al., 2009) und wurde irsgr Untersuchung erstmals auf den
Sport angepasst. Die Simulation eines ,Arbeitsiagsinem Sekretariat* wurde durch die
Simulation eines ,Trainingstags in einem Radspartte ersetzt. An der Struktur, den
Instruktionen und am Ablauf des Verfahrens wurdeimé& Anderungen zu der bestehen-

den Version des Tests vorgenommen.

2 Das Programm ist auf Nachfrage bei N. BaumannMn#&azén erhaltlich (vgl. Baumann & Kuhl, 2003;
Kazén, et al., 2003).
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Ablauf

Das Testverfahren ist in zwei Teile untergliedert.ersten Testteil werden die Teilnehmer
aufgefordert, sich flr einige Minijobs zu entsclegidund ihnen werden einige Aufgaben
aufgetragen. Im zweiten Testteil sollen die Proleanzivischen urspringlich selbstgewahl-
ten und ihnen aufgetragenen Items unterscheiddrollye des ersten Testteils wurden die
Teilnehmer in der vorliegenden Untersuchung derrsohiedlichen Versuchsbedingung-

en ausgesetzt, wie zugeordnet (KG, V& VGiny).

Testteil 1

Zunachst wurden den Probanden 64 Aufgaben, dignene Radteam anfallen kénnen,
dargeboten. Die Teilnehmer sollten jedes Item amdreSkala von —9 (sehr unattraktiv) bis
+9 (sehr attraktiv) hinsichtlich seiner Attraktiéit beurteilen. Die Aufgaben bestanden
jeweils aus einem Substantiv und einem Verb (z,38haltung einstellen, ,Kette dlen*,
.Reifen aufpumpen®). Nachdem alle Aufgaben beurteilirden, teilte das PANTER-Pro-
gramm die Items automatisch anhand ihres Medial®@h und niedrig attraktive Aufga-
ben. Die Unterteilung in hoch und niedrig attraktiitems ist von Bedeutung, da der
Selbstinfiltrationseffekt nur bei niedrig attraldiv ltems anzunehmen ist (vgl. Kazén, et
al., 2003). Alle Auswertungen hinsichtlich des Sélifiltrationseffekts beziehen sich aus

diesem Grund in der vorliegenden Arbeit auf niedtigaktive Items.

SelbstwahlNachdem alle Aufgaben hinsichtlich ihrer Attrakii¥ beurteilt waren, wurden
die Teilnehmer aufgefordert, die Hélfte der Aufgalmiszuwahlen, die sie spéater Uber-
nehmen wollten. Sie sollten sich vorstellen dieségAben am Ende der Untersuchung tat-
sachlich durchzufihren. Auf einem Monitor wurdenrier acht Aufgaben parallel darge-
boten. Selbst wenn dem Proband keine Aufgabe slictdeattraktiv erschien, musste er
sich fur jeweils vier Aufgaben pro Block entsche&id®as PANTER-Programm bot den
Teilnehmern die Items so dar, dass sie sich soWwHiochattraktive als auch fur niedrig

attraktive ltems entscheiden mussten.

Aufgetragene Aufgaberleben den selbstgewdahlten Aufgaben wurden denaRdsm
durch einen ,Trainer* zusatzlich Aufgaben aufgetragErneut sollten sie sich vorstellen,
diese Aufgaben spater tatsachlich auszufiihren.Hdbebanden wurden nach und nach alle

Items noch einmal in randomisierter Reihenfolgegdboten. Aufgaben, die ihnen vom

62



Selbstzugang unter Stress und Belastung: Studie |

Trainer aufgetragen wurden, waren mit einem Stemc{f) markiert. Um sicher zu

stellen, dass die Probanden die Aufgabe konzentoearbeiteten, sollten sie jede mit
Sternchen markierte Aufgabe durch Dricken einetelThsstatigen (,vom Trainer aufg-
etragen” versus ,nicht vom Trainer aufgetragen§.vidurden den Probanden im gleichen
Verhéltnis Aufgaben aufgetragen, die sie als hdtfakdiv und solche, die sie als niedrig

attraktiv beurteilt hatten.

Auf diese Weise wurden den Probanden einige Aufgahdgetragen, andere Aufgaben
durften sie selbst auswahlen. Einige selbstgewahlifgaben wurden ihnen zusatzlich
vom ,Trainer* aufgetragen. Ein weiterer Teil der faben war letztlich weder selbst-
gewahlt noch wurde er den Probanden aufgetragemit 8ogaben sich vier Kategorien der
dargebotenen Items: ,Selbst®, ,Fremd®, ,Beide”, ,Ker‘. Durch die zuséatzliche

Unterscheidung in hoch und niedrig attraktive Iteangeben sich acht Kategorien, in die
das Programm die Items unterteilt. Mit Hilfe desNPA=R-Programms gelingt es, alle

Kategorien gleichmalf3ig mit den dargebotenen Aufgahebesetzen (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3

Schematische Darstellung der ersten Phase des PRNESts

Niedrig Hoch

Selbst Nicht selbst Selbst Nicht selbst

Fremd Beide Fremd Beide Fremd
Nicht fremd  Selbst Keiner Selbst Keiner

Anmerkung Schema, nach dem im PANTER-Programm Aufgabensselb
gewahlt werden (Selbst) oder von einem Trainer/Ghéfetragen werden
(Fremd). Daraus ergeben sich die Kategorien (Bétdernd, Selbst, Keiner)
fur hoch und niedrig attraktive Items.

Im Anschluss an den ersten Testteil wurden die &vrdén unterschiedlichen Treatments

ausgesetzt, woraufhin der zweite Teil des Testdgtd.

Testteil 2

Im zweiten Testteil wurden die Probanden mit einamngekindigten ,Gedachtnistest"
konfrontiert. Die Erinnerungsaufgabe bestand aus petrennt voneinander durchgefuhr-
ten Testphasen. Zum einen sollten die Probandemresn, ob die Aufgaben, die ihnen

nun erneut dargeboten wurden, urspringlich sellastigkt waren (Selbstklassifizierungs-
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aufgabe), zum anderen sollten sie beurteilen, etAdigaben ihnen vom , Trainer" aufge-
tragen wurden (Fremdklassifizierungsaufgabe). Dethénfolge der Klassifizierungsauf-
gaben (Selbst- versus Fremdklassifizierung) wulmkr die Versuchspersonen hinweg aus-

balanciert.

Auswertung

Selbstinfiltration

Durch die zweite Testaufgabe ergaben sich verseheedldglichkeiten, Aufgaben richtig
und falsch zu klassifizieren (vgl. Tabelle 4). @ietsprechenden Klassifikationen werden
als Prozentangaben vom PANTER-Programm ausgeg€éberKlassifikationsraten wer-
den getrennt fir hoch und niedrig attraktive Itdmesechnet. Der Selbstinfiltrationseffekt
wird aus den Fehlerraten falscher Selbstzuschrgdiu(FSA: false-self-ascription) niedrig
attraktiver Items bestimmt. Er definiert sich dudtds Verhaltnis der Fehlerrate aufgetra-
gener Aufgaben, die als selbstgewahlt klassifiaiutden (FSAems Vvgl. Formel 1), zu
solchen Aufgaben, die urspringlich weder selbstgéwaurden noch aufgetragen waren
und spater als selbstgewahlt klassifiziert wurdeéB®Aeines vgl. Formel 2). Entsprechend
wird die Rate ,FSAeiner €ingesetzt, um die generelle Erinnerungsleistzungontrollieren.
Die Fehlerraten falscher Fremdzuschreibungen weatepfalse-other-ascription” (FOA)
bezeichnet. Da diese Daten in der vorliegenden iArbeht zu den Analysen herange-

zogen wurden, wird nicht weiter auf diese Fehlematingegangen.

Wie beschrieben wird der Selbstinfiltrationseffek$ Verhaltnis der Rate ,FSénd‘ zur
Rate ,FSAeciner definiert. In verschiedenen Studien ging das \aéiriis unterschiedlich in
die berechneten Analysen ein (z.B Kazén, et al032@uirin, et al., 2009). Wie das
Verhéltnis in die Analysen eingeht, ist abhé&ngigamha ob Unterschiedshypothesen oder
Zusammenhangshypothesen getestet werden. Die Cmtishypothesen wurden mit
Hilfe von Split-Plot ANOVAs berechnet. Der Selbdiltnationseffekt wurde als das
Verhaltnis von ,FSAemd’ zU ,FSAkeiner auf dem Messwiederholungsfaktor ,Quelle”
betrachtet. Die Zusammenhangshypothesen wurderelsnitiockweiser hierarchischer
Regressionsanalysen berechnet. Das abhéngige Migtebiie Variable ,FSfnmd'. Das
Verhaltnis wurde in dieser Analyse gebildet, indgen Faktor ,FSAeiner Immer im ersten

Block als Préadiktor eingesetzt wurde. Somit ging leaktor ,FSAeiner als Kontrollvaria-
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ble in die Analyse ein. Da in der vorliegenden &usbwohl Unterschieds- als auch Zu-

sammenhangshypothesen formuliert wurden, kamere Baidlyseverfahren zum Einsatz.

Tabelle 4
Klassifikationsaufgaben des PANTER-Tests

Klassifizierte Quelle

Tatsachliche Quelle Selbstgewahlt Aufgetragen
Beide Korrekt Korrekt
Selbst Korrekt FOAGbst
Fremd FSAemd Korrekt
Keiner l:S'Akeiner I:O'Akeiner

Anmerkung Zeilen: urspringliche Quelle, von der die Aufgatt@mmt.
Spalten: Klassifikation im zweiten Testteil. FSAfalse self-ascription.
FOA = false other-ascription. Nach N. Baumann unguhl, 2003.

Rate falscher Selbstzuschreibungen von urspriingliépetragenen Aufgaben:

FSA(Fremd)

FSA =
fremad Fremd

(1)

Rate falscher Selbstzuschreibungen von urspringiader selbstgewéahlten noch

aufgetragenen Aufgaben:

_ FSA(Keiner)

FSAkeiner = Keiner

2)
Autonoetischer Zugang
Der Effekt des autonoetischen Zugangs ergibt sich den Reaktionszeiten, die in der
Klassifikationsaufgabe gemessen wurden. Als ablg&ngariablen gingen die Reaktions-

zeiten auf richtig selbstklassifizierte hoch unddrig attraktive Items in die Analyse ein
(vgl. Tabelle 5). Gemessen wurde die Zeit, dieRrimband von der Darbietung einer Auf-
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gabe bis zum Tastendruck benétigte, mit dem devdPrd entscheidet, ob die Aufgabe ur-
sprunglich selbstgewahlt oder aufgetragen war.

Tabelle 5
Bildung der Reaktionszeiten im PANTER-Programm

Attraktivitat
Antwort Hoch Niedrig
Ja RTpe RTepe
Nein RTcpc RTDC

Anmerkung Reaktionszeiten bei Aufgaben, die korrekt selbstifiziert
wurden. Zeilen: stellen dar, ob die Probanden das Imit ,Ja“ als
selbstgewahlt oder mit ,Nein“ als nicht selbstgelv&tassifizieren. Spalten:
unterteilen die Aufgaben in hoch und niedrig atiisedn Aufgaben. RT =
Reaction time. pc = preferential choice. cpc = ¢teupreferential choice.

Hoch attraktive Items, die richtig als selbstgewadientifiziert wurden (Ja), und niedrig
attraktive Items, die richtig als nicht selbstgelvatentifiziert wurden (Nein), bilden den
Faktor ,RTyc* (Reaction Time preferential choice). Demgegentltieten hoch attraktive
Items, die richtig als nicht selbstgewéahlt ideatdit wurden (Nein) und niedrig attraktive
Items, die korrekt als selbstgewahlt klassifiziearden (Ja), den Faktor ,RE' (Reaction
Time counter-preferential choice). Langere Laterierebei Aufgaben, die den eigenen
Praferenzen entgegenstehen {RT wurden als Zeit der Uberprifung des Material au
Selbstkompatibilitat interpretiert (vgl. Kazén, at, 2003). Der autonoetische Zugang
wurde durch das Verhaltnis der beiden beschrieb&esktionszeiten (R, RTpe) defi-
niert. Je nach Hypothesenformulierung wurden, eatsfend dem Selbstinfiltrationseffekt,
unterschiedliche Analysen durchgefiihrt. Die Unteiesgtshypothesen wurden mit Hilfe
von Split-Plot ANOVAs berechnet. Der Effekt desandetischen Zugangs wird als das
Verhaltnis von ,RTE,¢' zu ,RTpe' auf dem Messwiederholungsfaktor ,Praferenz” beftra
tet. Die Zusammenhangshypothesen wurden wiederutelsnblockweiser hierarchischer
Regressionsanalysen berechnet. Das abhéangige Miaf die Variable ,RT,:‘. Das Ver-
haltnis wurde gebildet, indem der Faktor ,&Timmer im ersten Block als Pradiktor ein-

gesetzt wurde. Somit geht der Faktor ;R &ls Kontrollvariable in die Analyse ein.
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4.1.2.5 Belastungsempfinden (Borg-Skala)

Mit Hilfe der Borg-Skala (Borg, 1982) kann das skbive Belastungsempfinden der Pro-
banden erhoben werden. Die Skala besteht aus nuscimem Werten die von 6 = ,sehr,
sehr leicht* bis 20 = ,sehr, sehr schwer” reichEm Wert von 20 bedeutet eine starke
Intensitat, die der Proband nicht mehr aushaltemk®urch die Multiplikation eines

Werts der Borg-Skala mit dem Faktor 10 sollte aendhgsweise die Herzfrequenz unter
dynamischer Belastung ermittelt werden kénnen (sill 2004). Die Skala verflugt Uber
eine hohe Reproduzierbarkeit (L6llgen, 2004). Watrder Studie wurde die Borg-Skala
in Augenhodhe der Probanden aufgehéngt, so dasPrdieanden sich jederzeit auf der

Skala einschéatzen und daran orientieren konnten.

4.1.2.6 Pulsmessung

Der Pulsschlag der Probanden wurde mit dem Pulgregiss,rs 800 cx* der Firma Polar
erhoben. Das Messgerét besteht aus einem Sens&eunder, der mit Hilfe eines flexiblen
Gurts um den Brustkorb des Probanden geschnalit, wowie einer Armbanduhr, auf die
die Daten des Sensors ubertragen werden. Der Ruldewon den Versuchsleitern alle
zwei Minuten von der Uhr abgelesen und in ein Fdatlbibertragen.

4.1.3 Studienablauf

Studie | wurde im Rahmen eines Seminars an der Tihddlen durchgefthrt. Jeder
Seminarteilnehmer sollte drei Probanden aus sepesonlichen Umfeld akquirieren. Die
Probanden erhielten ein Schreiben in dem sie &u¥/draussetzungskriterien zur Studien-
teilnahme hingewiesen wurde. Den Teilnehmern wumigeteilt, dass es sich um eine
Fahrradergometerstudie handele und sie mdglichsenginer physischen Belastung aus-
gesetzt wurden. Sie sollten vor der Untersuchumgeksechweren korperlichen Tatigkeiten
mehr austiben und mindestens zwei Stunden vor derddichung keine grél3ere Mahlzeit
mehr zu sich nehmen. Als Ausschlusskriterien gadteme (z. B. grippaler Infekt) sowie
chronische (z. B. koronare Herzerkrankungen) Ekwagen. Den Probanden wurde mit-
geteilt, dass es Ziel der Studie sei, den Einflums kdrperlicher Belastung auf verschie-
dene psychische Parameter zu erforschen. Studigdenn eine Vor- und in eine Haupt-

testphase gegliedert. Die Termine fanden innerlealler Woche sowohl vormittags als
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auch nachmittags statt. Der erste Testtermin wgelgéhlt, um die Probanden mit der
Borg-Skala vertraut zu machen und erste Fragebedgemau erheben. Zum zweiten Test-
termin wurden die Probanden den unterschiedlichersivthsbedingungen zugeteilt und

der Selbstzugang wurde ermittelt.

Vortestphase

Der Vortest diente in erster Linie dazu, alle Praden mit der Borg-Skala vertraut zu
machen. Auf diese Weise sollte die subjektiv wahogemene Belastung spater moglichst
valide ermittelt werden kénnen. Der Ablauf der \éstung (vgl. Abbildung 2) war fir alle
Probanden gleich gestaltet. Um die Haupttestung lioli&y 6konomisch zu gestalten,
wurden zudem Fragebogenmale erhoben. Fir die Mmeikreentstand durch die erste
Testphase ein zeitlicher Aufwand von ca. 60 Minutéa sieben Fahrradergometer zur
Verfigung standen, konnten zum ersten Testtermsnzi sieben Probanden parallel
getestet werden. Wahrend der Belastungsphase wardeuls der Probanden erhoben. Zu-
nachst sollten die Probanden an separaten Tisdnen soziodemographischen Frage-
bogen, Fragen zur Erfahrung mit Leistungsdiagnostiwie den HAKEMP-90 (Kuhl,
1994) bearbeiten.

Im Anschluss folgte fir alle Probanden ein Belagstiest auf dem Fahrradergometer. Der
Belastungstest wurde in eine Warmfahrphase und Belastungsphase gegliedert. Alle
Ergometer wurden zu Beginn auf einen Widerstand3@nVatt voreingestellt. Die Ergo-
meter wurden durch Trennwdnde voneinander sepasietiass sich die Probanden nicht
gegenseitig beeinflussen konnten. Die VersuchsledBerten alle zwei Minuten die Borg-
und Pulswerte jeder Versuchsperson sowie den Wadetsin Watt. Die Befindlichkeit
wurde zu drei Messzeitpunkten wéahrend des Belastasty gemessen. Das erste Mal
sollten die Probanden den Befindlichkeitsfragebo(aF-4) direkt vor dem Belastungs-
test ausfullen. Ein zweiter Erhebungszeitpunkt weurd Folge der zehnminitigen Warm-
fahrphase gesetzt. In dieser Phase wurden die iitebaangehalten, einen subjektiven
Belastungswert von , 11" auf der Borg-Skala nichtitherschreiten. Ein drittes Mal wurde
die Befindlichkeit direkt nach der intensiven Bélagy gemessen. In der Belastungsphase
sollten die Versuchspersonen den Widerstand ales Elinuten um 30 Watt steigern. Den
Ausgangswert der Steigerung bildete der letzte Wit der Warmfahrphase. Jeweils 90
Sekunden auf die Erh6hung des Widerstands folgendjen die Probanden hinsichtlich
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ihres subjektiven Belastungserlebens befragt, @asg Hilfe der Borg-Skala ausdriicken
sollten. Die Steigerung des Widerstands wurde sgddaortgefuhrt, bis die Probanden
angaben, bei einem subjektiven Beanspruchungsedepfimon ,16“ auf der Borg-Skala
angelangt zu sein. Dieses Beanspruchungsniveatersaie darauf folgend fir zehn
Minuten halten. Dabei wurde ihnen freigestellt, datiderstand zu verringern oder zu
intensivieren, sollte das Beanspruchungserlebegesidzw. absinken. Weiterhin wurden
die Probanden alle zwei Minuten nach ihrem Belagampfinden befragt. Nachdem die
Probanden fur zehn Minuten diesem hohen Belastivegsn ausgesetzt waren, sollten sie
den Widerstand nach unten regulieren und wurderetgab eine Zeit lang locker
auszufahren, bis auch die anderen Probanden ihedgstBngstest beendet hatten. Mit
Beendigung des Belastungstest, wurde den Probdiidelie Teilnahme gedankt, und sie

wurden an den Haupttest erinnert.

t 60 Minuten >
Fragebogenteil: Belastungstest auf dem Fahrradergometer
Soziodemographische Daten BEF-4 ; BEF-3
« HAKEMP-90 MZP t1 Aufwmphase BEF-4 Belastungsphase MZP 3
(10 Min.) MZP t2 (ca. 25 Min.)

Abbildung 2 Schematische Darstellung des experimentellenuiblder Vortestphase von
Studie I.

Haupttestphase

Die Hauptuntersuchung sollte der Vortestung im Abdtvon etwa einer Woche folgen.
Jeder Proband wurde in der Haupttestung separmstgetund musste ca. 90 Minuten Zeit
fur die Testung aufwenden (vgl. Abbildung 3). Wéaldeder gesamten Untersuchung
wurde der Puls der Probanden aufgezeichnet. Zunh&ohliten die Probanden den ersten
Teil des PANTER-Tests bearbeiten. Die erste PhaseRANTER-Tests wurde mit der
Instruktion unterbrochen, dass nun eine Trainingsst folge. Im Anschluss wurde jeder
Proband randomisiert einer von drei Belastungslgenigen zugeordnet. Eine Gruppe
wurde einer intensiven Belastung ausgesetzt, esste Gruppe wurde moderat belastet
und eine dritte Gruppe diente als Kontrollgrupge,katiner korperlichen Belastung ausge-
setzt wurde. Der Belastungsreiz erfolgte mit Hiffen Fahrradergometern. Zum Einsatz
kamen die Modelle ,Corival* der Firma Lode aus Grgen und ,Premium 8i* der Firma

Daum Electronics.
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Kontrollbedingung

Den Probanden der Ruhebedingung wurde mitgetaits dlie Trainingseinheit rein fiktiv
sei und die entstehende Wartezeit durch einen Eiberbrickt wirde. Dieser Gruppe
wurde ein Dokumentarfilm Gber ,Roms unterirdischads’ gezeigt. Ziel bei der Wahl des
Films war es, die Affektlage der Probanden mogtickenig zu beeinflussen. Der Film
wurde den Probanden auf Notebooks prasentiert. Toarwurde tUber Kopfhérer darge-
boten. Die zeitliche Darbietung des Films wurde Belastungsbedingung angepasst und

erfolgte fur eine Dauer von 40 Minuten.

Moderate Belastung

Die Gruppe, die einer moderaten Belastung ausgesatde, wurde aufgefordert, fur ins-
gesamt 40 Minuten auf dem Fahrradergometer zural® Ergometer wurden zunachst
fur alle Probanden auf 50 Watt voreingestellt. Bisten zehn Minuten dienten als Warm-
fahrphase, bei der die Probanden einen Belastumgsae ,11“ auf der Borg-Skala nicht

Ubersteigen sollten. Ab Minute Zehn sollten die daraden ihr subjektives Belastungs-
erleben auf einen Borg-Wert von ,11" steigern undsdn Wert bis zum Ende der

moderaten Belastungsbedingung aufrechterhalten.

Intensive Belastung

Die Belastungsgruppe sollte ebenfalls insgesamt@uviinuten auf dem Fahrradergometer
fahren. Alle Fahrrader wurden zunachst auf 50 Warttingestellt. Die ersten zehn Minu-
ten dienten als Warmfahrphase, bei der die Prolmaasen Belastungswert von ,11“ auf
der Borg-Skala nicht Gbersteigen sollten. In ddgefioden zehn Minuten sollten die Pro-
banden den Widerstand alle zwei Minuten um 30 Vg&tigern, bis ihr subjektives
Belastungserleben einem Wert von ,16“ auf der B®Skgla entsprach. Dieses
Belastungserleben sollten die Probanden bis zune Hed Belastungsintervention halten.
Es wurde ihnen freigestellt, den Widerstand anzsgrassollte sich das Belastungserleben
verandern. Von zentraler Bedeutung war, dass dggldive Belastungserleben konstant
blieb.
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Wahrend der unterschiedlichen Experimentalbedingandurften die Probanden keiner
anderen Beschaftigung wie zum Beispiel Lesen odgsilkhoren nachgehen. Sowohl vor
(Messzeitpunkt t1) als auch nach (Messzeitpunkdl¢é2)Experimentalbedingung wurde die
Befindlichkeit (BEF-4) der Probanden erfragt. Im s&hluss an die Treatment-Phase
erfolgte der weitere Untersuchungsablauf wiedelafie Probanden gleich. Die Probanden
sollten nun den zweiten Teil des PANTER-Programearibeiten. Anschliel3end war die
Untersuchung fur die Probanden beendet. Der Vesteitér bedankte sich erneut fur die

Teilnahme an der Studie und klarte die Probanden die Untersuchung auf.

t 90 Minuten >
PANTER BEF-4 Experimentalbedingungen BEF-4 PANTER
Teil 1 MZP t1 (40 Min.) MZP t2 Teil 2

Kontrollbedingung: Prisentation eines Dokumentarfilms (40 Min.)

Moderate Belastung: Fahrradergometer
Aufwirmphase Steigerung auf Belastung bei

(10 Min.) Borg 11 (10 Min.) Borg 11 (20 Min.)
Intensive Belastung: Fahrradergometer

Aufwiarmphase Steigerung auf Belastung bei
(10 Min.) Borg 16 (10 Min.) Borg 16 (20 Min.)

Abbildung 3 Schematische Darstellung des experimentellenuiblder Haupttestphase

von Studie .

4.2 Hypothesen

4.2.1 Selbstinfiltration (SI)

4.2.1.1 Hypothese 1: Sl durch physische Belastung

Der Selbstinfiltrationseffekt wird besonders danmyenommen, wenn Personen unter
Stress geraten (Baumann & Kuhl, 2003; Kazén, e@D3). Quirin und Kollegen (2009)
beschreiben den Zusammenhang von Cortisol mit desrnahme fremder Ziele. Die

Autoren stellten diesen Effekt ungeachtet der Rdicdikeitsvariable Handlungsorientier-
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ung fest. Eine besondere Stresssituation, bei deremer erhdhten Cortisolfreisetzung
auszugehen ist, stellt eine physische Belastung Hidr und Kollegen (2008) konnten

zeigen, dass eine intensive physische Belastuihf aber eine moderate physische Be-
lastung, zu einem Anstieg des Plasmacortisols fililmrStudie | wurde zunéchst der Ein-
fluss einer intensiven sowie moderaten physischelasBung auf die Ubernahme fremder

Ziele uberpruft, onne dabei jedoch das Stressho@uartisol zu berlcksichtigen.

» Hypothese 1intensive physische Belastung fiihrt verstarkt @bernahme aufgetra-
gener Aufgaben (FSAmq) im Vergleich zu solchen Aufgaben, die von denb@ralen
weder selbst gewahlt waren noch diesen aufgetrageden (FSAeine; Selbstinfiltra-
tionseffekt; siehe S. 84).

4.2.1.2 Hypothese 2: Sl in Abhangigkeit der Peiisbikkit

Verschiedene Autoren (Baumann & Kuhl, 2003; Kazérgl., 2003; Kuhl & Kazén, 1994)
stellten den Selbstinfiltrationseffekt verstarkt Rersonen mit der Tendenz zur Lageorien-
tierung nach Misserfolg (LOM) fest. Da es sich bler experimentellen Versuchsbe-
dingung um einen Belastungsreiz und nicht um eiBedrohungsreiz handelt, wird die
Hypothese die fuir HOM angenommen wird, im Verglezchden bestehenden Studien, auf

das Personlichkeitskonstrukt der prospektiven Hamgorientierung (HOP) ausgeweitet.

» Hypothese 2aln Folge intensiver physischer Belastung weis@ML.im Vergleich zu
HOM einen verstarkten Selbstinfiltrationseffekt giehe S. 85).

» Hypothese 2bin Folge intensiver physischer Belastung weis@PLm Vergleich zu
HOP einen verstarkten Selbstinfiltrationseffekt gaéhe S. 87).

4.2.2 Autonoetischer Zugang

4.2.2.1 Hypothese 3: AZ in Folge physischer Belagtu

Neben dem haufig beschriebenen Selbstinfiltratitiekewurde auch der deutlich seltener
erforschte autonoetische Zugang analysiert. DeraAnre zufolge verfiigen die Personen
Uber einen besseren Selbstzugang, die sich mehfiiZelie Entscheidung dariber lassen,
ob eine Aufgabe, die entgegen der eigenen Prafemesteht, urspriinglich aufgetragen

oder selbstgewahlt war. Kazén und Kollegen (2008rpretieren die langeren Latenz-
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zeiten als Uberprifung der Inhalte auf Selbstkoibpidt. Es wurde untersucht, ob eine

intensive Belastung zur Einschrankung im autonoleés Zugang fuhrt.

» Hypothese 3Im Vergleich zu den tbrigen Versuchsbedingunge@,(KGnoq) Weisen
die Probanden der intensiven physischen Belastedgsipung kirzere Reaktionszei-
ten bei Aufgaben auf, die den eigenen Praferenatgegenstehen (RJ), verglichen
mit den Reaktionszeiten bei Aufgaben, die den @geRraferenzen entsprechen
(RTye Einschrankung des autonoetischen Zugangs; sieB@) S

4.2.2.2 Hypothese 4: AZ in Abhangigkeit der Permiikleit

Kazén und Kollegen (2003) konnten zeigen, dassrigese HOM im Vergleich zu LOM
langere Latenzzeiten bei Aufgaben zeigten, dietmuhden eigenen Praferenzen tberein-

stimmten.

» Hypothese 4aln Folge intensiver physischer Belastung weis@MLim Vergleich zu
HOM eine verstarkte Einschrankung des autonoetisZlogangs auf (siehe S. 91).

Aufgrund des gewahlten physischen Belastungsrewies$ die Hypothese, die fir das
Konstrukt ,HOM" angenommen wird, wiederum auf dagd$énlichkeitskonstrukt ,HOP*

ausgeweitet.

» Hypothese 4bin Folge intensiver physischer Belastung weis@PLm Vergleich zu

HOP eine verstarkte Einschrankung des autonoetiségangs auf (siehe S. 94).

4.3 Ergebnisse

4.3.1 Hinweise zur Datenauswertung

Alle statistischen Analysen wurden mit IBMSPSS Statistics 21 fir Windows
durchgefiihrt. Die Aufbereitung der Untersuchungsdagrfolgte mit Microsoft Excel
2010. Bei den nachfolgend dargestellten Ergebnigagden deskriptiv Mittelwerte sowie
Standardabweichungen (bzw. Standardfehler) beréalnme einander gegentbergestellt.

Die Mittelwertvergleiche erfolgten zum einen dutehests fur eine Stichprobe sowie flr
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unabhangige Stichproben. Als MaR der Effektstarkede Cohens dangegeben (Cohen,
1988). Die inferenzstatistische Prifung der Untaextshypothesen erfolgte mit Hilfe von
Varianzanalysen im Split-Plot-Design (vgl. 4.1.2.Bpbei wurde jeweils der zuletzt auf-
gefuhrte Faktor (Quelle, Préaferenz) als Messwiedlartgsfaktor in die Analyse aufge-
nommen. Als abhangiges Mal3 werden der Selbstatfinseffekt sowie der Effekt des
autonoetischen Zugangs getestet. In den Untersithypdthesen werden diese Effekte
jeweils als Verhéltnismal3e definiert. Der Selbgthattionseffekt wird als das Verhaltnis
der Auspragungen ,FSAnd' zU ,FSAiner auf dem Messwiederholungsfaktor ,Quelle”
betrachtet. Der Effekt des autonoetischen Zugangs als das Verhéltnis der Reaktions-
zeiten ,RTepc’ zu ,RTy* angesehen, die durch den Messwiederholungsfakudiferenz*
Bestandteil des Modells sind. Die Effektstéarke wdidch das partielle Eta-Quadii,’)
angegeben (Cohen, 1992; Kirk, 1996). Uber die filgmiten Ergebnisse hinaus werden
alle Ergebnisse berichtet, die ein Signifikanznivean p < .10 aufweisen. Die Berech-
nungen der Zusammenhangshypothesen erfolgten ifet\in blockweisen, hierarchisch-
en Regressionsanalysen. Als abhangiges Mald wurdeisealbstinfiltrationseffekt sowie
der Effekt des autonoetischen Zugangs getestetSBiastinfiltrationseffekt zeichnet sich
bei diesen Analysen durch das abhangige Mal iERAaus, welches um den Faktor
FSAkeiner Statistisch bereinigt wurde. In die blockweisergrRessionsanalysen, die den
Selbstinfiltrationseffekt testeten, wurde der FakfieSAieiner zundchst immer als Kon-
trollvariable aufgenommen. Analog diesem Verfahsemde der Effekt des autonoetischen
Zugangs getestet. Das abhangige Mal stellt digyRdar, welche um den Faktor ,RJ
bereinigt wurde. AnschlieBend wurde der entspredddradiktor in das Modell aufge-
nommen, dessen inkrementelle ValiditAR® nachgewiesen werden sollte. Alle Modera-
tionsanalysen wurden mit dem von Dawson (2014)lredwenen Verfahren durchgefuhrt
und mit entsprechenden z-Werten berechnet. In dggldaisdarstellung wird die Kolline-
aritatsstatistik nur dann erwahnt, wenn der Vaiidtationsfaktor zu hoch istMIF > 10)
bzw. die Toleranz zu gering istdl < .1). Korrelationen wurden mit dem Korrelations-
koeffizient nach Pearson berechnet. Die Vorausegtu flr alle eingesetzten Verfahren
waren gegeben, solange nicht explizit darauf hingsen wird. Alle statistischen Tests

wurden zweiseitig gepruft. Das Signifikanzniveaudeiauf 5 % festgelegt.

% Nach Cohen (1988) weisen Effektstarken don .20 auf kleined = .50 auf mittlere und = .80 auf groRe
Effekte hin.

* Nach Cohen (1992) weisen Effektstérken wgh= .01 auf kleinen,” = .059 auf mittlere und,” = .14 auf
groRe Effekte hin.
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4.3.2 Primare Datenanalyse

Insgesamt wurden 79 Féalle zur Datenanalyse heraggeen. Davon waren 27 Probanden
der Kontrollgruppe (KG) zugeteilt. 25 Probanden deur einer moderaten (M) und 27
Probanden einer intensiven physischen Belastungeaatzt. Manner und Frauen verteilten
sich gleichm&Rig auf die drei Versuchsbedingun@avischen den Bedingungen zeigten
sich keine Mittelwertunterschiede bezuglich deseiltder Probanden und hinsichtlich des
BMI (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6

Studie I: Deskriptive Statistik der Gruppenvertedusowie Mittelwertdarstellungen

Gesamt KG VGod VGint

(n=79) (n=27) (n=25) (n=27)
Geschlecht (w/m) 38/41 12/15 13/12 13/14
Alter M (SD) 22.92 (1.91) 22.87 (1.52) 22.50 (2.25) 23.36@1.9
BMI M (SD) 22.21 (1.98) 21.94 (1.95) 21.98 (1.76) 22.706p.1
HOM M (SD) 5.58 (2.80) 4.48 (2.62) 6.00 (2.45) 6.30 (3.02)
HOPM (SD) 5.87 (3.16) 5.56 (2.76) 5.88 (3.07) 6.19 (3.67)
LOM/HOM (n) 39/40 19/8 10/15 10/17
LOP/HOP (n) 39/40 14/13 12/13 13/14

AnmerkungKG = Kontrollgruppe. VGog = moderate Belastungsgruppe {& intensive Belastungsgruppe.
HOM = Handlungsorientierung nach Misserfolg. LOM L=ageorientierung nach Misserfolg. HOP =
Handlungsorientierung prospektiv. LOP = Lageoriemiting prospektiv. BMI = Body-Mass-Index.

4.3.2.1 Handlungsorientierung

Das Konstrukt Handlungsorientierung stellt fur éidgenden Analysen ein bedeutsames
Mald dar. Fur die Skalen HOM und HOP wurde ein \&ofl zu den Normwerten von
Kazén (2009) berechnet. Dariiber hinaus wurde digeMeng beziiglich der Auspragung
der Handlungsorientierung (HOM, HOP) auf die Bedimgen Uberprift (vgl. Tabelle 6).

Der fir Frauen und Manner gemeinsam berechneteliétt des Konstrukts HOM liegt
den Normen von Kazeén (2009) zufolge bei= 5.16 SD = 3.09). Ein berechneter t-Test
weist keinen signifikanten MittelwertunterschiedsdeestwertsNl = 5.16) zu dem in der
vorliegenden Stichprobe aufgefundenen Wert &af< 5.58,SD = 2.80). Fir die im
Folgenden berechneten Varianzanalysen wurde dignkoerliche Variable ,HOM" an-
hand ihres Medians in zwei Gruppen geteilt. Der fdedur die Skala ,HOM" liegt in der
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Stichprobe beMdn = 6. In Folge des Median-Splits wurden 39 Proban@® %), die
einen Wert von 0-5 auf der HOM-Skala aufweisen ladeorientiert (LOM) klassifiziert
und 40 Probanden (51 %), die einen Wert von 6-If®easen, als handlungsorientiert
(HOM) eingestuft (vgl. Tabelle 6). Der Normwert @&, 2009) beziglich der Skala
Handlungsorientierung prospektiv (HOP) liegt gestittiber beide Geschlechter béi=
5.49 GD = 3.32). Ein berechneter t-Test zeigt keinen $igmten Unterschied des
Testwerts M = 5.49) gegeniber dem Mittelwert in der vorliegem&tichprobeN] = 5.87,
SD = 3.16, vgl. Tab. 1). Der Median in der vorliegendStichprobe liegt bévidn = 6.
Erneut wurden in Folge des Mediansplits 39 Probar(d® %), die einen Wert von 0-5
auf der HOP-Skala aufweisen, als lageorientiertR).Ond 40 Probanden(51 %), die einen
Wert von 6-12 aufweisen, als handlungsorientie@®i klassifiziert.

Mit Hilfe von univariaten Varianzanalysen wurde demnterschied zwischen den
Bedingungen bezuglich der Auspragung ,HOM" sowieQ/Pf' getestet. Es besteht ein
signifikanter Unterschied zwischen den Bedingungender Auspragung ,HOM®,
F(2, 76) = 3.45p < .05, np2 = .08. Der paarweise Vergleich macht einen sigaiften
Unterschied zwischen der KG und der ¥G@leutlich,p < .05. Die Ubrigen Vergleiche
weisen keinen signifikanten Unterschied zwischam Bedingungen auf. Es zeigt sich kein

signifikanter Unterschied zwischen den Bedingungeriiglich der Variable ,HOP*.

Die Mittelwerte auf den Skalen ,HOM" und ,HOP* eptechen den von Kazén (2009)
beschriebenen Normen. Die Bedingungen unterscheidbrjedoch bezuglich der Auspra-
gung ,HOM". Die KG erweist sich dabei als signifikalageorientierter gegeniber der
VGint. Ein Unterschied zwischen den Bedingungen hinsithtder Variablen ,HOP*
besteht nicht. Alle im Folgenden berechneten Groppterschiede zwischen handlungs-
und lageorientieren Probanden, wurden auf der BisssMedians der Gesamtstichprobe
durchgefuhrt.

4.3.2.2 Selbstzugang
Im Folgenden werden die Mittelwerte der korrekterd dalschen Selbstzuschreibungen
niedrig attraktiver Items dargestellt sowie die thaien Reaktionszeiten auf Items, die

richtig als selbstgewahlt klassifiziert wurden. Dikttelwerte wurden mittels t-Tests mit
Werten vergangener Studien verglichen.
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Kuhl und Kazén (1994) berichten eine Rate von r8&d» fir die korrekt als selbstge-
wahlt klassifizierten Aufgaben. Der von den Autotmrichtete Mittelwert richtig selbst-
klassifizierter AufgabenM = 84.6) unterscheidet sich in einem berechnetéest-sig-
nifikant vom Mittelwert der vorliegenden Daten kekter Selbstzuschreibungen niedrig
attraktiver ltemsM = 54.91,SD= 18.71t(78) = -14.10p < .001. Kuhl und Kazén (1994)
unterschieden in ihren Analysen nicht zwischen hauth niedrig attraktiven Items. Kazén
und Kollegen (2003) konnten zeigen, dass Unterdehiezlglich falscher Selbstzuschrei-
bungen in Abhangigkeit des Personlichkeitsfaktdt#©M* lediglich fur niedrig attraktive
Items anzunehmen sind. Aus diesem Grund wurderatleegenden Mittelwerte im Wei-
teren mit den von Quirin und Kollegen (2009) betétdn Werten verglichen. Die Autoren
werteten ihre Daten ausschlie3lich hinsichtlich dexdrig attraktiven Items aus. Ver-
glichen mit dem von Quirin und Kollegen (2009) bateten Mittelwert beziglich kor-
rekter Selbstzuschreibungen von niedrig attraktitems M = 82.00,SD = 18.00) zeigt
ein durchgefuhrter t-Test ebenfalls einen hochfilgmten Unterschied zu den vorliegen-
den Daten{(78) = —12.87p <.001,d = —1.47. Im Vergleich zu den Daten von Quirin und
Kollegen (2009) konnte kein Unterschied beziglialsdher Selbstzuschreibungen von
niedrig attraktiven Items, die urspringlich aufggegn waren (FSAmg Testwert:

M = 16.20,SD = 18.00, empirischer WertM = 13.13,SD = 14.69), und auch kein
Unterschied bezuglich falscher Selbstzuschreibungem urspringlich weder selbstge-
wahlten noch aufgetragenen ltems (k&#; Testwert:M = 12.70,SD = 14.10, empi-
rischer WertM = 13.92,SD = 17.90) festgestellt werden. Die in den folgendelysen
herangezogenen Fehlerraten falscher Selbstzusghgeh fir niedrig attraktive Items
(FSAtemd, FSAkeine) Sind mit den Werten von Quirin und Kollegen (2p@@rgleichbar.
Die Rate der Selbstzuschreibungen von niedrigkdiven Items, die urspringlich sowohl
aufgetragen waren als auch selbstgewahlt wurdsgt, hei 54 %N = 53.96,SD = 21.98).

Ein Vergleich der Reaktionszeiten mit bestehendardi&n ist nicht mdglich, da ent-
sprechende Mittelwerte und Standardabweichungelangsnicht allgemein dargestellt
wurden. Aus diesem Grund werden die Reaktionszditerekt klassifizierter Items, die
Uber alle Probanden gemittelt wurden, lediglichkdesiv dargestellt. Die mittlere Reak-
tionszeit bei Aufgaben, die den eigenen Praferenzetyegenstehen, betragt: BT
M=1421.21 ms §D = 349.02 ms). Sie bildet sich aus den Reaktioteszebezuglich
niedrig attraktiven Items, die selbstgewahlt wargnedrig Ja: M = 1401.52 ms,

SD=372.57 ms) sowie aus den Reaktionszeiten beh lattraktiven Items, die nicht
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selbstgewahlt waren (hoch NeiM = 1440.89 ms,SD = 405.06 ms). Die mittlere
Reaktionszeit bei Aufgaben, die den eigenen Prifere entsprechen, betragt: RT
M =1281.21 ms§D = 296.66 ms). Sie bildet sich aus den Reaktioteszedei niedrig
attraktiven Items, die nicht selbstgewéhlt warenedrig Nein: M = 1325.70 ms,
SD=303.81 ms), sowie aus den Reaktionszeiten beh hattraktiven Items, die
selbstgewahlt waren (hoch M:= 1237.94 msSD= 349.16 ms).

Wie in Abschnitt 4.1.2.4 beschrieben werden deb$&adfiltrationseffekt und der Effekt
des autonoetischen Zugangs jeweils durch das Merhaweier Variablen bestimmt. Der
Selbstinfiltrationseffekt wird durch das Verhaltrder Variablen FSfmg und FSAeiner
definiert. Der autonoetische Zugang wird durch daghaltnis der Reaktionszeiten RJ
und RT,c bestimmt. In spater berechneten Regressionsanalysgden die Faktoren
.FSAremd' UNd ,RTcpc" jeweils als abhangige Variablen getestet undpeathiend um die
Faktoren ,FSAeiner Und ,RT,e kontrolliert. Im Folgenden werden zunéchst diesain-
menhange zwischen den beiden Faktorpaarungen tiligddie Berechnungen erfolgten
mittels Regressionsanalysen, die sowohl fir alb&nden gemeinsam als auch nach Be-

dingungen getrennt durchgefihrt wurden.
Selbstinfiltration

Uber alle Bedingungen hinweg klart der Faktor ,k&&‘ 33 % der Varianz des
Kriteriums ,FSAw.emd’ auf, R2= .33,F(1, 76) = 36.85p < .001. Es besteht ein positiver
Zusammenhang zwischen den beiden Fahlerraten éals@elbstzuschreibungen:
2FSAkeiner UnNd ,FSAremd, B = .57,t = 6.07,p < .001. Die fur die Bedingungen getrennt
berechneten Analysen zeigen, dass die KontrollobrigEFSAeiner in allen Bedingungen
signifikant zur Vorhersage des Kriteriums ,FRA¢* beitragt. In der KG werden durch
den Faktor ,FSAeiner 17 % zusatzliche Varianz aufgeklart. Der in deB)q durch den
Faktor ,FSAciner erklarte Varianzanteil betragt 43 %. In der Begling VG, werden
durch den Faktor ,,FS&iner 44 % der Varianz aufgeklart.

Autonoetischer Zugang

Der Pradiktor ,RT¢"* klart Gber alle Bedingungen hinweg 62 % der Viaziales Kriteriums
~RTepc auf, R2= .62,F(1, 76) = 125.82p < .001. Es besteht ein positiver Zusammenhang
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zwischen den beiden Reaktionszeiten ,RTUnd ,RTpc’, p=.79,t = 11.22p < .001. An-
schlieBend wurden die Analysen getrennt fur die Bieelingungen berechnet. Es zeigt sich
in allen Bedingungen eine signifikante Varianzaidifihg durch den Faktor ,RJ. In der
KG werden 60 % Varianz durch den Pradiktor ;RTaufgeklart. Der durch den Faktor
SRTpc" erklarte Varianzanteil in der Viggq betragt 71 % und in der Vs werden 69 %
Varianz durch den Pradiktor ,RJ" aufgeklart.

4.3.2.3 Affekt

Der Faktor negativer Affekt (NA) wurde in bisheng8tudien als zentrales Mald getestet,
um den Selbstinfiltrationseffekt und den Effekt dmgonoetischen Zugangs vorherzu-
sagen. In der vorliegenden Arbeit steht der Eisflusen physischer Belastung auf den
Selbstzugang im Vordergrund. Eine gesonderte Ubkmg des Einflusses von Affekt auf
den Selbstzugang ist nicht Bestandteil dieser Areis diesem Grund werden die Affekt-
variablen im Folgenden als Kontrollvariablen in diralysen einbezogen. Aufgrund der
Tatsache, dass es sich bei den eingesetzten Trdatoma Belastungsreize und nicht um
Bedrohungsreize handelt, wurden die Hypothesemmatstauf das Persénlichkeitskon-
strukt ,HOP*“ ausgeweitet. Entsprechend wurde nethtem NA ebenfalls der positive
Affekt (PA) erhoben und kontrolliert. Im Folgendarerden die Mittelwerte der Affekt-
malfde zu den verschiedenen Messzeitpunkten datgeSiel Veranderungen des Affekts
Uber die Messzeitpunkte und Unterschiede zwischean Bedingungen wurden getestet.
Die Uberprifung erfolgte mit fur die Affekte gesemt berechneten Bedingung (KG,
VGnoa VGint) X Messzeitpunkt (t1, t2) Split-Pot-ANOVAs.

Negativer Affekt

Der tber alle Probanden hinweg gebildete Mittelvde$ negativen Affekts zu Messzeit-
punkt t1 betragM = .18,SD = .20. Zu Messzeitpunkt t2 lag der Mittelwert segativen
Affekts beiM = .12,SD = .25. Die berechnete Varianzanalyse weist eimgmfgkanten
Haupteffekt auf dem Messwiederholungsfaktor ,Megpmakt* auf, F(1, 75) = 4.25,
p < .05,np2 = .05. Die Interaktion zwischen den Faktoren ,Mespunkt* und ,Bedin-
gung“ erweist sich als nicht signifikant. Der Zwhsnsubjektfaktor ,Bedingung” weist
einen tendenziell signifikanten Effekt alf(2, 75) = 2.60,p = .08, npz = .07 (vgl.

Abbildung 4). Anschlie3end wurde eine univariategidazanalyse berechnet, um den Un-
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terschied zwischen den Bedingungen hinsichtlichraggtiven Affekts zu Messzeitpunkt
t2 zu testen. Es konnten keine signifikanten Ucteexle zwischen den Bedingungen fest-
gestellt werden.

N
o

=
£
<
220 -
s ==
s | =TT PA KG
- 15
: _ ——-PA VG, 4
q_>) S —PA VGint
% O w NA KG
: ——=-NAVG, g
(O]
g 05 NA VG,
s T e e it e T T

0,0 o

t | €2
Messzeitpunkt

Abbildung 4 Mittlerer negativer Affekt (NA) und positiver Agkt (PA) vor (t1) und nach
(t2) der Treatment-Phase.

Positiver Affekt

Entsprechend den zuvor berechneten Analysen wuwadschlieRend &quivalente Berech-
nungen fur den positiven Affekt durchgefuhrt. Déeflalle Probanden gebildete Mittel-
wert des positiven Affekts zu Messzeitpunkt t1 #gtM = 1.42,SD = .58. Zu Messzeit-
punkt t2 lag der Mittelwert des positiven Affektsiy = 1.53,SD = .74. Die berechnete
Bedingung (KG, VGos VGint) X Messzeitpunkt (t1, t2) Split-Pot-ANOVA weistnen
signifikanten Haupteffekt auf dem Faktor ,Messzeitkt“ auf, F(1, 75) = 4.26p < .05,
npz = .05. Die Interaktion zwischen den Faktoren ,Mespunkt* und ,Bedingung” zeigt
einen deutlich signifikanten Effekg(2, 75) = 31.26p < .OOl,np2 = .45. Ebenso zeigt sich
ein signifikanter Haupteffekt auf dem Faktor ,Beglimg®, F(2, 75) = 13.58p < .001,
npz =.27 (vgl. Abbildung 4). Anschliel3end wurde eingvariate Varianzanalyse berech-
net, um den Unterschied zwischen den Bedingungesidhitlich des positiven Affekts zu
Messzeitpunkt t2 zu testen. Es konnte ein signifi&a Unterschied zwischen den Bedin-

gungen bezuglich des positiven Affekts zu Messueikp t2 festgestellt werdeR(2, 75) =
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29.61,p< .001,1],;,2 = .44. Die VGyog Wiest dabei den hochsten Mittelwert hinsichtligsd
positiven Affekts aufM = 1.99,SD = .52. Fur die KG wurde der niedrigste Wert auf de
Skala ,PA“ gefundenM = .86,SD = .45. Der Mittelwert der V¢ liegt zwischen den
Werten der anderen Bedingungdhz= 1.43,SD = .69.

4.3.3 Manipulationstestung

Der experimentelle Aufbau sollte dazu dienen, démfliss verschiedener physischer
Belastungszustande (KG: Ruhe, Mf¢ moderate Belastung, (@ intensive Belastung)
auf den Selbstzugang (Selbstinfiltration, autorsoé@r Zugang) zu testen. Die Uber-
prufung der experimentellen Manipulation erfolgteeti Mittelwertvergleiche des Pulses
und des Widerstands in Watt zwischen den Versuchisgengen.

Puls

Mit Hilfe von einfaktoriellen Varianzanalysen wurder Mittelwert des Pulses wahrend
der Einfahrphase (MZR1 bis t9 und wéahrend der Belastungsphase (MZR: bis t4)
zwischen den drei Versuchsgruppen, miteinandediekeg. Der mittlere Puls wéhrend der
Einfahrphase unterscheidet sich signifikant zwisctlen Bedingungerk(2, 76) = 97.64,
p< .001,11|02 =.69. Der paarweise Vergleich zeigt keinen Mitttunterschied des Pulses
zwischen der moderaten und der intensiven Belashetingung. Beide Bedingungen
(VGmoa VGint) unterscheiden sich jedoch deutlich von der Kdigrappe, KG vs. VGiod

p <.001; KG vs. VG p < .001. Dartber hinaus wird ein hochsignifikarterterschied
zwischen den drei Bedingungen hinsichtlich deslenéh Pulses wéhrend der intensiven
Belastungsphase deutlidr(2, 76) = 244.84p < .001,1],[,2 = .87. Der paarweise Vergleich
zeigt hochsignifikante Mittelwertunterschiede zwiien allen drei Versuchsgruppen, KG
VS. VGnod P <.001; KG vs. VG p<.001; KG vs. VG p <.001 (vgl. Abbildung 5).

Dartber hinaus wurden die Pulswerte der drei Vérsiiedingungen gemittelt Gber die
letzten sechs Messzeitpunkte der Belastungsphatedeni Pulswerten von Hill und
Kollegen (2008) verglichen. Die Autoren liefern Asigen Uber die Pulswerte bei einer
Belastung von 40, 60 und 80 % der @@x. Von besonderem Interesse ist der Vergleich
der VGyog mit der 40%-Bedingung und der WGmit der 60 sowie der 80%-Bedingung.

Die Pulswerte der Vg Weisen keinen Unterschied im Vergleich zu den Wweilten der
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40%-Bedingung aut(24) = 1.64p = .11,d = .38; TestwertM = 119,SD = 8, empirischer
Wert: M = 126.09,SD = 21.63. Der Pulswert der \ffserweist sich als signifikant héher
gegeniber der 60%-Bedingunig26) = 6.22, p<.001,d = .71; TestwertM = 153,
SD= 12, empirischer WertM = 163.71,SD = 16.31. Als signifikant niedriger erweist sich
der Pulswert der V(z im Vergleich zur 80%-Bedingung(26) =-2.96,p < .01,d =-.63;
TestwertM = 173,SD= 10.

Watt

Mit Hilfe von t-Tests wurde anschlieRend der Balagswiderstand in Watt zwischen den
Bedingungen V(o und VG verglichen. Zunachst wurde der Unterschied zwisathen
mittleren Wattwerten in der Einfahrphase verglichBre Probanden der Vg4 und der
VGint unterscheiden sich nicht im Widerstand, den sialen Einfahrphase eingestellt
hatten; ein deutlicher Unterschied zeigte sich ¢bdon mittleren Belastungswiderstand
wéahrend der intensiven Belastungsphase zwischen d#erden Bedingungen,
t(35.19) = -6.63p < .001,d = 1.79 (vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 5 Mittlere Puls- und Wattwerte der drei Versuchsbhgdngen wahrend der
Treatment-Phase.

Die berechneten Mittelwertunterschiede des Pulsésdes Belastungswiderstands, besta-

tigen die experimentelle Manipulation als erfolghei
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4.3.4 Korrelative Zusammenhénge

Personlichkeit und Affekt

Um die Zusammenhange zwischen den AffektmalRen ,NRA" und der Personlichkeits-
auspragung auf den Skalen ,HOM* und ,HOP* zu tbéfgn, wurden bivariate Korrela-
tionen berechnet (vgl. Tabelle 7).

Die Korrelationen wurden sowohl fir die Gesamtgirchbe als auch innerhalb der Bedin-
gungen berechnet. Es besteht kein Zusammenhanghesiglen Personlichkeitsvariablen
,HOM"* und ,HOP* r = .14,p = .21. Sowohl das Personlichkeitskonstrukt ,HOMS a
auch das Konstrukt ,HOP* korrelierten weder zu Me#punkt t1, noch zu Messzeitpunkt
t2 mit der Variable ,NA"“. Getrennt flr die Bedinggen berechnet ergab sich lediglich in
der Versuchsgruppe die einer intensiven Belastuisgesetzt war zu Messzeitpunkt t1 ein
signifikanter Zusammenhang zwischen ,HOM" und ,NAYie berechneten Korrelationen
mit dem Faktor ,PA" ergaben Uber alle Probandenvkopeinen positiven Zusammenhang
zwischen dem Persénlichkeitskonstrukt ,HOM* und dEaktor ,PA" zu Messzeitpunkt
t2. Getrennt fur die Bedingungen zeigte sich inalirlier VG,og €in positiver Zusammen-
hang zwischen den Variablen ,HOP* und ,PA* zu Mestaunkt t2. Darlber hinaus
konnte innerhalb der Vig eine positive Korrelation zwischen den FaktorerOM und

.PA" zu Messzeitpunkt t1 festgestellt werden.

Tabelle 7

Bivariate Korrelationen zwischen Affekt und Pergditkeit

Bedingung Gesamt (n =79) KG (n=27) VGnog (N = 25) VG (n=27)
Affekt  MzZP HOM HOP HOM HOP HOM HOP HOM HOP
u -21 -.06 .10 -.24 -.20 24 —54%  _20
negativ
t2 -.03 -.02 -.05 -.07 -.24 .32 -.05 -17
tl 13 A7 -.30 -.08 -.01 .25 A42* .27
positiv
t2 .29*% 19 -.08 .08 .15 Al* 27 .15

Anmerkung Signifikanzniveaus'p < .10. p < .05. **p < .01. Dargestellt sind zweiseitige Korrelationen
nach Pearsorr), MZP = Messzeitpunkt. KG = Kontrollgruppe. V& = moderate Belastungsgruppe. ¥G
= intensive Belastungsgruppe. HOM = Handlungsoieeahg nach Misserfolg. HOP =
Handlungsorientierung prospektiv. negativ = negativffekt. positiv = positiver Affekt.
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4.3.5 Inferenzstatistische Ergebnisdarstellung

4.3.5.1 Selbstinfiltration

« Hypothese lintensive physische Belastung fiihrt verstarkt zbefdahme aufgetra-
gener Aufgaben (FSAmg im Vergleich zu solchen Aufgaben, die von denb@ralen
weder selbst gewahlt waren noch diesen aufgetragetden (FSAeine; Selbstinfiltra-

tionseffekt).

Der Annahme folgend, dass eine hohe physische tBajaslen Selbstinfiltrationseffekt
provoziert, wurden die Mittelwerte der drei Verssisedingungen hinsichtlich der Variablen
FSArema UNd FSAeiner miteinander verglichen (Selbstinfiltrationseffekigl. Abschnitt
4.1.2.4). Der Unterschied zwischen den Versuchsigeigen hinsichtlich des Selbstinfil-
trationseffekts wurde mit Hilfe einer Bedingung (K@&Gnoq, VGin) X Quelle (FSAemd,
FSAwine) Split-Plot-ANOVA berechnet. Es zeigen sich wedagnifikante Haupteffekte
auf den Faktoren ,Bedingung” und ,Quelle”, noch signifikanter Interaktionseffekt der
Faktoren (vgl. Abbildung 6). Im Anschluss wurde gaarweise Vergleich zwischen den
Bedingungen berechnet, um zu Uberprufen, inwiesielt die VG, von der KG und der
VGnog hinsichtlich des Selbstinfiltrationseffekts urstgieidet. Dazu wurden separate
Bedingung (KG, VGid KG, VGint; VGmod VGiny) X Quelle (FSAems FSAceine) Split-
Plot-ANOVAs berechnet. In keinem der paarweisengiéeche zeigt sich ein signifikanter
Interaktionseffekt oder signifikante Haupteffektmdichtlich der Faktoren ,Bedingung*

und ,Quelle”.
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Abbildung 6. Mittlere Raten falscher Selbstzuschreibungen ESA FSAeine) und
Standardfehler, differenziert nach den Versuchsigeaigen.

— Hypothese konnte nicht bestétigt werden: Die Versuchsbediggn unterscheiden
sich nicht hinsichtlich des Selbstinfiltrationséffe Probanden, die einer intensiven
physischen Belastung ausgesetzt waren, unterschgde gegeniber Probanden der
Ubrigen Bedingungen weder in den Fehlerraten bigetnagenen Aufgaben noch in

den Fehlerraten der Aufgaben die weder aufgetrageh selbstgewéhlt wurden.
Handlungsorientierung nach Misserfolg

» Hypothese 2atn Folge intensiver physischer Belastung weiseMLi@ Vergleich zu

HOM einen verstarkten Selbstinfiltrationseffekt.auf

Die aufgestellte Hypothese wurde in drei Schriti®erprift. Im ersten Schritt wurde die
Dreifachinteraktion der Faktoren ,Bedingung, ,Ramichkeit* und ,Quelle” getestet. Im
zweiten Schritt wurde der paarweise Vergleich ztésc den einzelnen Bedingungen
hinsichtlich des Selbstinfiltrationseffekts anagrsi Im dritten Schritt wurde tGberpruft, ob
innerhalb einer der Bedingungen Unterschiede zwisdtOM und HOM bezlglich des
Selbstinfiltrationseffekts bestehen. Die Uberprigfuder Dreifachinteraktion Uber alle
Bedingungen hinweg wurde mit Hilfe einer Bedinguf§G, VGnos VGin) X
Personlichkeit (HOM, LOM) x Quelle (FS#na FSAkeine) Split-Plot-ANCOVA getestet.
Als Kovariate wurde der Faktor ,NA“ zu MesszeitpaniR in die Berechnung aufgenom-
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men. Die Analyse weist weder auf einen bedeutsataipteffekt noch auf einen signifi-

kanten Interaktionseffekt hin (vgl. Abbildung 7).
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Abbildung 7. Mittlere Raten falscher Selbstzuschreibungen ESA FSAwine) und
Standardfehler, differenziert nach den Versuchsigraigen sowie getrennt fir HOM und
LOM.

Die Uberprifung des paarweisen Vergleichs wurdeHiife von Bedingung (KG, VGod,

KG, VGini; VGmoss VGint) % Personlichkeit (HOM, LOM) x Quelle (FS&na, FSAkeine)
Split-Plot-ANCOVAs berechnet. Als Kovariate wurderd-aktor ,NA* zu Messzeitpunkt

t2 in die Berechnungen aufgenommen. Weder im Vefglder KG zur VG noch im
Vergleich der VGyg zur VG zeigt sich die angenommene Dreifachinteraktion der
Faktoren ,Bedingung®, ,Personlichkeit* und ,Quelle&uch der Vergleich der KG mit der
VGnog €rweist sich als nicht signifikant. Dartber hinastsin keiner Analyse ein bedeut-
samer Haupteffekt oder ein signifikanter Interahsieffekt festzustellen.

In einem weiteren Schritt wurde Uberprift, ob ifvadb einer der drei Bedingungen Unter-
schiede zwischen HOM und LOM beziglich der Ratsctar Selbstzuschreibungen be-
stehen. Die Uberprifung der Annahme erfolgte mifieHion Personlichkeit (HOM, LOM)

x Quelle (FSAemda FSAeine) Split-Plot-ANCOVAS, die getrennt fir die Bedinggen
durchgefuhrt wurden. Als Kovariate wurde der FakfdA“ zu Messzeitpunkt t2 in die
Berechnungen aufgenommen. Innerhalb der KG zeigenageder ein signifikanter Haupt-

noch ein Interaktionseffekt. Eine entsprechenddaviaanalyse, die fir die Vi£aq durch-

86



Selbstzugang unter Stress und Belastung: Studie |

gefihrt wurde, weist einen signifikanten Effekt adem Faktor ,Quelle® auf,
F(1,21) =5.76p < .05,np2 = .22. Die Probanden der Vi wiesen eine durchschnittlich
geringere Fehlerrate bei Aufgaben auf, die ihndgeatagen wurden, gegenuber solchen,
die von niemandem gewahlt wurden, k& M = 12.77,SD = 17.55, FSReiner

M = 16.16,SD = 18.89. Eine entsprechende Analyse, die innertiatbvGy,; durchgefihrt
wurde, weist weder einen signifikanten Hauptefiei¢h einen signifikanten Interaktions-
effekt auf.

— Hypothese 2akonnte nicht bestatigt werden: Die berechneten lysea zeigen
hinsichtlich des Selbstinfiltrationseffekts keingrsfikanten Unterschiede zwischen
handlungs- und lageorientierten Personen, die emensiven Belastung ausgesetzt
waren. Auch die Interaktion der Faktoren ,Persdait” und ,Bedingung“ weist

nicht auf einen signifikanten Effekt hin.
Handlungsorientierung prospektiv

» Hypothese 2bin Folge intensiver physischer Belastung weiserP i@ Vergleich zu
HOP einen verstarkten Selbstinfiltrationseffekt. auf

Entsprechend der zuvor berechneten Analysen wdygethese 2lebenfalls in drei Ana-
lyseschritten getestet. Zunachst wurde die Dreifaeraktion mit einer Bedingung (KG,
VGmod, VGin) x Personlichkeit (HOP, LOP) x Quelle (F@Mda FSAine) Split-Plot-
ANCOVA lber alle Bedingungen hinweg berechnet. kdsariate wurde der Faktor ,PA"
zu Messzeitpunkt t2 in die Berechnungen aufgenommenerwartete Dreifachinteraktion
der Faktoren ,Bedingung®, ,Personlichkeit* und ,Qle& weist keinen signifikanten
Effekt auf. Es zeigt sich jedoch eine tendenzigihisikante Interaktion der Faktoren
~Quelle” und ,Personlichkeit“F(1, 71) = 3.62p = .06,np2 = .05. LOP neigen zu mehr
Fehlern bei der Selbstzuschreibung aufgetragendégaden im Vergleich zu den von
niemandem gewahlten Aufgaben, kefs M = 12.50,SD = 15.44, FSAReiner M = 9.62,
SD= 14.18. Bei den HOP kehrt sich das Verhéltnisfelelerhaften Selbstzuschreibungen
dagegen um, FSAn¢ M = 14.10,SD = 14.10, FSAReiner M = 18.59,SD = 20.25. Ein
anschlieBend durchgefiihrter t-Test weist signifigabnterschiede zwischen HOP und
LOP ausschlief3lich hinsichtlich der Variable kg auf, t(77) =-2.17,p < .05,d = .49.
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DarUber hinaus konnte weder ein signifikanter Hefipkt noch ein Interaktionseffekt

festgestellt werden (vgl. Abbildung 8).

AnschlieRend wurde der paarweise Vergleich durdineget durchgefihrter Bedingung
(KG, VGmog KG, VGint; VGmoa, VGint) X Personlichkeit (HOP, LOP) x Quelle (FRA
FSAeiney Split-Plot-ANCOVAs berechnet. Als Kovariate wurdker Faktor ,PA* zu
Messzeitpunkt t2 in die Berechnungen aufgenomnreleiner der berechneten Analysen
deutet die Dreifachinteraktion auf signifikante erstthiede zwischen den Bedingungen
hin. Dartber hinaus zeigt sich im Vergleich der K® VGnoq Weder ein bedeutsamer
Haupteffekt, noch ein signifikanter Interaktiongiff. Der paarweise Vergleich der KG mit
der VGp weist einen mittleren, tendenziell signifikanteffiet hinsichtlich der Interaktion
der Faktoren ,Quelle” und ,Personlichkeit* adf(1, 49) = 3.32p = .07,np2 = .06. Des
Weiteren zeigt sich ein mittlerer, nicht signifikanEffekt auf dem Zwischensubjektfaktor
~Personlichkeit’, F(1, 49) = 3.19,p = .08, np2 = .06. Darlber hinaus weist der Faktor
,Quelle” einen kleinen bis mittleren, nicht sigk#inten Effekt auf,F(1, 49) = 2.75,
p= .1O,np2 = .05. Im paarweisen Vergleich der W& mit der VG, findet sich ein
tendenziell signifikanter Interaktionseffekt derkiaen ,Quelle” und ,Perséonlichkeit”,
F(1, 46) = 3.87p = .06,11|02 = .09. Darlber hinaus zeigt sich in keiner der I¢sen ein
bedeutsamer Haupteffekt oder ein signifikanterraktonseffekt.
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Abbildung 8. Mittlere Raten falscher Selbstzuschreibungen ESA FSAwine) und
Standardfehler, differenziert nach den Versuchsigeaigen sowie getrennt fur HOP und
LOP.
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In einem weiteren Schritt wurde Uberprift, ob imvadlp einer der Bedingungen Unter-
schiede bezuglich der Rate falscher Selbstzusahrgén zwischen handlungs- und lage-
orientierten Personen bestehen. Die Uberprufungddaahme erfolgte mit Hilfe von Per-
sonlichkeit (HOP, LOP) x Quelle (FRAnd FSAwine) Split-Plot-ANCOVAs, die nach
Bedingungen getrennt wurden. Als Kovariate wurdeFktor ,PA" zu Messzeitpunkt t2
in die Berechnungen aufgenommen. Die innerhalbKd&rberechneten Analysen weisen
weder einen signifikanten Interaktions- noch eisgnifikanten Haupteffekt auf. Ebenso
zeigt sich fur die VGog Weder ein signifikanter Haupteffekt noch ein latd¢ionseffekt.
Die berechnete Varianzanalyse, die innerhalb deg\&Bgestellt wurde, weist auf einen
tendenziell signifikanten Interaktionseffekt derkteaen ,Personlichkeit” und ,Quelle”
hin, F(1, 24) = 4.20,p = .05,n," = .15. Die anschlieRend fiir die VGberechneten
univariaten Varianzanalysen, die gesondert fir Riggen falscher Selbstzuschreibungen
(FSAsema, FSAeiney durchgefuhrt wurden, zeigen keinen Mittelwertusthied zwischen
handlungs- und lageorientierten Probanden (HOP, )LO€ziglich der abhangigen
Variable ,FSAemd’ (LOP: M = 13.46,SD = 10.78; HOP:M = 15.18,SD = 13.14).
Hinsichtlich der abhangigen Variable ,FRfer zeigt sich ein mittlerer bis grof3er Effekt,
der das 5%-Niveau knapp verpadstl, 24) = 2.98p = .10,11|02 =.11; LOP:M = 6.73,
SD= 9.70; HOP:M = 20.54,SD = 25.29. Der Unterschied hinsichtlich des Faktors
.Personlichkeit” erweist sich als nicht signifikant

— Hypothese 2lixonnte nicht bestatigt werden: Zwar wurden innkrlaer VG, Unter-
schiede zwischen handlungs- und lageorientierteaolRen hinsichtlich des Selbstin-
filtrationseffekts festgestellt, die Unterschiedeischen HOP und LOP zeigen sich
jedoch hinsichtlich der Rate falscher Selbstzusbbrgen bei Aufgaben, die zuvor

weder aufgetragen waren noch selbst gewahlt wuie®Aceine)-
4.3.5.2 Autonoetischer Zugang

e Hypothese 3Im Vergleich zu den tbrigen Versuchsbedingunged,(¥Gnoq) Weisen
die Probanden der intensiven physischen Belastedgspung kirzere Reaktions-
zeiten bei Aufgaben auf, die den eigenen Praferemregegenstehen (&), ver-
glichen mit den Reaktionszeiten bei Aufgaben, @ie digenen Praferenzen entsprech-

en (RTye Einschrankung des autonoetischen Zugangs).
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Der Annahme folgend, dass eine hohe physische tBalgszu einer Einschrankung des
autonoetischen Zugangs fuhrt, wurden die Mitteluedrschiede der Reaktionszeiten
(RTepe RTpe) zwischen den Versuchsbedingungen analysiertréte® Schritt wurden alle

drei Bedingungen gemeinsam verglichen. AnschlieRemdden paarweise Vergleiche

zwischen den einzelnen Bedingungen berechnet.

Der Unterschied zwischen den drei Bedingungen thisth des autonoetischen Zugangs
wurde mit einer Bedingung (KG, MGs VGin) x Préaferenz(RTcp, RTpe) Split-Plot-
ANOVA berechnet. Die Analyse zeigt einen signifikam Unterschied beziglich des
Messwiederholungsfaktors ,PraferenE{(1l, 76) = 33.48p < .001,1]p2 = .31. Die Reak-
tionszeiten bei Aufgaben, die den eigenen Praferemntsprechen, erweisen sich als sig-
nifikant kirzer als die Reaktionszeiten, die degeren Praferenzen entgegenstehenRT
M = 1281.21,SD = 296.66, RT,c M = 1421.21,SD = 349.02. Der Haupteffekt auf dem
Faktor ,Bedingung” weist auf keinen allgemeinen éiathied hinsichtlich der Reaktions-
zeiten zwischen den Versuchsgruppen hin. Ebenseigrveich die Interaktion der
Faktoren ,Bedingung“ und ,Praferenz” als nicht sfdgant (vgl. Abbildung 9).
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Abbildung 9.Mittlere Latenzzeiten der Entscheidungen {RTRT,) und Standardfehler,

differenziert nach den Versuchsbedingungen.

Anschliel3end wurde der paarweise Vergleich zwisclenBedingungen berechnet, um zu
Uberprifen inwieweit sich die Mg von der KG und der Vg hinsichtlich der
Reaktionszeiten R und ,RTyc* unterscheidet. Dazu wurden Bedingung (KG, W6
KG, VGint; VGmod, VGint) X Préaferenz (Rde RTpe) Split-Plot-ANOVAs berechnet. Der
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paarweise Vergleich der KG mit der ¥g zeigt einen signifikanten Effekt hinsichtlich
des Messwiederholungsfaktors ,Praferenz(l, 50) = 13.25p < .001,np2 = .21. Der
Zwischensubjektfaktor ,Bedingung“ deutet auf keirsggnifikanten Unterschied zwischen
der KG und der VGog hin. Die Interaktion der beiden Faktoren ,Bedingtirund
.Praferenz* weist keinen signifikanten Effekt abier paarweise Vergleich der KG mit der
VG zeigt wiederum einen signifikanten Haupteffekt algm Zwischensubjektfaktor
.Praferenz®,F(1, 52) = 21.26p < .001,11'02 = .29. Die Interaktion der beiden Faktoren
.Bedingung“ und ,Praferenz* weist einen kleinen m#tleren, jedoch nicht signifikanten
Effekt auf, F(1, 52) = 2.79p = .10,1],[,2 = .05. Der Zwischensubjektfaktor ,Bedingung*
weist auf keinen generellen Unterschied der métieReaktionszeiten hin. Im paarweisen
Vergleich der Versuchsbedingungen M und VG, zeigt sich ein deutlicher
Innersubjekteffekt auf dem Faktor ,Prafereng(]l, 50) = 38.24p < .OOl,np2 = .43. Es
zeigt sich keine signifikante Interaktion zwischdan beiden Belastungsbedingungen
hinsichtlich der Reaktionszeiten. Der Zwischenskiigigekt auf dem Faktor ,Bedingung*
weist auf keinen generellen Unterschied zwischenRiesaktionszeiten hin.

— Hypothese onnte nicht bestatigt werden: Die Interaktion Baktoren ,Bedingung®
und ,Praferenz* weist auf keinen Interaktionseffekt. Im paarweisen Vergleich der
Kontrollgruppe mit der Gruppe, die einer intensigelastung ausgesetzt war deutet
die Interaktion der Faktoren ,Bedingung” und ,Préfez“ zwar auf einen kleinen bis

mittleren Effekt hin; dieser erweist sich jedoch micht signifikant.
Handlungsorientierung nach Misserfolg

» Hypothese 4atn Folge intensiver physischer Belastung weiseMLi@ Vergleich zu

HOM eine verstarkte Einschrankung des autonoetisZiigangs auf.

Die aufgestellte Hypothese wurde in vier Schrittérerprift. Im ersten Schritt wurde
durch Uberprifung der Dreifachinteraktion der Fadwo,Bedingung®, ,Personlichkeit”

und ,Praferenz” getestet, ob sich die drei Bedimgumin Abhangigkeit des Persoénlich-
keitskonstrukts HOM hinsichtlich des autonoetiscEeigangs unterscheiden. Im zweiten
Schritt wurde der paarweise Vergleich zwischen Bedingungen hinsichtlich des auto-
noetischen Zugangs analysiert. Im dritten Schriitde Uberprift, ob innerhalb einer der

Bedingungen Unterschiede zwischen LOM und HOM bkdiligles autonoetischen Zu-
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gangs bestehen. Im vierten Schritt wurde getreinnbé&ndlungs- und lageorientierte Per-
sonen (LOM, HOM) uberprift, ob sich Unterschiedasoiven den Bedingungen hinsicht-
lich des autonoetischen Zugangs zeigen.

Mit Hilfe einer Bedingung (KG, VGoa VGin) x Personlichkeit (HOM, LOM) x Praferenz
(RTepe RTye) Split-Plot-ANCOVA wurde die Dreifachinteraktiorbérpruft. Als Kovariate
wurde der Faktor ,NA" zu Messzeitpunkt t2 in dierBehnung aufgenommen. Der Effekt
auf dem Messwiederholungsfaktor ,Praferenz“ weistee signifikanten Unterschied
zwischen den Reaktionszeiten dufl, 71) = 8.16p < .Ol,np2 = .10. Dartber hinaus zeigt
sich weder ein signifikanter Haupt- noch ein besganer Interaktionseffekt (vgl. Abbil-
dung 10).
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Abbildung 10 Mittlere Latenzzeiten der Entscheidungen {&TRT,) und Standardfehler,
differenziert nach den Versuchsbedingungen sowtieget fir HOM und LOM.

Die Uberpriifung des paarweisen Vergleichs erfotgieHilfe von getrennt berechneten
Bedingung (KG, VGog KG, VGint; VGmos, VGin) x Personlichkeit (HOM, LOM) x
Praferenz (Rdpe, RTpo) Split-Plot-ANCOVAs. Als Kovariate wurde der FaktgNA® zu
Messzeitpunkt t2 in die Berechnungen aufgenommen pBarweise Vergleich der KG mit
der VGnogq Weist keine signifikante Dreifachinteraktion aldariber hinaus zeigt sich
weder ein signifikanter Haupteffekt auf dem Fak@®edingung” noch ein Haupteffekt auf
dem Faktor ,Personlichkeit. Die Analyse weist &irfien signifikanten Effekt hinsichtlich

des Faktors ,Praferenz” hii(1, 46) = 9.25p < .Ol,np2 = .17. Im paarweisen Vergleich
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der KG zur VG, weist der Innersubjekteffekt auf dem Messwiederhgsfaktor
.Praferenz* einen signifikanten Effekt alf(1, 59) = 7.03p < .05,11,,2 =.13. Es zeigt sich
ein mittlerer, nicht signifikanter Effekt beziglicter Interaktion der Faktoren ,Praferenz”
und ,Bedingung“,F(1, 49) = 2.94p = .09,1],[,2 = .06. Darlber hinaus weist die Drei-
fachinteraktion einen kleinen bis mittleren, niskgnifikanten Effekt aufF(1, 49) = 2.80,
p= .1O,np2 = .05. Der paarweise Vergleich zwischen den Betaggbedingungen Vigaq
und VG, zeigt eine signifikante Interaktion der FaktoreRrgferenz* und ,Person-
lichkeit*, F(1, 46) = 4.97,p < .05, npz = .10. Zwischen Aufgaben, die den eigenen
Praferenzen entsprechen und solchen, die den eig@aéerenzen entgegenstehen, weisen
handlungsorientierte Personen gegenuber lageaitatii Personen grol3ere Diskrepanzen
in den Reaktionszeiten auf (vgl. Abbildung 10). Izer hinaus weist der Messwieder-
holungsfaktor ,Praferenz” einen signifikanten Haaffekt auf, F(1, 46) = 4.12p < .05,

np2 = .08. Weder ein weiterer Interaktionseffekt nash weiterer Haupteffekt erweisen

sich als signifikant.

In einem weiteren Analyseschritt wurde Uberprufi,ionerhalb der Bedingungen Unter-
schiede zwischen handlungs- und lageorientierteaoRen beziglich des autonoetischen
Zugangs bestehen. Die Uberpriifung der Annahmeggefahit Hilfe von Personlichkeit
(HOM, LOM) x Praferenz (Rde RTy,) Split-Plot-ANCOVAs, die getrennt fur die
Bedingungen durchgefihrt wurden. Als Kovariate veuder Faktor ,NA* zu Messzeit-
punkt t2 in die Berechnungen aufgenommen. In der 26@t sich kein signifikanter
Interaktionseffekt des Faktors ,Personlichkeit* ohm Messwiederholungsfaktor ,Prafer-
enz". Der Haupteffekt auf dem MesswiederholungsfakiPraferenz“ weist einen
signifikanten Effekt auffF(1, 24) = 8.74p < .05,11'02 = .28. In der VGq zeigt sich weder
ein signifikanter Haupteffekt noch ein bedeutsamnéeraktionseffekt. In der Vg zeigt
sich eine signifikante Interaktion der Faktoren rdéalichkeit® und ,Préaferenz,
F(1,24)= 4.79p < .05,11|02 = .17. Der Haupteffekt auf dem Faktor ,Personlmkik
erweist sich als nicht signifikant. Hingegen welst Innersubjektfaktor ,Praferenz” einen
grof3en, tendenziell signifikanten Effekt al¥(1, 24) = 4.11,p = .05, np2 = .15.
Anschlie3end wurden fir die \(fszwei getrennte univariate Varianzanalysen berdchne
die den Unterschied zwischen handlungs- und lageterten Personen beziglich der
Faktoren ,RTE,c' und ,RTy* analysieren sollten. Hinsichtlich der abh&angigéariablen
.RTpc" zeigt sich kein Mittelwertunterschied zwischenntllungs- und lageorientierten
Probanden, LOM:M = 1165.43,SD = 200.39; HOM:M = 1239.54,SD = 229.63.
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Demgegeniber weist der Vergleich zwischen handlungd lageorientierten Personen
bezuglich der abhéangigen Variable .8 einen mittleren bis gro3en Effekt auf, der das
5%-Niveau jedoch knapp verpass(l, 24) = 3.01p = .09,n,” = .11; LOM:M = 1259.24,
SD=295.17; HOM:M = 1488.38SD = 329.71).

Besondere Interaktionseffekte hinsichtlich der Riealszeiten ,RT,' und ,RT," zeigten
sich in der Vergangenheit in erster Linie fur hamdjsorientierte (HOM) Probanden (vgl.
Kazeén et al., 2003). Aus diesem Grund wurden zlisitgetrennt nach lageorientierten
und handlungsorientierten Probanden Bedingung Gios VGint) * Préferenz (R
RTpo) Split-Plot-ANCOVAs berechnet. Als Kovariate wurder Faktor ,NA" zu Messzeit-
punkt t2 in die Berechnung aufgenommen. Die furldgeorientierten Probanden (LOM)
berechnete Analyse weist auf keine InteraktionF#toren ,,Bedingung“ und ,Praferenz*
hin. Der Haupteffekt auf dem Faktor ,Praferenz” eist sich als signifikant,
F(1, 35) =7.629p < .Ol,n,[,2 = .18. Eine entsprechende Analyse, die fir diedhsgs-
orientierten Probanden (HOM) durchgefiihrt wurdeistvauf einen marginal signifikanten
Haupteffekt auf dem Faktor ,Bedingung” hiR(1, 35) = 3.76p = .06,np2 = .10. Daruber

hinaus zeigen sich weder ein signifikanter Haupthnein bedeutender Interaktionseffekt.

— Hypothese 4akonnte bestétigt werden: Handlungs- und lageaddet Personen
(HOM, LOM) unterscheiden sich signifikant hinsictiti des autonoetischen Zugangs,
wenn sie einer intensiven physischen Belastungemeszt sind. Handlungsorientierte
Personen lassen sich besonders viel Zeit zur Egithohng bei Aufgaben, die den

eigenen Praferenzen entgegenstehen.
Handlungsorientierung prospektiv

» Hypothese 4bin Folge intensiver physischer Belastung weiseP i@ Vergleich zu

HOP eine verstéarkte Einschrdnkung des autonoehsthgangs auf.

Entsprechend der zuvor durchgefiihrten Analysen avtiypothese 4bn vier Analyse-
schritten getestet. Zunéchst wurde die Dreifachakteon mit einer Bedingung (KG,
VGmos VGint) % Personlichkeit (HOP, LOP) x Praferenz (RT RTy) Split-Plot-
ANCOVA berechnet. Als Kovariate wurde der FaktoA,;Pzu Messzeitpunkt t2 in die

Berechnung aufgenommen. Die Dreifachinteraktion felttoren ,Bedingung®, ,Person-
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lichkeit* und ,Praferenz” weist keinen signifikamtd=ffekt auf. Auch dartber hinaus er-
weisen sich weder ein weiterer Haupt-, noch eieraktionseffekt als signifikant (vgl.
Abbildung 11).

Anschlie3end wurde der paarweise Vergleich mitgeligennt durchgefiihrter Bedingung
(KG, VGmod, KG, VGint; VGmoa, VGint) X Personlichkeit (HOP, LOP) x Praferenz (RT
RTye) Split-Plot-ANCOVAs berechnet. Als Kovariate wurder Faktor ,PA* zu Messzeit-
punkt t2 in die Berechnungen aufgenommen. Der paiaesVergleich der KG mit der
VGnmog Weist keine signifikante Dreifachinteraktion affs zeigt sich weder ein signifi-
kanter Haupteffekt noch ein signifikanter Interakseffekt. Die erwartete Dreifachinter-
aktion zeigt sich auch im paarweisen Vergleich ghesn der KG und der Vig nicht. Ein
signifikanter Unterschied wird dagegen auf dem Mesgderholungsfaktor ,Préferenz”
festgestelltfF(1, 50) = 21.44p < .001,1]p2 = .30. Darliber hinaus weist die Interaktion der
Faktoren ,Praferenz” und ,Bedingung” auf einen tarién Effekt hin, der sich jedoch als
nicht signifikant erweist(1, 50) = 2.90p = .1O,r||o2 = .06. Es zeigen sich keine weiteren
Interaktionseffekte und keine signifikanten Haufetee auf den Faktoren ,Bedingung®
und ,Personlichkeit”. Der paarweise Vergleich zwiso den Belastungsbedingungen
VGmod Und VG, deutet ebenfalls nicht auf eine signifikante Daeffinteraktion hin.
Weder eine weitere Interaktion noch ein Haupteffekiveisen sich dartiber hinaus als
signifikant.
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Abbildung 11 Mittlere Latenzzeiten der Entscheidungen {RTRT,) und Standardfehler,
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In einem weiteren Analyseschritt wurde Uberprifi, ionerhalb einer der Bedingungen
Unterschiede zwischen handlungs- und lageorieatieRersonen bezulglich des autonoe-
tischen Zugangs bestehen. Die Uberpriifung der Ameatrfolgte mit Hilfe von Person-
lichkeit (HOP, LOP) x Praferenz (Rt RTye) Split-Plot-ANCOVAs, die getrennt fur die
Bedingungen durchgefuhrt wurden. Als Kovariate veuder Faktor ,PA* zu Messzeit-
punkt t2 in die Berechnungen aufgenommen. In derz€igt sich weder ein signifikanter
Interaktionseffekt noch ein signifikanter Haupt&tfeAuch innerhalb der Vg erweist
sich weder ein Haupteffekt noch ein Interaktionseffals signifikant. Innerhalb der \{&
weist die Interaktion der Faktoren ,Praferenz* yRersonlichkeit” auf einen mittleren bis
grof3en Effekt hin, der sich jedoch als nicht sigaifit bestatigtF(1, 24) = 2.92p = .10,
npz = .11. Daruber hinaus erweist sich weder ein weitélaupteffekt noch ein Inter-

aktionseffekt als signifikant.

Besondere Interaktionseffekte hinsichtlich der Riealkzeiten ,RT,c* und ,RTy" zeigten
sich in der Vergangenheit in erster Linie fur hamgjsorientierte Probanden (HOM; vgl.
Kazén, et al., 2003). Analog der Analysen fur HOMrelen getrennt nach handlungs- und
lageorientierten Probanden (HOP, LOP) Bedingung ,(K&@mos, VGint) x Praferenz
(RTepe RTpo) Split-Plot-ANCOVAs berechnet. Als Kovariate wurder Faktor ,PA* zu
Messzeitpunkt t2 in die Berechnungen aufgenommeedad die fur die lageorientierte
Gruppe (LOP) berechnete Analyse noch die fur diedhengsorientierten Probanden
(HOP) berechnete Analyse weisen auf eine Interaktier Faktoren ,Bedingung” und
.Praferenz* hin. Darlber hinaus erweist sich keiaupteffekt sowie kein weiterer Inter-

aktionseffekt als signifikant.

— Hypothese 4bkonnte nicht bestéatigt werden: Zwar zeigt sichder intensiven
Belastungsbedingung ein deutlicher Effekt, der aufen Unterschied zwischen
handlungs- und lageorientierten Personen (LOP, H@Rjyeist, jedoch verpasst die
Analyse das 5%-Niveau. Daruber hinaus weisen digeMierte der lageorientierten
Personen, und nicht wie angenommen, die der hagsiduientierten Probanden,

langere Latenzzeiten bei Aufgaben auf, die demeigd’raferenzen entgegenstehen.
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4.4 Diskussion Studie |

Ziel der ersten Studie war es, zu untersuchen eweit sich ein physischer Belastungsreiz
auf den Selbstzugang auswirkt. Der Selbstzugangdevials Selbstinfiltrationseffekt
(Fehlerraten: FSfyma FSAeine) und Effekt des autonoetischen Zugangs (Reaktatesz
RTepe RTpe) operationalisiert. Gegentber einer Kontrollgrug&s) wurden zwei Be-
lastungsintensitaten hinsichtlich der Selbstzugaradie gepruft. Es wurde eine moderate
(VGmog) uUnd eine intensive (Vi) Belastungsbedingung getestet. Dartber hinausemurd
Unterschiede zwischen handlungs- und lageorieatieRersonen hinsichtlich des Selbst-
zugangs gepruft. Die Unterschiede wurden sowolBeraug auf Handlungsorientierung
nach Misserfolg (HOM) als auch beziglich Handlumgsdierung prospektiv (HOP)
getestet. Als Kontrollvariablen wurden der positAiéekt (PA) oder der negative Affekt
(NA) in die Analysen eingeschlossen. Nachfolgendder die Ergebnisse von Studie |
diskutiert. Eine allgemeine Diskussion und ein \feigh zu Studie Il erfolgt in einer ab-

schlieRenden Diskussion in Abschnitt 6.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Selbstinfiltration

Entgegen den Annahmen zeigten sich keine Mittelwmerschiede betreffend den Selbst-
infiltrationseffekt zwischen den drei VersuchsgrepgHypothese 1 Eine Differenzierung
zwischen HOM und LOM wies keine Unterschiede hintlich der Raten falscher Selbst-
zuschreibungen (FSAns FSAcine) auf und stand nicht in Interaktion mit dem Faktor
Bedingung Hypothese 2a Uber alle Bedingungen hinweg konnte eine tenigdinz
signifikante Interaktion zwischen den Faktoren ,(efeund ,HOP* festgestellt werden.
LOP wiesen demnach mehr Fehler bei urspringlicheatdgenen Aufgaben auf, gegen-
Uber den Aufgaben die von niemandem gewahlten viaurd©P hingegen wiesen mehr
Fehler bei von niemandem gewahlten Aufgaben aufemg@ber ihnen aufgetragenen
Aufgaben. Dieser Befund kann im Sinne des Selbtatfonseffekts interpretiert werden.
Eine Interaktion mit dem Faktor ,Bedingung”“ zeigieh indes nicht. In den fir die Ver-
suchsbedingungen getrennt durchgefiihrten Analysedendieser Befund vor allem durch
die Daten der intensiven Belastungsbedingung uiitets Grundsatzlich liel3e sich damit
Hypothese 2bbestatigen. Jedoch erwies sich die Analyse zuneneilediglich als
tendenziell signifikant, und zum anderen weisenchlef3end berechnete Analysen vor
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allem auf Unterschiede falscher Selbstzuschreiburigei den Aufgaben hin, die von
niemandem gewahlt wurden (FQfe). Kein Unterschied wurde dagegen beziiglich der
Fehlerrate von urspringlich aufgetragenen Aufgdbstyestellt (FSAemd).

Autonoetischer Zugang

Der Vergleich der drei Experimentalbedingungen wassschlie3lich auf allgemeine
Unterschiede hinsichtlich der beiden erhobenen Reazeiten (R, RTpc) hin. Die Re-
aktionszeiten, die den eigenen Praferenzen entspma@RT,), erwiesen sich als signifi-
kant kirzer im Vergleich zu den Reaktionszeiter, @en eigenen Praferenzen entgegen-
standen (Rd,o. Obwohl die Differenzen zwischen den beiden Reaktzeiten mit anstei-
gender Belastung zunahmen, zeigte sich kein skgmifer Interaktionseffekt der Faktoren
.Bedingung” und ,Praferenz*Hypothese B Auch durch eine weitere Differenzierung
zwischen HOM und LOM zeigte sich weder ein sigrfiker Haupteffekt, noch eine
signifikante Interaktion hinsichtlich des Effektssdautonoetischen Zugangs. Der paarwei-
se Vergleich zwischen den beiden BelastungsbedgeyuVGnog VGind) Wies auf eine
signifikante Interaktion zwischen den Faktoren fBrénz“ und ,Personlichkeit” hin. Im
Vergleich zu den LOM wiesen die HOM bei Aufgaberg den eigenen Praferenzen ent-
gegenstanden (RJ) langere Reaktionszeiten auf, als bei Aufgaben dBa eigenen
Praferenzen entsprachen (RT Die fur die Bedingungen getrennt berechnetenlysea
bestétigten diesen Befund ausschliel3lich fur dig,WGer Effekt eines eingeschrankten
Selbstzugangs erhartete sich durch die Befundekeilgen Unterschied zwischen den
HOM und den LOM hinsichtlich ihrer Reaktionszeitbai Aufgaben, die den eigenen
Praferenzen entsprachen (RT ausmachen konnten; ein tendenzieller Unterschigeb
sich jedoch betreffend die Reaktionszeiten bei Abémn, die den eigenen Praferenzen
entgegenstanden (). HOM wiesen im Vergleich zu LOM langere Reaktipgisen bei
Aufgaben auf, die den eigenen Praferenzen wiedmhpn (RT,). Damit konnte
Hypothese 4&bestatigt werden. Die langeren Latenzzeiten deMH@nnen im Sinne
einer grindlicheren Uberpriifung der Aufgaben aubSkompatibilitat interpretiert wer-
den — und damit im Sinne eines erhéhten autondetisZugangs. In Bezug auf die Reak-
tionszeiten (R RTpo) wies die entsprechende Analyse, die das Persieliskonstrukt
,HOP* mit einbezog, weder auf einen signifikanteaugteffekt noch auf eine Interaktion
mit dem Faktor ,Bedingung® hin. Eine getrennt flie dBedingungen durchgefihrte
Analyse wies lediglich in der Vi auf eine tendenzielle Interaktion zwischen der

Variablen ,HOP* und dem Faktor ,Praferenz” hin. Dégeorientierten Probanden wiesen
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grolRere Diskrepanzen zwischen den beiden getes®eiaktionszeiten (R, RTy) auf.
LOP wiesen im Vergleich zu HOP deutlich langereebaizeiten bei Aufgaben auf, die den
eigenen Praferenzen entgegenstantigmpdthese 4b

Diskussion der Ergebnisse

Zusammenfassend lassen sich besonders die ErgeloessReaktionszeiten im Sinne
eines eingeschrankten Selbstzugangs interpreti@esschliel3lich in der V(g zeigt sich
der Effekt des autonoetischen Zugangs, wenn zwistlaadlungs- und lageorientierten
Personen differenziert wird. Wéahrend die Untersdlneg zwischen HOM und LOM
eindeutige Befunde fir den Effekt des autonoetischegangs liefert, konnten tenden-
zielle Ergebnisse auch durch Differenzierung zweschlOP und LOP dargestellt werden.
Weniger eindeutig zeigten sich die Ergebnisse tinisth der Selbstinfiltrationsdaten.
Weder konnten signifikante Unterschiede zwischen &edingungen, noch zwischen
HOM und LOM hinsichtlich des Selbstinfiltrationselkts dargestellt werden. Signifikante
Unterschiede zeigten sich zwischen HOP und LOP diehiider beiden Fehlerraten
(FSAtema, FSAeine). Dieses Ergebnis sollte jedoch nur mit Vorsieht$inne des Selbst-
infiltrationseffekts interpretiert werden, da sidie Fehlerraten bei aufgetragenen Auf-
gaben (FSAemd kaum zwischen handlungs- und lageorientierteisd®am unterscheiden.
Entsprechend resultiert die deutliche Interaktiohden Unterschieden beziglich der Rate
falscher Selbstzuschreibungen von Aufgaben, dieewseélbstgewahlt waren noch den

Probanden aufgetragen wurden (k&A)-

Manipulationstestung

Die Pulswerte und die Werte des Widerstands in Wattden als Indikatoren fir den
Erfolg der experimentellen Manipulation herangezoddir beide Werte konnten deutliche
Unterschiede zwischen den Bedingungen in Abhangigian der Belastung dargestellt
werden. Die Mittelwerte des Pulses weisen auf Weteede bei der Belastungsintensitat in
den jeweiligen Versuchsbedingungen hin. Auch diggkche mit den von Hill und
Kollegen (2008) berichteten Pulswerten sind einwdiis fur die erfolgreiche Belastungs-
induktion. Die VGog kann auf der Basis der Pulswerte mit der 40%-Bgdig von Hill
und Kollegen (2008) verglichen werden. Die Pulseeler VG, bewegen sich im Mittel
zwischen den Pulswerten der 60%-Bedingung und @&s-Bedingung (vgl. Hill, et al.,

2008). Dies lasst den Schluss zu, bei dep,M&séachlich von einer intensiven Belastungs-
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bedingung sprechen zu kdnnen. Darlber hinaus kéaneh die Werte des negativen
Affektes der Probanden im Sinne einer Manipulatiestsing interpretiert werden. Es wur-
den weder Verdnderungen des negativen Affekts igeFder Belastung festgestellt, noch
wurden Unterschiede zwischen den Bedingungen dbutbamit scheint die physische
Belastung nicht mit einem Anstieg des negativenel in Verbindung zu stehen.
Zusammenfassend lasst sich die Belastungsmanpuials erfolgreich beschreiben. Beide
Belastungsintensitaten provozierten die erwarte@nBpruchungsreaktion (vgl. Hill, et al.,
2008), die anhand der Pulswerte ermittelt wurde. Belastungen scheinen sich nicht auf

den explizit erhobenen negativen Affekt auszuwirken

Versuchsbedingungen

Aufgrund der Daten konnte die Annahme, dass siclpkysischer Belastungsreiz generell
auf den Selbstzugang auswirkt, widerlegt werderssOdie physische Belastung dennoch
als ein Stressreiz einzuschatzen ist, der Einfussden Selbstzugang nimmt, wird durch
eine Differenzierung zwischen handlungs- und lagetierten Personen ersichtlich. Mit

Hilfe der durchgefuhrten Analysen konnte dargestedirden, dass physische Belastung,
Handlungsorientierung (HOM, HOP) und der SelbstaggéSelbstinfiltration, autonoe-

tischer Zugang) miteinander im Zusammenhang stehen.

Handlungsorientierung prospektiv

Die Annahme, dass eine physische Belastung Uniedsetzwischen HOP und LOP hin-
sichtlich des Selbstzugangs hervorruft, lie3 sichtrhypothesenkonform bestatigen. Zwar
konnte eine tendenzielle Interaktion innerhalb idéensiven Belastungsbedingung beztig-
lich der Faktoren ,Personlichkeit” und ,Préaferergdrgestellt werden. Jedoch wiesen die
LOP entgegen der Hypothesen die langeren Reak8daezbei Aufgaben auf, die den
eigenen Praferenzen entgegenstanden. Der Effeldudesoetischen Zugangs zeigte sich
bislang ausschlieZlich fir HOM (Kazén, et al., 20@3e tendenzielle Interaktion inner-
halb der VG gibt erstmals einen Hinweis auf den Effekt de®aoétischen Zugangs fur
LOP. LOP wiesen im Vergleich zu HOP durchschnittliéngere Reaktionszeiten bei Auf-
gaben auf, die den eigenen Praferenzen entgegdest@R T, — betrachtet im Verhaltnis
zu den Reaktionszeiten, die den eigenen Prafereerzesprachen (Rl). Diese Befunde
lassen sich im Sinne einer grundlichen UberprufdmgAufgaben auf Selbstkompatibilitat
interpretieren. So interpretiert, lassen die Daten Schluss auf einen erhdhten autonoe-

tischen Zugang fir LOP unter intensiver Belastung Zwar soll einschrankend auf die
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ausschlieBlich tendenzielle Signifikanz der Intéiak hingewiesen werden; dennoch

weisen die Ergebnisse eine mittlere bis hohe Estakite auf.

Die langeren Latenzzeiten der LOP, besonders beieRedie den eigenen Praferenzen
entgegenstehen (Ro), unterstreichen die bedachtige Art der lageoieeten Personen.
Die meistens als im Zustand verharrend (Kuhl, 2D1ftarpretierte Art der lageorientier-
ten Personen konnte sich unter physischer Belastang zum Vorteil erweisen, wenn
selbstrelevante Informationen tberprift werden mitisBemzufolge kdnnen die langeren
Latenzzeiten wie dargestellt im Sinne einer erhdlitberprifung auf Selbstkompatibilitat
interpretiert werden. Diese Uberlegung wird durdé Befunde von Goschke und Kuhl
(1993) sowie Penningroth (2005) beziglich des Afisitberlegenheitseffekts (intention-
superiority effect) unterstrichen. Fir Kuhl bestdbt Absichtsiberlegenheitseffekt ,in der
Verkirzung der Reaktionszeiten beim Wiedererkeraiesichtsrelevanter (,prospektiver”)
Worter gegeniiber neutralen Wortern* (2001, S. 2ER)jsprechend kdnnen besonders die
im Verhaltnis kiirzeren Reaktionszeiten der LOPAugigaben, die den eigenen Préferen-
zen entsprechen (RJ, im Sinne absichtsrelevanter Aufgaben interpretierden. Fur die
schwierigeren Absichten (RE) wenden LOP entsprechend mehr Energie auf, urawsie
diskriminieren. Penningroth (2005) beschreibt ddisiéhtsiiberlegenheitseffekt allgemein
als eine erhohte Aktivierung von und einen erhofegriff auf Absichten bei lage-
orientierten Personen (LOP). Penningroth (2005)nkmmachweisen, dass lageorientierte
Personen mehr prospektive Lebensereignisse (Alesiclals retrospektive Ereignisse ab-
rufen konnten. Dementsprechend sollten sich auadtkemvorliegenden Studie geringere
Fehlerraten falscher Selbstzuschreibungen bei licferh lassen. Tatsachlich wiesen HOP
im Vergleich zu LOP Uber alle Bedingungen hinweghmiéehler bei Aufgaben auf, die
weder selbstgewahlt waren, noch ihnen aufgetragerdem (FSAeine). Dieser Effekt
bestétigte sich bei den fur die Bedingungen getrberechneten Analysen ausschlie3lich
in der VG Innerhalb der V¢ konnte ein tendenzieller Unterschied zwischen H@Q&
LOP bezlglich der Aufgaben festgestellt werden, wlexler selbstgewahlt waren noch
ihnen aufgetragen wurden (FQfe). HOP wiesen insgesamt hdhere Fehlerraten der
Selbstzuschreibung auf (F&fe). Hinsichtlich der Fehlerraten urspriinglich aufggener
Aufgaben (FSAemg) konnte dagegen kein Unterschied zwischen HOPL@ gefunden
werden. Entsprechend kénnen LOP im Vergleich zu H@torstehende Aufgaben, die
weder selbstgewéhlt noch aufgetragen sind, besghrirdinieren. Die Interaktion

zwischen den Konstrukten ,HOP* und ,Quelle* lassthsnicht eindeutig im Sinne einer
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verstarkten Infiltration des Selbst interpretieréela, die Interaktion ausschlief3lich durch
Unterschiede in der Variable F@fer begrindet ist. Vor dem Hintergrund des Absichts-
Uberlegenheitseffekts lassen sich die hoheren Ffatdea von HOP bezlglich der Auf-
gaben, die von niemandem gewahlt wurden (BR¢#, als 6konomischere Strategie der
Aufrechterhaltung von Absichten interpretieren. \ld lageorientierte Probanden
sowohl ihnen aufgetragene Aufgaben als auch sotbee/on niemandem gewdahlt wurden,
in irgendeiner Weise im Absichtsgedachtnis verqgrimuihen sich handlungsorientierte
Personen, nur dann die Informationen zu speicheemn sie spater auch handlungs-
relevant werden (Goschke & Kuhl, 1993). Diese Usguhg wird durch Befunde von
Kazén und Kollegen (2014) unterstitzt, die fir HExen spezifischeren und sparsameren
Einsatz ihrer Ressourcen feststellten.

Handlungsorientierung nach Misserfolg

Wahrend durch die Unterscheidung zwischen HOP u@@ lediglich tendenzielle Be-
funde bezlglich des Selbstzugangs nachgewieserewdsmhnten, wurden in der i
eindeutige Ergebnisse beziglich des Interaktioakeffder Faktoren ,Personlichkeit* und
.Praferenz (RTye RTyo) festgestellt. Bei Aufgaben, die den eigenen Pefiteen entge-
genstanden, lieRen sich HOM im Vergleich zu LOMtlelu lAnger Zeit. Dieses Ergebnis
bestétigt die von Kazén und Kollegen (2003) darikksh Befunde des autonoetischen
Zugangs erstmals fur einen physischen Belasturmy$deimzufolge scheint hohe physische
Belastung unterschiedliche Effekte beziglich desraetischen Zugangs bei HOM und
LOM hervorzurufen. Der Befund, dass sich die Ergedm ausschlieZlich fur die i
zeigen, unterstitzt die theoretischen Uberlegundass die physiologische Stressreaktion
im Zusammenhang mit dem Selbstzugang steht.

Bislang wurden Einschréankungen des Selbstzugangalken durch einen hohen negati-
ven Affekt (NA) erklart, der von lageorientiertererBonen nicht herabreguliert werden
kann (Baumann & Kuhl, 2003; Kazén, et al., 2003ariiber hinaus konnte auch ein
Zusammenhang zwischen Cortisol und dem Selbstzufgmtgestellt werden (Quirin, et
al., 2009). Der Belastungsreiz in der hier dardiste Studie wurde aufgrund der An-
nahme ausgewahlt, durch diesen eine physiologi§thessreaktion zu erzeugen ohne
dabei jedoch NA hervorzurufen. Dies bestatigt derfol§ der experimentellen
Manipulation. Eine berechnete Korrelation zwischdam NA, der vor der Belastun-

gsinduktion erhoben wurde, und HOM weist in der¥@doch auf einen negativen
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Zusammenhang der beiden Variablen hin (vgl. Tab@é)leEs scheint so, als ob die
Antizipation des physischen Belastungsreizes beiML®or der Interventionsphase
negativen Affekt ausgeltst hat. Damit wére der 8tellagsreiz zumindest fur LOM nicht
als affektneutral zu interpretieren. Dieser Zusamima@g zeigte sich in abgeschwachter
Form auch fur die V@Gog nicht aber in der Kontrollgruppe (KG; vgl. Taleell). Da die
Versuchsteilnehmer der Ergometriebedingungen imfélbrder Untersuchung aufgefor-
dert wurden, Sportbekleidung zu tragen, ahntenPdabanden mdoglicherweise, dass sie
einer physischen Belastung ausgesetzt werden w@bwohl sie im Vorfeld nicht
explizit auf die Belastungsintensitat hingewiesemrden, kénnten Versuchsleitereffekte
dazu gefiihrt haben, dass die Probanden ahnten, awfssie zukommen wirde.
Entsprechend kénnten LOM diese Information im Veidi zu HOM als bedrohlicher
interpretierten haben. Aufgrund der vorliegendendit kann keine Aussage Uber den
Einfluss von negativem Affekt auf den Selbstzuggatyoffen werden. Es soll jedoch zum
einen darauf hingewiesen werden, dass der negatfe&t insgesamt sehr gering ausfiel,
und zum anderen, dass die zu Messzeitpunkt t2 erhdkerte des negativen Affekts in der
VGin¢ nicht im Zusammenhang mit dem Konstrukt ,HOM" stan. Die zweite
Affektmessung erfolgte vor der Abrufphase des PARTEests. Entsprechend bestand
zum Zeitpunkt des Abrufs der gespeicherten Infoionah kein Zusammenhang zwischen
HOM und dem NA.

Die langeren Reaktionszeiten der HOM in der ;¥ Gveisen auf eine grindliche
Uberprifung der Aufgaben auf Selbstkompatibilitét, kvas im Sinne des autonoetischen
Zugangs interpretierbar ist. Obwohl LOM, die deeirsiven Belastungsbedingung ausge-
setzt waren, insgesamt etwas hohere Fehlerratevieseh, unterschieden sich HOM und
LOM nicht signifikant beztglich des Selbstinfili@iseffektes. Auch im Vergleich zu den
anderen Versuchsbedingungen zeigten sich keingfikagiten Interaktionen. Folglich
kann aufgrund der Daten weder bei handlungs- nectalgeorientierten Personen davon
ausgegangen werden, dass eine hohe physischeuBglaatr Infiltration des Selbst fuhrt.
Auf der Grundlage der Literatur ist anzunehmensdasastungsbedingte Einschrankun-
gen des Selbstzugangs dazu fiihren, dass fremdemiionen internalisiert werden
(Baumann & Kuhl, 2003; Kazén, et al., 2003; Quir,al., 2009). Da die Einspeiche-
rungsphase vor der experimentellen Manipulation hegrschte zu diesem Zeitpunkt keine
besondere Belastung vor. Mdglicherweise kdonnterkesté Selbstinfiltrationseffekte aus-

gemacht werden, wenn der Belastungsreiz vor desePther Einspeicherung lage (vgl. 6).
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Schlussfolgerungen und Ausblick

Aufgrund der dargestellten Befunde kann eine pdidikeitsabhangige Einschrankung
des Selbstzugangs angenommen werden, wenn diendiesbainer intensiven physischen
Belastung ausgesetzt sind. Besonders die Dateautesoetischen Zugangs geben einen
Hinweis auf eine personlichkeitsabhangige Inteesivig der Uberpriifung auf Selbstkom-
patibilitat in Folge eines hohen BelastungsreiZeas Konstrukt Handlungsorientierung
(HOM, HOP) nimmt dabei eine modulierende Rolle edwar konnten nicht alle An-
nahmen hypothesenkonform bestétigt werden, denlassen sich die Befunde vor dem
Hintergrund der PSI-Theorie sinnvoll interpretierddie Selbstinfiltrationswerte lassen
hingegen nicht den eindeutigen Schluss zu, dassigidie Belastung zur Infiltration des
Selbst fuhrt. Es wurde die Vermutung angestelssdach der Selbstinfiltrationseffekt eher
auf die Encodierung und Konsolidierung der Inforimatoezieht, wahrend sich der Effekt

des autonoetischen Zugangs auf den Abruf der Irdbom bezieht.

Die Versuchsbedingungen wurden anhand der vonuHdl Kollegen (2008) vorgestellten
Belastungswerte mit dem Ziel ausgewahlt, eine eatfende Cortisolreaktion zu
provozieren. Aufgrund der hohen Pulswerte, die kegchbar mit den intensiven Be-
lastungswerten waren, von denen Hill und Kolleg&®0@) berichteten, kann eine erhohte
physiologische Stressreaktion lediglich angenommerden. Offensichtlich findet durch
die physische Belastung jedoch eine Veranderungjdhitich der Selbstzugangsvariablen
statt. Besonders das deutliche Ergebnis des autscloen Zugangs fur handlungsorien-
tierte Personen (HOM) bietet die Grundlage, um inem né&chsten Schritt direkte
Zusammenhange zwischen belastungsbedingten Cogtg&tbnen und den Selbstzu-

gangsdaten zu untersuchen.
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5 Studie Il: Physische Belastung und psychischer i@&iss

5.1 Methodik

5.1.1 Untersuchungsteilnehmer

Zur Teilnahme an dieser Studie mussten die Prolmamiigige Kriterien erfullen. Es
wurden ausschlie3lich ménnliche Probanden untetsdehsich der Menstruationszyklus
sowie die Einnahme von Kontrazeptiva bei Frauenifsignt auf den Speichelcortisolwert
auswirken (Kirschbaum, et al., 1999). Die Teilnehswlten mindesten 18 Jahre und nicht
Uber 35 Jahre alt sein und sich selbst als splordioschatzen. Dies schliel3t regelmalige
Bewegung jeglicher Art ein, bedeutet jedoch keingetméalRiges Training. Als
Ausschlusskriterium galten ein Body-Mal3-Index (BMijter 19.0 oder ein BMI Uber 26.0
kg/m2 sowie chronische (v. a. Hormonstérungen uredzerkrankungen), akute (z. B.
grippaler Infekt) und psychiatrische ErkrankungBes Weiteren mussten die Probanden
frei von Verletzungen wie Briichen, Zerrungen e&insAul3erdem wurden Probanden
ausgeschlossen, die regelmalig Medikamente einmahide Einnahme cortisonhaltiger
Medikamente oder psychotroper Substanzen flihrte Ausschluss an der Teilnahme.
Daruber hinaus durften die Probanden nicht alkomeédikamenten- oder drogenabhangig

sein oder mehr als finf Zigaretten pro Tag rauchen.

Von den ursprunglich 102 untersuchten mannlichein@lemern wurden 13 Probanden
von der Datenanalyse ausgeschlossen. Bei siebdraiten konnte zu wenig oder gar
kein Speichel zu mindestens einem Messzeitpunktradogmen werden. Zwei Datensétze
wurden aufgrund verunreinigter Cortisolproben aassplwssen (Verletzungen im Mund).
Zwei weitere Probanden wurden aufgrund von Verlegem der Einschlusskriterien ausge-
schlossen (Verwendung einer cortisonhaltigen Crevegwicklung in einen Verkehrs-
unfall®). Ein Proband fiillte den zweiten Teil des PANTES&SE zu spét aus; ein weiterer
Proband musste wéahrend der Durchfiihrung des TS8iE-Gntersuchung abbrechen. Die
verbleibenden 89 Teilnehmer verteilten sich gleiéRig auf die Bedingungen. Ausgewer-
tet wurden die Datenséatze von 27 Probanden, dereipsychischen Stressor ausgesetzt
waren (TSST-G; Dawans, Kirschbaum, & Heinrichs, Z0ion 33 Probanden, die einer

® Es ist davon auszugehen, dass die VerwicklungnieneVerkehrsunfall zu hohen psychischen Belastunge
fuhrt, wodurch eine erhéhte Cortisolreaktion zuamten ist.
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physischen Belastung ausgesetzt waren (Fahrradetggnund von 29 Probanden, die der

Kontrollbedingung zugeteilt waren.

5.1.2 Material

5.1.2.1 Soziodemographischer Fragebogen

Mit dem soziodemographischen Fragebogen wurdenVvdigablen Alter, Korpergrol3e,
Gewicht, Bildungsstand und Beruf erfasst. Darikbieals wurden die Probanden nach
korperlichen Beschwerden und der Einnahme von Medédnten befragt. Des Weiteren
wurden ihre Erfahrungen mit Leistungsdiagnostik thrdTrainingszustand abgefragt. Sie
sollten angeben, welche Hauptsportart sie ausidiers sich um eine Team- oder Indivi-
dualsportart handelt, ob es sich um eine zyklismther eine azyklische Sportart handelt,
auf welchem Niveau sie diese Sportart betreibea,imiensiv sie trainieren und wie haufig
sie an Wettkdmpfen teilnehmen.

5.1.2.2 Handlungsorientierung (HAKEMP-90)

Die Auspragung hinsichtlich des Konstrukts Handhorgentierung wurde mit Hilfe des
HAKEMP-90 (Kuhl, 1994) erhoben (vgl. 4.1.2.2). Dabairden die Skalen ,Handlungs-
orientierung nach Misserfolg” (HOM) sowie ,prospekt Handlungsorientierung” (HOP)

abgefragt.

5.1.2.3 Emotionales Befinden (BEF-4)

Zur Erfassung der emotionalen Befindlichkeit wudde Befindlichkeitsfragebogen (BEF-
4; Kuhl & Kazeén, 2003) eingesetzt (vgl. 4.1.2.3rOFaktor ,negativer Affekt” (NA)
wurde durch den Mittelwert der Items ,hilflos”, ttas®, ,gehemmt®, ,angespannt®, ,be-
unruhigt®, ,verkrampft®, ,traurig” und ,angstlich'gebildet. Der Faktor ,positiver Affekt"
(PA) wurde durch den Mittelwert der Items ,freudiggutgelaunt”, ,frohlich®, ,aktiv®,

L,wach® und ,tatkréftig“ berechnet.
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5.1.2.4 Selbstzugang (PANTER-Programm)

Analog zu Studie | kam auch in Studie Il der PANFE&t (Baumann & Kuhl, 2003;
Kazeén, et al.,, 2003; Kuhl & Kazén, 1994) zum Einsaim den Selbstzugang (Selbst-
infiltration, autonoetischer Zugang) zu erheben.(¥dL.2.4). Im Unterschied zu Studie |
wurden nicht die fahrradspezifischen Items verwénda lediglich eine von drei Bedin-
gungen durch das Fahrradergometer belastet wurdeeune Fahrradspezifische Cover-
story weniger brauchbar erschien. Es wurde autdsprungsversion des PANTER-Tests
zuruckgegriffen, bei der ein Arbeitsalltag im Biginuliert wird (vgl. Baumann & Kuhl,
2003; Kazén, et al., 2003; Kuhl & Kazén, 1994; @uiet al., 2009). Die Iltems bestehen
immer aus einem Substantiv und einem Verb undestéMinijobs in einer Birosituation
dar (z. B. ,Adressen sortieren“ ,Fremdwort nachagein” ,Tagungsort vermerken®). Die
Teilnehmer sollten sich vorstellen, die Aufgabegtsptatséachlich auszufihren. Aus 6ko-
nomischen Grunden wurden in Studie Il auf die 48nk umfassende Version des Tests
zuruckgegriffen. Der Ablauf und die Auswertung dSNTER-Tests erfolgten analog zu
Studie | (vgl. 4.1.2.4).

5.1.2.5 Belastungsempfinden (Borg-Skala)

Entsprechend Studie | kam in Studie Il die Borgi&K8org, 1982) zum Einsatz, um das
subjektive Belastungsempfinden infolge der physscBelastung (Fahrradergometer) zu

quantifizieren (vgl. 4.1.2.5).

5.1.2.6 Pulsmessung

Der Herzschlag jedes Probanden wurde mit HilfeSiestems ,Polar Team2 Pro* kontinu-

ierlich gemessen. Das Messgerat besteht aus eims®oSund Sender, der mit einem
Brustgurt am Oberkdrper des Probanden befestigtievubdas Gerat sendet die Daten an
einen zentralen Empfanger. Uber einen Bildschirmnlei® dort die Pulswerte mehrerer

Probanden gleichzeitig beobachtet werden.
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5.1.2.7 Speichelmessungen

Zu vier Messzeitpunkten wurde den Probanden Spleatgenommen (vgl. 5.1.3). Die
Speichelproben wurden unter Zuhilfenahme von ,$ales* der Firma DRG Diagnostics
entnommen und aufbewahrt. Vor jeder Speichelenteagmiilten sich die Probanden zu-
nachst den Mund grundlich mit Wasser aus. Durcareltronhalm gaben sie den Speichel
in das vorgesehen Roéhrchen (Tube) ab. Das Samnédtiishsollte zu zwei Dritteln mit
Speichel geflllt werden. Nach der Speichelentnatumelen die Proben bei —25° C ein-
gefroren. Die Cortisolkonzentration im Speichel deimach dem Enzym-Immunoassay-
Verfahren (Dressenddrfer, Kirschbaum, Rohde, S&l8trasburger, 1992) bestimmt. Die
Analyse der Cortisolwerte erfolgte am Institut fiabormedizin des Deutschen Herzzen-
trums in Minchen. Zur Analyse wurden die Probenwénige Minuten mit der Tischzen-
trifuge ROTINA 380 der Firma Hettich Instrumentsizéugiert. Die Cortisolkonzentra-
tion im Speichel wurde mit dem BEP 2000 Advance®t&y von Siemens und unter
Verwendung des Salivary Cortisol HS ELISA (Enzynmikéd Immunosorbent Assay)

Testkits der Firma DRG Diagnostics bestimmit.
Cortisol

Neben der Testung der einzelnen Cortisolwerte wdrde,area under the curve® (AUC)
als Mal3 der Stressreaktivitat berechnet. Diesegafmn bietet den Vorteil die Stressre-
aktivitat aller Cortisolwerte in einem einzigen Weu vereinigen. Es wurden die beiden
von Prissner, Kirschbaum, Meinlschmid und Hellhamni2003) vorgeschlagenen
Flachenwerte ,AUG" und ,AUC“ berechnet und fiir den Analysen herangezogen.zlle
den vier Messzeitpunkten erhobenen Cortisolwertedamnach den Formeln 3 und 4 mit
entsprechendem Zeitfaktor in die Flachenberechrmuegegeschlossen. Die AUMemisst
die Gesamtflache der Cortisolwerte bis zum Nullgygkound) und bezieht sich damit auf

das absolute Ausmal} der Cortisolproduktion einesd?e(Fekedulegn et al., 2007):

n-—1

g, = e Tm)-

i=1

®3)
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Dagegen wird der Flachenwert der AU@n den ,Baselinewert”, den die Probanden zum
ersten Messzeitpunkt aufwiesen, bereinigt. Dur@sealiBerechnungsart werden zeitliche
Schwankungen bertcksichtigt, und der individuelles#eg (increase), zum Beispiel in
Folge eines Stressreizes, erhalt ein hdheres Gewekedulegn, et al., 2007). Wéahrend
der Wert AUG; sich ausschlief3lich im positiven Wertebereich bgamekann, kénnen im
Wert AUG durch einen hohen Eingangswert und ein Absinken @ertisolspiegels im
Untersuchungsverlauf auch negative Werte resuttielee AUG wird laut Fekedulegn
und Kollegen (2007, S. 659) zwar seltener verwenrlketet jedoch ein gutes Mal3, um die

Stressreaktivitat einer Person abzubilden:

n—-1
AUCI = AUCG —-—my Z tl'

i=1

(4)
5.1.2.8 Trier Sozial Stress Test fur Gruppen (T&9T-

Als psychosozialer Stressor kam das Gruppenveriakles Trier Sozial Stress Test
(TSST-G; Dawans, et al., 2011) zum Einsatz. Der TF&Sstellt eine gruppenbasierte
Weiterentwicklung des TSST von Kirschbaum und kgle (1993) dar. Durch die
Faktoren ,soziale Bewertung“ und ,Unkontrollierbaikder Situation” hat sich der Test
als besonders valides Verfahren etabliert, um mioderate, physiologische Stressreaktion
zu provozieren (Dawans, et al., 2011; Dickerson é&niteny, 2004; Kirschbaum, et al.,
1993). Daruber hinaus zeigt sich durch den Eindatz TSST ein Anstieg des selbstbe-
richteten Stresses, der Angstlichkeit und des megratAffekts (Hellhammer & Schubert,
2012; Kirschbaum, et al., 1993).

Der Test besteht aus drei aufeinander folgendemsdPhdNach einer kurzen Einweisung
bekommen die Probanden zehn Minuten Zeit, sicheaui/orstellungsgesprach vor einer
zweikopfigen Jury vorzubereiten. Sie dirfen sicldigser Zeit Notizen machen, die sie im
Vorstellungsgesprach jedoch nicht verwenden duifemen wird die Instruktion gegeben,
besonders auf personliche Starken zu achten urse die Vorstellungsgesprach hervor-
zuheben. Nach der Vorbereitung werden die Probamdemen zweiten Raum gefuhrt, in
dem bereits eine Jury, bestehend aus zwei Juraxgnsie wartet. Die Jurymitglieder

werden als Experten im Bereich Sprache sowie Gastitk Mimik vorgestellt. Beide
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Jurymitglieder tragen einen weif3en Kittel um dendgick einer klinischen Laborsituation
zu verstarken. Fiur jeden Proband wird mit Hilfe iaennwénden eine Kabine vorbereitet,
sodass die Teilnehmer zwar die Jury sehen, sielekeinen Sichtkontakt untereinander
haben. Zusatzlich werden zwei Videokameras auPdidanden gerichtet. Den Versuchs-
personen wird mitgeteilt, dass die Videos spater Eaperten nach Gestik, Mimik und
Sprache ausgewertet werden. Im Anschluss folgt pim@fminttige Phase, in der sich
nacheinander jeder Proband der Jury flr exakt kueiiten vorstellen muss. Bendtigt ein
Proband nicht die kompletten zwei Minuten, wirdrerch einem standardisierten Ver-
fahren aufgefordert, fortzufahren. Der dritte Tab#ls Tests besteht aus einem Arithmetik-
test, der fur die Probanden unvorhersehbar ist. Teinehmer werden aufgefordert, von
einer willkurlichen, vierstelligen Zahl, die vonrdé&ury vorgegeben wird, in Sechzehner-
schritten rickwarts zu rechnen. Jeder Teilnehmigéileeine unterschiedliche Startziffer.
Sobald der Proband einen Fehler macht, wird eredofdert, von vorne zu beginnen. Zwi-
schendurch kann der Proband von der Jury aufgetovderden, schneller zu rechnen.
Diese Aufgabe wird jeder Versuchsperson fiur ex@®&8kunden gestellt, sodass sich eine
Gesamtdauer von acht Minuten fur diese Phase das &rgibt. Die Probanden werden zu-
vor darauf hingewiesen, dass sie jederzeit wiedati@ Reihe kommen kénnen. Dies soll
gewabhrleisten, dass jeder Proband zu jeder Zeierksam und in Erwartung einer
erneuten Testung bleibt.

5.1.3 Studienablauf

Der Ablauf der Akquise von Studie Il erfolgte argbu Studie | (vgl. 4.1.3) Auch die Ein-
und Ausschlusskriterien waren entsprechend deri&Studm Folgenden wird aus diesem

Grund nur mehr auf Abweichungen zu Studie | hingsen.

Aufgrund der tagesrhythmischen Schwankungen desGhverts wurden alle Messungen

am Nachmittag durchgefihrt. Ein friher Termin wuvd@& 14 bis 16 Uhr und ein spéater
Termin wurde von 16 bis 18 Uhr angeboten. Um vérleare Werte zu erhalten, wurden
die Probanden aufgefordert, spatestens um neuralldgeruht aufzustehen. Die Proban-
den wurden gebeten, mindestens 24 Stunden vor d#erduchungstermin keinen Alko-

hol, keine Drogen und keinen Kaffee mehr zu sicmebmen. Mindestens zwei Stunden
vor der Untersuchung sollten die Probanden nichirnmauchen, keine grof3eren Mahl-

zeiten mehr zu sich nehmen, keine FlussigkeitereraWiasser zu trinken und sich nicht
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mehr die Z&hne zu putzen. Daruber hinaus wurderPdianden gebeten sich vor der
Untersuchung nicht mehr intensiv korperlich zu bida. Sie wurden explizit darauf
hingewiesen, dass sie keine langeren Strecken enit Bahrrad zum Untersuchungsort
zurtcklegen sollten. Den Teilnehmern wurde mitdieteéass es Ziel der Untersuchung sei,
einen Arbeitsalltag von Bilroangestellten zu simiahe um herauszufinden, welchen
Einflussfaktoren Biroangestellte im Laufe eineseldiages ausgesetzt sind. AuRerdem
wurden sie darauf hingewiesen, dass Speichelmessuf@gen wirden, um daraus
Hormone zu synthetisieren. Jeder Termin dauerteaciweieinhalb Stunden. Nach

Vorgabe des TSST-G wurde angestrebt, immer sedimPRden parallel zu testen.

t 150 Minuten
Priexperimentelle Phase Experiment Postexperimentelle Phase
* Begriiflung MZP t1 MZP t2 MZP t3 MZP t4
* Pulsgurte * Cortisol » Cortisol « Cortisol » Cortisol
anlegen PANTER ||+ BEF-4 Experimental- * BEF-4 PANTER ||+« BEF-4 Ruhe
» Fragebogenteil: Teil 1 bedingungen Teil 2 (20 Min.)
Soziodemogra- (35Min.) (20 Min.)
phische Daten,
HAKEMP-90
Kontrollbedingung:
Einfithrung Text lesen Ortswechsel Instruktion Text lesen Arithmetik
(10 Min.) (18 Min.) (80 Sek.)
Raum A Raum A Raum A zuB RaumB Raum B Raum B
Physische Belastung: Fahrradergometer
Ortswechsel ~ Warmfahren — Steigerung auf Borg 16 Intensive Belastung Ortswechsel
(5 Min.) (10 Min.) (20 Min.)
RaumA zuB RaumB Raum B Raum B Raum B zu A
Psychischer Stress: TSST-G
Einfiihrung Vorbereitung  Ortswechsel Instruktion Public Speaking  Arithmetik
(10 Min.) (12 Min.) (8 Min.)
Raum A Raum A Raum A zuB RaumB Raum B Raum B

Abbildung 12 Schematische Darstellung des experimentellenufi®hzon Studie 1.

Der in Abbildung 12 dargestellte Ablauf des Labgerstments kann in drei Phasen geglie-
dert werden. Der Intervention wurde eine praexpenitelle Phase vorangestellt, die sich
fur alle Probanden gleich gestaltete. In der expentellen Interventionsphase wurden die
Probanden randomisiert drei Versuchsbedingungeeteilig In der postexperimentellen
Phase wurden die abhéngigen Mal3e des Selbstzuganmgssen. Diese Phase durchliefen
alle Probanden wieder gleichermal3en. Die Experiatieedingungen bestanden aus einem
psychosozialen Stressor (TSST-G), einer physisdBelastung sowie einer Kontroll-
bedingung. Bevor die einzelnen Bedingungen gendaggestellt werden, wird zunéchst

der allgemeine Ablauf der praexperimentellen Plesehrieben. Die Probanden der phy-
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sischen Belastungsbedingung wurden gebeten, Sptwidheng sowie eine warme Sport-
jacke mitzubringen. Die Untersuchungen fanden ieizamterschiedlichen Raumen statt.
In Raum A wurden alle psychologischen Testungerchdyafihrt. In Raum B wurde mit

allen Gruppen die entsprechende experimentelle pddation durchgefuhrt.

Praexperimentelle Phase

Zunachst wurden alle Probanden gebeten, den Pulagaulegen. Den Probanden der
Belastungsbedingung wurde zusatzlich die Optiorebeqg, sich umzuziehen. Daraufhin
wurde jedem Proband ein Arbeitsplatz mit einem Caterpzugewiesen, auf dem sich das
PANTER-Programm befand. Vor der Untersuchung wurale Probanden darauf hinge-
wiesen, dass sie die Untersuchung ohne Angabe viamdén jederzeit abbrechen koénnten,
ohne dass ihnen dadurch ein Nachteil entstehenewi®ié wurden gebeten, dass sie sich
sofort bei einem Versuchsleiter melden solltenteol sie sich unwohl fuhlen. Die
Probanden wurden dartber aufgeklart, dass physmibdrepsychische Belastungen auf sie
zukommen koénnten, sie jedoch keinen psychischem phlgsischen Qualen ausgesetzt
werden wirden. Zudem wurde auf die Anonymisierueg@aten hingewiesen. Nach der
BegrifRung sollten die Probanden einen Fragebogiebéstehend aus soziodemographi-
schen Fragen und dem HAKEMP-90 (Kuhl, 1994), batebeAnschlie3end bearbeiteten
die Versuchsteilnehmer den ersten Teil des PANTERSI AnschlieRend wurden die
Befindlichkeit (BEF-4; t1) der Probanden erhobes.fégte die Abnahme der ersten von
vier Speichelproben (t1). Die Speichelproben wurdech jeder Speichelmessung an-

schliel3end direkt bei —25° C eingefroren.

Experimentelle Phase

Im Folgenden werden die drei experimentellen Malaifponen genauer beschrieben. Die
Experimentalbedingungen teilten sich auf in einentkalgruppe (KG), eine psychische
Stressgruppe (Véssy) und eine physische Belastungsgruppe g\

Psychischer Stress (M&s?)

Die Instruktion des TSST-G und die Vorbereitung digf Bewerbungssituation fanden in

Raum A statt. Nach der zehnminitigen Vorbereituegswurden die Probanden von
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einem Versuchsleiter von Raum A in Raum B gefiibie Versuchspersonen wurden ge-
beten, auf dem Weg mdglichst nicht miteinanderprechen. In Raum B wurden die Teil-
nehmer von der zweikdpfigen Jury empfangen. NachdkenProbanden ihren Platz in
einer der vorbereiteten Kabinen eingenommen hatiehaltete einer der Juroren die
Videokameras ein. Die standardisierte Testsituastartete mit dem Einschalten der
Kameras. Nach Abschluss der standardisierten Tigstia@ stellten die Juroren die Video-
kameras aus und verliel3en wortlos den Raum. Desu¢Bsleiter trat nun vor die Proban-

den und fuhrte sie von Raum B in Raum A.

Physische Belastung (&)

Um eine zuverlassige Cortisolreaktion der Probarmleprovozieren, wurde eine intensive
physische Belastung auf einem Fahrradergometerhgevizie Interventionsphase wurde
mit einer Gesamtdauer von circa 35 Minuten zeitdeim Ablauf des TSST-G angepasst.
Die Belastungsintervention fand in Raum B statte Birobanden wurden von einem
Versuchsleiter, ohne miteinander sprechen zu diviem Raum A in Raum B geflhrt. Die
fur die Probanden in Raum B bereitstehenden Fagngadheter waren durch Trennwéande
so voneinander abgegrenzt, so dass die Teilneheneerk Sichtkontakt zueinander hatten.
Jeder Teilnehmer hatte Sicht auf ein Plakat, das ldiensitatsstufen der Borg-Skala
darstellt. Die voreingestellte Belastung der Fatergometer betrug 50 Watt. Nachdem die
Probanden ihre individuelle Sitzhdhe eingestelitérg erfolgte eine funfminitige Warm-
fahrphase. Die Probanden sollten darauf achters siasin dieser Phase ein subjektives
Belastungserleben von ,11* auf der Borg-Skala nidberschritten. Dazu konnten sie den
Widerstand in Watt individuell anpassen. Im AnseBluerfolgte eine 30-mintige
Belastungsphase. Zunéachst sollte die Belastungrioetlich bis auf ein Anstrengungs-
erleben von ,16“ auf der Borg-Skala gesteigert \eerdJm dies zu gewahrleisten, wurde
der Widerstand alle zwei Minuten um 30 Watt erh0Bbbald der Proband ein
Belastungserleben von ,16* auf der Borg-Skala ehtehatte, sollte er dieses beibehalten.
Dabei wurde dem Probanden freigestellt, den Widatsiso zu regulieren, dass die sub-
jektive Beanspruchung weder absank noch anstiegh Mar 30-minltigen Belastungs-
phase sollten die Probanden den Widerstand herdesn und fir eine Minute locker
ausfahren. Der Versuchsleiter trat nun vor die Bndlen und fuhrte sie von Raum B in

Raum A.
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Kontrollbedingung (KG)

Der Ablauf der Testung der Kontrollgruppe wurdedam Ablauf der psychischen Stress-
bedingung (VGss7) angepasst. Sowohl zeitlich als auch inhaltlichrdeudie Kontrollbe-
dingung an den TSST-G angelehnt. Ziel war es, didahden kognitiv zu beschaftigen,
ohne dabei psychischen Stress oder affektive Veranden zu provozieren. Alle Proban-
den erhielten funf Texte (Leseproben unterschibdliiographien), die sie zunachst fur
zehn Minuten in Raum A lesen sollten. Die Reiheggolin der sie die Texte lasen, wurde
ihnen freigestellt. Diese Phase sollte der Vorlbengisphase auf das Bewerbungsgesprach
aus dem TSST-G entsprechen. Anschliel3end wurdeRrdlganden von einem Versuchs-
leiter von Raum A in Raum B gefiihrt. Hier solltelge Proband einen Platz in einer durch
Trennwande abgegrenzten Kabine einnehmen und filernwezwOlf Minuten die Texte
leise lesen. Dabei salRen den Probanden zwei Velsiteh gegentber, die jedoch nicht in
Interaktion mit den Probanden traten. Diese Phasdevparallel der Vorstellungsphase im
TSST-G gewahlt. AnschlieBend erhielten die Probanei® Formblatt, in das sie die
Zahlen von ,0“ aufwarts in Viererschritten eintragsollten (0...4 ... 8 ...). Diese
Aufgabe sollten sie angelehnt an den Arithmetiktlest TSST-G flr 80 Sekunden erfillen.
Die Probanden wurden darauf hingewiesen, dassHigebnisse nicht Uberpriuft wirden
und es lediglich darum gehe, Bereiche im Gehirmlaivieren, die mit Rechenleistungen
assoziiert werden. Nach den 80 Sekunden sollterPdipanden die ihnen ausgeteilten
Texte weiter lesen, bis sie vom Versuchsleiter efagigiert wurden, ihm in Raum A zu

folgen.

Postexperimentelle Phase

Die postexperimentelle Phase verlief wieder fUe dleilnehmer nach demselben Schema.
Zunachst erfolgte eine zweite Speichelmessung A23chlieRend wurden ebenfalls zum
zweiten Mal die Befindlichkeit (t2) erhoben. Daramf wurden die Probanden aufge-
fordert, den zweiten Teil des PANTER-Tests zu beiggh. Im Abstand von 20 Minuten
zur zweiten Cortisolprobe wurde bei den Probandenddtte Speichelprobe genommen
(t3). Daruiber hinaus fullten sie in Folge auf d&\NFFER-Test erneut den Befindlichkeits-
fragebogen (t3) aus. Die Probanden wurden ansenlc(§ebeten, sich fur weitere 20
Minuten still an ihrem Arbeitsplatz aufzuhaltenyvbe eine letzte Speichelmessung (t4)

erfolgte. Abschliel3end wurden die Probanden UberZdeeck der Studie aufgeklart.
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5.2 Hypothesen

In Studie | wurde der Einfluss einer intensiven gibghen Belastung auf den Selbstzugang
getestet. Als Pramisse dabei galt, dass ein hdamgsigther Belastungsreiz zum Anstieg
des Cortisolwerts fuhrt, der als Pradiktor fur @eibstinfiltrationseffekt sowie den Effekt
des autonoetischen Zugangs angenommen wird. IneStingird Gberprift, inwieweit ein
Zusammenhang zwischen dem Cortisolwert und denngjidieén Mal3en ,autonoetischer
Zugang“ und ,Selbstinfiltration” besteht. Darlibendus steht der Vergleich eines psycho-
sozialen Stressors mit einem physischen Belastaizgen Fokus der zweiten Studie. Ent-
sprechend der Annahme, dass Cortisol im Zusammenhandem Selbstzugang steht,
sollten sich keine Unterschiede zwischen den beRitingungen hinsichtlich der abhan-
gigen Variablen zeigen. Signifikante Unterschiedden hingegen zu einer bestehenden
Kontrollgruppe erwartet. Dartber hinaus wird denfltiss von Handlungsorientierung auf

die angenommenen Zusammenhange getestet.

5.2.1 Selbstinfiltration

5.2.1.1 Hypothese 5: Sl durch Belastung und Stress

Der Selbstinfiltrationseffekt wird dann angenommeenn Personen unter Stress geraten
(Baumann & Kuhl, 2003; Kazén, et al., 2003). Quiimd Kollegen (2009) beschreiben
den Zusammenhang von Cortisol mit der Ubernahnrades Ziele. Die Autoren stellten
diesen Effekt ungeachtet der Personlichkeitsvagi&tdndlungsorientierung fest. Eine be-
sondere Stresssituation, bei der von einer erhofenisolfreisetzung auszugehen ist,
stellt eine physische Belastung dar. Hill und Kgdle (2008) konnten zeigen, dass eine
intensive physische Belastung zu einem Anstieg Rlasmacortisols fuhrt. Als psycho-
sozialer Stressor wurde der TSST-G (Dawans, e2@l.]1) gewahlt. Die Autoren konnten
zeigen, dass die Stressinduktion zuverlassig zer édortisolausschittung fuhrt, die im
Speichel nachzuweisen ist. In Studie Il wurde zte&aer Einfluss einer intensiven
physischen Belastung sowie eines psychosozialezsstirs auf die Ubernahme fremder

Ziele Uberpruft.
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» Hypothese 5Stress und Belastung fiihren verstarkt zur Ubernadufgetragener Auf-
gaben (FSAemg im Vergleich zu Aufgaben, die weder selbstgewabith aufgetra-
gen wurden (FShine; Selbstinfiltrationseffekt; siehe S. 131).

5.2.1.2 Hypothese 6: Sl in Abhangigkeit der Peiisbieit

Verschiedene Autoren (Baumann & Kuhl, 2003; Kazérgl., 2003; Kuhl & Kazén, 1994)
stellten den Selbstinfiltrationseffekt fur lagemtierte Personen (LOM) fest. Die Ergebnis-
se aus Studie | zeigen eine signifikante Interakifmerhalb der intensiven Belastungs-
bedingung zwischen den Faktoren ,Quelle und ,Pelisbkeit* (HOP). Dennoch konnte
der Selbstinfiltrationseffekt dadurch nicht begitverden (vglHypothese 2bAbschnitt
4.4). Die Unterschiede zwischen handlungs- unddagetierten Personen werden hin-

sichtlich der Selbstinfiltration in Folge von Stsasnd Belastung getestet.

» Hypothese 6aln Folge von Stress und Belastung weisen LOM iengleich zu HOM
einen verstarkten Selbstinfiltrationseffekt auéfs S. 132).

» Hypothese 6bin Folge von Stress und Belastung weisen LOP gnglich zu HOP
einen verstarkten Selbstinfiltrationseffekt auéfs S. 134).

5.2.1.3 Hypothese 7: Sl in Abhangigkeit von Coltiso

Aufgrund der von Quirin und Kollegen (2009) darg#istn Befunde wird Uberpruft,
inwieweit Cortisol im Zusammenhang mit der Sellddtnation steht. Besonders hohe
Cortisolwerte, die in Folge der Treatment-Phaseleh wurden, werden als Pradiktoren
fur die Selbstinfiltration angenommen. Neben derlfse zur Vorhersage des Selbst-
infiltrationseffekts, die Uber alle Probanden higwaurchgefihrt wird, wird die Vorher-
sage des Effekts auch innerhalb der Versuchsbedgegugetestet.

» Hypothese 7Unter Kontrolle des Faktors ,FQéwer stehen die in Folge von Stress
und Belastung erhobenen Cortisolwerte (Messzeitpt@iki4) sowie die Malde der
Stressreaktivitat (AUg AUC)) im Zusammenhang mit der Rate falscher Selbst-
zuschreibungen aufgetragener Aufgaben ({ESA siehe S. 136).
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5.2.1.4 Hypothese 8: Sl in Abhangigkeit von Coltisad Persénlichkeit

Bislang konnten weder Unterschiede zwischen haggluond lageorientierten Personen
hinsichtlich des Cortisolwerts noch ein moderieesriginfluss der Personlichkeitsvariable
auf den Zusammenhang zwischen Cortisol und Sefliisdtion gezeigt werden. Kuhl
(2001) vermutet jedoch einen Zusammenhang zwis€wetisol und dem Selbstzugang,
der fur handlungs- und lageorientierte Personearschiedlich ausfallt. Es wird Gberpruft,
ob ein Zusammenhang zwischen dem Stresshormons@lotnd dem Selbstinfiltra-
tionseffekt besteht, der durch HandlungsorientigrgthOM, HOP) moderiert wird.

» Hypothese 8aHandlungsorientierung nach Misserfolg moderiem ¢h Hypothese 7
angenommenen Zusammenhang. HOM weisen bei eineent@brtisolwert geringe-
re Fehlerraten (FSAmd auf als LOM (siehe S. 143).

 Hypothese 8b Prospektive Handlungsorientierung moderiert denHypothese 7

angenommenen Zusammenhang. HOP weisen bei einesn IQurtisolwert geringere
Fehlerraten (FSfmg) auf als LOP (siehe S. 146).

5.2.2 Autonoetischer Zugang (AZ)

5.2.2.1 Hypothese 9: AZ in Folge von Belastung Stréss

Neben dem getesteten Selbstinfiltrationseffekt wamtheut der autonoetische Zugang
analysiert. Ein besserer Selbstzugang wird flrdPens angenommen, die sich langer Zeit
bis zur Entscheidung dariber lassen, ob eine Aefgdie entgegen der eigenen Praferen-
zen steht, urspringlich aufgetragen wurde odersgglvahlt war. Kazén und Kollegen
(2003) interpretieren die langeren LatenzzeiterUblsrprifung der Inhalte auf Selbstkom-
patibilitéat. Es wird untersucht, ob eine intensBadastung und ein psychischer Stressor zur

Einschrankung im autonoetischen Zugang fuhren.

 Hypothese 9Im Vergleich zu Probanden der Kontrollbedingungisen die Pro-
banden der Stress- und der BelastungsbedingungereliReaktionszeiten bei Auf-

gaben auf, die den eigenen Praferenzen entgegens(B,y), verglichen mit den
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Reaktionszeiten bei Aufgaben, die den eigenen Rnditen entsprechen (RT Ein-

schrankung des autonoetischen Zugangs; siehe 5. 149

5.2.2.2 Hypothese 10: AZ in Abhangigkeit der Pelistikeit

Kazén und Kollegen (2003) konnten zeigen, dass lhagdorientierte Personen (HOM)
im Vergleich zu lageorientierten Personen (LOM)giire Latenzzeiten bei Aufgaben auf-

wiesen, die nicht mit den eigenen Praferenzen irstnamten.

» Hypothese 10aln Folge von Stress und Belastung weisen LOM iergleich zu

HOM eine verstarkte Einschrankung des autonoetrsZlugangs auf (siehe S. 151).

Aufgrund des in der Vg gewahlten physischen Belastungsreizes wurde dpotHgse,
die fur das Personlichkeitskonstrukt ,HOM" angenoemwird, auf das Persoénlichkeits-

konstrukt ,HOP* ausgeweitet.

e Hypothese 10bin Folge von Stress und Belastung weisen LOP ergkich zu HOP

eine verstarkte Einschrankung des autonoetischgarfys auf (siehe S. 153).

5.2.2.3 Hypothese 11: AZ in Abhangigkeit von Catis

Der von Quirin und Kollegen (2009) dargestellte @msnenhang zwischen Cortisol und
Selbstinfiltration wird auch fir den Effekt des aubetischen Zugangs Utberprift. Beson-
ders hohe Cortisolwerte, die in Folge der TreatARdrase erhoben wurden, werden als
Pradiktoren fur den Effekt des autonoetischen Zggaangenommen. Neben der Analyse
zur Vorhersage des Effekts des autonoetischen fgsgale Uber alle Probanden hinweg
durchgefuhrt wird, wird die Vorhersage des Effeldsch innerhalb der Versuchs-

bedingungen getestet.

» Hypothese 11Unter der Kontrolle des Faktors ,RT stehen die in Folge von Stress
und Belastung erhobenen Cortisolwerte (Messzeitpt@ikt4) sowie die Mal3e der
Stressreaktivitat (AUE AUC)) im Zusammenhang mit den Reaktionszeiten bei

Aufgaben, die den eigenen Praferenzen entgegenstBiig,; siehe S. 155).
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5.2.2.4 Hypothese 12: AZ in Abhangigkeit von Cartignd Personlichkeit

Entsprechend dem Selbstinfiltrationseffekt wurdehadiir den autonoetischen Zugang
Uberprift, ob die Variablen Cortisol und Persorkeih gemeinsam zur Varianzaufklarung

des Kriteriums beitragen kénnen.

» Hypothese 12aHandlungsorientierung nach Misserfolg moderiezh dn Hypothese

11 angenommenen Zusammenhang. HOM weisen bei eindmnh@ortisolwert
langere Reaktionszeiten bei Aufgaben auf, die dgenen Préferenzen entgegen-
stehen, als LOM (siehe S. 159).

e Hypothese 12Prospektive Handlungsorientierung moderiert aedyipothese 1An-

genommenen Zusammenhang. HOP weisen bei einem IQurésolwert langere Re-
aktionszeiten bei Aufgaben auf, die den eigenerfeRatzen entgegenstehen, als
LOP(siehe S. 162).

5.3 Ergebnisse

5.3.1 Hinweise zur Datenauswertung

Analog zu Studie | erfolgten die statistischen Aseh mit dem Programm IBMSPS$
Statistics 21 fur Windows Fiur die Aufbereitung der Untersuchungsdaten wurde
Microsoft® Excel 2010 verwendet. Alle statistischen Bereclgewmn Darstellungsarten und

Interpretationen erfolgten entsprechend den Analys&tudie | (vgl. 4.3.1).

5.3.2 Primére Datenanalyse

Insgesamt wurden die Datenséatze von 89 Probandelieimachstehend beschriebenen
Analysen einbezogen. Ausgewertet wurden die Dateas@n 29 Probanden, die der Kon-
trollgruppe (KG) zugeteilt waren, von 33 Probanddre einer physischen Belastung
(VGRrag, und von 27 Probanden, die einem psychischenssireausgesetzt waren
(VGrssy). In der ausschlie3lich m&nnlichen Stichprobe teaeigich keine Mittelwertunter-

schiede zwischen den Versuchsbedingungen hingichdlies Alters sowie des BMIs der

Probanden (vgl. Tabelle 8).
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Tabelle 8

Studie II: Deskriptive Statistik der Gruppenveed sowie Mittelwertdarstellungen

Gesamt KG VGRrag VGrsst

(n=89) (n=29) (n=33) (n=27)
Alter M (SD) 23.03 (2.50) 22.53 (2.30) 23.42 (3.02) 23.09€).9
BMI M (SD 23.29 (1.92) 23.65 (1.64) 23.09 (1.96) 23.154p.1
HOM M (SD) 6.49 (2.59) 7.10 (2.50) 6.91 (2.53) 5.33 (2.48)
HOPM (SD) 6.06 (3.46) 6.66 (3.36) 6.09 (2.97) 5.37 (2.73)
LOM/HOM 44/45 11/18 14/19 19/8
LOP/HOP 43/45 11/18 16/17 16/11

AnmerkungKG = Kontrollgruppe. VG,q = physische Belastungsgruppe. M¥& = psychische Stressgruppe.
HOM = Handlungsorientierung nach Misserfolg. LOM Lmageorientierung nach Misserfolg. HOP =
Handlungsorientierung prospektiv. LOP = Lageoriemting prospektiv. BMI = Body-Mass-Index.

5.3.2.1 Handlungsorientierung

Analog zu den Analysen von Studie | wurden die Dater Studie Il mit den Normwerten
von Kazeén (2009) bezuglich den Skalen ,HOM* und JPiQverglichen. Dariiber hinaus
wurde die Verteilung hinsichtlich der Auspragungastdilungsorientierung” auf die Bedin-
gungen getestet. Den Normen von Kazén (2009) zeifbégt der Mittelwert des Kon-
strukts ,HOM" fir Manner beM = 5.92 ED = 2.96). Diese Normwerte wurden mit Hilfe
eines t-Tests fur eine Stichprobe mit den Wertanvddiegenden Studie verglichen. Die
Probanden der vorliegenden Untersuchung erwiesen ais signifikant handlungs-
orientierter gegenuber der Normstichprob@8) = 2.09,p < .05,d = .20, M = 6.49,
SD= 2.59. Der Median fur die Skala ,HOM* liegt bididn = 7. Entsprechend des Median-
Splits wurden 44 Probanden (49 %), die einen Wert §—6 auf der HOM-Skala auf-
weisen, als lageorientiert (LOM) und 45 Probandgh%), die einen Wert von 7-12 auf-
wiesen, als handlungsorientiert (HOM) klassifiziérgl. Tabelle 8). Der entsprechende
Normwert fur Manner auf der Skala ,HOP* liegt bdi= 5.30 €D = 3.23). Ein durch-
gefuhrter t-Test weist ebenfalls auf einen sigaifiten Unterschied des Testwerts
gegenuber dem Mittelwert in der vorliegenden Stiobp hin,t(78) = 2.34,p < .05,
d=.24,M = 6.06,SD = 3.05. Der Median fur die Skala ,HOP* liegt bkidn = 6.
Dementsprechend wurden 43 Probanden (48 %), denéiert von 0-5 auf der HOP-
Skala aufweisen, als lageorientiert (LOP) und 4&bBnden (52 %), die einen Wert von 6—
12 aufwiesen, als handlungsorientiert (HOP) klasit (vgl. Tabelle 8).
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Unter Zuhilfenahme univariater Varianzanalysen weuder Unterschied bezuglich der
Auspragungen ,HOM* und ,HOP* zwischen den Bedingengyeprtft. Es zeigt sich ein
signifikanter Unterschied zwischen den Bedingunigetter Auspragung ,HOM“F(2, 86)
=421,p< .05,11|02 = .09. Die KG erwies sich im paarweisen Vergleatt signifikant
handlungsorientierter gegentber der ¥&, p < .05. Die V(Gag unterscheidet sich
tendenziell von der Vst p = .05. Zwischen den Gruppen ¥% und KG konnte im
paarweisen Vergleich kein signifikanter Mittelwerterschied festgestellt werden. Auf-
grund der ungleichen Auspragung bezuglich der SkdaM*“ ergibt sich in Folge des
Median-Splits eine entsprechend ungleiche Vertgidunin der Zellbesetzung der Kreuz-
tabelle (Personlichkeit: HOM, LOM x Bedingung: K&8Grag VGrssy), ;(2(2) = 6.92,

p < .05. Es zeigte sich kein signifikanter Untersechzwischen den Bedingungen bezulglich
der Auspragung auf der Skala ,HOP*. EntsprechenteiNen sich die Probanden in einer
Kreuztabelle (Personlichkeit: HOP, LOP x Bedinguk@, VGras VGrsst) gleichmalig
auf die Zellen (vgl. Tabelle 8).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dassaiabhl die Mittelwerte der Skala
,HOM" als auch der Skala ,HOP*“ signifikant von ddmeschriebenen Normwerten
unterscheiden, wobei sich die Stichprobe in deliegenden Arbeit jeweils als handlungs-
orientierter (HOM und HOP) erweist. Daruiber hinangde ein signifikanter Unterschied
bezuglich der Auspragung ,HOM*“ zwischen den Bedimgen festgestellt. Die KG wies
dabei die héchsten Werte auf der Skala ,HOM" aulle Am Folgenden berechneten
Gruppenunterschiede zwischen handlungs- und lagdam@ien Probanden wurden auf

Basis des Medians der Gesamtstichprobe durchgefiihrt
5.3.2.2 Selbstzugang

Im Folgenden werden die Mittelwerte korrekter uatséher Selbstzuschreibungen sowie
der Reaktionszeiten, die korrekt selbstklassifiaieirden, dargestellt. Mit Hilfe von t-Tests
werden die Daten der vorliegenden Studie mit detielverten bestehender Studien ver-

glichen.

FUr die niedrig attraktiven Items, die korrekt atdbstgewahlt identifiziert wurden, zeigte
sich in einem durchgefuhrten t-Test ein signifikantnterschied zu dem von Kuhl und
Kazén (1994) berichteten Mittelwel (= 84.6),t(78) =-16.22,p <.001,M = 46.25,SD =
22.30. Aufgrund der Befunde von Kazén und Kolle{@003) wird die Selbstinfiltrations-
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hypothese nur fur niedrig attraktive ltems angen@mnba Kuhl und Kazén (1994) nicht
zwischen hoch und niedrig attraktiven Iltems untaesten und in den folgenden Analysen
ausschlief3lich die niedrig attraktiven Iltems zu deralysen herangezogen wurden, wur-
den die berechneten Mittelwerte in weiteren Analysdt den von Quirin und Kollegen
(2009) berichteten Werten verglichen. Die Autoresrteten ihre Daten ausschliel3lich hin-
sichtlich der niedrig attraktiven Items aus. Eindohineter t-Test zeigt einen hochsignifi-
kanten Unterschied der vorliegenden Daten bezuglcrekter Selbstzuschreibungen von
niedrig attraktiven Items, verglichen mit den Dateon Quirin und Kollegen (2009;
Testwert: M = 82.00, SD = 18.0Q)88) =-15.12,p <.001,d =-1.72. Im Vergleich zu den
Testwerten konnte ein signifikanter Unterschied ligizh der Rate falscher Selbst-
zuschreibungen von niedrig attraktiven Items, dmspringlich aufgetragen wurden
(FSAemg, Testwert:M = 16.00,SD = 18.00), festgestellt werdet(88) = 4.51p <.001,d =
.55, M = 30.34,SD = 29.58. Ebenso zeigt sich ein signifikanter Usthred beziglich der
Rate falscher Selbstzuschreibungen von urspringletier selbstgewahlten noch aufge-
tragenen Items (FSAne; TestwertM = 12.70,SD= 14.10)t(88) = 4.12p <.001,d = .71,

M = 23.78,SD = 25.36. Die in den folgenden Analysen herangezegeFehlerraten
falscher Selbstzuschreibungen fur niedrig attrakiiems (FSAema, FSAkeine) €rweisen
sich jeweils als signifikant hoher als die von Quiund Kollegen (2009) berichteten
Mittelwerte. Die Rate der Selbstzuschreibungen woedrig attraktiven Items, die
ursprunglich sowohl aufgetragen waren als auchsggdwahlt wurden, liegt bei 45 %
(M =44.57SD=21.73).

Ein Vergleich der Reaktionszeiten mit bestehendemi&n war nicht mdglich, da ent-
sprechende Mittelwerte und Standardabweichungen dibeGesamtstichprobe in diesen
Studien nicht dargestellt wurden. Aus diesem Grwedden die Reaktionszeiten korrekt
klassifizierter Items, die Uber alle Probanden dethiwurden, lediglich deskriptiv darge-
stellt. Die mittlere Reaktionszeit bei Aufgabeng dlen eigenen Praferenzen entgegen-
stehen, betragt Rjc M = 1479.24 ms §D = 410.92 ms). Sie bildet sich aus den
Reaktionszeiten bei niedrig attraktiven Items, dadbst gewahlt wurden (niedrig, Ja:
M =1457.31 ms,SD = 516.01 ms) sowie aus hoch attraktiven Items, uiieht
selbstgewahlt wurden (hoch, NeiM = 1515.85 msSD = 439.50 ms). Die mittlere
Reaktionszeit bei Aufgaben, die den eigenen Pnafere entsprechen, betragt RT
M =1339.94 ms§D = 362.67 ms). Sie bildet sich aus den Reaktioteszdiei niedrig

attraktiven Items, die nicht selbst gewéahlt wurderedrig, Nein: M = 1381.64 ms,
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SD=404.25 ms), sowie aus hoch attraktiven Items,sailbst gewéhlt wurden (hoch, Ja:
M = 1308.96 msSD = 398.96 ms).

Wie in Abschnitt 4.1.2.4 beschrieben bilden sichr &elbstinfiltrationseffekt und der
Effekt des autonoetischen Zugangs jeweils durchvdalkaltnis der Variablen FSfng zu
FSAceiner (Selbstinfiltrationseffekt) und R zu RT,c (Effekt des autonoetischen Zugangs).
Wie in Studie | wird zunachst der Zusammenhangedsprechenden Faktorpaarungen
dargestellt. Die Berechnung erfolgte mittels Regjmsanalysen, die sowohl tber alle

Probanden hinweg als auch getrennt fur die Bediggamurchgefihrt wurden.

Selbstinfiltration

Uber alle Bedingungen hinweg klart der Faktor k&4 38 % der Varianz des Kriteri-
ums ,FSAremd auf, R2= .38,F(1, 87) = 52.56p < .001. Es besteht ein positiver Zusam-
menhang zwischen den beiden Fehlerraten falscHbst®aschreibungen ,FSéner und
FSAfemd, P = .61,t = 7.25,p < .001. Die Kontrollvariable ,FSAiner tragt in allen drei
Bedingungen signifikant zur Vorhersage des Krit@su,FSArwemd' bei. In der KG werden
durch den Faktor ,FSAQiner 22 % zuséatzliche Varianz aufgeklart. Der in déBr{y durch
den Faktor ,FSAeiner erklarte Varianzanteil betragt 46 %, und in dexdBigung VGsst
werden durch den Faktor ,FRéher 54 % der Varianz aufgeklart.

Autonoetischer Zugang

Der Pradiktor , R klart Gber alle Bedingungen hinweg 45 % der Viaziaes Kriteriums
RTepc auf, R2= .45 F(1, 87) = 72.03p < .001. Es besteht ein positiver Zusammenhang
zwischen den beiden Reaktionszeiten ;RTnd ,RTepc, p = .67,t = 8.49,p < .001.
Darlber hinaus wurden die Analysen nach den dreingengen getrennt berechnet. In
allen drei Bedingungen zeigt sich eine signifikawt@ianzaufklarung durch den Faktor
sRTpc". In der KG werden 51 % der Varianz des Kriteriuthgch den Pradiktor , R}
aufgeklart. Der durch den Faktor ,RTerklarte Varianzanteil in der V&g betragt 34 %
und in der VGsst werden 57 % der Varianz des Kriteriums durch deidiRtor ,RT,"
aufgeklart.
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5.3.2.3 Affekt

Der Faktor negativer Affekt (NA) wurde in bishenig8&tudien als zentrales Mal} getestet,
um den Selbstinfiltrationseffekt und den Effekt dmgonoetischen Zugangs vorherzu-
sagen. In Studie Il wird der Einfluss physischefaB&ing sowie psychischen Stresses auf
den Selbstzugang getestet. Analog zu Studie | wule erhobenen Affektwerte als
Kontrollvariablen eingesetzt. Ebenfalls entsprech&tudie | wurde neben dem NA
zusatzlich der positive Affekt (PA) erhoben und kotiert. Im Folgenden werden die
Mittelwerte der Affektmal3e zu den verschiedenen sdegpunkten dargestellt. Die Ver-
anderungen des Affekts Uber die Messzeitpunkte Wmerschiede zwischen den Bedin-
gungen wurden getestet. Die Uberpriifung erfolgtefimi die Affekte gesondert berech-
neten Bedingung (KG, V&g VGrsst) x Messzeitpunkt (1, t2, t3) Split-Pot-ANOVAs.

Negativer Affekt

Der Uber alle Probanden hinweg gebildete Mittelevelts negativen Affekts zum Mess-
zeitpunkt t1 betrag¥l = .32,SD = .33. Zum Messzeitpunkt t2 lag der Mittelwert dega-
tiven Affekts beiM = .27,SD = .33. Zum Messzeitpunkt t3 wurde ein Wert \Mn= .22,
SD = .33 gemessen. Die durchgefihrte Varianzanalysistveinen signifikanten Haupt-
effekt auf dem Faktor ,Messzeitpunkt* alf(2, 172) = 4.52p < .05,1],;,2 = .05. Dariber
hinaus zeigt sich ein signifikanter Interaktions&ff zwischen den Faktoren ,Mess-
zeitpunkt* und ,Bedingung“F(2, 172) = 7.44p < .001,11|02 =.15. Ebenso erweist sich der
Haupteffekt auf dem Faktor ,Bedingung” als sigraikt, F(2, 86) = 3.31p < .05,np2 =.07
(vgl. Abbildung 13). AnschlieRend wurde eine uniatr Varianzanalyse berechnet, die
den Unterschied zwischen den Bedingungen hinsithities NA zu Messzeitpunkt t2
testete. Es zeigt sich ein signifikanter Hauptdffeluf dem Faktor ,Bedingung®,
F(2, 86) = 13.48p < .001,n,° = .24; KG:M = .17,SD = .16; VGrad M = .16,SD = .25;
VGrsst M = .51,SD = .41. Der paarweise Vergleich weist ausschliél@iaf signifikante
Unterschiede zwischen der ¥§srund den beiden anderen Versuchsbedingungen hin, KG
VS. VGrsst P < .001; VGrag VS. VGrsst: p < .001. Die V@ag und die KG unterscheiden

sich indes nicht voneinander.
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Abbildung 13 Mittlerer negativer (NA) und positiver Affekt (BAor (t1) und nach (t2, t3)

der Treatment-Phase.
Positiver Affekt

Entsprechend den zuvor berechneten Analysen wuadschlieRend analoge Berechnun-
gen hinsichtlich des positiven Affekts durchgefulder Uber alle Probanden gebildete
Mittelwert des positiven Affekts zu Messzeitpunit hetragtM = 1.47,SD = .58. Zu
Messzeitpunkt t2 lag der Mittelwert des negativeifekts beiM = 1.70,SD = .55. Zu
Messzeitpunkt t3 wurde ein Wert vdh= 1.43,SD = .55 ermittelt. Die berechnete Bedin-
gung (KG, VGiog VGin) X Messzeitpunkt (t1, t2, t3) Split-Pot-ANOVA weminen signi-
fikanten Haupteffekt auf dem Faktor ,Messzeitpunétif, F(2, 172) = 14.27p < .001,
np2 = .14. Die Interaktion zwischen den Faktoren ,Me#punkt‘ und ,Bedingung”“ zeigt
ebenfalls einen signifikanten EffekE(4, 172) = 5.44p < .001,11|02 = .11. Der Faktor
.Bedingung* erweist sich nicht als signifikant (vgAbbildung 13). Anschlie3end wurde
eine univariate Varianzanalyse berechnet, um deerschied zwischen den Bedingungen
hinsichtlich des PA zu Messzeitpunkt t2 zu testere Analyse weist einen marginal
signifikanten Effekt auf dem Faktor ,Bedingungenifa(2, 86) = 2.81p = .O7,np2 = .06;
KG: M = 1.53,SD = .63; V&ad M = 1.86,SD = .46; VGsst. M = 1.67,SD = .53. Der
paarweise Vergleich weist auf einen tendenzielhifiipnten Unterschied zwischen der
KG und der VGag hin, p = .06.
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5.3.3 Manipulationstestung

Ziel des experimentellen Aufbaus war es, durcholeeslene Versuchsbedingungen (KG:
Ruhe, VGad physische Belastung, Mest psychische Belastung) unterschiedliche
Stressreaktionen zu provozieren. Mit Hilfe von Rlittertvergleichen der Cortisolwerte

wurde die Stressreaktivitdt der Probanden in Falge experimentellen Manipulation

Uberprift.

Es wird angenommen, dass sowohl durch psychisch@ssSals auch durch physische
Belastung die Cortisolwerte der Probanden ansteigem den Unterschied zwischen den
Bedingungen bezuglich des Cortisolverlaufs zu aatgn, wurde eine Bedingung (KG,
VGrags VGrssy) X Messzeitunkt (t1-t4) Split-Plot-ANOVA berechnebDer Inner-
subjekteffekt auf dem Messwiederholungsfaktor ,@Goit erwies sich als signifikant,
F(1.91, 164.25) = 17.6( < .001,11|02 = .17. Ebenso wies der Zwischensubjektfaktor auf
einen signifikanten Unterschied zwischen den Badnggn hin, F(2, 86) = 14.25,

p < .OOl,np2 = .25. Im paarweisen Vergleich unterschieden smhosl die KG von der
VGrsst (p < .001) als auch die KG von der ¥ (p < .001). Kein Unterschied wurde
zwischen der Vgsst und der VGgg gefunden. Dartiber hinaus zeigte sich eine deutlich
signifikante Interaktion zwischen den Bedingungem ulen Messzeitpunkten, zu denen
Cortisol erhoben wurdds(3.82, 164.25) = 13.2 < .001,np2: .23 (vgl. Abbildung 14).
Mit Hilfe von anschlielend berechneten univariat@arianzanalysen wurde der Unter-
schied zwischen den drei Bedingungen zu den eiemdifesszeitpunkten (t1-t4) berech-
net. Zu Messzeitpunkt t1 liegt kein Unterschiedsolien den Bedingungen bezuglich des
Cortisolwerts vor, KG:M = 3.07,SD = 3.92; V&ad M = 4.52,SD = 3.69; VGsst

M = 3.26,SD = 2.83. Zu allen weiteren Messzeitpunkten unteestdn sich die Cortisol-
werte der drei Bedingungen signifikant voneinand&r,F(2, 86) = 21.23,p < .001,
ne’ = .33; t3:F(2, 86) = 11.88p < .001,n,° = .22; t4:F(2, 86) = 10.93p < .001,n,° = .20.
Der paarweise Vergleich zeigt, dass sich zu Megaadkt t2 alle drei Bedingungen signi-
fikant voneinander unterscheiden, KK&:= 1.41,SD = 1.37; VG&rad M = 6.36,SD = 5.55;
VGrsst M = 12.07,SD = 9.16; KG, VGad p < .01; KG, VGsst p < .001; V&Rag
VGrsst p < .01. Zu den Messzeitpunkten t3 und t4 werdenpamarweisen Vergleich
signifikante Unterschiede der beiden Stressbedigguireur Kontrollgruppe festgestellt,
jedoch keine Unterschiede zwischen den Stressheaiyeg, t3: KGM = 1.34,SD= 1.41;
VGrad M = 7.41,SD = 7.17; VGsst M = 8.93,SD = 7.97; KG, VGad p < .001; KG,

126



Selbstzugang unter Stress und Belastung: Studie Il

VGrsst p < .001; VGrag VGrsst p = 1.00; t4: KG:M = 1.00,SD = .86; V&ad M = 4.79,
SD=4.51; VGsst. M =5.36,SD = 4.85; KG, Vrad p < .001; KG, VGsst p < .001;
VGRrad VGrsst p = 1.0.
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Abbildung 14 Mittlere Cortisolwerte vor (t1) und nach (2, t3) der Treatment-Phase

Zusatzlich wurde der Unterschied zwischen den Brdigen bezuglich der Flachenwerte
AUC, und AUG; analysiert. Dazu wurden univariate Varianzanalyserechnet (Bedin-
gung: KG, V&Gag VGrssy). Die drei Versuchsbedingungen unterscheiden sigifikant
beziiglich des Flachenwerts ACF(2, 86) = 17.11p < .001,m,° = .29. Der paarweise
Vergleich zeigt signifikante Unterschiede zwischatien drei Bedingungen, KG:
M=73.40,SD = 97.01; VGag M = 357.34,SD = 327.85; VGsst M = 614.85,
SD=1504.79; KG, V@ad p < .01; KG, VGsst. p < .001; V&ag VGrsst. p < .05. Auch
bezuglich der Flache AUQeigen sich deutliche Unterschiede zwischen detfingengen,
F(2, 86) = 14.03p < .001,np2 = .25. Der paarweise Vergleich zeigt signifikableter-
schiede der V&sstim Vergleich zu den beiden anderen Bedingungen, MG -56.14,
SD = 108.74; V@ad M = 88.90,SD = 243.77; VGsst. M = 361.46,SD = 458.02; KG,
VGrsst. p < .001; VGrag VGrsst: p < .01. Die KG unterscheidet sich nicht von derpys

Zu Messzeitpunkt t1 zeigt sich kein Unterschiedsolven den Bedingungen hinsichtlich

des Cortisolwerts. Wie erwiunscht ergeben sich 2wiscden Bedingungen in Folge der
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Stressmanipulation signifikante Mittelwertunterszte in den Cortisolwerten. Damit kann

die experimentelle Manipulation als erfolgreichraehtet werdef.

5.3.4 Korrelative Zusammenhange

Bevor die Ergebnisse bezuglich der abhangigen Wlama, Selbstinfiltration* und ,,auto-
noetischer Zugang“ berichtet werden, sollen kotreétaZusammenhange zwischen den

unabhangigen Variablen ,Personlichkeit”, ,Affekthd ,Cortisol* dargestellt werden.

Personlichkeit und Affekt

Die Zusammenhange zwischen den AffektmalRen ,NAA“,And der Personlichkeits-
variable ,Handlungsorientierung* (HOM, HOP) wurdenit Hilfe von bivariaten Korrela-

tionen berechnet. Die Zusammenhangsmal3e wurden alleeiProbanden hinweg und
getrennt fir die Bedingungen analysiert. Alle Emgebe sind in Tabelle 9 dargestellt.

Tabelle 9

Bivariate Korrelationen zwischen Affekt und Peradhikeit

Bedingung Gesamt (n = 89) KG (n=29) VGRag(n = 33) VGrsst(n = 27)
Affekt MZP  HOM HOP HOM HOP HOM HOP HOM  HOP
t1 -19 -17 -.28 -24 -21 -13 -.15 -19
negativ. t2 ~ —.36% = —22* -.15 —42* -24 -.07 -.35 -.16
t3 -17 .05 -13 -33 -15 11 -12 -01
t1 .06 22% .07 37* 12 15 .10 .00
positiv  t2 .04 22% -.18 A6+ -.02 .20 .39* -.06
t3 .08 .25* -11 .39* .03 24 31 .04

Anmerkung Signifikanzniveaus’p < .10. p < .05. **p < .01. Dargestellt sind zweiseitige Korrelationen
nach Pearsonr MZP = Messzeitpunkt. KG = Kontrollgruppe. Y% = physische Belastungsgruppe.
VGrsst = psychische Stressgruppe. HOM = Handlungsoriemige hach Misserfolg. HOP = Handlungs-
orientierung prospektiv. negativ = negativer Affghbsitiv = positiver Affekt.

Ein besonders deutlicher, negativer Zusammenhaigg gieh zwischen negativem Affekt
zu Messzeitpunkt t2 und dem Konstrukt Handlungswieeung nach Misserfolg, = -.36,

p <.001. Fur die Bedingungen getrennt durchgefiArialysen bestétigen einen solchen

® Zusatzlich wurden Mittelwertvergleiche zu den W@uirin und Kollegen (2009) berichteten Cortisolveert
berechnet, die im Anhang A dargestellt werden.
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Zusammenhang ausschliellich in der¥& Durchweg positive Zusammenhange finden
sich zwischen dem Konstrukt Handlungsorientierurggpektiv und dem positiven Affekt
zu allen Messzeitpunkten. In getrennt berechneteslysen bestéatigen sich diese Zusam-

menhange ausschliel3lich fur die KG.

Persdnlichkeit (HOM, HOP) und Cortisol

Obwohl angenommen wird, dass handlungsorientiegrsdden Stress besser regulieren
kénnen (Kuhl, 2001), konnte bislang kein Zusammaghawvischen dem Personlichkeits-
konstrukt Handlungsorientierung und dem Stresshori@ortisol gezeigt werden. Um
Zusammenhange zwischen den beiden Variablen zysiman, wurden bivariate Korrela-
tionen berechnétDie ZusammenhangsmaRe wurden uber alle Probdridereg und ge-

trennt fur die Bedingungen analysiert. Alle Ergalseisind in Tabelle 10 dargestellt.

Tabelle 10

Bivariate Korrelationen zwischen Cortisol und Parkéhkeit

Stichprobe Gesamt (n = 89) KG (n =29) VGRag(n = 33) VGrsst(n = 27)
MzP HOM HOP HOM HOP HOM HOP HOM HOP
t1 .01 -.08 .02 -.22 -.13 -.03 .15 .09
t2 -.23* -.02 .02 -.25 -.13 .07 -11 .22
t3 =17 .08 -.06 -.28 -.06 21 -.14 31

Cortisol
t4 -.14 .05 A1 -.25 —-.06 17 -12 .24
AUC;  -.16 .01 .00 -31 —.04 19 -.03 22
AUC, —.22* .07 -.01 .25 -11 19 -.12 21

Anmerkung Signifikanzniveaus'p < .10. p < .05. Dargestellt sind zweiseitige Korrelatiomath Pearson
(r). MZP = Messzeitpunkt. KG = Kontrollgruppe. ¥t = physische Belastungsgruppe. M& =
psychische Stressgruppe. HOM = Handlungsorientgemach Misserfolg. HOP = Handlungsorientierung
prospektiv. AUG = Area under the curve with respect to ground. AB@rea under the curve with respect
to increase.

Die berechneten Zusammenhangsanalysen lber allmgBegden hinweg zeigen einen
signifikanten Zusammenhang des PersonlichkeitskakistHOM mit dem Cortisolwert zu

Messzeitpunkt t2r = —.23, p <.05. Darlber hinaus besteht ein negativer Zusarharg

" Zusétzlich wurden Mittelwertvergleiche beziiglicler dCortisolwerte zwischen handlungs- und lage-
orientierten Personen berechnet. Die mittlereni€awerte sowie die Ergebnisse der Mittelwertveiafie
sind im Anhang B dargestellt.
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zwischen der Variable HOM und dem Flachenwert AUG= -.22, p < .05. Getrennt fur
die Bedingungen zeigt sich lediglich ein tendemzsgynifikanter Zusammenhang zwi-
schen der Variablen HOP und dem Flachenwert Auler Kontrollbedingung, = -.31,

p =.10.

Affekt und Cortisol

Des Weiteren wurden die Zusammenhange zwischerAtfektmal3en und dem Stress-
hormon Cortisol analysiert. In die bivariaten Kdéateonen gingen die Variablen NA und
PA ein, die mit den dazu parallel erhobenen Cdutisden zu den Messzeitpunkten t1 und
t2 sowie den Flachenwerten des Cortisols ,AfJGnd ,AUC/* in Zusammenhang gesetzt
wurden. Die Zusammenhange wurden Uber alle Bedgguminweg sowie nach Bedin-
gungen getrennt berechnet. Dartber hinaus wurdeZwsammenhang zwischen negati-
vem Affekt und Cortisol getrennt flir handlungs- ulageorientierte Personen (HOM,
LOM; HOP, LOP) berechnet. Alle Zusammenhange smd\mhang C aufgefuihrt. Auf

einige Zusammenhange wird im Folgenden genaueegargen.

Es zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwisdeem Faktor ,NA“ und dem Cortisol-
wert, der zu Messzeitpunkt t2 erhoben wunde,.49,p < .001. Die fir die Bedingungen
gesondert berechneten Analysen zeigen, dass dlasammenhang ausschlief3lich in der
VGrsstzu finden isty = .46,p < .05. Dartber hinaus wurde der Zusammenhang kesisc
Cortisol und NA zu Messzeitpunkt t2 getrennt fir M@nd LOM berechnet. Ein hoher
Zusammenhang zwischen NA und Cortisol zu MessZeitihzeigt sich ausschlief3lich in
der lageorientierten Gruppe (LOM)= .58,p < .01. Analysen, die getrennt fur handlungs-
und lageorientierte Probanden sowie gesondert igirBeédingungen berechnet wurden,
zeigen einen signifikanten Zusammenhang zwischetigBbund NA zu Messzeitpunkt t2
nur fur die lageorientierte Gruppe, die einem pssatien Stressor (Vfgsy) in Folge der

Stressmanipulation (Messzeitpunkt t2) ausgesetztrwa.53,p < .05.
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5.3.5 Inferenzstatistische Ergebnisdarstellung
5.3.5.1 Selbstinfiltration

« Hypothese 5:Stress und Belastung fiihren verstarkt zur Ubereahanfgetragener
Aufgaben (FSAemd) iIm Vergleich zu Aufgaben, die weder selbstgewablth aufge-
tragen wurden (FSQine; Selbstinfiltrationseffekt).

Der Annahme folgend, dass hohe Stressbelastungneu \éerstarkung des Selbstinfiltra-
tionseffekts fuhrt (vgl. Quirin, et al., 2009), vder getestet, inwieweit sich psychische und
physische Stressoren auf die Rate falscher SeBudtmibungen auswirken. Um dies zu
Uberprifen wurde eine Bedingung (KG, N VGrssy) * Quelle (FSAema FSAkeine)
Split-Plot-ANOVA berechnet. Der Haupteffekt auf ddraktor ,Quelle* weist auf einen
signifikanten Unterschied zwischen aufgetragenemst (FSAemg) und solchen die von
niemandem gewéhlten wurden (RGAs) hin, F(1, 86) = 6.97p < .Ol,np2 =.08. In allen
Bedingungen wurden mehr Fehler bei aufgetragendgaden gemacht als bei solchen,
die von niemandem gewéhlt wurden, kS M = 30.34, SD = 29.58; FSAeiner

M = 23.78,SD = 25.36. Die Interaktion der Faktoren ,Bedingungid ,Quelle” weist
keinen signifikanten Effekt auf. Es besteht keigndikanter Haupteffekt bezlglich des
Faktors ,,Bedingung” (vgl. Abbildung 15).

Entsprechend der Hypothese wurden anschliel3endvpiaar Vergleiche zwischen den
Bedingungen berechnet, um zu Uberprifen, inwiesielt die Stressbedingungen von der
KG hinsichtlich der Rate falscher Selbstzuschregam unterscheiden. Dazu wurden
Bedingung (KG, VQad KG, VGrsst, VGrag VGrssy) * Quelle (FSAemd, FSAeine) Split-
Plot-ANOVAs berechnet. Zwischen der KG und der pd§szeigt sich weder ein
Haupteffekt auf dem Faktor ,Quelle”, noch eine tatgion des Faktors ,Quelle” mit dem
Faktor ,Bedingung®“. Im Vergleich der KG zur &t zeigt sich in der Interaktion
zwischen den Faktoren ,Bedingung® und ,Quelle“ klainer bis mittlerer Effekt, der das
5%-Niveau jedoch verpassg(1l, 54) = 2.85,p = .10, np2 = .05. Es zeigt sich ein
signifikanter Haupteffekt auf dem Faktor ,Quell&(1, 54) = 5.64p < .05,1],;,2 =.10. Ein
signifikanter Interaktionseffekt der beiden Streskbgungen V@, und VGrsst mit dem
Faktor ,Quelle* ist nicht auszumachen. Die Berecimwveist einen deutlichen Unter-
schied bezuglich des Faktors ,,Quelle” a@uf], 54) = 10.12p < .01,an =.15.
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Abbildung 15.Mittlere Raten falscher Selbstzuschreibungen RESA FSAceine) und
Standardfehler, differenziert nach den Versuchsigeaigen.

— Hypothese konnte nicht bestétigt werden. Lediglich im Vergteder Kontrollgruppe
mit der psychischen Stressbedingung deutete sicinagraktionseffekt der Faktoren
.Bedingung“ und ,Quelle” an. Diese Interaktion eistesich jedoch als nicht signifi-
kant. Auch dartber hinaus konnte weder ein sigafier Haupt- noch ein Interak-

tionseffekt festgestellt werden.

Handlungsorientierung nach Misserfolg

» Hypothese 6aln Folge von Stress und Belastung weisen LOM imgiéech zu HOM

einen verstarkten Selbstinfiltrationseffekt auf.

Die aufgestellte Hypothese wurde in drei Schriti®erprift. Im ersten Schritt wurde die
Dreifachinteraktion der Faktoren ,Bedingung®, ,Ramichkeit* und ,Quelle” getestet. Im
zweiten Schritt wurde der paarweise Vergleich zinescden einzelnen Bedingungen hin-
sichtlich des Selbstinfiltrationseffekts analysidrh dritten Schritt wurde Uberprift, ob
innerhalb einer der Bedingungen Unterschiede zwisdHOM und LOM beziglich des

autonoetischen Zugangs bestehen.

Die angenommene Dreifachinteraktion wurden mit eHilfon einer BedingundKG,
VGmos, VGint) X Personlichkeit (HOM, LOM) x Quelle (F$&na FSAeine) Split-Plot-
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ANCOVA Uberpruft. Als Kovariate wurde der Faktor AN zu Messzeitpunkt t2 in die
Berechnung aufgenommen. Die berechnete Analyset weider auf einen bedeutsamen
Haupteffekt noch auf einen signifikanten Interakseffekt hin.
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(n=11) (n=18) (n=14) (n=19) (n=19) (n=8)

Abbildung 16.Mittlere Raten falscher Selbstzuschreibungen ERSA FSAceine) und
Standardfehler, differenziert nach den Versuchsigrdigen sowie getrennt fir HOM und
LOM.

Der Hypothese folgend werden signifikante Effekiesdnders in der Interaktion der
Faktoren ,Personlichkeit* (HOM, LOM) und ,BedinguhdKG, VGrsst, KG, VGrad
vermutet. Um diese Interaktion zu uUberprifen, waordgedingung (KG, V@ag KG,
VGrsst, VGrag VGrssy) X Personlichkeit (HOM, LOM) x Quelle (FS&ns FSAceine)
Split-Plot-ANCOVAs berechnet. Als Kovariate wurderd-aktor ,NA" zu Messzeitpunkt
t2 in die Berechnung aufgenommen. Die erwartetezif@rhinteraktionen zeigten sich in
keiner der berechneten Analysen. Dartber hinaugteaich lediglich im paarweisen
Vergleich zwischen der KG und der W3 ein geringer bis mittlerer, jedoch nicht signi-
fikanter Effekt auf dem Messwiederholungsfaktor gef‘, F(1, 57) = 2.86,p = .10,
np2 = .05 (vgl. Abbildung 16). In keiner der berectereAnalysen erweist sich ein weiterer
Haupteffekt oder ein Interaktionseffekt als sigcafit.

In einem weiteren Schritt wurde Uberprift, ob imvadlp einer der Bedingungen Unter-
schiede zwischen HOM und LOM bezlglich der Ratscta¢r Selbstzuschreibungen beste-
hen. Die Uberprifung der Annahme erfolgte mittedssBnlichkeit (HOM, LOM) x Quelle
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(FSAtemd, FSAeine) Split-Plot-ANCOVASs, die getrennt fir die Bedingyen durchgefihrt
wurden. Als Kovariate wurde der Faktor ,NA* zu Meegpunkt t2 in die Berechnung
aufgenommen. Wie angenommen zeigt sich in der K@ewein signifikanter Haupteffekt
noch ein signifikanter Interaktionseffekt. In deG¥aqg weist der Messwiederholungsfaktor
,Quelle” einen mittleren Effekt auf, der das 5%-Bau jedoch knapp verpasst,
F(1, 30) =3.28p = .08,r|p2 = .10. In der VGssT erweist sich weder ein Haupt- noch ein
Interaktionseffekt als signifikant.

— Hypothese 6a&onnte nicht bestatigt werden: Zwischen handlungsd lageorien-
tierten Personen (LOM, HOM) zeigen sich weder figr msychische Stressbedingung
noch fir die physische Belastungsbedingung sigaifik Unterschiede hinsichtlich
des Selbstinfiltrationseffekts. Auch im Vergleicar ZKontrollgruppe zeigen sich die

erwarteten Interaktionseffekte nicht.
Handlungsorientierung prospektiv

« Hypothese 6bln Folge von Stress und Belastung weisen LOP inmge&eh zu HOP
einen verstarkten Selbstinfiltrationseffekt auf.

Entsprechend der zuvor durchgefiihrten Analysen avttybothese 6lkebenfalls in drei
Schritten getestet. Zunachst wurde die Dreifachakteon mit einer BedingundgKG,
VGras VGrssp X Personlichkeit (HOP, LOP) x Quelle (F&Ad FSAwine) Split-Plot-
ANCOVA berechnet. Als Kovariate wurde der FaktoA,;Pzu Messzeitpunkt t2 in die
Berechnung aufgenommen. Die erwartete Dreifacrtaktem der Faktoren ,Bedingung®,
.Personlichkeit* und ,Quelle* zeigt sich nicht. Odrer hinaus zeigt sich weder ein

weiterer Interaktionseffekt, noch ein signifikankaupteffekt.

Den Hypothesen folgend werden signifikante Effek&sonders in der Interaktion der
Faktoren ,Personlichkeit* (HOP, LOP) und ,Bedingtifé(G, VGtsst, KG, VGrag an-
genommen. Um diese Interaktion zu Uberprifen wurBedingung (KG, V@ag KG,
VGrsst, VGras VGrssy) % Personlichkeit (HOP, LOP) x Quelle (FRAds FSAine) Split-
Plot- ANCOVASs berechnet. Als Kovariate wurde dektéa ,PA” zu Messzeitpunkt t2 in
die Berechnung aufgenommen. Die erwarteten Drdifiéetaktionen zeigten sich in keiner

der berechneten Analysen. Im Vergleich der KG z@dér zeigt sich ein Kkleiner bis
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mittlerer, nicht signifikanter Interaktionseffekerd Faktoren ,Quelle* und ,Bedingung®,
F(1,51)=277p = .1O,np2 = .05. Die Probanden der &gt weisen gegeniber der KG
durchschnittlich gro3ere Diskrepanzen zwischen Fienlerraten aufgetragener Aufgaben
und solchen auf, die von niemandem gewahlt wurdgh Abbildung 17). Darliber hinaus
zeigt sich in keiner Analyse ein signifikanter Heaffekt und keine signifikante Inter-

aktion des Faktors ,Personlichkeit* mit den FaktogBedingung® oder ,,Quelle*.
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Abbildung 17 Mittlere Raten falscher Selbstzuschreibungen (RS FSAkeine) Und Stan-

dardfehler, differenziert nach den Versuchsbediggarsowie getrennt fir HOP und LOP.

Rate falscher Selbstzuschreibungen in %

In einem weiteren Schritt wurde Uberpruft, ob ifnadp einer der Bedingungen Unters-
chiede zwischen HOP und LOP bezuglich der Ratechials Selbstzuschreibungen be-
stehen. Die Uberprifung der Annahme erfolgte mifeHion Personlichkeit (HOP, LOP)
x Quelle (FSAema FSAeine) Split-Plot-ANCOVAs, die getrennt fur die Bedingian
durchgefuhrt wurden. Als Kovariate wurde der Fakf®A“ zu Messzeitpunkt t2 in die
Berechnung aufgenommen. Fir keine der getestetdmd@engen wurde ein signifikanter
Interaktionseffekt der Faktoren ,Personlichkeit‘dusQuelle” festgestellt. Ebenso zeigt
sich kein signifikanter Haupteffekt auf dem FakBersonlichkeit* sowie auf dem Faktor

~Quelle”.

— Hypothese 6lkonnte nicht bestatigt werden: Zwischen handlungst lageorientier-
ten Personen (LOP, HOP) zeigen sich weder fir syetpsche Stressbedingung noch
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fur die physische Belastungsbedingung signifikabteterschiede hinsichtlich des
Selbstinfiltrationseffekts. Auch im Vergleich zuroHtroligruppe zeigen sich die er-

warteten Interaktionseffekte nicht.

Cortisol

e Hypothese 7Unter Kontrolle des Faktors ,FQé&ner stehen die in Folge von Stress
und Belastung erhobenen Cortisolwerte (Messzeitpt@ki4) sowie die Mal3e der
Stressreaktivitat (AUg, AUC)) im Zusammenhang mit der Rate falscher Selbst-

zuschreibungen aufgetragener Aufgaben (a4

Der Zusammenhang des Stresshormons Cortisol miRder falscher Selbstzuschreibun-
gen (FSAemd wurde mit Hilfe von blockweisen, hierarchischemgressionsanalysen
Uberprift. Im ersten Block wurde die Rate der fadsc Selbstzuschreibungen ,FQfher
von Aufgaben, die zuvor weder aufgetragen nochssgiwahlt wurden, als Kontrollvaria-
ble in die Analyse aufgenommen (vgl. Quirin, et aD09). Im zweiten Block wurde der
Baselinewert des Cortisols zu Messzeitpunkt tiwedgere Kontrollvariable in die Analy-
sen eingeschlossen. AnschlieBend wurden die entsgrden Cortisolpradiktoren in das
Modell aufgenommen, um zu Uberprifen, wie viel mig&e Varianz durch den ent-
sprechenden Pradiktor aufgeklart wird. In getrebatechneten Analysen wurden zum
einen die Cortisolwerte, die in Folge der Stressmadation erhoben wurden (t2-t4), als
Pradiktoren analysiert, zum anderen wurden dieheldwerte des Cortisols (AUCAUC)

als Pradiktoren getestet. Zur Kontrolle wurde jdsveiuvor der Cortisolwert zu Mess-
zeitpunkt t1 als Pradiktor getestet. Zunachst wualeleEinfluss des Faktors ,Cortisol* auf
den Selbstinfiltrationseffekt, ungeachtet der Vehsgruppen, utber alle Bedingungen
hinweg analysiert. Anschlielend wurden die Analysach Bedingungen getrennt durch-

gefuhrt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analyseittiet, die tGber alle Bedingungen
hinweg berechnet wurden. Wie dargestellt (vgl. 523.klart der Faktor ,FSQiner 38 %
der Varianz des Kriteriums auf. Zunachst wurde Kontrolle der Anteil zusatzlich
erklarter Varianz durch den Cortisolwert zu Mesgreikt t1 Gberprift. Der Cortisolwert
zu Messzeitpunkt t1 weist gegeniber den anderanbleigicksichtigten Variablen keine

inkrementelle Validitat auf. Der Hypothese folgemdrden anschlieRend die Cortisolwerte
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zu den Messzeitpunkten t2—-t4 getestet. Der Préadijj@ortisol t2“ tragt signifikant zur
Varianzaufklarung beiAR? = .04, F(1, 85) = 5.99,p < .05. Es besteht ein positiver
Zusammenhang zwischen dem Pradiktor ,Cortisol tAfl Wlem Kriterium ,FSAemd’,
B=.21,t = 2.43,p < .05. Auch der Cortisolwert zu Messzeitpunkt t&8rkeinen signifi-
kanten Anteil zusatzlicher Varianz des Kriteriurag, aR2=.07,F(1, 85) = 10.11p < .01.
Der positive Zusammenhang zwischen dem Pradiktanrti$dbl t3* und dem Kriterium
FSAremd’ Wird bestatigt,p = .27,t = 3.18,p < .01. Ebenso kann durch den Pradiktor
»cortisol t4" zusatzliche Varianz des KriteriumsSPBqemd* aufgeklart werdenAR2 = .05,
F(1, 85) = 7.38p < .01. Der Pradiktor ,Cortisol t4* weist einen togen Zusammenhang
mit dem Kriterium ,FSAend’ auf, p =.24,t =2.72,p < .01.

In einer weiteren Analyse wurden alle vier Pradi&toschrittweise nacheinander in das
Modell aufgenommen (vgl. Tabelle 11). Alle Cortisette zusammengenommen kléren
7 % zusatzliche Varianz des Kriteriums aalR2=.07,F(4, 83) = 2.63p < .05. Besonders
durch die Aufnahme des Cortisolwerts, der zu Magsziekt t2 erhoben wurde, kann in
Modell 3 zusatzliche Varianz des Kriteriums ,F@fd’ aufgeklart werdenAR2 = .04,
F(1, 85) = 5.89,p < .05. Mit der zusatzlichen Aufnahme des Cortisste zu Mess-
zeitpunkt t3 werden weitere 3 % Varianz des Kniters ,FSAemd* aufgeklart. Das Modell
verpasst das 5%-Niveau jedoch knapR? = .03,F(1, 84) = 3.91p = .05. Der Pradiktor
»cortisol t3“ weist in Modell 4 und in Modell 5 jesils das hochste Beta-Gewicht auf. Die
Aufnahme des Cortisolwerts zu Messzeitpunkt t4téeikeine zusatzliche Varianz-

aufklarung.

Weitere Regressionsanalysen wurden getrennt flFldiehenwerte des Cortisols ,AUC
und ,AUC" berechnet. Der Pradiktor ,AUE klart 6 % zusatzliche Varianz des Kiriteri-
ums ,FSAemd’ auf, AR2=.06,F(1, 86) = 9.26p < .01. Der Zusammenhang zwischen dem
Pradiktor ,AUGs" und dem Kriterium ,FSAemd' €rweist sich als positivj = .25,t = 3.04,

p < .01. Auch durch den Faktor ,AUCkann inkrementelle Varianzaufklarung im
Kriterium ,,FSAqemd’ Nachgewiesen werdenR2= .04,F(1, 86) = 6.03p < .05. Ebenfalls
zeigte sich ein positiver Zusammenhang zwischen dadiktor ,AUG" und dem
Kriterium ,FSAqemd’, p = .20,t = 2.46,p < .05.

137



Selbstzugang unter Stress und Belastung: Studie Il

Tabelle 11
Hierarchische Regressionsanalyse zur Vorhersageligr Selbstzuschreibung (FSfy
durch Cortisol zu den Messzeitpunkten t1-t4 fluiGksamtstichprobe

B
Modell R2 AR? AF FSAeiner Cortisol t1 Cortisol t2 Cortisol t3 Cortisol t4
1 .38 .38 52.56%** .B2%xx
2 .37 .00 .01 B2+ -.01
3 A2 .04 5.89* .B63x** -.05 21*
4 44 .03 3.9 B3 -.09 -.02 29
5 45 .00 .55 B3** -.08 -.03 A7 -.20

Anmerkung Signifikanzniveaus'p < .10. < .05. ***p < .001.FSAener= Rate falscher Selbstzuschreibungen
von Iltems, die weder selbst gewahlt noch aufgetrageden. Cortisol t = Cortisol zu Messzeitpunkt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse berichtet, dieegnt fir die Bedingungen durch-
gefuhrt wurden. Auf diese Weise soll der Einfluss éaktors ,Cortisol* auf die Selbstin-
filtration fr die einzelnen Versuchsbedingungenaeer Uberprift werden. Die Analysen
wurden analog den Berechnungen fur die Gesamtstibepdurchgefihrt.

Kontrollbedingung

Wie berichtet (vgl. 5.3.2.2) werden in der KG 22%4rianz durch den Faktor ,FSQéver

im Kriterium aufgeklart. Durch den Cortisolwert &esszeitpunkt t1 werden in der KG
dariiber hinaus 9 % der Varianz des Kriteriums R34 aufgeklart. Das Ergebnis ver-
passt das 5%-Niveau nur knagdr?= .09,F(1, 26) = 3.50p = .07. Es zeigt sich ein nega-
tiver Zusammenhang zwischen dem Pradiktor ,Cortisolnd dem Kriterium ,,FSfemd’,

B =-32,t=-1.87,p < .01l Die Cortisolwerte zu den Messzeitpunktent®und t4
leisteten keine inkrementellen Varianzaufklarung #eiteriums ,FSAemd’. Die zusatz-
liche durch alle vier Cortisolwerte (t1-t4) gemeims aufgeklarte Varianz betragt 13 %.
Das Modell erweist sich jedoch als nicht signifikaDurch die blockweise Aufnahme der
Pradiktoren ,Cortisol t1-t4" kann fur kein Modelhkrementelle Varianzaufklarung im

Kriterium ,FSAqemd' Nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 12).
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Tabelle 12
Hierarchische Regressionsanalyse zur Vorhersageliar Selbstzuschreibung (RSAy)
durch Cortisol zu den Messzeitpunkten t1-t4 flurkdee

p
Modell R2 AR? AF FSAeiner Cortisol t1 Cortisol t2 Cortisol t3 Cortisol t4
1 .22 .22 7.65* AT*
2 31 .09 3.50 56 -32'
3 .34 .03 1.19 55** —.41* .20
4 .35 .00 .07 55 -40 25 -.07
5 .35 .00 .02 55 -.39 .25 -.03 -.05

Anmerkung Signifikanzniveaus'p < .10. % < .05. **p < .01.FSAeiner = Rate falscher Selbstzuschreibungen
von Items, die weder selbst gewahlt noch aufgetrageaden. Cortisol t = Cortisol zu Messzeitpunkt.

Der Flachenwert ,AUG" tragt nicht signifikant zur Varianzaufklarung dbtodells bei.
Der Pradiktor ,AUG" klart 8 % zusatzliche Varianz des Kriteriums ,F@#Ad* auf. Das
Modell verpasst jedoch das 5%-Niveau.

Physische Belastung

In der VGrag Werden 46 % der Varianz durch den Faktor k54" aufgeklart (vgl.
5.3.2.2). Weitere 11 % der Varianz werden durch @ertisolwert zu Messzeitpunkt t1
erklart, AR2= .11,F(1, 30) = 7.33p < .05. Der Pradiktor ,Cortisol t1* weist einen [es
ven Zusammenhang mit dem Kriterium ,FAd° auf, p = .33,t = 2.71,p < .05. Der
Cortisolwert, der zu Messzeitpunkt t2 erhoben wurtdlagt dariber hinaus nicht zur
Varianzaufklarung bei. Dagegen klart der Cortisotwau Messzeitpunkt t3 signifikant
Varianz des Kriteriums ,FSfnd' auf, AR2= .06,F(1, 29) = 4.86p < .05. Der Zusam-
menhang zwischen dem Pradiktor ,Cortisol t3* unchd€riterium ,FSAremd’ €rweist sich
als positiv,p = .29,t = 2.21,p < .05. Auch der Cortisolwert zu Messzeitpunkt tklgrt
signifikant zusétzliche Varianz des KriteriumsRR? = .06, F(1, 29) = 2.21p < .05. Der
Zusammenhang zwischen dem Pradiktor ,Cortisol tAd Wem Kriterium ,FSAemd'
erweist sich ebenfalls als posit{y= .28,t = 2.23,p < .05. Insgesamt erklaren die einzel-
nen Cortisolwerte Uber alle vier Messzeitpunkte-t4] hinweg 19 % zusatzliche Varianz
im Kriterium auf,AR?= .19,F(4, 27) = 3.65p < .05. Durch die blockweise Aufnahme der

einzelnen Pradiktoren ,Cortisol t1-t4", zeigt siein deutlicher Zuwachs aufgeklarter
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Varianz sowohl in Modell 2 als auch in Modell 4 (v@abelle 13). Die gemeinsame Auf-
nahme aller vier Cortisolwerte (t1-t4) in das Maddighrt dazu, dass sich die Richtung des
Beta-Gewichts des Cortisolwerts zu Messzeitpunktirtikehrt und somit das Kriterium
betreffend einen negativen Vorhersagebeitrag te(stg. Tabelle 13). In Modell 4 weist

der Cortisolwert zu Messzeitpunkt t3 das héchstafewicht auf.

Tabelle 13
Hierarchische Regressionsanalyse zur Vorhersageli@r Selbstzuschreibung (RSfy
durch Cortisol zu den Messzeitpunkten t1—t4 flun{BRag

B
Modell R2 AR? AF FSAciner Cortisol t1 Cortisol t2 Cortisol t3 Cortisol t4
1 46 46 26.28%** .68***
2 .57 A1 7.3* B2%xx .33*
3 .57 .01 .34 B4+ .30% .08
4 .64 .07 5.6* 4 Rk 23T -.18 A1
5 .65 .01 .52 .68+ 241 -.21 .18 .25

Anmerkung Signifikanzniveaus'p < .10. < .05. **p < .001.FSAsner= Rate falscher Selbstzuschreibungen
von Items, die weder selbst gewahlt noch aufgetrageden. Cortisol t = Cortisol zu Messzeitpunkt.

Entsprechend den zuvor durchgefihrten Analyseraeréder verrechnete Flachenwert des
Cortisols ,AUG" 16 % zusatzliche Varianz und tragt damit sigrafik zur Varianzaufkla-
rung des Kriteriums ,FSfwmd' bei, AR2= .16,F(1, 30) = 12.20p < .01. Der Pradiktor
»LAUC " hangt positiv mit dem Kriterium ,FS#f\nd' zusammenp = .40,t = 3.49,p < .01.
Der Pradiktorwert ,AUG erklart hingegen keine zusatzliche Varianz im t&rium
wFSAfremd'

Psychische Belastung

In der VGrsst werden durch den Faktor ,FRéer 54 % der Varianz aufgeklart (vgl.

5.3.2.2). Durch den Cortisolwert zu Messzeitpudkivird keine zuséatzliche Varianz des
Kriteriums aufgeklart. Das Stresshormon Cortis@lgtr dariber hinaus nicht zu einer
Varianzaufklarung im Kriterium ,FSf\md* bei (vgl. Tabelle 14). Weder durch die
Vorhersage eines einzelnen Cortisolwerts (t2—t4¢hradurch die Vorhersage aller Cortisol-

werte gemeinsam kann zusatzliche Varianz des kuiter aufgeklart werden.
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Tabelle 14
Hierarchische Regressionsanalyse zur Vorhersageliar Selbstzuschreibung (RSAy)
durch Cortisol zu den Messzeitpunkten t1-t4 fliniesst

B
Modell R2 AR? AF FSAeiner Cortisol t1 Cortisol t2 Cortisol t3 Cortisol t4
1 .54 .54 29.30*** T4
2 .55 .01 .37 727 -.09
3 .57 .02 1.10 T2%%% =11 .15
4 .57 .00 A1 o Rl -12 .08 .09
5 .59 .02 .98 .65** -.02 -.00 .63 -51

Anmerkung Signifikanzniveaus: * < .01. **p < .001.FSAeiner = Rate falscher Selbstzuschreibungen von
Items, die weder selbst gewahlt noch aufgetragexdevu Cortisol t = Cortisol zu Messzeitpunkt.

Darlber hinaus tragen auch die verrechneten Flaahén des Cortisols ,AUE und
LAUC " nicht signifikant zur Varianzaufklarung des Kritems (FSAwemd) bei.

— Hypothese konnte teilweise bestétigt werden: Die zunachgr igdle Bedingungen
hinweg durchgefiihrten Analysen bestatigen, das<dréisolwerte, die in Folge der
Interventionsphase erhoben wurden, signifikant EKwodellvorhersage beitrugen.
Einzig der Cortisolwert, der zu Messzeitpunkt thadren wurde und damit vor der
Interventionsphase lag, erweist sich nicht als iBigmter Pradiktor. Alle
Cortisolwerte, die fir die Stressreaktivitat steti€ortisol t2—t4, AUG, AUC), er-
weisen sich als gute Pradiktoren fiir falsche Sellssthreibungen (FSAmd. Hypo-
thesenkonform zeigen sich in der Kontrollgruppenkezusammenhange zwischen
den Cortisolwerten (t2—t4, AUSL AUC)) und dem Selbstinfiltrationseffekt. Einzig der
Cortisolwert zu Messzeitpunkt t1 leistet einen wmmell signifikanten Vorhersage-
beitrag fur das Kriterium. Als ebenfalls hypothdsamform erweisen sich die Ergeb-
nisse der physische Belastungsbeding@ayvohl die Cortisolwerte, die in Folge der
physischen Belastung gemessen wurden (Messzeitpinid), als auch der Flachen-
wert ,AUCg" klaren zusatzliche Varianz des Kriteriums aufriiger hinaus klart der
Cortisolwert zu Messzeitpunkt t1 zusatzliche Vaziates Kriteriums auf. Entgegen
der Hypothese zeigt sich in der psychischen Stegksung keine Varianzaufklarung
durch den Pradiktor Cortisol.
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Moderation durch Handlungsorientierung

Im Rahmen deHypothese &vird der Zusammenhang zwischen Cortisol und delbsge
infiltrationseffekt, der durch das Personlichkemsktrukt Handlungsorientierung mode-
riert wird, getestet. Der moderierende Einflussctiutas Konstrukt Handlungsorientierung
wurde getrennt fur die Personlichkeitsvariablen H@®Mpothese 8aund HOP Hypothe-
se 8 berechnet. Die Moderationsmodelle wurden mit édifon blockweisen, hierarchi-
schen Regressionsanalysen getestet. Zunachst werdginfluss des Konstrukts Hand-
lungsorientierung (HOM, HOP) Uber alle Probandenwelg analysiert. Anschlie3end
wurden entsprechende Regressionsanalysen getri@ndtef Bedingungen berechnet. Im
ersten Block wurde jeweils der Pradiktor RS als Kontrollvariable in das Modell
aufgenommen (vgl. Quirin, et al., 2009). Im zweiock wurde zusatzlich der Faktor
LAffekt” als Kontrollvariable in die Analyse aufgemmen. Bei den Analysen, die das
Konstrukt ,HOM“ als Moderator testen, wurde der teak,NA“ kontrolliert. Bei den
Analysen, die das Konstrukt ,HOP*“ als Moderatorteas wurde entsprechend der Faktor
.PA" kontrolliert. Bei den Analysen der Einzelwedes Cortisols (t2—t4) wurde zusatzlich
der Cortisolwert zu Messzeitpunkt t1 im dritten &tdontrolliert. Im vierten Block wurde
das entsprechende Moderationsmodell getestet. Edewdie inkrementelle Validitat des
jeweiligen Modells gepruft. Als Préadiktoren wurdeie Cortisolwerte zu den Mess-
zeitpunkten t2 bis t4 sowie die Flachenwerte dedistds ,AUCg" und ,AUC" einge-
setzt. Fur jeden Cortisolpradiktor wurde eine eggémalyse berechnet. Als Moderator
wurden die Personlichkeitsvariablen ,HOM* und ,HOR{ das Modell aufgenommen.
Der Interaktionsfaktor des jeweiligen Cortisolwenst der entsprechenden Personlich-
keitsvariable (HOM oder HOP) gibt Auskunft Gber modrende Zusammenhange der
Pradiktoren. Es werden zunachst die Ergebnissaldir Moderator ,HOM" dargestellt.
Anschliel3end werden die Ergebnisse fur das KonsjHi®P* beschrieben. Alle Analysen
wurden mit entsprechenden z-Werten berechnet, udie enen fur die Gesamtstichprobe

und zum anderen nach Bedingungen getrennt gebvigieten.
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Handlungsorientierung nach Misserfolg

* Hypothese 8aHandlungsorientierung nach Misserfolg moderiert deHypothese 7
angenommenen Zusammenhang. HOM weisen bei eineenhGhbrtisolwert gerin-
gere Fehlerraten (FS&nq) auf als LOM.

Der Pradiktor ,FSAeiner klart, wie beschrieben (vgl. 5.3.2.2), 38 % dearMinz des
Kriteriums auf. Der Pradiktor ,NA* klart dartiberraus keinen bedeutsamen Anteil zu-
satzlicher Varianz auf. Bevor die Hypothesen getesturden, wurde zur Kontrolle der
Einfluss von ,HOM" auf den Zusammenhang zwischemdgortisolwert t1“ und der
Rate falscher Selbstzuschreibungen k&4 Uberprift. Es besteht kein moderierender
Einfluss des Personlichkeitskonstrukts ,HOM" aufndéusammenhang zwischen dem
Pradiktor ,Cortisol t1“ und dem Kriterium ,FSAn4'. Die berechneten Regressions-
analysen weisen nicht auf eine signifikante Voragesder Moderationsmodelle hin, die
den Einfluss von ,HOM" auf die Zusammenhange deiiditoren ,Cortisol t2“ und
»cortisol t4“ mit dem Kriterium ,FSAemd* Uberprifen. Die durchgefiihrte Moderations-
analyse fur den Messzeitpunkt t3 klart 7 % zuséieliVarianz des Kriteriums ,FS&nd'
auf, AR2= .07,AF(3, 82) = 3.48p < .05. Jedoch tragt ausschlie3lich der Faktor {j€alr
t3" signifikant zur Varianzaufklarung bei, Cortist8: p = .30,t = 3.19,p < .01, HOM:
=-.01,t =-.09,p = .93, Interaktionp = .07,t = .76,p = .45. Die entsprechende Mode-
rationsanalyse, die den Flachencortisolwert ,AdJ@inschliel3t, klart 7 % zusatzliche
Varianz des Kriteriums ,FSfmd, AR2= .07,AF(3, 83) = 3.23p < .05 auf. Wiederum
tragt ausschliel3lich der Pradiktor Cortisol (As)Gignifikant zur Vorhersage des Modells
bei, Cortisol AUG: B = .29,t = 3.01,p < .01; HOM: B = -.03,t = —=.34,p = .74;
Interaktion: § = .03,t = .28, p = .78. Durch den Flachenwert ,AYCkann keine

inkrementelle Validitat des Kriteriums ,FS&nd' hachgewiesen werden.

Kontrollbedingung:

Innerhalb der KG klart der Pradiktor ,FRfer 22 % der Varianz des Kriteriums auf (vgl.
5.3.2.2). Der Pradiktor ,NA" klart keinen bedeutsamAnteil zusatzlicher Varianz auf.
Zunachst wurde der Einfluss von ,HOM" auf den Zusanhang zwischen dem ,Corti-
solwert t1* und der Rate falscher Selbstzuschregbun,FSAemd‘ Uberpruft. Eine Vorher-

sage des Kriteriums durch das Moderationsmodeihggehicht. Durch keins der berech-
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neten Moderationsmodelle kann eine inkrementelleaviaaufklarung im Kriterium nach-
gewiesen werden. Weder der Zusammenhang zwischemeginzelnen Cortisolwert (t2—
t4) und dem Kriterium noch der Zusammenhang zwiscden Flachenwerten des
Cortisols ,AUGs* und ,AUC*“ und dem Kriterium wird durch den Personlichkeatgbr
,HOM" moderiert.

Radbedingung:

Innerhalb der V@, klart der Pradiktor ,FSainer 46 % der Varianz des Kriteriums auf
(vgl. 5.3.2.2). Der Pradiktor ,NA* klart keinen bedgtsamen Anteil zusatzlicher Varianz
auf. Zunéachst wurde der Einfluss von ,HOM" auf déasammenhang zwischen dem
,cortisolwert t1“ und der Rate falscher Selbstzustfungen ,FSAemd’ Uberprft. Die
entsprechende Analyse weist auf eine signifikanteldfation durch den Faktor ,HOM"
hin, AR?2 = .29,AF(3, 27) = 11.47p < .001. Sowohl der Pradiktor ,Cortisol t1* als auc
der Interaktionsterm tragen signifikant zur Modeltversage bei, Cortisol tB. = —.54,
=-5.18,p < .001; HOM:B = —-.09,t = —.93,p = .36; Interaktion:p = .47,t = 4.43,
p <.001. Mit einem erhdhten Cortisolwert zu Mesgraikt t1 steigt die Rate falscher
Selbstzuschreibungen aufgetragener Aufgaben. Diasssammenhang zeigt sich deutlich-
er fur handlungsorientierte als fur lageorientiétezsonen (vgl. Abbildung 18).

Durch das Moderationsmodell mit dem CortisolwertMesszeitpunkt t2 wird keine zu-
satzliche Varianz aufgeklart. Das Moderationsmoaeit dem Cortisolwert zu Mess-
zeitpunkt t3 Kklart 6 % zusatzliche Varianz des &iiims ,FSAemd’ auf. Das Modell
erweist sich jedoch als nicht signifikant. Ebergd@|% der Varianz des Kriteriums werden
durch das Moderationsmodell zu Messzeitpunkt tgekléirt. Auch in dieser Analyse
erweist sich das Modell als nicht signifikant. Ddederationsmodell, das den Flachen-
cortisolwert ,AUGs" in die Analysen einschlief3t, sagt 18 % zusatdidarianz des Krite-
riums ,FSAemd* vorher, AR2= .18 ,AF(3, 27) = 4.85p < .01. Einen signifikanten Beitrag
zur Modellaufklarung leistet ausschlief3lich der teakAUCs", Cortisol AUCs: B = .42,
t=3.69,p<.001; HOM:p = -.01,t = —.07,p = .95; Interaktionp = .15,t = 1.15,p = .26.
Durch das Moderationsmodell mit den Pradiktoren (AUkann keine inkrementelle

Validitat im Kriterium nachgewiesen werden.
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Abbildung 18.Moderationseffekt fur die Vikad Zusammenhang von Cortisol t1 mit den
Raten falscher Selbstzuschreibungen, getrennt@vikind LOM.

Psychische Stressbedingung:

Innerhalb der VGsst klart der Pradiktor ,,FSAiner' 54 % der Varianz des Kriteriums auf
(vgl. 5.3.2.2). Der Pradiktor ,NA* klart keinen bedtsamen Anteil zusatzlicher Varianz
auf. Zunéchst wurde der Einfluss von ,HOM" auf déasammenhang zwischen dem
»cortisolwert t1* und der Rate falscher Selbstzusdhungen ,FSAemd’ Uberpriift. Eine
Vorhersage des Kriteriums durch das Moderationsithgegdingt nicht. Durch keins der
berechneten Moderationsmodelle kann inkrementeldgiavizaufklarung im Kriterium
nachgewiesen werden. Weder der Zusammenhang zwigthem einzelnen Cortisolwert
(t2—t4) und dem Kriterium noch der Zusammenhangseien den Flachenwerten des
Cortisols ,AUG:* und ,AUC*“ und dem Kriterium wird durch den Personlichkeatgbr
,HOM“ moderiert.

— Hypothese 8&onnte nicht bestatigt werden: Weder fir die péotse Belastungs-
bedingung noch fir die psychische Stressbedinguigt mich ein signifikanter
Zusammenhang von Cortisol mit dem Selbstinfiltnagieffekt, der in Folge der
Belastungs- oder der Stressbedingung durch da$rifierskeitskonstrukt Handlungs-

orientierung (HOM) moderiert wird.
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Handlungsorientierung prospektiv

» Hypothese 8bProspektive Handlungsorientierung moderiert dedyipothese ange-
nommenen Zusammenhang. HOP weisen bei einem hob#&isdlvert geringere
Fehlerraten (FSfmg auf als LOP.

Der Pradiktor ,FSAeiner Klart, wie in Abschnitt 5.3.2.2 beschrieben, 38& Varianz des
Kriteriums auf. Der Pradiktor ,PA" klart dariberniaius keinen bedeutsamen Anteil zu-
satzlicher Varianz auf. Zunachst wurde der Einflugs ,HOP* auf den Zusammenhang
zwischen dem ,Cortisolwert t1“ und der Rate falscBelbstzuschreibungen ,FSénd*
Uberpruft. Eine Vorhersage des Kriteriums durchMasderationsmodell gelingt nicht. Die
Uber alle Probanden hinweg berechnete Regressiggsandie den moderierenden Ein-
fluss von ,HOP* auf den Zusammenhang von ,Cortt5Imit dem Kriterium Uberprift,
erweist sich als nicht signifikant. Die Moderatianalyse, die den Cortisolwert zu
Messzeitpunkt t3 bertcksichtigt, klart 8 % zuséteh Varianz des Kriteriums ,FS&nd'
auf, AR2= .08,AF(3, 82) = 3.77p < .05. Ausschliel3lich der Pradiktor ,Cortisol tBagt
signifikant zur Modellvorhersage bei, Cortisol 3= .30,t = 3.34,p < .01; HOP$ = -.06,

= —.75,p = .46; Interaktionp = .08,t = .85,p = .40. Daruber hinaus erweist sich das
Moderationsmodell, das den Cortisolwert zu t4 éiheBt, als signifikantAR2 = .06,
AF(3, 82) = 2.75,p < .05. Auch in dieser Analyse tragt ausschliekigr Pradiktor
,cortisol t4* signifikant zur Modellvorhersage b&lortisol t4:f = .27,t = 2.84,p < .01;
HOP: 3 = —.05,t = —.60,p = .55; Interaktionf§ = .07,t = .72,p = .47. Die entsprechende
Analyse, die den Flachenwert des Cortisols ,AdJ@ die Analyse mit einschlief3t, klart
6 % zuséatzliche Varianz auhR? = .06, AF(3, 83) = 3.03p < .05. Ausschliel3lich der
Pradiktor Cortisol (AUG) tragt signifikant zur Modellvorhersage bei, Csoti AUCG:
B=.25t=2.90,p<.01; HOPB = -.03,t = —.40,p = .69; Interaktionp = .00,t = .04,p =
.97. Der Flachenwert ,AUC leistet keine inkrementelle Varianzaufklarung Knterium
wFSAfremd'

Kontrollbedingung:

Innerhalb der KG Klart der Pradiktor ,F&f\er 22 % der Varianz des Kriteriums auf (vgl.
5.3.2.2). Der Pradiktor ,PA" klart keinen bedeutsamAnteil zusatzlicher Varianz auf.

Zunachst wurde der Einfluss von ,HOP* auf den Zusenhang zwischen dem ,Cortisol-

146



Selbstzugang unter Stress und Belastung: Studie Il

wert t1“ und der Rate falscher Selbstzuschreibun§&Aqemd’ Uberprift. Eine Vorher-
sage des Kriteriums durch das Moderationsmodeihggehicht. Durch keins der berech-
neten Moderationsmodelle kann inkrementelle Vaaaifkdédrung des Kriteriums nachge-
wiesen werden. Weder der Zusammenhang zwischemeimeelnen Cortisolwert (t2—t4)
und dem Kriterium noch der Zusammenhang zwischenkachenwerten des Cortisols
LAUCG" und ,AUC“ und dem Kriterium wird durch den Persdnlichkeatgbr ,HOP*

moderiert.

Physische Belastungsbedingung:

Innerhalb der V@yq klart der Pradiktor ,FSainer 46 % der Varianz des Kriteriums auf
(vgl. 5.3.2.2). Der Pradiktor ,PA" klart daribemiaius 3 % der Varianz auf, erweist sich
jedoch als nicht signifikant. Zunachst wurde denflass von ,HOP* auf den Zusam-
menhang zwischen dem ,Cortisolwert t1* und der Rfaischer Selbstzuschreibungen
-FSAremd’ Uberpruft. Das Modell weist auf eine signifikarderation durch den Faktor
,HOP* hin, AR2= .17,AF(3, 27) = 4.53p < .05. Sowohl das Beta-Gewicht des Pradiktors
.cortisol t1" als auch der Interaktionsterm leisteimen signifikanten Vorhersagebeitrag
im Kriterium, Cortisol t1:f = .39,t = 3.22,p < .01; HOP: = .01,t = .06,p = .96;
Interaktion:p = .33,t = 2.59,p < .05. Mit einem erhohte Cortisolwert zu Messaaitt t1
steigt die Rate falscher Selbstzuschreibungen tafggner Aufgaben. Der Zusammen-
hang zwischen Cortisol und den Fehlern der Selbstreibung zeigt sich deutlicher fur
prospektiv handlungsorientierte Personen als fijiedaentierte Personen (vgl. Abbildung
19).

Die entsprechend der Hypothese berechneten Modesatalysen, die die Cortisolwerte
t2—t4 in die Analysen einschlief3en, tragen niclit\zarianzaufklarung des Kriteriums bei.
Das Moderationsmodell, das den Flachencortisoly8dC ¢ in die Analyse einschliel3t,
klart Gber die Faktoren ,FSéner und ,PA* hinaus 16 % zusétzliche Varianz des &t
ums ,FSAemd auf, AR2=.16,AF(3, 27) = 4.22p < .05. Lediglich der Pradiktor Cortisol
AUC tragt signifikant zur Modellvorhersage bei, CatiAUCs: B = .32,t = 2.42,

p <.05; HOP: = —.04,t = —.34,p = .74; Interaktionp = .19,t = 1.34,p = .19. Fir das
Moderationsmodell, das den Préadiktor ,Ald@n die Analysen einschliel3t, kann keine

inkrementelle Varianzaufklarung nachgewiesen werden
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Abbildung 19.Moderationseffekt fur die Vkadg Zusammenhang von Cortisol t1 mit den

Raten falscher Selbstzuschreibungen, getrennt@® Hnd LOP.

Psychische Belastungsbedingung:

Innerhalb der VGsst klart der Pradiktor ,,FSAiner 54 % der Varianz des Kriteriums auf
(vgl. 5.3.2.2). Der Pradiktor ,PA* klart keinen bmtsamen Anteil zusatzlicher Varianz
auf. Zunachst wurde der Einfluss von ,HOP* auf démsammenhang zwischen dem
zcortisolwert t1* und der Rate falscher Selbstzusdhungen ,FSAemd* Uberprift. Eine
Vorhersage des Kriteriums durch das Moderationsthggdingt nicht. Durch keins der
berechneten Moderationsmodelle kann eine inkrerftentarianzaufklarung im Kriterium
nachgewiesen werden. Weder der Zusammenhang zwigthem einzelnen Cortisolwert
(t2—t4) und dem Kriterium noch der Zusammenhangselén den Flachenwerten des
Cortisols ,AUGs* und ,AUC* und dem Kriterium wird durch den Personlichkeatgbr
,HOP*“ moderiert.

— Hypothese 8bkonnte nicht bestétigt werden: Weder fir die psaie Stress-
bedingung noch fir die physische Belastungsbedimaeigt sich ein signifikanter
Zusammenhang zwischen Cortisol und dem Selbstatitihseffekt, der durch das
Personlichkeitskonstrukt Handlungsorientierung (H@®deriert wird.
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5.3.5.2Autonoetischer Zugang

» Hypothese 9Im Vergleich zu Probanden der Kontrollbedingungsee die Proban-
den der Stress- und der Belastungsbedingung kiRea&tionszeiten bei Aufgaben
auf, die den eigenen Praferenzen entgegenstehep(R&rglichen mit den Reak-
tionszeiten bei Aufgaben, die den eigenen Prafereentsprechen (RJ Einschran-

kung des autonoetischen Zugangs).

Der Annahme folgend, dass eine hohe psychischekysische Belastung zu einer Ein-
schrankung des autonoetischen Zugangs fuhrt, wudidenMittelwertunterschiede der
Reaktionszeiten (R RTy) zwischen den Versuchsbedingungen analysiert. rstere

Schritt wurden alle drei Bedingungen miteinandegirehen. Anschliel3end wurden paar-
weise Vergleiche zwischen den einzelnen Bedingurmgeachnet. Der Unterschied zwi-
schen den drei Bedingungen hinsichtlich des auteai®n Zugangs wurde mit einer
Bedingung (KG, VQRag VGrssy) % Praferenz (Rde RTyo) Split-Plot-ANOVA berechnet.

Die Analyse zeigt einen signifikanten Unterschieskzimlich des Messwiederholungs-
faktors ,Praferenz“,F(1, 86) = 17.18p < .OOl,np2 = .17. Die Reaktionszeiten bei
Aufgaben, die den eigenen Praferenzen entspreeneejsen sich als signifikant kirzer
gegeniber den Reaktionszeiten bei Aufgaben, die d#genen Préaferenzen
entgegenstehen, BRI M = 1339.94SD = 362.67; RT,c M = 1479.24SD = 410.92 (vgl.

Abbildung 20). Dartber hinaus zeigte sich wederbsideutsamer Interaktionseffekt noch

ein signifikanter Haupteffekt auf den Faktoren ,Being” und ,Praferenz".

149



Selbstzugang unter Stress und Belastung: Studie Il

1800

1700

1600

1500

1400 T T 0 RTgpe
0 RTpc

Latenzzeit der Entscheidungen in ms

KG (n=29) VGggd (N =33) VGrgsr 'S (N =27)
Abbildung 20Mittlere Latenzzeiten der Entscheidungen ¢ TRT,) und Standardfehler
differenziert nach den Versuchsbedingungen.

Entsprechend der Hypothese wurde anschliel3end adewpise Vergleich zwischen den
Bedingungen berechnet, um zu tberprifen, inwiegielt die KG von den beiden tbrigen
Versuchsbedingungen g und VGrsst hinsichtlich der Reaktionszeiten gdund R,
unterscheidet. Dazu wurden Bedingung (KG, 65 KG, VGrsst, VGrag VGrssy) X
Praferenz (Rdpe, RTye) Split-Plot-ANOVAs berechnet. Im paarweisen Vergheder KG
mit der VGrag zeigt sich ein signifikanter Innersubjekteffekf dem Messwiederholungs-
faktor ,Praferenz“F(1, 60) = 11.28p < .Ol,np2 = .16. Der Effekt auf dem Zwischen-
subjektfaktor ,Bedingung” weist auf keinen Untenschzwischen der KG und der W&
hin. Es zeigt sich keine Interaktion zwischen dektéren ,Bedingung“ und ,Praferenz”.
Im paarweisen Vergleich der KG mit der Ygr zeigt sich ebenfalls ein signifikanter
Innersubjekteffekt auf dem Messwiederholungsfakieraferenz”, F(1, 54) = 17.08,

p < .001,np2 = .24. Der Zwischensubjektfaktor ,Bedingung” wemsinen kleinen bis
mittleren Effekt hinsichtlich der mittleren Reakigzeiten auf, verpasst das 5%-Niveau
jedoch knappF(1, 54) = 2.92p = .09,11|O2 = .05. Die Probanden der W&st weisen
durchschnittlich kirzere Reaktionszeiten auf ale der KG, VGsst M = 1300.63,
SD=301.07; KG:M = 1457.21,SD = 421.92. Die Interaktion der beiden Faktoren
.Bedingung“ und ,Praferenz* weist keine Signifikaamf. Der paarweise Vergleich der
beiden Belastungsbedingungen pd@und VGrsst zeigt einen signifikanten Effekt auf dem
Messwiederholungsfaktor ,Praferen®(1, 58) = 8.08p < .Ol,np2 = .12. Der Vergleich
weist einen marginal signifikanten Effekt auf demighensubjektfaktor ,Bedingung®
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auf, F(1, 58) = 3.34p = .07,1],;,2 = .05. Probanden der \fgst weisen durchschnittlich
kirzere Reaktionszeiten auf als Probanden deg,y@Gras M = 1456.89,SD = 407.97.
Die Interaktion der Faktoren ,Préaferenz” und ,Begling” bezlglich der Reaktionszeiten

erwiesen sich als nicht signifikant.

— Hypothese 9konnte nicht bestétigt werden: Sowohl die physs&elastungsbe-
dingung als auch die psychische Stressbedingungraaiteiden sich nicht von der
Kontrollgruppe hinsichtlich der Reaktionszeiten Beifgaben, die den eigenen Pra-
ferenzen entgegenstehen.

Handlungsorientierung nach Misserfolg

e Hypothese 10ain Folge von Stress und Belastung weisen LOM imigiéch zu

HOM eine verstarkte Einschrankung des autonoetisZiigangs auf.

Hypothese 10awvurde in vier Schritten Uberprift. Im ersten Sithwurde durch eine

Uberprufung der Dreifachinteraktion der FaktorenegBigung®, ,Personlichkeit* und

.Praferenz* getestet, ob sich die drei Bedingunbersichtlich des autonoetischen Zu-
gangs unterscheiden. Im zweiten Schritt wurde daryeise Vergleich zwischen den
Bedingungen hinsichtlich des autonoetischen Zugangsysiert. Im dritten Schritt wurde
Uberprift, ob innerhalb einer der Bedingungen Wadeede zwischen LOM und HOM
bezlglich des autonoetischen Zugangs bestehen.idrterv Schritt wurde getrennt fur
LOM und HOM uberprift, ob sich Unterschiede zwistliden Bedingungen hinsichtlich

des autonoetischen Zugangs zeigen.

Die Uberpriifung der Dreifachinteraktion tiber alledBigungen hinweg wurde mit Hilfe
einer BedingungKG, VGgag VGrsst) *x Personlichkeit (HOM, LOM) x Praferenz (R4
RToo) Split-Plot-ANCOVA berechnet. Als Kovariate wurder Faktor ,NA" zu Messzeit-
punkt t2 in die Berechnungen aufgenommen. Die Aseljeutet weder auf einen signifi-
kanten Haupteffekt noch auf einen bedeutsamenaktienseffekt hin.
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Abbildung 21 Mittlere Latenzzeiten der Entscheidungen {RTRT,;) und Standardfehler
differenziert nach den Versuchsbedingungen sowtieget fir HOM und LOM.

Der Hypothese zufolge werden signifikante Effekiesdnders in der Interaktion des
Konstrukts ,Personlichkeit® (HOM, LOM) und ,Bedingg® (KG, VGrsst, KG, VGrag
erwartet. Um diese Interaktionen zu Uberprifen,dear Bedingung (KG, V&g KG,
VGrsst, VGrag VGrss) X Personlichkeit (HOM, LOM) x Praferenz (B RTy) Split-
Plot-ANCOVAs berechnet. Als Kovariate wurde der téakNA* zu Messzeitpunkt t2 in
die Berechnungen aufgenommen. Die erwartete Diarigaraktion zeigt sich weder im
Vergleich der Belastungsbedingung Mzur KG noch im Vergleich der Stressbedingung
VGrsst zur KG. Auch der Vergleich der beiden Belastungppgen VGag und VGrsst
weist nicht auf eine signifikante Dreifachinteraktider Faktoren ,Bedingung®, ,Person-
lichkeit“ und ,Praferenz” hin. Sowohl im paarweis®ergleich der KG mit der Vigg als
auch im Vergleich der KG mit der gsT zeigt sich dariber hinaus weder ein signifi-
kanter Haupt- noch ein signifikanter Interaktiorfiskf. Der paarweise Vergleich zwischen
den beiden Belastungsbedingungengry@ind VGrsst weist einen mittleren, tendenziell
signifikanten Interaktionseffekt der Faktoren ,Begling“ und ,Personlichkeit” auf,
F(1,55) = 3.93p = .05,11|O2 = .07. Die Probanden mit dem Merkmal HOM, die eine
physischen Belastung ausgesetzt waren, weisen ngiéieh zu den drei anderen Gruppen
(LOM der VGrag, HOM und LOM der VGssy) die durchschnittlich langsten Reaktions-
zeiten auf (vgl. Abbildung 21). Dartber hinaus eeigsich keine weiteren Interaktions-
oder Haupteffekte.
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In einem weiteren Analyseschritt wurde Uberprift, ionerhalb einer der Bedingungen
Unterschiede zwischen handlungs- und lageorieathidPersonen beziiglich des autonoeti-
schen Zugangs bestehen. Die Uberpriifung der Annahfoigte mit Hilfe von Personlich-
keit (HOM, LOM) x Praferenz (Rfe, RTpo) Split-Plot-ANCOVAs, die getrennt fiir die
Bedingungen durchgefiihrt wurden. Als Kovariate veuder Faktor ,NA*“ zu Messzeit-
punkt t2 in die Berechnungen aufgenommen. Fir kdaredrei getesteten Bedingungen
zeigt sich ein signifikanter Interaktionseffekt salhen dem Faktor ,Persdnlichkeit” und
dem Messwiederholungsfaktor ,Praferenz”. Darlibeabs zeigen sich sowohl fur die KG
als auch fur die V&sst keine signifikanten Haupteffekte auf dem Faktoerg®nlichkeit".
Demgegeniber erweist sich der Zwischensubjektefiaklem Faktor ,Personlichkeit” in
der VCGrag als signifikantF(1, 30) = 4.64p < .05,11'02 =.13. Im Vergleich zu LOM weisen
HOM in Folge der physischen Belastung durchsclicfittiangere Reaktionszeiten auf,
LOM: M =1290.67SD= 319.84, HOMM = 1579.37 SD = 425.85. Daruber hinaus zeigt

sich weder ein bedeutsamer Interaktions- nochigmfikanter Haupteffekt.

Interaktionseffekte hinsichtlich der ReaktionszeifR®T¢pc* und ,RTp* zeigten sich in der
Vergangenheit in erster Linie fur HOM (vgl. Kazénh a., 2003). Aus diesem Grund
wurden nach LOM und HOM getrennt Bedingus, VGmod VGint) * Praferenz (R
RToo) Split-Plot-ANCOVAs berechnet. Als Kovariate wurder Faktor ,NA* zu Mess-
zeitpunkt t2 in die Berechnungen aufgenommen. WgatdrOM noch fir HOM zeigt sich

ein signifikanten Haupt- oder Interaktionseffekt.

— Hypothese 10&onnte nicht bestatigt werden: Zwischen handlungsd lageorien-

tierten Personen (HOM, LOM) zeigen sich weder figr msychische Stressbedingung
noch fir die physische Belastungsbedingung sigamifi& Unterschiede hinsichtlich
des autonoetischen Zugangs. Auch im Vergleich zomtidligruppe zeigen sich die

erwarteten Interaktionseffekte nicht.

Handlungsorientierung prospektiv

e Hypothese 10bin Folge von Stress und Belastung weisen LOP img&eh zu HOP

eine verstarkte Einschrankung des autonoetischgariys auf.

153



Selbstzugang unter Stress und Belastung: Studie Il

Entsprechend der zuvor angestellten Analysen withgeothese 10kn vier Schritten
getestet. Zunadchst wurde die Dreifachinteraktiort miner Bedingung(KG, VGrag
VGrssy) x Personlichkeit (HOP, LOP) x Praferenz (RTRT,) Split-Plot ANCOVA
berechnet. Als Kovariate wurde der Faktor ,PA" zeddzeitpunkt t2 in die Berechnungen
aufgenommen. Die berechnete Varianzanalyse weidémauf einen signifikanten Haupt-

noch Interaktionseffekt hin.
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Abbildung 22 Mittlere Latenzzeiten der Entscheidungen {RTRT,;) und Standardfehler
differenziert nach den Versuchsbedingungen sowieget fir HOP und LOP.

Der Hypothese zufolge werden signifikante Effekiesdnders in der Interaktion der
Faktoren ,Personlichkeit* (HOP, LOP) und ,Bedingtin®G, VGtsst, KG, VGgrag an-
genommen. Um diese Interaktion zu Uberprifen wurBedingung (KG, V@ag KG,
VGrsst, VGras VGrsst) *x Personlichkeit (HOP, LOP) x Praferenz (RTRTy) Split-
Plot-ANCOVAs berechnet. Als Kovariate wurde der teakPA“ zu Messzeitpunkt t2 in
die Berechnungen aufgenommen. Die erwartete Diaifaraktion zeigt sich weder im
Vergleich der KG zur V@ag noch zur VGsst. Sowohl im paarweisen Vergleich der Be-
dingungen KG mit der Vigq als auch im paarweisen Vergleich der KG mit derr8ées
zeigen sich keine signifikanten Haupt- und Intamaldeffekte. Der Vergleich der beiden
Belastungsbedingungen VW& und VGrsst weist auf einen mittleren Effekt hinsichtlich
des Zwischensubjektfaktors ,Bedingung” hin, der 8&&-Niveau jedoch knapp verpasst,
F(1, 55) = 3.37,p = .07, np2 = .06. Im Vergleich der Vg zur VGrsst Weist die
psychische Stressbedingung durchschnittlich kirz&eaktionszeiten auf, M&Gd
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M = 1456.89,SD = 407.97; VGsst M = 1300.52,SD = 301.07 (vgl. Abbildung 22). Die
Dreifachinteraktion erweist sich als nicht sign#ik. Darliber hinaus konnte weder ein
signifikanter Haupt- noch ein bedeutsamer Intecaigeffekt festgestellt werden.

In einem weiteren Analyseschritt wurde Uberprif, ionerhalb der Bedingungen Unter-
schiede zwischen HOP und LOP beziglich des autsecben Zugangs bestehen. Die
Uberpriifung der Annahme erfolgte mit Hilfe von Raigchkeit (HOP, LOP) x Praferenz
(RTcpe RTpe) Split-Plot-ANCOVAs, die nach Bedingungen getredatchgefiihrt wurden.
Als Kovariate wurde der Faktor ,PA" zu Messzeitpttikkin die Berechnungen aufgenom-
men. In keiner Versuchsbedingung erweist sich eangt#+ oder ein Interaktionseffekt als

signifikant.

In einem weiteren Schritt wurden nach LOP und H@Regnt Bedingung (KG, V&ag
VGrss) X Praferenz (Rde RTy) Split-Plot-ANCOVAs berechnet. Als Kovariate wurde
der Faktor ,PA" zu Messzeitpunkt t2 in die Berechgen aufgenommen. Weder fur
lageorientierte Probanden noch fur handlungsoeestiProbanden zeigt sich in den Ana-
lysen ein signifikanter Haupt- oder Interaktions&ff

— Hypothese 10konnte nicht bestatigt werden: Zwischen handlungst lageorientier-

ten Personen (LOP, HOP) zeigen sich weder flr siyelpsche Stressbedingung noch
fur die physische Belastungsbedingung signifikabteerschiede hinsichtlich des
autonoetischen Zugangs. Auch im Vergleich zur Kallgruppe zeigen sich die

erwarteten Interaktionseffekte nicht.

Cortisol

e Hypothese 11Unter der Kontrolle des Faktors ,RT stehen die in Folge von Stress
und Belastung erhobenen Cortisolwerte (Messzeitpt@iki4) sowie die Malde der
Stressreaktivitat (AUg AUC)) im Zusammenhang mit den Reaktionszeiten bei
Aufgaben, die den eigenen Praferenzen entgegenstiig,).

Der angenommene Zusammenhang des StresshormonsolComt dem autonoetischen
Zugang wurde mit Hilfe von blockweisen, hierarchise Regressionsanalysen uberpruft.
In einem ersten Block wurde jeweils der Pradikt®T, als Kontrollvariable in die

Analyse aufgenommen (vgl. Quirin, et al., 2009)i @& Auswertung der Einzelwerte des
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Cortisols wurde im zweiten Block der Baselinewess dCortisols zu Messzeitpunkt t1 als
Kontrollvariable in die Analysen eingeschlossensdériie3end wurden die Cortisolpradik-
toren (t2-t4) in das Modell aufgenommen, um zu pikiden, wieviel zusatzliche Varianz
durch den entsprechenden Pradiktor aufgeklart vidatiiber hinaus wurden die verrech-
neten Flachenwerte des Cortisols (A4J@AUC)) als Pradiktoren getestet. Zunachst wurde
der Zusammenhang des Faktors ,Cortisol* mit denormagtischen Zugang ungeachtet der
Versuchsgruppen tber alle Bedingungen hinweg aiealysnschliel3end wurden die Ana-

lysen getrennt fur die Bedingungen durchgefuhrt.

Der Pradiktor ,Rp:" klart 45 % der Varianz des Kriteriums ,RF auf (vgl. 5.3.2.2).
Zunachst wurde zur Kontrolle der Anteil zusatzletklarter Varianz durch den Cortisol-
wert zu Messzeitpunkt t1 Gberprift. Der Cortisoiven Messzeitpunkt t1 weist keine
zusatzliche Varianzaufklarung auf. Der Hypothes&eiod wurden anschlie3end die
Cortisolwerte zu den Messzeitpunkten t2—t3 geteBliet Cortisolwerte der Messzeitpun-
kte t2 bis t4 klaren keine zusatzliche Varianz Heseriums ,RTcpc* auf. Alle Cortisol-
werte gemeinsam klaren 2 % zusatzliche Varianz,,RBuf. Das Ergebnis hat jedoch
keine signifikante Relevanz. Dementsprechend kit Flachenwert des Cortisols
LAUCG" ebenfalls 2 % zusatzliche Varianz im Kriterium TR:* auf. Die Analysen
zeigen, dass der Pradiktor ,AJC das 5%-Niveau nur knapp verpasatiR? = .02,
F(1, 86) = 3.49p = .07. Es besteht ein negativer Zusammenhang @emsdem Flachen-
wert des Cortisols ,AUg" und ,RTgyc', p = —-15,t = -1.89,p = .07. Auch die Vorhersage
des Kriteriums ,RT,c" durch den Flachenwert ,AUC verpasst das 5%- Niveau nur
knapp,AR2=.02,F(1, 86) = 3.90p = .05. Der Zusammenhang zwischen dem Flachenwert
des Cortisols ,AU¢ und dem Kriterium ,RT,c, erweist sich als negatij = —.15,
t=-1.97,p=.05.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analyseithiet, die getrennt fur die Bedin-

gungen durchgefuhrt wurden. Auf diese Weise soli desammenhang des Faktors
»cortisol* mit dem autonoetischen Zugang fir di@zglnen Versuchsbedingungen ge-
nauer Uberprift werden. Die Analysen wurden andieg Berechnungen fir die Gesamt-

stichprobe durchgefuhrt.
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Kontrollbedingung

In der KG werden insgesamt 51 % der Varianz dueh Eradiktor ,RF:* im Kriterium
~RTcpc aufgeklart (vgl. 5.3.2.2). Der Cortisolwert zu Bszeitpunkt t1 weist keine zusatz-
liche Varianzaufklarung auf. Durch keinen Cortisetty der zu den Messzeitpunkten t2 bis
t4 erhoben wurde, kann zusatzliche Varianz im IKrta ,RTcy" aufgeklart werden. Die
zusatzliche durch alle vier Cortisolwerte gemeinsarfgeklarte Varianz betragt 2 %. Das
Modell erweist sich als nicht signifikant. Ebensagen die verrechneten Flachenwerte
LAUCG" und ,AUC" nicht zu einer signifikanten Varianzaufklarungsd&riteriums

RT e bei.

Physische Belastung

In VGgraq Klart der Pradiktor ,Ri:* 34 % der Varianz des Kriteriums ,RE* auf (vgl.
5.3.2.2). Der Cortisolwert zu Messzeitpunkt t1 wéisine zusatzliche Varianzaufklarung
auf. Alle weiteren Analysen der Einzelwerte destiSols wurden um den Cortisolwert zu
Messzeitpunkt t1 kontrolliert. Durch keinen Cortigert, der zu den Messzeitpunkten t2
bis t4 erhoben wurde, kann zusatzliche Varianz imekum ,RTcyc* aufgeklart werden.
Zusammengenommen erklaren die einzelnen Cortistdw@fo zusétzliche Varianz im
Kriterium. Das Ergebnis erweist sich jedoch alshhisignifikant. Weder der verrechnete
Flachenwert ,AUG" noch der Wert ,AUG" klaren bedeutsame Varianz im Kriterium

~RTcpe auf.

Psychische Belastung

In der VGrsst werden durch den Faktor BT 57 % der Varianz im Kriterium ,Rcp¢’
aufgeklart (vgl. 5.3.2.2). Der Cortisolwert zu Mesgpunkt t1 weist keine zusatzliche
Varianzaufklarung auf. Die berechneten Analysen da&h Cortisolwerten, die zu den
Messzeitpunkten t2 und t4 erhoben wurden, tragehtrau einer signifikanten Varianz-
aufklarung des Kriteriums bei. Das Regressionsniddelden Cortisolwert zu Messzeit-
punkt t3 weist einen tendenziellen signifikantenteNnzuséatzlich erklarter Varianz auf,
AR?= .06,F(1, 23) = 3.54p = .07. Es zeigt sich ein negativer Zusammenhangch&n
dem Pradiktor ,Cortisol t3“ und dem Kriterium ,RF, p = —.25,t = -1.88,p = .07. Alle

Cortisolwerte gemeinsam klaren 8 % zusatzliche areri ,RTe,c' auf. Das Ergebnis
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erweist sich jedoch als nicht signifikant. Der Féowert des Cortisols ,AUE klart Gber
den Pradiktor ,R* keine zusatzliche Varianz im Kriterium auf. Dasodiéll, welches
den Faktor ,AUG' als Pradiktor testet, weist auf einen tendenzajnifikanten Anteil
zusatzlich aufgeklarter Varianz im Kriterium ,&& hin, AR2= .05,F(1, 24) = 3.22p =

.09. Es besteht ein negativer Zusammenhang zwisgeen Pradiktor ,AUC und dem
Kriterium ,RT¢pc’, B =—23t=-1.79,p = .09.

— Hypothese 1konnte nicht bestatigt werden: Durch keinen derti€alwerte, die in
Folge des Treatments gemessen wurden, kann deroatische Zugang vorhergesagt
werden. Dies gilt sowohl tber alle Bedingungen l@gwals auch innerhalb der Stress-
und Belastungsbedingungen.

Moderation durch Handlungsorientierung

Im Rahmen deHypothese 12vird der Zusammenhang zwischen Cortisol und deto-au
noetischen Zugang, der durch das Personlichkeisskda Handlungsorientierung mode-
riert wird, getestet. Der moderierende EinflusssdgeKonstrukts wurde fir HOMH{po-
these 12pund HOP Hypothese 12bgetrennt berechnet. Die Moderationsmodelle wurden
mit Hilfe von blockweisen, hierarchischen Regressamalysen getestet. Zunachst wurde
der Einfluss des Konstrukts HandlungsorientieruR@l, HOP) ber alle Probanden
hinweg analysiert. AnschlieRend wurden entspreahdtelressionsanalysen nach Bedin-
gungen getrennt berechnet. In die hierarchischegrd3sionsanalysen wurde im ersten
Block jeweils der Pradiktor ,R;E* als Kontrollvariable aufgenommen (vgl. Quirin, at,
2009). Im zweiten Block wurde zuséatzlich der Faksifekt“ als Kontrollvariable in die
Analyse aufgenommen. Bei den Analysen, die das takis, HOM" als Moderator testen,
wurde der Faktor ,negativer Affekt" kontrolliert.eB den Analysen, die das Konstrukt
,HOP* als Moderator testen, wurde entsprechendRaddtor ,positiver Affekt” kontrol-
liert. Bei den Analysen der Einzelwerte des Coltigt2—t4) wurde zusatzlich der Cortisol-
wert zu Messzeitpunkt t1 im dritten Block kontretli. Im vierten Block wurde das ent-
sprechende Moderationsmodell getestet. Es wurde itkeementelle Validitat des
jeweiligen Modells gepruft. Als Pradiktoren wurddie Cortisolwerte zu den Messzeit-
punkten t2 bis t4 sowie die Flachenwerte des QustisAUC:" und ,AUC“ eingesetzt.

Fur jeden Cortisolpradiktor wurde eine eigene Asalylurchgefiihrt. Als Moderatoren
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wurden die Personlichkeitsvariablen ,HOM" und ,HOR{ das Modell aufgenommen.
Der Interaktionsfaktor des jeweiligen Cortisolwernst der entsprechenden Personlich-
keitsvariable (HOM, HOP) gibt Auskunft iber modegigde Zusammenhange der Pradik-
toren. Es werden zunachst die Ergebnisse fir dedekitor ,HOM" dargestellt und an-
schlielBend die Ergebnisse fur das Konstrukt ,HOBSdhrieben. Alle Analysen wurden
mit entsprechenden z-Werten berechnet, die zunm diivedie Gesamtstichprobe und zum

anderen getrennt fir die Bedingungen gebildet wurde

Handlungsorientierung nach Misserfolg

* Hypothese 12aHandlungsorientierung nach Misserfolg moderiem deHypothese

11 angenommenen Zusammenhang. HOM weisen bei eindmnh@ortisolwert
langere Reaktionszeiten bei Aufgaben auf, die dgenen Praferenzen entgegen-
stehen, als LOM.

Der Pradiktor R} klart, wie in Abschnitt 5.3.2.2 beschrieben, 46dér Varianz des
Kriteriums auf. Der Pradiktor ,NA* klart dartiberraus keinen bedeutsamen Anteil zu-
satzlicher Varianz auf. Bevor die Hypothesen getesturden, wurde der Einfluss von
,HOM" auf den Zusammenhang zwischen dem ,Cortisotw®' und den Reaktionszeiten
bei Aufgaben Uberprift, die den eigenen Praferemadggegenstehen (Rp). Es besteht
kein moderierender Einfluss von ,HOM" auf den Zusaemhang zwischen ,Cortisol t1*
und dem Kriterium ,RT¢". Die berechneten Regressionsanalysen, die deremeoeinden
Einfluss von ,HOM" auf die Zusammenhange der Prémddn ,Cortisol t2* und ,Cortisol
t4* mit dem Kriterium ,RTpc* Uberprifen, weisen nicht auf eine Signifikanz twdera-
tionsmodelle hin. Die Moderationsanalyse, die deorti€olwert zu Messzeitpunkt t3
bertcksichtigt, klart 5% zusatzliche Varianz destdfiums (RT,) auf, AR? = .05,
F(3, 82) = 2.80p < .05 (vgl. Abbildung 23). Einzig der Interaktia@sm tragt signifikant
zur Modellvorhersage bei. Der Pradiktor ,HOM" vesgaieinen signifikanten Vorhersage-
beitrag nur knapp, Cortisol tB:= —-.01,t = -.12,p=.90; HOM:B = .17,t = 1.98,p = .05;
Interaktion:p = .22,t = 2.45,p < .05.

159



Selbstzugang unter Stress und Belastung: Studie Il

1800 -

1700 -

1600 - "<r””’,,/f”””””””

1500 - =

1400 - T~ ——-LOM
~< —HOM

1300 -

1200 -

Latenzzeiten der Entscheidungen in ms

niedrig hoch

1100 ‘

Cortisol

Abbildung 23.Moderationseffekt fir die Gesamtstichprobe: Zusanimaeg von Cortisol
t3 mit den Latenzzeiten der Entscheidungen, getnesaich HOM und LOM.

Fur die entsprechenden Analysen, welche die vemeteh Cortisolwerte ,AUE’ mit
»LAUC “ in das jeweilige Modell mit einschliel3en, kannreinkrementelle Validitat nach-

gewiesen werden.
Kontrollbedingung:

Innerhalb der KG klart der Pradiktor ,BT 51 % der Varianz des Kriteriums auf (vgl.
5.3.2.2). Der Pradiktor ,NA* klart keinen bedeutsamAnteil zusatzlicher Varianz auf.
Zunachst wurde der Einfluss von ,HOM* auf den Zusaanhang zwischen dem Cortisol-
wert zu Messzeitpunkt t1 und den Reaktionszeitéebfgaben Gberprft, die den eigenen
Praferenzen entgegenstehen (RT Eine Vorhersage des Kriteriums durch das Modera-
tionsmodell gelingt nicht. Durch keins der beredbneModerationsmodelle kann eine in-
krementelle Varianzaufklarung des Kriteriums naetigeen werden. Weder der Zusam-
menhang zwischen einem einzelnen Cortisolwert 4f24nhd dem Kriterium noch der
Zusammenhang zwischen den Flachenwerten des QoridCs* und ,AUC,“ und dem

Kriterium wird durch den Personlichkeitsfaktor ,HOMhoderiert.
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Physische Belastungsbedingung:

Innerhalb der V@aq klart der Pradiktor ,R{I* 34 % der Varianz des Kriteriums auf (vgl.
5.3.2.2). Der Pradiktor ,NA" klart keinen bedeutsamAnteil zusatzlicher Varianz auf.
Zunachst wurde der Einfluss von ,HOM" auf den Zusanhang zwischen dem ,Corti-
solwert t1“ und den Reaktionszeiten auf Aufgabearfhift, die den eigenen Préferenzen
entgegenstehen (RP). Eine Vorhersage des Kriteriums durch das Modsramodell
gelingt nicht. Die Moderationsanalysen fur die Smtiverte zu den Messzeitpunkten t2
und t4 klaren keine zusatzliche Varianz im KritemiyRT¢pc* auf. Die Moderationsanaly-
se, die den Cortisolwert zu Messzeitpunkt t3 eirdidgz weist auf eine tendenziell
signifikante Varianzaufklarung himR2 = .14, AF(3, 26) = 2.33p = .10 (vgl. Abbildung
24). Die deutlichste Modellvorhersage leistet derdiktor ,HOM", Cortisol t3: = .11,t
=.70,p = .49; HOM:B = .36,t = 2.34,p < .05; Interaktionf = .25,t = 1.63,p = .12.
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——-LOM
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Abbildung 24 Moderationseffekt fur die V&kad Zusammenhang von Cortisol t3 mit den
Latenzzeiten der Entscheidung, getrennt nach HO#L@®M.

Fur die entsprechenden Analysen, die die Flach&ésobwerte ,AUGS" und ,AUC" in

das jeweilige Modell mit einschlie3en, kann keinkrementelle Validitat nachgewiesen

werden.
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Psychische Belastungsbedingung:

Innerhalb der VGsstklart der Pradiktor ,Ric* 57 % der Varianz des Kriteriums auf (vgl.
5.3.2.2). Der Pradiktor ,NA* klart keinen bedeutsamAnteil zusatzlicher Varianz auf.
Zunachst wurde der Einfluss von ,HOM" auf den Zusanhang zwischen dem ,Corti-
solwert t1“ und den Reaktionszeiten auf Aufgabearfhift, die den eigenen Praferenzen
entgegenstehen (R). Eine Vorhersage des Kriteriums durch das Modwramodell
gelingt nicht. Alle weiteren Analysen der Einzelteedes Cortisols wurden um den Corti-
solwert zu Messzeitpunkt t1 kontrolliert. Durch ikeder berechneten Moderationsmodelle
kann eine inkrementelle Varianzaufklarung im Kiiter nachgewiesen werden. Weder der
Zusammenhang zwischen einem einzelnen Cortisol@2+t4) und dem Kriterium noch
zwischen den Flachenwerten des Cortisols ,AUand ,AUC* und dem Kriterium wird

durch den Persdnlichkeitsfaktor ,HOM" moderiert.

— Hypothese 12&onnte nicht bestatigt werden: Zwar zeigte sich die Gesamt-

stichprobe ein signifikanter Zusammenhang zwisatem Cortisolwert zu Messzeit-
punkt t3 und dem autonoetischen Zugang, der duesh Rersonlichkeitskonstrukt
Handlungsorientierung (HOM) moderiert wird; die Aysen weisen jedoch nur ein
tendenziell signifikantes Ergebnis auf und mussahed verworfen werden. Auch
bestétigen sich die Befunde nicht fir die psychesBtressbedingung. Auch die Mode-
rationsanalysen der physischen Belastungsbedingugigen lediglich ein tenden-

zielles Ergebnis auf.

Handlungsorientierung prospektiv

» Hypothese 12bProspektive Handlungsorientierung moderiert dermHypothese 11

angenommenen Zusammenhang. HOP weisen bei eineem l&xtrtisolwert langere
Reaktionszeiten bei Aufgaben auf, die den eigeng@fefenzen entgegenstehen, als
LOP.

Der Pradiktor R} klart, wie in Abschnitt 5.3.2.2 beschrieben, 46dér Varianz des
Kriteriums auf. Der Pradiktor ,PA" klart dariberniaius keinen bedeutsamen Anteil zu-
satzlicher Varianz auf. Bevor die Hypothesen getesturden, wurde der Einfluss von

,HOP* auf den Zusammenhang zwischen dem ,Cortisglwi und den Reaktionszeiten
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auf Aufgaben uberpruft, die den eigenen Praferemzggegenstehen (R). Es besteht
kein moderierender Einfluss von ,HOP* auf den Zussnhang zwischen dem ,Cortisol-
wert t1“ und dem Kriterium ,Rd,". Durch keins der berechneten Moderationsmodelle
kann eine inkrementelle Varianzaufklarung im Kiiten nachgewiesen werden. Weder der
Zusammenhang zwischen einem einzelnen Cortisol@i2t4) und dem Kriterium noch
zwischen den Flachenwerten des Cortisols ,AU0nd ,AUC“ und dem Kriterium wird
durch den Persdnlichkeitsfaktor ,HOM* moderiert.

Kontrollbedingung:

Innerhalb der KG klart der Pradiktor B 51 % der Varianz des Kriteriums auf (vgl.
5.3.2.2). Der Pradiktor ,PA" Kklart keinen bedeutsmmAnteil zusatzlicher Varianz auf.
Zunachst wurde der Einfluss von ,HOP* auf den Zusemhang zwischen dem ,Cortisol-
wert t1“ und den Reaktionszeiten auf Aufgaben Ulidgtpdie den eigenen Praferenzen
entgegenstehen (RP). Eine Vorhersage des Kriteriums durch das Modwsramodell
gelingt nicht. Durch keins der berechneten Moderatnodelle kann eine inkrementelle
Varianzaufklarung im Kriterium nachgewiesen werdéiNeder der Zusammenhang
zwischen einem einzelnen Cortisolwert (t2—t4) umndKriterium noch zwischen den
Flachenwerten des Cortisols ,AdCund ,AUC“ und dem Kriterium wird durch den

Personlichkeitsfaktor ,HOM" moderiert.

Physische Belastungsbedingung:

Innerhalb der V@qq klart der Pradiktor ,R{c* 34 % der Varianz des Kriteriums auf. Der
Pradiktor ,PA" klart keinen bedeutsamen Anteil zzéher Varianz auf. Zunachst wurde
der Einfluss von ,HOP* auf den Zusammenhang zwisaem ,Cortisolwert t1* und den
Reaktionszeiten auf Aufgaben Uberprift, die derereeg Praferenzen entgegenstehen
(RTcpg). Eine Vorhersage des Kriteriums durch das Modmramodell gelingt nicht.
Durch keins der berechneten Moderationsmodelle kaine inkrementelle Varianzauf-
klarung im Kriterium nachgewiesen werden. Zwar &mktlie Moderationsanalyse, die den
Cortisolwert zu Messzeitpunkt t3 in die Analyseseiniel3t, 13 % zusatzliche Varianz im
Kriterium, jedoch erweist sich das Moderationsmba@é$ nicht signifikant. Auch die
Cortisolwerte, die zu den Messzeitpunkten t2 undriybben wurden, klaren 7 bzw. 11 %

der Varianz des Kriteriums R auf. Allerdings tragt keins der Moderationsmodell
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signifikant zur Varianzaufklarung bei. Auch die éh&nwert ,AUG" und ,AUC“ klaren
7 bzw. 10 % der Varianz des Kriteriums ,R8J auf. Die Analysen fur die Flachenwerte
weisen jedoch keine Signifikanz auf.

Psychische Belastungsbedingung:

Innerhalb der VGsstklart der Pradiktor ,Ric* 57 % der Varianz des Kriteriums auf (vgl.
5.3.2.2). Der Pradiktor ,PA" klart keinen bedeutsamAnteil zusatzlicher Varianz auf.
Zunachst wurde der Einfluss von ,HOP* auf den Zusenhang zwischen dem ,Cortisol-
wert t1* und den Reaktionszeiten auf Aufgaben Uhigtpdie den eigenen Praferenzen
entgegenstehen (Rp). Das Moderationsmodell fur den Cortisolwert zussteeitpunkt t1
klart 11 % zusatzlicher Varianz im Kriterium ,RF auf. Das Modell erweist sich ledig-
lich als tendenziell signifikantAR2 = .11, AF(3, 21) = 2.76p = .07. Ausschliel3lich der
Interaktionsterm tragt signifikant zur Modellvorkage bei, Cortisol t3 = —.05,t = —.41,

p =.67, HOPf =-.18,t = -1.51,p = .15; Interaktionp = .29,t = 2.11,p < .05. Wé&hrend
die Reaktionszeiten bei LOP mit ansteigendem Cuwiisrt zu Messzeitpunkt t1 langer
werden, zeigen sich bei LOP mit einem erhéhteni€uwert verkirzte Reaktionszeiten
(vgl. Abbildung 25).

Keine weitere Moderationsanalyse, die einen deredmen Cortisolwerte der Messzeit-
punkte t2 bis t4 beinhaltet, klart zusatzliche ¥ag im Kriterium ,RTpc" auf. Ebenso
wird durch keine Moderationsanalyse, die einenklachenwerte des Cortisols ,A4C

und ,AUC" in die Analyse einschliel3t, signifikant zusathkcVarianz aufgeklart.
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Abbildung 25 Moderationseffekt fir die V&st: Zusammenhang von Cortisol t1 mit den

Latenzzeiten der Entscheidung, getrennt nach H@A.@#P.

— Hypothese 12konnte nicht bestatigt werden: HandlungsorientigrgHOP) moderiert
den Zusammenhang zwischen Cortisol und dem autenbeh Zugang nicht. Dies
gilt sowohl Uber alle Versuchsbedingungen hinweg alich fir die Stress- und

Belastungsbedingung.

5.4 Diskussion Studie Il

Ziel der zweiten Studie war es, den Zusammenhangchen Cortisol und den Selbstzu-
gangsvariablen in Folge von Stress und Belastungudtellen. Analog zu Studie | wurde
der Selbstzugang mit dem PANTER-Programm erhobé&nhabhangige MalRe des Selbst-
zugangs wurden der Selbstinfiltrationseffekt (Fedlen: FSAema, FSAceine) und der
Effekt des autonoetischen Zugangs (ReaktionszeR&gs,, RTpc) getestet. Die drei Expe-
rimentalgruppen setzten sich aus einer Kontrollgeu(KG), einer physischen Belastungs-
bedingung (VQRag und einer psychischen Stressbedingung 3@ zusammen. Zuséatz-
lich wurde Handlungsorientierung als Moderatorvalgagetestet. Der Moderationseffekt
sowohl durch Handlungsorientierung nach Misserfel®M) als auch durch prospektive
Handlungsorientierung (HOP) wurde auf den Zusammeglzwischen Cortisol und den
Selbstzugangsvariablen getestet. Analog zu Studieirien positiver Affekt (PA) und
negativer Affekt (NA) kontrolliert. Nachfolgend waan die Ergebnisse von Studie Il
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diskutiert. AnschlieRend erfolgt in Abschnitt 6 eirallgemeine, studientbergreifende

Diskussion.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Selbstinfiltration

Entgegen der Annahme zeigten sich keine Unterselbedden drei Versuchsbedingungen
hinsichtlich des Selbstinfiltrationseffekts. Im paaisen Vergleich konnte ausschlie3lich
eine tendenzielle Interaktion zwischen den Faktg@adingung” (KG, VGsst) und
»Quelle® (FSArema FSAeine) fEestgestellt werden. Hypothesenkonform wiesenPuaban-
den der VGsstim Vergleich zur KG mehr Fehler der Selbstzusdhueg bei aufgetragen-
en Aufgaben (FSfwmg auf als bei Aufgaben, die von niemandem gewéhirden
(FSAkeine; Hypothese b Weder durch die Differenzierung zwischen Handhiiund
Lageorientierung auf der HOM-Skaldypothese 6anoch auf der HOP-Skal&ypothese
6b) wurden Interaktionen mit den Fehlerraten (F&@ FSAwine) festgestellt. Die erho-
benen Cortisolwerte der Probanden erwiesen siofjegen als gute Pradiktoren der Feh-
lerraten von aufgetragenen Aufgaben (F&4). Uber alle Probanden hinweg leisteten die
Cortisolwerte zu den Messzeitpunkten t2, t3 unsioie beide Flachenwerte des Cortisols
(AUCg, AUC)) einen signifikanten Vorhersagebeitrag zum Krniteri Die fur die drei
Versuchsbedingungen getrennt durchgefiihrten Analysesen, ein heterogenes Bild
bezuglich der Vorhersage des Selbstinfiltratioredaff durch Cortisol auf. In der KG
leisteten ausschlie3lich die Cortisolwerte zu Megpankt t1 einen tendenziell signifi-
kanten Beitrag zur Vorhersage der abhéangigen VarieBA,ems Hohe Cortisolwerte zu
Messzeitpunkt t1 wiesen auf geringe Fehlerraten Airch in der VGag konnte durch die
Cortisolwerte zu Messzeitpunkt t1 ein signifikanerteil Varianz (11%) des Kriteriums
aufgeklart werden. In dieser Gruppe wiesen die hdbertisolwerte auf hohe Fehlerraten
der Selbstzuschreibung (F&Ag hin. Dartiber hinaus leisteten die Cortisolwentgeirhalb
der VGrag erhoben zu den Messzeitpunkten t3 und t4, zuddt¥arianzaufklarung im
Kriterium. Auch durch den Flachenwert A®onnte ein signifikanter Vorhersagebeitrag
bezlglich der abhangigen Variable FSAy geleistet werden, nicht jedoch durch den
Flachenwert AUC Es bestand jeweils ein positiver Zusammenhangawin den Corti-
solwerten und den Fehlerraten aufgetragener Aufgdbeder VGssr leisteten die Corti-
solwerte (t1-t4, AUg, AUC)) keinen Beitrag zur Varianzaufklarung im Regressino-

dell (Hypothese ) Eindeutige und hypothesenkonforme Zusammenhawgehen Corti-
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sol und den Selbstzugangsdaten, die durch Handluegsierung beeinflusst werden,
zeigten sich nicht. Einzig die im Sinne einer Kotle berechneten Moderationsanalysen,
die den Cortisolwert zu Messzeitpunkt t1 in Zusamhasmg mit dem Effekt der Selbstin-
filtration setzten, erwiesen sich als signifikaine Moderation des Zusammenhangs zwi-
schen Cortisol zu Messzeitpunkt t1 und der Ratefedr Selbstzuschreibungen (Fg4y
durch HOM gelang ausschlie3lich in der Mg Ebenfalls ausschlief3lich in der W&
zeigte sich eine moderierende Einflussnahme durct tuf den Zusammenhang zwi-
schen Cortisol zu Messzeitpunkt t1 und der abh&mgi¢ariable FSAemg Ein moderieren-
der Einfluss durch Handlungsorientierung auf desafiimenhang zwischen den Cortisol-
werten in Folge der Belastungs- bzw. Stressmartipulgt2—-t4 AUG;, AUC)) und den
Selbstinfiltrationsdaten konnte nicht festgestgtirden Hypothese B

Autonoetischer Zugang

Der Vergleich der drei Experimentalbedingungen wkese signifikanten Interaktionen
mit dem Faktor ,Praferenz (Rf, RT,) auf. Allgemein tendenziell kiirzere Reaktions-
zeiten zeigten sich in der f&stim Vergleich zu den beiden anderen Versuchsbedingu
gen (KG, VGag. Eine Interaktion der Bedingungen mit dem Fakteraferenz® (REp.
RTyo) zeigte sich dagegen nichitlyfpothese P Eine weitere Differenzierung zwischen
HOM und LOM wies weder auf generelle Unterschiedeiiglich der Reaktionszeiten hin,
noch auf Interaktionen. Ausschlie3lich in der pdd@wvurden insgesamt langere Reaktions-
zeiten fur die handlungsorientierten Probanden iergiéich zu den lageorientierten
Probanden festgestellt. Eine Interaktion mit derktéia,Praferenz” (RT,. RTpe) ergab
sich hingegen nichtHypothese 10a Ebenso konnten keine Unterschiede zwischen HOP
und LOP bezuglich der Reaktionszeiten festgestattdien sowie keine Interaktionseffekte
mit den Faktoren ,Praferenz® (Rt RTpo) und ,Bedingung” (KG, V@ag VGrsst, Hypo-
these 10p Einzig die Flachenwerte des Cortisols Abhd AUG standen tendenziell mit
den Reaktionszeiten bei Aufgaben, die den eigeméfeienzen entgegenstanden {RT
im Zusammenhang. Die Varianzaufklarung erwies sichjeweils 2 % als sehr gering.
Getrennt fur die Versuchsbedingungen durchgefulAmalysen wiesen ausschliel3lich
innerhalb der VGsst auf einen tendenziellen Zusammenhang der Cortestdéwzu Mess-
zeitpunkt t3 (6 % Varianzaufklarung) sowie den REmwerten AUC (5 % Varianzauf-
klarung) mit dem Kriterium (R hin. Hohe Cortisolwerte zeigten jeweils kirzemak-
tionszeiten anHypothese 1)1 Uber alle Probanden hinweg erwies sich HOM #&sis

fikanter Moderator, der Einfluss auf den Zusammeghawischen den Cortisolwerten zu
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Messzeitpunkt t3 und den Reaktionszeiten nimmt.¢RTDer gefundene Moderations-
effekt konnte, in fir die Bedingungen getrennt beneten Analysen, ausschlief3lich durch
die Daten der V@,q unterstitzt werden. Das Modell erweist sich jediechglich als ten-
denziell signifikant Kypothese 12a Hinweise auf eine Moderation durch HOP zeigten
sich ausschlieB3lich in der Mest. Jedoch konnte ausschlie3lich ein tendenzielledévia-
tionseffekt durch HOP auf den Zusammenhang zwis€wtisol zu Messzeitpunkt t1 und
der abhéangigen Variable R festgestellt werden.

Diskussion der Ergebnisse

Manipulationstestung

Die Cortisolwerte der Probanden wurden als Indilatdftir den Erfolg der experimen-
tellen Manipulation herangezogen. Fur beide Versgaippen (VGas VGrsst) wurde ein
Anstieg des Cortisolwerts in Folge der Manipulatemvartet. Eine berechnete Varianz-
analyse mit Messwiederholung wies auf keine Mitegtwnterschiede der Cortisolwerte
zwischen der V@, und der VGsst hin. Deutliche Unterschiede beider Versuchsbe-
dingungen beziiglich der Cortisolwerte zeigen siagedien im Vergleich zur KG. Die
Analysen des Flachenwerts AJQind des Cortisolwerts zu Messzeitpunkt t2 wiesen
hingegen auf Unterschiede zwischen allen drei Bpdigen beziglich der Cortisol-
reaktion hin. Da die V&sstim Vergleich zur VGag zum Teil deutlich héhere Cortisol-
werte aufwies, sind die Cortisolwerte der beidemsehsgruppen nur bedingt miteinander
vergleichbar. Aufgrund des Anstiegs der Cortisotereén beiden Versuchsgruppen kann

die Manipulation fur beide Bedingungen als erfoiginiebewertet werden.

Versuchsbedingungen

Sowohl aufgrund der Daten der Fehlerraten (fe@& FSAwine) als auch aufgrund der
Reaktionszeiten (Rl RTp) konnte die Annahme, dass sich ein physischersBeigs-
reiz generell auf den Selbstzugang auswirkt, wedgriverden. Dass physische Belastung
dennoch als Stressreiz einzuschatzen ist, wirdhddem Zusammenhang zwischen den
Cortisolwerten und den Selbstinfiltrationsdaten tlielu Diese Interpretation begriindet
sich auf den Befunden, die den Zusammenhang zwis€watisol und den Daten der
Selbstinfiltration ausschlie3lich in der W6z zeigten. Ebenfalls konnten keine eindeutigen
Befunde flr einen generellen Einfluss durch derclpisghen Stressreiz (Mgst) auf den

Selbstzugang dargelegt werden. Die beim Vergleahkas mit der VGsst marginal sig-

168



Selbstzugang unter Stress und Belastung: Studie Il

nifikanten Unterschiede bezlglich der Fehlerrate8A ems FSAeine) geben dennoch
einen Hinweis auf den Selbstinfiltrationseffekt clupsychischen Stress. Auch die allge-
mein tendenziell kirzeren Reaktionszeiten derdésgegeniber den Reaktionszeiten der
beiden anderen Versuchsbedingungen geben einenelirauf eine Beeinflussung der
Kognitionen der Probanden. Die allgemein schnelleReaktionszeiten passen zu den
Ergebnissen von Lupien und Kollegen (2002), diehnderabreichung eines kunstlichen
Glucocorticoids im Vergleich zu einer Placebogruppenfalls schnellere Reaktionszeiten
beim Abruf von Gedachtnisinhalten fanden. Allgeneelfinschrankungen der Gedéachtnis-
leistungen zeigten sich indes auch bei den Autmieht. Kazén und Kollegen (2003)
beschreiben den Effekt des autonoetischen Zugaongsh ddngere Reaktionszeiten bei
Aufgaben, die den eigenen Praferenzen entgegens{Bfig,) im Vergleich zu Reaktions-
zeiten bei Aufgaben, die den eigenen Praferenz&spethen (Rf). Diese Differenzen
wurden von den Autoren immer im Kontrast zu andeBedlingungen betrachtet. Die
VGysst Weist mit keiner anderen Versuchsbedingung einésrdktionseffekt hinsichtlich
der Reaktionszeiten (Rk, RT,) auf. Daher kann aufgrund der allgemein kirzereakR
tionszeiten nicht eindeutig von einer Einschréankdeg autonoetischen Zugangs gespro-
chen werden, auch wenn die kiirzeren Reaktionszeitebinne einer generell oberflach-
licheren Uberprufung der Aufgaben auf Selbstkontyilittit hindeuten konnten. Dass die
Befunde nicht deutlicher ausfielen, kdnnte an degleichen Gruppenaufteilung hinsicht-
lich des Konstrukts HOM liegen. Die M&st erwies sich als deutlich lageorientierter

gegenuber der KG.

Cortisol

Wie in Abschnitt 5.2.1.3 dargestellt wurde leistetdle Cortisolwerte die in Folge der
Stressmanipulation erhoben wurden, einen signif&a@nBeitrag zur Vorhersage des
Selbstinfiltrationseffekts. Getrennt fir die VerBabedingungen berechnete Analysen
zeigten einen Zusammenhang zwischen Cortisol (t3At4Cg) und dem Selbstinfil-
trationseffekt besonders fir die W& Damit bestatigen die Befunde der vorliegenden
Arbeit die von Quirin und Kollegen (2009) bericleietErgebnisse. Cortisol steht in einem
positiven Zusammenhang mit der Ubernahme fremdeleZDies gilt besonders fir die
mittleren Cortisolwerte der V&aq Einzig die Cortisolwerte der Mgy scheinen mit den
von Quirin und Kollegen (2009) berichteten Wertenglkeichbar zu sein. Wéahrend die KG
deutlich niedrigere Cortisolwerte aufweist, findsich fur die VGsst deutlich hdhere

Cortisolwerte im Vergleich zu den von den Autorarithteten Werten, die in Folge der
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Stressinduktion ermittelt wurden (vgl. Anhang A¥fédsichtlich kbnnen die Cortisolwerte
der VG&Rag die zwischen den Werten der KG und dert¥4zlagen, die beste Vorhersage
hinsichtlich des Selbstinfiltrationseffekts leisten

Nach Lupien und Kollegen (2007) besteht ein umgekehféormiger Zusammenhang
zwischen Glucocorticoiden und den Gedachtnisleggansowie der Aufmerksamkeit.
Wahrend durch eine Aktivierung der Mineralocortar@zeptoren (MR) die Aufmerksam-
keitsleistung steigt, wodurch schnellere Reaktiomsultieren, scheint durch eine Aktivie-
rung der Glucocorticoidrezeptoren (GR) die Kondelidng der Information verbessert
(vgl. Lupien, et al., 2007). Jedoch fuhrt zu hokrstisol gemalR dem umgekehrt U-for-
migen Zusammenhang, zu Einschrankungen der Gedsleigtungen. Entsprechend die-
ser Annahme konnten die Cortisolwerte der KG ingétheinen zu niedrig sein, um die
Konsolidierung der Information zu unterstitzen.ghioh konnte in dieser Bedingung kein
Zusammenhang zwischen den Cortisolwerten, die igeFter Interventionsphase erhoben
wurden, und dem Selbstinfiltrationseffekt nachgeere werden. Diese Annahme wird
durch den in der KG gefundenen tendenziellen, msgyaZusammenhang der Cortisolwer-
te zu Messzeitpunkt t1 mit dem Selbstinfiltratidifesle unterstiitzt. Entsprechend fuhren
hohe Cortisolwerte vor der ersten Phase des PANT&S®s zu guten Gedachtnisleistun-
gen, wenn anschlieRend keine Belastung erfolgtGlgensatz zu den extrem niedrigen
Cortisolwerten der KG, die im weiteren Verlauf d&tudie gemessen wurden, kdnnten
auch die extrem hohen Cortisolwerte der ¥§ dazu gefihrt haben, dass ein Zusam-
menhang zwischen Cortisol und Selbstinfiltratiorhhi nachgewiesen werden konnte.
Einige Autoren argumentieren, dass starke Stresskgeniger gut geeignet sind, um Zu-
sammenhange zwischen Verdnderungen des Cortisslwedt psychologischen Variablen
nachzuweisen (Gerra et al., 2001; Pruessner, ,e1397). Die schlechte Vorhersagelei-
stung durch hohe Stressreize kann im Sinne eineergken hippocampusabhangigen
Einschrankung des Abrufs deklarativer Gedachtrsglagen interpretiert werden (vgl.
Het, et al.,, 2005). Die tendenzielle Interaktiorr 8&rsst mit der KG hinsichtlich der
beiden getesteten Fehlerraten (F&d FSAeine) kann als Hinweis daflr interpretiert
werden, dass die durchschnittlich hoheren Cortisdkvder VGsst ausreichend waren,
um die Konsolidierung der Information negativ zeindussen. Jedoch sind in der Y4gr
keine allgemein hoheren Fehlerraten bei der Selbslzeibung zu beobachten. Tatsach-
lich vergroRRert sich die Differenz zwischen den |Befaten in der Vgsst Wahrend die

Probanden der Vfgst deskriptiv betrachtet weniger Fehler bei Aufgalmsigten, die
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weder selbstgewahlt waren noch ihnen aufgetragenemy wiesen sie mehr Fehler bei
Aufgaben auf, die ihnen aufgetragen wurden. Offdrisch merkten sich Probanden der
VGrsst die Aufgaben, die ihnen aufgetragen wurden, bessdrerkannten sie spater als
selbstgewahlt wieder. Auch wenn die Interaktion alsrtendenziell signifikant zu bewer-
ten ist, sind diese Befunde im Sinne des Selbktationseffekts unter psychischem Stress
Zu interpretieren. Dies lasst die Vermutung zusdie Aufgaben, die den Probanden zu-
vor aufgetragen wurden, mehr Bedeutung erhieltsrdia Aufgaben, die ihnen weder auf-
getragen wurden noch selbstgewahlt waren. Entspneickonnten die aufgetragenen Auf-
gaben mit einem Commitmentmarker versehen worden (8&zeén, et al., 2003), ohne
jedoch im Selbstsystem verankert worden zu seich/ine griindliche Uberprifung der
Aufgaben auf Selbstkompatibilitat erfolgte stresbbgt nicht. So interpretiert liel3en sich
die allgemein tendenziell kiirzeren ReaktionszeitenVGrsst gegeniiber der KG und der

VGragim Sinne einer ungenaueren Uberprifung auf Sedogbiatibilitat deuten.

Offensichtlich bewegen sich die Cortisolwerte dé€sr\;in einem Bereich, der eine gute
Differenzierung hinsichtlich des Selbstinfiltratewifekts zulasst. Dartber hinaus weist be-
sonders der Flachenwert AJCnicht aber der Flachenwert AY@uf einen Zusammen-
hang zwischen Cortisol und dem Selbstinfiltratidfede innerhalb der V@aq hin. Es
scheint also weniger die Flache, die um den Baseknt des Cortisols bereinigt wurde
(AUC)), als vielmehr der Gesamtwert des Cortisols (AJ@it dem Selbstinfiltrations-
effekt in Verbindung zu stehen. Dass Gedachtnislegen vom Gesamtcortisolwert
abhangig sind, wird durch Befunde von Lupien undlégen (2002) untersttitzt. So fanden
die Autoren morgens, zu einem Zeitpunkt, zu demtaigesrhythmische Cortisolwert noch
relativ hoch ist, Einschrankungen der Gedachtrsglagen bei Verabreichung eines Glu-
cocorticoids. Keine Einschradnkungen der Gedaclaisisingen zeigten sich hingegen am
Nachmittag, wenn der Cortisolwert einen Tiefstarmgieht (Lupien, et al., 2002). Genau-
ere Dosis-Wirkungs-Beziehungen zwischen Cortisal den Selbstzugangsdaten sollten
Inhalt kinftiger Studien sein, um die Annahme deggekehrt U-féormigen Zusammen-

hangs genauer zu testen.

Handlungsorientierung
Weder ein Haupteffekt Uber alle Bedingungen hinwegh innerhalb der Versuchsbedin-
gungen wies auf einen allgemeinen Unterschied h&risdhandlungs- und lageorientierten

Personen bezlglich des Selbstzugangs hin. Denmbddichten weitere Analysen Hinwei-
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se fur personlichkeitsabhangige Unterschiede Hitigib des Selbstzugangs. Innerhalb der
VGRrag durchgefiihrte t-Tests wiesen beispielsweise gmifgiante Mittelwertunterschiede
zwischen HOM und LOM bezlglich der ReaktionszeiBTcp, RTye) hin. Handlungs-
orientierte Probanden (HOM) lieRen sich deutliamgkr Zeit, bis sie ihr Urteil abgaben.
Da eine Interaktion der Faktoren ,PersonlichkefOM, LOM) und ,Praferenz® (R
RTpe) nicht bestand, sind die Ergebnisse nur mit Véitsim Sinne des autonoetischen Zu-
griffs zu interpretieren. Dartber hinaus konntefgaund der berechneten Moderationsana-
lysen Hinweise auf personlichkeitsabhéngige Unteesle beziglich des Selbstzugangs
festgestellt werden. Vor allem in der ¥t konnte der moderierende Einfluss von
Handlungsorientierung (HOM, HOP), auf den Zusammeghzwischen Cortisol und den
Selbstzugangsvariablen (Selbstinfiltration, autdiscbher Zugang) dargestellt werden.

Sowohl HOM als auch HOP beeinflussten den Zusamarenlzwischen den Cortisol-
werten zu Messzeitpunkt t1 und dem Effekt der Sigifisration (vgl. 5.2.1.4), innerhalb
der VGrag Hohes Cortisol zu Messzeitpunkt t1 fihrte beidtangsorientierten Personen
zu hoheren Fehlerraten falscher Selbstzuschreilmuatge bei lageorientierten Personen.
Wenn zum Zeitpunkt der Einspeicherung niedrigesi€ar(tl) gemessen wurde, wiesen
handlungsorientierte Personen beim Abruf der In&drom geringe Fehlerraten auf. Dem-
gegenuber wiesen lageorientierte Personen, bendama Zeitpunkt der Einspeicherung
niedriges Cortisol gemessen wurde, deutlich hokelrgerraten auf. Hohe Cortisolwerte zu
Messzeitpunkt t1 fihrten bei lageorientierten Peesolediglich zu einem geringen An-
stieg der Fehlerraten (F&éng), wahrend sie bei handlungsorientierten Personegireem
deutlichen Anstieg der Fehlerraten fuihrt. Dass siehModerationseffekte entgegen der
Hypothesen ausschliel3lich zu Messzeitpunkt t1 reigénnte ein Hinweis darauf sein,
dass sich handlungs- und lageorientierte Persoesnnbers durch Enkodierungs- und
Konsolidierungsprozesse unterscheiden und wenigexhdAbrufprozesse. Diese Befunde
geben einen weiteren Hinweis darauf, dass sichSddstinfiltrationseffekt besonders
durch Belastungen wahrend der Einspeicherungsphasichnet. Die in der g, fest-
gestellten niedrigen Cortisolwerte zu Messzeitputiktkonnten eventuell hoch genug
gewesen sein, um bei handlungsorientierten Persaneegend und bei lageorientierten
Personen hemmend zu wirken. Gemald des umgekelitniigen Zusammenhangs von
Cortisol und Gedachtnisleistungen, wie ihn Lupied Kollegen (2007) annehmen, kénnte
die Encodierung und Konsolidierung der Informatiowkeirch ein optimales Verhaltnis der

Aktivierung von MR und GR bei handlungsorientierferobanden angeregt worden sein.
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Bei lageorientierten Personen konnten vergleichamtisolwerte demgegentber zu einer
Hemmung entsprechender Systeme fihren, die diedigrong und die Konsolidierung
von Informationen unterstutzen. Entsprechend dimdafgeorientierte Personen mit einem
hohen Cortisolwert kaum bedeutsame Anstiege hitigibhder Fehlerraten (FS&ng zu
finden. Bei handlungsorientierten Personen (HOMPH@ihren hohe und niedrige Corti-
solwerte entsprechend zu einer besseren Diffenemmebeziglich des Selbstinfiltrations-
effekts.

Wahrend der Selbstinfiltrationseffekt besonderscdulas Zusammenwirken von einem
hohen Cortisolwert zu Messzeitpunkt 1 und Handlorigatierung (HOM, HOP) vorher-
gesagt wurde, konnte tber alle Bedingungen hinwegiederierender Einfluss von HOM
auf den Zusammenhang zwischen den CortisolwerteMerszeitpunkt t3 und dem auto-
noetischen Zugang dargestellt werden. Die kirzBegiktionszeiten unter hohem Cortisol
bei lageorientierten Personen (LOM) sprechen file @her oberflachliche Uberpriifung
auf Selbstkompatibilitat. Die mit hohem Cortisohdger werdenden Reaktionszeiten der
handlungsorientierten Probanden (HOM) unterstreictiie grindliche Uberpriifung der
Informationen. Diese Befunde lassen sich im SinmereEinschrankung des autonoe-
tischen Zugangs in Zusammenhang mit einem erho@tatisolwert fur lageorientierte
Probanden interpretieren. Die fur die Bedingungetmegint berechneten Analysen deuten
darauf hin, dass dieser Effekt weitestgehend ddirelVGraq untersttitzt wird, auch wenn

entsprechende Analysen sich ausschlie3lich aletemell signifikant erwiesen.

Die dargestellten Befunde geben einen Hinweis mérepersonlichkeitsabhangigen Zu-
sammenhang zwischen Cortisol zu Messzeitpunkt tildem Selbstinfiltrationsdaten in der
VGrag Darliber hinaus zeigen die Daten personlichkemi@agige Zusammenhange von
Cortisol zu Messzeitpunkt t3 mit den Daten des magtischen Zugangs uber alle Bedin-
gungen hinweg. Es ist zu vermuten, dass Cortisd,zdl Messzeitpunkt t1 erhoben wurde,
in Zusammenhang mit der Einspeicherung der Infadonasteht. Cortisol, das zu Mess-
zeitpunkt t3 erhoben wurde, scheint entsprechendlem Abruf der Information in Ver-
bindung zu stehen. Dies fuhrt zu der Annahme, daks Belastungen bei der Einspeiche-
rung, in Verbindung mit der Infiltration des Sellss¢hen und hohe Belastungen zum Zeit-
punkt des Abrufs der Information im Zusammenhang) dem autonoetischen Zugang

stehen.
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Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Ergebnisse von Studie Il liefern tendenzieliewkise auf eine allgemeine Einschran-
kung des Selbstzugangs durch psychischen Stresg £y GAuf allgemeine Einschrankun-
gen des Selbstzugangs durch physische Belastung.gMgibt es keinen Hinwies. Beson-
ders die Cortisolwerte der \ig weisen auf einen Zusammenhang mit dem Selbstaxilt
tionseffekt hin. Wenn von hohem Cortisol gesprochard, sollte jedoch immer die
absolute Hohe des Cortisolwerts beachtet werdenglibhierweise kdnnen besonders
mittlere Cortisolwerte (vgl. V&g eine Vorhersage fir den Selbstzugang leisten. Die
Daten wurden vor dem Hintergrund der Annahme euragekehrt U-formigen Zusam-
menhangs zwischen Glucocorticoiden und Gedachististggen diskutiert. Durch die
experimentelle Erforschung von Ursache-Wirkungsi@amgen kénnte diese Annahme
weiter getestet werden. Hinweise auf personlicBkbihdngige Unterschiede hinsichtlich
des Selbstzugangs lieferten die Ergebnisse der Mbdesanalysen. Gleichzeitig fihrten
die Ergebnisse der Moderationsanalyse zu der Anaaldass der Selbstinfiltrationseffekt
besonders durch hohe Cortisolwerte zum ZeitpunktEseodierung und Konsolidierung
vorhersagbar ist und hohe Cortisolwerte beim Alateif Information in Zusammenhang
mit dem autonoetischen Zugang stehen. Aus den staitjen Annahmen zum Einfluss des
zeitlichen Einwirkens von Stress und Belastung sowler angenommenen Dosis-
Wirkungs-Beziehungen ergibt sich eine Vielzahl vAnknupfungsmaoglichkeiten fir

kunftige Studien.
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6 Allgemeine Diskussion

Zusammenfassend dargestellt geben beide Studievodergenden Arbeit einen Hinweis
darauf, dass eine intensive physische Belastungusammenhang mit der Einschrankung
des Selbstzugangs steht. Zwar wiesen die Gruppglewgre weder in Studie | noch in
Studie Il auf generelle Unterschiede zwischen demsdchsbedingungen hin, die auf
allgemeine Einschréankungen des Selbstzugangs duingkische Belastung hindeuten,
doch gaben weitere, fur die Bedingungen getrennthgyeflihrte Analysen, Hinweise auf
Unterschiede zwischen den Versuchsgruppen. So &omparsonlichkeitsabhangige Unter-
schiede in Bezug auf den Selbstzugang ausschhefinerhalb der intensiven physischen
Belastungsbedingung festgestellt werden (Studidénl}-olge des intensiven Belastungs-
reizes zeigten sich eindeutige Unterschiede zwrsdm@ndlungs- und lageorientierten
Personen (HOM) hinsichtlich des autonoetischen AggaAuch der erwartete Zusammen-
hang zwischen Cortisol und den Selbstzugangsvanat#igte sich besonders in Folge des
intensiven physischen Belastungsreizes (StudieDidgegen konnte kein eindeutiger und
hypothesenkonformer Moderationseffekt durch Hangomnientierung auf den Zusam-
menhang zwischen Cortisol, das in Folge der Betgsarhoben wurde, und den Selbstzu-
gangsdaten festgestellt werden (Studie I1). EintzégCortisolwerte der Vigg die vor dem
Belastungsreiz gemessen wurden, wiesen Zusammenhdihgem Selbstinfiltrationseffekt
auf, der durch die Personlichkeitsvariable Handéanigntierung (HOM, HOP) moderiert
wurde. Bezlglich des autonoetischen Zugangs zsigkeiber alle Bedingungen hinweg
ein Zusammenhang mit den Cortisolwerten zu Megazekt t3, der durch Handlungs-
orientierung (HOM) moderiert wurde. Fir die Bedingan getrennt berechnete Analysen
unterstitzen diesen Befund lediglich tendenzielicdudie Daten der physischen Belas-
tungsbedingung. Die dargestellten Befunde werdenFotgenden studientbergreifend
diskutiert.

Studienlibergreifende Vergleiche

Der studienubergreifende, deskriptive Vergleich siveauf allgemein deutlich hdhere
Fehlerraten falscher Selbstzuschreibungen fur &kiirer der Studie Il gegenluber den
Teilnehmern der Studie | hin. Sowohl hinsichtlicér dufgetragenen Aufgaben (FgAJ
wiesen Teilnehmer der Studie M(= 30.34,SD = 29.58) hohere Fehlerraten auf als Teil-
nehmer der Studie M = 13.13,SD = 14.69) als auch hinsichtlich der Aufgaben, tigein
weder aufgetragen wurden, noch selbstgewahlt wlF&A\ine; Studie II: M = 23.78,
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SD= 25.36; Studie I'M = 13.92,SD = 17.90). Wie dargestellt wurde (vgl. 5.3.2.2),
unterschieden sich die mittleren Fehlerraten dadigtll damit deutlich von den Fehler-
raten, die Quirin und Kollegen (2009) berichtet&nie Ergebnisse aus Studie | (vgl.
4.3.2.2) sind dagegen mit den von Quirin und Kaled@2009) dargestellten Werten ver-
gleichbar. Da sich der Selbstinfiltrationseffektctudas Verhéltnis zwischen aufgetragen-
en Aufgaben und solchen, die weder selbstgewahkwaoch aufgetragen wurden ergibt,
kénnen auch generell hohe Fehlerraten einen Hinaudisglie Infiltration des Selbst leisten.
Dennoch sind die allgemein hohen Fehlerraten inli8tl auffallig. Die Mittelwerte der
Reaktionszeiten unterschieden sich dagegen wedaélich zwischen den beiden darge-
stellten Studien (Rcfe Studie I:M = 1421.21SD = 349.02; Studie IIM = 1479.24SD =
410.92; R Studie I:M = 1281.82SD = 296.66; Studie [IM = 1339.94SD = 362.67).

Der zweite, studienubergreifende Vergleich betdffis Handlungsorientierungskonstrukt.
Sowohl in der Auspragung Handlungsorientierung ndddserfolg (HOM) als auch in der
Auspragung Handlungsorientierung prospektiv (HORsen die Teilnehmer der Studie Il
hohere Mittelwerte auf (HOM: Studie M = 5.58,SD = 2.80; Studie II'M = 6.49,SD =
2.59; HOP: Studie I:IM = 5.87, SD = 3.16; Studie II:M = 6.06, SD = 3.46).
Mittelwertunterschiede, die zu den Normen von Ka@09) berechnet wurden, bestatig-
ten nur fUr die Probanden der Studie Il die sigaifit héheren Ausprédgungen in den
Variablen HOM und HOP. Damit muss in Studie Il vemer tendenziell handlungs-
orientierteren Stichprobe ausgegangen werden. Urahaand gleiche Zellbesetzungen zu
gewabhrleisten, wurden die Probanden anhand desaMigalits in Handlungs- und Lage-
orientierung eingeteilt. Dies fuhrte dazu, dassbBnden, die einen Wert von 6 auf der
Skala HOM erzielten, in Studie | als handlungsdreehund in Studie Il als lageorientiert

eingestuft wurden. Fur die Skala HOP ergaben sagegen keine Unterschiede.

Physische Belastung und Selbstzugang

Anlass, den Einfluss eines physischen Belasturmgseiuf den Selbstzugang zu testen, bot
der Befund des Zusammenhangs zwischen Cortisol derd Selbstinfiltrationseffekt
(Quirin, et al., 2009). Da eine intensive physis@&tastung ebenfalls hohe Cortisolwerte
provoziert (z. B. Bloom, et al., 1976; Davies & Fel®73; Hill, et al., 2008), ohne sich
dabei grundsatzlich negativ auf den Affekt auszkenr(vgl. Cox, et al., 2004), stand der
Einfluss eines physischen Belastungsreizes aufS#hstzugang im Mittelpunkt dieser
Forschungsarbeit. Der in der physischen Belastiedisgung festgestellte signifikante
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Anstieg der Cortisolwerte wies auf den Erfolg dgpeximentellen Manipulation durch den
Belastungsreiz hin. Ebenfalls konnte durch die iekph Affektmale in beiden Studien
gezeigt werden, dass physische Belastung nichtremeAnstieg des negativen Affekts
beitragt. Gegenuber der Kontrollgruppe und der gioyen Belastungsbedingung konnten
deutlich héhere Werte des negativen Affekts inmrchischen Stressbedingung nachge-
wiesen werden. Demzufolge scheint es mit Hilfe gipleysischen Belastungsreizes grund-
satzlich moglich, korpereigenes Cortisol zu proeozn, ohne dabei negativen Affekt

auszulosen.

Zentrales Ziel der Arbeit war es, zu testen, waicBafluss ein physischer Belastungsreiz
auf den Selbstzugang nimmt. Weder in Studie | nocBtudie Il zeigten sich signifikante
Unterschiede der physischen Belastungsbedingumtgzuibrigen Bedingungen, die einen
Hinweise darauf gaben, dass physische Belasturg elllgemeinen und direkten Einfluss
auf den Selbstzugang hat. Dass ein physischer tBeg@eiz dennoch als Stressor einzu-
schatzen ist, der Einfluss auf den Selbstzugangnhirwird unter Berlcksichtigung des
Konstrukts Handlungsorientierung (Studie 1) sowigath den Zusammenhang des Selbst-
zugangs mit den Cortisolwerten der Probanden, mi€adlge der physischen Belastung
gemessen wurden, ersichtlich (Studie Il). Auch, nveith nicht alle Hypothesen konform
der Annahme erwiesen, kann aufgrund der Daten adndavon ausgegangen werden,
dass sich physische Belastung auf den Selbstzugaswirkt. Es wurde die Annahme auf-
gestellt, dass besonders aufgrund der moderatars@werte der physischen Belastungs-
bedingung eine Vorhersage des Selbstzugangs getraférden konnte. Diese Annahme

misste in weiteren Studien durch Dosis-Wirkungsidemg tberpruft werden.

Um den Zusammenhang zwischen Cortisol und kogmtiveistungen zu testen, werden
oftmals exogene Glucocorticoide verabreicht (zBBchanan & Lovallo, 2001; Buss, et
al., 2004; Lupien, et al., 2002; Schilling et &013; Young, Drevets, Schulkin, &
Erickson, 2011), oder es kommen psychosoziale €ires zum Einsatz, um eine
korpereigene Cortisolreaktion zu provozieren (z ABAbsi, Hugdahl, & Lovallo, 2002;

Kirschbaum, et al., 1996; Kuhimann, Piel, & Wol)(b). Da aufgrund von Zusammen-
hangsmalfen zwischen Cortisolwerten und kognitivaf®éh grundsatzlich nicht auf Kau-
salitat geschlossen werden kann, kénnte der Einsaizs intensiven physischen Be-
lastungsreizes fir zuklnftige Studien eine Moglaehkarstellen, die externe Validitat des
Zusammenhangs durch die Variation des Stressoestgihen. Die physische Belastung

bietet den Vorteil der Sekretion korpereigenen iSols. Die Einnahme eines Medika-
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ments konnte dagegen selbst einen Stressreiz lamstddglicherweise 10st die Frage, zu
welchem Zweck das Medikament eingenommen werdénlsmsicherheiten beim Proban-
den aus, was in der Folge zu einem Anstieg destimegaAffekts fihren kénnte. Gegen-
Uber einem psychischen Stressreiz (z. B. TSST)iscleene physische Belastung den
Vorteil zu bieten, nicht so stark mit negativem &kf konfundiert zu sein (vgl. Acevedo, et
al., 2007; Cox, et al., 2004). Kunftige Studienltsol gesondert testen, ob sich die An-
kindigung eines intensiven physischen Belasturggsdiir handlungs- und lageorientierte
Personen gleichermal3en als affektneutral erweght @iskussion Studie 1). Daruber
hinaus scheint durch den TSST-G eine verhaltnisgnéfdirke Stressreaktion hervorgeru-
fen zu werden. Durch die physische Belastung wundeter vorliegenden Arbeit im Ver-
gleich zur psychischen Stressbedingung deutlichingere Cortisolwerte provoziert.
Gleichzeitig konnte im Vergleich zur Kontrollgruppén deutlicher Anstieg in den Corti-
solwerten verzeichnet werden. Folglich kbnnte sichphysischer Belastungsreiz als gute
Alternative erweisen, um den Zusammenhang zwis&lbepereigenem Cortisol und kog-

nitiven Leistungen zu testen.

Der Einsatz eines physischen Belastungsreizes,inenkérpereigene Cortisolreaktion zu
provozieren, ohne dabei negativen Affekt auszulpsgritr kiinftige Studien zu empfeh-
len. Ebenso eignet sich der Einsatz von physisBe&stung, um die Einflussnahme von
Cortisol auf kognitive Leistungen wie den Selbstrug zu untersuchen. Allerdings sollte
der Fitnessstand der Probanden berlcksichtigt wedeein physischer Belastungsreiz in
Abhangigkeit der Sportlichkeit der Probanden alt©wnegler weniger aversiv wahrgenom-

men werden kdnnte.

Cortisol und Selbstzugang: eine Dosis-Wirkungs-&anaig

Die in Studie Il geduRerte Annahme eines umgekdHidrmigen Zusammenhangs zwi-
schen Cortisol und den Daten des Selbstzugangs$ fishder Frage nach einer Dosis-
Wirkungs-Beziehung zwischen den beiden Variableed®y die in Folge der Interven-
tionsphase gemessenen niedrigen Cortisolwerte dertréligruppe, noch die hohen
Cortisolwerte der psychischen Stressbedingung setaimdeinem Zusammenhang mit den
Selbstinfiltrationsdaten. Ausschlie3lich die modenaCortisolwerte der physischen Belas-
tungsgruppe konnten gut hinsichtlich der Ratencfas Selbstzuschreibungen differen-
zieren. Wie in Anhang A dargestellt wurde, sind @Qiertisolwerte der Vg auch als

einzige mit den Werten von Quirin und Kollegen (2D0ergleichbar. Die Autoren gaben
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an, gezielt einen moderaten Stressor ausgewattiakan, da sie hohe Cortisolwerte fir
keine guten Pradiktoren hinsichtlich psychischeridfden hielten (Gerra, et al., 2001;
Pruessner, et al., 1997). Auch Quirin und Kolleg2®09) konnten positive Zusammen-
hange zwischen moderaten Cortisolwerten und derekEffler Selbstinfiltration nach-
weisen. Die Cortisolwerte der psychischen Stressgadg kénnten dementsprechend
insgesamt zu hoch gewesen sein, um zu einer guféarddzierung der Fehlerraten bei-
zutragen. Der hohe Stress der psychischen Strasghed kénnte bei allen Probanden
gleichermal3en zur Einschrankung des Selbstzugagigstiagen haben. Diese Annahme
wird durch die tendenzielle Interaktion zwischem Hentrollbedingung und der psychi-
schen Stressbedingung unterstitzt. AusschlieRlielpslychische Stressbedingung liefert
tendenzielle Befunde dafir, dass im Vergleich za dlerigen Aufgaben vermehrt Selbst-
zuschreibungsfehler bei aufgetragenen Aufgaben geimaurden. Entsprechend kann
davon ausgegangen werden, dass die Probandenyddisoien Stressbedingung im All-
gemeinen dazu neigten, niedrig attraktive Aufgabetibernehmen, die ihnen aufgetragen
wurden. Moglicherweise ist dieser tendenzielle tsdkied aufgrund der allgemein hohen
Cortisolwerte in der psychischen Stressbedingurgylmelet. Eine Differenzierung zwi-
schen hohen und sehr hohen Cortisolwerten tragbdahinaus nicht zu einer Aufklarung

im Kriterium bei.

Demgegeniber kdnnten die im Allgemeinen niedrigemntiS€blwerte der Kontrollgruppe
ein Anzeichen dafir sein, dass die EncodierungKmusolidierung der Information nicht
ausreichend unterstitzt wurde. Verschiedene Autbeschreiben einen umgekehrt U-for-
migen Zusammenhang zwischen Cortisol und der Eromdg bzw. Konsolidierung von
Informationen (Buchanan & Lovallo, 2001; de Quenvaerni, Schelling, & Roozendaal,
2009; Maheu, Joober, Beaulieu, & Lupien, 2004; Rooaal, Williams, & McGaugh,
1999). Entsprechend des umgekehrt U-férmigen Zusawhangs scheint ein Anstieg des
Cortisolwerts in der Phase der Encodierung und Bligisrung zunachst mit besseren
Abrufleistungen in Verbindung zu stehen. Untergtiitizd diese Annahme durch den ten-
denziellen, negativen Zusammenhang zwischen detisGlarerten der KG zu Messzeit-
punkt t1 und dem Selbstinfiltrationseffekt. Probamdler Kontrollgruppe, die zu Messzeit-
punkt t1 hohere Cortisolwerte aufwiesen, machteitespweniger Fehler bezlglich der
Selbstzuschreibungen. Im Verlauf der Untersuchusmgken die Cortisolwerte der KG
weiter ab. Ein Zusammenhang dieser verhaltnismai&drigen Cortisolwerte mit dem

Effekt der Selbstinfiltration konnte nicht nachgesén werden. Ahnlich wie bei hohen
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Cortisolwerten scheint auch eine Differenzierungsetven niedrigen und sehr niedrigen

Cortisolwerten nicht zur Vorhersage im Kriteriumzugragen.

Weitere Befunde, die die Annahme des umgekehrt ritffen Zusammenhangs unter-
stitzen, bieten die Moderationsanalysen. Dieseyseal geben einen Hinweis darauf, dass
der Zusammenhang zwischen Cortisol und den Fetderder Selbstzuschreibung person-
lichkeitsabhangig ist. Ein deutlicherer Zusammeghanischen Cortisol zu Messzeitpunkt
t1 und der Selbstinfiltration wurde fiir handlungentierte Probanden der physischen Be-
lastungsbedingung festgestellt (HOM, HOP). Niedr@ertisolwerte wiesen bei hand-
lungsorientierten Probanden auf geringere Ratesthial Selbstzuschreibungen hin, als es
bei lageorientierten Probanden der Fall war. Eetdpend zeigte sich der Selbstzugang bei
lageorientierten Probanden schon bei geringen €bbnterten eingeschrankt. Hohe Corti-
solwerte fuhrten bei lageorientierten ProbandetteinFolge nicht zu einer Verstarkung des
Selbstinfiltrationseffekts. Die Fehlerraten der dlangsorientierten Probanden nahmen mit
ansteigendem Cortisol hingegen deutlich zu. Entsymed wéare die Kurve der lageorien-
tierten Probanden versetzt zur Kurve der handlumgsiterten Probanden anzunehmen. In
weiteren Studien misste die Annahme der persoditddbhangigen, umgekehrt U-for-
migen, Dosis-Wirkungs-Beziehung zwischen Cortisadl (5elbstinfiltration getestet wer-

den, um dies zu bestatigen.

Encodierung, Konsolidierung und Abruf

Die Ergebnisse beider Studien werfen die Frage iaufieweit die Selbstinfiltration und
der autonoetische Zugang neben der Intensitat dasBing auch vom Zeitpunkt des Auf-
tretens der Belastung abhéngig sind. Eine Beeslllug der Gedachtnisleistungen durch
Cortisol wird fur den Zeitpunkt der Enkodierungy dnsolidierung und des Abrufs der
Informationen beschrieben (de Quervain, et al.,920Qelemen, Bahrendt, Born, &
Inostroza, 2014; Schwabe, Joéls, Roozendaal, Volfitzl, 2012; Wolf, 2009). Wie
bereits dargestellt (vgl. 2.8.6), wird ein umgekdb+formiger Zusammenhang zwischen
Cortisol und Gedachtnisleistungen sowohl fur dasmtken von Cortisol zur Phase der
Encodierung und Konsolidierung (Abercrombie, Kaliinurow, Rosenkranz, & Davidson,
2003; de Kloet, et al., 1999; Maheu, et al., 208éwcomer et al., 1999; Roozendaal,
2000) als auch fur die Phase des Abrufs beschrigbarilling, et al., 2013).

Entgegen der Hypothese wiesen in Studie Il bessrdierCortisolwerte zu Messzeitpunkt
t1 Zusammenhange mit dem Selbstinfiltrationsefaiit Diese Zusammenhénge konnten
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sowohl innerhalb der Kontrollgruppe als auch ina#sider physischen Belastungsgruppe
festgestellt werden. Dartber hinaus wiesen besendier Moderationsanalysen, die den
Einfluss von Handlungsorientierung auf den Zusanitraag zwischen Cortisol zu Mess-
zeitpunkt t1 und den Effekt der Selbstinfiltratidarstellten, auf eine Wechselbeziehung
hin. Neben diesen Befunden konnten weitere Zusarnamge zwischen den Cortisolwer-
ten zu den Messzeitpunkten t3 und t4 fur die plepgiBelastungsgruppe dargestellt wer-
den. Zusammenfassend dargestellt zeigen sich Befue sowohl einen Zusammenhang
zwischen Cortisol wahrend der Encodierung und Kbdisoung als auch wahrend des
Abrufs mit den Raten falscher Selbstzuschreiburegéreigen. Die deutlichsten und kon-
sistentesten Zusammenhange konnten jedoch fir Kigsszkt t1 dargestellt werden.
Ubereinstimmend mit der Literatur (vgl. Lupien,adt 2007) kénnen die Daten im Sinne
eines umgekehrt U-férmigen Zusammenhangs des Glavégs zu Messzeitpunkt t1 mit
den Selbstinfiltrationsdaten interpretiert werdenStudie | konnten besonders persoénlich-
keitsabhangige Einschrdnkungen des autonoetischgangs durch physische Belastun-
gen festgestellt werden; hieraus lasst sich einedirankung des Selbstzugangs zum Zeit-
punkt des Abrufs der Information schlie3en. Fir Setbstinfiltrationseffekt zeigten sich
hingegen weniger eindeutige Ergebnisse. Daribewkidleuten die Ergebnisse der Studie
Il auf Zusammenhange zwischen Cortisol wahrendAtbeufphase (Messzeitpunkt t3) und
Einschrankungen des autonoetischen Zugangs hireifte sich ein tendenzieller Zusam-
menhang innerhalb der psychischen Stressbedinguisglzen Cortisol zu Messzeitpunkt

t3 und dem autonoetischen Zugang.

Zwar konnten auch Befunde dargestellt werden, jpligées erhobene Cortisolwerte mit den
Selbstinfiltrationsdaten in Zusammenhang brachtehauch eine tendenzielle Moderation
des Zusammenhangs zwischen Cortisol zu Messzeitplinknd dem autonoetischen Zu-
gang durch Handlungsorientierung wurde festgestennoch fuhrt eine ganzheitliche

Betrachtung der Daten zu der Auffassung, dass edysthfiltrationseffekt sowie der

Effekt des autonoetischen Zugangs vom ZeitpunktElewirkens von Stress und Belas-
tung abhé&ngen. Dementsprechend wirde sich eineBelastung, die wahrend der Enco-
dierungs- und Konsolidierungsphase der Informatiorerrscht, besonders in den Fehler-
raten der Selbstzuschreibung bemerkbar machen.Hgine Belastung zum Zeitpunkt des
Abrufs der Information stiinde demgegeniiber eheremigr griindlicheren Uberpriifung

auf Selbstkompatibilitat und damit mit den Reaksogiten der Probanden in Zusammen-

hang. In zukinftigen Studien sollte entsprechenoeneeiner Variation der Belastungs-
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intensitat auch eine Variation des Interventiorntgzmikts von Stress und Belastung getes-

tet werden.

Cortisol: Ein Korrelat fur Stress

Cortisol wird meist als Stresshormon bezeichneB(2VicEwen, 2000a; Stark et al., 2006).
Wie bereits diskutiert kann Cortisol jedoch aucBifpee Effekte haben. Gemal des umge-
kehrt U-férmigen Zusammenhangs werden kognitivestugigen zunachst durch das Glu-
cocorticoid unterstitzt (Lupien, et al., 2007). Mégerweise sollte das Hormon auch in
Abhéngigkeit des affektiven Erlebens unterschiédinterpretiert werden. Diese Annahme
begrindet sich maf3geblich auf zwei Korrelationea,zavischen dem Glucocorticoid und
den AffektmalRen dargestellt werden konnten (vglha#&rg C). Zum einen bestand ein
positiver Zusammenhang zwischen den Cortisolwentehdem positiven Affekt der Pro-
banden ausschlie3lich bei handlungsorientiertesdren (HOP), wenn sie einem physi-
schen Belastungsreiz ausgesetzt waren. Zum and&ed negativer Affekt nur bei lage-
orientierten Probanden (LOM) in einem positiven almsmenhang mit den Cortisolwerten,
wenn sie einem psychischen Stressor ausgesetzh.wBeg letztgenanntem Zusammen-
hang ware das Glucocorticoid im klassischen SirieeS&resshormon zu interpretieren.
Entsprechend der PSI-Theorie gelingt es LOM weniggr negativen Affekt herabzu-
regulieren. Diese Annahme kann durch die tenddnzighifikante Korrelation zwischen
negativem Affekt in Folge des Stressreizes und Hiedtatigt werden (vgl. Tabelle 9).
Ein Zusammenhang zwischen Cortisol und HOM zeigh sndes nicht (vgl. Tabelle 10).
Dementsprechend kann nicht davon ausgegangen wetdes LOM mehr unter Stress
geraten als HOM. Wenn LOM den Stressreiz jedociBatirohung wahrnehmen, was sich
in den Werten des negativen Affekts wiederspiegelite, geht damit eine physiologische
Stressreaktion einher. Demnach kann hohes Cortgad, in Folge eines psychischen
Stressors erhoben wurde, bei LOM als Korrelat &ychischen Stress interpretiert werden.
Demgegeniber kénnen die positiven Zusammenhangsclzen Cortisol und positivem
Affekt fur handlungsorientierte Probanden (HOP) de&m Hintergrund der Selbstmoti-
vierungsannahme (Kuhl, 2001) im Sinne einer Aktwigsreaktion interpretiert werden.
Die Uberlegungen der Aktivierungsreaktion werdemctudie von Kazén und Kollegen
(2014) dargestellten Befunde unterstitzt, die dilfelne Blutglucosewerte fur handlungs-
orientierte Probanden (HOP) in Folge einer Belagtanfgabe hinwiesen. Die Autoren
interpretieren die Befunde im Sinne der Selbstnetingsannahme (vgl. Kuhl, 2001).
Demnach gelingt es handlungsorientierten PersoridP] besser, sich in einen akti-
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vierenden Zustand zu versetzen, um Aufgaben efiiereerledigen zu kénnen. In diesem

Fall ist die Interpretation des Glucocorticoids &teesshormon zu hinterfragen.

In kinftigen Studien sollten Zusammenhange zwiscAéektmal3en, physiologischen
Markern und Personlichkeitseigenschaften vor demtdrgrund der Selbstmotivierungs-
und Selbstberuhigungsannahme genauer betrachtdemnveBezuglich des umgekehrt U-
formigen Zusammenhangs zwischen Cortisol und kogmtMalen (vgl. Lupien, et al.,
2007) konnten Affekte einen Hinweis darauf gebamjeweit Cortisol eher unterstitzend
oder eher hemmend auf die Encodierungs- Konsolidgs- und Abrufprozesse einwirkt.
Moglicherweise kdnnten sich auch implizite Affekfdgaeignen, um diesen Zusammen-
hang zu modulieren. Die Uberlegung, dass besomagiiziter Affekt zur Vorhersage des
Selbstzugangs geeignet seien kdnnte, wird durchrigef von Quirin und Kollegen (2009)
unterstitzt, die einen Zusammenhang zwischen imgtizViessungen des negativen Af-

fekts und erh6hten Cortisolwerten darstellen kamnte

Validitdt des PANTER-Testverfahrens

In den vergangenen Jahren wurde der PANTER-Tegtnschiedenen Studien eingesetzt,
um den Effekt der Selbstinfiltration sowie des aatetischen Zugangs zu erfassen
(Baumann & Kuhl, 2003; Baumann, et al., 2005b; Kazt al., 2003; Quirin, et al., 2009).
Die Befunde dieser Studien sprechen fir die Vdtddes Testverfahrens. So konnten
Kazén und Kollegen (2003) Unterschiede zwischerdhigs- und lageorientierten Per-
sonen (HOM) hinsichtlich beider Testmalie feststell@ariber hinaus zeigten sich Zu-
sammenhange von negativem Affekt (Baumann & Kub03) sowie von Cortisol (Quirin,
et al., 2009) mit dem Selbstinfiltrationseffekt.eDstudien liefern Anhaltspunkte fir die
Konstruktvaliditat des Testverfahrens. Aufgrundsehiedener Studiendesigns und Frage-
stellungen wurde das Testverfahren jedoch in desctieedenen Studien immer unter-
schiedlich eingesetzt. So unterschieden sich Esspeise die Anzahl der Aufgaben (32—
96), die Art der Aufgaben in Abh&ngigkeit von deov@rstory (prospektive Aufgaben
versus Praferenzurteile), sowie die Zeitspannensaven der Einspeicherungs- und
Abrufphase. Dies konnte die allgemeinen, zum Teiltlichen Unterschiede hinsichtlich
der Fehlerraten erklaren. Auch in der vorliegenddreit kamen in den beiden Teilstudien
zwei verschiedene Coverstorys zum Einsatz (Faleaadlt Blrosituation) und eine unter-
schiedliche Anzahl an Items wurde verwendet (48, ®&ariber hinaus wurde in der
Vergangenheit die Art der Datenanalyse uUber digiStuhinweg nicht einheitlich durch-

gefuhrt (Varianzanalysen, Regressionsanalysen).didse Unterschiede erhdéhen zwar
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einerseits die externe Validitat des Verfahrenkrdii jedoch andererseits zu Schwierig-
keiten in der Hypothesenformulierung und lassenktigebnisse in der Folge explorativ
erscheinen. Um dem vorzubeugen, ware fur kunftigedi8n ein standardisiertes Ver-
fahren mit klaren Verrechnungsvorgaben hilfreichodlicherweise kdnnten mit einer
hoheren Standardisierung des Verfahrens klare GWerte festgelegt werden, die fir

Einschrankungen im Selbstzugang stehen.

Einschrankungen

Die Datengrundlage der durchgeflihrten Studien Hasief Ergebnissen aus der frei-
willigen Teilnahme der Probanden an den experinilent&ntersuchungen zum Selbstzu-
gang. Getestet wurden hauptsachlich Studenten alarltgt fir Sport- und Gesundheits-
wissenschaften der Technischen Universitat Munchemsprechend muss von einer
gewissen Stichprobenselektivitdt ausgegangen welenst anzunehmen, dass die Pro-
bandengruppe im Vergleich zu AllgemeinbevdlkerunghmSport treibt. Dies fiuhrt zu
folgender Einschrankung: Sport hat sich in den aeggnen Jahren als hilfreich erwiesen,
die physiologische Stressreaktion abzumildern. ftethend der Cross-Stressor-Adapta-
tionshypothese weisen sportliche Probanden einegpee Cortisolreaktivitdt auf einen
psychosozialen Stressor auf als nicht sportlicheb&rden (Gerber & Puhse, 2009;
Klaperski, Dawans, Heinrichs, & Fuchs, 2013; KlasperSeelig, & Fuchs, 2012). Dem-
zufolge ist zu erwarten, dass die Cortisolreaktmomeeiner weniger gut trainierten Stich-
probe hoher ausfallen wiirden. Beckmann und Kaz@84(lwiesen zudem auf eine Ten-
denz von Sportlern zur Handlungsorientierung hienRAutoren zufolge lernen Sportler,
sich in Abhangigkeit von der Sportart selbst zuimeten oder zu beruhigen. Zumindest
die Daten von Studie Il zeigten eine deutlich héhAuspragung der Handlungsorien-
tierung bei den Probanden. Es ist somit davon aetmn, dass eine weniger sportliche
Stichprobe ein geringeres Mald an Handlungsoriemtgeraufweisen wirde. Um gleiche
ZellgroRen zu gewahrleisten, wurden die Probandérarad des Medians aufgeteilt. Dies
fuhrte dazu, dass auch Probanden mit relativ hashepragter Handlungsorientierung als
lageorientiert klassifiziert wurden. Klarere Befenkdonnten sich zwischen Personen mit
deutlicher Tendenz zur Handlungs- bzw. Lageoriemtig zeigen. Dartber hinaus nahmen
an Studie Il ausschlie3lich mannliche ProbanddnUeiterschiede zwischen Mannern und
Frauen in der Cortisolreaktion konnten Kirschbaund UKollegen (Kirschbaum, et al.,
1999; Kirschbaum, Wiist, & Hellhammer, 1992) naclseni(fiir eine Ubersicht. Kudielka
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& Kirschbaum, 2005). Frauen wiesen in Abhangigldat Phase ihres Menstruations-
zyklus und bedingt durch die Einnahme von Kontréizapzum Teil deutlich niedrigere

Cortisolwerte in Folge eines psychosozialen StmssgbSST) auf als Manner. Uber Zu-
sammenhange zwischen Cortisol und Selbstzugangiei weiblichen Stichprobe kann
nur spekuliert werden. GleichermalRen kann keinesages Uber Unterschiede zwischen

Mannern und Frauen hinsichtlich des Selbstzugaatysfien werden.

Ein weiterer Kritikpunkt kann darin ausgemacht veerddass die Studie nicht ,blind*
durchgefuhrt wurde. Entsprechend konnten Versuitbsiéfekte Einfluss auf das Ver-
halten der Probanden genommen haben. Darliber hmage eine Vielzahl der Proban-
den durch studentische Laborassistenten rekrutgrsprechende Versuchsleiter unter-
stutzten anschlielend auch die Durchfiihrung dedi&tiMoglicherweise fuhlten sich
einige Probanden durch die Anwesenheit der bekanWarsuchsleiter unterstitzt und
reagierten folglich mit weniger Stress. Es koneiorch auch so sein, dass die Anwesen-
heit von Bekannten zu mehr Stress fuhrte, da diedianer die Testsituation folglich als
Bedrohung des eigenen Ansehens erlebten. Entspiéd@mnte sich auch das Gruppen-
setting ausgewirkt haben. Die Studien wurden jesnveilGruppen mit je sechs Versuchs-
teilnehmern durchgefiihrt. Die Teilnehmer waren sicim Teil untereinander bekannt.
Obwohl die Probanden aufgefordert wurden, nichemé&nder zu kommunizieren, kann
davon ausgegangen werden, dass die Gruppenkotistelluswirkungen auf die Stim-

mung innerhalb der Gruppe hatte.

Hervorzuheben ist, dass es sich bei der vorliege#dbeit um reine Zusammenhangs-
malf3e handelt. Von einem direkten Einfluss von Goltiauf spezielle Strukturen im
Gehirn sollte also nicht gesprochen werden. Demesttend ist Cortisol als physiolo-
gisches Korrelat zu verstehen, das in Koexistenz dan entsprechenden psychischen

Mafl3en des Selbstzugangs steht.

Ausblick

Grundlegend kann der Einsatz eines intensiven,igpttysn Belastungsreizes fir kinftige
Studien empfohlen werden, wenn kérpereigenes @bprevoziert werden soll, ohne eine
starke affektive Reaktion hervorzurufen. Es sgkioch geklart werden, inwieweit sich
ein physischer Belastungsreiz als tatsachlich affakral erweist. Auch implizite Affekte

und personlichkeitsabhéangige Unterschiede sollsdeidBericksichtigung finden. Erweist
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sich der physische Belastungsreiz als affektneutndl stabiler Cortisolausschuttung,
kénnte darauf aufbauend ein standardisiertes Belgsprotokoll entwickelt werden. Ein
solches Protokoll kénnte in zuklnftigen Stress&mdalternativ oder als Ergénzung zu
einem psychosozialen Stressor eingesetzt werdem. HDiwicklung eines Belastungs-
protokolls, dass parallel zu einem psychischensSp®tokoll eingesetzt werden kann,
wirde einen grof3en Vorteil darstellen. Auf dieseis®&&odnnten der Konfundierung zwi-
schen Affekten und physiologischen Prozessen eetggyvirkt werden. Darlber hinaus
kénnte zur Kontrolle ein moderater Belastungsremgefuhrt werden, wobei zu klaren
ware, inwieweit eine moderate Aktivierung den Selbgang unterstitzt. Hier kénnten
sich auch Unterschiede zwischen handlungs- undotaggierten Personen zeigen. Die
Ergebnisse dieser Arbeit wurden besonders vor dametdrund des umgekehrt U-for-
migen Zusammenhangs zwischen Cortisol und den t2aliEngsdaten diskutiert. In kin-
ftigen Studien sollten Dosis-Wirkungs-Beziehungetetsucht werden, die den umgekehrt
U-formigen Zusammenhang zwischen Cortisol und defbs$zugang explizit testen. Zu
berticksichtigen wére, ob die angenommenen Zusanmingehgleichermalen fur hand-

lungs- und lageorientierte Personen gelten.

Zusatzlich wurde angenommen, dass sich der Zeitpdek Belastung (vor der Ein-

speicherung, vor dem Abruf) auf den Selbstinfiltnaseffekt und den Effekt des autonoe-
tischen Zugangs auswirkt. In kiinftigen Studientsatllurch eine Variation des Einsatzes
der Belastung untersucht werden, inwieweit belaghadingte Einschrankungen des
Selbstzugangs sich auf die Encodierung und Konsolidg sowie auf den Abruf der

Information beziehen. Diese Unterscheidung warehaurm Sinne einer weiteren

Validierung des PANTER-Tests. Grundsatzlich warewalidiertes und klar standardisier-
tes Verfahren mit klaren Richtwerten, die fur demgéff auf das Selbstsystem stehen,
wunschenswert. Dies wirde die Formulierung zietigeter Hypothesen unterstitzen.
Auch studientbergreifende Vergleiche lieRen sidylitth besser realisieren und interpre-
tieren. Wahrend aufgrund der Daten in der vorligigenStudie nur auf phanomenolo-
gischer Ebene diskutiert werden darf und Uber Wiskznmenhange nur spekuliert werden
kann, sollten kunftige Studien naher auf die Wirkhmnismen hinter den gefundenen
Zusammenhangen eingehen. Es erscheint interedsatei]igte Strukturen in Zusam-

menhang mit dem Abruf selbstrelevanter Informatione bringen. Von besonderem Inte-
resse konnten Bereiche der Amygdala, des Hippocampwie des prafrontalen Cortex
sein (vgl. Markowitsch & Staniloiu, 2011). Der Eats moderner, bildgebender Verfahren
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beim Abruf selbstrelevanter Informationen wéare ezhfgnswert. Andererseits sollten
durch experimentelle Manipulationen der Cortisoleedie Zusammenhange zwischen
dem Einwirken von Cortisol auf den Selbstzugangeavaintersucht werden, um Hinweise

auf Kausalbeziehungen zu erhalten (Buss, et @4)20

Wahrend der Fokus des Interesses bisweilen authe#iiskenden Faktoren des Selbst-
zugangs durch Belastung und Stress lag, sollteZehkinftiger Forschung sein, auch
fordernde Faktoren des Selbstzugangs darzustélaraus konnten klare Interventions-
programme gestaltet werden, um einer Entfremdunidem daraus resultierenden Folgen
vorzubeugen. Dies sollte vor dem Hintergrund allgemhoherer Belastungen und ver-
mehrter, durch Stress verursachter Erkrankungerrakus der aktuellen Wissenschaft
stehen.

Fazit

Mit Hilfe der vorliegenden Arbeit konnte dargestellerden, dass verhaltnismaRig hohe
Cortisolwerte, die aus einer physischen Belast@sgltieren, im Zusammenhang mit der
Infiltration des Selbst stehen. Diese Ergebniséekeh die Annahme eines Zusammen-
hangs zwischen dem Stresshormon Cortisol und ddinst3egang. Damit bietet die Arbeit

einen wichtigen Grundstein, um die direkte Einfhegsme von Cortisol auf den Selbst-
zugang sowie die dahinterstehenden Wirkmechanigiarauer zu erforschen. Dauerhafte
stress- bzw. belastungsbedingte Einschrankungeiselestzugangs kénnen zur Entfrem-
dung fuhren und Einfluss auf die kérperliche unstige Gesundheit einer Person nehmen
(Baumann, et al., 2005a; Kuhl & Kaschel, 2004). Aissem Grund ist ein freier Zugriff

auf das Selbst winschenswert. Der freie Zugriff Ggicht es dem Menschen, kreative
Entscheidungen zu treffen, bei denen eine Vielzahleigenen und fremden Bediirfnissen
sowie Werten aufeinander abgestimmt wird (vgl. Kalal., 2015). Entscheidungen, die
unter Stress getroffen werden, sind hingegen weimgensisch — aus dem Selbst heraus —
motiviert (vgl. Quirin, et al., 2009). Die Zielvaifjung einer solchen Entscheidung geht
mit entsprechend mehr Aufwand und Energieeinsatheei (Kazén, et al., 2014; Kuhl,

2000b). Die Folgen sind Erschépfungszustande urahlreitssymptome (Baumann, et
al., 2005a). Daraus resultieren wiederum hoéhereadBa@hgen, die sich entsprechend
hemmend auf den Selbstzugang auswirken kdonnenL&bensanforderungen moderner
Gesellschaften mitsamt den Herausforderungen, lkexmpEntscheidungen treffen zu

missen, verlangt einerseits einen uneingeschrarfadvstzugriff und birgt gleichzeitig
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das Risiko belastungsbedingter EinschrankungerSdésstzugangs. Um den Anforderun-
gen einer multioptionalen Gesellschaft standzuhaltedarf es eines gut entwickelten
Selbstsystems, aufgrund dessen der Mensch in dgy isf Emotionen zu regulieren und
freie Entscheidungen zu selbstkongruenten Handluzgetreffen. Die Entwicklung und
Ausdifferenzierung eines solchen Systems scheilglidh fir die psychische und

physische Gesundheit von zentraler Bedeutung zu sei
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7 Zusammenfassung/Abstract

Selbstkongruente Entscheidungen unter Belastungrdenrin einen uneingeschrankten
Zugang zum Selbst. Im Rahmen der vorliegenden Degen wurden zwei empirische
Studien durchgefuhrt, um den Einfluss von intenspleysischer Belastung auf den Selbst-
zugang zu testen. Als Mal3e des Selbstzugangs wdeteBelbstinfiltrationseffekt und der
Effekt des autonoetischen Zugangs mit Hilfe des PER-Testverfahrens erhoben.
Dartber hinaus wurden personlichkeitsabhéngige rdetieede (Handlungs- versus Lage-
orientierung) hinsichtlich des Selbstzugangs ameatysin Studie | konnten signifikante
Unterschiede zwischen handlungs- und lageorieatieRersonen beziiglich des autonoe-
tischen Zugangs unter intensiver Belastung festtifesterden. Studie Il weist auf einen
signifikanten Zusammenhang zwischen dem Stressho@uotisol und der Selbstinfiltra-
tion unter physischer Belastung hin. Die Ergebnise Arbeit legen den Schluss nahe,
dass neben dem bekannten Einfluss von psychischiemasSauch ein physischer Belas-
tungsreiz mit dem Selbstzugang in Zusammenhang. $b&h Daten geben Hinweise auf
personlichkeitsabhangige Unterschiede dieser Zusarhémge.

SchlusselworterSelbstzugang, Stress, Belastung, Cortisol, Hamdlonentierung.

Self-congruent decisions in stressful situationgiite an unrestricted access to the self. As
part of the present dissertation, two empiricatlisi were conducted in order to measure
the influence of intensive physical load on selfexs. The effect of self-infiltration as well
as the effect of autonoetic access were used asunesaof self-access by application of
the PANTER-test. Furthermore, personality-depend#fierences (action versus state
orientation) were analyzed in terms of self-acc&ssdy | revealed significant differences
between action and state oriented persons regattigautonoetic access under intensive
physiological stress. Study Il implies a signifitaorrelation between the stress hormone
cortisol and self-infiltration under physiologicsiress. The results of the thesis indicate
that, besides the well-known influence of psychalalgstress, a physiological stressor is
also related to self-access. The collected datzatel that these relationships differ,

depending on personality traits.

Keywords:Self-access, stress, physiological load, cortigotion-orientation.
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Anhang A: Mittelwertvergleiche des Cortisols zu eiem Referenzwert

Deskriptive Statistik und Mittelwertvergleiche zntien den Versuchsbedingungen und

einem Referenzwert flr den Cortisolwert zu Megaznekt t2

n M SD t d
Testwert 48 551 3.21
KG 29 1.41 1.37 —16.17*** -1.53
VGRac 33 6.36 5.55 .88 .02
VGrsst 27 12.07 9.16 3.74** 1.09

Anmerkung Signifikanzniveaus: *p < .01. *** p < .001. d = Effektstarke (Cohens d). KG = Kongalippe.
VGrag = physische Belastungsgruppe. M6 = psychische Stressgruppe. Vergleich zu dem vo@uwirin, S-

L. Koole, N. Baumann, M. Kazén und J. Kuhl, 2009idigeten Cortisolwert, der in Folge von moderatem
Stress erhoben wurde.
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Anhang B: Cortisolwerte von handlungs- und lageoriatierten Personen

Deskriptive Statistik und Mittelwertvergleiche foortisol zwischen HOM und LOM in der

Gesamtstichprobe und getrennt nach Versuchsbedgsgun

LOM HOM
MzZP n M SD n M SD t d
t1 44 3.69 3.85 45 3.64 3.28 .06 -.01
t2 44 7.88 8.61 45 511 5.74 1.79% -.38
t3 44 6.99 7.78 45 4.83 5.97 1.47 =31
Gesamt
t4 44 4.27 4.81 45 3.20 3.65 1.19 -.25
AUC; 44 398.47 478.45 45 288.64 313.57 1.28 =27
AUC, 44 190.63 417.69 45 59.65 229.17 1.82% -.39
t1 11 2.73 4.44 18 3.27 3.69 -.35 14
t2 11 1.02 .08 18 1.65 1.58 -1.22 .50
t3 11 1.15 1.50 18 1.45 1.38 -.55 21
"G t4 11 0.71 .64 18 1.17 .94 -1.45 .55
AUC; 11 41.77 45.80 18 92.73 115.00 -1.40 .53
AUC, 11  -37.50 87.92 18 -67.54 120.70 72 -.27
t1 14 5.24 4.47 19 4.00 3.01 .95 -.22
t2 14 6.84 5.01 19 6.00 6.03 A2 -.15
t3 14 7.96 6.85 19 7.01 7.56 .37 -.13
VGras t4 14 4.83 4.63 19 4.77 4.55 .04 -.01
AUC; 14 365.48 350.75 19 351.34 319.60 12 -.04
AUC, 14 95.71 241.19 19 83.88 252.12 .14 -.05
t1 19 3.10 2.70 8 3.66 3.28 —.46 .20
t2 19 12.62 10.27 8 10.77 6.15 A7 -.20
t3 19 9.65 8.97 8 7.21 4.92 72 -.30
VGrsst
t4 19 5.93 5.36 8 4.02 3.23 .93 -39
AUC; 19 629.28 567.45 8 580.56 341.37 .23 -.10
AUC, 19 392.65 537.19 8 288.26 168.47 .76 -.23

Anmerkung Signifikanzniveau: fp < .10. d = Effektstarke (Cohens d). KG = Kontraligpe. V&g =
physische Belastungsgruppe. ¥& = psychische Stressgruppe. HOM = Handlungsoriemtege nach Miss-
erfolg. LOM = Lageorientierung nach Misserfolg. MZPMesszeitpunkt. AUE = Area under the curve with
respect to ground. AUG Area under the curve with respect to increase.
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Deskriptive Statistik und Mittelwertvergleiche fbortisol zwischen HOP und LOP in der
Gesamtstichprobe und getrennt nach Versuchsbedgsgun

LOP HOP
MZP n M SD n M SD t d
tl 43 4.01 3.56 46 3.35 3.56 .87 -.19
t2 43 7.07 7.98 46 5.92 6.84 73 -.16
t3 43 5.70 6.21 46 6.07 7.68 -.25 .05
Gesamt
t4 43 3.77 3.85 46 3.69 4.68 .09 -.02
AUC; 43  350.26 38756 46  336.09 424.92 .16 -.03
AUC, 43 118.28 37599 46  130.13 307.46 -.16 .04
tl 11 4.93 4.60 18 1.93 3.03 2.12* -.81
t2 11 2.03 1.35 18 1.03 1.27 2.01t =77
t3 11 1.94 1.75 18 .97 1.04 1.67 -72
"G t4 11 1.36 1.03 18 a7 .67 1.71 -72
AUC; 11  129.05 134.91 18 39.39 39.58 2.15t -1.02
AUC, 11 -112.70 145,60 18 -21.58 60.60 -1.97%1 .90
tl 16 4.57 3.82 17 4.48 3.68 .07 -.02
t2 16 5.80 6.51 17 6.89 4.62 -.56 19
t3 16 5.88 6.03 17 8.86 8.01 -1.20 42
VGras t4 16 4.20 4.14 17 5.35 4.89 -73 .25
AUC; 16  279.08 249.12 17  430.99 380.66 -1.36 A7
AUC, 16 37.63 277.06 17  137.16 204.39 -1.18 41
t1 16 2.81 2.06 11 3.92 3.69 -.90 .39
t2 16 11.81 9.51 11 12.44 9.06 -17 .07
t3 16 8.11 7.28 11 10.11 9.12 —-.64 .25
VGrsst
t4 16 4.99 4.18 11 5.90 5.86 -47 19
AUC; 16 573.54 501.90 11  673.94 527.22 -.51 .20
AUC, 16 357.74 444.65 11  367.52 498.80 -.05 .02

AnmerkungSignifikanzniveaus: p < .10. *p < .05. d = Effektstarke (Cohens d). KG = Kontraligpe. VGg,g
= physische Belastungsgruppe. ¥& = psychische Stressgruppe. HOP = Handlungsorientieprospektiv.

LOM = Lageorientierung prospektiv. MZP = Messzeithiu AUC; = Area under the curve with respect to

ground. AUG = Area under the curve with respect to increase.
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Anhang C: Bivariate Korrelationen zwischen Affekt und Cortisol
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