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Einleitung

Betrachtet man Auseinandersetzungen im Umfeld des Waldes ist der Konflikt zwischen Naturschutz und Holznutzung
derzeit der wichtigste in Deutschland. In diesem Konflikt stehen sich Forderungen der Forstwirtschaftskoalition und
der Naturschutzkoalition haufig diametral gegentber. Die Streitgegenstéande veranderten sich dabei Uber die Jahre. In
den 1990ern stand die Diskussion Uber die Zertifizierungssysteme im Vordergrund, Anfang der 2000er Jahre die Aus-
einandersetzung Uber die gute fachliche Praxis und derzeit der Streit Uber die Umsetzung der Biodiversitatsstrategie
der Bundesregierung (Winkel 2006: 163ff, Winkel et. al 2011). Gerade in Hinblick auf die Umsetzung der Biodiversi-
tatsstrategie und die erhobene Forderung der Flachenstilllegung, wird der Begriff der Segregation als Bedrohung flr
die Waldbewirtschaftung in der 6ffentlichen Kommunikation dargestellt (Schramm und Hartard 2009). Segregation
beschreibt aus Sicht der Forstwirtschaftskoalition eine raumliche Trennung der ,Waldfunktionen“ und eine damit ver-
bundene spezifische ,Bewirtschaftung” von Teilflachen, meist unter der Obhut von Forstwirtschaft einerseits und des
Naturschutzes andererseits. Von Forstseite wird dagegen die nachhaltige multifunktionale Forstwirtschaft beschworen,
die eine Integration aller Waldfunktionen auf der gesamten Waldflache ermdéglichen soll.

In unserem Beitrag werden wir versuchen, diese Begriffe und deren Bedeutung zu diskutieren, um daran anschlieBend
aufzuzeigen, dass einer Integration aller Anspriiche an den Wald enge Grenzen gesetzt sind, dass diese Phanomene
der Ein- und Ausgrenzung die Forstwirtschaft und die Waldnutzung schon seit Jahrhunderten begleiten, und dass es
aus politischer Perspektive letztlich um Machtverteilung geht. Unser Modell ermoglicht dartiber hinaus, eine aus unse-
rer Sicht zwingende Unterscheidung zwischen der Objektebene (Integrative bzw. multifunktionale Waldbewirtschaf-
tung) und der Diskursebene (Partizipation von Interessengruppen). Klaffen beide Ebenen auseinander, wird die Wahr-
scheinlichkeit einer Segregation deutlich erhdht.

Definitionen

Wer nach dem Begriff Integration oder Segregation ,googelt*, wird auf viele &hnliche Abbildungen stoBen, die versu-
chen die Begriffe Inklusion, Integration, Segregation, Exklusion und Extinktion mit Hilfe von Kreisen unterschiedlicher
Farbe verdeutlichen. Die Auseinandersetzung um diese Begriffe ist bislang (iberwiegend soziologischer Natur, geht es
doch meist um die Integration oder Inklusion von gesellschaftlichen Randgruppen oder auch deren Segregation (Esser
2000). Diese Begriffe lassen sich aus unserer Sicht jedoch auch auf unterschiedliche Formen der Waldnutzung und
die darum rankenden Diskurse Ubertragen und kénnen helfen, Prozesse aus einer analytischen Perspektive besser zu
verstehen.

Greifen wir als Einstieg auf ein Beispiel (Raucher - Nichtraucher) zuriick und versuchen die einzelnen Begriffe auf der
Objektebene (Raume) zu erlautern.

Inklusion

(Unterschiedliche Nutzungsanspriiche existieren weitgehend konfliktfrei auf gleicher Flache)

Eine typische Inklusion finden wir in der Nachkriegszeit. Raucher und Nichtraucher waren nicht nur in allen Filmen
glicklich vereint (man denke an den Kommissar), das Rauchen war tberall (vom Wald einmal abgesehen) erlaubt und
gehorte manchmal sogar zum guten Ton.

Integration

(Unterschiedliche Nutzungsanspriche treten in Konkurrenz, die Grenzen zwischen Gebieten, in der ein Nutzungsan-
spruch bevorzugt umgesetzt wird, sind noch flieBend) In Restaurants werden kleinere Bereiche eingerichtet, die fur
Nichtraucher reserviert sind, es gibt jedoch noch keine getrennten Raume.
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Segregation

(Unterschiedliche Nutzungsanspriche kénnen nicht mehr auf der gleichen Flache befriedigt werden, es kommt zur
raumlichen Trennung). Die Bahn hat diese Trennung schon sehr frih vollzogen und entsprechende Wagen eingerichtet.
In Restaurants werden die Raume fur Raucher und Nichtraucher strikt voneinander getrennt.

Exklusion

(Unterschiedliche Nutzungsanspriiche kdnnen nicht auf der gleichen Flache befriedigt werden. Ein Anspruch muss
sich auBerhalb der bisher genutzten Flache etablieren) Das Nichtrauchergesetz verbietet das Rauchen in Offentlichen
Gebauden oder Gaststatten. Die Sucht muss also auBerhalb dieser Raume befriedigt werden. Die Exklusion hat sich
auch in Zlugen und Flugzeugen durchgesetzt.

Extinktion

(Unterschiedliche Nutzungsansprtiche konnen nicht auf der gleichen Flache befriedigt werden. Ein Anspruch, der sich
auBerhalb der Flache etablieren will, wird ausgeldscht). In den USA gibt es Hotels, in deren Umgebung das Rauchen
verboten wird.

Unsere Betrachtung geht von Nutzungsanspriichen an den Wald aus. Bei der Inklusion gibt es letztlich keine Kon-
flikte, da alle Ansprliche gleichzeitig befriedigt werden kénnen. Dieses Bild der Harmonie (Kielwasserideologie) findet
sich jedoch haufig bei der Verwendung des Begriffs der ,integrativen® bzw. ,multifunktionalen® Forstwirtschaft und
das kann aus einer analytischen Perspektive betrachtet, fatale Folgen haben. Folgen wir der oben dargestellten Defi-
nition, so bedeutet Integration zumindest die Anerkennung unterschiedlicher auch widerstreitender Interessen, die
meist durch raumliche Konzepte befriedigt werden sollen. Die Bertcksichtigung von Naturschutzansprtchen ist dabei
grundsétzlich schwieriger, als die Berticksichtigung von Erholungs- bzw. Sicherheitsanspriichen, da letztere weniger
im Widerspruch zur forstwirtschaftlichen Nutzung stehen. Die Waldfunktionsplanung bzw. die im Waldgesetz definier-
ten besonderen Waldkategorien (Schutzwald, Erholungswald) sind daflir ein typisches Beispiel. Hier werden unter-
schiedliche Stufen z. B. im Erholungswald definiert, die bei der Waldbewirtschaftung berticksichtigt werden sollen. Die
Anspriiche an den Wald werden hier als konfliktbeladen wahrgenommen und es wird nach einer Sachlésung gesucht.

Abb. 1: Grafische Darstellungen
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Oft kdnnen jedoch nicht alle Anspriche in vollem Umfang erflillt werden. Die Integration ist somit durch Widerspriiche
charakterisiert, jedoch kénnen diese durch Kompromisse aufgeldst werden. Bei der Segregation kommt es zur raum-
lichen Trennung der Anspriiche, die gegensatzlichen Positionen konnen auf einer Flache nicht mehr befriedigt werden.
Ein typisches Beispiel sind die Naturwaldreservate aus den 70er Jahren, in denen keine wirtschaftliche Nutzung mehr
stattfindet. Eine Exklusion fand, wie im folgenden Kapitel dargestellt, im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzung im
Wald statt.

Die Exklusion der Landwirtschaft aus dem Wald

Bis ins 19. Jahrhundert war die Waldweide wenig reglementiert und praktisch Uberall moglich. Die Landwirtschaft
auf mehr oder minder mit Baumen bestockten Flachen war mit Ausnahme der Walder, die vorrangig flr Salinen oder
Bergwerke genutzt wurden, das dominierende System. Das Zusammenspiel aus einer teilweise objektiven Knappheit
an Holz, einer intensiven Diskussion Uber eine Holznot, liberalen Ideen, die eine Trennung von unterschiedlichen Nut-
zungen beforderten und der Entwicklung der Profession der Forster flihrte dazu, dass die vorhanden agro-forstlichen
Nutzungen als nicht mehr sinnvoll angesehen wurden. Die Thematisierung der Abholzung im Gebirge in Verknlpfung
mit dem Schutzwaldbegriff forderte diese Entwicklung flir den Bergwald. Es entstand unsere heutige Vorstellung von
Wald, in der landwirtschaftliche Nutzung weitgehend ausgeschlossen wurde (Pfister und Brandli 1999). Beim Erlass
des Forstgesetzes fur Bayern 1852 wurde im Parlament intensiv darum gerungen, wie viele Verflgungsrechte' dem
Grundeigentimer einer Flache und den nutzungsberechtigen Landwirten zugesprochen werden sollte. So konnte sich
die im Entwurf vorgesehene Regelung, dass der Grundbesitzer gegen den Willen der Nutzungsberechtigen diesen das
Nutzungsrecht abkaufen kann - also eine Extinktion gegen Geld - nicht durchsetzen (Jandebeur 1852: 103f). In den
letzten 150 Jahren ist aufgrund des Agrarstrukturwandels diese Exklusion bzw. Extinktion (besonders der Streu- und
Reisignutzungen) fur die Forstwirtschaft erfolgreich verlaufen (Stuber und Burgi 2001, 2002). Allein die Waldweide im
Gebirge konnte sich aufgrund der hohen (kulturellen) Bedeutung flr die Berglandwirtschaft halten. Hier hat sich in
Bayern mit dem Forstrechtegesetz und der Bildung der Weiderechtskommission ein sehr differenziertes Regelwerk
entwickelt. Wald-Weide-Neuordnungen versuchen derzeit in der Regel durch eine Segregation eines Teils der Waldwei-
deflachen auf neu zu schaffenden Lichtweideflachen (die entweder im Eigentum des Verpflichteten verbleiben oder ins
Eigentum der Berechtigten UberfUhrt werden) die notwendige Flache, auf der eine Integration der Weide in die Wald-
wirtschaft notwendig ist, zu verringern. Regelungen zur Exklusion (Abldsung der Weiderechte zu Gunsten von Flachen,
die bereits landwirtschaftlich genutzt werden) bzw. zur Extinktion (Abldsung gegen Geld bzw. Umwandlung des Wei-
derechts in ein Holzrecht) sind zwar im Forstrechtegesetz vorgesehen, werden aber selten angewendet (Kramer 2007).

Wé&hrend noch im Zuge der Waldsterbensdebatte und dem wegweisenden Bergwaldbeschluss des Bayerischen Land-
tags (1984) der Naturschutz bei der Frage der Weideneuordnungen keine Rolle spielte, werden Naturschutzbelange
heute bezlglich der Alm- und Waldweide intensiv diskutiert. Aus Naturschutzsicht ist die Integration der Waldweide
besonders fur den Erhalt lichter Waldstandorte von hoher Bedeutung. Auf Basis dieses gesellschaftlichen Wandels, der
sich auch in den hohen Fordersummen flr die Almwirtschaft widerspiegelt, gelang es 2010 der almwirtschaftlichen
Verbanden im Bundeswaldgesetz die Regelung zu verankern, dass landwirtschaftlich geforderte Flachen, die nach For-
derrecht bis zu 40 % beschirmt sein kdnnen, nicht mehr dem Waldrecht unterliegen. Hier wurde also nicht die Forstwirt-
schaft exkludiert sondern die Zustéandigkeit der Forstbehorden (Pukall 2014)

Die Frage der Macht

Gehen wir von der gegenwartigen Form der Waldnutzung in Bayern aus, so kann dies sicherlich mit dem Begriff der
Integration am besten beschrieben werden. Allerdings nicht in Form eines Harmoniemodells, sondern im Bewusstsein,
dass es zwischen den unterschiedlichen Anspriichen Konflikte gibt, die jedoch durch eine entsprechende Schwer-
punktbildung l6sbar sind. Wenn wir uns jetzt vorstellen, dass die Anspriiche an den Wald klnftig zunehmen, so wird
das System, wenn sich Nutzungsformen eben nicht integrieren konnen an seine ,Grenzen” stoBen und die Konflikte
durch scharfe Grenzen zwischen dem Unvereinbaren 16sen. Segregation ist also immer ein Ausdruck dafur, dass unter-
schiedliche Interessen nicht mehr miteinander vereinbar sind. FUr die integrative Forstwirtschaft heiBt das jedoch, dass
folgende Fragen beantwortet werden mUissen:

1 Wir sind gewohnt in den Begriffen Eigentum, Besitz, NieBbrauch, Pacht usw. tber die Verfligungsrechte an Objekten bzw. Grundflachen nach-
zudenken. Der Begriff des Verfligungsrechts macht deutlich, dass die genannten Begriffe mit unterschiedlichen Rechten an einem Objekt ver-
bunden sind. Der Eigentlimer hat z. B. das Verfligungsrecht der Nutzung, der Fruchtziehung sowie der VerauBerung. Die Verflgungsrechte
koénnen durch rechtliche Regelungen eingeschrankt werden. Z.B. sind Waldbesitzer im Schutzwald bei der Austibung ihrer Nutzungsrechte
beschrankt.
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Was ist Uberhaupt kompatibel?

Was schlieBt sich aus?

Wo liegen die Kapazitatsgrenzen?

Aus welcher raumlichen Ebene kann eine Integration bzw. Segregation stattfinden??
Wer ist fir das Management der moglicherweise segregierten Flachen zustandig?

Grenzen der Integration

Interessen

Was ist kombinierbar?
Was schliefRt sich aus?
Wo liegen die Kapazitdtsgrenzen?

... und wer trifft die Entscheidung?

Abb. 3: Grenzen der Integration

Wenn also die Anspriiche zunehmen, kann es durchaus sinnvoll sein, bestimmte Nutzungsansprliche zu exkludieren,
denn das schafft wieder den erforderlichen Freiraum, um andere Interessen zu befriedigen. Die zentrale Frage lautet
dann: Wer trifft die Entscheidung und Uber welche Machtressourcen verfligt diese Institution? Im Zentrum stehen also
Machtfragen, die zwischen gesellschaftlichen Akteuren ausgehandelt werden bzw. einem langsamen gesellschaftli-
chen Wandel unterliegen, wie dies im letzten Kapitel bereits angedeutet wurde. So ist es z. B. entscheidend, ob eine
Gesellschaft den Wald als Wirtschaftraum, als Naturraum oder als Erlebnisraum wahrnimmt. Hier gibt es z. B. starke
Unterschiede in Europa. Wéhrend die Skandinavier ihre Walder Uiberwiegend als Holzproduktionssystem begreifen,
steht in mitteleuropaischen Landern der Leitbegriff der multifunktionalen Forstwirtschaft im Vordergrund. In Stideuropa
wird dagegen der Wald Uberwiegend als Naturraum betrachtet, in dem ein Okosystemmanagement stattfindet (Winkel
und Sotirov 2014). Dieser gesellschaftliche Blick auf den Wald kann sich aber auch sehr schnell wandeln. Sowohl in
den Niederlanden als auch beim vom Forest Service verwalteten bundesstaatlichem Wald in den USA kam es zu einem
vollkommenen Umschwung bezlglich der Waldvorstellung. Statt eines Holzproduktionssystems wird im Wald nun ein
Okosystem wahrgenommen. Plotzlich musste sich nicht mehr der Naturschutz in die Waldbewirtschaftung integrieren,
die Forstwirtschaft muss nun in bestimmten Gebieten gegen ihre Exklusion bzw. Extinktion kdmpfen (Venmann et al.
2009, Hoberg 2003).

Um die Frage der Macht noch genauer zu analysieren, greifen wir auf unser eingangs erwahntes aktuelles Beispiel
Holznutzung (Akteur H) und Naturschutz (Akteur N) zurlick. In einem harmonischen Inklusionsmodell gibt es keine
Knappheit, weder an Holz, noch an Arten oder Lebensraumen. In einem integrativen Ansatz wirde beispielsweise
der Akteur H die Regeln fiir Akteur N bestimmen und N wurde sich fligen oder unterordnen, da seine Ziele erflllt wer-
den. Zwischen beiden Akteuren besteht also ein Machtungleichgewicht oder Akteur N ist mit dieser Situation zufrie-
den und setzt seine Ressourcen an anderer Stelle (z. B. im landwirtschaftlichen Bereich ein). An dieses Bild sind wir
in Mitteleuropa gewohnt, wir kdnnen, wie oben fiir die Niederlanden und die USA gezeigt das Experiment gedanklich
jedoch umdrehen. Die Gesellschaft hat beschlossen, dass der Arten- und Lebensraumschutz von hochster Bedeutung
sind. Der Akteur N wiirde dann die Regeln bestimmen und Akteur H wiirde sich unterordnen. Besteht zwischen bei-
den Akteuren ein Machtgleichgewicht und besteht keine Chance auf Einigung, so wird die Segregation bei der beide
Akteure fur ihre Flachen die Regeln bestimmen, oft den einzigen Ausweg bilden. Die Verteilung, wer wie viele Verfu-
gungsrechte Uiber wie viel Wald zugesprochen bekommt, ist dann Ausdruck der Machtverhéltnisse. Die Verschiebung
dieser Grenzen der Unvereinbarkeit zeigen, ob sich H oder N durchsetzt und welche Koalitionen eingegangen werden.
Bei der Exklusion gelingt es z. B. Akteur H Akteur N zu verdrangen, bei der Extinktion die Interessen gesellschaftlich
zu delegitimieren.

2 Zu dieser Frage gibt es aus naturschutzfachlicher sowie forstlicher Sicht bereits viele Konzepte (Kraus und Krumm 2013, Boncina 2011). Wir
gehen daher auf dieses Thema hier nicht weiter ein.
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Grenzen der Integration
@
® 0 ‘
Inklusion Integration Segregation Exklusion Extinktion
Unterschiedliche Aund B A
Interessen bestimmen die Regeln gelingt es
keine Knappheit in ihren Gebieten die Interessen
fur Aund B von
B
A A zu eliminieren
bestimmt die Regeln gelingt es
B B
ordnet sich unter zu verdréngen

Abb. 3: Machtverteilung zwischen zwei Akteurskoalitionen (A und B)

Briiche zwischen Objekt- und Diskursebene

Von David Lockwood stammt die Unterscheidung zwischen Systemintegration und sozialer Integration. Systemintegra-
tionist ,eine Form der Relationierung der Teile eines sozialen Systems, die sich unabhangig von speziellen Motiven und
Beziehungen der individuellen Akteure (...) ergibt und durchsetzt, wahrend die soziale Integration unmittelbar mit den
Motiven, Orientierungen und Absichten der Akteure zu tun hat.“ (Esser 2010: 12). Diese Differenzierung Ubertragen wir
auf die Objektebene (Systemintegration) und die Diskursebene (soziale Integration).

Verlassen wir also nun die Objektebene und begeben uns auf die Diskursebene. Hier findet ein Spiel nach anderen
Regeln statt. Stellen wir uns vor der Akteur H hat ein Naturschutzprogramm flr die Waldbewirtschaftung entwickelt,
das durchaus den Vorstellungen des Akteurs N entspricht. Da Akteur N jedoch nicht in den Diskussionsprozess ein-
bezogen, also exkludiert wurde, wird dieser sicherlich dem Programm nicht vollumfanglich zustimmen. Die Form der
Ausgrenzung von der Planung und Entscheidung wird dazu flihren, dass Akteur N das Programm ablehnt und die Pla-
nungshoheit fur einen segregierten Bereich fordert.

Dieses Beispiel verdeutlicht, dass die Integration von Ideen auf der Objektebene, durchaus auch als Exklusion auf der
Diskursebene wahrgenommen werden kann. An dieser Stelle kann es also erforderlich sein, mit Hilfe von unterschied-
lichen partizipativen Verfahren (Information, Konsultation, Mitbestimmung) auch auf der Entscheidungsebene eine Inte-
gration vorzunehmen. Dem Akteur N wirde somit vom Akteur H das Verflgungsrecht der Mitsprache Uber die Holznut-
zung bzw. Waldbewirtschaftung zugesprochen.

Eine weitere wichtige Beobachtung ist, dass sich die Forstwirtschaft derzeit nur so stark gegen segregative Elemente
gegenuber dem Naturschutz ausspricht, da die Initiative von AuBen, vom ,Gegner“ kommt. Die Ausweisung von Natur-
waldparzellen, also die Segregation von Naturschutzbelangen, verlief ab den 70er Jahren weitestgehend konfliktfrei, da
sie selbst von der Forstverwaltung angestoBen und durchgefihrt wurde. Sogar die Griindung des Nationalparks Baye-
rischer Wald wurde beflrwortet, blieb doch die Zustandigkeit und somit alle Verfligungsrechte bei der Forstverwaltung.

Auf der Diskursebene sind die Begriffe der integrativen wie auch der multifunktionalen Forstwirtschaft zentrale Meta-
phern der Forstwirtschaftskoalition im Kampf gegen die Naturschutzkoalition. Beide Begriffe wecken zuerst einmal
positive Assoziationen. Ihre Wirkung ist aber trotzdem beschrankt, da die breite Offentlichkeit den Wald primar als Erho-
lungsraum wahrnimmt und die Holznutzung eher ausblendet (Suda et al. 1998, Suda 2009). Die Begriffe wirken aber
auch nach innen, also zu den forstlichen Akteuren. Aufgrund ihrer unscharfen Definition helfen sie mit, Konflikte zwi-
schen waldgesinnten und 6konomisch orientierten Forstern zu verbergen. Die Begriffe konnen somit als ,sinnstiftende
Leerformeln® bezeichnet werden (Suda 2009).
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Schlusshetrachtung

Durch die Adaption der Begriffe (Inklusion, Integration, Segregation, Exklusion und Extinktion) gelingt es sowohl auf der
Objektebene, wie auch Diskursebene entsprechende Reaktionen zu analysieren. Der Durchgang durch diese Phasen
zeigt, wie sich Landnutzungsformen voneinander trennen, wie andere Vorstellungen der Landnutzung sukzessive die
Oberhand gewinnen, um dann vielleicht untergeordnet zu werden. Die Verteilung ist jedoch immer ein deutlicher Hin-
weis auf die Machtverteilung, die sich auf die Verfligbarkeit von Raumen einerseits, jedoch auch auf die Diskursmacht
andererseits bezieht.

Einen abschlieBenden Ausblick widmen wir dem Bergwald, der ja im Zentrum der Tagung des Forstvereins stand.
In den letzten 150 Jahren fanden die groBen Konflikte um den Bergwald zwischen Landwirten, Jagern und Forstern
statt. Die zentrale Legitimation flr das forstliche Handeln war die Erhaltung und Férderung der Schutzwirkungen der
Bergwalder. Im Sinne der Kielwassertheorie wurde und wird immer wieder betont, dass die Waldbewirtschaftung die
Schutzfahigkeit der Walder verbessere. Dies trifft fir naturferne, gleichaltrige Fichtenreinbesténde sicherlich zu, natur-
nahe Schutzwalder erflillen ihre vom Menschen zugedachte Aufgabe aber haufig ohne forstlichen Eingriff (Frehner et
al 2005). Da der Alpenraum einer der wenigen groBflachigen Raume in Europa ist, in dem eine enge Vernetzung aus
nattrlichen und naturnahen Lebensrdumen besteht, kann erwartet werden, dass die Naturschutzanspriche weiter
zunehmen werden. Als Beispiele seinen nur die Wildniskonzepte genannt, die sich am ehesten in wenig erschlossenen
Gebirgsraumen umsetzen lassen (OBf 2012). Statt einer reflexartigen Abwehr solcher Naturschutzanspriiche konnte
im Sinne einer alpinen Raumordnung dartiber nachgedacht werden, in welchen Gebieten (hier ganz bewusst auf unter-
schiedlichen raumlichen Skalen vom Einzelbestand bis zu ganzen Bergstocken gedacht) welche gesellschaftlichen
Anspriiche dominieren sollen. Im Gebirgswald gibt es bereits groBe Flachen, in denen die Forstwirtschaft intern eine
Segregation vorgenommen hat, namlich in Wirtschaftswald und Nicht-Wirtschaftswald bzw. Schutzwald in Ertrag und
aufBer Ertrag.
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