WALD IN DEN MEDIEN ,‘ {

]
L]
¥
]
EJ

Forster im Blatterwald

Im Artikel wird der Begriff
»Forster« fir Forsterinnen
und Forster verwendet.

Offentlichkeitsarbeit fiir einen »gefahrdeten« Berufsstand

Das Arbeitsmittel der Offentlichkeitsarbeit ist
die Kommunikation. Der Offentlichkeitsarbeiter
mochte durch Worte, Erzdhlungen und Bilder er-
reichen, dass sein Auftraggeber in den Augen
relevanter Rezipienten mit positiven Eigenschaf-
ten versehen erscheint (die er im Idealfall auch
wirklich besitzt). Der Auftraggeber soll z.B. dy-
namisch, innovativ, vertrauenerweckend, kompe-
tent, aufrecht, sympathisch und verantwortungs-
voll wirken. AuBerdem sollen die Rezipienten - als
Empfanger der Botschaften - Zusammenhénge
und Sachverhalte moglichst so auffassen, wie es
der Sicht des Auftraggebers entspricht und des-
sen Anliegen entgegenkommt. Auf der anderen
Seite sollen Worte und Erzdhlungen, die diese
Ziele beeintrachtigen, abgewehrt oder in ihrer
Wirksamkeit verringert werden.
Offentlichkeitseffekte stellen sich auch ohne Of-
fentlichkeitsarbeit ein. Man kann sich dem Kommu-
nikationsgeschehen nicht entziehen. Auch wenn man
schweigt (was fiir die Deeskalation eines Konflikts
durchaus sinnvoll sein kann), reden immer noch an-
dere iiber einen oder die Sache. Zudem haben alle

8 | proWALD : JANUAR 2014

Handlungen, auch wenn sie gar nicht als Kommu-
nikation gedacht waren, fiir den, der sie wahrnimmt,
auch eine kommunikative Seite. Er oder sie schlief3t
daraus auf bestimmte FEigenschaften und Uber-
zeugungen des Handelnden. Der Offentlichkeits-
arbeiter ist ein Fachmann, der versucht, Kommuni-
kation und ihre Wirkung in der Offentlichkeit zu
beeinflussen. Véllig kontrollieren kann er sie jedoch
nicht — es ist wie bei einem Spiel mit ungewissem
Ausgang.

Jean-Paul Sartre hat einmal zum Thema Fufiball
sinngemif} folgendes gesagt: »Das Spiel verkompli-
ziert sich ungemein durch die Anwesenheit der gegne-
rischen Mannschaft.« So ist es auch in der forstlichen
Offentlichkeitsarbeit. Die Sichtweisen verschiedener
Auftraggeber konkurrieren miteinander, und ihre je-
weiligen Offentlichkeitsarbeiter versuchen, Rezipien-
ten fiir ihre jeweilige Seite zu gewinnen. Wer oder was
bei wem wie ankommt und was es bewirkt, ist un-
gewiss. )

Wer sind nun die Rezipienten der Offentlich-
keitsarbeit? Wer antwortet, es wire die breite Offent-
lichkeit, also die Bevolkerung, muss zugeben, dass er

eigentlich im Blindflug unterwegs ist oder im dichten
Nebel stochert. Ob Offentlichkeitsarbeit tatsichlich
Meinungen der Bevolkerung erfolgreich beeinflusst,
lisst sich nimlich kaum feststellen. Wenn Bevolke-
rungsmeinungen sichtbar gemacht werden, dann als
Aussagen zitierter Einzelstimmen (eine weit verbrei-
tete Medienstrategie), deren Reprisentativitit unklar
ist. Durch geschickte Frageformulierungen kénnen
die gegebenen Antworten stark beeinflusst oder so-
gar manipuliert werden. Es bleibt also unsicher, in-
wieweit man diesen Darstellungen trauen kann. Auch
gerade weil Befragungsergebnisse und Aussagen Ein-
zelner von Offentlichkeitsarbeitern genutze werden,
um damit ihr Anliegen zu stiitzen, taugen sie nicht,
um Effekte zu erfassen und Orientierung zu bieten.

Es gibt Zielgruppen, die abhingig von der ihnen
zugeschriebenen Macht fiir die Offentlichkeitsarbeit
besonders attraktiv erscheinen. Je priziser eine Rezi-
pientengruppe identifiziert werden kann, umso ziel-
genauer kénnen Botschaften und Kommunikations-
kanile gewihlt werden.

Die 6ffentlichen Medien sind eines der umkampf-
ten Schlachtfelder, weil relevante Zielgruppen ihnen
Beachtung schenken. Politiker achten z.B. auf The-
matisierungswellen in der Presse, um rechtzeitig auf
sie reagieren zu kdnnen. Sie suchen giinstige Gelegen-
heiten, ihre Anliegen durchzusetzen oder drohenden
Schaden abzuwehren. Offentlichkeitsarbeiter ver-
suchen daher, méglichst positive Darstellungen fiir
»ihre« Sache in den &ffentlichen Medien zu platzie-
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ren. Leider sehen es aber Medienmacher nicht als ihre
Hauptaufgabe an, Positiv-Nachrichten weiterzuver-
breiten. Im Gegenteil, das journalistische Selbstver-
standnis der kritischen Berichterstattung steht diesem
Ansinnen im Weg. Man will als unabhingige Insti-
tution nicht zum Handlanger einer Public Relation
oder zur bloflen Werbefliche von Interessengruppen
verkommen. Erfahrene Offentlichkeitsarbeiter wissen
das und meiden Werbesprache, wenn sie ihre Texte
und Botschaften an die Medien herantragen.

Eine Kampagne, die Leistungen der deutschen
Forstwirtschaft hervorhebt, war lingst tiberfillig. Das
»Internationale Jahr der Wilder« 2011 und »300 Jahre
Nachhaltigkeit« 2013 waren grof$artige Gelegenhei-
ten, das zu tun, und diese wurden umfangreich ge-
nutzt. Greifen wir das aktuelle Beispiel auf.

»Nachhaltigkeit« nur als eine vor 300 Jahren ge-
fundene Losung zu prisentieren, die seitdem schein-
bar problemlos und erfolgreich umgesetzt wurde,
entfaltet nur bedingt eine »nachhaltige« Attraktivitit
fir die Medien. Journalisten suchen keine simplen
Erfolgsmeldungen, in denen behauptet wird, dass sie
nicht neu, sondern im Gegenteil »uralt« seien. Die
Medien suchen Neuigkeiten, Uberraschungen, Kon-
flikte (Nachrichtenfaktoren), die es erlauben, mitein-
ander konkurrierende Seiten oder Interessen an einer
Sache darzustellen. Die Medien »lieben« aktuelle Pro-
bleme und Schwierigkeiten, um deren Lésung in der
Gegenwart gerungen wird. Etwas, das die Forstwirt-
schaft ohne Weiteres liefern konnte. Das wiirde aber
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Prof. Dr. Michael Suda,
Jahrgang 1957, ist Leiter
des Lehrstuhls flir Wald-
und Umweltpolitik der
Technischen Universitat
Mdinchen.

Dr. Glnter Dobler, Jahr-
gang 1969, ist als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter von
der Bayerischen Forstver-
waltung an den Lehrstuhl
flr Wald- und Umweltpolitik
der Technischen Universitat
Munchen abgeordnet.
(Fotos: privat)

heiflen, dass das Idealbild der »Forstlichen Nachhal-
tigkeit« moglicherweise Flecken bekommt. Aber ge-
nau diese Flecken lassen in der Kommunikation die
Leistungen, die im stindigen Ringen um Nachhaltig-
keit stecken, sichtbar werden. 300 Jahre problemloser
Erfolg lisst die dahinter stehende aufopfernde Titig-
keit der Forstleute allzu simpel und klein erscheinen.

Von den Herausforderungen wie Klimawandel
und Energiewende wird gegenwirtig von der Forst-
seite durchaus gesprochen, aber irgendwie erscheint
es so, als giibe es bereits eine eindeutige, fachlich fun-
dierte Antwort. Wir haben die Losung, verkiinden
die Forstexperten, lasst uns nur machen. Die damit
verbundenen Schwierigkeiten und Konflikte werden
nicht offensichtlich. Wenn man die Konflikte nicht
thematisiert und bearbeitet, wird man sie nicht los.
Man gibt nur anderen Akteuren auflerhalb der Forst-
wirtschaft die Moglichkeit, als die kritischen Hiiter
des Waldes aufzutreten, die Forstleute aufs Korn zu
nehmen und wie Schonmaler erscheinen zu lassen.

In einer 2005 durchgefiihrten reprisentativen
Untersuchung (ohne die Absicht, ein bestimmtes Er-
gebnis fiir die PR-Arbeit schaffen zu wollen) wurden
500 Biirger in Bayern um die Erginzung des Satzan-
fangs »Ein Wald ohne Férster ...« gebeten. Es zeigte
sich, dass in der Vorstellung der Befragten Wald und
Forster untrennbar zusammengehdren. Das Ergeb-
nis der Studie kann man wie folgt zusammenfassen:
Ohne den Forster wiirde der Wald seinen »Schutzpat-
ron« verlieren. Dieser Beschiitzer verteidigt den Wald
gegen einseitige Interessen und solange »er« da ist,
weif$ man den Wald in guten Hinden. Berufsstindi-
sche Offentlichkeitsarbeit sollte darauf abzielen, die-
ses Bild in der gesellschaftlichen Wahrnehmung zu
verteidigen, weil es einmalig ist.

Die Probleme, die in einem Arbeitsfeld gelost
werden miissen, oder die Aufgaben, mit denen sich
ein Berufstand — wie die Forster — abmiiht, diirfen
nicht kleingeredet oder als Selbstverstindlichkeit ab-
getan werden. Sie sollten in ihrer Aktualitit, Reich-
weite und Schwierigkeit sichtbar gemacht werden,
denn je relevanter eine Aufgabe ist, die durch unseren
Berufsstand geldst wird, umso klarer wird, wie not-
wendig und wichtig der Forster ist. Dabei wird dis-
kutiert und gestritten. Das ist kein Mangel, sondern
Hinweis, dass es den verantwortlichen Forstern ernst
ist und die Lésungsarbeit nicht simpel, sondern auf-
wendig ist. Konflikte machen das Thema auflerdem
fiir die journalistische Berichterstattung in &ffent-
lichen Medien attraktiv. Das heifdt tibrigens nicht,
dass Forster mit Forstern streiten sollten. Das gehort
zwar auch zum Alltag, zielfiihrender ist aber, die An-
spruchsgruppen miteinander in 6ffentlichen Kontakt
zu bringen und in den Auseinandersetzungen mit ih-
nen als Waldexperte und Umsetzer von Kompromis-
sen aufzutreten. Die Diskussion zeigt die Schwierig-
keit der Aufgabe und die Notwendigkeit der Existenz
derjenigen, die in den Augen mdglichst aller An-
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spruchsgruppen fiir den Wald stehen. Auflerdem tre-
ten die Anspruchsgruppen miteinander in Konflike
und nicht mit dem Forster.

Nachhaltigkeit wird nur lebendig, wenn sie aktu-
ell angestrebt wird, nicht wenn sie bereits vor Langem
verfunden« wurde. Wir Forstleute sollten uns daher
als kompetente und ernsthafte Nachhaltigkeitssucher
prisentieren. Vor 300 Jahren wurde nicht die Losung
fiir heute entdeckt, sondern es fiel der Startschuss fiir
diese Suchmission, die heute noch andauert und auch
in Zukunft fortgefithrt werden muss. Das ist unser
Auftrag. Wir miissen bisherige Erfolge zwar darstel-
len, aber immer wieder, auch &ffentlich, bisherige
Losungen neu bewerten, um aktuelle Antworten zu
finden. So bewahren wir das Vertrauen, das die Ge-
sellschaft in uns setzt, und wir zeigen Verantwortung
fiir unseren Auftrag.

Noch ist der Wald in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung mit dem Berufstand des Ft’)rstgrs aufs Engste
verkniipft. Weil das so ist, ist eine Offentlichkeits-
arbeit, welche die Wirkungen des Waldes hervorhebr,
bisher auch eine, die den forstlichen Berufsstand
stiitzt. PR fiir den Wald ist PR fiir den Forster, auch
wenn sich der Forster dabei im oder hinter dem Wald
»versteckt«. Eine erfolgreiche Strategie, die 40 Jahre
durchaus funktioniert hat. Diese Taktik geht jedoch
dann nicht mehr auf, wenn sich das Band zwischen
Wald und Férster 16st und der Wald in den Hinden
anderer Berufsgruppen auch gut oder vielleicht sogar
besser aufgehoben erscheint. Eine berufsstindische
Offentlichkeitsarbeit muss darauf abzielen, diese enge
Verbindungzwischen Wald und Férster zu erhalten.
Der Forster muss in den unterschiedlichen Perspek-
tiven auf den Wald auch in Zukunft positiv sichtbar
bleiben. Eine Fokussierung auf die Bereitstellung be-
stimmter Waldwirkungen oder die Allianz mit ein-
zelnen Interessengruppen lisst den Forster fiir die
Sicherstellung anderer Wirkungen und die Zusam-
menarbeit mit anderen Interessengruppen entbehr-
lich erscheinen. Der Berufsstand muss so vielseitig
wie die Anspriiche an den Wald sein, wenn er wei-
terhin fiir den ganzen Wald stehen und fiir ihn zu-
stindig sein will. Auch wenn jemand an den Wald als
Bildungsraum, Garant von Biodiversitit, Kulturgur,
Quelle von Gesundheit und Erholung usw. denkt,
sollte ihm sofort der Forster einfallen. Dazu miissen
sich der Forster und die forstliche Offentlichkeits-
arbeit zwangsliufig den sich stindig dndernden ge-
sellschaftlichen Anspriichen anpassen und das auch
Sffentlich sichtbar machen.

B Michael Suda und Giinter Dobler

Dr. Bernhard Goodwin
(Foto: privat)

Gut vernetzt,
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aber wenig Output

Wie ist es um die Offentlichkeits- und Medienarbeit
der Forstwissenschaft bestellt?

Interview mit Dr. Bernhard Goodwin,

Leiter der Geschiftsstelle des Departments Institut fiir
Kommunikationswissenschaft und Medienforschung an
der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen

Sie haben in einer Studie festgestellt, dass die Neigung,
Offentlichkeitsarbeit zu betreiben, in der Forstwissen-
schaft noch geringer ausgeprigt ist als in anderen Wis-
senschafisbereichen. Warum ist das so?

Die Forstwissenschaft ist fiir Medien und Offentlich-
keit weniger interessant als beispielsweise die Medi-
zin. Auflerdem sind die Forstwissenschaftler mit ihren
Stakeholdern und Entscheidungstrigern gut vernetzt.
Daher brauchen sie auch weniger Offentlichkeits-
arbeit, um ihre Interessen durchzusetzen. Auch ist das
Fach sehr klein, daher ist auch ein geringerer Output
zu erwarten. Im Verhiltnis zur GrofSe des Faches ist

die Offentlichkeitsarbeit durchaus in Ordnung.

Welcher Zusammenhang besteht zwischen Kommunika-
tionsaktivititen und finanziellen Ressourcen?
Nachdem Wissenschaft in Deutschland grofitenteils
aus staatlichen Mitteln finanziert wird, sind Kom-
munikationsaktivititen von hoher Bedeutung, um
den Zugang zu Ressourcen zu erdffnen und nachhal-
tig zu erhalten. Einerseits werden Entscheidungstri-
ger iiber die Offentlichkeit erreicht, und andererseits
wird durch das Interesse der Biirgerinnen und Biirger
an Forstwissenschaft deren Finanzierung abgesichert.
Es gibt aber auch den umgekehrten Zusammenhang:
Wer mehr Ressourcen hat, kann natiirlich auch mehr
Kommunikation betreiben.

Sie stellen ein »Gender-Problem« in der forstwissen-
schafilichen Offentlichkeitsarbeit fest. Medien wollen
immer noch lieber den »Herrn Professor« befragen als
die »Frau Dr.«. Weshalb ist das noch so? Und betrifft dies
vor allem die Forstwissenschaft und andere naturwissen-
schaftliche Fachrichtungen? Wenn ja, warum?

Ich gehe davon aus, dass dieses Problem zuriickgehen
wird. Da ist einerseits die Tatsache, dass wir zu we-
nige Professorinnen haben. Die Medien kénnen na-
tiirlich nur ansprechen, wen sie haben. Andererseits
brauchen wir einen Kulturwandel — der ja auch im
Gange ist —, und zwar dahingehend, dass Expertise
nicht nur von weisen und alten Minnern verbreitet
werden kann, sondern, dass Kompetenz diverser ver-
teilt ist. Das ist sicherlich nicht nur ein Problem der
Forstwissenschaften, sondern der meisten Fachrich-
tungen.

B Incerview: Dr. Joerg Hensiek, Bonn
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