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Kurzfassung 

Planungsprozesse wirkungsvoller gestalten. Wirkungen, Bausteine und Stell-
größen kommunikativer planerischer Methoden 
 
Die Studie entwickelt ein systemisches Modell kommunikativer Planungsmethoden 
und wendet dieses in zwei empirischen Untersuchungen an: eine Metaanalyse ak-
tueller Planungsliteratur und eine Fallstudie zum Kreativquartier München. Optimie-
rungspotenziale für eine wirkungsvolle Gestaltung räumlicher Planungsprozesse 
zeigen sich auf drei Ebenen: die Auswahl und das Wechselspiel einzelner methodi-
scher Bausteine, das Zusammenspiel kommunikativer Methoden in einer zeitlichen 
Sequenz sowie übergeordnete Stellgrößen, welche als gestaltbare Rahmenbedin-
gungen Einfluss auf die Wirkung kommunikativer Methoden nehmen. 
 
 
 
Enhancing the effectiveness of spatial planning processes. Impacts, basic 
building blocks and critical variables of communicative planning methods 
 
This study develops a systemic model of communicative planning methods. It ap-
plies this model in two empirical investigations, namely, a meta-analysis of recent 
planning literature and a case study of the development of Munich’s “Creative 
Quarter“. The empirical work of this study reveals three areas for optimisation to 
enhance the effectiveness of spatial planning processes, first, the choice and inter-
action of planning methods’ basic building blocks, second, the temporal interplay 
of different communicative planning methods, and third, critical variables that 
shape – as part of overall framework conditions – the effects of communicative 
planning methods. 
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A.1 Motivation 
 
 

Wenn Architekten und Städtebauer von Gestaltung sprechen, so denken sie zu-
meist an die unmittelbar sichtbare, gebaute Umwelt. Ihre wesentliche Kernkompe-
tenz in Ausbildung und praktischer Tätigkeit liegt im Entwerfen und Realisieren von 
Objekten und Produkten. Dabei reicht das Anwendungsfeld vom Möbel bis zum 
großmaßstäblichen Städtebau.  
 

„Natürlich kann man sie sehen, die Gegenstände des Designs; es sind 
Gestaltungen und Geräte bis hinauf zum Gebäude und bis hinab zum Do-
senöffner. Der Designer gestaltet sie in sich logisch und gebrauchsfertig, 
wobei er gewisse äußere Rahmenbedingungen annimmt: beim Dosenöff-
ner die Beschaffenheit von Dosen. Der Designer von Dosen geht wiede-
rum davon aus, wie die Dosenöffner beschaffen sind; dieses ist seine 
Randbedingung“ (Burckhardt 1980: 187). 

 
Bereits bei der Planung von Objekten und Produkten werden Architekten mit Pro-
zessen konfrontiert. Zum einen müssen sie in der eigenen Organisation oder Unter-
nehmung interne Ablaufprozesse organisieren, um ihre Produkte entwickeln zu 
können. Zum anderen begleiten sie die Umsetzung der entwickelten Produkte. Da-
bei spüren sie vor allem bei komplexen Projekten mit städtebaulicher Bedeutung, 
dass zwischen Entwurf und gebauter Wirklichkeit ein weiter Weg zurückzulegen ist. 
Darüber hinaus ist im Städtebau zunehmend eine Sichtweise erkennbar, welche 
das räumliche Produkt selbst als Prozess wahrnimmt und gestaltet. Quartiere ent-
wickeln sich über viele Jahrzehnte hin. Die baulichen Gegebenheiten sind dabei nur 
eine Ebene der Gestaltung. Im eigentlichen Blickpunkt stehen die angestoßenen 
sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Prozesse. 
 
Die vorliegende Arbeit tritt einen Schritt hinter die hier skizzierten Prozesse. Sie 
rückt die Denk- und Kommunikationsprozesse in den Mittelpunkt, welche in frühen 
Planungsphasen zwischen verschiedenen planenden Individuen, Gruppen, Organi-
sationen und Konstellationen sowie politischen Entscheidungsträgern, Anspruchs-
gruppen und der Öffentlichkeit stattfinden. Diese Prozesse zu entwerfen bedeutet, 
die Planung zu planen. Statt passiv die Entstehungsbedingungen von Produkten zu 
beobachten – oder zu erleiden –, können diese Entstehungsbedingungen selbst 
zum Gegenstand von Gestaltung werden. Planung ist eine soziale Aktivität: sie er-
folgt von Menschen für Menschen. Mit der Gestaltung sozialer Interaktion erhält 
nicht nur das Gegensatzpaar Prozess und Produkt, sondern zugleich das Verhältnis 
von Prozess und Organisation besondere Aufmerksamkeit.  
 

„Gestaltung ist ein Prozess, der sich im Dreieck Auftraggeber – Gestalter 
– Benutzer vollzieht. (...) Die Erweckung der Mitarbeit des öffentlichen  
oder privaten Auftraggebers und Benutzers, die Ingangbringung eines 
echten Beschlussfassungsprozesses wäre ein Ziel künftiger „Gestal-
tungspolitik““ (Burckhardt 1967: 28).  
 
„(...) Für die Behörden [gibt es] zwei Wege: den Rückzug auf eine noch 
geheimere und noch mehr überfallartige Handlungsweise als bisher und 
den Vormarsch in die Öffentlichkeit mit dem ständigen, gegenseitig in-
formierenden Kontakt mit dem Publikum im Sinne eines kollektiven Lern-
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prozesses. (...) Nicht die Propagierung bestimmter Maßnahmen tut Not, 
sondern die Einführung planerischen Denkens in die öffentliche Diskussi-
on über kommunale und regionale Politik“ (Burckhardt 1970: 58). 

 
Als Architektin und Forscherin mit dem Themenschwerpunkt Stadt- und Regional-
entwicklung ist es mir ein Anliegen, die Gestaltungsebenen hinter den räumlichen 
Produkten sichtbar und zugänglich zu machen. Im Zusammenspiel verschiedener 
Fachdisziplinen tun sich hier auch für räumlich-entwerfende Berufe bedeutende 
Tätigkeitsfelder auf. Um sich in die Gestaltung kollektiver Denk- und Kommunikati-
onsprozesse einbringen zu können, bedarf es sowohl eines geeigneten Hand-
werkszeugs im Sinne planerischer Fertigkeiten und Fähigkeiten als auch einer Wis-
sensbasis, um diese Fertigkeiten wirkungsvoll einzusetzen. Das Forschungsprojekt 
versteht sich als ein Beitrag zum konzeptuellen und empirischen Wissen um Einsatz 
und Wirkung kommunikativer planerischer Methoden.  
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A.2 Über diese Arbeit 
 
 

„Planungsprozesse wirkungsvoller gestalten.“ Dieser Titel eröffnet ein weit gefass-
tes Forschungsthema. Zugleich sind darin bereits wesentliche Annahmen der vor-
liegenden Arbeit erkennbar. Diese werden einleitend kurz skizziert, um den – er-
kenntnistheoretisch nicht unumstrittenen – Ausgangspunkt der Arbeit zu verdeutli-
chen und dem Leser Orientierung zu bieten.  
 
Die Forschungsarbeit untersucht folgende übergeordnete Fragestellung: Welche 
Gestaltungsmöglichkeiten haben Planer, um mit kommunikativen Methoden selbst 
gesetzte Ziele in räumlichen Planungsvorhaben besser zu erreichen? Dabei vertritt 
das Forschungsprojekt den Standpunkt, dass Kausalität, also Ursache-Wirkungs-
Zusammenhänge, eine notwendige Bedingung für alle planerischen Aktivitäten ist. 
Planen macht einen Unterschied zum Nicht-Planen. Damit ist das Gelingen planeri-
scher Aktivitäten weder vollständig fremdgesteuert noch reines Zufallsprodukt. 
Diese Arbeit versetzt sich in die Rolle der Gestalter planerischer Prozesse. Mit dem 
Fokus auf Beitrag und Wirkung absichtsvollen planerischen Tuns sucht die Arbeit 
die Stärkung und Befähigung räumlicher Planer, zum Erfolg räumlicher Planung 
beizutragen – ganz gleich, ob sie in öffentlichen oder privatwirtschaftlichen Einrich-
tungen tätig sind. Versteht man Planung als soziale Interaktion, dann ist Kommuni-
kation eine Voraussetzung für die Wirkung planerischer Aktivitäten. Einsatz und 
Wirkung planerischer Methoden werden unter dem Gesichtspunkt der Kommunika-
tion konzipiert und empirisch untersucht.  
 
Die vorliegende Arbeit ist Produkt eines längeren Gedanken- und Forschungspro-
zesses. Dieser ist gekennzeichnet von dem steten Ringen mit der großen – immer 
wieder als zu groß wahrgenommenen – Fragestellung. Die Forschungsarbeit hat 
einen stark analytischen Charakter. Zwei sich ergänzende empirische Forschungs-
module nehmen innerhalb des Projekts einen breiten Raum ein. Voraussetzung 
dafür ist die Erarbeitung eines zur Fragestellung passenden konzeptionellen Ge-
rüsts. Dieses skizziert ein systemisches Verständnis der Ursachen und Wirkungen 
kommunikativer Methoden im Rahmen der Prozesse räumlichen Planens. Das Ge-
rüst versteht sich nicht als Theorie, sondern als heuristisches Modell. Es bietet eine 
grundlegende gedankliche Ordnung für den Einsatz und die Wirkungen kommuni-
kativer Methoden. Zugleich sind im Forschungsprozess Lücken und Fugen in dieser 
Konzeption stets spürbar. Das Gerüst verlangt nach Schärfung und Vertiefung in 
vielfachen Themenfeldern. Diese würden den Rahmen dieser Arbeit jedoch spren-
gen und bleiben daher aus. In der Bearbeitung übt das Forschungsprojekt stets 
einen Spagat: einerseits geht es darum, die Konzeption einzugrenzen und zu präzi-
sieren, anderseits soll die weit gefasste Fragestellung nicht aus den Augen verloren 
werden. Im Forschungsprozess gilt es, die Lücken und offenen Fragen ein Stück 
weit auszuhalten.  
 
Mit dem Fokus auf zwei empirische Zugangsweisen unternimmt die Arbeit die An-
strengung, Ursachen und Wirkungen planerischer Methoden – trotz ihres zumeist 
immateriellen Charakters – greifbar zu machen. Im Verlauf des Forschungsprojekts 
findet eine intensive Auseinandersetzung mit dem jeweiligen empirischen Untersu-
chungsdesign, der Datenerhebung und Auswertung statt. Empirisches Arbeiten 
bedeutet auch, sich dem Untersuchungsgegenstand intensiv auszusetzen. Diese 
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Erfahrungen ermöglichen zugleich ein vertieftes Verständnis und eine Fortentwick-
lung des zugrunde liegenden gedanklichen Gerüsts. 
 
Die verschiedenen Kapitel der Forschungsarbeit ergänzen sich in Hinblick auf die 
Eindringtiefen und Abstraktionsgrade der zu untersuchenden Fragestellung. Kapitel 
B, C und D legen mit der Ausgangslage, der Forschungsfrage und dem methodi-
schen Vorgehen die Grundlage des Forschungsprojekts. Kapitel E entwickelt eine 
konzeptionelle Vorstellung der Wirkungen und Gestaltungsebenen kommunikativer 
Methoden. Kapitel F verschafft, basierend auf einer Metaanalyse bestehender Pla-
nungsliteratur, einen ersten systematischen Überblick über Wirkungen und grund-
legende Fertigkeiten planerischer Methoden. Kapitel G hilft, die zuvor in Distanz 
zum konkreten Planungsgeschehen entwickelte Konzeption und empirischen Zwi-
schenergebnisse zu vertiefen. Eine Einzelfallstudie zum Kreativquartier München 
erarbeitet Wirkungen, Ursachen und Bedingungen der Prozessgestaltung eines 
laufenden Planungsvorhabens. Die intensive Auseinandersetzung mit einem kon-
kreten Planungsprozess findet in engem Austausch mit den Wahrnehmungen und 
Einschätzungen der Planungsbeteiligten statt. Vor dem Hintergrund des konzeptio-
nellen Gerüsts führt Kapitel H die Ergebnisse der zwei komplementären empiri-
schen Zugangsweisen zusammen und skizziert abschließend einige Konsequenzen 
für Planungsforschung, Planungspraxis und Planungsausbildung.  
 
Neben der textlichen Aufbereitung spielt die Visualisierung der Forschungsergeb-
nisse eine wichtige Rolle. Visualisierungen fördern das Ordnen und die Veranschau-
lichung gedanklicher Konstrukte. Sie helfen, komplexe Ursache-Wirkungs-
Zusammenhänge – im Sinne der Mustererkennung – zu analysieren und in Ergeb-
nisform zu präsentieren. Visualisierungen geben Überblick über zeitliche Abläufe 
und verzweigte argumentative Strukturen. In den empirischen Forschungsmodulen 
erfolgt der Versuch, individuelle Wahrnehmungen und Annahmen zu Wirkungen und 
Ursachen kommunikativer Methoden offenzulegen, zusammenzuführen und sicht-
bar zu machen. Das ist eine wichtige Voraussetzung dafür, Fragen von Ursache 
und Wirkung in räumlichen Planungsprozessen überhaupt verhandelbar und ge-
staltbar zu machen.   
 
Im Ergebnis liefert die vorliegende Arbeit weder eine fertige Theorie noch einen in 
sich abgeschlossenen Baustein dafür. Sie entwickelt einen ersten konzeptionellen 
Zugang zu der übergeordneten Forschungsfrage, entwirft und realisiert zwei unter-
schiedliche empirische Zugangsweisen mit ihren jeweiligen Möglichkeiten und Be-
grenzungen und formuliert provisorisch zusammenfassende Ergebnisse. In der 
Bearbeitung werden laufend offene Fragen hinsichtlich Konzeption, empirischer 
Beobachtbarkeit und Fragen der Verallgemeinerung deutlich. Diese werden zwar 
fortentwickelt, sind mit dem Abschluss dieser Arbeit aber nicht abgeschlossen. Im 
besten Fall liefert das Forschungsprojekt wichtige Zwischenergebnisse zu der Fra-
gestellung, wie Planung wirkungsvoller gestaltet werden kann. Diese gilt es weiter 
zu schleifen, das heißt in Planungsforschung, -praxis und -ausbildung zu diskutie-
ren und fortzuentwickeln.  



B 

 
 13 

 Ausgangslage 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  





B 

 
B.1  Wirkungsvoller planen 15 

B.1 Wirkungsvoller planen 

Quer durch die Literatur zeigt sich eine Kluft zwischen der Aktivität räumlichen Pla-
nens und ihrer Wirkung auf die räumliche Entwicklung. Der Erneuerungsbedarf 
räumlicher Planung wird sowohl in der Planungspraxis wie auch in der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung vielfach deutlich. Die Zusammenschau von Litera-
tur der letzten Jahre, welche Diagnosen zur räumlichen Planung mit konkreten 
Empfehlungen an Praxis und Wissenschaft verbindet, lässt drei wesentliche Defizite 
räumlicher Planung erkennen. Diese werden von den verschiedenen Autoren mit 
unterschiedlichen Vorschlägen zur Verbesserung verbunden (nach Förster und 
Thierstein 2009). 
 
Planung verfehlt Komplexität und aktuelle Herausforderungen räumlicher 
Entwicklungen. Zu diesen zählen sich künftig zuspitzende Knappheitsprobleme 
und Raumnutzungskonflikte (Lendi 2008), bedeutende raumwirksame Zukunfts-
trends wie Mobilität und Wissensökonomie (van den Berg 2005; Lendi 2008), all-
gemein zunehmende Komplexität der Inhalte räumlicher Planung (Needham 2000; 
Schönwandt 2006; Schönwandt et al. 2007), die gestiegene Bedeutung von Relati-
onen und Prozessen in der räumlichen Entwicklung (Boelens 2006) oder auch Prob-
leme der Schrumpfung und des Stadtumbaus (Altrock, Huning und Peters 2004). 
Der Feststellung dieser Herausforderungen folgt eine Reihe verschiedener Empfeh-
lungen. Schönwandt (2006, 2007) sieht in der Beschäftigung mit den Problemen im 
Sinne von „Probleme zuerst“ den Ausgangspunkt räumlicher Planung (Schönwandt 
2006; Schönwandt et al. 2007). Er betont, dass die Auseinandersetzung mit den 
Inhalten von Planung und wissenschaftlich fundiertes planerisches Wissen uner-
lässlich sind und den Fragen der Kommunikation voraus gehen müssen (Jung und 
Schönwandt 2006). Ein wesentlicher Verbesserungsbedarf räumlicher Planung liegt 
in der vertieften Analyse heutiger und künftiger Herausforderungen der räumlichen 
Entwicklung (van den Berg 2005; Breckner 2006; Lendi 2008). Friedmann (1998, 
2007) sieht die Ursache für die vielfach konstatierte Krise der Planung in dem unzu-
reichenden professionellen Wissen von Planern und schlägt vor, der Analyse von 
Prozessen der Raumentwicklung und von Theorien in der Planung Vorrang vor 
normativen und verfahrensbezogenen Fragen räumlicher Planung zu geben 
(Friedmann 1998, 2007). Boelens (2006) und van den Berg (2005) sehen die Not-
wendigkeit, die Akteure als treibende Kräfte räumlicher Entwicklung in den Mittel-
punkt von Planung zu rücken. Damit spielen Fragen von Kommunikations- und 
Interaktionsprozessen eine zentrale Rolle (van den Berg 2005; Boelens 2006). Da-
neben sind visuell attraktive Pläne und Bilder für die Aktivierung und Motivation der 
Akteure von großer Bedeutung (Needham 2000; Boelens 2006). Altrock et. al (2004) 
sehen gar in der Verbindung von gezielten künstlerischen Aktionen und kommuni-
kativer Praxis im Sinne von performativer Planung einen Motor städtischer Entwick-
lung (Altrock, Huning und Peters 2004). 
 
Mangelhafte Umsetzung und Zielerreichung von Planung. Auf verschiedenen 
räumlichen Maßstabsebenen von Planung wird eine abnehmende Steuerungsfähig-
keit der öffentlichen Hand festgestellt. Die Anzahl der in Planungsprozesse einzu-
bindenden Akteure ist steigend (van den Berg 2006). Vor diesem Hintergrund steht 
die Machbarkeit von Planungen auf dem Prüfstand (Archibugi 2001). Ebenso sind 
die Umsetzung und Zielerreichung von räumlichen Plänen vielfach nicht zufrieden-
stellend (Informations- und Initiativkreis Regionalplanung der ARL 2005; Schulz 
2007a, 2007b; Schulz und Saller 2007; ARL 2008; Jacoby 2008). Archibugi (2001) 
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schlägt die Stärkung von Analyse und Theorien in der Planung vor (Archibugi 2001). 
Aus der Warte der Planungspraxis wird auf die noch unzureichend genutzte Kraft 
von Indikatoren gestützter Raumbeobachtung und Evaluation auch für Bewusst-
seinsbildung, Motivation und Identitätsstiftung der Akteure verwiesen (Schulz 
2007a, 2007b; ARL 2008; Jacoby 2008). Neben problembezogenen Analysen hält 
es van den Berg (2006) für erforderlich, Kommunikation mit gezielten Strategien zur 
Bewusstseinsbildung und Selbstbindung der Akteure zu vertiefen (van den Berg 
2006). Für die Regionalplanung werden Potenziale der Verbesserung im Einsatz 
neuer innovativer und flexibler Vorgehensweisen in Planungsprozessen mit einer 
Stärkung von Moderation, Anschaulichkeit und Verständlichkeit sowie Medienarbeit 
gesehen (Informations- und Initiativkreis Regionalplanung der ARL 2005). Für eine 
deutlichere Adressatenorientierung räumlicher Planung müssten Verständlichkeit 
und Anschaulichkeit von Text und Bild und die verstärkte Information und Kommu-
nikation mit den Akteuren verbessert werden (Schulz und Saller 2007). 
 

 

Abbildung 1: 
Gegenüberstellung von Diagnosen und Empfehlungen zum aktuellen Stand räumlicher Planung.  

 
Bedeutungslosigkeit, mangelnde Politikrelevanz und Aufmerksamkeit von 
Planung. Kunzmann (2000) attestiert der strategischen räumlichen Planung kaum 
öffentliche Aufmerksamkeit und nur wenige Verbündete. Er bezeichnet Planung als 
„Geheimwissenschaft“ mit einer zunehmenden Kluft zwischen Planerwelt und Ge-
sellschaft (Kunzmann 2000). Trotz der institutionellen Verankerung hoheitlicher 
räumlicher Planung hat Planung nur einen geringen politischen Stellenwert und 
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droht in Bedeutungslosigkeit zu verfallen (Kegel 2006; Schönwandt und Jung 2006; 
Lendi 2008; Tschirk 2008). Um der Bedeutungs- und der damit verbundenen Wir-
kungslosigkeit räumlicher Planung zu begegnen, werden vertiefte Analysen räumli-
cher Prozesse und raumwirksamer Probleme sowie die systematische Evaluation 
von Planungsergebnissen gefordert (Schönwandt und Jung 2006; Lendi 2008). 
Planungsprozesse sollen individuell gestaltet werden und sich an den fallspezifi-
schen Problemen orientieren (Kegel 2006). Die Einbindung der Betroffenen, verbes-
serte Verhandlungsstrategien, eine stärkere Adressatenorientierung und die mediale 
Öffnung werden dabei als zentral erachtet (Kegel 2006; Schönwandt und Jung 
2006). Dabei spielt die bessere Nutzung von Informations- und Kommunikations-
technologien in Planungsprozessen eine wichtige Rolle (Kunzmann 2000; Tschirk 
2008). Der anschaulicheren und eingängigeren Visualisierung der Inhalte und dem 
Offenlegen der Bilder in den Köpfen der Planer kommen eine zentrale Bedeutung 
zu (Kunzmann 2000; Kegel 2006; Schönwandt und Jung 2006). 
 
Die Autoren verknüpfen ihre Diagnosen zum Stand räumlicher Planung jeweils mit 
Empfehlungen. Diese rücken unterschiedliche planerische Vorgehensweisen in den 
Mittelpunkt. Damit wird deutlich, dass Optimierungsmöglichkeiten räumlicher Pla-
nung in den Aktivitäten räumlicher Planer selbst zu suchen sind. Die Autoren be-
nennen planerische Methoden und Fertigkeiten, von denen sie annehmen, dass sie 
einen wichtigen Beitrag zur Effektivität raumbezogener Planung leisten können. 
Abbildung 1 zeigt, dass in den Querbeziehungen der einzelnen Vorgehensweisen 
ein wichtiges Potenzial zur Behebung der Mängel räumlicher Planung liegt. Diese 
Verbindungen werden von den einzelnen Autoren bisher kaum diskutiert.  
 
Angesichts der vielfach konstatieren Mängel räumlicher Planung wird in der Pla-
nungsliteratur diskutiert, welchen Beitrag wissenschaftliche Reflexion über den 
Vorgang des Planens – also Theorien der Planung – leisten kann, um diese Schwie-
rigkeiten zu beheben.  
 
Planungsprozess als Erfolgsfaktor. Archibugi (2004) begreift Planungstheorie als 
handlungsorientierte Analyse, die Wissen generiert, mit dem zukünftiges Planungs-
handeln in Hinblick auf das Erreichen der selbst gesetzten Ziele optimiert werden 
kann. Planungstheorie soll also wirkungsvollere Planungspraxis ermöglichen und 
muss sich damit vorwiegend dem Planungsprozess widmen (Archibugi 2004). Fürst 
(2006) erkennt in der Planungstheorie vor dem Hintergrund der ingenieurwissen-
schaftlichen Tradition der Raumplanung vor allem den normativen Anspruch, dazu 
beizutragen, die Effektivität von Planung in der Praxis zu steigern. Die Kernkompe-
tenz von Planungstheorie liegt dabei auf dem Planungsprozess. Für Planungsobjek-
te sind andere Disziplinen zuständig. Fürst plädiert für einen sozialwissenschaftli-
chen Forschungsansatz, der über die Methode der Fallstudien eine pragmatische 
Planungstheorie entwickelt, ähnlich einer Konstruktionstheorie für Ingenieure (Fürst 
2006). Needham (2000) verfolgt eine normative Theorie der Planung, durch die die 
gegenwärtige Planungspraxis verbessert werden soll. Die Zielsetzungen der Pla-
nung werden dabei als politisch vorgegeben betrachtet und sind selbst nicht Ge-
genstand dieser theoretischen Betrachtung. Insgesamt geht es darum, die Perfor-
mance der Planungsinstitution in einer sehr komplexen Umgebung zu verbessern 
(Needham 2000).  
 
Kluft zwischen Planungstheorie und Planungspraxis. Vor dem Hintergrund der 
beschriebenen Herausforderungen räumlicher Planung wird der Planungstheorie 
vielfach Nutzlosigkeit für die Planungspraxis attestiert. Archibugi (2004) spricht von 
einem „Requiem“ der Planung, welches auf das Versagen der Planungstheorie zu-
rück geht (Archibugi 2004). Selle (2006, 2007) und Newman (2008) erkennen eine 
große Kluft zwischen Planungspraxis und -theorie, welche zum einen der normati-
ven Durchdringung und zum anderen dem mangelnden empirischen Fundament 
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von Planungstheorie zuzuschreiben ist (Selle 2006a, 2006b, 2007a; Newman 2008). 
Selle ruft daher das Programm „Planung neu denken“ aus. Dieses soll solche analy-
tischen Zugangsweisen beim Planen in den Mittelpunkt rücken, welche die reale 
räumliche Entwicklung und die Rolle der verschiedenen Akteure untersuchen. Ver-
fahrensbezogene Fragen von Planungsprozessen hingegen hält er heute nur noch 
für wenig bedeutend (Selle 2006a, 2006b, 2007a). Archibugi (2004) hingegen sieht 
in der Untersuchung des Planungsprozesses den zentralen und für die Praxis nütz-
lichen Gegenstand von Planungstheorie, bei dem es vor allem auf die integrative 
Sichtweise der verschiedenen Einzelkomponenten ankommt (Archibugi 2004). Der 
vielfach normativen Ausrichtung wissenschaftlicher Auseinandersetzung mit räumli-
cher Planung empfehlen Selle und Newman mit einem empirischen Forschungsan-
satz zu begegnen, welcher die reale Planungspraxis und ihre Wirkungsweise unter-
sucht (Selle 2006a, 2006b, 2007a; Newman 2008). 
 
Mangelndes Wissen über Planungsprozesse. Keller (2006) sieht den zentralen 
Erfolgsfaktor von Planung in der Gestaltung des Planungsprozesses. Zu räumlichen 
Planungsprozessen ist aber nur beschränktes Wissen vorhanden, welches als 
Grundlage für die Prozessgestaltung dienen kann. Er hält eine minimale System-
sicht auf Planungsprozesse für erforderlich, wie sie zum Beispiel die Management-
lehre kennt (Keller 2006). Fürst (2006) weist auf zwei Stellen im Planungsprozess 
hin, welche nicht ausreichend erforscht sind. In einem politikwissenschaftlichen 
Verständnis des Planungsprozesses fehlt es an Wissen über Throughput und Out-
come; Input und Output hingegen wurden vielfach untersucht. Er empfiehlt für den 
Throughput die empirische Forschung zu Interaktions-, Lern- und Kommunikati-
onsprozessen in der Planung mit einem sozialwissenschaftlichen Forschungsan-
satz. Beim Outcome geht es um die Untersuchung der Wirkungsweise von Planung 
als Vermittlungsprozess zwischen Plan, Planern und Adressaten (Fürst 2006).  
  
In den Ausführungen zur Rolle der Planungstheorie wird die Bedeutung eines empi-
rischen Ansatzes zum Vorgehen innerhalb planerischer Prozesse deutlich. Dabei gilt 
es, Wissen darüber zu generieren, mit welchen Fertigkeiten und Methoden Planer 
zu einer verbesserten Leistungsfähigkeit von räumlicher Planung beitragen können. 
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B.2 Berufsbilder und Fertigkeiten 

„Planning, like most other professions, mobilizes a broad spectrum of  
skills. (...) The fact that planning calls on many different skills suggests the 
possibility that each of these skills could be posited as the centre of plan-
ning. Then there would seem to be as many theories of planning as there 
are types of skilled professionals. This bizarre outcome can be avoided 
only if we can envisage how these skills work together (…)“ (Harris 1999: 
322). 

 
In der Praxis wie auch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung wird heute 
klar erkannt, dass räumliche Planung eine große Bandbreite unterschiedlicher, pa-
rallel wirkender fachlicher Fertig- und Fähigkeiten erfordert. In der Praxis strategie-
orientierter Planung in europäischen Städten nehmen Planer zunehmend die Funk-
tion von Generalisten mit interdisziplinärem Hintergrund ein. Sie leisten gleichzeitig 
grundlegende Analysen der räumlichen Entwicklung, sie entwerfen und entwickeln 
Strategien und koordinieren Interaktion und Kommunikation (Dangschat, Frey und 
Hamedinger 2008). Harris identifiziert drei wesentliche, gleichzeitig zu bearbeitende 
Bereiche räumlicher Planung: Analyse und Modellierung, Entwurf und Erfindung, 
Lenkung und Begleitung öffentlicher Beteiligung und Kommunikation (Harris 1999). 
Der vielfache paradigmatische Wandel des Verständnisses räumlicher Planung in 
Theorie und Praxis über die letzten 60 Jahre hat unterschiedliche Berufsbilder pro-
fessioneller Planer hervorgebracht. Damit wurden jeweils unterschiedliche fachliche 
Fertig- und Fähigkeiten fokussiert und weiterentwickelt. Diese bieten heute ein Re-
pertoire an Vorgehensweisen, welches Planern je nach Problemlage zur Verfügung 
steht (Schönwandt 2002; Altrock, Huning und Peters 2004; Fürst 2005).  
 
Die Auflösung der vielfachen Konkurrenz hin zu einem Nebeneinander von Vorge-
hensweisen bedeutet aber nicht, dass das systematische Zusammenspiel und die 
Synergien der Fertig- und Fähigkeiten heute ausreichend bekannt sind und genutzt 
werden. So liegen die Fertig- und Fähigkeiten wissenschaftlichen Analysierens, 
bildhaften Darstellens und Visualisierens oder des Interagierens mit den Adressaten 
von Planung auch heute vielfach in der Hand unterschiedlicher fachlicher Ausbil-
dungen, Berufe und Spezialisierungen. Die Paradigmenwechsel von Planungstheo-
rie wie -praxis machen die besondere Leistungsfähigkeit wie auch die Grenzen 
unterschiedlicher professioneller Fertig- und Fähigkeiten deutlich. Sie zeigen grund-
legend verschiedene Denk- und Vorgehensweisen beim Planen, die ihre Qualität 
letztlich komplementär zueinander entfalten. Zugespitzt lassen sich in der Ge-
schichte von Planungstheorie wie -praxis drei konkurrierende Berufsverständnisse 
räumlicher Planung identifizieren. 
 
Das Verständnis von Planung als entwurfsorientierte Disziplin geht auf ihre Ur-
sprünge in Architektur und Ingenieurwissenschaften zurück (Hall 1996; Albers 2004, 
2006). Lernen erfolgt durch Praxis, Intuition und Erfahrungswissen (Hall 1996). Ana-
lytisches Wissens wird in den Prozess des Entwerfens kaum systematisch einge-
bunden (Faludi 1987; Albers 2004, 2006; Faludi und Waterhout 2006b). Insbeson-
dere die Synthesearbeit von Planern entzieht sich der Verwissenschaftlichung, da 
sie eine grundlegende Designkomponente enthält (Rittel 1988; Hall 1996; Harris 
1996; Albers 2004, 2006). Im Prozess des Entwerfens ist das Problem nicht erfasst, 
bis die Lösung gefunden ist (Rittel und Webber 1973; Rittel 1988; Harris 1999). Der 
Entwurfsprozess ist zu begreifen als ein kontinuierliches Argumentieren des Pro 
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und Kontra von Lösungsvarianten. Der Einsatz von Visualisierungen kann diesen 
Prozess maßgeblich unterstützen (Rittel 1988; Hacker 1999; Sachse 2002). Entwer-
fen bezieht sich auf verschiedene Dimensionen von Design: Produkte und Gegen-
stände, Verfahren und Dienstleistungen sowie Ziele und Strategien (Young 2008). 
Das kreative Moment ist auch bei der Erstellung räumlicher Strategien am Werk. 
Kreativitätstechniken und Visualisierungen räumlicher Strukturen haben dabei eine 
zentrale Funktion (Aring und Sinz 2006; Davoudi 2006; Zonneveld 2007; Dangschat, 
Frey und Hamedinger 2008).  
 
Kritik am Verständnis von Planung als gestalterische Tätigkeit bezieht sich im We-
sentlichen auf: die Unzulänglichkeit von Intuition und Erfahrung angesichts der 
Komplexität des Planungsgegenstands (Harris 1996; Salama 2008); realitätsferne 
umfassende Gestaltungsansprüche von Planern aufgrund mangelndem Wissen 
über die realen Steuerungsmöglichkeiten (Eisinger 2005; Selle 2007a); den Hang zu 
einem statischen Verständnis von Planung als Produkt, welches Planung als konti-
nuierlichen Lernprozess vernachlässigt (Hall 1996). 
 
Die zunehmende Dynamik und Komplexität der urbanen Umwelt führen zu Beginn 
der 1960er Jahre zu dem Versuch der Verwissenschaftlichung räumlicher Planung. 
Planung wird verstanden als ein kontinuierlicher Prozess von „control“ und „moni-
toring“. Zentral ist dabei die Analyse von Wirkungszusammenhängen der gebauten 
und sozialen Umwelt (Hall 1996; Albers 2004, 2006; Davoudi 2006). Der Prozess 
der Optimierung erfordert die Verarbeitung großer Mengen von Daten. Informati-
onsmanagement, Analyse, Modellierung sowie visuelle Darstellung der Analyseer-
gebnisse sind zentrale Aufgaben von Planern (Harris 1996). Nachdem die Grenzen 
von Systemanalyse und Optimierung zu Beginn der 1970er Jahre deutlich werden 
(Hall 1996; Albers 2004, 2006), wird nach Möglichkeiten der Integration verschiede-
ner Formen des Wissens in entwerferische und politische Prozesse gesucht (Kunz, 
Reuter und Rittel 1980; Kunz und Rittel 1984; Harris und Batty 1992; Salama 2008). 
Harris (1999) reduziert den Einsatz wissenschaftlicher Analyse auf einzelne Arbeits-
schritte im Planungsprozess wie das Abschätzen der Wirkung von Plänen und Vari-
anten (Harris 1999). Innes (1995) betont, dass nur Informationen, welche in Kom-
munikationsprozesse der Akteure eingebettet sind, realen Einfluss auf Planungs-
prozesse nehmen (Innes 1995). Auf den „turn“ zur kommunikativen Planung in den 
1990er Jahren (Healey 1992) folgt in den 2000er Jahren unter anderem der „turn“ 
zu „evidence-based planning“ (Faludi und Waterhout 2006b). Gründe dafür sind die 
Legitimationskrise von Planung, ihre schwache Rolle in Politik und Öffentlichkeit 
und die unzureichenden Umsetzungsinstrumente. Analysen sind nun Mittel zur 
Überzeugung, Selbstbewertung und Selbstbindung der Akteure (Faludi und 
Waterhout 2006b; Böhme und Schön 2006). Dabei spielt die visuelle Vermittlung 
der Analyseergebnisse eine zentrale Rolle (Böhme und Schön 2006; Faludi und 
Waterhout 2006a; Zonneveld 2007).  
 
Zu den Kritikpunkten an „evidence-based planning“ zählen: Analysen sind nicht zu 
trennen von Aspekten der Wertschätzung und des Entwurfs (Harris 1996), denn 
Analysen sind bereits politischen Entscheidungen unterworfen (Davoudi 2006). Ana-
lysen gilt es einzubetten in einen Prozess der Interaktion und Kommunikation zwi-
schen den Akteuren sowie in der Öffentlichkeit (Böhme und Schön 2006; Faludi und 
Waterhout 2006b). Das Deuten und Interpretieren von Analysen erfordert einen 
kreativen, iterativen Prozess, bei dem auch die Entwicklung entwerferischer Karten 
eine wichtige Rolle einnimmt (Aring und Sinz 2006; Primas 2008).  
 
Vor dem Hintergrund des Scheiterns des rationalen Planungsmodells (Schönwandt 
2002) und aus der Erkenntnis, dass sich Planung politischen und entwerferischen 
Problemen widmet (Rittel und Webber 1973; Kunz, Reuter und Rittel 1980; Harris 
1999; Aring und Sinz 2006; Zonneveld 2007), entwickeln sich seit den 1980er Jah-
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ren normative Planungsansätze wie das argumentative Modell von Planung (Rittel 
und Webber 1973; Kunz, Reuter und Rittel 1980) oder die kommunikative Planung 
(Healey 1992). Parallel dazu verläuft ein deutlicher Wandel in der Planungspraxis. 
Planer finden sich zunehmend in der Rolle des Moderierens, Verhandelns, Koope-
rierens wieder. Wesentliche Gründe für diesen Wandel sind: geschwächte Position 
und Bedeutungsverlust räumlicher Planung (Fürst 2005; Albers 2004, 2006); be-
grenzte Steuerungs- und Umsetzungsmöglichkeiten formeller räumlicher Planung 
(Salet und Faludi 2000; Fürst 2005; Böhme und Schön 2006; Knieling 2006; van 
den Berg 2006); zunehmende Vielfalt an Akteuren (Bischoff, Selle und Sinning 2005; 
van den Berg 2006; Boelens 2006; Reiß-Schmidt 2006; Friedmann 1998, 2007) 
sowie zunehmende Komplexität und neue Herausforderungen räumlicher Planung 
(Boelens 2006; Dangschat, Frey und Hamedinger 2008). Die Debatten in Wissen-
schaft und Praxis, welche in einer stärkeren Hinwendung zu Fragen von Kommuni-
kation und Interaktion münden, verlaufen in parallelen Strängen unter Überschriften 
wie: Planung zielt auf den Prozess, nicht auf einen Plan (Faludi 1996, 2000; 
Knieling, Fürst und Danielzyk 2003; Fürst 2005; Nadrowski und Wachten 2006; 
Reiß-Schmidt 2006; Friedmann 1998, 2007; Selle 2007b; Frey, Hamedinger und 
Dangschat 2008); Steuerung durch „governance“ statt „government“ im Sinne einer 
kooperativen Planung (Fürst 2005; Boelens 2006; Heinelt 2006; Knieling 2006; van 
den Berg 2006; Friedmann 1998, 2007; Dangschat, Frey und Hamedinger 2008; 
Davoudi 2008); Stadtentwicklung als Kommunikations- und Koordinationsprozess 
unter Einbeziehung möglichst vieler Akteure (Healey et al. 1999; Faludi 1996, 2000; 
Salet und Faludi 2000; Knieling, Fürst und Danielzyk 2003; Nadrowski und Wachten 
2006; Reiß-Schmidt 2006; Selle 2007b; Frey, Hamedinger und Dangschat 2008).  
 
Bezogen auf die konkreten Fertigkeiten von Planern rücken Informieren, Kooperie-
ren, Managen, Vermitteln, Verhandeln in den Mittelpunkt (Harris 1999; Faludi 1996, 
2000; Fürst 2005; Albers 2004, 2006; Heinelt 2006; Knieling, Fürst und Danielzyk 
2003; Knieling 2006; Reiß-Schmidt 2006; Dangschat, Frey und Hamedinger 2008). 
Es geht um das Aktivieren der Akteure und die Förderung von Prozessen der Identi-
fikation und Bewusstseinsbildung (Faludi 1996; Healey et al. 1999; Salet und Faludi 
2000; Fürst 2005; Böhme und Schön 2006). Im Einsatz von Visualisierungen und 
Bildern wird eine wichtige Rolle für Verständlichkeit, Anschaulichkeit und Bewusst-
seinsbildung gesehen (Faludi 1996; Healey et al. 1999; Salet und Faludi 2000; Fürst 
2005; Aring und Sinz 2006; Boelens 2006; van den Berg 2006; Faludi und 
Waterhout 2006a, 2006b; Zonneveld 2007).  
 
Der zentrale Kritikpunkt am Verständnis von Planern als Kommunikatoren ist die 
mangelnde Auseinandersetzung mit Planungsinhalten sowie fehlendes Experten-
wissen von Planern (Hall 1996; Huxley und Yiftachel 2000; Schönwandt 2006; 
Schönwandt et al. 2007). Daneben wird im Zurücknehmen des kreativen, gestalten-
den Moments in der planerischen Tätigkeit ein Defizit erkannt (Albers 2004, 2006). 
 
Die Darstellung drei paradigmatischer Berufsbilder mit der skizzenartigen Beschrei-
bung der wesentlichen dazugehörigen professionellen Fertig- und Fähigkeiten führt 
Leistungsfähigkeit und Grenzen der jeweiligen Vorgehensweisen vor Augen. Insge-
samt wird der komplementäre Charakter der verschiedenen planerischen Selbst-
verständnisse deutlich. Das Zusammenführen der unterschiedlichen Fertigkeiten 
wird jedoch durch unterschiedliche Anforderungen und Arbeitskulturen in den je-
weiligen Berufsbildern erschwert. Die Suche nach verbesserten Vorgehensweisen 
im Planungsprozess stößt damit auf die grundlegenden Fragen planerischer 
Selbstbilder und disziplinärer Spezialisierungen. Diese schlagen sich auch in der 
Entwicklung geeigneter planerischer Methoden nieder.   
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B.3 Wirkungsforschung zu Planungsmethoden 

„Methoden sind diejenigen Vorgehensweisen oder Techniken, als geord-
nete, nicht-zufällige Sequenz zielgerichteter Operationen, von denen an-
genommen wird, dass sie in der Lage sind, die Probleme zu lösen“ 
(Schönwandt und Voigt 2005: 772).  

 
Planungsmethoden sind häufig „formalisierte, rezeptähnliche Handlungs-
vorschläge zur Lösung von Problemen im Planungsprozess (…), der Be-
wertung von Planungsergebnissen oder der Abschätzung der Tauglichkeit 
und Wirksamkeit von Instrumenten bzw. der Durchführbarkeit (…) von 
Projekten und Handlungsvorschlägen der Organisation (…)“ (Hübler 2005: 
636).  

 
Planerische Methoden liegen in großer Vielfalt vor (Fürst und Scholles 2004). Sie 
unterliegen aber auch der ständigen Weiterentwicklung und Optimierung, um den 
sich ändernden Herausforderungen räumlicher Planung gerecht zu werden. Pla-
nungswissenschaft und Planungspraxis treiben die Entwicklung von Planungsme-
thoden voran. Dabei stehen sich die Tendenzen immer weiterer Spezialisierung und 
Ausdifferenzierung in der Planungsforschung einerseits und das wachsende Be-
dürfnis nach flexibleren Vorgehensweisen in der Planungspraxis anderseits gegen-
über.  
 
Wissenschaftliche Forschung zu Vorgehensweisen in Planungsprozessen zeichnet 
sich überwiegend durch die Fortentwicklung einzelner spezialisierter Methoden und 
Techniken aus. Ziel ist häufig die Entwicklung präziser Anleitungen und Checklisten. 
Das Zusammenspiel verschiedener Vorgehensweisen sowie ihre Wirkung im Pla-
nungsprozess werden hingegen selten untersucht. Damit leistet die vorherrschende 
Art von Forschung kaum einen Beitrag zu der in der Praxis notwendigen Synthese 
verschiedener professioneller Fertig- und Fähigkeiten.  
 
Als schlaglichtartige Beispiele für die Spezialisierung und Ausdifferenzierung der 
Forschung zu Methoden und Techniken können genannt werden: Geographische 
Informationssysteme werden seit den 1990er Jahren auf vielfältige Art und Weise in 
der räumlichen Planung eingesetzt und hinsichtlich der technischen Leistungsfähig-
keit und Anwendungsmöglichkeiten fortdauernd weiterentwickelt (Steinmann, 
Blaschke und Krek 2005; Berchtold, Krass und Behnisch 2008). Die Anwendungs-
möglichkeiten computergestützter sozial-räumlicher Analysen, darunter Verfahren 
der Modellierung und Simulation, werden in verschiedenen Teilbereichen räumlicher 
Planung diskutiert (Koll-Schretzenmayr, Keiner und Nussbaumer 2004). Die ge-
wachsene Bedeutung von Raumbeobachtung auf nationaler und europäischer 
Ebene stimulieren Weiterentwicklungen im Bereich der visuellen räumlichen Dar-
stellung der Ergebnisse (Rase 2003; Leibniz-Institut für Länderkunde et al. 2004; 
BBR 2005; ESPON 2006; Tzaschel, Wild und Lentz 2007). Beim Übergang von Ana-
lysen zu Zielen und Programmen wird die Rolle von kartographischen Darstellungen 
untersucht (Aring und Sinz 2006; Jacob 2006). Spezielle computergestützte Visuali-
sierungstechniken werden entwickelt, um räumliche Analyseergebnisse, beispiels-
weise Agenten basierter Modellierung, darzustellen und damit für interaktive Pla-
nungsprozesse nutzbar zu machen (Lange, Hehl-Lange und Mambretti 2004; Lange 
2008). Die Verbesserung der Adressatenorientierung macht eine Erweiterung und 
Vertiefung der Kenntnisse zu geeigneten Verfahren der Interaktion notwendig. 

Spezialisierung und 
Ausdifferenzierung 
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Handbücher geben dabei konkrete Empfehlungen. Sie listen katalogartig Formen 
und Verfahren für die Kommunikation in Planungsprozessen auf und geben Hinwei-
se zur Durchführung (Danielzyk et al. 2004; Bischoff, Selle und Sinning 2005; Arbter 
2012; Bertelsmann Stiftung 2012; Bimesdörfer et al. 2012; Nanz und Fritsche 2012; 
vhw et al. 2013).  
 
In der Planungspraxis zeigen sich seit den 1990er Jahren Tendenzen der Entstan-
dardisierung und Flexibilisierung des Vorgehens in Planungsprozessen. In der Ablö-
sung von der Vorstellung des technischen Plänemachens rücken Fragen zur Gestal-
tung des Planungsprozesses zunehmend in den Mittelpunkt (Knieling 2003; Fürst 
2005; Keller, Koch und Selle 2006). Dabei wird mehr und mehr erkannt, dass die 
Vorgehensweisen im Planungsprozess für die spezifische Situation passgenau zu 
wählen und zu konzipieren sind (Nadrowski und Wachten 2006). Gleichzeitig zeigt 
sich in einer Vielzahl von Projekten eine gewisse Innovationsbereitschaft und Expe-
rimentierfreude in der Gestaltung von Planungsprozessen. Denn den bisher bekann-
ten und praktizierten planerischen Vorgehensweisen wird vielfach nicht mehr zuge-
traut, veränderten Herausforderungen räumlicher Planung adäquat zu begegnen.  
 
Als Praxisbeispiele können dabei unter anderem genannt werden: Versuche der 
performativen Planung in schrumpfenden Städten Ostdeutschlands (Altrock, Huning 
und Peters 2004); Werkstattverfahren der Stadtentwicklung mit neuartigen Kommu-
nikationsverfahren, Zukunftsbildern und Visionen (Nadrowski und Wachten 2006); 
das INTERREG IIIb Projekt SAUL, Sustainable and Accessible Urban Landscapes, 
welches in Luxemburg künstlerische Aktionen einsetzt und eine Raumvision auf 
regionaler Ebene entwickelt (SAUL 2006a, 2006b); das Projekt Vision Rheintal in 
Vorarlberg als Versuch, eine gemeindeübergreifend koordinierte räumliche Planung 
der Region zu initiieren (Land Vorarlberg 2006); die Regionalen als Strukturförder-
programme in Nordrhein-Westfalen (Beierlorzer und Kolkau 2007; Danielzyk, 
Kemming und Reimer 2011); die Testplanung zum „Metrobild“ als Orientierung für 
die mittel- und langfristige räumliche Entwicklung des Metropolitanraums Zürich 
(berchtoldkrass, Studio UC und integral ruedi baur zürich 2011; Verein 
Metropolitanraum Zürich 2011); der mehrstufige Prozess für ein Entwicklungskon-
zept Innenstadt – Mannheim, welches gemeinsam mit Bürgern, Initiativen und Ver-
bänden entwickelt wird (Stadt Mannheim 2013). 
 
Neue Vorgehensweisen in der Planungspraxis werden dabei häufig nach dem Prin-
zip von Versuch und Irrtum eingesetzt. Dabei fehlt das Wissen darüber, wie diese 
Neuerungen im Planungsprozess wirken. Die spezialisierte und ausdifferenzierte 
Forschung zu planerischen Methoden und Techniken liefert für das notwendige 
situative Vorgehen der Planungspraxis, bei dem es um die Integration verschiedener 
professioneller Fertig- und Fähigkeiten in Planungsprozesse geht, nur wenig Hilfe-
stellung.  
 
Im Folgenden werden Art und Umfang aktueller Forschungsbemühungen zu Pla-
nungsmethoden genauer betrachtet. Dazu werden Veröffentlichungen in internatio-
nalen referierten Fachzeitschriften aus den Jahren 2000-2010 herangezogen. Die 
raumrelevanten Fachdisziplinen zeigen eine Fülle von Publikationen zu planerischen 
Methoden. Eine Schlagwortsuche in einschlägigen englischsprachigen Datenban-
ken ergibt über 2.400 Treffer. Die Artikel werden dahingehend untersucht, ob sie für 
planerische Methoden Wirkungen in einem Anwendungsfall zeigen.  
 
Zahlreiche Autoren entwickeln Methoden, ohne sie in einem konkreten Planungs-
prozess anzuwenden; sie können daher keine Wirkungen beschreiben. Das trifft auf 
knapp die Hälfte der Fachartikel in der engeren Auswahl zu. Planerische Methoden 
werden von der Planungspraxis losgelöst entwickelt und erforscht. Sie werden als 
Produkte ohne Rezipient betrachtet (Anderson, Meaton und Potter 1994; Affisco 

Suche nach Flexibilisie-
rung und Innovation 

Wissensbedarf zur  
Wirkung von Methoden 
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2000; Luz 2000; Bell 2001; Lange 2001; Guhathakurta 2002; Chapman et al. 2003; 
Newcombe 2003; Robinson 2003; Gertler und Wolfe 2004; Dortmans 2005; 
Janssen, Goosen und Omtzigt 2006; Sheppard 2006; Carlsson-Kanyama et al. 
2008; Nye und Rydin 2008; Sanoff 2008; Walker, Bourne und Shelley 2008; Fenster 
2009; Hanewinkel 2009; Hermann 2009; Lange und Hehl-Lange 2010; Vervoort et 
al. 2010).  
 
Einige Fachartikel setzen einen deutlichen Schwerpunkt auf einzelne Verfahrens-
schritte planerischer Methoden. Die Methoden werden hinsichtlich einer vorgege-
benen Funktion optimiert und erneuert. Eine Untersuchung der tatsächlichen Wir-
kung in einem konkreten Anwendungsfall bleibt aber aus (Talen 2000; Joerin, 
Thériault und Musy 2001; Konisky und T.C. 2001; Tansey et al. 2002; Bryan 2003; 
Appleton und Lovett 2005; Jessen 2005; van de Kerkhof und Wieczorek 2005; 
Dockerty et al. 2006; Novakowski und Wellar 2008; Shaw et al. 2009; Jetter und 
Schweinfort 2010; Özkaynak und Rodríguez-Labajos 2010). 
 
Eine Reihe von Veröffentlichungen widmet sich vor allem den Funktionen planeri-
scher Methoden. Diese werden ex-ante als Wirkungen angenommen, nicht aber in 
der Planungspraxis überprüft (Garrod 2003; Lange, Schroth und Wissen 2003; 
Jacob 2006; Wiek, Binder und Scholz 2006; Finn, Hopkins und Wempe 2007; Kok 
2009; Celino und Concilio 2010). Andere Autoren entwickeln Kriterien dazu, ob 
Methoden bestimmte vorgegebene Wirkungen unterstützen, weisen diese Wirkun-
gen selbst aber nicht in einem konkreten Planungsfall nach (van de Kerkhof und 
Wieczorek 2005; Stern, Gudes und Svoray 2009).  
 
Werden planerische Methoden ohne Bezug zu einem Rezipienten dargestellt, lässt 
sich auch keine Wirkung feststellen (Chamberlain und Meitner 2009). Ebenso finden 
sich rein deskriptive Beschreibungen des Einsatzes planerischer Methoden, in de-
nen eine Wirkungsbetrachtung ausbleibt (Dühr 2003; Jenssen 2010; Özdemir, Basal 
und Aslan 2010). Einige Artikel betrachten vor allem die unmittelbaren Ergebnisse 
von Methoden, ohne die Wirkung in den Verlauf des Planungsprozesses einzubet-
ten (Nyborg 1998; Smith 2002; Kegler 2005; Salter et al. 2009; Shaw et al. 2009). In 
der Literatur finden sich darüber hinaus Untersuchungen zu primär mangelhaften 
und negativen Wirkungen planerischer Methoden (Sager 1995; Sager und Ravlum 
2005; Sheppard 2006). 
 
Eine Reihe von Autoren betrachtet die Umsetzung und den Vollzug von Methoden 
in Hinblick auf ihre Machbarkeit, Akzeptanz, Zufriedenheit, Verständlichkeit bei den 
Adressaten. Dabei stehen vor allem operative Probleme im Mittelpunkt; die Wirkung 
auf den Planungsprozess wird dabei nicht untersucht (Palerm 1999; Smith 2002; 
Sheppard und Meitner 2005; Renn 2006; Ben-Zadok 2009; Jankowski 2009; Lord 
und Hincks 2010).  
 
Zahlreiche Artikel gehen von einer planungstheoretischen Betrachtung von Metho-
den aus (Baker und Wong 2006; Faludi und Waterhout 2006a, 2006b). Sie leiten 
planerische Methoden aus konzeptionellen Vorüberlegungen ab oder erarbeiten ein 
theoretisches Gerüst für planerische Methoden. Die Konsequenzen in einem plane-
rischen Anwendungsfall zeigen sie jedoch nicht auf (Ball 2001; Alshuwaikhat und 
Nkwenti 2002; Bourne und Walker 2005; Sheppard 2005; Rauschmayer und 
Wittmer 2006; Renn 2006; Selin 2006; Beers et al. 2010). Auch in einer überwie-
gend normativen Betrachtung von Methoden bleibt die Untersuchung der Wirkung 
planerischen Tuns in der Planungspraxis aus (Palerm 1999; Carr und Halvorsen 
2001; Buchecker, Hunziker und Kienast 2003; Bond, Palerm und Haigh 2004; 
Chilvers und Burgess 2008). 
 
 



B 

 
B.4  Forschungslücke 25 

B.4 Forschungslücke 

Der Überblick über den Stand der Forschung macht deutlich, dass wichtige Opti-
mierungsmöglichkeiten räumlicher Planung in den Aktivitäten der Planer selbst zu 
suchen sind. Die Gestaltung des Planungsprozesses wird als bedeutender Erfolgs-
faktor für räumliche Planung identifiziert. Wissen über den Planungsprozess zu 
erarbeiten, ist zentrale Aufgabe der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit 
räumlicher Planung. Demgegenüber sind Forschungsaktivitäten zu Theorien der 
Planung häufig zu wenig empirisch und zu normativ ausgerichtet. In der Konse-
quenz zeigt sich vielfach eine Kluft zwischen Planungswissenschaft und Planungs-
praxis. Will die Planungsforschung der Planungspraxis hingegen handlungsorien-
tiertes Wissen bereitstellen, so ist ein pragmatischer Forschungsansatz notwendig, 
wie er beispielsweise in den Ingenieurwissenschaften oder der Managementlehre 
zu finden ist. Die Erforschung des Planungsprozesses erfordert dabei eine System-
sicht, die verschiedene Einzelkomponenten integrativ betrachtet.  
 
Planungsmethoden stellen das wesentliche Handwerkszeug räumlicher Planer dar, 
mit dem sie den Planungsprozess gestalten. Diese sind von Instrumenten abzu-
grenzen, die der Umsetzung räumlicher Planung dienen. Planerische Methoden 
liegen in Planungspraxis und Planungswissenschaft in großer Bandbreite und Aus-
differenzierung vor. In der Planungsliteratur zeigen sich eindrücklich der große Um-
fang und die weit reichenden Spezialisierungen der Forschungen zu Planungsme-
thoden. Dabei wird aber auch deutlich, dass nur in wenigen Fällen die tatsächlichen 
Wirkungen der Methoden in der Planungspraxis untersucht werden. Der Fokus der 
wissenschaftlichen Auseinandersetzung liegt sehr häufig auf der Entwicklung an-
spruchsvoller Vorgehensweisen und Techniken, welche sich als Produkte im Pla-
nungsprozess einsetzen lassen. Die Frage des Beitrags der Methoden zum Gelin-
gen des gesamten Planungsvorhabens bleibt dabei aber offen.  
 
Versteht man Planung als soziale Aktivität, dann können Methoden ihre Wirkung nur 
in Bezug auf Menschen und Organisationen entfalten. In diesem Verständnis stellt 
Kommunikation eine notwendige Bedingung für die Wirksamkeit von Planungsme-
thoden dar. Fürst (2006) empfiehlt, mit einem sozialwissenschaftlichen Forschungs-
ansatz die Interaktions-, Lern- und Kommunikationsprozesse in der Planung empi-
risch zu untersuchen (Fürst 2006). Um den Defiziten räumlicher Planung zu begeg-
nen, finden sich in der Literatur zahlreiche Empfehlungen zu einer verstärkten In-
formation und Kommunikation und einer verbesserten Adressatenorientierung von 
Planung. Das knapp skizzierte Berufsverständnis „Planer als Kommunikator“ spitzt 
die Bedeutung von Kommunikation in der räumlichen Planung zu. Diese For-
schungsarbeit begreift Prozesse der Kommunikation – unabhängig davon, welche 
Betonung Kommunikation als Fertigkeit räumlicher Planer erfährt – als Grundvo-
raussetzung, um von Wirkung in sozialen Systemen zu sprechen. 
 
Neben einer verstärkten Kommunikation finden sich in der ausgewerteten Fachlite-
ratur weitere Empfehlungen für eine verbesserte Leistungsfähigkeit räumlicher Pla-
nung: vertiefte Analysen für ein besseres Verständnis der Planungsprobleme, Stär-
kung von Monitoring und Evaluation, verstärktes Anschaulichmachen und Visuali-
sieren. Diese Vorschläge werden auf der Ebene allgemeiner Fertigkeiten und Fähig-
keiten formuliert. Auf einem ähnlichen Abstraktionsgrad liegen die bevorzugten 
planerischen Vorgehensweisen der drei Berufsbilder räumlicher Planung: Designer, 
Wissenschaftler, Kommunikator. Der Überblick über den Stand der Forschung 
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zeigt, dass mit den jeweiligen Diagnosen zum Stand räumlicher Planung wie auch 
mit den unterschiedlichen Berufsbildern jeweils sehr unterschiedliche Fertigkeiten 
ins Spiel gebracht werden. Querverbindungen zwischen diesen verschiedenen Ar-
beitsweisen werden kaum untersucht.  
 
Fertigkeiten und Fähigkeiten bieten eine Grundlage, auf der komplexere Vorge-
hensweisen im Sinne planerischer Methoden entwickelt werden können. Die aktuel-
le Forschung zu Planungsmethoden widmet sich hingegen vornehmlich einzelnen 
spezifischen Verfahren im Planungsprozess. Aufgrund des hohen Grads der Ausdif-
ferenzierung und Spezialisierung gleicht kaum eine Methode der anderen. Demge-
genüber zeigt sich in der Planungspraxis der Bedarf, Methoden passgenau für die 
sehr unterschiedlichen Planungssituationen zu entwickeln und einzusetzen. Die 
Planungsforschung liefert aber kaum Methodenwissen, das sich auf noch formbare 
„Halbzeuge“ – also grundlegende planerische Fertigkeiten – bezieht.  
 
Das Forschungsprojekt sucht – anstelle von Detailuntersuchungen zu Einzelmetho-
den – nach verallgemeinerbaren Gestaltungsprinzipien, um mit kommunikativen 
Methoden zum Gelingen räumlicher Planungsvorhaben beizutragen. Es ist der Ver-
such, Methodenwissen für flexible, situationsgerechte Vorgehensweisen in räumli-
chen Planungsprozessen zu entwickeln. Der Forschungsansatz fragt einerseits 
nach generellen Gestaltungsmöglichkeiten zum wirkungsvollen Einsatz kommunika-
tiver Methoden. Anderseits werden drei Fertigkeiten und Fähigkeiten auf ihr Zu-
sammenspiel hin untersucht: Analyse, Visualisierung, Kommunikation. Diese drei 
methodischen Bausteine haben keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Sie decken 
aber sehr unterschiedliche, sich gegenseitig ergänzende Zugangsweisen ab. Damit 
haben sie das Potenzial, verschiedene Spezialisierungen in räumlichen Planungs-
vorhaben zusammenzuführen. Mit der Untersuchung der Wechselwirkungen und 
Synergien zwischen den methodischen Bausteinen bietet das Forschungsprojekt 
zugleich eine minimale Systemsicht auf grundlegende planerische Fertigkeiten. Um 
empirisch begründete Gestaltungsmöglichkeiten zu einer verbesserten Leistungs-
fähigkeit räumlicher Planung zu identifizieren, wird die Wirkungsfrage kommunikati-
ver Methoden in den Mittelpunkt dieser Arbeit gerückt. Damit setzt sich die Arbeit 
deutlich ab von einem Ansatz, welcher Methoden in Hinblick auf vorgegebene 
Funktionen untersucht oder normativ bewertet.  
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C.1 Erkenntnisinteresse 

Ausgangspunkt dieser Forschungsarbeit ist die Frage, wie kommunikative planeri-
sche Methoden wirkungsvoll eingesetzt werden können, um selbst gesetzte Ziele 
räumlicher Planungsvorhaben besser zu erreichen. Das Erkenntnisinteresse wird 
auf zwei sich ergänzenden Ebenen formuliert. Übergeordnet stehen die Gestal-
tungsmöglichkeiten von Planern für einen wirkungsvollen Einsatz kommunikativer 
Methoden im Mittelpunkt. 
 

Erkenntnisinteresse – übergeordnet: Welche Gestaltungsmöglichkeiten 
haben Planer, um mit kommunikativen Methoden das Erreichen der 
selbst gesetzten Ziele in räumlichen Planungsvorhaben zu unterstützen? 

 
In Ergänzung zu diesem übergeordneten Erkenntnisinteresse sollen die Gestal-
tungspotenziale vertieft betrachtet werden, welche in dem integrativen Einsatz un-
terschiedlicher planerischer Fertigkeiten und Fähigkeiten liegen. Die Untersuchung 
fokussiert die Verknüpfung und das Zusammenwirken von Analyse, Visualisierung 
und Kommunikation als grundlegende Bausteine innerhalb planerischer Methoden.  
 

Erkenntnisinteresse – fokussiert: Wie trägt der integrative Einsatz von 
Analyse, Visualisierung und Kommunikation innerhalb planerischer Me-
thoden dazu bei, die Ziele räumlicher Planungsvorhaben zu erreichen?   

 
Der Forschungsgegenstand umfasst kommunikative Methoden, ihre methodischen 
Bausteine, ihr Zusammenspiel in einer Sequenz von Einzelmethoden sowie die dar-
aus erzielten Wirkungen auf räumliche Planungsvorhaben. Bevor der Forschungs-
gegenstand mit seinen einzelnen Bestandteilen näher erläutert wird (ab S. 31), soll 
das Erkenntnisinteresse vor dem Hintergrund des aktuellen Forschungsstands kurz 
charakterisiert werden. 
 
Im Mittelpunkt dieser Forschungsarbeit steht die Frage nach den Wirkungen plane-
rischer Aktivitäten. Die Forschungsarbeit geht davon aus, dass Kausalität eine Vo-
raussetzung von Planung ist. Ohne die Annahme von Ursache und Wirkung unter-
läge der Erfolg planerischen Tuns dem reinen Zufall. Planung vertraut darauf, dass 
Methoden und Instrumente eine konkrete Wirkung für die zu lösende Aufgabe ent-
falten (Schönwandt et al. 2013: 47-49).  
 
Der gewählte Forschungsansatz hinterfragt die grundlegende Annahme von Kausa-
lität nicht. Die Arbeit unternimmt vielmehr die Anstrengung, Kausalität konzeptionell 
zu fassen und empirisch zu erheben. Die Frage von Ursache und Wirkung nimmt 
darin viel Raum ein. Angewandt auf den Einsatz kommunikativer Planungsmetho-
den zeigt sich aber auch, wie komplex ein gedanklicher Ansatz für Ursache-
Wirkungs-Beziehungen ist und wie schwer diese empirisch zu fassen sind. Die For-
schungsarbeit baut auf einem systemischen Verständnis von Planungsprozessen 
auf. Aus diesem Blickwinkel lassen sich – jenseits eines linearen Verständnisses 
von Kausalität – mehrdimensionale Wirkungsnetze und multifaktorielle Ursachen 
kommunikativer Methoden erkennen. Dennoch kann das Forschungsvorhaben nur 
einen kleinen Beitrag zu einem verbesserten Verständnis der kausalen Zusammen-
hänge planerischer Aktivitäten leisten – viele Fragen müssen offen bleiben. 
 

Ursache-Wirkungs-
Zusammenhänge 
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Das Forschungsvorhaben versteht sich als Beitrag, die Black Box von Ursache und 
Wirkung innerhalb planerischer Aktivitäten in einem ersten Ansatz zu durchleuch-
ten. Es setzt sich damit bewusst ab von Ziel-Mittel Matrizen und Ablaufdiagrammen 
zum planerischen Vorgehen. Dem mangelnden Wissen über Wirkungszusammen-
hänge in Planungsprozessen und der überwiegend technischen und funktionalen 
Betrachtung planerischer Methoden setzt die Forschungsarbeit die konzeptionelle 
Aufarbeitung und vertiefte empirische Untersuchung der Ursache-Wirkungs-
Zusammenhänge kommunikativer planerischer Methoden entgegen.  
 
Vor dem Hintergrund der angenommenen Kausalität rückt das Forschungsvorha-
ben die Gestaltungsmöglichkeiten der Planer in den Vordergrund, mit ihren Aktivitä-
ten absichtsvoll zur Zielerreichung von Planungsvorhaben beizutragen. Dahinter 
steht die Annahme, dass Planen einen Unterschied macht zum Nicht-Planen. Der 
Erfolg von Planungsvorhaben ist damit weder vollständig fremdgesteuert noch rei-
nes Zufallsprodukt. Innerhalb der Aktivitäten professioneller Planer fokussiert die 
Forschungsarbeit den Einsatz und die Wirkung kommunikativer Methoden. Nicht 
untersucht werden hingegen planerische Instrumente sowie Arbeits- und Ablauf-
prozesse innerhalb planerischer Organisationen. Gestaltungsmöglichkeiten für die 
Wirkung von Methoden bestehen auf verschiedenen Ebenen. In einem systemi-
schen Ansatz lassen sich unterschiedliche steuerbare Systembestandteile identifi-
zieren: das Zusammenspiel von Methoden innerhalb einer Sequenz, darin einge-
setzte methodische Bausteine sowie übergeordnete Stellschrauben als gestaltbare 
Rahmenbedingungen für einen wirkungsvollen Einsatz kommunikativer Methoden. 
 
Das Erkenntnisinteresse des Forschungsvorhabens ist bewusst weit gefasst. Die 
Arbeit fragt nach grundlegenden Optimierungsmöglichkeiten von Planung jenseits 
einzelner spezialisierter Methoden. Die gewählte Zugangsweise geht davon aus, 
dass sich jenseits spezifischer Planungsfälle und Methoden verallgemeinerbare 
Prinzipien formulieren lassen, durch die die selbst gesetzten Ziele räumlicher Pla-
nungsvorhaben wirkungsvoller erreicht werden können. Das Vorhaben vertritt damit 
die Position, dass trotz der Komplexität und großen Vielfalt einzelner Planungsvor-
haben ein theoriegeleiteter Ansatz zu räumlicher Planung möglich ist. In diesem 
Verständnis hat Planungsforschung die Aufgabe, über die Beschreibung von Einzel-
fällen hinauszugehen.  
 
Das Forschungsvorhaben rückt verallgemeinerbare Gestaltungsmöglichkeiten für 
den wirkungsvollen Einsatz kommunikativer Methoden in den Mittelpunkt. In der 
Systemsicht auf Methoden werden erstens die steuerbaren Systembestandteile in 
ihrer wechselseitigen Abhängigkeit relativ allgemein betrachtet. Der Fokus auf die 
Rolle grundlegender planerischer Fertig- und Fähigkeiten erlaubt es zweitens, Op-
timierungsmöglichkeiten über spezialisierte Einzelmethoden hinaus zu erkunden. 
Anstelle einer weiteren Spezialisierung und Ausdifferenzierung von Planungsme-
thoden, vorangetrieben durch Spezialisten unterschiedlicher Fachdisziplinen, fragt 
die Forschungsarbeit nach Synergien unterschiedlicher Zugangsweisen.  
 
Im besten Fall trägt das Forschungsprojekt zu einer Wissensbasis bei, welche es 
Planern ermöglicht, jenseits von Versuch und Irrtum und unabhängig von der eige-
nen begrenzenden Erfahrungswelt wirkungsvolle Vorgehensweisen für anstehende 
Planungsaufgaben zu entwickeln. Damit lassen sich die zu erwartenden Ergebnisse 
der Forschungsarbeit auf folgenden Ebenen nutzen: Für die Planungspraxis zeigt 
die Arbeit, wie kommunikative Methoden am Markt der Planungsleistungen wir-
kungsvoller beauftragt, angeboten und gesteuert werden. Für die Planungsausbil-
dung wird deutlich, welche Fertig- und Fähigkeiten in welchem Zusammenspiel 
vermittelt werden sollten. Für die Planungsforschung bietet das weit gefasste Er-
kenntnisinteresse Hinweise darauf, welche vertieften Untersuchungen wie zur Fort-
entwicklung der übergeordneten Fragestellung beitragen können.  

Absichtsvolles und 
wirkungsvolles  
planerisches Tun 

Optimierungsmöglich-
keiten jenseits speziali-
sierter Einzelmethoden 

Erwartete Ergebnisse 
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C.2 Forschungsgegenstand 

Der Titel dieser Arbeit „Planungsprozesse wirkungsvoller gestalten“ legt drei grund-
legende Fragen nahe: Was versteht man unter Planungsprozessen? Was heißt wir-
kungsvoll? Und was ist von wem zu gestalten? Auf den nachfolgenden Seiten wird 
der Forschungsgegenstand dieser Arbeit knapp umrissen (basierend auf Förster 
und Thierstein 2009, 2011). Wie die einzelnen Bestandteile des Forschungsgegen-
stands zusammenspielen, wird vertieft in Kapitel E dargestellt.  
 
Planungskreislauf 
 
Das Forschungsprojekt geht von einem breiten Planungsverständnis aus. Neuere 
Planungsmodelle versuchen, möglichst viele in der Planung vorkommende Aspekte 
schlüssig zu integrieren und in einen systemischen Zusammenhang zu stellen. Die-
se Modelle bieten unter anderem folgende Vorteile: Planung wird als Prozess be-
griffen, das Abstraktionsniveau erlaubt eine universelle Anwendung, Spezialfälle 
werden aufgefangen, die Wirkungsorientierung von Planung wird thematisiert.  
 

 

Abbildung 2: 
Planungskreislauf (eigene Darstellung nach Schönwandt 2002). 

 
Das Planungsmodell der „dritten Generation“ von Schönwandt (2002) dient dem 
Forschungsprojekt als gedankliche Grundlage, um raumbezogene Planungsprozes-
se zu strukturieren. Das Modell umfasst drei grundlegende Komponenten: Die Pla-
nungswelt ist der Bereich, in dem professionelle Planer tätig sind. Diese ist einge-
bettet in die Alltagswelt als die Gesamtheit aller im Planungsprozess beteiligten und 
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betroffenen Akteure. Der Prozess des Bearbeitens von Planungsaufgaben ge-
schieht in einem Kreislaufprozess einzelner Arbeitsschritte als Austausch zwischen 
den zwei Welten. Die Arbeitsschritte lassen sich nicht voneinander trennen. Sie 
werden zwar in einer Hauptrichtung, darin aber wiederum iterativ in einem Vor und 
Zurück bearbeitet. Die Arbeitsschritte bezeichnen unterschiedliche Aufgaben, wel-
che im Rahmen der Bearbeitung der Planungsaufgaben bewältigt werden müssen 
(Schönwandt 2002; Schönwandt und Jung 2005). Dieses Planungsmodell liefert 
den Hintergrund, vor dem Einsatz und Wirkung planerischer Methoden betrachtet 
werden.  
 
Das Planungsmodell ist auf eine Vielzahl unterschiedlicher Planungsaufgaben an-
wendbar – auch außerhalb von Raumentwicklung, Architektur und Städtebau. Zu 
Beginn dieser Arbeit werden die Anwendungsfälle dieses Modells anhand zweier 
Kriterien eingeschränkt. Erstens beschäftigt sich diese Arbeit mit räumlichen Pla-
nungsaufgaben. Die Maßstäbe sind dabei offen: Areal, Quartier, Stadt, Region. 
Anwendungsfälle für einzelne Gebäude werden ausgeschlossen. Zweitens werden 
nur solche Planungsfälle einbezogen, in denen hoheitliche Aufgabenstellungen mit-
beteiligt und -betroffen sind. Damit zeichnen sich die Planungsfälle durch ein Min-
destmaß an Komplexität im Hinblick auf räumliche Aufgabenstellung und Ak-
teurskonstellationen aus. Eine weitere Einschränkung des Forschungsgegenstands 
auf bestimmte fachliche Planungsaufgaben findet nicht statt. 
 

 

Abbildung 3: 
Forschungsgegenstand. 

 
Der Untersuchungsgegenstand dieser Forschungsarbeit bettet sich in den konzep-
tionellen Rahmen des Planungskreislaufs ein. Ausgangspunkt bilden kommunikati-
ve planerische Methoden. Diese werden hinsichtlich ihrer Wirkungen, ihrer wir-
kungsvollen Bausteine und relevanter Stellgrößen untersucht.  
 
Kommunikative Methoden 
 
Die einzelnen Arbeitsschritte des Planungsmodells werden durch professionelle 
Planer mithilfe spezifischer Vorgehensweisen bearbeitet. Das Forschungsvorhaben 
untersucht die Gestaltungsmöglichkeiten der Planungswelt innerhalb der Arbeits-
schritte „Verständnis der Sachlage“, „Herstellen von Anleitungen“ und „Verständi-
gung über das Vorgehen“. Methoden sind zielgerichtete Vorgehensweisen zur Be-
arbeitung der einzelnen Arbeitsschritte im Planungsprozess. Sie sind damit zu un-
terscheiden von den Ergebnissen der Arbeitsschritte wie zum Beispiel Wissen über 
die Planungsaufgabe, Problemsichten und Zielsetzungen.  
 
Fürst und Scholles (2004) stellen in einem Handbuch planerische Methoden im Kon-
text einzelner Arbeitsschritte des Planungsprozesses vor. Dazu zählen unter ande-
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rem Meta-Plan, Mapping, Indikation und Messung, Wirkungsanalyse, Zielsystem, 
statistische Methoden, Modellierung, Szenarien, quantitative Prognosen, Simulation, 
Brainstorming, Zukunftswerkstatt, Moderation und Mediation, Verhandlung. Sie 
strukturieren die Methoden nach Zielsystem und Entscheidung, Analysemethoden, 
Prognosemethoden, Bewertungsmethoden, Strukturierungs- und Kreativitätsmetho-
den, Kooperationsmanagement, partizipative Planung, Evaluation, Planungsma-
nagement (Fürst und Scholles 2004). 
 
Planerische Methoden sind von Instrumenten räumlicher Planung abzugrenzen. Der 
Begriff Instrument bezeichnet Mittel und Maßnahmen, mit denen Planung realisiert 
und implementiert wird (Hübler 2005). Im Planungskreislauf sind diese im Arbeits-
schritt „Eingriffe“ zu verorten. Instrumente lassen sich nach verschiedenen Eingriffs-
arten klassifizieren (Schönwandt et al. 2007; Jung 2008; Schönwandt, Jung und 
Bader 2008). Konzeption und Vollzug von Instrumenten räumlicher Planung sind ein 
Ergebnis in der kreislaufförmigen Bearbeitung der Arbeitsschritte im Planungskreis-
lauf.  
 
Sollen Methoden Wirkung zeigen, ist ein Rezipient erforderlich – eine Einzelperson, 
eine Gruppe oder eine Organisation. Kommunikation ist aus Sicht des Forschungs-
projekts konstituierender Bestandteil von Methoden. Die Planungswelt entwirft und 
führt mit bestimmten Methoden einzelne Etappen der Kommunikation innerhalb 
und zwischen der Planungs- und Alltagswelt durch; damit regt sie den Verlauf des 
Kommunikationsprozesses innerhalb und zwischen diesen Welten an. Das For-
schungsprojekt untersucht Methoden als absichtsvolle, öffentliche Ereignisse der 
Mehrpersonenkommunikation. Die Arbeits- und Ablaufprozesse innerhalb und zwi-
schen Organisationen werden damit nicht betrachtet.  
 
Wirkungen 
 
Das Forschungsprojekt verortet den Prozess der Kommunikation mit seinen Rück-
kopplungen auf der Wirkungsseite der von der Planungswelt absichtsvoll eingesetz-
ten Methoden (Merten 1999: 114-117). Methoden als geordnete, nicht zufällige 
Sequenz zielgerichteter Operationen zur Lösung von Problemen, unterliegen selbst 
der Planung (Schönwandt und Voigt 2005). Damit liegt jeder eingesetzten Methode 
zumindest implizit eine Wirkungsvorstellung zugrunde. Methoden rufen unmittelba-
re und mittelbare Wirkungen hervor, welche zeitlich kurz-, mittel- und langfristig 
auftreten können. Allgemein formuliert lassen sich Wirkungen als Veränderungen 
verstehen, welche von einem Wirkungsmechanismus hervorgerufen werden. Auslö-
sende Signale setzen den Wirkungsmechanismus in Gang (Vertiefung der Wirkun-
gen kommunikativer Methoden in Kapitel E.2). 
 
Der Titel „Planungsprozesse wirkungsvoller gestalten“ basiert nicht nur auf dem 
Grundgedanken der Wirkung, sondern verweist zugleich auf einen Bewertungs-
maßstab. Im Ausgangspunkt dieser Arbeit wird das Gelingen von Planung daran 
gemessen, inwieweit die von den Planungsbeteiligten selbst gesetzten Ziele er-
reicht werden. „Wirkungsvoller planen“ heißt zugleich, die selbst gesetzten Ziele 
räumlicher Planungsvorhaben besser zu erreichen. Die empirische Arbeit in der 
Fallstudie wird zeigen, dass kommunikative Methoden selbst eine Fortentwicklung 
der Zielsetzung bewirken können (Kapitel G). 
 
Die Unterscheidung von Methoden und Instrumenten ist über die Betrachtung ihrer 
Wirkungen möglich. Bewirkt ein von der Planungswelt absichtsvoll durchgeführtes 
Ereignis der Mehrpersonenkommunikation eine Veränderung der Gegebenheiten, 
so entfaltet dieses Ereignis eine instrumentelle Wirkung. Das ist der Fall, wenn eine 
Imagekampagne auf die Veränderung des Mobilitätsverhaltens der Bewohner einer 
Stadt zielt oder wenn ein Entwicklungskonzept für Investitionen privater Unterneh-

Selbst gesetzte Ziele 
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men an einem Standort wirbt. Die Wirkung von Methoden liegt demgegenüber auf 
einer vorbereitenden Ebene. Methoden haben nur indirekt Zugriff auf die Gegeben-
heiten, deren Fortentwicklung oder Bewahrung Planung beabsichtigt. Methoden 
zielen auf Veränderungen bei den Einzelpersonen, Gruppen und Organisationen, 
welche die Träger der planerischen Aktivitäten sind. Vereinfacht gesagt liegen diese 
Wirkungen im Zugewinn von Wissen, im Schließen von Vereinbarungen und in indi-
viduellen und organisationalen Lernprozessen (siehe Kapitel E). Kommunikative 
Ereignisse können gleichzeitig als Methode und als Instrument wirken.  
 
Wirkungsvolle Bausteine 
 
Das Forschungsprojekt geht von der Annahme aus, dass es grundlegende Gemein-
samkeiten zwischen der großen Zahl ausdifferenzierter und spezialisierter Metho-
den gibt. Die Forschungsarbeit sucht diese Gemeinsamkeiten auf der Ebene pro-
fessioneller planerischer Fertigkeiten und Fähigkeiten. Analyse, Visualisierung, 
Kommunikation stellen methodische Bausteine dar, aus denen komplexere Hand-
lungsvorschläge, also Methoden, für die einzelnen Arbeitsschritte generiert werden 
können. Das Abstraktionsniveau der Bausteine ist so gewählt – so die Annahme –, 
dass wesentliche Unterschiede zwischen den Bausteinen zum Tragen kommen und 
gleichzeitig eine integrative Betrachtungsweise sowie das Erkennen verallgemein-
erbarer Wirkungsweisen möglich sind. In räumlichen Planungsprozessen sind die 
Bausteine Analyse, Visualisierung, Kommunikation nicht direkt beobachtbar, son-
dern treten als Eigenschaften oder Teilmenge wirkungsvoll eingesetzter Methoden 
in Erscheinung. Eine vertiefte Untersuchung der methodischen Bausteine findet in 
Kapitel F statt. 
 
Kommunikation als grundlegende Fertigkeit in raumbezogenen Planungsprozessen 
meint Verfahren, mit denen die Interaktion der verschiedenen Akteure hergestellt 
und gestaltet wird. Dazu gehören Formate der informellen Kommunikation, wie 
Workshops oder Hearings, sowie massenmediale Kommunikation durch Print-
medien, neue Medien oder Ausstellungen (Merten 1999). In der informellen Kom-
munikation sind die Kommunikanten füreinander wechselseitig und unvermittelt 
wahrnehmbar. Die Verwendung eines Mediums ist daher ausgeschlossen (Merten 
1999: 118). In dieser Forschungsarbeit wird ausschließlich öffentliche informelle 
Kommunikation berücksichtigt. Bei diesem Typus der informellen Kommunikation 
trifft ein Kommunikator gleichzeitig oder nacheinander auf eine Mehrzahl von Rezi-
pienten. In der medialen Kommunikation oder vermittelten Kommunikation wird die 
Face-to-Face Interaktion durch das Hinzuziehen eines technischen Mediums in 
zwei Kommunikationssituationen aufgespalten. Dadurch wird eine zeitliche und 
räumliche Trennung der Kommunikanten sowie die Speicherung und Übertragung 
der Kommunikationsinhalte möglich. 
 
Das Werkzeug Kommunikation bezeichnet einzelne Etappen im Interaktionsprozess 
der Akteure raumbezogener Planungsprozesse. Methoden können ein einziges 
kommunikatives Ereignis oder aber eine feste Sequenz verschiedener kommunika-
tiver Ereignisse bilden, welche absichtsvoll ineinandergreifen. Umfang und Komple-
xität der Methoden fallen damit ganz unterschiedlich aus in Bezug auf Anzahl und 
Vielfalt der Einzelschritte, die Zeitdauer der Durchführung sowie die erforderlichen 
personellen und finanziellen Ressourcen.  
 
Kommunikation ist für alle Arbeitsschritte des Planungskreislaufs konstitutiv. Zu 
unterscheiden sind die Kommunikation innerhalb der Planerwelt und sowie zwi-
schen Planer- und Alltagswelt. Innerhalb der Planerwelt ist die Gestaltung von 
Kommunikationsprozessen besonders dann entscheidend, wenn planerische Aktivi-
täten quer zu sektoralen Themen und gleichzeitig auf verschiedenen räumlichen 
Maßstabsebenen koordiniert und erarbeitet werden. Das Einbeziehen der Akteure 

Kommunikation 
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der Alltagswelt kann auf verschiedenen Stufen erfolgen – von Informieren über Be-
teiligen bis zu Kooperieren (Bischoff, Selle und Sinning 2005). In beiden Fällen kann 
Kommunikation unterschiedliche Funktionen und Ziele haben wie Aktivierung, Moti-
vation, Abstimmung, Entscheidung und Konfliktlösung. Darüber hinaus prägt 
Kommunikation die Erarbeitung der Inhalte von Planung, wenn personengebunde-
nes Wissen der Akteure genutzt oder eine gemeinsame Problemwahrnehmung aus 
der Vielzahl einzelner Problemsichten herausgearbeitet werden sollen (Schönwandt 
2006).  
 
Unter dem Baustein Analyse ist die systematische Untersuchung eines Objekts, 
Sachverhalts oder Phänomens zu verstehen. Das Ziel ist, neues explizites Wissen 
über negativ oder positiv bewertete Ist-Zustände zu erhalten. Der Rückgang von 
den Wirkungen – den Problemen – auf die Ursachen und das Erkennen von Wir-
kungsmechanismen zur Behebung der Probleme stehen im Mittelpunkt. Analyse 
liegt dann vor, wenn in planerischen Methoden wissenschaftliche Forschungsme-
thoden angewendet werden. Unter dem Blickwinkel der Wirkung planerischer Me-
thoden ist dabei der Baustein Kommunikation stets eingeschlossen.  
 
Der Forschungsarbeit liegt ein weit gefasstes Verständnis von Analyse zu Grunde. 
Die in planerischen Methoden eingesetzten analytischen Bausteine können dabei 
ein breites Repertoire wissenschaftlicher Methoden umfassen, von quantitativen 
über qualitative empirische Methoden bis hin zu nicht empirischen verstehenden 
Forschungsmethoden. Diese Definition geht über das engere Verständnis von Ana-
lyse hinaus, das sich beispielsweise auf das „empirisch-analytische“ Paradigma der 
Sozialwissenschaften (Hermann, Heye und Leuthold 2004: 36-41) oder die „analyti-
sche Wissenschaftstheorie“ (Boesch 1989: 122-123) bezieht. Der Baustein Analyse 
ist damit nicht gleichzusetzen mit „linearem Denken“ oder „Szentizismus“ und be-
zieht unter anderem Forschungsansätze der Systemtheorie, Phänomenologie oder 
Hermeneutik mit ein (Boesch 1989: 122-157).  
 
Im Prozess des Analysierens können verschiedene Stufen des Wissens erreicht 
werden: beschreibend, erklärend, verstehend, bewertend beziehungsweise gestal-
tend (Hermann, Heye und Leuthold 2004: 3-4; Boesch 1989: 100-120). Zu den Ge-
genständen des neuen expliziten Wissens gehören Gegebenheiten, Varianten und 
Eingriffe, Veränderungen sowie die Planungs- und Alltagswelt im Planungskreislauf 
(Schönwandt 2002). In der Definition von Fürst und Scholles umfasst der Baustein 
Analyse auch Prognose- und Bewertungsmethoden (Fürst und Scholles 2004: 2-3).  
 
Der Einsatz des Bausteins Analyse in planerischen Methoden zielt auf Wissen, wel-
ches auf eine konkrete Anwendung bezogen ist. Dieser Einsatz unterscheidet sich 
damit von wissenschaftlichen Forschungsprozessen, welche über den Einzelfall 
hinaus einen Beitrag zur Theoriebildung zum Ziel haben. Analyse in räumlichen 
Planungsprozessen bezieht sich damit auch auf den Einsatz einzelner wissen-
schaftlicher Methoden, die in keinem umfassenden Forschungsprozess eingebettet 
sind: eine Umfrage, eine Gruppendiskussion oder eine Datenauswertung mithilfe 
von GIS.  
 
Visualisierung bezieht sich auf Bilder im engeren Sinn, auf die visuelle Veranschau-
lichung eines fiktiven oder realen Sachverhalts (Sachs-Hombach 2005). Bilder im 
engeren Sinn stehen in raumbezogenen Planungsprozessen in enger Verbindung 
zur visuellen Wahrnehmung des Raums – den realen Bildern – und der Vorstellung – 
den mentalen Bildern – des Raums in den Köpfen der Akteure (Förster und 
Thierstein 2008). Visualisierungen haben eine besondere Leistungsfähigkeit in ver-
schiedenen für Planung relevanten Bereichen. Im Prozess des Entwerfens dienen 
sie als Denkhilfen und Mittel zur Veranschaulichung von Ideen und Lösungsvarian-
ten (Rittel 1988; Hacker 1999; Sachse 2002). In Unternehmen und Organisationen 

Analyse 

Visualisierung 
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leistet ihr Einsatz einen Mehrwert bei der Wissensvermittlung, der Zusammenarbeit 
in Teams und der Motivation der Mitarbeiter (Burkhard, Spescha und Meier 2005; 
Eppler und Burkhard 2005; Burkhard 2008). Bei der Vermittlung von Ideen und In-
halten an die Adressaten der Planung, in der Öffentlichkeit und politischen Arena 
haben Visualisierungen ebenfalls bedeutende Potenziale (Hofmann 1999; Primas 
2002; Knieper 2005; Schierl 2005; Hofmann 2006). Mit den verschiedenen Fällen 
der Anwendung verbinden sich auch unterschiedliche Arten und Bildsprachen von 
Visualisierungen wie Skizzen, Diagramme, Karten, interaktive Visualisierungen 
(Burkhard 2008). Visualisierungen leisten darüber hinaus einen Erkenntnisgewinn 
bei der Erarbeitung der Inhalte räumlicher Planung: sie sind unabdingbar, um kom-
plexe und insbesondere räumliche Zusammenhänge zu untersuchen, zu entwerfen 
und zu vermitteln (Heintz und Huber 2001; Zonneveld 2007, 2008). 
 
Stellgrößen 
 
Es sind nicht nur die methodischen Bausteine, welche die Wirkungen planerischer 
Methoden beeinflussen. In Planungswelt und Alltagswelt liegen begünstigende oder 
hemmende Bedingungen für Einsatz und Wirkung kommunikativer Methoden. Die 
Erfahrung zeigt: Ein und dieselbe Methode entfaltet in unterschiedlichen Planungs-
fällen unterschiedliche Wirkungen. Bedingungen beschreiben Voraussetzungen 
dafür, dass die Planungsbeteiligten in der Lage sind, kommunikative Methoden 
wirkungsorientiert einzusetzen und dass die eingesetzten Methoden die beabsich-
tigte Wirkung tatsächlich entfalten. Um Planungsprozesse wirkungsvoller zu gestal-
ten, gehören zum Forschungsgegenstand dieser Arbeit neben den Methoden und 
ihren Bausteinen auch die Bedingungen, welche von den Planungsbeteiligten – im 
Sinne von Stellgrößen – beeinflussbar und damit auch gestaltbar sind.  
 
Zusammenfassend hat das Forschungsprojekt Gestaltungsmöglichkeiten im Pla-
nungsprozess auf drei Ebenen zum Gegenstand: Erstens bestimmt die Planungs-
welt über den Einsatz einer Sequenz kommunikativer Methoden in ihrem zeitlichen 
Ablauf und Zusammenspiel. Zweitens sind die wirkungsvollen methodischen Bau-
steine innerhalb der einzelnen Methoden zu gestalten. Drittens nimmt die Pla-
nungswelt Einfluss auf die Stellgrößen, welche als gestaltbare Bedingungen die 
Wirkung planerischer Methoden beeinflussen. 
 
 
 
  

Prozessgestaltung auf 
drei Ebenen 
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C.3 Forschungsfragen 

Aus dem Erkenntnisinteresse und dem in einem ersten Schritt skizzierten For-
schungsgegenstand lassen sich die Forschungsfragen formulieren. Drei übergeord-
nete Forschungsfragen beziehen sich auf Wirkungen, Bausteine und Stellgrößen 
kommunikativer planerischer Methoden. Nachgeordnete Fragen konkretisieren die 
Forschungsfragen für zwei unterschiedliche Ausschnitte des Forschungsgegen-
stands: Durch den Fokus auf Methoden mit ihren wirkungsvollen Bausteinen wird 
die Rolle grundlegender planerischer Fertig- und Fähigkeiten dahingehend unter-
sucht, inwieweit diese dazu beitragen, dass die Ziele räumlicher Planungsprozesse 
besser erreicht werden (siehe Kapitel F). Der Fokus auf eine Sequenz kommunikati-
ver Methoden erlaubt es, Gestaltungsmöglichkeiten und Wirkungen des Wechsel-
spiels unterschiedlicher Methoden im Zeitverlauf zu untersuchen (siehe Kapitel G). 
 

Erkenntnisinteresse Welche Gestaltungsmöglichkeiten haben Planer, um mit kommunikativen 
Methoden das Erreichen der selbst gesetzten Ziele in räumlichen Planungs-
vorhaben zu unterstützen? 

Forschungsfragen 1 2 3 

 Welche Wirkung entfal-
ten kommunikative Me-
thoden zur Zielerrei-
chung räumlicher Pla-
nungsvorhaben? 

Wie tragen methodische 
Bausteine zur Wirkung 
kommunikativer Metho-
den bei? 

Welche Stellgrößen be-
einflussen die Wirksam-
keit kommunikativer Me-
thoden? 

Fokus: Methoden mit 
Bausteinen 

1.1 Welche positiven Wir-
kungen auf räumliche Pla-
nungsvorhaben erbringen 
Methoden mit den Bau-
steinen Analyse, Visualisie-
rung, Kommunikation? 

2.1 Wie trägt das Zusam-
menspiel von Analyse, 
Visualisierung, Kommuni-
kation innerhalb der Me-
thoden zu den positiven 
Wirkungen bei? 

3.1 Welche Rolle spielen 
dabei die Arbeitsschritte 
im Planungsprozess, ver-
schiedene räumliche Maß-
stabsebenen und ver-
schiedene Fachdiszipli-
nen? 

Fokus: Sequenz kommu-
nikativer Methoden 

1.2 Wie trägt eine Sequenz 
kommunikativer Methoden 
absichtsvoll zur Zielerrei-
chung von Planungsvor-
haben bei? 

2.2 Wie wird die Wirkung 
einer Sequenz kommuni-
kativer Methoden ab-
sichtsvoll erzielt? 

3.2 Welche Bedingungen 
unterstützen oder hemmen 
den absichtsvollen Einsatz 
einer Sequenz kommuni-
kativer Methoden zur Ziel-
erreichung von Planungs-
vorhaben? 

Erwartete Ergebnisse Hinweise zu Möglichkeiten 
und Grenzen des Beitrags 
kommunikativer Methoden 
zu einer verbesserten Ziel-
erreichung räumlicher Pla-
nungsprozesse 

Hinweise zu Möglichkeiten 
und Grenzen des absichts-
vollen Einsatzes wirkungs-
voller methodischer Bau-
steine für eine verbesserte 
Zielerreichung räumlicher 
Planungsprozesse  

Hinweise zu gestaltbaren 
Bedingungen, welche den 
absichtsvollen Einsatz 
kommunikativer Methoden 
und ihrer Bausteine für 
eine verbesserte Zielerrei-
chung unterstützen oder 
hemmen 

 

Tabelle 1: 
Erkenntnisinteresse, Forschungsfragen und erwartete Ergebnisse des Forschungsprojekts. 
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Der Fokus auf unterschiedliche Ausschnitte des Forschungsgegenstands leitet im 
Forschungsprozess zwei sich ergänzende empirische Untersuchungen an. Die Teil-
ergebnisse werden abschließend in Bezug auf die übergeordneten Forschungsfra-
gen zusammengeführt. Dieses Vorgehen soll helfen, dem weit aufgespannten Er-
kenntnisinteresse der Forschungsarbeit gerecht zu werden.  
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C.4 Forschungsprozess 

Im Verlauf dieser Forschungsarbeit haben sich das Erkenntnisinteresse, der For-
schungsgegenstand und die Forschungsfragen allmählich entwickelt. Die nun ab-
schließende Gesamtdarstellung der Arbeit zeigt das Ergebnis dieser Entwicklung. 
Aufbauend auf einer Ausgangshypothese folgen verschiedene konzeptionelle und 
empirische Arbeitsschritte, welche zu Ergänzungen und Korrekturen in der Ausrich-
tung des Forschungsvorhabens führen. Der Verlauf dieses Forschungsprozesses 
lässt sich wie folgt zusammenfassen (Nummerierung in Bezug auf Abbildung 4): 
 
1. Zu Beginn des Forschungsprojekts steht die Frage nach wirkungsvollen Bau-

steinen kommunikativer planerischer Methoden. Die Ausgangshypothese lau-
tet: Synergien zwischen den grundlegenden planerischen Fertig- und Fähig-
keiten Analyse, Visualisierung, Kommunikation unterstützen die Zielerreichung 
räumlicher Planungsvorhaben.  

2. Konzeptionelle Vorarbeiten verorten diese Hypothese in einer systemischen 
Vorstellung räumlicher Planungsprozesse. Planerische Methoden werden ab-
gegrenzt von Instrumenten. Die Fertigkeiten Analyse, Visualisierung, Kommu-
nikation werden als Bausteine planerischer Methoden definiert.  

3. Das in dieser Ausgangslage formulierte Erkenntnisinteresse leitet ein erstes 
empirisches Forschungsmodul an. Der Forschungsgegenstand umfasst plane-
rische Methoden mit den Bausteinen Analyse, Visualisierung, Kommunikation 
(Kapitel F). 

4. Die Ergebnisse dieser ersten empirischen Arbeit werden in einem Experten-
workshop zur Diskussion gestellt. Dieser hilft, offene Fragen aus dem bisheri-
gen Vorgehen zu identifizieren. 

5. Die offenen Fragen regen eine Vertiefung der konzeptionellen Vorstellung zu 
Ursachen und Wirkungen kommunikativer Methoden an. Aufbauend auf be-
stehenden planerischen Konzepten wird ein heuristisches Modell erarbeitet, 
das den weiteren Forschungsprozess anleitet. 

6. Aufbauend auf dieser vertieften konzeptionellen Basis werden in Ergänzung 
zum ersten empirischen Forschungsmodul in einer zweiten empirischen Zu-
gangsweise Ursachen und Wirkungen einer Sequenz kommunikativer Metho-
den vertieft untersucht (Kapitel G). 

7. Abschließend werden die empirischen Teilergebnisse vor dem Hintergrund 
des konzeptionellen Gerüsts zusammengeführt. Die Synthese erfolgt auf Basis 
der übergeordnet formulierten Forschungsfragen (Kapitel H). 

 
In diesem Vorgehen haben sich Erkenntnisinteresse, Forschungsgegenstand, For-
schungsfragen, konzeptionelle Vorstellungen und empirische Zugangsweisen über 
einen Zeitraum von gut dreieinhalb Jahren Bearbeitungszeit wechselseitig weiter-
entwickelt.  
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Abbildung 4: 
Forschungsprozess mit der Genese von Erkenntnisinteresse und Forschungsfragen. 

 



D 

 
 41 

 Methodik 

 

 
  





D 

 
D.1  Qualitativer Forschungsansatz 43 

D.1 Qualitativer Forschungsansatz 

Planung ist menschliche Interaktion. Planung bezeichnet Aktivitäten von Menschen 
für Menschen. Die in dieser Forschungsarbeit gewählte wissenschaftliche Zu-
gangsweise zur Bearbeitung der Forschungsfragen entstammt der empirischen 
Sozialforschung. Der Forschungsgegenstand empirischer Sozialforschung ist sozia-
les Handeln. Dieses soll in seinem Ablauf und in seinen Wirkungen ursächlich er-
klärt werden. 
 

„Als empirische Sozialforschung bezeichnen wir Untersuchungen, die ei-
nen bestimmten Ausschnitt der sozialen Wirklichkeit beobachten, um mit 
diesen Beobachtungen zur Weiterentwicklung von Theorien beizutragen. 
Auch wenn diese Forschungsprozesse als „empirische“, d.h. als „auf Er-
fahrung beruhend“ bezeichnet werden, gehen sie von Theorien aus und 
tragen zu ihnen bei. Sie tun dies, indem sie angeleitet durch Theorien die 
soziale Realität beobachten und aus den Beobachtungen theoretische 
Schlüsse ziehen“ (Gläser und Laudel 2010: 24) 
 

Nach Gläser und Laudel (2010) kann die Erklärung sozialen Handelns auf zwei sich 
ergänzenden Ebenen erfolgen. Erstens geht es um Faktoren, welche ein bestimm-
tes Handeln mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit hervorbringen. Dabei geht es 
um einen Kausalzusammenhang, in dem Faktoren – Ursachen – bestimmte Effekte 
– Wirkungen – hervorbringen und diesen gegenübergestellt werden. Diesem Er-
kenntnisinteresse entspricht überwiegend eine quantitative, Theorie testende For-
schungsstrategie. Auf standardisiert erhobene Daten können statistische Tests 
angewandt werden, um signifikante Zusammenhänge zu identifizieren zwischen 
sozialen Phänomenen und dem Bereich, in dem diese Zusammenhänge auftreten. 
Zweitens steht die Frage des Mechanismus im Mittelpunkt, welcher zwischen Ur-
sachen und Wirkungen vermittelt. Es geht also um die Art und Weise, wie Wirkun-
gen produziert werden, wenn ihre Ursachen auftreten. Diesem Erkenntnisinteresse 
folgt zumeist eine qualitative, Theorie generierende Forschungsstrategie. Dabei 
wird der Kausalmechanismus gesucht, welcher unter bestimmten Bedingungen 
bestimmte Effekte hervorbringt. Ursachen und Wirkungen werden gleichermaßen 
identifiziert. Aus dieser Strategie lassen sich aber keine Aussagen zum Geltungsbe-
reich des Kausalmechanismus treffen. Es bleibt also unklar, in welchem Umfang die 
Bedingungen für den Kausalmechanismus verbreitet sind und wie häufig dieser zu 
den beobachteten Ergebnissen führt (Gläser und Laudel 2010: 26-27).  
 
Die Abgrenzung des Auftretens von Ursachen und Wirkungen einerseits und des 
verbindenden Wirkungsmechanismus anderseits ist insofern zu ergänzen: Wir-
kungsmechanismen selbst sind nicht direkt beobachtbar und können nur über Er-
klärungen gefasst werden (siehe Kapitel E.2.4). Zudem lässt sich – zumindest theo-
retisch – jeder Wirkungsmechanismus beliebig weiter zerlegen in Ursachen und 
Wirkungen, welche in ihm wirken (Schönwandt et al. 2013: 47). Wirkungsmecha-
nismen selbst lassen sich damit kaum zum Forschungsgegenstand machen. Die 
Unterscheidung von Erkenntnisinteresse und dazugehörigen Forschungsstrategien 
nach Gläser und Laudel lässt sich damit wie folgt verstehen: Liegen aus der Theorie 
abgeleitete Ursachen – als auslösende Signale und begleitende Bedingungen – und 
Wirkungen eines Wirkungsmechanismus vor, können diese mittels quantitativer 
Erhebungsmethoden auf ihre wechselseitige Eintrittswahrscheinlichkeit hin unter-
sucht werden. Diese Zugangsweise ist nicht geeignet, um jenseits vorgegebener 
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Einflussgrößen oder Variablen neue Ursachen und Wirkungen zu ermitteln. Die nach 
Gläser und Laudel auf den Wirkungsmechanismus ausgerichtete Forschungsstra-
tegie kann diesen streng genommen nicht fassen. Hingegen erlaubt sie, innerhalb 
vorgegebener Kategorien neue Ursachen und Wirkungen in ihren wechselseitigen 
Abhängigkeiten zu erkennen. In dieser Vorgehensweise wird ein grobes gedankli-
ches Gerüst über die empirische Arbeit verfeinert und konkretisiert. 
 
Für die Bearbeitung der Forschungsfragen wird in diesem Forschungsprojekt eine 
explorative, qualitative Zugangsweise gewählt. Die Wirkungen kommunikativer Me-
thoden als Beitrag zur Zielerreichung räumlicher Planungsvorhaben, ihre Ursachen 
und Bedingungen werden aus dem empirischen Material ermittelt und entdeckt. Am 
Anfang der Arbeit stehen keine Hypothesen – also empirisch gehaltvolles Theorie-
wissen – über Ursachen und Wirkungen kommunikativer Methoden. Den theoreti-
schen Ausgangspunkt der Arbeit bildet hingegen ein heuristisches Modell (siehe 
Kapitel E). Dieses stellt ein abstraktes Konzept dar, welches Annahmen zu Variab-
len und deren Zusammenspiel für den zu erklärenden Sachverhalt benennt. Als 
theoretisches Raster leitet es die Untersuchungen an. Das heuristische Modell kann 
als vage Ausgangshypothese der empirischen Arbeit verstanden werden. Diese 
Hypothese gilt es nicht zu testen, sie ist nicht richtig oder falsch. Vielmehr leitet sie 
die empirische Erhebung und Auswertung an, indem sie das Erkenntnisinteresse 
der Forschungsfragen detailliert (Kelle und Kluge 1999; Gläser und Laudel 2010). 
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D.2 Empirische Forschungsmodule 
 

Das heuristische Modell leitet zwei sich ergänzende empirische Forschungsmodule 
an. Mit ihren unterschiedlichen Zugangsweisen bearbeiten sie jeweils einen ande-
ren Ausschnitt des Forschungsgegenstands. Mithilfe einer Metaanalyse von Wir-
kungsstudien aus der Planungsliteratur wird der Beitrag kommunikativer Methoden 
zur Zielerreichung räumlicher Planungsvorhaben herausgearbeitet und in Bezug 
gesetzt zum Einsatz der methodischen Bausteine Analyse, Visualisierung, Kommu-
nikation. Die Einzelfallstudie ermöglicht die vertiefte Untersuchung von Ursachen 
und Wirkungen einer Sequenz kommunikativer Methoden unter konkreten Bedin-
gungen eines Planungsvorhabens. Ein Expertenworkshop nach Abschluss des ers-
ten empirischen Moduls hilft, offene Fragen zu identifizieren, welche in der Fallstu-
die vertieft betrachten werden.  
 
Im ersten empirischen Forschungsmodell wird die potenzielle Leistungsfähigkeit 
von Planungsmethoden mit dem Zusammenspiel von Analyse, Visualisierung, 
Kommunikation aus der bestehenden Planungsliteratur ermittelt. Die Metaanalyse 
wertet bestehende Forschungsergebnisse empirischer Untersuchungen zur Wir-
kung kommunikativer Planungsmethoden systematisch aus. Aufgrund der zuneh-
menden Ausdifferenzierung von Planungsmethoden sind zwar umfangreiche For-
schungsaktivitäten zu beobachten. Die Wissensbestände sind aber auf eine große 
Bandbreite unterschiedlicher Fachdisziplinen verteilt. Zudem führt die fortschrei-
tende Spezialisierung planerischer Methoden zu kleinteiligen Wissensbeständen. 
Übergeordnete Zusammenhänge und Synergien zwischen Einzelmethoden geraten 
dabei aus dem Blick. 
 
Die Datenbasis der Metaanalyse bilden referierte Artikel internationaler Fachzeit-
schriften. Über ein mehrstufiges Literaturscreening werden solche Artikel einbezo-
gen, welche in konkreten Anwendungsfällen Wirkungen von Planungsmethoden 
unter Einsatz der Bausteine Analyse, Visualisierung, Kommunikation beschreiben. 
Damit werden die in der Planungspraxis gewonnenen Wirkungsvorstellungen und 
Erfahrungen verschiedener Fachdisziplinen – Planungsdisziplinen, Raumwissen-
schaften, Entwurfsdisziplinen – zu den drei Fertig- und Fähigkeiten systematisch 
zusammengetragen. Ausgehend von den konzeptionellen Vorüberlegungen wird ein 
Kodierschema entwickelt. Dieses ermöglicht, den Fachartikeln die gewünschten 
Informationen zu entnehmen und anschließend mit einer computergestützten In-
haltsanalyse qualitativ und quantitativ auszuwerten.  
 
In einer Einzelfallstudie werden Einsatz und Wirkung einer Sequenz kommunikativer 
Methoden in einem laufenden räumlichen Planungsvorhaben untersucht. Die Me-
thode der Fallstudie ermöglicht es, einen komplexen zeitgenössischen Untersu-
chungsgegenstand oder Vorgang in seinem realen Kontext zu untersuchen. Fallstu-
dien eignen sich insbesondere dazu, kausale Zusammenhänge zwischen Eingriffen 
in einer realen Situation und deren Wirkungen zu erkennen, also Fragen nach dem 
„Wie?“ und „Warum?“ zu beantworten. Bei Evaluationen wird die Methode der Fall-
studie eingesetzt, um Effekte und Wirkungen eines Programms zu untersuchen. 
Diese Wirkungen können dabei über einen längeren Zeitraum nachgezeichnet wer-
den (USGAO 1990; Yin 2003).  
 
In der Fallstudie wird ein Ausschnitt aus der Prozessgestaltung des gesamten Pla-
nungsvorhabens betrachtet. Untersuchungsgegenstand ist eine Methodensequenz, 

Metaanalyse  
Planungsliteratur 

Einzelfallstudie 
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welche über einen Zeitraum von drei bis fünf Jahren bearbeitet wird. Die For-
schungsfragen werden über eine rekonstruierende Untersuchung beantwortet. Das 
heißt, dass systematisch aus verschiedenen Perspektiven Informationen über den 
Ablauf des Planungsprozesses ermittelt werden. Die Befragung von Planungsbetei-
ligten als Experten für den Planungsfall ist dabei eine wesentliche Informationsquel-
le. Um ein Gesamtbild des Planungsprozesses zu gewinnen, werden die Informati-
onen entlang des heuristischen Modells zusammengefasst und ausgewertet. In der 
rekonstruierenden Untersuchung wird ein Gesamtbild der Wirkungen und Ursachen 
der Methodensequenz erstellt, welches über die Wahrnehmung der einzelnen Pla-
nungsbeteiligten hinausgeht. Aufgrund der Erinnerbarkeit der kommunikativen Er-
eignisse der Methoden wird ein Untersuchungszeitraum gewählt, der nicht mehr als 
vier Jahre zurückliegt. Ergänzend wird die Rezeption der Methoden in der Öffent-
lichkeit und den Medien ermittelt. Diese erfolgt zumeist zeitnah auf die kommunika-
tiven Ereignisse. Damit ist eine vertiefte Untersuchung des Zusammenspiels kom-
munikativer Methoden hinsichtlich ihrer absichtsvollen und zielgerichteten Wirkun-
gen möglich. Abschätzungen zum längerfristigen Gelingen des gesamten Pla-
nungsvorhabens können mit diesem Ansatz nicht getroffen werden.  
 
  



D 

 
D.3  Zusammenspiel Metaanalyse und Fallstudie 47 

D.3 Zusammenspiel Metaanalyse und Fallstudie 

Die zwei empirischen Forschungsmodule wirken in Erkenntnisinteresse, For-
schungsgegenstand und Forschungsfragen zusammen (Tabelle 1 auf S. 37). In der 
Kombination verschiedener empirischer Zugangsweisen ergänzen sich Metaanaly-
se und Fallstudie in ihren jeweiligen Möglichkeiten und Grenzen (Abbildung 5.)  
 
Die Stärke der Metaanalyse liegt darin, systematisch die Wissensbestände und 
Erfahrungen verschiedener Fachdisziplinen zusammenzuführen. Außerdem wird 
gezielt eine große Bandbreite von Methoden erfasst, welche die Bausteine Analyse, 
Visualisierung, Kommunikation einsetzen. Die Schwäche des Verfahrens besteht 
einerseits darin, dass die ermittelten Wirkungen in ihrer Datenbasis nicht überprüft 
werden können. Die Metaanalyse erfasst Wirkungen und Ursachen kommunikativer 
Methoden auf Basis der Wahrnehmung durch die Fachautoren. Diese werden aus-
gehend von empirischen Befunden oder eigenen Erfahrungen formuliert. Die Regeln 
der Publikationspraxis des Peer Review Verfahrens stellt dabei eine verzerrende 
Brille dar. Anderseits ist es über die Metaanalyse nicht möglich, Wirkungen kom-
munikativer Methoden in ihrem zeitlichen Verlauf nachzuzeichnen. Außerdem kön-
nen aus der Literatur kaum Aussagen zu kausalen Beziehungen zwischen den ein-
gesetzten Methoden mit ihren jeweiligen Bausteinen und ihren Wirkungen getroffen 
werden. Auch lässt sich aus den Fachartikeln die Rolle des Kontexts des jeweiligen 
Planungsfalls für Einsatz und Wirkung der Methoden nicht abschätzen. Schließlich 
ist in der Metaanalyse nicht zu erkennen, wie groß der Beitrag der eingesetzten 
Methoden zum Erfolg der Planungsvorhaben insgesamt ist.  
 

 

Abbildung 5: 
Komplementarität Metaanalyse – Forschungsmodul 1 – und Fallstudie – Forschungsmodul 2.  

 
Die Einzelfallstudie erarbeitet ein vertieftes Verständnis dafür, wie die kommunikati-
ven Methoden einer Sequenz in einem konkreten Planungsfall zusammenwirken. 
Die von den Planungsbeteiligten erwarteten und wahrgenommenen Wirkungen der 
Methoden werden systematisch gegenübergestellt. Neben der vertieften Untersu-
chung der Wirkungen, insbesondere auf der Zeitachse, ermöglicht die Einzelfallstu-
die, die Rolle der Kontext-Bedingungen für den Einsatz und die Wirkung der kom-
munikativen Methoden genauer zu untersuchen. Die Zugangsweise der Einzelfall-
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studie bietet gleichzeitig Einschränkungen. Einerseits wird mit der Wahl eines lau-
fenden Planungsvorhabens auf die Betrachtung der längerfristigen Wirkung der 
erhobenen Methoden verzichtet. Da der gewählte Forschungsansatz die Planungs-
beteiligten als Wissensträger in den Vordergrund rückt, ist das Erinnerungsvermö-
gen der Beteiligten eine begrenzende Größe. Anderseits werden in der Fallstudie 
nur wenige Methoden untersucht. Ein systematischer Quervergleich der Wirkungen 
unterschiedlicher methodischer Bausteine ist damit nicht möglich. Dafür wäre ein 
Quervergleich mehrerer fokussierter Fallstudien zu stets gleichen kommunikativen 
Methoden geeignet. Die gewählte Untersuchung einer breit angelegten Einzelfall-
studie kann in Ergänzung zur Metaanalyse die Rolle einzelner methodischer Bau-
steine zwar nicht weiter klären. Sie bietet aber die Möglichkeit, Einblick in das Zu-
sammenwirken verschiedener Methoden auf der Zeitachse zu gewinnen. Damit 
wird vor allem die Frage untersucht, welcher Hebel sich Planern mit der Gestaltung 
kommunikativer Methoden überhaupt bietet, um die Zielerreichung räumlicher Pla-
nungsvorhaben zu verbessern. Diese Kenntnis bildet den Rahmen, um das in der 
Metaanalyse herausgearbeitete Optimierungspotenzial durch Synergien der Bau-
steine Analyse, Visualisierung, Kommunikation einzuschätzen.  
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E.1 Planung als systemischer Prozess 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jeder Mensch plant. Planung ist die Vorwegnahme zukünftigen Handelns und da-
mit Grundlage jeglicher menschlichen Tätigkeit. Planung beruht auf der Fähigkeit 
des Menschen zu denken und damit das eigene Handeln vorzubereiten. 
 

„Planung kann als geistiger Prozess der Orientierungsgewinnung verstan-
den werden, der dem eigentlichen Handeln vorausgeht“ (Bäcker 1996: 38 
zitiert nach Jung 2008: 20). 

 
Planung ist das Bestreben, ein Ziel zu erreichen. Habermas unterscheidet zwei 
Ordnungen zweckrationalen Handelns: Das Errichten eines Hauses kann als zweck-
rationales Handeln erster Ordnung verstanden werden. Die Vorbereitungen zur 
praktischen Tätigkeit des Bauens – Entwurf, Genehmigungsplanung und Werkpla-
nung, Kostenberechnungen und Terminpläne – bezeichnet er als zweite Ordnung. 
Planung ist zweckrationales Handeln zweiter Ordnung und zielt auf die erfolgsorien-
tierte Einwirkung des Menschen auf seine Umwelt. Im Wechselspiel von Individuum 
und Umwelt stellt Planung ein System dar (Jung 2008: 20). 
 
Räumliche Planung ist im seltensten Fall eine individuelle Tätigkeit. Meist wird sie 
getragen von verschiedenen Einzelpersonen, Gruppen und Organisationen, welche 
in wechselseitigem Austausch raumwirksame Handlungen vorbereiten und koordi-
nieren – also planen. Damit ist Planung nicht nur ein geistiger, sondern auch ein 
sozialer Prozess. Planung ist soziale Interaktion. Der Vorgang des Planens umfasst 
eine Vielzahl aktiver und einzubindender Akteure. Um diesen Prozess zu beschrei-
ben, nutzt diese Forschungsarbeit einen systemischen Ansatz. Die Systemtheorie 
beschreibt allgemeine Prinzipien zu Aufbau und Wirkungsweise komplexer Syste-
me. Diese Grundlage nutzt die Planungswissenschaft, aber auch die Wirtschafts-
wissenschaft und Organisationswissenschaft sowie die Politikwissenschaft. Die 
verschiedenen Disziplinen behandeln zwar unterschiedliche Bereiche des Planens 
mit jeweils spezifischen Aufgaben und Bedingungen. Dazwischen zeigen sich aber 
grundlegende Ähnlichkeiten.  
 
Die Ausgangslage in Kapitel B macht deutlich, dass in der räumlichen Planung nur 
begrenzte Wissensbestände zum Planungsprozess vorliegen. Einerseits mangelt es 
an empirischen Untersuchungen. Anderseits betten sich nur wenige Arbeiten der 
Planungswissenschaft in einen übergeordneten konzeptionellen Rahmen ein. Dieser 
ist aber erforderlich, um verschiedene spezialisierte Wissensbestände zum Pla-
nungsprozess in einer Gesamtsicht zu integrieren. Die Planungstheorie zeigt sich 
als heterogene und in verschiedene paradigmatische Schulen zersplitterte For-
schungslandschaft (Schönwandt 2002: 13-29). Demgegenüber finden sich zu den 
Anwendungsfeldern Unternehmen, Organisationen und Politik zum Teil sehr syste-
matische, breit angelegte und über einen längeren Zeitraum erarbeitete konzeptio-
nelle und empirische wissenschaftliche Grundlagen.  
 
Um einen konzeptionellen Rahmen zu Einsatz und Wirkung kommunikativer Metho-
den in räumlichen Planungsprozessen zu erarbeiten, nutzt diese Arbeit daher Denk-
ansätze verschiedener Forschungsbereiche. Im Folgenden werden drei konzeptio-
nelle Ansätze aus Planung, Organisation und Politik vorgestellt. Die Auswahl hat 
keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Die Darstellungen sind bewusst knapp gehal-
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ten. Die den Ansätzen zugrunde liegenden Theorien werden nicht vorgestellt. Das 
Ziel ist, ein relativ allgemeines gedankliches Gerüst zu entwickeln, welches wesent-
liche Bestandteile und Relationen der Prozesse kommunikativer Methoden im Pla-
nungskreislauf beschreibt. Mit dem Bezug auf Grundlagen verschiedener Fachdis-
ziplinen wird deutlich, wo Wissensbestände für die Gestaltung räumlicher Pla-
nungsprozesse zu suchen sind. In dieser Forschungsarbeit werden die im Einzelnen 
vorliegenden Kenntnisse über wirkungsvolles Planen allerdings nicht weiter ausge-
wertet. Ein systematisches Sichten und Zusammenführen dieser Wissensbestände 
wäre zwar eine lohnenswerte Vertiefung der vorliegenden Arbeit, würde jedoch den 
gegebenen Rahmen dieser Arbeit sprengen.  
 
E.1.1 Systemtheorie 

Drei wesentliche Gründe sprechen dafür, die Systemtheorie als konzeptionelle 
Grundlage für Planung zu nutzen: Planen ist das Lösen komplexer Probleme; diese 
haben zugleich einen interdisziplinären Charakter; die Aktivität des Planens ist Teil 
eines sozialen Systems (Ninck et al. 2001; Vester 2007; Jung 2008; Schönwandt et 
al. 2013). 
 
Weaver (1978) unterscheidet drei Typen von Problemen. Die Probleme einfacher 
Zusammenhänge zeichnen sich durch zwei veränderliche Variablen mit relativ ein-
fachen Beziehungen aus. Sie stellen den Bereich der klassischen Naturwissen-
schaften dar, welche diese Art von Problemen bisher sehr erfolgreich bearbeitet 
haben. Bei Problemen unorganisierter Komplexität sind Milliarden von Variablen 
gegeben, deren Verhalten im Einzelnen weitgehend unbekannt und nicht vorher-
sehbar ist. Für das System als Ganzes zeigen sich bestimmte regelmäßige und 
analysierbare Eigenschaften. Diese lassen aber keine Aussage für den Einzelfall zu. 
Probleme geordneter Komplexität stellen einen Mittelbereich dar, in dem sich ein 
Problemzusammenhang durch die vielschichtige und wechselseitige Abhängigkeit 
verschiedener Teile beschreiben lässt. Diese Probleme werden als besonders be-
deutend eingestuft. Sie beschreiben den Normalfall heutiger psychischer und sozia-
ler Systeme (Weaver 1978 zitiert nach Willke 1996: 66-68). 
 

„Probleme in diesem Mittelbereich werden oft tatsächlich eine beträchtli-
che Anzahl von Veränderlichen betreffen; aber viel wichtiger als die bloße 
Zahl der Veränderlichen ist die Tatsache, dass alle diese Veränderlichen in 
wesentlichen Beziehungen zueinander stehen. Die eigentlich wichtige Be-
sonderheit der Probleme des Mittelbereiches, in dem die Wissenschaft 
bisher nur geringe Fortschritte gemacht hat, liegt in dem Umstand, dass 
dieses Problem im Gegensatz zu den unorganisierten Vorgängen, für de-
ren Behandlung die Statistik geeignet ist, die wesentlichen Züge einer Or-
ganisation aufweisen. Wir werden sie deshalb Probleme organisierter 
Komplexität nennen (...). Es sind alles Probleme, die verlangen, dass wir 
gleichzeitig eine beträchtliche Anzahl von Faktoren in Betracht ziehen, die 
zu einem organisatorischen Ganzen verbunden sind“ (Weaver 1978 nach 
Willke 1996: 67). 

 
Ein System besteht aus Komponenten und Beziehungen. Die Struktur beschreibt 
die Art der Verknüpfung zwischen den Komponenten. Jede Komponente stellt 
selbst ein Teilsystem dar. Jedes System ist wiederum Teil eines übergeordneten 
Systems – der Umwelt. Zwischen System und Umwelt liegt die Systemgrenze. Der 
Systemzustand bezeichnet die Merkmale des Systems zu einem bestimmten Zeit-
punkt. Direkte und indirekte Wechselwirkungen zwischen den Systemkomponenten 
führen zu Veränderungen des Systemzustands in der Zeit (Ninck et al. 2001: 36-37). 
Ein System umfasst nicht nur materielle Elemente wie Gebäude, Maschinen, Infra-
strukturen, Menschen, sondern auch immaterielle Elemente wie Ereignisse, Kom-

Was ist ein komplexes 
System? 
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munikationsmuster, Beziehungen, Teams oder Strategien (Rüegg-Stürm 2002: 18). 
Um ein dynamisches System zu beschreiben, lassen sich die Komponenten eines 
Systems auch als Prozess, also als veränderliche Größen, verstehen. Beziehungen 
zwischen den Komponenten liegen beispielsweise vor in Form von Materialflussbe-
ziehungen, Informationsflussbeziehungen, Lagebeziehungen oder Wirkungszu-
sammenhängen (Ninck et al. 2001: 38).  
 
Systeme werden als komplex bezeichnet, wenn  
 
– zwischen den Komponenten des Systems vielfältige Wechselwirkungen be-

stehen, die sich nicht unmittelbar überschauen lassen, 

– im Wechselspiel der Komponenten Rückkopplungen stattfinden, welche nur 
begrenzt vorhersehbare Entwicklungen in Gang setzen, die also zu einem Ei-
genverhalten des Systems führen, 

– wenn aus dem Systemverhalten Ergebnisse resultieren, die sich nicht aus den 
Einzelelementen erklären lassen, sondern nur aus der Verhaltensweise des 
Gesamtsystems hervorgehen – die also emergent sind – und dabei von be-
stimmten geschichtlich gewachsenen Mustern der laufenden Interaktionen 
abhängen (Rüegg-Stürm 2002: 18-19). 

 
Ninck et al. (2001) unterscheiden technische und natürliche Systeme. Technische 
Systeme werden von Menschen gezielt entwickelt, beispielsweise sind das Ma-
schinen, Häuser, Computerprogramme. Diese sind nach Plan konstruiert und erfül-
len einen bestimmten Zweck. Technische Systeme mit vielen Elementen und Be-
ziehungen haben einen hohen Grad an Kompliziertheit. Dennoch ist das System-
verhalten unveränderlich und überschaubar. Probleme lassen sich mit genügendem 
Aufwand und ausreichenden Kenntnissen vollständig erfassen und lösen. Natürli-
che Systeme hingegen entwickeln sich in einem Evolutionsprozess nach selbstor-
ganisatorischen Prinzipien. Dazu gehören Lebewesen, soziale Gruppen oder politi-
sche Systeme. Das bestimmende Prinzip natürlicher Systeme sind nicht Baupläne, 
sondern die selbst generierende Ordnung und die darin enthaltenen Regeln. Natür-
liche Systeme zeichnen sich durch unterschiedliche Stufen der Komplexität aus. 
Die Komponenten und Beziehungen des Systems sind veränderlich und verändern 
somit die Struktur des gesamten Systems. Das System verhält sich variabel und 
vielfältig. Auch mit viel Aufwand und Kenntnissen lassen sich Probleme nicht ab-
schließend lösen (Ninck et al. 2001: 46-50).  
 
Die Vielfalt von Verbindungen und Wechselwirkungen in einem System bedeutet 
nicht, dass sich komplexe Systeme völlig beliebig und chaotisch verhalten. Struktu-
rierende Einflussmomente und ordnende Kräfte ermöglichen die Lebensfähigkeit 
komplexer Systeme. In komplexen Systemen bilden sich über wiederholte Abläufe 
Strukturen heraus, die sich mit der Zeit stabilisieren. Diese Strukturen prägen wie-
derum die im System ablaufenden Prozesse und wirken damit selektiv (Rüegg-
Stürm 2002: 20). 
 

„Systeme mit hoher organisierter Komplexität (...) sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie Einheit und Vielfalt zugleich verwirklichen. Sie stehen 
damit grundsätzlich widersprüchlichen Anforderungen gegenüber. Einer-
seits sind die Teile des jeweiligen Ganzen differenziert, voneinander ab-
hängig und reich an Möglichkeiten (Kontingenzen); anderseits lenkt der 
Zusammenhang des Ganzen diese Teile in bestimmte Bahnen. Sowohl 
gegenüber seinen relevanten Umwelten wie auch gegenüber seinen in-
ternen Kontingenzen erzwingt das komplexe System als System ein ho-
hes Maß an Selektivität. Denn schon ab einer mittleren Anzahl von Varian-
ten kann nicht mehr alles mit allem verbunden sein, sondern es lassen 
sich nur noch wenige bestimmte, herausgehobene Beziehungen realisie-

Systemordnung 



E 

 
E.1  Planung als systemischer Prozess 54 

ren. Dies ist ein entscheidender und folgenreicher Umstand. Bei einem 
Makromolekül oder bei einem Zentralnervensystem genauso wie bei einer 
sozialen Gruppe kommt sehr schnell der Punkt, an welchem die exponen-
tiell anwachsende Zahl an sich möglicher Relationen drastisch reduziert 
wird durch einen evolutionären Kunstgriff, den Herbert Simon (1978) als 
„Architektur von Komplexität“ beschrieben hat“ (Willke 1996: 70-71). 

 
Strukturen und Prozesse stehen in komplexen Systemen in wechselseitigem Ein-
fluss. Strukturen lenken die im System möglichen Prozesse in bestimmte Bahnen. 
Handlungsoptionen werden durch die Systemstruktur vorausgewählt, was die 
Komplexität der Umwelt reduziert. Gleichzeitig können über Prozesse Strukturen 
verändert werden. Die Differenzierung von Struktur und Prozess erlaubt, zugleich 
hohe Veränderbarkeit und relative Stabilität komplexer Systeme abzubilden (Willke 
1996: 80). 
 
Modellhafte Abbildungen helfen im Umgang mit komplexen Systemen. Modelle 
sind sinnvolle Vereinfachungen, anhand derer wesentliche Zusammenhänge fokus-
siert und Unwichtiges gezielt ausblendet und vernachlässigt wird. Weil komplexe 
Systeme dynamisch sind, lassen sie sich nicht von einer zentralen Instanz vollstän-
dig überblicken und beschreiben. Modelle sind daher nicht wahr oder falsch, son-
dern mehr oder weniger praktikabel, um die Bearbeitung bestimmter Aufgaben zu 
erleichtern. Jede Beschreibung eines Systems ist ein Konstrukt des Geistes und 
unterliegt den Beschränkungen der Wahrnehmung. Wie wir ein System beschrei-
ben, hängt vom jeweiligen Beobachtungsausschnitt ab (Ninck et al. 2001; Rüegg-
Stürm 2002; Rüegg-Stürm und Grand 2013). 
 

„Modelle [sind] als kontingente Erfindungen zu verstehen, die als wichtig 
betrachtete Handlungssphären aufzeigen und bestimmte Wirkungszu-
sammenhänge postulieren“ (Rüegg-Stürm 2002: 15).  

 
In der Beschreibung von Systemen sind drei Zugangsweisen möglich. Die Black-
Box-Beschreibung betrachtet die Schnittstelle zwischen System und Umwelt, ohne 
Kenntnis der inneren Systemzusammenhänge. Es wird untersucht, welche Umwelt-
einwirkung welche Systemreaktion zur Folge hat (Jung 2008: 97-98). Die struktur-
orientierte Beschreibung hingegen untersucht, nach welchen Prinzipien Input in 
einen bestimmten Output umgewandelt wird. Dabei wird die Struktur des Systems 
im Zusammenhang mit der Menge der Beziehungen zwischen den Systemkompo-
nenten betrachtet. Diese Sichtweise unterstützt die Erklärung, wie das System ei-
nen Input in einen gewünschten Output umwandelt. Eine dynamische Beschreibung 
untersucht den Zustand des Systems zu verschiedenen Zeitpunkten. Zeitlich ver-
änderlich sind dabei Art und Intensität der Beziehungen zwischen System und Um-
welt, Art und Intensität der systemimmanenten Beziehungen, Eigenschaften von 
Komponenten und die Struktur des Systems (Ninck et al. 2001: 41-43).  
 
Diese verschiedenen Arten von Systembeschreibungen zeigen Überlappungen. 
Strukturierte Beschreibungen enthalten immer auch Black-Box Betrachtungen. Das 
ist dann der Fall, wenn die Teilsysteme der Einzelkomponenten nicht weiter be-
trachtet werden. Gleichzeitig können Strukturbeschreibungen wesentliche pro-
zessuale Zusammenhänge wiedergeben. Je nach Verwendungszweck ist für Sys-
temmodelle ein geeignetes Abstraktionsniveau zu wählen. Eine wichtige Aufgabe 
von Modellen besteht darin, in Distanz zur Komplexität – durch ein „Zooming-out“ 
(Rüegg-Stürm und Grand 2013: 5) – Überblick herzustellen. Dabei werden bewusst 
vereinfachende Variablen als grobe gedankliche Schubladen für komplexe Teilsys-
teme eingesetzt. In diesem Sinne bildet ein Systemmodell ein „Leerstellengerüst für 
Sinnvolles“ (Ulrich und Krieg 1972 in Rüegg-Stürm und Grand 2013: 5). Diese Vor-
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gehensweise bietet den Vorteil, dass ausgehend vom Modell als grobe Orientierung 
eine vertiefende Betrachtung einzelner Teilsysteme jederzeit möglich ist.  
 
E.1.2 Planungsmodell der „dritten Generation“ 

Die vorliegende Arbeit nutzt das Planungsmodell der „dritten Generation“ nach 
Schönwandt (2002) als Grundlage, um eine Systemsicht auf die Prozesse kommu-
nikativer Methoden zu entwickeln. Das Modell setzt sich einerseits von dem „ratio-
nalen“ Planungsmodell der „ersten Generation“ ab. Anderseits sucht es im Gegen-
satz zu den Modellen der „zweiten Generation“, welche überwiegend Einzelaspekte 
und Teilthemen des Planens bearbeiten, einen systematischen Überblick über die 
Aktivität des Planens herzustellen (Schönwandt 2002: 30-35). Das Modell bezieht 
sich auf das System-Umwelt-Paradigma der Systemtheorie und nutzt den von dem 
Biologen Jacob von Uexküll entwickelten Funktionskreis, welcher die Interaktion 
eines Lebewesens mit seiner Umwelt beschreibt. Mit diesem Funktionskreis sind 
die Einschränkungen der Wahrnehmung, des Denkens und des Handelns der Ak-
teure integrativer Bestandteil von Planung (Schönwandt 2002: 37-41). Die These 
lautet: 
 

„Es gibt keine Planung „per se“. Planung wird immer von Menschen ge-
macht, die bestimmte biologische und psychologische Eigenschaften be-
sitzen, als Planende fast immer in Organisationen oder Kooperationen in-
teragieren, in einem sozialen und kulturellen Umfeld leben und arbeiten 
und bestimmte Fähigkeiten, Fertigkeiten und Fehler beziehungsweise 
Restriktionen haben“ (Schönwandt 2002: 36). 

 
Der Funktionskreis lässt sich an die Aktivität des Planens anpassen, um damit pla-
nende Menschen als wahrnehmend, denkend und handeln zu beschreiben. Dabei 
nutzen sie ein bestimmtes Hintergrundwissen und sind Teil einer Umwelt, welche 
zugleich die Rahmenbedingungen für ihre Aktivitäten darstellt. Der Grundgedanke 
des Modells lautet: 
 

„Akteure mit ihrer jeweiligen Gedankenwelt agieren (in der Regel in Orga-
nisationen) als Systemkern im Kontext einer Umwelt und stehen auf be-
stimmte Art und Weise in ständigem Austausch mit den für sie relevanten 
Komponenten dieser Umwelt“ (Schönwandt 2002: 39). 
 

Das Planungsmodell beinhaltet acht grundlegende Komponenten, welche sich je-
weils weiter differenzieren lassen (Abbildung 2 S. 31). Die Planungswelt – der Sys-
temkern – ist eingebettet in die Alltagswelt – die Umwelt –, mit welcher sie über 
sechs Arbeitsschritte in kreislaufförmigem Austausch steht. Die Arbeitsschritte stel-
len Prozesse in Form von Aktivitäten zur Bearbeitung der Planungsaufgabe dar. 
Planungs- und Alltagswelt lassen sich als Systemordnung verstehen, welche die 
Arbeitsschritte lenken. Planung als soziale Aktivität ist eingebunden in die Rahmen-
bedingungen der Planungswelt wie auch der Alltagswelt. So hat die Planungswelt 
nur indirekt Zugriff auf die räumlichen, sozialen oder wirtschaftlichen Gegebenhei-
ten, welche sie zu verändern oder bewahren sucht. Planungsansätze als paradig-
matische Denkmuster der Planungswelt sowie Einrichtungen als die Organisatio-
nen, in denen Planer tätig sind, stellen Filter der Wahrnehmung und des Handelns 
dar (Schönwandt und Voigt 2005; Jung 2008). Das Planungsmodell folgt einem 
systemisch-konstruktivistischen Ansatz, welcher die zu beeinflussende Umwelt als 
sozial konstruierte Wirklichkeit versteht. Damit lässt sich das Planungsmodell unter 
anderem wie folgt charakterisieren: Informationen sind immer unvollständig, Prob-
leme immer nur ausschnitthaft erfasst; die Vorgehensweise ist subjektiv und nie 
wertfrei; die Herangehensweise beim Planen wird durch „Denkfallen“ beeinflusst; 
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die einzelnen Arbeitsschritte lassen sich nicht trennen und sind iterativ miteinander 
verbunden; es gibt keine optimierten Lösungen (Schönwandt 2002: 56). 
 
Das Planungsmodell ist sehr allgemein gefasst und lässt sich auf Planungsaufga-
ben unterschiedlichster Bereiche anwenden. Schönwandt beschreibt die Planungs-
theorie der „dritten Generation“ in ihren Grundzügen. Jede einzelne Komponente 
des Planungsmodells lässt sich weiter differenzieren und verweist auch auf Wis-
sensgebiete und Diskussionen anderer Disziplinen, beispielsweise der Wirtschafts-
wissenschaften, Organisationssoziologie oder Politologie (Schönwandt 2002: 46).  
 
Das Modell baut auf elementaren biologischen beziehungsweise anthropologischen 
Zusammenhängen auf. Es gibt einen Orientierungsrahmen für grundlegende Pro-
zesse beim Planen und organisiert diese in einem kreislaufförmigen Zusammen-
spiel. Die einzelnen Arbeitsschritte werden jedoch nicht weiter differenziert. Das 
Zusammenspiel einer großen Anzahl von Akteuren beim Planen wird mit einzelnen 
Systembestandteilen wie „Einrichtung“ oder „Arena“ angesprochen. Diese werden 
aber nicht weiter ausgeführt. Die dahinterliegenden Systeme werden auf dem Abs-
traktionsniveau des Planungsmodells als Black Box abgebildet.  
 
Kommunikative Methoden unterstützen die Arbeitsschritte der Planungswelt im 
Planungskreislauf. Methoden basieren dabei auf absichtsvoller Mehrpersonen-
kommunikation und sollen von alltäglichen Arbeitsprozessen und Routinen inner-
halb von Teams und Organisationen unterschieden werden. Damit lassen sich Me-
thoden im Planungsmodell zwar grundsätzlich verorten. Die für Einsatz und Wir-
kung von Methoden bedeutenden Systemkomponenten sowie die daraus entsprin-
genden Prozesse lassen sich im Zuschnitt des Modells aber nicht erkennen. 
 
E.1.3 Das neue St. Galler Management-Modell 

Das Management-Modell, welches Anfang der siebziger Jahre an der Universität St. 
Gallen entstand und fortlaufend weiterentwickelt wurde, stellt einen systemischen 
Gesamtzusammenhang dar, in dem sich verschiedene spezialisierte Teildisziplinen 
des Managements wiederfinden (Rüegg-Stürm 2002). Es folgt einem systemisch-
konstruktivistischen Managementansatz, dem eine prozessorientierte Sichtweise 
auf Unternehmen zugrunde liegt. Das Modell versteht Unternehmen als Organisati-
onen, welche sich als Systeme in einem sich selbst strukturierenden Prozess her-
ausbilden (Rüegg-Stürm und Grand 2013: 6). Das Management-Modell begreift 
Organisationen radikal prozesshaft, das heißt Organisationen bestehen letztlich  
aus Kommunikation, Entscheidungen und Handlungen (Rüegg-Stürm und Grand 
2013: 8). 
 
Das St. Galler Management-Modell konzipiert Unternehmen im Austausch mit ihrer 
Umwelt und entwickelt dabei sechs zentrale Begriffskategorien (Abbildung 6): 
 
– Umweltsphären bilden die Kontexte der unternehmerischen Tätigkeit, die je 

nach Branche variieren. 

– Anspruchsgruppen – Stakeholder – sind Gruppen, Organisationen und Insti-
tutionen, welche von den unternehmerischen Aktivitäten betroffen sind. 

– Interaktionsthemen sind die Gegenstände, um die sich die Kommunikation – 
also der Austausch – zwischen Unternehmen und Anspruchsgruppen dreht.  

– Ordnungsmomente umfassen die Kommunikations- und Handlungsmuster, 
welche die unternehmerischen Aktivitäten lenken und diese damit darauf aus-
richten, bestimmte Wirkungen und Ergebnisse zu erzielen. 

– Prozesse beschreiben die Aktivitäten einer Unternehmung, mit denen be-
stimmte Aufgaben ausgeführt werden. 
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Abbildung 6: 
St. Galler Management-Modell im Überblick (oben), zirkulärer Wirkungszusammenhang von Ordnungs-
momenten und Managementprozessen (unten) (Rüegg-Stürm 2002). 

 
– Entwicklungsmodi stellen grundlegende Muster der unternehmerischen Wei-

terentwicklung dar (Rüegg-Stürm 2002: 21-23). 
 
Diese sechs Grundkategorien bilden die zentralen Dimensionen des Managements. 
Management wird als eine Funktion verstanden, welche das „Gestalten, Lenken 
und Weiterentwickeln zweckorientierter soziotechnischer Organisationen“ (Rüegg-
Stürm 2002: 21-22) zum Gegenstand hat. Die einzelnen Kategorien lassen sich 
weiter ausdifferenzieren. Sie verweisen jeweils auf spezialisierte Wissensbereiche 
und Teildisziplinen der Managementlehre.  
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Für das Managen von Unternehmen spielt der zirkuläre Wirkungszusammenhang 
zwischen Strukturen und Prozessen eine zentrale Rolle. Ordnungsmomente lenken 
die Aktivitäten einer Unternehmung und sichern damit ihre langfristige ökonomische 
Lebensfähigkeit. Die Strategie richtet die Unternehmung aus und gibt Orientie-
rungswissen. Die Strukturen einer Unternehmung sichern Kohärenz und Feinab-
stimmung aller unternehmerischen Tätigkeiten. Die Kultur einer Unternehmung gibt 
den Unternehmensmitgliedern – als den Trägern der einzelnen Prozesse – einen 
gemeinsamen Sinnhorizont (Rüegg-Stürm 2002: 37). Ordnungselemente bilden sich 
in komplexen Prozessen der Strategie-, Struktur- und Kulturentwicklung heraus. Sie 
bilden das ab, was in einem Unternehmen über eine längere Zeit mehr oder weniger 
konstant sein soll (Rüegg-Stürm 2002: 61).  
 
In der Prozessperspektive lässt sich jedes Unternehmen als ein System von Pro-
zessen verstehen, welche voneinander abhängig sind. Prozesse werden unter-
schieden nach Managementprozessen, Geschäftsprozessen und Unterstützungs-
prozessen. Prozesse lassen sich als Ablaufstrukturen entlang der fünf Elemente 
Aufgabenkette, Aufgabe, Informationssystem, Prozessführung und Prozessentwick-
lung beschreiben. In einer horizontalen Perspektive bilden die Wertschöpfungspro-
zesse den zentralen Gegenstand der Organisationsgestaltung (Rüegg-Stürm 2002: 
65-67).  
 
Strukturen und Prozesse stehen in wechselseitigem Austausch. Die Ordnungsmo-
mente formen als Systemstruktur das Alltagsgeschehen – die Prozesse – einer Un-
ternehmung. Zugleich ist die Systemstruktur Ergebnis vergangener Prozesse. Ge-
genwärtige Prozesse wirken auf die Systemstruktur ein und entwickeln sie fort. 
Damit ist die Weiterentwicklung von Organisationen immer auch an die in das Sys-
tem eingeschriebenen Erfahrungen aus der Vergangenheit gebunden (Rüegg-Stürm 
2002: 78-79).  
 
Die Perspektive des St. Galler Management-Modells unterstützt die Konzeption von 
Einsatz und Wirkung kommunikativer Methoden, da es die Wechselwirkung von 
Prozess und Struktur für komplexe Organisationen explizit macht. Zugleich werden 
mit Strategie, Struktur und Kultur hilfreiche Kategorien angeboten, um diese Sys-
temstrukturen weiter zu differenzieren. Da Planer zumeist in Organisationen tätig 
sind, prägen organisationale Strukturen zugleich die Möglichkeiten der Wahrneh-
mung, des Denkens und des Handelns der Planerwelt.  
 
E.1.4 Akteurszentrierter Institutionalismus 

In der Politikwissenschaft untersucht die Politikfeldanalyse Strukturen und Prozesse 
politischer Problemverarbeitung. Der Untersuchungsgegenstand der Politikfeldana-
lyse ist die inhaltliche Dimension von Politik, also die Ergebnisse von Politik im Sin-
ne von Gesetzen, Verordnungen oder Programmen. Öffentliche Politik als Entschei-
dungs- und Produktionsprozess wird häufig als Zyklus verschiedener Phasen kon-
zipiert. Das politische System erhält von seiner Umwelt Inputs, zu welchen es über 
verschiedene Verarbeitungsschritte Outputs im Sinne von Problemlösungen erar-
beitet (Schneider und Janning 2006: 48-49). Akteursbasierte Ansätze erklären die 
Entstehung und das Ergebnis öffentlicher Politik durch die komplexen Interaktionen 
relevanter Akteure und die strukturellen, systemischen und institutionellen Rah-
menbedingungen, durch die das Handeln der Akteure beeinflusst und gelenkt wird 
(Schneider und Janning 2006: 85).  
 

„Aus einer akteursorientierten Perspektive ist öffentliche Politik eine spezi-
fische Lösung gesellschaftlicher Probleme mittels politischer Steuerung, 
in der die Mechanismen des Steuerungs- und Regelungszusammenhangs 
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aus einer durch Institutionen strukturierten Konstellation individueller und 
kollektiver Akteure besteht“ (Schneider und Janning 2006: 85).  

 
Mit dem Verständnis von Politik als Problemlösungsprozess beschäftigt sich die 
Politikfeldanalyse mit ähnlichen Aufgabenstellungen wie Forschungen, die sich mit 
Planungs- und Entscheidungsprozessen in Unternehmen und Organisationen oder 
in der räumlichen Planung auseinandersetzen. 
 
Mayntz und Scharpf (1995) entwickeln den Ansatz des akteurszentrierten Institutio-
nalismus, um Steuerung und Selbstorganisation gesellschaftlicher Teilbereiche, 
insbesondere staatsnaher Sektoren, zu konzipieren. Dazu zählen beispielsweise die 
Entwicklung des Bildungssystems, des Gesundheitssystems oder technischer  
Infrastruktursysteme. Das relativ allgemein gefasste Modell des akteurszentrierten 
Institutionalismus stellt eine Forschungsheuristik, kein Erklärungsmodell dar 
(Mayntz und Scharpf 1995; Scharpf 1997a). 
 

 

Abbildung 7: 
Modell des akteurszentrierten Institutionalismus. Eigene Überarbeitung auf Grundlage von (Mayntz und 
Scharpf 1995; Scharpf 1997a). 

 
Der akteurszentrierte Institutionalismus verbindet die Mikroperspektive des Han-
delns von Individuen und Gruppen und die Mesoperspektive des Handelns von 
Organisationen mit der Makroperspektive der institutionellen Strukturen, in welche 
dieses Handeln eingebettet ist. Handelnde Akteure werden in einer Mehrebenen-
perspektive konzipiert (Scharpf 1997c). Einerseits werden Organisationen als kor-
porative Akteure betrachtet, deren Handeln durch den institutionellen Rahmen ge-
sellschaftlicher Teilbereiche gelenkt wird. Der institutionelle Rahmen oder Kontext 
legt Regeln für das Handeln und Zusammenspiel der korporativen Akteure fest. 
Anderseits bilden die Organisationen den institutionellen Rahmen für die handeln-
den Individuen als Mitglieder der Organisationen. In hochorganisierten gesellschaft-
lichen Sektoren handeln Organisationen zumeist als Teil komplexer Akteurskonstel-
lationen. Dabei lassen sich verschiedene Arten der Interaktion unterscheiden. Kons-
tellation und Interaktion der Akteure werden wiederum vom institutionellen Kontext 
beeinflusst. Die Bearbeitung gesellschaftlicher Probleme erfolgt in einem systemi-
schen Kreislauf. Den Systemkern bildet das Zusammenspiel von Akteuren, Konstel-
lation, Interaktion und institutionellem Kontext, welcher mit der gesellschaftlichen 
Umgebung im Austausch steht. Dabei zeigen sich zwei miteinander gekoppelte 
Kreisläufe. Im Kreislauf der eigentlichen Problembearbeitung entwickelt eine Ak-
teurskonstellation aus einem Input – einem Problem – einen Output – ein Ergebnis. 
Dieses wirkt verändernd auf die Umgebung, an welcher eine erneute Problembear-
beitung ansetzt. In einem zweiten Kreislauf wirkt das Ergebnis der Problembearbei-
tung auf den institutionellen Kontext zurück (Mayntz und Scharpf 1995: 43-46). 
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Institutionelle Regelungen generieren wechselseitige Erwartungen zwischen den 
Akteuren für den Fall einer Interaktion. Damit wird über die Grenzen persönlicher 
Beziehungen hinaus soziales Handeln erst möglich. Institutionen bieten verschiede-
ne Regelungsinhalte: das Festlegen von Verhalten und Verfahrensnormen, das Be-
reitstellen von materiellen und rechtlichen Ressourcen oder das Regeln von Bezie-
hungsstrukturen zwischen verschiedenen Akteuren. Für die einzelnen korporativen 
Akteure dienen institutionelle Regelsysteme dazu, die Akteure zu konstituieren: 
durch die Regelung von Mitgliedschaft und die Zuteilung von Kompetenzen und 
durch das Festlegen von Anlässen und Arenen der Interaktion zwischen Akteuren 
mit entsprechenden Entscheidungsregeln für die Steuerung und Koordination die-
ser Interaktionen (Schneider und Janning 2006: 93; Mayntz und Scharpf 1995: 47-
48). Institutionen können als Systemordnung verstanden werden. Das Modell des 
akteurszentrierten Institutionalismus konzipiert diese sowohl als abhängige als auch 
als unabhängige Variable: 
 

„(...) auf diese Weise [werden] Institutionen nicht einfach als Ergebnis 
evolutionärer Entwicklung interpretiert und als gegeben genommen, son-
dern sie können ihrerseits absichtsvoll gestaltet und durch das Handeln 
angebbarer Akteure verändert werden“ (Mayntz und Scharpf 1995: 45). 

 
Der Ansatz von Mayntz und Scharpf ist für eine Konzeption der Prozesse kommuni-
kativer planerischer Methoden bereichernd, weil er die wechselseitige Abhängigkeit 
von Strukturen und Prozessen verdeutlicht. Diese liegt nun nicht nur auf der Ebene 
von Organisationen vor, sondern betrifft auch Strukturen zwischen mehreren orga-
nisationalen Akteuren. Mit der Mehrebenenperspektive auf handelnde Akteure lässt 
sich zudem der Aufbau der Planungswelt, wie sie im Planungsmodell der „dritten 
Generation“ angelegt ist, konkretisieren. In der Planungswelt sind nicht nur einzelne 
Planer mit ihren jeweiligen Planungsansätzen in Organisationen tätig. Weiter diffe-
renziert kooperieren in der Planungswelt verschiedene Einrichtungen in unter-
schiedlichen Konstellationen. Damit kommt die in räumlicher Planung bedeutende 
interorganisationale Zusammenarbeit ins Spiel, welche auch die Perspektive des St. 
Galler Management-Modells zu Aufbau und Prozessen einzelner Organisationen 
erweitert. 
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E.2 Prozesse kommunikativer Methoden 

Die drei skizzierten Systemmodelle aus Planung, Organisation und Unternehmen 
sowie Politik dienen im Folgenden als Grundlage, auf der die Prozesse kommunika-
tiver Methoden in einem heuristischen Modell abgebildet werden. Das Planungs-
modell der „dritten Generation“ bildet dabei die Basis, welche für das Erkenntnisin-
teresse dieser Arbeit konkretisiert wird. Das Modell nach Schönwandt gibt einen 
integrativen Rahmen für verschiedene Teilaspekte der Aktivität des Planens vor. Auf 
dem gewählten Abstraktionsniveau macht das Modell den Einsatz und die Wirkung 
kommunikativer Methoden aber nicht explizit. Das St. Galler Management-Modell 
entwickelt in einem systemischen Verständnis von Organisationen und Unterneh-
men einen Überblick über unternehmerische Prozesse und Ordnungsstrukturen. 
Das Modell des akteurszentrierten Institutionalismus ergänzt die Sichtweise auf 
einzelne Organisationen um das Wechselspiel solcher Organisationen innerhalb 
eines institutionellen Rahmens oder Kontexts. Damit kommt es den Akteursstruktu-
ren räumlicher Planung mit dem Zusammenspiel verschiedener hoheitlicher Pla-
nungsebenen, Verwaltungseinheiten, privatwirtschaftlicher Planungsbüros, Investo-
ren und Nutzer sehr nahe. Sowohl das St. Galler Management-Modell als auch das 
Modell des akteurszentrierten Institutionalismus machen die Rückkopplungspro-
zesse zwischen Systemprozessen und Systemstrukturen explizit.  
 
E.2.1 Heuristisches Modell 

Das entwickelte Systemmodell bildet die Prozesse planerischer Methoden ab 
(Abbildung 8 auf S. 63). Methoden werden als kommunikative Ereignisse betrach-
tet. Planende Akteure setzen kommunikative Methoden ein, das heißt, sie beschlie-
ßen ihre Einsätze, bereiten diese vor und führen sie durch. Methoden sind als Out-
put planerischer Aktivitäten zu verstehen. Diese setzen Prozesse der Kommunikati-
on zwischen verschiedenen Beteiligten räumlicher Planungsprozesse in Gang. Im 
Einsatz kommunikativer Methoden interagiert eine Vielzahl planender Akteure. Die 
Akteure und die Art ihrer Konstellation und Interaktion sind Teil des Handlungskon-
texts und werden von diesem beeinflusst. Der Handlungskontext bildet die Sys-
temstrukturen ab. Im Handlungskontext finden sich die Planungswelt und die All-
tagswelt des Planungsmodells der „dritten Generation“ wieder. Der Handlungskon-
text wird in Anlehnung an das Modell des akteurszentrierten Institutionalismus im 
Zusammenspiel von Akteuren auf verschiedenen Ebenen konzipiert – auf der Ebene 
von Organisationen über Gruppen bis hin zu Individuen. Im Handlungskontext sind 
auch die von den Akteuren selbst gesetzten Ziele eines Planungsvorhabens zu ver-
orten. Akteure nehmen die räumlichen Gegebenheiten durch den Filter des Hand-
lungskontextes wahr.  
 
Das Modell unterscheidet planerische Aktivitäten, also Systemprozesse, auf drei 
Ebenen. Erstens finden in Teams, Organisationen und Konstellationen alltägliche 
Arbeitsabläufe und Routinen statt. Diese sind nicht Teil des Erkenntnisinteresses 
und Forschungsgegenstands dieser Arbeit. Zweitens setzen die Akteure planeri-
sche Methoden als absichtsvolle Ereignisse der Mehrpersonenkommunikation ein. 
Methoden wirken direkt, also unmittelbar, auf die im Planungsvorhaben beteiligten 
Akteure, können auf räumliche Gegebenheiten aber nicht direkt zugreifen. Drittens 
setzen Akteure Instrumente räumlicher Planung ein – als Eingriffe – um die Gege-
benheiten selbst zu verändern. Methoden und Instrumente werden als Output der 
Interaktion planender Akteure verstanden. Sie entfalten ihre Wirkung unter den spe-
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zifischen Bedingungen eines Handlungskontexts. Neben der direkten Wirkung auf 
die Planungsbeteiligten beziehungsweise Gegebenheiten wirken Methoden und 
Instrumente auf den Handlungskontext zurück und können diesen verändern. In 
einem zweiten Durchlauf des Kreislaufs beziehen die Akteure die Ergebnisse der 
Methoden und Instrumente in ihre Aktivitäten ein. Dabei interagieren sie unter den 
Bedingungen eines nun veränderten Handlungskontexts.  
 
Der Einsatz verschiedener Methoden und Instrumente im zeitlichen Verlauf eines 
Planungsvorhabens bedeutet, dass der im heuristischen Modell angelegte Kreislauf 
mehrfach durchlaufen wird. Werden Methoden in einer zeitlichen Sequenz einge-
setzt, wirken diese nicht unmittelbar aufeinander, sondern mittelbar über die Rück-
wirkung der erarbeiteten Ergebnisse auf die einzelnen Akteure und die angestoße-
nen Veränderungen im Handlungskontext. Im wiederholten Durchlauf dieses Kreis-
laufs werden dabei die verschiedenen Arbeitsschritte des Planungsmodells der 
dritten Generation bearbeitet.  
 
Die Variablen des heuristischen Modells sind als gedankliche Schubladen zu ver-
stehen. Sie helfen, die Vielzahl der beim Planen auftretenden Fragen grob zu sortie-
ren und ihre wesentlichen Beziehungen untereinander abzuschätzen. Hinter jeder 
Variablen verbergen sich umfangreiche Wissensbestände verschiedener Fachdis-
ziplinen und daher zahlreiche Vertiefungsmöglichkeiten. Auf diese kann an dieser 
Stelle nur verwiesen werden. Um eine Orientierung in dem Systemmodell zu ermög-
lichen, werden im Folgenden die Variablen knapp umrissen. Für diesen Überblick 
sind die Definitionen bewusst grob gefasst und bleiben vor allem an den Rändern 
unscharf.  
 
Planung setzt an räumlichen, sozialen, wirtschaftlichen, naturräumlichen und poli-
tisch-administrativen Zuständen der Alltagswelt an, um diese zu verändern oder zu 
bewahren. Planer haben keinen direkten Zugriff auf die Gegebenheiten, sondern 
nehmen diese durch die Brille von Planungs- und Alltagswelt wahr. Planung bezieht 
sich immer nur auf Ausschnitte der Gegebenheiten. Es ist Teil der Bearbeitung der 
Planungsaufgabe, diesen Ausschnitt festzulegen (Schönwandt 2002: 52-53). Räum-
liche Gegebenheiten sind selbst als Prozesse zu verstehen, die auch ohne Einwir-
ken von Planung ständigen Veränderungen unterliegen. 
 
Methoden. Die Planungswelt setzt planerische Methoden als absichtsvolle Ereig-
nisse der Mehrpersonenkommunikation ein. Methoden dienen der Bearbeitung der 
Arbeitsschritte im Planungskreislauf. Die vorliegende Arbeit grenzt Methoden ge-
genüber Eingriffen in die Gegebenheiten ab. Methoden wirken auf einer vorberei-
tenden Ebene in den Arbeitsschritten “Verständnis der Sachlage“, „Herstellen von 
Anleitungen“ und „Verständigung über das Vorgehen“. 
 
Instrumente. Die Eingriffe oder Instrumente räumlicher Planung wirken direkt auf 
die Gegebenheiten. Instrumente dienen dazu, räumliche Planung umzusetzen. Da-
bei lassen sich die Eingriffsarten „Standorte ausweisen“, „Anlagen errichten“, „Ein-
richtungen ausrichten“ und „Verhaltensweisen steuern“ unterscheiden (Jung 2008).  
 
Arbeitsschritte. Schönwandt (2002) beschreibt den Planungsprozess als wechsel-
seitigen Austausch zwischen Planungswelt und Alltagswelt und fasst diesen in 
sechs Arbeitsschritten zusammen. Planungsmethoden lassen sich den drei Arbeits-
schritten zuordnen, welche durch die Planungswelt mitgestaltet werden. „Verständ-
nis der Sachlage“ umfasst die Erarbeitung einer Beschreibung des Planungsprob-
lems. Diese erfolgt in einem Wechselspiel aus empirischer Erkundung sowie Deu-
tung und Bewertung der Befunde. Damit wird deutlich, dass Planungsprobleme 
nicht gegeben, sondern sozial konstruiert sind. „Herstellen von Anleitungen“ zielt 
auf das Erstellen von Plänen und Beschreibungen, welche zeigen, wie ein 
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Abbildung 8: 
Heuristisches Modell zu Einsatz und Wirkung kommunikativer planerischer Methoden.  
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angestrebtes Ergebnis zu erreichen ist. Die Erarbeitung erfolgt in einem Wechsel-
spiel aus Varianten erzeugen und reduzieren. „Verständigung über das Vorgehen“ 
bedeutet, mit den Akteuren der Alltagswelt die Umsetzung der Anleitungen zu dis-
kutieren, Überarbeitungen anzuregen und Abmachungen zur Umsetzung zu treffen 
(Schönwandt 2002: 49-51). 
 
Ganz allgemein beschreibt der Handlungskontext die Eigenschaften der Alltags- 
und der Planungswelt, welche als Systemstruktur Einfluss auf die Aktivitäten der 
planenden Akteure sowie auf die Wirkung ihres Outputs in Form von Methoden und 
Instrumenten nehmen. Der Einsatz kommunikativer Methoden ist eingebettet in eine 
spezifische Planungssituation. Diese umfasst den fallspezifischen Aufbau und das 
jeweils unterschiedliche Zusammenspiel von Planungs- und Alltagswelt, die spezifi-
schen räumlichen Gegebenheiten und die jeweiligen selbst gesetzten Ziele.  
 
Planungswelt. Die Planungswelt ist der Bereich, in dem die eigentliche Problem-
bearbeitung stattfindet. Dort werden die Anleitungen zum Eingriff in die Gegeben-
heiten entwickelt. Dabei arbeiten zumeist Planer verschiedener Organisationen 
zusammen (Schönwandt 2002: 46-47). 
 
Alltagswelt. Die Planungswelt ist eingebettet in die Alltagswelt. Diese umfasst zum 
einen die Gegebenheiten, auf welche Planung verändernd oder bewahrend einwirkt. 
Zum anderen gehört ihr die sogenannte Arena an, die Gesamtheit aller Akteure, 
welche von Planungsprozessen betroffen sind. Die Anliegen, Interessen und The-
men dieser Akteure liegen in Form einer Agenda vor. Die Agenda gibt den Anstoß 
für Planungsprozesse und Planungsentscheidungen (Schönwandt 2002: 48-49; 
Jung 2008: 23-24). Die Abgrenzung der Akteure von Planungswelt und Alltagswelt 
ist unscharf. Die Frage, wer das Mandat zum Planen hat, kann selbst Gegenstand 
der Auseinandersetzung in Planungsprozessen sein.  
 
Selbst gesetzte Ziele. Um die Wirkungen kommunikativer Methoden in einem 
konkreten Planungsvorhaben zu bewerten, werden die von den Akteuren selbst 
formulierten öffentlichen Ziele herangezogen. Ausgangsdefinition von Planung ist 
das Bestreben, ein Ziel zu erreichen. Dabei ist zu berücksichtigen, dass die Absich-
ten einzelner Akteure von den öffentlich formulierten Zielen abweichen können. 
Ziele sind nicht einfach gegeben, sondern können – ähnlich wie Problemsichten – 
im Verlauf von Planungsprozessen erarbeitet werden. Gleichzeitig werden die Ziele 
vom Handlungskontext geprägt, sei es in Form disziplinärer Prägungen oder durch 
Ziele, welche im institutionellen Rahmen verankert sind. Kommunikative Methoden 
können als Rückwirkung auf den Handlungskontext eine Änderung der Zielsetzung 
zur Folge haben. Insofern stellen selbst gesetzte Ziele eine sozial konstruierte und 
veränderliche Messlatte für die Wirkung kommunikativer Methoden dar. 
 
Systemstrukturen lenken die Prozesse in einem System. Sie wirken selektiv, das 
heißt, sie strukturieren Handlungsoptionen und Aktivitäten in einem System vor. 
Gleichzeitig wirken Prozesse auf Strukturen zurück. So lassen sich Strukturen über 
Prozesse gezielt verändern. In einer Mehrebenenperspektive ist es möglich, den 
Handlungskontext weiter zu differenzieren und damit wesentliche Variablen für das 
Wechselspiel zwischen Systemprozessen und Systemstrukturen herauszuarbeiten. 
Dabei fließen die Konzeptionen des Planungsmodells der „dritten Generation“, des 
St. Galler Management-Modells und des akteurszentrierten Institutionalismus zu-
sammen (Abbildung 9 auf S. 65).  
 
Das heuristische Modell beschreibt handelnde Akteure in Bezug auf den Einsatz 
kommunikativer Methoden. Die Akteure der Planungswelt bereiten planerische Me-
thoden vor und führen sie durch. Akteure werden auf verschiedenen Aggregations-
niveaus erfasst: als Individuen, als Arbeitsgruppen und als Organisationen. Das 
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heuristische Modell bietet mit diesen Ebenen verschiedene Ansatzpunkte und Tie-
fenschärfen, um Prozesse kommunikativer Methoden zu erklären. Für die Akteure 
werden Systemstrukturen zusammenfassend mit fünf Variablen beschrieben: dis-
ziplinärer Ansatz, Strategie, Struktur, Kultur, Ressourcen und Kompetenzen. Damit 
werden wesentliche Gedanken der berücksichtigten Modelle aus Planung, Organi-
sation und Politik miteinbezogen. Die Variablen werden im Folgenden in ihrem Be-
zug auf Einsatz und Wirkung kommunikativer Methoden knapp skizziert. Dabei 
besteht kein Anspruch auf Vollständigkeit. Auch zeigen die Variablen an einigen 
Stellen Überlappungen und lassen sich nicht eindeutig voneinander abgrenzen. 
 

 

Abbildung 9: 
Mehrebenenperspektive auf Handlungskontext. 

 
Disziplinärer Ansatz. Im Planungsmodell der „dritten Generation“ beschreiben 
Planungsansätze paradigmatische Denkmuster, die das Denken und Handeln der 
Planenden bei der Bearbeitung von Planungsaufgaben wesentlich prägen. Pla-
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nungsansätze bestehen aus bestimmten Zielen, Methoden, aus Hintergrundwissen 
und Problemsichten. Diese vier Komponenten eines Ansatzes sind miteinander 
verknüpft. So lassen sich je nach den zur Verfügung stehenden Methoden nur be-
stimmte Probleme erkennen und bestimmte Ziele verfolgen. Auch das Hintergrund- 
oder Vorwissen der Planer beeinflusst die Problemsichten und legt bestimmte Lö-
sungen nahe. Planungsansätze variieren je nach fachlicher Sozialisation der Planer. 
Zugleich macht das Konzept des Planungsansatzes unterschiedliche Vorgehens-
weisen zur Bearbeitung von Planungsaufgaben deutlich: Ziele, Methoden, Hinter-
grundwissen oder auch Probleme lassen sich jeweils zum Ausgangspunkt planeri-
scher Aktivitäten machen. Diese verschiedenen Startpunkte führen zu unterschied-
lichen Ergebnissen räumlicher Planung und zeigen dabei jeweils unterschiedliche 
Stärken und Schwächen (Schönwandt 2002: 46-48; Schönwandt und Voigt 2005; 
Jung 2008: 25-28). In der Mehrebenenperspektive auf den Handlungskontext wird 
das Konzept des Planungsansatzes genutzt, um auf der Ebene der Individuen die 
Rolle verschiedener disziplinärer Prägungen für Einsatz und Wirkung kommunikati-
ver Methoden zu beschreiben. Gleichzeitig können auch Arbeitsgruppen und Orga-
nisationen von den Denkmustern einzelner Disziplinen beeinflusst werden. Mit un-
terschiedlichen Berufsverständnissen gehen auch unterschiedliche methodische 
Herangehensweisen beim Planen einher (siehe Kapitel B.2). Methodenwissen ist ein 
Kerninhalt jeder akademischen Ausbildung. Dieses unterscheidet sich stark zwi-
schen den verschiedenen für räumliche Planungsprozesse relevanten Disziplinen, 
welche neben den eigentlichen Planungsdisziplinen die Ingenieur- und Sozialwis-
senschaften und die Gestaltungsdisziplinen umfassen. Zugleich spiegeln sich pla-
nerische Methoden in Leistungsbildern für die einzelnen Fachplaner wider, wie sie 
beispielsweise in der Honorarordnung für Architekten und Ingenieure festgelegt 
werden. Der Einsatz kommunikativer Methoden kann auf den disziplinären Erfah-
rungsschatz zurückwirken und diesen weiterentwickeln. Das ist besonders dann 
der Fall, wenn in Teams verschiedener Fachrichtungen Methoden unterschiedlicher 
Disziplinen eingesetzt und ausgetauscht werden.  
 
Strategie. Strategisches Orientierungswissen ermöglicht es, die Aktivitäten in Or-
ganisationen und in Abteilungen und Projektteams innerhalb von Organisationen zu 
koordinieren und auszurichten. Die Strategie gibt Antworten auf die Frage „Was ist 
zu tun?“. In einem Unternehmen muss eine Strategie Orientierung in fünf wechsel-
seitig miteinander verknüpften Themenkomplexen geben: den Anspruchsgruppen 
mit ihren Anliegen und Bedürfnissen, dem Leistungsangebot der Unternehmung mit 
dem Nutzen bei den Zielgruppen, dem Fokus der Wertschöpfung mit der Ferti-
gungstiefe, den Kooperationsfeldern mit der Wahl der Kooperationspartner sowie 
dem Aufbau und der Weiterentwicklung der Kernkompetenzen. Die erarbeiteten 
Antworten und entwickelten Ziele in diesen fünf Feldern stellen das strategische 
Orientierungswissen in einem Unternehmen dar (Rüegg-Stürm 2002: 37-42). Über-
tragen auf räumliche Planungsprozesse ist die organisationale Strategie eine erklä-
rende Größe nicht nur für das Handeln privatwirtschaftlicher Unternehmen und 
Planungsbüros, sondern auch für die Ämter der öffentlichen Verwaltung. Mayntz 
und Scharpf (1995) sprechen von der Handlungsorientierung, welche das strategi-
sche Handeln korporativer Akteure lenkt. Interessen beziehen sich auf ein langfristig 
erfolgreiches Bestehen der Organisation und richten als Handlungsziele die Aktivi-
täten korporativer Akteure aus (Mayntz und Scharpf 1995: 53-54). Der Einsatz 
kommunikativer Methoden als Output planerischer Organisationen wird maßgeblich 
davon geprägt, welche Zielgruppen die Organisationen überhaupt ansprechen wol-
len und welches Leistungsangebot sie dafür einsetzen. Im institutionellen Rahmen 
sind einige dieser Fragen geregelt, beispielsweise in den Verfahren der Bauleitpla-
nung. Darüber hinaus haben die einzelnen Akteure aber einen Handlungsspielraum, 
was Art, Umfang und Zielgruppen der eingesetzten kommunikativen Methoden 
betrifft.  
 



E 

 
E.2  Prozesse kommunikativer Methoden 67 

Struktur. Die Strukturen einer Unternehmung haben die Funktion der Koordination, 
der Kohärenz und Feinabstimmung aller unternehmerischer Aktivitäten. Sie beant-
worten die Frage „Wie ist es zu tun?“. Strukturen dienen dazu, eine angemessene 
Differenzierung, also Arbeitsteilung und Spezialisierung, zu gewährleisten und 
gleichzeitig die Koordination und Integration der Teilleistungen zu einem Ganzen zu 
ermöglichen. In Unternehmen werden Aufbau- und Ablaufstrukturen unterschieden 
(Rüegg-Stürm 2002: 47-51). Organisationale Strukturen prägen die Abläufe und 
Routinen, welche den Einsatz kommunikativer Methoden ermöglichen. Gemäß ihrer 
eingespielten Strukturen sind planerische Organisationen in der Lage, bestimmte 
kommunikative Methoden mehr oder weniger zuverlässig, zeitnah, auf die Zielgrup-
pen abgestimmt und im gesamten Planungsverlauf getaktet einzusetzen. Die vor-
liegenden Erfahrungen zu Einsatz und Wirkung kommunikativer Methoden schlagen 
sich in den organisationalen Strukturen nieder. Der in Strukturen gewonnene Erfah-
rungsschatz prägt wiederum die zukünftige Fähigkeit der Organisation, planerische 
Methoden einzusetzen.  
 
Kultur. Unternehmen benötigen einen gemeinsamer Sinnhorizont und ein gemein-
sames Hintergrundwissen, damit ihre Mitglieder in der Lage sind, Festlegungen und 
Vorgaben angemessen zu verstehen und bei unvorhersehbaren und mehrdeutigen 
Ereignissen und Entwicklungen im Sinne der Gesamtorganisation zu handeln. Mit 
Kultur sind die symbolischen Bezugspunkte und Gewissheiten verknüpft, welche im 
Alltag eine Orientierung geben. Dazu gehören Normen und Werte, Einstellungen 
und Haltungen, Geschichten und Mythen, Denk-, Argumentations- und Interpretati-
onsmuster, Sprachregelungen und kollektive Erwartungen und Hintergrundüber-
zeugungen (Rüegg-Stürm 2002: 54-55). Im akteurszentrierten Institutionalismus 
werden die Handlungsorientierungen der Akteure durch handlungsleitende Normen 
und Identitäten beschrieben (Mayntz und Scharpf 1995: 54-56; Scharpf 1997c: 60-
66). Die Kultur einer Organisation gibt Antworten auf die Fragen „Warum?“ und 
„Wozu?“. Versteht man Kommunikation als Prozess, dann sind diesem Ungewiss-
heiten und Mehrdeutigkeiten immanent. Die Frage der organisationalen Kultur  
planerischer Einrichtungen hat entscheidenden Einfluss auf den Einsatz kommuni-
kativer Methoden und den Verlauf der daraus angestoßenen kommunikativen  
Prozesse.  
 
Ressourcen und Kompetenzen. Der akteurszentrierte Institutionalismus erklärt 
das Handeln korporativer Akteure nicht nur durch ihre Handlungsorientierungen, 
sondern auch durch die ihnen zur Verfügung stehenden Ressourcen und Kompe-
tenzen. Diese umfassen an Personen gebundene Fertigkeiten, physische und tech-
nologische Ressourcen sowie die Kompetenzen, Rollen und Entscheidungsrechte, 
die einer Organisation durch den institutionellen Kontext zugewiesen werden 
(Scharpf 1997a: 43). Auf einer individuellen Ebene beschreibt der disziplinäre An-
satz auch die Fertigkeiten und Fähigkeiten, durch welche Planer in der Lage sind, 
die anfallenden Planungsaufgaben zu bearbeiten (Schönwandt 2006). Auf organisa-
tionaler Ebene rückt die sogenannte Resource-based View (Penrose 1959) die ge-
wachsenen Fähigkeiten und Ressourcen einer Unternehmung in den Mittelpunkt 
der Strategieentwicklung. Ressourcen sind materielle und immaterielle Güter und 
Rechte, welche wertschöpfenden Aktivitäten zugrunde liegen. Materielle Ressour-
cen umfassen Gebäude, Maschinen, Informationstechnologie. Zu den immateriellen 
Ressourcen zählt handelbares Knowhow wie Patente, Lizenzen, Markenrechte so-
wie das Wissen der Mitarbeiter. Mit den spezifischen Kompetenzen einer Unter-
nehmung gelingt es, Ressourcen zu beschaffen, zu mobilisieren und weiterzuentwi-
ckeln. Zu den Kompetenzen zählen Wissen sowie praktische Fähigkeiten, die es 
ermöglichen, die verfügbaren Ressourcen optimal zu nutzen (Rüegg-Stürm 2002: 
45-46). Der Ansatz geht davon aus, dass Ressourcen und Kompetenzen nicht nur 
auf individueller Ebene, sondern beispielsweise in Form von intellektuellem Kapital 
oder Sozialkapital auch auf organisationaler Ebene verfügbar sind (Nahapiet und 
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Ghoshal 1998; Kriesi 2007). In der Inside-out-Perspektive der Unternehmensent-
wicklung gewinnen die organisationalen Fähigkeiten an Bedeutung, Ressourcen – 
insbesondere Wissen – und Kompetenzen weiterzuentwickeln (Spender 1996; 
Eisenhardt und Martin 2000; Helfat und Peteraf 2003). Auch der Einsatz planeri-
scher Methoden erfordert Zeit, Geld, Personal, Wissen, Fertigkeiten und Zuständig-
keiten. Die Planung des Ressourceneinsatzes ist Teil jedes Projektmanagements. 
Zeitliche, finanzielle und personelle Engpässe können den Einsatz kommunikativer 
Methoden beschränken und behindern. Wissen und Fertigkeiten sind an Personen, 
Arbeitsgruppen und Organisationen gebundenen und bilden die Grundlage, um 
kommunikative Methoden zu planen und durchzuführen. Über den Einsatz kommu-
nikativer Methoden entwickeln sich methodisches Wissen und Fertigkeiten fort. 
Zugleich benötigt eine Organisation oder Arbeitsgruppe das Mandat, also die Zu-
ständigkeit, bestimmte Methoden durchzuführen.  
 
Die Problembearbeitung in raumbezogenen Planungsvorhaben betrifft zumeist eine 
Vielzahl organisationaler Akteure. In einer Konstellation mehrerer Akteure sind die 
einzelnen Handlungsoptionen aufeinander bezogen und hängen wechselseitig von-
einander ab. Dabei zeigen sich verschiedene Arten sozialer Handlungskoordination. 
Mayntz und Scharpf (1995) unterscheiden die Grundformen einseitige oder wech-
selseitige Anpassung, die Verhandlung, die Abstimmung und die hierarchische Ent-
scheidung. Akteurskonstellation und Interaktionsform stellen erklärende Variablen 
für das Ergebnis der Interaktion verschiedener Akteure dar. Netzwerkanalyse und 
Spieltheorie bieten ein Werkzeug, um komplexe Akteurskonstellationen auf ihre 
Interaktionsmöglichkeiten hin zu analysieren (Mayntz und Scharpf 1995: 60-65; 
Scharpf 1997b). Die Fragen von Akteurskonstellation und Interaktion betreffen in 
der räumlichen Planung Diskussionsfelder wie Steuerung durch Governance statt 
Government oder die Zusammenarbeit öffentlicher und privatwirtschaftlicher Orga-
nisationen in Public Private Partnerships. Der institutionelle Rahmen weist den or-
ganisationalen Akteuren bestimmte Aufgaben und Rollen zu. Die einzelnen Akteure 
haben über die verbindlichen Regelungen im Planungssystem hinaus aber Hand-
lungsspielräume, in welchen Konstellationen sie zu welchen Themen zusammen 
arbeiten möchten. Akteurskonstellationen in räumlichen Planungsprozessen zeich-
nen sich häufig durch unterschiedliche Rollen und Kompetenzen der einzelnen Ak-
teure aus. Rechtssetzung, Investition, Betrieb und Nutzung entfallen zumeist auf 
verschiedene Organisationen. Zudem gilt es, Akteure mit unterschiedlichen sek-
toralen Zuständigkeiten und Interessen zu koordinieren. Für den Einsatz kommuni-
kativer Methoden spielen in der Akteurskonstellation die Rollen von Auftrag geben-
den und nehmenden sowie von entscheidenden, durchführenden und teilnehmen-
den Akteuren eine wichtige Rolle. 
 
Der institutionelle Rahmen legt Regeln fest, durch die bestimmt wird, welche Akteu-
re in welchen Situationen mit welchen Ressourcen und Kompetenzen in welchen 
Konstellationen tätig werden. Akteure werden durch den institutionellen Rahmen 
konstituiert, welcher zugleich Strukturen der Arbeitsteilung zwischen den einzelnen 
Akteuren festlegt. Regelungsinhalte betreffen ethische, rechtliche und finanzielle 
Fragen (Mayntz und Scharpf 1995: 47-49). Räumliche Planungsprozesse sind ein-
gebettet in die verschiedenen Ebenen der Raumplanung sowie in den Rahmen pri-
vaten und öffentlichen Baurechts. Zusätzlich wirken Europäische Union, Bund, 
Länder und Kommunen durch Förderprogramme – zumeist auf Basis finanzieller 
Anreize – auf das Verhalten der Akteure ein. Der institutionelle Rahmen umfasst 
auch Regelungen zum Einsatz planerischer Methoden, beispielsweise zur Öffent-
lichkeitsbeteiligung in der Bauleitplanung, zur Umweltverträglichkeitsprüfung, zu 
vorbereitenden Untersuchungen in städtebaulichen Sanierungsgebieten, zu Pla-
nungswettbewerben oder zur Vergabe von Planungsleistungen.  
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Die Akteure der Alltagswelt bilden die Arena. Dazu zählen verschiedene An-
spruchsgruppen räumlicher Planungsvorhaben wie Eigentümer, Nutzer, Investoren, 
politische Gremien und Entscheidungsträger oder die Öffentlichkeit. Die Akteure 
haben bestimmte Themen, Anliegen und Interessen auf der Agenda. Die Konstella-
tion von Arena und Agenda bilden die Rahmenbedingungen einer Planungsaufgabe 
(Schönwandt 2002: 48-49). Die Aktivitäten der Akteure der Planungswelt werden 
geprägt von ihren Wechselbeziehungen mit den Akteuren der Alltagswelt. Die Pla-
nungswelt kann von den Akteuren der Alltagswelt das Mandat erhalten, ein Pla-
nungsproblem zu bearbeiten. In räumlichen Planungsprozessen werden wichtige 
Entscheidungen durch politische Gremien der Alltagswelt getragen. Einsatz und 
Wirkung kommunikativer Methoden werden von den wechselseitigen Erwartungen 
der Akteure aus Planungs- und Alltagswelt beeinflusst. Dabei ist insbesondere das 
Spannungsfeld zwischen Politik, Verwaltung, Bürgern von Bedeutung. Die Akteure 
der Alltagswelt gehören zu den Zielgruppen planerischer Methoden. Kommunikati-
ve Methoden wirken zugleich unter den spezifischen Rahmenbedingungen der All-
tagswelt.  
 
E.2.2 Wirkungsebenen  

Das heuristische Modell zu den Prozessen kommunikativer Methoden hilft, ver-
schiedene Wirkungsebenen planerischer Methoden zu unterscheiden. Unmittelbare 
Wirkungen sind die Ergebnisse, welche aus den angestoßenen kommunikativen 
Ereignissen direkt hervorgehen. Diese können bereits nach kurzer Zeit vorliegen. 
Als Rückkopplungen werden Wirkungen bezeichnet, welche den Handlungskontext, 
die einzelnen Akteure, ihre Konstellationen und Interaktionen beeinflussen: Metho-
den als Prozesse lagern sich in den Systemstrukturen ab und entwickeln diese fort. 
Mittelbare Wirkungen entstehen, wenn die eingesetzten Methoden nach Ablauf 
eines Wirkungszyklus im Systemmodell Einfluss auf nachfolgende planerische Akti-
vitäten – Arbeitsprozesse, Methoden oder Instrumente – nehmen. Erst durch diese 
mittelbaren Wirkungen können kommunikative Methoden letztendlich auch Verän-
derungen der räumlichen Gegebenheiten herbeiführen. Ist der Wirkungszyklus 
mehrfach durchlaufen, können sich mittelbare Wirkungen planerischer Methoden 
mittel- und langfristig einstellen. 
 
Versteht man Planung als soziale Interaktion, als Aktivität, die von Menschen für 
Menschen erfolgt, dann können kommunikative Methoden Wirkung nur in Bezug 
auf einzelne Personen, Gruppen oder Organisationen entfalten. Die unmittelbaren 
Wirkungen planerischer Methoden auf die Planungsbeteiligten werden unterschie-
den nach Handlungen – in Form von Vereinbarungen – sowie nach der Vorbereitung 
von Handlungen – dem handlungsbezogenen Wissen.  
 
Wissen. Der Einsatz kommunikativer Methoden kann bestehendes Wissen der Pla-
nungsbeteiligten verändern und neues Wissen generieren. Wissen ist von Informati-
onen zu unterscheiden. Wissen kann als kognitive Fähigkeit verstanden werden, die 
es Menschen erlaubt zu handeln. Dabei werden Informationen mit persönlicher 
Erfahrung und vorhandenen kognitiven Strukturen verknüpft (Howells 2002; Picot, 
Reichwald und Wigand 2008; Lüthi 2011). Das heuristische Modell verdeutlicht, 
dass eine wesentliche Wirkung des Einsatzes kommunikativer Methoden in der 
Veränderung oder dem Zugewinn an Wissen liegt. Wissen geht aus Prozessen – in 
Form von Arbeitsprozessen, Methoden oder Instrumenten – innerhalb der Pla-
nungs- und der Alltagswelt sowie zwischen beiden Welten hervor. Wissen lässt sich 
nach verschiedenen Kriterien unterscheiden. Einige Dimensionen von Wissen wer-
den im Folgenden kurz vorgestellt. Die bewusst schlaglichtartige Darstellung muss 
aber unvollständig bleiben und kann das sehr weite Thema Wissen in der Planung 
letztlich nur anreißen. 
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Wissen liegt in expliziter oder impliziter Form vor. Explizites oder kodifiziertes Wis-
sen lässt sich in formale Sprache fassen und damit unabhängig von Personen ab-
speichern und aneignen. Implizites Wissen oder Erfahrungswissen ist hingegen 
untrennbar an Personen gebunden. Es ist eng verknüpft mit Handlungen, Abläufen, 
Routinen, Werten und Gefühlen. Im Prozess der Wissensgenerierung spielen expli-
zites und implizites Wissen wechselseitig zusammen (Polanyi 1958; Jensen et al. 
2007; Lüthi 2011). 
 
In der Psychologie wird zwischen deklarativem und prozeduralem Wissen unter-
schieden. Deklaratives Wissen – wissen, was – umfasst Wissen über Sachverhalte, 
Fakten, Begriffe und kann relativ einfach in Sprache wiedergegeben werden. Pro-
zedurales Wissen – wissen, wie – beschreibt Wissen zur Ausführung von Fertigkei-
ten. Es gibt an, wie durch ein bestimmtes Verfahren ein gewünschtes Ergebnis 
erzielt werden kann. Handlungswissen wird erworben durch Anwendungsprozesse 
oder Lernprozesse. Prozedurales Wissen ist an Erfahrungen gebunden und liegt 
damit zumeist implizit vor (Echterhoff 2013; Wirtz 2013; Seel 2014a, 2014b). 
 
Weil die individuelle Erarbeitung und Vermittlung von Wissen in soziale Prozesse, 
also einen Kontext, eingebunden ist, differenziert man zwischen individuellem und 
kollektivem Wissen (Lüthi 2011). Wissen als persönliche Kompetenz und kollektive 
Wissensordnungen stehen in gegenseitigem Austausch (Zimmermann 2010). Über 
die kontinuierliche Transformation zwischen implizitem und explizitem Wissen ent-
wickelt sich Wissen spiralförmig von der individuellen Ebene bis hin zu Gruppen 
und Organisationen (Nonaka, Toyama und Konno 2000). Die Entwicklung von kol-
lektivem Wissen in Organisationen und Netzwerken ist Gegenstand umfangreicher 
Forschungsaktivitäten (unter anderem Spender 1996; Prange 2002; Picot, 
Reichwald und Wigand 2008; Pircher 2010). 
 
Aus der Perspektive der Wissenschaftstheorie sind vier Stufen wissenschaftlichen 
Arbeitens – und damit verbundenen wissenschaftlichen Wissens – von Bedeutung: 
deskriptiv, explikativ, normativ, operativ. Auf der deskriptiven oder beschreibenden 
Stufe stehen Fakten und Logik unverbunden nebeneinander. Diese werden auf 
explikativer, also erklärender Stufe miteinander verbunden; es werden Theorien 
gebildet. Die normative oder bewertende Stufe bezieht Normen sowie gesellschaft-
lich und individuell wirksame Werte mit ein. Die operative oder handelnde Ebene 
verbindet Theorien, Fakten und Normen, um zu gesellschaftlichen Problemlösun-
gen beizutragen (Boesch 1989: 100-120). 
 
Lundvall und Johnson (1994) unterscheiden in ihrer Beschäftigung mit der Wis-
sensentwicklung in Unternehmen vier Formen des Wissens: „Was?“, „Wieso?“, 
„Wie?“, „Wer?“. Wissen über das „Was?“ beschreibt Fakten. „Wieso?“ erklärt Zu-
sammenhänge, also Prinzipien und Gesetze der Veränderung und Bewegung in 
Bezug auf Natur, Mensch und Gesellschaft. „Was?“ und „Wieso?“ können als de-
klaratives Wissen verstanden werden. „Wie?“ bezeichnet prozedurales Wissen, 
welches in Form von Fertigkeiten auf individueller Ebene vorliegt, aber auch auf der 
Ebene von Teams und Organisationen zu finden ist. „Wer?“ bezieht sich auf Wissen 
über Wissensquellen, also wer über welches – deklarative oder prozedurale – Wis-
sen verfügt. Wissen, „Wer?“, schließt die Fähigkeit zu Kommunikation und sozialer 
Kooperation mit ein (Lundvall und Johnson 1994). 
 
Aus der Perspektive der Innovationsforschung in Unternehmen werden analyti-
sches, synthetisches und symbolisches Wissen unterschieden. Für diese zeigen 
sich je unterschiedliche Verfahren und Anforderungen der Wissensentwicklung. Die 
analytische Wissensbasis bezieht sich auf die Entwicklung neuen wissenschaftli-
chen Wissens, häufig charakterisiert durch deduktives Vorgehen sowie durch Ein-
satz und Entwicklung formaler Modelle. Analytisches Wissen lässt sich in Form von 
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Veröffentlichungen und Patenten weitgehend kodifizieren. Demgegenüber bezieht 
sich synthetisches Wissen auf die Lösung spezifischer Probleme, beispielsweise im 
Bereich der Ingenieurwissenschaften. Dabei spielen die Rekombination bestehen-
den Wissens, der interaktive Prozess der Lösungsfindung im Austausch zwischen 
Entwicklern, Anbietern und Nachfragern sowie das personengebundene Erfah-
rungswissen eine entscheidende Rolle. Symbolisches oder künstlerisches Wissen 
umfasst die Fähigkeit, kulturelle Symbole, Verhaltensweisen und Normen des sozia-
len Kontexts zu verstehen und neu zu interpretieren. Diese Form der Wissenspro-
duktion bezieht sich auf Wertschöpfung durch kulturelle Artefakte, beispielsweise in 
den Bereichen Medien, Design oder Mode, und benötigt dabei eine besondere 
Form kultureller Einbindung. Unternehmen setzen analytisches, synthetisches und 
symbolisches Wissen in der Regel in verschiedenen Kombinationen ein (Asheim 
und Gertler 2005; Asheim, Boschma und Cooke 2007; Lüthi 2011). 
 
In Bezug auf räumliche Planung differenziert Zimmermann (2010) Expertenwissen, 
politisches Wissen und lokales Wissen. Expertenwissen umfasst zumeist explizites 
Wissen über Beschaffenheit und Wirkungszusammenhänge der Welt, über die pla-
nerischen Interventionen und Strategien zugrunde liegender Kausalannahmen so-
wie normatives Wissen über Planungsziele und ethische Grundsätze. Expertenwis-
sen wird durch professionelle Planer in Praxis und Wissenschaft weiterentwickelt 
und vermittelt. Politisches Wissen ist als Steuerungswissen im politischen Umfeld 
von Planung zu verstehen. Es umfasst die spezifischen Fähigkeiten von Planern 
und Politikern, ein Planungsproblem im Austausch mit der politischen Arena erfolg-
reich zu bearbeiten. Dazu sind unter anderem Führungskompetenzen, Kenntnisse 
über Verfahren und Abläufe sowie strategisches Wissen über Interessenslagen, 
Einflusspotenziale, Handlungsmöglichkeiten und Handlungsabsichten notwendig. 
Lokales Wissen bezieht sich auf lokale Zusammenhänge und Kontexte, welches in 
lokalen oder regionalen Gemeinschaften durch gemeinsame Erfahrungen weiterge-
geben wird. Lokales Wissen ist situationsspezifischer und konkreter als Experten-
wissen (Zimmermann 2010). 
 
Versteht man räumliche Planungsaufgaben als Prozesse kollektiver Problemlösung, 
haben alle hier genannten Dimensionen von Wissen grundsätzlich ihre Gültigkeit. 
Damit wird die Bandbreite des in räumlichen Planungsprozessen notwendigen Wis-
sens deutlich. Die einzelnen Dimensionen schließen sich gegenseitig nicht aus, 
sondern zeigen verschiedene Überlappungen. In dem heuristischen Modell lässt 
sich Wissen in Bezug setzen zu den einzelnen Variablen des Planungskreislaufs. 
Die Akteure der Planungs- und Alltagswelt benötigen Wissen über die Gegebenhei-
ten, den Handlungskontext, die vorliegenden Ergebnisse der Arbeitsschritte in Form 
von Problemsichten, Lösungsvarianten, Vereinbarungen und veränderten Gege-
benheiten sowie über die Prozesse – also Arbeitsprozesse, Methoden und Instru-
mente – und ihre jeweiligen Wirkungen. Zugleich sind als Wissensträger die ver-
schiedenen Akteure aus Planungs- und Alltagswelt zu unterscheiden, und zwar als 
Einzelpersonen, Gruppen, Organisationen, Konstellationen oder Netzwerke. In die-
sem weitgefassten Verständnis von Wissen, welches die Planungsbeteiligten letzt-
lich zum Handeln befähigt, kann der Planungskreislauf zu Einsatz und Wirkung 
kommunikativer Methoden auch als kollektiver Prozess der Wissensgenerierung 
verstanden werden. Das heuristische Modell konzipiert diesen Prozess in verschie-
denen Etappen. Diese beruhen auf dem mehrfachen Durchlaufen des Kreislaufs 
ausgehend von unterschiedlichen prozessualen Ereignissen. Dabei wird Wissen als 
Wirkung kommunikativer Methoden gedanklich unterschieden nach unmittelbarem 
Ergebnis und der Rückwirkung auf den Handlungskontext. Als unmittelbares Er-
gebnis bezieht sich Wissen auf die konkrete Problembearbeitung in einem be-
stimmten Planungsfall. Die erarbeiteten Ergebnisse fließen in die weiteren Bearbei-
tungsschritte der Akteure ein. Zugleich verändert das Wissen die Systemstrukturen 
– also den Handlungskontext – und hat damit längerfristige Auswirkungen auf das 
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Handeln der Planungsbeteiligten, auch über den einzelnen Planungsfall hinaus. Im 
Prozess der Wissensgenerierung lassen sich diese verschiedenen Ebenen zwar 
gedanklich unterscheiden. Da der Wirkungskreislauf in der Abfolge der verschiede-
nen methodischen Ereignisse aber mehrfach und auch relativ rasch durchläuft, ist 
diese Differenzierung für die Akteure nur bedingt wahrnehmbar und auch empirisch 
schwer zu fassen. 
 
Vereinbarungen. Unmittelbare Wirkungen des Einsatzes kommunikativer Metho-
den betreffen neben der Wissens- auch die Handlungsebene. Als Ergebnis planeri-
scher Methoden können Vereinbarungen oder Abmachungen zwischen verschiede-
nen individuellen oder organisationalen Akteuren der Planungs- und der Alltagswelt 
vorliegen. Vereinbarungen beziehen sich auf zukünftige Prozesse zur Bearbeitung 
der Planungsaufgabe, also auf Arbeitsprozesse innerhalb und zwischen Teams und 
Organisationen, auf Methoden und Instrumente. Vereinbarungen regeln, wer was 
wie wann und wo zu tun hat. Vereinbarungen liegen dabei in verschiedenen Formen 
vor, als informelle Absprachen oder formalisierte Beschlüsse (Schönwandt 2002: 
50-51). In komplexen räumlichen Planungsvorhaben lässt sich das Vorgehen im 
Planungskreislauf kaum im Vorhinein durchplanen. Zu Beginn der Bearbeitung der 
Planungsaufgabe ist nicht nur das Ergebnis des Planens – im Sinne der umzuset-
zenden Eingriffe – offen. Auch das Vorgehen wird erst während der Bearbeitung der 
Planungsaufgabe konkretisiert und angepasst. Der Einsatz kommunikativer Metho-
den kann die „Planung der Planung“ vorantreiben, indem nachfolgende Arbeitspro-
zesse und Methoden bestimmt und vereinbart werden.  
 
Wissen und Vereinbarungen als unmittelbare Wirkungen kommunikativer Methoden 
informieren nicht nur über das weitere Vorgehen der Akteure – in ihrer Konstellation 
und mit ihren Formen der Interaktion –, sondern können verändernd auf den Hand-
lungskontext einwirken. Diese Form der Rückkopplung beeinflusst wiederum zu-
künftig ablaufende Prozesse. Neben den Ergebnissen der Methoden, also Wissen 
und Vereinbarungen, prägt auch der Verlauf einer Methode den Handlungskontext. 
Dabei können unterschiedliche Erfahrungen eine Rolle spielen: eine Methode wird 
in Zeit und Budget durchgeführt; eine Methode stößt auf positive Resonanz bei den 
Zielgruppen; die Akteure können ein neuartiges, bisher noch nicht eingesetztes 
Vorgehen zum ersten Mal selbst erleben.  
 
In der Rückkopplung zwischen Methoden und Handlungskontext wird das von der 
Systemtheorie thematisierte Wechselspiel von Struktur und Prozessen deutlich. 
Veränderungen im Handlungskontext nehmen entsprechend der Mehrebenenper-
spektive sehr unterschiedliche Formen an. Das reicht von der Veränderung des 
disziplinären Ansatzes auf individueller Ebene über Veränderungen von Strategie, 
Struktur, Kultur, Ressourcen und Kompetenzen auf der Ebene von Gruppen und 
Organisationen zu Veränderungen von Konstellationen und des institutionellen Kon-
texts der Planungswelt sowie zu veränderten Arenen und Agenden der Alltagswelt.  
 
Veränderungen im Handlungskontext können als individuelle und kollektive Lern-
prozesse verstanden werden. Kommunikative Methoden sind geeignet, um solche 
Lernprozesse anzustoßen. Dass dieses Lernen verschiedene Ebenen des Hand-
lungskontexts ansprechen kann, wird in der Organisationsentwicklung beispiels-
weise durch die Unterscheidung von Einschleifen- und Doppelschleifenlernen the-
matisiert. Nach Argyris und Schön (1999) verfügen Organisationen über Wissen in 
Form von Aktions- und Handlungsstrategien. Dabei lassen sich verschiedene For-
men des Wissens unterscheiden: erstens die Aktionsstrategien selbst, zweitens die 
Werte, welche die Auswahl der Strategien bestimmen, und drittens die Annahmen, 
auf denen die Strategien beruhen (Argyris und Schön 1999: 28). Einschleifen-
Lernen bezieht sich auf Veränderungen der Handlungsstrategien oder Annahmen, 
auf denen die Strategien beruhen, ohne die dahinterliegenden Wertvorstellungen zu 
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berühren. Doppelschleifen-Lernen hat veränderte Wertvorstellungen der handlungs-
leitenden Theorie zur Folge; dazu verändern sich Strategien und Annahmen eben-
falls (Argyris und Schön 1999: 35-36). Ebenso gehört dazu, das Lernen zu lernen. 
Das findet statt, wenn die Mitglieder einer Organisation sich ihres Lernsystems be-
wusst werden und dieses verändern können (Argyris und Schön 1999: 44). In Bezug 
auf das heuristische Modell lässt sich Doppelschleifenlernen beispielsweise als die 
Veränderung organisationaler Kulturen, des ethischen Rahmens oder der von den 
Planungsbeteiligten selbst gesetzten Ziele verstehen. In räumlichen Planungsvor-
haben findet Lernen nicht nur auf der Ebene von Individuen und Organisationen 
statt, sondern darüber hinaus in komplexen Akteurskonstellationen und Netzwer-
ken, im institutionellen Rahmen sowie in Politik und Gesellschaft.  
 
Die von dem Einsatz kommunikativer Methoden ausgehenden Wirkungen auf Wis-
sen, Vereinbarungen und Handlungskontext beeinflussen im weiteren Verlauf des 
Planungskreislaufs Arbeitsprozesse, Methoden, Instrumente und Gegebenheiten. 
Methoden wirken nicht unmittelbar, sondern mittelbar auf diese Prozesse ein. In der 
Folge zugewonnenen Wissens, getroffener Vereinbarungen oder verändertem 
Handlungskontext werden weitere Methoden eingesetzt, welche wiederum zu Ent-
wicklung, Auswahl und Einsatz bestimmter Instrumente führen. Die Eingriffe wirken 
schließlich verändernd auf die Gegebenheiten. Je nach Komplexität und Art der 
Zielsetzung räumlicher Planungsvorhaben lässt sich an den kurz-, mittel- oder lang-
fristigen Veränderungen der Gegebenheiten messen, in welchem Umfang die von 
den Planungsbeteiligten selbst gesetzten Ziele erreicht wurden.  
 
E.2.3 Gestaltungsebenen  

Den Akteuren der Planungswelt bieten sich im Einsatz kommunikativer Methoden 
verschiedene Gestaltungsebenen, um die skizzierten Wirkungsebenen anzuregen. 
Die Forschungsarbeit untersucht steuerbare Systembestandteile auf drei Ebenen: 
Die Gestaltung einer Abfolge verschiedener Methoden als kommunikative Sequenz, 
der Einsatz wirkungsvoller methodischer Bausteine innerhalb der eingesetzten Me-
thoden sowie übergeordnete gestaltbare Bedingungen – Stellgrößen –, welche auf 
Einsatz und Wirkung kommunikativer Methoden Einfluss nehmen. Ein wesentliches 
Erkenntnisinteresse besteht darin, die relative Bedeutung dieser Gestaltungsebe-
nen zueinander auf die Wirkung kommunikativer Methoden herauszuarbeiten. 
 
Im kreislaufförmigen Ablauf des heuristischen Modells setzt die Planungswelt Me-
thoden in einem zeitliche Nacheinander als Sequenz kommunikativer Ereignisse ein. 
Einsatz und Wirkungen einzelner Methoden sind damit wechselseitig verknüpft. 
Neben der Frage, welche Methoden im einzelnen genutzt werden, gilt es die Frage 
zu beantworten: Welche Methoden sollen wie auf der Zeitachse zusammenspielen, 
um im Ergebnis zum Erreichen der selbst gesetzten Ziele räumlicher Planungsvor-
haben beizutragen? Dabei ist die Zeit selbst eine gestaltbare Größe. Sollen Metho-
den rasch nacheinander eingesetzt werden oder bedarf es bewusst eingesetzter 
Pausen? Welche Zielgruppen werden wann im Kommunikationsprozess angespro-
chen? In welchen zeitlichen Horizonten können Methoden Systemstrukturen verän-
dern und was bedeuten die angestoßenen kollektiven Lernprozesse für den Fort-
gang der methodischen Sequenz? In der zeitlichen Perspektive einer Sequenz ist 
der Einsatz kommunikativer Methoden simultan zu den bereits einsetzenden und 
vorliegenden Wirkungen vorangehender Methoden zu koordinieren. Die Gestal-
tungsaufgabe auf der Ebene der Sequenz liegt in der Koordination und Abstim-
mung kommunikativer Einzelereignisse. Der Vergleich mit der Tätigkeit eines Regis-
seurs oder Dirigenten liegt nahe. Allerdings handelt es sich bei räumlichen Pla-
nungsaufgaben um interaktive, im Ergebnis offene Prozesse, in denen auch die 
Systemstrukturen, also der Handlungskontext, eine bewegliche Größe darstellen. 
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Dem übergeordneten Blick auf die Methodensequenz wird auf einer zweiten Gestal-
tungsebene der Einsatz methodischer Bausteine innerhalb einzelner Methoden 
gegenübergestellt. Damit wird die Frage nach wirkungsvollen Zutaten gestellt, wel-
che – über den für jeden Planungsfall jeweils spezifischen Einsatz ausdifferenzierter 
und spezialisierter Methoden hinaus – zur Zielerreichung räumlicher Planungsvor-
haben beitragen. In der vorliegenden Arbeit werden methodische Bausteine in Form 
drei grundlegender planerischer Fertigkeiten – Analyse, Visualisierung, Kommunika-
tion – untersucht. Diese drei Fertigkeiten sind zugleich verbunden mit unterschiedli-
chen fachlichen Ausbildungen und Tätigkeitsfeldern. In dem gewählten Auflösungs-
grad bildet das heuristische Modell die methodischen Bausteine nicht ab. Sie sind 
vielmehr die Zutaten innerhalb der einzelnen Methoden. Damit wird aber zugleich 
deutlich: Wesentliches Erkenntnisinteresse der vorliegenden Forschungsarbeit ist 
es, die relative Bedeutung der drei Gestaltungsebenen Methodensequenz, metho-
dische Bausteine und Stellgrößen für die Wirkung kommunikativer Methoden abzu-
schätzen. Die drei Fertigkeiten Analyse, Visualisierung, Kommunikation sind ein 
geeignetes Kontrastmittel, um den Gedanken der Gestaltung durch methodische 
Bausteine zu testen. Es soll abgeschätzt werden, ob in der großen Bandbreite un-
terschiedlicher Einzelmethoden gemeinsame Strukturmerkmale zu finden sind, die 
zur Wirkung dieser Methoden beitragen. Das empirische Vorgehen ist dabei explo-
rativ. Das heißt, das heuristische Modell bietet keine zu testende Theorie über die 
Wirkungsweise und das Zusammenspiel der Bausteine Analyse, Visualisierung, 
Kommunikation.  
 
Das heuristische Modell macht deutlich, dass Einsatz und Wirkung kommunikativer 
Methoden in einem Kontext zu betrachten sind. Aus dem Handlungskontext erklärt 
sich, welche Methoden in räumlichen Planungsvorhaben überhaupt zum Einsatz 
kommen. Methoden entfalten Wirkung nur in Bezug auf Einzelpersonen, Gruppen 
und Organisationen. Diese sind aber eingebettet in die Strukturen der Planungs- 
und Alltagswelt. Damit wird auch die Wirkung einer Methode vom spezifischen 
Handlungskontext beeinflusst. Ob und welche Wirkung kommunikative Methoden 
in räumlichen Planungsprozessen entfalten, ist abhängig von Bedingungen – oder 
Kräften –, die im Handlungskontext liegen. Die Mehrebenenperspektive auf den 
Handlungskontext bietet eine erste Orientierung, wo Bedingungen für Einsatz und 
Wirkung kommunikativer Methoden zu suchen sind. Wie sich diese Bedingungen 
im Einzelfall genau zeigen und inwiefern sie zu steuern, also gestaltbar sind, dazu 
macht das heuristische Modell keine Aussagen. Auch hier ist die nachfolgende 
Empirie als exploratives Vorgehen zu verstehen, um der Art und der Rolle von Stell-
größen für die Wirkung planerischer Methoden erste Konturen zu geben.  
 
E.2.4 Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge 

Den bisherigen Ausführungen zu den Vorgängen im heuristischen Modell liegt die 
Annahme zugrunde, dass kausale Zusammenhänge zwischen dem Einsatz kom-
munikativer Methoden und den davon ausgelösten Wirkungen bestehen. Hat Pla-
nung den Anspruch, Veränderungen herbeizuführen, sind Ursache-Wirkungs-
Zusammenhänge eine notwendige Grundlage für jede planerischer Aktivität. Das 
Forschungsprojekt hinterfragt die Annahme von Kausalität nicht, auch wenn diese 
in der Wissenschaft nicht unumstritten ist (Schönwandt 2002: 87-88). Im Folgenden 
werden in einem Detailblick sowie in einem Systemblick einige Überlegungen zum 
Thema Kausalität in Bezug auf den Einsatz und die Wirkung kommunikativer Me-
thoden ergänzt. Die Ausführungen können nur ein paar wenige Punkte des weit 
gefassten Themenkomplexes anreißen.  
 
Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge lassen sich nicht direkt beobachten. Daher ist 
eine begriffliche Unterscheidung sinnvoll zwischen Wirkungsmechanismen, welche 
faktisch Veränderungen hervorrufen, und den Erklärungen, welche die Wirkungs-

Methodische Bausteine 

Stellgrößen 

Detailblick 
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mechanismen als Konstrukt beschreiben (Schönwandt et al. 2013: 48-49). In Bezug 
auf planerischer Methoden haben Wirkungsmechanismen den Charakter auslösen-
der Signale, ähnlich einem mündlichen oder schriftlichen Auftrag, etwas zu tun 
(Schönwandt 2002: 94). Schönwandt (2002) unterscheidet essenzielle Wirkungsme-
chanismen als das, was ein System im Kern ausmacht, und nicht essenzielle Wir-
kungsmechanismen, auch Kräfte genannt, welche die Wirkung der essenziellen 
Wirkungsmechanismen beeinflussen (Schönwandt 2002: 96-97). Diese Überlegun-
gen lassen sich auf die Verknüpfung zwischen dem Einsatz einer Methode und ihrer 
Wirkung anwenden. Dabei werden neben den bereits erläuterten Wirkungsebenen 
kommunikativer Methoden vier verschiedene Ebenen von Ursachen deutlich. 
 

 

Abbildung 10: 
Konzeptdarstellung Ursache und Wirkung kommunikativer Methoden. 
 
1. Methoden und ihre wirkungsvollen Bausteine sind auslösende Signale für ei-

nen Wirkungsmechanismus, welcher im Ergebnis zu unmittelbaren und mittel-
baren Wirkungen auf verschiedenen Ebenen führt: Wissen, Vereinbarungen, 
Handlungskontext, Arbeitsprozesse, Methoden, Instrumente, Gegebenheiten.  

2. Dem Wirkungsmechanismus liegt meist nicht nur ein auslösendes Signal, son-
dern ein Bündel von Signalen zugrunde. Neben der untersuchten kommunika-
tiven Methode können weitere Signale als gleichzeitige oder zeitlich vorgela-
gerte Ereignisse vorliegen. So kann die Veröffentlichung eines Expertengut-
achtens als auslösendes Signal mit anderen Ereignissen wie einer Pressekam-
pagne oder einer Gemeinderatswahl zusammenfallen und erst in dieser Kom-
bination einen Wirkungsmechanismus auslösen. In der empirischen Untersu-
chung konkreter Planungsfälle zeigt sich die Schwierigkeit, die von Methoden 
ausgelösten Signale von weiteren Signalen zu unterscheiden.  

3. Gleichartige Methoden werden in unterschiedlichen Planungssituationen ver-
mutlich andere Wirkungen hervorrufen. Gegebenheiten und Handlungskontext 
nehmen als Kräfte Einfluss auf den Wirkungsmechanismus. Sie können als die 
in der spezifischen Planungssituation liegenden Wirkkräfte verstanden werden.  
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4. Die Forschungsarbeit untersucht die Gestaltungsmöglichkeiten von Planern, 
um Methoden wirkungsvoll einzusetzen. Der Einsatz von Methoden und ihren 
wirkungsvollen Bausteinen wird beeinflusst von den Gegebenheiten und dem 
Handlungskontext der spezifischen Planungssituation.  

 
Der Wirkungsmechanismus selbst entzieht sich der unmittelbaren Wahrnehmung 
und liegt zumeist im Verborgenen. Erklärungen sind der Versuch, diesen sprachlich 
zu fassen. Damit sind aber auch die auslösenden Signale – also die Ursachen – 
sowie die Ergebnisse des Wirkungsmechanismus – die Wirkungen – nur Annahmen. 
Vor dem Einsatz einer Methode – ex-ante – stützt sich das planerische Handeln 
explizit oder implizit auf bestimmte erwartete Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge. 
Nach dem Einsatz einer Methode – ex-post – nehmen die Planungsbeteiligten be-
stimmte von den Methoden ausgelöste Wirkungen wahr.  
 
Mit den vier Ebenen von Ursachen, welche dem von einer Methode ausgelösten 
Wirkungsmechanismus zugrunde liegen, lassen sich die zuvor skizzierten Gestal-
tungsebenen kommunikativer Methoden präzisieren. Der Einsatz von Methoden in 
einer zeitlichen Sequenz mit ihren jeweiligen wirkungsvollen Bausteinen ist als aus-
lösendes Signal für einen essenziellen Wirkungsmechanismus zu verstehen. Weite-
re Signale, Wirkkräfte auf den Verlauf des Wirkungsmechanismus sowie Einfluss-
größen auf den Einsatz einer Methode stellen – allgemein formuliert – Bedingungen 
für den wirkungsvollen Einsatz kommunikativer Methoden dar. Lassen sich diese 
Bedingungen von der Planungswelt beeinflussen und damit gestalten, werden sie 
Stellgrößen genannt.  
 
Wirkungsmechanismen können in unterschiedlicher Feinkörnigkeit erarbeitet wer-
den. Jeder Wirkungsmechanismus lässt sich gedanklich in einen Prozess zerlegen, 
im dem wiederum verschiedene Wirkungsmechanismen am Werk sind. Beim Pla-
nen besteht die Schwierigkeit, Wirkungsmechanismen in einem für die jeweilige 
Aufgabenstellung geeigneten Auflösungsgrad zu beschreiben. Wirkungsmechanis-
men liegen als „schwarze Kästen“, „graue Kästen“ oder „durchsichtige Kästen“ vor. 
„Schwarze Kästen“ oder Black Boxes beschreiben von außen beobachtbare Inputs 
und Outputs und setzen diese in einen Zusammenhang. „Graue Kästen“ bieten 
einen skizzenhaften Einblick in die Funktionsweise eines Systems. „Durchsichtige 
Kästen“ hingegen beschreiben die jeweiligen Wirkungsmechanismen im Detail 
(Schönwandt 2002: 94-96). In Bezug auf planerische Methoden ist die Frage des 
geeigneten Auflösungsgrads der Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge völlig offen. 
Die Mehrebenenperspektive des heuristischen Modells führt vor Augen, dass bei 
planerischen Methoden sowohl individuelle – also biologische und psychologische 
– als auch organisationale, gesellschaftliche und politische Wirkungsmechanismen 
von Bedeutung sein können.  
 
Mit der Konzeption planerischer Methoden als Systemprozesse liegt die Schwierig-
keit, Aussagen über Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge zu treffen, nicht nur im 
Detail – in einem einzelnen isolierten Wirkungsmechanismus – sondern in den sys-
temischen Zusammenhängen.  
 

„Praktisch bedeutsam ist die hierarchische oder molekulare Architektonik 
komplexer Systeme unter dem Gesichtspunkt möglicher Interventionen 
deshalb, weil nun Umweltanstöße (Reize, Kräfte, Informationen, Kommu-
nikationen) nicht mehr einfach das System durchlaufen, sondern vielfach 
gebrochen, transponiert, umgelenkt, aufbereitet werden. Methodologisch 
gesprochen: Zwischen Ursache und Wirkung gibt es keine Punkt-zu-
Punkt-Zuordnung. Kausalitäten werden sprunghaft, Prozesse zirkulär, und 
dadurch entstehen zwischen Teilprozessen Wechselwirkungen, negative 
und positive Rückkopplungen und insgesamt eine Eigendynamik des Sys-

Systemblick 
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tems, welche sich nicht mehr auf bestimmte Ziel-Mittel-Relationen redu-
zieren lässt. Das „Innenleben“ dieser Systeme wird gegenüber der Um-
welt relativ autonom“ (Willke 1996: 71). 

 
Willke (1996) benennt charakteristische Verhaltensweisen komplexer, dynamischer 
Systeme. Komplexe Systeme sind nicht-linear vernetzt, ihr Verhalten ist daher kont-
ra-intuitiv. Ursachen und Wirkungen sind nicht eng miteinander verknüpft, sondern 
räumlich und zeitlich, sachlich und sozial variabel und verwickelt verbunden. Dabei 
zeigen sich verschachtelte Regelsysteme. Komplexe Systeme sind träge und rea-
gieren auf die Veränderungen vieler Systemparameter bemerkenswert gering. An 
diesen Stellen sind Interventionen weitgehend bedeutungslos. Allerdings reagieren 
Systeme organisierter Komplexität stark auf einige wenige Parameter oder Struk-
turveränderungen. Jedes System hat Stellen oder Druckpunkte, auf die es sehr 
sensibel reagiert. Um diese Stellen zu finden, bedarf es einer genauen Untersu-
chung der Systemdynamik (Willke 1996: 72-74). 
 
Beim Planen sind Wirkungsmechanismen häufig in Wirkungsketten und Wirkungs-
netzen miteinander verknüpft, welche durch Rückkopplungsschleifen geprägt wer-
den. Dabei ist der Steuermann – die Planer – Teil des Systems und wird selbst von 
diesem gesteuert (Vester 2007: 45). Angesichts der Vielzahl an Zusammenhängen 
in komplexen Systemen schlägt Vester (2007) vor, die Logik der Unschärfe – die 
Fuzzy Logic – zu nutzen, um Systeme in einem brauchbaren Komplexitätsgrad zu 
beschreiben und ihr Verhalten unter Einbezug weniger Schlüsseldaten zu erkennen. 
Anstelle von einzelnen Kategorien soll das Beziehungsnetz zwischen den Einzeltei-
len in den Mittelpunkt der Betrachtung rücken. Eine Schulung in Mustererkennung 
ist notwendig, um komplexe Systeme mit wenigen Parametern unscharf, aber kor-
rekt zu erfassen (Vester 2007: 99). 
 
Besteht die Aufgabe, mit dem Einsatz kommunikativer Methoden zur Zielerreichung 
räumlicher Planungsvorhaben beizutragen, müssen die grundsätzlich begrenzten 
Gestaltungs- und Steuerungsmöglichkeiten in komplexen Systemen berücksichtigt 
werden. Für die Aufgabe des Managements in Unternehmen werden diese Begren-
zungen wie folgt formuliert: 
 

„Das Geschehen in Organisationen kann beeinflusst, aber nicht determi-
niert werden. Es gibt keine einfachen Kausalzusammenhänge, die man 
sich für eine unidirektionale berechenbare Steuerung zunutze machen 
könnte. Organisationen verkörpern vielmehr komplexe, sich selbst organi-
sierende Systeme, die ihre Umwelt laufend mitverfertigen“ (Rüegg-Stürm 
und Grand 2013: 6).  

 
Das St. Galler Management-Modell versteht Management daher als Interventions-
praxis in Bezug auf die Organisation selbst: 
 

„Wir schlagen vor, Management prozesshaft als kommunikative Interven-
tions- und Entscheidungspraxis zu verstehen, die sich in der Zeit entfaltet 
und fortlaufend die Möglichkeiten der eigenen Wirksamkeit schafft. (...) 
Kommunikative Praxis, Prozesshaftigkeit und Kontextabhängigkeit bilden 
drei Eckpfeiler unseres systemisch-unternehmerischen Managementbe-
griffs“ (Rüegg-Stürm und Grand 2013: 5). 

 
„Management als Interventionspraxis ist aus dieser Sicht untrennbar mit 
spezifischen Umwelten und Organisationen verbunden, und seine Wirk-
samkeit hängt situativ vom spezifischen Zusammenspiel zwischen Um-
welt, Organisation und Management ab. Was sich in einer Konstellation 
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als erfolgsversprechend ausweist, kann in einer anderen Konstellation 
wirkungslos sein“ (Rüegg-Stürm und Grand 2013: 6). 

 
„Der Begriff Intervention verweist zudem darauf, dass sie überlegt, hypo-
thesengeleitet und gezielt erfolgen muss, aber zugleich im Bewusstsein, 
dass ihre Wirkung aufgrund der Komplexität einer Organisation nie genau 
antizipiert werden kann. Deshalb sind solche Interventionen immer als ite-
rativer, revisionsfreundlicher Prozess zu gestalten“ (Rüegg-Stürm und 
Grand 2013: 8). 

 
Der Begriff Intervention weist auf der Ursachenseite darauf hin, dass Eingriffe in 
komplexe Systeme – beispielsweise der Einsatz kommunikativer Methoden – immer 
nur sehr begrenzte Wirkungen entfalten können und dass sich diese Wirkungen 
zudem nicht genau vorhersehen lassen. Auf der Wirkungsseite unterscheidet die 
Systemtheorie verschiedene Systemreaktionen, welche auch mit unterschiedlichen 
zeitlichen Horizonten einhergehen. Reagiert ein System sofort, liegt ein Prozess 
nach dem Zusammenspiel von Ursache und Wirkung vor. Nicht unmittelbare, aber 
immer noch kurze Reaktionszeiten liegen bei Rückkopplungen – auch Regelungen – 
im System vor. Eine Anpassung des Systems erfolgt in der Regel mittelfristig und 
ist das Ergebnis stärkerer und länger anhaltender Änderungen der Umweltbedin-
gungen des Systems. Prozesse der Selbstorganisation finden langfristig statt und 
werden als Strukturwandel bezeichnet. Evolutionsprozesse erfolgen noch länger-
fristiger und verändern die Identität eines Systems grundlegend (Bossel 1994 nach 
Jung 2008: 108-110). 
 
Diese Systematik macht deutlich, dass die Unterscheidung von unmittelbaren Wir-
kungen, Rückkopplungen und mittelbaren Wirkungen kommunikativer Methoden 
nicht nur mit unterschiedlichen zeitlichen Horizonten verbunden ist, sondern auch 
grundsätzlich unterschiedliche Arten von Systemreaktionen mit einschließt. Im heu-
ristischen Modell werden diese zwar nicht weiter explizit gemacht. In den verschie-
denen Ebenen des Handlungskontexts ist die Möglichkeit verschiedener Systemre-
aktion aber bereits angelegt.  
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F.1 Analytische Zugangsweise 
 
 

Die Metaanalyse ausgewählter Planungsliteratur untersucht, welche Leistungsfä-
higkeit im Zusammenspiel der methodischen Bausteine Analyse, Visualisierung, 
Kommunikation steckt, um in räumlichen Planungsvorhaben zum Erreichen der 
selbst gesetzten Ziele beizutragen. Dazu werden Forschungsergebnisse empiri-
scher Untersuchungen zur Wirkung kommunikativer Planungsmethoden systema-
tisch ausgewertet. Die Analyse verbindet die Wissensbestände und Sichtweisen 
unterschiedlicher Fachdisziplinen, welche als Fachartikel in internationalen referier-
ten Zeitschriften vorliegen. Damit werden die in der Planungspraxis gewonnenen 
Wirkungsvorstellungen und Erfahrungen zu den drei Fertig- und Fähigkeiten zu-
sammengetragen. Als Ergebnis der Metaanalyse liegt ein Möglichkeitsraum der 
wirkungsvollen Verknüpfung von Analyse, Visualisierung, Kommunikation vor. 
Durch die Metaanalyse kann besser abgeschätzt werden, welche Gestaltungsmög-
lichkeiten auf der Ebene methodischer Bausteine liegen, um mit kommunikativen 
Methoden das Erreichen der selbst gesetzten Ziele räumlicher Planungsvorhaben 
zu unterstützen. 
 
F.1.1 Erkenntnisinteresse Metaanalyse 

Als Beitrag zum Erkenntnisinteresse des gesamten Forschungsvorhabens unter-
sucht die Metaanalyse kommunikative Methoden in Hinblick auf ihre wirkungsvollen 
Bausteine. Die Untersuchung setzt auf der Ebene planerischer Fertigkeiten und 
Fähigkeiten an, aus denen in Planungspraxis und Planungsforschung fortlaufend 
neue Vorgehensweisen entwickelt und bestehende optimiert werden. In Ergänzung 
dazu fokussiert das zweite empirische Forschungsmodul, die Einzelfallstudie, das 
Zusammenspiel kommunikativer Methoden in einer Sequenz. Der Metanalyse liegen 
folgende Forschungsfragen zugrunde: 
 
1. Welche positiven Wirkungen auf räumliche Planungsvorhaben erbringen 

Methoden mit den Bausteinen Analyse, Visualisierung, Kommunikation? 

2. Wie trägt das Zusammenspiel von Analyse, Visualisierung, Kommunikati-
on innerhalb der Methoden zu den positiven Wirkungen bei? 

3. Welche Rolle spielen dabei die Arbeitsschritte im Planungsprozess, ver-
schiedene räumliche Maßstabsebenen und verschiedene Fachdiszipli-
nen? 

 
Forschungsfrage 1 zielt auf einen breiten Überblick über die Wirkungen, welche 
planerische Methoden mit den Bausteinen Analyse, Visualisierung, Kommunikation 
erbringen. Die Metaanalyse bezieht vor allem solche Fachartikel ein, in denen von 
Wirkungen in einem konkreten planerischen Anwendungsfall berichtet wird. In der 
Analyse wird die große Vielfalt der Wirkungen zusammengefasst und kategorisiert, 
welche in den Artikeln aus dem Blickwinkel verschiedener Fachdisziplinen, unter-
schiedlicher planerischer Aufgabenstellungen und einer großen Bandbreite einzel-
ner Methoden vorliegen. Die Wirkungen der Einzelfälle werden auf gemeinsame 
Merkmale hin untersucht. Dabei werden ausschließlich diejenigen Wirkungen be-
trachtet, welche die Autoren als positiv für den Verlauf der jeweiligen Planungsvor-
haben bewerten.  
 
Forschungsfrage 2 setzt die ermittelten Wirkungen in Bezug zu den in den Metho-
den eingesetzten Bausteinen. Mit der Bandbreite der untersuchten Artikel fließen 
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unterschiedliche Ausprägungen des Einsatzes und des Zusammenspiels von Ana-
lyse, Visualisierung, Kommunikation ein. Die große Vielfalt der einbezogenen Me-
thoden kann entlang des Einsatzes und des Zusammenspiels der drei Bausteine 
vergleichend untersucht werden. Aus dem Quervergleich der erhobenen Planungs-
fälle, der Methoden, ihren Bausteinen und Wirkungen lassen sich Thesen dazu for-
mulieren, wie Synergien und Komplementaritäten der Bausteine zu den ermittelten 
Wirkungen beitragen.  
 
Forschungsfrage 3 untersucht die Rolle dreier grundlegender Einflussgrößen auf 
das Wechselspiel zwischen ermittelten Wirkungen und den innerhalb der Methoden 
eingesetzten Bausteinen. Erstens werden die Wirkungen nach ihrem Auftreten in 
verschiedenen Arbeitsschritten des Planungskreislaufs betrachtet. Damit erfolgt 
eine erste grundlegende Differenzierung der erfassten Wirkungen. In der Metaana-
lyse ist es nicht möglich, die im heuristischen Modell angelegte Unterscheidung von 
Wirkungsebenen und zeitlichem Verlauf der Wirkungen zu erheben. Diese vertiefte 
Untersuchung erfolgt in der Einzelfallstudie. Zweitens werden die in die Metaanaly-
se einbezogenen Planungsfälle nach verschiedenen räumlichen Maßstabsebenen 
unterschieden. Daraufhin werden die Verfügbarkeit und die Leistungsfähigkeit der 
Bausteine Analyse, Visualisierung, Kommunikation überprüft. Drittens wird der Bei-
trag unterschiedlicher Fachdisziplinen zu Wirkungen und Bausteinen kommunikati-
ver Methoden betrachtet.  
 
F.1.2 Ansatz der Metaanalyse 

Metaforschung umfasst alle Forschungsaktivitäten, die Ergebnisse von Primärstu-
dien systematisch zusammenfassen und auf einer höheren Ebene generalisieren 
(Bonfadelli und Meier 1984). Ein Review der Literatur beschreibt und vergleicht die 
zu einer Fragestellung verfügbare Literatur, fasst die Ergebnisse aber nicht neu 
zusammen. Demgegenüber verfolgt die Metaanalyse das Ziel, vorliegende For-
schungsergebnisse von Einzelstudien mit einer neuen Fragestellung zusammenfas-
send auszuwerten und allgemeingültigere Ergebnisse zu gewinnen (Cooper 1998; 
Lueginger und Renger 2013). Metaanalysen werden eingesetzt, um bisher uner-
forschte und ungelöste Fragen zu untersuchen. Dabei besteht nur indirekt – über 
die Ergebnisse bereits vorliegender Untersuchungen – Zugriff auf den eigentlichen 
Forschungsgegenstand. Einer Metaanalyse liegt ein systematisches, Regel geleite-
tes Vorgehen zugrunde. Je nach Forschungsbereich und Fragestellung sind die 
innerhalb der Analyse zu wählenden Forschungsmethoden anzupassen. Quantitati-
ve Metaanalysen sind ein weitverbreiteter Zugang, um quantitative Primärstudien 
sekundärstatistisch auszuwerten (Glass 1976; Drinkmann 1990; Bortz und Döring 
2006). Der Forschungsansatz ermöglicht aber auch, qualitative Forschungsergeb-
nisse systematisch auszuwerten und zusammenzufassen (Mohe 2004; Schulz und 
Ruddat 2008; Timulak 2009). 
 
Die in dieser Forschungsarbeit gewählte Zugangsweise wertet vorliegende Ergeb-
nisse der Wirkungsforschung zu Planungsmethoden zusammenfassend aus. Räum-
liche Planung ist kein einheitliches disziplinäres Feld, sondern spannt sich auf zwi-
schen Raum-, Stadt- und Regionalplanung, Natur- und Ingenieurwissenschaft, So-
zialwissenschaften und Gestaltungsdisziplinen. Wissensbestände und Forschungs-
aktivitäten liegen verstreut über zahlreiche Teildisziplinen vor. Eine Metaanalyse 
eignet sich besonders, um spezialisierte Teilergebnisse unter einer übergeordneten 
Fragestellung zusammenzuführen. Die Wissensbestände verschiedener Fachdiszip-
linen werden über Fachartikel internationaler Zeitschriften abgegriffen. Die Facharti-
kel werden dann in die Metaanalyse einbezogen, wenn die Autoren über Wirkungen 
kommunikativer Methoden in einem konkreten planerischen Anwendungsfall be-
richten – die Wirkungen also empirisch begründet sind. Als zentrales Qualitätskrite-
rium der Textauswahl wird das Peer-Review-Verfahren herangezogen. Auch mit 
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diesem Gütesiegel basieren die in die Metaanalyse einbezogenen Einzelstudien auf 
sehr unterschiedlichen Datengrundlagen und Erhebungsmethoden. Die in den 
Fachzeitschriften beschriebenen Wirkungen stützen sich zumeist auf qualitative und 
quantitative empirische Untersuchungen, zum Teil aber auch – nur – auf die Erfah-
rungen und Beobachtungen der Autoren oder Beteiligten im untersuchten Pla-
nungsfall.  
 
Der gewählte Forschungsansatz wertet Ergebnisse empirischer Untersuchungen 
und Beobachtungen zu Wirkungen kommunikativer Methoden – so wie sie in Fach-
artikeln vorliegen – qualitativ und quantitativ aus. In die Metaanalyse fließen die 
hinter diesen Ergebnissen liegenden Heuristiken, Daten und Auswertungsmethoden 
nicht ein (Schulz und Ruddat 2008). Im Prozess der Literaturauswahl zeigt sich 
insgesamt, dass in der Fülle der Publikationen über Planungsmethoden Wirkungs-
untersuchungen nur einen sehr kleinen Anteil haben. Zahlreiche einbezogene Pri-
märuntersuchungen verfolgen von dieser Metaanalyse abweichende Fragestellun-
gen und enthalten nur am Rande Wirkungsaussagen zu kommunikativen Methoden. 
Zugleich basieren diese Wirkungsaussagen auf ganz unterschiedlichen konzeptio-
nellen Grundlagen, wenn die Autoren diese überhaupt explizit formulieren.  
 
Aufgrund dieser Einschränkungen im Forschungsfeld ist die Datenbasis der in der 
Metaanalyse erfassten Wirkungen sehr heterogen und zum Teil nur dünn (Timulak 
2009). Damit ist es im Quervergleich der Fachartikel nicht möglich, die ermittelten 
Wirkungen weiter nach Wirkungsebenen oder zeitlichem Verlauf – wie im heuristi-
schen Modell angelegt – zu differenzieren. Eine zusammenfassende Auswertung 
bestehender Wirkungsstudien muss aufgrund der unterschiedlichen Untersu-
chungsansätze und Eindringtiefen von dem Detaillierungsgrad der Einzelstudien 
abstrahieren. Zugleich ist es nicht möglich, in die einzelnen Planungsfälle über die 
in der Publikation beschriebenen Zusammenhänge hinaus weiter hinein zu schau-
en. Die in den Artikeln enthaltenen Zusammenhangsaussagen zu den beschriebe-
nen Wirkungen müssen in der Auswertung als gegeben betrachtet werden.  
 
Die Metaanalyse unterliegt der weiteren Einschränkung, dass sich der Kontext der 
verschiedenen Planungsfälle nur sehr vereinfacht untersuchen lässt. Die Fachartikel 
enthalten dazu nur vereinzelte und nach abweichenden Kriterien aufbereitete Infor-
mationen. Das Ausblenden des Kontexts der Planungsfälle ist ein wesentlicher 
Nachteil, für einen qualitative Forschungsansatz im Allgemeinen und für die Wir-
kungsuntersuchung kommunikativer Methoden entlang des entwickelten heuristi-
schen Modells im Speziellen (Timulak 2009). Die Ergebnisse der Metanalyse unter-
liegen zudem dem sogenannten Publikations-Bias. Der Mechanismus des Peer-
Review-Verfahrens mit den jeweiligen Interessen und Handlungsmustern der Auto-
ren und Herausgeber stellt eine verzerrende Brille der erfassten Artikel und der in 
ihnen enthaltenen Informationen dar (Eisend 2004; Tischler 2009). 
 
Die Stärke der Metaanalyse besteht in dem systematischen Überblick, welchen sie 
über spezialisiertes und ausdifferenziertes disziplinäres Wissen verschafft. Dabei 
lassen sich die Primärstudien im Quervergleich auf Einflussfaktoren untersuchen, 
welche über die ursprünglichen Untersuchungen hinausgehen. In der vorliegenden 
Untersuchung zählen dazu die methodischen Bausteine Analyse, Visualisierung, 
Kommunikation, die Arbeitsschritte im Planungskreislauf, die räumlichen Maß-
stabsebenen der Planungsfälle sowie die Fachdisziplinen der Autoren.   
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F.1.3 Arbeitsprogramm Metaanalyse 

Die Metaanalyse zielt darauf ab, die Bandbreite empirisch begründeter Wirkungen 
kommunikativer Methoden zusammenzufassen und zu systematisieren. Gleichzeitig 
wird die Rolle des Zusammenspiels der methodischen Bausteine Analyse, Visuali-
sierung, Kommunikation explorativ erhoben. Die Metaanalyse umfasst folgende 
Arbeitsschritte: 
 
1. Literaturauswahl 

– Bestimmung der Kriterien für die Auswahl der Fachartikel  

– Datenbanksuche nach Fachartikeln 

– Grobauswahl der Fachartikel 

– Feinauswahl der Fachartikel 

2. Inhaltsanalyse 

– Qualitative Inhaltsanalyse  

– Quantitative Inhaltsanalyse 

– Zusammenfassung der Teilergebnisse und Thesenbildung 

3. Expertenworkshop zur Validierung der Ergebnisse 
 
Die systematische Auswahl relevanter Fachartikel erfolgt in mehreren Stufen. In 
einer kombinierten qualitativen und quantitativen Inhaltsanalyse werden die in den 
Fachartikeln beschriebenen empirischen Ergebnisse zu den Wirkungen kommuni-
kativer Methoden ausgewertet. Die verschiedenen Teilergebnisse werden anschlie-
ßend zusammengeführt und zu Thesen verdichtet. In einem Workshop werden die 
Ergebnisse mit Experten aus Planungswissenschaft und Planungspraxis diskutiert. 
Aus dieser Gruppendiskussion leiten sich offene Fragen ab, welche anschließend in 
einer Fallstudie vertieft untersucht werden. 
 
Literaturauswahl 
 
In die Metaanalyse sollen solche Fachartikel einfließen, die Wirkungen kommunika-
tiver Methoden in einem konkreten Anwendungsfall räumlicher Planung beschrei-
ben. Dabei wird bewusst eine große Bandbreite von Planungsfällen mit unter-
schiedlichen Themen und unterschiedlichen räumlichen Maßstabsebenen berück-
sichtigt. Für eine bessere Vergleichbarkeit werden ausschließlich Fälle aus Europa 
und aus Ländern des angloamerikanischen Sprachraums betrachtet. Die Literatur 
wird in drei verschiedenen Auswahlrunden und in vier Phasen ausgewählt (Tabelle 9 
im Anhang auf S. 339). In der ersten Auswahlrunde werden 26 aus der Vorbereitung 
des Forschungsvorhabens bereits vorliegende Artikel direkt in das Auswahlverfah-
ren einbezogen. Zweitens erfolgt eine systematische Suche in Datenbanken mit 
Suchbegriffen in Englisch und Deutsch (Tabelle 10 im Anhang auf S. 340). Die Su-
che wird auf englischsprachige und deutschsprachige Veröffentlichungen in inter-
nationalen, referierten Fachzeitschriften im Zeitraum 2000 bis 2010 eingeschränkt. 
Die Datenbanksuche ergibt 2.405 Treffer. Diese werden einer Grobauswahl unter-
zogen, indem Titel, Abstract und Keywords relativ rasch durchgesehen werden. Die 
Artikel werden eingegrenzt auf:  
 
– Anwendung von Methoden in der Praxis, keine Methoden in Forschungspro-

jekten, keine rein technische Betrachtung von Methoden 

– Anwendungsfälle keine Gebäude oder einzelne Objekte 

– Anwendungsfälle in Europa, Nordamerika, Australien, Neuseeland 
 
Mit 212 übernommenen Artikeln verbleiben 9 Prozent der Treffer im weiteren Aus-
wahlverfahren. In einer dritten Auswahlrunde werden die Literaturangaben aller nun 
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vorliegenden Artikel ausgewertet und weitere 109 relevante Zeitschriftenartikel 
identifiziert. Aus aktuellen Alerts im Untersuchungszeitraum fließen zusätzliche 18 
Artikel ein. Damit ergibt die Grobauswahl insgesamt 365 Fachartikel. Diese werden 
in der dritten Phase einer Feinauswahl unterzogen. Die Abstracts der Artikel werden 
nun in Hinblick auf zwei Kriterien beurteilt: 
 
– Liegt eine planerische Methode vor?  

– Handelt es sich um einen Anwendungsfall in der Planungspraxis?  
 
Es werden nun diejenigen Fachartikel ausgeschlossen, für welche mindestens eine 
der Fragen eindeutig negativ zu beantworten ist. Damit verbleiben 152 Fachartikel, 
auf welche in Phase vier der Literaturauswahl der erste Schritt der Inhaltsanalyse 
angewandt wird. In 74 Prozent der Fälle zeigt sich jedoch, dass die Artikel keine 
Wirkungen kommunikativer Methoden in einem konkreten Anwendungsfall räumli-
cher Planung beschreiben.  
 
In die Inhaltsanalyse fließen schließlich 40 Fachartikel aus 19 verschiedenen Fach-
zeitschriften von 36 verschiedenen Erstautoren ein (Tabelle 11 und Tabelle 12 im 
Anhang ab S. 340). Die Artikel sind – wenn auch nicht trennscharf – 20 verschiede-
nen Fachbereichen zuzuordnen (Tabelle 13, Tabelle 14 und Tabelle 15 im Anhang 
S. 342). Viele Artikel haben mehrere fachliche Hintergründe. Damit bestätigt sich die 
Vermutung, dass Wissensbestände zu Planungsmethoden über eine Vielzahl ein-
zelner Disziplinen verstreut sind. In der Metaanalyse ist es nun möglich, diese sys-
tematisch zusammenzutragen.  
 
Die einzelnen Fachdisziplinen lassen sich vier übergeordneten Kategorien zuord-
nen: Planung, Natur- und Ingenieurwissenschaften, Sozialwissenschaften, Gestal-
tung. 58 Prozent der Artikel decken dabei mindestens zwei Kategorien ab. 88 Pro-
zent der ausgewerteten Artikel haben einen Bezug zu Planungswissenschaften, 45 
Prozent zu den Natur- und Ingenieurwissenschaften. Die gestaltenden Disziplinen – 
darunter Architektur und Städtebau – sind mit einem Anteil von nur 15 Prozent im 
Sample vertreten. Das könnte darauf zurückzuführen sein, dass diese Disziplinen 
deutlich seltener in referierten Fachzeitschriften publizieren, Wirkungsanalysen zu 
Planungsmethoden im Vergleich der Fachdisziplinen – noch – weniger durchführen 
oder insgesamt eine stärkere Ausrichtung auf die Planungspraxis zeigen. Die Grün-
de lassen sich an dieser Stelle nicht klären. Für die Interpretation der Ergebnisse 
der Metaanalyse ist aber zu berücksichtigen, dass die Auswahl der Einzelstudien 
hier eine deutliche Verzerrung zeigt.  
 
Inhaltsanalyse 
 
Die identifizierten Fachartikel werden durch eine Inhaltsanalyse zunächst qualitativ 
und in Ergänzung dazu anschließend quantitativ ausgewertet. Im Anschluss werden 
die Einzelergebnisse zusammengeführt und Thesen zum wirkungsvollen Zusam-
menspiel der methodischen Bausteine Analyse, Visualisierung, Kommunikation in 
räumlichen Planungsprozessen formuliert.  
 
In der qualitativen Inhaltsanalyse werden die Texte als Material betrachtet, welches 
Informationen über den Einsatz und die Wirkung kommunikativer Methoden enthält. 
Diese Informationen werden im Verlauf der qualitativen Inhaltsanalyse entnommen 
und aufbereitet (Gläser und Laudel 2010). Daraus entsteht eine Informationsbasis, 
auf der es möglich ist, die Methoden und Wirkungen über die verschiedenen Fach-
artikel hinweg zusammenfassend auszuwerten. Die qualitative Inhaltsanalyse setzt 
sich aus folgenden Arbeitsschritten zusammen. 
 
  

Qualitative  
Inhaltsanalyse 
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Theoretische Vorüberlegungen und Vorbereitung der Extraktion. Während sich 
das in Kapitel E entwickelte heuristische Modell äußerst komplex gestaltet, ist der 
Zusammenhang zwischen dem Einsatz kommunikativer Methoden und ihren Wir-
kungen in der Metaanalyse vereinfacht dargestellt. Das liegt zum einen daran, dass 
die Metaanalyse im ersten Teil des mehrstufigen Forschungsprozesses konzipiert 
und durchgeführt wurde. Im Forschungsverlauf haben sich über die verschiedenen 
Etappen sowohl das Erkenntnisinteresse als auch das den empirischen Untersu-
chungen zugrunde liegende konzeptionelle Modell weiterentwickelt (siehe Kapitel 
C.4). Zum anderen spiegelt die hier angewandte vereinfachte konzeptionelle Vor-
stellung die Möglichkeiten und Grenzen der Metaanalyse wieder. Die Stärke der 
Metaanalyse liegt darin, einen Überblick über Wissensbestände verschiedener Dis-
ziplinen zu verschaffen. Sie gibt jedoch keinen vertieften Einblick in die einzelnen 
Planungsfälle. Damit ist es nicht möglich, den Einsatz von Methoden und ihre Wir-
kungen im zeitlichen Verlauf zu erfassen oder die Rolle der verschiedenen Variablen 
des Handlungskontextes für die Wirkung kommunikativer Methoden abzuschätzen.  
 

 

Abbildung 11: 
Kodierschema für Metaanalyse. 

 
Die Metaanalyse beschränkt sich auf vier zu erhebende Positionen des heuristi-
schen Modells. Das Kodierschema bildet diese Positionen ab: 
 
– Methoden. Ausgangspunkt der Inhaltsanalyse bilden die in den Fachartikeln 

enthaltenen Informationen zu Methoden, welche in konkreten Planungsfällen 
eingesetzt werden. Die Inhaltsanalyse erfasst die in den Texten enthaltenen In-
formationen zu den eingesetzten Methoden.  

– Methodische Bausteine. Es werden solche Methoden erfasst, welche die 
Bausteine Kommunikation und/oder Analyse und/oder Visualisierung einset-
zen. In der Auswertung werden Einsatz und Zusammenwirken der Bausteine 
nominell geprüft und den einzelnen Methoden zugeordnet. Zudem lassen sich 
aus den Informationen der Fachartikel die Bausteine in ihren Ausprägungen 
weiter differenzieren.  

– Wirkungen. Die Inhaltsanalyse ermittelt alle Wirkungen, welche die Autoren in 
Zusammenhang mit dem Einsatz der Methoden beschreiben. Eine Methode 
kann gleichzeitig mehrere Wirkungen entfalten. Es werden solche Wirkungen 
erfasst, welche die Autoren als positiv für den weiteren Verlauf des jeweiligen 
Planungsvorhabens bewerten. Wie die Methoden im einzelnen zum Erfolg des 
Planungsvorhabens beitragen, in welchem zeitlichen Verlauf oder auf welchen 
Wirkungsebenen, lässt sich aus den Artikeln nicht abschätzen.  
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– Arbeitsschritte im Planungskreislauf. Auf Grundlage der Fachartikel wird 
abgeschätzt, in welchen drei Arbeitsschritten des Planungskreislaufs die er-
fassten Methoden wirken. Einer Wirkung können mehrere Arbeitsschritte zu-
geordnet werden. Diese Informationen geben eine grobe Orientierung darüber, 
welche Rolle die einzelnen Wirkungen im Verlauf des Planungsprozesses ein-
nehmen.  

 
Ziel der Inhaltsanalyse ist es, diese vier Positionen in ihren nominellen Beziehungs-
mustern zu untersuchen. Da jeder erfassten Methode methodische Bausteine, Wir-
kungen und Arbeitsschritte zugeordnet werden, lassen sich im Quervergleich der 
Methoden die Relationen dieser Positionen auswerten. Abbildung 12 veranschau-
licht beispielhaft die zusammenfassende Auswertung der aus den Fachartikeln er-
fassten Positionen: Aus den Einzelwirkungen der Fachartikel werden Kategorien 
gebildet. Die Wirkungen sind über die Methoden mit methodischen Bausteinen 
verknüpft. Auf dieser Basis lässt sich für jede Wirkungskategorie der Beitrag der 
methodischen Bausteine festhalten. Wenn Methoden zugleich mehrere Wirkungen 
erbringen, lässt sich dies als Verbindung zwischen den Wirkungen interpretieren. 
Ausgelöst durch den Einsatz einer Methode spielen verschiedene Wirkungen zu-
sammen. Zugleich lassen sich die Wirkungen den Arbeitsschritten des Planungs-
kreislaufs zuordnen.  
 
Zusätzlich zu den vier Positionen werden zu jedem Artikel die Fachdisziplin – als 
Brille des jeweiligen Autors – und die räumliche Maßstabsebene des Planungsfalls 
ermittelt. Daraus ergeben sich weitere Auswertungsmöglichkeiten in Kombination 
mit den erfassten Bausteinen, Wirkungen und Arbeitsschritten.  
 

 

Abbildung 12: 
Prinzipdarstellung der Positionen und Relationen, welche in der Inhaltsanalyse untersucht werden. 
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Die Darstellung dessen, wie Wirkungen in den Arbeitsschritten des Planungskreis-
laufs zusammenspielen, kann als eine Fuzzy Cognitive Map verstanden werden, 
welche ein qualitatives Systemmodell beschreibt (Vester 2007). Die aus den Fach-
artikeln ermittelten positiven Wirkungen kommunikativer Methoden stellen – aus der 
Sicht der Autoren – zugleich Erfolgsfaktoren für räumliche Planungsvorhaben dar. 
Diese Erfolgsfaktoren sind veränderliche Größen, also Variablen, die sich wechsel-
seitig beeinflussen. Methodische Bausteine Analyse, Visualisierung, Kommunikation 
tragen zu diesen Variablen bei. Mit der qualitativen Systemsicht ist es möglich, 
Beziehungen und Hierarchien zwischen den Wirkungen auszuwerten und insgesamt 
die Komplexität der Wirkungen kommunikativer Methoden abzuschätzen.  
 
Die Inhaltsanalyse untersucht die nominellen Verbindungen zwischen den Positio-
nen methodische Bausteine, Wirkungen, Arbeitsschritte, Fachdisziplinen und räum-
liche Maßstabsebenen. Dahinter stecken vereinfachende Annahmen, wie beispiels-
weise diese:  Wenn eine Methode unter dem Einsatz eines bestimmten Kommuni-
kationsformats in Kombination mit einer bestimmten Visualisierungstechnik eine 
Wirkung hervorruft, dann tragen die methodischen Bausteine zu dieser Wirkung mit 
bei. Die methodischen Bausteine werden als eine Ursache für die von den Autoren 
beschriebenen Wirkungen betrachtet. Tatsächlich ist es in der Inhaltsanalyse aber 
nicht möglich, in das Zusammenwirken der Bausteine innerhalb der Methoden ge-
nauer hineinzuschauen und ihre Ursächlichkeit zu den beschriebenen Wirkungen 
näher zu untersuchen. Generell entziehen sich die zwischen Ursache und Wirkung 
vermittelnden Wirkungsmechanismen der unmittelbaren Wahrnehmung und können 
nur in Form von Erklärungen – als Thesen – formuliert werden (Abbildung 10 auf S. 
75). Mit der Metaanalyse werden nun einerseits die zusammenhängenden Be-
schreibungen von Methoden, Bausteinen und Wirkungen durch die jeweiligen Auto-
ren als ursächliche Zusammenhänge interpretiert – und zwar auch dann, wenn die 
Autoren den dahinter liegenden Wirkungsmechanismus nicht genauer erklären. 
Anderseits besteht kein Einblick in die Daten und Erhebungsmethoden, auf welche 
sich die Ergebnisse der jeweiligen Fachartikel stützen. Insofern ist die Metaanalyse 
als ein exploratives, Hypothesen generierendes Verfahren zu verstehen.  
 
Extraktion. Das Kodierschema leitet die computergestützte Auswertung der Fach-
artikel an. Mit dem Programm Atlas.ti werden relevante Textstellen identifiziert und 
kodiert. Ausgehend von den in den Fachartikeln erfassten Methoden werden die 
dazugehörigen Informationen zu den Positionen methodische Bausteine, Wirkun-
gen und Arbeitsschritte extrahiert und in eine Excel-Datenbank eingefügt. Dabei 
bleibt die Verbindung zwischen extrahierten Daten und Textstellen der Fachartikel 
stets erhalten. Aus den 40 Fachartikeln werden insgesamt 65 verschiedene Metho-
den mit 178 dazugehörigen Wirkungen erfasst. In der Datenbank werden Paraphra-
sen für Methoden, methodische Bausteine und Wirkungen eingetragen. Weitere 
Felder dienen im Prozess des Kodierens und Extrahierens als diskursives Raster, 
um die einzelnen Positionen entlang der Definitionen des heuristischen Modells zu 
überprüfen. So wird geklärt, ob es sich bei den erfassten Methoden um ein Ereignis 
handelt, welches von der Planungswelt durchgeführt wird und sich von planeri-
schen Instrumenten abgrenzen lässt (Tabelle 16 im Anhang auf S. 343). 
 
Qualitative Analyse und Kategorienbildung. Aus dem extrahierten Datenmaterial 
werden in einem qualitativen Auswertungsschritt die Ausprägungen einzelner Kate-
gorien herausgearbeitet. Auf der Basis der aus den Artikeln verfügbaren Informatio-
nen wird zum einen ein vertieftes Verständnis der erfassten Methoden und ihrer 
Bausteine erarbeitet. Zum anderen wird aus dem empirischen Material die große 
Vielzahl von Einzelwirkungen kategorisiert und in Steckbriefen zusammengefasst. 
Die in diesem qualitativen Analyseschritt gebildeten Kategorien und Subkategorien 
werden nun auf das Datenmaterial angewandt.  
 

Ursächlichkeit 
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Die vorliegende verfeinerte Datenbank wird einer quantitativen Analyse unterzogen. 
Ziel ist es, Muster im Zusammenspiel der erfassten Positionen herauszuarbeiten. 
Quantitative Werkzeuge sollen helfen, das qualitative Datenmaterial zu strukturie-
ren. Dabei geht es nicht um Repräsentativität. Die Datenbasis der untersuchten 
Artikel ist nicht als Stichprobe zu verstehen, aus welcher sich Rückschlüsse auf die 
Grundgesamtheit kommunikativer Methoden und Wirkungen ziehen lassen. Erstens 
erfolgt mit den 40 Fachartikeln eine Vollerhebung entlang der Kriterien, die der Un-
tersuchung zugrunde liegen. Zweitens sind die in den Artikeln enthaltenen Informa-
tionen hochgradig selektiv, weil sie zum Beispiel der Logik des Peer-Review-
Verfahrens unterliegen, Motivationsstrukturen und Interessenslagen einzelner 
Fachdisziplinen widerspiegeln und auch planerische Moden abbilden. Drittens hat 
das der quantitativen Analyse zugrunde liegende Datenmaterial einen qualitativen 
Charakter. Die quantitative Auswertung gibt aber Hinweise darauf, auf welche Zu-
sammenhänge das qualitative Material näher untersucht werden könnte.  
 
Um Muster und Beziehungen im Datenmaterial zu ermitteln, werden die Kategorien 
und Subkategorien nach einfachen Häufigkeiten und Kreuztabellen ausgewertet. 
Zudem wird eine Netzwerkanalyse angewandt. Visualisierungen unterstützen die 
Interpretation der Ergebnisse. 
 
Die qualitativen und quantitativen Auswertungen liefern einzelne Indizien, aber auch 
offene Fragen zu den Forschungsfragen der Metaanalyse. Die Ergebnisse der Pri-
märauswertungen des Datenmaterials werden nun auf einer zweiten Stufe ausge-
wertet. Die Teilergebnisse werden zusammengefasst, um daraus übergeordnete 
Thesen des wirkungsvollen Zusammenspiels von Analyse, Visualisierung, Kommu-
nikation zu formulieren. Die assoziative Verdichtung der vorliegenden Indizien mit-
hilfe einer Mindmap spiegelt den explorativen Charakter der Metaanalyse wieder 
(Abbildung 45 im Anhang auf S. 344). 
 
Expertenworkshop 
 
Die Ergebnisse der Metaanalyse werden in einem Expertenworkshop zur Diskussi-
on gestellt. Der Workshop findet im Herbst 2011 mit Experten aus der Planungs-
wissenschaft und Planungspraxis des deutschsprachigen Raums statt. Zusätzlich 
nimmt eine Reihe von Planungspraktikern aus der Stadt und Region München teil. 
Ziel des Workshops ist es erstens, die einzelnen Ergebnisse der Metaanalyse in der 
Gruppe zu diskutieren und zu validieren. Zweitens sollen die konzeptionellen 
Grundlagen des Forschungsvorhabens in der Gruppendiskussion überprüft werden. 
Drittens wird aus dem Workshop Rückmeldung über die Relevanz des Forschungs-
ansatzes aus der Sicht von Wissenschaft und Praxis erwartet. Die offenen Fragen 
des Expertenworkshops sind im Forschungsprozess Anlass, die konzeptionellen 
Grundlagen zu vertiefen und in einem zweiten empirischen Forschungsmodul mit 
einem Fallstudienansatz zu überprüfen (zum Forschungsprozess siehe Abbildung 4 
auf S. 40). 
 
 
  

Quantitative  
Inhaltsanalyse 

Zusammenfassung und 
Thesenbildung 
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F.2 Ergebnisse 
 

Die Ergebnisse der Metaanalyse gliedern sich in vier Kapitel. Zunächst werden aus-
gehend vom Datensample die Ausprägungen und Dimensionen planerischer Me-
thoden und ihrer Bausteine Analyse, Visualisierung, Kommunikation näher erläutert. 
Anschließend wird Forschungsfrage 1 zu den Wirkungen kommunikativer Methoden 
beantwortet. Forschungsfrage 2 untersucht den Beitrag der Fertigkeiten Analyse, 
Visualisierung, Kommunikation zu den Wirkungen der eingesetzten Methoden. Dazu 
werden elf Thesen formuliert. Das Kapitel zu Forschungsfrage 3 diskutiert die Rolle 
von Arbeitsschritten, Maßstabsebenen und Fachdisziplinen für die Wirkungen der 
Methoden und den Einsatz und das Zusammenspiel der methodischen Bausteine.  
 
Mit der gewählten methodischen Zugangsweise unterliegen die präsentierten Er-
gebnisse folgenden Einschränkungen. Ausgangspunkt der Untersuchung sind aus-
gewählte Artikel internationaler Fachzeitschriften der Jahre 2000-2010, welche Er-
gebnisse empirischer Untersuchungen zum Einsatz kommunikativer Methoden in 
einem konkreten planerischen Anwendungsfall beschreiben. Die Metaanalyse er-
fasst nicht die den Befunden zugrunde liegenden Konzeptionen und empirischen 
Zugangsweisen. Wirkungen werden durch die Wahrnehmung der Autoren erfasst – 
gleichgültig auf welche Datenbasis sich diese stützen. Die Metaanalyse untersucht 
Zusammenhänge zwischen den von den Methoden ausgelösten Wirkungen und 
den darin eingesetzten Bausteinen. Aussagen über solche Zusammenhänge wer-
den auf Basis der in den Artikeln enthaltenen nominellen Verknüpfungen formuliert. 
Anhand der Metaanalyse ist es nicht möglich, darüber hinaus Fragen nach der Ur-
sächlichkeit zu untersuchen. Zentrales Qualitätskriterium der Literaturauswahl ist 
das Peer-Review-Verfahren. Die Regeln dieser Publikationspraxis stellen zugleich 
eine verzerrende Brille für die Metaanalyse dar. Dazu gehören die Motivationslagen 
von Herausgebern und Autoren oder Modeerscheinungen in Planungswissenschaft 
und -praxis.  
 
F.2.1 Methoden und methodische Bausteine 

Im Prozess des Kodierens und Extrahierens werden aus 40 Fachartikeln Informatio-
nen zu 65 Methoden und ihren Bausteinen erfasst. In einer qualitativen Analyse 
werden die vorliegenden Ausprägungen der Methoden und Bausteine weiter unter-
sucht. Ziel der qualitativen Auswertung ist es, die große Bandbreite der im Untersu-
chungssample erfassten Methoden mit ihrem vielfältigen Zusammenspiel der Bau-
steine Analyse, Visualisierung, Kommunikation zu systematisieren. Damit werden 
zugleich die Ausgangsdefinitionen von Methoden und Bausteinen vertieft und mit 
Beispielen aus der Planungspraxis unterlegt. Die qualitativ herausgearbeiteten Di-
mensionen der Methoden und Bausteine werden im Anschluss auf die Datenbasis 
angewandt und für die quantitative Auswertung genutzt.  
 
Umfang und Komplexität Methoden 
 
Methoden sind als Sequenz von absichtsvoll kombinierten Einzelschritten zu ver-
stehen. Im Untersuchungssample liegen Methoden in einer großen Bandbreite und 
in verschiedenen Graden der Komplexität vor. Der Zusammenhang zwischen der 
Wirkung einer Methode und den in der Methode enthaltenen Bausteinen wird in den 
ausgewerteten Fachartikeln nur selten explizit gemacht. Um die Rolle der methodi-
schen Bausteine für die Leistungsfähigkeit der Methode besser zu verstehen, ist es 
hilfreich, die erfassten Methoden in ihrem Aufbau genauer zu betrachten. 
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Wirkungsvolle Methoden enthalten gemäß der dem Untersuchungsdesign voraus-
gehenden Definition alle den Baustein Kommunikation. Dahinter verbirgt sich das 
Verständnis, dass sich Wirkung in Planungsprozessen auf einen Rezipienten bezie-
hen muss – eine Einzelperson, eine Gruppe oder eine Organisation. Methoden las-
sen sich somit festmachen an den in ihnen enthaltenen absichtsvollen Einzelereig-
nissen der Kommunikation. Die im Untersuchungssample erfassten Methoden kön-
nen differenziert werden nach Methoden, welche ein einziges Kommunikationser-
eignis enthalten und dabei nicht Teil einer festen Sequenz weiterer Kommunikation-
sereignisse sind, und nach Methoden, welche eine feste Sequenz verschiedener 
Kommunikationsereignisse bilden (Tabelle 18 im Anhang auf S. 345). 
 
Methoden gelten als Einzelereignis ohne Einbindung in eine feste Sequenz von 
Kommunikationsereignissen, wenn in den Fachartikeln ein von der Planungswelt 
einmalig erarbeitetes Vorgehen beschrieben wird. Es findet damit keine Rückkopp-
lung statt, also keine Anpassung des Vorgehens aufgrund des Verlaufs und des 
Ergebnisses der Methode.  
 
Die Fachartikel beschreiben Methoden als Einzelereignisse mit oder ohne Angabe 
des Kontexts der vorangehenden und nachfolgenden methodischen Ereignisse. 
Unter methodische Einzelereignisse ohne Angabe des Kontexts fallen im Daten-
sample Visualisierungen und Analysen, welche zwar grundsätzlich medial oder in-
formell kommuniziert werden, sich dabei aber nicht mit dem Ereignis der Kommuni-
kation und seinen verschiedenen Positionen in den Fachartikeln auseinandersetzen. 
Dazu gehören GIS Karten städtischer Qualitäten (Berchtold und Krass 2009), Er-
gebnisse nationaler und europäischer Raumbeobachtung inklusive kartografischer 
Darstellungen (Aring und Sinz 2006; Böhme und Schön 2006; Pütz und Schmidt-
Seiwert 2009) und die Ergebnisse von Evaluationen (Van der Knaap 2001). Der Fo-
kus liegt dabei auf den Ergebnissen der Analyse als Botschaft oder der Visualisie-
rung als Kanal des Kommunikationsprozesses. Zugleich finden sich im Datensamp-
le komplexe Einzelereignisse, deren Innenleben die Fachartikel zwar beschreiben, 
dabei die Einbindung in den weiteren Verlauf des Planungsprozesses aber nicht 
offen legen.  
 
Methodische Einzelereignisse sind hingegen in eine implizite Methodensequenz 
eingebunden, wenn die Fachartikel den Kontext der vorangehenden und nachfol-
genden Vorgehensweisen im Planungsprozess beschreiben. Im Untersuchungs-
sample finden sich dazu in Vorbereitung und Durchführung sehr umfangreiche Me-
thoden. Im Projekt Coastal Landscape Analysis and Modelling mündet ein mehrstu-
figer Analyseprozess durch verschiedene Experten in einem einzigen Kommunikati-
onsereignis: der Präsentation der Ergebnisse in Form von GIS Karten (Wright, 
Duncan und Lach 2009). In einem eintägigen Workshop werden mit einem Simula-
tionsspiel und einem Entscheidungsunterstützungssystem gezielt komplementäre 
Methoden miteinander verbunden, um für ein Stadterneuerungsprojekt verschiede-
ne Lösungsmöglichkeiten zu generieren und zu testen (Bots et al. 2005) Im Rahmen 
von Tiefeninterviews werden in vier Phasen verschiedene sich ergänzende Metho-
den eingesetzt, darunter ein Fragebogen und eine Karte, in die die Beteiligten ihre 
Wahrnehmung der Region eintragen (Hasse und Milne 2005). 
 
Eine feste Sequenz von Kommunikationsereignissen liegt dann vor, wenn die Fach-
artikel eine Methode beschreiben, in der Rückkopplungen möglich sind. Das heißt, 
die Planungswelt kann nach Ablauf eines Kommunikationsereignisses das beab-
sichtigte darauffolgende Vorgehen anpassen. Das ist der Fall, wenn verschiedene 
Formate der Kommunikation zeitlich nacheinander durchgeführt werden. Ein Bei-
spiel: In einer Serie aufeinander abgestimmter Workshops werden die lokalen Ak-
teure und die Bevölkerung am Anfang eines Planungsprozesses zur Revitalisierung 
einer innerstädtischen Brache einbezogen (Van Herzele 2004). Der Prozess einer 

Methoden als  
Einzelereignis 

Methoden als Sequenz 
von Ereignissen  
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Evaluierung besteht aus einer Abfolge verschiedener methodischer Einzelereignis-
se, in denen die Beteiligten des Planungsprozesses einbezogen werden (Diller 
2004). Ein Mediationsverfahren Runder Tisch stützt sich auf eine Serie von Einzel-
treffen sowie einen Abschlussbericht (Knieling 2003). Im Untersuchungssample sind 
mit 55 Prozent gut die Hälfte der Methoden Teil einer festen Sequenz von Einzeler-
eignissen. 
 
Die Durchführung der Methoden als feste Sequenz von Ereignissen beträgt zwi-
schen mehreren Tagen und wenigen Wochen (Van Herzele 2004; Antunes, Santos 
und Videira 2006), mehreren Monate (Deelstra et al. 2003; Sanoff 2005; Golobic und 
Marušic 2007; Walz et al. 2007) und ein bis drei Jahren (Jensen et al. 2000; Ward 
2001). Einige Autoren entwickeln und untersuchen Sequenzen, welche als wieder-
holt einsetzbare und übertragbare Werkzeuge konzipiert sind (Jensen et al. 2000; 
Geertman 2002; Bots et al. 2005). Andere Sequenzen setzen sich zusammen aus 
bekannten und erprobten Einzelereignissen, welche für den konkreten Planungsfall 
passgenau kombiniert werden. Eine unmittelbare Übertragbarkeit auf andere Pla-
nungssituationen wird nicht angestrebt (Sanoff 2005). 
 
Im Untersuchungssample lässt sich zudem unterscheiden, ob die Autoren die Wir-
kungen in Bezug auf ein einzelnes Ereignis innerhalb der Methodensequenz be-
schreiben oder die Wirkung nur der Gesamtheit einer Sequenz zuordnen. Eine feste 
Methodensequenz, in der sich die Wirkung auf Einzelereignisse zurückführen lässt, 
liegt beispielsweise vor in Workshops zur Entwicklung und Diskussion von Szenari-
en für veränderte Landschaften einer alpinen Region. Dabei kommen verschiedene 
Visualisierungstechniken zum Einsatz: 3D-Visualisierungen, visuelle Höhenanalyse 
zur Untersuchung der Auswirkungen des Klimawandels auf den Wintersport, De-
tailperspektiven der Landschaft. Im Fachartikel werden die Wirkungen der Visuali-
sierungen in Bezug zu ihrem Einsatz in den jeweiligen kommunikativen Ereignissen 
untersucht und dargestellt (Schroth, Wissen und Schmid 2006).  
 
Demgegenüber setzen zahlreiche Fachartikel die beobachteten Wirkungen in Bezug 
zur gesamten Methodensequenz – ohne den Anteil der Einzelereignisse zu doku-
mentieren. Wirkung durch Sequenz erzielen beispielsweise Verfahren der Evaluie-
rung, ex-ante oder ex-post (Van der Knaap 2001; Diller 2004), interaktive Szenario-
arbeiten (Walz et al. 2007; Burch et al. 2010; Ivner et al. 2010; Höjer et al. 2011) 
sowie partizipative Planungsprozesse, welche die Stakeholder von der Erkundung 
und Deutung des Problems bis zur Lösungsfindung und Bewertung der Lösungsva-
rianten einbeziehen (Al-Kodmany 1999; Geertman 2002; Sanoff 2005; Golobic und 
Marušic 2007). 
 
Kommunikation 
 
In den ausgewerteten Planungsfällen der Fachartikel sind die methodischen Bau-
steine Analyse, Visualisierung, Kommunikation nicht direkt beobachtbar. Die Bau-
steine treten als Eigenschaften oder Teilmenge von wirkungsvoll eingesetzten Me-
thoden in Erscheinung. Der Baustein Kommunikation ist konstituierender Bestand-
teil aller im Untersuchungssample einbezogenen Methoden (Definition in Kapitel 
C.2 auf S. 34).  
 
Die Methoden im Untersuchungssample setzen informelle sowie mediale Formate 
der Kommunikation ein. Diese verschiedenen Formate werden absichtsvoll organi-
siert und durchgeführt von Personen und Organisationen der Planungswelt – den 
Kommunikatoren. Die Zielgruppen – Rezipienten – der Kommunikationsereignisse 
liegen in Planungs- und Alltagswelt. Die Begriffe Kommunikator und Rezipient wer-
den hier eingesetzt in Bezug auf die Durchführung von Methoden. Innerhalb der 

Format und  
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kommunikativen Ereignisse können die Rollen von Kommunikator und Rezipient je 
nach gewähltem Format und Grad der Interaktion ganz unterschiedlich ausfallen.  
 
In der Auswertung wird die Zugänglichkeit der Kommunikationsformate unterschie-
den nach öffentlich und teilöffentlich. Öffentliche Formate richten sich an die All-
tags- und Planungswelt und unterliegen keinen Zugangsbeschränkungen, welche 
sich an bestimmten Personen oder der Zugehörigkeit zu bestimmten Institutionen 
festmachen. Teilöffentliche Kommunikationsformate beziehen beschränkte Grup-
pen von Rezipienten ein. Die Kommunikatoren wählen einen geeigneten Kreis von 
Adressaten aus. Diese können entweder ausschließlich der Planungswelt oder der 
Alltagswelt oder beiden Welten angehören.  
 
Die quantitative Auswertung zeigt, dass 72 Prozent der Methoden ausschließlich 
informelle Kommunikationsformate nutzen, weitere 16 Prozent informelle mit me-
dialen Formaten kombinieren und lediglich 7 Prozent der Methoden ausschließlich 
mediale Formate anwenden. Der Baustein Kommunikation umfasst in dem Unter-
suchungssample damit schwerpunktmäßig Face-to-Face Kommunikation. Ereignis-
se der informellen Kommunikation liegen in einer großen Bandbreite verschiedener 
Formate im Untersuchungssample vor. Den Formaten sind dabei verschiedene 
Typen von Rezipienten zuzuordnen (Tabelle 19 im Anhang auf S. 346). 
 
Die Rezipienten der eingesetzten Methoden gehören zu 72 Prozent teilöffentlichen 
sowie teilöffentlichen und öffentlichen Gruppen an. 27 Prozent der Methoden rich-
ten sich ausschließlich an die Öffentlichkeit. Wirkungsvoll eingesetzte Methoden 
nutzen im Untersuchungssample überwiegend die Kommunikation mit abgegrenz-
ten eingeladenen Gruppen. 
 
Die verschiedenen Kommunikationsformate lassen sich unterscheiden nach dem 
Grad der Interaktion zwischen Kommunikator und Rezipienten (Tabelle 20 im An-
hang auf S. 347). 
 
– Keine Interaktion. In der Methode ist kein Feedback durch die Rezipienten 

vorgesehen und möglich. Dazu zählen die Formate Bericht, Aushang oder Zei-
tungsartikel. (Wert 0) 

– Einfache Reaktion. Innerhalb der Methode ist eine Reaktion der Rezipienten 
möglich, diese hat aber keinen Einfluss auf den Inhalt der eingesetzten Me-
thode. Im Untersuchungssample finden sich dazu die Formate Präsentation, 
Versammlung, Filmvorführung oder Performance. (Wert 1) 

– Gestaltende Rückkopplung. Die Methoden enthalten vorab entwickelte In-
halte. Diese werden einem Rückkopplungsprozess unterzogen, in dessen Ver-
lauf sich die Inhalte weiter entwickeln und verändern. Diese Art der Interaktion 
findet sich in Workshops, Evaluierungen, Foren, interaktiven Lernumgebungen 
oder Versammlungen. (Wert 2) 

– Vollständige Interaktion. Entstehen die Inhalte erst durch das Zusammen-
spiel verschiedener Teilnehmer der Methode, dann fallen die Kommunikations-
formate in die Kategorie der vollständigen Interaktion. Das zeigt sich im Unter-
suchungssample für die Formate Arbeitsgruppe, Architekturpreis, Bürgergut-
achten, Community Dinner, Runder Tisch oder Zukunftskonferenz. (Wert 3) 

 
Im Untersuchungssample liegt der Durchschnitt der Interaktion in den eingesetzten 
Methoden bei einem Wert von 1,9 – nahe an der gestaltenden Rückkopplung. Da-
mit zeigt sich insgesamt ein relativ hoher Grad der Interaktion der gewählten Kom-
munikationsformate. 
 

Grad der Interaktion 
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Bestimmte Formate der Kommunikation liegen im Untersuchungssample mit ver-
schiedenen Graden der Interaktion vor. Workshops reichen von einfacher Reaktion 
(Al-Kodmany 1999; Wright, Duncan und Lach 2009) bis hin zu vollständiger Interak-
tion (beispielsweise Ivner et al. 2010; Höjer et al. 2011). Ein Forum findet als gestal-
tende Rückkopplung (Söderström und Zepf 1998) oder vollständige Interaktion statt 
(Ward 2001). Hier zeigt sich zum einen eine gewisse Unschärfe bei der zugrunde 
liegenden Definition der Kommunikationsformate durch die Autoren und im Prozess 
des Kodierens der einzelnen Methoden. Zum anderen bieten die verschiedenen 
Formate aber Spielräume in der Ausgestaltung im jeweiligen Anwendungsfall. 
 
Die in der Metaanalyse erfassten Artikel dokumentieren wirkungsvolle Methoden in 
räumlichen Planungsprozessen. Der Baustein Kommunikation ist Bestandteil jeder 
Methode – als Voraussetzung für ihre Wirkung. Art und Umfang der Auseinander-
setzung mit diesem Baustein ist in den erfassten Artikeln aber unterschiedlich aus-
geprägt. Die verschiedenen Positionen im Kommunikationsprozess erfahren unter-
schiedliche Aufmerksamkeit durch die Autoren. Im Folgenden werden die verschie-
denen Ausprägungen der Wahrnehmung für den Themenkomplex Kommunikation 
im Untersuchungssample grob skizziert – entlang der Positionen Format, Rezipient, 
Aussage, Kanal, Medium.  
 
Detaillierte Beschreibung der gesamten Kommunikationssequenz. Wenige 
Artikel dokumentieren eine Methode mit einer Sequenz von Kommunikationsereig-
nissen, bei der sowohl die einzelnen Ereignisse wie auch die Sequenz mit ihren 
Rückkopplungen ausführlich beschrieben werden. Der Fachartikel zur Aufwertung 
eines städtischen Flussufers mithilfe eines partizipativen Ansatzes unter Einsatz 
verschiedener Kommunikationsformate widmet sich ausführlich den einzelnen 
kommunikativen Etappen dieses Prozesses (Sanoff 2005). Bei der Überarbeitung 
eines Flächennutzungsplans in einer Gemeinde werden verschiedene aufeinander-
folgende Methoden in eine Sequenz von Kommunikationsereignissen zusammen-
gespannt. Alle Positionen des Kommunikationsprozesses werden detailliert be-
schrieben – aus individueller Perspektive wie aus Gruppensicht (Golobic und 
Marušic 2007). 
 
Fokus auf Sequenz von Kommunikationsetappen. Eine Vielzahl von Fachartikeln 
beschäftigt sich mit dem Baustein Kommunikation in Hinblick auf die Verbindung 
einzelner Kommunikationsformate und -Ereignisse zu einer zusammenhängenden 
und wirkungsvollen Sequenz. Dabei werden die einzelnen Etappen aber nicht näher 
betrachtet und erläutert (Jensen et al. 2000; Burch et al. 2010). Im Mittelpunkt ste-
hen das Zusammenspiel einer Bandbreite verschiedener Kommunikationsformate 
(Hasse und Milne 2005; Höppner, Frick und Buchecker 2007), die Ansprache und 
das Zusammenführen verschiedener Rezipienten – Fachleute und Stakeholder (van 
Vliet, Kok und Veldkamp 2010) oder Experten, Verwaltung und Bürger (Ivner et al. 
2010) – oder Interaktion und Rückkopplungen, welche über die Sequenz ermöglicht 
werden und die Erarbeitung komplexer Inhalte unterstützen (Antunes, Santos und 
Videira 2006).  
 
Rezipienten im Mittelpunkt. Der Baustein Kommunikation erfährt Beachtung vor 
allem in Hinblick auf die Vielfalt und Bandbreite der Zielgruppen, welche mit den 
Methoden angesprochen werden (Ward 2001). In der Auswertung von Planungs-
prozessen auf regionaler Ebene steht das Einbeziehen einer großen Bandbreite von 
Rezipienten im Vordergrund; Formate, Kanäle und Medien werden ohne weitere 
Beschreibung kurz genannt, die jeweiligen Inhalte gar nicht erwähnt (Stein 2005). Im 
Prozess des "Joint-fact finding" kommen Verwaltung und Stakeholder zusammen 
und diskutieren die verschiedenen Lösungsmöglichkeiten. Dabei findet im entspre-
chenden Fachartikel keine Auseinandersetzung mit dem Format und den weiteren 
Positionen im Kommunikationsprozess statt (Deelstra et al. 2003). 

Positionen im Kommu-
nikationsprozess 



F 

 
F.2  Ergebnisse 96 

Betonung von Austausch und Interaktion. Die Darstellung der Methoden erfolgt 
mit dem Fokus auf die Interaktion, welche zwischen Planungs- und Alltagswelt er-
möglicht wird (Van Herzele 2004). Die Beschreibung und Auswertung eines partizi-
pativen Prozesses betont den Verlauf ungewöhnlicher Kommunikationsformate im 
Planungskontext – fokussierte Gespräche und Community Dinner –, welche den 
Austausch zwischen verschiedenen Interessensgruppen anregen (Halvorsen 2003). 
Ein interaktives künstlerisches Format dient dazu, mit den Bewohnern einer Region 
in Austausch zu treten, eine genauere Beschreibung der Zielgruppen und der Bot-
schaft erfolgt in dem Fachartikel nicht (Stein 2005). Die Erarbeitung von Möglichkei-
ten der zukünftigen Regionalentwicklung erfolgt über eine Serie von Kommunikati-
onsereignissen, welche primär unter dem Fokus des Austauschs und des Feed-
backs zwischen Experten und lokalen Stakeholdern dargestellt wird (Walz et al. 
2007). 
 
Botschaft im Vordergrund. Der Baustein Kommunikation erfährt in einigen Fachar-
tikeln eine genauere Ausführung vor allem in Bezug auf die Botschaft im Kommuni-
kationsprozess. Der Beschreibung der Methoden ist zwar zu entnehmen, dass 
grundsätzlich ein kommunikatives Ereignis vorliegt; mit welchen Formaten welche 
Rezipienten angesprochen werden, wird aber nicht genauer beschrieben. In den 
Ausführungen zum Format einer Filmvorführung wird die Vorarbeit zum eigentlichen 
kommunikativen Ereignis betont, nämlich der aufwendige Produktionsprozess des 
Films (Sandercock und Attili 2010). Der Kommunikation von GIS Karten geht die 
komplexe Datenerhebung und die Umsetzung der Karten voraus (Wright, Duncan 
und Lach 2009). Ebenso betonen einige Autoren die Erarbeitung der Inhalte der 
Kommunikationsereignisse in Form umfangreicher Analysearbeiten, ohne auf die 
weiteren Positionen des Kommunikationsprozesses einzugehen (Van der Knaap 
2001; Geertman 2002; Böhme und Schön 2006). 
 
Zusammenhang von Kanal und Botschaft. Die Positionen Botschaft und Kanal in 
ihrem Zusammenspiel stehen bei einer Vielzahl von Fachartikeln im Mittelpunkt der 
Auseinandersetzung mit dem Baustein Kommunikation. Unter der Problemstellung 
der Kommunizierbarkeit von Planungsinhalten vor allem an Laien, Bürger und Be-
troffene, werden verschiedene Formen der Integration von Visualisierungen in Pla-
nungsprozesse untersucht (Tress und Tress 2003; Lange und Hehl-Lange 2005; 
Lewis und Sheppard 2006). Dabei fehlt teilweise die Beschreibung des Kommuni-
kationsereignisses selbst, neben Kanal und Botschaft werden die übrigen Positio-
nen des Kommunikationsprozesses nicht bewusst gestaltet (Böhme und Schön 
2006; Berchtold und Krass 2009). Für die regionale Ebene beschreibt Stein (2007) 
das Potenzial, das in der Kombination des visuellen Kanals mit metaphorischen 
Inhalten in einer sogenannten Raumvision liegt (Stein 2007). Pütz (2009) fokussiert 
die Wirkung von Visualisierungen in politischen Abstimmungsprozessen, wenn es 
um bestimmte Inhalte geht. Das einzelne Kommunikationsformat wird dabei nicht 
genannt (Pütz und Schmidt-Seiwert 2009).  
 
Aufmerksamkeit auf Kanal und Interaktion. Der visuelle Kanal und seine Potenzi-
ale für die Interaktion innerhalb und zwischen Planungs- und Alltagswelt ist Gegen-
stand einer Reihe von Fachartikeln (Aring und Sinz 2006; Schroth, Wissen und 
Schmid 2006; Van Herzele und van Woerkum 2008). Die Interaktion kann dabei Teil 
der methodischen Sequenz sein (Al-Kodmany 1999; van Vliet, Kok und Veldkamp 
2010) oder aber außerhalb der Ereignisse der Methode liegen, wenn Visualisierun-
gen den Prozess der Auseinandersetzung um ein Planungsproblem in Fachkreisen 
und der Öffentlichkeit anstoßen (Söderström und Zepf 1998).  
 
Die Auswertung von Art und Intensität der Auseinandersetzung mit den Positionen 
und Relationen im Kommunikationsprozess zeigt, dass die Aufmerksamkeit für den 
Baustein Kommunikation im Untersuchungssample sehr unterschiedlich ist. Die 
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Autoren bringen mit ihren jeweiligen Fachdisziplinen verschiedene Kompetenzen in 
die Aufgabe der Kommunikation in Planungsprozessen ein. Der selektive Blick auf 
den Kommunikationsprozess dokumentiert zudem unterschiedliche Einschätzun-
gen, welche Positionen und Relationen der Kommunikation für eine wirkungsvolle 
Gestaltung von Methoden von Bedeutung sind.  
 
Damit deutet sich ein Synergiepotenzial an. Die Verbindung der verschiedenen Zu-
gangsweisen zum Baustein Kommunikation kann eine umfassende Gestaltung der 
in planerischen Methoden angelegten kommunikativen Ereignisse unterstützen. 
Wirkungen, welche sich auf einzelne Positionen und Relationen der Kommunikation 
beziehen, lassen sich zusammenführen und bündeln.  
 
Analyse 
 
Der Baustein Analyse bezieht sich auf den Einsatz eines systematischen Suchpro-
zesses mit dem Ziel, neues explizites Wissen über den Planungsfall zu gewinnen. 
Analyse liegt dann vor, wenn in planerischen Methoden wissenschaftliche For-
schungsmethoden angewendet werden (Definition in Kapitel C.2 auf S. 35). Für 42 
der 65 Methoden im Untersuchungssample lässt sich der Baustein Analyse identifi-
zieren. Unter dem Blickwinkel der Wirkung planerischer Methoden ist dabei der 
Baustein Kommunikation stets eingeschlossen. Die im Untersuchungssample er-
fassten wirkungsvollen Methoden mit dem Baustein Analyse werden entlang von 
drei Kriterien ausgewertet: Verfahren und Techniken der Analyse, das Verhältnis 
zum Baustein Kommunikation sowie Art und Umfang der Bewertung der Analy-
seergebnisse. 
 
Nach der vorausgehenden Definition bezieht sich der Baustein Analyse auf ein brei-
tes Spektrum verschiedener Analysemethoden, welche je unterschiedliche Stufen 
des Wissens in Bezug auf verschiedene Gegenstände des Wissens erzeugen. Eine 
systematische Rückführung der erfassten Wirkungen kommunikativer Methoden 
auf einzelne Analyseverfahren und Techniken, verschiedene Wissensstufen oder 
Gegenstände des Wissens ist in dem Untersuchungssample nicht möglich. Nur in 
gut der Hälfte der erfassten Methoden liegt eine genaue Beschreibung der analyti-
schen Vorgehensweise vor. Darunter fallen vor allem Artikel, welche eine neuartige 
analytische Methode beziehungsweise neuartige Kombinationen analytischer Me-
thoden in einem konkreten Anwendungsfall vorstellen (Hasse und Milne 2005; Walz 
et al. 2007; van Vliet, Kok und Veldkamp 2010; Höjer et al. 2011). In den übrigen 
Fällen werden die Analysemethoden nur genannt. Die Autoren beziehen sich dabei 
auf überwiegend standardisierte Vorgehensweisen, wie beispielsweise Raumbe-
obachtung (Aring und Sinz 2006; Böhme und Schön 2006) oder den Einsatz von 
Geografischen Informationssystemen GIS (Al-Kodmany 1999; Geertman 2002; 
Conroy und Gordon 2004). Dabei bleibt offen, welche genauen Verfahren der Da-
tenerhebung und Auswertung diese Werkzeuge einsetzen. Die analytischen Metho-
den des Untersuchungssamples lassen sich – wenn auch mit einer gewissen Un-
schärfe – einer Bandbreite verschiedener Typen zuordnen (Tabelle 21 im Anhang 
auf S. 347).  
 
Visuelle Analysen. Mit einem Anteil von 32 Prozent an den erfassten Analyseme-
thoden bilden visuelle Analysen die mit Abstand stärkste Gruppe. 57 Prozent aller 
Planungsmethoden mit dem Baustein Analyse setzen visuelle Methoden ein. Visuel-
le Analyse ist ein Oberbegriff für eine Bandbreite verschiedener Verfahren der Da-
tenerhebung, Datenauswertung sowie der visuellen Darstellung. Den Verfahren ist 
gemeinsam, dass die Ergebnisse als visuelle Darstellung vorliegen, welche mit dem 
Auge analog erfasst und interpretiert werden müssen. Die dahinterliegenden Pro-
zesse der Datenerhebung und -auswertung greifen dabei unterschiedlich stark auf 
visuelle Vorgehensweisen zurück.   

Technik und Autor 
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Die Hälfte der visuellen Methoden setzt Geografische Informationssysteme ein. 
Berchtold und Krass (2009) beschreiben ausführlich, wie mit der Methode der 
Überlagerung quantitative und qualitative räumliche Daten in Beziehung gesetzt 
und visuell ausgewertet werden können (Berchtold und Krass 2009). Geertmann 
(2002) setzt GIS als Teil einer Bewertungsmethode für Lösungsvarianten ein 
(Geertman 2002). In einem umfangreichen Analyseprozess mit Fachanalysen und 
Modellierung werden die Ergebnisse in interaktiven GIS Karten aufbereitet und prä-
sentiert (Wright, Duncan und Lach 2009). Ein Beteiligungsverfahren stützt sich auf 
eine GIS-basierte interaktive Lernumgebung (Conroy und Gordon 2004). Eine GIS-
Bilddatenbank unterstützt die Partizipation in einem Planungsprozess um ein 
Stadtquartier (Al-Kodmany 1999). Raumbezogenes Wissen von Planungsbeteiligten 
wird in Interviews mithilfe mentaler Landkarten erhoben und mit GIS ausgewertet 
(Hasse und Milne 2005).  
 
Visuelle Methoden umfassen darüberhinaus den Einsatz von Fuzzy Cognitive Maps 
zur Systemanalyse (van Vliet, Kok und Veldkamp 2010), analytische Karten der 
Raumbeobachtung (Aring und Sinz 2006; Böhme und Schön 2006) und 3D-
Visualisierungen zur Darstellung von Veränderungen der physischen Erscheinung 
der Umwelt, beispielsweise Landschaftsveränderungen (Tress und Tress 2003; 
Lange und Hehl-Lange 2005; Lewis und Sheppard 2006; Schroth, Wissen und 
Schmid 2006).  
 
Insgesamt zeigt sich sowohl für das Werkzeug GIS wie auch die übrigen visuellen 
Methoden eine große Vielfalt verschiedener Anwendungsfälle mit unterschiedlichen 
Methoden der Datenerhebung und -auswertung. Die Fachartikel geben nur wenig 
Auskunft darüber, welche Stufen des Wissens durch die visuellen Methoden er-
reicht werden. Lediglich in zwei Methoden wird explizit beschrieben, dass über die 
beschreibende Stufe hinaus Wissen auf erklärender Stufe in Form von Wirkungszu-
sammenhängen gewonnen wird (Berchtold und Krass 2009; van Vliet, Kok und 
Veldkamp 2010). 
 
Komplexität der Analysemethoden. Neben der Identifikation verschiedener Typen 
von Analysen lassen sich die analytischen Methoden des Untersuchungssamples 
differenzieren nach verschiedenen Stufen von Komplexität. Dabei fließt zum einen 
die in einer Planungsmethode enthaltene Anzahl verschiedener analytischer Metho-
den ein. Die 42 Methoden mit dem Baustein Analyse enthalten 75 einzelne Analy-
semethoden. Die Mehrheit von 55 Prozent der Planungsmethoden mit dem Bau-
stein Analyse kombinieren zwei oder drei verschiedene Analysemethoden mitein-
ander. Zum anderen wird das Verhältnis des Bausteins Analyse zu der Sequenz 
methodischer Ereignisse betrachtet. 
 
Einzelne Kommunikationsereignisse mit je einer analytischen Methode umfassen 
die mediale oder informelle Kommunikation der Ergebnisse des Einsatzes von GIS, 
der Raumbeobachtung oder Evaluierung in Form von Berichten und Präsentationen 
(Berchtold und Krass 2009; Böhme und Schön 2006; Van der Knaap 2001) oder die 
Einbindung von Trends, visuellen Analysen oder Bewertungsmethoden in einen 
einzelnen Workshop (Mayer et al. 2004; Bots et al. 2005; Lange und Hehl-Lange 
2005). Zu den einzelnen Kommunikationsereignissen mit der Kombination von zwei 
oder drei verschiedenen Analysemethoden zählen umfangreiche analytische Vorar-
beiten, welche in einzelnen Kommunikationsereignissen münden. So entwickeln 
Tress und Tress (2003) alternative Szenarien zur Zukunft der ruralen Landschaft in 
Dänemark unter Einbezug von Trendarbeit und visueller Analyse und diskutieren 
diese anschließend mit Stakeholdern, Bürgern, Beteiligten der räumlichen Planung 
(Tress und Tress 2003).   
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Zu einzelnen Analysemethoden als Einzelereignisse, eingebettet in eine Abfolge von 
Kommunikationsereignissen mit weiteren Analysen oder als mehrstufiges analyti-
sches Vorgehen in einer Sequenz von Kommunikationsereignissen, gehören Pro-
zesse der Evaluierung unter Einbezug der Beteiligten (Van der Knaap 2001; Diller 
2004), mehrstufige visuelle Analysen mit einer GIS-Datenbank (Al-Kodmany 1999) 
sowie die Erarbeitung von Szenarien (Burch et al. 2010) jeweils in einer Serie von 
Workshops. 
 
Der höchste Grad der Komplexität analytischer Methoden zeigt sich im Einsatz von 
zwei und mehr Analysemethoden als Einzelereignisse, eingebettet in eine Abfolge 
von Kommunikationsereignissen mit weiteren Analysen oder als mehrstufiges ana-
lytisches Vorgehen in einer Sequenz von Kommunikationsereignissen. Dazu zählen 
beispielsweise: interaktive Szenarioarbeiten unter Einbeziehung von Trends, Inter-
views oder Bewertungsmethoden in einer Serie interaktiver Workshops (Jensen et 
al. 2000; Ivner et al. 2010; Höjer et al. 2011); der mehrstufige Einsatz eines „Plan-
ning Support System“ PPS, welches systematische Bewertungsmethoden mit visu-
eller Analyse in GIS verknüpft; der partizipative Prozess zur Aufwertung eines 
Flussufers in einer Stadt unter Einbeziehung von Vorort-Untersuchungen, visuellen 
Analysen und Gruppendiskussionen (Sanoff 2005).  
 
Die Autorschaft der Analysen lässt sich grob unterscheiden nach Experten und 
Laien. In 60 Prozent der Fälle stützen sich die Analysen innerhalb der eingesetzten 
Methoden ausschließlich auf Experten. In den übrigen Fällen finden verschiedene 
Formen der Integration von weiteren Planungsbeteiligten in den Prozess der Erar-
beitung der Analyseergebnisse statt. Dazu gehört die gleichwertige Beteiligung von 
Laien und Experten im Prozess des Analysieren: das Nutzen des impliziten Wissens 
der Stakeholder in der qualitativen Systemanalyse (Antunes, Santos und Videira 
2006; Walz et al. 2007; van Vliet, Kok und Veldkamp 2010) oder der Einsatz eines 
Decision Support Systems (Bots et al. 2005) oder eines Planning Support Systems 
(Geertman 2002) durch eine Gruppe verschiedener Planungsbeteiligter. Zu weiteren 
Formen des Einbeziehens von Nicht-Experten in das Ereignis des Analysierens 
zählt der Prozess der formativen Evaluierung in engem Austausch mit den politi-
schen Entscheidungsträgern (Diller 2004).  
 
Um die Ergebnisse von Analysen in räumlichen Planungsprozessen zu nutzen, ist 
der Prozess der Deutung und Bewertung durch die Planungsbeteiligten notwendig. 
Im Arbeitsschritt „Erkunden des Sachlage“ im Planungsmodell der „dritten Genera-
tion“ spricht Schönwandt von „Erkunden und Deuten“ (Schönwandt 2002). Boesch 
(1989) beschreibt drei aufeinander folgende Stufen wissenschaftlichen Arbeitens. 
Auf die deskriptive und explikative Stufe baut die normative Stufe auf (Boesch 
1989: 100-120). Im Kommunikationsprozess muss die Botschaft – hier die Analy-
seergebnisse – durch den Rezipienten dekodiert werden. Der Prozess der Deutung 
und Bewertung kann von Planungsmethoden nicht oder aber bewusst begleitet und 
gestaltet werden.  
 
Im Untersuchungssample finden sich zu den Methoden mit dem Baustein Analyse 
unterschiedliche Angaben zu Umfang und Art der Deutung und Bewertung der Ana-
lyseergebnisse. Bei der Hälfte aller Methoden mit dem Baustein Analyse liegt eine 
genaue Beschreibung des Prozesses der Deutung und Analyse vor; bei weiteren 29 
Prozent wird dieser genannt; keine Angabe findet sich bei 21 Prozent der Metho-
den. Im Untersuchungssample findet sich damit eine Perspektive auf analytische 
Methoden in räumlichen Planungsprozessen, welche die Deutung und Bewertung 
als integrativen Bestandteil wirkungsvoller planerischer Methoden erkennt.  
 
Einige Analysemethoden zielen auf die normative Stufe des Wissens, wie bei-
spielsweise Methoden der Bewertung und Evaluation, welche systematisch Bewer-

Deutung und  
Bewertung  
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tungen in räumlichen Planungsprozessen erarbeiten. Dann ist der Prozess der Deu-
tung und Bewertung Teil der Analysemethode selbst. Im Untersuchungssample 
finden sich dazu die Beispiele: formative Evaluierung von Planungsprojekten (Diller 
2004); ex-post Evaluierung von Politikmaßnahmen der Europäischen Strukturfonds 
(Van der Knaap 2001); systematische Bewertung von Varianten in der Szenarioar-
beit (Ivner et al. 2010) in einem Simulationsspiel (Bots et al. 2005) oder einer Ent-
wurfsarbeit in der Gruppe als Teil eines Planning Support Systems (Geertman 
2002). Die Planungsbeteiligten werden dabei in den Prozess der Bewertung unter-
schiedlich stark einbezogen: gar nicht bei einer summativen Evaluierung (Van der 
Knaap 2001) oder sehr umfassend, wenn die Planungsbeteiligten als Autoren der 
Analyse auftreten (Geertman 2002). Die Kommunikation der Ergebnisse an die Ad-
ressaten verläuft damit parallel zum Bewertungsprozess selbst, beispielsweise als 
Bestandteil interaktiver Workshops (Geertman 2002; Bots et al. 2005; Ivner et al. 
2010). Oder aber die Ergebnisse werden nach dem Ereignis des Analysierens als 
Botschaft in informellen oder medialen Formaten der Kommunikation eingesetzt.  
 
Daneben können Analyseergebnisse auch nicht systematisch durch Planungsbetei-
ligte diskutiert, gedeutet und bewertet werden. Diese Bewertung bezieht sich auf 
das Ereignis der Kommunikation zwischen verschiedenen Akteuren, in welche die 
Analyse eingebettet ist: Die qualitative Systemanalyse bezieht das implizite Wissen 
der Stakeholder mithilfe von Fuzzy Cognitive Maps mit ein. Deutung und Bewertung 
der Zwischenergebnisse durch die Workshopteilnehmer sind Teil dieser Methode 
und bewirken eine Rückkopplung innerhalb der Sequenz verschiedener Kommuni-
kationsereignisse (van Vliet, Kok und Veldkamp 2010). Der Einsatz visueller Analy-
sen in Form von 3D-Darstellungen für Szenarien veränderter Landschaften in Work-
shops dient explizit dazu, die Landschaftsveränderungen und ihre Folgen durch 
Bewohner und Akteure vor Ort bewerten zu lassen (Schroth, Wissen und Schmid 
2006). In einem Planungsprozess um ein Stadtquartier werden in vier konsekutiven 
Workshops mit den Bewohnern visuelle Analysen unterstützt durch eine GIS Da-
tenbank eingesetzt, um Planungsprobleme und Lösungsvarianten zu bewerten und 
durch ständige Rückkopplungen fortzuentwickeln (Al-Kodmany 1999).  
 
Für die Verbindung des Bausteins Analyse mit dem Baustein Kommunikation be-
stehen zwei grundlegende Möglichkeiten. Wenn Analysen als Ergebnis einsetzt 
werden, dann bilden diese die Botschaft im Kommunikationsereignis der planeri-
schen Methoden. Die Methoden beziehen sich dabei auf das Ereignis der Kommu-
nikation und sind getrennt vom Ereignis des Analysierens. Der Baustein Analyse 
wird als Ereignis eingesetzt, wenn während des Kommunikationsereignisses Analy-
semethoden angewendet und daraus Ergebnisse erarbeitet werden. Die Methoden 
enthalten diese beiden Formen des Bausteins Analyse in Rein- oder Mischform. In 
den umfangreichen Sequenzen der Kommunikationsereignisse können Analysen 
sowohl als Ereignis wie auch als Ergebnis eingesetzt werden. Knapp die Hälfte der 
Methoden mit dem Baustein Analyse im Untersuchungssample enthält ausschließ-
lich Analysen als Ergebnis, die übrige Hälfte setzt Analysen entweder nur als Ereig-
nis oder in der Kombination aus Ereignis und Ergebnis ein (Tabelle 22 im Anhang 
auf S. 348). 
 
Visualisierung 
 
Der methodische Baustein Visualisierung bezieht sich auf den Einsatz von Bildern 
im engeren Sinn als visuelle Veranschaulichung fiktiver oder realer Sachverhalte 
(Sachs-Hombach 2005) (Definition in Kapitel C.2 auf S. 35). Visualisierungen wer-
den im Datensample nach drei Dimensionen unterschieden: Verfahren und Techni-
ken, Ereignis und Ergebnis sowie Analyseinstrument, Kreativitäts- und Präsentati-
onstechnik. 
 

Ereignis und Ergebnis 
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Der Baustein Visualisierung lässt sich im Untersuchungssample acht verschiedenen 
Techniken zuordnen. Zu den häufigsten Techniken zählen Rendering / Perspektive / 
Fotomontage, GIS-Visualisierung, Karte / Plan ohne GIS, Skizze und Foto. Modell, 
Diagramm und Film kommen nur vereinzelt vor. Diese verschiedenen Techniken 
verteilen sich auf die Schultern verschiedener Fachdisziplinen. Dabei ergänzen sich 
die Disziplinen sowohl komplementär mit verschiedenen Techniken wie auch mit 
verschiedenen Zugängen innerhalb der gleichen Techniken (Tabelle 23 im Anhang 
auf S. 349).  
 
Die Methoden mit dem Baustein Visualisierung setzen durchschnittlich 1,85 ver-
schiedene Visualisierungstechniken ein. Der Anteil von Methoden mit einer Visuali-
sierungstechnik liegt bei 41 Prozent, 44 Prozent setzen zwei verschiedene Visuali-
sierungstechniken ein. Weitere 15 Prozent verwenden in einer Planungsmethode 
gleichzeitig drei und mehr Visualisierungsverfahren.  
 
Am Baustein Visualisierung sind in 64 Prozent der auswerteten Methoden aus-
schließlich Experten als Verfasser beteiligt. Das Einbeziehen von Laien in Zusam-
menarbeit mit Experten erfolgt in 28 Prozent aller Fälle. Darunter fällt beispielsweise 
die gemeinsame Visualisierung eines qualitativen Systemmodells in einer Fuzzy 
Cognitive Map in der partizipativen Szenarioarbeit mit Modellieren und Stakehol-
dern (van Vliet, Kok und Veldkamp 2010) oder der Einsatz einer interaktiven GIS-
Datenbank (Al-Kodmany 1999; Geertman 2002; Conroy und Gordon 2004). Das 
Untersuchungssample enthält einige wenige Beispiele für den Einsatz von Visuali-
sierungen mit der alleinigen Autorschaft von Laien. Dazu zählen ein Planspiel unter 
Einsatz einer großen Karte und eines Modells (Mayer et al. 2004) oder ein interakti-
ver Workshop, in dem Bürger an einem großen Modell Vorschläge zur Planung in 
einem Stadtquartier einbringen können (Van Herzele und van Woerkum 2008). 
 
Der Baustein Visualisierung verbindet sich mit dem Baustein Kommunikation als 
Ergebnis oder Ereignis. Visualisierungen werden in planerischen Methoden als Er-
gebnis eingesetzt, wenn ihre Wirkung in planerischen Methoden von der Kommuni-
kation visueller Produkte wie Karten, Skizzen, Fotos ausgeht. Der Prozess des Vi-
sualisierens ist nicht Teil des Kommunikationsereignisses oder der Sequenz von 
Kommunikationsereignissen. Visualisierungen treten als Kanal oder Medium auf, 
welche in der Lage sind, bestimmte Arten von Inhalten, also Botschaften, zu vermit-
teln. Wenn die Wirkung visueller Methoden auf den Prozess des Visualisierens zu-
rückzuführen ist, handelt es sich um Visualisierungen als Ereignis. Im Ereignis der 
Kommunikation findet Visualisieren als Aktivität statt. Eine planerische Methode mit 
dem Baustein Visualisierung nutzt diesen als Ergebnis und Ereignis, wenn die 
Kommunikation der im Prozess erarbeiteten Ergebnisse selbst Teil der wirkungsvol-
len planerischen Methode ist (Tabelle 24 im Anhang auf S. 349). 
 
Knapp zwei Drittel der eingesetzten Methoden mit dem Baustein Visualisierung im 
Untersuchungssample setzt diese ausschließlich als Ergebnis ein. 36 Prozent der 
Methoden mit Visualisierungen nutzen diese auch – davon 18 Prozent ausschließ-
lich – als Ereignis.  
 
Die Unterscheidung von Visualisierungen als Ereignis und Ergebnis lässt sich weiter 
differenzieren und führt zu drei grundlegenden Funktionen von Visualisierungen. 
Visualisierungen als Ergebnis können als Präsentationstechnik verstanden werden. 
In Zusammenspiel mit dem Baustein Analyse lässt sich unterscheiden, ob dabei 
analytische Inhalte – Analyseergebnisse – oder andere Inhalte vermittelt werden. Als 
Ereignis lassen sich Visualisierungen auf zwei unterschiedliche Arten einsetzen. Der 
Prozess des Visualisierens dient einerseits dazu, Zusammenhänge und Strukturen 
zu analysieren, insbesondere in Bezug auf räumliche, zeitliche und relationale Da- 
 

Technik und Autor 

Ereignis und Ergebnis 

Analyseinstrument, 
Kreativitäts- und  
Präsentationstechnik 
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ten. Anderseits dient das Visualisieren als Kreativitätstechnik, um neue räumliche, 
zeitliche oder organisationale Lösungsvarianten zu entwickeln (Tabelle 25 im An-
hang auf S. 350). 
 
Die im Untersuchungssample erfassten Methoden lassen sich vielfach mehreren 
Funktionen von Visualisierungen zuordnen. So setzen 18 Prozent der Methoden mit 
dem Baustein Visualisierung diese sowohl als Präsentationstechnik als auch als 
Instrument ein. Das zeigt sich bei der interaktiven Erarbeitung von Planungsvarian-
ten zu Windturbinen, welche anschließend in Workshops mit Anwohnern und Be-
treibern bewertet werden (Lange und Hehl-Lange 2005) oder dem kombinierten 
Einsatz von Zeichen- und Skizzenwerkzeugen mit einer GIS-Datenbank, um die 
erarbeiteten Varianten zu bewerten (Geertman 2002). Gut die Hälfte aller wirksamen 
Methoden mit dem Baustein Visualisierung setzen Visualisierungen als Präsentati-
onstechnik von Analyseergebnissen ein.  
 
Die verschiedenen Techniken der Visualisierung verteilen sich auf die verschiede-
nen Funktionen von Visualisierungen wie folgt: Rendering / Perspektive / Fotomon-
tage, Karte / Plan und Foto sind fast ausschließlich Teil planerischer Methoden, die 
Visualisierungen als Präsentationstechniken einsetzen. GIS-Visualisierungen fallen 
in planerischen Methoden mit dem Baustein Analyse zusammen. Sie dienen sowohl 
der Präsentation von Analyseergebnissen als auch als Analyseinstrument. Neun von 
zehn Skizzen werden als Kreativitätstechnik eingesetzt. Ebenso nutzt der Modell-
bau – so wie er sich im Untersuchungssample zeigt – den Prozess der Visualisie-
rung als Kreativitätstechnik.  
 
Zusammenspiel der Bausteine  
 
Die Methoden im Untersuchungssample bauen sich als kommunikative Einzelereig-
nisse oder feste Sequenz unterschiedlicher Ereignisse auf. Dabei kombinieren sie 
verschiedene Techniken der Kommunikation mit verschiedenen Techniken der Ana-
lyse und Visualisierung. Im Untersuchungssample finden sich eine große Anzahl 
unterschiedlicher Kombinationen der methodischen Bausteine (Tabelle 2).  
 
Die dabei entstehenden komplexen und ausdifferenzierten Vorgehensweisen zeigen 
sich beispielsweise wie folgt: „Mediated Modelling“ ist ein Prozess, in dem Stake-
holder in der Entwicklung eines Simulationsmodells für ein spezifisches Problem in 
einer Serie von Workshops zusammenarbeiten. Dabei werden die Vorteile der Mo-
dellierung und die des Systemdenkens verbunden. Das Modell generiert Szenarien 
für eine Region, welche anschließend öffentlich diskutiert werden (Antunes, Santos 
und Videira 2006). Ein „Planning Support System“ umfasst verschiedene Werkzeu-
ge, die partizipativ eingesetzt werden: ein GIS zur Verwaltung von Textdokumenten, 
Geodaten, Fotos aus verschiedenen räumlichen Maßstäben; eine Mind Map Soft-
ware zur Unterstützung des Brainstormings in der Gruppe; eine Software zum geo-
referenzierten Skizzieren; ein quantitatives Analysewerkzeug für die skizzierten Lö-
sungen sowie eine Software zur 3D-Visualisierung der Lösungsvarianten (Geertman 
2002). Der Planungsprozess um ein Stadtquartier umfasst vier konsekutive Work-
shops mit Bewohnern, die Dokumentation des Ist-Zustands mittels einer GIS Da-
tenbank mit Bildern, Zeichnungen eines Künstlers auf einem Sketchboard für po-
tenzielle Gestaltungslösungen in enger Zusammenarbeit mit den Bewohnern als 
Ziel-Zustand sowie den steten Vergleich von Ist- und Ziel-Zustand mithilfe der ge-
speicherten Bilder (Al-Kodmany 1999).  
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Workshop Präsentation Informations- und Diskussionsveranstaltung GIS-Analyse Bewertungsmethode Rendering / Perspektive / Fotomon-
tage GIS-Visualisierung Skizze Foto Diagramm  

Arbeitsgruppe Präsentation Bericht GIS-Analyse Fachanalyse GIS-Visualisierung Diagramm 

Arbeitsgruppe Präsentation Informations- und Diskussionsveranstaltung Szenarien Rendering / Perspektive / Fotomontage 

Arbeitsgruppe visuelle Analyse Raumbeobachtung Karte / Plan 

Bericht Präsentation visuelle Analyse Raumbeobachtung Karte / Plan 

Filmvorführung Interview teilnehmende Beobachtung Ethnografie Film 

Interaktive Lernumgebung GIS-Analyse GIS-Visualisierung 

Interview Versammlung GIS-Analyse Trend / Prognose Interview Karte / Plan GIS-Visualisierung Foto 

Interview visuelle Analyse GIS-Analyse Trend / Prognose Szenarien Rendering / Perspektive / Fotomontage GIS-Visualisierung 

Umfrage Workshop Zeitungsartikel Nachbarschaftsausschuss visuelle Analyse Vorort-Untersuchung Gruppendiskussion Karte / Plan Foto 
Modell Film 

Umfrage Workshop GIS-Analyse Fachanalyse Umfrage Karte / Plan GIS-Visualisierung  

Versammlung visuelle Analyse Trend / Prognose Szenarien Rendering / Perspektive / Fotomontage Foto 

Workshop Präsentation Informations- und Diskussionsveranstaltung GIS-Analyse Bewertungsmethode Rendering / Perspektive / Fotomon-
tage GIS-Visualisierung Skizze Foto Diagramm 

Workshop Trend / Prognose Skizze Modell 

Workshop GIS-Analyse Fachanalyse quantitative Modellierung GIS-Visualisierung 

Workshop GIS-Analyse Bewertungsmethode GIS-Visualisierung Skizze 

Workshop GIS-Analyse Rendering / Perspektive / Fotomontage GIS-Visualisierung Skizze Foto 

Workshop GIS-Analyse GIS-Visualisierung Skizze 

Workshop GIS-Analyse GIS-Visualisierung Foto 

Workshop visuelle Analyse Trend / Prognose Karte / Plan Rendering / Perspektive / Fotomontage 

Workshop visuelle Analyse Trend / Prognose Rendering / Perspektive / Fotomontage 

Workshop visuelle Analyse qualitative Systemanalyse Diagramm 

Workshop visuelle Analyse Rendering / Perspektive / Fotomontage GIS-Visualisierung 

Ohne Angabe GIS-Analyse GIS-Visualisierung 

Ohne Angabe visuelle Analyse Raumbeobachtung Karte / Plan 
 

Tabelle 2: 
Zusammenspiel Formate der Kommunikation, Analyse und Visualisierung innerhalb der Methoden des 
Untersuchungssamples (Auszug). Ausführliche Darstellung siehe Tabelle 17 im Anhang auf S. 345. 

 
Mit den entwickelten Dimensionen der Methoden und ihrer methodischen Baustei-
ne lässt sich das Zusammenspiel von Kommunikation, Analyse und Visualisierung 
auf drei verschiedenen Komplexitätsgraden fassen: 
 
– Konsekutives Zusammenspiel. In einer Methodensequenz werden verschie-

dene kommunikative Ereignisse kombiniert und spielen damit zeitlich hinterei-
nander – konsekutiv – zusammen. Über die Sequenz der Kommunikationser-
eignisse lassen sich einzelne Bausteine der Analyse und Visualisierung ver-
knüpfen. 

– Simultanes Zusammenspiel. Die einzelnen kommunikativen Ereignisse ver-
binden sich mit verschiedenen Ergebnissen der Analyse und Visualisierung – 
als Inhalt und Medium der angestoßenen Kommunikation. Innerhalb der Ein-
zelereignisse treten die gewählten Bausteine gleichzeitig – simultan – auf. 

– Zusammenspiel als Einheit. Stellen die kommunikativen Einzelereignisse 
zugleich Prozesse – also Ereignisse – der Analyse oder Visualisierung dar, so 
sind die Bausteine Kommunikation und Analyse und/oder Visualisierung nicht 
voneinander zu trennen und als Einheit miteinander verknüpft.  

 
Tabelle 3 gibt Aufschluss über die kleinsten Kombinationsmöglichkeiten der me-
thodischen Bausteine innerhalb planerischer Methoden. Die entwickelten Dimensi-
onen der Methoden und ihrer Bausteine werden für die nachfolgende quantitative 
Analyse genutzt, um Muster im Zusammenspiel von Analyse, Visualisierung, Kom-
munikation herauszuarbeiten.  
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  Methoden        

  Einzelereignis / Sequenz von Ereignissen      

  Kommunikation Analyse  Visualisierung     

  Format Technik  Technik     

  Rezipient Autor  Autor     

  Grad der  
Interaktion 

Deutung / Bewertung      

   Ereignis Ergebnis Ereignis  Ergebnis (auch interaktiv) 

     Analyse- 
instrument 

Kreativitäts-
technik 

Präsentationstechnik 

       Analyseergebnisse andere  
Inhalte 

       basierend auf 
visueller 
Analyse 

basierend auf 
anderen 
Analyse-
techniken 

 

  K AK A AVK VK AV AV V 

1 Nur K x        

2 Nur A   x      

3 Nur V        x 

4 AK-Einheit x x       

5 VK-Einheit x    x    

6 AV-Einheit x  x   x   

7 AVK-Einheit x x  x     
 

Tabelle 3: 
Kleinste Kombinationsmöglichkeiten der Bausteine Analyse, Visualisierung, Kommunikation in planeri-
schen Methoden.  

 
Die in der qualitativen Analyse herausgearbeiteten Dimensionen der Methoden, der 
methodischen Bausteine und ihres Zusammenspiels bieten eine Systematisierung 
der großen Vielzahl unterschiedlicher und ausdifferenzierter Methoden im Daten-
sample. Die entwickelte Struktur bietet eine Orientierungshilfe auf der Suche nach 
Gemeinsamkeiten und Unterschieden im methodischen Vorgehen. Es ist der Ver-
such, Gestaltungsmöglichkeiten planerischer Methoden – bildlich formuliert – auf 
der Ebene zugrunde liegender Zutaten anstelle fertiger Produkte zu identifizieren. 
Dabei werden die Ausprägungen grundlegender planerischer Fertigkeiten in den 
Mittelpunkt gerückt. 
 
Die erarbeiteten Dimensionen unterliegen dabei der Einschränkung, dass sie – ohne 
direkten Zugriff auf die Planungsfälle – nur die in den Fachartikeln greifbaren Eigen-
schaften der eingesetzten Methoden widerspiegeln. Diese unterliegen aber der 
verzerrenden Brille der Autoren und der Publikationspraxis. Zudem spiegelt die 
entwickelte Systematik nicht wieder, wie die verschiedenen Dimensionen zur Wir-
kung der eingesetzten Methoden beitragen, und ob aus Wirkungssicht bedeutende 
Ursachen fehlen, welche in der Ausgestaltung der einzelnen Methoden liegen. 
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F.2.2 Wirkungen kommunikativer Methoden 

Nach dem Überblick über die in dem Datensample erfassten Methoden mit ihren 
dazugehörigen methodischen Bausteinen wird im folgenden Forschungsfrage 1 
beantwortet: 
 

Welche positiven Wirkungen auf räumliche Planungsvorhaben er-
bringen Methoden mit den Bausteinen Analyse, Visualisierung, 
Kommunikation? 

 
Die in die Metaanalyse einbezogenen 40 Fachartikel berichten über 65 Methoden, 
welchen 178 kodierten und extrahierten Wirkungen zugeordnet werden (Datenbasis 
Inhaltsanalyse in Tabelle 16 im Anhang auf S. 343). Die entnommenen Informatio-
nen zu den Wirkungen werden in einer qualitativen Inhaltsanalyse zusammenge-
fasst und gruppiert mit dem Ziel, 25 bis 40 unterscheidbare Kategorien von Einzel-
wirkungen zu ermitteln. Auf dieser Basis kann eine weitergehende qualitative und 
quantitative Auswertung stattfinden. 
 
Einzelwirkungen 
 
Die Kategorienbildung der Wirkungen erfolgt in einem mehrstufigen qualitativen 
Analyseprozess mithilfe der Software Atlas.ti. Damit ist der Bezug zu den erfassten 
Textstellen der Fachartikel jederzeit möglich. Das Vorgehen gliedert sich in drei 
wesentliche Arbeitsschritte: 
 
– In Schritt 1 werden zu den 178 paraphrasierten Wirkungen jeweils Kurzzu-

sammenfassungen erstellt. Enthalten die Paraphrasen mehrere miteinander 
verbundene Wirkungen, werden diese in Einzelwirkungen zerlegt und zusam-
mengefasst. Die mehrfache Zuordnung einer Paraphrase zu verschiedenen 
Kurzzusammenfassungen vermindert die Fehleranfälligkeit des anschließen-
den Gruppierens und Sortierens. Eine Textstelle wird gleichzeitig unter mehre-
ren Blickwinkeln untersucht. Damit ist das Ergebnis des Kodierens breit abge-
stützt. Dieser Schritt führt zu insgesamt 224 Kurzzusammenfassungen. 

– Schritt 2 beinhaltet die Gruppierung der Kurzzusammenfassungen um Kodes. 
Die Kodes benennen Wirkungen, die aus dem Datenmaterial bottom-up entwi-
ckelt werden. Ähnliche Wirkungen werden zusammengefasst. Auch hier kön-
nen Kurzzusammenfassungen mehrfach kodiert werden. Uneindeutigkeiten 
werden in dieser Phase bewusst in Kauf genommen. Das Resultat ergibt 77 
zusammengefasste Wirkungen. 

– Schritt 3 umfasst die Konsolidierung der bisher erarbeiteten Wirkungen. Dabei 
werden diejenigen Kurzzusammenfassungen mit den dazugehörigen Textstel-
len vertieft betrachtet, die mehreren Wirkungen zugeordnet wurden. Die Ana-
lyse erfolgt mithilfe von Netzwerkdarstellungen gleichzeitig auftretender Kodes 
(Abbildung 46, Abbildung 47 im Anhang ab S. 350). Aus den Einzelanalysen 
werden Verbindungen zwischen den kodierten Wirkungen eingefügt. In der 
Gesamtdarstellung der Kodes und ihrer Verbindungen lassen sich Cluster, Zu-
gehörigkeiten, Klärungsbedarfe erkennen (Abbildung 48 im Anhang auf S. 
351). Schritt 3 erfolgt in Rückkopplung zu Schritt 2 und vertieft damit das Ver-
ständnis der ermittelten Wirkungen.  

 
Im Ergebnis werden aus dem Datensample 27 konsolidierte Einzelwirkungen her-
ausgearbeitet. Die ermittelten Wirkungskategorien sind zwar im Kern zu unterschei-
den, nicht aber randscharf abzugrenzen. Die Wirkungen zeigen Überlappungen und 
lassen sich zum Teil übergeordneten Gruppen zuordnen. 
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Abbildung 13: 
Einzelwirkungen und thematische Gruppen von Wirkungen im Untersuchungssample.  

 
Im Datensample stoßen kommunikative Methoden eine große Vielfalt unterschiedli-
cher Wirkungen an. Die ermittelten Wirkungen lassen zwei Lesarten zu: Erstens 
spiegeln sie – durch die Brille der Autoren – die Leistungsfähigkeit der eingesetzten 
Methoden wieder. Zweitens dokumentieren sie, welche Wirkungen von den Autoren 
als positiv und bedeutend für das Gelingen der jeweiligen Planungsfälle wahrge-
nommen werden. In der Auswertung lassen sich kurzfristige und längerfristige Wir-
kungen nicht trennen. Zudem werden an dieser Stelle die im heuristischen Modell 
angelegten Wirkungsebenen nicht explizit einbezogen.  
 
Gruppen und Einzelwirkungen machen aber deutlich, in welcher Bandbreite plane-
rische Methoden positiv zu räumlichen Planungsvorhaben beitragen. Sie stoßen 
Prozesse der Kommunikation und des Austauschs zwischen verschiedenen Pla-
nungsbeteiligten an und ermöglichen damit Abstimmung und Verständigung. Sie 
vermitteln zwischen den Akteuren von Planungswelt und Alltagswelt und setzen 
Lernprozesse in Gang. Methoden befördern neues Wissen und unterstützen die 
Bewertung von Planungsproblemen sowie die Lösungsfindung. Sie ermöglichen, 
Haltungen und Interessen unterschiedlicher Planungsbeteiligter ins Gespräch zu 
bringen. Insgesamt dokumentieren die Wirkungen eine umfassende Erwartungshal-
tung der Autoren an die Möglichkeiten, mit kommunikativen Methoden zum Gelin-
gen räumlicher Planungsvorhaben beizutragen.  
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Aktivierung Beteiligte → Beteiligte und Betroffene sind aktiviert 

Austausch Fachdisziplinen → Austausch zwischen Disziplinen und Fachbereichen ist hergestellt 

Neubewertung Problem → Planungsproblem ist neu bewertet 

Problembewertung als Prozess → Planungsproblem ist gemeinsam bewertet 

Umfassende Bewertung Varianten → Lösungsvarianten sind umfassend bewertet 

Bewertung Varianten als Prozess → Lösungsvarianten sind gemeinsam bewertet 

Bewusstseinsbildung → Aufmerksamkeit für das Planungsproblem ist hergestellt 

Diskussion, Austausch → Diskussion und Auseinandersetzung finden statt 

Laien einbeziehen → Laien und Betroffene sind einbezogen  

Gemeinsame Sprache → Die Beteiligten verfügen über eine gemeinsame Sprache 

Glaubwürdigkeit → Glaubwürdigkeit und Akzeptanz der Planungsinhalte und -beteiligten ist gestärkt 

Haltungen einbeziehen → Haltungen, Bedürfnisse und Interessen sind einbezogen 

Haltungen abstimmen → Haltungen, Bedürfnisse und Interessen sind abgestimmt 

Neue Haltungen → Neue Wahrnehmungen und Haltungen sind angeregt 

Implizites Wissen → Implizites Wissen der Planungsbeteiligten und Stakeholder ist einbezogen 

Konsensbildung → Konsens und gemeinsame Sichtweise sind erarbeitet 

Langfristiges, strategisches Denken → Langfristiges, strategisches Denken und Handeln sind gestärkt 

Weitung Möglichkeiten → Möglichkeiten und Optionen sind erweitert 

Kreativität Lösungen → Kreativität und Innovation der Lösungen sind gesteigert 

Lösungsfindung als Prozess → Lösungen sind mit den Akteuren der Alltagswelt erarbeitet 

Raumbezug → Räumliche Muster, Orientierung und Kontext sind einbezogen 

Überzeugungskraft → Planungsinhalte überzeugen die Beteiligten 

Verständlichkeit → Planungsinhalte sind verständlich und nachvollziehbar aufbereitet 

Komplexe Zusammenhänge → Verständnis für komplexe Zusammenhänge ist hergestellt 

Neues Wissen → Neues Wissen ist erarbeitet 

Wissensaustausch → Wissensaustausch zwischen Planungsbeteiligten ist gestärkt 

Zufriedenheit → Zufriedenheit und Wohlbefinden bei der Zusammenarbeit sind gestärkt 
 

Tabelle 4: 
Kurzbeschreibung Einzelwirkungen.  

 
Für jede Einzelwirkung liegt eine Kurzzusammenfassung mit Angabe der dazugehö-
rigen Fachartikel vor (im Anhang ab S. 353). Die der Kategorienbildung zugrunde 
liegenden Textstellen werden für jede Einzelwirkung dokumentiert, in Paraphrasen 
zusammengefasst und die dazugehörigen Attributdaten aus der Datenbank offen-
gelegt. Diese umfassen die Arbeitsschritte im Planungskreislauf, die an den Metho-
den beteiligten Bausteine, die räumliche Maßstabsebene des Planungsfalls und die 
Fachdisziplin des Autors (Tabelle 26 und Tabelle 27 im Anhang ab S. 352). Auf die-
ser Grundlage wird die quantitative Analyse der ermittelten Wirkungskategorien 
vorbereitet. Die Einzelwirkungen können in Bezug auf ihre Attributdaten verglei-
chend ausgewertet werden (Tabelle 29 im Anhang auf S. 358). 
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Abbildung 14: 
Einzelwirkungen nach Häufigkeiten der Nennungen im Untersuchungssample. (Datenbasis Tabelle 29 
auf S. 358). 

 
Das Ranking der Einzelwirkungen in Abbildung 14 beruht auf der Häufigkeit der 
Nennungen im Datensample. Besonders häufig genannten Wirkungen liegt eine 
breite Datenbasis zugrunde. Gleichzeitig gibt die Häufigkeit die Leistungsfähigkeit 
kommunikativer Methoden und/oder die Bedeutung der Wirkungen im Planungs-
kreislauf wieder. Die durch die Wahrnehmung der Autoren erfassten Wirkungen 
können zugleich Moden der aktuellen Planungs- und Publikationspraxis unterlie-
gen. 
 
Wechselbeziehungen der Einzelwirkungen 
 
Methoden haben die Fähigkeit, verschiedene Einzelwirkungen gleichzeitig – im 
„Bündel“ – zu erzeugen. Im Untersuchungssample erzeugt eine Methode durch-
schnittlich 4,6 verschiedene Einzelwirkungen. Für jede Einzelwirkung lässt sich an-
geben, zu welchem Anteil diese gleichzeitig mit anderen Wirkungen auftritt. Die 
Mehrfachwirkungen machen deutlich, dass die Verbindung zwischen dem Einsatz 
einer Methode als Ursache und ihrer Wirkung ist nicht als lineare Verbindung zwi-
schen zwei Positionen zu verstehen ist. Vielmehr stoßen Methoden simultan – ob 
beabsichtigt oder unbeabsichtigt – mehrere Einzelwirkungen an. Methoden regen 
Wirkungsketten an, in welchen sich die einzelnen Wirkungen gegenseitig bedingen 
oder verstärken.  
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Abbildung 15: 
Netzwerkanalyse der Wechselwirkungen zwischen Einzelwirkungen im Untersuchungssample. Darstel-
lung aller Verbindungen (links), Filter für wesentliche Beziehungen (rechts). (Datenbasis Tabelle 30 auf S. 
359).  

 
Die nachfolgenden Auswertungen basieren auf der Annahme, dass dem gleichzeiti-
gen Auftreten verschiedener Wirkungen durch den Einsatz einer Methode Wechsel-
beziehungen zwischen diesen Einzelwirkungen zugrunde liegen. Damit ist es mög-
lich, die Wirkungsketten mit einer Netzwerkanalyse zu untersuchen. Das gleichzeiti-
ge Auftreten zweier Einzelwirkungen einer Methode wird als ungerichtete Relation 
zwischen den beiden Einzelwirkungen interpretiert. Für jede Einzelwirkung wird der 
Anteil des gleichzeitigen Auftretens mit weiteren Wirkungen angegeben. In der wei-
teren Auswertung werden nur solche Vernetzungsanteile berücksichtigt, welche 
über dem Schwellenwert 0,2 liegen (Tabelle 30 im Anhang auf S. 359). Der erstellte 
relationale Datensatz wird mithilfe der Software Gephi visualisiert und ausgewertet. 
Damit können Strukturen im Wechselspiel der Einzelwirkungen herausgearbeitet 
werden. Position und Relation der Einzelwirkungen im Wirkungssystem geben Aus-
kunft über die Bedeutung einer Wirkung für den Erfolg räumlicher Planungsprozes-
se aus Sicht des Untersuchungssamples. 
 
Das gewählte Vorgehen hat einen explorativen Charakter. Die einzelnen Methoden 
und ihre Verbindungen stehen nicht repräsentativ für eine Grundgesamtheit planeri-
scher Methoden. Die Ergebnisse sind als Skizze zu verstehen. Die quantitative 
Netzwerkanalyse erlaubt es, Muster im qualitativen Datensatz zu erkennen. Diese 
lassen den Charakter der von kommunikativen Methoden ausgelösten Wirkungen 
erkennen und zeigen einige wesentliche Strukturen des Wirkungsnetzes.  
 
Das Netzwerk der Wirkungsbeziehungen gliedert sich in das Hauptzentrum „Laien 
einbeziehen“ und das Nebenzentrum „Komplexe Zusammenhänge“, welche in en-
gem Austausch stehen. „Laien einbeziehen“ ist als Hauptknoten im Wirkungsnetz 
Folge von vielen weiteren Wirkungen und zugleich deren Voraussetzung. Starke 
Beziehungen bestehen zu „Implizites Wissen“, „Lösungsfindung als Prozess“, 
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„Komplexe Zusammenhänge“, „Umfassende Bewertung von Varianten“. Die Wir-
kung „Komplexe Zusammenhänge“ zeigt starke Verbindungen zu „Austausch 
Fachdisziplinen“, „Neues Wissen”, „Haltungen einbeziehen“ oder „Neubewertung 
Problem“. Die Wirkungen „Raumbezug“, „Implizites Wissen“ und „Neubewertung 
Problem“ haben eine verbindende Rolle zwischen den beiden Hauptzentren. Aus 
Sicht einzelner Fachartikel stellen sich die Zusammenhänge im Wirkungsnetz wie 
folgt dar.  
 
Die Wirkung Raumbezug zeigt sich im Datensample als Voraussetzung für eine 
Vielzahl anderer Wirkungen. „Raumbezug“ unterstützt „Verständlichkeit“ und damit 
„Laien einbeziehen“, regt „Diskussion, Austausch“ an, unterstützt „Lösungsfindung 
als Prozess“ und befördert das Verständnis von „Komplexe Zusammenhänge“ 
(Abbildung 49 im Anhang auf S. 360). Die Wechselbeziehungen von „Raumbezug“ 
zeigen sich beispielsweise im Einsatz folgender Methode: 
 
– Planning for Real. In einem interaktiven Workshop können Bürger Anregun-

gen für die Planung in einem Stadtquartier einbringen. Die Teilnehmer visuali-
sieren und verräumlichen ihre Vorschläge in einem großen Modell und einem 
Luftbild des Planungsgebiets mit Symbolen wie Fahnen, Pinnadeln, Bändern. 
In einem Notizbuch erläutern die Teilnehmer ihre Vorschläge (Van Herzele und 
van Woerkum 2008). 

Æ Raumbezug. Die Gestaltung des Workshops ermöglicht die räumlich-
geografische Orientierung im Planungsgebiet. Die interaktive Visualisierung 
der Planungsvorschläge regt die Teilnehmer an, in einem visuellen Raum zu 
agieren und über visuell sichtbare Fragen des Stadtraums zu diskutieren. 

Æ Laien einbeziehen. Die Visualisierungen unterstützen die lokalen Akteure 
und Laien im Stadtquartier, Planungsvorschläge zu machen.  

Æ Diskussion, Austausch. Die interaktiven Visualisierungen sind Ankerpunkt 
der sozialen Interaktion in dem Workshop.  

Æ Implizites Wissen. Der gemeinsame Bezug zu dem visualisierten Stadt-
raum regt die verschiedenen Teilnehmer an, ihr lokales Wissen einzubringen. 

Æ Lösungsfindung als Prozess. Interaktive Visualisierungen unterstützen die 
Beteiligten, gemeinsam Lösungsvorschläge zu formulieren. Karte und Modell 
laden die Teilnehmer ein, das Planungsgebiet virtuell zu durchschreiten und zu 
erleben und sich damit soziale Interaktionen im Gebiet vorzustellen. Dadurch 
können praktische Lösungsvorschläge leichter erarbeitet werden.  

Æ Bewertung Varianten als Prozess. Die Visualisierungswerkzeuge ermögli-
chen eine gemeinsame Bewertung der Planungssituation sowie der erarbeite-
ten Lösungsvorschläge.   

Æ Aktivierung Beteiligte. Die interaktiven Visualisierungen stärken das Enga-
gement und die konkrete und umfassende Anteilnahme der Beteiligten. Die 
gemeinsame Lösungsfindung befördern Stolz und Mitverantwortung gegen-
über den – in gemeinsamer Autorschaft – erarbeiteten Vorschlägen. 

 
Die Einzelwirkung „Implizites Wissen“ zeigt sich in enger Verknüpfung zu den bei-
den Hauptknoten „Laien einbeziehen“, „Komplexe Zusammenhänge“ sowie zu 
„Lösungsfindung als Prozess“, „Bewertung Varianten als Prozess“ und „Haltungen 
einbeziehen“ (Abbildung 50 im Anhang auf S. 360). Die Rolle der Wirkung „Implizi-
tes Wissen“ im Wirkungsnetz wird in der Anwendung folgender Methode deutlich: 
 
– Mediated Modelling. In einer Serie von Workshops entwickeln Stakeholder 

gemeinsam ein Simulationsmodell für ein Planungsproblem in einem Küsten-
gebiet Portugals. In Vorgehen werden die Vorteile des Systemdenkens und 
der Modellierung verknüpft. In drei Workshops von insgesamt fünf Tagen ent-

Raumbezug 

Implizites Wissen 
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steht ein Scoping Modell, aus welchem Entwicklungsszenarien entwickelt und 
gemeinsam diskutiert werden (Antunes, Santos und Videira 2006). 

Æ Komplexe Zusammenhänge. Die Methode unterstützt das Verständnis 
schlecht strukturierter, unübersichtlicher und dynamisch vernetzter Probleme, 
zu denen verschiedene Akteure der Region unterschiedliche Sichtweisen ha-
ben.  

Æ Laien einbeziehen. Mit den Workshops können Planungsbeteiligte ohne 
Fachkenntnis der Modellierung zur Erarbeitung und Anwendung eines Sys-
temmodells beitragen. 

Æ Implizites Wissen. Die Teilnehmer bringen ihre Sichtweisen und ihr Wissen 
in die Workshops ein und unterstützen damit die Strukturierung des Pla-
nungsproblems.  

Æ Problembewertung als Prozess. Über die Erarbeitung und Anwendung 
des Simulationsmodells entwickeln die Planungsbeteiligten ein vertieftes Ver-
ständnis für die Probleme ihrer Region. 

Æ Konsensbildung. Das interaktive Vorgehen ermöglicht es, die von unter-
schiedlichen Stakeholdern wahrgenommenen Probleme und Aufgaben der 
Region abzustimmen. 

 
Die Wirkung „Neubewertung Problem“ wird im Untersuchungssample nur für sechs 
Methoden genannt. In dem Wirkungsnetz nimmt „Neubewertung Problem“ aber 
eine wichtige Stellung ein zwischen „Raumbezug“, „Laien einbeziehen“, „Komplexe 
Zusammenhänge“ und „Kreativität Lösungen“ (Abbildung 51 im Anhang auf S. 361). 
Die Wechselbeziehungen lassen sich in folgendem Planungsfall erkennen: 
 
– Coastal Landscape Analysis and Modelling. Die Methodensequenz unter-

sucht die Ergebnisse veränderter Politik auf große Landschaftsräume über ei-
nen Zeitraum von 100 Jahren. Auf regionaler Ebene sollen Zusammenhänge 
zwischen Waldbewirtschaftung, Eigentumsverhältnissen und Landnutzung 
herausgearbeitet werden. Mittels GIS werden unterschiedliches Formen räum-
licher Daten visualisiert. Auf Basis dieser Karten finden im Verlauf des Vorge-
hens verschiedene Formen der Interaktion – in Workshops und kleinen Grup-
penstudien – zwischen Experten, Stakeholdern und Öffentlichkeit statt (Wright, 
Duncan und Lach 2009). 

Æ Laien einbeziehen. GIS wird als Werkzeug der Erforschung und Erkundung 
eingesetzt, an dem sich auch Nicht-Experten beteiligten können. 

Æ Diskussion, Austausch. Die GIS-Karten regen Diskussion und Auseinan-
dersetzung unter und zwischen Fachleuten und Laien über die hinter den Vi-
sualisierungen steckenden Daten und Fragen an. 

Æ Raumbezug. Die Karten geben den Beteiligten einen neuen Blick auf be-
kannte Räume und bisher wenig anschauliche Daten. 

Æ Problembewertung als Prozess. Das Vorgehen ermöglicht es den ver-
schiedenen Interessensgruppen, selbst die Deutung und Bewertung der GIS-
Karten zu erarbeiten. 

Æ Neubewertung Problem. Die Visualisierungen der räumlichen Daten geben 
der Diskussion eine neue Richtung. Sie ermöglichen es, bisherige Standpunk-
te und Meinungen zu überprüfen und neu zu sehen.  

Æ Konsensbildung. Die gemeinsame Diskussion der Karten befördert die 
produktive Auseinandersetzung verschiedener Interessensgruppen. Die Teil-
nehmer der Methodensequenz bewegen sich von entgegengesetzten Positio-
nen hin zu Interaktion und gemeinsamen Ideen.  

Neubewertung Problem 
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Æ Bewusstseinsbildung. Die GIS-Karten und ihre öffentliche Diskussion för-
dern das Bewusstsein für einen gemeinsamen Raum und regen Überlegungen 
zu einer verbesserten Steuerung der räumlichen Entwicklung an. 

 
Diese Beispiele führen die Komplexität sowohl der eingesetzten Methoden als auch 
der daraus angestoßenen Wirkungen vor Augen. An dieser Stelle der Auswertung 
werden die ermittelten Einzelwirkungen zwar nicht in Bezug gesetzt zu den Wir-
kungsebenen des heuristischen Modells. Dennoch wird deutlich, dass in den Wir-
kungsketten Einzelwirkungen unterschiedlicher thematischer Gruppen – Wissen, 
Lösungsfindung, Haltungen und Interessen, Bewertung von Problemen und Varian-
ten – zusammenspielen (thematische Gruppen siehe Abbildung 13 auf S. 106). Das 
lässt vermuten, dass erwünschte Wirkungen eher als verdichtetes Wirkungsfeld 
denn als Punktlandung zu erzielen sind. Einfache Mittel-Zweck-Vorstellungen grei-
fen vermutlich zu kurz.  
 
Wirkungen in den Arbeitsschritten des Planungskreislaufs 
 
Allen im Untersuchungssample erfassten Wirkungen werden diejenigen Arbeits-
schritte im Planungskreislauf zugeordnet, in welchen sich die jeweilige Wirkung 
entfaltet. Die Zuordnung erfolgt auf Basis der Informationen in den Fachartikeln 
entlang eines groben Bewertungsrasters. Wirkungen werden dabei entweder ein-
deutig einzelnen Arbeitsschritten oder den Schnittstellen von Arbeitsschritten zu-
gewiesen (Abbildung 52 im Anhang auf S. 361). Für die gruppierten Einzelwirkun-
gen lässt sich über die Summe dieser Zuordnungen die ungefähre Position im Pla-
nungskreislauf darstellen.  
 

 

Abbildung 16: 
Zuordnung der Einzelwirkungen zu den Arbeitsschritten im Planungskreislauf, Differenzierung nach 
Spezialisten und Generalisten.  
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Aufgrund der Unschärfe im qualitativen Datensatz ist auch Abbildung 16 – als 
quantitative Visualisierung – nur als grobe Skizze zu verstehen, welche Anhalts-
punkte für die Diskussion und Beantwortung der Forschungsfragen gibt. Für die 
Einzelwirkungen zeigen sich deutlich unterschiedliche Positionen im Planungskreis-
lauf. Liegen die Wirkungen im äußeren Kreis, dann sind diese eher einzelnen Etap-
pen im Kreislauf zuzuordnen. Als „Spezialisten“ unterstützten diese Wirkungen die 
Bearbeitung bestimmter – zeitlich begrenzter – Aufgaben im Planungsprozess. Die 
Wirkungen, welche sich eher dem inneren Kreis zuordnen, haben den Charakter 
von „Generalisten“. Sie entfalten Wirkungen in allen Arbeitsschritten im Planungs-
kreislauf. Damit sind sie auch über eine längere zeitliche Spanne im Planungsver-
lauf von Bedeutung.  
 
Im Untersuchungssample wird insgesamt deutlich, dass die ermittelten Wirkungen 
kommunikativer Methoden nicht gleichmäßig auf alle Wirkungsbereiche des Pla-
nungskreislaufs verteilt sind. Es zeigt sich eine Konzentration der Wirkungen um 
den Arbeitsschritt „Verständnis der Sachlage“. Unter Berücksichtigung der Über-
lappungsbereiche sind 77 Prozent aller kodierten Wirkungen diesem Arbeitsschritt 
zuzuordnen.  
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F.2.3 Einfluss der methodischen Bausteine 

Forschungsfrage 2 stellt die ermittelten Wirkungen in Bezug zum Einsatz der me-
thodischen Bausteine innerhalb der untersuchten Methoden: 
 

Wie trägt das Zusammenspiel von Analyse, Visualisierung, Kommu-
nikation innerhalb der Methoden zu den positiven Wirkungen bei? 

 
Die Fachartikel enthalten nur in wenigen Fällen genauere Beschreibungen zu den 
Zusammenhängen zwischen dem Einsatz einzelner methodischer Bausteine und 
den davon ausgelösten Wirkungen. Daher entzieht sich das Zusammenspiel von 
Ursachen und Wirkungen einer qualitativen Analyse. Stattdessen erfolgt die Annä-
herung an Forschungsfrage 2 mit einer quantitativen Auswertung. Aus der qualitati-
ven Analyse der erfassten Methoden leiten sich verfeinerte Dimensionen für die 
methodischen Bausteine und ihr Zusammenspiel ab (Tabelle 3 auf S. 104). Über 
das Kodierschema lassen sich die qualitativ ermittelten Einzelwirkungen zu den an 
den Methoden beteiligten Bausteinen und ihren jeweiligen Dimensionen in Bezie-
hung setzen. Das Prinzip dieser quantitativen Untersuchung liegt nicht in der reprä-
sentativen Statistik, sondern unterstützt die Mustererkennung im qualitativen Da-
tensatz. Das Vorgehen ist Hypothesen generierend und nicht testend. 
 

 

Abbildung 17: 
Zehn Thesen zum wirkungsvollen Zusammenspiel von Kommunikation, Analyse und Visualisierung 
innerhalb planerischer Methoden. 
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Im Ergebnis lassen sich zehn Thesen zu wirkungsvoller Gestaltung und zum Zu-
sammenspiel der methodischen Bausteine formulieren (Abbildung 17). Diese bauen 
auf Mustern im quantitativen Datensatz auf, welche als Indizien für die Formulierung 
der Thesen dienen. 
 
Komplementaritäten und Synergien 
 
Æ Die methodischen Bausteine Analyse, Visualisierung, Kommunikation erzeugen 
Wirkungen durch Komplementaritäten und Synergien. 
 
Die Einzelwirkungen im Untersuchungssample zeichnen sich durch deutlich unter-
schiedliche Anteile und Grade der Integration der drei Bausteine Analyse, Visuali-
sierung, Kommunikation aus. Diese werden über die quantitative Auswertung der 
an den Einzelwirkungen jeweils beteiligten Methoden ermittelt. Abbildung 18 zeigt 
die Profile der Bausteine für die Einzelwirkungen. Die Kreisgröße entspricht der 
Anzahl der Nennungen der Einzelwirkungen im Untersuchungssample. Die Position 
der Kreise auf der x-Achse gibt den Anteil des Bausteins Analyse, die auf der y-
Achse den Anteil des Bausteins Visualisierung an. 
 

 

Abbildung 18: 
Anteile der methodischen Bausteine Analyse und Visualisierung der an den Einzelwirkungen beteiligten 
Methoden im Untersuchungssample. (Datenbasis Tabelle 29 S. 359). 

 
Die Einzelwirkungen streuen deutlich um den großen blauen Punkt, der den durch-
schnittlichen Anteil der Bausteine aller erfassten Methoden angibt. Damit zeichnet 
sich eine spezifische Leistungsfähigkeit der Kombinationen der Bausteine Analyse, 
Visualisierung, Kommunikation innerhalb planerischer Methoden für die Einzelwir-
kungen im Untersuchungssample ab. Die Bausteine erzeugen jeweils unterschiedli-
che, komplementäre Wirkungen – etwa „Raumbezug“ mit einem Visualisierungsan-
teil von 100 Prozent, „Langfristiges, strategisches Denken“ mit einem Analyseanteil 
von 100 Prozent und „Aktivierung Beteiligte“ mit einem überdurchschnittlichen An-
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teil von „nur“ Kommunikation. Anderseits finden sich Einzelwirkungen, welche deut-
lich überdurchschnittlich durch Synergien der Bausteine in den eingesetzten Me-
thoden erzielt werden wie „Gemeinsame Sprache”, „Neues Wissen” oder „Be-
wusstseinsbildung“. 
 
Wirkungsketten 
 
Æ Das Zusammenspiel der Bausteine Analyse, Visualisierung, Kommunikation stärkt 
das Zusammenspiel der Einzelwirkungen im Wirkungsnetz. 
 
Die Netzwerkanalyse der Einzelwirkungen im Untersuchungssample lässt vermuten, 
dass Methoden dann besonders wirksam sind, wenn sie geschickt mehrere Wir-
kungen im Zusammenspiel aktivieren. Dabei weisen die Einzelwirkungen im Netz-
werk unterschiedliche Anteile und Grade der Integration der Bausteine Analyse, 
Visualisierung, Kommunikation auf. Abbildung 19 stellt die Wirkungsnetze für Me-
thoden mit den Bausteinen Analyse und Visualisierung gegenüber.  
 

 

Abbildung 19: 
Gegenüberstellung der Netzwerkdarstellungen der ermittelten Wirkungen für alle Methoden mit dem 
Baustein Analyse (links) und Visualisierung (rechts). 

 
Methoden mit Visualisierungen haben einen Schwerpunkt auf das Hauptzentrum 
„Laien einbeziehen“ und den damit verbundenen Wirkungen „Raumbezug“ und 
„Implizites Wissen“. Darüber hinaus fördern Visualisierungen in besonderem Maße 
gemeinsame Lösungsfindung und Bewertung von Planungsvarianten. Bei Metho-
den mit Analysen tritt hingegen das Nebenzentrum „Komplexe Zusammenhänge“ 
deutlich hervor. Damit verbunden sind die stark von dem Baustein Analyse gepräg-
ten Wirkungen „Austausch Fachdisziplinen“, „Langfristiges, strategisches Denken“, 
„Wissensaustausch“ und „Neues Wissen”. Diese komplementären Schwerpunkte 
von Analyse und Visualisierung im Wirkungsnetz machen deutlich, dass die Verbin-
dung von Haupt- und Nebenzentrum vor allem dadurch gelingt, dass mit verschie-
denen methodischen Bausteinen unterschiedliche Fertigkeiten und Fähigkeiten 
innerhalb komplexerer Methoden kombiniert werden.  
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Wirkungsstarkes Zusammenspiel 
 
Æ Das Zusammenspiel verschiedener methodischer Bausteine Analyse, Visualisie-
rung, Kommunikation erhöht die Wirkung von Methoden.  
 
Zwei Drittel der in den Fachartikeln erfassten Methoden enthalten den Baustein 
Analyse, gut 60 Prozent den Baustein Visualisierung. Kommunikation kommt mit 
einem Anteil von 83 Prozent an den erfassten Methoden überwiegend in Kombina-
tion mit anderen Fertigkeiten zum Einsatz. Für die verschiedenen Kombinations-
möglichkeiten von Kommunikation, Analyse und Visualisierung zeigt sich, dass 44 
Prozent der Methoden und 49 Prozent der paraphrasierten Wirkungen auf die 
Kombination aller drei Bausteine zurückgehen – und damit deutlich vor den übrigen 
Kombinationen liegen. Gleichzeitig zeigen sich im Datensample die Methoden, wel-
che „nur“ den Baustein Kommunikation einsetzen, unterdurchschnittlich wirksam. 
Die Mehrfachwirkungen von Methoden fallen bei „nur“ Kommunikation besonders 
gering aus. Werden hingegen zwei oder drei methodische Bausteine kombiniert, 
gehen von diesen deutlich mehr Wirkungen pro Methode aus (Tabelle 31, Tabelle 
32, Tabelle 33 im Anhang auf S. 362). 
 
Diese quantitative Annäherung zeigt, dass die Kombination unterschiedlicher me-
thodischer Zugangsweisen zu einer verstärkten Wirkung kommunikativer Methoden 
führt. Kommunikation ist eine Grundmelodie, eine Voraussetzung für die Wirksam-
keit aller planerischen Methoden. Kommunikation alleine ist eine notwendige, nicht 
aber eine hinreichende Bedingung, um selbst gesetzte Ziele in räumlichen Pla-
nungsvorhaben besser zu erreichen. Eine wesentliche Herausforderung für die Ge-
staltung wirkungsvoller Methoden liegt in der Verknüpfung und Verdichtung unter-
schiedlicher planerischer Fertig- und Fähigkeiten.  
 
Dieser Interpretation der Ergebnisse lässt sich entgegenhalten, dass ein höherer 
Aufwand – der kombinierte Einsatz unterschiedlicher methodischer Bausteine – 
auch eine umfassendere Wirkung erwarten lässt. Zudem ist anzunehmen, dass die 
Fachartikel vor allem solche Vorgehensweisen beschreiben, welche bei Herausge-
bern und Gutachtern ausreichend Aufmerksamkeit wecken. Dies könnte bei kom-
plexeren Methoden in besonderem Maße der Fall sein.  
 
Verknüpfung kommunikativer Ereignisse 
 
Æ Das Zusammenspiel verschiedener kommunikativer Ereignisse innerhalb einer 
Methode fördert die Wirkung der Methoden.  
 
Das Forschungsprojekt versteht planerische Methoden als kommunikative Ereignis-
se, welche die Planungswelt absichtsvoll anstößt. Methoden zeigen im Untersu-
chungssample dann besondere Wirksamkeit, wenn verschiedene kommunikative 
Ereignisse in Zusammenhang geplant und durchgeführt werden. Drei Viertel der in 
den Fachartikeln beschriebenen Methoden beziehen vorhergehende und nachfol-
gende Methoden – also weitere kommunikative Ereignisse – im Planungsprozess 
mit ein. Gut die Hälfte der eingesetzten Methoden bilden feste Sequenzen ver-
schiedener kommunikativer Ereignisse. Methoden als Sequenzen treten überdurch-
schnittlich häufig in Kombination mit den Bausteinen Analyse und Visualisierung auf 
(Tabelle 18 im Anhang auf S. 345). 
 
Die Befunde machen deutlich, dass eine bedeutende Gestaltungsdimension von 
Methoden darin besteht, Kommunikation als Prozess – und weniger als ein singulä-
res Ereignis – zu ermöglichen. Dabei spielt die Frage der Kontinuität und möglicher 
Rückkopplungen zwischen den Planungsbeteiligten eine wichtige Rolle. Zeit ist 
hierfür eine gestaltende Größe. Eine kommunikative Sequenz bietet die Chance, 
verschiedene, sich ergänzende Kommunikationsformate zu verknüpften. Im Unter-
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suchungssample zeigen sich wirkungsstarke Methoden als komplexe Bündel unter-
schiedlicher Fertigkeiten und Fähigkeiten, die in der zeitlichen Abfolge aufeinander 
aufbauender kommunikativer Schritte zu gestalten sind. 
 
Face-to-face Kommunikation 
 
Æ Methoden mit Face-to-face Kommunikation entfalten mehr Wirkungen als Me-
thoden, die sich auf mediale Kommunikation stützen. 
 
Die Methoden im Untersuchungssample setzen den Baustein Kommunikation in 
einer großen Bandbreite verschiedener Kommunikationsformate ein. Dabei nutzen 
88 Prozent der erfassten Methoden informelle Formate der Kommunikation, also 
Face-to-Face Kommunikation (Tabelle 19 im Anhang auf S. 346). Gleichzeitig erzie-
len informelle Kommunikationsformate in den dokumentierten Planungsfällen eine 
deutlich größere Bandbreite von Wirkungen pro Methode. Werden informelle Kom-
munikationsformate eingesetzt, treten diese besonders häufig in einer Sequenz 
vorausgehender und nachfolgender Kommunikationsereignisse auf (Tabelle 34 und 
Tabelle 42 im Anhang ab S. 362).  
 
Damit zeigt sich, dass die Autoren der Fachartikel informellen Kommunikationsfor-
maten eine besonders große Bedeutung für die Gestaltung räumlicher Planungs-
prozesse zuweisen. Zugleich ist über den wirkungsvollen Einsatz medialer Kommu-
nikationsformate wenig bekannt. Die Bedeutung der Face-to-Face Kommunikation 
wird auch deutlich in den Wirkungen, welche die eingesetzten Methoden entfalten, 
wie beispielsweise: Diskussion, Austausch Æ Diskussion und Auseinandersetzung 
finden statt, Aktivierung Beteiligte Æ Beteiligte und Betroffene sind aktiviert, Aus-
tausch Fachdisziplinen Æ Austausch zwischen Disziplinen und Fachbereichen ist 
hergestellt, Lösungsfindung als Prozess Æ Lösungen sind mit den Akteuren der 
Alltagswelt erarbeitet. 
 
Hoher Interaktionsgrad 
 
Æ Ein hoher Interaktionsgrad der kommunikativen Formate unterstützt die Wirkung 
von Methoden.  
 
Die Kommunikationsformate im Untersuchungssample weisen einen hohen Interak-
tionsgrad auf; sie erlauben den Rezipienten im Durchschnitt eine gestaltende Rück-
kopplung. Darunter fallen Methoden, die vorab entwickelte Inhalte einem Rück-
kopplungsprozess mit ausgewählten Zielgruppen unterziehen, um diese Inhalte zu 
verändern und weiterzuentwickeln. So ist es beispielsweise bei Workshops, infor-
mellen Treffen oder interaktiven Lernumgebungen der Fall. Im Untersuchungssamp-
le steigt mit zunehmendem Interaktionsgrad die Bandbreite der gleichzeitig erziel-
ten Wirkungen pro Methode (Tabelle 36 im Anhang auf S. 363). Informelle Kommu-
nikationsformate weisen einen deutlich höheren Interaktionsgrad auf als mediale 
Formate. Kommunikationsformate mit teilöffentlichen Rezipienten sind deutlich 
interaktiver als solche mit öffentlichen Rezipienten. 
 
Diese quantitativen Auswertungen können als Hinweis dafür verstanden werden, 
dass planerische Methoden dann besonders wirksam sind, wenn sie mit den Ad-
ressaten im Planungsprozess aktiv umgehen. Wirkung entfalten Methoden nur in 
Bezug auf die Rezipienten. Mit diesen gilt es, aktiv einen Kommunikationsprozess 
zu gestalten. Damit kommt dem Rollenverhältnis von Kommunikator und Adressat 
im Einsatz planerischer Methoden eine wichtige Bedeutung zu. Zahlreiche Facharti-
kel berichten von den Bemühungen, komplexe Inhalte in engem Austausch mit 
Beteiligten und Zielgruppen räumlicher Planungsvorhaben zu vermitteln oder sogar 
gemeinsam zu erarbeiten. Um unterschiedliche Akteure anzusprechen, werden 
maßgeschneiderte kommunikative Formate eingesetzt. Eine intensive Atmosphäre 
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des Austauschs und der Zusammenarbeit gelingt dabei besonders in kleineren 
teilöffentlichen Gruppen.  
 
Verzahnung von Analyse und Kommunikation 
 
Æ Analysen sind wirksamer, wenn diese in enger Verzahnung mit Kommunikations-
ereignissen eingesetzt werden. 
 
Der Baustein Analyse wird im Untersuchungssample überwiegend in Methoden als 
Sequenzen verschiedener Kommunikationsereignisse eingesetzt. Dabei entsteht die 
Wirkung der Analysen erst in fester Verzahnung mit diesen Kommunikationsereig-
nissen (Tabelle 18 im Anhang auf S. 345). Die Bedeutung der Verknüpfung von Ana-
lyse und Kommunikation wird deutlich, wenn die Wirkungen „Wissensaustausch“, 
„Komplexe Zusammenhänge“ oder „Neues Wissen” als Ergebnis eines Kommuni-
kationsprozesses beschrieben werden: Æ Wissensaustausch zwischen Planungs-
beteiligten ist gestärkt, Æ Verständnis für komplexe Zusammenhänge ist hergestellt 
oder Æ Neues Wissen ist erarbeitet. 
 
Analysen alleine sprechen nicht – im Untersuchungssample zeigt sich aber auch, 
dass Analyseergebnisse kaum auf einmal kommuniziert werden können, sondern 
einen länger anhaltenden Kommunikationsprozess benötigen. Insbesondere die 
Autoren der Ingenieur- und Naturwissenschaften erkennen, dass sie mit ihrer Arbeit 
den Kontakt zu den Menschen suchen müssen. Sie entwickeln kommunikative Se-
quenzen, um Verfahren der Modellierung, Szenarien oder Bewertungen für die ge-
wünschten Zielgruppen nachvollziehbar aufzubereiten. Nur so kann es ihnen gelin-
gen, mit der eigenen Tätigkeit die Bearbeitung eines konkreten Planungsvorhabens 
zu unterstützen.  
 
Vielschichtige Analysemethoden 
 
Æ Die Vielschichtigkeit analytischer Zugangsweisen unterstützt die Wirkung planeri-
scher Methoden. 
 
Planungsmethoden mit dem Baustein Analyse setzen im Untersuchungssample 
mehrheitlich eine Kombination von zwei oder drei Analysemethoden ein. Gleichzei-
tig wendet die Mehrheit der Methoden Analyse als mehrstufiges Vorgehen innerhalb 
einer Sequenz kommunikativer Ereignisse an. Knapp 80 Prozent der Methoden 
nutzen entweder zwei oder mehr Analysetechniken und/oder eine Sequenz von 
Analysemethoden (Tabelle 37 im Anhang auf S. 363). Kombinierte Analyseansätze 
zeigen sich in den Fachartikeln beispielsweise als: 
 
– Tiefeninterviews mit Beteiligten unter Einsatz mentaler Landkarten, visuelle 

Analyse der Landkarten im Interview, visuelle Analyse der Ergebnisse in Über-
lagerung mit objektiven Daten mittels GIS (Hasse und Milne 2005) 

– Szenarien zum kommunalen Energieplan in der Kombination von "Backcas-
ting" und "Forecasting" mit der systematischen Bewertung der Szenarien 
durch „Environmental Assessment“ und Werkzeugen der Entscheidungsfin-
dung (Ivner et al. 2010) 

– Kombination von numerischer Modellierung und interaktiver Szenarioarbeit mit 
qualitativer Systemanalyse, um die Möglichkeiten der zukünftigen Regional-
entwicklung zu untersuchen (Walz et al. 2007) 

– Überarbeitung eines Flächennutzungsplans in einer Gemeinde unter Einsatz 
von Umfragen mit mentalen Landkarten, Experten-Analysen und -Modellen, 
gruppenspezifischen Eignungsmodellen und Funktionsmustern mit Kriterienlis-
ten (Golobic und Marušic 2007). 
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Diese Autoren suchen ein wirkungsvolles Vorgehen, das auf der geschickten Kom-
bination unterschiedlicher Analyseverfahren basiert. Der Fokus liegt auf der situati-
onsgerechten – und teilweise auch neuartigen – Verknüpfung erprobter Zugangs-
weisen. Selten geht es um die Entwicklung einer neuen, alles umfassenden Analy-
semethode. Diese Beobachtungen lassen vermuten, dass das Potenzial für einen 
wirkungsvolleren Einsatz kommunikativer Methoden in den Schnittstellen sich er-
gänzender analytischer Vorgehensweisen zu suchen ist. Werden die einzelnen ana-
lytischen Schritte in enger Verzahnung mit kommunikativen Ereignissen durchge-
führt, ist es zudem möglich, die Black Box einer Analyse durch Experten aufzubre-
chen. Eine Wirkung wie „Komplexe Zusammenhänge Æ Verständnis für komplexe 
Zusammenhänge ist hergestellt“ fällt gewissermaßen nicht vom Himmel. Sie ist 
nicht das Produkt einer einzelnen, noch so gut ausgearbeiteten Analysemethode, 
sondern Ergebnis eines mehrstufigen analytischen wie kommunikativen Prozesses. 
Dabei besteht ein enges Wechselspiel mit den Wirkungen „Austausch Fachdiszipli-
nen“ und „Laien einbeziehen“. 
 
Deutung und Bewertung der Analyseergebnisse 
 
Æ Die aktive Gestaltung von Deutung und Bewertung der Analyseergebnisse fördert 
die Wirkung kommunikativer Methoden.  
 
Knapp 80 Prozent der Methoden mit Analyse im Untersuchungssample enthalten 
den Prozess der Deutung und Bewertung der Analyseergebnisse als integrativen 
Bestandteil. Diese Methoden erzielen gleichzeitig eine größere Bandbreite von Wir-
kungen pro Methode. Der Prozess der Deutung und Bewertung erfordert dabei 
einen höheren Grad an Interaktion innerhalb der Kommunikationsformate sowie 
eine überdurchschnittliche Vielschichtigkeit der eingesetzten Analysemethoden.  
 
Die Methoden der ausgewerteten Fachartikel machen deutlich: Es gibt keine direkte 
Verbindung zwischen Analysen und ihren Ergebnissen und der Entwicklung von 
planerischen Lösungen. Analysen machen Planung nicht von alleine. Vielmehr stel-
len sie Inhalte, also eine Kommunikationsbasis, für die Auseinandersetzung zwi-
schen verschiedenen Beteiligten. Experten können – als Autoren von Analysen – 
nicht den gesellschaftspolitischen Aushandlungsprozess ersetzen, wie mit den 
Ergebnissen umzugehen ist. Die Autoren des Untersuchungssamples zeigen Bei-
spiele dafür, wie planerische Methoden diesen Austauschprozess in der Folge und 
parallel zu den Aktivitäten des Analysierens befördern können. Erst wenn das von 
den Analysen erarbeitete Wissen auf beschreibender und erklärender Stufe auch 
bewertet wird, ist dieses für Planung nutzbar. So stehen die Wirkungen „Haltungen 
einbeziehen Æ Haltungen, Bedürfnisse und Interessen sind einbezogen“ und 
„Problembewertung als Prozess Æ Planungsproblem ist gemeinsam bewertet“ in 
engem Wechselspiel mit „Komplexe Zusammenhänge Æ Verständnis für komplexe 
Zusammenhänge ist hergestellt“ und „Konsensbildung Æ Konsens und gemeinsa-
me Sichtweise sind erarbeitet“. 
 
Komplementäre Visualisierungstechniken 
 
Æ Das Nutzen komplementärer Visualisierungstechniken stärkt die Wirkung visueller 
Methoden.  
 
Gut 60 Prozent der in der Metaanalyse ausgewerteten Methoden setzen den Bau-
stein Visualisierung ein. Dahinter verbirgt sich eine Vielzahl unterschiedlicher Visua-
lisierungstechniken. Zudem sind Visualisierungen nach den drei grundlegenden 
Funktionen Analyse- und Kreativitätsinstrument sowie Präsentationstechnik zu un-
terscheiden.  
 



F 

 
F.2  Ergebnisse 121 

Methoden mit dem Baustein Visualisierung setzen zu 59 Prozent zwei oder mehr 
Visualisierungstechniken ein. Diese erzielen eine wesentlich größere Bandbreite von 
Wirkungen pro Methode als Methoden mit nur einer Visualisierungstechnik. Dabei 
ist die Verknüpfung von zwei und mehr Visualisierungstechniken Teil deutlich inter-
aktiverer Methoden als der Einsatz von nur einer Visualisierungstechnik. Visualisie-
rungen in Form von Karten und Plänen sowie GIS-Anwendungen werden im Unter-
suchungssample besonders häufig eingesetzt. Sie können als visuelle Basis-
Anwendungen verstanden werden, welche durch weitere Techniken, wie beispiels-
weise Skizzen und Fotos, zu wirkungsvollen Methoden ergänzt werden. 
 
In Hinblick auf die drei grundlegenden Funktionen zeigen die verschiedenen Visua-
lisierungstechniken des Untersuchungssamples eine deutlich unterschiedliche Leis-
tungsfähigkeit: Visuelle Kreativitätstechniken stützen sich maßgeblich auf Skizzen, 
Modelle und GIS-Visualisierungen; Analyseinstrumente basieren wesentlich auf 
GIS-Visualisierungen; die Präsentation von Analyseergebnissen erfolgt mithilfe von 
GIS, Rendering / Perspektive / Fotomontage und Karte / Plan; Präsentationstechni-
ken anderer Inhalte nutzen Rendering / Perspektive / Fotomontage, Karte / Plan, 
Skizze und Foto. Durch den kombinierten Einsatz unterschiedlicher Visualisierungs-
techniken lassen sich die Wirkungen von Analyse- und Kreativitätsinstrument sowie 
Präsentationstechnik verbinden. 
 
Die Metaanalyse gibt einen Überblick über die Bandbreite der Einsatzbereiche, 
Techniken und Wirkungen des methodischen Bausteins Visualisierung. Zudem 
werden die vielfältigen Formen der Verknüpfung mit den Fertigkeiten Analyse und 
Kommunikation deutlich. Darüber hinaus sind mit der Auswertung der Fachartikel 
aber keine Aussagen zum wirkungsvollen Einsatz einzelner visueller Zugangsweisen 
möglich.  
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F.2.4 Rolle von Arbeitsschritten, Maßstabsebenen, Fachdisziplinen 

Forschungsfrage 3 zielt auf die Rolle drei grundlegender Einflussgrößen auf das 
Wechselspiel zwischen den von den Methoden ausgehenden Wirkungen einerseits 
und dem Einsatz der methodischen Bausteine anderseits: 
 

Welche Rolle spielen dabei die Arbeitsschritte im Planungsprozess, 
verschiedene räumliche Maßstabsebenen und verschiedene Fach-
disziplinen? 

 
Im Quervergleich der Fachartikel ist es möglich, die Bedingungen für die Wirksam-
keit kommunikativer Methoden entlang der drei Größen Arbeitsschritte, Maßstabs-
ebenen und Fachdisziplinen skizzenhaft zu untersuchen. Damit wird ein erster An-
lauf genommen, um Stellgrößen für einen wirkungsvollen Einsatz kommunikativer 
Methoden abzuschätzen. Gleichzeitig bietet eine Metaanalyse nur einen beschränk-
ten Einblick in die Rahmenbedingungen der einzelnen Planungsfälle, welche Einsatz 
und Wirkung der beschriebenen Methoden beeinflussen. Daher stützen sich auch 
die Untersuchungen zu Forschungsfrage 3 primär auf die Mustererkennung im qua-
litativen Datensatz. Die daraus resultierenden Ergebnisse haben einen thesenhaften 
Charakter.  
 
Arbeitsschritte 
 
Im Folgenden werden Wirkungen und methodische Bausteine nach ihrem Auftreten 
in verschiedenen Arbeitsschritten des Planungskreislaufs betrachtet. Die Wirksam-
keit der Methoden im Untersuchungssample ist im Bereich „Verständnis der Sach-
lage“ am größten. 77 Prozent der Wirkungen im Untersuchungssample entfallen auf 
diesen Bereich (Tabelle 29 im Anhang auf S. 358). 
 

 

Abbildung 20: 
Anzahl der Wirkungen nach Wirkungsbereichen des Planungskreislaufs und Kombinationen von metho-
dischen Bausteinen. 
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Gleichzeitig erzielen die Methoden, welche im Arbeitsschritt „Verständnis der Sach-
lage“ wirksam sind, überdurchschnittlich viele Wirkungen pro Methode (Tabelle 38 
im Anhang auf S. 363). Diese Beobachtungen lassen folgende Interpretationen zu: 
Aktuelle Wirkungsforschung zu Planungsmethoden bietet leistungsfähige Methoden 
vor allem zur Bearbeitung des „Verständnisses der Sachlage“. Diese Methoden 
sind zugleich besonders wirkungsvoll. Damit dokumentieren die Autoren in den 
jeweiligen Planungsfällen aber auch einen besonderen Bedarf, das Erkunden und 
Deuten der Sachlage zu unterstützen. 
 
Im Arbeitsschritt „Verständnis der Sachlage“ entfallen gut zwei Drittel der Wirkun-
gen auf die Schnittstellen zu den zwei anderen Arbeitsschritten. Die positiven Wir-
kungen dieses Arbeitsschritts wirken hinein in die Bereiche „Herstellen von Anlei-
tungen“ und „Verständigung über das Vorgehen“. Aus Sicht des Untersuchungs-
samples zeigt sich hier das „Verständnis der Sachlage“ als Grundlage und Schlüs-
selbereich für den Erfolg von räumlichen Planungsprozessen. Die verschiedenen 
Arbeitsschritte des Planungskreislaufs werden in enger Verzahnung bearbeitet. Die 
Methoden des Untersuchungssamples erbringen hingegen nur marginale Wirkun-
gen im Kernbereich von „Herstellen von Anleitungen“. Den kommunikativen Metho-
den ist der Prozess des „Herstellens von Anleitungen“ nur in geringem Maße zu-
gänglich. Das Erzeugen von Varianten als Syntheseleistung bleibt im Untersu-
chungssample weitgehend eine Black Box.  
 
Der methodische Baustein Analyse ist in allen Etappen des Planungskreislaufs ver-
treten und wird damit universell eingesetzt. Zugleich findet die Fertigkeit des Analy-
sierens einen deutlichen Schwerpunkt im „Verständnis der Sachlage“. Dort spielen 
die drei Bausteine Kommunikation, Analyse und Visualisierung in besonderem Ma-
ße zusammen.  
 

 

Abbildung 21: 
Anzahl der Wirkungen nach Typen der Visualisierung für die Wirkungsbereiche im Planungskreislauf. 
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Visualisierungen zeigen einen hohen Anteil an den Wirkungen im Arbeitsschritt 
„Herstellen von Anleitungen“ und eine demgegenüber geringere Bedeutung für die 
„Verständigung über das Vorgehen“. Insgesamt ist für die Methoden im Untersu-
chungssample über die verschiedenen Arbeitsschritte im Planungskreislauf ein breit 
gestreuter Einsatz von Visualisierungen zu erkennen. Visualisieren wird als vielge-
staltige Fertigkeit angewandt und deckt eine große Bandbreite verschiedener Ein-
satzbereiche und Wirkungen ab. Dabei kommen in unterschiedlichem Ausmaß die 
drei grundlegenden Funktionen Analyseinstrument, Kreativitätstechnik und Präsen-
tationstechnik zum Tragen (Abbildung 21). 
 
Diese skizzenhaften Auswertungen führen die differenzierten Einsatzmöglichkeiten 
und Kombinationen der methodischen Bausteine in den verschiedenen Arbeits-
schritten des Planungskreislaufs vor Augen. Es deutet sich an, dass kommunikative 
Methoden die einzelnen Arbeitsschritte nicht linear, sondern in vielfacher Überlap-
pung und in einem Wechselspiel aus Vor und Zurück bearbeiten. Methoden erbrin-
gen zudem bedeutende Wirkungen, welche als Generalisten für alle Etappen im 
Planungskreislauf von Bedeutung sind (Abbildung 16 auf S. 112). Darunter fallen 
Wirkungen wie „Gemeinsame Sprache“, „Raumbezug“, „Verständlichkeit“, „Laien 
einbeziehen“ und „Austausch Fachdisziplinen“. Damit wird deutlich, dass sich auch 
die einzelnen Fertigkeiten Kommunizieren, Analysieren und Visualisieren nicht in 
einer linearen zeitlichen Abfolge organisieren lassen. Vielmehr zeigen diese Fertig-
keiten zu unterschiedlichen Zeitpunkten und in jeweils unterschiedlichen Verknüp-
fungen Wirkung in räumlichen Planungsvorhaben. Das hat Auswirkungen auf die 
Besteller und Erbringer – die Auftraggeber und Auftragnehmer – der methodischen 
Bausteine im Planungskreislauf. So wird es mit einer bloßen Aneinanderreihung 
einzelner spezialisierter Leistungen kaum gelingen, Synergien und Wechselwirkun-
gen unterschiedlicher Fertigkeiten auf der Zeitachse zu organisieren.  
 
Maßstabsebenen 
 
Die Bandbreite der in die Metaanalyse einbezogenen Fachartikel ermöglicht es, die 
jeweiligen Planungsfälle nach verschiedenen räumlichen Maßstabsebenen auszu-
werten und auf die Verfügbarkeit und Leistungsfähigkeit der Bausteine Analyse, 
Visualisierung, Kommunikation hin zu überprüfen. In den Fachartikeln lassen sich 
grob die Maßstäbe Kommune / Quartier, Region sowie Nation / Europa unterschei-
den. Auf verschiedenen räumlichen Maßstabsebenen erzeugen die erfassten Me-
thoden schwerpunktmäßig unterschiedliche Einzelwirkungen. Das lässt sich einer-
seits so interpretieren, dass die Autoren für die verschiedenen Maßstäbe unter-
schiedliche Bedarfe und Dringlichkeiten wirkungsvoller Methoden erkennen. So 
geht es in zahlreichen Planungsfällen auf regionaler Ebene zunächst darum, ein 
Bewusstsein für räumliche Probleme und Aufgabenstellungen zu erarbeiten. Dafür 
ist es hilfreich, übergeordnete, der unmittelbaren Wahrnehmung entzogene, räumli-
che Zusammenhänge verständlich aufzubereiten. Demgegenüber besteht – aus der 
Sicht der Autoren – eine wesentliche Herausforderung für Planungsvorhaben auf 
der Ebene Kommune und Quartier darin, die Planungsbeteiligten in den Prozess der 
Problembewertung und der Lösungsfindung einzubeziehen. Zugleich spielen die 
Bemühungen für einen Austausch zwischen verschiedenen Fachdisziplinen und 
Ressorts eine wichtige Rolle.  
 
Anderseits deuten diese verschiedenen Schwerpunkte in der Wirkung auf eine un-
terschiedliche Leistungsfähigkeit kommunikativer Methoden auf verschiedenen 
räumlichen Maßstabsebenen. Die quantitative Auswertung legt die Vermutung na-
he, dass mit kleiner werdendem Maßstab die Wirksamkeit der erfassten Methoden 
abnimmt. Zum einen zeigen die Methoden des Untersuchungssamples einen deut-
lichen Schwerpunkt auf den Ebenen Kommune und Quartier sowie Region. Zum 
anderen nimmt mit kleiner werdendem Maßstab die Bandbreite der Wirkungen pro 
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Methode ab (Tabelle 39 im Anhang auf S. 364). Methoden auf der Ebene Nation 
und Europa fehlt in der Darstellung in den Fachartikeln mehrheitlich der Einbezug 
des Kontextes in Form vorhergehender und nachfolgender Methoden im Planungs-
prozess. Sie weisen darüber hinaus einen deutlich geringeren Interaktionsgrad auf. 
Ebenso nimmt die Integration der methodischen Bausteine Kommunikation, Analy-
se und Visualisierung innerhalb planerischer Methoden mit kleiner werdendem 
Maßstab ab. Die erfassten Methoden in Anwendungsfällen auf regionaler bis euro-
päischer Ebene sind in besonderem Maße analytisch ausgerichtet. Demgegenüber 
sind Einsatzmöglichkeiten und Wirksamkeit von Visualisierungen auf der Ebene 
Kommune und Quartier deutlich am größten. 80 Prozent der Methoden auf der 
Ebene Kommune und Quartier nutzen Visualisierungen, während es auf den Ebenen 
Region sowie Nation und Europa jeweils nur 44 Prozent der Methoden sind 
(Abbildung 22). 
 

 

Abbildung 22: 
Anteile der methodischen Bausteine Analyse und Visualisierung an den Einzelwirkungen im Untersu-
chungssample nach Maßstabsebenen im Vergleich.  

 
Auf der Ebene Kommune und Quartier werden überdurchschnittlich viele Analysen 
als Ereignis mit einer starken Einbindung von weiteren Planungsbeteiligten bei der 
Autorschaft eingesetzt. Auf regionalem, nationalem und europäischem Maßstab 
zeigt sich hingegen ein überdurchschnittlicher Anteil von Analysen als Ergebnis – 
vorwiegend als reine Expertenanalysen. Das Spektrum der eingesetzten Visualisie-
rungstechniken ist auf der Ebene Kommune und Quartier am größten und verringert 
sich mit kleiner werdendem räumlichen Maßstab. Methoden der Maßstäbe Kom-
mune und Quartier verknüpfen überdurchschnittlich häufig verschiedene, sich er-
gänzende Visualisierungstechniken und setzen dabei auch das Ereignis des Visuali-
sierens als Kreativitätstechnik ein. Auf regionaler Ebene kommen anschauliche Vi-
sualisierungstechniken wie Skizzen, Fotos, Filme deutlich seltener zum Einsatz. In 
den erhobenen Planungsfällen der Ebene Nation und Europa werden ausschließlich 
Karten und Pläne angewendet.  
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Diese skizzenhaften Auswertungen nach dem groben Raster der drei untersuchten 
Maßstabsebenen zeigen, dass Möglichkeiten und Schwierigkeiten eines wirkungs-
vollen Einsatzes planerischer Methoden auf verschiedenen räumlichen Ebenen sehr 
unterschiedlich ausfallen. Für Quartier, Kommune, Region, Nation und Europa ste-
hen planerische Fertigkeiten nicht in gleichem Maße zur Verfügung. Während sich 
in der Fachliteratur umfangreiche und vielfältige Erfahrungen auf Quartiers-, Ge-
meinde- und Stadtebene finden, fehlen entsprechende Erfahrungen für die überge-
ordneten räumlichen Maßstäbe. Es ist zu vermuten, dass sich planerische Fertigkei-
ten auf Quartiersebene nicht einfach auf andere Maßstäbe übertragen lassen, son-
dern diese angepasste, spezifische Zugangsweisen erfordern.  
 
Fachdisziplinen 
 
Die Untersuchung der Rolle unterschiedlicher Fachdisziplinen für die Wirkungen 
und Bausteine kommunikativer Methoden stützt sich auf die fachlichen Hintergrün-
de der Erstautoren der ausgewerteten Fachartikel. Diese werden den Kategorien 
Planungsdisziplinen, Natur- und Ingenieurwissenschaften, Sozialwissenschaften 
und Gestaltungsdisziplinen – inklusive Architektur und Städtebau – zugeordnet. 
Insgesamt wird deutlich, dass der Einsatz von Methoden und Fertigkeiten verschie-
dener Fachdisziplinen ein größeres Spektrum an Wirkungen in räumlichen Pla-
nungsprozessen befördert. Eine deutliche Arbeitsteilung der Fachdisziplinen zeigt 
sich für die einzelnen Wirkungen. Während die Natur- und Ingenieurwissenschaften 
in besonderer Weise zu Wissensaustausch, dem Verständnis komplexer Zusam-
menhänge und der gemeinsamen Problembewertung beitragen, befördern die Ge-
staltungsdisziplinen die Ausweitung von Lösungsmöglichkeiten und die Bewertung 
von Varianten. Demgegenüber sind es vor allem die Planungsdisziplinen, welche 
die Wirkungen „Aktivierung Beteiligte“, „Austausch Fachdisziplinen“ oder „Langfris-
tiges, strategisches Denken“ im Blick haben (Tabelle 29 im Anhang auf S. 358). Im 
Zusammenspiel der Einzelwirkungen zeigen die Fachdisziplinen unterschiedliche 
Schwerpunkte – sie sind also in der Lage, jeweils unterschiedliche Wirkungen mit-
einander zu verknüpfen (Abbildung 23).  
 
Mit kleiner werdendem Maßstab nehmen im Datensample Komplementarität und 
Synergien der Zugangsweisen verschiedener Fachdisziplinen ab. So wenden die 
Gestaltungsdisziplinen vorwiegend Methoden auf der Ebene Kommune und Quar-
tier an, die Natur- und Ingenieurwissenschaften widmen sich überdurchschnittlich 
häufig Planungsaufgaben auf regionalem Maßstab und die Methoden auf der Ebene 
Nation und Europa gehen vollständig auf die Planungsdisziplinen zurück.  
 
Für die verschiedenen Fachdisziplinen lassen sich unterschiedliche Kompetenzen 
für die Bausteine Kommunikation, Analyse und Visualisierung und ihre Integration in 
planerische Methoden erkennen. Während die Methoden der Natur- und Ingenieur-
wissenschaften einen überdurchschnittlichen Anteil von Analyse aufweisen, liegen 
die Gestaltungsdisziplinen im Bereich Visualisierung deutlich vorne. Die Methoden 
der Natur- und Ingenieurwissenschaften sind insgesamt besonders wirkungsvoll: 
Sie erbringen eine überdurchschnittliche Bandbreite von Wirkungen pro Methode 
(Tabelle 40 im Anhang auf S. 364), zeigen einen überdurchschnittlichen Anteil von 
Methoden als feste Sequenz sowie einen überdurchschnittlichen Interaktionsgrad 
der Methoden.  
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Abbildung 23: 
Zusammenspiel der Einzelwirkungen für Methoden verschiedener Fachdisziplinen. Planungsdisziplinen, 
Gestaltungsdisziplinen, Natur- und Ingenieurwissenschaften, Sozialwissenschaften. 

 
Die Fachdisziplinen bringen jeweils ein spezifisches Profil analytischer Zugangswei-
sen innerhalb planerischer Methoden ein. In allen Fachdisziplinen liegen visuelle 
Analysemethoden mit einem Anteil von mindestens 50 Prozent an dem Baustein 
Analyse vorne. Die Natur- und Ingenieurwissenschaften haben den höchsten Anteil 
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von Analyse bei gleichzeitig überdurchschnittlich komplexen Analysemethoden und 
einem überdurchschnittlichen Anteil von Analysen als Ereignis mit Einbeziehung 
von Laien.  
 
Visualisierungen haben das Potenzial einer gemeinsamen Sprache zwischen den 
verschiedenen Fachdisziplinen mit zugleich unterschiedlichen Spezialisierungen. 
Bei allen Disziplinen hat der Baustein Visualisierung einen Anteil von 50 Prozent und 
mehr an den eingesetzten Methoden. Die Gestaltungsdisziplinen stützen sich mit 
einem Anteil von 92 Prozent an allen Wirkungen wesentlich auf Visualisierungen. 
Zwischen den Disziplinen zeigen sich sowohl gemeinsame Visualisierungstechniken 
wie auch Techniken, die schwerpunktmäßig bestimmten Disziplinen zuzuordnen 
sind. Natur- und Ingenieurwissenschaften nutzen überdurchschnittlich häufig Visua-
lisierungen als Analyseinstrument. Bei den Gestaltungsdisziplinen – aber auch bei 
den Natur- und Ingenieurwissenschaften – zeigt sich ein überdurchschnittlicher 
Einsatz von Visualisierungen als Kreativitätstechnik.  
 
Die herausgearbeiteten Muster lassen erkennen, in welchem Maße das Gelingen 
räumlicher Planungsvorhaben von der Verknüpfung der Fertigkeiten unterschiedli-
cher Fachdisziplinen abhängt. Aus Sicht der Fachartikel spielen die eigentlichen 
Planungsdisziplinen – darunter Raumplanung, Stadt- und Regionalplanung, Frei-
raumplanung, Umweltplanung, Verkehrsplanung – zwar eine tragende Rolle. Die 
Beiträge weiterer Fachrichtungen erhalten in aktuellen Veröffentlichungen aber eine 
große Aufmerksamkeit. Insbesondere die Natur- und Ingenieurwissenschaften zei-
gen große Anstrengungen, ihre Fertigkeiten in geeigneten kommunikativen Sequen-
zen für räumliche Planungsvorhaben nutzbar zu machen. 
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F.3 Zusammenfassung Metaanalyse, offene Fragen 
 
 

Die Metaanalyse ausgewählter Planungsliteratur untersucht planerische Methoden 
in Hinblick auf ihre wirkungsvollen Bausteine. Im Mittelpunkt stehen Einsatz und 
Wirkung der Bausteine Analyse, Visualisierung, Kommunikation. Dieser Dreiklang 
deckt deutlich unterschiedliche planerische Fertigkeiten und Fähigkeiten ab. Ein 
Anspruch auf Vollständigkeit besteht nicht. Die drei Fertigkeiten dienen als Aus-
gangspunkt, um jenseits spezialisierter und ausdifferenzierter Einzelmethoden wirk-
same Gestaltungsprinzipien für planerische Methoden zu entdecken. In Planungs-
praxis und Planungsforschung werden fortlaufend neue Planungsmethoden entwi-
ckelt und bestehende optimiert. Die Metanalyse hat zum Ziel, Gestaltungsmöglich-
keiten auf der Ebene zugrunde liegender methodischer Bausteine offenzulegen, die 
das Erreichen der selbst gesetzten Ziele räumlicher Planungsvorhaben unterstüt-
zen. Die Metaanalyse untersucht folgende drei Forschungsfragen: 
 
1. Welche positiven Wirkungen auf räumliche Planungsvorhaben erbringen 

Methoden mit den Bausteinen Analyse, Visualisierung, Kommunikation? 

2. Wie trägt das Zusammenspiel von Analyse, Visualisierung, Kommunikati-
on innerhalb der Methoden zu den positiven Wirkungen bei? 

3. Welche Rolle spielen dabei die Arbeitsschritte im Planungsprozess, ver-
schiedene räumliche Maßstabsebenen und verschiedene Fachdiszipli-
nen? 

 
Forschungsfrage 1 zielt auf einen breiten Überblick über die Wirkungen, welche 
planerische Methoden mit Analyse, Visualisierung, Kommunikation erbringen. In der 
Analyse wird die große Vielfalt der Wirkungen zusammengefasst, welche in der 
Planungsliteratur aus dem Blickwinkel verschiedener Fachdisziplinen, unterschied-
licher planerischer Aufgabenstellungen und einer großen Bandbreite einzelner Me-
thoden vorliegen. Forschungsfrage 2 setzt die ermittelten Wirkungen in Bezug zu 
den in den Methoden eingesetzten methodischen Bausteinen. Forschungsfrage 3 
untersucht die Rolle der drei grundlegenden Einflussgrößen auf das Wechselspiel 
zwischen ermittelten Wirkungen und den innerhalb der Methoden eingesetzten 
Bausteinen.  
 
Die Metanalyse wertet vorliegende Ergebnisse der Wirkungsforschung zu Pla-
nungsmethoden zusammenfassend aus. Räumliche Planung ist kein einheitliches 
disziplinäres Feld. Wissensbestände und Forschungsaktivitäten liegen verstreut 
über zahlreiche Teildisziplinen vor. Eine Metaanalyse eignet sich besonders, um 
spezialisierte Teilergebnisse unter einer übergeordneten Fragestellung zusammen-
zuführen. Die Zugangsweisen verschiedener Fachdisziplinen werden über Facharti-
kel internationaler Zeitschriften abgegriffen. Die Fachartikel werden nur dann in die 
Metaanalyse einbezogen, wenn die Autoren über Wirkungen kommunikativer Me-
thoden in einem konkreten planerischen Anwendungsfall berichten. Als zentrales 
Qualitätskriterium der Textauswahl wird das Peer-Review-Verfahren herangezogen. 
Die Metaanalyse stützt sich auf Fachartikel im Zeitraum 2000-2010. 
 
Nach einer mehrstufigen, systematischen Literaturauswahl fließen schließlich 40 
Fachartikel aus 19 verschiedenen Fachzeitschriften in die Metaanalyse ein. Die 
Artikel werden mit einer qualitativen und quantitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. 
Dabei werden insgesamt 65 Planungsmethoden mit 178 dazugehörigen Wirkungen 
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identifiziert. Die qualitativen Auswertungsschritte dienen dazu, die Wirkungen zu-
sammenzufassen und zu kategorisieren sowie Dimensionen des Zusammenspiels 
der methodischen Bausteine herauszuarbeiten. Die quantitative Analyse unterstützt 
die Mustererkennung im qualitativen Datensatz und bildet die Grundlage für die 
Visualisierung der Analyseergebnisse.  
 
Die qualitative Analyse der erhobenen Methoden und ihrer Bausteine hilft, die der 
Untersuchung zugrunde liegenden Ausgangsdefinitionen zu vertiefen und ein Ver-
ständnis für die Bandbreite und Vielfalt der in der Planungspraxis eingesetzten und 
untersuchten planerischen Methoden zu erhalten. Damit wird zugleich ein plasti-
sches Bild der Datenbasis erarbeitet, auf welche nachfolgende Auswertungen auf-
bauen.  
 
Kommunikation. Bemisst man die Wirkung planerischer Methoden an ihren Rezi-
pienten – ob Einzelpersonen, Gruppen oder Organisationen – ist Kommunikation für 
diese Methoden ein konstituierender Bestandteil. Umfang und Komplexität der 
Methoden bestimmt sich auf einer ersten Ebene durch die Anzahl der Kommunika-
tionsereignisse, welche sie absichtsvoll anstoßen. Die Fachartikel beschreiben so-
wohl Methoden als kommunikative Einzelereignisse als auch als feste Sequenzen 
aufeinander folgender Kommunikationsschritte. Umfassen Methoden eine Sequenz 
von Kommunikationsereignissen, ermöglicht das der Planungswelt innerhalb einer 
Methode auf die Ergebnisse bereits durchgeführter Kommunikationsschritte zu 
reagieren. Mehr als die Hälfte der Methoden im Untersuchungssample setzen 
kommunikative Sequenzen ein. Ihre Durchführung beträgt von einigen Tagen bis zu 
drei Jahren. Der methodische Baustein Kommunikation wird weiter differenziert 
nach Format, Rezipient und Grad der Interaktion. Obwohl Kommunikation konstitu-
ierender Bestandteil aller Methoden ist, fallen Art und Umfang der Auseinanderset-
zung mit Kommunikation in den Fachartikeln sehr unterschiedlich aus. Es zeigt 
sich, dass die Autoren mit ihren verschiedenen Fachdisziplinen unterschiedliche 
Aufmerksamkeit und Kompetenzen in die Aufgabe der Kommunikation in Pla-
nungsprozesse einbringen.  
 
Analyse. Der Baustein Analyse bezieht sich auf den Einsatz eines systematischen 
Suchprozesses mit dem Ziel, neues explizites Wissen über einen Planungsfall zu 
gewinnen. Für 42 der 65 erfassten Wirkungen lässt sich der Baustein Analyse iden-
tifizieren. Den Analysen des Untersuchungssamples lassen sich eine Bandbreite 
verschiedener Analysetechniken zuordnen. Gut die Hälfte aller Planungsmethoden 
mit dem Baustein Analyse nutzt visuelle Analysen. Geografische Informationssys-
teme spielen dabei eine dominierende Rolle. Sie umfassen eine große Vielfalt unter-
schiedlicher Anwendungsfälle und werden in Kombination unterschiedlicher Kom-
munikationsformate angewandt. Der Baustein Analyse wird in unterschiedlichen 
Stufen der Komplexität eingesetzt. Innerhalb der Methoden werden mehrheitlich 
zwei oder drei verschiedene Analysetechniken miteinander verknüpft. Der höchste 
Grad der Komplexität zeigt sich im Einsatz mehrerer Analysetechniken innerhalb 
eines Kommunikationsereignisses, das in eine Abfolge von Kommunikationsschrit-
ten mit weiteren Analysen eingebettet ist. Um die Ergebnisse von Analysen in räum-
lichen Planungsprozessen zu nutzen, ist der Prozess der Deutung und Bewertung 
der Analyseergebnisse erforderlich. Knapp 80 Prozent der untersuchten Methoden 
mit dem Baustein Analyse setzen die Prozesse der Deutung und Bewertung als 
integrativen Bestandteil ein. Für die Verbindung des Bausteins Analyse mit dem 
Baustein Kommunikation bestehen zwei grundlegende Möglichkeiten: Analysen als 
Ergebnis bilden die Botschaft im Kommunikationsereignis. Der Prozess des Analy-
sierens findet getrennt vom Kommunikationsprozess statt. Im Fall von Analysen als 
Ereignis werden im Kommunikationsereignis Analysemethoden eingesetzt. Die Pro-
zesse der Analyse und Kommunikation fallen zusammen.  
 

Umfang und  
Komplexität Methoden 
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Visualisierung. Der Baustein Visualisierung wird in 39 der 65 erfassten Methoden 
eingesetzt. Diese Methoden kombinieren im Mittel knapp zwei verschiedene Visua-
lisierungstechniken. Zu den häufigsten Techniken zählen Rendering / Perspektive / 
Fotomontage, GIS-Visualisierung, Karte / Plan ohne GIS, Skizze und Foto. Ver-
schiedene Fachdisziplinen ergänzen sich durch den Einsatz zusammenspielender 
Visualisierungstechniken sowie durch unterschiedliche Zugangsweisen innerhalb 
der gleichen Techniken. Knapp zwei Drittel der eingesetzten Methoden mit dem 
Baustein Visualisierung wenden Visualisierung als Ergebnis an. Die Wirkung plane-
rischer Methoden basiert in diesen Fällen auf der Kommunikation visueller Produk-
te. Visualisierungen werden als Präsentationstechnik genutzt. Steht innerhalb pla-
nerischer Methoden hingegen die Aktivität des Visualisierens selbst im Mittelpunkt, 
so lässt sich diese unterscheiden nach Analyseinstrument und Kreativitätstechnik. 
Im ersten Fall dienen Visualisierungen dazu, Zusammenhänge und Strukturen – 
basierend auf räumlichen, zeitlichen oder relationalen Daten – zu analysieren. Ein-
gesetzt als Kreativitätstechnik unterstützen Visualisierungen die Erarbeitung räumli-
cher, zeitlicher oder organisationaler Lösungsvarianten. In der Metaanalyse zeigt 
sich, dass zahlreiche Methoden die Kombination verschiedener Funktionen von 
Visualisierungen nutzen.  
 
Zusammenspiel methodische Bausteine. Mit den herausgearbeiteten Dimensio-
nen planerischer Methoden und ihrer Bausteine lassen sich komplexe und ausdiffe-
renzierte Vorgehensweisen gestalten. Das Zusammenspiel der drei Bausteine Ana-
lyse, Visualisierung, Kommunikation innerhalb von Methoden zeigt sich in verschie-
denen Komplexitätsgraden. In einer Methodensequenz spielen die Bausteine kon-
sekutiv zusammen, wenn verschiedene Kommunikationsereignisse mit Analyse 
und/oder Visualisierung im Zeitverlauf verknüpft werden. Methodische Bausteine 
treten simultan auf, wenn Ergebnisse der Analyse und/oder Visualisierung den In-
halt oder das Medium kommunikativer Ereignisse bilden. Werden Analyse und/oder 
Visualisierung als Prozess – als Ereignis – eingesetzt, sind sie mit dem Baustein 
Kommunikation als Einheit verknüpft. Diese drei Komplexitätsgrade lassen sich 
miteinander kombinieren.  
 
In der Metaanalyse zeigen die erfassten Methoden eine große Anzahl unterschied-
lichster Kombinationen von Analyse, Visualisierung, Kommunikation. Auf der Ebene 
der Merkmalskombinationen finden sich im Untersuchungssample 65 verschiedene 
Methoden. Jede Methode ist anders. In den Fachartikeln zeigen sich die Bemühun-
gen verschiedener Fachdisziplinen, planerische Vorgehensweisen fortzuentwickeln 
und zu optimieren. Die erfassten Methoden haben mit den Standardfällen methodi-
scher Handbücher wenig gemein. Die qualitative Auswertung macht deutlich, dass 
die Autoren in der Variation und Neukombination von Methoden eine wichtige Auf-
gabe sehen, um den spezifischen Herausforderungen der jeweiligen Planungsfälle 
gerecht zu werden.  
 
Die entwickelten Dimensionen der Methoden, der methodischen Bausteine und 
ihres Zusammenspiels bieten eine Systematisierung für ausdifferenzierte Pla-
nungsmethoden. Die erarbeitete Struktur dient als Orientierungshilfe. Sie führt auf 
der Ebene der Fertigkeiten und Fähigkeiten grundlegende Gestaltungsmöglichkei-
ten für planerische Methoden vor Augen. Der Fokus liegt auf den Zutaten anstelle 
fertiger methodischer Produkte. Es zeigen sich vielfältige Gestaltungsgrößen, wel-
che miteinander zu kombinieren sind. Planerische Fertigkeiten spielen dabei nicht 
linear zusammen, sondern können auf verschiedenen Ebenen und in unterschiedli-
chen zeitlichen Abläufen kombiniert werden. 
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Die Metanalyse erfasst solche kommunikativen Methoden, die positive Wirkungen 
in einem konkreten Anwendungsfall zeigen. Forschungsfrage 1 zielt auf einen 
Überblick über die Wirkungen, welche die große Bandbreite der untersuchten Me-
thoden erbringt: 
 

Welche positiven Wirkungen auf räumliche Planungsvorhaben er-
bringen Methoden mit den Bausteinen Analyse, Visualisierung, 
Kommunikation? 

 
Den ausgewerteten 65 Methoden lassen sich 178 kodierte und extrahierte Wirkun-
gen zuordnen. In einem mehrstufigen qualitativen Analyseprozess werden 27 kon-
solidierte Einzelwirkungen herausgearbeitet. Im Datensample stoßen kommunikati-
ve Methoden eine große Vielfalt unterschiedlicher Wirkungen an. Methoden regen 
die Kommunikation und den Austausch zwischen verschiedenen Planungsbeteilig-
ten an: „Diskussion, Austausch Æ Diskussion und Auseinandersetzung finden statt“ 
und „Austausch Fachdisziplinen Æ Austausch zwischen Disziplinen und Fachberei-
chen ist hergestellt“. Damit bringen sie Haltungen und Interessen der Planungsbe-
teiligten ins Gespräch und ermöglichen Prozesse der Abstimmung und Verständi-
gung: „Haltungen abstimmen Æ Haltungen, Bedürfnisse und Interessen sind abge-
stimmt“, „Gemeinsame Sprache Æ Die Beteiligten verfügen über eine gemeinsame 
Sprache” und „Konsensbildung Æ Konsens und gemeinsame Sichtweise sind erar-
beitet“. Methoden vermitteln zwischen den Akteuren von Planungswelt und All-
tagswelt und setzen Lernprozesse in Gang: „Laien einbeziehen Æ „Laien und Be-
troffene sind einbezogen“, „Implizites Wissen Æ Implizites Wissen der Planungsbe-
teiligten und Stakeholder ist einbezogen“ und „Neubewertung Problem Æ Pla-
nungsproblem ist neu bewertet“. Sie befördern neues Wissen und regen die Lö-
sungsfindung an: „Komplexe Zusammenhänge Æ Verständnis für komplexe Zu-
sammenhänge ist hergestellt“, „Weitung Möglichkeiten Æ Möglichkeiten und Opti-
onen sind erweitert“  und „Kreativität Lösungen Æ Kreativität und Innovation der 
Lösungen sind gesteigert“. Die Metaanalyse macht damit eine umfassende Erwar-
tungshaltung der Autoren deutlich, mit dem Einsatz kommunikativer Methoden zum 
Gelingen räumlicher Planungsvorhaben beizutragen. 
 
Wirkungsnetze. Methoden haben die Fähigkeit, verschiedene Einzelwirkungen 
gleichzeitig zu erzeugen. Methoden stoßen simultan – ob beabsichtigt oder unbe-
absichtigt – mehrere Einzelwirkungen an. Im Durchschnitt erzeugt jede Methode im 
Untersuchungssample 4,6 verschiedene Einzelwirkungen. Die Mehrfachwirkungen 
erlauben die Interpretation: Gleichzeitig auftretende Einzelwirkungen beeinflussen 
sich gegenseitig. Kommunikative Methoden regen Wirkungsketten an, in denen 
sich die einzelnen Wirkungen wechselseitig bedingen und verstärken. Eine quanti-
tative Netzwerkanalyse hilft, Muster in diesen Wirkungsketten herauszuarbeiten. Im 
Netzwerk der Wirkungsbeziehungen treten das Hauptzentrum „Laien einbeziehen“ 
und das Nebenzentrum „Komplexe Zusammenhänge“ deutlich hervor. Diese 
Hauptknoten im Wirkungsnetz sind Folge von vielen weiteren Wirkungen und zu-
gleich deren Voraussetzung. „Laien einbeziehen“ zeigt starke Beziehungen zu „Im-
plizites Wissen“, „Lösungsfindung als Prozess“ oder „Umfassende Bewertung Vari-
anten“. Für die Wirkung „Komplexe Zusammenhänge“ treten die Verbindungen zu 
„Austausch Fachdisziplinen“, „Neues Wissen“ und „Neubewertung Problem“ deut-
lich hervor. Die Wirkungen „Raumbezug“, „Implizites Wissen“ und „Neubewertung 
Problem“ haben eine verbindende Rolle zwischen Haupt- und Nebenzentrum.  
 
Die Netzwerkanalyse macht deutlich, dass die Verbindung zwischen dem Einsatz 
einer Methode als Ursache und ihrer Wirkung nicht als lineare Verbindung zu be-
greifen ist. Eine Vorstellung der Wirksamkeit planerischer Methoden als einfacher 
Mittel-Zweck-Zusammenhang greift vermutlich zu kurz. Die Wirkungsnetze führen 
die Komplexität der Beziehung zwischen dem Einsatz kommunikativer Methoden 

Wirkungen 
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und den daraus angestoßenen Wirkungen vor Augen. Wirkungen kommunikativer 
Methoden sind eher als verdichtetes Wirkungsfeld denn als Punktlandung zu erzie-
len. Die herausgearbeiteten Wirkungen lassen sich im Rahmen einer Metaanalyse 
den Wirkungsebenen des heuristischen Modells nicht zuordnen. Dennoch ist er-
kennbar, dass in den Wirkungsketten Einzelwirkungen ganz unterschiedlicher the-
matischer Gruppen zusammenspielen. Wirkungen in den Feldern Kommunikation 
und Austausch, Wissen, Lösungsfindung, Haltungen und Interessen, Bewertung 
von Problemen und Varianten beeinflussen sich gegenseitig. Das legt die Vermu-
tung nahe, dass kommunikative Methoden dann besonders wirksam sind, wenn sie 
geschickt mehrere Wirkungen im Zusammenspiel aktivieren. 
 
Forschungsfrage 2 prüft, welche Rolle die entwickelten Dimensionen kommunika-
tiver Methoden und ihrer Bausteine für die ermittelten Wirkungen spielen:  
 

Wie trägt das Zusammenspiel von Analyse, Visualisierung, Kommu-
nikation innerhalb der Methoden zu den positiven Wirkungen bei? 

 
Das Zusammenspiel zwischen dem Einsatz einzelner methodischer Bausteine und 
den davon ausgelösten Wirkungen entzieht sich in der Metaanalyse einer qualitati-
ven Untersuchung. Die Auswertung zu Forschungsfrage 2 stützt sich daher auf eine 
quantitative Auswertung. Diese unterstützt die Mustererkennung im qualitativen 
Datensatz und erlaubt es, zehn Thesen zu der wirkungsvollen Verknüpfung der 
methodischen Bausteine Analyse, Visualisierung, Kommunikation zu formulieren.  
 
Komplementarität und Synergien. Die Bausteine Analyse, Visualisierung, Kom-
munikation erzeugen Wirkungen durch Komplementaritäten und Synergien. Im Un-
tersuchungssample ist eine spezifische Leistungsfähigkeit der Kombinationen pla-
nerischer Fertigkeiten aus Analyse, Visualisierung, Kommunikation zu erkennen. 
Während die Wirkung „Raumbezug Æ Räumliche Muster, Orientierung und Kontext 
sind einbezogen“ zu hundert Prozent auf den Baustein Visualisierung zurückgeht, 
baut „Langfristiges, strategische Denken Æ Langfristiges, strategisches Denken 
und Handeln sind gestärkt“ ganz überwiegend auf dem Baustein Analyse auf. Für 
„Aktivierung Beteiligte Æ Beteiligte und Betroffene sind aktiviert“ zeigt sich demge-
genüber ein überdurchschnittlicher Anteil von „nur“ Kommunikation. Damit lässt 
sich in räumlichen Planungsvorhaben über die Kombination unterschiedlicher pla-
nerischer Fertigkeiten eine größere Bandbreite von Wirkungen erzielen. 
 
Wirkungsketten. Das Zusammenspiel von Analyse, Visualisierung, Kommunikation 
stärkt das Zusammenspiel der Einzelwirkungen im Wirkungsnetz. Die spezifische 
Leistungsfähigkeit planerischer Fertigkeiten spiegelt sich in der wechselseitigen 
Verknüpfung der Einzelwirkungen wider. Während Visualisierungen in besonderer 
Weise in der Lage sind, Synergien zwischen „Laien einbeziehen“, „Raumbezug“ 
und „Implizites Wissen“ anzusprechen, gelingt es mit dem Baustein Analyse, das 
Wechselspiel von „Komplexe Zusammenhänge“, „Austausch Fachdisziplinen“, 
„Wissensaustausch“ und „Langfristiges, strategisches Denken“ anzuregen. Über-
greifende Verbindungen im Wirkungsnetz gelingen dann besonders gut, wenn ver-
schiedene planerischer Fertigkeiten in komplexeren Methoden verknüpft werden.  
 
Wirkungsstarkes Zusammenspiel. Das Zusammenspiel verschiedener methodi-
scher Bausteine Analyse, Visualisierung, Kommunikation erhöht die Wirkung von 
Methoden. Kommunikation wird in den ausgewerteten Methoden überwiegend in 
Kombination mit den Fertigkeiten Analyse und/oder Visualisierung eingesetzt – 
gleichzeitig sind diese kombinierten Methoden besonders wirkungsvoll. Kommuni-
kation ist eine notwendige, nicht aber hinreichende Bedingung, um selbst gesetzte 
Ziele in räumlichen Planungsvorhaben besser zu erreichen. In der Verknüpfung und 
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Verdichtung unterschiedlicher planerischer Fertigkeiten liegt eine wichtige Gestal-
tungsaufgabe für planerische Methoden. 
 
Verknüpfung kommunikativer Ereignisse. Das Zusammenspiel verschiedener 
kommunikativer Ereignisse innerhalb einer Methode fördert die Wirkung der Metho-
den. Die Auswertungen machen deutlich, dass die Aufgabe darin besteht, mit pla-
nerischen Methoden Kommunikation als Prozess – und weniger als singuläres Er-
eignis – zu ermöglichen. Eine kommunikative Sequenz bietet die Chance, verschie-
dene sich ergänzende Kommunikationsformate zu verknüpfen. Zeit ist dabei eine 
gestaltende Größe – auch um Kontinuität und Rückkopplungen zwischen den Pla-
nungsbeteiligten zu gewährleisten. 
 
Face-to-Face Kommunikation. Methoden mit Face-to-Face Kommunikation ent-
falten mehr Wirkungen als Methoden, die sich auf mediale Kommunikation stützen. 
Die Autoren der Fachartikel weisen informellen Kommunikationsformaten eine be-
sonders große Bedeutung für die Gestaltung räumlicher Planungsprozesse zu. Das 
zeigt sich besonders an den Wirkungen „Diskussion, Austausch“, „Aktivierung Be-
teiligte“, „Austausch Fachdisziplinen“ oder „Lösungsfindung als Prozess“.  
 
Hoher Interaktionsgrad. Ein hoher Interaktionsgrad der kommunikativen Formate 
unterstützt die Wirkung von Methoden. Planerische Methoden sind dann besonders 
wirksam, wenn sie mit den Adressaten im Planungsprozess aktiv umgehen. Zahlrei-
che Methoden zielen darauf ab, komplexe Inhalte in engem Austausch mit den Be-
teiligten und Zielgruppen räumlicher Planungsvorhaben zu erarbeiten und zu ver-
mitteln.  
 
Verzahnung von Analyse und Kommunikation. Analysen sind wirksamer, wenn 
diese in enger Verzahnung mit Kommunikationsereignissen eingesetzt werden. 
Analysen alleine sprechen nicht. Die Wirkung von Analysen entsteht erst in fester 
Verzahnung mit kommunikativen Ereignissen. Insbesondere die Natur- und Ingeni-
eurwissenschaften entwickeln kommunikative Sequenzen, um Verfahren der Mo-
dellierung, Szenarien oder Bewertungen für die gewünschten Zielgruppen nachvoll-
ziehbar aufzubereiten. 
 
Vielschichtige Analysemethoden. Die Vielschichtigkeit analytischer Zugangswei-
sen unterstützt die Wirkung planerischer Methoden. Die untersuchten Methoden 
mit dem Baustein Analyse setzen mehrheitlich eine Kombination verschiedener 
Analysemethoden ein. Dabei findet Analyse als mehrstufiges Vorgehen innerhalb 
einer Sequenz kommunikativer Ereignisse statt. Das Potenzial für einen wirkungs-
volleren Einsatz planerischer Methoden ist in den Schnittstellen sich ergänzender 
analytischer Vorgehensweisen in enger Verzahnung mit kommunikativen Ereignis-
sen zu suchen.  
 
Deutung und Bewertung der Analyseergebnisse. Die Deutung und Bewertung 
der Analyseergebnisse aktiv zu gestalten, fördert die Wirkung kommunikativer Me-
thoden. Analysen machen Planung nicht von alleine, sondern stellen Inhalte für die 
Auseinandersetzung zwischen verschiedenen Beteiligten. Erst wenn das mithilfe 
von Analysen erarbeitete Wissen auch bewertet wird, ist dieses für Planung  nutz-
bar. In vier von fünf Fällen des Untersuchungssamples ist eine aktive Gestaltung 
der Deutung und Bewertung der Analyseergebnisse integrativer Bestandteil analyti-
scher Methoden. 
 
Komplementäre Visualisierungstechniken. Das Nutzen komplementärer Visuali-
sierungstechniken stärkt die Wirkung visueller Methoden. Methoden mit dem Bau-
stein Visualisierung setzen überwiegend zwei oder mehr Visualisierungstechniken 
ein. Durch den kombinierten Einsatz unterschiedlicher Visualisierungstechniken 
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lassen sich zugleich die Wirkungen von Visualisierungen als Analyse- und Kreativi-
tätsinstrument sowie als Präsentationstechnik verbinden.  
 
Die Metaanalyse will insbesondere ausloten, inwieweit planerische Methoden auf 
der Ebene methodischer Bausteine wirkungsvoll gestaltet werden können. Es wer-
den bewusst methodische Bausteine gewählt, um jenseits spezialisierter und aus-
differenzierter Einzelmethoden wirksame Gestaltungsprinzipien für planerische Me-
thoden zu identifizieren. Die Metaanalyse führt Vielfalt und Bandbreite der in der 
aktuellen Planungsforschung und Planungspraxis angewandten Methoden deutlich 
vor Augen. Um aus den vorliegenden Planungsfällen zu lernen, sucht die Metaana-
lyse nach Mustern im Zusammenspiel zwischen methodischen Bausteinen einer-
seits und identifizierten Wirkungen anderseits. Der Dreiklang aus Analyse, Visuali-
sierung, Kommunikation dient dabei als Kontrastmittel. Ohne Anspruch auf Voll-
ständigkeit deckt dieser deutlich unterschiedliche planerische Fertigkeiten und Fä-
higkeiten ab. Neben den zehn konkret auf den Dreiklang bezogenen Thesen lässt 
die Auswertung von Forschungsfrage 2 erkennen: In der Verknüpfung und Verdich-
tung unterschiedlicher Fertigkeiten liegt ein wichtiger Schlüssel, um planerische 
Methoden wirkungsvoll einzusetzen. Kommunikation alleine ist dabei nur eine 
Grundmelodie – eine Grundbedingung, um überhaupt von Wirkung sprechen zu 
können. In der Metaanalyse zeigen sich wirkungsvolle Methoden als komplexe 
Bündel unterschiedlicher Fertigkeiten und Fähigkeiten, die in der zeitlichen Abfolge 
aufeinander aufbauender kommunikativer Schritte zu gestalten sind. 
 
Die Metaanalyse ermöglicht es, in den einbezogenen Planungsfällen die Bedingun-
gen für die Wirksamkeit kommunikativer Methoden in Bezug auf drei Größen skiz-
zenhaft zu untersuchen. Forschungsfrage 3 lautet: 
 

Welche Rolle spielen dabei die Arbeitsschritte im Planungsprozess, 
verschiedene räumliche Maßstabsebenen und verschiedene Fach-
disziplinen? 

 
Da die Metaanalyse nur beschränkten Einblick in die Rahmenbedingungen der ein-
zelnen Planungsfälle bietet, stützt sich auch die Beantwortung dieser Forschungs-
frage auf die quantitative Mustererkennung im qualitativen Datensatz. 
 
Arbeitsschritte. Kommunikative Methoden erbringen Wirkungen in allen Phasen 
des Planungskreislaufs. Wirkungen lassen sich entweder einzelnen Etappen des 
Planungskreislaufs zuordnen. Dann unterstützen sie als „Spezialisten“ die Bearbei-
tung bestimmter – zeitlich begrenzter – Aufgaben. Demgegenüber finden sich im 
Datensample Wirkungen, welche als „Generalisten“ in allen Arbeitsschritten des 
Planungskreislaufs – also über eine längere zeitliche Spanne – von Bedeutung sind. 
Der Baustein Analyse wird in allen Etappen des Planungskreislaufs eingesetzt – 
wenn auch mit einem deutlichen Schwerpunkt auf dem Punkt „Verständnis der 
Sachlage“. Ebenso zeigt sich für Visualisierungen über die verschiedenen Etappen 
des Planungskreislaufs hin ein breit gestreutes Anwendungsfeld. Insgesamt wird 
eine große Vielfalt an Einsatzmöglichkeiten der methodischen Bausteine in allen 
Schritten des Planungskreislaufs deutlich. Damit zeigt sich, dass die einzelnen Fer-
tigkeiten Analyse, Visualisierung, Kommunikation nicht in einer linearen zeitlichen 
Abfolge zu organisieren sind. Vielmehr lassen sie sich zu unterschiedlichen Zeit-
punkten mit jeweils unterschiedlichen Verknüpfungen wirkungsvoll in räumlichen 
Planungsvorhaben einsetzen. Auftraggeber und Auftragnehmer planerischer Me-
thoden dürfen sich nicht mit einer Aneinanderreihung einzelner spezialisierter Leis-
tungen begnügen. Eine wesentliche Gestaltungsaufgabe besteht darin, Synergien 
und Wechselwirkungen unterschiedlicher Fertigkeiten auf der Zeitachse zu organi-
sieren.  
 

Arbeitsschritte,  
Maßstabsebenen, 
Fachdisziplinen 



F 

 
F.3  Zusammenfassung Metaanalyse, offene Fragen 136 

Maßstabsebenen. Im Untersuchungssample fallen die Möglichkeiten des wir-
kungsvollen Einsatzes der methodischen Bausteine Analyse, Visualisierung, Kom-
munikation auf unterschiedlichen räumlichen Maßstabsebenen sehr unterschiedlich 
aus. In den Fachartikeln lassen sich grob die Maßstäbe Kommune / Quartier, Regi-
on und Nation / Europa unterscheiden. Die ermittelten Einzelwirkungen zeigen je 
nach Maßstabsebene unterschiedliche Schwerpunkte: Während auf regionaler 
Ebene „Bewusstseinsbildung“ und „Verständlichkeit“ im Mittelpunkt stehen, haben 
auf der Ebene Kommune und Quartier „Problembewertung als Prozess“ und „Lö-
sungsfindung als Prozess“ sowie „Austausch Fachdisziplinen“ ein besonderes Ge-
wicht. In der Auswertung zeigt sich, dass mit kleiner werdendem Maßstab die Wirk-
samkeit der untersuchten Methoden abnimmt. Der größte Teil der erfassten Metho-
den entfällt auf die Ebenen Kommune und Quartier sowie Region. Mit kleiner wer-
dendem Maßstab verringert sich die Bandbreite der Wirkungen pro Methode sowie 
der Grad der Integration der methodischen Bausteine Analyse, Visualisierung, 
Kommunikation. Die untersuchten Methoden auf den Ebenen Region bis Europa 
sind besonders analytisch ausgerichtet, während Einsatzmöglichkeiten und Wir-
kungen von Visualisierungen auf der Ebene Kommune und Quartier am größten 
sind. Insgesamt zeigen sich für die Ebenen Kommune und Quartier umfangreiche 
Erfahrungen zu einer großen Bandbreite unterschiedlicher planerischer Fertigkeiten. 
Auf den übergeordneten räumlichen Maßstäben Region, Nation und Europa stehen 
diese Fertigkeiten nicht in gleichem Maße zur Verfügung. 
 
Fachdisziplinen. In der Metaanalyse fließen die Wissensbestände einer großen 
Vielzahl unterschiedlicher Fachdisziplinen ein. Diese lassen sich grob einordnen in 
Planungsdisziplinen, Natur- und Ingenieurwissenschaften, Sozialwissenschaften, 
Gestaltungsdisziplinen. Vier von fünf Erstautoren der erfassten Fachartikel gehören 
mindestens zwei Disziplinen zugleich an. Für die Einzelwirkungen zeigt sich zwi-
schen den Disziplinen eine deutliche Arbeitsteilung. Die Natur- und Ingenieurwis-
senschaften haben einen Schwerpunkt auf die Wirkungen „Wissensaustausch“, 
„Komplexe Zusammenhänge“ und „Problembewertung als Prozess“. Die Gestal-
tungsdisziplinen tragen besonders bei zu „Weitung Möglichkeiten“ und „Bewertung 
Varianten als Prozess“. Die Planungsdisziplinen haben einen hohen Anteil an „Akti-
vierung Beteiligte“, „Austausch Fachdisziplinen“ und „Langfristiges, strategisches 
Denken“. Ebenso zeigen die Fachdisziplinen unterschiedlicher Kompetenzen für 
Einsatz und Verknüpfung von Analyse, Visualisierung, Kommunikation. Die Natur- 
und Ingenieurwissenschaften setzen überdurchschnittlich häufig den Baustein Ana-
lyse ein. Die Gestaltungsdisziplinen liegen beim Baustein Visualisierung deutlich 
vorne. In der Inhaltsanalyse wird insgesamt deutlich, in welchem Maße das Gelin-
gen räumlicher Planungsvorhaben von der Verknüpfung der Fertigkeiten unter-
schiedlicher Fachdisziplinen abhängt. 
 
Die Ergebnisse der Metaanalyse werden im Herbst 2011 in einem Experten-
workshop präsentiert und diskutiert. Eingeladen sind Experten aus der Planungs-
wissenschaft und Planungspraxis des deutschsprachigen Raums. Daneben nimmt 
eine Reihe von Planungspraktikern aus dem Großraum München teil. In der fünf-
stündigen Gruppendiskussion werden wesentliche offene Fragen zu den vorliegen-
den Ergebnissen, aber auch zu den konzeptionellen Grundlagen des Forschungs-
projekts herausgearbeitet.  
 
Wirkungen. Die Metaanalyse erfasst Wirkungen kommunikativer Methoden auf 
Basis von empirischen Ergebnissen, wie sie in internationalen Fachzeitschriften 
veröffentlicht werden. Dabei besteht kein direkter Zugriff auf die den Ergebnissen 
zugrunde liegenden Planungsfälle. Die Metaanalyse spiegelt die von den jeweiligen 
Autoren wahrgenommenen Wirkungen planerischer Methoden wider. Zudem stellen 
die Wahrnehmungen und Interessen der Herausgeber und Gutachter im Peer-
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Review-Verfahren eine verzerrende Brille für die Ergebnisse dar. Handelt es sich bei 
den Ergebnissen also tatsächlich um Wirkungen?  
 
Die Wirkungsuntersuchungen zu planerischen Methoden – welche in die Metaana-
lyse einfließen – basieren auf sehr unterschiedlichen konzeptionellen Grundlagen, 
Erhebungsmethoden und Daten. Diese Grundlagen werden von den jeweiligen Au-
toren nicht immer explizit formuliert. Die Metanalyse untersucht die Fachartikel auf 
eine Fragestellung hin, welche in vielen Fällen von den Absichten der einzelnen 
Autoren abweicht. Damit ist die der Metaanalyse zugrunde liegende Datenbasis 
sehr heterogen und teilweise dünn. Zudem betrachtet die Metaanalyse ausschließ-
lich positive Wirkungen kommunikativer Methoden. Negative Wirkungen oder un-
beabsichtigte Nebenwirkungen werden nicht betrachtet. 
 
In der Sekundärauswertung der Fachartikel müssen Aussagen der Autoren über 
Zusammenhänge – die eigentliche Grundlage, um überhaupt von Wirkungen spre-
chen zu können – als gegeben genommen werden. Über die Fachartikel hinaus ist 
kein vertiefter Einblick in die einzelnen Planungsfälle möglich. Zudem muss eine 
zusammenfassende Auswertung bestehender Wirkungsstudien aufgrund der unter-
schiedlichen Untersuchungsansätze und Eindringtiefen von dem Detaillierungsgrad 
der Einzelstudie abstrahieren. Damit lassen sich die erfassten Wirkungen nicht wei-
ter differenzieren: weder nach ihrem zeitlichen Verlauf – handelt es sich um kurzfris-
tige, mittelfristige oder langfristige Wirkungen? – noch nach verschiedenen Wir-
kungsebenen, so wie sie im heuristischen Modell zur Wirkung kommunikativer Me-
thoden angelegt sind (Kapitel E). In der Metaanalyse bleiben die erfassten Wirkun-
gen ein zeitlicher Schnappschuss und in ihren Beschreibungen „flach“. Im Gegen-
satz dazu ermöglicht es eine Fallstudie, Wirkungen „plastisch“ zu beschreiben, sie 
also in ihrem zeitlichen Verlauf und auf ihren unterschiedlichen konzeptionellen 
Ebenen zu unterscheiden. 
 
Methodische Bausteine. Aussagen zum Einfluss methodischer Bausteine auf die 
Wirkung der eingesetzten Methoden basieren auf der Mustererkennung im qualita-
tiven Datensatz. In der Metaanalyse werden die in den Fachartikeln zusammenhän-
genden Beschreibungen zu Methoden, Bausteinen und Wirkungen als ursächliche 
Zusammenhänge interpretiert. Für die Auswertung bleiben die dahinterliegenden 
Wirkungsmechanismen verborgen. In der Metaanalyse stützen sich Zusammen-
hangsaussagen ausschließlich auf die nominellen Verbindungen zwischen den Po-
sitionen methodische Bausteine, Wirkungen, Arbeitsschritte, Fachdisziplinen und 
räumliche Maßstabsebenen. Eine Metaanalyse ist nicht geeignet, um Fragen der 
Ursächlichkeit weiter zu untersuchen. 
 
Mit dieser Einschränkung ist die Rolle der Fertigkeiten Analyse, Visualisierung, 
Kommunikation als Hypothese zu verstehen. Zwar helfen die Bausteine und ihre 
Dimensionen, deutliche Muster im Datensatz herauszuarbeiten. Sie erfüllen also 
ihre Rolle als Kontrastmittel in der quantitativen Auswertung. Mit dem empirischen 
Ansatz alleine lässt sich aber nicht klären: Gibt es andere grundlegende Fertigkei-
ten, welche für das Gelingen räumlicher Planungsvorhaben eine maßgebliche Rolle 
spielen? Spiegeln der Zuschnitt des Dreiklangs aus Analyse, Visualisierung, Kom-
munikation und die entwickelten Dimensionen ihres Zusammenspiels ursächliche 
Gestaltungsebenen für die Wirkung planerischer Methoden wider? 
 
Die Metaanalyse erlaubt keinen vertieften Einblick in die einzelnen Planungsfälle. 
Damit kann auch nicht untersucht werden, welchen Einfluss der Handlungskontext 
auf die Wirkung der jeweiligen Methoden hat. Die Frage bleibt offen: Hat die gleiche 
Methode in einem anderen Kontext eine andere Wirkung? Wenn ja: welche? Das 
entwickelte systemische Modell zur Wirkung planerischer Methoden betont das 
Wechselspiel zwischen Prozessen – darunter Einsatz und Wirkung kommunikativer 
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Methoden – und Strukturen. Dabei ist unter Struktur der Handlungskontext der 
Akteure mit individuellen, organisationalen und rechtlichen Rahmenbedingungen zu 
verstehen. Erfahrungen aus der Planungspraxis legen nahe, dass die Kontextbe-
dingungen von entscheidender Bedeutung für die Wirkung ein und derselben Me-
thode sind. Diese Zusammenhänge entziehen sich in der Metaanalyse aber der 
empirischen Untersuchung. Damit erlaubt die Metaanalyse nicht, gestaltbare Be-
dingungen für einen wirkungsvollen Einsatz kommunikativer Methoden herauszuar-
beiten.  
 
Relative Bedeutung. Da der Fokus der Forschungsfrage auf Einsatz und Wirkung 
kommunikativer Methoden liegt, kann keine Aussage darüber getroffen werden, 
welche Rolle die Ergebnisse im Vergleich zu Einflussgrößen spielen, die außerhalb 
des gewählten Untersuchungsgegenstands liegen: Welche relative Bedeutung ha-
ben die Wirkungen kommunikativer Methoden für den Erfolg räumlicher Planungs-
vorhaben im Vergleich zu anderen Faktoren? In der Metaanalyse ist kein direkter 
Zugang zu den Planungsfällen der einzelnen Fachartikel möglich. Damit blendet die 
Untersuchung alles das aus, was von vornherein außerhalb des Untersuchungsge-
genstands liegt. Das Verfahren der Metaanalyse ist somit nicht geeignet, explorativ 
weitere Einflussgrößen für den Erfolg räumlicher Planungsvorhaben zu entdecken. 
Mit dem fehlenden Einblick in den zeitlichen Verlauf der erhobenen Wirkungen kann 
zudem der tatsächliche Beitrag der kommunikativen Methoden zum Gelingen der 
jeweiligen Planungsvorhaben nicht abgeschätzt werden. 
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G.1 Analytische Zugangsweise 

Die Einzelfallstudie untersucht – ergänzend zur Metaanalyse der Fachliteratur – die 
Wirkungsweise einer Sequenz kommunikativer Methoden in einem konkreten Pla-
nungsfall. Mit dem Fallstudienansatz ist es möglich, die Komplexität von Ursachen 
und Wirkungen kommunikativer Methoden im realen Kontext eines Planungsvorha-
bens zu untersuchen. Rolle und Einfluss der spezifischen Planungssituation für den 
Einsatz und die Wirkung kommunikativer Methoden werden vertieft betrachtet. 
Diese Randbedingungen können in der Metaanalyse der Fachliteratur nicht heraus-
gearbeitet werden. Gegenüber der großen Bandbreite der aus der Fachliteratur 
erfassten kommunikativen Methoden, fokussiert die Fallstudie hingegen nur einen 
kleinen Ausschnitt daraus. Aus der Fallstudie sind daher kaum verallgemeinerbare 
Erkenntnisse über wirkungsvolle Bausteine zu erwarten.  
 
Mit der Einzelfallstudie wird zugleich eine analytische Zugangsweise entwickelt, um 
Wirkungen und Ursachen kommunikativer Methoden zu erfassen. Das aus den 
theoretischen Vorüberlegungen erarbeitete heuristische Modell leitet das Vorgehen 
in der Fallstudie an. Das Modell beschreibt die grundlegende Wirkungsweise kom-
munikativer Methoden mit einem systemischen Planungsverständnis. Es hilft, ver-
schiedene Ebenen von Wirkungen kommunikativer Methoden sowie verschiedene 
Einflussfaktoren auf Einsatz und Wirkung dieser Methoden im Verlauf des Pla-
nungsprozesses zu unterscheiden. Es zeigt, welche Variablen – im Sinne von ord-
nenden gedanklichen „Schubladen“ – dabei zu unterscheiden sind und welche 
grundsätzlichen Verbindungen zwischen diesen Variablen bestehen.  
 
Wirkungsuntersuchungen und Ursachenforschung von Planungsvorhaben stellen 
eine konzeptionelle, methodische und handwerkliche Herausforderung dar. Wir-
kungen und Ursachen des heuristischen Modells sind nur schwer über objektive 
Indikatoren zu fassen. Wissensträger von Planungsprozessen und ihren Wirkungen 
sind vor allem die Planungsbeteiligten. Diese können als Experten zum Planungs-
geschehen befragt werden. Der Planungsfall lässt sich über die Wahrnehmung un-
terschiedlicher Planungsbeteiligter rekonstruieren. Neben der Frage des Zugangs 
zu Informationen stellt die große Anzahl vernetzter Einflussgrößen auf Wirkungen 
und Ursachen kommunikativer Methoden eine Schwierigkeit in der analytischen 
Zugangsweise dar. Zudem wird aufgrund der Erinnerbarkeit der Planungsbeteiligten 
ein noch laufendes Planungsvorhaben gewählt. Damit ist es in der Fallstudie nicht 
möglich, den langfristigen Beitrag der untersuchten Methoden zur Zielerreichung 
des Planungsvorhabens abschließend zu beurteilen.  
 
G.1.1 Erkenntnisinteresse Fallstudie 

Forschungsgegenstand der Fallstudie ist eine Sequenz kommunikativer Methoden 
in einem konkreten Planungsfall. Die Ergebnisse der Metaanalyse zeigen, dass sich 
die Wirkungen kommunikativer Methoden gegenseitig beeinflussen (siehe Kapitel 
F.2.2 ab S. 108). Betrachtet man die gesamte Prozessgestaltung eines Planungs-
vorhabens, stellen einzelne Methoden nur einen kleinen Teil des gesamten Vorge-
hens dar. Die Bedeutung der Prozessgestaltung für die Zielerreichung räumlicher 
Planungsvorhaben kann nur aus dem Zusammenwirken einzelner Methoden in ei-
ner Sequenz abgeschätzt werden.  
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In Ergänzung zu den Erkenntnissen der Metaanalyse werden drei Forschungsfragen 
untersucht: 
 
1. Wie trägt eine Sequenz kommunikativer Methoden absichtsvoll zur Ziel-

erreichung von Planungsvorhaben bei? 

2. Wie wird die Wirkung einer Sequenz kommunikativer Methoden absichts-
voll erzielt? 

3. Welche Bedingungen unterstützen oder hemmen den absichtsvollen Ein-
satz einer Sequenz kommunikativer Methoden zur Zielerreichung von 
Planungsvorhaben? 

 
Forschungsfrage 1 untersucht die Art der Wirkungen, welche die Planungsbeteilig-
ten mit dem Einsatz kommunikativer Methoden im Einzelfall erzielen. Dabei wird 
analysiert, wie die Wirkungen der Methoden in der Sequenz zusammenspielen und 
auf welchen Ebenen des Planungskreislaufs sowie in welchen Zeithorizonten diese 
Wirkungen anfallen. Darüber hinaus soll in der Fallstudie abgeschätzt werden, wel-
chen Beitrag die kommunikativen Methoden zur Zielerreichung des gesamten Pla-
nungsvorhabens leisten, und zwar in Relation zum Einfluss der weiteren Variablen 
des heuristischen Modells auf die Zielerreichung. Die in der Metaanalyse ermittelten 
Wirkungen, mit welchen kommunikative Methoden die Zielerreichung räumlicher 
Planungsvorhaben potenziell unterstützen, werden in der Fallstudie nicht als Vor-
wissen einbezogen. Eine Einzelfallstudie erlaubt es nicht, diese in einer Quer-
schnittsuntersuchung ermittelten Wirkungen zu vertiefen. Die Fallstudie ergänzt die 
Wirkungen aus der Metaanalyse vielmehr um eine Einschätzung, welche Wirkungen 
überhaupt von kommunikativen Methoden auf die Zielerreichung räumlicher Pla-
nungsvorhaben ausgehen. 
  
Forschungsfrage 2 untersucht Ursachen für den Einsatz und die Wirkung kommuni-
kativer Methoden im Einzelfall. Zum einen geht es um den Einfluss der spezifischen 
Planungssituation – mit Handlungskontext, Gegebenheiten und Zielen – auf die 
Auswahl und Ausgestaltung sowie die Wirkung der kommunikativen Methoden. 
Zum anderen sollen die Ursachen für die Wirkung der Methode abgeschätzt wer-
den, welche in der Ausgestaltung der Methode selbst liegen. Damit wird die Rolle 
wirkungsvoller Bausteine innerhalb der Methode für die Zielerreichung ausgelotet. 
Diese Frage schließt an die Untersuchung der wirkungsvollen Bausteine Analyse, 
Visualisierung, Kommunikation in der Metaanalyse an. Die Frage nach der Rolle der 
Ausgestaltung der Methoden wird in der Fallstudie jedoch offen formuliert. Das 
heißt, auch in Forschungsfrage 2 fließt das Vorwissen aus der Metaanalyse nicht 
ein. Vielmehr wird untersucht, ob und in welchem Ausmaß in einem konkreten Ein-
zelfall Ursächlichkeiten der Ausgestaltung der Methoden für ihre Wirkung überhaupt 
erkennbar sind.  
 
Forschungsfrage 3 zielt auf die Bedingungen, welche den wirkungsvollen Einsatz 
kommunikativer Methoden befördern oder behindern. Es werden solche Bedingun-
gen als begünstigende oder hemmende Ursachen für eine wirkungsvolle Prozess-
gestaltung gesucht, welche unabhängig von der Wirkung einer konkreten kommu-
nikativen Methode von Bedeutung sind. Die Planungsbeteiligten stoßen in ihren 
Aktivitäten auf beeinflussbare und damit auch absichtsvoll zu gestaltende Bedin-
gungen oder auf im einzelnen Planungsfall nicht beeinflussbare Randbedingungen. 
Forschungsfrage 3 geht über die Ergebnisse der Metaanalyse hinaus, in der keine 
vertieften Aussagen zum Einfluss der spezifischen Planungssituation auf Wirkungen 
und Ursachen kommunikativer Methoden möglich sind.  
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G.1.2 Fallstudienansatz 

Eine Fallstudie umfasst eine einheitliche und umfassende Erforschung und Darstel-
lung eines Einzelfalls über einen bestimmten Beobachtungszeitraum hinweg. Dabei 
geht es um eine intensive Beobachtung, welche dem Forscher ein kontextbezoge-
nes Lernen ermöglicht (Flyvbjerg 2006). Durch die Methode der Fallstudie kann ein 
komplexer zeitgenössischer Untersuchungsgegenstand oder Vorgang in seinem 
realen Kontext untersucht werden. Fallstudien eignen sich besonders, einen noch 
relativ unerforschten Gegenstandsbereich zu erkunden (Lamnek 2005). Insbeson-
dere kausale Zusammenhänge zwischen Eingriffen in einer realen Situation und 
deren Wirkungen lassen sich erkennen. Fragen nach „Wie?“ und „Warum?“ können 
beantwortet werden. Bei Evaluationen wird die Methode der Fallstudie eingesetzt, 
um Effekte und Wirkungen eines Programms zu untersuchen. Diese Wirkungen 
können dabei über einen längeren Zeitraum nachgezeichnet werden (USGAO 1990; 
Yin 2003). 
 
Die Methode der Fallstudie ist an keine spezielle Erhebungstechnik gebunden. Die 
Komplexität des Untersuchungsgegenstands bedeutet, dass stets mehr Variablen 
von Interesse sind als Datenpunkte vorliegen. Diesem Problem begegnet die Me-
thode der Fallstudien auf zwei Arten: Erstens stützt sie sich auf die Triangulation 
verschiedener Untersuchungsmethoden und Quellen; zweitens können Datenerhe-
bung und Analyse im Vorfeld der Untersuchungen von einem theoretischen Rah-
men profitieren (Yin 2003). Das heuristische Modell zu den Wirkungen kommunika-
tiver Methoden stellt den theoretischen Rahmen dieser Arbeit dar. Es leitet einer-
seits die Untersuchung an und ermöglicht anderseits, die Ergebnisse der Fallstudie 
aus dem Einzelfall zu verallgemeinern. 
 
Der Fallstudienansatz beruht auf der gezielten Auswahl eines oder mehrerer Fälle – 
entgegen der zufallsgesteuerten Auswahl einer großen Anzahl von Fällen, welche 
eine Grundgesamtheit repräsentieren. Ziel der Fallauswahl ist es, die größtmögli-
chen Informationen über ein bestehendes Problem oder Phänomen zu erlangen. 
Dazu ist eine strategische Auswahl der Fälle erforderlich (Flyvbjerg 2006). 
 
Die Fallstudie hat einen explorativen Charakter. Aufgrund der Komplexität der Wir-
kungs- und Einflussebenen kommunikativer Methoden in räumlichen Planungspro-
zessen ist eine detaillierte Fallanalyse erforderlich. Nur die Kombination verschie-
dener Analyseschritte und Perspektiven – als methodische Triangulation – erlaubt 
Einblicke in die zu untersuchenden Zusammenhänge. Die auf den ersten Blick un-
überschaubare Vielzahl von Einflussgrößen und Abhängigkeiten sowie die für Au-
ßenstehende zunächst nicht zugänglichen Einblicke in das „Innenleben“ des Pla-
nungsgeschehens müssen über die Kombination verschiedener Informationsquellen 
und Informationsträger rekonstruiert werden. Das heuristische Modell erlaubt es, 
die unübersichtliche Vielfalt der Informationen zu strukturieren.  
 
Aufgrund der zu erwartenden Komplexität eines fallstudienbasierten Ansatzes zur 
Wirkungsuntersuchung kommunikativer Methoden beschränkt sich dieses For-
schungsvorhaben auf eine Einzelfallstudie. Die Ergebnisse und methodischen Er-
fahrungen der Einzelfallstudie können für nachfolgende Fallstudien genutzt werden. 
 
Aus der explorativen Einzelfallstudie werden Ergebnisse auf vier verschiedenen 
Erkenntnisniveaus erwartet.  
 
Erstens illustriert die Fallstudie die komplexen Zusammenhänge des heuristischen 
Modells in einem konkreten Fall. Die Fallstudie zeigt exemplarisch spezifische Aus-
prägungen der Variablen und Kausalmechanismen des Modells. Damit unterstützt 
sie ein vertieftes Verständnis des heuristischen Modells, auch wenn die konkreten 

Erwartete Ergebnisse, 
Erkenntnisniveaus 
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Ausformungen der Variablen und die Verbindungen aus der Einzelfallstudie nicht 
verallgemeinert werden können. Das heuristische Modell lässt sich damit verfeinern 
und nachjustieren. Das Modell kann in der Fallstudie weder bewiesen noch wider-
legt werden, vielmehr wird es für den Einzelfall spezifiziert. 
 
Zweitens erlaubt die Fallstudie einen fallbezogenen Erkenntnisgewinn. Forschungs-
fragen 1 und 2 werden in einem konkreten Anwendungsfall bearbeitet und der Bei-
trag der Prozessgestaltung zur Zielerreichung wird für den Einzelfall beurteilt. Eben-
falls wird Forschungsfrage 3 für den Einzelfall beantwortet. Dabei werden die Indi-
zien zur Wirkungsweise der Prozessgestaltung verknüpft mit der fallspezifischen 
Ausprägung der Variablen des heuristischen Modells. In einem explorativen Vorge-
hen entstehen fallbezogene Thesen zu den Ursachen des Gelingens der Prozess-
gestaltung. 
 
Die fallspezifischen unterstützenden und hemmenden Bedingungen zum absichts-
vollen Einsatz kommunikativer Methoden zur Zielerreichung des Planungsvorha-
bens lassen sich drittens verallgemeinern. Dies ist möglich, indem die Ausprägun-
gen der Variablen und Verbindungen im Einzelfall auf die Dimensionen der Variablen 
des heuristischen Modells abstrahiert werden. Dabei werden allgemeine Thesen 
formuliert zu unterstützenden und hemmenden Bedingungen wirkungsvoller Pro-
zessgestaltung. Die Thesen sind als erste Hinweise darauf zu verstehen, unter wel-
chen Voraussetzungen kommunikative Methoden wirkungsvoll eingesetzt werden 
können. Weitere Fallstudien ermöglichen es, ein umfassenderes Bild für diese Be-
dingungen zu zeichnen. Die aus der Einzelfallstudie ermittelten Voraussetzungen 
erfolgreicher Prozessgestaltung sind nicht falsch – sie sind aber lücken- und skiz-
zenhaft und decken die Bandbreite möglicher Bedingungen nicht ab.  
 
Die Einzelfallstudie erlaubt viertens das Erarbeiten und Testen einer Untersu-
chungsmethode zur Wirkung von kommunikativen Methoden in einem konkreten 
Planungsprozess. Die Fallstudie ist der Versuch, trotz unübersichtlich vieler Ein-
flussgrößen und Abhängigkeiten die Forschungsfragen zu beantworten. Die Unter-
suchungsmethode kann anschließend überarbeitet und auf andere Fallstudien 
übertragen werden. 
 
In der Einzelfallstudie wird eine Sequenz kommunikativer Methoden in ihrer Wir-
kungsweise in einem konkreten Planungsfall vertieft untersucht. Die Fallstudie er-
gänzt die Ergebnisse der Metaanalyse, indem sie an die offenen Fragen dieses 
ersten empirischen Moduls anknüpft. 
  

Bezug zu offenen Fra-
gen der Metaanalyse 
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Offene Fragen aus Metaanalyse Untersuchbarkeit in Einzelfallstudie 
Wirkungsebenen, Wirkung auf Zeitachse 

Auf welchen Ebenen wirken Methoden? 
Wie entfaltet sich die Wirkung auf der Zeitachse? 

In Einzelfallstudie untersuchbar. 

Einfluss der spezifischen Planungssituation auf die Wirkung der Methoden 
Wie wird die Wirkung einer Methode von der spezifi-
schen Planungssituation beeinflusst? 

In Einzelfallstudie untersuchbar. 

Wie wird die Wirkung von Analyse, Visualisierung, 
Kommunikation innerhalb einer Methode von der spe-
zifischen Planungssituation beeinflusst? 

In Einzelfallstudie eingeschränkt untersuchbar. 
Ein systematischer Quervergleich von Analyse, Visuali-
sierung, Kommunikation innerhalb von Methoden wäre 
notwendig. Die Einzelfallstudie liefert nur Indizien am 
Rande. 

Einfluss von Analyse, Visualisierung, Kommunikation auf die Wirkung von Methoden 
Besteht ein ursächlicher Zusammenhang zwischen 
dem Einsatz von Analyse, Visualisierung, Kommunika-
tion innerhalb der Methoden und der Wirkung der Me-
thoden? 

In Einzelfallstudie eingeschränkt untersuchbar. 
Ein systematischer Quervergleich von Analyse, Visuali-
sierung, Kommunikation innerhalb von Methoden wäre 
notwendig. Die Einzelfallstudie liefert nur Indizien am 
Rande. 

Relative Bedeutung des Einsatzes kommunikativer Methoden für den Erfolg von Planungsvorhaben 
Welche relative Bedeutung haben die Wirkungen von 
kommunikativen Methoden für den Erfolg des gesam-
ten Planungsvorhabens – im Vergleich zu anderen 
Faktoren? 

In Einzelfallstudie eingeschränkt untersuchbar.  
Mit der Wahl eines laufenden Planungsvorhabens, 
dessen Realisierung noch in der Zukunft liegt, kann der 
Beitrag der bisher festgestellten Wirkungen kommuni-
kativer Methoden auf die Zielerreichung des gesamten 
Planungsvorhabens nur abgeschätzt werden. 

 

Tabelle 5: 
Offene Fragen aus Metaanalyse, Untersuchbarkeit in Einzelfallstudie. 

 
Ein Teil der offenen Fragen der Metaanalyse lässt sich dabei in der Einzelfallstudie 
untersuchen. Die Einzelfallstudie eignet sich hingegen nicht dazu, die offenen Fra-
gen zu den Bausteinen Analyse, Visualisierung, Kommunikation zu vertiefen. Mit der 
Einzelfallstudie wird der Fokus von den Wirkungen einzelner methodischer Baustei-
ne auf das Zusammenwirken von Methoden in einer Sequenz verlegt. Die Fallstudie 
ist also nicht als Vertiefung der Metaanalyse, sondern als komplementäre empiri-
sche Untersuchung zu verstehen. 
 
G.1.3 Arbeitsprogramm Fallstudie 

Für die Bearbeitung der Fallstudie gilt es ein Arbeitsprogramm zu entwickeln, wel-
ches Aussagen enthält zu: 
 
– Festlegung des Ausschnitts aus dem gesamten Planungsfall, welcher in der 

Einzelfallstudie untersucht wird 

– Übersetzung der Forschungsfragen in Hypothesen und Leitfragen, welche die 
Untersuchung lenken und das Operationalisieren der Forschungsfragen unter-
stützen 

– Auswahl der Analysemethoden und Umsetzung in Analyseschritte 
 
Liegt dieser Überblick über die Fallstudie vor, können die notwendigen Bedingun-
gen für die Fallauswahl entwickelt und der zu untersuchende Einzelfall ausgewählt 
werden.  
 
Methodensequenz als Ausschnitt des Planungsfalls 
 
In der Einzelfallstudie sollen Wirkungen und Einflussfaktoren kommunikativer Me-
thoden untersucht werden. Eine wesentliche Frage, welche für das Untersuchungs-
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design zu beantworten ist, lautet: Auf welchem Aggregationsniveau können in ei-
nem konkreten Planungsfall Informationen zu diesen Wirkungen und Einfluss-
faktoren erhoben werden? Wer sind die Informationsträger? Forschungsfragen 1 
und 2 sollen in einer rekonstruierenden Untersuchung beantwortet werden (Gläser 
und Laudel 2010). Das heißt, dass systematisch aus verschiedenen Perspektiven 
Wissen über den Ablauf des Planungsprozesses ermittelt wird. Die Befragung von 
Planungsbeteiligten als Experten für einzelne Methoden ist dabei eine wesentliche 
Informationsquelle. Um ein Gesamtbild über den Planungsprozess zu gewinnen, 
werden zunächst Informationen zu Einzelmethoden erhoben und anschließend ent-
lang des heuristischen Modells zusammengefasst und ausgewertet. Das Zusam-
menspiel von Wirkungen und Ursachen in der Methodensequenz übersteigt in der 
Regel die Wahrnehmung der einzelnen Beteiligten. In einer rekonstruierenden Un-
tersuchung kann über die Erhebung von Informationen zu Einzelmethoden auf die 
Methodensequenz geschlossen werden. 
 
Das Zusammenspiel der Einzelmethoden in der Sequenz wird über eine zweifache 
Triangulation erhoben: Über die Sichtweise verschiedener Experten des Planungs-
prozesses werden für jede Methode Wirkungen und Einflussfaktoren ermittelt. Für 
jede Einzelmethode werden dabei die Verknüpfungen und Abhängigkeiten zu den 
weiteren Methoden im Planungsprozess erhoben. Daraus lässt sich im zweiten 
Schritt das Zusammenspiel der Methoden in der Sequenz rekonstruieren. 
 

 

Abbildung 24: 
Rekonstruktion der Wirkung einer Methodensequenz über zweifache Triangulation. 

 
Die in der Einzelfallstudie zu untersuchende Methodensequenz wird entlang folgen-
der Kriterien aus der gesamten Prozessgestaltung ausgewählt.  
 
– Die Untersuchung umfasst mindestens vier bis sechs Methoden, sodass zwi-

schen den Methoden eine ausreichend große Anzahl von Verbindungen und 
Querbezügen nachgezeichnet werden kann. Um den Aufwand der Erhebung 
und Auswertung zu begrenzen, ist gleichzeitig die Gesamtzahl der zu untersu-
chenden Methoden zu beschränken. 

– Die Methoden werden zeitlich nacheinander eingesetzt, damit sie sich aufei-
nander beziehen können. Gleichzeitig soll zwischen den Methoden ein noch 
wahrnehmbarer zeitlicher Zusammenhang bestehen, sodass diese als Se-
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quenz wirken können. Daher sollen Methoden aus einem Zeitraum von drei bis 
vier Jahren ausgewählt werden.  

– Damit sich die Experten an die eingesetzten Methoden erinnern können, liegen 
die untersuchten Methoden insgesamt nicht länger als vier Jahre zurück. 

– Es werden solche Methoden ausgewählt, welche gemessen an den eingesetz-
ten finanziellen und personellen Ressourcen für den Einzelfall von besonderer 
Wichtigkeit sind. 

– Ergänzend dazu soll innerhalb des Einzelfalls eine möglichst große Bandbreite 
unterschiedlicher Methoden eingefangen werden. Die untersuchten Methoden 
decken unterschiedliche Formate der Kommunikation, Techniken, Inhalte und 
Zielgruppen ab. 

 
Mit diesen Kriterien für die Auswahl der Methodensequenz wird in der Fallstudie nur 
ein kleiner Ausschnitt eines gesamten Planungsvorhabens untersucht. Damit wird 
aber auch nur eine bestimmte Phase des Planungsgeschehens erfasst. In dem 
Zeitraum, in welchem die Planungsbeteiligten durch kommunikative Methoden in-
tensiv an dem „Verständnis der Sachlage“, dem „Herstellen von Anleitungen“ oder 
der „Verständigung über das Vorgehen“ arbeiten, hat die Umsetzung des Pla-
nungsvorhabens durch Instrumente meist noch nicht begonnen (Abbildung 2 auf S. 
31). Inwieweit die Ziele des Planungsfalls erreicht wurden, kann aber erst nach der 
Umsetzung der Eingriffe, in vielen Planungsfällen sogar erst Jahre nach der Umset-
zung bewertet werden. Das trifft beispielsweise auf Quartiersentwicklungen zu, 
welche erst viele Jahre nach der Baurechtschaffung sowie der Realisierung der 
Hochbauten die angestrebten städtischen Funktionen sowie städtisches „Leben“ 
aufweisen.  
 

 

Abbildung 25: 
Zu untersuchende Methodensequenz als Ausschnitt aus dem Gesamtprozess des Planungsfalls. 

 
Abbildung 25 macht die selektive Untersuchung des Einzelfalls deutlich: Die Fall-
studie fokussiert eine Sequenz kommunikativer Methoden, welche in dem unter-
suchten Planungszeitraum die wesentlichen Methoden des Planungsvorhabens 
einfängt. Im Gesamtprozess stellt diese Sequenz aber nur einen kleinen Ausschnitt 
aller planerischen Aktivitäten dar. Damit ist eine vertiefte Untersuchung des Zu-
sammenspiels kommunikativer Methoden hinsichtlich ihrer absichtsvollen und ziel-



G 

 
G.1  Analytische Zugangsweise 149 

gerichteten Wirkungen möglich. Zugleich kann zum Zeitpunkt der Erhebung aber 
der langfristige Beitrag der eingesetzten Methoden zur Zielerreichung des Pla-
nungsvorhabens noch nicht bewertet werden.  
 
Hypothesen und Leitfragen 
 
Um die Forschungsfragen in der Fallstudie untersuchen zu können, müssen diese in 
Leitfragen übersetzt werden. Leitfragen sind keine theoretischen Fragen, sondern 
konkret auf das Untersuchungsfeld gerichtet. Sie versuchen Informationen zu be-
nennen, die erhoben werden müssen, um die Forschungsfrage zu beantworten. 
Leitfragen beziehen sich auf die zu rekonstruierenden Situationen oder Prozesse 
und beschreiben, welche Daten die Erhebungsmethoden erbringen sollen (Gläser 
und Laudel 2010: 90-93). Die Formulierung von Leitfragen ist eine wichtige Vorar-
beit, um Interviewfragen für die Experteninterviews zu formulieren. 
 
Forschungsfragen 1 und 2 werden entlang des heuristischen Modells untersucht. 
Zur Bearbeitung der Fragen werden Leitfragen formuliert. Forschungsfrage 3 wird 
hingegen explorativ erhoben. Die Untersuchung arbeitet ohne Leitfragen. 
 
Als Zwischenschritt zwischen Forschungsfragen und Leitfragen werden Hypothe-
sen formuliert. Aufbauend auf dem heuristischen Modell benennen Hypothesen 
notwendige, aber nicht hinreichende Bedingungen, unter denen die Prozessgestal-
tung absichtsvoll zur Zielerreichung beiträgt. Die Hypothesen haben im For-
schungsprozess drei Funktionen: 
 
– Erstens lenken die Hypothesen das Erkenntnisinteresse auf konkrete Zusam-

menhänge im heuristischen Modell. Damit lassen sich sie sich in Leitfragen 
überführen und leiten Datenerhebung und Auswertung an. 

– Zweitens geben die Hypothesen ein Beurteilungsraster vor, mit dem in einem 
konkreten Planungsvorhaben der absichtsvolle Beitrag einer Sequenz kom-
munikativer Methoden zur Zielerreichung abgeschätzt werden kann. Dies ist 
notwendig, da mit dem gewählten Untersuchungsausschnitt Realisierung und 
Zielerreichung des Planungsfalls noch in der Zukunft liegen. 

– Drittens haben die Hypothesen in dem gewählten qualitativen Forschungsan-
satz einen dialektischen Charakter. Sie geben in der Auswertung die Richtung 
der Diskussion vor und können sowohl als Hypothesen als auch in ihren Ge-
genhypothesen gedanklich durchgespielt werden. Die Hypothesen dienen als 
Ausgangspunkt, um die Ergebnisse der Fallstudie vor dem Hintergrund des 
heuristischen Modells zu verallgemeinern. Sie sind als Ausgangshypothesen 
im Forschungsprozess zu verstehen. 

 
Zu Forschungsfrage 1 werden zu folgenden Teilfragen Hypothesen formuliert: 
 
Wie trägt eine Sequenz kommunikativer Methoden absichtsvoll zur Zielerrei-
chung von Planungsvorhaben bei? 
 
– Eine Methodensequenz trägt dann ausgeprägter zur Zielerreichung von Pla-

nungsvorhaben bei, wenn 

– die Planungsbeteiligten eine klare Wirkungsvorstellung zu den geplanten 
und eingesetzten Methoden haben, 

– die von den Planungsbeteiligten angenommenen und wahrgenommenen 
Wirkungen auf belastbaren Kenntnissen, Erfahrungen und Beobachtun-
gen beruhen, 

– die aus der Perspektive der verschiedenen Planungsbeteiligten erwarte-
ten und beobachteten Wirkungen konvergieren,  

Wahrnehmung und 
Kenntnisse Wirkungen 
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– sie Wirkungen auf verschiedenen Ebenen des Planungskreislaufs entfal-
tet, 

– sie sowohl kurzfristige als auch mittel- und langfristige Wirkungen gene-
riert, 

– die ex-ante angenommenen und ex-post in verschiedenen zeitlichen 
Etappen beobachteten Wirkungen konvergieren, 

– wenn die Planungsbeteiligten eine klare Wirkungsvorstellung zum Zu-
sammenspiel der Methoden innerhalb der Sequenz haben, 

– ihre unmittelbare Wirkung in eine mittelbare Wirkungskette bis zur Zieler-
reichung des Planungsvorhabens eingebettet ist. 

 
Zu Forschungsfrage 2 werden folgende Teilfragen und Hypothesen untersucht: 
 
Wie wird die Wirkung einer Sequenz kommunikativer Methoden absichtsvoll 
erzielt? 
 
– Eine Methodensequenz trägt dann ausgeprägter zur Zielerreichung von Pla-

nungsvorhaben bei, wenn 

– die Planungsbeteiligten eine klare Vorstellung zu den Ursachen der Wir-
kungen geplanter und eingesetzter Methoden haben, 

– die von den Planungsbeteiligten beabsichtigten und wahrgenommenen 
Ursachen auf belastbaren Kenntnissen, Erfahrungen und Beobachtungen 
beruhen, 

– die von den verschiedenen Planungsbeteiligten wahrgenommenen Ursa-
chen konvergieren,  

– die Planungsbeteiligten Kenntnis über die Ursachen – im Sinne wirkungs-
voller methodischer Bestandteile – der Wirkungen der Methoden haben 
und diese gezielt einsetzen, 

– die Planungsbeteiligten die Methoden auf die spezifische Planungssituati-
on abstimmen, 

– die Planungsbeteiligten in der Lage sind, die für die Planungssituation 
passenden Methoden einzusetzen, 

– es gelingt, die in der spezifischen Planungssituation liegenden Wirkkräfte 
für die Wirkungen der Methoden aktiv zu nutzen, 

– wenn die Planungsbeteiligten die Methoden auf die Sequenz der vorheri-
gen und nachfolgenden Methoden abstimmen. 

 
Die einzelnen Hypothesen werden in den Kapiteln G.2.4 und G.2.5 genauer erläutert 
und anhand der Ergebnisse der Fallstudie ausführlich diskutiert. Im methodischen 
Vorgehen stellen die Hypothesen einen Zwischenschritt für die Formulierung von 
Leitfragen dar. Nachfolgende Tabellen zeigen den Zusammenhang zwischen Hypo-
thesen, Leitfragen und den Variablen des heuristischen Modells.  
  

Wirkungsebenen 

Zeitliche Abfolge  
Wirkungen 

Wirkungen  
Methodensequenz 

Wirkungen in Bezug  
zur Zielsetzung 

Wahrnehmung und 
Kenntnisse Ursachen 

Wirkungsvolle Bausteine 

Abstimmung Methoden 
auf Planungssituation 

Abstimmung  
Methodensequenz 
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Forschungsfrage 1: Wie trägt eine Sequenz kommunikativer Methoden absichtsvoll zur Zielerreichung von Planungsvorhaben bei? 

Hypothesen Leitfragen 

Eine Methodensequenz trägt dann 
ausgeprägter zur Zielerreichung 
von Planungsvorhaben bei, wenn... 

Variablen des hypothetischen Modells 

Wahrnehmung und Kenntnisse Wirkungen 

...die Planungsbeteiligten eine klare 
Wirkungsvorstellung zu den geplan-
ten und eingesetzten Methoden 
haben. 

1) Welche Wirkungsvorstellung haben die Planungsbe-
teiligten zum Einsatz der Methoden? 

1.1) Wie tragen die Methoden zu neuem Wissen bei? 

1.2) Wie tragen die Methoden zu Vereinbarungen 
bei? 

1.3) Wie befördern die Methoden kollektives Ler-
nen?  

...die von den Planungsbeteiligten 
angenommenen und wahrgenom-
menen Wirkungen auf belastbaren 
Kenntnissen, Erfahrungen und 
Beobachtungen beruhen. 

2) Auf welchen Annahmen, Vermutungen, Beobachtun-
gen beruhen die erwarteten und wahrgenommenen 
Wirkungen? 

 

 

...die aus der Perspektive der 
verschiedenen Planungsbeteiligten 
erwarteten und beobachteten 
Wirkungen konvergieren. 

3) Wie stark konvergieren / divergieren die von den 
verschiedenen Planungsbeteiligten ex-ante erwarteten 
und ex-post wahrgenommenen Wirkungen? 

 

Wirkungsebenen 

…sie Wirkungen auf verschiedenen 
Ebenen des Planungskreislaufs 
entfaltet. 

4) Auf welchen Ebenen im Planungskreislauf wirken 
die Methoden?  

 

Zeitliche Abfolge Wirkungen 

…sie sowohl kurzfristige als auch 
mittel- und langfristige Wirkungen 
generiert. 

 

5) In welchen Zeithorizonten entfalten die Methoden 
Wirkung? 

 

5.1) Wie wirken die Methoden unmittelbar nach 
Abschluss des kommunikativen Ereignisses? 

5.2) Wie wirken die Methoden in der gegenwärtigen 
zeitlichen Distanz zu den kommunikativen Ereignis-
sen? 

5.3) Welche weiteren Wirkungen der Methoden wer-
den für die Zukunft angenommen?  

…die ex-ante angenommenen und 
ex-post in verschiedenen zeitlichen 
Etappen beobachteten Wirkungen 
konvergieren. 

6) Wie stimmen die ex-ante beabsichtigten mit den ex-
post realisierten Wirkungen überein? 

6.1) Welches sind die von den Planungsbeteiligten 
ex-ante beabsichtigten Wirkungen der Methoden? 

6.2) Welche beabsichtigten und unbeabsichtigten 
positiv oder negativ eingeschätzte Wirkungen treten 
ex-post auf? 

Wirkungen Methodensequenz 

…die Planungsbeteiligten eine klare 
Wirkungsvorstellung zum Zusam-
menspiel der Methoden innerhalb 
der Sequenz haben. 

7) Welche Wirkungsvorstellung haben die Planungsbetei-
ligten zum Zusammenspiel der Einzelmethoden in der 
Sequenz? 

7.1) Wie bauen die verschiedenen Ergebnisse – 
Wissen und Vereinbarungen – der Methoden aufein-
ander auf? 

7.2) Wie bauen die verschiedenen Lernerfahrungen 
der Methoden aufeinander auf?  

Wirkungen in Bezug zur Zielsetzung 

…ihre unmittelbare Wirkung in eine 
mittelbare Wirkungskette bis zur 
Zielerreichung des Planungsvorha-
bens eingebettet ist. 

8) Welchen Bezug stellen die Planungsbeteiligten zwi-
schen den unmittelbaren Wirkungen der Methoden und 
der Zielerreichung des Planungsvorhabens her? Welche 
Wirkungsketten nehmen die Planungsbeteiligten an, die 
die unmittelbaren Wirkungen der Methoden mit der 
langfristigen Zielerreichung des Planungsvorhabens 
verbinden?  

8.1) Wie beziehen sich die Wirkungen der Methoden 
auf die selbst gesetzten Ziele? 

8.2) Wie beziehen sich die Wirkungen der Methode 
auf die fallspezifischen Gegebenheiten? 

8.3) Wie beziehen sich die Wirkungen der Methode 
auf den fallspezifischen Handlungskontext? 

8.4) Wie beziehen sich die Wirkungen der Methode 
auf Einsatz und Wirkung der Instrumente zur Umset-
zung der Planung? 

 

Tabelle 6: 
Forschungsfrage 1: Umsetzung der Hypothesen in Leitfragen für die Untersuchung der Fallstudie. 
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Forschungsfrage 2: Wie wird die Wirkung einer Sequenz kommunikativer Methoden absichtsvoll erzielt? 

Hypothesen Leitfragen 

Eine Methodensequenz trägt dann 
ausgeprägter zur Zielerreichung 
von Planungsvorhaben bei, wenn... 

Variablen des hypothetischen Modells 

Wahrnehmung und Kenntnisse Ursachen 

...die Planungsbeteiligten eine klare 
Vorstellung zu den Ursachen der 
Wirkungen geplanter und einge-
setzter Methoden haben. 

9) Welche Vorstellung haben die Planungsbeteiligten zu 
den Ursachen der Wirkungen der eingesetzten Metho-
den? 

 

...die von den Planungsbeteiligten 
beabsichtigten und wahrgenom-
menen Ursachen auf belastbaren 
Kenntnissen, Erfahrungen und 
Beobachtungen beruhen. 

10) Auf welchen Annahmen, Vermutungen, Beobachtun-
gen beruhen die wahrgenommenen Ursachen? 

 

...die von den verschiedenen Pla-
nungsbeteiligten wahrgenommenen 
Ursachen konvergieren. 

11) Wie stark konvergieren / divergieren die von den 
verschiedenen Planungsbeteiligten wahrgenommenen 
Ursachen für die Wirkungen der Methoden? 

 

 

Wirkungsvolle Bausteine 

…die Planungsbeteiligten Kenntnis 
über die Ursachen – im Sinne 
wirkungsvoller methodischer Be-
standteile – der Wirkungen der 
Methoden haben und diese gezielt 
einsetzen. 

12) Welche wirkungsvollen Bausteine der Methoden 
sehen die Planungsbeteiligten als ursächlich für die 
Wirkungen an? 

 

12.1) Welche Rolle spielt die Auswahl der Rezipien-
ten für die Wirkungen der Methoden? 

12.2) Welche Rolle spielt die gewählte Art der 
Kommunikation für die Wirkungen der Methoden? 

12.3) Welche Rolle spielen die in den Methoden 
eingesetzten Techniken für die Wirkungen der 
Methoden? 

12.4) Welche Rolle spielen die Inhalte, die mit den 
Methode bearbeitet werden, für die Wirkungen der 
Methoden? 

Abstimmung Methoden auf Planungssituation 

...die Planungsbeteiligten die Me-
thoden auf die spezifische Pla-
nungssituation abstimmen. 

13) Wie knüpfen Auswahl und Einsatz der Methoden an 
die spezifische Planungssituation an? 

 

13.1) Wie beziehen sich Auswahl und Ausgestaltung 
der Methoden auf die Zielsetzung des spezifischen 
Planungsvorhabens? 

13.2) Wie beziehen sich Auswahl und Ausgestaltung 
der Methoden auf die Gegebenheiten des spezifi-
schen Planungsvorhabens? 

13.3) Wie beziehen sich Auswahl und Ausgestaltung 
der Methoden auf den Handlungskontext des spezi-
fischen Planungsvorhabens? 

…die Planungsbeteiligten in der 
Lage sind, die für die Planungssitu-
ation passenden Methoden einzu-
setzen. 

14) Welchen Entscheidungsspielräumen unterliegen 
Auswahl und Einsatz der Methoden? Wie regelt der 
Handlungskontext Auswahl und Einsatz der Methoden? 

14.1) Welchen Einfluss hat der institutionelle Rah-
men auf Auswahl und Ausgestaltung der Methoden? 

14.2) Welchen Einfluss haben Strategie, Struktur, 
Kultur und Ressourcen auf Auswahl und Ausgestal-
tung der Methoden? 

14.3) Welchen Einfluss haben disziplinäre Pla-
nungsansätze auf Auswahl und Ausgestaltung der 
Methoden?  

...es gelingt, die in der spezifischen 
Planungssituation liegenden Wirk-
kräfte für die Wirkung der Metho-
den aktiv zu nutzen. 

15) Wie beeinflusst die spezifische Planungssituation die 
Wirkungen der Methoden? 

15.1) Welche Abweichungen von den erwarteten 
Wirkungen treten beim Einsatz der Methoden auf? 
Auf welche Ursachen ist das zurückzuführen? 

15.2) Wie unterscheiden sich die Wirkungen der 
Methoden im spezifischen Planungsfall vom Einsatz 
vergleichbarer Methoden in anderen Planungsfällen? 
Auf welche Ursachen ist das zurückzuführen? 

Abstimmung Methodensequenz 

…wenn die Planungsbeteiligten die 
Methoden auf die Sequenz der 
vorherigen und nachfolgenden 
Methoden abstimmen. 

16) Wie stimmen die Planungsbeteiligten Auswahl und 
Einsatz der Methoden auf die Sequenz der vorherigen 
und nachfolgenden Methoden ab? 

 

 

 

 

Tabelle 7: 
Forschungsfrage 2: Umsetzung der Hypothesen in Leitfragen für die Untersuchung der Fallstudie. 
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Die Leitfragen dienen als Grundlage für die Ausgestaltung der qualitativen Erhe-
bungsmethoden der Fallstudie. In der Auswertung der erhobenen qualitativen Da-
ten zeigen sie, welche Informationen zu den einzelnen Teilfragen zusammenzufüh-
ren sind.  
 
Dokumentenanalyse 
 
In der Fallstudie stützt sich die Beantwortung der Leitfragen vor allem auf das Wis-
sen und die Einschätzungen der Beteiligten des Projekts. Diese werden über Exper-
teninterviews erhoben und mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse des Planungs-
prozesses ausgewertet. Im Vorfeld zu diesem Hauptteil findet eine Auswertung 
öffentlich zugänglicher Dokumente des Planungsvorhabens statt. Dabei werden 
folgende Quellen einbezogen: 
 
– Primärquellen der Fallstudie wie Dokumentationen, Berichte, Protokolle, Be-

schlüsse, Broschüren, Ausstellungen 

– Sekundärquellen der Fallstudie wie Berichterstattung in lokalen und regionalen 
sowie überregionalen Medien – Print und Online – sowie Fachpublikationen  

 
Die Dokumentenanalyse hat drei Funktionen im Forschungsprozess. Erstens geben 
die Dokumente im Vorfeld der Experteninterviews einen Überblick über den Pla-
nungsfall. Auf einer beschreibenden Stufe lassen sich die Gegebenheiten – räum-
lich, sozial, wirtschaftlich, kulturell –, der Handlungskontext mit beteiligten Akteuren 
und institutionellem Rahmen sowie der zeitliche Verlauf der planerischen Aktivitäten 
fassen. Die Dokumentenanalyse liefert einen Überblick über die im Planungsfall 
eingesetzten kommunikativen Methoden. Auf dieser Grundlage ist es möglich, die 
im nächsten Schritt zu untersuchende Methodensequenz festzulegen und Inter-
viewpartner auszuwählen. Zweitens werden über die Dokumentenanalyse die selbst 
gesetzten Ziele der Fallstudie erhoben. Dafür werden vor allem die Primärquellen 
einbezogen. Ergänzend wird die Rezeption der Zielsetzung in den Medien ausge-
wertet. Die öffentlich formulierte Zielsetzung bildet den Ausgangspunkt – oder fes-
ten Bezugspunkt – für die Beurteilung, wie die kommunikativen Methoden zum 
Erreichen der selbst gesetzten Ziele beitragen. Aus der Dokumentenanalyse ist 
erkennbar, über welchen Zeitraum hinweg sich die Ziele entwickelt haben. Zudem 
lassen sich verschiedene Dimensionen der Zielformulierung herausarbeiten: Ziele in 
Bezug auf beabsichtigte Gegebenheiten, auf die beabsichtigte Lösung von Proble-
men und/oder auf beabsichtigte Instrumente und Methoden. Mit der Dokumen-
tenanalyse werden die nicht öffentlich formulierten Absichten, welche verschiedene 
Akteure mit dem Planungsvorhaben verfolgen, nicht erhoben. Drittens liefert die 
Dokumentenanalyse Informationen zu den Variablen des heuristischen Modells, 
welche für die Beantwortung der Leitfragen von Bedeutung sind. Damit ergänzt die 
Dokumentenanalyse die aus den Experteninterviews entnommenen Informationen. 
In der qualitativen Inhaltsanalyse fließen beide Informationsquellen zusammen.  
 
Experteninterviews 
 
Ziel der Fallstudie ist es, Wirkungen und Ursachen einer Sequenz kommunikativer 
Methoden in einem konkreten Planungsfall zu untersuchen. Mit dem gewählten 
konzeptionellen Zugang wird Planung als sozialer Prozess von Menschen für Men-
schen verstanden. In der Fallstudie besteht die Aufgabe, die Prozesse von Ursa-
chen und Wirkungen zu rekonstruieren. Wissensträger dieser Prozesse sind die 
Planungsbeteiligten selbst. Der Forscher hat von außen keinen direkten Zugang zu 
den Planungsaktivitäten mit ihren Einflüssen und Folgen. Die Beteiligten sind Exper-
ten des Planungsfalls. Experteninterviews haben die Aufgabe, in rekonstruierenden 
Untersuchungen dem Forscher das besondere Wissen der in die Situationen und 
Prozesse involvierten Menschen zugänglich zu machen. „Experte“ beschreibt eine 
spezifische Rolle eines Interviewpartners als Quelle von Spezialwissen über die zu 
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erforschenden sozialen Sachverhalte. Ziel von Experteninterviews ist es, dieses 
Wissen zu erschließen. Experten werden als Zeugen der sozialen Prozesse des 
Planungsfalls befragt. Die Experten dienen also als Medium, um an Informationen 
zur Beantwortung der Forschungsfragen zu gelangen. Sie selbst sind nicht Objekt 
der Untersuchung. Die Deutungen, Sichtweisen und Einstellungen der Befragten 
selbst sind nicht Gegenstand der Untersuchung – sind aber von Bedeutung in ih-
rem Einfluss auf die Darstellung der untersuchten Prozesse durch die Befragten 
(Gläser und Laudel 2010: 11-15). 
 
Die Beteiligten nehmen im Planungsfall unterschiedliche Rollen ein, bearbeiten un-
terschiedliche Aufgaben und verfolgen verschiedene Absichten. Aus diesen ver-
schiedenen Perspektiven verfügen die Planungsbeteiligten jeweils über ein aus-
schnittsweises Wissen zum gesamten Planungsfall. Die Komplexität des Gesamt-
prozesses übersteigt die individuelle Wahrnehmung. Zudem werden die Informatio-
nen der Beteiligten über den Planungsfall von ihrer jeweiligen Rolle geprägt. Daher 
zielt die Auswahl der Interviewpartner darauf ab, über die eingesetzten Methoden 
systematisch Informationen aus unterschiedlichen Perspektiven einzufangen. In 
Bezug auf die Methoden lassen sich grob folgende Blickwinkel unterscheiden:  
 
– Akteure der Planungswelt 

– Auftraggeber oder Besteller einer Methode 

– Auftragnehmer oder Durchführender einer Methode 

– bei Wettbewerbsverfahren: Teilnehmer einer Methode 

– Nutzer der Ergebnisse der Methode in der Projektkonstellation 

– Akteure der Alltagswelt 

– politische Entscheidungsträger 

– Adressat und/oder Teilnehmer einer Methode 
 
In einem Planungsfall können mehrere solcher Rollen zusammenfallen. Wenn die 
öffentliche Verwaltung die Methode sowohl initiiert, also bestellt, als auch selbst 
durchführt, fallen die Rolle von Auftraggeber und Auftragnehmer zusammen. Politi-
sche Entscheidungsträger können zugleich Teilnehmer einer Methode sein. Zusätz-
lich zu diesen Perspektiven in Bezug auf die einzelnen Methoden wird der Blickwin-
kel der Experten durch weitere Rollen im Planungsfall beeinflusst, zum Beispiel: 
 
– Akteure der Planungswelt 

– Zugehörigkeit zu verschiedenen Gruppen und Organisationen 

– privatwirtschaftlich oder öffentlich 

– fachliches Thema 

– Rolle / Hierarchiestufe innerhalb der Gruppe / Organisation 

– disziplinärer Ansatz 

– Akteure der Alltagswelt 

– politische Entscheidungsträger  

– Zugehörigkeit zu politischer Partei 

– Rolle / Stellung innerhalb politischer Arena 

– Interessensgruppen / Anspruchsgruppen mit unterschiedlichen Interes-
sen und Absichten 

 
Über die Dokumentenanalyse werden für den spezifischen Planungsfall die ver-
schiedenen Perspektiven der Planungsbeteiligten herausgearbeitet. Auf dieser Ba-
sis wird ein für den Planungsfall angepasstes Auswahlraster für die Interviewpartner 



G 

 
G.1  Analytische Zugangsweise 155 

erstellt. Die Triangulation verschiedener Blickwinkel ermöglicht erstens, das aus-
schnittsweise Wissen der verschiedenen Experten zu einem Gesamtbild zusam-
menzufügen und damit Wirkung und Ursachen der Methodensequenz zu rekonstru-
ieren. Innerhalb dieser rekonstruierenden Untersuchung werden zweitens die unter-
schiedlichen Wahrnehmungen und Einschätzungen der Experten vergleichend aus-
gewertet. 
 
Die Experteninterviews werden auf Basis eines Interviewleitfadens geführt. Der Leit-
faden ermöglicht, in den Interviews systematisch Informationen zu den Variablen 
und Zusammenhängen im heuristischen Modell abzufragen. Für die verschiedenen 
Perspektiven der Experten werden ausgehend von den Leitfragen Interviewfragen 
operationalisiert (Interviewleitfaden ab S. 366). Diese Frageblöcke werden auf Basis 
der Ergebnisse der Dokumentenanalyse verfeinert und können wie ein Baukasten 
zu maßgeschneiderten Interviews zusammengefügt werden.  
 
Qualitative Inhaltsanalyse 
 
Die Auswertung der Experteninterviews erfolgt mithilfe einer qualitativen Inhaltsana-
lyse. Dabei werden den Transkripten der Interviews systematisch die Informationen 
entnommen, welche für die Beantwortung der Leitfragen und schließlich der For-
schungsfragen erforderlich sind. Die Transkripte werden als Material betrachtet, in 
denen Daten enthalten sind. Diese Daten sollen über den Prozess der qualitativen 
Inhaltsanalyse entnommen – extrahiert –, aufbereitet und ausgewertet werden. 
Während das Kodieren den Text indiziert, um Text und Index gemeinsam auszu-
werten, werden die bei der Extraktion entnommenen Informationen getrennt vom 
Text ausgewertet (Gläser und Laudel 2010: 199). Diese Art der qualitativen Inhalts-
analyse generiert damit eine Informationsbasis, welche sich von den Ursprungstex-
ten unterscheidet, weil sie nur noch die Informationen enthält, welche für die Be-
antwortung der Forschungsfrage von Bedeutung sind. Mit dieser gezielten Entnah-
me der Informationen entlang der Forschungsfragen soll die Informationsfülle ver-
ringert und systematisch strukturiert werden (Gläser und Laudel 2010: 200). Beim 
Extrahieren der Informationen werden die Quellenangaben stets mitgeführt. 
Dadurch kann der engere oder weitere Kontext der Einzelinformation berücksichtigt 
werden. Keine Rolle spielen jedoch Struktur und Gesamtgehalt des Textes (Gläser 
und Laudel 2010: 204).  
 
Das von Gläser und Laudel entwickelte Verfahren ermöglicht die regelgeleitete Ent-
nahme komplexer Informationen aus Texten und ist gleichzeitig während des ge-
samten Analyseprozesses offen für unvorhersehbare Informationen (Gläser und 
Laudel 2010: 199). Das Verfahren gliedert sich in fünf Etappen (Gläser und Laudel 
2010: 201-203). Diese werden nachfolgend zunächst allgemein beschrieben sowie 
in ihrer konkreten Ausgestaltung in der Fallstudie vorgestellt.  
 
Die Forschungsfragen, das heuristische Modell und die aus Hypothesen entwickel-
ten Leitfragen leiten die Vorbereitung der Interviews – die Auswahl der Inter-
viewpartner und den Interviewleitfaden – an. Für die Auswertung der Interviews 
bilden diese theoretischen Vorüberlegungen nun ebenfalls die Basis. 
 
Aufbauend auf dem heuristischen Modell wird ein Kategoriensystem für die Extrak-
tion der Informationen entwickelt. Der Bezug auf die theoretischen Vorüberlegun-
gen gewährleistet, dass die Informationsbasis, welche durch die Extraktion ent-
steht, zur Beantwortung der Forschungsfragen geeignet ist. Das Kategoriensystem 
wird im Verlauf der Extraktion fortlaufend angepasst und überarbeitet. Die Dimensi-
onen existierender Kategorien können angepasst und in neue Kategorien eingefügt 
werden. Damit wird das Kategoriensystem im Verlauf der Auswertung entspre-
chend der Besonderheit des Materials verfeinert und ergänzt.  

Schritt 1: Theoretische 
Vorüberlegungen 

Schritt 2: Vorbereitung 
der Extraktion 
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In der Fallstudie erfolgt zunächst die vollständige Transkription der Interviews als 
Inhaltsprotokoll. Die Interviews werden in reinem Schriftdeutsch, ohne Dialekt und 
ohne lautsprachliche Äußerungen festgehalten.  
 
Das Extraktionsraster wird in einer Excel-Tabelle vorbereitet. Für den Start der In-
haltsanalyse werden Kategorien festgelegt zu Interviewpartner, Informationsniveau, 
Art des Inhalts, Notizen und provisorische Schlagworte (Tabelle 42 auf S.370 im 
Anhang). 
 
Die Zuordnung der Informationen des Textes zu den Kategorien erfordert die Inter-
pretation des Textes. Dafür muss der Text durch den individuellen Wissenschaftler 
verstanden werden. So wird identifiziert, ob ein Text relevante Informationen ent-
hält. Diese müssen anschließend einer Kategorie zugeordnet werden und der In-
formationsinhalt verbal beschrieben werden.  
 
Im ersten Schritt werden in den Transkripten die Textstellen markiert, welche rele-
vante Informationen enthalten. Die Verwaltung der Transkripte und der erfassten 
Textstellen erfolgt computergestützt mit Atlas.ti. 
 
Im Anschluss werden die Informationen aus den Zitaten entlang des Extraktionsras-
ters entnommen und in die Excel-Datenbank eingefüllt. In der Fallstudie werden aus 
43 Interviews insgesamt 1551 Extrakte entnommen und in die Datenbank einge-
pflegt. 
 
In diesem Schritt werden die extrahierten Rohdaten weiter bearbeitet. Sie werden 
zusammengefasst, Widersprüche und Doppelungen werden identifiziert und nach 
den Kriterien sortiert, welche für die Auswertung von Bedeutung sind. Auch dieser 
Prozess beruht auf individuellem Verstehen. Als Ergebnis liegt eine strukturierte 
Informationsbasis über die zu rekonstruierenden Fälle vor.  
 
In der Fallstudie werden aus der Datenbank die Extrakte weiter bearbeitet, welche 
Erklärungen – also Zusammenhangsaussagen – zu den untersuchten Methoden 
enthalten. Erklärungen werden unterschieden nach: Einfluss auf den Einsatz der 
Methode, Folge des Einsatzes der Methode und wirkungsvolle Bausteine innerhalb 
der Methode. Dabei werden Doppelnennungen zusammengefasst. Einflüsse und 
Folgen werden mit einem verfeinerten Kategorienraster den Wirkungsebenen kom-
munikativer Methoden im heuristischen Modell zugeordnet: Wissen, Handlungskon-
text, Vereinbarungen, Arbeitsprozesse, Methoden, Instrumente, Gegebenheiten. 
Ausgehend von den Einzelmethoden werden die Zusammenhangsaussagen als 
Wirkungsnetze mit dem Terminplanungsprogramm iTaskX visualisiert. Den zusam-
mengefassten Extrakten werden die Perspektiven der Interviewpartner zugeordnet 
und die Quellenverweise auf die Zitate mitgeführt (siehe Abbildung 53 auf Seite 370 
im Anhang). In der Fallstudie liegen für die sechs untersuchten Methoden insge-
samt 690 Ereignisse als Einträge in die Terminplanungsdatei vor. 
 
Aufbauend auf dieser ersten visuellen Übersicht der qualitativen Daten lassen sich 
ähnliche Argumente weiter zusammenfassen. Diese werden in tabellarischen Über-
sichten visualisiert (siehe zum Beispiel Abbildung 35 auf S. 193).  
 
Die zusammengefassten Wirkungsnetze werden aus dem Terminplanungspro-
gramm exportiert und mithilfe des Programms Gephi in ihren Strukturen analysiert 
und visuell aufbereitet (siehe zum Beispiel Abbildung 36 auf S. 195). 
 
Die Informationsbasis wird nun genutzt, um die erhobenen Fälle zu rekonstruieren 
und insbesondere die Kausalmechanismen aufzudecken. Das Vorgehen hängt von 

Schritt 3: Extraktion 

Schritt 4: Aufbereitung 

Schritt 5: Auswertung 
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der Struktur der Informationsbasis ab und ist daher spezifisch für jede Fallrekon-
struktion zu entwickeln.  
 
Die Auswertung der aufbereiteten Daten erfolgt in der Fallstudie zunächst für die 
Einzelmethoden. Die wesentlichen argumentativen Zusammenhänge zu Ursachen, 
Wirkungen und wirkungsvollen Bausteinen der eingesetzten Methoden werden 
textlich zusammengefasst und verdichtet (siehe Kapitel G.2.3 Wirkungsanalyse 
Einzelmethoden ab S. 192). Dieser Auswertungsschritt wird unterstützt durch die 
vorliegenden Visualisierungen zu den Einzelmethoden. Zudem werden relevante 
Informationen aus der Dokumentenanalyse einbezogen. Einen wichtigen Erkennt-
nisgewinn liefert der Vergleich der verschiedenen Perspektiven der Inter-
viewpartner, das Gegenüberstellen von kurz-, mittel- und langfristigen Wirkungen 
sowie der Abgleich unterschiedlicher Wirkungsebenen. Das Vergleichen und Ge-
genüberstellen zeigt Widersprüche und Übereinstimmungen im Datenmaterial auf. 
Die Quellenangaben im aufbereiteten Material ermöglichen das stete Zurückgehen 
auf die Textpassagen der Interviews, um die erarbeiteten Aussagen zu überprüfen 
und dem Leser in der Aufbereitung der Ergebnisse ausgewählte Einblicke in die 
Datenbasis zu geben.  
 
Aufbauend auf den Wirkungsanalysen der Einzelmethoden werden die Forschungs-
fragen für die gesamte Methodensequenz diskutiert (Kapitel G.2.4, G.25, G.2.6). 
Neben den Argumenten zu den einzelnen Methoden werden weitere Informationen 
aus der Excel-Datenbank herangezogen. Damit ist es möglich, die Erkenntnisse zu 
den Wirkungen der Methoden mit Informationen zu übergeordneten Zusammen-
hängen in der Fallstudie zu ergänzen und zu vergleichen. 
 
G.1.4 Auswahl Fallstudie Kreativquartier München 

Der Fallstudienansatz beruht auf der gezielten Auswahl eines oder mehrerer Fälle – 
entgegen der zufallsgesteuerten Auswahl einer großen Anzahl von Fällen, welche 
eine Grundgesamtheit repräsentieren. Ziel der Fallauswahl ist es, die größtmögli-
chen Informationen über ein bestehendes Problem oder Phänomen zu erlangen. 
Dazu ist eine strategische Auswahl der Fälle erforderlich (Flyvbjerg 2006). Für die 
Fallauswahl werden zunächst vier übergeordnete Kriterien entwickelt. Anschließend 
wird ein Planungskontext gewählt, innerhalb dessen verschiedene potenzielle Fall-
beispiele verfügbar und vergleichbar sind. Aus diesen möglichen Fällen wird 
schließlich ein Einzelfall zur weiteren Bearbeitung ausgewählt.  
 
Obwohl Forschungsfragen und heuristisches Modell auf Planungsfälle mit ganz 
unterschiedlichen räumlichen Bezügen gerichtet sind, ist die Wahl eines Planungs-
vorhabens auf Quartiersmaßstab zur Bearbeitung des Erkenntnisinteresses der 
Fallstudie hilfreich. Räumliche Aufgaben auf der Ebene von Stadtquartieren weisen 
einen hohen Grad an Komplexität auf: Sie schließen unterschiedliche Sachthemen 
ein mit Bezug zu verschiedenen räumlichen Maßstabsebenen, sie betreffen ver-
schiedene Raumdimensionen von der gebauten Umwelt über die Funktionen bis hin 
zu sozialen Prozessen (Boesch 1989) und sie berühren eine Vielzahl von Akteuren 
der Planungs- und Alltagswelt. Die Vielfalt an Eigentümern, Nutzern, Investoren und 
zuständigen Verwaltungsstellen spiegelt sich in der Komplexität des Handlungs-
kontextes wider. Darüber hinaus erfordern räumliche Aufgaben auf Quartiersebene 
lange Planungshorizonte, planerische Instrumente entfalten nur langfristig Wirkung.  
 
Trotz dieser Komplexität sind Planungen, Projekte und Programme auf Quartiers-
ebene ein planerischer Normalfall in allen größeren Städten in Deutschland mit ei-
nem reichen Fundus an Erfahrungen über die letzten Jahrzehnte – ob in Form von 
Stadterweiterungen, Stadtsanierung und Stadtumbau oder Konversion industrieller 
Brachflächen (siehe beispielsweise Lütke Daldrup und Zlonicky 2009; BBSR 2011; 

Quartiersmaßstab 
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BMVBS 2011a). Obwohl die Aufgabenstellungen auf Quartiersebene sehr viel-
schichtig sind, haben sie noch einen klaren Bezug zu den im Alltag der Nutzer 
wahrnehmbaren räumlichen Zusammenhängen. Die Metaanalyse hat gezeigt, dass 
auf Quartiersebene besonders viele interaktive Kommunikationsformate sowie Vi-
sualisierungen eingesetzt werden.  
 
Ein wesentliches Ergebnis der Metaanalyse ist der Einfluss, den verschiedene 
Fachdisziplinen mit ihren verschiedenen Planungsansätzen auf die Auswahl und 
Ausgestaltung planerischer Methoden haben. Zugleich zeigt sich, dass „Austausch 
Fachdisziplinen“ und „Gemeinsame Sprache“ in den Augen zahlreicher Autoren 
wesentliche positive Wirkungen sind, die von gelungenen kommunikativen Metho-
den ausgehen können. Über das Kriterium einer mehrdimensionalen Zielsetzung 
des untersuchten Planungsfalls sollen die Herausforderungen der Zusammenarbeit 
über disziplinäre Grenzen hinweg in die Fallstudie einbezogen werden.  
 
Mehrdimensional sind Zielsetzungen dann, wenn die beabsichtigten Wirkungen des 
Planungsvorhabens in verschiedene Sachthemen und Raumdimensionen fallen. 
Das bedeutet auf Quartiersebene, dass beispielsweise nicht nur Wohnraum ge-
schaffen werden soll, sondern auch das Bildungsniveau der Bewohner verbessert, 
der Modal Split zugunsten des öffentlichen Nahverkehrs verschoben und der Ver-
brauch von Primärenergie gesenkt werden soll. In vielen Städten bilden strategi-
sche Stadtentwicklungskonzepte einen orientierenden Rahmen für Umsetzungspla-
nungen auf Quartiersebene, in denen verschiedene Teilthemen zu integrieren sind – 
beispielsweise für die Stadt München das strategische und querschnittsorientierte 
Stadtentwicklungskonzept Perspektive München (Thierstein et al. 2010). 
 
Mit der hinreichenden Komplexität der zu wählenden Einzelfallstudie auf der Ebene 
der Ziele und damit der beabsichtigten Wirkung wird ein weiteres Ergebnis aus der 
Metaanalyse für das Vorgehen in der Fallstudie berücksichtigt. In der Metaanalyse-
zeigt die Auswertung der erfassten Einzelmethoden deutlich, dass die Einzelwir-
kungen stark miteinander verknüpft und vernetzt sind. Das heißt, die Wirkungen der 
Methoden verschränken sich zu Wirkungsketten, Teilwirkungen bedingen und be-
einflussen sich gegenseitig. Diese Mehrdimensionalität der Wirkung kommunikati-
ver Methoden wird in Planungsvorhaben, welche verschiedene Ziele verfolgen, eine 
größere Bedeutung haben als in Planungen, welche nur auf ein Fachthema ausge-
richtet sind.  
 
Die zu wählende Einzelfallstudie soll einen klaren Bezug zur Umsetzung, das heißt 
zu Eingriffen und damit zur Veränderung der Gegebenheiten, haben. Um die Wir-
kung und Bedeutung kommunikativer Methoden für die Zielerreichung räumlicher 
Planungsvorhaben abzuschätzen, ist es wichtig, das Verhältnis von Methoden und 
Instrumenten untersuchen zu können. Die Fallstudie erfasst die wechselseitigen 
Abhängigkeiten und Wirkungen von Vorbereitungs- und Umsetzungsprozessen. Die 
Prozessgestaltung mit kommunikativen Methoden wird damit beispielsweise in 
ihrem Verhältnis zu und ihrer Wirkung auf städtebauliche, verkehrsplanerische, bil-
dungspolitische Instrumente untersucht. Über diese Wirkungsbetrachtung kann 
auch der Einsatz finanzieller und personeller Mittel für Planungs- und Realisie-
rungsphase überprüft werden.  
 
Innerhalb der Einzelfallstudie werden Wirkung und Einflussfaktoren einer Sequenz 
kommunikativer Methoden untersucht, welche mindestens vier bis fünf kommunika-
tive Methoden in einem Zeitraum der letzten vier Jahre umfasst. Die auszuwählende 
Fallstudie muss daher eine ausreichende Dichte und Vielfalt kommunikativer Me-
thoden in den letzten vier Jahren aufweisen.  
 

Mehrdimensionale 
Zielsetzung 

Umsetzungs- 
orientierung 

Sequenz kommunikati-
ver Methoden 
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Differenziert man städtebauliche Projekte in eine Planungs- und Realisierungsphase 
(BBSR 2011: 17), dann soll die zu untersuchende Fallstudie bereits Zwischener-
gebnisse der Planungsphase aufweisen. Auf der Ebene eines Stadtquartiers kann 
das bedeuten, dass wichtige Entscheidungen in Hinblick auf die Realisierung be-
reits getroffen wurden, alternative Lösungen abgewogen wurden, die Bauleitpla-
nung in der Vorbereitung oder im Verfahren ist. Die Umsetzung hingegen liegt in der 
Fallstudie noch in der Zukunft  
 
Planungskontext: Große Projekte und Planungen in München 
 
Für die Analyse der Einzelfallstudie ist es hilfreich, wenn diese in einen übergeord-
neten räumlichen, programmatischen oder administrativen Zusammenhang mit 
vergleichbaren Fällen einzuordnen ist. Damit ist es möglich, die fallspezifischen 
Ergebnisse vor dem Hintergrund der übergeordneten Rahmenbedingungen und 
Erfahrungen zu diskutieren. Der Vergleich der Einzelfallstudie mit den weiteren Fäl-
len lässt das Spezifische sowie das Typische des gewählten Planungsvorhabens 
erkennen. Gleichzeitig kann die explorative Fallstudie einen Auftakt bilden, um in 
einem zweiten Schritt weitere Fallstudien mit gleichem räumlichem, programmati-
schem oder administrativem Bezug zu untersuchen. Der übergeordnete planerische 
Zusammenhang stellt gleichermaßen einen über die einzelnen Fälle hinaus lernen-
den Kontext, einen von den Planungsbeteiligten geteilten Erfahrungsraum dar. Da-
mit ist die Einzelfallstudie keine isolierte und einmalige Anstrengung, sondern Teil 
eines anhaltenden Lernprozesses.  
 

 

Abbildung 26: 
Große Projekte und Planungen 2012-2013 in der Landeshauptstadt München (Landeshauptstadt Mün-
chen 2012). (Landeshauptstadt München 2012). 
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Die „Großen Projekte und Planungen 2012-2013“ der Stadt München stellen quar-
tiersbezogene städtebauliche Entwicklungen dar, welche neue Flächen für Wohnen 
und Arbeiten in Stadtgebieten mit brachgefallenen Nutzungen sowie neu erschlos-
senen Gebieten schaffen (Abbildung 26). Für die Stadt München zeigt sich aufgrund 
des stetigen Wachstums von Bevölkerung und Arbeitsplätzen sowie des anhalten-
den Strukturwandels eine große Bandbreite unterschiedlicher Quartiersentwicklun-
gen in den letzten zehn Jahren. Die Perspektive München bildet einen stabilen Ori-
entierungsrahmen für diese Entwicklungen. Wiederholte planerische Aktivitäten und 
langfristig eingebundene Akteure ermöglichen einen – über die einzelnen Projekte 
hinweg – stetigen Lernprozess der Planungsbeteiligten. 
 
Planungsfall Kreativquartier München 
 
Innerhalb der Großen Projekte und Planungen 2012-2013 finden sich wiederkeh-
rende – stabile – Variablen sowie veränderliche – fallspezifische – Ausprägungen 
(Tabelle 8). Ziel der Fallauswahl ist es, einen Planungsfall hoher Komplexität auszu-
wählen, welcher verschiedene Ausprägungen von Ursachen und Wirkungen kom-
munikativer Methoden einfängt. Der Einzelfall soll die vielfältigen Zusammenhänge 
im heuristischen Modell möglichst umfassend illustrieren.  
 

 Große Projekte und Planungen 2012-2013 in der Landeshauptstadt München 

 Stabile Variablen 
Das Typische der Fälle 

Veränderliche Variablen 
Das Spezifische der Fälle 

Ziele Perspektive München 

Baurechtschaffung 

Arealspezifische Zielsetzung, z.B. Nutzungsmix, Einbe-
zug Zwischennutzung, Denkmalschutz 

Gegebenheiten  Wachstum Bevölkerung und Arbeitsplätze in Stadt und 
Region München  

ökonomischer Strukturwandel 

Wohnungsknappheit 

Größe des Areals 

Lage und Einbindung in die Stadt 

bestehende Nutzungen, Bauten, Infrastrukturen 

Handlungskontext Stadtrat 

Referat für Stadtplanung und Bauordnung, Baureferat 

weitere städtische Referate und öffentliche Akteure: 
Sozialreferat, Referat für Bildung und Sport, Kulturrefe-
rat, Kreisverwaltungsreferat, Münchner Verkehrsgesell-
schaft 

Grundstückseigentümer 

Nutzer 

Investoren 

Anspruchsgruppen: Bezirksausschüsse, Verbände, 
Vereine, Initiativen, Anwohner 

Akteure außerhalb Stadt München: Deutsche Bahn, 
Freistaat Bayern, Bund 

Instrumente Rahmenplan 

Bauleitplanung 

ergänzende Instrumente zur Bauleitplanung (z.B. 
Sozialgerechte Bodennutzung) 

Genehmigungsplanung 

Erschließung und Infrastruktur 

Bautätigkeit öffentliche Hand 

Betreiben von sozialen und kulturellen Einrichtungen 

Bau und Betrieb ÖPNV 

Förderprogramme (z.B. Städtebauförderung) 

Satzungen 

Methoden Städtebauliche Wettbewerbe 

Öffentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Bauleitpla-
nung 

Information über Planungsvorhaben 

Projektdokumentation 

Art der städtebaulichen Wettbewerbe, Realisierungs-
wettbewerbe 

zusätzliche und frühzeitige Beteiligung im Rahmen der 
Bauleitplanung; weitere Beteiligung von Nutzern, 
Bürgern, Betreibern 

Gutachten und Expertisen 

Öffentlichkeitsarbeit 

Methoden in Rahmen von Förderprogrammen (z.B. 
Städtebauförderung, Nationale Stadtentwicklungspoli-
tik) 

 

Tabelle 8: 
Das Typische und Spezifische der Einzelfälle. 
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Zur Auswahl des Einzelfalls findet eine grobe Abschätzung des zu erwartenden 
Informationsgehalts ausgewählter Projekte statt (Tabelle 43 auf S. 371 im Anhang). 
Als in der Planungsphase befindliche Projekte, deren Realisierung zum Zeitpunkt 
März 2013 noch nicht begonnen hat, werden ausgewählt: Prinz-Eugen-Kaserne, 
Freiham Nord, Kreativquartier München, Zentrale Bahnflächen Paul-Gerhard-Allee. 
Die Projekte Bayernkaserne und Paulaner-Gelände werden für die Kurzliste nicht 
ausgewählt, da wichtige Methoden wie die städtebaulichen Wettbewerbsverfahren 
und die frühzeitige Beteiligung der Öffentlichkeit im März 2013 noch nicht abge-
schlossen sind. Andere Projekte wie die Funkkaserne, die Zentrumsentwicklung in 
Pasing oder das Agfa-Gelände werden nicht berücksichtigt, da sich diese im Jahr 
2013 bereits in der Realisierung oder Fertigstellung befinden.  
 
Im Vergleich der vier Projekte fällt die Wahl der Fallstudie auf das Kreativquartier 
München. Dabei handelt es sich um eine Konversionsfläche auf einer ehemaligen 
Kaserne sowie ehemaliger städtischer Betriebsflächen. Die Quartiersentwicklung 
zeichnet sich aus durch eine besonders innerstädtische Lage in enger Nachbar-
schaft zur Hochschule München und den Einrichtungen von Kunst, Kultur und Wis-
senschaft in der Maxvorstadt sowie in der Nähe zum Olympiapark. Die fallspezifi-
sche Zielsetzung geht über das Schaffen von Wohnraum hinaus und beabsichtigt, 
ein Raumangebot für Nutzer aus dem Bereich Kunst, Kultur und Kreativwirtschaft 
entstehen zu lassen. Dabei wird eine kleinteilige Nutzungsmischung angestrebt. 
Bestehende Nutzungen und Gebäude – zum Teil unter Denkmalschutz – sollen in 
das neue Quartier einbezogen werden. Die öffentlichen Grundstückseigentümer 
setzen sich aus der Stadt München, den Stadtwerken und dem Freistaat Bayern 
zusammen. Aufgrund des angestrebten Nutzungsmixes sind auch das Kulturreferat 
und das Referat für Arbeit und Wirtschaft in den Planungsprozess eingebunden. In 
den letzten Jahren fanden zahlreiche kommunikative Methoden statt. Neben zwei 
Wettbewerbsverfahren führte das Referat für Stadtplanung und Bauordnung mit 
dem Kulturreferat zahlreiche öffentliche Veranstaltungen durch, welche im Rahmen 
des Projektsaufrufs Bürgerbeteiligung von der Nationalen Stadtentwicklungspolitik 
gefördert wurden. 
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G.2 Ergebnisse 

Die Ergebnisse der Fallstudie gliedern sich in sechs Abschnitte. Aus der Dokumen-
tenanalyse werden die Genese des Planungsprozesses Kreativquartier beschrieben 
und die selbst gesetzten Ziele des Planungsvorhabens analysiert (Kapitel G.2.1). 
Aufbauend auf die Dokumentenanalyse wird für die weitere Untersuchung eine 
ausgewählte Sequenz kommunikativer Methoden ausgewählt (G.2.2). Die Ergebnis-
se der Experteninterviews werden zunächst in einer Wirkungsanalyse der Einzelme-
thoden festgehalten (G.2.3). Anschließend werden für die Methodensequenz die 
Forschungsfragen zu Wirkungen (G.3.4), Ursachen (G.2.5) und Bedingungen (G.2.6) 
beantwortet. Die Ergebnisse der Fallstudie werden abschließend zusammenge-
fasst. 
 
G.2.1 Genese Planungsprozess und Zielsetzung 

Ein erstes Verständnis des Planungsfalls Kreativquartier wird aufbauend auf öffent-
lich zugänglichen Dokumenten entwickelt. Die Dokumentenanalyse hat erstens zum 
Ziel, einen Überblick über die zeitliche Entwicklung des Planungsvorhabens zu ge-
winnen. Das ist von Bedeutung, da Zeit ein konstituierender Bestandteil des heuris-
tischen Modells zu Wirkungen und Ursachen kommunikativer Methoden ist. Die 
Zeitachse kann als ein ordnendes und zugleich erklärendes Element genutzt wer-
den, um Planung als sozialen Prozess zu begreifen und in der empirischen Unter-
suchung der Fallstudie zu rekonstruieren. Dabei ist es hilfreich, die Wirkungsunter-
suchung der Methodensequenz über einen Zeitraum von drei bis fünf Jahren in die 
längerfristige Perspektive der Entwicklung des gesamten Planungsvorhabens ein-
zuordnen. Für das Planungsvorhaben Kreativquartier München wird das relative 
zeitliche Gewicht der jüngsten Prozessgestaltung innerhalb des langen Atems des 
Gesamtprojekts deutlich. Zudem lassen sich im längeren zeitlichen Bogen gestalt-
bare und nicht gestaltbare Rahmenbedingungen für die Prozessgestaltung erken-
nen. 
 
Zweitens dient die Dokumentenanalyse dazu, die selbst gesetzten Ziele des Pla-
nungsvorhabens herauszuarbeiten. Im Fall des Kreativquartiers sind die öffentlich 
formulierten Ziele nicht einem einzelnen Dokument zu entnehmen. Es zeigt sich, 
dass sich Planungsziele über einen längeren Zeitraum entwickeln. Außerdem  ver-
binden sich mit dem Begriff Kreativquartier eine Vielzahl unterschiedlicher Erwar-
tungen, welche sich auf Nutzungen, Quartier und Prozess beziehen.  
 
In die Analyse fließen ausschließlich die Dokumente ein, die bis März 2013 vorlie-
gen. Als Primärquellen werden die Veröffentlichungen im RatsInformationsSystems 
des Stadtrats, die Rathausumschau, Veröffentlichungen städtischer Referate sowie 
Online-Veröffentlichungen der Interessensgruppen des Planungsvorhabens heran-
gezogen. Als Sekundärquellen werden das Archiv der Süddeutschen Zeitung sowie 
Online-Medien genutzt. 
 
Ausgangslage 
 
Das Planungsvorhaben der Stadt München „Stadt kreativ denken – Kreativquartier 
an der Dachauer Straße“ umfasst eine Fläche von circa 20 Hektar, die etwa 2,5 
Kilometer nordwestlich der Münchner Altstadt liegt. Mit einer Distanz von 2,6 km 
zum Münchner Marienplatz und einer Fahrtzeit von acht Minuten mit der Tram zum 
Münchner Hauptbahnhof ist das Planungsgebiet sehr zentral gelegen. Der Leon-
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rodplatz bildet einen wichtigen Verkehrsknoten, welcher in Ost-West Richtung die 
Stadtteile Schwabing und Neuhausen-Nymphenburg verbindet und entlang der 
Dachauer Straße an die Maxvorstadt und den Hauptbahnhof anschließt. Der Um-
griff des Kreativquartiers grenzt unmittelbar an den Campus der Hochschule Mün-
chen an, welcher auf das Planungsgebiet erweitert werden soll. In direktem An-
schluss an die Maxvorstadt befindet sich das Areal in Nähe zu weiteren wichtigen 
Einrichtungen von Wissenschaft, Kunst und Kultur. Im Norden bestehen fußläufige 
Verbindungen zum Olympiapark.  
 

 

Abbildung 27: 
Luftbild Kreativquartier (eigene Darstellung auf Grundlage von Landesamt für Digitalisierung 2013). 

 
Offiziell eingeläutet wurde die Planung des Kreativquartiers mit dem Eckdatenbe-
schluss des Stadtrats im April 2010 zur städtebaulichen Entwicklung des Areals 
(Landeshauptstadt München 2010a) und dem Grundsatzbeschluss des Stadtrats im 
Juli 2010 „Der Kunst Platz schaffen. Ein Kreativquartier für München“ zu einem 
Grobkonzept für eine kulturelle Nachnutzung der Jutier- und Tonnenhalle 
(Landeshauptstadt München 2010b). Mit Grundstücken der Landeshauptstadt 
München, des Freistaats Bayern und der Stadtwerke München GmbH ist das Areal 
heute ausschließlich in öffentlichem Besitz. 
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Abbildung 28: 
Planungsumgriff Kreativquartier mit Besitzverhältnissen (eigene Darstellung auf Grundlage von Böhm 
Glaab Sandler Mittertrainer 2011; Landeshauptstadt München 2012c). 

 
Im Kreativquartier laufen unterschiedliche bauliche, nutzungsmäßige und planeri-
sche Entwicklungen in verschiedenen Teilbereichen des heutigen Planungsumgriffs 
zusammen. Folgende Areale werden im Rahmen der Untersuchung der Entwicklung 
des Planungsvorhabens unterschieden (Abbildung 28): 
 
– Areal 1 umfasst die ehemalige Luitpoldkaserne, heute in städtischem Besitz. In 

den erhaltenen, denkmalgeschützten Gebäuden im Nordteil finden sich zur 
Zeit medienwirtschaftliche Nutzungen.  

– In den bestehenden Gebäuden auf dem städtischen Grundstück an der Dach-
auerstraße Nord – Areal 2 – finden sich gegenwärtig zahlreiche kulturelle Zwi-
schennutzungen.  

– Auf dem Areal 3 an der Dachauer Straße Süd befinden sich zwei leer stehen-
de, denkmalgeschützte Industriehallen, die Jutier- und die Tonnenhalle. Das 
Gebiet war ursprünglich im Besitz der Stadtwerke München. Teile des Grund-
stücks hat die Stadt München übernommen.  
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– Der Freistaat Bayern verfügt über das Areal 4 mit dem Zeughaus an der Loth-
straße 17, welches in Zukunft durch die Hochschule München genutzt wird.  

 
In diesen verschiedenen Teilbereichen finden seit Mitte der 1990er Jahre unter-
schiedliche, zum Teil konkurrierende planerische Aktivitäten statt. Dabei zeigt sich 
ein ganz unterschiedlicher Umgang mit den auf dem Areal vorhandenen Gebäude- 
und Nutzungsstrukturen. Die Gesamtzeitleiste zur Genese des Planungsvorhabens 
Kreativquartier (Gesamtzeitleiste als Faltkarte im Anhang) dokumentiert die parallele 
Entwicklung von Nutzungen, planerischen Aktivitäten, externen Einflüssen und Me-
dienrezeption für das heutige Planungsgebiet. 
 
Gebäudebestand, Nutzungen 
 
Die Luitpoldkaserne wird 1896 als Unterkunft für die 1890 gegründete Luftschiffab-
teilung der bayerischen Armee errichtet. 1931/32 wird die Kaserne auf 5,5 Hektar 
erweitert. Ab 1950 nutzen die US-Armee und ab 1957 durch die Sanitätsgruppen-
schule der Bundeswehr die Kaserne. Im Jahr 2000 endet die Nutzung des Nordteils 
der Kaserne, der Südteil wird Ende 2007 freigegeben (Referat für Stadtplanung und 
Bauordnung 2013: 37). Auf den städtischen Grundstücken an der Dachauer Straße 
befinden sich bis in die 1920er Jahre Artilleriewerkstätten, anschließend wird das 
Gelände als Betriebs- und Gewerbehof städtischer Betriebe, unter anderem für 
Trambahnen, genutzt (Landeshauptstadt München 2012c; Wikipedia 2013). Südlich 
der städtischen Grundstücke befindet sich an der Lothstraße das ehemalige Zeug-
haus der bayerischen Armee, welches nach dem zweiten Weltkrieg das berufspä-
dagogische Institut beherbergt und ab den 1970er Jahren durch die TU München 
genutzt wird (Technische Universität München 2004). Das Gebäude wird zur Zeit für 
die Erweiterung des Campus Lothstraße der Hochschule München umgebaut.  
 
Der heutige Gebäudebestand auf dem Gebiet des Planungsvorhabens Kreativquar-
tier reicht mit dem Zeughaus an der Lothstraße von 1866 über die Luftschifferka-
serne der Luitpoldkaserne um 1900, die denkmalgeschützten Wohngebäude an der 
Dachauer Straße um 1910, die Jutier- und die Tonnenhalle von 1926, zahlreichen 
Gebäuden der Nachkriegszeit bis hin zu dem Bestellbau der Hochschule München 
mit integrierter Trambahnschleife, welcher im Jahr 2012 fertiggestellt wurde 
(Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege 2013). Neben den bestehenden Ge-
bäuden finden sich im Planungsgebiet große Freiflächen. Im Jahr 2005 wurden die 
Gebäude um die Jutier- und die Tonnenhalle abgerissen und die Altlasten entsorgt. 
Der Gebäudebestand im Südteil der Luitpoldkaserne wurde 2006 abgerissen. 
 
Kulturelle Nutzungen finden sich auf dem Areal erstmals in den frühen 1980er Jah-
ren und entwickeln sich verstärkt seit Ende der 1999er Jahre, zunächst in dem Ge-
bäudebestand auf den städtischen Grundstücken Dachauer Straße 110-114. Dazu 
gehören das Pathos Theater (seit 1982), das städtische Atelierhaus in den Räumen 
des ehemaligen Stadtarchivs (seit 1992), die Werkstätten der Kammerspiele (1998-
2003), die Otto-Falckenberg-Schule (1998-2006), die Technikabteilung des Kultur-
referats (2003-2010), das Studiobühne Schwere Reiter (seit 2008). Den Nordteil der 
Luitpoldkaserne nutzen seit dem Jahr 2000 Unternehmen aus den Bereichen neue 
Medien und Werbung. Die Jutierhalle dient von 2001-2003 als Ausweichspielstätte 
der Kammerspiele. In diesem Zeitraum finden unter dem Intendanten Frank Baum-
bauer 281 Aufführungen statt (Stammen 2003b). Gegenwärtig werden auf dem  
Areal rund 8.000 Quadratmeter kulturell und kreativwirtschaftlich genutzt (Böhm 
Glaab Sandler Mittertrainer 2011). 
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Planerische Aktivitäten 
 
Seit Mitte der 1990er Jahre finden sich planerische Aktivitäten im Planungsgebiet 
des heutigen Kreativquartiers. Diese lassen sich nachzeichnen anhand von Diskus-
sionen, Anträgen und Entscheidungen im Münchner Stadtrat und den Bezirksaus-
schüssen sowie anhand der von der öffentlichen Hand auf dem Areal eingesetzten 
Methoden und Instrumente. Zusätzlich zeigen sich seit 2009 verstärkt Aktivitäten 
von Nutzern des Areals, durch die sie sich in den laufenden Planungsprozess ein-
bringen und eigene Anliegen artikulieren (Gesamtzeitleiste als Faltkarte im Anhang). 
Das gegenwärtige Planungsvorhaben Kreativquartier hat sich über den Entwurf und 
Verwurf von Teilprojekten auf den verschiedenen Arealen innerhalb des gesamten 
Umgriffs entwickelt. Dieser Prozess lässt sich in vier übergeordnete Phasen eintei-
len. 
 

 

Abbildung 29: 
Genese Kreativquartier: Projektphasen und Teilgebiete. 

 
Im gesamten Planungsprozess zeigen sich vier wesentliche Wendungen in der 
Entwicklung des gesamten Areals. Erstens wurden vier anfänglich separat beplante 
Teilgebiete im Planungsverlauf zusammengelegt; zweitens wurde die geplante 
Werkbundsiedlung auf dem Areal der Luitpoldkaserne gestoppt; drittens wurde der 
Abriss von Jutier- und Tonnenhalle und die Erstellung eines sogenannten City-
Service-Centers abgewendet; und viertens wurde von dem ursprünglich vorgese-
henen kompletten Abriss der bestehenden Gebäude auf den städtischen Grundstü-
cken der Dachauer Straße 110-114 abgesehen.  
 
Von 1992 bis ins Jahr 2008 unterliegen die Teilgebiete innerhalb des heutigen Krea-
tivquartiers unabhängigen Teilplanungen. Dabei zeigen sich innerhalb der Teilgebie-
te zum Teil konkurrierende Entwicklungen.  
 
Auf dem Areal Dachauer Straße Süd, Hausnummern 100-110, werden 1992 die 
Jutier- und die Tonnenhalle als Industriedenkmäler unter Denkmalschutz gestellt 

Phase 1: Unabhängige 
Teilplanungen in vier 
Arealen 
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(Stammen 2003b). Gleichzeitig entsteht im Jahr 1999 im Referat für Stadtplanung 
und Bauordnung ein Strukturkonzept, welches für die städtischen Grundstücke der 
Dachauer Straße Nord Wohnbebauung und für das Areal Dachauer Straße Süd eine 
Betriebs- und Lagerfläche des Baureferats für ein sogenanntes „City-Service-
Center“ vorsieht. Der Flächenbedarf ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht geklärt, ein 
Erhalt der Hallen ist unter Umständen möglich. Im Stadtrat wird 2001 beantragt, 
dass die Verwaltung neben dem Erhalt der Jutierhalle auch den Erhalt der Tonnen-
halle prüft (Bündnis90/Die Grünen/RL Stadtratsfraktion 2001). Während der Gene-
ralinstandsetzung der Kammerspiele im Zeitraum 2000 bis 2003 wird die Jutierhalle 
von 2001 bis 2003 als Ausweichspielstätte des Theaters genutzt. Zuvor wurde die 
Halle für circa zwei Millionen Euro umgebaut. Nach Ende der Zwischennutzung 
steht die Jutierhalle leer. Das Kulturreferat beauftragt eine Machbarkeitsstudie zu 
Kulturnutzungen in Jutier- und Tonnenhalle. Ende 2003 stellt das Kommunalreferat 
einen Antrag auf Abrissgenehmigung der Halle (Stammen 2003a; Wiedemann 
2004a; Brückner Architekten Innenarchitekten 2013). Im November 2004 findet eine 
Sondersitzung des Bezirksausschusses Neuhausen-Nymphenburg zur Zukunft der 
Jutierhalle statt. Im Dezember 2004 fällt der Stadtrat den Grundsatzbeschluss für 
ein Servicezentrum des Baureferats an der Dachauer Straße 110. In den Jahren 
2005 bis 2007 setzt sich der Bezirksausschuss weiter für den Erhalt der Halle ein. 
Im Februar 2007 stellen zwei Stadträte einen Antrag, die Nutzung von Jutier- und 
Tonnenhalle für die freie Theaterszene zu prüfen (Schmid und Sabathil 2007). Im 
Jahr 2008 werden die Planungen des Kunstparks Nord für eine Verbesserung der 
Kreativinfrastruktur durch das Kulturreferat aufgegeben und die Erarbeitung eines 
Realisierungskonzepts für ein Kreativquartier in Abstimmung mit dem Referat für 
Stadtplanung und Bauordnung und dem Kommunalreferat beschlossen 
(Landeshauptstadt München 2008b). Mit dem Grundsatzbeschluss „Der Kunst Platz 
schaffen, ein Kreativquartier für München“ spricht sich der Stadtrat im Juli 2010 für 
den Erhalt der beiden Hallen mit einem Grobkonzept für eine künstlerische, kulturel-
le und kreativwirtschaftliche Nutzung aus (Landeshauptstadt München 2010b). 
 
Auf dem Areal der Luitpoldkaserne wurde im Nordteil die militärische Nutzung im 
Juni 2000 beendet. Bereits 1997 fällt der Stadtrat den Beschluss zur Einleitung 
einer städtebaulichen Entwicklungsmaßnahme für den Bereich der Luitpoldkaserne. 
Dieser wird 2005 wieder aufgehoben nachdem die Kaserne im April 2004 von der 
Stadt gekauft wird und daraufhin im Juli 2004 eine Änderung des Flächennut-
zungsplan mit Aufstellungsbeschluss für einen Bebauungsplan erfolgt 
(Landeshauptstadt München 2004a). Im Januar 2005 stimmt der Stadtrat dem Bau 
der Werkbundsiedlung mit 400 Wohnungen zum 100-jährigen Jubiläum des Deut-
schen Werkbunds zu (GRAPHISOFT 2005; Landeshauptstadt München 2005). Im 
Frühjahr 2006 gewinnt der japanische Architekt Kazunari Sakamoto den internatio-
nalen Architektenwettbewerb für ein übergeordnetes städtebauliches Konzept und 
zukunftsweisenden Wohnungsbauideen (GRAPHISOFT 2006; Deutscher Werkbund 
Bayern e.V. 2007b). Von Juli bis Oktober 2006 werden basierend auf dem vorlie-
genden Konzept Testentwürfe erarbeitet (Deutscher Werkbund Bayern e.V. 2006b). 
Im Frühjahr 2007 wird der Entwurf von Sakamoto nochmals überarbeitet und im 
Juni 2007 im Planungsausschuss diskutiert (Deutscher Werkbund Bayern e.V. 
2007a). Im Oktober 2007 spricht sich der Münchner Stadtrat gegen den Entwurf 
von Sakamoto aus, der Werkbund stellt darauf hin die Planung der Werkbundsied-
lung ein (Landeshauptstadt München 2007). Der Planungsprozess um die Werk-
bundsiedlung wird durch zahlreiche öffentliche Veranstaltungen begleitet, darunter 
elf Werkbundtage und eine Ausstellung zum 100-jährigen Bestehen des Werkbunds 
(Deutscher Werkbund Bayern e.V. 2007c). Das Planungsvorhaben Werkbundsied-
lung wird in der Presse intensiv begleitet. Die Ablehnung im Stadtrat folgt zu einer 
umfangreichen und kontroversen Diskussion, welche bis 2008 anhält (Gesamtzeit-
leiste als Faltkarte im Anhang).  
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Ende der 1990er Jahre verstärken sich auf dem Areal Dachauer Straße Nord die 
Zwischennutzungen durch Kunst- und Kulturschaffende. Neben dem Ausweich-
quartier der Kammerspiele in der Jutierhalle finden sich im nördlichen Gebiet nun 
Werkstätten des Theaters und eine Fachakademie für darstellende Kunst, später 
folgen die Zwischennutzung der Kunstakademie und das Kulturreferat Technik. 
Parallel zu diesen Zwischennutzungen sieht das Strukturkonzept aus dem Jahr 
1999 vor, die Grundstücke für Wohnbebauung zu entwickeln und die bestehenden 
Gebäude abzureißen (Stammen 2003a). 
 
Zehn Monate nach dem Stopp der Werkbundsiedlung verabschiedet der Stadtrat 
im Juli 2008 den Eckdatenbeschluss für eine zusammenhängende städtebauliche 
Entwicklung der Luitpoldkaserne und des Areals Dachauer Straße Nord. Dort 
sollen 750 Wohnungen und 770 Arbeitsplätze entstehen. Der Beschluss sieht den 
Abriss der bestehenden Gebäude auf dem Gelände Dachauer Straße Nord vor. 
Kulturelle Nutzungen sind im Neubau nicht vorgesehen. Für das Areal Dachauer 
Straße Süd wird die Planung eines City-Service-Center weiter verfolgt 
(Landeshauptstadt München 2008a). In der Nachfolge dieses Stadtratsbeschlusses 
finden durch die Zwischennutzer auf dem Gelände Dachauer Straße Nord vermehrt 
Aktivitäten statt, mit denen sie sich für den Erhalt bestehender Gebäude und Nut-
zungen einsetzen. Dazu zählen Festivals, Diskussionsveranstaltungen, temporäre 
Besetzungen, offene Ateliers, Gründung des Vereins Atelierhaus (Gesamtzeitleiste 
als Faltkarte im Anhang). 
 
In einem Stadtratsbeschluss im April 2010 wird der Umgriff des Planungsgebiets 
noch einmal erweitert. Hinzu kommen nun die Flächen Dachauer Straße Süd und 
Lothstraße. Damit umfasst die geplante städtebauliche Entwicklung das gesamte 
heutige Planungsgebiet des Kreativquartiers. Für das City-Service-Center konnte 
ein alternativer Standort gefunden werden. Für die Jutier- und die Tonnenhalle sol-
len alternative Nutzungsszenarios mit gewerblichem, kulturellem und kreativwirt-
schaftlichem Schwerpunkt entwickelt werden. Auf dem Grundstück der Stadtwerke 
München sind zum einen Wohnungen und zum anderen die Erweiterung der Hoch-
schule München vorgesehen. Für das Gelände Dachauer Straße Nord hat die Ent-
scheidung, den Baubestand abzureißen, weiterhin Gültigkeit (Landeshauptstadt 
München 2010a). Im Juli 2010 wird mit dem Grundsatzbeschluss „Der Kunst Platz 
schaffen. Ein Kreativquartier für München“ vom Kulturreferat ein Nutzungsgrobkon-
zept für die beiden Hallen durch Kunst, Kultur und Kreativwirtschaft vorgelegt 
(Landeshauptstadt München 2010b). Mit den beiden Stadtratsbeschlüssen ist der 
Grundstein für einen städtebaulichen Ideenwettbewerb sowie einen Ideenwettbe-
werb zu den beiden Hallen gelegt. In dieser Planungsphase halten die Aktivitäten 
der Nutzer für den Erhalt der bestehenden Gebäude und Nutzungen auf dem Areal 
Dachauer Straße Nord weiter an. 
 
Im Ergebnis wird im städtebaulichen Ideenwettbewerb der Entwurf des Berliner 
Büros Teleinternetcafé prämiert, welcher im Areal Dachauer Straße Nord bestehen-
de Gebäude und Nutzungen in die zukünftige Entwicklung des Quartiers integriert 
(Abbildung 30). Die Entscheidung der Wettbewerbsjury fällt einstimmig aus, ein 
zweiter Platz wird nicht vergeben. Damit sind nun im Planungsvorhaben Kreativ-
quartier kulturelle, künstlerische und kreativwirtschaftliche Nutzungen über die Ju-
tier- und Tonnenhalle hinaus möglich und beabsichtigt (Landeshauptstadt München 
2012b). Zum Zeitpunkt der Untersuchung im März 2013 muss die Entscheidung der 
Wettbewerbsjury durch einen Stadtratsbeschluss noch bestätigt werden. Mit den 
Grundsatzbeschlüssen und den nachfolgenden planerischen Aktivitäten erhält das 
Kreativquartier eine deutliche mediale Aufmerksamkeit (Gesamtzeitleiste als Falt-
karte im Anhang). 
 

Phase 2: Neustart nach 
Werkbundsiedlung – 
Zusammenlegung von 
zwei Arealen 

Phase 3: Kreativquar-
tier 1.0 – Planung über 
vier Areale 

Phase 4: Kreativquar-
tier 2.0 – Erhalt  
bestehende Gebäude 
und Nutzungen 
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Abbildung 30: 
Übersichtsplan des Siegerkonzepts im städtebaulichen Ideenwettbewerb (Teleinternetcafé 2013). 

 
Entwicklung Planungsziele 
 
Die Darstellung der planerischen Aktivitäten zeigt, dass die öffentlich formulierten 
Ziele für das heutige Entwicklungsgebiet des Kreativquartiers in den letzten 20 Jah-
ren mehrfach geändert oder verworfen wurden. Dieser Wandel der Ziele im Projekt-
verlauf ist Ergebnis der Aktivitäten der Akteure in Politik und Verwaltung, der Bürger 
im Stadtbezirk, der Nutzer vor Ort sowie von externen Einflussgrößen, also von 
Entwicklungen außerhalb des Planungsprojekts. Wer zu welchem Zeitpunkt tat-
sächlich welchen Einfluss auf Fortentwicklung und Wandel der Zielsetzung hatte, 
lässt sich in einer Dokumentenanalyse nicht ausmachen. Die Genese der Zielset-
zung lässt erkennen, wie in der gegenwärtig öffentlich formulierten städtischen 
Zielsetzung des Planungsvorhabens Kreativquartier verschiedene Teilideen und 
Teilprojekte in einem erweiterten räumlichen Umgriff zueinander gefunden haben. 
Dabei zeigen sich für die verschiedenen Ziele des Kreativquartiers unterschiedliche 
Entwicklungen. Die Quellen zu den nachfolgenden Abschnitten finden sich in Tabel-
le 44 ab Seite 372 im Anhang. 
 
Sowohl für die städtebauliche Entwicklung der Luitpoldkaserne als auch für die 
städtischen Grundstücke an der Dachauer Straße ist in allen Planungsphasen seit 
Ende der 1990er Jahre ein hoher Anteil an Wohnnutzung vorgesehen. Damit soll auf 
dem Planungsareal, wie auch auf vielen anderen Konversionsflächen in der Stadt 

Konstante Wohnen,  
mit veränderter  
Aufmerksamkeit 

Kreativlabor 

Kreativfeld 

Kreativpark 

Kreativplattform 
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München, ein Beitrag zur Befriedigung der starken Wohnungsnachfrage in der 
Stadt geleistet werden. Der Mix aus frei finanziertem und gefördertem Wohnungs-
bau und die Erstellung von sozialen Infrastruktureinrichtungen gemäß der Sozialge-
rechten Bodennutzung (Landeshauptstadt München 2013c) sowie die Schaffung 
ausreichender öffentlicher Grünflächen sollen das Zusammenleben unterschiedli-
cher Bevölkerungsgruppen in der Stadt fördern. Mit der Planung der Werkbund-
siedlung werden Fragen des Wohnens zum zentralen Anliegen der Quartiersent-
wicklung. In einer engen Kopplung von städtebaulicher Figur, Gebäudetypologien 
und Wohnungsgrundrissen werden neue räumliche, funktionale und soziale Qualitä-
ten für das gemeinschaftliche Wohnen in der Stadt gesucht. Die Werkbundsiedlung 
scheitert jedoch an der fehlenden politischen Unterstützung für den finanziellen 
Mehraufwand des städtebaulichen Konzepts. Auch in den Neuplanungen mit erwei-
tertem räumlichem Umgriff ist die Wohnnutzung ein zentraler Bestandteil, allerdings 
mit veränderter Aufmerksamkeit. Die Verbindung und Synergien verschiedener Nut-
zungen im Gesamtareal, die Offenheit der städtebaulichen Struktur für verschiede-
ne Bautypologien und Nutzungsanforderungen sowie eine kleinteilige und flexible 
Grundstücksvergabe spielen jetzt eine wichtige Rolle. An die Stelle des Labels 
Werkbundsiedlung tritt nun das Label Kreativquartier, welches auch dem Wohnen 
im neuen Stadtquartier eine Adresse geben soll (Interview Referat für Stadtplanung 
und Bauordnung 2013).  
 
Obwohl Jutier- und Tonnenhalle seit dem Jahr 1992 unter Denkmalschutz stehen, 
gab es Bemühungen städtischer Referate, die Hallen abzureißen. Mit der Planung 
für das City-Service-Center stand eine Nutzung der Jutierhalle für Geräte der Stra-
ßenreinigung im Raum. Erst mit dem Grundsatzbeschluss „Der Kunst Platz schaf-
fen“ ist eine Nutzung der Hallen für Kunst, Kultur und Kreativwirtschaft möglich, 
welche den dauerhaften Erhalt der Hallen sichern würde. Die Absicht, die beste-
henden, heute zwischengenutzten Gebäude auf dem Areal Dachauer Straße Nord 
abzureißen, wandelt sich erst im Verlauf des städtebaulichen Wettbewerbs. Der 
Bezirksausschuss sowie die Nutzer vor Ort setzen sich für den stärkeren Erhalt 
bestehender Bausubstanz und Nutzungen ein. Mit dem Siegerentwurf liegt ein 
städtebauliches Konzept vor, welches im Kreativlabor den Gebäudebestand zum 
Ausgangspunkt einer allmählichen Transformation des Areals macht und dennoch 
die übrigen Nutzungen in gefordertem Umfang und notwendiger Geschwindigkeit 
realisieren lässt. Im Vergleich mit anderen städtischen Entwicklungsflächen in Mün-
chen ist der Einbezug des Gebäudebestands und vorhandender Nutzungen in der 
Planung des Kreativquartiers eine Besonderheit. Diese hat sich aber erst in ver-
schiedenen Etappen gegen ursprünglich gegenteilige städtische Zielsetzungen 
durchgesetzt. Das städtische Grundeigentum auf dem Areal ist eine wesentliche 
Voraussetzung für diese Entwicklung. Das Kommunalreferat als Eigentümer der 
Grundstücke und Verwalter der heutigen Gebäude ist nun ein wichtiger Akteur im 
weiteren Entwicklungsprozess des Quartiers. Die Berücksichtigung des Gebäude-
bestands erhöht die Komplexität der Planungsaufgabe in Hinblick auf Wirtschaft-
lichkeit, Nutzungen, städtebauliche Einbindung und Erschließung, Realisierungs-
schritte sowie Zahl der einzubindenden Akteure. 
 
Auf dem Planungsgebiet waren neben Wohnen zunächst ein City-Service-Center 
sowie Gewerbenutzungen vorgesehen. Der städtische Betriebshof war ohne Syner-
gien mit weiteren Nutzungen auf dem Areal geplant und hätte für das Wohnen eine 
Quelle möglicher Beeinträchtigungen hinsichtlich Lärm und Emissionen dargestellt. 
Zum Gewerbe liegen keine Aussagen zu gewünschten Branchen und Zielgruppen 
vor. Mit Betriebshof und Gewerbenutzungen sollte das Quartier notwendige Nut-
zungen für die Stadt aufnehmen.  
 
Mit der Zwischennutzung der städtischen Grundstücke an der Dachauer Straße 
lassen Kommunalreferat und Kulturreferat Kunst- und Kulturnutzungen zu, teilweise 
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als Bestandteil der Kulturförderung der Stadt München. Die Nutzung der Jutierhalle 
durch die Kammerspiele zeigt, welche Potenziale für Nutzungen und Atmosphäre in 
diesem Ort stecken. Über einen langen Zeitraum des Rückzugs städtischer Nut-
zungen und stagnierender Neuplanungen halten die Zwischennutzungen das Quar-
tier in Teilen öffentlich zugänglich und im Bewusstsein der Stadt. 
 
Mit dem Beschluss „Der Kunst Platz schaffen“ wird ein Nutzungsgrobkonzept für 
ein Kreativquartier in den beiden Hallen vorgestellt, das in der Förderlogik des Kul-
turreferats günstigen Raum für Künstler und Kulturschaffende sichert und deren 
Raumnot lindert. In Ergänzung zu den geförderten Nutzungen sollen mit der Krea-
tivwirtschaft gezielt kommerzielle Unternehmen einer Wirtschaftsbranche angezo-
gen werden. Dabei werden Synergien zwischen unterschiedlichen Sparten und 
Branchen angestrebt. Dieses Kreativquartier in den denkmalgeschützten Hallen soll 
als Mitte und attraktive Adresse Impulse setzen für das Stadtquartier und darüber 
hinaus ausstrahlen in die gesamte Stadt. In zentraler Lage und in räumlicher Nähe 
zu weiteren Standorten des Wissens, der Kunst und Kultur sollen die Nutzungen 
durch Kunst, Kultur und Kreativwirtschaft das kreative Potenzial des Standorts 
München insgesamt stärken. 
 
Mit dem Wandel der Nutzung „Arbeiten“ vom Gewerbe zu Kunst, Kultur und Krea-
tivwirtschaft rücken ganz spezifische Zielgruppen in den Fokus der Stadtentwick-
lung, welche gezielt gefördert oder angezogen werden sollen. Gleichzeitig verändert 
sich die Rolle des „Arbeitens“ für die Quartiers- und Stadtentwicklung. Es werden 
Synergien und Effekte erwartet: in den Hallen zwischen verschiedenen Sparten und 
Branchen, im Quartier zwischen den Nutzungen in den Hallen und im übrigen Ge-
biet, in der Stadt zwischen dem Quartier und den in zentraler Lage angrenzenden 
Nutzungen des Wissens, der Kunst und Kultur. In den Zielvorstellungen wandelt 
sich das Quartier vom Service Center für die Stadt zum Impulsgeber der Stadtent-
wicklung. 
 
Die Zielsetzung eines Kreativquartiers wird im Stadtratsbeschluss vom Juli 2008 
zum ersten Mal öffentlich und formell genannt. Um die Arbeitsbedingungen profes-
sioneller Künstler zu verbessern, soll ein Ort der Produktion und Präsentation als 
Zentrum des interdisziplinären Austauschs von Kunstschaffenden und Kreativwirt-
schaft entstehen. Im Juli 2010 wird das Kulturreferat vom Stadtrat beauftragt, das 
Grobnutzungskonzept für ein solches Zentrum in der Jutier- und der Tonnenhalle 
weiter zu verfolgen. Die Zielsetzung des Kreativquartiers bezieht sich damit auf 
einen Gebäudekomplex, welcher im Fall von Jutier- und Tonnenhalle in die städte-
bauliche Entwicklung eines Stadtquartiers einzubetten ist. In der städtebaulichen 
Gesamtplanung zwischen Lothstraße und Schwere-Reiter-Straße sollen danach 
kreativwirtschaftliche und kulturelle Nutzungsmöglichkeiten geprüft werden. In der 
Neunutzung der Hallen wird die Chance für ein Quartier mit besonderer Identität 
und Bedeutung für die gesamte Stadt erkannt. 
 
In den Unterlagen zum städtebaulichen Wettbewerb wird das Ziel eines innovativen 
Planungsansatzes für ein vernetztes, urban gemischtes neues Stadtquartier formu-
liert, welches das kreative Potenzial des Standorts München stärkt. Neben der 
städtebaulichen Aufgabe, einen Vorschlag für das engere Kreativquartier um die 
Hallen zu entwickeln, wird ein kreatives Miteinander von Wohnen und Arbeiten ge-
sucht. Daneben sollen die Potenziale der bestehenden öffentlichen Orte insbeson-
dere für kreative Nutzungen im Gebiet gestärkt werden. Zum Zeitpunkt der Aus-
schreibung im August 2011 wird der Begriff Kreativquartier als Kurztitel für den 
städtebaulichen Wettbewerb genutzt. In der Wettbewerbsdokumentation im Mai 
2012 werden der städtebauliche Wettbewerb und das damit verbundene Planungs-
verfahren „Stadt kreativ denken - das Kreativquartier an der Dachauerstraße“ be-
nannt.  

Kreative Nutzungen 
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Im Siegerentwurf des städtebaulichen Ideenwettbewerbs erweitert sich der Gedan-
ke des Kreativquartiers in und um die Hallen auf das gesamte Quartier. Mit dem 
Erhalt von Gebäudebestand und Nutzungen im „Kreativlabor“ werden künstleri-
sche, kulturelle und kreativwirtschaftliche Nutzungen in den Nordteil des Areals an 
der Dachauer Straße erweitern. Mit den Titeln für die übrigen drei Quartiere – „Krea-
tivplattform“, „Kreativpark“ und „Kreativfeld“ – deutet sich an, dass das zunächst 
räumlich eng gefasste „Kreativquartier“ als Bündelung künstlerischer, kultureller 
und kreativwirtschaftlicher Nutzungen nun zum Leitmotiv für die Entwicklung des 
gesamten Quartiers geworden ist. Damit verschmelzen die zunächst separaten 
Teilprojekte des Referats für Stadtplanung und Bauordnung und des Kulturreferats 
zunehmend zu einem Gesamtprojekt. 
 
Mit der Vergrößerung des Umgriffs der städtebaulichen Entwicklungsfläche nimmt 
die Zahl der Nutzungen und Grundstückseigentümer zu. Neben Wohnen und Ge-
werbe sind auf dem Planungsgebiet gegenwärtig auch Nutzungen von Kunst, Kultur 
und Kreativwirtschaft, der Hochschule München mit verschiedenen Fakultäten so-
wie eine Grundschule vorgesehen. Die einzelnen Nutzungen unterliegen dabei je-
weils unterschiedlichen Anforderungen und Auflagen. Die besondere Qualität des 
Quartiers wird nun nicht so sehr in der Ausformulierung der einzelnen Nutzungen 
und Bereiche gesehen. Als Ziele werden vielmehr das Zusammenspiel und die Sy-
nergien der Nutzungen formuliert. So hat das Scheitern der Werkbundsiedlung den 
sehr begrenzten städtischen – politischen wie verwaltungstechnischen – Hand-
lungsspielraum für den Wohnungsbau aufgezeigt. Ebenso können die Planungen 
für die Hochschule nur begrenzt durch die Stadt gesteuert werden, da der Freistaat 
Bayern hier als Bauherr auftritt. Die Qualitäten der Mischung der einzelnen Nutzun-
gen werden hingegen maßgeblich durch die städtebauliche Lösung bestimmt. 
 
Die Werkbundsiedlung legte einen deutlichen Schwerpunkt der Zielsetzung auf die 
durchgängige Gestaltungsqualität vom Städtebau über das Wohnhaus zur einzel-
nen Wohnung, in Teilen sogar bis hin zum Möbel. Mit dem nun größeren Planungs-
gebiet, welches unterschiedliche Nutzungen und Bestandgebäude umfasst, ver-
schiebt sich der Fokus weg vom einzelnen Gebäude und Areal hin zu einer städte-
baulichen Gesamtstruktur. Das städtebauliche Ziel besteht darin, einen ordnenden 
Rahmen für unterschiedlichste Baufelder zu schaffen. Die explizite Absicht für die 
städtebauliche Lösung ist, Offenheit und Flexibilität für die Ausformulierung der 
einzelnen Baufelder und Gebäude zu bewahren. Im Siegerentwurf des städtebauli-
chen Wettbewerbs werden in den Visualisierungen vor allem atmosphärische und 
weniger gebäudetyplogische Aussagen getroffen. 
 
Mit den unterschiedlichen Anforderungen der Nutzungen und Eigentümer auf dem 
Planungsgebiet wird in der Ausschreibung zum städtebaulichen Wettbewerb expli-
zit das Ziel der Offenheit für eine prozesshafte Umsetzung formuliert. Für die Reali-
sierung sind unterschiedliche zeitliche und räumliche Entwicklungsabschnitte vor-
zusehen. Im Siegerkonzept des städtebaulichen Ideenwettbewerbs ist die zeitliche 
Dimension der Realisierung des Quartiers als wesentliches gestaltendes Element 
enthalten. Das Quartier soll sich in unterschiedlichen Geschwindigkeiten entwi-
ckeln. Mit der raschen Umsetzung von Kreativplattform und Kreativfeld soll im Sin-
ne eines „Ventils“ Druck von den übrigen zwei Quartieren genommen werden. Die 
Entwicklung der Kreativlabors wird als Transformationsprozess ausgehend von 
bestehenden Gebäuden und Nutzungen verstanden. Der Endzustand dieses Pro-
zesses wird dabei nicht ausformuliert. Für die Steuerung der unterschiedlichen 
Entwicklungsgeschwindigkeiten und des Umbauprozesses wird eine Entwicklungs-
agentur vorschlagen. 
 
Im Rahmen der Förderung des Kreativquartiers als Pilotprojekt der Nationalen 
Stadtentwicklungspolitik vom Oktober 2011 wird der Anspruch formuliert, dass die 
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kreative Schwerpunktsetzung in die Planungs- und Beteiligungsphase einfließen 
und sich in der Wahl der Verfahren zur Beteiligung der Bürger und Kreativszene 
widerspiegeln soll. Die verschiedenen Bausteine der Beteiligung werden eng ver-
knüpft mit den zwei parallelen Wettbewerbsverfahren zum Städtebau und zur Nut-
zung der Hallen. 
 
Die Darstellung der Genese der Planungsziele im Zeitraum 1992 bis 2012 veran-
schaulicht für das Planungsvorhaben Kreativquartier, in welchem Prozess offiziell 
formulierte städtische Ziele entstehen und welchem Wandel diese unterliegen. 
 
Die gegenwärtige städtische Zielsetzung zum Planungsgebiet Kreativquartier ist 
nicht einfach gegeben. Auch wurde sie nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt auf 
einem weißen Blatt formuliert. Die öffentlich formulierten städtischen Ziele sind 
vielmehr Ergebnis eines längeren Aushandlungsprozesses zwischen verschiedenen 
Akteuren, welche im Planungsgebiet verantwortlich, betroffen oder interessiert sind. 
Die Genese der Zielsetzung macht deutlich, dass innerhalb der Stadtverwaltung 
zwischen den verschiedenen Referaten und zwischen verschiedenen politischen 
Parteien und Arenen deutlich unterschiedliche Absichten für das Planungsgebiet 
bestehen. 
 
Die formelle Zielsetzung wandelt sich dann, wenn konkurrierende Absichten neu 
bewertet werden. Die Verzögerungen im Projekt, beispielsweise der Stopp der 
Werkbundsiedlung oder das Nicht-Realisieren des städtischen Betriebshofs, sind 
das Resultat des erneuten Abwägens divergierender Zielsetzungen. Die dadurch 
ausgelöste Verlangsamung der städtebaulichen Neuordnung des Planungsgebiets 
bietet Gelegenheit, neue Ziele zu entdecken oder alte wieder aufleben zu lassen. In 
der Zielgenese zum Planungsgebiet Kreativquartier haben sich mehrfach das zu-
nächst Nichtbeabsichtigte und das Nichtgeplante durchgesetzt.  
 
Der Verlauf dieses Abwägens führt nicht allein zu wechselnden, alternativen Zielset-
zungen. Mit der Vergrößerung des räumlichen Umgriffs finden sich neue Synthesen 
zwischen zunächst konkurrierenden Absichten einzelner Akteure. Damit erhöht sich 
die Komplexität der Ziele und Aufgabenstellungen für das Kreativquartier. Auf dem 
Planungsgebiet gilt es nun, eine größere Bandbreite unterschiedlicher Nutzungen in 
einem Mix aus Neubau und Bestandsgebäuden räumlich zu organisieren. Der Kreis 
der einzubeziehenden Akteure vergrößert sich, beispielsweise die Zahl der Grund-
stückseigentümer und der unterschiedlichen gegenwärtigen und zukünftigen Nut-
zergruppen. Ebenso verlangt die Verbindung unterschiedlicher sektoraler Zielset-
zungen nun eine verstärkte Zusammenarbeit städtischer Referate.  
 
Im Planungsprozess zum Kreativquartier erfahren die offiziell fest gelegten städti-
schen Ziele selbst eine Fortentwicklung. Die Dokumentenanalyse macht deutlich, 
dass die offizielle Zielsetzung wie auch die individuellen Absichten der einzelnen 
Akteure endogener Bestandteil des heuristischen Modells zur Wirkung kommunika-
tiver Planungsmethoden sind. Die Zielsetzung eines Planungsvorhabens ist Teil des 
Handlungskontexts. Die Zielsetzung informiert die ablaufenden Prozesse, ob Ar-
beitsabläufe, Methoden oder Instrumente. Als Ergebnis dieser Prozesse kann die 
Zielsetzung selbst verändert und weiterentwickelt werden. Ziele sind also beweg-
lich. Die Fortentwicklung von Zielen kann als Ergebnis kollektiven Lernens der am 
Planungsvorhaben beteiligten Akteure verstanden werden.  
 
Analyse Zielsetzung Begriff Kreativquartier 
 
In einem zweiten Schritt der Analyse der selbst gesetzten Ziele des Planungsfalls 
werden die mit dem Begriff Kreativquartier verbundenen Absichten und Erwartun-
gen näher betrachtet.  

Fazit Entwicklung  
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Die Genese der Zielsetzung zeigt, dass Kunst, Kultur und Kreativwirtschaft im Pla-
nungsvorhaben Kreativquartier nur einen Teil der beabsichtigten Nutzungen dar-
stellen. Die offiziellen Zielsetzungen des Planungsvorhabens sind breit angelegt. 
Dennoch zeigt sich, dass der Begriff „kreativ“ ausgehend von den gewünschten 
Nutzungen zu weiteren Zielsetzungen im Verlauf des Projekts anregt.  
 
Begriffe sind Grundbausteine des sprachlich fassbaren, also expliziten Wissens. In 
der Planung kommt Begriffen eine herausragende Bedeutung zu: 
 

„Sie [Begriffe] sind die Träger unseres (Planungs-)Wissens und leiten 
deshalb das jeweilige Planungshandeln. Als Konsequenz bestimmen sie 
ganz entscheidend, was geplant wird und welche Ergebnisse bei einer 
Planung herauskommen. Kernannahme dabei ist: Je fundierter die ver-
wendeten Begriffe und Aussagen sind, desto fundierter ist das einer Pla-
nung zugrunde liegende Planungswissen, und desto wahrscheinlicher ist 
es, dass die Verwirklichung einer Planung auch zu den gewünschten Er-
gebnissen führt“ (Jung und Schönwandt 2006: 369-370). 

 
Begriffe haben in der Planung nicht nur eine Bedeutung als Wissensträger. In der 
Kommunikation haben Begriffe weitere beabsichtigte oder unbeabsichtigte Effekte:  
 

„Begriffe und ihre Definitionen sind ein potenzielles Macht- und Manipula-
tionsinstrument, um die Aufmerksamkeit in eine bestimmte Richtung zu 
lenken, eine Dringlichkeit zu erzeugen, wo möglicherweise gar keine ist, 
oder auch etwas zu verharmlosen, wo tatsächlich schnelles Eingreifen 
oder Gegensteuern angezeigt wäre“ (Schönwandt et al. 2013: 102).  

 
„Fehlende Begriffsdefinitionen führen in der Planung häufig zu Missver-
ständnissen. Begriffe machen Karrieren, das heißt ihre Verwendung unter-
liegt Moden. Dabei werden sie vielfach unscharf, ohne ausreichende De-
finition, benutzt. In der Stadtplanung zeigt sich das beispielsweise an den 
Begriffen „Nachhaltigkeit“, „Cluster“, „Partizipation“ oder „Integration““ 
(Jung und Schönwandt 2006: 374-375).  

 
Der Begriff „kreativ“ hat in der Stadt- und Regionalentwicklung bereits eine deutli-
che Karriere hinter sich: ausgehend von kreativen Milieus und Netzwerken (zum 
Beispiel Fromhold-Eisebith 1995; Butzin 2000) und Kreativindustrie (zum Beispiel 
Caves 2000) über die Wechselwirkung des Standorts Stadt und kreativer ökonomi-
scher Entwicklung (Hall 2000; Florida 2002), zu kreativen Städten (Helbrecht 2004; 
Landry 2008; Wang 2013 und ihren planerischen Steuerungsmöglichkeiten 
(Kunzmann 2004; Kunzmann 2006; Lange et al. 2009). Jede Stadt möchte heute 
kreativ sein. In der Politikberatung sind Kreativwirtschaftsberichte heute ein weit 
verbreitetes Produkt (Weckerle und Söndermann 2005; Söndermann et al. 2009). 
Sucht man das Schlagwort „Creative City“ im Internet, so finden sich bei Google 
419 Millionen Treffer (Google 2013). 
 
Zum besseren Verständnis der Fallstudie Kreativquartier wird im Folgenden die 
Karriere des Begriffs „kreativ“ innerhalb des Planungsvorhabens in einer Dokumen-
tenanalyse untersucht. Es wird dargestellt, in welchem Kontext dieser Begriff mit 
welchen weiteren Bezügen verwendet wird. Die Wechselwirkungen der Münchner 
Begriffsgenese mit den deutschlandweiten, europäischen und weltweiten Strömun-
gen werden dabei nicht berücksichtigt. Zudem beschränkt sich die Analyse auf den 
Begriff „kreativ“. Nicht untersucht werden weitere wichtige Begriffe des Planungs-
vorhabens, wie beispielsweise „lebendiges Viertel“, „Nutzungsmischung“, „Aktivie-
rung“ oder „Transformation“.  
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Die Dokumentenanalyse zeigt, dass mit dem Begriff Kreativquartier drei verschie-
dene Dimensionen von Absichten und Erwartungen verbunden sind. Erstens geht 
es um kreative Nutzungen auf dem Planungsgebiet mit ihren beabsichtigten Folgen 
für die kreativ tätigen Menschen, Unternehmen, Organisationen und ihren Auswir-
kungen auf den Standort München im internationalen Wettbewerb. Zweitens sollen 
von den kreativen Nutzungen positive Folgen für das gesamte städtebauliche Ent-
wicklungsgebiet mit den verschiedenen Nutzungen Wohnen, Hochschule, Gewer-
be, Schule und soziale Infrastruktur ausgehen. Drittens wird das gesamte Pla-
nungsvorhaben als Experimentierfeld verstanden für neue Wege und Lösungen in 
der Planung eines Stadtquartiers mit Vorbildcharakter für die Stadt München. Diese 
drei Dimensionen der Zielsetzung, welche mit dem Begriff Kreativquartier verbun-
den sind, stehen in wechselseitiger Abhängigkeit.  
 
Abbildung 31 zeigt das in Planungsdokumenten sowie in den Medien rezipierte 
Netz der Zielsetzung. Die Dokumentenanalyse stützt sich auf die in der Gesamtzeit-
leiste visualisierten Ereignisse (Gesamtzeitleiste als Faltkarte im Anhang). Das Netz 
der Ziele spannt sich auf aus 1) beabsichtigten Gegebenheiten sowie 2) Instrumen-
ten und Methoden mit ihren jeweils beabsichtigten Folgen und 3) den Problemen 
und Ursachen, die zu lösen sind. Die Zielsetzungen liegen dabei auf verschiedenen 
räumlichen Maßstabsebenen. Das dargestellte Netz der Absichten und Erwartun-
gen stellt die öffentlich formulierten Zusammenhänge der verschiedenen Zielset-
zungen dar. Es handelt sich dabei nicht um ein geschlossenes Wirkungsmodell. Die 
Begrifflichkeit der einzelnen Ziele ist der Dokumentenanalyse entnommen. Die 
Schärfe und Unschärfe in der Definition der Begriffe stützt sich ebenfalls aus-
schließlich auf die ausgewerteten Dokumente. Das Netz der Zielsetzung zeigt die 
zum Stand März 2013 öffentlich zugängliche Auflösung und Schärfe der selbst ge-
setzten Ziele des Planungsvorhabens, welche sich mit dem Begriff Kreativquartier 
verbinden. 
 
In den drei Dimensionen der Zielsetzung zum Begriff Kreativquartier – Nutzung, 
Quartier, Experimentierfeld – stecken verschiedene argumentative Ketten, welche 
sich zum Teil verbinden und überlagern. 
 
Im Kern der Zieldimension kreative Nutzungen befördern stehen Nutzer und Nut-
zungen aus den Bereichen Kunst, Kultur und Kreativwirtschaft. Dabei sollen ver-
schiedene Sparten der Kunst und Kultur sowie verschiedene Branchen der Krea-
tivwirtschaft angesprochen werden. Für die Unternehmen der Kreativwirtschaft ist 
ein Mix verschiedener Teilbranchen möglich. Kunst-, Kultur- und Kreativschaffende1 
sollen in Jutier- und Tonnenhalle sowie im angrenzenden Kreativlabor räumlich 
konzentriert arbeiten – und zwar produzierend wie präsentierend (Landeshauptstadt 
München 2010b; Hoffmann-Kuhnt und Jaeger 2012; Teleinternetcafé 2013). 
 
Kreativen Nutzungen Raum geben ÆÆ  Arbeitsbedingungen verbessern ÆÆ  Ab-
wanderung verhindern. Diese Argumentationskette geht von folgendem Bündel an 
Problemen aus: Aufgrund des angespannten Immobilienmarktes mit den damit 
verbundenen hohen Mietpreisen, dem Mangel an Industriebrachen, der raschen 
Transformation von in Folge des Strukturwandels brach liegender Flächen und den 
daher nur eingeschränkten Möglichkeiten der Zwischennutzung leiden Künstler und 
Kulturschaffende in München unter einem Mangel an Arbeitsräumen (DIE 
GRÜNEN/RL 2000; Lindner-Schädlich und Tausend 2000; Hanna und Kaspar 2002; 
Landeshauptstadt München 2002; Tholl 2007; Kotteder 2008b; Fischer et al. 2009;

                                                        
1 Die Begriffe Kunst-, Kultur- und Kreativschaffende werden in Entsprechung zu 
den Begriffen Kunst, Kultur und Kreativwirtschaft verwendet, wie sie sich auch in 
den Stadtratsbeschlüssen zum Kreativquartier finden (Landeshauptstadt München 
2010b). 
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Abbildung 31: 
Netz der Zielsetzungen aus dem Begriff Kreativquartier auf Grundlage der Dokumentenanalyse.  
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Klemt 2010; Kotteder 2010c; Landeshauptstadt München 2010b; Tholl 2010; 
Renner 2012; Kulturreferat 2013). In München fehlen Nischen und Freiräume, wel-
che für Künstler mit niedrigen, unsteten Einkommen bei gleichzeitig hohen Lebens-
haltungskosten bezahlbar sind (Landeshauptstadt München 2002; Referat für Arbeit 
und Wirtschaft 2007; Kulturreferat 2008, (Kunstzentrat e.V. 2012). Künstler und 
Kulturschaffende werden zunehmend aus zentralen Stadtlagen verdrängt 
(Kulturreferat 2008, 2013). Sie leiden unter einer nur geringen gesellschaftlichen 
Wertschätzung (Fischer et al. 2009; Söndermann 2012), welche sowohl ihrem Bei-
trag für die Stadtgesellschaft (Landeshauptstadt München 2002; Kulturreferat 2008) 
wie auch ihrer wichtigen Rolle für die Kreativwirtschaft (Söndermann 2012) nicht 
gerecht wird. In der Folge wandern Künstler und Kulturschaffende aus München ab 
(Kulturreferat 2008; Landeshauptstadt München 2010b; Renner 2012; Kulturreferat 
2013). In der Subkultur (Referat für Arbeit und Wirtschaft 2007) und freien Szene der 
darstellenden Kunst (Kotteder 2008a; Fischer et al. 2009; Fischer 2010b) zeigt sich 
in München generell ein Defizit im Vergleich zu der Rolle, die die Stadt bei den 
städtischen und staatlichen Kunst- und Kultureinrichtungen einnimmt. Damit hinkt 
München in diesem Punkt im Städtevergleich, beispielsweise gegenüber Berlin, 
Hamburg und Frankfurt, hinterher (Wiedemann 2004a; SZ 2008; Klemt 2010). 
 
Mit dem Kreativquartier bietet sich die Möglichkeit, Raum für Künstler und Kultur-
schaffende in zentraler Stadtlage zur Verfügung zu stellen und sie somit zu fördern. 
Damit sollen sich ihre Arbeitsbedingungen verbessern, ihre Raumnot soll gelindert 
werden (Landeshauptstadt München 2008b, 2010b; Fischer 2011c), Künstler sollen 
in der Stadt präsent sein (Kulturreferat 2008). Dies führt zu einer Steigerung der 
Attraktivität Münchens für Kunst- und Kulturschaffende und wirkt der Abwanderung 
entgegen (Fischer et al. 2009; Landeshauptstadt München 2010b; Fischer 2011b). 
 
Die Raumförderung soll einer Bandbreite verschiedener Kunst- und Kultursparten 
zugute kommen. Durch die räumliche Nähe auf dem Kreativquartier werden Syner-
gien zwischen verschiedenen Disziplinen befördert (Landeshauptstadt München 
2010b; Fischer 2011c). Die Nutzung der Räume für Produktion und Präsentation 
schafft eine Adresse für zeitgenössische Kunst in München (Landeshauptstadt 
München 2010b). 
 
Mit dem argumentativen Bezug auf die Raumnot antwortet die Förderung von 
Künstlern und Kulturschaffenden im Kreativquartier auf eine stadtweite Problemla-
ge. Dabei stellt das Kreativquartier nur eine von mehreren Maßnahmen dar 
(Kulturreferat 2013). Zur Linderung der Raumnot ist die räumliche Konzentration 
von Kunst, Kultur und Kreativwirtschaft keine notwendige Bedingung. 
 
Kreativen Nutzungen Raum geben ÆÆ  Interdisziplinarität, Synergien, Über-
schwappeffekte ÆÆ  Leuchtkraft im Standortwettbewerb. Nicht nur Künstler und 
Kulturschaffende leiden an einem Mangel an günstigen Arbeitsräumen, auch junge 
Unternehmer der Kreativwirtschaft finden in München zu wenig preisgünstigen 
Raum (Fischer et al. 2009; Kotteder 2011; Referat für Stadtplanung und 
Bauordnung 2012b). Das Kreativquartier soll aber nicht nur einen Beitrag zur Linde-
rung der Raumnot leisten. Die räumliche Bündelung von Räumen für Kunst, Kultur 
und Kreativwirtschaft verspricht Synergien zwischen Sparten und Branchen sowie 
zwischen künstlerisch und wirtschaftlich orientiertem Arbeiten (Kotteder 2010a; 
Landeshauptstadt München 2010b). Diese Bündelung führt auf drei verschiedenen 
Ebenen zu einer Stärkung Münchens im internationalen Standortwettbewerb. Dem 
zugrunde liegt die Einschätzung, dass Münchens Wahrnehmung als Kreativstandort 
heute unzureichend ist (Referat für Arbeit und Wirtschaft 2007; Europäische 
Metropolregion München e.V. 2012).  
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Erstens soll die räumliche Nähe die Zusammenarbeit unterschiedlicher Künste be-
fördern, sodass sich Dinge entwickelt werden können, die es unter „Einzelkämpfern 
so nicht gibt“ (Fischer 2011c). Es geht um einen Ort der Kooperation, Vernetzung 
und des Austauschs (Landeshauptstadt München 2010b). Die „Versammlung der 
künstlerischen Potenz“ (SZ 2008) schafft innerhalb Münchens eine Adresse für zeit-
genössische Kunst (Landeshauptstadt München 2010b) und ermöglicht auch eine 
nationale und internationale Wahrnehmung (SZ 2008). Für die freie Kunst- und Kul-
turszene geht es um die Positionierung in einem nationalen und europäischen 
Wettbewerb. Städte wie Berlin, Hamburg und Frankfurt verfügen heute bereits über 
deutschlandweit bekannte Kulturzentren (Wiedemann 2004a; Kotteder 2008a; SZ 
2008; Klemt 2010). Neben dem Standortwettbewerb der Kunst und Kultur wird die 
Szene- und Subkultur zweitens als Standortfaktor für den Wissensstandort Mün-
chen benannt. Maßgeblich ist hier ihr Beitrag zur Lebensqualität Münchens und 
zum Image des Standorts nach außen (Referat für Arbeit und Wirtschaft 2007). Drit-
tens geht es um „innovative und kulturkreativwirtschaftliche Leistungen und Pro-
dukte“ (Landeshauptstadt München 2010b), welche im Kreativquartier durch Sy-
nergie- und Überschwappeffekte interdisziplinären Arbeitens entstehen sollen. Da-
hinter stehen die Gedanken eines „Kreativinkubators“ (Landeshauptstadt München 
2002, 2010b) oder räumlich konzentrierter „kreativer Milieus“ (Lanz 2012). Dabei 
spielt auch die zentrale Lage des städtebaulichen Entwicklungsgebiets und die 
räumliche Nähe zu weiteren Kunst-, Hochschul- und Unternehmensstandorten eine 
wichtige Rolle (Landeshauptstadt München 2010b). Für die kleinteilige Unterneh-
mensstruktur der Kreativwirtschaft ist die räumliche Nähe für die Möglichkeiten der 
Vernetzung besonders wichtig (Europäische Metropolregion München e.V. 2012). 
Insgesamt besteht die Absicht, das „kreative Potenzial“ des Standorts München zu 
stärken (Böhm Glaab Sandler Mittertrainer 2011), das Kreativquartier ist deshalb als 
ein „Metropolen-Projekt“ zu verstehen (Fischer 2011b). 
 
Kreativen Nutzungen Raum geben ÆÆ  Wirtschaftlicher Erfolg ÆÆ  Querfinanzie-
rung Kunst und Kultur. Mit der Kombination von künstlerischer, kultureller sowie 
kreativwirtschaftlicher Nutzung im Kreativquartier verbindet sich die Logik städti-
scher Kulturförderung mit der Marktlogik von Unternehmen. Die Diskussionen um 
die Nachnutzung der Jutier- und Tonnenhalle seit dem Ende der Zwischennutzung 
durch die Kammerspiele ist geprägt durch das Argument der Knappheit öffentlicher 
Finanzen (Wiedemann 2004b; Schmidt 2005; Fischer et al. 2009) und der Wahr-
nehmung von Kultur als Kostgänger (Stammen 2003a; Wiedemann 2004a) sowie 
als Beeinträchtigung der Vermarktung des Geländes (Stammen 2003b). Für eine 
Nachnutzung der Hallen spricht das Argument, dass sich durch eine räumliche 
Bündelung geförderter kultureller und kreativer Einrichtungen Miete an anderen 
Orten sparen lässt (Wiedemann 2004b). Im Kreativquartier besteht nun die Absicht, 
leistungsfähige kommerzielle Unternehmen kreativwirtschaftlicher Branchen anzu-
ziehen. Damit soll eine Querfinanzierung für Kunst und Kultur möglich werden, so-
dass die Einnahmen die laufenden Betriebs-, Personal- und Unterhaltsaufwendun-
gen für beide Hallen decken (Landeshauptstadt München 2010b; Kotteder 2010b; 
Fischer 2011a; Kotteder 2011; Landeshauptstadt München 2012a). 
 
Fördern, aus Bestand entwickeln, Freiräume geben, aneignen ÆÆ  Raum für 
kreative Nutzungen. In den Planungsdokumenten und Medienberichten zum Krea-
tivquartier werden nicht nur die beabsichtigten Nutzungen, ihre beabsichtigten Fol-
gen sowie die beabsichtigte Problemlösung formuliert. Es finden sich auch Aussa-
gen zu beabsichtigten Wegen dort hin, also zu Instrumenten und Methoden. Die 
Frage nach dem „Wie“ des Kreativquartiers – wie die beabsichtigten Zielgruppen 
tatsächlich an den gewünschten Ort finden – setzt sich auseinander mit der Plan-
barkeit künstlerischer, kultureller und kreativwirtschaftlicher Nutzungen. Dabei wer-
den fünf sich ergänzende, teilweise auch gegenläufige Prinzipien formuliert. 
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Eine Grundannahme des Kreativquartiers ist ein Nachfrageüberhang nach zentral 
gelegenen, günstigen Arbeitsräumen für Künstler, Kulturschaffende und kreativwirt-
schaftliche Unternehmen. Die städtische Förderung ist eine erste wesentliche Säu-
le, um die gewünschten Zielgruppen anzusprechen (Kulturreferat 2008). Als Grund-
stückseigentümerin beabsichtigt die Stadt München, Produktions- und Präsentati-
onsräume zu günstigen Mieten unterhalb des Marktniveaus anzubieten und zumin-
dest teilweise den Verwertungsdruck von den beiden Hallen und dem Kreativlabor 
zu nehmen (Fischer et al. 2009; Landeshauptstadt München 2010b, 2012b; Link 
2012). Das Konzept von Teleinternetcafé schlägt für den Entwicklungsdruck des 
Immobilienmarktes ein „Ventil“ vor, nämlich die rasche und dichte Bebauung von 
Kreativplattform und Kreativfeld (Referat für Stadtplanung und Bauordnung 2012a; 
Teleinternetcafé 2013).  
 
Eine zweite Antwort auf das „Wie“ des Kreativquartiers liegt in der Absicht, die Kre-
ativnutzungen aus dem Bestand zu entwickeln. Bestehende Gebäude und Nutzun-
gen werden als „Keimzelle“ (Tholl 2009; Link 2012) oder „Nukleus“ (SZ 2011) für 
das zukünftige Quartier betrachtet (Teleinternetcafé 2013). In dem Sinne ist das 
Kreativquartier bereits heute existent (Fischer 2010a; Tholl 2010). Der Wert des 
Bestandes bemisst sich zum einen aus der gewachsenen Struktur und Atmosphäre, 
welche nicht vom „Reißbrett“ (Anlauf 2010) entworfen und entwickelt werden kann 
(Kastner 2005; Schmidt 2005). Zum anderen werden die Mieten im Bestand als 
günstiger eingeschätzt als im Neubau (Anlauf 2010). Die heutigen Zwischennutzun-
gen auf dem Gelände werden als „Biotop“ (Tholl 2005) und „Reservat“ (Liere 2011; 
Atelierhaus Dachauer Straße e.V. 2013) bezeichnet, wie es sie in München andern-
orts kaum noch gibt. Dem Ziel, diese Nische zu bewahren, steht die Absicht entge-
gen, im Kreativlabor ausgehend von den heutigen Gebäuden und Nutzungen eine 
Entwicklungsdynamik und Veränderung auszulösen (Referat für Stadtplanung und 
Bauordnung 2012b).  
 
Eine dritte Perspektive auf das „Wie“ des Kreativquartiers ist das Anstreben einfa-
cher und kostengünstiger Lösungen für die bauliche Instandsetzung und für Erneu-
erungen – keine „Maximalsanierung“ (Klemt 2010) –, welche den heutigen und zu-
künftigen Nutzern gerecht werden (Leucht 2011). 
 
Viertens werden Freiräume und „Trigger“ (Straße 2013) in dem entstehenden Quar-
tier eine wichtige Rolle zugemessen, um kreative Nutzungen auszulösen und anzu-
ziehen. Diese sollen durch die Offenheit des städtebaulichen Konzepts unterstützt 
werden (Referat für Stadtplanung und Bauordnung 2012a, 2012b; Straße 2013).  
 
Ergänzend zu den städtischen Aktivitäten und Anstrengungen wird fünftens die 
Rolle von Eigeninitiative und Aneignung der Nutzer selbst betont (Tholl 2010) und 
Anspruchsdenken von Künstlern und Kulturschaffenden abgelehnt (Klemt 2010; 
Fischer 2011b; Straße 2013). Damit deutet sich die Wahrnehmung an, dass das 
Schaffen von Räumen für Kunst und Kultur letztlich der Stadt und damit auch der 
städtischen Planung abgerungen werden muss. 
 
Die zweite Zieldimension im Planungsvorhaben Kreativquartier möchte ausgehend 
von künstlerischen, kulturellen und kreativwirtschaftlichen Nutzungen das gesamte 
zu entwickelnde Quartier befördern. In kreativen Nutzungen wird ein potenzieller 
Mehrwert auch für Wohnen, Hochschule, Freiraum und soziale Infrastruktur er-
kannt. In dieser Zieldimension sind kreative Nutzungen Mittel zum Zweck, um ein 
nutzungsgemischtes, lebendiges Stadtquartier zu schaffen. 
 
Kreative Nutzungen ÆÆ  Identität und Attraktivität Wohnquartier ÆÆ  Bereiche-
rung Stadtviertel. Die Neunutzung der Hallen hat nicht nur das Potenzial, stadtweit 
eine Adresse zeitgenössischer Kunst entstehen zu lassen (Landeshauptstadt 
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München 2010b). Sie bietet vielmehr die Chance, ein Quartier mit besonderer Iden-
tität zu schaffen, welches in die gesamte Stadt ausstrahlt (Landeshauptstadt 
München 2010a; Kulturreferat 2011). Jutier- und Tonnenhalle eignen sich als Zent-
rum für das neu entstehende Quartier (Böhm Glaab Sandler Mittertrainer 2011). Die 
rege Kunst- und Kulturszene an der Dachauer Straße Nord gibt dem Ort eine „ei-
genständige Prägung“ (Landeshauptstadt München 2011). Für die geplanten 900 
Wohnungen bieten die mit Kunst, Kultur und Kreativwirtschaft bespielten Orte und 
Räume eine attraktive Adresse (Stammen 2003b). Das lebendige Kulturzentrum mit 
Ateliers, Probenräumen, Büros, Studios, Musikübungsräumen, Produktions- und 
Präsentationsräumen bereichert auch die umliegenden Stadtviertel 
(Landeshauptstadt München 2010b; Referat für Stadtplanung und Bauordnung 
2012a). 
 
Kreative Nutzungen ÆÆ  Impuls für Nutzungsmischung ÆÆ  Lebendigkeit und 
Urbanität Quartier ÆÆ  kein steriles Neubaugebiet. Ausgehend von den kreativen 
Nutzungen werden Synergien mit den weiteren Nutzungen im Planungsgebiet er-
wartet. Kunst, Kultur und Kreativwirtschaft werden als Impulsgeber für eine Nut-
zungsmischung betrachtet, welche ein lebendigeres Quartier hervorbringt (Lanz 
2012). „Dabei sollen Wohnen und Arbeiten, Kunst und Wissen gemeinsam entwi-
ckelt werden und sich gegenseitig stärken, ein Leben in urbaner Gemeinschaft soll 
entstehen“ (Böhm Glaab Sandler Mittertrainer 2011). Das Ziel ist, neue Formen der 
Mischung von Wohnen und Arbeiten zu erproben (Referat für Stadtplanung und 
Bauordnung 2012a) und Nutzungen zu verdichten und zu überlagern (Straße 2013). 
Durch ein fruchtbares Miteinander zwischen Bewohnern, Künstlern und Kreativen 
entsteht ein offenes, lebendiges, integratives Viertel (Draxel 2011). Die Verbindung 
mit Wohnen holt Kunst und Kultur „mitten ins Leben“ (Fischer et al. 2009). „Hier 
besteht die Chance, neue Formen der Stadtplanung zu versuchen, wo kreative 
Arbeit, Kultur und Wohnen unter dem Begriff des Lebens zusammengefasst werden 
können. Die Chance, urbanes Leben zu gestalten“ (Kulturreferent Hans-Georg 
Küppers in Lanz 2012). Es geht um ein Viertel, das viel Individualität zulässt und 
vielfältige, abwechslungsreiche Gebäude aufweist (Kotteder 2012b). Der Mix aus 
Arbeiten und Wohnen wird als Kriterium für Urbanität gesehen (Leucht 2012). Diese 
Vorstellungen setzen sich von bisherigen Quartiersplanungen in München ab, in 
denen „Siedlungsbau“ (Fischer 2011b) und eine „homogenisierte Investorenarchi-
tektur“ (Welle 2011) entsteht. „Hier traut sich die Stadt endlich mal etwas. Das ist 
ein Gegenentwurf zum gesichtslosen Wohngebiet zwischen Hauptbahnhof und 
Laim“ (Bezirksausschussvorsitzende Ingeborg Staudenmeyer in Kotteder 2012a). 
 
Kreative Nutzungen ÆÆ  Einbezug Bestand / Bestand als Keimzelle ÆÆ  Atmo-
sphäre, Charme der Unordnung ÆÆ  kein steriles Neubaugebiet. Im Planungs-
vorhaben sollen sich Kunst, Kultur und Kreativwirtschaft aus dem Bestand als 
„Keimzelle“, das heißt ausgehend von bestehenden Nutzungen und bestehenden 
baulichen Strukturen entwickeln (Tholl 2009; SZ 2011; Link 2012; Teleinternetcafé 
2013). Mit dem Bestand werden bestimmte atmosphärische Qualitäten verbunden, 
welche dem neuen Quartier, auch den Wohnnutzungen, zugute kommen können. 
Im heutigen Kreativlabor findet sich der „Charme der Unordnung“ (Kastner 2005), 
ein „buntes Chaos“ (Schmidt 2005), ein „Ort des Wohlfühlens“ (Tholl 2005). Die 
gewachsene Struktur mit gelebter Atmosphäre (Anlauf 2010) wird als „charmant 
und verhaut“ (Fischer 2010a) wahrgenommen. Es bietet das Potenzial für ein indivi-
duelles und abwechslungsreiches Quartier (Kotteder 2012b). Diese Qualitäten wer-
den in Kontrast gesetzt zu dem üblichen „Retortenlook“ der Neubaugebiete (Leucht 
2011). München wird als sehr „durchgestaltet“ (Kunstzentrat e.V. 2012) und or-
dentlich bezeichnet, daher müsse es darum gehen, „wieder Platz und Luft zu schaf-
fen“ (Straße 2013). Es müsse auch in München Viertel geben, „die nicht so ge-
schleckt sind“ (Rudolf Saller, Kommunalreferat, in Brauer 2012). Der Entwurf von 
Teleinternetcafé nimmt das Vorhandene ernst und die Stimmung auf, die am Ort 
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bereits vorhanden ist (Kulturreferent Küppers in Referat für Stadtplanung und 
Bauordnung 2012a). 
 
In der dritten Zieldimension des Kreativquartiers geht es darum, Stadtplanung zu 
befördern, indem neue Instrumente und Methoden entwickelt und erprobt werden. 
Das Kreativquartier wird damit als Experimentierfeld verstanden für einen „innovati-
ven Planungsansatz“ (Böhm Glaab Sandler Mittertrainer 2011), als ein von der städ-
tischen Verwaltung selbst verordnetes Lernprogramm, mit dem expliziten An-
spruch, Neues zu wagen. Dieser Anspruch liest sich weniger aus den Stadtratsbe-
schlüssen heraus. Er wird aber deutlich in den Selbstaussagen der Verwaltungs-
spitzen, im Verlauf des Planungsprozesses mit der Prämierung des Entwurfs von 
Teleinternetcafé und in der Rezeption durch die Medien.  
 
Einbezug Bestand ÆÆ  prozessuale Transformation ÆÆ  Lebendigkeit, Urbanität 
Quartier. Mit dem Einbeziehen bestehender Gebäude und Nutzer geht ein verän-
dertes Verständnis der Realisierung des Quartiers einher. Es geht um eine pro-
zessuale Transformation im Kreativlabor, die Raum für Kreativität erhält und wach-
sen lässt (Landeshauptstadt München 2012b; Teleinternetcafé 2013). Angestrebt 
wird die Prozesshaftigkeit der urbanen Gesamtstruktur mit zeitlichen und räumli-
chen Entwicklungsabschnitten (Böhm Glaab Sandler Mittertrainer 2011; 
Landeshauptstadt München 2011). Dadurch werden für das Gesamtquartier ver-
schiedene Entwicklungsgeschwindigkeiten ermöglicht (Teleinternetcafé 2013). Der 
Entwurf von Teleinternetcafé will kein fertiges Stück Stadt präsentieren, sondern ein 
offenes Planungskonzept (Peter Scheller, Jurymitglied, in Referat für Stadtplanung 
und Bauordnung 2012a), welches Raum für Entwicklung lässt (Link 2012). Damit 
können im Verlauf der Realisierung des Quartiers unterschiedliche Nutzungsanfor-
derungen und Bautypologien Platz finden (Böhm Glaab Sandler Mittertrainer 2011; 
Landeshauptstadt München 2011) – eine Voraussetzung für die angestrebte Mi-
schung an Nutzungen und Zielgruppen und damit für die Lebendigkeit des Quar-
tiers. Aus dem städtebaulichen Entwurf spricht das Verständnis, dass das Quartier 
nie fertig sein wird, sondern permanenter Veränderung unterliegt (Stadtbaurätin 
Merk in Straße 2013). 
 
Bestand als Keimzelle ÆÆ  Partizipation, Beteiligung ÆÆ  Eigeninitiative, Aneig-
nung ÆÆ  Entwicklungsdynamik. Mit dem Einbeziehen bestehender Nutzer und 
Gebäude spielt die Beteiligung der Nutzer vor Ort eine wichtige Rolle. Für das Kon-
zept der Nachnutzung von Jutier- und Tonnenhalle wurde bereits mit der Kick-off-
Veranstaltung Mitte 2011 die Absicht formuliert, basisdemokratisch und Endnutzer-
orientiert vorzugehen und die tatsächlichen Bedürfnisse abzuklären (Fischer 2011b). 
Heutige Nutzer vor Ort wie auch an zukünftiger Nutzung Interessierte sollen in den 
Gestaltungsprozess der Hallen miteingebunden werden. Im Vorfeld werden Wün-
sche und Raummodelle in Workshops eruiert (Welle 2011). Künstler und Kultur-
schaffende äußern den Wunsch, die Hallen und das Quartier partizipativ zu planen 
und um künstlerische Methoden zu erweitern (Paul 2011b). Die kreative Schwer-
punktsetzung soll sich in den Verfahren widerspiegeln, mit denen Bürger und Ak-
teure der Kultur- und Kreativszene an der Planung mitwirken (BMVBS 2011b; 
BMVBS 2011c). War diese Zielsetzung anfänglich nur auf die Nachnutzung der 
beiden Hallen beschränkt, so erweitert sich der räumliche Fokus der Beteiligung mit 
dem Wettbewerbssieg von Teleinternetcafé auf das Kreativlabor mit dem Einbezug 
heute bestehender Nutzungen und Gebäude. Kreativlabor und Hallen sollen in ei-
nem gemeinsamen Beteiligungsprozess entwickelt werden (Straße 2013). Mit dem 
städtebaulichen Konzept von Teleinternetcafé wird den Künstlern, die das Quartier 
heute schon nutzen, keine fertige Lösung übergestülpt; vielmehr wird diese ge-
meinsam mit ihnen entwickelt (Brauer 2012). Zur Steuerung dieses Prozesses soll 
eine Entwicklungsagentur eingesetzt werden (Landeshauptstadt München 2012b). 
Die Beteiligung soll einen dynamischen Prozess der Rückkopplung in Gang setzen 
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und Dynamik im Bereich des Kreativlabors auslösen (Stadtbaurätin Merk in Referat 
für Stadtplanung und Bauordnung 2012b). Die Nutzer vor Ort sollen aktiviert, ihre 
Eigeninitiative soll angeregt werden (Straße 2013). Zudem wird von einer breiten 
Partizipation erwartet, dass sie die Vernetzung der unterschiedlichen Nutzungen 
Wohnen, Arbeiten, Kultur, Kreativität, Wissen unterstützt und ein eigenes Image des 
Quartiers schafft (Böhm Glaab Sandler Mittertrainer 2011). 
 
Nutzungsmischung ÆÆ  Offenheit in Planung, Quartier ÆÆ  Freiräume, Trigger. 
Die angestrebte Mischung an Nutzern und Zielgruppen erfordert eine Offenheit der 
Planung. Das Konzept von Teleinternetcafé entwickelt einen Strategierahmen, der 
Offenheit im Prozess zulässt, sodass Raum für vielfältige Entwicklungen entsteht 
(Stadtbaurätin Merk in Referat für Stadtplanung und Bauordnung 2012a). Der Pro-
zess im Kreativlabor ist ergebnisoffen, also nicht exakt vorherbestimmt (Referat für 
Stadtplanung und Bauordnung 2012b). Das Kreativlabor soll sich langsam entwi-
ckeln in einem Planungsprozess mit klaren Spielregeln, aber ohne vordefiniertes 
Ziel. Entschleunigung und Teilhabe sind wichtige Prinzipien (Referat für 
Stadtplanung und Bauordnung 2012a), damit das Kreativlabor zu einem „Ort der 
Möglichkeiten“ wird (Kotteder 2012a). Für die Nachnutzung von Jutier- und Ton-
nenhalle werden mitwachsende, offen gestaltete Strukturen gesucht (Kulturreferat 
2011). Es sollen Freiräume und Trigger zugelassen werden, aus denen eine kreative 
Identität des Viertels entstehen kann. Diese große Offenheit erfordert für viele Ak-
teure ein Umdenken, Offenheit muss man „aushalten lernen“ (Micha Purucker in 
Straße 2013). Da sich das, was Kreative brauchen, nicht planen lässt, geht es um 
das bewusste Zulassen von Prozessen und Spielräumen (Stadtbaurätin Merk in 
Straße 2013).  
 
Experimentierfeld ÆÆ  innovativer Planungsansatz als Wegweiser für die Stadt. 
Dem Kreativquartier als Experimentierfeld für die Stadtplanung wird eine stadtweite 
Bedeutung zugewiesen. Das Kreativquartier hat einen Charakter, an dem „München 
in Zukunft wachsen kann“ (Landeshauptstadt München 2012b). Das Kreativlabor ist 
ein „Ort der Möglichkeiten, den es so in München noch nicht gibt“ (Kotteder 
2012a). Das Kreativlabor steht für den experimentellen Charakter des künftigen 
Kreativquartiers, in dem neue Formen der Mischung von Arbeiten und Wohnen 
erprobt werden sollen (Teleinternetcafé in Referat für Stadtplanung und 
Bauordnung 2012a). Für die Realisierung des Kreativlabors braucht es einen offe-
nen Diskussionsprozess, in dem vermeintliche Sachzwänge und Handlungsmuster 
in Frage gestellt werden müssen. Das Experiment soll kultiviert werden, ein gelas-
sener Umgang mit unwägbaren Ergebnissen soll gefunden werden (Kulturreferent 
Hans-Georg Küppers in Referat für Stadtplanung und Bauordnung 2012b). Es be-
darf einer Flexibilität im Planungsprozess auch mit Vorschriften, Richtlinien, Geset-
zen (Stadtbaurätin Merk in Straße 2013). München braucht ein Gelände, an dem es 
sich „zukunftswillig“ und „zukunftsfähig“ zeigt. Das Kreativquartier könnte ein Ort 
der „Zukunftslust“ für München werden (Micha Purucker in Straße 2013). 
 
Die Darstellung von Argumentationsketten zur Zielsetzung zeigt, wie differenziert 
Ziele als beabsichtigte Wirkungen des Planungsvorhabens formuliert werden. 
Selbst gesetzte Ziele beschreiben nicht nur einen Endzustand als beabsichtigte 
Gegebenheiten. Sie enthalten darüber hinaus Aussagen zu dem beabsichtigten 
Weg, der dorthin führt. Ziele beziehen sich auf erwartete und beabsichtigte Prozes-
se, welche von planerischen Methoden und Instrumenten und ihren jeweiligen Er-
gebnissen ausgehen sollen.  
 
Die Dokumentenanalyse macht deutlich, welche umfangreichen Erwartungen der 
Begriff „kreativ“ auslöst. Die Experteninterviews bestätigen, dass der Titel Kreativ-
quartier eine Wirkung und Eigendynamik im Planungsverlauf entfaltet (siehe Wir-

Fazit Begriff  
Kreativquartier 
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kungsanalyse Einzelmethoden ab Seite 192). In diesem Sinne wirkt der Begriff 
selbst als kommunikative Methode im Planungsvorhaben. 
 
Einordnung in Planungsaktivitäten der Stadt München 
 
Das Planungsvorhaben Kreativquartier ordnet sich in die Reihe großer Quartiers-
entwicklungen in München ein. Abbildung 32 zeigt das Kreativquartier im Kontext 
anderer Konversionsflächen und Stadterweiterungen. Im Projektvergleich zeigt sich 
die besonders zentrale Lage des Planungsvorhabens, vergleichbar mit dem Arnulf-
park an den zentralen Bahnflächen, der Entwicklung auf den ehemaligen Messeflä-
chen an der Theresienhöhe oder mit dem Paulaner-Gelände im Stadtbezirk Au-
Haidhausen. Auf einer Fläche von 20 Hektar sind im Kreativquartier circa 900 
Wohneinheiten geplant. Im benachbarten Ackermannbogen entstehen über alle 
Bauabschnitte im Vergleich circa 2.250 Wohnungen.  
 

 

Abbildung 32: 
Vergleich ausgewählter großer Projekte – abgeschlossen und in Planung – der Stadt München: Fläche, 
Wohneinheiten, Lagegunst (eigene Darstellung auf Grundlage Bratone, Luft und Weinig 2013). 
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Abbildung 33 zeigt die Genese des Planungsprozesses Kreativquartier im zeitlichen 
Kontext parallel verlaufender Planungen und Entwicklungen in der Stadt München. 
Durch die Verzögerungen der städtebaulichen Entwicklung auf dem Gebiet des 
Kreativquartiers liegen mit dem Start des Planungsvorhabens Erfahrungen aus bis-
her realisierten Quartiersentwicklungen in München vor, wie zum Beispiel zentrale 
Bahnfächen, Theresienhöhe, Ackermannbogen oder Nordheide. Während der Ge-
nese des Planungsvorhabens Kreativquartier wurde die integrierte Stadtentwick-
lungsstrategie Perspektive München fortentwickelt. Auch ist der Einsatz der Sozial-
gerechten Bodennutzung langjährig bewährt und das wohnungspolitische Hand-
lungsprogramm wird stetig fortgeschrieben. Die planerischen Entwicklungen zum 
Kreativquartier umspannen sich über mehrere Legislaturperioden des Stadtrats. Im 
Jahr 2007 treten sowohl die heutige Stadtbaurätin als auch der Kulturreferent ihr 
Amt an – zwei Persönlichkeiten, welche den Verlauf im Planungsfall Kreativquartier 
stark prägen werden. Die Bewerbung von München zu den Olympischen Winter-
spielen 2018 haben starken Einfluss auf den Projektverlauf im Kreativquartier – so 
geht es aus den geführten Interviews hervor. Das Olympische Dorf und das Medi-
endorf sollen in unmittelbarer Nachbarschaft des Kreativquartiers entstehen. Erst 
mit dem Scheitern der Bewerbung nimmt das Planungsvorhaben seinen heutigen 
Lauf.  
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Abbildung 33: 
Meilensteine zur Zielsetzung des Planungsvorhabens Kreativquartier im Kontext laufender Planungsaktivitäten in der Stadt München.  
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G.2.2 Analyse einer Sequenz kommunikativer Methoden 

Die Einzelfallstudie untersucht Wirkung und Einflussfaktoren einer Sequenz kom-
munikativer Methoden, um daraus unterstützende und hemmende Bedingungen für 
den absichtsvollen Einsatz dieser Methoden zur Zielerreichung des Planungsvorha-
bens abzuleiten. 
 
Zur weiteren Untersuchung in der Fallstudie werden in einem ersten Schritt alle 
kommunikativen Methoden herausgegriffen, welche einen inhaltlichen Bezug zur 
Aufgabenstellung des Kreativquartiers haben und öffentlich rezipiert wurden – sei 
es durch die Veröffentlichung der Ergebnisse durch die Planungsbeteiligten selbst 
oder durch die Berichterstattung in den Medien. Darunter fallen 20 Methoden – als 
einzelne Ereignisse oder als zusammenhängende Abfolge von Einzelereignissen – 
im Zeitraum Januar 2007 bis März 2013 (Abbildung 34). Die betrachteten Methoden 
liegen zeitlich zum Teil vor den Stadtratsbeschlüssen des Planungsreferats zur 
städtebaulichen Entwicklung des Gebiets (Landeshauptstadt München 2008a, 
2010a) sowie des Kulturreferats zur Nutzung von Jutier- und Tonnenhalle 
(Landeshauptstadt München 2008b, 2010b). Damit spiegelt sich die allmähliche 
Genese der Zielsetzung des Planungsvorhabens Kreativquartier wider.  
 
Die Zeitleiste in Abbildung 34 unterscheidet die Methoden nach unterschiedlichen 
Zuständigkeiten der Referate der Stadt München. In der Fallstudie beziehen sich 
kommunikative Methoden ausschließlich auf Ereignisse, welche von der öffentli-
chen Hand initiiert und gesteuert wurden. Die Aktivitäten der Nutzer auf dem Pla-
nungsgebiet werden dabei nicht berücksichtigt. Sie sind nicht Teil des absichtsvol-
len Tuns der Planungswelt, also der Akteure mit einem offiziellen Mandat zur Steue-
rung der Zukunft des Planungsgebiets. Gleichwohl haben die Aktivitäten der heuti-
gen Nutzer einen wichtigen Einfluss auf den Verlauf des Planungsvorhabens.  
 
Für die vertiefte Analyse wird aus den 20 Methoden eine Feinauswahl getroffen. Die 
ausgewählten Methoden sollen in Interviews auf ihre Wirkungen und Einflussfakto-
ren hin untersucht werden. Ziel der Auswahl ist es: 
 
– eine hinreichende Vielzahl unterschiedlicher Vorgehensweisen zu erfassen, 

– eine Bandbreite unterschiedlicher Perspektiven der beteiligten Akteure einzu-
fangen, 

– eine kritische Masse von Aktivitäten aus der gesamten Methodensequenz zu 
untersuchen, 

– eine Mindestzahl von Querverbindungen und Einflüssen zwischen den ausge-
wählten Methoden zu berücksichtigen, 

– gleichzeitig die Untersuchung auf eine minimale Anzahl von Methoden zu be-
schränken, um die Gesamtzahl der Interviews – welche zu jeder Methode aus 
unterschiedlichen Perspektiven jeweils einzeln geführt werden – zu begrenzen.  

 
Die Auswahl erfolgt mithilfe von sieben Kriterienbereichen. Diese werden mittels 
einer Dokumentenanalyse zu den einzelnen Methoden grob abgeschätzt (Tabelle 45 
im Anhang auf S. 377) 
 
Ressourcen. Ziel der Methodenauswahl ist es, vorwiegend diejenigen planerischen 
Aktivitäten zu berücksichtigen, welche den größten Einsatz finanzieller und perso-
neller Mittel aufweisen. Damit ist es auch mit der Auswahl von nur wenigen Metho-
den möglich, eine kritische Masse der eingesetzten Ressourcen gemessen am Ge-
samtaufwand abzubilden. Dahinter steckt die Annahme, dass im Sinne eines effek-
tiven Mitteleinsatzes Methoden mit mehr Ressourceneinsatz auch mehr Wirkung im 
Planungsprozess entfalten. Für jede Methode wird der Einsatz der Ressourcen des 
Auftraggebers – im Sinne des Steuerers – sowie des Auftragnehmers – im Sinne 

Das Gesamtbild kom-
munikativer Methoden 

Feinauswahl der  
Methoden zur  
vertieften Analyse 
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des Durchführenden – der Methode auf einer Skala von 1 (gering) bis 5 (hoch) grob 
beurteilt. Der Auftraggeber hat dann finanzielle Aufwendungen, wenn Leistungen 
extern beauftragt werden oder Sachkosten intern anfallen. Personelle Ressourcen 
werden beim Auftraggeber zur Steuerung der Methode gebunden; gleiches gilt, 
wenn der Auftraggeber selbst Rezipient der Methode ist. Unentgeltliche personelle 
Ressourcen der Methoden fallen bei den Teilnehmern von Wettbewerben, Work-
shops und öffentlichen Veranstaltungen an. Für den Vergleich des Ressourcenein-
satzes der Methoden wird die Summe aus den Teilbereichen gebildet und in einer 
Rangfolge dargestellt. 
 
Auftraggeber, Auftragnehmer. Mit der Auswahl der Methoden ist beabsichtigt, 
Methoden mit unterschiedlichen Auftraggebern einzufangen und damit die Aktivitä-
ten unterschiedlicher Referate der städtischen Verwaltung zu untersuchen. Einige 
Methoden werden in Kooperation von zwei städtischen Referaten gesteuert. Bei 
den externen Auftragnehmern sowie Teilnehmenden der Methode finden sich un-
terschiedliche Grade der Komplexität, welche grob bewertet werden. Die Komplexi-
tät wird dann als hoch eingeschätzt, wenn mehrere Auftragnehmer beteiligt sind 
oder eine Vielzahl von Teilnehmenden, beispielsweise in Wettbewerben und Work-
shops, zu koordinieren sind.  
 
Bezug der Methode zum Planungsprozess Kreativquartier. Kommunikative Pla-
nungsmethoden beziehen sich zum einen ausschließlich auf das Planungsvorhaben 
Kreativquartier. Zum anderen werden im Planungsvorhaben Methoden einschließ-
lich genutzt, wenn diese gleichzeitig im Rahmen anderer planerischer Vorhaben 
eingesetzt werden und dort Wirkung entfalten sollen. In die Auswahl der Methoden 
für die vertiefte Analyse soll ein Mix ausschließlich und einschließlich eingesetzter 
Methoden einfließen.  
 
Zielgruppe. Mit den ausgewählten Methoden soll eine Mischung adressierter Ziel-
gruppen eingefangen werden. Um die beabsichtigten Zielgruppen grob abzuschät-
zen, werden diese unterschieden nach Öffentlichkeit, Politik, Verwaltung und Nutzer 
vor Ort. 
 
Kommunikation. Methoden stoßen verschiedene Grade der Interaktion an: keine 
Interaktion, einfache Reaktion, gestaltende Rückkopplung oder vollständige Inter-
aktion (siehe S. 94). Methoden, welche mehrere kommunikative Ereignisse umfas-
sen, können gleichzeitig verschiedene Grade der Interaktion anbieten. Für die 
Feinanalyse besteht das Ziel darin, Methoden mit unterschiedlichen Graden der 
Interaktion einzubeziehen. 
 
Analyse. Kommunikative Methoden können den Baustein Analyse enthalten und 
zwar in unterschiedlicher Ausprägung von schwach bis stark. In der Bewertung der 
Methoden wird abgeschätzt, welchen Raum die Gewinnung von neuem explizitem 
Wissen innerhalb der einzelnen Methoden einnimmt, und ob Analyse als Ergebnis 
oder Ereignis eingesetzt wird (siehe S. 97). Ziel ist das Erfassen einer Bandbreite 
unterschiedlicher Einsätze des Bausteins Analyse.  
 
Visualisierung. Der Baustein Visualisierung kann in kommunikativen Methoden als 
Ergebnis oder Ereignis mit unterschiedlichem Gewicht innerhalb der jeweiligen Me-
thoden eingesetzt werden (siehe S. 100). In die Feinauswahl der weiter zu untersu-
chenden Methoden soll ein vielfältiger Einsatz des Bausteins Visualisierung einflie-
ßen. 
 
Um der Vielfalt und Komplexität der kommunikativen Methoden im Fallbeispiel ge-
recht zu werden, umfasst die Auswahl für die Feinanalyse insgesamt sechs Metho-
den (Abbildung 34, Tabelle 45 im Anhang auf S. 377): 
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Abbildung 34: 
Planungsmethoden zum Kreativquartier im Zeitraum Januar 2007 bis März 2013. Hervorgehoben: ausgewählte Methoden zur vertieften Untersuchung. 
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– Rahmenplan Dachauer Straße 

– Kick-off-Veranstaltungen 

– städtebaulicher und landschaftsplanerischer Ideenwettbewerb 

– Ideenwettbewerb Kreativen Raum schaffen 

– Studie Kreativwirtschaft 

– Erfahrungsaustausch mit anderen Städten 
 
In die Auswahl fließen erstens die vier ausschließlich im Planungsvorhaben Kreativ-
quartier eingesetzten Methoden mit dem größten abgeschätzten Einsatz personeller 
und finanzieller Ressourcen ein. Zweitens werden zwei einschließlich im Kreativ-
quartier eingesetzte Methoden berücksichtigt, welche sich über ihren Einsatz des 
Bausteins Analyse beziehungsweise Visualisierung auszeichnen. Mit der Auswahl 
werden mit dem Referat für Stadtplanung und Bauordnung, dem Kulturreferat und 
dem Referat für Arbeit und Wirtschaft drei verschiedene Auftraggeber berücksich-
tigt. Gleichzeitig werden unterschiedliche Zielgruppen, verschiedene Grade der 
Interaktion sowie ein differenzierter Einsatz der Bausteine Analyse und Visualisie-
rung eingefangen. 
 
Rahmenplan Dachauer Straße. Der Rahmenplan Dachauer Straße stellt ein infor-
melles Instrument der Stadtplanung dar. Er hat zum Ziel, zusammenhängende Ent-
wicklungsperspektiven für verschiedene zukünftige Entwicklungsflächen entlang 
der Dachauer Straße – im Teilgebiet zwischen Gabelsbergerstraße und Mittlerem 
Ring – zu entwickeln. Das Referat für Stadtplanung und Bauordnung vergibt den 
Auftrag in einem Ausschreibungsverfahren an ein Planungsteam von zwei Büros 
aus Berlin und einem aus München. In der Bearbeitung finden mehrere Workshops 
mit dem Auftraggeber statt. Das Planungsteam legt im Jahr 2009 den Bericht zum 
Rahmenplan vor. Der Auftraggeber nutzt den Bericht hausintern, veröffentlicht die-
sen aber nicht. Der Rahmenplan bearbeitet auch den Umgriff des heutigen Krea-
tivquartiers, allerdings vor dem Grundsatzbeschluss zum Planungsvorhaben im 
Jahr 2010 (Bader 2011; Keller Damm Roser 2013; raumlaborberlin 2013; urban 
affairs 2013). 
 
Kick-off-Veranstaltungen. Das Kulturreferat und das Referat für Stadtplanung und 
Bauordnung führen im Sommer 2011 gemeinsam den Kick-off zum Planungsvor-
haben Kreativquartier durch. Dazu gehört eine öffentliche Abendveranstaltung, die 
Ende Juni auf dem Areal des Kreativquartiers stattfindet (Paul 2011a; Fischer 
2011a, 2011d; Parsberg Echo Verlag GmbH 2011). Im Rahmen dieser Veranstal-
tung werden Referenzprojekte aus anderen Städten präsentiert. Auftragnehmer der 
Veranstaltung ist ein Münchner Kulturbüro, Auftraggeber ist das Kulturreferat. Ne-
ben der breiten Öffentlichkeit werden mit der Veranstaltung insbesondere die heuti-
gen Zwischennutzer auf dem Areal sowie an zukünftiger Nutzung interessierte 
Künstler und Kreative angesprochen. Im September 2011 folgt eine Workshopver-
anstaltung im Kulturreferat, um Entwicklungsperspektiven für das Kreativquartier zu 
erarbeiten. Die Veranstaltung ist nicht öffentlich, eingeladen sind ausgewählte heu-
tige und potenzielle zukünftige Nutzer und Betreiber des Areals. Zur Konzeption 
und Durchführung der Veranstaltung geht an das zuvor bereits eingesetzte Kultur-
büro ein zweiter Auftrag.  
 
Städtebaulicher und landschaftsplanerischer Ideenwettbewerb. Die Landes-
hauptstadt München, vertreten durch das Referat für Stadtplanung und Bauord-
nung, lobt im Sommer 2011 den städtebaulichen und landschaftsplanerischen Ide-
enwettbewerb zum Kreativquartier aus. Die Wettbewerbsbetreuung übernimmt ein 
Münchner Planungsbüro. Parallel zu den Kick-off-Veranstaltungen läuft von Anfang 
August bis Mitte September 2011 das europaweite Bewerbungsverfahren für den 

Kurzbeschrieb  
ausgewählte Methoden 
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städtebaulichen und landschaftsarchitektonischen Ideenwettbewerb. Nach der 
Preisrichtervorbesprechung Ende September werden die Teams ausgewählt. Die 
erste Bearbeitungsphase des zweistufigen Wettbewerbsverfahrens verläuft von 
Ende September bis Mitte November 2011. Nach der Preisgerichtssitzung Anfang 
Dezember startet für zwölf ausgewählte Teams die zweite Bearbeitungsphase mit 
Abgabe Mitte April 2012. Die Jurierung der zweiten Phase findet am 11. Mai 2012 
statt. An der Jury nehmen Vertreter des Kulturreferats und des Kommunalreferats 
teil. Das Berliner Team von Teleinternetcafé und TH treibhaus landschaftsarchitek-
tur gewinnt einstimmig den ersten Platz. Zwei dritte Plätze werden vergeben an 
LAUX Architekten, München und Trojan Trojan + Partner Architekten, Darmstadt. 
Im Anschluss werden die Wettbewerbsergebnisse in bestehenden Gebäuden des 
Planungsgebiets ausgestellt und in einer öffentlichen Veranstaltung präsentiert 
(Böhm Glaab Sandler Mittertrainer 2011; Hoffmann-Kuhnt und Jaeger 2012; 
Landeshauptstadt München 2012b). 
 
Ideenwettbewerb Kreativen Raum schaffen. Parallel zu dem städtebaulichen 
Wettbewerbsverfahren wird ein Ideenwettbewerb zur Nachnutzung der denkmalge-
schützten Jutier- und Tonnenhalle durchgeführt. Das Kulturreferat schreibt das 
Wettbewerbsverfahren aus und führt dieses – abgesehen von der Auftaktveranstal-
tung – hausintern, also ohne externe Planungsleistungen, durch. Ziel des Wettbe-
werbs ist es, Konzepte für die Ausgestaltung und den Betrieb von Jutier- und Ton-
nenhalle für eine zukünftige kulturelle und kreativwirtschaftliche Nutzung zu entwi-
ckeln. Das Wettbewerbsverfahren richtet sich an interdisziplinäre Teams, welche 
neben kulturellen, künstlerischen und kreativwirtschaftlichen Belangen in der Lage 
sind, stadträumliche, architektonische, organisatorische und finanzielle Lösungs-
vorschläge zu machen. Nach der öffentliche Auftaktveranstaltung Ende Februar 
2012 findet die erste Wettbewerbsphase im Zeitraum März bis Juni statt. Während 
dieser Bearbeitung finden weitere öffentliche Veranstaltungen statt, darunter auch 
Besichtigungen des Planungsgebiets sowie Stammtische für die teilnehmenden 
Teams. Ende Juli werden fünf Wettbewerbsbeiträge prämiert und damit für die 
zweite Bearbeitungsstufe bis Anfang 2013 zugelassen. In der Jurierung im Februar 
2013 werden ein zweiter Platz und ein dritter Platz – aber kein erster Platz – verge-
ben. Die Finalistenteams aus der ersten Bearbeitungsrunde erhalten 5.000 Euro 
Preisgeld, in der finalen Runde gehen an den zweiten und dritten Platz 7.000 und 
4.000 Euro. Die Siegerteams haben keinen Anspruch, in den weiteren Entwick-
lungsprozess um die Hallen einbezogen zu werden. Die eingereichten Unterlagen 
gehen in das Eigentum des Auslobers über. Der Ideenwettbewerb wird im Rahmen 
des Projektaufrufs Bürgerbeteiligung der Nationalen Stadtentwicklungspolitik ge-
fördert (Handel 2012; Landeshauptstadt München 2012a, 2013a). 
 
Studie Kreativwirtschaft. Der Datenbericht zur Kultur- und Kreativwirtschaft in der 
Metropolregion München wird in Auftrag gegeben vom Verein der Europäischen 
Metropolregion München in Zusammenarbeit mit dem Referat für Arbeit und Wirt-
schaft sowie dem Kulturreferat der Landeshauptstadt München, dem FilmFern-
sehFonds Bayern und der IHK für München und Oberbayern. Ende 2012 wird der 
von einem Kölner Beratungsbüro verfasste Bericht veröffentlicht. Der Bericht ist in 
fünf Teile gegliedert. Neben den Teilberichten zur Kultur- und Kreativwirtschaft in 
der Metropolregion und in der Stadt München wird auch ein Teilbericht zu den 
Künstler- und Kulturberufen für die Stadt München erstellt. Die Studie wird zu-
nächst ohne expliziten Bezug zum Planungsvorhaben Kreativquartier erstellt. Im 
November 2012 findet die öffentliche Präsentation der Studie allerdings auf dem 
Areal des Kreativquartiers, in der Halle 6, statt. Dort werden in Workshops weiter-
führende Fragen diskutiert (Europäische Metropolregion München e.V. 2012; 
Söndermann 2012). 
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Erfahrungsaustausch mit anderen Städten. Der internationale Erfahrungsaus-
tausch zum Kreativquartier findet im Februar 2013 statt. In einer öffentlichen 
Abendveranstaltung auf dem Planungsgebiet stellen eingeladene Experten Projekte 
zu kreativen Räumen in Linz, Basel, Rotterdam und Hamburg vor. Zuvor findet eine 
gemeinsame Begehung des Planungsgebiets statt. Auf diesen öffentlichen Teil folgt 
ein interner eintägiger Workshop. Eine große Runde von Projektbeteiligten bearbei-
tet in thematischen Gruppen zentrale Themenfelder, welche für das Planungsvor-
haben Kreativquartier von Bedeutung sind. Unter den Teilnehmern finden sich die 
Entscheidungsträger und Projektbearbeiter aus vier städtischen Referaten, dem 
Referat für Stadtplanung und Bauordnung, dem Kulturreferat, dem Kommunalrefe-
rat sowie dem Baureferat. Darüber hinaus nehmen die Preisträger des städtebauli-
chen Wettbewerbs und ausgewählte Nutzer des Areals teil. Das Referat für Stadt-
planung und Bauordnung ist Auftraggeber, ein Berliner Planungsbüro ist Auftrag-
nehmer der Veranstaltung und der daraus erstellten Dokumentation. Ebenso wie 
der Hallenwettbewerb nutzt der Erfahrungsaustausch die Förderung der Nationalen 
Stadtentwicklungspolitik (Urban Catalyst 2013). 
 
Zur Untersuchung der Wirkungen, Ursachen und Bedingungen der sechs ausge-
wählten Methoden werden im Zeitraum Mai bis Juli 2013 insgesamt 43 Interviews 
geführt. Die Experten werden in der Regel im Rahmen eines Einzelinterviews be-
fragt. Die wenigen Gruppeninterviews werden mit Experten geführt, welche in 
Teams zusammenarbeiten, beispielsweise innerhalb städtischer Referate, innerhalb 
von Planungsbüros oder als Nutzer vor Ort.  
 
Die Experten werden so ausgewählt, dass zu jeder Methode verschiedene Rollen 
und Perspektiven des Planungsfalls vertreten sind (Tabelle 46 im Anhang auf Seite 
378). Einzelne Interviewpartner können gleichzeitig mehrere Perspektiven auf den 
Planungsfall vertreten. Zum Erfahrungsaustausch werden drei, zu den Kick-off-
Veranstaltungen vier und zum Rahmenplan Dachauer Straße fünf Interviews ge-
führt. Deutlich höher ist die Zahl der Interviews für die beiden Wettbewerbsverfah-
ren, da dort mehr Rollen und Perspektiven von Bedeutung sind. Zum Wettbewerb 
Kreativen Raum schaffen finden neun, zum städtebaulichen Ideenwettbewerb 
sechzehn Interviews statt. Die Interviews werden zu den einzelnen Methoden ge-
führt. Im Gesprächsverlauf beziehen sich die Experten zum Teil auch auf weitere 
Methoden. Damit erhöht sich insgesamt die Informationsbasis für die einzelnen 
Methoden (Tabelle 47, Abbildung 54 im Anhang auf S. 379).  
 
In der qualitativen Inhaltsanalyse werden den Transkripten insgesamt 1551 Extrakte 
entnommen. Davon beziehen sich 1061 Extrakte auf die untersuchten Methoden. 
Mehr als 60 Prozent dieser Extrakte enthalten Informationen auf einer erklärenden 
Stufe und können somit genutzt werden, um Ursachen, Wirkungen und Bedingun-
gen der eingesetzten Methodensequenz zu rekonstruieren.  
 
 
  

Experteninterviews und 
Inhaltsanalyse 
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G.2.3 Wirkungsanalyse Einzelmethoden 

In einem ersten Auswertungsschritt werden die Ergebnisse der Inhaltsanalyse der 
Experteninterviews für die Einzelmethoden dargestellt. Dazu werden die erklären-
den Informationen zu den Methoden zusammengefasst. Die Auswertung legt die 
von den Planungsbeteiligten wahrgenommenen Einflüsse und Folgen der einge-
setzten Methoden offen und macht sie sichtbar. Im Planungsalltag liegt das Wissen 
über diese Zusammenhänge meist nur implizit in den Köpfen der Beteiligten vor. 
 
Die Interviews enthalten aus den verschiedenen Blickwinkeln der im Planungspro-
zess beteiligten Personen und Organisationen Einschätzungen darüber, welche 
vorangehenden und nachfolgenden Ereignisse im Planungsvorhaben mit den ein-
gesetzten Methoden in Beziehung stehen. Ob es sich dabei um ursächliche Zu-
sammenhänge handelt, bleibt in diesem ersten Auswertungsschritt offen.  
 
Betrachtet man die Wahrnehmungen der verschiedenen Beteiligten im Gesamten,  
lassen sich Folgen und Einflüsse der eingesetzten Methoden rekonstruieren. Dabei 
werden die Einschätzungen der verschiedenen Beteiligten auf Übereinstimmungen 
und Abweichungen hin untersucht. Folgen und Einflüsse der Methoden werden 
entlang der Variablen des heuristischen Modells dargestellt und in Abbildungen 
visualisiert. Damit illustrieren die sechs ausgewerteten Methoden im Planungsvor-
haben Kreativquartier die Zusammenhänge im heuristischen Modell beispielhaft.  
 
Das Vorgehen in diesem Auswertungsschritt unterliegt folgenden Einschränkungen. 
Die Rekonstruktion der Wirkungsnetze der Einzelmethoden basiert nicht auf tat-
sächlichen Wirkungsmechanismen; diese werden vielmehr aus der Triangulation 
der Wahrnehmungen unterschiedlicher Planungsbeteiligter ermittelt. Hindernisse 
der individuellen Wahrnehmung entstehen, da einzelne Befragte nur beschränkten 
Einblick in das Gesamtgeschehen des Planungsvorhabens haben und zurücklie-
gende Ereignisse nur eingeschränkt erinnerbar sind. Trotz der großen Zahl von In-
terviewpartnern können für die Beurteilung der einzelnen Methoden die Wahrneh-
mungen weiterer wichtiger Akteure fehlen. Mängel im Untersuchungsdesign können 
zudem auf den Interviewleitfaden und das Vorgehen der qualitativen Inhaltsanalyse 
zurückgehen. Widersprüchliche Wahrnehmungen der befragten Experten lassen 
sich in der Auswertung zwar offenlegen, nicht aber abschließend bewerten.  
 
Das Gesamtbild der Einflüsse und Folgen der eingesetzten Methoden hat einen 
Skizzencharakter. Mit den eingesetzten Untersuchungsmethoden lassen sich diese 
nicht vollständig erfassen. Die Zusammenfassung der Einzelargumente für die Me-
thoden ist nicht abschließend. Auch die Zuordnung von Einflüssen und Folgen zu 
den Ebenen des heuristischen Modells ist nicht trennscharf. Sie bleibt in vielen Fäl-
len mehrdeutig. Die Inhaltsanalyse ließe sich fortsetzen und vertiefen. Die tabellari-
schen und netzwerkartigen Visualisierungen zu den Einzelmethoden (zum Beispiel 
Abbildung 36 auf S. 195) sind als Skizzen zu verstehen. Sie sind Arbeitsinstrumente 
zur Aufbereitung der qualitativen Daten und unterstützen den Prozess der Auswer-
tung, stellen aber keine fixierten Endergebnisse dar. Die Netzwerkdarstellungen 
werden in den nachfolgenden Kapiteln nur für ausgewählte Methoden gezeigt. Bei 
den Auswertungen handelt es sich zudem um einen zeitlichen Schnappschuss von 
Mai bis Juli 2013, welcher vor dem Stadtratsbeschluss zum weiteren Vorgehen im 
Kreativquartier vom 24. Juli 2013 liegt (Landeshauptstadt München 2013b). Die 
Interviewpartner geben zu diesem Zeitpunkt Auskunft über die von ihnen bis dahin 
beobachteten Wirkungen der eingesetzten Methoden.  
 
Aufbauend auf diesem ersten Auswertungsschritt werden in den nachfolgenden 
Kapiteln G.2.4 und G.2.5 Forschungsfragen 1 und 2 für die Sequenz der sechs un-
tersuchten Methoden beantwortet.  
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Rahmenplan Dachauer Straße 
 
Zum Rahmenplan Dachauer Straße liegen Aussagen von elf Interviewpartnern vor, 
von denen sechs Interviews drei und mehr ausgewertete Extrakte enthalten. Dazu 
gehören vier Interviews mit den Auftragnehmern des Rahmenplans, ein Gruppenin-
terview mit dem Referat für Stadtplanung und Bauordnung als Auftraggeber des 
Rahmenplans, sowie ein Interview mit einem Jurymitglied des städtebaulichen Ide-
enwettbewerbs. 55 der insgesamt 135 Extrakte enthalten erklärende Aussagen zu 
Einflüssen, Folgen und methodischen Bausteinen des Rahmenplans (Tabelle 46, 
Tabelle 47 im Anhang auf S. 379). 
 
Abbildung 35 enthält in Stichworten die von den Interviewpartnern wahrgenomme-
nen Einflüsse und Folgen des Rahmenplans sowie die Bausteine der Methode, 
welche aus Sicht der Interviewpartner mit Einflüssen und Folgen in Verbindung 
stehen. Die von den Interviewpartnern wahrgenommenen Zusammenhänge zwi-
schen Einflüssen, Folgen und Bausteinen des Rahmenplans sind in Abbildung 36 
als argumentatives Netzwerk dargestellt.  
 

 

Abbildung 35: 
Einflüsse und Folgen Methode Rahmenplan Dachauer Straße. Farben: Methoden Handlungskontext 
Einfluss / Folge allgemein Wissen Vereinbarung Arbeitsprozesse Instrumente Gegebenheiten. 
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Aus Sicht der Auftragnehmer zeigt die Verwaltung mit der Vergabe des Rahmen-
plans Mut (1: Auftragnehmer Rahmenplan). Die Beauftragung des ausgewählten 
Planerteams ist aus Perspektive der Verwaltung ein Risiko, weil unklar ist, was das 
Ergebnis der Studie sein wird (12: Auftraggeber Rahmenplan, Referat für Stadtpla-
nung und Bauordnung3). Der Auftraggeber wählt mit dem Bearbeitungsteam einen 
Blick von außen – aus Berlin – mit neuen Ideen und einem von München abwei-
chenden Erfahrungshorizont, gepaart mit der Erfahrung vor Ort durch den zusätzli-
chen Einsatz eines Büros aus München (2: Auftraggeber Rahmenplan, Referat für 
Stadtplanung und Bauordnung). Die Auftragnehmer betonen die Neuartigkeit ihres 
Ansatzes im Kontrast zu sonst üblichen Planungen in München (3: Auftragnehmer 
Rahmenplan). Aus ihrer Sicht enthält der Rahmenplan für München ungewöhnliche 
und provokante Ergebnisse und wirft einen kritischen Blick auf die bisherige Ent-
wicklung neuer Quartiere in München (2: Auftragnehmer Rahmenplan). Mit dem 
Rahmenplan setzen sich die Auftragnehmer bewusst von der Vorstellung eines 
Masterplans ab. Sie entwickeln stattdessen einen offenen Rahmenplan aus den 
Qualitäten der bestehenden Stadtstruktur und der Nutzer, der die Weiterentwick-
lung der Stadtgebiete um die Dachauer Straße als fortlaufenden Prozess in unter-
schiedlichen zeitlichen Phasen denkt (3: Auftragnehmer Rahmenplan). Die Auftrag-
nehmer begreifen die Erstellung des Rahmenplans als ein mutiges Experiment und 
selbstverordnetes Lernprogramm der Verwaltung (2: Auftragnehmer Rahmenplan), 
der sich vom Druck der quantitativen Vorgaben zu Wohnraumschaffung und der 
wirtschaftlichen Entwicklung städtischer Grundstücke löst (1: Auftragnehmer Rah-
menplan). Der Rahmenplan wird als verwaltungsinternes Instrument wahrgenom-
men (3: Auftragnehmer Rahmenplan, Auftraggeber Rahmenplan, Referat für Stadt-
planung und Bauordnung), das auf die Initiative der Verwaltung selbst, nicht die der 
Politik, zurückgeht (1: Auftraggeber Rahmenplan, Referat für Stadtplanung und 
Bauordnung).  
 
Wird der Rahmenplan im Nachhinein als eine mutige Entscheidung für ein selbst 
auferlegtes Lernprogramm der Verwaltung wahrgenommen, so ist aus den Inter-
views nicht klar erkennbar, wie es zu diesem Impuls im Referat für Stadtplanung 
und Bauordnung selbst kommt. Die Auftragnehmer gehen davon aus, dass die 
Stadtbaurätin den Rahmenplan initiiert hat, um die Mitarbeiter des eigenen Referats 
zu schulen (1: Auftragnehmer Rahmenplan). Für die Auftragnehmer des Rahmen-
plans zeigt sich während der Bearbeitung folgendes Bild: Die Verwaltung hat zu 
Beginn keine klare Vorstellung zu Leistungsumfang und Ergebnis des Rahmen-
plans, die Aufgabe ist relativ offen formuliert (3: Auftragnehmer Rahmenplan). Der 
Auftraggeber greift bei den Ergebnissen des Rahmenplans korrigierend ein (1: Auf-
traggeber Rahmenplan). Der Auftragnehmer initiiert Interviews mit Nutzern auf dem 
Areal des heutigen Kreativlabors – ohne das Mandat des Auftraggebers (2: Auftrag-
nehmer Rahmenplan, Auftraggeber Rahmenplan, Referat für Stadtplanung und 
Bauordnung) und gegen den Willen der Stadt (1: Auftragnehmer Rahmenplan). Der 
Auftragnehmer stellt in der Bearbeitung des Rahmenplans Ängstlichkeit, Wider-
stand und mangelndes Vertrauen des Auftraggebers gegen die neuartige Vorge-
hensweise fest (2: Auftragnehmer Rahmenplan). Die Auftragnehmer zeigen ihrer 
eigenen Einschätzung nach in dieser Situation Standhaftigkeit und Hartnäckigkeit, 
sie bleiben ihrem eigenen Ansatz treu (3: Auftragnehmer Rahmenplan).  
 

„Da waren Aufreger dabei in diesem Planungsprozess, da hat man ge-
dacht, diese Menschen bekommen einen Herzinfarkt. (...) Ich glaube wirk-
lich, der Prozess war vor allem für die eigenen Mitarbeiter. Und am 
Schluss haben wir auch das Planungsreferat gelobt, dass die so mutig 
mitgegangen sind, das hat die enorm viel Mut gekostet und ich habe auch  

                                                        
2 Anzahl Interviews mit Extrakten zu diesem Oberpunkt 
3 Perspektiven aller Interviews zu diesem Oberpunkt 

Selbst auferlegter 
Lernprozess: mutig, 
hartnäckig, abgeschie-
den 
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Abbildung 36: 
Wirkungsnetz Rahmenplan Dachauer Straße.
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verstanden, dass man diesen Mut vielleicht auch nicht sofort allen preis-
gibt“ (Auftragnehmer Rahmenplan). 

 
Der Rahmenplan wird nicht veröffentlicht. Einerseits wird die fehlende Veröffentli-
chung als ein Zeichen für die Enttäuschung des Planungsreferats über die Studie 
gelesen (1: Auftragnehmer Rahmenplan). Von außen wahrgenommen liegt die Stu-
die im „Giftschrank“ (2: Auftragnehmer Rahmenplan, Jury Städtebauwettbewerb). 
Anderseits geht mit dem Verzicht einer Veröffentlichung auch der Verzicht auf einen 
Stadtratsbeschluss zum Rahmenplan einher (3: Auftragnehmer Rahmenplan, Auf-
traggeber Rahmenplan, Referat für Stadtplanung und Bauordnung).  
 

„(...) weil wir diese Raumlaborstudie so eigentlich nicht veröffentlicht ha-
ben und wir ja oft so diese Vorstellungen haben, man muss alles be-
schließen, damit es irgendwie gültig ist. (...) Man muss vielleicht nicht alles 
beschließen, damit das wirksam ist. Also ich glaube, wir hätten das nie 
beschlossen bekommen, aber dadurch dass wir es hatten und an vielen 
Stellen einfach einmal vorgestellt haben, hat das in den Köpfen der unter-
schiedlichen Akteure schon etwas bewirkt (...)“ (Auftraggeber Rahmen-
plan, Referat für Stadtplanung und Bauordnung). 

 
In dieser Perspektive findet die Verwaltung erst durch den Verzicht auf einen Stadt-
ratsbeschluss die notwendige Freiheit der Bearbeitung und kann sich trauen, etwas 
Neuartiges auszuprobieren (2: Auftragnehmer Rahmenplan, Auftraggeber Rahmen-
plan, Referat für Stadtplanung und Bauordnung). 
 
Der Rahmenplan schafft neue Kenntnisse und gemeinsame Bewertungen über 
städtebauliche Zusammenhänge entlang der Dachauer Straße: die Bedeutung der 
Heßstraße als Verbindung zur Maxvorstadt und den Einrichtungen der Kunst, Kultur 
und Wissenschaft und die wichtige Verbindung zum Olympiapark (2: Auftragnehmer 
Rahmenplan, Auftraggeber Rahmenplan, Referat für Stadtplanung und Bauord-
nung), die Bedeutung der öffentlichen Räume (1: Auftragnehmer) sowie die Not-
wendigkeit, den geplanten Standort des City-Service-Center zu verlagern (1: Auf-
traggeber Rahmenplan, Referat für Stadtplanung und Bauordnung).  
 
Eine wesentliche Folge des Rahmenplans ist die Wertschätzung der bestehenden 
Gebäude und Nutzungen im heutigen Kreativlabor. Der Rahmenplan vermittelt we-
niger Kenntnisse auf beschreibender oder erklärender Stufe – hier ist dieses Ge-
bäudeensemble, dort sind Nutzungen jener Art – sondern schafft auf wertender 
Stufe neue Deutungen und Bewertungen bestehender städtebaulicher Strukturen 
und Nutzungen. Die Vielfalt und Heterogenität des Bestands werden gewürdigt als 
Qualität, die für München nicht typisch ist und die man nicht neu bauen kann (4: 
Auftragnehmer Rahmenplan, Auftraggeber Rahmenplan, Referat für Stadtplanung 
und Bauordnung). Der Rahmenplan schafft ein gemeinsames Verständnis für den 
Ort und die Besonderheit der Qualitäten, die sich dort befinden (1: Auftraggeber 
Rahmenplan, Referat für Stadtplanung und Bauordnung).  
 
In der Konsequenz schlägt der Rahmenplan vor, ausgehend von dem heutigen 
Bestand einen behutsamen Transformationsprozess einzuleiten, insbesondere auf 
dem Planungsgebiet des heutigen Kreativquartiers (6: Auftragnehmer Rahmenplan, 
Auftraggeber Rahmenplan, Referat für Stadtplanung und Bauordnung). Aus Sicht 
der Auftragnehmer ist das Referat für Stadtplanung und Bauordnung von diesem 
Vorschlag überrascht und bewertet ihn als schwierig und unrealistisch im weiteren 
Vorgehen (1: Auftragnehmer Rahmenplan).  
 
Die Neubewertung der bestehenden Situation spiegelt sich in den von den Auftrag-
nehmern gewählten Methoden der Untersuchung und Darstellung wider: in Skizzen 

Wertschätzung für den 
Bestand 

Analysieren, visualisie-
ren, legitimieren 
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werden die atmosphärischen Qualitäten des heutigen Kreativlabors herausgearbei-
tet (1: Auftraggeber Rahmenplan, Referat für Stadtplanung und Bauordnung), mit-
hilfe von Interviews werden die Sichtweisen der heutigen Nutzer ermittelt (2: Auf-
tragnehmer Rahmenplan, Auftraggeber Rahmenplan, Referat für Stadtplanung und 
Bauordnung), in einem großen Modell werden Entwicklungsszenarien ausgehend 
von der heutigen Situation erarbeitet und diskutiert (3: Auftragnehmer Rahmenplan).  
 

„Das Modell, toll, das war eine ganz schöne Modellschlacht, aber ich 
glaube, das war (...) bei den Workshops oder bei den Treffen mit der 
Stadt echt (...) ausschlaggebend. Das war für uns als Arbeitsmaterial jetzt 
auch in großen Runden überzeugend, total gut“ (Auftragnehmer Rahmen-
plan). 

 
„Wir gehen da natürlich auch rein in die Thematik und analysieren den Ort 
ziemlich genau, weil wir das eben von unten heraus (...) entwickeln wollen. 
Aber die anderen (...) haben diese Materialschlacht, das alles zu visualisie-
ren, also die verstehen das ja dann, ohne dass wir es unbedingt visualisie-
ren müssen. Ich selber glaube aber (...), man muss diese Begründung 
dort hin zeigen“ (Auftragnehmer Rahmenplan). 

 
Aus der Perspektive des Auftragnehmers dient das umfangreiche analytische und 
visuelle Material der Legitimation und Überzeugung für den neuartigen Ansatz bei 
den Mitarbeitern im Referat für Stadtplanung und Bauordnung (1: Auftragnehmer 
Rahmenplan). 
 
Nach Fertigstellung des Rahmenplans für die interne Verwendung des Referats für 
Stadtplanung und Bauordnung entsteht beim Auftragnehmer der Eindruck einer 
Abwartehaltung bei der Verwaltung. Der Rahmenplan scheint vergessen zu sein (1: 
Auftragnehmer Rahmenplan), wohl auch aus dem Grund, dass die Olympiabewer-
bung – als wichtiger Anstoß für das Erstellen eines Rahmenplans – mit der Fertig-
stellung des Rahmenplans noch offen ist (4: Auftragnehmer Rahmenplan, Jury 
Städtebauwettbewerb). Insgesamt haben die Auftragnehmer keinen Einblick, inwie-
fern die heutige Entwicklung des Kreativquartiers von dem Rahmenplan angesto-
ßen wurde oder ob diese Folge anderer Entwicklungen und Impulse ist (3: Auftrag-
nehmer Rahmenplan).  
 

„Da liegen ja zwei Jahre jetzt eigentlich dazwischen, zwischen Rahmen-
plan und Wettbewerb. Diese ganzen Thematiken mit Kreativszene und 
Zwischennutzungen, das hat seinen Hype total gefestigt. Man kann es 
nicht auf den Rahmenplan zurückführen. Vielleicht sind irgendwelche 
Weichen gestellt worden, aber eigentlich läuft das eben auch in allen an-
deren deutschen Städten (...). Also das [der Rahmenplan] hat (...) viel-
leicht darauf eingewirkt, dass so etwas (...) als Grundlage vielleicht ge-
nommen wird. So richtig eindeutig (...) können wir das natürlich nicht sa-
gen“ (Auftragnehmer Rahmenplan).  

 
Die Auftragnehmer nehmen einen verwaltungsinternen Lernprozess (4: Auftragneh-
mer Rahmenplan) wahr. Wie dieser genau verläuft, entzieht sich aber dem Blick von 
außerhalb der Verwaltung. 
 

„Ich glaube, dass es auf jeden Fall neue Wahrnehmungen kreiert hat, 
denn das merkt man auch an dem Projekt langfristige Siedlungsentwick-
lung, wo es zum Teil die gleichen Akteure in den Planungsteams im Refe-
rat sind. Wo man einfach merkt, man ist offener geworden für andere 
Herangehensweisen und andere Methoden“ (Auftragnehmer Rahmen-
plan). 

Wirkung: verzögert, 
ohne Einblick 



G 

 
G.2  Ergebnisse 198 

Aus Sicht des Auftraggebers ist der Rahmenplan eine Vorarbeit für die Planungen 
zum Kreativquartier und gibt dafür wichtige Anregungen, wie beispielsweise für den 
Umgang mit dem Bestand (2: Auftraggeber Rahmenplan, Referat für Stadtplanung 
und Bauordnung). Eine sichtbare Verbindung zwischen Rahmenplan und Kreativ-
quartier besteht in der Rolle von Klaus Overmeyer, der Auftragnehmer des Rah-
menplans und Jurymitglied im städtebaulichen Ideenwettbewerb ist und auf diesem 
Wege die Erkenntnisse des Rahmenplans in den Wettbewerb einbringt (2: Auftrag-
nehmer Rahmenplan, Auftraggeber Rahmenplan, Referat für Stadtplanung und 
Bauordnung). Die teilnehmenden Teams am Städtebauwettbewerb erhalten den 
Rahmenplan, der Siegerentwurf greift Ideen des Rahmenplans auf (1: Auftragneh-
mer Rahmenplan). 
 
Während unmittelbar nach seiner Erstellung die Wirkung des Rahmenplans für den 
Auftragnehmer nicht erkennbar ist und Enttäuschung und Widerstand des Auftrag-
gebers vermutet werden, zeigen sich nun, vier Jahre später, deutliche Verbindun-
gen zwischen Rahmenplan und den Planungen zum Kreativquartier. Inwiefern es 
sich um ursächliche oder um zufällige Zusammenhänge handelt, bleibt offen. 
 
Kick-off-Veranstaltung 
 
Zu den Kick-off-Veranstaltungen werden 16 Interviews mit 90 Extrakten ausgewer-
tet, zu fünf Interviews liegen drei und mehr Textpassagen vor. Mit diesen fünf Inter-
views sind die Perspektiven des Auftragnehmers und viermal die Perspektive von 
Teilnehmern an den Kick-off-Veranstaltungen vertreten. Die Teilnahme am Kick-off 
verbindet sich in zwei Fällen mit der anschließenden Teilnahme am Ideenwettbe-
werb Kreativen Raum schaffen. In einem Fall ist die Perspektive eines Anwohners 
vertreten. 60 der 90 Extrakte enthalten erklärende Aussagen zu Einflüssen, Folgen 
und methodischen Bausteinen der Kick-off-Veranstaltungen (Tabelle 46, Tabelle 47 
im Anhang auf S. 379). 
 
Im Kick-off erfolgt die inhaltliche Auseinandersetzung mit dem zukünftigen Kreativ-
quartier in zwei Etappen: In der Abendveranstaltung werden Referenzbeispiele aus 
anderen Städten vorgestellt, im nachfolgenden Workshop wird in thematischen 
Gruppen gearbeitet. Die durch diese Arbeitsschritte gewonnenen Kenntnisse wer-
den von den verschiedenen Teilnehmern abweichend bewertet.  
 
Aus Sicht eines Teilnehmers geht es im Kick-off darum, die Bedürfnisse der Bürger 
zu ermitteln, um sie in die Ausschreibungen des städtebaulichen Wettbewerbs so-
wie des Wettbewerbs für die Hallen einfließen zu lassen. Zudem sollen die Teilneh-
mer für den Hallenwettbewerb fit gemacht werden, indem Grundwissen vermittelt 
wird. Dabei geht es vor allem um das Lernen der anderen, denn aufgrund der eige-
nen langjährigen Erfahrung kann kein Wissen zugewonnen werden. Bei denjenigen 
Teilnehmern, denen das Thema neu ist, wird hingegen ein großer Lerneffekt vermu-
tet (1: Teilnehmer Kick-off, Kreativschaffender). Die Kreativschaffenden sehen zu-
dem das Kulturreferat in der Rolle des Lernenden, und zwar von dem Input der 
erfahrenen Teilnehmer in den Workshops (2: Teilnehmer Kick-off, Teilnehmer Hal-
lenwettbewerb, Kreativschaffende, Nutzer vor Ort). Aus Sicht eines Teilnehmers des 
Kulturreferats hingegen konnten in den Workshops keine neuen Kenntnisse gene-
riert werden – wiederum vor dem Hintergrund eigener langjähriger Erfahrungen (1: 
Auftraggeber Kick-off, Kulturreferat). 
 
Damit fehlt es an Wissen, das für die Bearbeitung der Ideenwettbewerbs zu den 
Hallen notwendig ist (1: Teilnehmer Kick-off, Kulturschaffender). Die Workshops 
werden als zu kurz und schlecht vorbereitet wahrgenommen, in den Arbeitsgruppen 
konnte nicht wirklich etwas erarbeitet werden.  
 

Wer lernt von wem  
und was? 
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Abbildung 37: 
Einflüsse und Folgen Methode Kick-off. Farben: Methoden Handlungskontext Einfluss / Folge allgemein 
Wissen Vereinbarung Arbeitsprozesse Instrumente Gegebenheiten. 

 
Die Beispiele aus anderen Städten sind aus Sicht der Teilnehmer auf den Münchner 
Fall nicht übertragbar (4: Teilnehmer Kick-off, Anwohner, Teilnehmer Hallenwettbe-
werb, Jury Städtebauwettbewerb, Nutzer vor Ort, Kulturschaffender). In der Wahr-
nehmung einiger Teilnehmer zeigen die Beispiele aber auch, dass die Anforderun-
gen an die Finanzierung der Hallen unrealistisch sind (1: Teilnehmer Kick-off, Kul-
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turschaffender) und dass Ideenfindung und Umsetzung der Nachnutzung der Hallen 
in einer Hand liegen sollten (1: Teilnehmer Kick-off, Kulturschaffender).  
 
Trotz dieser sehr unterschiedlichen Bewertungen der durch den Kick-off zugewon-
nenen Kenntnisse, zeigen sich klare Wirkungen des Kick-offs auf den städtebauli-
chen Wettbewerb. Wenige Wochen vor Start der ersten Phase des Städtebauwett-
bewerbs äußern die Teilnehmer der Kick-off-Veranstaltungen den Wunsch, im 
Wettbewerb selbst noch einmal zu Wort zu kommen (2: Teilnehmer Kick-off, Krea-
tivschaffender, Referat für Stadtplanung und Bauordnung). Dieser Wunsch wird im 
Rückfragekolloquium des Städtebauwettbewerbs erfüllt, die Wettbewerbsteilneh-
mer treffen dort auf die Nutzer des Areals (3: Auftraggeber Kick-off, Kulturreferat, 
Referat für Stadtplanung und Bauordnung). Zudem fließen die Anliegen der Anwoh-
ner und Künstler in die Aufgabenstellung des Städtebauwettbewerbs ein (2: Auf-
tragnehmer Kick-off, Auftragnehmer Städtebauwettbewerb). 
 
Neben diesem unmittelbaren Input des Kick-offs in das städtebauliche Wettbe-
werbsverfahren werden zwei mittelbare Wirkungsebenen wahrgenommen. Einer-
seits wird durch die öffentlichen Veranstaltungen im Vorfeld des Wettbewerbs ein 
Bewusstsein für das Gelände und das Thema geschaffen und damit den Teilneh-
mern des Städtebauwettbewerbs die öffentliche Bedeutung des Projekts vor Augen 
geführt (1: Teilnehmer Städtebauwettbewerb).  
 

„Wahrscheinlich wäre der Wettbewerb auch gar nicht so ausgegangen, 
wenn man vorher nicht schon diese Dinge gemacht hätte. Ich meine, die 
Leute, die dann beim Wettbewerb mitgemacht haben, hatten ja Gelegen-
heit, in den Veranstaltungen vor Wettbewerbsbearbeitung das auch zu er-
fahren. Das ist ja auch wesentlich. Also normalerweise, gut, es gibt viel-
leicht ein Rückfragekolloquium mit einer Führung durch das Quartier, aber 
wir haben uns ja schon auch Mühe gegeben, denjenigen, die beim Wett-
bewerb mitmachen, diese Besonderheit zu vermitteln und insofern, denke 
ich, ist es eigentlich auch in den Wettbewerb eingeflossen“ (Referat für 
Stadtplanung und Bauordnung). 

 
Anderseits wird durch das Einbeziehen von Bezirksausschuss und Bevölkerung in 
den Planungsprozess die politische Dimension des Planungsvorhabens Kreativ-
quartier deutlich (1: Teilnehmer Kick-off, Teilnehmer Hallenwettbewerb). Damit be-
fördern die Kick-off-Veranstaltungen den Meinungsfindungsprozess und die politi-
sche Akzeptanz in der Jury des Städtebauwettbewerbs und ermöglichen so eine 
einstimmige Entscheidung für das Siegerkonzept (5: Auftraggeber Kick-off, Kultur-
referat, Kommunalreferat, Jury Städtebauwettbewerb, Auftragnehmer Städtebau-
wettbewerb, Teilnehmer Kick-off, Teilnehmer Hallenwettbewerb).  
 

„Ja, es [die begleitenden öffentlichen Veranstaltungen] hat einen hohen 
Einfluss gehabt im Hinblick auf die Akzeptanz dieses Ergebnisses und hat 
auch einen hohen Einfluss auf die Akzeptanz derer gehabt, die von politi-
scher Seite das auch gar nicht so gut finden. Weil durch die starke öffent-
liche Resonanz, die es bekommen hat, auch gerade mit den Betroffenen 
vor Ort, wäre es jetzt sehr schwer. Also wenn wir jetzt sagen, es war alles 
Unfug, wir wollen doch den ganzen Bereich abräumen und auch die bei-
den Hallen abräumen, jetzt lassen wir die Denkmalschutzproblematik ein-
fach weg, das wäre nicht durchsetzbar, dann hätte man da einen Taksim 
Platz“ (Kommunalreferat). 
 
„Wir können glaube ich von ganz großem Glück sprechen, dass die Jury 
mutig genug war den Entwurf von Teleinternetcafé mit dem ersten Preis 
auszuzeichnen (...). Es hätte durchaus auch sein können, wenn wir nicht 

Städtebauwettbewerb: 
kurzfristiger Input, Be-
wusstsein und Akzep-
tanz 
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sehr viel Öffentlichkeitsarbeit gemacht hätten für das gesamte Areal, 
durch Begehungen, durch Diskussionen, durch Veranstaltungen vor Ort, 
man schlicht und ergreifend gesagt hätte, das sind ja nur Zwischennutzer, 
die da im Moment drauf sind, die kann man ja wegräumen“ (Kulturreferat). 

 
In den Veranstaltungen mit Künstlern vor Ort, Anwohnern und Öffentlichkeit wird 
insgesamt eine starke Wirkung auf den Städtebauwettbewerb erkannt und damit 
ein Vorteil für die weitere Entwicklung um das Kreativquartier gesehen (4: Auftrag-
geber Kick-off, Teilnehmer Kick-off, Bezirksausschuss, Jury Städtebauwettbewerb, 
Kommunalreferat, Kulturreferat, Referat für Stadtplanung und Bauordnung). Als 
Folge des Einflusses der Kick-off-Veranstaltungen auf Teilnehmer und Jury des 
Städtebauwettbewerbs, geht das ausgewählte Siegerkonzept schließlich auf die 
Ergebnisse des Kick-off-Workshops ein (1: Teilnehmer Kick-off, Kreativschaffen-
der). 
 
Die Einschätzungen zu den Wirkungen der Kick-off-Veranstaltungen auf die Teil-
nehmer fallen sehr unterschiedlich aus. Unmittelbar nach dem Kick-off spüren die 
Teilnehmer Zufriedenheit (1: Teilnehmer Kick-off, Kreativschaffender), Euphorie und 
Mobilisierung (1: Teilnehmer Kick-off, Teilnehmer Ideenwettbewerb Hallen, Nutzer 
vor Ort). Ein Teilnehmer gründet eine Facebook-Gruppe zum Kreativquartier, um 
nach dem Abend weiter zu diskutieren. Die Nutzer auf dem Gelände werden durch 
die Veranstaltungen eingebunden und wachen auf. Auf allen Seiten ist ein großer 
Wille spürbar. Durch das Einbeziehen von Künstlern und Kreativen von außerhalb 
des Areals wird eine Öffentlichkeit für das Planungsvorhaben Kreativquartier in der 
ganzen Stadt geschaffen (1: Auftragnehmer Kick-off). Mit den Veranstaltungen wer-
den Kontakt und Austausch zwischen den Nutzern auf dem Areal und weiteren 
Künstlern und Kreativen in der Stadt angeregt (3: Teilnehmer Kick-off, Teilnehmer 
Ideenwettbewerb Hallen, Kulturschaffender). In den Workshops werden die Teil-
nehmer persönlich angesprochen, es entsteht eine Bindung an den Prozess (1: 
Auftragnehmer Kick-off).  
 
Zur Abendveranstaltung gibt es auch von dieser allgemeinen Zufriedenheit abwei-
chende Wahrnehmungen: die frontale Wissensvermittlung bietet kaum Gelegenheit 
zum Kennenlernen und ist enttäuschend. Die Ablehnung der Bewerbung zu dem 
nachfolgenden Workshop erfolgt ohne Begründung, es folgen keine weiteren Infor-
mationen über den Prozess (1: Teilnehmer Kick-off, Anwohner, Kreativschaffender).  
 
Die Auftragnehmer des Kick-offs werden zu Beginn ihrer Arbeit mit großer Skepsis 
und Befürchtungen der Nutzer auf dem Areal konfrontiert. Zu diesem Zeitpunkt ist 
ein baldiges Ende der Zwischennutzung absehbar. Die Auftragnehmer betonen ihre 
neutrale Rolle zwischen Kulturreferat und Nutzern vor Ort (1: Auftragnehmer Kick-
off). Auch während der Workshops ist große Skepsis unter den Workshopteilneh-
mern und mangelndes Vertrauen in die Verwaltung spürbar (2: Auftragnehmer Kick-
off, Teilnehmer Kick-off, Kreativschaffender).  
 

„Nach dem Kick-off insgesamt war es so eine ganz komische Mischung 
aus „Juhu, wir dürfen mitmachen!“ und „Das ist toll!“ und „Das ist Klas-
se!“ und diese unglaubliche Skepsis „Ja, das ist ja München und das 
funktioniert alles sowieso nicht und die wollen uns nur Ideen abgreifen 
und planen tun sie ja doch wieder ohne uns“. Ja, ich glaube, da gibt es 
auch einfach eine wahnsinnige Bandbreite in München an Erfahrungen 
mit Stadtverwaltung, mit Veranstaltungsorganisationen, mit Genehmi-
gungsgeschichten und so weiter und das hat sich da so ein bisschen wi-
dergespiegelt“ (Teilnehmer Kick-off, Kreativschaffender). 

 

Euphorie, Skepsis, 
Stillstand 
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Nach dem Kick-off-Workshop werden die Ergebnisse aus Sicht der Auftraggeber 
spät und fragmentarisch kommuniziert, wodurch Bindung und Vertrauen in den 
Prozess wieder verloren gehen (1: Auftragnehmer Kick-off). Im Anschluss an den 
Workshop haben Teilnehmer und Auftragnehmer keinen Einblick, wie die Verwal-
tung die Ergebnisse aufgreift. Nach dem Kick-off empfinden sie eine große Pause 
und Stille im Projekt, die bis zum Start des Ideenwettbewerbs Kreativen Raum 
schaffen anhält (3: Auftraggeber Kick-off, Teilnehmer Kick-off, Kreativschaffende).  
 
Die Idee, für die Nachnutzung der Hallen einen Wettbewerb durchzuführen, entsteht 
nach Ansicht der Teilnehmer des Kick-offs erst am Schluss des Workshops oder 
wird zumindest erst zu diesem Zeitpunkt angesprochen und konkretisiert – auf 
Drängen der Workshopteilnehmer (2: Teilnehmer Kick-off, Teilnehmer Hallenwett-
bewerb, Kulturschaffender). 
 

„Ich habe den Eindruck, dass die Idee zu diesem Ideenwettbewerb da [in 
den Kick-off-Veranstaltungen] geboren wurde, das kann täuschen, aber 
da wurde es zumindest zum ersten Mal erwähnt und da wurde auch mas-
siv einfach gefordert, dass es noch eine andere Art der Beteiligung gibt, 
als jetzt nur Ideen zu sammeln und die dann irgendwo abzulegen und 
eben durch die Tatsache, dass der städtebauliche Wettbewerb da schon 
ausgeschrieben wurde, aber das war halt zwei Wochen später oder so 
etwas. Also es wurde eben gesagt, die Ausschreibung ist fertig und geht 
jetzt raus. Das waren massive Kritikpunkte und ich glaube, dass es da 
wirklich entstanden ist die Idee, wir machen einen Ideenwettbewerb“ 
(Teilnehmer Kick-off, Kulturschaffender). 

 
Im Kick-off-Workshop werden die Nutzer auf dem Areal aktiviert und der Austausch 
unter den Nutzern sowie Künstlern und Kreativen in der Stadt befördert (3: Teil-
nehmer Kick-off, Teilnehmer Ideenwettbewerb Hallen, Kulturschaffender). Damit 
wird die Bildung der Teams für die Teilnahme am Ideenwettbewerb zur Nachnut-
zung der Hallen vorbereitet (2: Teilnehmer Kick-off, Auftragnehmer Kick-off, Kultur-
schaffender).  
 
Der Kick-off wird als Geburtsstunde des Ideenwettbewerbs Kreativen Raum schaf-
fen wahrgenommen. Gleichzeitig werden die im Verlauf des späteren Wettbewerbs 
auftretenden Herausforderungen von den Teilnehmern des Kick-off-Workshops 
bereits angesprochen:  
 
– Das für die Bearbeitung des Hallenwettbewerbs notwendige Wissen wird im 

Kick-off nicht erarbeitet und fehlt den späteren Wettbewerbsteams (1: Teil-
nehmer Kick-off, Kulturschaffender). 

– Die Anforderungen für den finanziell selbsttragenden Betrieb der Hallen, wie 
im Stadtratsbeschluss und der Ausschreibung zum Hallenwettbewerb gefor-
dert, werden als unrealistisch bewertet (1: Teilnehmer Kick-off, Kulturschaf-
fender). 

– Die Trennung von Ideenfindung und Umsetzung bei der Konzeption der Nach-
nutzung der Hallen – der Ideenwettbewerb zu den Hallen enthält kein Auf-
tragsversprechen für einen zukünftigen Betreiber – wird als hinderlich einge-
stuft (1: Teilnehmer Kick-off, Kulturschaffender). 

– Die Teilnehmer im Kick-off-Workshop sehen die Notwendigkeit, Hallen und 
Quartier zusammenzudenken, und äußern den Wunsch, die beiden Wettbe-
werbsverfahren stärker zu verknüpfen (1: Auftragnehmer Kick-off) 

– Der im Kick-off geschaffene Austausch unter den Nutzern des Geländes 
schwächt sich im Folgenden durch die Konkurrenzsituation der Teams im Hal-
lenwettbewerb wieder ab (1: Teilnehmer Kick-off, Kulturschaffender). 

Geburtsstunde Hallen-
wettbewerb – mitsamt 
seinen Schwierigkeiten 
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Städtebaulicher Ideenwettbewerb 
 
Zu dem städtebaulichen Wettbewerbsverfahren liegen 351 Extrakte von 39 Inter-
viewpartnern vor. 28 Interviews enthalten drei und mehr Extrakte. Die Interviews 
fangen die Perspektiven ein von sieben Mitgliedern der Wettbewerbsjury, drei teil-
nehmenden Bearbeitungsteams, den auftragnehmenden Wettbewerbsbetreuern, 
vier politischen Mandatsträgern in Stadtrat und Bezirksausschüssen, neun Nutzern 
vor Ort sowie von drei städtischen Referaten, dem Referat für Stadtplanung und 
Bauordnung, dem Kulturreferat sowie dem Kommunalreferat. 233 Extrakte enthal-
ten erklärende Aussagen zu Einflüssen, Folgen und methodischen Bausteinen des 
Wettbewerbsverfahrens (Tabelle 46, Tabelle 47 im Anhang auf S. 379). 
 
Mit der einstimmigen Prämierung des städtebaulichen Konzepts von Teleinternet-
café entscheidet sich die Wettbewerbsjury für einen weitreichenden Erhalt von be-
stehenden Gebäuden und Nutzungen im sogenannten Kreativlabor – dem nördli-
chen Teil des städtischen Grundstücks an der Dachauer Straße. Die Wettbewerbs-
sieger schlagen eine räumliche, nutzungsmäßig und zeitlich differenzierte Entwick-
lung des Planungsgebiets in vier Feldern vor. Im Kreativlabor soll sich der Umbau-
prozess über einen längeren Zeitraum erstrecken (siehe S. 168, S. 172 ). Das Sie-
gerkonzept macht einen Vorschlag für einen einzuschlagenden Entwicklungspro-
zess des Quartiers. Die Inhalte sind dabei noch veränderbar, es bestehen zahlrei-
che Gestaltungsmöglichkeiten (3: Auftragnehmer Städtebauwettbewerb, Teilneh-
mer Städtebauwettbewerb, Wohnungsbauunternehmen).  
 

„(...) und da ist für mich eine der Faszinationen dabei, dass wir mit diesem 
Prozess, der durch die Wettbewerbsteilnehmer vorgedacht ist, nicht nur 
zu einer Nutzungsmischung kommen, sondern also auch zur einer etwas 
längeren Transformation des Geländes in einen neuen Zustand und letzt-
endlich noch die Chance haben, Begabungen, die sich auf dem Gelände 
noch befinden, in diesen Transformationsprozess einzubinden, ob die 
dann eins zu eins im Jahre 2030 noch stattfinden werden oder sich auch 
geändert haben, und das finde ich, ist ganz wichtig, dass wir den Städte-
bau prozesshaft betrachten und nicht eine neue Ware hinstellen, dann 
wird die bezogen, dann kommt sie in das Alter und dann war es das“ (Re-
ferat für Stadtplanung und Bauordnung). 

 
Es wird erwartet, dass die prozesshafte Transformation mit unterschiedlichen Ent-
wicklungsgeschwindigkeiten zu besonderen Qualitäten und differenzierten Atmo-
sphären innerhalb des Quartiers führt (2: Referat für Stadtplanung und Bauordnung, 
Wettbewerbssieger). Diese Ausdifferenzierung spricht unterschiedliche Nutzungen 
und Zielgruppen an, wodurch eine Lebendigkeit des Quartiers entsteht. Der schnel-
le Bau von Wohnungen an einer Stelle ermöglicht mehr Zeit und Sorgfalt für Ent-
wicklung an anderer Stelle (1: Wettbewerbssieger). Die Entwicklung der Nutzungen 
in dem Quartier ist eingebunden in einen Prozess, welcher von den heute existie-
renden Zwischennutzungen ausgeht (1: Nutzer vor Ort, Künstler). Dieser Wandel 
des Verständnisses von Städtebau – vom Produkt zum Transformationsprozess - 
bedeutet für die Umsetzung: Das Quartier wird nie fertig gebaut sein, sondern sich 
über Jahrzehnte in einem Umbauprozess befinden (1: Kommunalreferat). 
 
Die Wettbewerbssieger haben nach eigener Einschätzung in ihrer Bearbeitung die 
Aufgabenstellung bewusst uminterpretiert. Sie haben als junges Büro das damit 
verbundene Risiko in Kauf genommen (1: Wettbewerbssieger).  
 

„Das war der Entwurf [der Siegerentwurf], der sich am weitesten von der 
Ausgangslage fortbewegt hat. Also am Anfang war wirklich das Thema, 
hier Wohnen zu schaffen unter der Marke Kreativquartier in Ergänzung  

Quartier: vom Produkt 
zum Transformations-
prozess 
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Abbildung 38: 
Einflüsse und Folgen Methode städtebaulicher Ideenwettbewerb. Farben: Methoden Handlungskontext 
Einfluss / Folge allgemein Wissen Vereinbarung Arbeitsprozesse Instrumente Gegebenheiten. 

 
und Verbindung mit den beiden Hallen. Dass man hier eine eigene Identi-
tät hat für dieses Grundstück. Und die Marke hat immer mehr Oberhand 
gewonnen. Wie es ursprünglich auf die beiden Hallen gemünzt war, das 
hat sich dann im Laufe des Wettbewerbs und der Diskussion, jetzt nicht 
verselbstständigt, aber doch deutlich verstärkt und entwickelt und dann 
der Entwurf, der hier das Ganze auf den Kopf gestellt hat, das war viel-
leicht genau der Auslöser“ (Kommunalreferat, Jury Städtebauwettbe-
werb). 

 
Der Begriff Kreativquartier regt mit seiner Offenheit und seinen Erwartungen die 
Diskussion in der Wettbewerbsjury an (3: Jury Städtebauwettbewerb, Auftragneh-
mer Kick-off, Künstler vor Ort).  
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„Das war in der Preisrichtervorbesprechung. (...) Da fing die [Diskussion] 
schon an, dass man das insgesamt ein bisschen offener begreifen möch-
te und das Kreativthema nicht nur auf diese beiden Hallen beziehen 
möchte“ (Jury Städtebauwettbewerb). 
 
„Naja (...), da wurde dann eher so ein breites Spektrum ausgewählt für die 
zweite Bearbeitungsrunde. Und es wurde dann eben auch weiter über 
diese Frage diskutiert, inwieweit jetzt Kreativquartier nur die beiden Hallen 
sind oder inwieweit das Kreativquartier auf das Ganze ausstrahlt, mit so 
einem Innovationsanspruch und einer Mischstruktur und diese ganze Kri-
tik, die ja in München an den neuen Baugebieten geübt wird, die so see-
lenlos von der Stange aussehen. Dass man da doch die Chance hätte, ein 
ganz anderes Charakteristikum hineinzubekommen. Ja, und so ist die Ar-
beit von Teleinternetcafé [in die zweite Runde hinein gekommen], wo wir 
ja nicht wussten, wer das war“ (Jury Städtebauwettbewerb). 
 

Auch aus Sicht der Jury und weiterer Teilnehmer hat sich die Aufgabenstellung 
während des Wettbewerbs verändert (4: Kommunalreferat, Jury Städtebauwettbe-
werb, Teilnehmer Städtebauwettbewerb, Teilnehmer Kick-off, Kulturschaffender). In 
die zweite Phase kommen eigentlich nur Beiträge, die der Ausschreibung wider-
sprechen (1: Kulturreferat). Viele Wettbewerbsbeiträge in der ersten Runde erhalten 
von sich aus Bestand, was vielfach zu besseren Lösungen führt (1: Jury Städte-
bauwettbewerb). 
 
Die einstimmige Entscheidung der Wettbewerbsjury für das Konzept des Büros 
Teleinternetcafé wird einhellig als positiv und sehr überraschend wahrgenommen. 
Der Erhalt von Gebäudebestand wird als für München völlig neu bewertet (11: Jury 
Städtebauwettbewerb, Bezirksausschuss, Stadtrat, Kulturreferat, Teilnehmer Ide-
enwettbewerb Hallen, Nutzer vor Ort). Der Wettbewerbsjury wird für diese Ent-
scheidung Mut bescheinigt (1: Kulturreferat). In der Präsentation erhält das Ergeb-
nis eine große Resonanz (1: Jury Hallenwettbewerb). Das Projekt wird deutsch-
landweit rezipiert und wahrgenommen (1: Besucher Ausstellungseröffnung). Die 
Ausstellung, Präsentation und Diskussion der Wettbewerbsergebnisse auf dem 
leerstehenden Gelände empfinden die Nutzer vor Ort als Geste für eine Öffnung des 
Planungsprozesses: 
 

„Also als größten Meilenstein habe ich eigentlich empfunden, (...) dass 
sich Vertreter der Stadt, also das Kulturreferat, das Baureferat, das Kom-
munalreferat, der Bezirksausschuss (...), zusammen auf die Bühne gesetzt 
haben im Rahmen dieses Wettbewerbs. (...) Also ich fand es einen Mei-
lenstein, dass sie das auf dem Gelände gemacht haben. Auf einem Ge-
lände des Leerstandes. Das fand ich eine super Idee (...). Und dadurch 
war plötzlich eine Öffnung da, das hat das Gefühl: hey, die haben ja Inte-
resse daran, den Leerstand zu öffnen, die haben Interesse daran, die Nut-
zer zu integrieren, sie lassen sich in die Karten kucken „Schau mal, das 
haben wir jetzt gemacht“. (...) Ich glaube persönlich gar nicht so an die Ef-
fektivität eines Wettbewerbes. (...) Aber in dem Fall war es halt einfach nur 
dafür da, diese verschiedenen Interessenten einfach mal zusammen in ei-
nen Raum zu bringen. Und dass sie es auch in einem Bereich des Leer-
stands gemacht haben, war ein echt großer Schritt. Fand ich toll“ (Nutzer 
vort Ort). 

 
Die Skepsis der Nutzer vor Ort gegenüber dem Planungsprozess Kreativquartier 
löst sich in Erleichterung und Wohlgefallen auf (3: Jury Städtebauwettbewerb, Refe-
rat für Stadtplanung und Bauordnung, Kulturreferat, Nutzer vor Ort, Teilnehmer 
Kick-off). Nach dem Wettbewerb stellt sich eine positive Wahrnehmung der Stadt-

Ergebnis: überra-
schend, einstimmig, 
wegweisend? 
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verwaltung durch die Künstler vor Ort ein (1: Jury Städtebauwettbewerb, Kulturrefe-
rat). Bei den Nutzern vor Ort werden große Hoffnungen geweckt, auf dem Gelände 
bald mehr Platz zu haben (1: Nutzer vor Ort). Das Wettbewerbsergebnis nimmt 
Marktdruck vom Gelände (2: Jury Städtebauwettbewerb, Referat für Stadtplanung 
und Bauordnung, Nutzer vor Ort) und aktiviert damit Nutzer vor Ort (1: Wettbe-
werbssieger Städtebau). 
 
In der Wahrnehmung der Interviewpartner, strahlt das Wettbewerbsergebnis auf 
andere Vorhaben der Stadtentwicklung Münchens aus. Das Wettbewerbsergebnis 
zeigt der Politik, dass man Stadtentwicklung auch anders betreiben kann, es muss 
nicht so sein wie immer (2: Jury Städtebauwettbewerb, Kulturreferat, Bezirksaus-
schuss).  
 

Befragter: Ja und dann [nach dem Wettbewerbsergebnis] bist du erst 
einmal überrascht und kannst auch nicht mehr wettern, dass die 
Schmarrn machen oder es überhaupt nicht anhören oder die Bürger nicht 
anhören, weil das machen sie ja. Aber das kannst du auch nur [in Zu-
sammenarbeit] mit einem Referat (...) machen, wie zum Beispiel dem Kul-
turreferat, weil bei anderen Bauvorhaben oder Wettbewerben, da hast du 
andere Partner. Da gehen die vor und die müssen machen, oder auch 
nicht. Die wollen einfach Geld verdienen und wir müssen kucken, was 
bleibt beim Bürger über. Und das ist halt hier anders.  

 
Interviewer: Was haben Sie aus dem Wettbewerb und dem Ergebnis als 
Erkenntnis mitgenommen? 

 
Befragter: Dass es anders auch geht. Das es nicht so ist wie immer, son-
dern dass es tatsächlich anders auch geht. Aber auch nur, wenn alle mit-
machen. 

 
Interviewer: Auf was bezieht sich das? Auf den Preisträger, den sie aus-
gewählt hatten?  

 
Befragter: Nein, auf den Ablauf und auf die Behörden (Jury Städtebau-
wettbewerb, Bezirksausschuss). 
 

Der Erfolg des Wettbewerbs ist nur möglich aufgrund der guten Zusammenarbeit 
verschiedener städtischer Referate. Der Wettbewerb macht gleichzeitig deutlich: 
Die Zusammenarbeit der Referate lohnt sich und muss in Zukunft noch verstärkt 
werden.  
 

„Und es gibt neue Wahrnehmungsmöglichkeiten in Bezug auf gemeinsa-
mes Verwaltungshandeln, was auch bei großen Prozessen funktioniert, 
funktionieren kann, funktionieren muss sowieso. Aber das bei so einem 
großen Brocken hinzukriegen, ich glaube, das ist auch eine neue Wahr-
nehmung von Verwaltung, die dann übergreifend handelt“ (Jury Städte-
bauwettbewerb, Kulturreferat). 

 
Neben dieser Erkenntnis zum Vorgehen im Wettbewerbsverfahren zeigt das Wett-
bewerbsergebnis, dass die Vorgaben für den Wohnungsbau in München auch er-
füllbar sind, wenn bestehende Gebäude und kulturelle Nutzungen integriert werden. 
Der Einbezug von Gebäudebestand und Kulturnutzungen soll nun auch bei anderen 
Quartiersentwicklungen mitgedacht werden (1: Jury Städtebauwettbewerb, Kultur-
referat).  
 
Im städtebaulichen Wettbewerbsverfahren erzeugt der Begriff Kreativquartier einen 
Erwartungsdruck, hinter dem sich jedoch unterschiedliche Vorstellungen der ver-
schiedenen Akteure verbergen. Damit regt der offene Begriff die Zieldiskussion an, 

Wettbewerbsjury:  
Meinungsbildung über 
die Zeit 
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welche in der Jury innerhalb dieses städtebaulichen Ideenwettbewerbs intensiv 
stattfindet (4: Jury Städtebauwettbewerb, Auftragnehmer Städtebauwettbewerb, 
Referat für Stadtplanung und Bauordnung, Auftragnehmer Kick-off, Nutzer vor Ort).  
 

„Ich meine es ist letztlich nicht sehr viel anders als bei anderen Wettbe-
werben auch, in denen dann natürlich Meinungsbildner da sind (...). Bei 
so einer großen Jury ist das halt so, dass nicht jeder eine Richtung vor-
gibt, sondern dass sich am Schluss ein paar Richtungen herauskristallisie-
ren und dazwischen dann eine Diskussion abläuft. Diese Diskussion war 
aber gegen Ende hin bei diesem Wettbewerb schon besonders intensiv. 
Also es ging nicht darum, welcher Entwurf macht das jetzt wirklich am 
schönsten oder am besten, darum ging es eigentlich gar nicht. Sondern 
es ging schon um das Ziel, um die Vision, auch in den Jurysitzungen“ 
(Auftragnehmer Städtebauwettbewerb). 

 
„Zum einen ist es ungemein wichtig, dass eben für Flächen mit dieser 
Größenordnung Wettbewerbsverfahren überhaupt stattfinden, weil man 
merkt es einfach dann in den Preisgerichtssitzungen, dass ich eben über 
die unterschiedlichen Angebote, die alle eben eine hohe Qualität haben, 
letztendlich noch besser formulieren kann, was ist eigentlich das richtige 
Angebot für dieses Areal? Da reicht es eben nicht aus, wenn ein oder 
zwei Büros mehrere Varianten machen, weil das sind dann immer noch 
Varianten und hier habe ich tatsächlich grundlegend andere Ansätze, an-
dere Entwicklungen“ (Referat für Stadtplanung und Bauordnung). 

 
Der Meinungsbildungsprozess in der Wettbewerbsjury zieht sich über ein Jahr hin; 
auch politisch bewegt sich etwas in dieser Zeit (1: Jury Städtebauwettbewerb). Aus 
Sicht eines Jurymitglieds werden im Verlauf des Verfahrens die Interessen der ver-
schiedenen Eigentümer und Beteiligten frühzeitig moderiert: 
 

„Weil man einfach jetzt auch in der Jury oder auch in den Kolloquien ein-
fach schon auch gezwungen war, darüber [über die verschiedenen Inte-
ressen und Ziele] zu sprechen und sich das zu erarbeiten. Also das ist ja 
oft so: Bei einer super tollen Ausschreibung, in der alles ganz genau drin-
steht und es klare Rahmenbedingungen gibt, wo man nicht viel falsch 
machen kann, sind das zwar oft flotte und einheitliche und schöne Ju-
ryergebnisse, aber es bringt jetzt die Planungskultur nicht wirklich voran 
(...). Das war da schon anders, weil es einfach mit ganz verschiedenen 
Haltungen angegangen wurde, also ganz eingesessene Büros, hat man 
später gemerkt, die lange Stadtplanung machen, sich genauso den Re-
geln hingegeben haben wie die Jungen, wie sie am Schluss, die aus Ber-
lin kamen und einfach mit einer sehr schlauen und einer ganz pragmati-
schen Schläue gesagt haben, ja, aber so könnten wir das doch organisie-
ren über die Zeit und über so verschiedene Schwerpunkte. Andere haben 
es anders gemacht, aber die Denke oder dieses Ringen war bei allen 
gleich. Und das hat die Jury schon sehr ernst genommen, das fand ich 
ziemlich gut, das hat man auch sehr wertgeschätzt. Das macht dann so 
eine Jurierung wertvoller, wenn man merkt, dass jeder jetzt nicht einfach 
sagt: ja, gut. Wenn man nicht so Klarheiten nur noch gegeneinander ab-
wägt (...). Das fand ich bei dem wirklich gut“ (Jury Städtebauwettbewerb). 

 
Mit der Entscheidung für das Projekt von Teleinternetcafé verändert sich die Ziel-
setzung des Planungsvorhabens (5: Jury Städtebauwettbewerb, Referat für Stadt-
planung und Bauordnung, Kommunalreferat, Nutzer vor Ort). Am Ende des Diskus-
sionsprozesses wird der Begriff Kreativquartier nicht mehr nur auf die Hallen bezo-
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gen, sondern als Überschrift für das gesamte Areal begriffen (1: Jury Städtebau-
wettbewerb).  
 

„Da gibt es eine Erkenntnis, nämlich, dass es sich richtig lohnt, so etwas 
zu machen. Also ich kann nur jeder Stadt raten, Entscheidungen immer in 
vergleichenden Verfahren zu treffen. Also das Instrument des Wettbe-
werbs eignet sich schon hervorragend, um Meinungsbildung zu betrei-
ben, und sollte deswegen unbedingt angenommen werden. Und das ist 
gerade hier einfach sehr schön sichtbar, dass sich mit dem ersten Preis 
auch Meinungen (...) und Einstellungen zu den Dingen da draußen wirklich 
geändert haben, sodass man eigentlich sagen kann, die Stadtgesellschaft 
hat etwas dazugelernt und das, was man da jetzt plant, ist extrem ambiti-
oniert und man muss wirklich fest die Daumen drücken, immer wieder die 
Leute daran erinnern, an ihre Verpflichtung, sich dafür jetzt auch einzuset-
zen“ (Teilnehmer Städtebauwettbewerb). 

 
Aus Sicht der Befragten Experten wird dieser Meinungsbildungsprozess zur verän-
derten Zielsetzung des Planungsvorhabens Kreativquartier erst ermöglicht durch 
die Zweistufigkeit des Wettbewerbsverfahrens, die ausreichende Distanz zwischen 
beiden Wettbewerbsstufen und die damit verbundene Verfahrensdauer von gut 
neun Monaten (4: Jury Städtebauwettbewerb, Referat für Stadtplanung und Bau-
ordnung, Auftragnehmer Städtebauwettbewerb, Stadtrat). Der Siegerentwurf recht-
fertigt das sehr aufwendige und teure Verfahren, in dem die Jurymitglieder und 
auch die verschiedenen Grundstückseigentümer lange und ausführlich diskutieren 
konnten (1: Auftragnehmer Städtebauwettbewerb). Ebenso wird das Rückfragekol-
loquium als einflussreich für den Verlauf des Wettbewerbsverfahrens gesehen. Dort 
stellen die Wettbewerbsteams in der zweiten Runde in einer persönlichen Präsenta-
tion die Zwischenstände vor, nachdem alle Beteiligten zugestimmt haben, die Ano-
nymität im Verfahren aufzuheben (3: Jury Städtebauwettbewerb, Referat für Stadt-
planung und Bauordnung).  
 

„Und jetzt sind die von Teleinternetcafé mit ihrem ganzen Team aufgetre-
ten (...). Die sind ja als so junges Team aufgetreten, schon sicher, aber 
ohne jegliche Überheblichkeit. Vielleicht haben sie einem die Neugier an 
der Aufgabe vermittelt (...). Ich erinnere mich auch an so ein paar Fragen 
von Gemeinderäten an einen von den beiden Jungs, wo sie denn da sel-
ber am liebsten wohnen würden. Und dann hat er in diesem etwas bunten 
eigentlichen Kreativquartier, hat er dann auch ein etwas seltsames Haus, 
was vorne an der lauten Straße steht und nach innen guckt, so ein selt-
sames turmförmiges Gebäude: ja, da! Da hat er vielleicht doch so die 
Hoffnung damit vermittelt, dass da gleich die jungen Leute aus Berlin 
kommen, um in München zu wohnen“ (Jury Städtebauwettbewerb). 
 
„Dann ist es glaube ich ziemlich gut, Präsentationen zu sehen von den 
Konzepten, weil einfach – es spricht natürlich gegen diese grundarchitek-
tonische Ehre, anonym zu sein und authentisch in der Anonymität zu sein. 
Das hilft aber einfach im Weiterkommen und im Abwägen enorm, wenn 
der Verfasser mal in zwanzig Minuten den Stand präsentiert“ (Jury Städ-
tebauwettbewerb).  

 
Die glückliche Besetzung der Jury und die gute kommunikative Stimmung auch mit 
den Sachpreisrichtern trägt aus Sicht der Jurymitglieder ebenfalls zum Gelingen 
des Städtebauwettbewerbs teil (2: Jury Städtebauwettbewerb, Nutzer vor Ort). Die 
Einstimmigkeit des Wettbewerbsergebnisses gibt dem Siegerprojekt große Kraft 
und stärkt seine politische Akzeptanz und Durchsetzungsfähigkeit (2: Jury Städte-
bauwettbewerb, Teilnehmer Städtebauwettbewerb).  
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Die Bilder des Wettbewerbsbeitrags von Teleinternetcafé tragen wesentlich zum 
Wettbewerbserfolg bei (4: Jury Städtebauwettbewerb, Auftragnehmer Rahmenplan, 
Nutzer vor Ort). Die Bilder vermitteln eine Poesie und Atmosphäre sowie eine ge-
naue Vorstellung des zukünftigen Stadtraums.  
 

„Also ganz ehrlich, da muss man sich nichts vormachen. Bilder spielen für 
Profis oder Amateure immer eine große Rolle, das ist schon so. Was an 
den Bildern [von Teleinternetcafé] ganz gut war, fand ich persönlich jetzt, 
auch in der Ausstellung vor allem, dass die nicht so eitel waren, wie das 
oft so Renderings an sich haben, sondern dass sie so eine poetische 
Aussage getroffen haben. Vielleicht manchmal fast infantil (...). Ich dachte 
mir, naja, schauen wir mal. Aber wieso soll man das erklären? Da wird so 
ein Versprechen für so einen Stadtraum abgegeben und man hat den 
Eindruck, als hätten die Verfasser eine ziemlich genaue Idee, wie der 
Stadtraum sein soll. Und das hat man bei vielen, gerade städtebaulichen 
Perspektiven überhaupt nicht. (...) Dass man merkt, jemand kümmert sich 
um die Stadt“ (Jury Städtebauwettbewerb). 

 
„Ja, die Bilder. Ich glaube diese Bilder wirken. Die haben sich sehr, sehr 
viel Mühe gegeben mit ihrem Rendering und so etwas. Und da wachsen 
kleine Birken, mir geht das zu weit, aber es stellt etwas her. Und ich den-
ke, das ist ganz wichtig, dass die Leute etwas schmecken, dass denen 
etwas auf der Zunge liegt, oder so was. Dann sind sie auch bereit, dann 
irgendwie loszugehen. Und ich glaube, das ist verführerisch. Wenn das 
gelingt, die Leute irgendwie zu verführen, hallo, hier kann man etwas ma-
chen oder so, dann marschiert das auch“ (Jury Städtebauwettbewerb, 
Nutzer vor Ort). 

 
Die Bilder vermitteln eine Atmosphäre und ein Image des zukünftigen Quartiers (3: 
Sieger Städtebauwettbewerb, Wohnungsbauunternehmern, Auftragnehmer Rah-
menplan). Die Wettbewerbssieger schaffen so ein Bild dessen, was viele Akteure 
schon immer wollten (1: Wettbewerbssieger Städtebau). Die Bilder erzeugen eine 
Begeisterung und einen Schwung in der Wettbewerbsjury und mit der Juryent-
scheidung schließlich in der Öffentlichkeit und bei den Nutzern vor Ort (2: Jury 
Städtebauwettbewerb, Nutzer vor Ort).  
 
Das Siegerkonzept schlägt einen Prozess und weniger festgelegte Inhalte vor. In 
diesem Sinne sind die atmosphärischen Aussagen der Bilder noch offen und müs-
sen noch in konkrete bauliche Lösungen übersetzt werden (2: Sieger Städtebau-
wettbewerb, Wohnungsbauunternehmen). Diese Offenheit regt die Kommunikation 
zwischen den Akteuren an (1: Wettbewerbssieger Städtebau). Im weiteren Verlauf 
ist eine Verständigung unter den Akteuren erforderlich, was unter den Bildern konk-
ret zu verstehen ist und wie das realisiert werden kann (1: Wohnungsbauunterneh-
men).  
 
Mit den Bildern schafft der Städtebauwettbewerb eine Vorstellung in den Köpfen 
der Akteure, hinter die man im weiteren Verlauf des Planungsvorhabens nicht mehr 
zurückfallen kann (1: Referat für Arbeit und Wirtschaft).  
 
Als wichtige Erklärung für das Ergebnis des Städtebauwettbewerbs werden vorhe-
rige Erfahrungen mit Planungen auf dem Areal des städtebaulichen Wettbewerbs 
oder an anderen Stellen in der Stadt München genannt. Dazu gehören die geschei-
terte Werkbundsiedlung und der Umgang mit den Domagkateliers (2: Jury Städte-
bauwettbewerb, Teilnehmer Städtebauwettbewerb). Diese Vorerfahrungen sind 
Nährboden dafür, in der Planung zum Kreativquartier etwas Besonderes auszupro-
bieren (2: Jury Städtebauwettbewerb, Sieger Städtebauwettbewerb). Aus Sicht der 
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Wettbewerbsjury wurde dieses Wettbewerbsverfahren von einer anderen politi-
schen Stimmung geprägt als sie bei anderen Projekten vorherrschend ist (1: Jury 
Städtebauwettbewerb).  
 

„Aber es hing etwas in der Luft auch bei diesem Planungsvorhaben. Wir 
stehen irgendwo mit dem Rücken zur Wand. Irgendwie muss man jetzt 
mal etwas anders machen, trotz dieser, was weiß ich, Geschossflächen-
zahl und blablabla. Kann man da nicht ein bisschen kreativer mit den Re-
gularien umgehen, ohne das jetzt zu brechen oder so. Aber wir müssen 
raus aus diesem, was sich eingespielt hat, und jeder fährt auf seinem 
Treck und zusammen kommen wir in den Bahnhof. Sondern man muss es 
mal ein bisschen mobiler machen“ (Jury Städtebauwettbewerb, Nutzer 
vor Ort). 

 
Die Einstimmigkeit der Wettbewerbsentscheidung für den Entwurf von Teleinternet-
café wird wahrgenommen als Konsequenz aus dem Scheitern der Werkbundsied-
lung aufgrund mangelnder politischer Unterstützung (1: Teilnehmer Städtebauwett-
bewerb). Das klare Votum soll diesem Projekt maximale Kraft in der Politik geben.  
 
Die selbst gesetzten Ziele und der Handlungsspielraum des öffentlichen Grund-
stückseigentümers und Auftraggebers des Wettbewerbs werden als wesentlicher 
Erfolgsfaktor für den Ausgang des Städtebauwettbewerbs gesehen (3: Sieger Städ-
tebauwettbewerb, Auftragnehmer Städtebauwettbewerb, Referat für Stadtplanung 
und Bauordnung). Erst dadurch wird die intensive Zieldiskussion in der Wettbe-
werbsjury ermöglicht. 
 

„Hauptursache ist natürlich, dass es den öffentlichen Auftraggeber gab, 
der sich auch das Ziel selbst gesetzt hatte, diesen visionären Städtebau 
und diesen besonderen Entwurfsprozess, der sich da anschließen sollte 
an das Wettbewerbsverfahren oder von dem das Wettbewerbsverfahren 
auch ein Bestandteil war. Das war der Hauptgrund meines Erachtens, 
wenn jetzt der Grundstückseigentümer, sei es ein privater oder ein öffent-
licher, eine andere Losung ausgibt, dann muss die Jury natürlich schau-
en, unter diesen Rahmenbedingungen zu einem guten Ergebnis zu kom-
men, die dann oftmals sehr viel enger gesteckt sind, als sie in diesem Fall 
waren“ (Auftragnehmer Städtebauwettbewerb).  

 
Im Wettbewerbsverfahren spürten die Wettbewerbsteilnehmer und die Jurymitglie-
der eine Offenheit für Neues und den Wunsch, keine Standardlösung zu bekommen 
(4: Auftragnehmer Städtebauwettbewerb, Jury Städtebauwettbewerb, Sieger Städ-
tebauwettbewerb, Kulturreferat, Stadtrat). Die Jurymitglieder hatten das Gefühl, 
einmal etwas neues wagen zu müssen (1: Jury Städtebauwettbewerb, Kulturrefe-
rat). 
 

„Ich habe da [in der Auslobung für den Städtebauwettbewerb] eine ge-
wisse Offenheit von vornherein gespürt in dem Fall. Also eine stärkere Of-
fenheit als bei anderen Arealen und ich glaube, das liegt schon an der 
langen Vorgeschichte, was da passiert ist. Dass die Jutierhalle auch 
schon von den Kammerspielen genutzt war und dass man das schon so 
im Hinterkopf hatte, da ist etwas Besonderes, da will man etwas machen. 
Und an der anderen Ecke mit den Ateliers hatte man etwas im Hinterkopf. 
Daneben die Werkbundsiedlung, was ja in der Fachpresse schon eine to-
tal positive Rückmeldung anfangs hatte. Also irgendwie glaube ich war da 
schon ein Nährboden da, dass es da etwas Besonderes geben kann“ 
(Sieger Städtebauwettbewerb). 
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Die Aktivitäten der heutigen Nutzer im Kreativlabor mit der Artikulation ihrer eigenen 
Interessen haben einen bedeutenden Einfluss auf den Verlauf des Wettbewerbsver-
fahrens (6: Nutzer vor Ort, Jury Städtebauwettbewerb, Teilnehmer Städtebauwett-
bewerb, Teilnehmer Ideenwettbewerb Hallen, Kulturreferat). Innerhalb des Wettbe-
werbsverfahrens finden Begehungen auf dem Areal statt, bei denen sich Wettbe-
werbsteilnehmer und heutige Nutzer begegnen. Diese werden als ebenfalls ein-
flussreich für das Verfahren bewertet (6: Jury Städtebauwettbewerb, Referat für 
Stadtplanung und Bauordnung, Kulturreferat, Nutzer vor Ort). Auf Wunsch der Teil-
nehmer der Kick-off-Veranstaltungen kommen die Nutzer vor Ort im Rückfragekol-
loquium des Städtebauwettbewerbs zu Wort (3: Auftraggeber Kick-off, Kulturrefe-
rat, Referat für Stadtplanung und Bauordnung). Die Wettbewerbsteilnehmer be-
kommen so den Eindruck, dass das Kreativquartier bereits existiert. Sie erfahren 
eine neue Wertschätzung des Bestands (1: Teilnehmer Ideenwettbewerb Hallen, 
Nutzer vor Ort).  
 
Der Bezirksausschuss setzt sich vor und während des Wettbewerbsverfahrens 
stark für die Künstler vor Ort ein. Die Eindrücke der Reise des Bezirksausschusses 
zu vergleichbaren Projekten in Bochum fließen in die Beschlussvorlage im Stadtrat 
ein (1: Jury Städtebauwettbewerb, Bezirksausschuss).  
 
Das Kulturreferat bringt im städtebaulichen Wettbewerb die eigenen Sichtweisen 
und Interessen ein. In die Ausschreibung fließt ein Passus zur Prüfung des Erhalts 
des Atelierhauses ein, wodurch eine Diskussion über den weitergehenden Be-
standserhalt angestoßen wird. Im Rückfragekolloquium kann das Kulturreferat die 
eigenen Interessen bei der Beantwortung der Fragen artikulieren. Mit dem Stimm-
recht in der Wettbewerbsjury prägt das Kulturreferat den Meinungsfindungsprozess 
entscheidend mit (1: Kulturreferat, Jury Städtebauwettbewerb). Aus Sicht des Be-
zirksausschusses tragen das Engagement und die Sichtweise des Kulturreferats 
entscheidend zum Gelingen des Wettbewerbs bei (1: Jury Städtebauwettbewerb, 
Bezirksausschuss). 
 
Die begleitenden Veranstaltungen bringen die Öffentlichkeit in das Verfahren hinein, 
worin ein großer Vorteil und ein wichtiger Einfluss auf das Wettbewerbsverfahren 
gesehen wird (5: Jury Städtebauwettbewerb, Kommunalreferat, Kulturreferat, Refe-
rat für Stadtplanung und Bauordnung, Bezirksausschuss).  
 
Insgesamt bewirken die Aktivitäten der Nutzer vor Ort, die Fürsprecher und die 
öffentlichen Veranstaltungen im Städtebauwettbewerb eine Anpassung der Wett-
bewerbsausschreibung (4: Jury Städtebauwettbewerb, Teilnehmer Städtebauwett-
bewerb, Auftragnehmer Kick-off, Auftragnehmer Städtebauwettbewerb, Kulturrefe-
rat) und ein Bewusstsein für das Areal und für das Thema bei Teilnehmern und Ju-
rymitgliedern des Wettbewerbs, in der Öffentlichkeit und Politik (2: Teilnehmer 
Städtebauwettbewerb, Teilnehmer Kick-off, Teilnehmer Hallenwettbewerb). Sie 
regen den Meinungsfindungsprozess innerhalb der Wettbewerbsjury an und berei-
ten die politische Akzeptanz und einstimmige Entscheidung für das Siegerkonzept 
vor (5: Auftraggeber Kick-off, Kulturreferat, Kommunalreferat, Jury Städtebauwett-
bewerb, Auftragnehmer Städtebauwettbewerb, Teilnehmer Kick-off, Teilnehmer 
Hallenwettbewerb). Damit kann die durch das Wettbewerbsverfahren veränderte 
Zielsetzung des Planungsvorhabens Kreativquartier mit der Entscheidung für das 
Einbeziehen bestehender Gebäude und Nutzungen auch als Folge des Drucks von 
Nutzern, Fürsprechern und Öffentlichkeit gelesen werden.  
 
Im Verständnis des Städtebauwettbewerbs als Prozess der Meinungs- und Kon-
sensbildung gelingt dem Siegerkonzept eine Synthese von zuvor als unvereinbar 
geltenden Interessen, Anforderungen und Wünschen (7: Auftragnehmer Städte-
bauwettbewerb, Jury Städtebauwettbewerb, Wettbewerbssieger Städtebauwett-
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bewerb, Teilnehmer Kick-off, Auftragnehmer Kick-off, Teilnehmer Hallenwettbe-
werb, Nutzer vor Ort).  
 
Im Wettbewerb gelingt es, verschiedene sektorale Interessen und Vorstellungen zu 
integrieren. Die Vergrößerung des räumlichen Umgriffs nach dem Scheitern der 
Werkbundsiedlung und die damit verbundene größere Anzahl von Eigentümern 
sowie vielfältigere Nutzungsansprüche werden dafür als ein Erfolgsfaktor gesehen 
(1: Jury Städtebauwettbewerb, Stadtrat).  
 

„(...) weil der Umgriff natürlich auch sehr groß war, was ich also sehr be-
grüßt habe. Das fand ich bei der Werkbundsiedlung immer etwas schwie-
rig, dass es ein kleinerer Umgriff war. Dass man versucht hat, hier unter-
schiedlichste Interessen oder Vorstellungen zu integrieren, also das kann, 
glaube ich, nur so ein städtebaulicher Wettbewerb leisten. (...) Ich persön-
lich schaue normalerweise immer auf spezielle Dinge, gerade auf diese 
Grünausstattung, ich schaue auf Klimaschutz-Sachen sehr stark hier, auf 
den öffentlichen Raum, auf die Nutzung des öffentlichen Raums, habe auf 
die Kreativnutzung natürlich mitgeschaut, das ist klar, weil das hier auch 
anders war“ (Jury Städtebauwettbewerb, Stadtrat).  

 
Mit dem Wettbewerbsergebnis liegt eine Verständigung über den einzuschlagenden 
Transformationsprozess vor, die Inhalte sind noch offen und vielfältig gestaltbar (4: 
Teilnehmer Städtebauwettbewerb, Auftragnehmer Städtebauwettbewerb, Referat 
für Stadtplanung und Bauordnung, Wohnungsbauunternehmen). Damit verlagert 
das Siegerkonzept aber auch viele Konflikte und anstehende Entscheidungen auf 
später (1: Auftragnehmer Städtebauwettbewerb). 
 

„Also überrascht hat mich, dass so ein junges Büro das so extrem profes-
sionell abgeliefert hat. Das fand ich bemerkenswert und die haben auch 
den Nenner exakt getroffen. Also sie haben eben nicht einen fertigen Plan 
abgeliefert, aber es war auch nicht so unbedarft und hilflos, dass man es 
nicht ernst nehmen hätte können. Die haben eigentlich genau die Erwar-
tung erfüllt, nämlich etwas zu liefern, was sehr durchdacht ist auch bis ins 
Detail und dennoch offen. Also was verschiedene Entwicklungsmöglich-
keiten offen lässt, sodass man sich auch darauf einigen konnte. Denn es 
waren völlig unterschiedliche Interessen da und jeder konnte sich darun-
ter wiederfinden und viele Diskussionen werden bei diesem Siegerkon-
zept jetzt auf die Zeit der Weiterbearbeitung verlagert, die natürlich ande-
re Mitbewerber schon entschieden hatten im Wettbewerbsentwurf und 
vielleicht deswegen nicht Erster geworden sind“ (Auftragnehmer Städte-
bauwettbewerb). 

 
Mit der Wettbewerbsentscheidung werden die Fragen der Umsetzung des Sieger-
konzepts von einem breiten Kreis der Akteure als offen wahrgenommen (8: Teil-
nehmer Städtebauwettbewerb, Jury Städtebauwettbewerb, Sieger Städtebauwett-
bewerb, Teilnehmer Erfahrungsaustausch, Kommunalreferat, Referat für Stadtpla-
nung und Bauordnung, Kulturreferat, Wohnungsbauunternehmen, Nutzer vor Ort). 
Vor allem für das Kreativlabor fehlt es an Wissen, wie die beabsichtigte Entwicklung 
realisiert werden kann. Die angestrebte kleinräumige Nutzungsmischung wirft die 
Frage auf, mit welchem Regelwerk Konflikten begegnet werden kann. Zudem wi-
derspricht das Zulassen künstlerischer und kreativwirtschaftlicher Nutzungen dem 
Ziel der Wirtschaftlichkeit. Es ist unklar, wie der Umbau des Bestands finanziert 
werden kann (3: Jury Städtebauwettbewerb, Stadtrat, Referat für Stadtplanung und 
Bauordnung, Kulturreferat).  
 

Alles neu: Instrumente, 
Aufgabenbereiche, 
Akteure 
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Das städtebauliche Siegerkonzept macht neue Instrumente zur Umsetzung dieser 
Ideen erforderlich (7: Teilnehmer Städtebauwettbewerb, Jury Städtebauwettbe-
werb, Sieger Städtebauwettbewerb, Kommunalreferat, Referat für Stadtplanung 
und Bauordnung, Wohnungsbauunternehmen, Nutzer vor Ort). Dabei müssen ins-
besondere die Frage des Ansprechpartners vor Ort – im Sinne eines Quartiersma-
nagements –, die Regelwerke für die Nutzungsmischung und die Trägerschaften für 
Neubau und Bestand bestimmt werden. Für den im Siegerentwurf angelegten Dis-
kussions- und Beteiligungsprozess müssen finanzielle Ressourcen bereitgestellt 
werden. 
 
Die Verwaltung wird als suchend (5: Jury Städtebauwettbewerb, Teilnehmer Städ-
tebauwettbewerb, Teilnehmer Erfahrungsaustausch, Kommunalreferat, Wohnungs-
bauunternehmen) sowie als ratlos und überfordert (2: Teilnehmer Hallenwettbe-
werb, Teilnehmer Erfahrungsaustausch, Experte von außen) wahrgenommen. Aus 
dem Wettbewerbsergebnis ergeben sich für die Stadtverwaltung mehr Fragen als 
Antworten (1: Kommunalreferat). Für die Umsetzung benötigt die Verwaltung Krea-
tivität (1: Teilnehmer Städtebauwettbewerb).   
 
Für einzelne Referate ergibt sich aus dem Wettbewerbsergebnis eine Veränderung 
der Aufgabenbereiche. Das Kulturreferat hat nun nicht mehr nur die Aufgabe, die 
Hallen zu bespielen. Die kreativen Nutzungen erweitern sich nun in das Kreativla-
bor. Hallen und Kreativlabor sind in ihrer Interaktion zu konzipieren und zu steuern. 
Angesichts dieser nun deutlich größeren Aufgabe wirkt das Kulturreferat ratlos (1: 
Teilnehmer Hallenwettbewerb). Das Kommunalreferat erkennt ebenfalls eine verän-
derte Verantwortlichkeit. Es geht nicht mehr darum, einen Abriss zu organisieren 
und Grundstücksgeschäfte möglichst rasch abzuschließen. Mit dem Siegerentwurf 
gilt es, über einen längeren Zeitraum einen Transformationsprozess zu betreuen 
und zu begleiten. Das Kommunalreferat bekommt damit als Akteur für die Stadt-
entwicklung ein neues Gewicht (1: Kommunalreferat).  
 
Der für die längerfristige Transformation notwendige Steuerungsprozess bedeutet 
einen gegenüber herkömmlichen Quartierentwicklungen höheren Aufwand für die 
Verwaltung. Vor allem die Koordination und Steuerung der in verschiedenen Ge-
schwindigkeiten und zeitlichen Etappen vorgesehenen Umsetzungsprozesse stellt 
eine große Herausforderung für die städtischen Referate dar (2: Referat für Stadt-
planung und Bauordnung, Wohnungsbauunternehmen).  
 
Mit dem Erhalt von bestehenden Gebäuden und Nutzungen müssen zusätzliche 
Akteure in das weitere Vorgehen integriert werden. Das Einbeziehen der Nutzer 
wird als Minimalvoraussetzung für den Bestandserhalt im Kreativlabor wahrge-
nommen (3: Teilnehmer Städtebauwettbewerb, Auftragnehmer Städtebauwettbe-
werb, Referat für Stadtplanung und Bauordnung). Dabei werden die heutigen und 
künftigen Nutzer im Kreativlabor als anspruchsvolles und schwieriges Klientel für 
die Beteiligung und Betreuung wahrgenommen (1: Jury Städtebauwettbewerb, 
Kommunalreferat).  
 
Angesichts der offenen Fragen werden im Anschluss an die Wettbewerbsentschei-
dung Bedenken aus Politik und Verwaltung gegenüber dem prämierten Entwurf 
geäußert (2: Referat für Stadtplanung und Bauordnung, Kommunalreferat). In der 
Zwischenzeit nehmen zahlreiche Akteure außerhalb von Verwaltung und Politik 
einen Projektstillstand beziehungsweise eine starke Verzögerung im Planungspro-
zess des Kreativquartiers wahr. Der Schwung aus dem Wettbewerbsverfahren und 
Siegerkonzept scheint zum Zeitpunkt der Experteninterviews im Mai bis Juli 2013 
verloren gegangen zu sein (6: Teilnehmer Städtebauwettbewerb, Auftragnehmer 
Kick-off, Teilnehmer Hallenwettbewerb, Nutzer vor Ort). Der Stadtratsbeschluss 
zum weiteren Vorgehen im Planungsprozess wird erst Ende Juli 2013 verabschiedet 
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(Landeshauptstadt München 2013b), die Beauftragung des Teams von Teleinter-
netcafé erfolgt ebenfalls erst gut ein Jahr nach dem Wettbewerbssieg. Die einzige 
nach außen sichtbare Aktivität, welche an das Wettbewerbsergebnis anknüpft, stellt 
der Erfahrungsaustausch zwischen den Städten im Februar 2013 dar. Demgegen-
über wird aus der Perspektive des Planungsausschusses eine zeitliche Distanz von 
einem Jahr zwischen Wettbewerbsergebnis und Stadtratsbeschluss als üblich und 
nicht besorgniserregend eingestuft (1: Jury Städtebauwettbewerb, Stadtrat).  
 
Die Abstimmung der beiden parallel verlaufenden Wettbewerbsverfahren zum Städ-
tebau und zur Nachnutzung der Hallen wird von den befragten Experten unter-
schiedlich bewertet. Während dem Vorgehen aus Sicht der städtischen Referate 
überwiegend eine gelungene Abstimmung, gegenseitige Beeinflussung und Ver-
zahnung bescheinigt wird (3: Jury Städtebauwettbewerb, Referat für Stadtplanung 
und Bauordnung, Kulturreferat), nehmen Akteure von außerhalb der Verwaltung die 
Koordination der Wettbewerbsverfahren deutlich kritischer wahr. Die Verfahren 
werden als unzureichend koordiniert bewertet (6: Jury Städtebauwettbewerb, Sie-
ger Städtebauwettbewerb, Teilnehmer Hallenwettbewerb, Nutzer vor Ort). Mit einer 
besseren Verzahnung der Wettbewerbe hätte man im Planungsvorhaben mehr er-
reicht (1: Jury Städtebauwettbewerb). Vor allem die Teilnehmer des Hallenwettbe-
werbs sind mit der Abstimmung der Wettbewerbsverfahren unzufrieden und neh-
men negative Folgen wahr, da sich mit dem städtebaulichen Wettbewerbssieg die 
Aufgabenstellung des Hallenwettbewerbs verändert hat und gleichzeitig ein Aus-
tausch mit den Wettbewerbsgewinnern im Städtebau nur eingeschränkt möglich 
war (3: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Nutzer vor Ort).  
 
Ideenwettbewerb Kreativen Raum schaffen 
 
In die qualitative Inhaltsanalyse zum Ideenwettbewerb zur Nachnutzung der Hallen 
fließen 315 Extrakte aus 27 Interviews ein. 19 Interviews enthalten drei und mehr 
Extrakte. Es fanden jeweils fünf Interviews mit Mitgliedern der Wettbewerbsjury und 
mit teilnehmenden Teams statt. Unter den befragten Experten sind Vertreter der 
drei städtischen Referate, dem Kulturreferat, dem Referat für Stadtplanung und 
Bauordnung und dem Referat für Arbeit und Wirtschaft, zwei politische Entschei-
dungsträger und acht Nutzer vor Ort. 180 Extrakte liegen auf erklärender Stufe vor  
(Tabelle 46, Tabelle 47 im Anhang auf S. 379). 
 
In der zweiten Stufe des Ideenwettbewerbs wählt die Jury aus den Beiträgen der 
fünf Finalistenteams schließlich einen zweiten und einen dritten Platz aus, vergibt 
jedoch keinen ersten Platz. Aus Sicht der Jury finden sich in den eingereichten 
Konzepten viele unterschiedliche und interessante Teilideen, aber kein überzeu-
gendes und umsetzbares Gesamtkonzept (3: Jury Hallenwettbewerb, Stadtrat). Mit 
dieser Ideensammlung und einem fehlenden ersten Preis sind die Erwartungen an 
den Wettbewerb nicht erfüllt (10: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Jury Hallenwett-
bewerb, Jury Städtebauwettbewerb, Kulturreferat, Stadtrat, Künstler vor Ort). Damit 
wurde im Wettbewerbsverfahren keine klare Entscheidung getroffen, eine politische 
Willensbekundung für die Hallen fehlt (3: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Kreativ-
schaffender, Künstler vor Ort). In der Folge erfährt das Wettbewerbsergebnis kaum 
Resonanz in Presse und Öffentlichkeit (4: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Jury Hal-
lenwettbewerb, Stadtrat, Künstler vor Ort).  
 
Im Ideenwettbewerb zur Nachnutzung der Hallen werden ein Nutzungskonzept, ein 
Architekturkonzept und ein Finanzierungkonzept gefordert. Die Aufgabenstellung 
wird als sehr anspruchsvoll und komplex wahrgenommen (6: Teilnehmer Hallen-
wettbewerb, Jury Hallenwettbewerb, Teilnehmer Städtebauwettbewerb, Stadtrat, 
Kulturreferat, Nutzer vor Ort). Aus Sicht der Wettbewerbsteilnehmer übersteigen die  
 

Wettbewerbe: nebenei-
nander oder miteinan-
der? 

Enttäuschendes Er-
gebnis: Einzelideen 
anstatt Synthese 

Komplexe Aufgabe, 
fehlendes Wissen, un-
klare und veränderliche 
Ziele 
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Abbildung 39: 
Einflüsse und Folgen Methode Ideenwettbewerb Hallen. Farben: Methoden Handlungskontext Einfluss / 
Folge allgemein Wissen Vereinbarung Arbeitsprozesse Instrumente Gegebenheiten. 

 
Anforderungen die eines Ideenwettbewerbs (3: Teilnehmer Hallenwettbewerb, 
Künstler vor Ort). In dem Wettbewerb wurden zu viele Ansprüche formuliert, die im 
Kreativquartier alle gleichzeitig möglich sein sollen (1: Kreativschaffender). Auch in 
der Perspektive der Wettbewerbsjury wurde die Komplexität der Aufgabe unter-
schätzt (1: Jury Hallenwettbewerb, Stadtrat).   
 
Den teilnehmenden Teams fehlt es an Wissen, das zur Bearbeitung der Wettbe-
werbsaufgabe notwendig ist (3: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Nutzer vor Ort). Es 
sind wenig Informationen verfügbar und die versprochenen Spezialisten zur Unter-
stützung der Wettbewerbsbearbeitung werden erst spät auf Drängen der Wettbe-
werbsteilnehmer bereitgestellt (3: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Teilnehmer Kick-
off, Nutzer vor Ort). Die Teilnehmer können die finanzielle Aufgabenstellung nicht 
alleine lösen (1: Teilnehmer Hallenwettbewerb). Aus Sicht des Kulturreferats – wie 
auch aus der Perspektive vieler Teilnehmer des Kick-offs und des Erfahrungsaus-
tauschs – sind die Referenzbeispiele von außerhalb Münchens nicht auf die Aufga-
benstellung anwendbar (1: Kulturreferat).  
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Der vom Stadtrat geforderte selbsttragende Unterhalt der Hallen wird sowohl von 
den Wettbewerbsteilnehmern wie auch aus den Perspektiven der Jury, des Stadt-
rats und des Kulturreferats als unrealistisch eingeschätzt (4: Teilnehmer Hallenwett-
bewerb, Teilnehmer Kick-off, Jury Hallenwettbewerb, Stadtrat, Kulturreferat). Die 
Beispiele der anderen Städte zeigen, dass eine finanzielle Unterstützung für den 
Betrieb der Hallen notwendig ist (1: Jury Hallenwettbewerb, Stadtrat), andernfalls 
könnten die Hallen nur als Veranstaltungsort und nicht als ein Ort der Produktion 
von Kunst und Kreativwirtschaft betrieben werden (1: Jury Städtebauwettbewerb, 
Nutzer vor Ort). Es wird erwartet, dass sich die finanziellen Rahmenbedingungen für 
die Hallen, wie sie in der Wettbewerbsausschreibung formuliert wurden, zukünftig 
ändern werden (1: Kulturreferat).  
 
In der Folge sind die Wettbewerbsteilnehmer in der Bearbeitung des Konzepts für 
Betrieb und Finanzierung der Hallen überfordert. Keines der fünf Finalistenteams 
kann die geforderten Vorgaben erfüllen (4: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Jury Hal-
lenwettbewerb, Teilnehmer Kick-off, Kreativschaffender, Nutzer vor Ort).  
 

„Ich glaube so ein Projekt steht und fällt mit einem Betreiberkonzept. Ir-
gendwie muss man das finanzieren, auch wenn es schwierig ist natürlich, 
so etwas zu finanzieren. Daran wird es entweder scheitern oder es wird 
gelingen und da ist es eben einfach zu wenig, sich auf die Hallen zu kon-
zentrieren. Einige der Wettbewerbsteilnehmer haben ganz bewusst das 
Thema, wie betreiben wir das, wie finanzieren wir das, ausgeklammert 
und haben sich dann wirklich nur auf Inhalte konzentriert, wir wollen diese 
und jene Spielstätten haben und die Branchen hier. Aber das geht glaube 
ich nicht“ (Teilnehmer Kick-off, Kreativschaffender). 

 
Das Betreiberkonzept – und damit auch die Finanzierung – werden als kritische und 
entscheidende Frage für die Zukunft der Hallen bewertet (4: Teilnehmer Kick-off, 
Auftragnehmer Kick-off, Jury Hallenwettbewerb, Kommunalreferat, Kreativschaf-
fender, Nutzer vor Ort).  
 

„Wir haben in dem Verfahren immer wieder darauf gedrängt, sich vorher 
zu überlegen, was man mit den beiden alten Hallen macht, weil das ist die 
Achillesferse. Also ökonomisch ist das die Achillesferse des ganzen Pro-
jektes, ökonomisch“ (Kommunalreferat). 

 
Das Wettbewerbsverfahren wird als schlecht vorbereitet wahrgenommen, weil viele 
Entscheidungen nicht vorab getroffen wurden (4: Jury Hallenwettbewerb, Teilneh-
mer Städtebauwettbewerb, Teilnehmer Städtebauwettbewerb, Nutzer vor Ort, 
Kreativschaffender). Es entsteht der Eindruck, dass die Stadt selbst noch nicht 
weiß, was sie will, die Ziele also nicht klar genug formuliert sind (2: Jury Hallenwett-
bewerb, Teilnehmer Städtebauwettbewerb). Neben der Entscheidung zu den finan-
ziellen Rahmenbedingungen ist vor allem die Frage offen, ob mit den neu genutzten 
Hallen ein über München hinaus ausstrahlender Leuchtturm geschaffen werden soll 
oder ob es um die Förderung von Künstlern vor Ort geht. Diesbezüglich wird die 
Wettbewerbsausschreibung als zu offen betrachtet (3: Jury Hallenwettbewerb, Jury 
Städtebauwettbewerb, Kreativschaffender). Auch am Ende des Wettbewerbsver-
fahrens fehlt mit dem nicht vergebenen ersten Preis eine klare Entscheidung (3: 
Teilnehmer Hallenwettbewerb, Kreativschaffender, Künstler vor Ort).  
Von außerhalb der Stadtverwaltung wird die Abstimmung der parallelen Wettbe-
werbsverfahren zu Städtebau und Hallen als unzureichend bewertet (6: Jury Städ-
tebauwettbewerb, Sieger Städtebauwettbewerb, Teilnehmer Hallenwettbewerb, 
Nutzer vor Ort). Das Ergebnis des Städtebauwettbewerbs verändert die Aufgaben-
stellung im noch laufenden Hallenwettbewerb (3: Teilnehmer Hallenwettbewerb, 
Jury Hallenwettbewerb, Stadtrat, Nutzer vor Ort). Mit dem Bestandserhalt im Krea-
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tivlabor sind künstlerische und kreative Nutzungen nun nicht mehr ausschließlich 
auf die Jutier- und Tonnenhalle beschränkt. Für das Kulturreferat stellt sich eine 
veränderte Aufgabe (1: Teilnehmer Hallenwettbewerb).  
 
Gegen Ende der ersten Bearbeitungsphase werden die Teams im Hallenwettbe-
werb mit der veränderten städtebaulichen Zielsetzung konfrontiert. Die Vorschläge 
einzelner Teams, welche die komplexe Aufgabenstellung von Beginn an hinterfra-
gen und Gefahr laufen, das Thema zu verfehlen, können ihre Vorschläge im Hallen-
wettbewerb nun mit den neu gesetzten städtebaulichen Zielen verbinden (2: Teil-
nehmer Hallenwettbewerb, Künstler vor Ort). 
 
Aus Sicht des Kulturreferats wird das Vorgehen im Hallenwettbewerb bewusst offen 
und flexibel gestaltet, um es an neue Erkenntnisse anzupassen. Die Wettbewerbs-
abgabe verschiebt sich zweimal, weil die Teams zusätzliche Zeit benötigen (1: Kul-
turreferat).  
 
Vor dem Hintergrund der komplexen Aufgabe und der sehr offenen Zielsetzung 
hinterfragen viele Wettbewerbsteams die gestellten Anforderungen (4: Teilnehmer 
Hallenwettbewerb, Nutzer vor Ort). Im Nachgang des Hallenwettbewerbs wird die 
Machbarkeit und Lösbarkeit der Aufgabenstellung in Frage gestellt. Die Siegerpro-
jekte weisen große Mängel hinsichtlich der konkreten Realisierung auf (4: Teilneh-
mer Hallenwettbewerb, Jury Hallenwettbewerb, Jury Städtebauwettbewerb, Stadt-
rat, Kulturreferat, Nutzer vor Ort). Aus Sicht eines Teilnehmers zeigt die Wettbe-
werbsbearbeitung, dass die Hallen für die vorgesehenen Nutzungen nicht geeignet 
sind. Sie sind leichter für Theater und variable Bühnen nutzbar als für Ateliers (1: 
Teilnehmer Hallenwettbewerb, Nutzer vor Ort). Die Hallen werden als gigantisch, 
beinahe beängstigend groß wahrgenommen (1: Jury Hallenwettbewerb). Es wird 
vermutet, dass das Geld für die Unterstützung von Künstlern anderswo wirkungs-
voller eingesetzt werden kann (1: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Nutzer vor Ort).  
 
Am Ende des Wettbewerbsverfahrens ist die Lösung für die Hallen ungewiss. Es ist 
unklar, ob das Kreativquartier machbar oder nur ein Luftschloss ist (3: Teilnehmer 
Hallenwettbewerb, Auftragnehmer Kick-off, Nutzer vor Ort, Kreativschaffender). Das 
Wettbewerbsverfahren ist ergebnislos geblieben, es hat kein neues Wissen zur 
Nachnutzung der Hallen gebracht (5: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Auftragnehmer 
Kick-off, Kulturreferat, Nutzer vor Ort).  
 
Die Konzentration des Wettbewerbs auf die Hallen wird als ungeeignet bewertet, 
um das Areal zu bespielen. Eine städtebauliche Perspektive erscheint zielführender 
(2: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Teilnehmer Kick-off, Kreativschaffender). Die 
Wettbewerbsbeiträge zeigen, dass Hallen und Quartier zusammengedacht werden 
müssen. Die Wettbewerbsgewinner der Hallen sind heute Nutzer im Kreativlabor, 
das nun erhalten bleiben soll (2: Teilnehmer Hallenwettbewerb). Die bauliche Auf-
gabe der Nachnutzung der Hallen, vor allem der Tonnenhalle, wird von den Wett-
bewerbsteilnehmern als sehr schwierig wahrgenommen. Das ist eine anspruchsvol-
le Aufgabe für Architekten, die im Wettbewerb nur am Rande teilgenommen haben 
(2: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Nutzer vor Ort).  
 
Die Teilnahmebedingungen des Wettbewerbs werden von Teilnehmern wie Jury als 
unattraktiv bewertet (9: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Jury Hallenwettbewerb, Teil-
nehmer Kick-off, Teilnehmer Städtebauwettbewerb, Jury Städtebauwettbewerb, 
Nutzer vor Ort, Kreativschaffender). Das geringe Preisgeld sowie das fehlende Auf-
tragsversprechen stellen die Ernsthaftigkeit des Wettbewerbs in Frage (2: Jury 
Städtebauwettbewerb, Kreativschaffender).  
 

Lösbarkeit der Aufgabe 
in Frage gestellt 

Verfehlt: intrinsische 
Motivation Wettbe-
werbsteilnehmer 
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Mit diesen Randbedingungen ist die Zielgruppe des Wettbewerbs unklar (1: Jury 
Hallenwettbewerb). Das Kulturreferat hätte gerne eine breite Schicht angesprochen 
von Nachbarn und Bürgern außerhalb des Kulturbereichs, auch Teilnehmer von 
außerhalb Münchens. Das ist nicht gelungen (1: Kulturreferat). Mit 24 Einreichungen 
nehmen weniger Teilnehmer am Wettbewerb teil als erhofft (1: Teilnehmer Hallen-
wettbewerb). Einige Interviewpartner hatten selbst eine Teilnahme am Wettbewerb 
in Erwägung gezogen, sich aufgrund der Rahmenbedingungen aber dagegen ent-
schieden (4: Jury Städtebauwettbewerb, Nutzer vor Ort,  Kreativschaffender). Unter 
den Wettbewerbsteilnehmern sind viele Nutzer des heutigen Kreativlabors sowie 
interessierte zukünftige Nutzer. Die Nutzer des Areals nehmen teil, weil es um ihre 
Räume  geht (3: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Nutzer vor Ort) oder weil sie ein 
eigenes Interesse an einem Produktionshaus in den Hallen haben (1: Teilnehmer 
Hallenwettbewerb, Nutzer vor Ort). Es tun sich solche Teams zusammen, welche 
die gleichen Wünsche und Interessen haben, nicht unbedingt solche mit der größ-
ten Ideenvielfalt (1: Teilnehmer Kick-off, Kreativschaffender). Unter den Wettbe-
werbsteilnehmern findet sich überwiegend das klassische Klientel des Kulturrefe-
rats, die Kreativwirtschaft ist kaum vertreten (1: Kulturreferat).  
 
Im Hallenwettbewerb liegen keine Vorerfahren mit vergleichbar breit angelegten 
Verfahren außerhalb Münchens vor (1: Jury Hallenwettbewerb, Experte von außen). 
Die Mischung einer architektonischen, betriebswirtschaftlichen und künstlerischen 
Aufgabe in einem Wettbewerb ist neu (1: Jury Hallenwettbewerb, Stadtrat). Viele 
Wettbewerbsteilnehmer nehmen zum ersten Mal an solch einem Verfahren teil, 
Vorerfahrungen haben sie vor allem im Kunstbereich (2: Teilnehmer Hallenwettbe-
werb, Nutzer vor Ort). Auch aus Sicht des Kulturreferats gibt es niemanden, der 
eine ähnliche Aufgabe bereits einmal bearbeitet hat (1: Kulturreferat).  
 
In der Folge sind viele Teilnehmerteams mit der Aufgabe der Finanzierung und des 
Betreiberkonzepts überfordert (6: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Jury Hallenwett-
bewerb, Teilnehmer Kick-off, Stadtrat, Nutzer vor Ort, Kreativschaffender). Auch die 
schwierige architektonische Aufgabe der Hallen konnte nicht ausreichend bearbei-
tet werden (2: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Nutzer vor Ort). Die Kreativwirtschaft 
wird in den Wettbewerbsbeiträgen ungenügend berücksichtigt (2: Kulturreferat, 
Referat für Arbeit und Wirtschaft). Viele teilnehmende Künstler beschäftigen sich 
vor allem mit der Raumnot und ihrer eigenen Legitimation, sie sind nicht frei für 
andere Ideen (1: Jury Hallenwettbewerb, Experte von außen). Die alte Idee eines 
Performing Arts Center erfährt eine Wiederbelebung, obwohl sie das Thema der 
Wettbewerbsausschreibung eigentlich verfehlt (1: Kulturreferat).  
 
Trotz der klaren Aussage, dass mit dem Wettbewerbssieg kein Anspruch auf und 
kein Auftrag für die Umsetzung entsteht, ist es schwierig, die Erwartungen der 
Wettbewerbsteilnehmer zu bremsen. Unter den Teilnehmern kommt es daher im-
mer wieder zu Enttäuschungen (2: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Kulturreferat, 
Nutzer vor Ort).  
 
Mit dem Hallenwettbewerb verbinden sich ganz unterschiedliche Ansprüche und 
Erwartungen. Eine erste Lesart des Wettbewerbsverfahrens ist, die heutigen Nutzer 
auf dem Areal und die Bürger zu beteiligten, um späteren Konflikten vorzubeugen 
und das Projekt zu legitimieren. Eine zweite Lesart rückt die Beteiligung der heuti-
gen und zukünftigen Nutzer deshalb in den Vordergrund, weil diese Träger der be-
absichtigten Nutzungsdynamik im Bereich Kunst, Kultur und Kreativwirtschaft sind. 
In einer dritten Lesart dient das Wettbewerbsverfahren dazu, ganz neue Lösungen, 
ohne bisherige Vorbilder, zu entwickeln. Mit dem Hallenwettbewerb wird versucht, 
diesen verschiedenen Zielsetzungen und Ansprüchen gleichzeitig gerecht zu wer-
den. Im Ergebnis wird vor allem das neue, innovative Konzept nicht gefunden.  
 

Zwischen Beteiligungs- 
und Innovationspro-
zess 
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Trotz der wenig attraktiven Rahmenbedingungen erkennen einige Teilnehmer den 
Hallenwettbewerb als positive Gelegenheit, sich an der Gestaltung des Areals zu 
beteiligen. Sie erleben die interdisziplinäre Arbeit in den Teams als wichtige persön-
liche Erfahrung und schätzen die visionäre Auseinandersetzung mit der Zukunft von 
Jutier- und Tonnenhalle (2: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Nutzer vor Ort). Mit der 
Teilnahme am Wettbewerb erlangen die Nutzer vor Ort ein besseres Verständnis für 
das Verwaltungshandeln (2: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Nutzer vor Ort). Das 
Wettbewerbsverfahren führt die Nutzer auf dem Areal zusammen, schafft Interakti-
on und auch Kontakt mit dem Team von Teleinternetcafé. Als Reaktion auf den 
enttäuschenden Ausgang des Wettbewerbs organisieren sich die Nutzer selbst (1: 
Teilnehmer Hallenwettbewerb, Nutzer vor Ort). Der Austausch zwischen Wettbe-
werbsteilnehmern und Stadt hingegen wird zum Teil als nicht befriedigend wahrge-
nommen. So werden beispielsweise die Teilnehmer der ersten Wettbewerbsrunde 
als vom weiteren Prozess völlig abgekoppelt wahrgenommen (2: Teilnehmer Hal-
lenwettbewerb, Nutzer vor Ort).  
 
Aus Sicht eines Teilnehmers dient der Hallenwettbewerb vor allem dazu, die heuti-
gen und zukünftigen Nutzer frühzeitig anzuhören, um späteren Einwänden entge-
genzuwirken: 
 

„Also von den fünf Preisträgern standen wir mit zwei anderen eigentlich in 
ziemlich gutem Kontakt. Weil es eben auch die auf dem Areal Ansässigen 
sind. (...) Also im Prinzip ist es [der Hallenwettbewerb] schon etwas sehr 
endogenes gewesen, klar weil, etwas salopp formuliert: es geht um ihren 
Arsch. Deshalb versuchen sie den natürlich zu retten und deshalb kann da 
eigentlich – ist vielleicht auch das Gute – es kann keiner sagen: wir wur-
den nicht gehört, die Frage ist natürlich nur, wie geht es dann auf dem 
Areal eigentlich weiter“ (Teilnehmer Hallenwettbewerb). 

 
Aus einer anderen Perspektive kommt den heutigen Nutzern des Areals eine wich-
tige Bedeutung zu als Trägern der zukünftigen Nutzung. Mit dem Wettbewerbsver-
fahren wird die spätere Aneignung der Hallen befördert sowie Identifikation und 
Bewusstsein für den Ort geschaffen (1: Teilnehmer Städtebauwettbewerb). 
 

„Aber es gibt etwas völlig Neues hier in München, nämlich, dass wir die-
sen Planungsprozess mit denen, die später einmal dort arbeiten sollen, 
das heißt mit den Künstlerinnen und Künstlern, zusammen gemacht ha-
ben. Das war seinerzeit in Bochum, das ist natürlich schon viele Jahre 
her, ein Stückchen anders noch. (...) In der Überzeugung, dass man sol-
che Prozesse, wir bauen solche Häuser und unsere Quartiere ja nicht für 
uns, nicht für mich. Ich brauche kein Atelier. Dass wir das eben mit de-
nen, die das später nutzen sollen, zusammen von Anfang an entwickeln. 
Das ist ein mühsamer Prozess, ein schwieriger Prozess, aber ich glaube, 
die Zeit, die man da rein investiert, ist gut angelegte Zeit“ (Kulturreferat). 

 
Auf der anderen Seite hat das Kulturreferat den Anspruch, über das Wettbewerbs-
verfahren eine innovative Lösung für die Nachnutzung der Hallen zu finden, welcher 
als Leuchtturm national ausstrahlt (2: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Kulturreferat, 
Nutzer vor Ort). Im Wettbewerbsverfahren wird jedoch die eine überzeugende Ge-
samtlösung nicht gefunden: Die Wettbewerbsergebnisse sind so nicht umsetzbar, 
die Kreativwirtschaft ist in den Beiträgen ungenügend berücksichtigt, die Anforde-
rungen an Finanzierung und Betrieb der Hallen werden nicht erfüllt.  
 
Auf dem Weg zu einer innovativen Gesamtlösung wird das Wettbewerbsverfahren 
in Frage gestellt. Das Wettbewerbsformat ermöglicht keinen diskursiven Prozess, 
aus Sicht der Teilnehmer hätte die Fortsetzung des Kick-offs mit Workshops mehr 
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gebracht (3: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Teilnehmer Kick-off, Nutzer vor Ort). Ein 
Wettbewerbsverfahren erscheint ungeeignet vor dem Erfahrungshintergrund, dass 
Innovation in einem Prozess entsteht, in welchem sich Ziele laufend ändern (1: Jury 
Hallenwettbewerb): 
 

„Vielleicht ist das meiner Meinung nach auch ein Learning, dass vielleicht 
so Wettbewerbe das gar nicht einmal bringen können (...). Sondern ich 
weiß, es ist ein guter Künstler und sein Kunstwerk besteht im Prozess. 
Das ist ja gerade das Interessante daran. Alles, was ich über Innovation 
gelernt habe, ist, dass eigentlich Innovation erst im Prozess entsteht und 
dass wir vielleicht andere Verfahren manchmal auch angehen müssen, um 
innerhalb des Prozesses sehr schnell zu lernen. Nicht vor dem Prozess al-
les schon klar definieren, obwohl wir das Ziel noch gar nicht kennen“ (Ju-
ry Hallenwettbewerb). 

 
Die Trennung von Konzeptions- und Umsetzungsebene wird in diesem Innovati-
onsprozess als problematisch bewertet. Einerseits schmälert es die intrinsische 
Motivation der Wettbewerbsteilnehmer, anderseits können die Inhalte erst auf die-
ser Umsetzungsebene entwickelt werden (2: Jury Hallenwettbewerb, Kreativschaf-
fender).  
 

„Also für mich ist wirklich das A und O bei so einer Geschichte, dass es 
einen Betreiber gibt, der sehr aktiv involviert ist in das Ganze. Also ich 
denke nicht, dass es funktioniert, wenn man einen Rahmen macht, ein 
Konzept macht und sagt, jetzt hat man einen Fahrplan nach dem wird 
verfahren, sondern es muss aktiv jemanden geben oder Leute vor Ort ge-
ben die auswählen, der kommt rein, die Leute dann auch animiert, mitei-
nander oder für das Ganze auch etwas zu machen, dass es eben nicht 
nur eine reine Bürogemeinschaft wird, weil da gibt es genug Möglichkei-
ten, nur Büros zu mieten, also wenn es wirklich so ein Quartier sein soll, 
etwas Lebendiges sein soll, dann muss es halt Leute auch geben die da 
vor Ort aktiv sind, aber auch die Freiheit haben, Konzepte auszuprobieren 
und auch mit Sachen zu scheitern und zu sagen, nein bestimmte Dinge 
funktionieren halt nicht leicht, was weiß ich, aus Lärmschutzgründen 
merkt man plötzlich, dass Musikveranstaltungen nicht gehen, dann kann 
man etwas anderes machen oder man merkt plötzlich, dass bestimmte 
Berufsgruppen nicht miteinander können oder bestimmte Einzelleute 
nicht, da hat man dann kürzere Verträge, also dass man wirklich flexibel 
auf die Bedürfnisse reagiert, weil das ist letztendlich auch, wie die Krea-
tivschaffenden arbeiten. Also da kann man auch nicht zu einem Kreativ-
schaffenden hingehen und sagen, gib mir jetzt einen Bebauungsplan, 
sondern da ist es auch so, dass man startet und dann entwickelt man et-
was und dann passt man es an und landet dann am Ende bei etwas ganz 
anderem als wie man angefangen hat und ähnlich sehe ich das auch in so 
einem Quartier“ (Kreativschaffender). 

 
„Die eigentliche Anforderung von dem Konzept? Architektur ist das eine 
und auch interessant, das zu gestalten, aber dann zu sagen, ok, eigentlich 
alles, was dann da drin passiert - wie kann ich ein Netzwerk bilden, das 
stark genug ist? Und vielleicht mit Veranstaltungen und die Kombination 
aus allen Bausteinen, ich glaube, das wird erfolgskritisch sein. Wie ich so 
etwas umsetze. Und dass meiner Meinung nach wirklich auch die Leute, 
die das nicht nur architektonisch umsetzen, sondern, was für ein Team 
habe ich dort, die dann wirklich das alles gestalten. Wer macht einen Ver-
anstaltungsplan da drinnen? Wer guckt, welche Teams da rein gehen? 
Welche Serviceleistung biete ich an, um die ins Leben zu rufen? Und sol-
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che Dinge. Da glaube ich kommt es sehr auf die Umsetzer an. Gar nicht 
auf die Architekten, die es nachher machen (...). Nach allen Beobachtun-
gen, die wir in allen Startup-Prozessen oder -Projekten haben, sehen wir 
gerade bei so neuen Projekten bildet sich das Ziel erst während der Inno-
vation aus. Ich kann das gar nicht anders steuern. Architektonisch viel-
leicht schon, aber danach kommen so viele Einflüsse während des Pro-
zesses, dass ich praktisch das Ziel während des Prozesses finde, wie es 
eigentlich ein Künstler auch machen sollte. Das ist glaube ich das Span-
nende. Das richtige Team, oder wie sagt man, die das antreiben“ (Jury 
Hallenwettbewerb). 

 
Die Frage, wer letztlich die Hallen betreibt und damit die Verantwortung übernimmt, 
kann aus dem Hallenwettbewerb nicht beantwortet werden. In der Wahrnehmung 
viele Befragter steht und fällt das Projekt mit dem Betreiberkonzept (5: Jury Hallen-
wettbewerb, Teilnehmer Kick-off, Auftragnehmer Kick-off, Nutzer vor Ort, Kreativ-
schaffender). 
 
In der Folge des nicht vergebenen ersten Preises finden die Wettbewerbsergebnis-
se kaum Resonanz in Presse und Öffentlichkeit (4: Teilnehmer Hallenwettbewerb, 
Jury Hallenwettbewerb, Stadtrat, Nutzer vor Ort). Viele Wettbewerbsteilnehmer sind 
enttäuscht (4: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Jury Hallenwettbewerb, Kulturreferat, 
Kreativschaffender, Nutzer vor Ort). Die Teilnehmer der ersten Wettbewerbsrunde 
werden als vom Prozess völlig abgekoppelt wahrgenommen (1: Teilnehmer Hallen-
wettbewerb). Die Wettbewerbsteilnehmer fragen sich, welche Wertschätzung die 
Stadt gegenüber dem Wettbewerbsverfahren wirklich aufbringt. 
 

„(...) und auch die Preisgelder waren jetzt einfach auch, man wusste jetzt 
nicht, ob man die auch als Zeichen lesen soll, wie viel das Wert ist. Ich 
glaube 7.000 Euro waren damals für den ersten Preis angelegt für ein hal-
bes Jahr Arbeit von einem Team. Da kann man sich ausrechnen, was 
bleibt da für einen übrig, also das ist so die, das reicht vielleicht für die 
Mittagspausen oder so. Und dann habe ich mich aber dafür entschieden 
teilzunehmen, weil ich dann doch das Gefühl hatte, dass die Stadt das, 
die Stadt sage ich jetzt, also dass das Einzelne aus der Verwaltung, vom 
Kulturreferat vor allem, das tatsächlich ernst meint und dieses Angebot 
wahrnehmen muss und hab dann auch gerne teilgenommen“ (Teilnehmer 
Hallenwettbewerb). 

 
Die Vergabe nur eines zweiten und dritten Preises, ohne das Preisgeld des ersten 
Preises auszuschütten, wird als negatives Signal bewertet. 
 

„Also ich meine, wenn kein erster Preis dabei ist, was die Qualität betrifft, 
dann vergibt man eben zwei zweite und einen dritten oder so etwas, das 
ist absolut üblich, aber einfach drei Preise anzukündigen und dann nur 
zwei zu vergeben, ist eigentlich strategisch nicht schlau, finde ich. Ich 
kenne auch ganz viele, bei denen das einen richtigen Unmut erzeugt hat, 
die sich da ein halbes Jahr reingehängt haben, das sind ja nicht Leute, die 
dann dafür bezahlt werden und das sind auch nicht Leute, die sagen, 
naja, jetzt habe ich so einen super Job, verdiene so viel Geld, dass ich gar 
nicht weiß, wohin damit und jetzt mach ich in meiner Freizeit noch ein 
bisschen Kreativwettbewerb. Sondern das sind ja lauter Leute, die tat-
sächlich freiberuflich und, ja wie soll ich sagen, bei denen eben sehr stark 
die Arbeitszeit eingeteilt werden muss, um sich den Raum überhaupt fi-
nanziell erarbeiten zu können, in dem die Teilnahme an so einem Kreativ-
wettbewerb gestemmt werden kann. Und dann zu sagen, nein wir verge-

Mangelnde Resonanz 
und Wertschätzung  
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ben den Ersten nicht, wir behalten die 10.000 Euro, ist hier jetzt nicht be-
sonders schlau“ (Teilnehmer Hallenwettbewerb). 

 
Auf der Einladung zur Preisverleihung der Stadt München, die im Rahmen der Aus-
stellung der Förderpreise stattfindet, werden die Wettbewerbssieger nicht genannt. 
Bei der Preisverleihung haben die Siegerteams keine Gelegenheit, zu sprechen. Die 
Ausstellung der Wettbewerbsbeiträge der ersten Runde wird während der Sommer-
ferien gezeigt und findet nur wenig Publikum (1: Teilnehmer Hallenwettbewerb). 
 
Mit dem Ausgang des Wettbewerbsverfahrens spüren die Teilnehmer des Hallen-
wettbewerbs Ratlosigkeit bei der Stadt (3: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Nutzer 
vor Ort). Das Kulturreferat hat nun die Aufgabe, aus den Einzelideen eine Synthese 
zu entwickeln (3: Jury Hallenwettbewerb, Kulturreferat, Stadtrat). Wie mit der Ideen-
sammlung nun genau umgegangen wird und wie daraus tatsächlich ein mehrheits-
fähiges und den eigenen Ansprüchen genügendes Gesamtkonzept entstehen soll, 
ist jedoch unklar (4: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Jury Hallenwettbewerb, Nutzer 
vor Ort).  
 
Die Nutzer vor Ort haben keinen Einblick in den Fortgang des Prozesses (4: Teil-
nehmer Hallenwettbewerb, Auftragnehmer Kick-off, Nutzer vor Ort). 
 

„Deswegen habe ich auch so ein bisschen gefragt, ob Sie wissen, was so 
der Planungsstand ist, weil man da gerade so wenig hört, ja? (...) Von 
dem Nutzungswettbewerb für die beiden denkmalgeschützten Hallen ha-
be ich überhaupt keinen neuen Stand“ (Teilnehmer Hallenwettbewerb, 
Nutzer vor Ort). 

 
„(...) aber im Moment ist da einfach sehr wenig Kommunikation. Also da 
machen jetzt irgendwelche Leute irgendwas und ich glaube, all diejeni-
gen, die bisher am Planungsprozess beteiligt waren, haben keine Informa-
tion. Also ich stehe mit einigen in Kontakt. Das heißt, da hat eine Jury ent-
schieden und jetzt wird irgendwo weitergearbeitet“ (Teilnehmer Hallen-
wettbewerb, Nutzer vor Ort). 

 
„Was passiert mit den beiden Konzepten, wenn man beim Kulturreferat 
einen zweiten und dritten Platz gemacht hat und es keinen ersten gibt? 
Wird diese Entwicklungsagentur kommen? Kennen die Teleinternetcafé-
Menschen die Leute vom Ideenwettbewerb des Kulturreferats? Das kann 
man sich natürlich erfragen, wenn man in der Szene arbeitet. Da kann 
man den einen oder anderen fragen und bekommt dann auch Informatio-
nen dazu, aber es ist nicht nach außen hin sichtbar“ (Auftragnehmer Kick-
off, Nutzer vor Ort). 

 
Nach dem Ergebnis des Hallenwettbewerbs wird eine Verzögerung des Projektes 
wahrgenommen (3: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Jury Hallenwettbewerb, Stadtrat, 
Nutzer vor Ort). In der Wahrnehmung von außerhalb der Verwaltung steht der Pro-
zess auf Null, der Schwung, der durch den Städtebauwettbewerb in Gang gesetzt 
worden war, ist zerstört (4: Teilnehmer Hallenwettbewerb, Auftragnehmer Kick-off, 
Teilnehmer Städtebauwettbewerb, Nutzer vor Ort, Kreativschaffender). 
  

Projekt verzögert, wei-
teres Vorgehen unklar 
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Studie Kreativwirtschaft 
 
In die Auswertung zur Studie Kreativwirtschaft fließen 81 Extrakte von vier Inter-
viewpartnern ein. 58 Extrakte enthalten erklärende Informationen. Mit den Inter-
views sind die Sichtweisen von Auftragnehmer und Auftraggeber sowie von zwei 
Experten aus dem Bereich Kreativwirtschaft vertreten (Tabelle 46, Tabelle 47 im 
Anhang auf S. 379). 
 

 

Abbildung 40: 
Einflüsse und Folgen Methode Studie Kreativwirtschaft. Farben: Methoden Handlungskontext Einfluss / 
Folge allgemein Wissen Vereinbarung Arbeitsprozesse Instrumente Gegebenheiten. 

 
Durch die Studie zur Kreativwirtschaft soll im Wesentlichen die Wahrnehmung der 
Bedeutung dieser Wirtschaftsbranchen im Raum der Metropolregion München ge-
stärkt werden (4: Auftragnehmer Studie, Auftraggeber Studie, Moderator Workshop 
Studie, Referat für Arbeit und Wirtschaft, Kreativschaffender). Trotz der Stärke der 
kreativwirtschaftlichen Wirtschaftsbranchen in Südbayern leidet die Branche an 
mangelnder Wahrnehmung und mangelndem politischen Interesse (2: Moderator 
Workshop Studie, Auftragnehmer Studie, Kreativschaffender). Andere Städte be-
schäftigen sich schon lange intensiv mit dem Thema Kreativwirtschaft, jetzt wird 
das Thema in Bayern und München aufgegriffen (2: Auftragnehmer Studie, Auftrag-
geber Studie, Referat für Arbeit und Wirtschaft).  

Wahrnehmung und 
Wertschätzung Krea-
tivwirtschaft 
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Abbildung 41: 
Wirkungsnetz Studie Kreativwirtschaft. 
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Die Studie zeigt, dass die Metropolregion München ein sehr starker Standort der 
Kreativwirtschaft ist (3: Auftragnehmer Studie, Auftraggeber Studie, Moderator 
Workshop Studie, Referat für Arbeit und Wirtschaft). Die Ergebnisse sind überra-
schend gut (3: Auftragnehmer Studie, Auftraggeber Studie, Referat für Arbeit und 
Wirtschaft, Kreativschaffender). Die Studie erfährt eine große Resonanz in Presse 
und Öffentlichkeit (1: Auftraggeber Studie, Referat für Arbeit und Wirtschaft) und 
verbessert die Wahrnehmung und Bedeutung kreativer Wirtschaftsbranchen in der 
Politik (3: Auftraggeber Studie, Moderator Workshop Studie, Referat für Arbeit und 
Wirtschaft, Kreativschaffender). Es ist eine Aufbruchsstimmung spürbar (1: Modera-
tor Workshop Studie).  
 

„Die Hauptmotivation meiner Arbeit ist immer, Bayern endlich klar zu ma-
chen, was für eine tragende Rolle die im Kultur- und Kreativwirtschafts-
kontext spielt. Wir haben hier eine Region, die in der kreativwirtschaftli-
chen Bedeutung, also Bruttowertschöpfung, Anzahl der Unternehmen 
und so absolut vorne liegt – keine andere Region in Deutschland kann 
insbesondere Südbayern das Wasser reichen, was das angeht. Das wird 
aber nicht kommuniziert. Das wird einfach nicht kommuniziert. (...) Wie oft 
muss ich es eigentlich noch sagen, dass die Musik nicht in Berlin und in 
Hamburg spielt, sondern hier“ (Moderator Workshop Studie). 
 

Mit der Studie ist es möglich, die kreativwirtschaftlichen Teilbranchen wahrzuneh-
men und die Stärke der Kreativwirtschaft in der Vernetzung dieser einzelnen Bran-
chen zu erkennen (2: Auftraggeber Studie, Referat für Arbeit und Wirtschaft, Krea-
tivschaffender). Gleichzeitig wird die Bedeutung der Kleinteiligkeit der Branche 
deutlich (2: Auftragnehmer Studie, Moderator Workshop Studie). 
 

„Ich glaube, das zentrale Thema ist schon Wertschätzung. Dass man so 
das Gefühl hat, man wird jetzt endlich ernst genommen in der Arbeits-
welt. Früher hat man es ja schon mit der Muttermilch aufgesogen, willst 
du jetzt wirklich einen Beruf daraus machen? Hast du wirklich das Gefühl, 
dass du damit Geld verdienen kannst? (...) Und da ist endlich einmal eine 
Einrichtung oder eine Studie, die sagt: ja, und zwar ganz bedeutend. (...) 
In der Kreativwirtschaft ist tatsächlich dieser schreckliche Satz zutreffend: 
Kleinvieh macht auch Mist. Und jeder Einzelne ist selbstbewusster. Diese 
Anerkennung der vielfältigen wirtschaftlichen Tätigkeit ist glaube ich zent-
raler Impuls dieser Veranstaltung, die ich als Rückmeldung bekommen 
habe“ (Moderator Workshop Studie). 

 
„Das was unsere Branche am stärksten ausmacht, ist ja die Atomisierung 
von Kleinstunternehmen und Mikrounternehmen. Und da muss ich sagen, 
das rechne ich unserer Forschung sehr hoch an, dass wir das der Politik 
nahebringen konnten. (...) Sie haben kapiert, dass das Thema Kultur- und 
Kreativwirtschaft schon ein Thema für Mikrounternehmen ist und das wird 
es auch bleiben. Natürlich ist das schwer. (...) Jede Wirtschafts- und jede 
Beschäftigungspolitik der Zukunft wird sich mit solchen Mikrostrukturen 
befassen müssen, wenn sie denn mal langsam bisschen moderner wer-
den will. Weil alle Autofabriken, auch in Bayern, werden ihre Arbeitsplätze 
abbauen“ (Auftragnehmer Studie). 

 
Die Untersuchung der Kulturberufe hilft, ein sehr emotionales Thema messbar zu 
machen und die Wahrnehmung und Bedeutung dieser Berufe für die Kreativwirt-
schaft zu stärken (2: Auftragnehmer Studie, Kreativschaffender). Die Studie zeigt, 
dass der Standort München bei den Kulturberufen weniger stark ist als beispiels-
weise Berlin (1: Auftragnehmer Studie).  
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Mit der Studie werden Selbstwertschätzung und Selbstbewusstsein der Akteure der 
Kreativwirtschaft gefördert. Der Kreativszene wird das Gefühl gegeben, dass man 
sie mit ihren Bedürfnissen ernst nimmt (1: Moderator Workshop Studie). 
 

„Es war ja hervorragend, dass der Oberbürgermeister zusammen mit dem 
Hauptgeschäftsführer der IHK auch dem Film- und Fernsehfonds die Be-
deutung des Themas zeigt. Wertschätzung kommt da mit rein. Der Ober-
bürgermeister nimmt sich des Themas an. Das heißt, da ist eine Wert-
schätzung, die der Szene gegenüber erbracht wird. Da nehmen diejeni-
gen, die in Wirtschaft und Politik Verantwortung haben,  ihre intermediäre 
Rolle wahr. Und dann die Akteure selbst, dann zu sagen: Ihr seid wichtig. 
Also bei uns ist es immer so, "Ihr seid wichtig." ist keine Selbstzweck, 
sondern, "Ihr seid wichtig." heißt immer auch „Nehmt Euch selber ernst, 
mit dem was ihr macht.“ (Moderator Workshop Studie).  

 
Mit der Auswertung der elf Teilbranchen der Kreativwirtschaft wird ein Analysean-
satz gewählt, der international etabliert ist und einen Städtevergleich möglich macht 
(2: Auftragnehmer Studie, Auftraggeber Studie, Referat für Arbeit und Wirtschaft). 
Das standardisierte Vorgehen wird auf den Untersuchungsraum nicht neu zuge-
schnitten, nur der Quervergleich sowie vertiefende Teilstudien werden angepasst 
(1: Auftragnehmer Studie). Der Auftraggeber findet den Auftragnehmer mit einer klar 
umrissenen Vorstellung und kauft sich den vom Auftragnehmer entwickelten Analy-
seansatz ein.  
 
Der Auftraggeber formuliert die Argumente für den Analyseansatz und die Wahl des 
Auftragnehmers wie folgt: 
 

„Im Prinzip hatten wir eine relativ klare Vorstellung von den Inhalten und 
gut, das war nicht sonderlich überraschend, dass das auch mit dem Auf-
tragnehmer, der ja auch stark involviert ist in diese ganze Entwicklung 
dieser kreativwirtschaftlichen Debatte auf Bundesebene, dass das natür-
lich gut zusammengepasst hat“ (Auftraggeber Studie, Referat für Arbeit 
und Wirtschaft). 

 
„Also für uns war es dann in dem Fall, ich will nicht sagen eine Korrektur 
der letzten Studie, aber eher ein kleiner Perspektivenwechsel. (...) In der 
ohnehin stattfindenden kulturwirtschaftlichen Diskussion, wie wir sie in 
Deutschland oder sogar EU-weit beobachten, da wollen wir als Stadt 
München uns (...) in dieser gesamten Analysetechnik oder Bestandsauf-
nahme (...) ganz gerne wiederfinden. Das genau ist das Ziel und sonst 
nichts. (...) Dass wir uns wirklich ganz bewusst in diesen Analyserahmen 
einordnen, den es momentan gibt und jede Stadt, die mehr oder weniger 
etwas auf sich hält, macht ja solche Untersuchungen. (...) Und dann war 
uns klar: Wir sind ein starker Standort und es ist einfach sehr, sehr unlo-
gisch, wenn wir da kein entsprechendes Produkt hätten“ (Auftragnehmer 
Studie, Referat für Arbeit und Wirtschaft). 

 
Der Auftragnehmer formuliert das Zustandskommen des Auftrags: 
 

„Darauf haben die sich bezogen und haben explizit gesagt, sie wenden 
sich an mich, weil sie jetzt dieses Modell für Teilmärkte analysiert haben 
wollen. Und was ich ihnen damals schon gesagt habe, also wenn ihr jetzt 
Florida haben wollt, dann seid ihr bei mir eigentlich falsch. (...) Also das 
war der Ausgangspunkt, dann wurde mir also explizit gesagt, ja, nein, es 
ginge jetzt tatsächlich darum, nach diesem Modell der Wirtschaftsminis-
terkonferenz zu untersuchen, weil sie eben feststellen würden, dass sich 

Eingängiger Analyse-
ansatz: Vergleichbar-
keit, Akzeptanz, Marke-
ting 
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auf der städtischen und der regionalen und sowieso auch auf Länderebe-
ne ja jetzt wohl so eine gewisse Standardisierung durchgesetzt hätte und 
sie wollen jetzt wissen, wo sie im Vergleich dazu stehen“ (Auftragnehmer 
Studie).  
 
„Am Anfang war man sehr stark nur an einem Zahlenwerk interessiert und 
im Verlauf des Projekts kam es dann auch immer mehr, dass man das ir-
gendwie analytisch ausgewertet haben wollte und explizit wollte man kei-
ne Handlungsempfehlungen. (...) Das interpretiere ich allerdings so, dass 
sie keine Handlungsempfehlungen haben wollten, da sie selber sich erst 
einmal mit diesem Thema ganz neu gemein machen wollten. Also würde 
ich mal zusammenfassend so sagen, sie haben sich eben der For-
schungsarbeit meines Büros bedient, um eine akzeptierte Grundlage zu 
haben, um erst mal zu wissen, worum geht es da“ (Auftragnehmer Stu-
die).  

 
Neben der Vergleichbarkeit bietet der Analyseansatz der elf Teilbrachen den Vorteil, 
als etablierte und bekannte Methode leicht verständlich und schnell akzeptiert zu 
sein: 
 

„Wir wollten ganz klar diese Vergleichbarkeit. Diese erste Studie, die wir 
2007 gemacht haben, die haben wir hochwissenschaftlich, gemeinsam 
mit der TU München, gemacht, aber damit musste man es auch immer 
sehr, sehr erklären. Aber jetzt ist ja ein bisschen Zeit ins Land gegangen, 
die Diskussion ist ja auch fortgeschritten und hat sich ja auch, glaube ich 
– das ist jetzt einfach State of the Art, damit ist es viel einfacher und wir 
können auch in dieser Studie, im Gegensatz zur ersten Studie, Querver-
gleiche mit anderen Regionen oder unserer Position im gesamtdeutschen 
Raum machen. Dadurch ist das auch sehr schnell akzeptiert, ja?“ (Auf-
traggeber Studie, Referat für Arbeit und Wirtschaft). 

 
Im Ergebnis zeigt die Studie – für manche überraschend – die starke Position der 
Metropolregion München für die Branchen der Kreativwirtschaft. Für diejenigen, 
welche bereits die Zahlen aus der EU Studie kannten, sind das keine neuen Er-
kenntnisse (1: Moderator Workshop Studie) (European Commission 2008). Der Auf-
tragnehmer sieht wenig Effekte und Diskussionen der Studie in der Metropolregion 
München (1: Auftragnehmer Studie). Mit dem quantitativen Analyseansatz erhebt 
die Studie nicht, was die konkreten Ansprüche und Bedarfe der kreativwirtschaftli-
chen Teilbranchen an den Standort München sind. Ebenso liegen keine Kenntnisse 
über die zukünftigen Herausforderungen vor (1: Kreativschaffender). Demgegen-
über macht der gewählte Analyseansatz die Studie nutzbar als Instrument für das 
Standortmarketing nach außen (1: Auftraggeber Studie, Referat für Arbeit und Wirt-
schaft). 
 
Im Rahmen der Studie zur Kreativwirtschaft kooperieren das Referat für Arbeit und 
Wirtschaft und das Kulturreferat, die Studie stärkt wiederum die Zusammenarbeit 
zwischen beiden Referaten.  
 
Das Referat für Arbeit und Wirtschaft entdeckt mit der Studie zur Kreativwirtschaft 
ein neues Klientel und kann Unterstützung und Fördermöglichkeit überprüfen.  
 

„Es gibt zwar immer wieder Städte, die zucken. Dieser klare Fokus zu sa-
gen, Kreativwirtschaft, das muss erwerbswirtschaftlich orientiert sein, 
damit haben ja viele Schwierigkeiten. Insbesondere dann, wenn das Ge-
meinden sind, zwischen Kulturreferaten oder unter der Federführung von 
Kulturreferaten, dann versucht man ja gerne noch etwas anzubauen, wo 

Zielgruppen und För-
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man sagt, ja ok, dann habe ich noch den öffentlichen Kulturbereich (...). 
Das mag ja alles schön und gut und auch richtig sein, das will ich ja gar 
nicht bestreiten, aber wenn ich von Wirtschaft rede, Kreativwirtschaft re-
de, dann muss es einfach der erwerbswirtschaftlich orientierte sein, ja? 
(...) Wir führen diese Diskussion immer wieder, auch in den Öffentlich-
keitsveranstaltungen, sie ist nicht tot zu kriegen, wird man immer wieder 
angegriffen, weil Kultur ist ja der Wert für sich, die hat einen Bildungsauf-
trag und einen gesellschaftlichen Auftrag. Ja, natürlich, wir wollen dem ja 
auch nichts wegnehmen. Aber wenn man sich mit Kreativwirtschaft be-
schäftigt und dann gehören Künstler und solche Gruppen selbstverständ-
lich dazu, sind sogar, glaube ich ein ganz wichtiger Teil, auch wenn das 
zahlenmäßig natürlich die kleinere Gruppe ist, aber es geht natürlich da 
immer darum, den Künstler da nicht, wenn man da ein Beratungsangebot 
hat, jetzt nicht in seiner Ausdrucksform zu verbessern, sondern es geht 
darum, ihn bei seiner Vermarktung zu unterstützen. Und wenn es um das 
geht, sind wir als Wirtschaftsreferat gerne dabei, was für uns auch etwas 
Neues ist“ (Auftraggeber Studie, Referat für Arbeit und Wirtschaft). 

 
Das Kulturreferat lässt sich mit der Studie zu den Kulturberufen auf die Sichtweise 
der Kreativwirtschaft ein (1: Auftraggeber Studie, Referat für Arbeit und Wirtschaft). 
 

„Dazu kam dann noch die Betrachtung der Kunst- und Kulturberufe, das 
war ganz klar auf Wunsch des Kulturreferates. (...) Sagen wir es einmal so, 
also mittlerweile hat sich unser Kulturreferat auch auf diese Sichtweise 
eingelassen wobei sie – wäre ja komisch wenn es anders wäre – natürlich 
ihren engeren Blick auf schon mehr dieses rein künstlerische Klientel ha-
ben. Also wir sind auch froh, wir wollen auch gar nicht, dass das Kulturre-
ferat bei der Branchenbetreuung der Designindustrie mitmischt. Ich mei-
ne, das sehen wir schon einfach als unser Feld. Sie sehen sich zwar auch 
da als wichtig an und so weiter, aber es geht darum, wenn die unter dem 
Gesichtspunkt der Wirtschaftsförderung betreuen, dann ist es klar, dass 
das letztendlich auch unsere Baustelle ist“ (Auftraggeber Studie, Referat 
für Arbeit und Wirtschaft).  

 
„Das Thema Kulturberufe unter kulturwirtschaftlichen Aspekten politisch 
zu steuern, kein einziges Kulturamt und Kulturreferat und auch kein einzi-
ges Kulturministerium in Deutschland weiß, wie sie so richtig damit um-
gehen sollen. Weil sie ja dauernd den Konflikt haben, sie dürfen eigentlich 
nur Dinge fördern, die ja nicht marktfähig sind. Jetzt kommt ein Kultur-
produzent und sagt, ja, ich will genau eine künstlerische Produktion ma-
chen, die marktfähig sein soll, ich will davon ja leben. Dann sagt jedes 
Kulturamt erst einmal, ja, dann bist du bei uns eh falsch, dann geh doch 
irgendwie zur Wirtschafts- oder Stadtentwicklung und frage, ob du eine 
Anschubfinanzierung kriegst für deine Idee. Das sind natürlich ungelöste 
Probleme, die das nach wie vor sehr stark verhindern“ (Auftragnehmer 
Studie). 

 
Mit der Kooperation der beiden Referate kommen verschiedene Denkweisen und 
Handlungsfelder – die Logik der Wirtschaftsförderung und die Logik der Kulturför-
derung – miteinander ins Gespräch.  
 
Die Studie zur Kreativwirtschaft in der Metropolregion München steht in keiner di-
rekten Verbindung zum Planungsvorhaben Kreativquartier. Aus Sicht des Referats 
für Arbeit und Wirtschaft hätte man die Studie auch ohne das laufende Planungs-
vorhaben Kreativquartier beauftragt (1: Auftraggeber Studie, Referat für Arbeit und 
Wirtschaft). Die Ergebnisse der Studie werden aber auf dem Areal des Kreativquar-
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tiers in einer öffentlichen Veranstaltung mit moderierten Workshops vorgestellt (1: 
Moderator Workshop Studie).  
 
Aus der Sicht des Auftraggebers gibt die Studie mit der besseren Kenntnis der Ein-
zelbranchen der Kreativwirtschaft Hinweise zur Entwicklung der Flächen im Krea-
tivquartier (1: Auftraggeber Studie, Referat für Arbeit und Wirtschaft). Die Studie 
wird im Ideenwettbewerb zur Nachnutzung der Hallen immer wieder als Argumen-
tationsgrundlage herangezogen und zitiert (1: Moderator Workshop Studie). Im 
Hallenwettbewerb führt die Studie auch vor Augen, dass die Kreativwirtschaft in 
den eingereichten Konzepten ungenügend berücksichtigt wurde (1: Auftraggeber 
Studie, Referat für Arbeit und Wirtschaft). 
 

„Ja, unsere Studie fügt sich da halt in eine bestimmte Art Perspektive ein. 
(...) Man kann sagen, dass diese Art der Analyse mittlerweile akzeptiert ist 
und ich habe sie konkret jetzt in der Diskussion um diesen Hallenwettbe-
werb. Dass durchaus einigen Wettbewerbsteilnehmern vorgeworfen wur-
de, sie hätten sich ja gar nicht mit dem aktuellen Stand der Diskussion 
Kreativwirtschaft auseinandergesetzt und es würde in ihren Wettbe-
werbsbeispielen einfach fehlen und deswegen haben sie auch keinen 
Preis gekriegt“ (Auftragnehmer Studie, Referat für Arbeit und Wirtschaft). 

 
Aus einer anderen Perspektive gibt die Studie zur Kreativwirtschaft kaum oder nur 
wenige Hinweise zur Entwicklung des Kreativquartiers. Aus dem quantitativen Ana-
lyseansatz lassen sich keine Erklärungen und Ursachen des Ist-Zustands ableiten. 
Bedarfe und Herausforderungen für die Branchen der Kreativwirtschaft werden 
nicht herausgearbeitet. Die Studie gibt keine Handlungsempfehlungen und beant-
wortet keine Fragen, die aus dem Planungsprozess Kreativquartier heraus relevant 
sind (3: Auftragnehmer Studie, Auftraggeber Studie, Referat für Arbeit und Wirt-
schaft, Kreativschaffender). 
 

„Man sagt ok, dann wissen wir ja jetzt, was wir strategisch machen kön-
nen mit dem Kreativquartier. (...) Die Politik kümmert sich meines Erach-
tens zu schnell schon darum, was können wir tun? Sie sind in gewisser 
Weise auch ein bisschen süchtig danach. Bevor sie überhaupt verstanden 
haben, worum geht es da eigentlich? Und was wären eigentlich die Be-
dürfnisse und die Bedarfe dieser Leute?“ (Auftragnehmer Studie). 

 
„Ich denke, dass das Viertel Dachauer Straße letztendlich ein Vorgriff, 
schon einmal eine Umsetzung ist dessen, wofür die Studie eine gute 
Grundlage ist. Also es ist so der dritte Schritt vor dem ersten, der erste 
Schritt ist der Ist-Zustand, also die Studie, der zweite Schritt wäre tat-
sächlich noch einmal darauf einzugehen, was ändert sich in Zukunft und 
daraus dann wieder abzuleiten, was braucht man dann an Orten (...) oder 
an anderen Arten der Unterstützung (...) Also ich glaube, dass die Studie 
einfach ein Überblick war, vor allem auch ein quantitativer Überblick, und 
der nächste Schritt ist tatsächlich noch einmal qualitativ bei den Leuten 
reinzuschauen. Ich denke, wenn man es eingrenzen würde auf eine klei-
nere Region, dass man noch einmal schaut urbane Räume, dann wird 
man glaube ich auch andere Sichtweisen sehen. (...) Das ist aber noch 
einmal die andere Frage, okay, was sind denn tatsächlich auch aus dem 
Planungsprozess heraus dann die Fragen, zu sagen, okay, das ist nötig, 
um jetzt bessere Dinge zu planen. (...) Nein, also ich glaube konkrete Din-
ge könnte ich jetzt nicht sagen, dass die sich aus der Studie ergeben 
würden. Das ist wirklich einfach so die Big-Picture, dass man für die ge-
samten Städteplanenden noch einmal drauf schaut und schaut, wie sind 
die Gesamtzahlen und Bedeutungen, (...) aber für so ein einzelnes Quar-
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tierprojekt glaube ich nicht, dass es einen großen Unterschied macht. Al-
so das ist wirklich eher dann für den großen Planungsprozess interessant, 
also (...) wo geht Wirtschaftsförderung hin (...) oder auch Kulturförderung 
und so, also dass man da so die großen Richtungen und Planungen ver-
ändert, aber nicht für ein einzelnes Quartier“ (Kreativschaffender). 

 
Die Studie erbringt kaum neues Wissen zur Planung des Kreativquartiers, liefert 
aber einen Begründungszusammenhang und führt zu einer politischen Akzeptanz 
(3: Auftragnehmer  Studie, Auftraggeber Studie, Referat für Arbeit und Wirtschaft, 
Moderator Workshop Studie). Die Studie befördert das Gefühl, dass es München 
gut zu Gesicht steht, im Städtewettbewerb für die Kreativwirtschaft mehr zu tun. 
Die verbesserte und positive Wahrnehmung der Kreativwirtschaft durch die Studie 
stärkt die Durchsetzbarkeit der Kreativnutzungen im Kreativquartier gegenüber 
anderen Nutzungen (1: Auftraggeber Studie, Referat für Arbeit und Wirtschaft). Die 
Studie bietet eine Argumentationsgrundlage für das Kreativquartier: Weil die Bran-
che wichtig ist, kann sie ein Kreativquartier bekommen (1: Moderator Workshop 
Studie). 
 

„Kultur- und Kreativwirtschaft findet in Deutschland überwiegend in Süd-
bayern statt. Das ist ja kein Selbstzweck zu sagen, ja super, wir sind so 
toll, sondern es geht darum, den Menschen, die hier arbeiten und von 
dem Ganzen leben können, das Selbstbewusstsein zu geben, verdammt 
nochmal, ihr seid eine Branche, die ist genauso wichtig wie die Automo-
bilbranche und das passiert hier vor Ort, jeden Tag. Und deswegen müsst 
ihr euch selber als Wirtschaftler ernst nehmen. Und weil ihr euch als Wirt-
schaftler ernst nehmt, könnt ihr so ein Kreativquartier bekommen, weil ich 
bedeutend seid, weil ihr wichtig seid, weil ihr Innovationstreiber seid. 
Deswegen ist dieser Zusammenhang, den die Stadt herstellt, für mich ein 
ganz wichtiger. Die Bedeutung wird ihnen endlich klar“ (Moderator Work-
shop Studie). 

 
„Der Bericht sagt ja, ihr seid alle wichtig und ihr braucht Raum. Und man 
sagt dann als Stadt, ja, wir haben das erkannt, ihr seid wichtig, (...) ein 
wichtiger Bedarf ist Raum. Wichtig ist auch, ihr seid da schon, wir wollen 
euch da, wo ihr seid, in eurer Arbeit begleiten. Das ist glaube ich so der 
wichtige Impuls aus dieser Verbindung - tatsächlich gab es ja keinen Zu-
sammenhang [zum Planungsvorhaben Kreativquartier]. Man hätte das 
auch irgendwie in der BMW-Welt präsentieren können, was meiner Mei-
nung nach der völlig falsche Impuls gewesen wäre. (...) Es geht darum, 
die Menschen in ihren Arbeitswelten abzuholen. Und da hat man die 
Menschen, die leben und arbeiten hier künstlerisch und kreativ. (...) Da 
spielt die Wertigkeit da in den Raum hinein (...). Und ich glaube, das war 
politisch gesehen ein ganz wichtiger Schritt. Weil dann hebt man sozusa-
gen die Arbeitswelt direkt auf den Sockel (...). Das habe ich auch gemerkt, 
bei der Entscheidung für den Raum, dass das ein ganz wichtiger Impuls 
war, der dahinter stand, zu sagen, wir wollen die Menschen da abholen, 
wo sie sind. Ich glaube, das ist in der Kreativwirtschaft viel wichtiger als in 
anderen Wirtschaftsbereichen“ (Moderator Workshop Studie).  
 

Dass die Ergebnisse der Studie auf dem Gebiet des Kreativquartiers präsentiert 
werden, wird als wichtiges Zeichen gegenüber den heutigen Nutzern und damit als 
Verbindung zum Planungsprozess Kreativquartier gesehen.  
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Erfahrungsaustausch mit anderen Städten 
 
Zu dem Erfahrungsaustausch liegen von 18 Interviewpartnern Aussagen vor, davon 
neun Interviews mit drei und mehr ausgewerteten Extrakten. Darunter sind vier In-
terviews mit heutigen Nutzern auf dem Areal des Kreativlabors, je ein Gruppeninter-
view mit dem Referat für Stadtplanung und Bauordnung sowie dem Kommunalrefe-
rat, zwei Interviews mit Teilnehmern des städtebaulichen Ideenwettbewerbs sowie 
ein Interview mit einem zum Erfahrungsaustausch eingeladenen Experten aus einer 
anderen Stadt. Insgesamt liegen 89 Extrakte im Datensatz vor, von denen 70 Ex-
trakte erklärende Aussagen enthalten (Tabelle 46, Tabelle 47 im Anhang auf S. 379). 
 

 

Abbildung 42: 
Einflüsse und Folgen Methode Erfahrungsaustausch. Farben: Handlungskontext Einfluss / Folge allge-
mein Wissen Vereinbarung Arbeitsprozesse Instrumente Gegebenheiten. 

 
Als ein wichtiger Anlass für den Erfahrungsaustausch werden die offenen Fragen 
zur Umsetzung des Siegerkonzepts nach der Entscheidung des städtebaulichen 
Ideenwettbewerbs im Mai 2012 genannt. Die Verwaltung wird in Hinblick auf die 
Realisierungsfragen als „suchend“ und „überfordert“ beschrieben (3: Teilnehmer 
Erfahrungsaustausch, Kommunalreferat, Jury Städtebauwettbewerb, Teilnehmer 
Städtebauwettbewerb, Experte von außen). Im Erfahrungsaustausch werden Bei-
spielprojekte aus vier Städten vorgestellt und diskutiert. Eine vom Auftragnehmer 
entwickelte Matrix ermöglicht einen systematischen Vergleich der Projekte mit dem 
Fall des Münchner Kreativquartiers (Urban Catalyst 2013). Der mit diesem Vorgehen 
erzielte Zugewinn an Erkenntnissen wird von verschiedenen Beteiligten unter-
schiedlich bewertet: 
 
– Der Erfahrungsaustausch generiert Ideen für den Münchner Fall (1: Auftragge-

ber Erfahrungsaustausch, Referat für Stadtplanung und Bauordnung). 

– Der Austausch vermittelt der Verwaltung Wissen über die Umsetzbarkeit und 
Machbarkeit sowie die strategische Dimension solch eines Projekts (1: Teil-
nehmer Erfahrungsaustausch, Experte von außen). 

– Die Beispiele aus anderen Städten sind aufgrund abweichender Rahmenbe-
dingungen nicht auf den Münchner Fall übertragbar (5: Teilnehmer Erfah-
rungsaustausch, Auftraggeber Erfahrungsaustausch, Teilnehmer Ideenwett-
bewerb Hallen, Jury Städtebauwettbewerb, Künstler vor Ort, Kommunalrefe-
rat, Referat für Stadtplanung und Bauordnung). 

– Der Erfahrungsaustausch lässt viele Umsetzungsfragen offen und liefert mehr 
Fragen als Antworten (2: Teilnehmer Erfahrungsaustausch, Jury Städtebau-
wettbewerb, Künstler vor Ort, Kommunalreferat). 

 

Offene Fragen: noch 
offen 
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Abbildung 43: 
Wirkungsnetz Erfahrungsaustausch. 
 
Neben dieser abweichenden Beurteilung der hinzugewonnenen Erkenntnisse zeigt 
sich eine übereinstimmende Wahrnehmung der Interviewpartner zum Thema Ent-
wicklungsagentur. Diese Agentur ist im städtebaulichen Siegerentwurf als Vor-
schlag bereits angelegt. Die Projekte der anderen Städte zeigen vor allem den Ver-
tretern der Münchner Stadtverwaltung die Dringlichkeit, für das Münchner Kreativ-
quartier rasch eine feste Koordinierungsstelle zu schaffen, welche die Aktiväten der 
verschiedenen Referate bündelt und als Ansprechpartnerin im Quartier den langfris-
tigen Umbauprozess begleitet (4: Teilnehmer Erfahrungsaustausch, Auftraggeber 
Erfahrungsaustausch, Jury Städtebauwettbewerb, Kommunalreferat, Referat für 
Stadtplanung und Bauordnung, Kulturreferat). Die Verwaltung erhofft sich, dass der 
Erfahrungsaustausch mit den gelungenen Beispielen aus anderen Städten hilft, 
diese Koordinierungsstelle mit ihrem finanziellen und personellen Aufwand gegen-
über der Politik zu legitimieren (1: Auftraggeber Erfahrungsaustausch, Referat für 
Stadtplanung und Bauordnung). Im Stadtratsbeschluss von Juli 2013 wird die Prü-
fung solch einer Koordinierungsstelle angekündigt (Landeshauptstadt München 
2013b). 
 
In der Wahrnehmung der Interviewpartner liefern die Referenzbeispiele der anderen 
Städte keine direkt auf München übertragbaren Lösungen. Die Experten von außen 
geben aber unterschiedliche Impulse für das Kreativquartier München. Neben der 
politischen Legimitation wird in dem Erfahrungsaustausch ein Ansporn für die 
Stadtverwaltung vermutet: Wenn es gelingt, ein Münchner Vorzeigeprojekt zu 
schaffen, kann dieses auch in anderen Städten gezeigt werden (1: Teilnehmer Er-
fahrungsaustausch, Künstler vor Ort). Die Referenzbeispiele sollen der Stadtverwal-
tung die Angst nehmen vor den noch nicht gelösten Aufgaben und Lust und Mut 

Entwicklungsagentur: 
den Boden bereiten 

Input von außen: Im-
pulse, keine Rezepte  
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machen, ein Risiko einzugehen (2: Teilnehmer Erfahrungsaustausch, Auftraggeber 
Erfahrungsaustausch, Teilnehmer Städtebauwettbewerb, Referat für Stadtplanung 
und Bauordnung). Die an dem Workshop beteiligten Nutzer des Kreativlabors kön-
nen sich aus erster Hand über die Projekte der anderen Städte informieren (1: Teil-
nehmer Erfahrungsaustausch, Experte von außen). Die Experten bestätigen die 
großen Qualitäten der heutigen Situation im Kreativlabor (1: Teilnehmer Erfahrungs-
austausch, Teilnehmer Hallenwettbewerb, Künstler vor Ort) und regen die heutigen 
Nutzer an, das Gelände aktiver zu bespielen (4: Teilnehmer Erfahrungsaustausch, 
Teilnehmer Hallenwettbewerb, Teilnehmer Städtebauwettbewerb, Künstler vor Ort). 
Im Nachgang des Erfahrungsaustauschs nehmen die Nutzer des Areals Kontakt zu 
einigen Experten auf und laden sie als Berater ein (6: Teilnehmer Erfahrungsaus-
tausch, Auftraggeber Erfahrungsaustausch, Teilnehmer Städtebauwettbewerb, 
Künstler vor Ort, Referat für Stadtplanung und Bauordnung, Experte von außen). 
Zwischen den Experten und der Münchner Stadtverwaltung wird am Ende der Ver-
anstaltung die Fortführung des Erfahrungsaustauschs in Erwägung gezogen (1: 
Teilnehmer Erfahrungsaustausch, Experte von außen).  
 
Der Erfahrungsaustausch ist Anlass, eine Runde von 15 Vertretern vier städtischer 
Referate gemeinsam mit vier heutigen Nutzern des Kreativlabors, drei Vertretern 
des Siegerteams des städtebaulichen Ideenwettbewerbs und neun externen Exper-
ten über eineinhalb Tage zu versammeln. Die Einladung der Experten von außen ist 
damit eine Gelegenheit, die Projektbeteiligten in München zusammenkommen zu 
lassen. Erst nach mehreren Stunden kommen Austausch und Erkenntnis in Gang 
(1: Teilnehmer Erfahrungsaustausch, Teilnehmer Städtebauwettbewerb). Diese gro-
ße Runde wird als integratives Moment wahrgenommen zwischen den verschiede-
nen Perspektiven der Projektbeteiligten. (1: Teilnehmer Erfahrungsaustausch, Teil-
nehmer Städtebauwettbewerb). Die Bearbeiter in der Verwaltung spüren die große 
Dimension des Projekts Kreativquartier (1: Teilnehmer Erfahrungsaustausch, Exper-
te von außen). Diese Runde hält die Projektbeteiligten in einem Moment zusammen, 
in dem das weitere Vorgehen im Projekt unklar ist (1: Teilnehmer Städtebauwettbe-
werb). Der Erfahrungsaustausch befördert die Unterstützung des Planungsvorha-
bens Kreativquartier innerhalb der Verwaltung (1: Teilnehmer Erfahrungsaustausch, 
Künstler vor Ort) sowie die Zusammenarbeit der verschiedenen Referate der Stadt 
(3: Teilnehmer Erfahrungsaustausch, Auftraggeber Erfahrungsaustausch, Künstler 
vor Ort, Referat für Stadtplanung und Bauordnung, Experte von außen). 
 
Mit der Entscheidung des städtebaulichen Ideenwettbewerbs besteht die Absicht, 
bestehende Gebäude im Kreativlabor zu erhalten. Damit kommt dem Einbeziehen 
der heutigen Nutzer in den Planungsprozess eine neue Bedeutung zu (1: Teilneh-
mer Städtebauwettbewerb). Der eintägige Workshop des Erfahrungsaustauschs ist 
zunächst als verwaltungsinterne Veranstaltung vorgesehen, in dem die verschiede-
nen Referate ihre unterschiedlichen Sichtweisen diskutieren und abstimmen sollen 
(1: Auftraggeber Erfahrungsaustausch, Referat für Stadtplanung und Bauordnung). 
Nach der Abendveranstaltung bitten einige Nutzer vor Ort darum, auch an der Ver-
anstaltung teilnehmen zu können. Auf Initiative des Auftragnehmer des Erfahrungs-
austausches ist es im Einvernehmen mit der Stadtbaurätin vier Künstlern aus dem 
Areal möglich, am Workshop teilzunehmen (7: Teilnehmer Erfahrungsaustausch, 
Auftraggeber Erfahrungsaustausch, Auftragnehmer Rahmenplan, Teilnehmer Städ-
tebauwettbewerb, Teilnehmer Hallenwettbewerb, Teilnehmer Erfahrungsaustausch, 
Künstler vor Ort, Referat für Stadtplanung und Bauordnung, Experte von außen). 
Die Künstler vor Ort finden kurzfristig und ohne Honorar Zeit zur Teilnahme an der 
eintägigen Veranstaltung (1: Teilnehmer Erfahrungsaustausch, Teilnehmer Hallen-
wettbewerb, Künstler vor Ort). Die Interviewpartner berichten, dass wesentliche 
Folgen der Methode Erfahrungsaustausch auf die Teilnahme der heutigen Nutzer 
des Kreativlabors zurückgehen: 
 

Mut, Unterstützung, 
Verbündete 

Nutzer vor Ort: vom 
Zaungast zum Ge-
sprächspartner 
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– Aus Sicht der Nutzer des Areals findet zum ersten Mal im Planungsprozess um 
das Kreativquartier ein partnerschaftliches Problemlösungsverfahren statt, an 
dem die Vertreter der städtischen Referate mit den Nutzern an einem Tisch 
sitzen (2: Teilnehmer Erfahrungsaustausch, Teilnehmer Hallenwettbewerb, 
Künstler vor Ort). Die Nutzer haben das Gefühl, von der Verwaltung wahr- und 
ernstgenommen zu werden. Die Ämter bekommen für die Künstler vor Ort ein 
Gesicht (1: Teilnehmer Erfahrungsaustausch, Künstler vor Ort). 

– Für die Mitarbeiter der städtischen Verwaltung ermöglicht der Erfahrungsaus-
tausch einen besseren Kontakt zu den Nutzern auf dem Gelände. Die Künstler 
bekommen wiederum für die Verwaltung ein Gesicht (1: Referat für Stadtpla-
nung und Bauordnung, Auftraggeber Erfahrungsaustausch). 

– In den Augen der Verwaltung wird damit das gegenseitige Verständnis zwi-
schen Nutzern vor Ort und Referaten gestärkt, wodurch Barrieren aufgebro-
chen und die Kooperation verbessert werden (3: Teilnehmer Erfahrungsaus-
tausch, Auftraggeber Erfahrungsaustausch, Teilnehmer Städtebauwettbewerb, 
Referat für Stadtplanung und Bauordnung, Kulturreferat). Aus Sicht der Künst-
ler werden vor Ort nun Entscheidungen der Verwaltung einfacher und wohl-
wollender gegenüber den Anliegen der Nutzer getroffen (1: Teilnehmer Erfah-
rungsaustausch, Künstler vor Ort). 

– Die Nutzer des Areals lernen das Verwaltungshandeln kennen, die Verwaltung 
erlangt ein besseres Verständnis der Bedürfnisse und Anliegen der Künstler (2: 
Teilnehmer Erfahrungsaustausch, Auftraggeber Erfahrungsaustausch, Referat 
für Stadtplanung und Bauordnung, Kulturreferat). Die Nutzer haben Einblick in 
den Kenntnisstand der Verwaltung (1: Teilnehmer Erfahrungsaustausch, Teil-
nehmer Hallenwettbewerb, Künstler vor Ort) und bemerken die Hilflosigkeit 
und das mangelnde Wissen der Verwaltung (1: Teilnehmer Erfahrungsaus-
tausch, Künstler vor Ort).  

– Die Künstler des Kreativlabors können sich aus erster Hand über die Projekte 
in anderen Städten informieren (1: Teilnehmer Erfahrungsaustausch, Experte 
von außen) und laden einige der Experten für eigene Veranstaltungen vor Ort 
ein (6: Teilnehmer Erfahrungsaustausch, Auftraggeber Erfahrungsaustausch, 
Teilnehmer Städtebauwettbewerb, Künstler vor Ort, Referat für Stadtplanung 
und Bauordnung, Experte von außen). Weitere Aktivitäten der Nutzer vor Ort 
werden als Folge des Erfahrungsaustauschs wahrgenommen: die Gründung 
einer Trägerschaft für das Kreativlabor (2: Teilnehmer Erfahrungsaustausch, 
Teilnehmer Städtebauwettbewerb, Künstler vor Ort) sowie Aktionen und Aktivi-
täten auf dem Areal (4: Teilnehmer Erfahrungsaustausch, Teilnehmer Hallen-
wettbewerb, Teilnehmer Städtebauwettbewerb, Künstler vor Ort). 

 
Abbildung 43 (S. 232) zeigt das Netz der von den Interviewpartnern wahrgenom-
menen Folgen und Einflüsse des Erfahrungsaustauschs in ihrem Zusammenspiel. 
Wesentliche Wirkungen des Erfahrungsaustauschs sind auf die Kombination der 
Bausteine „Beispiele von außen“, „große Runde“ der Referate und „Teilnahme Nut-
zer vor Ort“ zurückzuführen. Während die Bewertung der im Erfahrungsaustausch 
hinzugewonnenen Erkenntnisse uneinheitlich ist, zeigen sich deutlich ein veränder-
tes Rollenverständnis der heutigen Nutzer vor Ort sowie ein Schub für eine verbes-
serte und zuversichtliche Zusammenarbeit der verschiedenen Akteure im Pla-
nungsprozess. Der Einsatz des im Zusammenspiel besonders wirkungsvollen Bau-
steins „Teilnehmer Nutzer vor Ort“ kam in der Vorbereitung des eintägigen Work-
shops allerdings beinahe zufällig, in letzter Minute zustande. 
 
  

Wirkungsvoller 
Baustein: zufällig  
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G.2.4 Ergebnisse Methodensequenz: Wirkungen 
 
Im diesem Kapitel werden die Auswertungen der Einzelmethoden zusammengeführt 
und Forschungsfrage 1 diskutiert:  
 

Wie trägt eine Sequenz kommunikativer Methoden absichtsvoll zur 
Zielerreichung von Planungsvorhaben bei? 

 
Die Ergebnisse der Fallstudie werden in Bezug gesetzt zu den Variablen und Zu-
sammenhängen des heuristischen Modells. In die Auswertung fließen die Ergebnis-
se der Dokumentenanalyse und der Experteninterviews ein. Die Forschungsfrage 
wird im Folgenden entlang von fünf Teilfragen diskutiert. Die Teilfragen beziehen 
sich auf die Hypothesen und Leitfragen, welche die Untersuchung angeleitet haben. 
 
– Wahrnehmung und Kenntnisse Wirkungen: Welche expliziten Wirkungsvor-

stellungen der Planungsbeteiligten liegen zu den eingesetzten Methoden vor? 
Auf welchen Kenntnissen beruhen die Wirkungsvorstellungen und wie stim-
men dabei die Sichtweisen der verschiedenen Planungsbeteiligten überein? 

– Wirkungsebenen: Auf welchen Ebenen des Planungskreislaufs entfalten die 
Methoden welche Wirkungen?  

– Zeitliche Abfolge Wirkungen: Welche kurz-, mittel- und langfristigen Wirkun-
gen generieren die eingesetzten Methoden? Wie stimmen ex-ante beabsich-
tigte und ex-post in verschiedenen zeitlichen Etappen beobachtete Wirkungen 
überein?  

– Wirkungen Methodensequenz: Welche Wirkungen entfaltet das Zusammen-
spiel der Einzelmethoden in der Sequenz? 

– Wirkung in Bezug zur Zielsetzung: Wie beziehen sich die Wirkungen der 
Methoden auf die selbst gesetzten Ziele des Planungsvorhabens? 

 
Für jede der Teilfragen werden die Ergebnisse abschließend auf der Ebene der Ein-
zelfallstudie sowie verallgemeinernd zusammengefasst.  
 
Wahrnehmung und Kenntnisse Wirkungen 
 
Die Teilfrage zu Wahrnehmung und Kenntnissen der Wirkungen durch die Pla-
nungsbeteiligten bezieht sich auf folgende Ausgangshypothesen: 
 

Eine Methodensequenz trägt dann ausgeprägter zur Zielerreichung von Pla-
nungsvorhaben bei, wenn 

– die Planungsbeteiligten eine klare Wirkungsvorstellung zu den geplanten 
und eingesetzten Methoden haben, 

– die von den Planungsbeteiligten angenommenen und wahrgenommenen 
Wirkungen auf belastbaren Kenntnissen, Erfahrungen und Beobachtun-
gen beruhen, 

– die aus der Perspektive der verschiedenen Planungsbeteiligten erwarte-
ten und beobachteten Wirkungen konvergieren.  

 
Diesen Hypothesen liegt die Annahme zugrunde, dass bewusstes und informiertes 
Handeln – salopp formuliert – zu besserem Handeln führt: Um die selbst gesetzten 
Ziele des Planungsvorhabens absichtsvoll zu erreichen, benötigen die Planungsbe-
teiligten eine explizite Vorstellung der beabsichtigten und realisierten Wirkungen der 
eingesetzten Methoden. Dabei sollten die individuellen Wirkungsvorstellungen der 
verschiedenen Planungsbeteiligten möglichst übereinstimmen. Im Rahmen der 
Untersuchung liegen die Wirkungsvorstellungen aus der Perspektive der Planungs-
beteiligten nur dann explizit vor, wenn sie in den Interviews verbal formuliert werden 



G 

 
G.2  Ergebnisse 236 

können. Dabei werden die Wirkungsvorstellungen derjenigen Planungsbeteiligten 
nicht berücksichtigt, welche aufgrund von blinden Flecken und Einschränkungen im 
Untersuchungsdesign, in Leitfaden, Durchführung und Auswertung der Interviews 
nicht erfasst wurden.  
 
Um die beabsichtigten Wirkungen in Worte zu fassen, benötigen die Planungsbetei-
ligten eine innere Vorstellung dieser Wirkungen. Um die erreichten Wirkungen be-
schreiben zu können, müssen diese Wirkungen für die Planungsbeteiligten wahr-
nehmbar und nachvollziehbar sein. In der Einzelfallstudie zeigt sich eine Vielzahl 
von Wirkungen, welche von den untersuchten Methoden ausgehen (siehe Kapitel 
Wirkungsebenen S. 242). Zu Beginn der Diskussion von Forschungsfrage 1 sollen 
an dieser Stelle zunächst Ausmaß und Bedingungen der expliziten, informierten und 
zwischen verschiedenen Planungsbeteiligten übereinstimmenden Wirkungsvorstel-
lungen kommunikativer Methoden in der Einzelfallstudie Kreativquartier München 
dargestellt werden.  
 
Die Rekonstruktion der Wirkungen für die einzelnen Methoden im Planungsvorha-
ben Kreativquartier zeigt, dass die Methoden gleichzeitig Wirkungen auf verschie-
denen Ebenen des Planungskreislaufs entfalten: Handlungskontext, Wissen, Ver-
einbarungen, Arbeitsprozesse, Methoden, Instrumente, Gegebenheiten (siehe Ab-
bildung 36 und Abbildung 41). Zahlreiche dieser Wirkungen sind miteinander ver-
netzt, das heißt, sie beeinflussen und bedingen sich gegenseitig. Es entstehen 
komplexe Wirkungsnetze, welche verschiedene Wirkungsketten als eine Abfolge 
einzelner Wirkungen im Zeitverlauf enthalten. Neben diesen vernetzten Bereichen 
zeigen sich für die untersuchten Methoden verschiedene, nicht verknüpfte Einzel-
wirkungen oder unverbunden nebeneinander verlaufende Wirkungsketten. Die Re-
konstruktion der Wirkungen aus den Perspektiven der verschiedenen Planungsbe-
teiligten ergibt damit kein in sich geschlossenes Wirkungsnetz, wohl aber verschie-
dene miteinander verknüpfte Teilnetze. Das für die jeweiligen Einzelmethoden er-
mittelte Gesamtbild der Wirkungen hat Skizzencharakter: Es handelt sich um einen 
zeitlichen Schnappschuss aus der eingeschränkten Perspektive ausgewählter Pla-
nungsbeteiligter. Dennoch zeigt sich in dieser Skizze in der Regel ein umfassende-
res Wirkungsbild, als es die einzelnen Planungsbeteiligten aus ihren Beobachtun-
gen und Erfahrungen unmittelbar erfassen können.  
 
In der Folge dieser Wirkungsstruktur ergeben sich für die Wahrnehmung und 
Kenntnisse der beabsichtigten und realisierten Wirkungen der Methoden seitens 
der Planungsbeteiligten folgende Herausforderungen: 
 
Ineinandergreifen sich überlagernder Wirkungen. Im Fall des städtebaulichen 
Wettbewerbsverfahren zeigen sich parallel verlaufende Wirkungsebenen, welche 
sich gegenseitig bedingen. Die Prozesse der Lösungsfindung und der Meinungsbil-
dung greifen simultan ineinander und bewirken eine veränderte Zielsetzung des 
Planungsvorhabens und ein völlig unerwartetes, überraschendes Ergebnis. Zuvor 
regt die durch den Begriff Kreativquartier angeschobene Zieldiskussion den Lö-
sungsfindungsprozess der Wettbewerbsteilnehmer sowie den Meinungsbildungs-
prozess der Jury an. Während beim städtebaulichen Wettbewerb diese simultan 
verlaufenden Wirkungsstränge zu einem von den Planungsbeteiligten positiv wahr-
genommenen Wettbewerbsergebnis führen, gelingt dies beim Ideenwettbewerb für 
die Hallen nicht. Die Entwicklungen während des Städtebauwettbewerbs zeigen 
eine Eigendynamik, welche durch die eingesetzten Planungsmethoden angestoßen 
werden, diese aber nicht vorherbestimmen. Während es gelingt, ex-post ein Bild 
des Wirkungsverlaufs im städtebaulichen Ideenwettbewerb zu skizzieren, sind die-
se Wirkungen für die Planungsbeteiligten nicht ex-ante fassbar.  
 

Komplexe  
Wirkungsnetze 
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Verzögerte Wirkung. In den komplexen Wirkungsnetzen ist für die Beteiligten die 
Wirkung einer Methode oft erst verzögert wahrnehmbar. So scheint der Rahmen-
plan aus Sicht des Auftragnehmers nach seiner Fertigstellung vergessen zu sein. 
Erst drei Jahre später entsteht mit dem Abschluss des städtebaulichen Wettbe-
werbsverfahrens der Eindruck, dass die Ideen des Rahmenplans im Planungsvor-
haben Kreativquartier etwas bewirkt haben. Auch Teilnehmer und Auftragnehmer 
der Kick-off-Veranstaltungen haben keinen Einblick, wie die Verwaltung die Ergeb-
nisse für das weitere Vorgehen nutzt. Dennoch erkennen sie im Kick-off die Ge-
burtsstunde des Ideenwettbewerbs zur Nachnutzung der Hallen. 
 
Folgewirkungen. Im städtebaulichen Wettbewerbsverfahren zeigen sich neben den 
unmittelbaren Wirkungen wie „Synthese unterschiedlicher Interessen und Wün-
sche“, „veränderte Zielsetzung“, „positive Resonanz, Schwung und Begeisterung“ 
zeitlich nachfolgende Wirkungen, welche den weiteren Verlauf des Planungsvorha-
bens prägen. Aus den offenen Fragen der Umsetzung erwächst eine Ratlosigkeit, 
wie damit umzugehen ist. Viele Projektbeteiligten nehmen eine starke Verzögerung 
des Planungsvorhabens bis hin zu dessen Stillstand wahr.  
 
Nebenwirkungen. Bei vielen Methoden treten Wirkungen auf, welche vom Auftrag-
geber der Methoden zunächst nicht beabsichtigt waren. Das Ergebnis des Städte-
bauwettbewerbs nimmt den Marktdruck vom heutigen Kreativlabor, die heutigen 
Nutzer spüren eine mittelfristige Nutzungsperspektive auf dem Areal und werden 
verstärkt aktiv. Das Ergebnis des Städtebauwettbewerbs wirkt in das Wettbe-
werbsverfahren um die Hallen hinein, da nun Hallen und Kreativlabor in ihrem Zu-
sammenspiel zu entwickeln sind. Im Erfahrungsaustausch stoßen die heutigen Nut-
zer des Kreativlabors in letzter Minute zu den Workshops mit den Experten von 
außen und den Vertretern der städtischen Referate hinzu. In der Folge vernetzen 
sich Nutzer und Experten, intensivieren die Nutzer auf dem Areal ihre Aktivitäten 
und verbessert sich die Kooperation zwischen Verwaltung und Nutzern.  
 
In der Erhebung der Wirkungen der eingesetzten Methoden aus Sicht der Pla-
nungsbeteiligten wird deutlich, dass die Beteiligten häufig nur einen begrenzten 
Einblick in Art und Umfang der Wirkungen haben. Hinsichtlich der aus Sicht der 
unterschiedlichen Perspektiven tatsächlich eingetretenen Wirkungen haben einzel-
ne Planungsbeteiligte nur eine eingeschränkte Wahrnehmungsfähigkeit und ebenso 
eingeschränkte Kenntnisse.  
 
Im Verhältnis von Auftraggeber und Auftragnehmer zeigt sich eine Asymmetrie der 
Informationen und Kenntnisse der durch die Methoden angestoßenen Wirkungen. 
Der Auftragnehmer kann das, was seine Tätigkeit beim Auftraggeber und weiteren 
Beteiligten tatsächlich auslöst, nicht nachvollziehen und überprüfen. 
 

„Also ich nehme auch an, dass es einen Zusammenhang [zwischen dem 
Rahmenplan und den Planungen im Kreativquartier] gibt, denn dieser Zu-
sammenhang wurde nach Abschluss unserer Beauftragung für uns gar 
nicht wirklich offenkundig“ (Auftragnehmer Rahmenplan). 

 
Während der Auftragnehmer des Rahmenplans Widerstand, Enttäuschung und eine 
Abwartehaltung beim Auftraggeber vermutet, betont der Auftraggeber die wichtige 
Rolle des Rahmenplans für die Entwicklung des Kreativquartiers. Auch im Falle des 
Kick-offs und der Studie zur Kreativwirtschaft haben die Auftragnehmer nur einge-
schränkte Kenntnisse darüber, wie der Auftraggeber mit den Ergebnissen weiterar-
beitet.   
 
Ebenso ist es für Teilnehmer und Beobachter der Methoden schwierig nachzuvoll-
ziehen, wie die städtischen Referate mit dem erarbeiteten Material weiter umgehen. 

Informationsasymmet-
rie: Wer weiß was? 
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Weder die Teilnehmer der Kick-off-Veranstaltungen noch die Teilnehmer des Hal-
lenwettbewerbs haben nach Abschluss der Methoden Einblick in den Fortgang des 
Prozesses. Gepaart mit jeweils unterschiedlichen Erwartungshaltungen an den zeit-
lichen Projektfortschritt stellt sich bei Teilnehmern und Beobachtern von außerhalb 
der Verwaltung mehrfach große Skepsis in Bezug auf den weiteren Verlauf des 
Planungsvorhabens ein. Von außen diagnostizieren Teilnehmer und Beobachter 
einen Projektstillstand.  
 
Aus Sicht der Verwaltung hingegen liegen kaum Informationen vor, wie die Metho-
den bei den Zielgruppen ankommen. In keinem Interview kamen systematische 
Nachbesprechungen oder Rückmeldungen zwischen Verwaltung und Zielgruppen 
zur Sprache. Eine Zwischenevaluierung der eingesetzten Methoden fand bislang 
ebenfalls nicht statt. So ist zu vermuten, dass die Mitarbeitenden der städtischen 
Referate die Fremdwahrnehmung der von ihnen eingesetzten Methoden nicht ken-
nen. Damit können sie diesen Teil der Wirkungen nicht einschätzen und auch nicht 
in das weitere Vorgehen einbeziehen. 
 
Die tatsächlich eingetretenen Wirkungen der untersuchten Methoden können in der 
Fallstudie Kreativquartier nur über die Beobachtungen der Planungsbeteiligten re-
konstruiert werden. Damit ist es nicht möglich, die eingetretenen Wirkungen bei den 
nicht befragten Beteiligten und Zielgruppen der Methoden zu erfassen. Diese flie-
ßen nur ein, wenn sie in der Wahrnehmung Dritter – der Interviewpartner – liegen. 
Dadurch lassen sich die in den Interviews erfassten beabsichtigten Wirkungen und 
die tatsächlich eingetretenen Wirkungen nur unscharf abgrenzen.  
 
Die Studie zur Kreativwirtschaft in der Metropolregion München dient wesentlich 
dazu, ein verbessertes öffentliches und politisches Bewusstsein für die Bedeutung 
dieser Wirtschaftsbranchen zu schaffen und die Selbstwertschätzung der Wirt-
schaftssubjekte zu stärken. Auch wenn die Interviewpartner ihre Einschätzung zu 
den Wirkungen nach Veröffentlichung der Studie abgeben, ist offen, ob es sich bei 
diesen Wirkungen um Wunsch oder Wirklichkeit handelt. Es liegt keine systemati-
sche Untersuchung der Wirkungen der Studie bei den Zielgruppen vor. Offen ist 
auch die Frage, welche konzeptuellen Vorstellungen die Interviewpartner zu einem 
„verbesserten öffentlichen Bewusstsein“ und einer „gestärkten Selbstwertschät-
zung“ haben. Damit ist unklar, wie sich diese Wirkungen messen und bewerten 
lassen. Ähnliche Schwierigkeiten stellen sich bei Wirkungen wie „Vertrauen und 
Bindung an den Prozess“ – genannt für die Kick-off-Veranstaltungen – oder „politi-
sche Legitimation“ – wahrgenommen für das städtebauliche Wettbewerbsverfahren 
und den Erfahrungsaustausch.  
 
Neben den konzeptuellen und empirischen Einschränkungen, denen die Überprü-
fung der genannten Wirkungen unterliegt, wird in den Interviews deutlich, wie be-
grenzt die Wahrnehmung der Planungsbeteiligten ist. Hinsichtlich des Rahmenplans 
zeigt sich, dass die zeitliche Distanz von vier Jahren zur Bearbeitung des Plans das 
Erinnerungsvermögen der befragten Auftragnehmer und Auftraggeber bereits 
merkbar einschränkt. Anderseits können die Befragten über diesen größeren Zeit-
raum unmittelbare Reaktionen von längerfristigen Wirkungen unterscheiden, welche 
sich aus dem Rahmenplan ergeben. Demgegenüber zeigen die Interviewpartner zu 
den nur wenige Monate zurückliegenden Methoden viele Detailkenntnisse. Ihre 
mangelnde Distanz zum laufenden Planungsprozess erschwert es aber, kurzfristige 
von länger tragenden Wirkungen zu trennen und in ihrer Bedeutung zu gewichten.  
 
Die Schwierigkeit, im laufenden Planungsvorhaben Kreativquartier gewünschte und 
realisierte Wirkungen zu unterscheiden, wirft die Fragen auf: Wer hat ein Interesse 
daran, die von den Planungsbeteiligten beabsichtigten und wahrgenommenen Wir-
kungen zu überprüfen? Und: Wer hat das Mandat, diesen Prozess zu gestalten? 

Wirkungen: Wer kann 
und will das messen? 
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Eine Evaluierung oder eine Feedbackrunde zu den eingesetzten Methoden kann 
dann stattfinden, wenn sie von städtischen Referaten angestoßen, bestellt oder 
durchgeführt wird. Es hängt vom Selbstverständnis des Auftraggebers ab – von der 
Strategie, Struktur und Kultur der städtischen Referate –, ob die Sichtweise des 
Gegenübers, also der Auftragnehmer, Teilnehmer und Zielgruppen der Methoden, 
gehört und ausgewertet werden soll. Die Untersuchung des Planungsvorhabens 
Kreativquartier zeigt, dass die Wirkungen der eingesetzten Methoden aus diesen 
verschiedenen Perspektiven heraus zum Teil deutlich unterschiedlich bewertet 
werden. Sich auf eine Wirkungsuntersuchung der Methoden einzulassen, bedeutet, 
diese unterschiedlichen Sichtweisen der Planungsbeteiligten ins Gespräch zu brin-
gen und darin liegende Konflikte und abweichende Interessenslagen offen anzu-
sprechen. 
 
Die Fallstudie Kreativquartier München zeigt, dass Wahrnehmungen und Kenntnis-
se der Planungsbeteiligten über die Wirkungen der kommunikativen Methoden ei-
ner weiteren wesentlichen Einschränkung unterliegen. Die Interviewpartner sind 
sich in den komplexen Wirkungsnetzen in Bezug auf die Ursächlichkeit der wahrge-
nommenen Folgen nicht sicher. In der ex-post Beurteilung lassen sich verschiedene 
Ereignisse und ihre Folgen kaum voneinander trennen. Wirkungsmechanismen ent-
ziehen sich generell der unmittelbaren Beobachtung, es können nur Annahmen 
über Kausalitäten getroffen werden (siehe Kapitel E.2.4). Die Fallstudie zeigt für 
einzelne Methoden, dass es den Planungsbeteiligten schwer fällt, Annahmen zu 
Ursache und Wirkung zu treffen: 
 
– Für die Auftragnehmer des Rahmenplans ist es in der Bewertung ex-post un-

klar, inwiefern der Rahmenplan die heutige Entwicklung des Kreativquartiers 
angestoßen hat. Denn in der Zwischenzeit gehören die Themen Zwischennut-
zung und Kreativszene in vielen anderen deutschen Städten zur Tagesord-
nung.  

– Aus der Sicht von Auslober und Auftragnehmer ist das Ergebnis des Städte-
bauwettbewerbs ein Stück weit auf den Zufall zurückzuführen.  

– Im Nachhinein fügen sich Kick-off-Veranstaltungen und städtebaulicher Wett-
bewerb gut zusammen. Wettbewerbsteilnehmer und Jury greifen Anliegen und 
Argumente aus den Workshops auf und legitimieren eine veränderte Zielset-
zung des Planungsvorhabens. Diese Wirkungszusammenhänge wurden ex-
ante nicht explizit formuliert.  

Das Beispiel des Kick-offs zeigt, dass eine Methode einen Anstoß für eine Entwick-
lung gibt, diese in ihrem Ausgang aber nicht vorherbestimmt.  
 
Von den untersuchten Methoden des Planungsvorhabens Kreativquartier greifen 
zahlreiche Wirkungen auf der Ebene des Handlungskontexts (siehe Kapitel Wir-
kungsebenen Seite 242). Darunter finden sich kurzfristige Reaktionen – Begeiste-
rung, Mobilisierung, Enttäuschung oder Ratlosigkeit – wie auch mittel- und langfris-
tig angelegte Wirkungen, beispielsweise Veränderung der Zielsetzung, Akteure, 
Rollen, Aufgabenbereiche, Instrumente. Diese längerfristigen Wirkungen können als 
kollektives Lernen verstanden werden. Diese Lernprozesse treten im Planungspro-
zess um das Kreativquartier deutlich in Erscheinung.  
 
Kollektives Lernen als Wirkung kommunikativer Methoden ist für die Planungsbetei-
ligten nur eingeschränkt planbar und beobachtbar. Lernen bedeutet Vorstoßen ins 
Unbekannte. Die kommunikativen Methoden werden von der Planungswelt selbst 
vorbereitet und durchgeführt. Wenn diese Methoden einen Impuls zum Lernen ge-
ben, dann verändern sie die Planungswelt selbst in ihren disziplinären Ansätzen, in 
Strategie, Struktur, Kultur, Ressourcen und Kompetenzen von Gruppen und Orga-
nisationen, in ihren Konstellationen oder ihrem institutionellen Rahmen. Oder die 

Wirkung oder Fügung 

Lernen: Wirkung ja, 
aber welche? 
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Methoden stoßen eine Veränderung der Akteure und der Agenda der Alltagswelt an. 
Die verschiedenen Facetten des Lernens als Wirkung kommunikativer Methoden 
können ex-post entlang des heuristischen Modells beschrieben werden. Ex-ante ist 
dieses Lernen kaum steuerbar. Es können nur Bedingungen geschaffen werden, 
welche Lernen möglich manchen, anstoßen und begünstigen. So führt das städte-
bauliche Wettbewerbsverfahren zu einem sehr überraschenden, unerwarteten Er-
gebnis. Die Bereitschaft, sich auf Neues einzulassen, die Auseinandersetzung mit 
vorherigen Erfahrungen, die ehrgeizigen selbst gesetzten Ziele und das Einbeziehen 
von Öffentlichkeit, politischen Akteuren und Nutzern vor Ort zeigen sich im Nach-
hinein als begünstigende Bedingungen für dieses Ergebnis.  
 
Im Planungsvorhaben Kreativquartier zeigt sich Lernen oft als das Lernen des an-
deren. Dieses ist für Außenstehende nur eingeschränkt wahrnehmbar. Im Fall des 
Rahmenplans hat der Auftraggeber kaum Einblick in den Lernprozess, den dieser 
Plan in der städtischen Verwaltung anstößt.  
 

„(...) also das ist natürlich im Nachhinein schwierig zu beurteilen [die Fol-
gen des Rahmenplans], aber ich kann mir schon vorstellen, dass sich 
Perspektiven eröffnet haben für Leute, die da involviert waren von Verwal-
tungsseite, wo das ja sicherlich, denk ich mal, doch weiter zugänglich war 
und bei den Workshops natürlich auch, gibt ja Diskussionen und so wei-
ter, dass da einfach Kenntnisse und Wahrnehmungen ausgetauscht (...) 
und weiterentwickelt werden konnten. Also ich glaube, so ein Informati-
onsaustausch ist sicherlich immer hilfreich, weil man vielleicht auch dann 
mal über so, keine Ahnung, wenn ich Verkehrsplaner bin und nur auf mein 
Straßenprofil achte, ja vielleicht dann auch mal den Blick für andere Dinge 
in so einem Austausch, in so einer Diskussionsrunde und vielleicht auch in 
den Ergebnissen, die dann genannt werden, gezeigt bekomme, und eben 
auch von den möglichen Handlungsansätzen, mit denen man so einen 
Bereich weiterentwickeln kann, dass sich vielleicht auch für manche eine 
neue Perspektive dargestellt hat. Aber auf welcher Ebene das passiert 
und inwieweit die Leute das für sich nutzen konnten, im weiteren, kann 
ich natürlich nicht beurteilen“ (Auftragnehmer Rahmenplan). 

 
Die Veränderungen des Handlungskontexts im Sinne von kollektivem Lernen sind 
schwer fassbar und messbar und treten häufig erst verzögert auf. Damit werden 
Wahrnehmungen und Kenntnisse der Planungsbeteiligten zu dieser Art von Wirkun-
gen erschwert.  
 
Für einzelne Methoden des Planungsvorhabens Kreativquartier wird deutlich, dass 
die Planungsbeteiligten nur eine geringe Vorstellung zu den ex-ante beabsichtigten 
Wirkungen haben. Anstelle der Wirkungen formulieren die Planungsbeteiligten eine 
anspruchsvolle Zielsetzung oder eine genaue Vorstellung zur Ausgestaltung der 
Methode. Die Betrachtung der ex-post realisierten Wirkungen zeigt, dass diese 
hinter der Zielsetzung zurückbleiben oder dass gar keine klaren Wirkungen erkenn-
bar sind. 
 
Der Ideenwettbewerb zur Nachnutzung der Hallen kann die Erwartungen der ver-
schiedenen Projektbeteiligten nicht erfüllen. Das Wettbewerbsverfahren wird den 
selbst gesetzten Ziele nicht gerecht. In den Interviews wird deutlich, dass diese 
Ziele sehr ehrgeizig gesteckt sind. Das Kulturreferat ist auf der Suche nach einer 
neuen, innovativen Lösung für die Hallen, für welche es bisher keine Vorbilder gibt. 
Im Verlauf des Wettbewerbsverfahrens nimmt das Kulturreferat verschiedene An-
passungen vor und reagiert flexibel auf veränderte Anforderungen. Dennoch zeigt 
sich eine Kluft zwischen selbst gesetzten Zielen und der gewählten Vorgehenswei-
se. Anstelle einer Wirkungsvorstellung zum gewählten Wettbewerbsverfahren steht 

Ziel und Produkt  
anstatt Wirkung  
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eine – aus Sicht einer Vielzahl von Planungsbeteiligten – überladene und wider-
sprüchliche Aufgabenstellung.  
 
Die Studie zur Kreativwirtschaft in der Metropolregion München entsteht zunächst 
unabhängig vom Planungsvorhaben Kreativquartier. Der Bezug zum Kreativquartier 
entsteht als Nebenprodukt, indem die Ergebnisse auf dem Areal präsentiert und in 
Workshops diskutiert werden. Bei der Beauftragung der Studie zeigt sich, dass es 
dem Auftraggeber vor allem darum geht, eine etablierte und in vielen anderen Städ-
ten bereits angewandte Untersuchungsmethode nun auch auf den Raum München 
anzuwenden. Die Studie wird als fertiges Produkt eingekauft und soll als Imagepro-
dukt nach innen und außen dienen. Darüber hinaus gibt es nur eine vage Vorstel-
lung zu den beabsichtigten Wirkungen und dem konkreten Verwendungszusam-
menhang. Für das Kreativquartier zeigt sich, dass die Studie keine konkreten 
Kenntnisse für die Planungsaufgabe auf Quartiersebene liefert.  
 
Für die Fallstudie Kreativquartier München zeigt sich: 
 
– Aus den Wahrnehmungen der Planungsbeteiligten lassen sich komplexe Wir-

kungsnetze der eingesetzten Methoden rekonstruieren. Das Gesamtbild dieser 
Wirkungen übersteigt die individuelle Wahrnehmung der einzelnen Akteure.  

– Ineinandergreifende und sich überlagernde Wirkungen, verzögert einsetzende 
Wirkungen, Folgewirkungen und nicht beabsichtigte Nebenwirkungen er-
schweren ex-post die Wahrnehmbarkeit der Wirkungen durch die Planungsbe-
teiligten. Das komplexe Zusammenspiel der einzelnen Wirkungen lässt sich 
ex-ante kaum abschätzen.  

– Wahrnehmbarkeit und Kenntnisse der Wirkungen durch die Planungsbeteilig-
ten werden eingeschränkt durch eine Informationsasymmetrie zwischen Auf-
traggebern, Auftragnehmern und Teilnehmern der eingesetzten Methoden.  

– Beabsichtigte und tatsächlich realisierte Wirkungen lassen sich nur unscharf 
abgrenzen, da im Planungsprozess bislang eine systematische Überprüfung 
der eingetretenen Wirkungen fehlt.  

– Für einige Methoden fällt es den Planungsbeteiligten schwer, Annahmen zu 
Ursache und Wirkung der eingesetzten Methoden zu treffen und damit ab-
sichtsvolles Vorgehen von zufälligem Sichfügen zu unterscheiden.  

– Die kommunikativen Methoden stoßen kollektives Lernen an, welches den 
Beteiligten ex-ante aber kaum planbar erscheint und ex-post nur schwer 
wahrnehmbar ist.  

– Dort, wo die Vorstellungen der Planungsbeteiligten zu den Wirkungen hinter 
den Vorstellungen zu Zielsetzung und Vorgehensweise der Methoden zurück 
bleiben, zeigen sich nur geringe Wirkungen der eingesetzten Methoden. 

 
Verallgemeinernd kann fest gehalten werden:  
 
Um die selbst gesetzten Ziele des Planungsvorhabens absichtsvoll zu erreichen, 
benötigen die Planungsbeteiligten eine explizite Vorstellung der beabsichtigten und 
realisierten Wirkungen der eingesetzten Methoden. Diese Annahme lässt sich auf 
drei Ebenen diskutieren: 
 
– Der Einsatz von kommunikativen Methoden ohne explizite Wirkungsvorstel-

lung durch die Planungsbeteiligten – als Gegenhypothese – würde bedeuten, 
dass die selbst gesetzten Ziele eines Planungsvorhabens nur zufällig erreicht 
werden können. Alle planerischen Bemühungen würden obsolet werden. Die 
Fallstudie Kreativquartier zeigt, dass es einen Unterschied macht, ob die Pla-
nungsbeteiligten ihrem Handeln nur ein beabsichtigtes Ergebnis einer Metho-
de oder nur ein bestimmtes Vorgehen innerhalb einer Methode zugrunde le-

Fazit Wahrnehmung 
und Kenntnisse Wir-
kungen 
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gen. Oder ob sie kommunikative Methoden mit einer Vorstellung zu ihrer Wir-
kung einsetzen, also mit einer Annahme über die ursächliche Verbindung zwi-
schen Vorgehen und zu erzielendem oder erzieltem Ergebnis.  

– Wahrnehmung und Kenntnisse der Wirkungen der eingesetzten Methoden 
unterliegen der eingeschränkten Wahrnehmung der Planungsbeteiligten. Diese 
Einschränkungen gehen über die Grundannahme hinaus, dass die Beteiligten 
keinen direkten Zugang zu den Wirkungsmechanismen der eingesetzten Me-
thoden haben und nur Annahmen dazu treffen können. Zusätzliche Wahrneh-
mungsschwierigkeiten bestehen durch fehlende systematische Überprüfung 
der Wirkungen und mangelnden gegenseitigen Einblick in Rezeption und Fol-
gen der kommunikativen Methoden bei den Planungsbeteiligten. Negative 
Folgen dieser Einschränkungen sind unsichere Einschätzung der vorliegenden 
Ergebnisse im Planungsprozess, fehlender Einblick und damit mangelndes 
Vertrauen in den Fortgang des Planungsvorhabens und eingeschränkte Mög-
lichkeiten, im weiteren Vorgehen auf die Erfahrungen der bisherigen Methoden 
und ihre Ergebnisse zu reagieren. Die beschriebenen Wahrnehmungsschwie-
rigkeiten lassen sich in Teilen beheben, beispielsweise durch einen verbesser-
ten Austausch der Wahrnehmungen und Einschätzungen zwischen den Pla-
nungsbeteiligten und eine systematische Überprüfung der Wirkungen der ein-
gesetzten Methoden. 

– Die im heuristischen Modell angelegte zirkuläre Struktur der Wirkungen kom-
munikativer Methoden und die in der Fallstudie Kreativquartier rekonstruierten 
Wirkungsnetze führen zu der grundsätzlichen Frage, wie weit eine explizite 
Vorstellung der beabsichtigten Wirkungen durch die Planungsbeteiligten über-
haupt möglich ist. Die in der Fallstudie aufgezeigte Komplexität der Wirkungs-
netze ist ex-ante kaum planbar. Mit dem Einsatz der Methoden stellen sich 
unvorhergesehene Wirkungen ein. Kommunikative Methoden können kollekti-
ves Lernen nur anstoßen, nicht aber im Voraus steuern. Für den in der Aus-
gangshypothese formulierten Anspruch, mit dem absichtsvollen Einsatz kom-
munikativer Methoden zur Zielerreichung des Planungsvorhabens beizutragen, 
könnte das heißen: Wirkungen kommunikativer Methoden sollten einerseits 
vorausschauend – proaktiv – formuliert und eingesetzt werden. Anderseits ist 
ein Reagieren – ein adaptives Vorgehen – notwendig, um die vorab nicht ab-
schätzbaren Wirkungen der zuvor eingesetzten Methoden in das weitere Vor-
gehen der nachfolgenden Methoden einzubeziehen.  

 
Wirkungsebenen 
 
Die Teilfrage der Wirkungsebenen steht in Bezug zu folgender Ausgangshypothese: 
 

Eine Methodensequenz trägt dann ausgeprägter zur Zielerreichung von 
Planungsvorhaben bei, wenn sie Wirkungen auf verschiedenen Ebenen 
des Planungskreislaufs entfaltet. 

 
In dem heuristischen Modell zur Wirkung kommunikativer Methoden sind unter-
schiedliche Ebenen von Wirkungen angelegt. Wissen und Vereinbarungen stellen 
unmittelbare Ergebnisse einer Methode dar. In ihrer Rückkopplung verändern sie 
den Handlungskontext. Mittelbar wirken Methoden auf Arbeitsprozesse, Instrumen-
te und Gegebenheiten. Die Hypothese geht davon aus, dass sich der Beitrag einer 
Methodensequenz zur Zielerreichung erhöht, wenn diese verschiedene Ebenen im 
heuristischen Modell anspricht. Diese Überlegung bedeutet beispielsweise: Es 
reicht nicht aus, wenn eine Methodensequenz positiv auf den Handlungskontext 
wirkt – durch neue Wahrnehmungen, Diskussion und Austausch der Akteure der 
Planungswelt oder Bewusstseinsbildung in der Öffentlichkeit –, gleichzeitig aber 
kein neues Wissen zur Bearbeitung der Planungsaufgabe generiert. Die Erarbeitung 
von neuem Wissen alleine ist ebenfalls nicht ausreichend, wenn es über die kom-
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munikativen Methoden nicht gelingt, Vereinbarungen innerhalb und zwischen Pla-
nungs- und Alltagswelt herbeizuführen.  
 
Zur Beantwortung der Teilfrage werden im Folgenden Art und Umfang der Wirkun-
gen der Methodensequenz in der Fallstudie Kreativquartier auf den verschiedenen 
Ebenen des heuristischen Modells zusammengefasst.  
 
Unmittelbare Reaktionen. Die Wirkungen der Methodensequenz auf den Hand-
lungskontext lassen sich unterscheiden – wenn auch nicht trennscharf – zwischen 
unmittelbaren Reaktionen und längerfristig angelegten Wirkungen bei den Pla-
nungsbeteiligten. Zu den unmittelbaren Reaktionen gehören im Fall des Krea-
tivquartiers beispielsweise:  
 
– Zufriedenheit, Euphorie und Mobilisierung der Teilnehmer nach den Kick-off-

Veranstaltungen, 

– Ängstlichkeit und mangelndes Vertrauen des Auftraggebers – aus Sicht des 
Auftragnehmers – bei der Erarbeitung des Rahmenplans, 

– Überraschung des städtebaulichen Wettbewerbsergebnisses bei allen Betei-
ligten und Erleichterung der heutigen Nutzer im Kreativlabor, 

– Enttäuschung der Wettbewerbsteilnehmer über das Ergebnis des Hallenwett-
bewerbs und die mangelnde öffentliche Resonanz, 

– große öffentliche Resonanz auf die Ergebnisse der Studie zur Kreativwirt-
schaft. 

 
Solche unmittelbaren Reaktionen können die Wahrnehmung der Planungsbeteilig-
ten zu den kommunikativen Methoden deutlich prägen. Es ist aber unklar, welche 
Folgen für das Planungsvorhaben aus diesen Reaktionen erwachsen: Verhält es 
sich gemäß des Sprichworts „es wird nichts so heiß gegessen, wie es gekocht 
wird“ oder münden diese unmittelbaren Eindrücke in längerfristige Wirkungen wie 
„öffentliches Bewusstsein“ oder „Vertrauen in den Prozess“? Im Planungsvorhaben 
Kreativquartier führen die Methoden bei den Planungsbeteiligten in ihren unmittel-
baren Reaktionen zu wechselnden Gefühlen. 
 
Die kommunikativen Methoden im Planungsvorhaben Kreativquartier zeigen eine 
große Bandbreite längerfristiger Wirkungen auf den Handlungskontext. Diese kön-
nen als kollektives Lernen verstanden werden. Lernen findet statt in der Planungs-
welt – bei einzelnen Akteuren, der Akteurs-Konstellation und des institutionellen 
Rahmens – sowie in der Alltagswelt bei heutigen und künftigen Nutzern, An-
spruchsgruppen, politischen Gremien und Entscheidungsträgern sowie in der Öf-
fentlichkeit. Im Folgenden werden die wesentlichen Formen dieses Lernens – ange-
stoßen durch die Methodensequenz im Planungsvorhaben Kreativquartier – zu-
sammengefasst. Die Zusammenschau stützt sich ausschließlich auf das empirische 
Material der Fallstudie und verzichtet darauf, die Wirkungen darüber hinaus kon-
zeptionell zu fassen. Damit ist es möglich, Art und Umfang des Lernens im Pla-
nungsvorhaben Kreativquartier abzuschätzen, ohne aber verallgemeinerbare Typen 
des Lernens formulieren zu können. Die einzelnen Formen des Lernens lassen sich 
nicht trennscharf abgrenzen, sie zeigen Unschärfen und Überlappungen. 
 
Veränderte Zielsetzung. Mit dem Ergebnis des städtebaulichen Wettbewerbsver-
fahrens ändert sich die Zielsetzung – die zwischen Planungswelt und Alltagswelt 
ausgehandelten und vereinbarten Absichten – des Planungsvorhabens Kreativquar-
tier. Im Kreativlabor werden bestehende Gebäude und Nutzungen erhalten und in 
einen allmählichen Transformationsprozess integriert. Der Begriff Kreativquartier 
bezieht sich nicht mehr nur auf die Nutzung der Hallen, sondern auf das gesamte 
Areal. Die Wettbewerbssieger schlagen eine räumliche, nutzungsmäßig und zeitlich 
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differenzierte Entwicklung des Planungsgebiets in vier Feldern vor. Die in der Do-
kumentenanalyse herausgearbeitete allmähliche Veränderung der Zielsetzung des 
Planungsvorhabens (Kapitel G.2.1) ist in diesem Fall als Wirkung einer kommunika-
tiven Methode – dem städtebaulichen Wettbewerbsverfahren und den begleitenden 
öffentlichen Veranstaltungen – zu begreifen. Damit wird deutlich, dass die Zielset-
zung endogener Bestandteil des Wirkungskreislaufs kommunikativer Methoden ist.  
 
Veränderte Rollen und Aufgabenbereiche städtischer Referate. Das Ergebnis 
des Städtebauwettbewerbs bewirkt eine Veränderung der Rollen und Aufgabenbe-
reiche innerhalb der städtischen Verwaltung. Das Kommunalreferat hat nun im Kre-
ativlabor die Aufgabe, anstelle von Abriss und raschen Grundstücksverkäufen einen 
langfristigen Umbauprozess zu betreuen. Für das Kulturreferat gilt es, nicht mehr 
nur die Hallen, sondern auch das Kreativlabor zu bespielen. Die neue Aufgabe, 
einen Transformationsprozess mit bestehenden Nutzern zu organisieren, erfordert 
nach Ansicht vieler Planungsbeteiligter eine Entwicklungsagentur, welche die Kom-
petenzen der verschiedenen städtischen Referate direkt auf dem Areal bündelt. 
Ebenso wird durch die Studie zur Kreativwirtschaft eine Veränderung der Rollen 
und Aufgabenbereiche städtischer Referate angestoßen: Im Rahmen der Studie 
kooperieren das Referat für Arbeit und Wirtschaft und das Kulturreferat. Das Refe-
rat für Arbeit und Wirtschaft entdeckt mit den Kreativen ein neues Klientel mögli-
cher Förderaktivitäten. Das Kulturreferat lässt sich mit der Studie – jenseits der 
Logik der Kulturförderung – auf die Sichtweise der Kulturberufe ein.  
 
Verstärkte Zusammenarbeit Referate. Mit dem städtebaulichen Siegerkonzept ist 
eine noch stärkere Zusammenarbeit der verschiedenen Referate erforderlich. Das 
Zusammenspiel von Neubau und Umbau, die Verbindung von Kunst, Kultur und 
Kreativwirtschaft und ihre Verknüpfung mit Wohnen, Gewerbe, Hochschulnutzun-
gen und sozialen Infrastrukturen sowie die besondere Bedeutung der öffentlichen 
Räume für den Transformationsprozess bringen die getrennten Aufgabenbereiche 
der verschiedener Referate noch enger zusammen und erfordern neue Schnittstel-
len. Im Erfahrungsaustausch erzeugt die große Runde der Vertreter der verschiede-
nen Referate ein integratives Moment. Die Dimension und Komplexität des Projekts 
Kreativquartier wird für alle deutlich.  
 
Neue Akteure. Mit dem Ergebnis des Städtebauwettbewerbs zeigt sich die Not-
wendigkeit, die heutigen Nutzer auf dem Areal des Kreativlabors in das weitere 
Vorgehen einzubinden. Die neuen Akteure im Planungsvorhaben sind nicht nur 
diejenigen, welche heute in bestehenden Gebäuden bleiben können. Im Sinne eines 
veränderten Verständnisses der Quartiersentwicklung sind die heutigen und zukünf-
tigen Nutzer selbst Träger der längerfristigen Transformation hin zu einem nut-
zungsgemischten, lebendigen Quartier als Ort der künstlerischen, kulturellen und 
kreativwirtschaftlichen Produktion und Präsentation. 
 
Veränderte Selbst- und Fremdwahrnehmung. Die Methodensequenz bewirkt 
eine veränderte Wahrnehmung der Nutzer vor Ort durch die Verwaltung. In der Er-
arbeitung des Rahmenplans werden erstmals die Nutzer vor Ort durch Interviews 
einbezogen. Die Kick-off-Veranstaltungen machen den Willen der Verwaltung deut-
lich, auf die heutigen Zwischennutzer zuzugehen. Im Erfahrungsaustausch kommt 
es – aus Sicht der Nutzer vor Ort – erstmals zu einem Austausch auf Augenhöhe mit 
der städtischen Verwaltung. Die Nutzer verwandeln sich vom Zaungast zum Ge-
sprächspartner. Für die Vertreter der Verwaltung bekommen die heutigen Nutzer 
ein Gesicht. Im Laufe der Methodensequenz verändert sich gleichzeitig die Selbst-
wahrnehmung der Nutzer vor Ort. Mit der Perspektive des Bestandserhalts durch 
den städtebaulichen Siegerentwurf, als Reaktion auf den wahrgenommenen Pro-
jektstillstand und auf Anregung der Experten des Erfahrungsaustauschs werden die 
Nutzer vor Ort selbst aktiv. Mit der Studie zur Kreativwirtschaft ist explizit die Ab-
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sicht verbunden, die Selbstwahrnehmung und die Selbstwertschätzung der Akteure 
der Kreativwirtschaft zu stärken. Die Außenwahrnehmung der städtischen Verwal-
tung wandelt sich für die Nutzer vor Ort, als sie durch die Teilnahme am Hallen-
wettbewerb und am Erfahrungsaustausch Einblick in die Verwaltung erhalten und 
das Verwaltungshandeln besser verstehen. Mit dem Ergebnis des Städtebauwett-
bewerbs stellt sich eine positive Wahrnehmung der Stadtverwaltung durch die heu-
tigen Zwischennutzer ein. 
 
Öffentliches Bewusstsein. Die Kick-off-Veranstaltung schafft ein öffentliches Be-
wusstsein für das Gelände und Thema Kreativquartier in der ganzen Stadt. Das 
Ergebnis des städtebaulichen Wettbewerbs erfährt eine große öffentliche Reso-
nanz. Die Studie zur Kreativwirtschaft befördert die Wahrnehmung der Bedeutung 
dieser Wirtschaftsbranchen in Öffentlichkeit und Politik. Das öffentliche Bewusst-
sein hat Einfluss auf Meinungsbildungsprozesse in Wettbewerbsjuries und politi-
schen Gremien.   
 
Erwartungen. Der Begriff Kreativquartier schafft bei zahlreichen Planungsbeteilig-
ten und in der Öffentlichkeit eine Erwartungshaltung, welche weit über die in Mün-
chen sonst üblichen Quartiersentwicklungen hinausgeht. Daraus erwachsen ein 
besonderer Ansporn und eine Fortentwicklung der selbst gesetzten Ziele. Ob diese 
Wirkung des Begriffs Kreativquartier absichtsvoll eingesetzt wurde, und wenn ja, 
von wem, lässt sich in der Untersuchung nicht feststellen. Das Ergebnis des Städ-
tebauwettbewerbs weckt Erwartungen bei den heutigen Nutzern des Areals, auf 
dem Gelände bald mehr Platz zur Verfügung zu haben. Auch der Hallenwettbewerb 
schafft Erwartungen, allerdings jenseits der Absicht des Auslobers: Obwohl die 
Ausschreibung einen Anspruch auf Umsetzung der Wettbewerbsergebnisse explizit 
ausschließt, hegen die Teilnehmer die Hoffnung, im weiteren Verfahren auch die 
Umsetzung zu gestalten. Auf diese Erwartungen folgt die Enttäuschung am Ende 
des Wettbewerbsverfahrens. 
 
Vertrauen – Skepsis, Mut – Ängstlichkeit. Die kommunikativen Methoden beför-
dern vertrauende oder skeptische, mutige oder ängstliche Planungsbeteiligte – in 
der Verwaltung, bei den Nutzern und in der Politik. Die Verwaltung stößt mit dem 
Rahmenplan einen selbst verordneten Lernprozess an. Dennoch spürt der Auftrag-
nehmer eine Ängstlichkeit, sich auf Neues einzulassen. Mit dem Ergebnis des Städ-
tebauwettbewerbs werden bekannte Instrumente und Vorgehensweisen in Frage 
gestellt. Der Erfahrungsaustausch bestärkt die Mitarbeiter der städtischen Verwal-
tung und macht ihnen Mut, neue Wege zu suchen. Auftragnehmer und Teilnehmer 
der Kick-off-Veranstaltungen spüren eine große Skepsis der heutigen Nutzer und 
Interessierten an dem Areal gegenüber der städtischen Verwaltung. Im Laufe der 
verschiedenen Methoden zeigen sich Fortschritte und Rückschritte in dem Bemü-
hen, Vertrauen in den Planungsprozess zu schaffen. Die unmittelbaren Reaktionen 
auf die Kick-off-Veranstaltungen, das Ergebnis des Städtebauwettbewerbs und den 
Erfahrungsaustausch sind positiv. Mit dem nach außen kaum wahrnehmbaren Pro-
jektfortschritt stellt sich jedoch Skepsis bei den Nutzern ein. Das Ergebnis des Hal-
lenwettbewerbs bringt Ratlosigkeit und Enttäuschung bei allen Beteiligten. Die 
Skepsis der Nutzer vor Ort mündet in verstärkte eigene Aktivitäten auf dem Areal.  
 
Legitimation, Akzeptanz, Überzeugung. Die Methoden im Planungsvorhaben 
Kreativquartier überzeugen die Akteure der Alltags- und Planungswelt für bestimm-
te Inhalte und Vorgehensweisen und werben für Akzeptanz und Legitimation. Die 
Auftragnehmer des Rahmenplans bewerten die bestehenden Qualitäten entlang der 
Dachauer Straße neu und schlagen einen behutsamen Umbau aus dem Bestand 
vor. Mit umfangreichen Analysen und Visualisierungen versuchen sie, den Auftrag-
geber für ihren neuartigen und ungewohnten Ansatz zu überzeugen und diesen zu 
legitimieren. Die öffentlichen Veranstaltungen im Rahmen des städtebaulichen 
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Wettbewerbs befördern den Meinungsfindungsprozess in der Wettbewerbsjury und 
schaffen politische Akzeptanz für den Bestandserhalt im Kreativlabor. Die Studie 
zur Kreativwirtschaft unterstreicht die herausragende Bedeutung kreativwirtschaftli-
cher Branchen im Großraum München und liefert der politischen Auseinanderset-
zung Argumente, in der Stadt Raum für Kreative bereitzustellen. Der Erfahrungsaus-
tausch macht deutlich, dass eine Entwicklungsagentur notwendig ist, um den 
Transformationsprozess im Kreativquartier vor Ort zu steuern. Die Beispiele der 
anderen Städte legitimieren dieses Anliegen von Verwaltung und Nutzern bei den 
politischen Akteuren.  
 
Hinterfragen der Aufgabenstellung. In den beiden Wettbewerbsverfahren zum 
Städtebau und zur Nachnutzung der Hallen hinterfragen zahlreiche Teilnehmer die 
gestellte Planungsaufgabe. Im Städtebauwettbewerb interpretiert das Team von 
Teleinternetcafé die Ausschreibung um und geht damit das Risiko einer Themaver-
fehlung ein. Mit ihrem Vorschlag stoßen sie den Meinungsbildungsprozess in der 
Wettbewerbsjury an, welcher schließlich zu einer Veränderung der selbst gesetzten 
Ziele führt. Aus der Themaverfehlung wird das Siegerkonzept. Auch über die Aus-
schreibung des Wettbewerbs zur Nachnutzung der Hallen setzen sich zahlreiche 
teilnehmende Teams hinweg. Die sehr anspruchsvolle und komplexe Aufgabe kann 
im Wettbewerbsverfahren nicht gelöst werden. Unter den gegebenen Bedingungen 
wird die Lösbarkeit der Nachnutzung der Hallen grundsätzlich in Frage gestellt.   
 
Offene Fragen zulassen. Der Rahmenplan wird als selbst verordnetes Lernpro-
gramm des Referats für Stadtplanung und Bauordnung wahrgenommen. Im Laufe 
der Bearbeitung werden für das Referat ungewohnte Ansätze entwickelt und disku-
tiert. Ausgehend von der Wertschätzung der bestehenden Situation schlagen die 
Auftragnehmer eine Weiterentwicklung der Stadtgebiete um die Dachauer Straße 
als fortlaufenden Prozess in unterschiedlichen zeitlichen Phasen vor. Der Rahmen-
plan ist kein fertiges Produkt, er ist im Ergebnis bewusst offen gehalten. Im Pla-
nungsvorhaben Kreativquartier stellt der Rahmenplan das gängige städtebauliche 
Instrumentarium zum ersten Mal in Frage. Die Jury des Städtebauwettbewerbs 
entscheidet sich für ein Ergebnis, welches in Bezug auf die Umsetzung mehr Fra-
gen als Antworten liefert. Der Erfahrungsaustausch zwischen den Städten dient 
dazu, die offenen Fragen zu diskutieren, er kann diese aber nur in kleinen Teilen 
beantworten. Die kommunikativen Methoden werfen im  Planungsvorhaben Krea-
tivquartier offene Fragen auf – die Planungsbeteiligten lassen diese zu und lernen, 
diese auszuhalten.  
 
Schwung und Verzögerung. Kommunikative Methoden können beschleunigend 
oder verzögernd auf den Fortgang des Planungsprozesses wirken. Die Kick-off-
Veranstaltungen aktivieren die heutigen Nutzer des Areals und die an zukünftiger 
Nutzung Interessierten. Mit den Workshops entstehen Austausch und eine erste 
inhaltliche Auseinandersetzung, welche in der von Auftragnehmer und Teilnehmern 
wahrgenommenen Stille nach den Veranstaltungen wieder verlorengehen. Das Er-
gebnis des städtebaulichen Wettbewerbs weckt in den ersten Reaktionen Schwung 
und Begeisterung zahlreicher Planungsbeteiligter. Im Nachgang des Wettbewerbs 
wird von außerhalb der Verwaltung hingegen eine starke Verzögerung des Projekts 
wahrgenommen. Diese wird zurückgeführt auf die zahlreichen offenen Fragen aus 
dem städtebaulichen Wettbewerbsergebnis, auf das enttäuschende Ergebnis des 
Hallenwettbewerbs und auf die mangelnde Koordination der beiden parallel verlau-
fenden Wettbewerbsverfahren. 
 
Prozess nicht mehr umkehrbar. Die Interviews finden vor dem Stadtratsbeschluss 
im Juli 2013 statt und liegen damit in einer Projektphase, in der das weitere Vorge-
hen knapp ein Jahr nach dem Ergebnis des städtebaulichen Wettbewerbs offiziell 
noch offen ist. Trotz dieser Unsicherheit bewerten die Interviewpartner das Ergeb-
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nis des Städtebauwettbewerbs und die damit verbundene veränderte Zielsetzung 
als unumkehrbar. Die begleitenden öffentlichen Veranstaltungen, die Beteiligung 
der Nutzer vor Ort und die große positive Resonanz des Wettbewerbsergebnisses 
in der Öffentlichkeit machen es beinahe unmöglich, die eingeschlagene Richtung 
wieder zu ändern (3: Kommunalreferat, Referat für Arbeit und Wirtschaft, Teilneh-
mer Hallenwettbewerb, Nutzer vor Ort). 
 
Wegweisend. Das Ergebnis des Städtebauwettbewerbs zeigt, dass die Vorgaben 
zum Wohnungsbau bei gleichzeitigem Einbeziehen bestehender Bausubstanz und 
kultureller Nutzungen erfüllbar sind. Damit wird die langjährige Planungspraxis in 
München im Umgang mit Konversionsflächen in Frage gestellt. Das Kulturreferat 
erkennt eine unmittelbare Ausstrahlung des im Kreativquartier errungenen Ergeb-
nisses auf andere laufende Quartierentwicklungen.  
 
Im Folgenden werden Art und Umfang der Wirkungen kommunikativer Methoden 
auf das Wissen der Planungsbeteiligten im Planungsvorhaben Kreativquartier zu-
sammengefasst. Die Wirkungsebene Wissen lässt sich beispielsweise unterschei-
den nach: Wer weiß was? Worüber besteht Wissen? Auf welcher Stufe liegt das 
Wissen vor? In welcher Form ist das Wissen verfügbar? (Definition in Kapitel E.2.2 
auf Seite 69). 
 
Bekanntes neu bewertet. Im Rahmenplan Dachauer Straße liegt ein wesentlicher 
Zugewinn an Wissen auf einer normativen – bewertenden – Stufe. Bestehende Nut-
zungen und bauliche Strukturen entlang der Dachauer Straße erfahren eine neue 
Wertschätzung. Der Rahmenplan schlägt eine neue Bewertung und Lesart der be-
stehenden Stadt vor und unterstützt ein gemeinsames Verständnis der unterschied-
lichen Planungsbeteiligten für den Ort und seine besonderen Qualitäten. Das städ-
tebauliche Siegerkonzept führt diese Neubewertung fort, indem es die bestehenden 
Qualitäten im Kreativlabor zum Ausgangspunkt der zukünftigen Entwicklung macht. 
Mit der Wettbewerbsjury schließen sich nun die Grundstückseigentümer, verschie-
dene städtische Referate und politische Akteure der Sichtweise an, wie sie Auftrag-
nehmer und Auftraggeber im Rahmenplan angelegt haben.  
 
Wissen über das Vorgehen. Neuartig an dem Rahmenplan und am städtebauli-
chen Wettbewerbsergebnis ist ein verändertes Verständnis zum Vorgehen in der 
Entwicklung des Kreativquartiers, und kein Vorschlag für eine konkrete bauliche 
und funktionale Struktur. Beide – Rahmenplan und Wettbewerbsergebnis – be-
schreiben keinen anzustrebenden Endzustand, sondern einen im Ergebnis offenen 
Entwicklungspfad des Kreativquartiers – die atmosphärischen Skizzen und Bilder 
sind deshalb auch bewusst offen gehalten. Damit vermitteln sie neues Wissen über 
den Prozess der städtebaulichen Transformation und machen Aussagen zum Fak-
tor Zeit als gestaltendem Element im Umbau des Quartiers. Aus diesem neuen, für 
München ungewöhnlichen Vorgehensvorschlag erwachsen viele offene Fragen 
hinsichtlich der konkreten Umsetzung, sowohl in Bezug auf die zu wählenden Ver-
fahren als auch auf die konkreten räumlichen Lösungen. 
 
Wissen, was man nicht weiß. In der untersuchten Methodensequenz lassen die 
Planungsbeteiligten offene Fragen zu. Die ehrgeizigen selbst gesetzten Ziele und 
die Entscheidung für den Entwurf von Teleinternetcafé stoßen die Beteiligten an die 
Grenzen bisheriger Wissensbestände, vor allem, was die Umsetzung betrifft. Im 
Erfahrungsaustausch lernen die Vertreter der verschiedenen Referate und die Nut-
zer vor Ort den jeweiligen Wissensstand des anderen kennen – auch die offenen 
Fragen. 
 
Fehlendes Wissen – unterschiedlich eingeschätzt. Die befragten Planungsbetei-
ligten nehmen mehrfach einen Mangel an notwendigem Wissen zur Lösung der 
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Planungsaufgabe wahr. Teilnehmer des Kick-offs halten die Beispiele der anderen 
Städte für nicht übertragbar und die gemeinsame Arbeit in den Workshops für zu 
kurz. Sie sehen keinen Zugewinn an Kenntnissen über das Kreativquartier Mün-
chen. Aufgrund dieses fehlenden Wissens gelingt es im nachfolgenden Hallenwett-
bewerb nicht, ein schlüssiges Gesamtkonzept zu entwickeln. Statt neues Wissen zu 
generieren, stellt das Wettbewerbsverfahren die gestellte Aufgabe in Frage und 
hinterlässt Ratlosigkeit, insbesondere zu Finanzierung und Betrieb der Hallen. Auch 
das Ergebnis des städtebaulichen Ideenwettbewerbs führt zu zahlreichen offenen 
Fragen der Umsetzung. Das fehlende Wissen wird von den Planungsbeteiligten 
unterschiedlich eingeschätzt. In den Interviews sind es vor allem Nutzer vor Ort, 
Teilnehmer des Hallenwettbewerbs, mit Umsetzungsfragen vertraute und dafür 
zuständige Akteure der Kreativwirtschaft, der Wohnungswirtschaft und des Kom-
munalreferats, die den Wissensmangel wahrnehmen und als kritisch für den weite-
ren Prozess bewerten.  
 
Gesucht: Wissen zur Bearbeitung der Planungsaufgabe. Zum Zeitpunkt der 
Interviews von April bis Juli 2013 ist nicht erkennbar, mit welchen Methoden und 
Arbeitsprozessen das fehlende Wissen im Planungsvorhaben erarbeitet werden 
soll. Die untersuchten Methoden stellen kaum Wissen bereit, das die Bearbeitung 
der Planungsaufgabe unterstützt. Im Kick-off und dem Erfahrungsaustausch su-
chen die Planungsbeteiligten des Kreativquartiers München Anregungen vergleich-
barer Projekte aus anderen Städten. Im Nachgang betonen zahlreiche Inter-
viewpartner, dass diese Projekte kaum auf die Münchner Situation übertragbar 
seien und sie daraus nichts für die Lösung der hier anstehenden Planungsaufgabe 
lernen könnten. Die Studie zur Kreativwirtschaft wurde unabhängig vom Planungs-
vorhaben Kreativquartier konzipiert und beauftragt. Mit dem zeitlichen Zusammen-
spiel von Studie und Planungsvorhaben und der Präsentation der Studie auf dem 
Areal des Kreativquartiers sehen die Planungsbeteiligten dennoch eine positive 
Wirkung der Studie für das Planungsvorhaben. Durch die Studie wird die Bedeu-
tung der Kreativwirtschaft für die Stadt stärker wahrgenommen, was die politische 
Legitimation des Kreativquartiers unterstützt. Die Planungsbeteiligten erkennen 
aber, dass die Studie keine für das Kreativquartier konkret nutzerbaren Erkenntnis-
se liefert. Denn die Studie gibt nur einen quantitativen Überblick über den Ist-
Zustand der Branche, sie enthält keine Aussagen zu konkreten Bedarfen kreativ-
wirtschaftlicher Unternehmen an ihr städtisches Umfeld sowie zu zukünftigen Her-
ausforderungen dieser Branchen.  
 
Wie führen kommunikative Methoden  im Planungsvorhaben Kreativquartier Verein-
barungen zwischen den Akteuren der Planungswelt und den politischen Gremien, 
Entscheidungsträgern und Anspruchsgruppen der Alltagswelt herbei? Im Überblick 
der Methodensequenz zeigen sich folgende beabsichtigte und realisierte Wirkungen 
auf der Ebene der Vereinbarungen. 
 
Vereinbarungen zum weiteren Vorgehen. Methoden bereiten Methoden vor. Im 
Laufe der untersuchten Methodensequenz entwickelt und verändert sich das Vor-
gehen in den einzelnen Methoden. Die Kick-off-Veranstaltungen liefern Input zur 
Ausschreibung des Städtebauwettbewerbs. Im Rückfragekolloquium des Wettbe-
werbs kommen auf Wunsch der Kick-off-Teilnehmer die Nutzer vor Ort zu Wort. Der 
Kick-off wird als Geburtsstunde des Ideenwettbewerbs zu den Hallen wahrgenom-
men. Bereits im Kick-off wird der Wunsch geäußert, die Zukunft von Hallen und 
Quartier stärker miteinander zu verknüpfen – ein Thema, das die Teilnehmer des 
Städtebau- und des Hallenwettbewerbs immer wieder beschäftigt. 
 
Vereinbarung vorbereitet. Kommunikative Methoden bereiten den Weg für zu-
künftige Vereinbarungen. Im Erfahrungsaustausch wird allen Teilnehmern die Not-
wendigkeit des von den städtebaulichen Wettbewerbssiegern vorgeschlagenen 
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Einsatzes einer Entwicklungsagentur deutlich – das führen die Beispiele aus den 
anderen Städten und die in der großen Runde aller Referate wahrgenommene Di-
mension der bevorstehenden Aufgabe vor Augen. Die Ergebnisse des Erfahrungs-
austauschs liefern Argumente für die Notwendigkeit der Entwicklungsagentur und 
bereiten damit, so die Hoffnung der Planungsbeteiligten, die Zustimmung der politi-
schen Entscheidungsträger für die Finanzierung einer solchen Agentur vor. Die Stu-
die zur Kreativwirtschaft befördert die Wahrnehmung der Bedeutung der kreativ-
wirtschaftlichen Branchen für die Stadt München und legitimiert damit das Kreativ-
quartier in Politik und Öffentlichkeit. Das städtebauliche Wettbewerbsergebnis be-
reitet den Boden, um auch in anderen Quartiersentwicklungen bestehenden Ge-
bäuden und kulturellen Nutzungen Platz einzuräumen. 
 
Vereinbarung verfehlt. Im Wettbewerb Kreativen Raum schaffen bleibt die Ent-
scheidung für ein Gesamtkonzept zur Nachnutzung der Hallen aus. Am Ende des 
Meinungsbildungs- und Entscheidungsfindungsprozesses in der Wettbewerbsjury 
stehen nur ein zweiter und dritter Platz. Die gestellte Aufgabe soll im Nachgang des 
Wettbewerbs durch die Synthese der Ideen aus unterschiedlichen Wettbewerbsbei-
trägen durch das Kulturreferat gelöst werden.   
 
Vereinbaren und offen lassen. Im städtebaulichen Wettbewerb liefert das Sieger-
konzept eine überraschende Synthese von zuvor als unvereinbar wahrgenommenen 
Interessen und Wünschen. Mit dem Vorschlag für einen ergebnisoffenen Transfor-
mationsprozess verlagert der Siegerentwurf gleichzeitig eine Vielzahl von Entschei-
dungen – und damit auch zu lösenden Raumnutzungskonflikten – auf später.  
 
Vereinbarung nicht vorgesehen. Der Rahmenplan zur Dachauer Straße ist als 
verwaltungsinterner Prozess angelegt. Auf einen Stadtratsbeschluss wird bewusst 
verzichtet, um jenseits der politischen Auseinandersetzungen mehr Freiraum für 
das Experimentieren mit ungewohnten Vorgehensweisen und Vorschlägen zu er-
langen. Die Studie zur Kreativwirtschaft in der Metropolregion München wird ohne 
Bezug zu einem konkreten Planungsvorhaben in Auftrag gegeben. Die Auftraggeber 
kaufen eine Untersuchungsmethode ein, welche international etabliert ist. Die Stu-
die leistet nach innen Bewusstseinsbildung für die Bedeutung kreativwirtschaftli-
cher Branchen und nach außen Marketing für den Standort München. 
 
Unter Arbeitsprozessen sind die alltäglichen Abläufe zur Bearbeitung der Planungs-
aufgabe auf individueller Ebene sowie in Teams, Organisationen und Konstellatio-
nen zu verstehen. Für die befragten Planungsbeteiligten stellt sich folgende Wahr-
nehmung zu den Arbeitsprozessen in der Folge kommunikativer Methoden ein: 
 
– Im Nachgang des Städtebauwettbewerbs ist die Erarbeitung eines Rahmen-

plans vorgesehen. Das notwendige Ausschreibungsverfahren – ein VOF-
Verfahren – gefährdet das einstimmige Votum der Wettbewerbsjury für das 
Siegerkonzept von Teleinternetcafé. 

– Nach dem Hallenwettbewerb ohne ersten Preis beabsichtigt das Kulturreferat, 
aus den unterschiedlichen Einzelideen der Wettbewerbsbeiträge eine Synthe-
se zu erarbeiten. Aus Sicht befragter Wettbewerbsteilnehmer und Jurymitglie-
der ist unklar, wie in der verwaltungsinternen Bearbeitung eine Synthese ent-
stehen kann, die den selbst gesetzten Ziele gerecht wird und von den politi-
schen Entscheidungsträgern tragbar ist. 

– Im Anschluss an den Erfahrungsaustausch verbessert sich die Kooperation 
zwischen Verwaltung und Nutzern vor Ort.  

Insgesamt ist die Wirkung der kommunikativen Methoden auf die Arbeitsprozesse 
der verschiedenen Planungsbeteiligten von außen nur beschränkt zu erfassen. Es 
ist zu vermuten, dass die von den Methoden angestoßenen Lernprozesse durchaus 
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auch Einfluss auf diese Abläufe haben. Beispielsweise sollte sich die verbesserte 
Zusammenarbeit der Referate, welche in der Folge der Studie zur Kreativwirtschaft 
und des Erfahrungsaustauschs wahrgenommen wird, in besser abgestimmten Ar-
beitsprozessen niederschlagen. Ebenso müssten veränderte Rollen und Aufgaben-
bereiche innerhalb der Verwaltung Konsequenzen für alltägliche Abläufe und Routi-
nen haben. 
 
Planerische Instrumente greifen in räumliche, funktionale, rechtliche, finanzielle oder 
soziale Gegebenheiten ein, um die beabsichtigte Transformation des Kreativquar-
tiers anzustoßen und umzusetzen. Mit dem gewählten Zeitpunkt der Untersuchung 
des Planungsvorhabens Kreativquartier liegt eine Projektphase vor, in der die Um-
setzung noch weitgehend in der Zukunft liegt. Damit stellt sich die Frage, wie die 
kommunikativen Methoden zu diesem frühen Zeitpunkt die Planungsinstrumente 
ins Spiel bringen.  
 
Umsetzung: ab sofort. Die bestehenden Gebäude und Nutzungen im Kreativlabor 
erhalten mit dem städtebaulichen Wettbewerbsergebnis eine neue Perspektive. Die 
Zwischennutzer werden Träger des städtebaulichen Umbauprozesses und bilden 
eine Keimzelle der zukünftigen Nutzungen. Das Kreativquartier existiert bereits, die 
Umsetzung steht ab sofort an. Mit dem Wettbewerbsergebnis und dem Erfah-
rungsaustausch wird deutlich: Ausgehend von den heutigen Nutzungen, wird die 
städtische Verwaltung mit einem deutlich höheren Aufwand für die Steuerung des 
Umbauprozesses rechnen müssen. Gut eineinhalb Jahre nach dem städtebaulichen 
Wettbewerbsergebnis ist das Einsetzen einer Entwicklungsagentur vor Ort zwar 
immer noch beabsichtigt, politisch aber noch nicht endgültig beschlossen. Die Ein-
richtung der Koordinierungsstelle wird somit kaum vor 2015 zu erwarten sein 
(Landeshauptstadt München 2013b). 
 
Anstoß für neue Instrumente. Mit dem Entscheid für das städtebauliche Sieger-
konzept wird allen Planungsbeteiligten die Unzulänglichkeit der bestehenden Pla-
nungsinstrumente zur Umsetzung der formulierten Absichten deutlich. Kleinräumige 
Nutzungsmischung, Umsetzung mit unterschiedlichen Entwicklungsgeschwindig-
keiten, Einbezug bestehender Gebäude und Infrastrukturen fordern die Planungsin-
strumente und gewohnten Abläufe der Realisierung heraus. Die kommunikativen 
Methoden setzen einen Suchprozess hin zu erneuerten Instrumenten in Gang. Wie 
diese Suche abläuft, ist zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht klar erkennbar. Die 
Planungsbeteiligten betonen die Größe und Offenheit der vor ihnen liegenden Auf-
gabe. Im besten Fall bildet das Planungsvorhaben Kreativquartier eine Laborsituati-
on, um neue Instrumente und Umsetzungsverfahren zu erproben, welche kommen-
den Quartiersentwicklungen zur Verfügung stehen.  
 
Achillesferse Umsetzung. Das fehlende Wissen zur Umsetzung wird von vielen 
Befragten als Gefahr angesehen. Viele Projektbeteiligte erkennen in den Instrumen-
ten die eigentliche Hürde des Planungsvorhabens, welche das Erreichen der selbst 
gesetzten Ziele gefährdet. Die offenen Fragen des Betriebs und der Finanzierung 
der Hallen stellen die Achillesferse für das Kreativquartier dar. Die Befragten sehen 
einen Zusammenhang zwischen den offenen Fragen der Umsetzung und der wahr-
genommenen Projektverzögerung. Zahlreiche Planungsbeteiligte erkennen eine 
große Lücke zwischen den bisherigen Planungsaktivitäten und den noch offenen 
Fragen der Umsetzung. Umsetzende Akteure sind bislang unzureichend an dem 
Prozess beteiligt. 
 
Die untersuchten Methoden wirken – beabsichtigt und unbeabsichtigt – auch direkt 
auf die Gegebenheiten im Kreativquartier. In diesem Fall haben die Methoden 
selbst einen instrumentellen Charakter. Die Planungsbeteiligten nehmen folgende 
Wirkungen wahr: 

Wirkungsebene  
Instrumente 

Wirkungsebene 
Gegebenheiten 
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– Das Ergebnis des Städtebauwettbewerbs mit dem Vorschlag des Bestands-
erhalts nimmt den Marktdruck vom Gelände und eröffnet den heutigen Nut-
zern eine mittelfristige Perspektive. Diese reagieren mit verstärkten eigenen 
Aktivitäten auf dem Areal. 

– Im Workshop des Erfahrungsaustauschs regen die Beispiele der anderen 
Städte die Nutzer an, im Kreativlabor noch stärker aktiv zu werden. Im Nach-
gang des Workshops erwächst aus dem direkten Kontakt mit den eingelade-
nen Experten ein vertiefter Austausch. 

– Der Hallenwettbewerb befördert Vernetzung und gemeinsame Aktivitäten der 
heutigen Nutzer im Kreativlabor. 

– Die Studie zur Kreativwirtschaft zielt auf eine Stärkung der Selbstwertschät-
zung der Akteure der Kreativwirtschaft. Im besten Fall wirkt die Studie befähi-
gend und fördernd auf heutige und zukünftige Nutzer im Kreativquartier. 

Dieser instrumentellen Ebene kommunikativer Methoden kommt mit dem Wandel 
der Zielsetzung im städtebaulichen Wettbewerb eine neue Bedeutung zu. Wenn für 
das Kreativlabor ein allmählicher Umbauprozess ausgehend von heutigen baulichen 
Strukturen und Nutzern angestrebt wird, dann sind die heutigen Nutzer selbst Trä-
ger und Anstifter dieses Transformationsprozesses. In einem prozessualen Raum-
verständnis sind die Nutzer Teil der sich wandelnden räumlichen Gegebenheiten. 
Aus der Perspektive der Förderung künstlerischer, kultureller und kreativwirtschaft-
licher Nutzungen lassen sich die Ziele des Planungsvorhabens nur erreichen, wenn 
die Adressaten der planerischen Aktivitäten die kreativen Akteure selbst sind. Der 
gebaute Raum wirkt zudienend und nicht als Selbstzweck. 
 
Für die Fallstudie Kreativquartier München zeigt sich: 
 
– Die Planungsbeteiligten des Kreativquartiers lassen sich im Verlauf der Me-

thodensequenz auf einen umfassenden Lernprozess ein. Die veränderte Ziel-
setzung eines längerfristigen Transformationsprozesses – ausgehend von be-
stehenden Gebäuden und Nutzungen im Kreativlabor – hat tiefgreifende Fol-
gen für den Handlungskontext: Die städtischen Referate müssen ihre Zusam-
menarbeit verbessern und vertiefen, die Rollen und Aufgabenbereiche einzel-
ner Referate verändern sich, mit den heutigen und zukünftigen Nutzern gilt es, 
neue Akteure in das weitere Vorgehen einzubinden, Selbst- und Fremdwahr-
nehmung der städtischen Verwaltung sowie der Nutzer vor Ort unterliegen ei-
nem Wandel. 

– Der Lernprozess wird in Gang gesetzt, weil der Begriff Kreativquartier große 
Erwartungen bei allen Beteiligten weckt, sich mit den zahlreichen Veranstal-
tungen ein öffentliches Bewusstsein für die Planungsaufgabe und das Areal 
entwickelt und die Teilnehmer der beiden Wettbewerbsverfahren die gestellten 
Aufgaben hinterfragen. Dass sich die Planungsbeteiligten auf diese Verände-
rungen einlassen, hat gleichzeitig eine Verzögerung des Projekts zur Folge. 
Dennoch sehen zahlreiche Planungsbeteiligte die eingesetzten Prozesse zum 
Zeitpunkt der Untersuchung als unumkehrbar an. Es besteht die Hoffnung auf 
ein für die Stadtentwicklung München wegweisendes Ergebnis.  

– Die Planungsbeteiligten reagieren auf den von den kommunikativen Methoden 
angestoßenen Lernprozess mit einem Wechselbad der Gefühle. Die Stimmung 
schwankt zwischen Vertrauen und Skepsis, Mut und Ängstlichkeit. Neben 
Schwung und Begeisterung regt sich Widerstand gegen die gewonnen neuen 
Sichtweisen und damit verbundenen offenen Fragen. Legitimation, Akzeptanz 
und Überzeugung werden als bedeutende Wirkungen kommunikativer Metho-
den wahrgenommen, durch die die verschiedenen Planungsbeteiligten – die 
Nutzer vor Ort, die öffentliche Verwaltung und die Politik – auf dem einge-
schlagenen Weg mitgenommen werden. 

Fazit Wirkungsebenen 
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– Zum Zeitpunkt der Untersuchung steht der Bereitschaft des Lernens man-
gelndes Wissen zur Lösung der offenen Fragen gegenüber. Aus der Sicht vie-
ler Planungsbeteiligter hilft die eingesetzte Methodensequenz nicht, das zur 
Lösung der Planungsaufgabe erforderliche Wissen zu erarbeiten. Während ei-
nige Beteiligte das Zulassen offener Fragen selbst als wichtigen Schritt be-
trachten, erkennen andere genau darin eine Gefahr für das gesamte Pla-
nungsvorhaben – vor allem, was die Umsetzung des städtebaulichen Kon-
zepts sowie die Finanzierung und Trägerschaft der Hallen betrifft. 

– Die untersuchte Methodensequenz führt bisher nur wenige Vereinbarungen 
zwischen den Planungsbeteiligten herbei. Das Ergebnis des Städtebauwett-
bewerbs als wesentliche bisherige Entscheidung im Prozess ist auch deshalb 
möglich, weil das Siegerkonzept zahlreiche Entscheidungen mit Konfliktpoten-
zial auf später vertagt. Andere Methoden wirken vor allem vorbereitend auf 
später zu fällende Entscheidungen. Für die Momentaufnahme dieser Untersu-
chung zeigt sich, dass die „Nagelprobe“ wichtiger Vereinbarungen im Pla-
nungsvorhaben noch aussteht.  

– Verlauf und Ergebnis der kommunikativen Methoden geben bisher wenige 
Hinweise darauf, wie sich die formulierten Absichten konkret umsetzen lassen. 
Die Methoden eröffnen hingegen zahlreiche Fragen. Es wird deutlich, dass 
neue und veränderte Instrumente erforderlich sind und die Umsetzung im Sin-
ne des beabsichtigten Transformationsprozesses ab sofort zu denken ist. Ak-
teure der Umsetzung, beispielsweise Wohnungsbauunternehmen oder mögli-
che Betreiber für die Hallen, sind bislang aber kaum in den Prozess der kom-
munikativen Methoden eingebunden. Aus den Interviews ist bisher nicht er-
kennbar, wie und zu welchem Zeitpunkt die Umsetzungsebene im weiteren 
Vorgehen einbezogen wird. 

 
Verallgemeinernd kann fest gehalten werden:  
 
– Die Einzelfallstudie zeigt, dass Lernprozesse als mittel- und längerfristige Ver-

änderungen des Handlungskontexts in räumlichen Planungsvorhaben eine 
Vielzahl von Akteuren betreffen. Verwaltung, Politik, Nutzer, Anspruchsgrup-
pen, Auftragnehmer und Zielgruppen der eingesetzten kommunikativen Me-
thoden lernen mit jeweils unterschiedlichen Geschwindigkeiten. Lernen fordert 
das gegenseitige Verständnis der Akteure für ihre jeweiligen Rollen und Auf-
gaben heraus, um zur Lösung der Planungsaufgabe beizutragen. Die Fallstu-
die Kreativquartier veranschaulicht, welche Vielfalt, Komplexität und Wider-
sprüche Lernen als Wirkung kommunikativer Methoden in einem konkreten 
Planungsfall aufweist. 

– Im Planungsvorhaben Kreativquartier zeigt sich exemplarisch, dass in der Fol-
ge kommunikativer Methoden die Bereitschaft zu Lernen und die Verfügbarkeit 
des dazu notwendigen Wissens auseinander fallen können. Die Planungsbe-
teiligten werden durch die Methoden angeregt, sich über bestehende Wis-
sensbestände hinaus zu wagen. Die bisher eingesetzten Methoden sind aber 
unzureichend, um die aufgeworfenen offenen Fragen zu beantworten. Es zeigt 
sich die Notwendigkeit, das Zusammenspiel der Wirkungen kommunikativer 
Methoden auf verschiedenen Ebenen des heuristischen Modells besser abzu-
stimmen. 

– Die Fallstudie wirft die Frage auf, welche Art von Wissen für das Lösen der 
Planungsaufgabe erforderlich ist: Wissen worüber – und auf welcher Stufe? 
Das städtebauliche Siegerkonzept liefert vor allem neues Wissen über das 
Vorgehen: Wie kann der allmähliche Umbau des Kreativquartiers ausgehend 
vom heutigen Zustand erfolgen? Hinter dieser Frage steht ein verändertes 
Verständnis dessen, was planerische Instrumente leisten können und sollen. 
Statt einen definierten Zustand von Bebauung und Nutzung herbeizuführen, 
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stoßen Instrumente einen räumlichen Transformationsprozess an. Diese ver-
änderte Sichtweise macht neues Wissen zur Lösung der Planungsaufgabe er-
forderlich. Welches Wissen nun zu suchen ist, wurde unter den Planungsbetei-
ligten des Kreativquartiers bislang vermutlich unzureichend diskutiert.  

– In der Fallstudie Kreativquartier wird eine Distanz zwischen bisher eingesetz-
ten Methoden und Umsetzungsebene deutlich. Vor dem Hintergrund des An-
spruchs, im Kreativquartier einen innovativen Planungsansatz mit Vorbildcha-
rakter für die zukünftige Stadtentwicklung in München umzusetzen, ist zu klä-
ren, wie die Planungsinstrumente in einen von kommunikativen Methoden an-
gestoßenen Lernprozess einbezogen werden können. Geschieht das nicht, 
besteht die Gefahr, dass die selbst gesetzten Ziele des räumlichen Planungs-
vorhabens an der Umsetzung scheitern.  

– Die Untersuchung des Fallbeispiels Kreativquartier führt den – beabsichtigten 
und unbeabsichtigten – instrumentellen Charakter kommunikativer Methoden 
vor Augen. Wenn die Zielgruppen der Methoden selbst als Träger räumlicher 
Veränderungsprozesse verstanden werden, kann die Wirkung der Methoden 
auf diesen Prozessraum (Boesch 1989) gezielt eingesetzt werden. Damit ist 
über Einsatz und Gestaltung kommunikativer Methoden eine Verbindung zwi-
schen vorbereitender Ebene und Umsetzungsebene möglich. 

– Im Fall des Kreativquartiers ist erkennbar, dass kommunikative Methoden 
grundsätzlich auch auf die Arbeitsprozesse, auf die alltäglichen Abläufe zur 
Bearbeitung der Planungsaufgabe, wirken. So verstärken die städtischen Re-
ferate ihre Zusammenarbeit und verändern ihre jeweiliges Rollen- und Aufga-
benverständnis. Wie sich daraufhin die internen Arbeitsprozesse genau än-
dern, ist für die Befragten von außerhalb der Verwaltung aber nicht einsehbar. 
Für die Planungsbeteiligten haben die Arbeitsprozesse der jeweils anderen 
den Charakter einer Black Box. Daraus ergeben sich die Fragen: Wer darf und 
kann Arbeitsprozesse gestalten und verändern? Welche kommunikativen Me-
thoden bieten Zugang zu Arbeitsprozessen?  

 
Zeitliche Abfolge Wirkungen 
 
Wirkungen kommunikativer Methoden treten in unterschiedlichen zeitlichen Hori-
zonten auf: Sie wirken kurz-, mittel- und/oder langfristig. Die Teilfrage zur zeitlichen 
Abfolge der Wirkungen beschäftigt sich mit folgenden Ausgangshypothesen: 
 

Eine Methodensequenz trägt dann ausgeprägter zur Zielerreichung von 
Planungsvorhaben bei, wenn  

 
– sie sowohl kurzfristige als auch mittel- und langfristige Wirkungen gene-

riert, 

– die ex-ante angenommenen und ex-post in verschiedenen zeitlichen 
Etappen beobachteten Wirkungen konvergieren. 

 
Hinter diesen Hypothesen stecken folgende Gedanken: Nehmen Planungsbeteiligte 
ausschließlich kurzfristige Wirkungen wahr, besteht die Gefahr, dass kommunikati-
ve Methoden nur ein Strohfeuer auslösen, das für den längerfristigen Planungsver-
lauf unbedeutend ist. Oder die Planungsbeteiligten agieren nur „auf Sicht“, das 
heißt, sie steuern und überblicken nur unmittelbare Reaktionen und kurzfristige 
Wirkungen der eingesetzten Methoden, ohne die längerfristigen Konsequenzen 
kommunikativer Methoden im Blick zu haben. Wirken Methoden ausschließlich 
langfristig, ohne erkennbare kurzfristige Wirkung zu zeigen, ist es schwierig, die 
Planungsbeteiligten für diesen „langen Atem“ zu motivieren. Möglich ist auch, dass 
Methoden über verschiedene zeitliche Etappen entgegengerichtete oder wider-



G 

 
G.2  Ergebnisse 254 

sprüchliche Wirkungen erzielen, welche in der Summe die im Planungsvorhaben 
beabsichtigten Effekte ausbleiben lassen. 
 
Diese Teilfrage kann mit der vorliegenden Untersuchung des Fallbeispiels Kreativ-
quartier nur eingeschränkt beantwortet werden. Die erfassten Methoden liegen 
teilweise nur wenige Monate zurück. In diesen Fällen können die Befragten die 
langfristigen Wirkungen der eingesetzten Methoden ex-post noch nicht wahrneh-
men. Für den Rahmenplan kann hingegen ein Wirkungszeitraum von vier Jahren, für 
die Kick-off-Veranstaltungen von knapp zwei Jahren bewertet werden.  
 
Trotz dieser methodischen Einschränkungen zeigen sich in dem kurzen Betrach-
tungszeitraum bereits deutlich unterschiedliche – zum Teil gegenläufige – Wirkun-
gen der Methodensequenz in verschiedenen zeitlichen Etappen.   
 
– Kurzfristige Enttäuschung, langer Atem. Im Fall des Rahmenplans zweifelt 

der Auftragnehmer nach Abschluss der erbrachten Leistung an der Wirkung 
der eigenen Arbeit. Die Verwaltung wirkt abwartend, der Rahmenplan scheint 
vergessen zu sein. Demgegenüber stellt sich vier Jahre später der Eindruck 
ein, dass der Rahmenplan eine wichtige und einflussreiche Vorarbeit für das 
Kreativquartier war und den heutigen Planungsstand deutlich mitgeprägt hat. 
Die kurzfristige Enttäuschung spielt für diese wahrgenommene längerfristige 
Wirkung offenbar keine Rolle. Der Rahmenplan scheint – gegen anfänglichen 
Widerstand – einen nachhaltig wirkenden Lernprozess innerhalb der Verwal-
tung angestoßen zu haben.  

– Aktivierung, Stille, Überzeugung. Die Kick-off-Veranstaltungen führen in den 
unmittelbaren Reaktionen zu Zufriedenheit – teilweise zu Euphorie – und Akti-
vierung bei den Teilnehmern und Nutzern vor Ort. Einige Monate später weicht 
diese Stimmung einer zunehmenden Skepsis und einer wahrgenommenen 
Stille im Projektfortschritt. Knapp ein Jahr später wird für viele Befragte wiede-
rum die wichtige Rolle des Kick-offs auf das Ergebnis des Städtebauwettbe-
werbs deutlich: als Anregung für die Wettbewerbsteilnehmer und für Überzeu-
gung und Akzeptanz in der Wettbewerbsjury.  

– Schwung, Skepsis, Stillstand. Das Ergebnis des Städtebauwettbewerbs löst 
Überraschung und große Zustimmung bei den Nutzern vor Ort, in der Öffent-
lichkeit und in der Fachwelt aus. Grundstückseigentümer, politische Entschei-
dungsträger und die verschiedenen Referat der Verwaltung revidieren die bis-
herige Zielsetzung und lassen sich auf einen Lernprozess ein. In der Folge der 
zahlreichen offenen Fragen nehmen viele Befragte knapp ein Jahr nach dem 
Wettbewerbsergebnis Ratlosigkeit bei den Planungsbeteiligten und eine starke 
Verzögerung des Projekts – bis hin zu einem Stillstand – wahr.  

 
Im Verlauf der gesamten Methodensequenz nehmen die Befragten immer wieder 
fehlendes Wissen zur Lösung der Planungsaufgabe wahr. Die Kick-off-
Veranstaltungen liefern wenig anwendbare Kenntnisse zur Nachnutzung der Jutier- 
und Tonnenhalle. Dieses Wissen fehlt den Bearbeitungsteams auch im nachfolgen-
den Hallenwettbewerb, in dem eine Gesamtlösung für die Hallen ausbleibt. Das 
Wettbewerbsverfahren hinterlässt Ratlosigkeit bei vielen Beteiligten. Mit dem Er-
gebnis des Städtebauwettbewerbs werden zahlreiche offene Fragen aufgeworfen, 
welche im Erfahrungsaustausch nur ansatzweise beantwortet werden können. Die 
Studie zur Kreativwirtschaft unterstützt das Planungsvorhaben vor allem auf der 
Ebene der öffentlichen Bewusstseinsbildung und politischen Akzeptanz. Sie liefert 
aber kein Wissen zur Lösung der Planungsaufgaben im Kreativquartier. Die offenen 
Fragen zur Umsetzung der städtebaulichen Lösung, zur Finanzierung und zum Be-
trieb der Hallen werden zum Untersuchungszeitpunkt von vielen Planungsbeteilig-
ten als kritisch für den Erfolg des Planungsvorhabens eingestuft. 
 

Zeitliche Asymmetrien 
der Wirkungen 

Fehlendes Wissen: 
kurz-, mittel- und lang-
fristig 
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Das Ergebnis des Städtebauwettbewerbs ist unerwartet: Es bietet eine Synthese 
von zuvor als unvereinbar wahrgenommenen Interessen und Wünschen und einen 
für München neuen Ansatz der Quartiersentwicklung. Von diesem überraschenden 
Ergebnis gehen zahlreiche Wirkungen auf den weiteren Verlauf des Planungsvorha-
bens aus. Die ex-post als gelungen bewertete Syntheseleistung war jedoch ex-ante 
nicht vorhersehbar, einige Befragte sprechen von glücklichem Zufall. Im Hallen-
wettbewerb gelingt diese Synthese hingegen nicht. Die Erwartungen an das Verfah-
ren werden nicht erfüllt. Für dieses Scheitern des Wettbewerbs werden zahlreiche 
Ursachen wahrgenommen: von der zu anspruchsvollen und komplexen Aufgaben-
stellung bis hin zu der nicht berücksichtigten intrinsischen Motivation der Wettbe-
werbsteilnehmer. Es gibt Annahmen, welche Faktoren das Gelingen einer Synthese 
begünstigen. Welche Wirkungen die damit zu findende Synthese auslösen wird, 
kann jedoch nicht vorhergesehen werden. Denn Art und Umfang der Synthese als 
Lösungsvorschlag für die Planungsaufgabe sind ex-ante unbekannt.  
 
Im Planungsvorhaben stellen sich in den verschiedenen Etappen unterschiedliche 
Aufgaben, welche es jeweils zu lösen gilt. Kommunikative Methoden werden einge-
setzt, um die im Vorgehen jeweils anstehenden Aufgaben zu bearbeiten. Im Fallbei-
spiel Kreativquartier fällt es den Planungsbeteiligten schwer, über die kurzfristig 
anstehenden Aufgaben hinaus ex-ante Vorstellungen zur langfristigen Einbindung 
und Wirkung der Methoden zu formulieren.  
 
Der Impuls zum Erfahrungsaustausch kommt aus einem Mangel an Wissen über die 
Umsetzung des städtebaulichen Wettbewerbsergebnisses und der Zielvorstellun-
gen für die Hallen. Ohne Antworten auf diese drängenden Fragen zu finden, ist ein 
wirklicher Projektfortschritt nicht möglich. Die befragten Planungsbeteiligten haben 
daher kaum Erwartungen an mittel- und langfristige Wirkungen des Erfahrungsaus-
tauschs, ihnen brennen die heute offenen Fragen unter den Nägeln. In den Inter-
views ist auch nicht erkennbar, welche nachfolgenden Methoden an die Arbeit im 
Erfahrungsaustausch anschließen werden.  
 
Die Befragten zur Studie Kreativwirtschaft nennen die mangelnde Wahrnehmung 
der Bedeutung dieser Wirtschaftsbranchen in Oberbayern und die im Städtever-
gleich nur gering ausgeprägten Aktivitäten zur Förderung der Kreativwirtschaft als 
Anlass für die Studie. Die Auftraggeber kaufen sich mit der Studie ein Produkt ein, 
mit dem München heute zu einem international etablierten Standard der Analyse 
und des Standortmarketings aufschließt. Die Interviewpartner beschreiben hinge-
gen kaum zeitlich differenzierte Vorstellungen zu den erwarteten mittel- und länger-
fristigen Wirkungen und Verwendungszusammenhängen dieser Studie.  
 
Die Teilfrage zur zeitlichen Abfolge der Wirkungen enthält den Gedanken: Kommu-
nikative Methoden sollen auch mit langfristigen Wirkungen zum Gelingen des Pla-
nungsvorhabens beitragen und diese Wirkungen lassen sich in absichtsvollem Vor-
gehen anlegen. Gleichzeitig sind Wahrnehmungsfähigkeit und Kenntnisse der Pla-
nungsbeteiligten zu den langfristigen Wirkungen besonders eingeschränkt: Einzel-
wirkungen zeigen verstärkte Wechselwirkungen und Abhängigkeiten, Neben- und 
Folgewirkungen treten unerwartet ein, Lernen erfolgt mit offenem Ausgang, die 
Fragen der Ursächlichkeit sind längerfristig immer schwerer zu beurteilen.  
 
Für die Fallstudie Kreativquartier München zeigt sich: 
 
– Im kurzen Betrachtungszeitraum der untersuchten Methodensequenz sind für 

einige Methoden sehr unterschiedliche Wirkungen zu beobachten: Positiv ein-
geschätzte kurzfristige Wirkungen münden in negativ bewerteten mittel- und 
langfristigen Wirkungen und umgekehrt.  

Wirkung der Synthese: 
ex-ante nicht vorher-
sehbar 

Heute liegt näher als 
Morgen 

Langfristige Wirkung: 
eingeschränkt wahr-
nehmbar und planbar 

Fazit zeitliche Abfolge 
Wirkungen 
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– Fehlendes Wissen zur Lösung der Planungsaufgabe wird von Planungsbetei-
ligten über den gesamten Verlauf der Methodensequenz wahrgenommen und 
als kritisch für den Erfolg des Planungsvorhabens Kreativquartier bewertet. 

– Methoden werden vielfach eingesetzt, um unmittelbar anstehende Aufgaben 
und Fragen im Planungsvorhaben zu bearbeiten. Darüber hinaus fällt es den 
Planungsbeteiligten schwer, Vorstellungen zu langfristigen Wirkungen der ein-
gesetzten Methoden zu formulieren.  

 
Verallgemeinernd kann fest gehalten werden:  
 
– Stoßen kommunikative Methoden Lernprozesse der beteiligten Akteure an, so 

lassen sich vielfach unstete Wirkungen im Planungsverlauf beobachten, wie 
zum Beispiel: Lernen als positiv wahrgenommene Wirkung zeigt sich erst mit-
telfristig nach Überwindung von anfänglichem Widerstand; der zu Beginn 
wahrgenommene Schwung in der Aufnahme von Neuerungen kann nachfol-
gend nicht gehalten werden; Lernprozesse verlaufen im Verborgenen innerhalb 
der Gruppen und Organisationen des Handlungskontexts und treten in ihrer 
positiven Wirkung erst zu einem späteren Zeitpunkt in Erscheinung. Das könn-
te für Lernprozesse heißen: Kurzfristige negative Reaktionen gilt es auszuhal-
ten und unmittelbare positive Resonanz ist zu verstetigen in einen längerfristi-
gen Impuls der Veränderung.  

– Demgegenüber zeigt sich: Wenn Methoden kurzfristig fehlendes Wissen be-
wirken oder hinterlassen, so fehlt dieses auch mittel- und langfristig – wenn 
nicht nachfolgend geeignete Methoden und Arbeitsprozesse zur Generierung 
neuen Wissens eingesetzt werden. 

– Die Ergebnisse der Fallstudie stellen die Ausgangshypothese in Frage: Metho-
den sollen kurz-, mittel- und langfristig wirken, dabei sollen ex-ante ange-
nommene und ex-post beobachtete Wirkungen möglichst übereinstimmen. Im 
Fall des Kreativquartiers ist festzustellen: Kommunikative Methoden helfen, die 
Planungsaufgabe zu bearbeiten, aus ihren Ergebnissen und Wirkungen gestal-
tet sich der Fortgang des Planungsvorhabens. Methoden lösen vor allem heu-
te anstehende Aufgaben, längerfristige Wirkungen sind nur eingeschränkt 
wahrnehmbar und planbar. Methoden erbringen vorab nicht zu erwartende Er-
gebnisse. Diese Beobachtungen legen eine evolutive Perspektive auf die Se-
quenz kommunikativer Methoden nahe, sowohl in ihrer Planung und Durchfüh-
rung als auch in der Untersuchung ihrer Wirkungen. Dabei spielen die Fragen 
zur Offenheit für und zum Umgang mit Neuem sowie zur Anpassungsfähigkeit 
an veränderte Ziele, Wissen, Vereinbarungen, Bedingungen eine wichtige Rol-
le. 

 
Wirkungen Methodensequenz 
 
Die sechs untersuchten Einzelmethoden lassen sich als aufeinander aufbauende 
Sequenz verstehen. Der Untersuchung des Zusammenspiels der Methodensequenz 
liegt folgende Ausgangshypothese zugrunde: 
 

Eine Methodensequenz trägt dann ausgeprägter zur Zielerreichung von 
Planungsvorhaben bei, wenn die Planungsbeteiligten eine klare Wir-
kungsvorstellung zum Zusammenspiel der Methoden innerhalb der Se-
quenz haben. 

 
Diese Ausgangshypothese enthält folgende Annahmen: Einzelne kommunikative 
Methoden bearbeiten ausgewählte Aufgaben innerhalb des Planungsprozesses und 
können gemäß dem jeweiligen Zeitpunkt im Planungsverlauf und gemäß den einge-
setzten methodischen Bausteinen nur einen kleinen Beitrag auf dem Weg zur Ziel-
erreichung des gesamten Planungsvorhabens leisten. Daher gilt es in Planungsvor-
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haben, verschiedene kommunikative Methoden aufeinander aufbauend und sich 
ergänzend einzusetzen (siehe Ergebnisse Kapitel G). Für dieses Zusammenspiel 
kommunikativer Methoden ist eine Vorstellung darüber hilfreich, wie sich die Wir-
kungen der Einzelmethoden verschränken und verbinden und damit die Zielerrei-
chung des Planungsvorhabens unterstützen. Das Zusammenspiel der Einzelmetho-
den unterliegt damit nicht dem reinen Zufall, sondern ist Teil des absichtsvollen 
Vorgehens der Planungsbeteiligten. 
 
Die untersuchten Methoden im Planungsfall Kreativquartier umfassen den Zeitraum 
von Anfang 2009 bis Anfang 2013. Der Grundsatzbeschluss des Stadtrats zum 
Kreativquartier wird im Juni 2010 gefasst. Die erfasste Methodensequenz wird nicht 
auf einmal und aus einer Hand geplant. Das Referat für Stadtplanung und Bauord-
nung lässt den Rahmenplan noch während der laufenden Bewerbung für die Olym-
pischen Winterspiele 2018 und vor dem Stadtratsbeschluss zum Kreativquartier 
erarbeiten. Die Kick-off-Veranstaltungen werden vom Kulturreferat beauftragt, ohne 
dass der nachfolgende Ideenwettbewerb für die Hallen bereits absehbar ist. Der 
Kick-off liefert kurzfristigen Input für den Städtebauwettbewerb, welcher vom Refe-
rat für Stadtplanung und Bauordnung ausgerichtet wird. Die begleitenden öffentli-
chen Veranstaltungen sind hingegen integrativer Teil des städtebaulichen Wettbe-
werbsverfahrens. Der Erfahrungsaustausch zwischen den Städten findet statt als 
Reaktion auf die offenen Fragen, welche sich der Stadtverwaltung aus dem städte-
baulichen Siegerentwurf stellen. Die Studie zur Kreativwirtschaft in der Metropolre-
gion München wird unabhängig vom Planungsvorhaben Kreativquartier beauftragt, 
durch die Präsentation der Ergebnisse auf dem Areal vor Ort aber mit dem Kreativ-
quartier verknüpft.  
 
Die erhobene Methodensequenz entwickelt sich schrittweise im Zusammenspiel 
der Aktivitäten verschiedener städtischer Referate. In der Auswertung der Wirkun-
gen dieser Methoden auf den Handlungskontext (siehe S. 243) zeigt sich ein vielge-
staltiger Lernprozess der beteiligten Akteure. Dieser Lernprozess steht wiederum in 
Verbindung zur Entwicklung und Ausgestaltung der nachfolgend eingesetzten Me-
thoden.  
 
Methoden informieren Methoden. In der sich entwickelnden Methodensequenz 
wirken Methoden auf Methoden. Eingesetzte Methoden bewirken Vereinbarungen 
zum weiteren Vorgehen und damit zu nachfolgenden Methoden. Dies erfolgt wie 
geplant, wenn beispielsweise aus den Kick-off-Veranstaltungen ein Passus für die 
Ausschreibung des städtebaulichen Ideenwettbewerbs formuliert wird. Nicht vor-
hergesehen sind hingegen die Anregungen zum Rückfragekolloquium und der ex-
post große Einfluss, den die vom Kick-off angestoßene Bewusstseinsbildung und 
Öffentlichkeit für das Kreativquartier auf die Entscheidung der Wettbewerbsjury 
haben. Ebenso wird die Idee zum Hallenwettbewerb aus Sicht der Workshopteil-
nehmer erst am Schluss des Kick-offs geboren beziehungsweise angesprochen 
und konkretisiert. Der Städtebauwettbewerb hat mit dem für die meisten Planungs-
beteiligten überraschenden Ergebnis starken Einfluss auf die weiteren Methoden im 
Planungsvorhaben. Mit dem prämierten städtebaulichen Konzept verändert sich die 
Aufgabenstellung des parallel verlaufenden Hallenwettbewerbs. Die vorgeschlage-
ne allmähliche Transformation des Kreativlabors ausgehend von heutigen baulichen 
Strukturen und Nutzungen macht eine Bestandsuntersuchung erforderlich. Mit den 
heutigen Nutzern auf dem Areal gilt es nun, eine größere Anzahl von Akteuren in 
das weitere Vorgehen zu integrieren. Zur Bearbeitung der offenen Fragen aus dem 
städtebaulichen Siegerkonzept findet ein Erfahrungsaustausch statt. In dem Sinne 
stoßen Methoden – hier das städtebauliche Wettbewerbsverfahren – neue Metho-
den an.  
 

Evolutive Sequenz 
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Zusammenspiel über Rückkopplungen. Methoden wirken nicht direkt aufeinan-
der, das Zusammenspiel findet statt über die Rückkopplung auf der Ebene des 
Handlungskontexts (siehe heuristisches Modell Abbildung 8 auf S. 63). Die Akteure 
des Handlungskontexts verarbeiten die getroffenen Vereinbarungen oder das hin-
zugewonnene Wissen für den weiteren Einsatz kommunikativer Methoden. Im Sinne 
von kollektivem Lernen bewirken Methoden eine veränderte Zielsetzung, veränderte 
Rollenverständnisse und Aufgabenbereiche, neue Akteure, eine veränderte Selbst- 
und Fremdwahrnehmung. Diese Veränderungen im Handlungskontext prägen und 
beeinflussen nachfolgende Methoden. So zeigt sich beim Städtebauwettbewerb: 
Der Druck der Nutzer, der Fürsprecher und der Öffentlichkeit, mit dem sie sich für 
das Einbeziehen der heutigen Qualitäten der Zwischennutzung einsetzen – mit auf-
gebaut und verdeutlicht durch die begleitenden öffentlichen Veranstaltungen – hat 
maßgeblichen Einfluss auf den Ausgang des Verfahrens. Bei der Bearbeitung der 
Nachnutzung der Hallen zeigt sich demgegenüber eine ausbleibende Rückkopp-
lung. Obwohl aus Sicht vieler Teilnehmer bereits im Kick-off das mangelnde Wissen 
und die ungeeigneten Rahmenbedingungen zur Lösung der gestellten Aufgabe 
deutlich werden, fehlt das notwendige Wissen auch während des Wettbewerbsver-
fahrens. Aus Sicht vieler Nutzer vor Ort bietet auch der Erfahrungsaustausch keinen 
geeigneten Zugang zu den offenen Fragen und liefert wenig Antworten.  
 
Eigendynamik und Fügung. In der untersuchten Sequenz lösen einzelne Metho-
den eine Eigendynamik aus, welche ex-ante nicht absehbar war. Auch fügen sich 
verschiedene Methoden in ihren Wirkungen ex-post zusammen, ohne dass sich das 
in dieser Form zuvor planen ließ. Der Rahmenplan ist aus Sicht der Auftragnehmer 
schon beinahe in Vergessenheit geraten, als seine Ideen fast drei Jahre später 
Wettbewerbsbeiträge und Diskussionen im städtebaulichen Ideenwettbewerb anre-
gen. Mit der Entscheidung für das Konzept von Teleinternetcafé fügen sich im 
Nachhinein Rahmenplan und Städtebauwettbewerb schlüssig zusammen. Ein kla-
res Bild zeichnet sich ex-post auch für das Zusammenspiel von Kick-off-
Veranstaltungen und städtebaulichem Wettbewerbsverfahren. Dabei war beispiels-
weise der Einfluss des Kick-offs auf die Wettbewerbsjury zuvor nicht absehbar.  
 
Eingeschränkte Wahrnehmung. Eine explizite Wirkungsvorstellung ex-ante zum 
Zusammenspiel der eingesetzten Methoden wird erschwert durch die zirkuläre 
Struktur des heuristischen Modells und die Komplexität der von den Methoden 
angestoßenen Wirkungsnetze. Aufgrund verzögerter und im Zeitverlauf entgegen-
gerichteter Wirkungen der Einzelmethoden sind für die Planungsbeteiligten auch im 
Nachhinein die Zusammenhänge zwischen einzelnen Methoden nur verzögert 
wahrnehmbar – diese Einschätzung ergibt sich für das Zusammenspiel von Rah-
menplan und Kick-off mit dem städtebaulichen Wettbewerbsverfahren:  
 

„Am Siegerentwurf des städtebaulichen Wettbewerbs merkt man ganz 
klar, dass die auf die Dinge der Workshops eingegangen sind, dass sie 
sich damit auseinandergesetzt haben, andere Wettbewerbsteilnehmer 
nicht. Daher habe ich den Eindruck, dass das [der Kick-off] irgendwie in 
den städtebaulichen Wettbewerb eingeflossen ist“ (Teilnehmer Kick-off). 

 
Vor allem von außerhalb der Verwaltung fällt eine Beurteilung des Zusammenspiels  
der Einzelmethoden schwer. Auftragnehmer und Teilnehmer der Einzelmethoden 
haben häufig keinen Einblick, wie die städtischen Referate mit den Ergebnissen 
umgehen. Damit entzieht sich das Zusammenwirken der Methoden ebenfalls dem 
Einblick von außen. Einen Überblick über das Zusammenwirken der Methodense-
quenz könnte allenfalls die Stadtverwaltung selbst haben.  
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Während der sich in Ablauf und Wirkung entwickelnden Methodensequenz bewer-
ten viele Planungsbeteiligte von außerhalb der städtischen Verwaltung das Zusam-
menspiel der beiden parallel verlaufenden Wettbewerbsverfahren – zum Städtebau 
und zu den Hallen – als problematisch. Die Wettbewerbe werden als unzureichend 
koordiniert wahrgenommen. Durch die nicht ausreichende Verzahnung gehen Sy-
nergien und Schwung der Wettbewerbsverfahren verloren. Während der Bearbei-
tung des Hallenwettbewerbs verändert sich mit der Prämierung im städtebaulichen 
Wettbewerb die Aufgabenstellung: Hallen und Kreativlabor gilt es nun in enger Ab-
stimmung zu entwickeln. Damit erfüllt sich im Nachhinein der Wunsch aus den 
Kick-off-Workshops nach Verknüpfung von Hallen und Quartier. Das Kulturreferat 
reagiert auf die veränderten Rahmenbedingungen durch verschiedene Anpassun-
gen im Wettbewerbsverfahren. Dennoch nehmen viele Wettbewerbsteilnehmer 
beispielsweise die Möglichkeiten zum Austausch mit den städtebaulichen Wettbe-
werbssiegern als unzureichend wahr.  
 
Mit dem Rahmenplan zur Dachauer Straße und der Studie zur Kreativwirtschaft in 
der Metropolregion München macht sich das Planungsvorhaben Kreativquartier 
Methoden zunutze, welche ursprünglich in anderen Zusammenhängen beauftragt 
und entwickelt wurden. In diesem Sinne stellen diese Methoden und ihre Ergebnis-
se Ressourcen dar, welche die Planungswelt – die städtischen Referate oder die 
Teilnehmer und Jurymitglieder der Wettbewerbsverfahren – mehrfach nutzen. Ein 
und dieselben Methoden treten in unterschiedliche Verwendungszusammenhänge.  
 
Im Fall des Rahmenplans zeigt sich erst im Nachhinein, dass dieser eine wichtige 
Grundlage darstellt für die Auslobung und Bearbeitung des Städtebauwettbewerbs 
im Kreativquartier. Wettbewerbsergebnis und Rahmenplan fügen sich ex-post gut 
zusammen. Auch wenn der Rahmenplan mit dem Gedanken erstellt wurde, Orien-
tierung für spätere Planungen in einzelnen Teilbereichen entlang der Dachauer 
Straße zu bieten, war dies vor dem Grundsatzbeschluss zum Kreativquartier nicht 
mehr als eine relativ offen formulierte Absicht. Dass die Auftragnehmer den Rah-
menplan im Ergebnis bewusst offen gehalten haben, kann als Versuch verstanden 
werden, unterschiedliche Anknüpfungspunkte an später anschließende, in der kon-
kreten Ausgestaltung aber noch nicht abzusehende, planerische Aktivitäten zu bie-
ten.  
 
Die Studie zur Kreativwirtschaft wird während des laufenden Planungsvorhabens 
Kreativquartier aus einem übergeordneten Interesse am Standort Metropolregion 
München in Auftrag gegeben. Die Studie hat zunächst keinen Verwendungszu-
sammenhang zu konkreten planerischen Aktivitäten. Sie stellt eine Informationsba-
sis zur Verfügung, die vor allem der öffentlichen und politischen Bewusstseinsbil-
dung dient. Die Studie tritt in Verbindung mit dem Planungsvorhaben Kreativquar-
tier, als die Ergebnisse auf dem Wettbewerbsareal präsentiert werden und  Teil-
nehmer und Jury im Hallenwettbewerb die Studie als Argumentationsgrundlage 
heranziehen. Die konkrete Nutzung der Studie im Vorgehen zum Kreativquartier 
bleibt aber aus, da im Planungsvorhaben konkret anwendbare Kenntnisse fehlen. 
Gleichzeitig zeigen sich aus Sicht des Auftragnehmers bisher auch kaum anderwei-
tige Wirkungen der Studie für den Raum der Metropolregion München.  
 
Zahlreiche Planungsbeteiligte, insbesondere die Nutzer vor Ort, nehmen den Ver-
lauf der Methodensequenz als Wellenbewegung, als ein Stop-and-go, wahr. Sie 
bemängeln die für sie unzureichend erkennbare Kontinuität im Vorgehen. Diese 
Einschätzung wird durch den mangelnden Einblick von außerhalb der Verwaltung in 
die Wirkungen der Methoden und durch unterschiedliche Erwartungen der ver-
schiedenen Akteure an den zeitlichen Fortschritt im Projekt begünstigt. Mobilisie-
rung und Euphorie nach den Kick-off-Veranstaltungen gehen in den nachfolgenden 
Monaten verloren und weichen einer Pause und Stille im Projekt. Das Siegerkon-

Parallelwelten der 
Wettbewerbe 

Mehrfachnutzung  
Methoden 

Stop-and-go 
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zept des städtebaulichen Ideenwettbewerbs löst Begeisterung und Schwung aus. 
Gut ein Jahr später wird eine starke Verzögerung des Planungsvorhabens wahrge-
nommen, es hat sich – von außen sichtbar – noch fast nichts getan. Das Ergebnis 
des Hallenwettbewerbs bringt Enttäuschung, der Schwung nach dem Städtebau-
wettbewerb scheint endgültig verloren zu sein. In der Wahrnehmung zahlreicher 
Befragter von außerhalb der Verwaltung ist man nun nicht viel weiter als zwei Jahre 
zuvor. Von dem Erfahrungsaustausch erfahren die Nutzer auf dem Areal nur ganz 
kurzfristig – mit der Veranstaltung ist plötzlich wieder eine planerische Aktivität auf 
dem Gelände sichtbar. Insgesamt wird das Vorgehen durch die Verwaltung als we-
nig kontinuierlich und immer wieder abgebrochen wahrgenommen.  
 

„Der Prozess war ja relativ lang (...). Also die Kick-off-Veranstaltung, dann 
diese Workshops, dann eigentlich eine relativ lange Phase, wo man nicht 
so richtig wusste, was läuft da jetzt eigentlich weiter, dann kam die Wett-
bewerbsausschreibung mit sehr kurzen Fristen, wo es einfach hieß: Erst-
konzepte, Phase eins bis zum Soundsovielten einreichen. Das waren dann 
ja auch sehr viele Konzepte, die eingereicht wurden. Da gab es dann fünf 
Konzepte, die weiterentwickeln sollten und das war eins davon. Dann gab 
es wieder eine Phase des Stillschweigens eigentlich, wo nur klar war, es 
wird irgendwie gesagt bis zum September und dann hieß es mal Novem-
ber, sollte das Konzept fertig sein. (...) Also es waren viele solche Dinge, 
wo ich mir denke, da wäre es besser gewesen, wenn das ein bisschen 
langfristiger und kontinuierlicher verlaufen wäre. Ich habe jetzt so eine 
Wellenbewegung erlebt“ (Teilnehmer Hallenwettbewerb). 

 
„Ich finde nur, es [der Austausch zwischen Verwaltung, Nutzern vor Ort 
und Experten von außen] geht nicht tief genug (...). Es finden dann Work-
shops statt, dann geht man einmal kurz da ran, aber ich habe keine wirkli-
che Weiterführung erlebt, also wo man wirklich einmal detaillierter ins Ge-
spräch kommt. Es wird immer abgebrochen, es werden immer Prozesse 
abgebrochen“ (Teilnehmer Hallenwettbewerb, Nutzer vor Ort). 

 
Die Wahrnehmung mangelnder Kontinuität stellt sich auch deshalb ein, da die nach 
Abschluss der Methoden stattfindenden Lernprozesse innerhalb der Verwaltung für 
Außenstehende nicht sichtbar sind. Zugleich gibt es für die Nutzer vor Ort keine 
kontinuierlichen Informationen über den aktuellen Projektstand.  
 

„Von dem Nutzungswettbewerb für die beiden denkmalgeschützten Hal-
len habe ich überhaupt keinen neuen Stand. (...) Im Moment ist da einfach 
sehr wenig Kommunikation. Also da machen jetzt irgendwelche Leute ir-
gendwas und ich glaube, all diejenigen, die bisher am Planungsprozess 
beteiligt waren, haben keine Information. Also ich stehe mit einigen in 
Kontakt. Das heißt, da hat eine Jury entschieden und jetzt wird irgendwo 
weiter gearbeitet“ (Teilnehmer Hallenwettbewerb). 

 
Die Planungsbeteiligten haben sehr unterschiedliche Vorstellungen zum aktuellen 
Stand im Planungsvorhaben. Auf die Frage: „Wie ordnen Sie den aktuellen Projekt-
stand ein im Gesamtprojekt bis zur Realisierung?“ lauten im selben Zeitraum gege-
bene Antworten: 
 

„Also ich sage mal, 50 Prozent sind schon geschafft, dadurch dass diese 
Grundsatzentscheidungen getroffen worden sind, und die nächsten 50 
Prozent wird die Umsetzung sein, sowohl stadtplanerisch als auch ganz 
konkret bezogen aufs Viertel plus unsere Hallen“ (Kulturreferat).  
 

Wie geht es weiter? 
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„Da [im weiteren Projektverlauf] gibt es keine Schwierigkeiten mehr aus 
meiner Sicht. Die Schwierigkeiten waren am Anfang, das so durch den 
Stadtrat zu bringen. Also dass sie das befürworten, was der Herr Küppers 
ihnen vorgelegt hat, mit dieser Beschlussvorlage. Kostet doch einige Mil-
lionen (...). Und das war eigentlich das Schwierigste und jetzt ist es ein-
fach, jetzt läuft es. Zwar nicht gleich auf die Schnelle, aber es geht jetzt 
seinen Gang“ (Bezirksausschuss, Jury Städtebauwettbewerb). 
 
„Das [der aktuelle Projektstand] ist schwer einzuschätzen. Das habe ich 
auch gemerkt, ich bin einfach nervös geworden, weil ein Jahr lang nichts 
passiert ist. Da gibt es diesen tollen Entwurf von Teleinternetcafé und 
dann kann man sich ein Jahr lang nicht dafür entscheiden zu sagen, jetzt 
macht das und auch da ist es schwer das einzuschätzen und man merkt, 
dass man mit unterschiedlichen Zeitmaßstäben auch misst in der Verwal-
tung und mit so einer Umsetzung ist ein Jahr vielleicht auch ganz wenig 
und das ist völlig normal, man weiß da nicht, ob es ein bisschen an einem 
Mangel an politischem Willen liegt, den man dann vermutet, oder ob die 
Leute einfach genau das wollen und strategisch so viel Zeit brauchen, um 
in diesem Verwaltungswust diese Entscheidung endlich treffen zu können 
und so weiter. Also die Frage lautet: Wann ist die Eröffnung des Krea-
tivquartiers?“ (Teilnehmer Hallenwettbewerb, Nutzer vor Ort). 
 
„Zehn Prozent [der aktuelle Projektstand im Gesamtprojekt]“ (Wohnungs-
bauunternehmen). 
 
„Darum glaube ich, wir können schon ganz weit sein, wir können aber 
auch ganz am Anfang sein. Nee, ganz weit glaube ich nicht. Ich glaube 
nur, es geht wirklich nochmal darum, wer übernimmt nachher wirklich die 
Verantwortung [für den Betrieb der Hallen]. (...) Ich glaube, da gibt es 
schon noch so ein paar Runden zu drehen“ (Jury Hallenwettbewerb). 
 
„Ich glaube, dass man da noch ziemlich am Anfang ist, vor allem für das 
nordöstliche Areal, wo die ganzen Theaterleute und so weiter sind und 
das Atelierhaus. Also das, was eigentlich der Kern ist. Die anderen Berei-
che sind ja eigentlich konventionell, muss man mal sagen“ (Jury Städte-
bauwettbewerb). 

 
Aus den mangelnden Informationen und der Unsicherheit über den gegenwärtigen 
Projektstand ergibt sich für die Planungsbeteiligten von außerhalb der Stadtverwal-
tung eine große Offenheit dazu, wie es im Planungsvorhaben weitergehen wird. Für 
die bis zum jetzigen Stand entwickelte Methodensequenz ist heute keine Fort-
schreibung öffentlich bekannt. In den Interviews wird immer wieder die Frage ge-
stellt, ob es neue Informationen zum aktuellen Planungsstand und zum weiteren 
Vorgehen gibt.  
 

„Als Laie, wenn man nicht in diesem Planungsalltag drinnen ist (...), weiß 
man einfach nicht: Was sind die nächsten regulären Schritte, die passie-
ren? Wer macht die Umsetzung? Macht das Teleinternetcafé, wird da je-
mand komplett Neues gesucht? Das weiß man irgendwie nicht als Laie 
und deswegen ist das gerade so eine große Ahnungslosigkeit eigentlich“ 
(Auftragnehmer Kick-off, Nutzer vor Ort). 
 
„Könnte ich jetzt echt nicht so genau sagen, weil hättest du mich vor zwei 
Jahren gefragt, hätte ich gedacht, dass wir heute eigentlich schon an ei-
nem anderen Punkt stehen (...). Momentan habe ich da tatsächlich für 
diese Zeitschiene doch ein Stück weit jegliches Gefühl verloren. Es könn-
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te ganz schnell gehen, es könnte aber auch noch ganz lange dauern. Es 
könnte aber auch sein, dass es tatsächlich gerade in dem Bereich, wo wir 
uns jetzt hier befinden [das Kreativlabor], laut Ideenwettbewerb jetzt noch 
ganz lange so aussieht, wie es jetzt aussieht.“ (Auftragnehmer Kick-off, 
Nutzer vor Ort). 
 
„Nur eine offene Frage, Zeitplan. Also dass es einfach einmal einen Zeit-
plan gibt, dass man wirklich einmal festlegt und sagt okay, da findet der 
Abschnitt fest, da findet der Abschnitt statt, da findet der Abschnitt statt“ 
(Teilnehmer Hallenwettbewerb, Nutzer vor Ort). 
 
„Es ist jetzt genau ein Jahr vergangen, seit Teleinternetcafé diesen Vor-
schlag gemacht hat und als erster juriert worden ist. In diesem Jahr ist es 
kein Meter von dem Stand vom letzten Jahr weitergegangen. Außer eine 
große Diskussionsrunde und eine große politische Einflussnahme. Es ist 
keinen Meter vorwärts gegangen. (...) Also ich glaube, wir stehen auf Null. 
Wir wissen nicht, wie die Hallen sich gestalten sollen, wir wissen nicht, 
wer die Hallen gestalten soll. Wir wissen nicht, wie es verschränkt werden 
soll zwischen Hallen und Gelände und wir wissen nicht, wer die weitere 
Stadtplanung begleiten wird und alles hängt jetzt erst einmal auch davon 
ab, dass jetzt erst einmal Wahlkampf ist“ (Teilnehmer Hallenwettbewerb, 
Nutzer vor Ort). 

 
Die gegenwärtige Ratlosigkeit zum weiteren Vorgehen hat ihre Entsprechung in 
zahlreichen vorherigen Zeitpunkten im Planungsvorhaben, in denen für Beteiligte 
außerhalb der Verwaltung Unklarheit über den aktuellen Projektstand und die an-
stehenden nächsten Schritte herrschte: nach dem Rahmenplan, nach dem Kick-off 
und auch nach dem städtebaulichen Wettbewerbsergebnis.  
 
Für die Fallstudie Kreativquartier München zeigt sich: 
 
– Die Planungsbeteiligten haben ex-ante keine eindeutige und umfassende Vor-

stellung zum Zusammenspiel der Einzelmethoden. Die untersuchte Metho-
densequenz ist nicht aus einer Hand zu einem bestimmten Zeitpunkt geplant, 
sondern entwickelt sich unter dem Einfluss verschiedener städtischer Referate 
über einen Zeitraum von vier Jahren. Dabei nehmen vorherige Methoden – 
rückgekoppelt über Impulse und Veränderungen des Handlungskontexts – 
Einfluss auf Art, Umfang und Wirkung nachfolgend eingesetzter Methoden. 
Während der Methodensequenz entwickelt sich eine Eigendynamik. Im Nach-
hinein fügen sich einzelne Methoden in ihren Wirkungen zusammen. Gleichzei-
tig ist das Zusammenwirken der Einzelmethoden für die Planungsbeteiligten, 
insbesondere für diejenigen von außerhalb der Verwaltung, nur schwer wahr-
zunehmen.  

– In dem sich entwickelnden planerischen Vorgehen bewerten zahlreiche Be-
fragte die Abstimmung der beiden parallel verlaufenden Wettbewerbsverfah-
ren als nicht ausreichend.  

– Für das Kreativquartier werden auch solche Methoden genutzt, welche ur-
sprünglich in anderen Verwendungszusammenhängen beauftragt und durch-
geführt wurden. Der Rahmenplan Dachauer Straße hat vor dem Start des ei-
gentlichen Planungsvorhabens Kreativquartier Dinge vorausgedacht, welche 
im späteren Prozess aufgegriffen wurden. Die Studie zur Kreativwirtschaft ver-
läuft parallel zum Vorgehen im Kreativquartier und unterstützt Aufmerksamkeit 
und Legitimation des Projekts. Sie liefert aber keine Kenntnisse, die für das 
Planungsvorhaben konkret anschlussfähig und nutzbar sind. 

Fazit Wirkungen  
Methodensequenz 
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– Planungsbeteiligte von außerhalb der Verwaltung nehmen die sich entwickeln-
de Methodensequenz als wenig kontinuierlich, als eine Wellenbewegung aus 
Stop-and-go, wahr. Mehrfach erleben sie Unsicherheit darüber, wie es weiter 
geht, und vermuten einen Stillstand der planerischen Aktivitäten. Den aktuellen 
Projektstand bewerten die Beteiligten höchst unterschiedlich. Auch zum Zeit-
punkt der Interviews haben die Außenstehenden der Verwaltung kaum Kennt-
nisse zum weiteren Vorgehen. Die wahrgenommenen Verzögerungen im Vor-
gehen können als Hinweis auf die von vorherigen Methoden ausgelösten 
Lernprozesse innerhalb der Verwaltung verstanden werden, welche für Außen-
stehende aber kaum sichtbar sind. 

 
Verallgemeinernd kann fest gehalten werden:  
 
Die in der Ausgangshypothese formulierte Vorstellung einer in ihren Wirkungen ex-
ante abgestimmten Sequenz kommunikativer Methoden ist vor dem Hintergrund 
der Fallstudie wie folgt zu diskutieren: 
 
– Die komplexen Wirkungen einzelner Methoden lassen sich – wie unter Kapitel 

Wahrnehmung und Kenntnisse Wirkungen ab Seite 235 dargestellt – ex-ante 
nur eingeschränkt abschätzen. Insbesondere Wirkungen des kollektiven Ler-
nens und der Synthese sind im Vorhinein kaum zu fassen. Für die Wirkung in 
der Sequenz stellt sich daraufhin die Frage: Wenn Methode A einen offenen 
Lernprozess anstößt, wie lässt sich vorab planen, welche Wirkungen von 
nachfolgenden Methoden B und C ausgehen sollen?  

– In der Fallstudie zeigt sich deutlich der evolutive Charakter der eingesetzten 
Methodensequenz. Gleichzeitig nehmen die Befragten negative Nebenwirkun-
gen dieses offenen Vorgehens wahr: mangelnde Kontinuität und Unsicherheit 
über die weiteren Planungsschritte sowie mangelnde Abstimmung zwischen 
einzelnen Methoden. Anhand der Fallstudie ergibt sich die Frage, welchen 
Prinzipien ein lernendes, reflexives Vorgehen folgen sollte, um die Zielerrei-
chung des Planungsvorhabens zu unterstützen und um den negativen Effekten 
der mangelnden Kontinuität im Vorgehen zu begegnen.  

– Wenn das Zusammenwirken planerischer Methoden in der Sequenz ex-ante 
ein Stück weit offen bleibt, besteht die Herausforderung, die einzelnen Metho-
den trotz dieser Unkenntnis absichtsvoll zu gestalten. Das ist insbesondere 
dann eine Aufgabe, wenn Methoden offen sein sollen für unterschiedliche 
Verwendungszusammenhänge, weil sie als Ressourcen für die Stadtentwick-
lung mehrfach genutzt werden sollen. Für die einzelnen Methoden ist zu disku-
tieren, welche Form von Robustheit, auch für sich alleine zu stehen, Offenheit 
und Anschlussfähigkeit an nachfolgende Aktivitäten sie in ihren Wirkungen ha-
ben können und sollen.  

 
Wirkungen in Bezug zur Zielsetzung 
 
In der Einzelfallstudie wird Forschungsfrage 1 Wie trägt die Prozessgestaltung ab-
sichtsvoll zur Zielerreichung bei? in einem laufenden Planungsvorhaben untersucht. 
Im Fall des Kreativquartiers liegt die Umsetzungs- und Realisierungsebene noch in 
der Zukunft, der Beitrag der Methoden zur Zielerreichung kann daher nur ex-ante 
abgeschätzt werden. Folgende Ausgangshypothese verknüpft die gegenwärtigen 
Wirkungen der eingesetzten Methoden mit den zukünftig zu erreichenden Zielen: 
 

Eine Methodensequenz trägt dann ausgeprägter zur Zielerreichung von 
Planungsvorhaben bei, wenn ihre unmittelbare Wirkung in eine mittelbare 
Wirkungskette bis zur Zielerreichung des Planungsvorhabens eingebettet 
ist. 
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Aus der Fallstudie lässt sich die Teilfrage auf drei Ebenen diskutieren: die Wechsel-
wirkung von Methoden und Zielsetzung im Verlauf des Planungsvorhabens, Art und 
Umfang der von den Planungsbeteiligten wahrgenommenen Wirkungsketten zur 
Zielerreichung, die Abschätzung des Beitrags der bisherigen Wirkungen der Me-
thodensequenz zur gegenwärtigen Zielsetzung. 
 
In der Dokumentenanalyse wird deutlich, dass die gegenwärtige, in öffentlich zu-
gänglichen Dokumenten formulierte Zielsetzung nicht zu einem bestimmten Zeit-
punkt auf einem weißen Blatt formuliert wurde. Vielmehr ist sie Ergebnis eines län-
geren Aushandlungsprozesses zwischen verschiedenen verantwortlichen, interes-
sierten und betroffenen Akteuren (Entwicklung Planungsziele auf S. 169). Die Ziel-
setzungen für die verschiedenen Teilbereiche des heutigen Kreativquartiers verän-
dern sich in einem Zeitraum von 20 Jahren deutlich. Die Fallstudie zeigt, dass die 
eingesetzten Methoden Veränderungen der Zielsetzung bewirken. Damit ist die 
Zielsetzung selbst endogener Bestandteil des Wirkungskreislaufs kommunikativer 
Methoden. Diese veränderten Ziele können als eine Form des kollektiven Lernens 
verstanden werden. Bemisst man die Wirkung kommunikativer Methoden an ihrem 
Beitrag zum Erreichen der selbst gesetzten Ziele, handelt es sich um eine bewegli-
che Größe – ein „moving target“. Im Fall des Rahmenplans zur Dachauer Straße 
liegt die eingesetzte Methode noch vor dem Grundsatzbeschluss und damit auch 
vor der offiziellen Zielsetzung des Planungsvorhabens Kreativquartier. Der Rah-
menplan hat die Ziele des Kreativquartiers vorbereitet. Damit ist die Ausgangshypo-
these auf den Rahmenplan nicht anwendbar.  
 
Kommunikative Methoden wirken in Planungsvorhaben auf einer vorbereitenden 
Ebene zu den Eingriffen in die Gegebenheiten, welche die eigentlichen Veränderun-
gen in der „Welt da draußen“ anstoßen. Wenn Methoden die Zielerreichung von 
Planungsvorhaben unterstützen, dann nur mittelbar in einer Wirkungskette hin zu 
den Instrumenten und den Veränderungsprozessen im Raum. In der Teilfrage zu 
den langfristigen Wirkungen kommunikativer Methoden (Kapitel Zeitliche Abfolge 
Wirkungen Seite 253) wird deutlich, dass in der Bearbeitung der Planungsaufgabe 
vor allem unmittelbar anstehende Aufgaben bearbeitet werden, dass Lernen mit 
offenem Ausgang stattfindet und langfristige Wirkungen nur eingeschränkt wahr-
nehmbar und planbar sind. So entwickelt sich die eingesetzte Methodensequenz 
erst allmählich im Verlauf des Vorgehens. Zum Zeitpunkt der Untersuchung der 
Fallstudie ist für viele Planungsbeteiligte von außerhalb der Verwaltung das weitere 
Vorgehen unklar.  
 
Umsetzung offen. In der Auswertung der Wirkungsebenen zeichnet sich ein viel-
gestaltiger Lernprozess ab, welcher durch die eingesetzten Methoden angestoßen 
wird. In der Folge verändern sich Ziele, Einschätzungen, Rollen und Aufgabenver-
ständnisse der Planungsbeteiligten. Mit den veränderten Absichten werden die 
eingespielten und verfügbaren Planungsinstrumente in Frage gestellt. Gleichzeitig 
zeigen sich zahlreiche Wissenslücken auf dem Weg zur Umsetzung. Im jetzigen 
Planungsstand gibt es keine explizite Vorstellung der Planungsbeteiligten darüber, 
wie das fehlende Wissen und die veränderten Instrumente im weiteren Verlauf erar-
beitet werden können. Die Wirkungsketten der kommunikativen Methoden in Rich-
tung der selbst gesteckten Ziele sind hier unterbrochen.  
 
Nach der Frage, ob die Planungsbeteiligten eine Wirkungsvorstellung dazu haben, 
wie die eingesetzten Methoden auf Instrumente und Veränderungsprozesse im 
Raum wirken, soll im Folgenden diskutiert werden, welche Ziele die Methoden un-
terstützen. Es soll abgeschätzt werden, wie die Methoden im jetzigen Planungs-
stand zu der Bandbreite der selbst gesetzten Ziele beitragen. Ausgangspunkt dazu 
bildet die in der Dokumentenanalyse herausgearbeitete Zielsetzung, welche im 
Begriff Kreativquartier steckt (Kapitel Analyse Zielsetzung Begriff Kreativquartier S. 

Ziele in Veränderung 

Wirkungsketten zur 
Zielerreichung 

Beitrag Methodense-
quenz zur gegenwärti-
gen Zielsetzung 
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173). In verdichteter Form liegen dort die in öffentlichen Dokumenten formulierten 
Ziele vor: als beabsichtigte Gegebenheiten, Instrumente und Methoden mit ihren 
jeweils beabsichtigten Folgen und den Problemen und Ursachen, welche gelöst 
werden sollen. 
 
Perspektive Nutzungen. Die Zieldimension kreative Nutzungen befördern bezieht 
sich auf Nutzer und Nutzungen der Bereiche Kunst, Kultur und Kreativwirtschaft 
unterschiedlicher Sparten und Branchen, die mit dem Planungsvorhaben ange-
sprochen werden sollen. Dabei lassen sich vier unterschiedliche argumentative 
Ketten unterscheiden, welche im Kapitel Analyse Zielsetzung Begriff Kreativquartier 
erläutert wurden (ab Seite 173). 
 
– Kreativen Nutzungen Raum geben ÆÆ  Arbeitsbedingungen verbessern ÆÆ  

Abwanderung verhindern. Der Schlüssel für die Linderung der Raumnot als 
eines der drängendsten Probleme für in München arbeitende und lebende 
Künstler und Kreativschaffende ist die Schaffung von neuen passenden und 
bezahlbaren Angeboten. Auf dem angespannten Immobilienmarkt München 
kommen die Nachfrager von alleine – die Qualität der Nutzungen ist in dieser 
Argumentationskette weniger wichtig.  

– Der Entwurf von Teleinternetcafé weitet das Raumangebot für Kreative 
auf den Bereich außerhalb der Hallen aus. Im Kreativlabor sollten heutige 
Zwischennutzer zu Stadtentwicklern werden und künstlerische und krea-
tive Nutzer langfristig Platz finden.  

– Im Hallenwettbewerb spüren die Teilnehmer, dass die Nachnutzung von 
Jutier- und Tonnenhalle eine große, kaum zu bewältigende Aufgabe ist. 
Es besteht die Vermutung, dass das für Sanierung und Betrieb notwendi-
ge Geld zur Linderung der Raumnot von Künstlern und Kreativschaffen-
den anderswo effizienter eingesetzt werden kann.  

– Finanzierung und Betrieb der Hallen und die Finanzierung des Umbaus 
im Kreativlabor sind zum Zeitpunkt der Untersuchung der Fallstudie noch 
offen. Darin liegt aber eine wesentliche Variable, um für Künstler ein be-
zahlbares Raumangebot zu schaffen.  

– Der Schlüssel zur Schaffung neuer Raumangebote sind Anbieter, Inves-
toren und Betreiber. Diese sind in das bisherige Vorgehen noch nicht ein-
gebunden. Die eingesetzte Methodensequenz bringt öffentliche Verwal-
tung, politische Entscheider, heutige und zukünftige Nutzer sowie Bürger 
ins Gespräch. Die Zielgruppe der Anbieter von Raum sitzt – abgesehen 
von dem städtischen Kommunalreferat – heute noch nicht mit am Tisch.  

– Kreativen Nutzungen Raum geben ÆÆ  Interdisziplinarität, Synergien, Über-
schwappeffekte ÆÆ  Leuchtkraft im Standortwettbewerb. Die Bündelung 
von Räumen für Kunst, Kultur und Kreativwirtschaft verspricht Synergien zwi-
schen Sparten und Branchen und soll damit München zu einer Adresse zeit-
genössischer Kunst machen, die Attraktivität des Wissensstandorts München 
stärken und innovative kreativwirtschaftliche Leistungen hervorbringen.  

– Vernetzung und Austausch zwischen den heutigen Nutzern im Kreativla-
bor ist bereits in Gang. Die eingesetzten kommunikativen Methoden ha-
ben – nicht immer beabsichtigt – einen instrumentellen Charakter. Die 
von den Methoden bei den Nutzern vor Ort ausgelöste Zufriedenheit und 
Begeisterung, aber auch Enttäuschung und Frustration, führen zu ver-
stärkten eigenen Aktivitäten auf dem Areal.   

– Akteure und Belange der Kreativwirtschaft sind bisher im Vorgehen unzu-
reichend berücksichtigt. Der Hallenwettbewerb verfehlt die intrinsische 
Motivation erwerbswirtschaftlich orientierter Kreativer, daher nehmen Ak-
teure aus der Kreativwirtschaft kaum teil. Die im Ergebnis eingereichten 



G 

 
G.2  Ergebnisse 266 

Konzepte machen nur wenige Aussagen zu kreativwirtschaftlichen Nut-
zungen. Die Studie zur Kreativwirtschaft in der Metropolregion liefert kein 
konkret anwendbares Wissen zu den räumlichen Bedarfen dieser Wirt-
schaftsbranchen.  

– Der Anspruch auf disziplin- und spartenübergreifendes Denken ist eine 
Herausforderung für die städtischen Referate, für die Teilnehmer am Hal-
lenwettbewerb sowie für heutige und zukünftige Nutzer. Das Kulturreferat 
und das Referat für Arbeit und Wirtschaft sind auf dem Weg, aus der ge-
trennten Logik von Kultur- und Wirtschaftsförderung einen gemeinsamen 
Ansatz zu entwickeln. Die Studie zur Kreativwirtschaft mit der Untersu-
chung auch der Kulturberufe leistet dazu einen Beitrag. Die Teilnehmer 
am Hallenwettbewerb haben Schwierigkeiten, disziplinübergreifende 
Konzepte zu entwickeln. Mit dem Fokus auf ein Produktionshaus für die 
freie Szene verfehlt der prämierte dritte Platz streng genommen das 
Thema, spiegelt aber persönliche Interessen von Wettbewerbsteilneh-
mern und Jurymitgliedern wider. Interesse und Bereitschaft zu Koopera-
tion und Vernetzung unter Künstlern und Kreativen unterschiedlicher Dis-
ziplinen und Sparten ist keine Selbstverständlichkeit – das spüren auch 
die heutigen Nutzer auf dem Areal, die städtischen Referate in ihrer 
Kommunikation mit den Nutzern sowie Auftragnehmer und Teilnehmer 
der Kick-off-Veranstaltungen. 

– Dem Anspruch, das Kreativquartier mit einem innovativen Nutzungskon-
zept zu einem national und international ausstrahlenden Leuchtturm der 
Kunst, Kultur und Kreativwirtschaft zu machen, steht die fehlende Vor-
stellung des Wie gegenüber. Unter den Planungsbeteiligten ist unklar, auf 
welchem Weg das selbst gesetzte Ziel erreicht werden kann. Der für die 
Nachnutzung der Hallen eingesetzte Wettbewerb hat nicht zu dem ge-
wünschten Erfolg geführt. Von zahlreichen Befragten wird das Verfahren 
als ungeeignet bewertet, um zu einer innovativen Lösung zu führen. Ein 
an der Lösung räumlicher Nutzungskonflikte orientiertes Vorgehen kann 
dem Innovationsanspruch nicht gerecht werden. 

– Zahlreiche Befragte schätzen das Schaffen von Synergien und Über-
schwappeffekten durch die räumliche Nähe verschiedener Disziplinen 
und Sparten als primär kuratorische Aufgabe ein. Der Erfolg von Hallen 
und Kreativlabor steht und fällt mit dem Betreiberkonzept und den Men-
schen und Teams, die es umsetzen. Die bisherige Methodensequenz 
lässt die Ebene der Betreiber außen vor und richtet den Fokus vor allem 
auf die räumliche Organisation und Gestaltung des Kreativquartiers. Die-
se räumlichen Fragen sind aus der Sicht zahlreicher Befragter aber weit 
weniger bedeutend als die Frage nach dem „Wer?“ und „Wie?“: Wer 
kann mit welchen Prozessen den erwünschten Leuchtturm schaffen? 
Damit sind Aufgabenbereiche und Rollenverständnisse städtischer Refe-
rate herausgefordert. Denn primäre Aufgabe des Referats für Stadtpla-
nung und Bauordnung ist es beispielsweise, physischen Raum zu gestal-
ten und nicht offene Nutzungsprozesse zu organisieren.  

– Die in der Dokumentenanalyse aufgespannte große Bandbreite von Er-
wartungen an das Kreativquartier zerfällt in den Interviews zum Teil in 
entgegengesetzte Absichten unterschiedlicher Planungsbeteiligter. So 
bestehen bei den heutigen Nutzern des Kreativlabors große Vorbehalte 
sowohl gegenüber wirtschaftlich orientierten Nutzungen auf dem Areal 
also auch gegenüber dem Anspruch eines national und international aus-
strahlenden Leuchtturms. Ebenso spiegelt sich in der Ausschreibung des 
Hallenwettbewerbs nach Ansicht von Wettbewerbsteilnehmern und Ju-
rymitgliedern eine Unentschlossenheit zwischen verschiedenen selbst 
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gesetzten Zielen wider: Innovationsanspruch einerseits, Befriedigung der 
Bedürfnisse der heutigen Klientel des Kulturreferats anderseits. Daraus 
resultiert eine im Wettbewerbsverfahren nicht zu bewältigende Aufgaben-
stellung.  

– Kreativen Nutzungen Raum geben ÆÆ  Wirtschaftlicher Erfolg ÆÆ  Querfi-
nanzierung Kunst und Kultur. Im Kreativquartier besteht die Absicht, leis-
tungsfähige, kommerzielle Unternehmen kreativwirtschaftlicher Branchen an-
zuziehen. Damit soll eine Querfinanzierung für Kunst und Kultur möglich wer-
den, sodass die Einnahmen die laufenden Kosten für die beiden Hallen de-
cken.  

– Finanzierung und Betrieb der beiden Hallen sind für die Planungsbeteilig-
ten eine der großen offenen Fragen nach Einsatz der eingesetzten Me-
thoden. Es gibt noch kein Konzept für die kreativwirtschaftlichen Nutzun-
gen – eine wesentliche finanzielle Säule für das gesamte Vorhaben. 
Gleichzeitig hinterfragen zahlreiche Befragte, sowohl Teilnehmer und Ju-
rymitglieder im Hallenwettbewerb als auch Verantwortliche in Verwaltung 
und Politik, die im Grundsatzbeschluss des Stadtrats aufgestellten Rah-
menbedingungen. Das selbst gesetzte Ziel für die Finanzierung der Hallen 
wird als unrealistisch eingeschätzt.  

– Fördern, aus Bestand entwickeln, Freiräume geben, aneignen ÆÆ  Raum 
für kreative Nutzungen. Die in der Dokumentenanalyse herausgearbeiteten 
Absichten zum Wie des Kreativquartiers – zu Methoden und Instrumenten – 
bezieht sich auf städtische Förderung, Bestandsentwicklung, Sanierungsstra-
tegien, Offenheit des städtebaulichen Konzepts sowie Eigeninitiative und An-
eignung.  

– Zum Untersuchungszeitpunkt liegen noch keine ausgearbeiteten Konzep-
te und Beschlüsse zu Art und Umfang der städtischen Förderung und 
zum Umgang mit den Marktbedingungen für die Grundstücke im Kreativ-
quartier vor.  

– Die Sanierungsstrategien für die bestehenden Gebäude im Kreativquar-
tier, welche von Künstlern und Kreativen kostengünstig genutzt werden 
sollen, sind noch offen. In der laufenden Bestandsuntersuchung wird eine 
wichtige Grundlage dafür gesehen.  

– Mit dem Vorschlag für eine Entwicklungsagentur – ein wesentlicher Be-
standteil des städtebaulichen Siegerkonzepts – ist ein wichtiger Baustein 
für die Umsetzung des beabsichtigten, zeitlich differenzierten Transfor-
mationsprozesses im Kreativquartier im Gespräch. Im Erfahrungsaus-
tausch wurde den Vertretern der städtischen Verwaltung die Notwendig-
keit dieser Agentur deutlich vor Augen geführt. Die politische Zustim-
mung zur Finanzierung steht jedoch noch aus.  

– Die eingesetzten Methoden regen die Nutzer auf dem Areal mehrfach zu 
verstärkten eigenen Aktivitäten an, sei es aus Zufriedenheit oder aus 
Skepsis gegenüber dem Vorgehen der Verwaltung. Allerdings ist diese 
Aktivierung eher ein Nebeneffekt der planerischen Aktivitäten. Im Work-
shop des Erfahrungsaustauschs nehmen die Nutzer in letzter Minute und 
entgegen der ursprünglichen Absicht der Verwaltung teil. In den Inter-
views werden zudem unterschiedliche Erwartungen an die Rolle der Nut-
zer vor Ort deutlich: Die Nutzer selbst wünschen sich die Rolle eines 
Partners auf Augenhöhe, ausgestattet mit ausreichenden Informationen 
über den aktuellen Planungsstand und mit der Möglichkeit von mehr le-
galen Aktivitäten auf dem Areal. Demgegenüber kritisieren andere Pla-
nungsbeteiligte das Anspruchsdenken der heutigen Nutzer und fordern 
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diese dadurch implizit dazu auf, die Aneignung des Areals auch außer-
halb der rechtlichen Rahmenbedingungen zu erkämpfen.   

 
Perspektive Quartier. In dieser Lesart der Zielsetzung des Planungsvorhabens 
Kreativquartier geht es darum, künstlerische, kulturelle und kreativwirtschaftliche 
Aktivitäten auf dem Areal zu etablieren, um ein nutzungsgemischtes, lebendiges  
Stadtquartier zu schaffen.  
 
– Kreative Nutzungen ÆÆ  Identität und Attraktivität Wohnquartier ÆÆ  Berei-

cherung Stadtviertel. Die Nachnutzung der Hallen und die künstlerischen, 
kulturellen und kreativwirtschaftlichen Nutzungen bieten eine Chance, dem 
Wohnquartier eine besondere Identität zu verleihen und die umliegenden 
Stadtviertel zu bereichern.  

– In den Interviews zu den einzelnen Methoden fokussieren die Ge-
sprächspartner sehr stark das Kreativlabor und den dort beabsichtigten 
allmählichen Umbauprozess sowie den Kreativpark mit den Hallen. Das 
Kreativfeld, wo der Großteil der beabsichtigten 900 Wohnungen entste-
hen soll, wird weit weniger intensiv wahrgenommen.  

– Abgesehen von dem städtebaulichen Wettbewerb beschäftigt sich keine 
der untersuchten Methoden mit Fragen des Wohnens. Die Rahmenbe-
dingungen zum Wohnungsbau in München werden nicht in einer einzel-
nen Quartiersentwicklung, sondern vom Stadtrat übergeordnet gesetzt. 
Im Fall des Kreativquartiers fand eine quartiersspezifische Diskussion 
zum Wohnungsbau (noch) nicht statt.  

– Die Zielgruppen der eingesetzten Methoden sind vor allem die heutigen 
und potenziellen zukünftigen Künstler und Kreativen auf dem Areal. Zum 
Untersuchungszeitpunkt der Fallstudie sind noch keine wohnungswirt-
schaftlichen Akteure in das Vorgehen eingebunden – zumindest ist dies in 
der Untersuchung nicht erkennbar. 

– Kreative Nutzungen ÆÆ  Impuls für Nutzungsmischung ÆÆ  Lebendigkeit 
und Urbanität Quartier ÆÆ  kein steriles Neubaugebiet. Im Kreativquartier 
besteht das Ziel, ausgehend von den Nutzungen der Kunst, Kultur und Krea-
tivwirtschaft eine für München neue Nutzungsmischung zu realisieren, welche 
zu einem lebendigen und vielfältigen Quartier führt.  

– In den Interviews ist die Absicht, im Kreativquartier kein steriles Neubau-
gebiet zu schaffen, als zentrales Anliegen und wesentliche Motivation fast 
aller befragten Planungsbeteiligten deutlich erkennbar. Die angestrebte 
kleinräumige Nutzungsmischung ist dafür eine zentrale Voraussetzung.  

– Die Visualisierungen des Entwurfs von Teleinternetcafé haben eine sehr 
starke atmosphärische Ausstrahlung und setzen sich als innere Vorstel-
lung in den Köpfen der Planungsbeteiligten fest. Die Aussagen der Bilder 
sind gleichzeitig sehr offen und müssen noch in konkrete bauliche Lö-
sungen überführt werden.   

– Das städtebauliche Wettbewerbsergebnis stellt bestehende planerische 
Instrumente in Frage. Die Interviewpartner aus Verwaltung, Politik und 
Wohnungsbauunternehmen sprechen deutlich von den vor ihnen liegen-
den, bisher noch nicht bearbeiteten Herausforderungen; diese liegen zum 
Beispiel darin, einen Umgang mit unterschiedlichen, sich kleinräumig ver-
schränkenden Nutzungen zu finden und geeignete Investoren für das 
Kreativlabor einzubinden, welche bereit sind, Nutzungsmischung inner-
halb einzelner Häuser zu realisieren. 

– Kreative Nutzungen ÆÆ  Einbezug Bestand / Bestand als Keimzelle ÆÆ  At-
mosphäre, Charme der Unordnung ÆÆ  kein steriles Neubaugebiet. Mit dem 
Einbeziehen der bestehenden Gebäuden und Nutzungen verbinden sich at-
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mosphärische Qualitäten, welche dem zukünftigen Quartier zugute kommen 
sollen.  

– Das städtebauliche Siegerkonzept schlägt vor, das Kreativquartier in un-
terschiedlichen Geschwindigkeiten zu entwickeln, um damit unterschied-
liche Atmosphären zu erzeugen. Im Kreativlabor ist ausgehend vom heu-
tigen Bestand ein länger anhaltender Transformationsprozess vorgese-
hen. Demgegenüber soll als „Ventil“ die große Nachfrage nach Wohn-
raum im Kreativfeld rasch befriedigt werden. Die Organisation des Um-
bauprozesses im Kreativlabor und die Koordination der unterschiedlichen 
Entwicklungsgeschwindigkeiten im gesamten Areal sind zum Untersu-
chungszeitraum noch offen.  

– Für das Kommunalreferat zeichnet sich eine veränderte Rolle und Aufga-
benstellung ab. Anstatt die Grundstücksgeschäfte möglichst rasch abzu-
schließen, gilt es einen länger anhaltenden Umbauprozess zu organisie-
ren und zu begleiten. 

– Um in der Realisierung den gewünschten Bildern nahezukommen, müs-
sen neue Instrumente gefunden werden. Dabei ist für den Transformati-
onsprozess der Grad der Steuerung durch die öffentliche Hand noch 
festzulegen.  

– In der Umsetzung stellt sich die Herausforderung, im Kreativlabor Umbau 
und Neubau nebeneinander unter Einbeziehung bestehender Infrastruktu-
ren der Ver-und Entsorgung zu organisieren. Die damit verbundenen Kos-
ten sind bislang noch unklar.  

 
Perspektive Experimentierfeld. Im Kern dieser Zieldimension steht die Entwick-
lung und das Testen eines neuen Planungsansatzes und der dazugehörigen neuen 
Instrumente und Methoden mit Vorbildcharakter für die Stadtplanung in München.  
 
– Einbezug Bestand ÆÆ  prozessuale Transformation ÆÆ  Lebendigkeit, Urba-

nität Quartier. Der Entwurf von Teleinternetcafé formuliert den Entstehungs-
prozess für das Kreativquartier, in welchem sich einerseits die einzelnen Teil-
gebiete unterschiedlich schnell entwickeln sollen und anderseits speziell für 
das Kreativlabor ein langsamer Umbauprozess aus dem Bestand beschrieben 
wird. Im Verständnis der prozessualen Transformation wird das Kreativquartier 
nicht auf einen Endzustand hin geplant, vielmehr unterliegt es einer ständigen 
Veränderung. 

– Mit dem sich andeutenden veränderten Aufgaben- und Rollenverständnis 
städtischer Referate, dem Einbeziehen der Nutzer vor Ort und der Ab-
sicht, eine Entwicklungsagentur einzusetzen, reagiert die Verwaltung auf 
die neuen Anforderungen, welche sich aus dem beabsichtigten allmähli-
chen Umbau des Kreativlabors ergeben.  

– Zahlreiche Fragen zur Umsetzung des Transformationsprozesses sowie 
die geeigneten planerischen Instrumente und immobilienwirtschaftlichen 
Akteure sind zum Untersuchungszeitpunkt noch offen.  

– Das städtebauliche Konzept entwickelt eine Soll-Vorstellung für die 
Transformation, bei der heute aber noch offen ist, wie diese in den Steue-
rungsmöglichkeiten der öffentlichen Hand einerseits und in der Hand-
lungslogik der zukünftigen Akteure des Kreativquartiers anderseits abge-
stützt werden kann. Die Vermutung ist, dass sich die Transformation nur 
unter Berücksichtigung und Einbeziehung der räumlichen Entwicklungs-
treiber auf dem Areal – immobilienökonomisch, sozial und kulturell – ge-
stalten lässt. Zu Entwicklungstreibern und Handlungslogik der Akteure 
liegt zum Untersuchungszeitpunkt noch keine explizite Vorstellung der 
Planungsbeteiligten vor.  
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– Bestand als Keimzelle ÆÆ  Partizipation, Beteiligung ÆÆ  Eigeninitiative, An-
eignung ÆÆ  Entwicklungsdynamik. Hallen und Kreativlabor sollen in einem 
gemeinsamen Beteiligungsprozess entwickelt werden, welcher heutigen und 
zukünftigen Nutzern Gestaltungsspielraum lässt. Damit sollen die Nutzer akti-
viert, Eigeninitiative angeregt und die Vernetzung unterschiedlicher Nutzungen 
unterstützt werden.  

– In der Wahrnehmung der Planungsbeteiligten dient der Hallenwettbewerb 
der Beteiligung der heutigen sowie der zukünftigen Nutzer auf dem Areal. 
Gleichzeitig ist erkennbar, dass dieser Anspruch zusammen mit den we-
nig attraktiven Teilnahmebedingungen dem Ziel einer innovativen Lösung 
für die Hallen entgegensteht. Die angestrebte Entwicklungsdynamik kann 
für die Hallen nur dann in Gang gesetzt werden, wenn mögliche Betreiber 
direkt in das Vorgehen miteinbezogen werden. 

– Das neue Verständnis eines allmählichen Umbaus im Kreativlabor macht 
heutige Zwischennutzer zu zukünftigen Stadtentwicklern. Die Umsetzung 
ist im Prinzip ab sofort möglich und beinhaltet auch die Steuerung der 
Zwischennutzung. In den Interviews wird aber deutlich, dass die heutigen 
Nutzer auf dem Areal bisher keinen Fortschritt im Projekt erkennen und 
sie in der gegenwärtigen Steuerung der Nutzungen noch keine Strategie 
für den angestrebten Umbau feststellen können. 

– Die Entwicklungsmöglichkeiten im Kreativlabor werden entscheidend von 
den zukünftigen immobilienwirtschaftlichen Akteuren bestimmt. Die bis-
her eingesetzten Methoden richten sich vorwiegend an heutige und zu-
künftige Nutzer, welche aber keine Eigentümer sind. Noch befinden sich 
die Liegenschaften im Kreativlabor in städtischer Hand. Die angestrebte 
Nutzungsdynamik ist nur dann möglich, wenn zukünftige Investoren und 
Eigentümer diesen Prozess selbst tragen. Außer dem Kommunalreferat 
sitzen immobilienwirtschaftliche Akteure jedoch bisher nicht mit am 
Tisch.  

– Nutzungsmischung ÆÆ  Offenheit in Planung, Quartier ÆÆ  Freiräume, Trig-
ger. Die beabsichtigte Nutzungsmischung und Lebendigkeit im Quartier sollen 
erreicht werden, indem offene bauliche Strukturen und Freiräume Möglichkei-
ten der individuellen, von den Bedürfnissen der Nutzer ausgehenden Aneig-
nung zulassen. Das angestrebte räumliche Regelwerk liegt zum Zeitpunkt der 
Untersuchung noch nicht vor und ist mit dem Rahmenplan in Bearbeitung.  

– Experimentierfeld ÆÆ  innovativer Planungsansatz als Wegweiser für die 
Stadt. Ob der Anspruch gelingt, im Kreativquartier neue Wege zu beschreiten 
und eingespielte Handlungsmuster und Sachzwänge zu überwinden, kann 
zum Zeitpunkt der Untersuchung kaum abgeschätzt werden. Die großen offe-
nen Fragen der Umsetzung und Finanzierung sind noch nicht geklärt. Das 
städtebauliche Konzept formuliert eine neuartige Vorstellung für die Entwick-
lung eines Quartiers in München. Der wesentliche Teil des zur Zielerreichung 
notwendigen Experimentierens steht aber noch an. Dazu gehören die Arbeits-
prozesse innerhalb und zwischen den Referaten, der Umgang mit Planungsin-
strumenten, das Einbeziehen der umsetzenden Akteure. Noch ist unklar, mit 
welcher Priorität und Energie die städtische Verwaltung und die politischen 
Akteure das Planungsvorhaben weiter vorantreiben werden.  

 
Für die Fallstudie Kreativquartier München zeigt sich: 
 
– Im Fallbeispiel Kreativquartier hat sich die Zielsetzung über einen längeren 

Zeitraum von 20 Jahren entwickelt. Die eingesetzte Methodensequenz stößt 
vor dem offiziellen Start des Planungsvorhabens die Zielfindung an und be-
wirkt während des Vorhabens eine Veränderung und Fortschreibung der zuvor 
formulierten Absichten. 

Fazit Wirkungen in  
Bezug zur Zielsetzung 
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– Die Planungsbeteiligten des Kreativquartiers stecken zum Zeitpunkt der Un-
tersuchung in einem umfassenden Lernprozess, welcher auch das Suchen 
nach geeigneten Vorgehensweisen umfasst. Für die Beteiligten ist die Einbin-
dung der eingesetzten Methoden in eine Wirkungskette bis hin zu Instrumen-
ten und Veränderungsprozessen im Raum nicht offensichtlich, zwischen an-
gewandten Methoden und dem Erreichen der selbst gesetzten Ziele steht die 
große offene Frage der Umsetzung. Obwohl mit dem neuen Verständnis einer 
allmählichen Transformation des Kreativlabors der Umsetzungsprozess unmit-
telbar beginnen könnte, ist aus Sicht der Nutzer vor Ort eine zielgerichtete 
Steuerung der Zwischennutzungen noch nicht spürbar – vermutlich aufgrund 
des laufenden Suchprozesses innerhalb der städtischen Referate. 

– Wichtige umsetzende Akteure, beispielsweise zukünftige Betreiber der Hallen 
oder zukünftige Investoren und Eigentümer im Wohnungsbau, sind bisher 
nicht in das Vorgehen der Methodensequenz einbezogen. Damit fällt es 
schwer, die Handlungslogik immobilienwirtschaftlicher Akteure im Transforma-
tionsprozess zu berücksichtigen und nutzbar zu machen. Die Nachnutzung 
der Hallen kann ohne die Perspektive der Betreiber nur unzureichend als kura-
torische Aufgabe, und weniger als gestalterisch-räumliche Frage entwickelt 
werden. Die mangelnde Einbindung der Umsetzer stellt für das Planungsvor-
haben Kreativquartier ein Prozessrisiko dar. Im Rahmen der Untersuchung 
kann nicht beantwortet werden, inwiefern heute bereits umsetzende Akteure 
hinter verschlossenen Türen mit am Tisch sitzen. Die heutigen Nutzer im Krea-
tivlabor werden in der Methodensequenz zwar angesprochen und letztlich in 
ihren Aktivitäten auf dem Areal bestärkt. Dies geschieht aber zum Teil nur als 
unbeabsichtigte Nebenwirkung und bei zugleich deutlich abweichenden Er-
wartungen an ihre Rolle im Planungsvorhaben.  

– Entgegen der selbst gesetzten Ziele sind die Akteure der Kreativwirtschaft 
bisher nicht ausreichend im Vorgehen berücksichtigt. Im Laufe der Metho-
densequenz zeigt sich zudem, dass disziplin- und spartenübergreifendes Den-
ken nur schwer zu realisieren ist. Den Planungsbeteiligten fehlt eine Vorstel-
lung davon, wie sie den selbst gesetzten Anspruch auf den Austausch zwi-
schen Kunst, Kultur, Kreativwirtschaft mit Strahlkraft über München hinaus 
umsetzen können. Das eingesetzte Wettbewerbsverfahren für die Hallen ver-
fehlt die erwünschte Wirkung. Zukünftige Betreiber sind bisher nicht ange-
sprochen. 

– In der Bearbeitung des Hallenwettbewerbs wird für zahlreiche Teilnehmer und 
Jurymitglieder deutlich, dass die selbst gesetzten Ziele zu offen und weit ge-
spannt sind. Die gestellte Aufgabe wird als zu komplex und nicht lösbar be-
trachtet. Damit stellt sich die Frage, ob die Zielsetzung des Kreativquartiers 
insgesamt zu umfassend, also zu wenig selektiv, und daher nur schwer zu er-
reichen ist. Zwischen Anspruch auf Linderung der Raumnot in München arbei-
tender Künstler und international ausstrahlendem Leuchtturm fällt es schwer, 
kommunikative Methoden wirkungsorientiert einzusetzen. 

– Auf dem Planungsgebiet des Kreativquartiers werden circa 900 Wohnungen 
errichtet. Das Thema des Wohnens war das zentrale Anliegen der gescheiter-
ten Planung zur Werkbundsiedlung. Die selbst gesetzten Ziele zum Kreativ-
quartier entwickeln sich aus einer Kritik an sterilen Neubaugebieten in Mün-
chen, wie sie auch in den Interviews deutlich spürbar ist. Damit sind die Quar-
tiersentwicklungen der letzten fünfzehn Jahre im Stadtgebiet München ge-
meint, in welchen in großem Umfang neue Wohnungen geschaffen wurden. 
Die vielfach empfundene Sterilität von Neubaugebieten ist in München deut-
lich verknüpft mit Art und Umfang des Wohnungsneubaus. In der untersuchten 
Methodensequenz liegt der Fokus hingegen sehr stark auf den Nutzungen der 
Kunst, Kultur und Kreativwirtschaft. Fragen des Wohnens erfahren im Kreativ-
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quartier bisher wenig Aufmerksamkeit. Eine quartiersspezifische Diskussion 
zum Thema Wohnungsbau hat bislang nicht statt gefunden. Wohnungswirt-
schaftliche Akteure wurden im bisherigen Vorgehen der kommunikativen Me-
thoden kaum angesprochen.  

– Insgesamt zeigt sich: Im Kreativquartier steht die Nagelprobe zwischen 
Wunsch und Wirklichkeit noch aus. Zentrale Fragen der Umsetzung sind offen: 
Finanzierung und Betrieb Hallen, Art und Umfang der Förderung von Kunst, 
Kultur und Kreativwirtschaft, Strategien und Finanzierung des Umbaus im Kre-
ativlabor, geeignete Instrumente für die Umsetzung kleinräumiger Nutzungs-
mischung, Einbindung immobilienwirtschaftlicher Akteure, Organisation des 
Transformationsprozesses unter anderem durch eine Entwicklungsagentur. 
Gleichzeitig zeigen zum Zeitpunkt der Untersuchung zahlreiche Planungsbe-
teiligte keine klare Vorstellung zum weiteren Vorgehen, um die anstehenden 
offenen Fragen zu bearbeiten und zu lösen. 

 
Verallgemeinernd kann fest gehalten werden:  
 
– Will man die Wirkung kommunikativer Methoden zur Erreichung der selbst 

gesetzten Ziele abschätzen, wird deutlich, dass es sich bei diesen Zielen um 
eine bewegliche Größe – ein „moving target“ – handelt. Kollektives Lernen als 
Wirkungsebene kommunikativer Methoden umfasst auch die Veränderung und 
Fortentwicklung der Zielsetzung. Gleichzeitig zeigt sich mit dem Hallenwett-
bewerb im Fallbeispiel Kreativquartier, dass der gewünschte Beitrag einer 
kommunikativen Methode zur Zielerreichung ausbleibt. Denkt man die Wech-
selwirkung zwischen Zielsetzung und Methoden weiter, dann sollte die beo-
bachtete mangelnde Wirksamkeit beides – die eingesetzte Methode und das 
selbst gesetzte Ziel – in Frage stellen. Entweder ist die – in der Fallstudie ver-
mutlich zu weit gefasste – Zielsetzung mit den zur Verfügung stehenden Vor-
gehensweisen nicht zu erreichen. Aus der Perspektive eines wirkungsorientier-
ten Vorgehens sind solche Ziele wenig hilfreich und zu überdenken. Oder es 
gilt, in Hinblick auf die Zielerreichung wirkungsvollere Methoden zu finden und 
zu entwickeln.  

– In der Fallstudie Kreativquartier zeigt sich, dass mit dem angestoßenen Lern-
prozess – von der fortentwickelten Zielsetzung zu veränderten Rollen- und 
Aufgabenverständnissen bis hin zu neuen Akteuren – offene Fragen aufgewor-
fen werden und gleichzeitig der Weg zur Lösung dieser Fragen, also das wei-
tere planerische Vorgehen, ungewiss ist. In dem untersuchten Planungsfall 
spiegelt sich diese Herausforderung unter anderem darin wieder, dass Pla-
nungsbeteiligte von außerhalb der Verwaltung mehrfach Verzögerungen im 
Projekt bis hin zu dessen Stillstand diagnostizieren und das bisherige Vorge-
hen als Stop-and-go wahrnehmen. Wollen die Planungsbeteiligten nicht auf 
gut Glück vorgehen, dann benötigen sie Wissen darüber, wie sie eine für die-
sen Planungsfall passende Herangehensweise zur Lösung der offenen Fragen 
entwickeln können. Sie müssen in der Lage sein, eine geeignete Sequenz 
kommunikativer Methoden zu entwerfen, in die die Instrumente und Verände-
rungsprozesse im Raum eingebunden werden.  

– Mit der noch ausstehenden „Nagelprobe“ im Kreativquartier stellt sich die 
Frage, welche Rolle insgesamt kommunikativen Methoden zur Erreichung der 
selbst gesetzten Ziele zukommt im Vergleich zu den umsetzenden Instrumen-
ten und den stetig laufenden Arbeitsprozessen innerhalb der beteiligten Orga-
nisationen und Teams. In der Fallstudie Kreativquartier entsteht der Eindruck, 
dass mit einer sehr ehrgeizigen Zielsetzung und dem von der eingesetzten 
Methodensequenz angestoßenen, beachtlichen Lernprozess der Versuch un-
ternommen wird, den übermächtigen Einfluss des Tagesgeschäfts auf das Er-
gebnis von Quartiersplanungen in München zu brechen. Der dringliche und 
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starke Wunsch nach Veränderungen ist eine notwendige, wenn auch keine 
hinreichende Bedingung, um eingespielte Abläufe und Instrumente tatsächlich 
zu verändern. Ohne neue Abläufe und Instrumente wird diese Absicht jedoch 
keine Wirklichkeit. Die Kunst nachfolgend eingesetzter kommunikativer Me-
thoden wird darin bestehen, die Schnittstelle zur Umsetzung intensiv zu bear-
beiten. Damit würden die Fragen der Umsetzung für die verschiedenen Pla-
nungsbeteiligten selbst verhandelbar und gestaltbar, statt hinter verschlosse-
nen Türen ausgehandelt zu werden oder dem Tagesgeschäft zum Opfer zu fal-
len.  
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G.2.5 Ergebnisse Methodensequenz: Ursachen  

Die zusammenfassende Auswertung der Einzelmethoden des Planungsvorhabens 
Kreativquartier erfolgt in diesem Kapitel entlang von Forschungsfrage 2: 
 

Wie wird die Wirkung einer Sequenz kommunikativer Methoden ab-
sichtsvoll erzielt? 

 
Diese Forschungsfrage ermittelt die von den Planungsbeteiligten vermuteten Ursa-
chen beabsichtigter oder beobachteter Wirkungen kommunikativer Methoden. Ur-
sachen lassen sich dabei unterscheiden nach: 1) Methoden und ihren wirkungsvol-
len methodischen Bausteinen als auslösende Signale eines Wirkungsmechanismus, 
welcher im Ergebnis zu den ermittelten Wirkungen führt, 2) weitere auslösende Sig-
nale, welche dem Wirkungsmechanismus als Ursache zugrunde liegen: Ziele, Ge-
gebenheiten, Handlungskontext als 3) Einfluss auf den Wirkungsmechanismus und 
als 4) Einfluss auf den Einsatz der Methode (siehe Abbildung 10 Seite 75). Die For-
schungsfrage wird entlang von vier Teilfragen mit dazugehörigen Ausgangshypo-
thesen diskutiert: 
 
– Wahrnehmung und Kenntnisse Ursachen: Auf welchen Kenntnissen, Erfah-

rungen und Beobachtungen beruhen die von den Planungsbeteiligten wahrge-
nommenen Ursachen für die Wirkung der Methoden? Wie stimmen dabei die 
Sichtweisen der verschiedenen Beteiligten überein? 

– Wirkungsvolle Bausteine: Haben die Planungsbeteiligten Kenntnisse über 
ursächliche wirkungsvolle Bausteine der Methoden und setzen sie diese ge-
zielt ein? 

– Abstimmung Methoden auf Planungssituation: Wie stimmen die Planungs-
beteiligten die Methodensequenz auf die spezifische Planungssituation – den 
Handlungskontext, die Gegebenheiten und die selbst gesetzten Ziele – ab? 
Sind die Planungsbeteiligten in der Lage, die für die Planungssituation pas-
sende Methodensequenz einzusetzen? Gelingt es den Planungsbeteiligten, die 
in der spezifischen Planungssituation liegenden Wirkkräfte für die Wirkung der 
jeweiligen Methode aktiv zu nutzen? 

– Abstimmung Methodensequenz: Wie stimmen die Planungsbeteiligten die 
einzelnen Methoden auf die Sequenz der vorherigen und nachfolgenden Me-
thoden ab? 

Die Ergebnisse der Fallstudie werden in Bezug gesetzt zu den Variablen und Zu-
sammenhängen des heuristischen Modells. Damit lassen sich die Ergebnisse nicht 
nur für den Einzelfall Kreativquartier, sondern auch verallgemeinernd zusammen-
fassen.  
 
Wahrnehmung und Kenntnisse Ursachen 
 
Die Teilfrage zu Wahrnehmung und Kenntnissen der Ursachen der Wirkungen 
kommunikativer Methoden bezieht sich auf folgende Ausgangshypothesen: 
 

Eine Methodensequenz trägt dann ausgeprägter zur Zielerreichung von 
Planungsvorhaben bei, wenn 

 
– die Planungsbeteiligten eine klare Vorstellung zu den Ursachen der Wir-

kungen geplanter und eingesetzter Methoden haben, 

– die von den Planungsbeteiligten beabsichtigten und wahrgenommenen 
Ursachen auf belastbaren Kenntnissen, Erfahrungen und Beobachtungen 
beruhen, 

– die von den verschiedenen Planungsbeteiligten wahrgenommenen Ursa-
chen konvergieren.  
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Ähnlich wie bei der Diskussion zu Wahrnehmung und Kenntnissen der Wirkungen 
(siehe S. 235) geht diese Teilfrage davon aus, dass bewusstes und informiertes 
Handeln zu besserem Handeln führt. Anders herum formuliert: Haben die Pla-
nungsbeteiligten keine Vorstellung davon, wie die von den Methoden erbrachten 
Wirkungen entstehen, welche Ursachen diesen zugrunde liegen, so sind die Wir-
kungen nur ein zufälliges Ergebnis der Methoden. Absichtsvolles Vorgehen zur Er-
reichung der selbst gesetzten Ziele ist damit nicht möglich.  
 
Bei der Frage nach Wahrnehmung und Kenntnissen der Ursachen treffen einige 
Ergebnisse zu den Wirkungen ebenfalls zu: Komplexe Wirkungsnetze haben ihre 
Entsprechung in einem Geflecht unterschiedlicher, simultan wirkender Ursachen. 
Ebenso wie bei den Wirkungen sind Kenntnisse über die Ursachen zwischen Auf-
traggebern, Auftragnehmern und Teilnehmern der Methoden ungleich verteilt. Ur-
sächlichkeit oder zufällige Fügung im Anschluss an die eingesetzten Methoden sind 
ebenfalls schwer zu unterscheiden. Im Folgenden werden drei wesentliche Be-
obachtungen zu Wahrnehmung und Kenntnissen der Ursachen vertieft erläutert.  
 
Die zu den Einzelmethoden der Fallstudie skizzierten Wirkungsnetze zeigen eine 
große Bandbreite von Faktoren, welche die Planungsbeteiligten als ursächlich für 
die eingetretenen Wirkungen bewerten. Insbesondere bei den zeitlich, personell 
und finanziell aufwendigeren Methoden der untersuchten Sequenz treten Ursachen 
auf verschiedenen Ebenen in Erscheinung. Im Städtebauwettbewerb zeigt sich das 
wie folgt: 
 
– Als wirkungsvolle methodische Bestandteile werden die Zweistufigkeit des 

Wettbewerbsverfahrens, das Rückfragekolloquium mit den Begehungen auf 
dem Areal, das Zwischenkolloquium, die gute Besetzung der Wettbewerbsju-
ry, die Visualisierungen des Wettbewerbssiegers und die Präsentation der 
Wettbewerbsergebnisse vor Ort auf dem Areal wahrgenommen. 

– In den begleitenden öffentlichen Veranstaltungen und dem parallel verlaufen-
den Hallenwettbewerb liegen weitere Ursachen für die Wirkung der Methode. 

– Das Ergebnis im Städtebauwettbewerb wird ermöglicht durch die Vorerfah-
rungen aus den Planungen zur Werkbundsiedlung und den Domagkateliers, 
durch die ehrgeizigen selbst gesetzten Ziele des Auslobers sowie durch den 
Handlungsspielraum der öffentlichen Hand als Grundstückseigentümerin des 
Planungsareals.  

– Die Wirkung des Wettbewerbsverfahrens wird beeinflusst von Ursachen, wel-
che in der spezifischen Planungssituation liegen:  In der Wettbewerbsjury sind 
Offenheit und ein Wunsch, Neues zu wagen, deutlich spürbar. Das Kulturrefe-
rat bringt mit seiner wichtigen Rolle im Wettbewerbsverfahren eine neue Per-
spektive in eingespielte Planungsabläufe. Der Druck von Nutzern, Fürspre-
chern und Öffentlichkeit beeinflusst und bestärkt die Wettbewerbsjury in ihrer 
Entscheidung.  

Im Wettbewerb wirken unterschiedliche Ursachen zusammen, welche für Auftrag-
geber und Auftragnehmer nur teilweise steuerbar sind. Die Gestaltungsmöglichkei-
ten innerhalb der Methode treffen auf weitere Einflüsse und sind in ihrer Wirkung 
von diesen kaum zu trennen. Im Fall des über ein Jahr verlaufenden Wettbewerbs-
verfahrens wird deutlich, dass die Wirkungen auf einer umfangreichen „Zutatenlis-
te“ beruhen, welche unter ganz bestimmten Bedingungen „zubereitet“ und „genos-
sen“ werden. Ohne die gescheiterte Werkbundsiedlung sähe das Ergebnis vermut-
lich ganz anders aus. Hätten die heutigen Zwischennutzer nicht mit zahlreichen 
Aktivitäten auf ihre Interessen an dem und für das Areal aufmerksam gemacht, hät-
te sich die Wettbewerbsjury wohl kaum für den Bestandserhalt entschieden.  
 

Multifaktorielle  
Ursachen 
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In Aussagen wie „da ist vieles zusammengekommen“ oder „es hat einfach alles 
gestimmt“ steckt die Einschätzung, dass nur das Zusammenspiel einer großen Zahl 
von Faktoren zu dem beobachteten Ergebnis geführt hat. Diese verschiedenen 
Ursachen stehen in wechselseitiger Beeinflussung. Dabei kommen auch Faktoren 
zusammen, die zunächst nichts miteinander zu tun haben, sich in der spezifischen 
Situation aber ergänzen. Im Fall des Städtebauwettbewerbs zeigt sich, wie die Me-
thode durch die Vorerfahrungen auf dem Areal auf „fruchtbaren Boden“ fällt: „es lag 
etwas in der Luft“ oder „die Zeit war reif“ deuten auf das „Fenster der Möglichkei-
ten“, welches die eingetretene Wirkung der Methode erst möglich gemacht hat. 
 
Verlaufen Methoden über einen längeren Zeitraum von mehreren Monaten, so sind 
die Ursachen der Wirkungen selbst zeitlich organisiert und dynamisch. Mit den 
beiden Wettbewerbsverfahren erstrecken sich Methoden als Sequenz von Einzeler-
eignissen über einen Zeitraum von rund einem Jahr. Auf der Zeitachse stehen die 
einzelnen methodischen Bausteine in gegenseitiger Beeinflussung. Innerhalb einer 
zeitlich sich über mehrere Monate erstreckenden Methode entwickelt sich eine 
Dynamik, welche ex-ante kaum absichtsvoll zu steuern ist. Auch ex-post ist die 
Rolle der Zeit als gestaltende Größe nur schwer zu fassen. Deutlich erkennbar ist 
solch eine Dynamik dagegen im städtebaulichen Wettbewerbsverfahren: die einzel-
nen Etappen des Wettbewerbs treiben einen über mehrere Monate verlaufenden 
Meinungsbildungsprozess in der Wettbewerbsjury an, welcher schließlich zu einem 
für die meisten Planungsbeteiligten mutigen und überraschenden Ergebnis führt.  
 
In der Fallstudie Kreativquartier zeigt sich, dass die Planungsbeteiligten die Ursa-
chen der von den Methoden angestoßenen Wirkungen teilweise deutlich abwei-
chend einschätzen:  
 
– Die Auftragnehmer des Rahmenplans nehmen den Umgang des Auftraggebers 

mit ihrer Arbeit als ängstlich und zögerlich wahr und beobachten daraufhin ei-
ne abwartende Haltung im Umgang mit dem fertig gestellten Rahmenplan. 
Diese Sichtweise wird von den Auftraggebern in den Interviews nicht geteilt. 

– Während Teilnehmer im Kick-off-Workshop und im Erfahrungsaustausch das 
Nutzen von Best-Practice-Beispielen aus anderen Städten als ungeeignet be-
trachten, um neue Kenntnisse für den Planungsfall in München zu generieren, 
betonen Auftraggeber und Auftragnehmer den Wert dieses Vorgehens für das 
Kreativquartier.  

– Die Abstimmung der beiden parallel verlaufenden Wettbewerbsverfahren zum 
Städtebau und zu den Hallen wird von zahlreichen Teilnehmern und Jurymit-
gliedern als unzureichend wahrgenommen. Demgegenüber betonen Befragte 
aus der Verwaltung die gelungene Koordination der Verfahren. 

– Teilnehmer und Jurymitglieder im Hallenwettbewerb bewerten die nicht attrak-
tiven Teilnahmebedingungen und die daraufhin mangelnde intrinsische Moti-
vation der mit dem Wettbewerb angesprochenen Zielgruppen aus Kunst, Kul-
tur und Kreativwirtschaft als eine Ursache für das enttäuschende Ergebnis. Die 
Auslober hingegen nehmen die Frage der Motivation als weniger brisant wahr.  

Diese eingeschränkten Wahrnehmungen und gegenläufigen Einschätzungen der 
Ursachen können ihren Grund erstens in dem mangelnden Abgleich der Einzel-
wahrnehmungen der Planungsbeteiligten haben. Im Verlauf der Methodensequenz 
fand keine systematische Diskussion und Auswertung der Ursachen unter den Be-
teiligten statt. Einzelpersonen haben immer nur einen eingeschränkten Blick. Das 
„volle Bild“ der Ursachen muss aus der Perspektive der verschiedenen Planungs-
beteiligten rekonstruiert werden – wie in dieser Fallstudie ansatzweise geschehen.  
 
Zweitens lassen sich systematische blinde Flecken der Wahrnehmung vermuten. 
Auftraggeber und Auftragnehmer investieren zeitliche, personelle und finanzielle 

Ursachen im  
Zeitverlauf 

Blinde Flecken, gegen-
läufige Einschätzungen 
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Ressourcen in die eingesetzten Methoden. Kommunikative Methoden gehören zur 
Kernkompetenz von Planern, ob innerhalb der städtischen Verwaltung oder in pri-
vatwirtschaftlichen Büros. Methoden sind Produkte, mit welchen sich Planer am 
Markt positionieren. Die Frage nach den Ursachen der beabsichtigten, nicht beab-
sichtigten, nicht erwünschten und ausgebliebenen Wirkungen der eingesetzten 
Methoden verlangt von allen Beteiligten eine Offenheit für Kritik und einen unge-
schönten Blick auf die Stärken und Schwächen des eigenen Vorgehens. Verant-
wortliche für die eingesetzten Methoden haben – so ist es zu vermuten – die Ten-
denz, die eigenen Schwächen im Vorgehen systematisch nicht wahrzunehmen 
und/oder gegenüber Dritten nicht zu kommunizieren.  
 
Systematische blinde Flecken der Wahrnehmung zu den Ursachen können drittens 
darauf zurückzuführen sein, dass die Planungsbeteiligten ein anderes Verständnis 
davon haben, um was es im Planungsvorhaben überhaupt geht. So folgt die Argu-
mentation zu den unattraktiven Teilnahmebedingungen und daher mangelnden 
intrinsischen Motivation der Teilnehmer im Hallenwettbewerb aus einer Logik, wel-
che den Prozess innovativer Nutzungen im Raum in den Mittelpunkt des Planungs-
vorhabens rückt. Demgegenüber geht es aus Sicht des Kulturreferats vor allem 
darum, heutige und zukünftige Nutzer zu beteiligen, um ihre Ideen, aber auch ihre 
Anliegen und Interessen frühzeitig zu hören. Das Kulturreferat ist geprägt von der 
Logik öffentlicher Kunst- und Kulturförderung und von einem Verständnis von Pla-
nung als Moderation räumlicher Konflikte.  
 
Für die Fallstudie Kreativquartier zeigt sich: 
 
– Die skizzenhaften Wirkungsnetze der Einzelmethoden führen vor Augen, dass 

in der Wirkung kommunikativer Methoden vielfältige Ursachen zusammenspie-
len, welche sich wechselseitig beeinflussen. Dabei treffen die wirkungsvollen 
Bausteine innerhalb einer Methode auf weitere Ursachen, von denen sie ex-
post in ihrer Wirkung kaum zu trennen sind. Eine Aussage wie „es hat einfach 
alles gestimmt“ deutet die Schwierigkeit an, diesen hoch komplexen „Cock-
tail“ an Ursachen ex-ante absichtsvoll zuzubereiten.  

– Mit den zwei Wettbewerbsverfahren liegen zeitlich weit ausgreifende Metho-
den vor, in denen verschiedene wirkungsvolle Bausteine im Zeitverlauf aufei-
nander aufbauen und ineinander greifen. Dabei setzen die Methoden selbst ei-
ne Dynamik in Gang. Die in zeitlicher Abfolge eingesetzten Bausteine wirken 
aufeinander: nachfolgende methodische Bausteine bauen auf den Wirkungen 
der zuvor eingesetzten Bausteine auf. 

– Im Fall des Städtebauwettbewerbs zeigt sich, dass das Ergebnis des Wettbe-
werbs maßgeblich von vorhergehenden Aktivitäten und Erfahrungen und einer 
daraus resultierenden Bereitschaft für Neues geprägt wird. Eine wesentliche 
Ursache der Wirkung des Wettbewerbs liegt in der spezifischen Planungssitu-
ation, in welcher das Verfahren auf „fruchtbaren Boden“ fällt.  

– Zwischen unterschiedlichen Planungsbeteiligten zeigen sich abweichende 
Einschätzungen zu den Ursachen der wahrgenommenen Wirkungen der Me-
thoden. Ein Grund dafür liegt einerseits in der fehlenden systematischen Dis-
kussion und Auswertung der Ursachen unter den Planungsbeteiligten. Ander-
seits verbergen sich hinter den gegenläufigen Bewertungen systematische 
blinde Flecken der Wahrnehmung. Der ungeschönte Blick auf die Ursachen er-
fordert eine Offenheit für Kritik bei Auftraggebern und Auftragnehmern der ein-
gesetzten Methoden. Zudem führt ein unterschiedliches Verständnis davon, 
um was es im Planungsvorhaben eigentlich geht, zu abweichenden Einschät-
zungen wirkungsvoller methodischer Bausteine. 

  

Fazit Wahrnehmung 
und Kenntnisse Ein-
flussfaktoren 
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Verallgemeinernd kann fest gehalten werden: 
 
– Die multifaktoriellen Ursachen der Wirkungen kommunikativer Methoden im 

Planungsfall Kreativquartier legen nahe: Einzelne methodische Bausteine ha-
ben nur ein begrenztes Gewicht für die Wirkung einer Methode, sie entfalten 
ihre Wirkung vielmehr im Bündel mit anderen Bausteinen. Gleichzeitig gibt es 
selten punktgenaue Verbindungen zwischen einzelnen Ursachen und Wirkun-
gen.  

– In den Ursachen zu den Wirkungen kommunikativer Methoden spielen die 
methodischen Bausteine mit der spezifischen Planungssituation zusammen. 
Die Fallstudie macht deutlich, dass diese Umfeldbedingungen zum Teil ent-
scheidenden Einfluss auf die Wirkung einer Methode nehmen können. Daraus 
lässt sich die Frage stellen: Wie hoch ist – in Hinblick auf die Wirkung – der 
Gestaltungsspielraum durch die Bausteine kommunikativer Methoden tatsäch-
lich? Oder: Inwieweit ist die Wirkung einer Methode aus der Planungssituation 
heraus schon vorherbestimmt? 

– Das Forschen nach Ursachen für eingetretene oder ausgebliebene Wirkungen 
kommunikativer Methoden fordert Auftraggeber und Auftragnehmer der Me-
thoden in besonderer Weise heraus. Wahrnehmung und Kenntnisse der Ursa-
chen werden erschwert nicht nur durch Vielfalt, Komplexität und Vernetzung 
der Ursachen oder durch Informationsasymmetrien zwischen Auftraggeber, 
Auftragnehmer und Teilnehmern, sondern auch durch systematische blinde 
Flecken der Wahrnehmung. Diese entstehen, wenn den Planungsbeteiligten 
die Bereitschaft und Gelegenheit fehlen, Methoden – als die Kernkompetenz 
von Planern – auf ihre Wirkungsfähigkeit hin selbstkritisch zu durchleuchten. 

 
Wirkungsvolle Bausteine 
 
Die Teilfrage zu den wirkungsvollen Bausteinen kommunikativer Methoden bezieht 
sich auf die Gestaltungsmöglichkeiten, welche innerhalb der Methoden selbst lie-
gen, um zu den beabsichtigten Wirkungen beizutragen. Der Untersuchung liegt 
folgende Ausgangshypothese zugrunde: 
 

Eine Methodensequenz trägt dann ausgeprägter zur Zielerreichung von 
Planungsvorhaben bei, wenn die Planungsbeteiligten Kenntnis über die 
Ursachen – im Sinne wirkungsvoller methodischer Bestandteile – der Wir-
kungen der Methoden haben und diese gezielt einsetzen. 

 
Die Ergebnisse der Fallstudie Kreativquartier werden diskutiert in Hinblick darauf, 
auf welche Art und Weise und in welchem Umfang den Planungsbeteiligten wir-
kungsvolle methodische Bausteine zur Verfügung stehen.  
 
In der Ausgestaltung der einzusetzenden Methoden spielt für die Planungsbeteilig-
ten die Verfügbarkeit vorheriger Erfahrungen eine wichtige Rolle. Erfahrungen liegen 
entweder „hausintern“ vor – beispielsweise innerhalb einzelner Referate der Verwal-
tung – oder der Auftraggeber kauft bewusst Erfahrungen aus anderen Städten und 
Projekten ein. Durch Erfahrungen erprobte und anerkannte Vorgehensweisen kön-
nen sich zu einem „Stand der Technik“ verfestigen. Im Kreativquartier zeigt sich 
zudem das Bemühen, jenseits bereits vorliegender Erfahrungen Neuland im Vorge-
hen zu beschreiten.  
 
Langjährige Optimierung. Im Fall des städtebaulichen Wettbewerbsverfahrens 
wird deutlich, dass das Referat für Stadtplanung und Bauordnung die Gelegenheit 
hat, solche Wettbewerbsverfahren über viele Jahre weiterzuentwickeln.  
 

Erfahrungsschatz 
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„Das zweite war, dass der Wettbewerb ja eben zwei Stufen hatte, dass 
wir in der ersten Stufe auch aus den Erfahrungen aus anderen Wettbe-
werben heraus nicht das städtebauliche Konzept (...) haben wollten, das 
in sich schon fertig war, sondern die Ideensammlung, die letztendlich 
schon eine räumliche Übertragbarkeit zeigen sollte, und dass wir in der 
zweiten Stufe mit dem verringerten Teilnehmerkreis (...) dann eine vertie-
fende Arbeit haben. Das ist eine Erfahrung, die wir in anderen Wettbe-
werbsprozessen gemacht haben (...), wo die Distanz zwischen der ersten 
Stufe oder ersten Phase und zweiten Phase nicht ausreichend war (...). 
Und hier waren die Distanzen groß genug, um eben tatsächlich innerhalb 
des Prozesses eine Weiterentwicklung zu sehen und das hat sich eben 
aus meiner Sicht sehr stark bewährt“ (Referat für Stadtplanung und Bau-
ordnung). 

 
Ebenso wie der Auftraggeber weist auch das auftragnehmende Planungsbüro lang-
jährige Erfahrungen in der Durchführung städtebaulicher Wettbewerbsverfahren auf. 
Die langjährige Optimierung städtebaulicher Wettbewerbsverfahren ist möglich, weil 
ein und derselbe Auftraggeber – das Referat für Stadtplanung und Bauordnung – 
eine ausreichend große Anzahl von Anwendungsfällen innerhalb der rechtlichen 
Rahmenbedingungen variieren, fortentwickeln und optimieren kann.  
 
Erfahrungen von außen. Für den Rahmenplan zur Dachauer Straße zeigt sich, 
dass der Auftraggeber mit der Wahl des Auftragnehmers bewusst Erfahrungen ein-
kauft, welche von der bisherigen eigenen Erfahrungswelt abweichen.  
 

„Also ein Rahmenplan, der keine Festsetzungen in Richtung zu erwarten-
der Bauleitplanung machte, also ein wirklich ganz offener Rahmenplan, 
der vor allen Dingen in Phasen dachte und nicht in einem fertigen Endzu-
stand, und das ist das, was glaube ich das Planungsreferat gereizt hat, 
vor allen Dingen mit den beiden Berliner Büros zusammenzuarbeiten, weil 
die eben auch bekannt dafür waren, dass sie solche Prozesse schon gut 
begleitet haben und man sich (...) in den Partnern eher vielleicht Agenten, 
wie sie sich selber oft gerne nennen, für den Prozess versprochen hat, als 
jetzt Planer, die mit bestimmten Dichtezahlen und sonst etwas daher 
kommen“ (Auftragnehmer Rahmenplan). 
 
„Also ich würde sagen, es war für die Stadt, das Stadtplanungsamt, auch 
ein Experiment. Die wollten das mal probieren, auch um zu testen: Wie 
kann so etwas zum Erfolg führen? Auch ausgetretene Pfade zu verlassen, 
die sie auch in München aufgrund des Planungsdrucks, der da herrscht, 
mit Erfolg noch beschreiten können“ (Auftragnehmer Rahmenplan). 

 
Der Auftragnehmer qualifiziert sich für die Aufgabe mit einer für München neuarti-
gen Herangehensweise, welche er in anderen Städten mit anderen Planungsaufga-
ben und Rahmenbedingungen entwickeln konnte. Der Auftraggeber entscheidet 
sich, den begrenzenden Rahmen der eigenen Erfahrungen zu verlassen und sich 
auf Neues einzulassen. 
 
Stand der Technik. Die Auswertung der Studie zur Kreativwirtschaft führt vor Au-
gen, dass sich in längerer Entwicklungsarbeit gesammelte Erfahrungen am Markt 
planerischer Methoden zu einer etablierten Vorgehensweise entwickeln und als 
gängige Praxis nachgefragt werden.  
 

„Also würde ich mal zusammenfassend so sagen: sie haben sich eben der 
Forschungsarbeit meines Büros bedient, um eine akzeptierte Grundlage 
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zu haben und erst mal zu wissen, worum es da geht“ (Auftragnehmer 
Studie Kreativwirtschaft). 

 
Auf diesem Wege wird die Methode als Produkt eingekauft und weniger aus einer 
spezifischen Planungssituation heraus entwickelt.  
 
Ohne Erfahrung. Mit dem Ideenwettbewerb zur Nachnutzung der Hallen beschrei-
tet das Kulturreferat einen Weg, für den sowohl hausintern als auch in Ver-
gleichsprojekten kaum Erfahrungen vorliegen. Mit der selbst gesetzten Planungs-
aufgabe betritt das Kulturreferat Neuland. Für Konzeption und Durchführung des 
Wettbewerbsverfahrens werden keine externen Dienstleister eingeschaltet, diese 
Leistungen werden ausschließlich von den Mitarbeitern des Kulturreferats erbracht. 
Ebenso verfügen zahlreiche Wettbewerbsteilnehmer über keine Vorerfahrungen und 
nehmen zum ersten Mal an solch einem Verfahren teil. In der Untersuchung des 
Wettbewerbsverfahrens zeigt sich, dass die gewählte Vorgehensweise der an-
spruchsvollen Zielsetzung nicht gerecht wird. Befragte Planungsbeteiligte erkennen 
die Ursachen der ausgebliebenen Wirkung sowohl in der zu komplexen, nicht zu 
bewältigenden Aufgabenstellung als auch in Mängeln im Wettbewerbsverfahren. 
 
In der Gestaltung des städtebaulichen Wettbewerbsverfahrens gibt es zahlreiche 
Bausteine, welche von den Planungsbeteiligten als bedeutend für den Erfolg des 
Verfahrens betrachtet werden: von der Zweistufigkeit des Wettbewerbsverfahrens 
über das Rückfragekolloquium mit den Begehungen auf dem Areal bis hin zu dem 
Zwischenkolloquium mit der persönlichen Präsentation der Wettbewerbsteilnehmer. 
Dennoch sind sich zahlreiche Befragte nicht sicher, inwieweit in diesen Bausteinen 
die Ursachen für die beobachtete Wirkung liegen. 
 

„(...) und natürlich auch, dass wir dann so ein tolles Wettbewerbsergebnis 
hatten. Also ich meine, man kann sich das jetzt wünschen, man kann es 
mit bestimmten Mitteln auch unterstützen, aber im Endeffekt steht man 
da ja schon in der Jury und hofft, was man da bekommt. Und dass wir 
dann einen Entwurf bekommen haben, der tatsächlich diese verschiede-
nen Zeitebenen in diesen verschiedenen räumlichen Begabungen da er-
kannt hat, das war schon auch ein großes Glück (...)“ (Jury Städtebau-
wettbewerb, Referat für Stadtplanung und Bauordnung). 
 
„Ich fand, dass das alles recht rund lief. Der Aufwand war sehr hoch in 
dem zweistufigen Verfahren, das könnte man natürlich auch billiger ha-
ben, aber man hätte vielleicht nicht das gleiche Ergebnis bekommen, weil 
die Siegergruppe vielleicht gar nicht bei den Teilnehmern dabei gewesen 
wäre, beispielsweise. Insofern war auch dieses Verfahren gerechtfertigt 
aus meiner Sicht“ (Auftragnehmer Städtebauwettbewerb). 

 
„Ich kann mir auch vorstellen, dass diese begleitende Beteiligung der 
Künstler im Quartier und auch der Nachbarn, dass das schon eine Rolle 
gespielt hat, weil ich mir vorstellen kann, dass jetzt die politischen Akteure 
sich vielleicht wieder ein bisschen sicherer waren, wo es da hingehen soll. 
Was ansonsten eine Rolle gespielt hat, schwer zu sagen. Ich meine das 
Verfahren war sehr aufwendig mit den zwei Stufen, ich würde aber, Sie 
merken, ich zögere schon ein bisschen, ich würde das aber gar nicht un-
bedingt so jetzt darauf zurückführen. Das ist nicht unbedingt die Garantie 
dafür, dass dieses Ergebnis herauskommt. Das kann auch Zufall sein, 
dass da eben so eine Lösung dabei war“ (Auftragnehmer Städtebauwett-
bewerb). 

 

Viel getan, dennoch 
Zufall? 
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Die Ausgestaltung des Wettbewerbsverfahrens wird von den Beteiligten im besten 
Fall als notwendige, nicht aber hinreichende Bedingung für das Ergebnis wahrge-
nommen.  
 
Im Planungsfall Kreativquartier lassen sich die städtische Verwaltung, die Grund-
stückseigentümer und die politischen Akteure auf einen umfassenden Lernprozess 
ein. Dieses Lernen kann als eine Wirkung der eingesetzten kommunikativen Metho-
den verstanden werden (siehe Auswertung der Wirkungen auf den Handlungskon-
text ab S. 243). In diesem Lernprozess überlagern sich verschiedene Rollen zwi-
schen Auftraggeber und Auftragnehmer: Die Planungsbeteiligten auf der Seite des 
Auftraggebers sind einerseits die beabsichtigte Zielgruppe des Lernens, also des 
Vorstoßens zu veränderten oder neuen Zielen, Rollen, Aufgaben, Akteuren oder 
Wahrnehmungen. Anderseits hat der Auftraggeber die Rolle, den Lernprozess 
selbst zu steuern. Die städtischen Referate kaufen sich Methoden ein und müssen 
dabei die erwarteten Leistungen ausschreiben, beauftragen, überwachen und ab-
nehmen. Dem Lernen auf der Wirkungsseite der eingesetzten Methoden steht die 
Aufgabe der Steuerung auf der Ursachenseite gegenüber.  
 
Im Planungsvorhaben Kreativquartier zeigen sich einige Konsequenzen dieser zum 
Teil widersprüchlichen Aufgaben, beispielsweise im Vorgehen des Rahmenplans 
zur Dachauer Straße. Das in der Ausschreibung zum Rahmenplan formulierte Leis-
tungsbild wird vom Auftragnehmer als sehr offen und vage wahrgenommen. Im 
Rahmen der Bearbeitung setzen die Auftragnehmer – auf eigene Initiative und ge-
gen den ursprünglichen Willen des Auftraggebers – eigene Vorgehensweisen ein, 
beispielsweise Interviews mit heutigen Zwischennutzern. Um den Auftraggeber von 
der ungewohnten Zugangsweise zu überzeugen, werden umfangreiche Analysen 
und Visualisierungen – als „Materialschlacht“ – erstellt. Mit dem eigens gewählten 
Vorgehen gibt der Auftragnehmer zahlreiche Anstöße, ohne aber im Nachhinein 
Kenntnis darüber zu haben, was diese beim Auftraggeber tatsächlich ausgelöst 
haben. Damit hat der Auftragnehmer als Inputgeber für das Lernen der Verwaltung 
nur eine eingeschränkte Möglichkeit, die eingesetzten methodischen Bausteine auf 
ihre Wirkung hin zu überprüfen und für nachfolgende Aufträge zu optimieren. Das 
Dilemma des Auftraggebers, die Bausteine des Lernens sich selbst verordnen zu 
müssen, wird im Fall des Erfahrungsaustauschs zwischen den Städten deutlich. Im 
Nachhinein erweist sich die Teilnahme der Nutzer im Kreativlabor als entscheiden-
der Baustein für die positiv wahrgenommenen Wirkungen des eintägigen Work-
shops. Diese Teilnahme widerspricht aber der ursprünglichen Absicht des Auftrag-
gebers und kommt nur in letzter Minute auf Eingreifen des Auftragnehmers zustan-
de.  
 
Der selbst verordnete Lernprozess des Auftraggebers bedeutet für das Rollenver-
hältnis zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer: Wenn der Auftragnehmer mit 
geringstem Aufwand ausschließlich die vertraglich festgelegten Leistungen erbringt, 
bleibt er – wie auch der Auftraggeber – innerhalb des Rahmens möglicher Wirkun-
gen, welche der Auftraggeber selbst aufgespannt hat. Bringt der Auftragnehmer auf 
eigene Initiative Erfahrungen, Sichtweisen und Empfehlungen ein, dann werden 
Veränderung und Erweiterung dieses Rahmens möglich. Im Fall des Rahmenplans 
betonen die Auftragnehmer ihre Standhaftigkeit gegenüber der Kritik und den Zwei-
feln des Auftraggebers an dem gewählten Vorgehen. Im Erfahrungsaustausch 
bringt sich Klaus Overmeyer als Auftragnehmer nicht nur mit der Einladung der 
Nutzer vor Ort ein. Die gesamte Veranstaltung geht auf seine Initiative zurück: Er 
war es, der den Vorschlag einbrachte, im Austausch mit ihm bekannten Projekten 
und den dazugehörigen Akteuren Antworten auf die offenen Fragen zur Umsetzung 
im Nachgang des Städtebauwettbewerbs zu suchen.  
 

Bausteine des Lernens: 
sich selbst verordnen 

Initiative und Standhaf-
tigkeit Auftragnehmer 

Ausreichend Zeit 
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Im Fall des städtebaulichen Wettbewerbs und des Erfahrungsaustauschs zeigt sich: 
Die innerhalb der eingesetzten Methoden zur Verfügung stehende Zeit beeinflusst 
die Wirkung der Methoden. Zeit ist selbst ein wirkungsvoller Baustein und damit 
eine Gestaltungsdimension für kommunikative Methoden. Die Dauer des zweistufi-
gen städtebaulichen Wettbewerbsverfahrens befördert einen längeren Meinungs-
bildungsprozess in der Wettbewerbsjury. Dieser ermöglicht am Ende mit der Prä-
mierung des Konzepts von Teleinternetcafé eine Veränderung der selbst gesetzten 
Ziele. Im Erfahrungsaustausch nehmen die Teilnehmer die ausreichende Zeit von 
eineinhalb Tagen Diskussion und Austausch in der großen Runde der Planungsbe-
teiligten als bedeutende Ursache für die wahrgenommenen Wirkungen wahr.  
 
Kommunikative Methoden können Zeit auch selbst gestalten und damit wesentlich 
zu ihrer Wirkung beitragen. Das Siegerkonzept im Städtebauwettbewerb verlagert 
bewusst bestimmte konfliktträchtige Entscheidungen auf spätere Phasen des Pro-
jekts. Dadurch wird eine zuvor nicht erwartete Konsensbildung unter einer Vielzahl 
unterschiedlicher Interessensgruppen möglich. Das Vertagen von Entscheidungen 
macht Knoten und Blockaden der Akteure im Heute „flüssig“ und ermöglicht damit 
überhaupt erst einen Projektfortschritt. 
 
Die Planungsbeteiligten von außerhalb der Verwaltung nehmen die eingesetzte 
Methodensequenz als eine wenig kontinuierliche Wellenbewegung wahr. Dabei 
erleben sie mehrfach Unsicherheit darüber, wie es weiter geht, und vermuten einen 
Stillstand planerischer Aktivitäten. Auch der aktuelle Projektstand wird sehr unter-
schiedlich eingeschätzt (siehe Auswertung Zeitliche Abfolge Wirkungen ab S. 253). 
In den Interviews äußern die Nutzer auf dem Areal, aber auch weitere Planungsbe-
teiligte, mehrfach den Wunsch, besser über den aktuellen Projektstand informiert 
zu werden.  
 

„Wir warten jetzt aber auch die Entwicklung ab, wie das mit dem Kom-
munalreferat und mit dem Kulturreferat weitergeht. Da ist einfach die In-
formationspolitik: Meistens wird gesagt, wir machen die und die Veran-
staltung, aber wie ich schon sagte, sind leider aus diesem Wettbewerb an 
uns noch keine Informationen getreten, wer hat denn gewonnen, wie ist 
denn momentan der Stand der Dinge, wie sieht es denn aus, wann kön-
nen wir denn mit was rechnen“ (Nutzer vor Ort).  

 
„Also die Partizipation hat sich mit dem Ideenwettbewerb aufgelöst, letzt-
endlich mit der Prämierung, und wir werden weder über Entwicklungen 
der Gesamtüberplanungsgeschichte informiert, noch wie es mit unseren 
Geschichten weitergehen sollte“ (Teilnehmer Hallenwettbewerb, Nutzer 
vor Ort). 

 
Die Frage der Kommunikation erscheint deshalb besonders bedeutend, weil sich 
die Sequenz der eingesetzten Methoden im Verlauf des Planungsvorhabens erst 
allmählich entwickelt und dem Vorgehen keine einfach zu vermittelnde Blaupause 
zugrunde liegt. Zudem bewirkt der Lernprozess ständige Veränderungen und Un-
wägbarkeiten im weiteren Vorgehen.  
 
Die Auswertung der Wirkungen der Methodensequenz auf der Ebene des Wissens 
macht deutlich, dass im Planungsvorhaben Kreativquartier bisher aus Sicht zahlrei-
cher Planungsbeteiligter das zur Bearbeitung der Planungsaufgabe benötigte Wis-
sen nur unzureichend vorhanden ist (siehe Kapitel Wirkungsebene Wissen ab S. 
247). Die Planungsbeteiligten bewerten die Bedeutung dieser fehlenden Kenntnisse 
für das Planungsvorhaben deutlich unterschiedlich. Ebenso zeigt sich auf Seite der 
Ursachen eine unzureichende Verständigung darüber, wie das fehlende Wissen 

Mangel an  
Kommunikation 

Gesucht: Wege zur 
Wissensgenerierung 
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erarbeitet werden kann. Folgende Wahrnehmungen liegen unter den Planungsbetei-
ligten vor:  
 
– Die Referenzbeispiele aus anderen Städten werden sowohl in der Kick-off-

Veranstaltung als auch im Erfahrungsaustausch nur als eingeschränkt wir-
kungsvoll betrachtet, um für den Planungsfall in München nutzbare Kenntnisse 
zu gewinnen. 

– Die gemeinsame Arbeit im Kick-off-Workshop wird als zu kurz bewertet, um 
die notwendigen Grundlagen für die Nachnutzung der Hallen entwickeln zu 
können.  

– Die Suche nach einem Konzept für die Hallen mittels eines Wettbewerbsver-
fahrens wird als ungeeignet wahrgenommen, um innovative Träger- und Be-
triebskonzepte zu erarbeiten. 

– Die Studie zur Kreativwirtschaft liefert einen quantitativen Überblick über die 
elf untersuchten Teilbranchen, zeigt aber nicht die räumlichen Bedarfe und die 
zukünftigen Herausforderungen der Branchen auf. Daher liefert die Studie für 
den Planungsfall Kreativquartier kaum nutzbares Wissen. 

Aus der Untersuchung der Fallstudie kann nicht beurteilt werden, in welchen inter-
nen Arbeitsprozessen, beispielsweise innerhalb der städtischen Referate, die als 
fehlend wahrgenommenen Kenntnisse eventuell erarbeitet wurden oder werden. 
Die beschriebenen Defizite zur Wissensgenerierung liegen auf der Seite der nach 
außen sichtbaren planerischen Aktivitäten.  
 
In der untersuchten Methodensequenz sind Visualisierungen als wirkungsvolle me-
thodische Bausteine in zwei Fällen für die Planungsbeteiligten wahrnehmbar:  
 
– Im Rahmenplan unterstützt die visuelle Aufbereitung der umfangreichen Ana-

lysen Legitimation und Überzeugung für die neuartige Herangehensweise 
beim Auftraggeber. Mit atmosphärischen Skizzen gelingt es, eine Wertschät-
zung für bestehende Gebäude, Freiräume und Nutzungen zu befördern. Im 
Bearbeitungsprozess des Rahmenplans wünscht der Auftraggeber besonders 
anschauliche und griffige Bilder. Die Auftragnehmer hingegen drängen darauf, 
die Aussagen in Plänen, Bildern und im Modell möglichst offen zu gestalten.  

– Die Bilder des Beitrags von Teleinternetcafé tragen wesentlich zum städtebau-
lichen Wettbewerbserfolg bei. Mit den sehr atmosphärischen und dennoch of-
fenen Bildern überzeugt der Wettbewerbsbeitrag die Jury. Die Bilder vermitteln 
eine konkrete Vorstellung des zukünftigen Stadtraums, welche den Planungs-
beteiligten nicht mehr aus dem Kopf geht und Öffentlichkeit und Nutzer vor 
Ort begeistert. Die Offenheit regt den Austausch zwischen den Akteuren an, 
auch wenn oder gerade weil die Umsetzung der Bilder in konkrete bauliche 
Lösungen noch erfolgen muss. 

In beiden Fällen gehen der Impuls und die Kraft der eingesetzten Visualisierungen 
vom Auftragnehmer beziehungsweise den Teilnehmern der Methoden aus. Der 
Auftraggeber reagiert auf die angebotenen Bilder, diskutiert darüber und entschei-
det über das weitere Vorgehen.  
 
Für die Fallstudie Kreativquartier zeigt sich: 
 
– Der Einsatz wirkungsvoller methodischer Bausteine speist sich wesentlich aus 

den verfügbaren Erfahrungen von Auftraggebern und Auftragnehmern. Werden 
planerische Methoden ausreichend häufig in ähnlicher Art und Weise einge-
setzt – wie im Fall städtebaulicher Wettbewerbe –, bietet sich für den Auftrag-
geber die Gelegenheit zu Variation, Fortentwicklung und Optimierung der Vor-
gehensweise. Bei neuartigen Aufgabenstellungen hingegen kann der Auftrag-
geber nicht auf den eigenen, bewährten Erfahrungsschatz zurückgreifen. Mit 
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der Beauftragung des Rahmenplans werden gezielt neue Erfahrungen von au-
ßen nach München geholt. Für den Hallenwettbewerb deutet sich an, dass 
dem Kulturreferat für die ganz neue Aufgabenstellung und Vorgehensweise 
Kenntnisse zu wirkungsvollen Bausteinen fehlen. 

– Wettbewerbe sind hochgradig interaktive Methoden. Die eigentlichen Ergeb-
nisse entstehen erst durch die Beiträge der Teilnehmer, über welche anschlie-
ßend im Rahmen des Meinungsbildungsprozesses der Jury entschieden wird. 
Den Planungsbeteiligten im Planungsfall Kreativquartier ist klar, dass das 
überraschende und positiv aufgekommene Ergebnis im Städtebauwettbewerb 
ein Stück weit Glück ist – auch wenn die zahlreichen ergriffenen Maßnahmen 
in Ablauf und Vorgehen sicher mit zum Erfolg des Verfahrens beigetragen ha-
ben. 

– Zielen kommunikative Methoden auf einen Lernprozess innerhalb der städti-
schen Verwaltung, bei politischen Akteuren oder Grundstückseigentümern, 
dann besteht für die Betroffenen die Schwierigkeit, sich den Lernprozess 
selbst zu verordnen. Im Fall des Rahmenplans Dachauer Straße und des Er-
fahrungsaustauschs wird deutlich: Die Auftragnehmer geben durch Initiative 
und Standhaftigkeit wichtige Impulse für das Lernen des Auftraggebers. Damit 
erweitern sie den vom Auftraggeber selbst aufgespannten Rahmen der beab-
sichtigten Wirkungen der eingesetzten Methoden. 

– Im Planungsvorhaben Kreativquartier nehmen zahlreiche Beteiligte von außer-
halb der Verwaltung einen Mangel an Kommunikation wahr. Ihnen fehlen vor 
allem Informationen zum aktuellen Planungsstand sowie zum weiteren Vorge-
hen. In der Folge des angestoßenen Lernprozesses und der sich allmählich 
entwickelnden Methodensequenz stellen sich bei vielen Beteiligten Unsicher-
heiten ein. Diese erfordern ein verstärktes Bemühen um Information und 
Kommunikation zwischen den Planungsbeteiligten. 

– Dem Mangel an Wissen zur Lösung der Planungsaufgabe – wie es sich in den 
Auswertungen zu Forschungsfrage 1 andeutet – steht auf Seite der Ursachen 
die unzureichende Verständigung darüber gegenüber, wie das fehlende Wis-
sen erarbeitet werden kann. Die Planungsbeteiligten bewerten die in der Me-
thodensequenz eingesetzten Bausteine sehr unterschiedlich, wenn es um de-
ren Leistungsfähigkeit geht, geeignetes Wissen zur Lösung der Planungsauf-
gabe zu generieren.  

 
Verallgemeinernd kann fest gehalten werden: 
 
– Erfahrungen bilden eine wesentliche Basis, um Wissen über zukünftige Me-

thoden bereitzustellen. Gleichzeitig stellen die verfügbaren Erfahrungen einen 
für die Planungsbeteiligten begrenzenden Rahmen im Umgang mit anstehen-
den Planungsaufgaben dar. Neue Planungsaufgaben sind im alleinigen Ver-
trauen auf vorherige Erfahrungen nur unzureichend zu lösen. Damit stellt sich 
die Frage: Wie lassen sich jenseits von Erfahrungswissen systematische 
Kenntnisse über wirkungsvolle methodische Bausteine beschreiben und ge-
winnen? 

– Die Untersuchung des Wettbewerbsverfahrens Kreativquartier legt nahe: Für 
Syntheseleistungen lassen sich nur notwendige, aber keine hinreichenden Ur-
sachen im Sinne wirkungsvoller methodischer Bausteine formulieren. Die Syn-
these selbst ist ex-ante nicht vorhersehbar – die Planungsbeteiligten bewerten 
sie als Glück oder auch Enttäuschung. 

– Für kommunikative Methoden ist Zeit ein gestaltendes Element, ein wirkungs-
voller Baustein. Die Art und Weise, wie der Faktor Zeit in der Abfolge unter-
schiedlicher kommunikativer Ereignisse innerhalb einer Methode genutzt wird, 
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kann die Wirkung der Methode nachhaltig beeinflussen (zu kommunikativen 
Ereignissen siehe Kapitel F.2.1 ab S. 91). 

– In der Rolle des Auftraggebers planerischer Methoden steht dem Lernen auf 
der Wirkungsseite die Aufgabe der Steuerung auf der Ursachenseite gegen-
über. Der selbst verordnete Lernprozess eines Auftraggebers fordert das Rol-
lenverhältnis zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer heraus. Erbringt der 
Auftragnehmer nicht nur ein zuvor ausgeschriebenes Leistungsbild, sondern 
setzt darüber hinaus durch eigene Initiativen Impulse, kann er Lernen als das 
Vorstoßen ins Unbekannte befördern.  

 
Abstimmung Methoden auf Planungssituation 
 
Kommunikative Methoden wirken nicht unabhängig von der spezifischen Planungs-
situation aus Handlungskontext, Gegebenheiten und Zielsetzung. Vielmehr spielt 
die spezifische Planungssituation in die Ursachen zu den Wirkungen kommunikati-
ver Methoden auf verschiedenen Ebenen hinein: die auslösenden Signale der Me-
thode (Ursache 1) verbinden sich mit weiteren Signalen aus der Planungssituation 
(Ursache 2); der von diesem Signalbündel ausgelöste Wirkungsmechanismus wird 
in seiner Wirkung von der spezifischen Planungssituation – im Sinne von Wirkkräf-
ten – beeinflusst (Ursache 3); der Einsatz einer Methode erfolgt unter Einfluss der 
spezifischen Planungssituation (Ursache 4) (Bezug zur Ursachen in Abbildung 10 
auf S. 75). Das Verhältnis der eingesetzten Methoden zur spezifischen Planungssi-
tuation wird entlang folgender Ausgangshypothesen untersucht:  
 

Eine Methodensequenz trägt dann ausgeprägter zur Zielerreichung von 
Planungsvorhaben bei, wenn  

 
– die Planungsbeteiligten die Methoden auf die spezifische Planungssituati-

on abstimmen, 

– die Planungsbeteiligten in der Lage sind, die für die Planungssituation 
passenden Methoden einzusetzen, 

– es gelingt, die in der spezifischen Planungssituation liegenden Wirkkräfte 
für die Wirkungen der Methoden aktiv zu nutzen. 

 
Diesen Hypothesen liegt der Gedanke zugrunde, dass ein auf die spezifische Pla-
nungssituation abgestimmtes Vorgehen den Beitrag der eingesetzten Methoden zur 
Zielerreichung erhöht. Damit soll die situationsgerechte Ausgestaltung der Metho-
den im Sinne eines maßgeschneiderten Vorgehens betrachtet werden.   
 
Die Vorerfahrungen der Akteure des Handlungskontexts beeinflussen Einsatz und 
Wirkung kommunikativer Methoden. Die bisherigen Erfahrungen mit planerischen 
Methoden sind in den verschiedenen Ebenen des Handlungskontexts abgespei-
chert – von der individuellen Ebene über Gruppen, Organisationen, Konstellationen 
bis hin zum institutionellen Rahmen. In der Rekursivität des heuristischen Modells 
ist eine pfadabhängige Entwicklung angelegt. Dabei können vorherige Aktivitäten 
nachfolgende Aktivitäten innerhalb gleicher Gruppen, Organisationen oder Konstel-
lationen erklären.  
 
Für das Planungsvorhaben Kreativquartier zeigt sich: Die Wahl eines gewohnten 
Vorgehens liegt den Planungsbeteiligten zunächst näher als das Einlassen auf neue 
Vorgehensweisen. Neues entsteht nicht zufällig, sondern bedarf der bewussten und 
deutlichen Entscheidung der Planungsbeteiligten: 
 
– Im Fall des Rahmenplans entscheidet sich der Auftraggeber bewusst, eine 

neue Herangehensweise auszuprobieren. Das ist möglich, weil von der Refe-
ratsleitung vermutlich ein deutlicher Impuls ausgeht, Neues zu wagen. Zudem 

Wie gewohnt oder  
Freiraum für Neues 
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ermöglicht der Verzicht auf einen Stadtratsbeschluss der Verwaltung die not-
wendigen Freiheiten, in Abgeschiedenheit etwas auszuprobieren. Im Rahmen 
dieses Wagnisses bietet der Auftragnehmer dem Auftraggeber mit den eige-
nen Vorerfahrungen und Referenzen ausreichend Vertrauen. Dennoch nimmt 
der Auftragnehmer während der Bearbeitung des Rahmenplans Widerstand 
und Ängstlichkeit bei den Akteuren der städtischen Verwaltung wahr.  

– Im Städtebauwettbewerb tragen der Wunsch, Neues auszuprobieren, und die 
damit verbundene Bereitschaft, Risiko einzugehen, maßgeblich zum Ergebnis 
des Wettbewerbs bei.  

– Mit der Studie zur Kreativwirtschaft zeigen die Akteure der Metropolregion 
München wie auch die kooperierenden städtischen Referate zwar eine verän-
derte Wahrnehmung und ein neues Engagement. Gleichzeitig greifen die Ak-
teure aber auf einen stark etablierten analytischen Ansatz eines einschlägigen 
Beratungsbüros zurück. 

 
Der Rahmenplan zur Dachauer Straße, die Kick-off-Veranstaltungen, der Ideen-
wettbewerb zu den Hallen, die Studie zur Kreativwirtschaft und der Erfahrungsaus-
tausch zwischen den Städten sind von der öffentlichen Hand freiwillig eingesetzte 
Methoden. Die Grenzen der Möglichkeiten für diese Verfahren liegen unter anderem 
in der Bereitschaft und dem Willen der städtischen Verwaltung und Politik sowie in 
den verfügbaren zeitlichen, personellen und finanziellen Ressourcen.  
 
Der städtebauliche Ideenwettbewerb zum Kreativquartier findet im Rahmen der 
Selbstverpflichtung der Stadt München statt, stadträumliche Qualitäten in Wettbe-
werbsverfahren zu entwickeln – siehe strategische Leitlinie „Qualitätsvolle und cha-
rakteristische Stadträume“ in der Perspektive München (Thierstein et al. 2010). 
Darüber hinaus unterliegt die Durchführung des Wettbewerbs den Richtlinien für 
Planungswettbewerbe (BMVBS 2013). Im Rahmen dieses rechtlichen Rahmens 
werden im Ideenwettbewerb die Gestaltungsmöglichkeiten maximal ausgeschöpft: 
Zweistufigkeit des Verfahrens mit ausreichender inhaltlicher Distanz zwischen bei-
den Phasen, begleitende öffentliche Veranstaltungen, Rückfragekolloquium mit 
Führung über das Areal und Beiträgen der Nutzer vor Ort, Zwischenkolloquium mit 
persönlicher Präsentation der Wettbewerbsteilnehmer, basierend auf der Zustim-
mung aller Seiten. Diese Bausteine werden als sehr bedeutend für den Ausgang 
des Verfahrens eingeschätzt.  
 
Im Anschluss an die einstimmige Prämierung des städtebaulichen Wettbewerbssie-
gers ist für die Vergabe des Rahmenplans allerdings ein VOF-Verfahren notwendig. 
Dabei bedarf es der besonderen Sorgfalt aller Beteiligten – auch des guten Willens 
und der Zurückhaltung der Mitbieter (1: Teilnehmer Städtebauwettbewerb) – damit 
das Siegerteam mit Teleinternetcafé tatsächlich beauftragt werden kann und so der 
Wille der Jury nicht gefährdet wird.  
 
Im Planungsvorhaben Kreativquartier zeigen sich für die Planungsbeteiligten mehr-
fach die Absicht und Notwendigkeit, neue Wege jenseits bisheriger Erfahrungen zu 
gehen. Dabei stellt sich die Frage, wie ein Vorgehen entwickelt, durchgeführt und 
gesteuert werden kann, das nicht aus der Verlängerung und Anpassung vorheriger 
Erfahrungen, sondern in einem „Sprung nach vorn“ erfolgt. Im Fall des Kreativquar-
tiers beobachten Auftragnehmer und Teilnehmer der Methoden jedoch eine Vor-
sicht und Zögerlichkeit bei den städtischen Referaten. Für die Kick-off-
Veranstaltungen wird das wie folgt wahrgenommen: 
 

„Es war glaube ich schon eine Zufriedenheit da auf allen Seiten, also so-
wohl vom Kulturreferat als auch von den Teilnehmern. Es war jetzt keine 
überschwängliche Begeisterung, aber es war jetzt auch keine Kritik da. Es 
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war insgesamt so, dass man sehr, sehr vorsichtig mit der ganzen Sache 
umgeht. Vielleicht auch aus Angst davor, etwas kaputt zu machen, was 
noch gar nicht da ist. Vielleicht manchmal ein bisschen zu vorsichtig da-
mit umgeht. Weil wir waren schon eigentlich angefixt durch diesen Pro-
zess, durch den wir da auch gegangen sind und durch die sehr, sehr vie-
len Gespräche, die wir geführt haben“ (Auftragnehmer Kick-off). 

 
Auch die Auftragnehmer des Rahmenplans beobachten eine Zurückhaltung und 
Abwartehaltung beim Auftraggeber, dem Referat für Stadtplanung und Bauord-
nung.  
 
In der Bearbeitung des Rahmenplans zeigt sich, dass eine enge Verbindung zwi-
schen der Art des gewählten Vorgehens und den daraus resultierenden Ergebnis-
sen besteht. Mit dem Fokus der Analysen auf die Qualitäten, Identitäten und Atmo-
sphären der einzelnen Stadtgebiete entlang der Dachauer Straße, dem Interesse 
am öffentlichen Raum und dem Einbeziehen heutiger Zwischennutzungen in die 
Untersuchung wohnt der Herangehensweise des Auftragnehmers bereits eine be-
stimmte Problemsicht inne. Die gewählte Methode prägt – zumindest teilweise – die 
Planungsaufgabe des späteren Kreativquartiers, dessen öffentliche Zielsetzung erst 
im Nachgang zum Rahmenplan beschlossen wird. Mit der Wahl des Auftragneh-
mers und dessen Vorgehensweise kauft sich der Auftraggeber eine bestimmte 
Sichtweise auf das zu untersuchende Areal ein. Die einzusetzende Methode wird 
also weniger auf eine bereits existierende Planungssituation abgestimmt; vielmehr 
formt die Methode selbst die spätere Planungssituation.  
 
Die erfolgreiche Bewerbung beim Projektaufruf „Bürgerbeteiligung“ im Rahmen der 
Nationalen Stadtentwicklungspolitik bietet im Planungsvorhaben Kreativquartier 
finanzielle Unterstützung für begleitende öffentliche Veranstaltungen. Mit den Bun-
desmitteln wird unter anderem der Erfahrungsaustausch zwischen den Städten 
ermöglicht. Die Stadtverwaltung nutzt neben der monetären Förderung die Nationa-
le Stadtentwicklung als Label für die Öffentlichkeitsarbeit: 
 

„ (...) und was auch noch schön war aus meiner Sicht, dass wir uns ja 
auch gemeinsam dann für so eine besondere Öffentlichkeitsarbeit bei der 
Nationalen Stadtentwicklung erfolgreich beworben haben, das ist auch 
schon ein Zeichen. Das wird manchmal ein bisschen belächelt, weil Nati-
onale Stadtentwicklung kennen wir jetzt ja in unseren Kreisen, andere 
Leute kennen das vielleicht nicht, aber in Freiham hat sich auch gezeigt, 
wo wir ja auch ein Projekt der Nationalen Stadtentwicklung hatten, dass 
wir dann doch einfach mit diesem Label noch einmal eine andere Öffent-
lichkeit an einem bestimmten Punkt im Projekt erreichen können (...). Ich 
hoffe auch, dass das weitergeht, also dass die Nationale Stadtentwick-
lung vielleicht wieder so einen Aufruf macht. Also es geht da wie gesagt 
wirklich weniger um das Geld, weil so viel Geld bekommt man da ja gar 
nicht, sondern es geht wirklich mehr darum, dass man dann noch so ei-
nen anderen Titel einfach hat“ (Referat für Stadtplanung und Bauord-
nung). 

 
Im Fall des Kreativquartiers unterstützt die Förderung ein Vorgehen, welches die 
Stadtverwaltung selbst beabsichtigt hat, nämlich die frühzeitige Einbindung von 
Nutzern vor Ort, Bürgern und Öffentlichkeit.  
 
Im Wettbewerb um die Hallen zeigt sich, dass es nicht ausreichend gelingt, das 
Verfahren auf die intrinsische Motivation der erwünschten Wettbewerbsteilnehmer 
abzustimmen. Für Teilnehmer der Kreativwirtschaft und solche, die kein unmittelba-
res persönliches Interesse an dem Areal haben, sind die Teilnahmebedingungen 
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nicht attraktiv. Liest man den Wettbewerb als Beteiligungsverfahrung für die heuti-
gen Zwischennutzer, dann ist dieses geglückt. Die heute auf dem Areal Aktiven 
engagieren sich in dem Wettbewerb trotz mangelndem Auftragsversprechen und 
nur geringem Preisgeld. Erhofft man sich von dem Wettbewerb neue innovative 
Lösungen, dann hat der Wettbewerb nicht die richtigen Teilnehmer angesprochen. 
 
Die Wirkung des Städtebauwettbewerbs als an Standards gebundene Vorgehens-
weise wird im Fall des Kreativquartiers stark beeinflusst von dem Wunsch, Neues 
auszuprobieren und einen anderen Weg zu beschreiten. Aussagen wie „es lag et-
was in der Luft“ zeigen, welche Rolle der Planungssituation selbst für das Ergebnis 
des Wettbewerbs zukommt. Außerdem beeinflusst der Druck der Nutzer, der Für-
sprecher und der Öffentlichkeit, die den Erhalt bestehender Nutzungen, Gebäude 
und Atmosphären fordern, sowohl die Wettbewerbsbeiträge als auch den Mei-
nungsbildungsprozess in der Wettbewerbsjury.  
 
Die eingesetzten Methoden treffen auf bestimmte Erwartungen, Einschätzungen 
und Haltungen der Teilnehmer und Zielgruppen, welche als eine Art Vorprägung die 
Wirkungsmöglichkeiten der Methoden beeinflussen. In den Kick-off-
Veranstaltungen nehmen die Auftragnehmer und Teilnehmer eine große Skepsis der 
Künstler und Kreativen gegenüber dem Verwaltungshandeln wahr. Diese speist sich 
aus den zahlreichen Vorerfahrungen im Umgang mit den städtischen Referaten. 
Inwieweit diese Fremdwahrnehmung dem Kulturreferat als Auftraggeber der Veran-
staltung bewusst ist, kann aus den Interviews nicht abgeschätzt werden. In dem 
Kick-off setzen dennoch ein gewisser Schwung und eine Begeisterung bei den 
Teilnehmern ein. Die daraus mögliche Dynamik verebbt aber wieder, nachdem die 
Ergebnisse nur verspätet kommuniziert werden und sich nach den Veranstaltungen 
lange nichts tut. Diejenigen Teilnehmer und Interessierten des Kick-offs, welche 
sich nicht am nachfolgenden Hallenwettbewerb beteiligen, gehen dem weiteren 
Prozess wieder verloren. 
 
Für die Fallstudie Kreativquartier zeigt sich: 
 
– Die Wahl eines gewohnten Vorgehens liegt den Planungsbeteiligten näher als 

das Einlassen auf Neues. Im Kreativquartier bedarf es der bewussten Ent-
scheidung der führenden Köpfe in den städtischen Referaten, um neue Vorge-
hensweisen zuzulassen. 

– Im Planungsfall Kreativquartier zeigen sich Schwierigkeiten, aus dem Stand 
neue, passende Methoden zu entwickeln. Statt einen beherzten „Sprung nach 
vorn“ zu wagen, wird das Kulturreferat als vorsichtig und zögerlich bei der Ge-
staltung der Kick-off-Veranstaltungen wahrgenommen. 

– In der Bearbeitung des Rahmenplans wird deutlich, dass die gewählte Metho-
de weniger auf eine bereits existierende Planungssituation abgestimmt wird, 
sondern die Methode selbst die spätere Planungssituation im Kreativquartier 
formt. Die Herangehensweise des Auftragnehmers trägt bereits eine bestimm-
te Problemsicht in sich.  

– Kommunikative Methoden lassen sich nur im Rahmen der rechtlichen, finanzi-
ellen, personellen und zeitlichen Möglichkeiten auf die jeweilige Planungssitua-
tion anpassen. Die Fördermittel der Nationalen Stadtentwicklungspolitik unter-
stützen die öffentlichen Veranstaltungen zum Kreativquartier finanziell und 
ideell. Das Label Nationale Stadtentwicklungspolitik ist für die Öffentlichkeits-
arbeit nutzbar.  

– Im Hallenwettbewerb gelingt es nicht, das Verfahren auf die intrinsische Moti-
vation der erwünschten Wettbewerbsteilnehmer abzustimmen. In der Folge 
bleibt die Beteiligung der Kreativwirtschaft und von Teilnehmern von außer-
halb der Stadt München weitgehend aus. 

Wunsch nach Neuem, 
Druck von außen 

Schwung und Skepsis 

Fazit Abstimmung Me-
thoden auf Planungs-
situation 
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– Die Wirkkräfte der spezifischen Planungssituation werden sichtbar im städte-
baulichen Wettbewerb: Der Wunsch nach Neuem und der Druck von außen 
nehmen starken Einfluss auf Verlauf und Ergebnis des Verfahrens. Im Kick-off 
prägt die Skepsis der Teilnehmer gegenüber dem Verwaltungshandeln den 
Verlauf der Veranstaltung. Der im Nachgang dennoch wahrzunehmende 
Schwung und die Begeisterung können im weiteren Vorgehen nicht ausrei-
chend genutzt werden. 

 
Verallgemeinernd kann fest gehalten werden: 
 
– Die Möglichkeiten, kommunikative Methoden passend für die jeweilige Pla-

nungssituation einzusetzen, werden eingeschränkt durch die im Handlungs-
kontext eingeschriebenen Vorerfahrungen. Aus Sicht der Planungsbeteiligten 
steht der Kraft des Gewohnten das Wagnis des Neuen gegenüber. Können die 
Planungsbeteiligten für den Einsatz kommunikativer Methoden nicht auf pas-
sende vorherige Erfahrungen zurückgreifen, dann stehen sie vor der Heraus-
forderung, ein neues Vorgehen zu entwickeln. Wenn die in der Gruppe oder 
Organisation verfügbaren Erfahrungen die einzige Wissensbasis für kommuni-
kative Methoden sind, dann fällt die Entwicklung eines auf die Ziele des Pla-
nungsvorhabens abgestimmten Vorgehens schwer. Stattdessen sind ein 
schrittweises Ausprobieren und ein Lernen aus Versuch und Irrtum möglich. 

– Die in der spezifischen Planungssituation liegenden Wirkkräfte haben starken 
Einfluss darauf, welche Wirkungen von kommunikativen Methoden überhaupt 
ausgehen können. Um das Wechselspiel zwischen Methode und Wirkkräften 
ex-ante zu berücksichtigen, benötigen die Planungsbeteiligten die Fähigkeit, 
die Wirkkräfte oder Vorprägungen der jeweiligen Situation überhaupt wahrzu-
nehmen. Sie brauchen ein Gespür für Selbst- und Fremdwahrnehmung sowie 
für die Erwartungen der verschiedenen Beteiligten, eine Vorstellung des Mo-
mentum und der Eigendynamik der Situation und eine Offenheit für Fenster 
der Möglichkeiten. 

– Der in der Ausgangshypothese formulierten Annahme, dass kommunikative 
Methoden passend für die jeweilige Planungssituation zu wählen sind, steht 
die Erkenntnis gegenüber, dass Methoden mit ihren jeweiligen wirkungsvollen 
Bausteinen die Planungssituation selbst formen. Ein vorab festgelegtes, nur 
beschränkt verfügbares oder bewusst gewähltes Repertoire an Vorgehenswei-
sen schränkt die Möglichkeit der zu erzielenden Wirkungen ein. Die Wechsel-
seitigkeit von Planungsaufgabe und Methoden könnte man wie folgt beschrei-
ben: Wer ein Bild an eine Wand hängen möchte, wird einen Hammer suchen, 
um einen Nagel in die Wand zu schlagen. Aber wer legt fest, dass die Pla-
nungssituation darin besteht, ein Bild aufzuhängen? Der Einsatz einer Metho-
de kann bewirken: Wer einen Hammer hat, sucht Nägel und macht aus der 
Planungssituation eine Wand, an der ein Bild aufzuhängen ist. 

 
Abstimmung Methodensequenz 
 
Die Abstimmung der Vorgehensweisen innerhalb der Sequenz kommunikativer Me-
thoden wird entlang folgender Ausgangshypothese diskutiert:  
 

Eine Methodensequenz trägt dann ausgeprägter zur Zielerreichung von 
Planungsvorhaben bei, wenn die Planungsbeteiligten die Methoden auf 
die Sequenz der vorherigen und nachfolgenden Methoden abstimmen. 

 
Die Teilfrage schließt an die Untersuchung der Wirkungen in der Methodensequenz 
an. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass im Fall des Kreativquartiers die verschiede-
nen Methoden nicht aus einer Hand und zu einem bestimmten Zeitpunkt geplant 
wurden. Die eingesetzten Methoden stoßen eine Eigendynamik und einen Lernpro-
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zess an, aus welchem sich auch das weitere Vorgehen mit den nachfolgenden Me-
thoden bestimmt. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie die Planungsbe-
teiligten auf Seite der Ursachen die wirkungsvollen Bausteine der einzelnen Metho-
den zueinander entwickeln und ausgestalten.  
 
Die Erstellung des Rahmenplans zur Dachauer Straße liegt vor dem Grundsatzbe-
schluss des Stadtrats zum Kreativquartier. In der Bearbeitung ist bekannt, dass es 
nachfolgend in einzelnen Teilbereichen städtebauliche Wettbewerbe geben wird. 
Darüber hinaus ist das konkrete weitere Vorgehen nach dem Rahmenplan für die 
Auftragnehmer nicht bekannt. Die Auftragnehmer stoßen mit ihrem Vorgehen und 
Ergebnis einen gemeinsamen Lernprozess mit dem Auftraggeber an. Das Ende ist 
dabei offen, im besten Fall entwickeln die Auftragnehmer unterschiedliche An-
schlussmöglichkeiten an zukünftige Aktivitäten. Bei aller Offenheit ist aber abzuse-
hen, dass das Referat für Stadtplanung und Bauordnung selbst der Träger weiterer 
Planungen sein wird.  
 
Auch zum Zeitpunkt der Kick-off-Veranstaltungen steht das weitere Vorgehen, bis 
auf das anlaufende städtebauliche Wettbewerbsverfahren, noch nicht fest. Mit dem 
Kick-off wird aber ein Beteiligungsprozess angestoßen, hinter den man im weiteren 
Vorgehen nicht mehr zurückfallen kann – auch wenn für kommende Methoden noch 
kein grünes Licht gegeben wurde.  
 
Die Ende 2012 vorliegenden Ergebnisse der Studie zur Kreativwirtschaft in der Met-
ropolregion München bieten die Gelegenheit, diese auch in den Planungsprozess 
um das Kreativquartier einzuspielen. Die Präsentation der Studie erfolgt auf dem 
Areal des Kreativquartiers, in Workshops werden die Ergebnisse mit den Akteuren 
der Kreativwirtschaft diskutiert. Die Studie selbst wurde aber unabhängig vom Pla-
nungsvorhaben Kreativquartier und damit auch unabhängig von nachfolgenden 
Methoden konzipiert und beauftragt.  
 
In der ex-ante nicht durchgängig geplanten Methodensequenz reagieren die Pla-
nungsbeteiligten an verschiedenen Stellen flexibel im weiteren Vorgehen. Die Kick-
off-Veranstaltung bietet in letzter Minute Input für den Städtebauwettbewerb. Dabei 
wird nicht nur – wie vorab geplant – ein Passus für den Ausschreibungstext formu-
liert, vielmehr werden auch weitere Anpassungen vorgenommen. Im Rückfragekol-
loquium finden Führungen über das Planungsareal statt und die Nutzer vor Ort 
kommen zu Wort.  
 

„Wir waren uns bewusst, dass wir diesen Prozess nicht als Schubladen-
planung, wo man das aus anderen Projekten überträgt, betrachten wol-
len, wir haben auch reagiert im Prozessverlauf, zum Beispiel war es nicht 
von vornherein vorgesehen, dass die Nutzer vor Ort sich noch einmal äu-
ßern können im Rückfragekolloquium. Die Bitte kam aber aus den Öffent-
lichkeitsveranstaltungen und die Stadtbaurätin hat gesagt, das machen 
wir dann halt, das sind Experimente, hier hat die Stadtverwaltung eine 
sehr hohe Offenheit gezeigt, die sich im Ergebnis auszahlt“ (Referat für 
Stadtplanung und Bauordnung). 

 
Der Städtebauwettbewerb stößt mit seinem überraschenden Ergebnis vorab nicht 
vorhergesehene Methoden an: eine Bestandsanalyse soll die bautechnischen 
Grundlagen für den Umbau des Kreativlabors liefern; im Erfahrungsaustausch mit 
anderen Städten werden Antworten auf die offenen Fragen der Umsetzung ge-
sucht; die Beteiligung der heutigen Zwischennutzer ist die Minimalvoraussetzung 
für die prozessuale Transformation.  
 

Offenes Ende  

Nachjustieren 



G 

 
G.2  Ergebnisse 291 

Im Hallenwettbewerb bekennt sich das Kulturreferat offen zu einem flexiblen, adap-
tiven Vorgehen im Wettbewerbsverfahren.  
 

„[Wir] haben eben diesen Ideenwettbewerb gestartet und gleich, da wir ja 
auch über diesen Ideenwettbewerb einen gewissen Plan hatten, haben 
wir uns schon vorbehalten, die nächsten Schritte jeweils erst dann zu 
entwickeln, oder zu konkretisieren oder umzusetzen, wenn wir aus dem 
vorherigen Schritt ein Ergebnis hatten, ja oder die Erkenntnisse daraus, 
weil wir nicht da jetzt auch schon eine Vorgehensweise oktroyieren woll-
ten, die möglicherweise mit der Entwicklung und den Impulsen der Leute 
nichts zu tun hat. Und deswegen meine ich, wir haben diesen Ideenwett-
bewerb natürlich uns ausgedacht, wir haben ihn begleitet und auch ein 
bisschen gesteuert, aber wir haben ihn schon auch versucht offen zu las-
sen für Planänderungen“ (Kulturreferat).  
 
„Wir haben auch den ganzen Ablauf zweimal verschoben. Wir haben die 
Abgabe von Ende Oktober auf Ende Dezember geschoben. Wir hatten ja 
keinen Grund, das nicht zu tun. Weil es gibt ja nicht irgendetwas Vergabe-
technisches, das uns daran gehindert hätte. Die Teams haben es größten-
teils benötigt, also haben wir gesagt, dann schieben wir es raus und ha-
ben es dann sogar noch einmal von Ende Dezember auf Mitte Januar ge-
schoben, weil man da irgendwie die Tage um Weihnachten auch noch 
einmal nutzen wollte und dergleichen“ (Kulturreferat). 

 
„Gut, für uns hat sich ja dann, sage ich jetzt einmal in der Entwicklung des 
Wettbewerbs, aber auch in der Entwicklung unseres Ansatzes immer wie-
der etwas verändert, was auch dazu geführt hat, dass unser Wettbewerb 
etwas länger gedauert hat als er ursprünglich geplant war. (...) Ja da gab 
es einfach so ein paar Faktoren, auf die wir auch reagiert haben. Der eine 
Faktor mit Sicherheit, dass war das Ergebnis des Gesamtüberplanungs-
wettbewerbs, weil wir wollten natürlich allen, die an einer Teilnahme am 
Wettbewerb Kreativen Raum schaffen interessiert waren, auch noch ein-
mal die Gelegenheit geben, mit Teleinternetcafé das Konzept ausführlich 
zu diskutieren, auch einmal zu reflektieren, wenn das jetzt das gesamte 
Überplanungsergebnis ist, was spielt das für eine Rolle für die künftige 
Nutzung der beiden Hallen und für unser Konzept?“ (Kulturreferat). 

 
Gleichzeitig stellt sich mit dem Wettbewerbsergebnis bei zahlreichen Planungsbe-
teiligten eine große Enttäuschung ein. Der Wettbewerb bleibt hinter den selbst ge-
setzten Zielen zurück. Das Kulturreferat hat ein Verfahren angestoßen, für das nach 
eigener Aussage keine vergleichbaren Vorerfahrungen verfügbar sind, weder in 
München noch in anderen Städten. Die gezeigte Flexibilität kann zugleich als Such-
prozess nach einer geeigneten Vorgehensweise und als hausinternes Lernen ver-
standen werden. So nehmen das auch einige Teilnehmer des Wettbewerbs wahr.  
 

„Wir warten jetzt aber auch die Entwicklung ab, wie das mit dem Kom-
munalreferat und mit dem Kulturreferat weitergeht. (...) Aber ich nehme 
mal an, dass es selbst im Kulturreferat und im Kommunalrat überhaupt 
noch nicht greifbar ist“ (Teilnehmer Hallenwettbewerb, Nutzer vor Ort). 

 
„Meine Einschätzung jetzt zum Wettbewerbsergebnis, zum jetzigen Stand 
ist einfach: Es ist nichts entschieden, es ist sehr offen (...). Das heißt, die 
sind für mich noch irgendwie in einer Phase, entweder des Ausprobierens 
oder in einer Phase, gut, wo man jetzt sagt, jetzt haben wir alles einmal 
gemacht und jetzt müssen wir erst einmal schauen, was wir damit eigent-
lich weitermachen“ (Teilnehmer Hallenwettbewerb).  
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In dem sich entwickelnden Vorgehen innerhalb der Methodensequenz wird die Ab-
stimmung der beiden parallel verlaufenden Wettbewerbsverfahren von zahlreichen 
Befragten außerhalb der Verwaltung als unzulänglich wahrgenommen. Anstelle 
einer vorausschauenden Koordination fand ein laufendes Reagieren statt. Dieses 
lässt sich ex-post aber auch positiv bewerten: 
 

„Das [Zusammenspiel mit Kick-off-Veranstaltung und anderen Prozess-
bausteinen] hat sich ganz gut eingerüttelt, wenn man bedenkt, dass nicht 
alles von einer Hand geplant war, da gibt es ja verschiedene Interessen, 
jeder versucht, nicht ins Hintertreffen zu geraten und das läuft dann paral-
lel, ich hatte das Gefühl, dass das doch ganz sinnvoll ineinandergreift und 
dass die Kooperation Planungsreferat und Kulturreferat nicht schlecht 
war. Ich hätte mir vorstellen können, es wäre günstiger gewesen, den Hal-
lenwettbewerb vorher stattfinden zu lassen, damit man weiß, womit man 
es zu tun hat, so war es ein bisschen schwierig, oder wenn es eindeutig 
danach stattgefunden hätte, dieses Überschieben war sicher nicht die 
günstigste Lösung, so ist es nun mal in der Stadtplanung, dass man es 
nicht immer wunschgemäß und logisch machen kann“ (Auftragnehmer 
Städtebauwettbewerb). 

 
Negative Folgen dieses evolutiven und reagierenden Vorgehens sind die von zahl-
reichen Planungsbeteiligten berichteten Unsicherheiten über den weiteren Fortgang 
des Prozesses, das wahrgenommene Stop-and-go und der immer wieder vermute-
te Projektstillstand. Daraus ergeben sich die Herausforderungen des zukünftigen 
Vorgehens. 
 

„Und eigentlich geht es jetzt drum zu gucken, in dem Prozess, den wir 
angestoßen haben, (...) zwar chaotisch oder dynamisch weiterzugehen 
aber trotzdem irgendwie systematisch. Dass man nicht so hier ein 
Scheibchen runterschneidet. Jetzt ist der Prozess abgehandelt, jetzt ma-
che ich wieder etwas ganz anderes. Könnte ja wieder kommen, dass wir 
jetzt ein Werkstattgespräch wieder machen und sagen aha, da kriegen wir 
hier noch ein paar Leute, machen wir mit ganz anderen, sondern dass 
man dann schon schaut, wie muss ich so einen Prozess auch aussteuern, 
um wirklich zum Ziel zu kommen? Aber darum glaube ich als so ein Teil 
von dem Innovationsprozess, bin ich mir sicher, dass [der Hallenwettbe-
werb] die Leute ein bisschen weitergebracht hat“ (Jury Hallenwettbe-
werb). 

 
In der zum Teil ruckartigen und verschlungenen Entwicklung der Methodensequenz 
werden Personen als Träger der Kontinuität wahrgenommen. Klaus Overmeyer hat 
eine dreifache Rolle in den untersuchten Methoden: als Auftragnehmer des Rah-
menplans, als Jurymitglied im städtebaulichen Wettbewerb und als Initiator sowie 
Auftragnehmer des internationalen Erfahrungsaustauschs. Insbesondere über ihn 
fließen Ergebnis und Haltung des Rahmenplans in das weitere Verfahren ein, ist der 
Rahmenplan doch weder beschlossen noch veröffentlicht.  
 

„Overmeyer war jetzt auch im Preisgericht mitvertreten, ganz bewusst, 
und der hat da seine Strategie auch mitverfolgt. Also auch bei den Ent-
würfen, da gab es ja auch welche die ganz anders waren, die einfach alles 
weggeräumt haben und so, also da hat er vehement auch dafür gekämpft 
und letztlich auch viele davon überzeugt“ (Referat für Stadtplanung und 
Bauordnung). 

 
„Es ist schon normal so, dass die Jurymitglieder zum Teil einfache Jury-
mitglieder sind. Die kommen von außen, kommen zu dem Wettbewerb, 

Prozess hat sich  
zusammengerüttelt 

Kontinuität über  
Personen 
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hören sich das an und kriegen aufgearbeitete Papiere über bestimmte vo-
rausgegangene Sachen. Der Overmeyer war Jurymitglied und war schon 
länger drin in dem Prozess, also in dem Vorplanungsprozess und hat eine 
sehr präzise Analyse, im Sinne von atmosphärisch präziser Analyse ge-
macht“ (Jury Städtebauwettbewerb). 

 
„Und der Klaus Overmeyer war ja im Preisgericht. Also im Prinzip ist über 
seine Person diese Haltung von dem Rahmenplan in den Wettbewerb 
hineingetragen worden. Und das kann man sagen, klar, die Stadt hat ihn 
ja auch ins Preisgericht hineingenommen, wahrscheinlich auch mit die-
sem Ziel. (...) Aber das ist jetzt so ein Weg, der sich jetzt als so eine ge-
wisse Konsistenz darstellt. Die hätte aber auch zwischendurch völlig ab-
brechen können. Also das hat keine Zwangsläufigkeit, jetzt im Nachhinein 
eine sichtbare Konsistenz“ (Jury Städtebauwettbewerb). 

 
Weitere kontinuierlich am Verfahren beteiligte Personen und damit Träger des im 
Prozess erarbeiteten Wissens sind die Mitarbeiter der städtischen Referate und 
insbesondere auch die Referatsspitzen.  
 
Für die Fallstudie Kreativquartier zeigt sich: 
 
– In dem sich entwickelnden Vorgehen zum Kreativquartier sind Methoden zu 

einem Zeitpunkt auszugestalten, zu dem die anschließenden Methoden noch 
offen sind. Der Rahmenplan stößt einen Prozess an, der für den Auftragneh-
mer nicht absehbar ist, der letztendlich aber die nachfolgenden Aktivitäten 
zum Kreativquartier beeinflusst. Die Kick-off-Veranstaltungen sind im Nach-
hinein der Auftakt zum Ideenwettbewerb der Hallen, auch wenn das vorab 
nicht feststand. Die Studie zur Kreativwirtschaft wird ohne Verwertungszu-
sammenhang in einem konkreten Planungsvorhaben erstellt, die Synergien 
zum Planungsvorhaben Kreativquartier werden in der Präsentation der Ergeb-
nisse aber genutzt. Im Fall des Kreativquartiers stoßen einzelne Methoden ins 
Unbekannte vor, machen nachfolgende Methoden möglich oder nehmen auf 
sie Einfluss, ohne dass diese Sequenz ex-ante aufeinander abgestimmt ist.  

– Sowohl das Referat für Stadtplanung und Bauordnung als auch das Kulturre-
ferat bekennen sich zu diesem sich allmählich entwickelnden Vorgehen. Das 
hat ein Reagieren und Nachjustieren in den laufenden und nachfolgenden Me-
thoden zur Folge. Diese Abstimmungen im laufenden Verfahren können eine 
Erklärung dafür sein, dass zwischen den einzelnen Aktivitäten in der Wahr-
nehmung zahlreicher Beteiligter von außerhalb der Verwaltung immer wieder 
viel Zeit – Reaktionszeit – vergeht. So liegt zwischen dem Ergebnis des Städ-
tebauwettbewerbs und der Veröffentlichung der Ergebnisse des Erfahrungs-
austauschs gut ein Jahr. Zudem lässt sich das Nachjustieren des Kulturrefe-
rats während des Hallenwettbewerbs auch als Zeichen unsicheren Suchens 
und unzureichender Steuerung des laufenden Lernens – des „Learning on the 
job“ – lesen.  

– Im Nachhinein fügen sich die verschiedenen Bausteine der Methodensequenz 
ganz gut zusammen. Der Prozess hat sich zusammengerüttelt, zumindest in 
der Wahrnehmung einzelner Planungsbeteiligter. Ist ex-post ist eine Kontinui-
tät der Methodensequenz festzustellen, dann liegt das auch an der Konstanz 
einzelner Personen im Prozess, beispielsweise von Klaus Overmeyer. Andere 
Befragte bemängeln ein ruckartiges und scheibchenweises Vorgehen. Zudem 
empfinden zum Zeitpunkt der Interviews zahlreiche Beteiligte den Planungs-
stand und das weitere Vorgehen als sehr offen.  

  

Fazit Abstimmung  
Methodensequenz 
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Verallgemeinernd kann fest gehalten werden: 
 
– Methoden mit offenem Ende als Teil eines vorab nicht definierten Vorgehens 

benötigen eine flexible Anschlussfähigkeit an verschiedene zukünftige Aktivitä-
ten. Gleichzeitig müssen nachfolgende Methoden Übersetzungs- und Interpre-
tationsarbeit leisten, um die zuvor erarbeiteten Ergebnisse und den abgelaufe-
nen Prozess für das weitere Vorgehen nutzbar zu machen. Das gilt insbeson-
dere dann, wenn in das Planungsvorhaben Methoden integriert werden sollen, 
die in anderen Zusammenhängen entwickelt und durchgeführt wurden. 

– Die Wirkungen kommunikativer Methoden sind vorab nur in Teilen vorherseh-
bar. Das gilt insbesondere für kollektives Lernen und synthetisierende Arbeits-
schritte. Die Planungsbeteiligten müssen in der Lage sein, auf unvorhergese-
hene Wendungen im Prozess zu reagieren. Dafür benötigen sie finanzielle, 
personelle und zeitliche Ressourcen.  

– Für die Gestaltung von Methoden mit offenem Ende und das erforderliche 
Reagieren und Nachjustieren im Vorgehen ist die Steuerungskompetenz ein 
wichtiger begrenzender Faktor. Um die selbst gesetzten Ziele zu erreichen, 
müssen die Planungsbeteiligten in der Lage sein, den Einsatz kommunikativer 
Methoden laufend zu überprüfen und neu auszurichten.  

– Ist das Ende der eingesetzten Methoden offen, kommt den Planungsbeteilig-
ten selbst eine wichtige Rolle zu, um Abstimmung und Kontinuität des Vorge-
hens zu erreichen. Im heuristischen Modell ist die Rückkopplung der Wirkun-
gen kommunikativer Methoden über den Handlungskontext angelegt. Auf die 
Akteure des Handlungskontexts wirken bereits eingesetzte Methoden ein, 
gleichzeitig sind die Akteure Träger zukünftiger Methoden. Die Wahl geeigne-
ter Akteure und deren Rollen im Vorgehen kann das Zusammenspiel kommu-
nikativer Methoden in der Sequenz unterstützen.   
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G.2.6 Ergebnisse Methodensequenz: Bedingungen 

Forschungsfrage 3 wird ausgehend von den im Planungsfall Kreativquartier ermit-
telten Wirkungen und Ursachen kommunikativer Methoden ausgewertet:  
 

Welche Bedingungen unterstützen oder hemmen den absichtsvollen 
Einsatz einer Sequenz kommunikativer Methoden zur Zielerreichung 
von Planungsvorhaben? 

 
Unter Bedingungen sollen solche Einflussgrößen als begünstigende oder hemmen-
de Ursachen für den wirkungsvollen Einsatz kommunikativer Methoden verstanden 
werden, welche unabhängig von der Wirkung einer konkreten Methode von Bedeu-
tung sind. Bedingungen beschreiben Voraussetzungen dafür, dass die Planungsbe-
teiligten in der Lage sind, kommunikative Methoden wirkungsorientiert einzusetzen, 
und dass die eingesetzten Methoden die beabsichtigte Wirkung tatsächlich entfal-
ten können. Solche Bedingungen sind – ganz allgemein gesprochen – in dem 
Handlungskontext zu verorten, welcher im heuristischen Modell Einfluss auf Einsatz 
und Wirkung kommunikativer Methoden nimmt. Die Planungsbeteiligten stoßen in 
ihren Aktivitäten auf beeinflussbare und damit auch absichtsvoll zu gestaltende 
Bedingungen oder auf im einzelnen Planungsfall nicht beeinflussbare Randbedin-
gungen.  
 
Ausgehend von den bisherigen Analysen wird Forschungsfrage 3 explorativ – also 
ohne vorhergehende Teilfragen und Hypothesen – untersucht. Die im Einzelfall Kre-
ativquartier zu beobachtenden Bedingungen werden vor dem Hintergrund des heu-
ristischen Modells verallgemeinert. Dabei lässt sich aus der Einzelfallstudie nur ein 
Ausschnitt aus der Bandbreite theoretisch möglicher Bedingungen beschreiben, 
welche für den wirkungsvollen Einsatz kommunikativer Methoden von Bedeutung 
sind. Zudem wird die Bedeutung der nachfolgend beschriebenen Bedingungen für  
einen wirkungsvollen Einsatz kommunikativer Methoden von Planungsfall zu Pla-
nungsfall variieren. Mit dem gedanklichen Ansatz des heuristischen Modells sind 
die aus der Einzelfallstudie verallgemeinerbaren Bedingungen aber nicht falsch. 
Weitere Fallstudien würden helfen, die Bandbreite der Bedingungen zu erweitern, 
ihre jeweilige Relevanz besser einzuschätzen und ein vertieftes Verständnis von Art 
und Umfang ihrer Einflussnahme auf die Wirkung kommunikativer Methoden zu 
erhalten.  
 
Nicht gestaltbare Bedingungen 
 
Im Planungsfall Kreativquartier zeigen sich bedeutende Bedingungen, welche auf 
Verlauf und Wirkung der eingesetzten Methoden Einfluss nehmen, gleichzeitig aber 
von den Planungsbeteiligten nicht beeinflussbar sind.  
 
Olympiabewerbung. Das Scheitern der Bewerbung Münchens für die Olympischen 
Winterspiele 2018 wird von den Planungsbeteiligten als sehr bedeutende Rahmen-
bedingungen für den Beschluss zum Kreativquartier und dem anschließenden pla-
nerischen Vorgehen bewertet. Das Olympische Dorf und das Mediendorf sollten in 
unmittelbarer Nähe zum heutigen Planungsareal des Kreativquartiers entstehen. In 
den Rahmenplan zur Dachauer Straße fließen diese Standortüberlegungen mit ein. 
Die von den Auftragnehmern nach Abschluss des Rahmenplans beobachtete Stille 
und die fehlenden nachfolgenden Aktivitäten sind wohl aus der zu diesem Zeitpunkt 
noch ausstehenden Entscheidung über die Olympiabewerbung zu erklären. 
 

„Und weil man glaube ich auch ratlos war, wie man jetzt mit so einem Er-
gebnis [des Rahmenplans] umgeht (...), denn wir hatten ja parallel dazu 
auch noch die Bewerbung Olympia 2018 und dergleichen, sodass natür-
lich auch immer das einen starken Einfluss darauf hatte, wie reagiert der 
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Stadtrat eigentlich an der Stelle auf eine Entwicklung, die natürlich im Zu-
sammenhang steht, ob dort ein Olympisches Dorf kommt ja oder nein? 
Und insofern hat man da natürlich auch so eine Abwartehaltung gehabt, 
denn ein Zuschlag zu den Winterspielen hätte einen wahnsinnigen Motor 
ergeben, sofort dieses Areal zu entwickeln. Die Absage war eigentlich das 
Glück für dieses Areal, denn ich könnte mir vorstellen, dass das ein abso-
luter Startschuss gewesen wäre, neben dran Olympisches Dorf, zack jetzt 
muss der Wettbewerb eigentlich auch ganz konkret wo Bebauung fix fer-
tig vorschlagen. Das war eigentlich im Nachhinein betrachtet ein Glücks-
fall aus meiner Sicht, da einfach Zeit zu geben und zu sagen, so schnell 
muss das alles jetzt auch gar nicht gehen“ (Auftragnehmer Rahmenplan). 

 
Mit dem Scheitern der Bewerbung ist es in der Jury des Städtebauwettbewerbs 
möglich, sich auf eine langsamere Entwicklung des gesamten Areals einzulassen 
und dabei von der Vorstellung einer Maximierung der Grundstückserlöse ein Stück 
weit abzurücken.  
 

„Und auch der [Vertreter des Kommunalreferats] hat sich dafür ausge-
sprochen. Und das war eigentlich, würde ich sagen, die entscheidende 
Hürde, weil vorher, wo dieser Olympiadruck war, hatten die auch irgend-
wie Druck, das schnell zu machen, das schnell auf den Markt zu bringen 
und auch Geld da zu akquirieren. Ja, also da war es ein Wagnisprojekt, so 
etwas laufen zu haben. Und da jetzt ja die Olympiabewerbung vorbei war 
und die Stimmung in dem Saal so für das Projekt war, hat der sich ir-
gendwie auch so dafür ausgesprochen und gesagt, ja, man kann es ja mal 
probieren“ (Jury Städtebauwettbewerb). 

 
Handlungsspielraum öffentlicher Grundstückseigentümer. Die Verfügbarkeit 
öffentlicher Grundstücke und der damit verbundene Handlungsspielraum in Politik 
und Verwaltung ist entscheidend für die Möglichkeit, im Kreativquartier neue Wege 
in der Quartiersentwicklung einzuschlagen. Darin liegt eine wesentliche erklärende 
Größe für Verlauf und Ausgang des städtebaulichen Wettbewerbsverfahrens.  
 

„Hauptursache ist natürlich, dass es den öffentlichen Auftraggeber gab, 
der sich auch das Ziel selbst gesetzt hatte dieses visionären Städtebaus 
und dieses besonderen Entwurfsprozesses, der sich da anschließen soll-
te“ (Auftragnehmer Städtebauwettbewerb). 

 
„Die Rahmenbedingungen waren insofern nicht ungünstig, als wir mit den 
Stadtwerken als städtische GmbH, mit dem Freistaat und mit dem kom-
munalen Grundbesitz hier, also von den Grundstückseignern sage ich 
einmal, nicht im Hintergrund jemand hatten, der eine Fläche erworben 
hatte, wo von vornherein klar ist, was eben hinten einmal rauskommen 
muss. Man darf das aber nicht falsch verstehen, natürlich hat die Stadt 
auch den Druck, also das heißt, dass wir hier einen hohen Anteil an Woh-
nen leisten müssen“ (Auftraggeber Städtebauwettbewerb, Referat für 
Stadtplanung und Bauordnung). 

 
Mit den öffentlichen Grundstückseigentümern können die von den Planungsbetei-
ligten selbst gesetzten Ziele deutlich anders gesetzt werden, als dies im Fall priva-
ter Eigentümer der Fall wäre.  
 
Vorerfahrungen, Planungsgeschichte, Fenster der Möglichkeiten. Die lange 
Planungsgeschichte auf dem Areal des Kreativquartiers, darunter die gescheiterte 
Werkbundsiedlung, sowie der Umgang mit den Domagkateliers bei der Konversion 
der Funkkaserne sind ein Nährboden dafür, in der Planung des Kreativquartiers 
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etwas Besonderes auszuprobieren. Der Ausspruch „Es hing etwas in der Luft bei 
diesem Planungsvorhaben“ (Jury Städtebauwettbewerb, Nutzer vor Ort) deutet auf 
die Rolle der politischen Stimmung, auf das Fenster der Möglichkeiten, welche den 
Ausgang des Städtebauwettbewerbs maßgeblich prägen. Aus der langen Vorge-
schichte des Areals und den vorliegenden Erfahrungen mit anderen Quartierspla-
nungen ist im Wettbewerbsverfahren in der Jury und bei den Teilnehmern der 
Wunsch nach Neuem spürbar.  
 

„Ich habe da [in der Auslobung für den Städtebauwettbewerb] eine ge-
wisse Offenheit von vornherein gespürt in dem Fall. Also eine stärkere Of-
fenheit als bei anderen Arealen und ich glaube, das liegt schon an der 
langen Vorgeschichte, was da passiert ist“ (Sieger Städtebauwettbewerb). 

 
Aus Vorerfahrungen entspringen im Fall des Kreativquartiers aber auch hemmende 
Bedingungen für die Wirkung der eingesetzten Methoden. Die heutigen Zwischen-
nutzer auf dem Areal und auch an zukünftiger Nutzung Interessierte Künstler und 
Kreative zeigen große Skepsis gegenüber dem Handeln der Verwaltung. Diese ist in 
den Kick-off-Veranstaltungen deutlich zu spüren. Bei zahlreichen Befragten hält 
diese Skepsis im Verlauf der als wenig kontinuierlich wahrgenommenen Metho-
densequenz an.  
 
Die Planungsbeteiligten können auf die nicht gestaltbaren Bedingungen reagieren 
oder diese nutzen, insofern sie in der Lage sind, die sich ergebenden Gelegenhei-
ten oder Einschränkungen wahrzunehmen. 
 
Wechselspiel gestaltbarer Bedingungen  
 
In der Fallstudie Kreativquartier zeigen sich zahlreiche Bedingungen, welche für die 
Planungsbeteiligten grundsätzlich beeinflussbar und damit potenziell gestaltbar 
sind. Diese Stellgrößen lassen sich in der qualitativen Auswertung vor dem Hinter-
grund des heuristischen Modells in zwölf Kategorien beschreiben.  
 
Die Kategorien sind dabei nicht trennscharf abzugrenzen und zeigen überlappende 
Bereiche. Sie sind als eine erste skizzenhafte Einteilung gestaltbarer Rahmenbedin-
gungen zu verstehen, welche in weiteren Fallstudien, einer systematischen Litera-
turauswertung und in konzeptioneller Vertiefung weiterentwickelt werden kann.  
 
Im Planungsfall Kreativquartier wird deutlich, dass die ermittelten gestaltbaren Be-
dingungen in wechselseitiger Einflussnahme zueinander stehen (Abbildung 44). Die 
verschiedenen Stellgrößen für einen wirkungsvollen Einsatz kommunikativer Me-
thoden sind miteinander gekoppelt. Im Folgenden werden die einzelnen Stellgrößen 
erläutert, aus der Fallstudie illustriert und in ihren Wirkungsketten beschrieben. 
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Abbildung 44: 
Überblick und Wechselspiel gestaltbarer Bedingungen – Stellgrößen – für den wirkungsvollen Einsatz 
kommunikativer Methoden.  

 
Selbst gesetzte Ziele 
 
Die Fallstudie Kreativquartier zeigt: Die selbst gesetzten Ziele sind Bestandteil des 
Wirkungskreislaufs kommunikativer Methoden und unterliegen in diesem Kreislauf 
Veränderungen. So modifizieren die Planungsbeteiligten im Verlauf des städtebauli-
chen Wettbewerbsverfahrens ihre Zielsetzungen zum Kreativquartier. Im Planungs-
fall wird deutlich, dass eine der gestaltbaren Einflussgrößne für eine wirkungsvolle 
Prozessgestaltung in der Formulierung der Ziele selbst liegt: in Art und Umfang der 
selbst gesetzten Ziele und darin, wie sich diese zu den beabsichtigten und beo-
bachteten Wirkungen der eingesetzten Methoden verhalten. 
 
Ehrgeizige Zielsetzung. Die Dokumentenanalyse zeigt eine umfangreiche und sehr 
anspruchsvolle Zielsetzung im Planungsfall Kreativquartier, welche sich deutlich 
von der Zielsetzung anderer Quartiersplanungen in München abhebt. Eine Voraus-
setzung dafür ist der Handlungsspielraum der öffentlichen Grundstückseigentümer. 
Diese Ziele spornen die Planungsbeteiligten an, sich auf einen umfassenden Lern-
prozess einzulassen und den starken Einfluss des Tagesgeschäfts und eingespiel-
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ter planerischer Instrumente auf die Quartiersplanungen in München zu brechen. 
Angesichts der Kraft des Gewohnten und Eingespielten gilt: Was man sich nicht – 
ehrgeizig – vornimmt, wird man nicht erreichen.  
 
Erwartungshaltungen. Der Begriff Kreativquartier schürt umfangreiche und viel-
schichtige Erwartungen bei den Planungsbeteiligten und in der Öffentlichkeit. Der 
unscharfe Begriff kann selbst als wirkungsvoller Baustein kommunikativer Metho-
den verstanden werden. Im städtebaulichen Wettbewerbsverfahren facht er die 
Diskussion um die Zielsetzung in der Wettbewerbsjury an. Bei den teilnehmenden 
Teams löst der Begriff einen umfangreichen Suchprozess nach neuen, wegweisen-
den Lösungen aus. Obwohl nach dem Wettbewerbssieg von Teleinternetcafé viele 
Fragen offen sind, werden die Planungsbeteiligten nur gegen großen Widerstand 
hinter die durch den Begriff Kreativquartier geschürten Erwartungen zurück fallen 
können. Planungsbeteiligte können Zielsetzungen – sind diese nun in Texte, Begrif-
fe oder Bilder gegossen – und die mit ihnen verbundene Eigendynamik der Erwar-
tungen bewusst anregen und einsetzen. 
 
Komplexität Aufgabe. Die planerischen Aktivitäten im Fallbeispiel Kreativquartier 
haben sich über den Entwurf und Verwurf von Projekten in vier verschiedenen Be-
reichen des Gesamtareals entwickelt. Im Kreativquartier finden verschiedene Teil-
ideen und Teilprojekte in einem erweiterten räumlichen Umgriff zueinander. Damit 
hat auch die Komplexität der Aufgabe gegenüber den Teilplanungen in Hinblick auf 
Nutzungen und Eigentümer zugenommen. Im städtebaulichen Wettbewerbsverfah-
ren wird diese Komplexität als positive Einflussgröße wahrgenommen.  
 

„Es [das städtebauliche Wettbewerbsverfahren] schafft es natürlich, jetzt 
auch weil der Umriss natürlich auch sehr groß war, was ich also sehr be-
grüßt habe. Das fand ich bei der Werkbundsiedlung immer etwas schwie-
rig, dass es ein kleinerer Umgriff war. Dass man versucht hat, hier unter-
schiedlichste Interessen oder Vorstellungen zu integrieren, also das kann, 
glaube ich, nur so ein städtebaulicher Wettbewerb leisten“ (Jury Städte-
bauwettbewerb, Stadtrat). 
 
„Was auch besonders war, was es nicht oft gibt, das ist eben die Vielzahl 
der Mitspieler bei diesem Wettbewerb. Also unterschiedliche Grund-
stückseigentümer, es sind die Stadt München, die Stadtwerke, der Frei-
staat und der Bund beteiligt mit sehr unterschiedlichen Interessen, die da 
alle unter einen Hut gebracht werden müssen“ (Auftragnehmer Städte-
bauwettbewerb). 
 
„Damit so zu ringen, das war wirklich gut. Und das kam halt, weil man 
gemerkt hat, manche Verfasser haben eben damit gerungen, also das hat 
man den Arbeiten auch angesehen und man hat auch gemerkt, dass in 
der Jury auch sehr stark drum gerungen wurde. (...) Natürlich, man will ein 
gutes Quartier machen und dann gab es ja schon noch die Hochschule 
München mit Erweiterung. Diesen Eigentümer. Dann gibt es die Stadt-
werke München, diesen Eigentümer und dann gehört der Rest noch der 
Stadt und dann ist da noch das Kulturreferat. Also es spielen auch wieder 
vier, fünf Interessenträger mit. Das hat dem Wettbewerb gut getan, ja“ 
(Jury Städtebauwettbewerb). 

 
Im vergrößerten räumlichen Umgriff des städtebaulichen Wettbewerbs werden un-
terschiedliche Interessen und Anforderungen miteinander ins Gespräch gebracht. 
Dadurch wird aus Sicht der Planungsbeteiligten eine bessere Gesamtlösung erzielt, 
als das im Fall von Einzelplanungen mit jeweils eigenen Schwerpunkten der Nut-
zung möglich gewesen wäre.  
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Realistische Ziele. Im Fall des Hallenwettbewerbs hingegen bewerten zahlreiche 
Befragte die Aufgabenstellung als zu komplex und daher als unrealistisch. Der Aus-
gang des Wettbewerbsverfahrens ist enttäuschend. Damit ist entweder die zu lö-
sende Aufgabe oder die Methode zu Bearbeitung der Aufgabe in Frage zu stellen. 
Das Wettbewerbsverfahren erscheint zahlreichen Beteiligten als ungeeignet, um die 
gewünschte umfassende und innovative Lösung zu generieren. Die von Politik und 
Kulturreferat formulierte Zielsetzung für die Nachnutzung der Hallen erscheint zahl-
reichen Befragten als zu umfassend und zu wenig selektiv. Das legt den Gedanken 
nahe, dass eine Stellgröße für eine verbesserte Wirksamkeit kommunikativer Me-
thoden in einer systematischen Rückkopplung zwischen Zielen und Wirkung zu 
suchen ist. Mit dem Ausbleiben gewünschter Wirkungen kommunikativer Methoden 
wären sowohl die Methoden als auch die Zielsetzung zu hinterfragen: Sind die ge-
wählten Methoden geeignet, den selbst gesetzten Zielen näher zu kommen? Und: 
Sind die Ziele mit den zur Verfügung stehenden Vorgehensweisen überhaupt zu 
erreichen? Für diese Art der Rückkopplung bedarf es der Wahrnehmung von Ursa-
che-Wirkungs-Zusammenhängen durch die Planungsbeteiligten und einer prozess-
begleitenden Steuerung.  
 
Raumverständnis, Planungsverständnis 
 
Das Verständnis der Planungsbeteiligten dafür, worin die Planungsaufgabe über-
haupt besteht, beeinflusst den wirkungsvollen Einsatz kommunikativer Methoden. 
Worum geht es eigentlich? Diese Frage zielt auf die Sichtweise, welche die planen-
den Akteure des Handlungskontexts – die Akteure der Planungswelt – von den 
Gegebenheiten haben als den zu bewahrenden oder zu verändernden räumlichen 
Zusammenhängen. Zudem geht es darum, wie die Akteure ihren eigenen Beitrag 
zur Lösung der Planungsaufgabe sehen. 
 
Die Sichtweise der Planungsbeteiligten auf die zu gestaltenden Gegebenheiten wird 
unter anderem geprägt von dem zugrunde liegenden, meist nur implizit greifbaren 
Raumverständnis.  
 
Distanz, Funktion, Prozess. Ist Raum ein dreidimensionaler Behälter, beschreib-
bar in der euklidischen Geometrie? Oder zielen die planerischen Aktivitäten auf die 
Organisation von Funktionen im Raum? Oder wirkt Planung auf soziale Prozesse, 
welche im Raum stattfinden (Boesch 1989)? Im Planungsfall Kreativquartier liegen 
Ziele aus den drei Perspektiven Nutzungen, Quartier und Experimentierfeld vor. 
Diese Ziele lassen sich jeweils aus Sicht unterschiedlicher Raumverständnisse le-
sen. Die primäre Aufgabe des Referats für Stadtplanung und Bauordnung ist es, 
physischen Raum zu gestalten – sicherlich mit dem Verständnis, dass diese Räume 
genutzt werden. Für die Aneignung und Bespielung der Räume ist das Referat aber 
nicht zuständig. Diesem Verständnis entsprechend werden kommunikative Metho-
den beispielsweise wie folgt eingesetzt: Die Verwaltung informiert die Bürger über 
den Planungsstand, um die politische Entscheidungsfindung abzustützen, Kenntnis 
der Stimmungslage zu erhalten und eventuelle Ideen und Einwände beim weiteren 
Vorgehen zu berücksichtigen. Am Ende wird gebaut.  
 
Instrumenteller Charakter von Methoden. Betrachtet man Raum als sozialen 
Prozess, dann sind die Zielgruppen kommunikativer Methoden selbst Träger des 
Umbauprozesses des Quartiers und der zukünftigen Nutzungen. In diesem Fall 
haben kommunikative Methoden einen instrumentellen Charakter und wirken über 
ihre Zielgruppen direkt auf räumliche Veränderungsprozesse ein. Im Erfahrungsaus-
tausch zum Kreativquartier werden die Nutzer nur zufällig, in letzter Minute einbe-
zogen. Im Nachhinein ist es aber ihre Beteiligung, welche den Workshop aus Sicht 
zahlreicher Befragter zu einem Erfolg macht. Im Fall der Studie zur Kreativwirtschaft 
formulieren Interviewpartner mit einem prozessualen Raumverständnis ihnen wich-

Raumverständnis 
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tige Wirkungen wie Wertschätzung und Befähigung der Akteure der Kreativwirt-
schaft. Die zukünftigen Nutzer während der gesamten Quartiersentwicklung mitzu-
nehmen, wird als entscheidend für das Gelingen des Planungsvorhabens bewertet.  
 

„(...) In Bremen und Hamburg war nie so ein großes Raumthema. Wir 
wollten die Arbeitswelten ja stärken und in München ist es schon auffällig, 
dass das Thema Raum mit viel mehr Nachdruck verfolgt wird, als in ande-
ren Regionen, also viel, viel intensiver. Und dass es einfach ein ganz, ganz 
großer Störfaktoren ist, Raum im München. Also Störfaktor im Zusam-
menhang, wo sich kreative Szenen wohlfühlen, das meine ich jetzt. (...) 
Man hat ja auch Jahrzehnte gehabt, wo Millionen in Räumen gesteckt 
wurde und man das Gefühl hatte, es kommt überhaupt nichts dabei rum. 
Deswegen ist der Prozess ja auch so wichtig, die Akteure mitzunehmen. 
Irgendetwas auf die grüne Wiese setzen kann man immer für zweistellige 
oder einstellige Millionenbeträge, (...). Aber das ist nicht der Sinn der Sa-
che. Der Sinn der Sache muss sein, sozusagen Raum als Bedarf der Ak-
teure zu definieren, zu verstehen und dann immer diesen Raum dienen zu 
lassen und nicht zum Selbstzweck werden zu lassen. Das ist glaube ich 
so der ganz entscheidende Punkt. Raum wird sehr, sehr schnell zum 
Selbstzweck. Und das geht ja in der Kreativwirtschaft überhaupt nicht, 
das geht ja einfach gar nicht. (...) Erst einmal geht es um den Menschen, 
wo lebt und arbeitet er und ist das ein Raum, wo er sich wiederfindet? 
Und wenn sich Kreative in diesem Raum nicht wiederfinden, dann können 
sie das ganze Thema in die Tonne treten, dann ist das Ganze einfach kein 
Thema mehr. (...) In dem Augenblick, wo sie die Szenen verloren haben, 
können sie es vergessen. (...) Wir haben es in Ingolstadt gehabt. Da ist ein 
ganzes Gelände entmietet worden und da waren nur Kreativunternehmen 
drin, (...). Da hätte man ein Kreativquartier gehabt, wo Kreative drin arbei-
ten und leben und dann schmeißt man die alle raus. Weil dann muss man 
künstlich eines schaffen, klar, das ist Privateigentum (...). Also wie gesagt, 
der Weg ist da wirklich auch das Ziel. Wenn man die Kreativen nicht mit-
nimmt, dann wird das ganze Projekt scheitern“ (Kreativschaffender). 

 
Aus dem Raumverständnis leitet sich ab, welche Akteure in welchen Rollen in das 
Planungsvorhaben einzubinden sind. 
 
Das Raumverständnis steht in enger Verbindung dazu, worin planende Akteure 
ihren Beitrag zur Lösung der Planungsaufgabe sehen. Im Planungsfall Kreativquar-
tier zeigt sich das Planungsverständnis als beeinflussende Größe für Einsatz und 
Wirkung kommunikativer Methoden auf drei Ebenen.  
 
Stadtquartier als Produkt oder Prozess. Erstens besteht ein Unterschied darin, 
ob ein Quartier als Zustand – als ein Produkt – oder als veränderbarer Prozess ge-
dacht wird. Im städtebaulichen Wettbewerb zum Kreativquartier entwickeln die 
Planungsbeteiligten allmählich das Verständnis, das Quartier als länger anhaltenden 
Umbauprozess zu begreifen und zu steuern. In der Folge sind andere Akteure mit 
veränderten Rollen mittels dafür geeigneter kommunikativer Methoden in das wei-
tere Vorgehen einzubeziehen.  
 
Nutzungskonflikte oder Innovationsprozesse. Zweitens zeichnen sich folgende 
Lesarten der Planungsaufgabe ab: Die Aufgabe von Planung kann zum einen in der 
Lösung von Raumnutzungskonflikten gesehen werden. Das zeigt sich beispielswei-
se in den beiden Wettbewerbsverfahren. Im Städtebauwettbewerb werden die Inte-
ressen der verschiedenen Eigentümer und Anspruchsgruppen frühzeitig moderiert. 
Neben der Syntheseleistung der teilnehmenden Teams und dem Wettbewerb ihrer 
Ideen spielen der Meinungsbildungsprozess und die Aushandlung der unterschied-

Planungsverständnis 
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lichen Interessen in der Wettbewerbsjury eine maßgebliche Rolle für das Gelingen 
dieses Verfahrens. Auch für den Hallenwettbewerb gibt es die Lesart, dass heutige 
und zukünftige Nutzer deshalb beteiligt werden, um späteren Konflikten vorzubeu-
gen und das Projekt zu legitimieren. Zum anderen kann im Fall des Hallenwettbe-
werbs die Planungsaufgabe darin gesehen werden, im Raum Nutzungs- und Inno-
vationsprozesse anzustoßen. In dieser Lesart werden die Nutzer deshalb in das 
Wettbewerbsverfahren einbezogen, weil sie die Träger der beabsichtigten Nut-
zungsdynamik im Planungsgebiet sind. Gleichzeitig hat das Kulturreferat den An-
spruch, über den Hallenwettbewerb eine innovative Lösung mit überregionaler Aus-
strahlung zu finden. Das Ergebnis ist enttäuschend. Das Verfahren wird als unge-
eignet angesehen, um eine innovative Gesamtlösung für die Nutzung der Hallen zu 
finden. Denn Innovationen entstehen in einem Prozess, in welchem sich Ziele lau-
fend ändern. Die Trennung von Konzeptions- und Umsetzungsebene im Wettbe-
werbsverfahren wird dafür als Hemmnis bewertet.  
 
Wirtschafts- oder Kulturförderung. Drittens zeigt sich bei den Planungsbeteiligten 
im Kreativquartier, wie das Verständnis der Planungsaufgabe von den zur Verfü-
gung stehenden Instrumenten geprägt wird. Das Kulturreferat hat den Auftrag, 
Kunst und Kultur zu fördern. Diese Förderung schließt solche künstlerischen und 
kulturellen Aktivitäten aus, welche wirtschaftlich erfolgreich sind. Das „Klientel“ des 
Kulturreferats unterscheidet sich damit deutlich von der Zielgruppe der Kreativwirt-
schaft, für deren Förderung das Referat für Arbeit und Wirtschaft zuständig ist. In 
der Folge ist der vom Kulturreferat ausgerichtete Ideenwettbewerb zur Nachnut-
zung der Hallen vor allem an der intrinsischen Motivation und wirtschaftlichen „Lei-
densfähigkeit“ von Künstlern und Kulturschaffendern orientiert. Es gelingt nur unzu-
reichend, kreativwirtschaftlich arbeitende Menschen und Unternehmen anzuspre-
chen. 
 
Im Fallbeispiel wird deutlich, dass die Frage „Worum geht es eigentlich?“ einen 
bedeutenden Einfluss auf Einsatz und Wirkung kommunikativer Methoden hat. Zu-
gleich treten in der Einzelfallstudie nur einzelne Facetten der sich dahinter verber-
genden konzeptionellen Fragen zutage. Das heuristische Modell bietet dafür fol-
gende gedankliche Gefäße an: Auf der individuellen Ebene sind die Sichtweisen der 
Planungswelt eingeschrieben in dem jeweiligen disziplinären Ansatz. Auf der Ebene 
der Organisationen spielen Strategie, Struktur und Kultur eine wichtige Rolle (siehe 
Kapitel E.2.1).  
 
Akteure, Rollen, Personen 
 
Planung ist menschliche Interaktion. Menschen planen für Menschen. Kommunika-
tive Methoden wirken auf die an der Planung beteiligten und von ihr betroffenen 
Menschen. Die Wahl der geeigneten Akteure, das Verständnis ihrer Rollen sowie 
Einsatz und Engagement einzelner Personen sind bedeutende Einflussgrößen für 
Einsatz und Wirkung kommunikativer Methoden.  
 
Die planenden Akteure des Handlungskontexts liegen auf den Ebenen von Indivi-
duen, Gruppen und Organisationen vor und interagieren in einer Konstellation (sie-
he heuristisches Modell in Kapitel E.2.1). Neben den Akteuren der Planungswelt 
finden sich in der Alltagswelt die Arena der politischen Entscheidungsträger sowie 
verschiedene Anspruchsgruppen – beispielsweise Nutzer, Nachbarn, organisierte 
Interessensgruppen – an das Planungsvorhaben. Die in das Planungsvorhaben 
einzubeziehenden Akteure sind in dem Maße vorgegeben, wie im institutionellen 
Rahmen Zuständigkeiten festgelegt sind. Darüber hinaus bestimmen die von den 
Akteuren selbst gesetzten Interessen und Aufgabenbereiche ihre Teilnahme an 
planerischen Aktivitäten. In einem Aushandlungsprozess zwischen den verschiede-

Akteure 



G 

 
G.2  Ergebnisse 303 

nen zuständigen und interessierten Akteuren werden Art, Umfang und Rollen des 
Mitwirkens festgelegt.  
 
Wer? Wann? Mit welcher Aufgabe? Im Planungsfall Kreativquartier zeigt sich, 
dass die Frage, welche Akteure zu welchem Zeitpunkt mit welchen Aufgaben im 
Planungsvorhaben in Erscheinung und Aktion treten, eine Stellgröße für Einsatz und 
Wirkung der eingesetzten Methoden ist. Im städtebaulichen Ideenwettbewerb 
kommt dem Kulturreferat eine wichtige Rolle zu. Diese geht über das sonst übliche 
Maß der Einbindung und Abstimmung bei städtebaulichen Entwicklungen hinaus. 
Das Kulturreferat bringt einen frischen, unvoreingenommenen Blick in die einge-
spielten Akteurskreise städtebaulicher Wettbewerbsverfahren ein. Zahlreiche Inter-
viewpartner sehen die bedeutende Rolle, die das Kulturreferat für den Ausgang des 
städtebaulichen Wettbewerbsverfahrens hat.  
 
Die bisherige Auswertung zeigt, dass im Planungsfall Kreativquartier die Nagelpro-
be zwischen Wunsch und Wirklichkeit noch aussteht. Umsetzende Akteure sind 
bisher noch kaum in das Planungsverfahren eingebunden. Die Verbindung zwi-
schen den gegenwärtigen vorbereitenden planerischen Aktivitäten und der an-
schließenden Umsetzung wird von vielen Befragten als kritisch bewertet. Das man-
gelnde Einbeziehen der Betreiberperspektive wird als eine Ursache für das Schei-
tern des Hallenwettbewerbs benannt.  
 
Die Nutzer vor Ort erhalten im Verlauf der Methodensequenz eine neue Rolle: Aus 
geduldeten Zwischennutzern werden potenzielle Träger des Umbauprozesses. 
Diese veränderte Wahrnehmung von Akteuren und ihren Rollen setzt sich in der 
städtischen Verwaltung aber erst allmählich durch. Der Erfahrungsaustausch gibt 
dazu einen wichtigen Anstoß. 
 
Motivation und Handlungslogik. Durchführung und Wirkung kommunikativer Me-
thoden stützen sich wesentlich auf die Motivation und den Einsatz der beteiligten 
Akteure. Die Fallstudie Kreativquartier zeigt, dass sich zahlreiche Akteure jenseits 
finanzieller Anreize und rechtlicher Verpflichtungen in das Planungsvorhaben ein-
bringen. Die Motivation und das Engagement können als Ressource für die Pro-
zessgestaltung verstanden werden. So beschreiben Teilnehmer des städtebauli-
chen Wettbewerbs ihre Motivation zur Teilnahme entgegen des nicht lohnenden 
finanziellen Aufwands solcher Verfahren:  
 

„Also ich glaube, wir unterscheiden bei unserer Teilnahme an einem 
Wettbewerb eigentlich grundsätzlich zwei Typen von Wettbewerben. Die 
einen sind (...) Realisierungswettbewerbe, die man ganz aktiv macht, weil 
man das Projekt haben will. Der Kreativquartierwettbewerb gehört zu der 
anderen Gruppe. Das sind Ideenwettbewerbe, wo man sagt, das ist ein 
Ort in der Stadt, der ist so essenziell, da beteiligen wir uns an der Diskus-
sion und dazu würde ich eigentlich auch unsere Rolle sehen. Das ist ein 
hoher Aufwand, so ein Wettbewerb, und in jedem Fall erst einmal nicht 
darauf angelegt, dass man da schon einen Auftrag kriegt, der schon we-
sentlich wäre für das Büro. Sondern das ist eigentlich eher eine Art Arbeit 
am Gemeinwohl, die man auch als Architekturbüro zu leisten hat. Auf je-
den Fall in der eigenen Stadt oder auch auf jeden Fall zu ganz speziellen 
Themen aus der Fachdiskussion. Ja, wie sagt man, das gehört einfach 
dazu, dass man sich da beteiligt“ (Teilnehmer Städtebauwettbewerb).  

 
Auch die Teams des Hallenwettbewerbs bringen sich mit ihrem Engagement in ein 
Verfahren ein, das unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten unattraktiv ist. Für die 
teilnehmenden Nutzer des Areals steht den fehlenden finanziellen Anreizen die ei-
gene Betroffenheit gegenüber. Die heutigen Zwischennutzer bringen sich über den 
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Hallenwettbewerb hinaus unentgeltlich ein: in die Kick-off-Veranstaltungen, in die 
Führungen über das Areal, in den Erfahrungsaustausch. Im Fall von Rahmenplan, 
Kick-off und Erfahrungsaustausch zeigen die Auftragnehmer ebenfalls ein Engage-
ment, welches über die Erfüllung der vertraglich vereinbarten Leistungen hinaus-
geht.  
 
Im Fallbeispiel Kreativquartier zeigt sich auch: Die Motivation und die Handlungslo-
gik der Zielgruppen der eingesetzten Methoden zu kennen und zu berücksichtigen, 
ist für das Gelingen der Prozessgestaltung von zentraler Bedeutung. So gelingt es 
aufgrund der unattraktiven Rahmenbedingungen im Hallenwettbewerb nicht, Akteu-
re der Kreativwirtschaft für die Teilnahme zu gewinnen. Die Fragen der Umsetzung 
sind im Fall des Kreativlabors auch deshalb offen, weil der beabsichtigte Umbau-
prozess bisher nur unzureichend mit der Handlungslogik immobilienwirtschaftlicher 
Akteure abgeglichen wurde. 
 
Einsatz und Wirkung kommunikativer Methoden werden beeinflusst von den Rollen 
der verschiedenen beteiligten Akteure. Das ist zu beobachten für das wechselseiti-
ge Verhältnis von Verwaltung, Politik und Nutzern in der Verbindung von Planungs-
welt und Alltagswelt sowie für die Rollen von Auftraggebern, Auftragnehmern und 
Teilnehmern der eingesetzten Methoden.  
 
Verwaltung, Politik, Nutzer. In den Auswertungen der Fallstudie wird das Drei-
ecksverhältnis zwischen den Akteuren der Verwaltung, den politischen Entschei-
dungsträgern und den Bürgern und Nutzern vor Ort als Einflussgröße auf Einsatz 
und Wirkung kommunikativer Methoden deutlich. Gegenseitige Rücksichtnahme 
und das Vorweggreifen von Erwartungen und Reaktionen der anderen Parteien 
prägen die Handlungsmöglichkeiten beispielsweise der Verwaltung. In der Bearbei-
tung des Rahmenplans schafft sich das Referat für Stadtplanung und Bauordnung 
bewusst Freiheitsgrade dadurch, dass ein Stadtratsbeschluss nicht angestrebt 
wird.  
 

„Aber wahrscheinlich, das muss man auch den erfahrenen Leuten im Re-
ferat zugestehen, (...) die wissen ja eigentlich auch relativ gut, was sie ei-
nem Stadtrat oder Oberbürgermeister vorlegen können und was nicht. Al-
so bei allem Mut glaube ich, brauchen die natürlich auch das Erfolgser-
lebnis, dass sie mit Vorschlägen einmal durchkommen und nicht mit je-
dem Vorschlag bei einem Stadtrat durchfallen. Also es ist natürlich ein-
fach auch Stadtpolitik, die man da berücksichtigen muss“ (Auftragnehmer 
Rahmenplan). 

 
Die Abhängigkeit von der Politik schränkt die Handlungsmöglichkeiten der Verwal-
tung ein, was bei den Zielgruppen der Planung, den zukünftigen Nutzern, häufig auf 
Unverständnis stößt. Im Erfahrungsaustausch ist es gelungen, das gegenseitige 
Verständnis zwischen Verwaltung und Nutzern zu befördern. 
 

„Natürlich sind wir immer noch von der Politik abhängig, wir können das 
nur machen, wenn der Stadtrat das auch akzeptiert. Also ich finde durch 
den Erfahrungsaustausch ist ein bisschen auch ein Damm gebrochen. Ich 
hatte den Eindruck, dass die [Nutzer vor Ort] immer so motzen, (...) da 
gab es viel Kritik und wie man mit ihnen umgeht, eher so Konfrontation 
und da hatte ich dann den Eindruck, nach den Veranstaltungen waren die 
plötzlich so kooperativ oder haben das gespürt, dass wir auch nur Men-
schen sind, also die Verwaltung, und dass wir nicht nur schlechte Ziele 
verfolgen oder nur unsere Zahlen im Kopf haben, sondern auch etwas 
Tolles da oder Positives dort verwirklichen wollen“ (Auftraggeber Erfah-
rungsaustausch, Referat für Stadtplanung und Bauordnung).  

Rollenverständnis 
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In der Steuerung der Zwischennutzungen fühlt sich die Verwaltung bereits heute in 
einer schwierigen Position zwischen den eigenen Aufgaben, den Nutzern vor Ort 
und der Politik. Darin liegt für die zukünftige Steuerung des Umbauprozesses eine 
große Herausforderung. 
 

„Also da habe ich persönlich einige Überlegungen angestellt, die bei wei-
tem noch nicht entscheidungsreif sind. Hintergrund ist die Frage, wie wir 
sozusagen die Organisation so aufstellen, dass das Ganze regelbar wird. 
Also wir haben es ja hier mit einem relativ großen Areal zu tun, (...) wir ha-
ben es, das darf man auch freimütig zugeben, mit nicht einfachen Part-
nern und Partnerinnen zu tun, sowohl im künstlerischen Bereich als auch 
in der Kreativwirtschaft. Das sind alles Leute, die hohe Erwartungen ha-
ben, aber auch hohe Anforderungen an die Stadt, die Stadt soll uns, die 
Stadt muss uns das zur Verfügung stellen und dann ist eine normale Ver-
waltungsorganisation oft überfordert, schnelle Entscheidungen zu treffen, 
die dann auch verbindlich und klar sind. Weil wir haben immer das Prob-
lem oder Verwaltung hat immer das Problem, sie macht etwas gut und 
richtig, auch schnell, und am Tag darauf grätscht die Politik rein, weil drei 
Leute sich für einen Raum oder ein Haus interessieren und sie können 
das aber nur einem geben. Dann können sie damit rechnen, dass die an-
deren zwei, die zu kurz kommen, am nächsten Tag dem Oberbürgermeis-
ter einen Brief schreiben oder dem Oberbürgermeisterkandidaten oder 
dem Fraktionsvorsitzenden und dem Bezirksausschuss oder irgendwel-
chen örtlich tätigen Stadträtinnen und Stadträten und dann hat man als 
Entscheider einfach die Last, ewig lange Berichte zu schreiben und sich 
zu rechtfertigen, gelegentlich sich beschimpfen zu lassen und solche Din-
ge und deswegen ist hier ein wirklich stringentes Management für eine 
Verwaltungsdienststelle eigentlich sehr problematisch und deswegen 
denke ich darüber nach, das in eine andere Organisationsform zu gießen, 
die solchen Herausforderungen, auch dem Umgang mit der Politik besser 
gewachsen ist“ (Kommunalreferat). 

 
Die Wirkungen kommunikativer Methoden auf das kollektive Lernen führen unter-
schiedliche Geschwindigkeiten des Lernens zwischen Verwaltung, Politik und Nut-
zern vor Augen – mit negativen Effekten für den Fortgang des Planungsvorhabens. 
 

„Ich glaube das ist genau der Punkt. Wenn man es positiv formuliert, 
braucht auch die Verwaltung Zeit (...) und die Politik Zeit, um das irgend-
wie zu realisieren, was da geht. Wenn man es negativ formuliert, ist es (...) 
die Angst davor, etwas zu wollen, wo man dann letztendlich vor einem 
Haushaltsproblem steht und niemand, weder in der Politik noch in der 
Verwaltung, steht da und sagt, das wird gemacht. (...) Aber tatsächlich, ir-
gendwann einmal muss jemand sagen, so, jetzt gehen wir da lang. Wo ist 
das Geld? Das gibt es momentan nicht, das wird alles sehr demokratisch 
zerredet und häppchenweise sozusagen in den Entscheidungsprozess 
hinein gebracht und deshalb stehen wir jetzt auch da, wo wir sind“ (Teil-
nehmer Hallenwettbewerb). 

 
Das komplexe Dreiecksverhältnis zwischen den Akteuren der Verwaltung, den poli-
tischen Entscheidungsträgern und den Bürgern und Nutzern vor Ort kann in Pla-
nungsvorhaben offengelegt, diskutiert und bearbeitet werden. In dem Sinne ist es 
eine gestaltbare Bedingung für den Einsatz kommunikativer Methoden.   
 
Auftraggeber, Auftragnehmer, Teilnehmer. Das Rollenverhältnis in Beauftragung, 
Konzeption und Durchführung der eingesetzten Methoden wird geprägt von der 
Frage, wie die Rollen des Prozesssteuerers, des Dienstleisters, des Lehrenden und 
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des Lernenden zueinander finden (siehe Markt der Methoden S. 311).  Anderseits 
spielt das Raum- und Planungsverständnis von Auftraggebern und Auftragnehmern 
hinein. Die Interviews zu den Kick-off-Veranstaltungen und zum Erfahrungsaus-
tausch führen sehr unterschiedliche Wahrnehmungen zu der Frage vor Augen: Wer 
lernt von wem – Nutzer, Experten, Verwaltung? Während aus Sicht der Nutzer vor 
allem das Kulturreferat dazulernt, sie selbst hingegen kaum Neues erfahren, ist die 
Sichtweise des Kulturreferats genau entgegengesetzt. Gleichzeitig zeigt sich im 
Planungsfall Kreativquartier eine Informationsasymmetrie zu Wirkungen und Ursa-
chen der eingesetzten Methoden zwischen Auftraggeber, Auftragnehmer und Teil-
nehmern der Methoden. Für die Auftragnehmer sind die Wirkungen der von ihnen 
selbst gestalteten Methoden in der Verwaltung eine Black Box. Auf der Seite der 
Teilnehmer fehlen vielfach Informationen zum Fortgang des Planungsvorhabens. 
Auch das Dreiecksverhältnis Auftraggeber, Auftragnehmer, Teilnehmer ist eine von 
den Planungsbeteiligten beeinflussbare und gestaltbare Bedingung für den wir-
kungsvollen Einsatz kommunikativer Methoden. 
 
Einzelne Personen und Persönlichkeiten haben bedeutenden Einfluss darauf, wel-
che Vorgehensweisen in einem Planungsvorhaben gewählt werden und welche 
Wirkung diese entfalten.  
 
Mut, Risiko, Verantwortung. Im Planungsfall Kreativquartier lassen sich die Betei-
ligten auf einen umfassenden Lernprozess ein und wagen sich über das bisher Be-
kannte und Erprobte hinaus. Das Einlassen auf neue Wege birgt auch Risiken, es 
erfordert Mut und Verantwortung. In der Auswertung wird deutlich, dass die Refe-
ratsspitzen, die Stadtbaurätin und der Kulturreferent diesen Weg möglich gemacht 
haben. Ohne den Impuls und die ehrgeizigen Ziele „von oben“ – so scheint es – 
wären Verwaltung und Politik nicht bereit, eingespielte Pfade zu verlassen.  
 
Kontinuität im lernenden System. Die Methodensequenz im Planungsfall Kreativ-
quartier wurde nicht aus einer Hand geplant, sie hat sich in ihrem Verlauf und ihren 
Wirkungen zusammengerüttelt. Durch vielfältige Lernprozesse haben sich Ziele, 
Rollen und Vorgehen verändert. Kontinuität bieten dabei die beteiligten Akteure 
selbst. Sie stellen eine stabile, wenn auch sich fortentwickelnde, Größe im heuristi-
schen Modell dar. Im Kreativquartier manifestiert sich die Kontinuität beispielsweise 
über die Rolle von Klaus Overmeyer. Es sind aber nicht nur Einzelpersonen, son-
dern auch Akteursgruppen und Organisationen, welche als Träger der Wirkungen 
kommunikativer Methoden den Fortgang von Planungsvorhaben prägen.  
 
Verständigung über Wissen 
 
In der Fallstudie bemängeln Befragte mehrfach, dass die eingesetzten Methoden 
das fehlende Wissen zur Lösung der Aufgabenstellung nicht bereitstellen. Gleich-
zeitig zeigen sich zwischen den Interviewpartnern deutlich abweichende Einschät-
zungen über die Rolle und den Bedarf an Wissen im konkreten Planungsfall. Bevor 
auf der Ebene einzelner Methoden geeignete Vorgehensweisen zur Wissensgene-
rierung gesucht und abgewogen werden, bedarf es einer Verständigung unter den 
Planungsbeteiligten darüber, welches Wissen überhaupt benötigt und angestrebt 
wird. Die Verständigung über Wissen ist eine gestaltbare Bedingung dafür, dass die 
Planungsbeteiligten Wissen absichtsvoll erarbeiten können.  
 
Wissen zur Bearbeitung der Planungsaufgabe. Die Auswertung der Metho-
densequenz zum Kreativquartier zeigt, dass Methoden zwar Wissen bereitstellen, 
dieses im Planungsfall aber nicht angewandt werden kann. Das deutet auf eine 
Kluft zwischen allgemeinen Wissensbeständen rund um das Planungsproblem und 
den zur Lösung der Aufgabe konkret benötigten Kenntnissen. Planungsbeteiligte 
benötigen eine Vorstellung davon, worüber, in welcher Auflösung – räumlich und 

Rolle von Personen 
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zeitlich – und auf welcher Erkenntnisstufe – beschreibend, erklärend, bewertend – 
Wissen benötigt wird. Ohne diese Verständigung bleibt es Zufall, ob es in einer 
Methodensequenz gelingt, die zur Lösung des Planungsfalls notwendigen Kennt-
nisse zu erarbeiten.  
 
Rollen in der Wissensgenerierung. Neben der Verständigung darüber, welches 
Wissen benötigt wird, stellt sich für die Planungsbeteiligten die Frage: Wer kann wie 
zur Wissensgenerierung beitragen? Für die Erarbeitung von Wissen können andere 
Akteure in anderen Rollenverhältnissen von Bedeutung sein, als dies in Prozessen 
der Entscheidungsfindung oder der Umsetzung der Fall ist. Es ist anzunehmen, 
dass Beziehungsstrukturen und Machtverhältnisse nicht deckungsgleich zu den 
Wissensbeständen verlaufen, welche die verschiedenen Planungsbeteiligten ein-
bringen können. Neben „Wer kann von wem lernen?“ ist zu fragen: „Wer möchte 
von wem lernen?“ und „Wer hat das Mandat, sein Wissen einzubringen?“. 
 
Wissen über das Vorgehen. Die Wahl geeigneter Methoden steht in Abhängigkeit 
zu dem zur Bearbeitung der Planungsaufgabe benötigten Wissen. Im Fall des Krea-
tivquartiers zeigt sich, dass etablierte Vorgehensweisen eingesetzt werden – die 
Branchenanalyse in der Studie zur Kreativwirtschaft oder Best Practice Beispiele 
aus anderen Städten –, ohne dass es eine Verständigung über das fehlende Wissen 
gab. Methoden erhalten ihre Berechtigung weniger aus dem konkreten Verwen-
dungszusammenhang als vielmehr aus ihrem Status eines fertigen, schnell ver-
ständlichen Produkts. Für den wirkungsorientierten Einsatz kommunikativer Metho-
den ist es hingegen von Bedeutung, dass die Planungsbeteiligten über eine Wis-
sensbasis verfügen, um für die Planungssituation angepasste, maßgeschneiderte 
Vorgehensweisen zu entwickeln und einzusetzen (siehe Wissensbasis Methoden S. 
312). 
 
Hinter den unterschiedlichen Einschätzungen der Bedeutung von Wissen verbergen 
sich vermutlich unterschiedliche Planungsverständnisse: Wenn die Planungsbetei-
ligten vor allem an Zielen orientiert sind und ihre Erreichbarkeit nur als Frage der zur 
Verfügung stehenden Mittel und der politischen Durchsetzungsfähigkeit betrachten, 
dann legen diese Beteiligten wenig Wert darauf zu wissen, worin das Planungs-
problem und seine Ursachen bestehen und wie daraus wirkungsvolle Eingriffe zur 
Behebung des Problems zu entwickeln sind. 
 
Prozesssteuerung 
 
Das heuristische Modell konzipiert Einsatz und Wirkung kommunikativer Methoden 
in einer zirkulären Struktur. In der Fallstudie Kreativquartier tritt der im Modell struk-
turell angelegte Lernprozess deutlich zu Tage. Die Methodensequenz entwickelt 
sich ohne Blaupause allmählich im Verlauf des Planungsvorhabens. Nachfolgende 
Methoden reagieren auf von zuvor eingesetzten Methoden ausgelöste Lernprozes-
se. Die Zielsetzung kann selbst als Teil des Lernprozesses verstanden werden. In 
diesem veränderlichen System stellt die prozessbegleitende Steuerung eine ge-
staltbare Bedingung für den wirkungsvollen Einsatz kommunikativer Methoden dar.  
 
Offenheit und Anpassungsfähigkeit. Für die Planungsbeteiligten im Kreativquar-
tier bedeutet kollektives Lernen, beabsichtigte Methoden im Planungsverlauf immer 
wieder anzupassen. Im Nachhinein haben sich die Methoden ganz gut zusammen-
gerüttelt. Offenheit und Reaktionsvermögen im Vorgehen zeigen im Planungsfall 
Kreativquartier positive Wirkungen. Die Planungsbeteiligten konnten das „Fenster 
der Möglichkeiten“ nutzen, um beispielsweise im städtebaulichen Wettbewerbsver-
fahren zu überraschenden, positiv bewerteten Lösungen zu gelangen. Ein starres 
Festhalten an vorab gesetzten Zielen und Vorgehensweisen hätte dieses Ergebnis 
nicht möglich gemacht. Gleichzeitig zeigen sich negative Effekte dieses Reagierens 
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und Nachjustierens. Aus Sicht der Teilnehmer des Hallenwettbewerbs haben sich 
die Parameter während des Wettbewerbs ständig geändert. Zudem bemängeln 
viele Planungsbeteiligte von außerhalb der Verwaltung die fehlende Kontinuität in 
der Methodensequenz, worauf sie mit Skepsis und Unsicherheit reagieren. Offen-
heit und Anpassungsfähigkeit im Vorgehen sind unumgänglich. Es bedarf dabei 
aber einer umsichtigen Prozesssteuerung, die gleichzeitig den negativen Effekten 
eines zu offenen und wenig konstanten Vorgehens entgegenwirkt.  
 
Kompetenzen und Ressourcen. Das Nachjustieren des Kulturreferats während 
des Wettbewerbsverfahrens um die Hallen werten zahlreiche Befragte als Zeichen 
der Unsicherheit und der unzureichenden Steuerung. Einige Interviewpartner stellen 
die Fähigkeiten des Kulturreferats im Umgang mit der neuartigen Vorgehensweise 
des interdisziplinären Wettbewerbs in Frage. Der Umgang mit Unsicherheiten und 
fehlendem Wissen und die notwendige umsichtige und kontinuierliche Kommunika-
tion machen die Steuerung eines lernenden Vorgehens sehr anspruchsvoll. Die 
Planungsbeteiligten müssen über geeignete Kompetenzen verfügen. Dabei ist auch 
das Rollenverständnis der verschiedenen Beteiligten zu berücksichtigen. Lernend 
und suchend sind nicht nur die Zielgruppen, sondern auch die städtischen Referate 
als Auftraggeber und Durchführende der eingesetzten Methoden. Diese müssen 
aber gleichzeitig den Prozess steuern. Im Fall der Koordination des Umbauprozes-
ses im Kreativlabor erkennt die Stadtverwaltung selbst die Grenzen ihrer Fähigkei-
ten. Das Einsetzen einer Entwicklungsagentur vor Ort mit geeigneten Kompetenzen 
und Befugnissen ist aus Sicht der städtischen Referate dringend erforderlich. 
 
Offenheit und Anpassungsfähigkeit im Vorgehen bedeuten auch, dass die Pla-
nungsbeteiligten über die dafür notwendigen finanziellen, zeitlichen und personellen 
Ressourcen verfügen müssen. Im Fall des Kreativquartiers wurde nach der Ent-
scheidung des Städtebauwettbewerbs, Baubestand in größerem Umfang zu erhal-
ten, eine umfangreiche Bestandsuntersuchung notwendig. Zudem gilt es im weite-
ren Vorgehen, die Nutzer vor Ort einzubeziehen und einen längerfristigen Umbau-
prozess zu begleiten – beispielsweise durch den Einsatz einer Entwicklungsagentur.  
 
Zeit. In der sich entwickelnden Methodensequenz des Planungsfalls Kreativquartier 
wird deutlich, dass die Aufgabe der Prozesssteuerung die Koordination unter-
schiedlicher zeitlicher Abläufe und Erwartungen umfasst. Lernprozesse verlaufen 
bei den verschiedenen Beteiligten in unterschiedlichen Geschwindigkeiten. Wäh-
rend die Nutzer vor Ort den Eindruck haben, die nächsten Schritte lägen schon auf 
der Hand und könnten gleich beginnen, verzögert sich ihrer Ansicht nach das wei-
tere Vorgehen in der Verwaltung. Die Verwaltung wiederum sieht sich in Abhängig-
keit der Politik, wo sich – aus der Perspektive der Verwaltung – bestimmte Erkennt-
nisse nur sehr langsam durchsetzen. Das zeigt sich vor allem bei Fragen der Finan-
zierung des laufenden Betriebs der Hallen und der Entwicklungsagentur. Das Ler-
nen nur einer Akteursgruppe reicht für den Prozessfortschritt aber nicht aus. In der 
Prozesssteuerung muss es darum gehen, die unterschiedlichen Planungsbeteiligten 
auf einen gemeinsamen Weg mitzunehmen.  
 
Insgesamt zeigt sich im Kreativquartier, dass das umfangreiche und vielgestaltige 
Lernen der Beteiligten den Prozess verzögert. Gleichzeitig haben die verschiedenen 
Akteursgruppen unterschiedliche Erwartungen an den Projektfortschritt. Während 
es für einen Stadtrat nicht verwunderlich ist, einen Stadtratsbeschluss erst ein Jahr 
nach Entscheid des Städtebauwettbewerbs vorgelegt zu bekommen, stößt das bei 
den Nutzern vor Ort auf Unverständnis. Der nicht sichtbare Projektfortschritt führt 
zu großer Skepsis und mangelndem Vertrauen in die Verwaltung. Politik und Nutzer 
haben unterschiedliche Aufmerksamkeitsbudgets: für politische Entscheidungsträ-
ger ist das Kreativquartier nur eines unter vielen Projekten und Aktivitäten, für die 
Nutzer vor Ort ist es das eine Planungsvorhaben, von welchem sie konkret betrof-
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fen sind. In der Folge weichen die zeitlichen Erwartungen voneinander ab. Prozess-
begleitende Steuerung bedeutet, diese unterschiedlichen Erwartungen wahrzuneh-
men, zu kommunizieren und zu koordinieren. Im Kreativquartier gelingt das bei-
spielsweise im Erfahrungsaustausch. Nutzer vor Ort und Vertreter städtischer Refe-
rate haben ausreichend Zeit, um im gegenseitigen Austausch wechselseitiges Ver-
ständnis für die verschiedenen Positionen und jeweiligen Rahmenbedingungen zu 
entwickeln.  
 
Wahrnehmung Ursache – Wirkung 
 
Damit die prozessbegleitende Steuerung gelingt, müssen die Planungsbeteiligten 
Ursachen und Wirkungen im bisherigen Vorgehen wahrnehmen. Nur dann können 
sie auf die zuvor eingesetzten Methoden reagieren und das weitere Vorgehen wir-
kungsorientiert gestalten. Im Planungsfall Kreativquartier zeigen sich zahlreiche 
Hürden und Begrenzungen der Wahrnehmung. Einschränkungen der Wahrnehmung 
sind zum einen begründet in den komplexen Wirkungsnetzen und den dazugehöri-
gen multifaktoriellen Ursachen. Diese entziehen sich grundsätzlich der individuellen 
Wahrnehmung und werden nur über die Rekonstruktion verschiedener Blickwinkel 
auf den Planungsprozess sichtbar. Zum anderen liegen im Planungsfall Defizite der 
Wahrnehmung vor, die beeinflusst und aktiv gestaltet werden können. Hier liegen 
Stellgrößen für einen wirkungsvollen Einsatz kommunikativer Methoden. 
 
Transparenz. Im Planungsfall zeigen sich zwischen den Planungsbeteiligten deutli-
che Informationsasymmetrien hinsichtlich Wirkungen und Ursachen der eingesetz-
ten Methoden. Auftragnehmer berichten von fehlendem Einblick in die Wirkungen 
ihres Vorgehens beim Auftraggeber. Insbesondere die mittel- und langfristigen Wir-
kungen ihres Tuns in der städtischen Verwaltung können sie nur schlecht abschät-
zen. Auch die Teilnehmer der eingesetzten Methoden, sei es in Wettbewerbsverfah-
ren, öffentlichen Veranstaltungen oder Workshops, benennen das Problem des 
fehlenden Zugangs zu Informationen: Was ist in Folge ihres Einsatzes im Planungs-
vorhaben geschehen? Wo steht der Prozess heute? Die Vertreter der städtischen 
Referate können die Wirkungen der von ihnen eingesetzten Methoden bei den Ziel-
gruppen außerhalb von Verwaltung und Politik ebenfalls kaum einschätzen – sie 
haben die Zielgruppen aber auch nicht befragt. Ein ungleicher Zugang zu Informati-
onen ist nicht nur der Nachlässigkeit oder mangelnder Zeit zum Austausch unter 
den Planungsbeteiligten geschuldet. Sie ist vielmehr ein Zeichen für und die Folge 
von Macht- und Abhängigkeitsverhältnissen der verschiedenen Akteure. Eine stär-
kere Transparenz der Wirkungen und Ursachen kommunikativer Methoden erfordert 
zum einen geeignete Formate des Austauschs. Zum anderen ist aber auch eine 
entsprechende Bereitschaft derjenigen notwendig, die den Prozess steuern. In den 
städtischen Referaten werden Wille und Fähigkeit zu Transparenz geprägt von der 
organisationalen Strategie, Struktur und Kultur (siehe heuristisches Modell in Kapi-
tel E.2.1)  
 
Kritikfähigkeit. Voraussetzung für einen verbesserten Austausch der Planungsbe-
teiligten über die wahrgenommenen Ursachen und Wirkungen der eingesetzten 
Methoden ist ihre Fähigkeit zu Kritik. Kommunikative Methoden gehören zur Kern-
kompetenz von Planern – in der städtischen Verwaltung wie in der privaten Wirt-
schaft. Methoden haben den Status eines Produkts, mit welchem sich Planer am 
Markt positionieren. Das Forschen nach den Ursachen für ausgebliebene Wirkun-
gen oder nicht beabsichtigte Nebenwirkungen eingesetzter Methoden erfordert den 
ungeschönten Blick der Planungsbeteiligten, jenseits ihrer Interessen als Auftrag-
geber und Auftragnehmer. 
 
Gespür Planungssituation. Im Planungsfall Kreativquartier zeigt sich, dass die in 
der spezifischen Planungssituation liegenden Wirkkräfte einen starken Einfluss auf 
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die Wirkung von Methoden haben. Ein und dieselbe Methode wird in unterschiedli-
chen Planungssituationen anders wirken. Im Kreativquartier gelingt es den Pla-
nungsbeteiligten, das „Fenster der Möglichkeiten“ zu nutzen, das sich nach ge-
scheiterter Werkbundsiedlung und abgelehnter Olympiabewerbung auftut. Die Be-
teiligten lassen sich auf das Experiment ein, das Quartier ausgehend von dem Be-
stand in verschiedenen Geschwindigkeiten über einen längeren Zeitraum zu entwi-
ckeln. Damit solch ein Vorgehen gelingt, müssen die Planungsbeteiligten in der 
Lage sein, die in der jeweiligen Situation liegenden Wirkkräfte oder Vorprägungen 
wahrzunehmen. 
 
Monitoring. Eine prozessbegleitende systematische Überprüfung der Ursachen 
und Wirkungen eingesetzter Methoden unterstützt die Planungsbeteiligten dabei, 
das weitere Vorgehen zu steuern. Ein Monitoring bietet Kenntnisse über die Wir-
kungen der Methoden bei den beabsichtigten Zielgruppen, welche über den lau-
fenden informellen Austausch zwischen einzelnen Akteuren hinausgehen. Einge-
setzte Methoden und selbst gesetzte Ziele des Planungsvorhabens werden wieder-
kehrend miteinander abgeglichen. Damit werden sowohl unrealistische Ziele als 
auch wirkungslose Methoden erkannt. Ziele und Methoden können wechselseitig 
nachjustiert werden. 
 
Methoden: Pfadabhängigkeit, Wissensbasis, Markt 
 
Forschungsfrage 3 fragt nach Bedingungen, welche den wirkungsvollen Einsatz 
kommunikativer Methoden befördern oder hemmen – jenseits von Auswahl und 
Gestaltung einer konkreten Methode. In der Fallstudie Kreativquartier wird deutlich, 
dass Auswahl, Gestaltung und Verfügbarkeit wirkungsvoller Methoden selbst von 
bestimmten Rahmenbedingungen geprägt werden. Dazu zählen die pfadabhängige 
Entwicklung des Einsatzes von Methoden, die Bereitstellung und Vermittlung von 
Methoden über den Markt der Planungsleistungen und Arbeitskräfte sowie die ver-
fügbare Wissensbasis über den wirkungsvollen Einsatz kommunikativer Methoden. 
Wenn die Planungsbeteiligten in der Lage sind, diese Bedingungen wahrzunehmen 
und zu reflektieren, dann werden diese – zumindest in Teilen – zu gestaltbaren Grö-
ßen.  
 
In der zirkulären Struktur des heuristischen Modells ist eine pfadabhängige Ent-
wicklung in dem Einsatz von Methoden angelegt. Bisherige Erfahrungen mit kom-
munikativen Methoden sind im Handlungskontext abgespeichert und prägen damit 
nachfolgend eingesetzte Methoden. Das Erfahrungswissen ist für die planenden 
Akteure in der Praxis die zentrale Wissensquelle ihres Handelns. Das gilt für Indivi-
duen, aber auch für Gruppen und Organisationen der Planungswelt. Erfahrungen 
stellen aber zugleich einen begrenzenden Rahmen für die Handlungsmöglichkeiten 
der Planungswelt dar. Die Planungsbeteiligten können die Möglichkeiten und Gren-
zen dieser pfadabhängigen Entwicklung bewusst gestalten, einsetzen und durch-
brechen.  
 
Erfahrungslernen. Im Fall des städtebaulichen Wettbewerbsverfahrens wird die 
Rolle der langjährigen Erfahrung des Referats für Stadtplanung und Bauordnung 
deutlich. Eine über die Jahre große Vielzahl von Anwendungsfällen bietet die Gele-
genheit, Wettbewerbsverfahren zu variieren, weiterzuentwickeln, zu verfeinern. Um 
die Chance des schrittweisen Lernens zu nutzen, muss innerhalb der städtischen 
Referate ein Bewusstsein für die Bedeutung dieses Lernens gepflegt werden. Erfah-
rungslernen wird möglich, wenn die Mitarbeiter Aufmerksamkeit und Wahrnehmung 
für Wirkungen und Ursachen eingesetzter Methoden haben. Ein systematisches 
Monitoring unterstützt diesen Prozess. Zugleich braucht es Möglichkeiten und Wil-
len, die Methoden zu modifizieren und anzupassen.  
 

Pfadabhängigkeit  
Methoden 
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Neues wagen. Die Fallstudie zeigt: Gewohntes Vorgehen liegt näher als neues. 
Wenn es darum geht, neuartige Problemstellungen zu bearbeiten, kann die Über-
macht bisheriger Erfahrungen, Vorgehensweisen und Routinen für die Planungsbe-
teiligten ein Hemmnis darstellen. Das Einlassen auf noch nicht erprobte Methoden 
erfordert eine bewusste Entscheidung der Planungsbeteiligten. Im Planungsfall 
Kreativquartier leisten das mutige und risikobereite Persönlichkeiten an den Refe-
ratsspitzen, außerdem ist das Hinzukommen neuer Akteure in eingespielte Konstel-
lationen von entscheidender Bedeutung. So bringt etwa das Kulturreferat einen 
frischen Blick in das städtebauliche Wettbewerbsverfahren. Um Neuerungen mög-
lich zu machen, benötigen die städtischen Referate eine organisationale Kultur (sie-
he Kapitel E.2.1), welche die Mitarbeitenden ermutigt, neue Denkanstöße, Ideen 
und Initiativen einzubringen, und sie dafür auch belohnt. Gleichzeitig müssen die 
Planungsbeteiligten bereit sein, die mit dem Neuen verbundenen offenen Fragen 
und Unsicherheiten auszuhalten. 
 
Veränderungsmanagement. Im Spannungsfeld von Kraft und Begrenzung durch 
bestehende Erfahrungen und der Notwendigkeit, neuartige Planungsaufgaben zu 
lösen – oder Planungsaufgaben neu zu lösen –, gilt es, den Prozess organisationa-
ler Veränderungen zu steuern. Im Fall des Kreativquartiers zeigt sich zwar die Be-
reitschaft, Neues zu wagen. Gleichzeitig lähmen die beinahe schockartigen Verän-
derungen das weitere Vorgehen im Prozess. Viele Planungsbeteiligten scheinen von 
dem abrupten Lernen überfordert zu sein. Das Finden einer geeigneten Dosis des 
Lernens und deren Umsetzung auf der Zeitachse kann als Aufgabe der prozessbe-
gleitenden Steuerung verstanden werden. Dabei sind die im Prozess des Lernens 
auftretenden Widerstände bei den verschiedenen Beteiligten sowie deren unter-
schiedlichen Geschwindigkeiten des Lernens zu berücksichtigen und zu koordinie-
ren.  
 
Kommunikative Methoden werden am Markt der Planungsleistungen ausgeschrie-
ben, angeboten und beauftragt oder mit vorhandenen personellen Ressourcen in-
nerhalb von Organisationen bewältigt. Die Logik des Marktes beeinflusst, ob und 
inwieweit es den Planungsbeteiligten gelingt, kommunikative Methoden wirkungs-
voll einzusetzen. Gleichzeitig besteht die Möglichkeit, auf diese Rahmenbedingun-
gen Einfluss zu nehmen. 
 
Produkte und Moden. Kommunikative Methoden werden als Produkte gehandelt. 
Anbieter von Planungsleistungen bieten Methoden am Markt an, Nachfrager 
schreiben gesuchte Methoden aus. In diesem Verständnis von Methoden zeigen 
sich marktspezifische Verhaltensmuster, welche ein wirkungsorientiertes Vorgehen 
überlagern. Folgende Tendenzen zeichnen sich in der Fallstudie Kreativquartier ab: 
 
– Methoden sind standardisiert. Einerseits sind standardmäßige Vorgehenswei-

sen im institutionellen Rahmen festgeschrieben. Anderseits erzeugt der Markt 
der Methoden eine Standardisierung, welche den Marktteilnehmern Orientie-
rung und Vergleich ermöglicht. Für den Rahmenplan zeigt sich, welchen Auf-
wand es bedeutet – sowohl für die Auftragnehmer als auch für den Auftragge-
ber –, ein für die spezifische Planungssituation maßgeschneidertes Vorgehen 
zu wählen und durchzuführen.  

– Methoden liegen im Trend. Ihr jeweiliger Bekanntheitsgrad und ihre Verbrei-
tung wirken sich auf Nachfrager und Anbieter aus. Für die Studie der Kreativ-
wirtschaft in der Metropolregion zeigt sich, dass die Auftraggeber eine inzwi-
schen andernorts sehr verbreitete analytische Zugangsweise nun endlich auch 
nach München holen. Die Frage der Wirkung und des Verwendungszusam-
menhangs ist dabei zweitrangig. 

– Methoden sind eingängig und leicht verständlich. Auftragnehmer müssen ihre 
Vorgehensweisen am Markt der Methoden den gewünschten Zielgruppen ver-

Markt der Methoden 
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ständlich präsentieren. Auftraggeber suchen eingängige Zugangsweisen, wel-
che gegenüber politischen Akteuren und in der Öffentlichkeit leicht zu erklären 
und zu rechtfertigen sind. Diese Tendenz ist in der Argumentation des Auf-
traggebers zur Studie Kreativwirtschaft erkennbar: Die Vorgängerstudie „Mün-
chen Standortfaktor Kreativität“ wird im Nachhinein als zu wissenschaftlich, 
wenig etabliert und daher schwer verständlich bewertet. Die Untersuchung der 
elf Teilbranchen der Kreativwirtschaft bietet hingegen einen eingängigen und 
leicht vermittelbaren Analyseansatz. 

 
Die Wahrnehmung kommunikativer Methoden als handelbare Produkte steht dem 
Verständnis gegenüber, dass sich Auftraggeber und Auftragnehmer gemeinsam mit 
den beabsichtigten Zielgruppen auf einen Lernprozess einlassen. Dieser lässt sich 
vorab nicht vollständig in einer Produktbeschreibung erfassen. Kommunikative 
Methoden sind offene Prozesse, für die geeignete Leistungsbeschreibungen zu 
finden sind.  
 
Rollen Auftraggeber, Auftragnehmer. Aus Sicht des Marktes sind bestimmte 
Rollenverhältnisse zwischen beauftragenden und durchführenden Planungsbeteilig-
ten vorgegeben. In der Fallstudie Kreativquartier kollidieren diese Rollenverhältnisse 
mit den Wirkungen, welche die eingesetzten Methoden bei den Zielgruppen haben. 
Der Auftraggeber steuert den Einsatz der Methoden und muss die Leistungen des 
Auftragnehmers abnehmen. Im Fall des Rahmenplans Dachauer Straße wird sehr 
deutlich, dass der Auftraggeber gleichzeitig in der Rolle des Lernenden ist. Der 
Auftragnehmer ist einerseits Dienstleister und erbringt ein zuvor beschriebenes 
Leistungspaket. Im Rahmenplan ist er jedoch zugleich Agent für Neues und bringt 
für München neuartige Erfahrungen ein. Das Ergebnis entsteht auch in der Ausei-
nandersetzung mit dem Auftraggeber, wobei der Auftragnehmer Standhaftigkeit 
beweist. Auch die Teilnehmer in den beiden Wettbewerbsverfahren entwickeln ihre 
Beiträge nicht nur entlang der Ausschreibung des Auftraggebers, sondern wider-
setzen sich dieser mit bewusst eingegangenen Themaverfehlungen. Im Städtebau-
wettbewerb geht das Siegerkonzept auf solch eine Verfehlung der Ausschreibung 
zurück. Auftragnehmer und Wettbewerbsteilnehmer handeln dabei weniger entlang 
der Anreizstruktur des Marktes, sondern aus ihrer eigenen Motivation und Über-
zeugung heraus. Sie gehen dabei bewusst Risiken in der Leistungserbringung ge-
genüber den städtischen Referaten ein. Motivation und Handlungslogik der Auf-
tragnehmer und Zielgruppen stellen für den lernenden Auftraggeber eine wichtige 
Ressource dar.  
 
In der Fallstudie Kreativquartier zeigt sich mehrfach der Bedarf einer Wissensbasis 
über Wirkungen und wirkungsvolle Bausteine kommunikativer Methoden. Die Pla-
nungsbeteiligten suchen den Austausch mit den Erfahrungen anderer Städte, um 
aus dem eigenen begrenzenden Erfahrungsrahmen auszubrechen. Gleichzeitig 
zeigt sich aber, dass die Best Practice Beispiele nicht auf München übertragbar 
sind. Das Kulturreferat wagt sich mit dem Hallenwettbewerb an eine ganz neue 
Vorgehensweise heran, zu welcher im Haus noch keine Erfahrungen vorliegen. Im 
Wettbewerbsverfahren probiert das Referat verschiedene Formate und Vorgaben 
aus und justiert das Vorgehen über Versuch und Irrtum nach. Der von den Metho-
den angestoßene Lernprozess stellt auch das bisher gewohnte Vorgehen in Frage. 
Zum Zeitpunkt der Untersuchung fehlt vielen Befragten eine Vorstellung davon, wie 
es im Planungsvorhaben weiter geht. Gleichzeitig fehlt der Methodensequenz bis-
her die Verbindung zu den umsetzenden Instrumenten.  
 
Für die Lösung neuartiger Aufgaben ist die Verlängerung bisheriger Erfahrungen nur 
sehr begrenzt geeignet. Es stellt sich die Frage, ob den Planungsbeteiligten jenseits 
von Erfahrungsaustausch und Versuch und Irrtum eine Wissensbasis für kommuni-
kative Methoden zur Verfügung steht. In der Untersuchung zum Kreativquartier ließ 

Wissensbasis  
Methoden 
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sich diese Wissensbasis nicht aufdecken. Das bedeutet jedoch nicht, dass einzelne 
Beteiligte nicht – explizit oder implizit – über eine solche verfügen. Die Fallstudie 
zeigt aber den Bedarf an Wissen, das die Beteiligten über das Vorgehen informiert. 
„Wissen über das Vorgehen“ ist eine Stellschraube, um kommunikative Methoden 
wirkungsvoll einzusetzen. Gleichzeitig bieten die Ursachen und Wirkungen der im 
Fallbeispiel untersuchten Methoden und deren Einordnung in den systemischen 
Ansatz des heuristischen Modells Hinweise für eine Wissensbasis zu kommunikati-
ven Methoden. Diese Ursachen und Wirkungen werden im Schlusskapitel in Zu-
sammenschau der Ergebnisse aus der Fallstudie und der Querschnittsanalyse Pla-
nungsliteratur diskutiert (siehe Kapitel H).  
 
  



G 

 
G.3  Zusammenfassung Fallstudie 314 

G.3 Zusammenfassung Fallstudie 

Die Einzelfallstudie erarbeitet ein vertieftes Verständnis vom Zusammenwirken einer 
Sequenz kommunikativer Methoden in einem konkreten Planungsfall. Der Fallstudi-
enansatz ermöglicht es, einen komplexen Untersuchungsgegenstand in seinem 
realen Kontext zu analysieren. Fallstudien eignen sich besonders dazu, kausale 
Zusammenhänge zwischen Eingriffen in einer realen Situation und deren Wirkungen 
zu erkennen, also Fragen nach dem „Wie?“ und dem „Warum?“ zu beantworten. 
 
In Ergänzung zur Metaanalyse der Planungsliteratur stehen folgende drei For-
schungsfragen im Mittelpunkt der Einzelfallstudie: 
 
1. Wie trägt eine Sequenz kommunikativer Methoden absichtsvoll zur Ziel-

erreichung bei?  

2. Wie wird die Wirkung einer Sequenz kommunikativer Methoden absichts-
voll erzielt? 

3. Welche Bedingungen unterstützen oder hemmen den absichtsvollen Ein-
satz einer Sequenz kommunikativer Methoden zur Zielerreichung von 
Planungsvorhaben? 

 
Forschungsfrage 1 untersucht die Art der Wirkungen, welche die Planungsbeteilig-
ten mit dem Einsatz kommunikativer Methoden im Einzelfall erzielen. Dabei wird 
analysiert, wie die Wirkungen der Methoden in der Sequenz zusammenspielen und 
auf welchen Ebenen des Planungskreislaufs sowie in welchen Zeithorizonten diese 
Wirkungen anfallen. Forschungsfrage 2 untersucht Ursachen für Einsatz und Wir-
kung der kommunikativen Methoden im Einzelfall. Zum einen geht es um den Ein-
fluss der spezifischen Planungssituation – mit Handlungskontext, Gegebenheiten 
und Zielen – auf die Auswahl und Ausgestaltung sowie auf die Wirkung der kom-
munikativen Methoden. Zum anderen sollen die Ursachen für die Wirkung der Me-
thode abgeschätzt werden, die in der Ausgestaltung der Methode selbst liegen. 
Forschungsfrage 3 zielt auf die Bedingungen, welche den wirkungsvollen Einsatz 
kommunikativer Methoden befördern oder behindern. Es werden solche Bedingun-
gen – als begünstigende oder hemmende Ursachen – für eine wirkungsvolle Pro-
zessgestaltung gesucht, welche unabhängig von der Wirkung einer konkreten 
kommunikativen Methode von Bedeutung sind. 
 
In der Fallstudie wird eine Methodensequenz als Ausschnitt aus der Prozessgestal-
tung des gesamten Planungsvorhabens betrachtet. Die Forschungsfragen werden 
über eine rekonstruierende Untersuchung beantwortet. Das heißt, dass systema-
tisch aus verschiedenen Perspektiven Informationen über den Ablauf des Pla-
nungsprozesses ermittelt werden. Die Befragung von Planungsbeteiligten als Ex-
perten für den Planungsfall ist dabei eine wesentliche Informationsquelle. Neben 
der vertieften Untersuchung der Wirkungen, insbesondere auf der Zeitachse, er-
möglicht die Einzelfallstudie, die Rolle der Kontextbedingungen für den Einsatz und 
die Wirkung der kommunikativen Methoden genauer zu untersuchen. 
 
Mit dem Kreativquartier München wird ein Einzelfall gewählt, welcher einen hohen 
Grad an Komplexität von Sachthemen sowie an räumlichen wie zeitlichen Zusam-
menhängen aufweist. Mit dem Quartiersmaßstab ist eine klare Umsetzungsorientie-
rung des Planungsfalls verbunden. Innerhalb der großen Projekte und Planungen 
der Stadt München der Jahre 2012-2013 (Abbildung 26 auf S. 159) zeichnet sich 
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die Entwicklung des Kreativquartiers durch eine besonders innerstädtische Lage in 
enger Nachbarschaft zur Hochschule München und zu den Einrichtungen von 
Kunst, Kultur und Wissenschaft in der Maxvorstadt sowie durch die Nähe zum 
Olympiapark aus. Die Konversionsfläche auf einer ehemaligen Kaserne sowie auf 
ehemaligen städtischen Betriebsflächen ist in öffentlichem Besitz. Die fallspezifi-
sche Zielsetzung geht über das Schaffen von Wohnraum hinaus und beabsichtigt 
die Entwicklung eines Raumangebots für Nutzer aus dem Bereich Kunst, Kultur und 
Kreativwirtschaft. Dabei wird eine kleinteilige Nutzungsmischung angestrebt. Be-
stehende Nutzungen und Gebäude – die zum Teil unter Denkmalschutz stehen – 
sollen in das neue Quartier einbezogen werden. Aufgrund des angestrebten Nut-
zungsmixes sind neben dem Referat für Stadtplanung und Bauordnung auch das 
Kulturreferat und das Referat für Arbeit und Wirtschaft in den Planungsprozess 
eingebunden.  
 
Der Startschuss zum Kreativquartier geht auf einen Stadtratsbeschluss im Sommer 
2010 zurück. Zu diesem Zeitpunkt können die Planungsbeteiligten auf zahlreiche 
Erfahrungen bereits realisierter Quartiersentwicklungen in München zurückgreifen. 
Die Dokumentenanalyse zeigt, dass der Planung zum Kreativquartier eine längere 
Planungsgeschichte von knapp 20 Jahren auf dem Planungsgebiet vorausgeht. In 
diesem Zeitraum haben sich die öffentlich formulierten Ziele für den Planungsum-
griff mehrfach verändert und wurden zum Teil ganz verworfen. Die Entwicklung des 
Gebiets wurde mehrfach verzögert. 
 
Im Zeitraum 2007-2013 führen städtische Referate im Planungsfall Kreativquartier 
gut 20 kommunikative Methoden durch oder stoßen diese an. Um der Vielfalt und 
Komplexität der kommunikativen Methoden im Fallbeispiel gerecht zu werden, um-
fasst die vertiefte Untersuchung insgesamt sechs Methoden: Rahmenplan Dachau-
er Straße, Kick-off-Veranstaltungen, städtebaulicher und landschaftsplanerischer 
Ideenwettbewerb, Ideenwettbewerb Kreativen Raum schaffen, Studie Kreativwirt-
schaft, Erfahrungsaustausch mit anderen Städten. Zu den ausgewählten Methoden 
werden insgesamt 43 Experteninterviews aus verschiedenen Perspektiven und 
Rollen des Planungsfalls geführt. Mithilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse werden 
die von den Planungsbeteiligten wahrgenommenen Wirkungen, Ursachen und Be-
dingungen der eingesetzten Methodensequenz ausgewertet. 
 
Die Wirkungen kommunikativer Methoden sind Gegenstand der Untersuchung ent-
lang von Forschungsfrage 1:  
 

Wie trägt eine Sequenz kommunikativer Methoden absichtsvoll zur 
Zielerreichung von Planungsvorhaben bei? 

 
Die Auswertung der untersuchten Methoden in Bezug auf diese Forschungsfrage 
erfolgt entlang von Teilfragen zu Wahrnehmung und Kenntnisse Wirkungen, Wir-
kungsebenen, zeitliche Abfolge Wirkungen, Wirkungen Methodensequenz und Wir-
kungen in Bezug zur Zielsetzung. In der Zusammenfassung der Fallstudie zeigen 
sich fünf übergeordnete Themenfelder, welche für die Wirkung kommunikativer 
Methoden und ihren Beitrag zu Zielerreichung räumlicher Planungsvorhaben von 
Bedeutung sind. 
 
Komplexe Wirkungsnetze, schwer wahrnehmbar. In der Fallstudie zeigen sich 
die Wirkungen kommunikativer Methoden in großer Bandbreite und auf unter-
schiedlichen Ebenen des heuristischen Modells: in Form von Wissen und Vereinba-
rungen als unmittelbare Ergebnisse einzelner Methoden, in ihrer Rückkopplung auf 
den Handlungskontext und in ihrer mittelbaren Wirkung auf Arbeitsprozesse, In-
strumente und Gegebenheiten. Die skizzenhafte Rekonstruktion der Wirkungen der 
untersuchten Methoden zeigt, dass Methoden gleichzeitig auf verschiedenen Ebe-

Wirkungen 
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nen Wirkung entfalten und dass sich die einzelnen Wirkungen gegenseitig beein-
flussen und bedingen. Es entstehen komplexe Wirkungsnetze. Diese enthalten ver-
schiedene Wirkungsketten als Abfolge einzelner Wirkungen im Zeitverlauf. Dabei 
greifen Wirkungen überlagernd ineinander oder treten zeitlich verzögert auf. Unmit-
telbar eintretende Wirkungen weichen von nachfolgenden Wirkungen ab. Einge-
setzte Methoden zeigen zudem unerwartete Nebenwirkungen. Mit dieser Komplexi-
tät verbindet sich für die Planungsbeteiligten die Schwierigkeit, Wirkungen ex-post 
wahrzunehmen und ex-ante absichtsvoll herbeizuführen. Systematische Wahrneh-
mungsschwierigkeiten bestehen, weil erstens die aus den Interviews rekonstruier-
ten Wirkungsnetze die individuelle Wahrnehmbarkeit übersteigen. Zweitens fällt es 
den Planungsbeteiligten in der Fülle möglicher Einflussgrößen schwer, absichtsvolle 
Wirkung von zufälliger Fügung zu unterscheiden. Drittens stoßen Methoden Wir-
kungen an, welche in ihrem Verlauf nicht vorhersehbar sind. Das gilt für Lernpro-
zesse bei den Planungsbeteiligten oder für Syntheseleistungen, beispielsweise in 
Wettbewerbsverfahren. Zusätzlich zeigen sich in der Fallstudie beeinflussbare 
Wahrnehmungsschwierigkeiten. Dazu zählen die fehlende systematische Überprü-
fung der Wirkungen der eingesetzten Methoden bei den beabsichtigten Zielgruppen 
und die Informationsasymmetrie zwischen Auftraggebern, Auftragnehmern und 
Teilnehmern der Methoden. 
 
Kollektives Lernen: mehrdimensional, angestoßen. Die Planungsbeteiligten des 
Kreativquartiers lassen sich im Laufe der Methodensequenz auf einen umfassenden 
Lernprozess ein. Die Fallstudie führt Bedeutung, Vielfalt und Komplexität wie auch 
mögliche Widersprüche des im heuristischen Modell angelegten kollektiven Lernens 
vor Augen. Lernen umfasst eine Vielzahl von Akteuren und ist unter anderem greif-
bar in veränderten Rollen- und Aufgabenbereichen sowie einer verstärkten Zusam-
menarbeit städtischer Referate, im Hinzustoßen neuer Akteure, in veränderten 
Selbst- und Fremdwahrnehmungen der Beteiligten. Auch die selbst gesetzten Ziele 
sind in der Wirkung kommunikativer Methoden eine veränderliche Größe – ein „mo-
ving target“. Die verschiedenen Akteure lernen in unterschiedlichen Geschwindig-
keiten. Im Planungsfall Kreativquartier führt das zu immer wieder wahrgenommenen 
Verzögerungen im Planungsverlauf. Lernen ist mit Unsicherheiten und wechselnden 
Gefühlen – zwischen Skepsis und Zuversicht – bei den Planungsbeteiligten verbun-
den. Lernprozesse verlaufen häufig unstetig und sind damit in ihrer Wirkung ex-post 
nur schwer wahrnehmbar. Dabei zeigt sich Lernen als positiv wahrgenommene 
Wirkung erst mittelfristig nach Überwindung von anfänglichem Widerstand. Ebenso 
gut können Lernprozesse nach anfänglichem Schwung buchstäblich im Sande 
verlaufen oder zunächst im Verborgen stattfinden, um dann für die Planungsbetei-
ligten erst zu einem späteren Zeitpunkt sichtbar zu werden. 
 
Wissensgenerierung. Im Planungsvorhaben Kreativquartier zeigt sich, dass in der 
Folge kommunikativer Methoden die Bereitschaft zu Lernen und die Verfügbarkeit 
des dazu notwendigen Wissens auseinanderfallen können. Die Planungsbeteiligten 
werden durch die Methoden angeregt, sich über bestehende Wissensbestände 
hinauszuwagen. Gleichzeitig sind die eingesetzten Methoden aber nicht geeignet, 
die aufgeworfenen Fragen zu beantworten. Die Prozesse des kollektiven Lernens 
und der Wissensgenerierung sind unzureichend miteinander gekoppelt. In der Un-
tersuchung wird auch deutlich: Wenn Methoden nicht kurzfristig das benötigte Wis-
sen erarbeiten und bereitstellen, dann fehlt dieses Wissen auch mittel- und langfris-
tig, sofern nicht nachfolgend geeignete Methoden und Arbeitsprozesse zur Gene-
rierung des benötigten Wissens einsetzt werden. Fehlendes Wissen heilt nicht mit 
der Zeit. Im Fall des Kreativquartiers schätzen die Planungsbeteiligten Art und Um-
fang des zur Lösung der Aufgabe benötigten Wissens allerdings sehr unterschied-
lich ein. Im jetzigen Planungsstand erscheint zahlreichen Planungsbeteiligten der 
Weg zur Lösung der noch offenen Fragen ungewiss. Neben dem Wissen zur Bear-
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beitung der Planungsaufgabe scheint den Planungsbeteiligten auch Wissen zum 
weiteren Vorgehen zu fehlen.  
 
Ziele: ehrgeizig, aber unrealistisch? Mit dem Begriff Kreativquartier verbinden 
sich umfangreiche Erwartungen. Den Planungsbeteiligten ist der Begriff ein An-
sporn, Vorgehen und Ergebnis bisheriger Quartiersplanungen in München zu hinter-
fragen. Der Anspruch des Begriffs wirkt deutlich in den Verlauf und das Ergebnis 
des städtebaulichen Wettbewerbs hinein. Mit der sehr ehrgeizigen Zielsetzung und 
dem eingeschlagenen Lernprozess wird der Versuch unternommen, den übermäch-
tigen Einfluss des Tagesgeschäfts auf die Stadtplanung in München zu brechen. 
Für die Nachnutzung der Hallen werden sehr anspruchsvolle und weit gefasste 
Ziele formuliert. Demgegenüber fehlt aber eine Vorstellung darüber, wie diese Ziel-
setzung mit den eingesetzten Methoden erreicht werden kann. Das Wettbewerbs-
verfahren erscheint zahlreichen Beteiligten als ungeeignet, um die gewünschte um-
fassende und innovative Lösung zu generieren. Das Ergebnis des Hallenwettbe-
werbs fällt aus Sicht vieler Befragter enttäuschend aus. Es ist zu fragen, ob die 
Ziele im Planungsfall Kreativquartier ohne ausreichende Überprüfung ihrer Reali-
sierbarkeit zu allumfassend und zu wenig selektiv formuliert sind.  
 
Methoden – Instrumente – Veränderungsprozesse im Raum: Die Suche nach 
einer Wertschöpfungskette. Im Planungsfall Kreativquartier wurden die unter-
suchten Methoden nicht aus einer Hand und zu einem Zeitpunkt geplant. Der Me-
thodensequenz liegt keine Blaupause zugrunde. Sie entwickelt sich vielmehr im 
zeitlichen Verlauf aus der Autorschaft vielfältiger Auftraggeber und Auftragnehmer. 
Die Wirkungen der eingesetzten Methoden entwickeln eine Eigendynamik und be-
einflussen damit das weitere Vorgehen. Die Planungsbeteiligten setzen die Metho-
den vor allem zur Lösung unmittelbar anstehender Aufgaben ein, ohne explizit eine 
längerfristige Vorstellung zu ihrer Wirkung zu formulieren. Zum Untersuchungszeit-
punkt sind für das Kreativquartier die Fragen der Umsetzung und geeigneter Pla-
nungsinstrumente noch weitgehend offen. Bisher sind umsetzende Akteure im Vor-
gehen kaum beteiligt. Die spürbar große Bereitschaft zu Lernen und die Offenheit 
des Vorgehens führen bei zahlreichen Befragten zu Unsicherheiten und mangeln-
dem Vertrauen in den Fortgang des Prozesses. Die Nagelprobe zwischen Wunsch 
und Wirklichkeit steht im Kreativquartier noch aus. 
 
Die Ursachen zu den Wirkungen kommunikativer Methoden werden entlang von 
Forschungsfrage 2 diskutiert: 
 

Wie wird die Wirkung einer Sequenz kommunikativer Methoden ab-
sichtsvoll erzielt? 

 
Die Forschungsfrage wird entlang von vier Teilfragen untersucht: Wahrnehmung 
und Kenntnisse Ursachen, wirkungsvolle Bausteine, Abstimmung Methoden auf 
spezifische Planungssituation, Abstimmung der Methoden innerhalb der Sequenz. 
In der Auswertung zeigen sich sechs wesentliche Ergebnisse:  
 
Multifaktorielle Ursachen im Zeitverlauf. Die skizzenhaften Wirkungsnetze der im 
Kreativquartier eingesetzten Methodensequenz zeigen, dass in der Wirkung kom-
munikativer Methoden vielfältige Ursachen zusammenspielen und sich wechselsei-
tig beeinflussen. Einerseits wirkt im zeitlichen Ablauf innerhalb der Methoden ein 
Bündel von Ursachen zusammen. Dabei haben die einzelnen methodischen Bau-
steine jeweils nur begrenztes Gewicht. Anderseits sind die in den Methoden liegen-
den Ursachen kaum zu trennen von weiteren Ursachen, welche in der spezifischen 
Planungssituation liegen. Ebenso wie bei den Wirkungen schränkt die Komplexität 
der Ursachen die Wahrnehmbarkeit – und letztlich auch Planbarkeit – durch die 
Planungsbeteiligten ein. Die Fallstudie führt die Komplexität der Prozessgestaltung 

Ursachen 



G 

 
G.3  Zusammenfassung Fallstudie 318 

vor Augen: In einer Methodensequenz ist ein Cocktail umfangreicher Zutaten in 
ihren Wechselwirkungen auf der Zeitachse absichtsvoll zu organisieren.  
 
Wechselseitigkeit Methoden und spezifische Planungssituation. Kommunikati-
ve Methoden wirken in Abhängigkeit von der spezifischen Planungssituation aus 
Gegebenheiten, Handlungskontext und Zielsetzung. Einerseits hat die Planungssi-
tuation starken Einfluss darauf, welche Wirkungen von kommunikativen Methoden 
überhaupt ausgehen können. Im Fall des Städtebauwettbewerbs zeigt sich, wie die 
Methode durch die Vorerfahrungen auf dem Areal auf „fruchtbaren Boden“ fällt. In 
den Kick-off-Veranstaltungen treffen die eingesetzten Methoden auf bestimmte 
Erwartungen, Einschätzungen und Haltungen der Teilnehmer und Zielgruppen, wel-
che als eine Art Vorprägung die Wirkungsmöglichkeiten der Methoden beeinflus-
sen. Um das Wechselspiel zwischen Methode und Wirkkräften ex-ante zu berück-
sichtigen, benötigen die Planungsbeteiligten die Fähigkeit, die Wirkkräfte und Vor-
prägungen der jeweiligen Situation wahrzunehmen. Anderseits zeigt sich, dass 
Methoden mit ihren jeweiligen wirkungsvollen Bausteinen die Planungssituation 
selbst formen. Im Fall des Rahmenplans Dachauer Straße kauft sich der Auftragge-
ber mit der Wahl des Auftragnehmers eine bestimmte Zugangsweise ein, welche 
die Entwicklung des Planungsvorhabens Kreativquartier nachhaltig beeinflusst. 
 
Methoden als Produkt. Methoden werden als Kernkompetenz von Planern am 
Markt der Arbeitgeber und Auftraggeber angeboten und nachgefragt. Die Marktteil-
nehmer neigen zu systematischen blinden Flecken der Wahrnehmung, wenn es um 
das Forschen nach Ursachen für das Ausbleiben gewünschter Wirkungen oder das 
Eintreten unerwünschter Nebenwirkungen kommunikativer Methoden geht. Beab-
sichtigen Auftraggeber mit kommunikativen Methoden einen Lernprozess in der 
eigenen Organisation, müssen sie sich das Lernen selbst verordnen. Die Rollen des 
Lernenden und der Steuernden fallen zusammen. Der Auftragnehmer kann sich als 
Dienstleister für ein zuvor ausgeschriebenes Leistungsbild verstehen. Im Fall des 
Rahmenplans und des Erfahrungsaustauschs wird aber deutlich: Die Auftragneh-
mer geben durch eigene Initiativen über die vereinbarten Leistungen hinaus wichti-
ge Impulse für das Lernen des Auftraggebers. Methoden als Produkt unterliegen 
Modeerscheinungen. Fragen der Marktgängigkeit und Akzeptanz beeinflussen Ent-
wicklung und Einsatz kommunikativer Methoden. Im Fall der Studie zur Kreativwirt-
schaft ist der Bekanntheitsgrad der Analysemethode für den Auftraggeber eine 
wesentliche Motivation für die Beauftragung.  
 
Erfahrung: Kraft und Begrenzung. In der Ausgestaltung der einzusetzenden Me-
thoden spielt für die Planungsbeteiligten die Verfügbarkeit vorheriger Erfahrungen 
eine wichtige Rolle. Erfahrungswissen ist eine wesentliche Quelle des Vorgehens. 
Wiederkehrende Anwendungsfälle ermöglichen langjährige Prozesse der Optimie-
rung, so im Fall städtebaulicher Wettbewerbsverfahren. Gleichzeitig wirken Vorer-
fahrungen als begrenzender Rahmen: Die Wahl eines gewohnten Vorgehens liegt 
den Planungsbeteiligten näher als das Einlassen auf neue Vorgehensweisen. Im 
Planungsvorhaben Kreativquartier zeigt sich: Neues entsteht nicht zufällig, sondern 
bedarf der bewussten und deutlichen Entscheidung führender Planungsbeteiligter. 
Der Austausch von Erfahrungen zwischen verschiedenen Städten oder Verwal-
tungseinheiten bietet Gelegenheit, die eigene Erfahrungswelt zu erweitern. Im Pla-
nungsfall Kreativquartier zeigt sich aber, dass Erfahrungswissen von außen auf die 
neue Planungsaufgabe in München nur begrenzt übertragbar ist. Die Planungsbe-
teiligten betreten Neuland. Wollen sie jenseits ihrer Erfahrungen nicht „auf gut 
Glück“ vorgehen, dann benötigen sie systematische Kenntnisse über wirkungsvolle 
methodische Bausteine kommunikativer Methoden.  
 
Wirkungsvolle Bausteine. Aus der Einzelfallstudie sind – im Vergleich zur Me-
taanalyse der Planungsliteratur – nur ausschnitthafte Erkenntnisse zu einzelnen 
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methodischen Bausteinen zu gewinnen. Die Fallstudie zeigt insgesamt, dass Wir-
kungen kommunikativer Methoden multifaktorielle Ursachen zugrunde liegen und 
Umfeldbedingungen die Wirkung eingesetzter Methoden maßgeblich prägen. Für 
die untersuchten Wettbewerbsverfahren wird deutlich: Für Syntheseleistungen las-
sen sich nur notwendige, aber keine hinreichenden Ursachen im Sinne wirkungsvol-
ler methodischer Bausteine formulieren. Die Synthese selbst ist ex-ante nicht vor-
hersehbar – die Planungsbeteiligten bewerten sie als Glück oder auch als Enttäu-
schung. Auch Prozesse kollektiven Lernens können kommunikative Methoden nur 
anstoßen, nicht aber vorherbestimmen. Die Lernprozesse im Planungsfall Kreativ-
quartier sind für viele Beteiligte mit Unsicherheiten verbunden. Ein verstärktes Be-
mühen um Information und Kommunikation zwischen den Planungsbeteiligten wäre 
notwendig. Zahlreichen Beteiligten von außerhalb der Verwaltung fehlen aber In-
formationen zum aktuellen Planungsstand und weiteren Vorgehen. Die Ergebnisse 
zu Forschungsfrage 1 deuten einen Mangel an Wissen zur Lösung der Planungs-
aufgabe an. Auf der Seite der Ursachen zeigt sich eine unzureichende Verständi-
gung darüber, wie das fehlende Wissen erarbeitet werden kann. In der Auswertung 
tritt Zeit als gestaltendes Element für kommunikative Methoden hervor. Die Art und 
Weise, wie die Zeit in der Abfolge kommunikativer Ereignisse innerhalb einer Me-
thode genutzt wird, kann die Wirkung der Methode nachhaltig beeinflussen. 
 
Offenheit im Vorgehen. Der Planungsfall Kreativquartier macht Unsicherheiten und 
Unwägbarkeiten von Ursachen und Wirkungen kommunikativer Methoden deutlich. 
Das gilt insbesondere für Prozesse kollektiven Lernens oder für Syntheseleistun-
gen. Auch die selbst gesetzten Ziele zeigen sich als veränderliche Größe. Wie kann 
absichtsvolles Vorgehen in solchen nicht vorhersehbaren Situationen aussehen? Im 
Fall des Kreativquartiers werden Methoden mit offenem Ende eingesetzt. Zum Zeit-
punkt von Rahmenplan, Kick-off oder der Studie Kreativwirtschaft ist das weitere 
Vorgehen offen. In der ex-ante nicht aus einer Hand durchgängig geplanten Metho-
densequenz reagieren die Planungsbeteiligten an verschiedenen Stellen flexibel im 
weiteren Vorgehen. Das Reagieren und Nachjustieren erfordert Steuerungskompe-
tenz und zeitliche, personelle und finanzielle Ressourcen, um Handlungsspielraum 
für Unvorhergesehenes zu haben. In dem sich allmählich entwickelnden Vorgehen 
sind Personen ein wesentlicher Träger von Kontinuität. Methoden mit offenem Ende 
als Teil eines vorab nicht definierten Vorgehens benötigen eine flexible Anschluss-
fähigkeit an verschiedene zukünftige Aktivitäten. Gleichzeitig müssen nachfolgende 
Methoden Übersetzungs- und Interpretationsarbeit leisten, um die zuvor erarbeite-
ten Ergebnisse sowie den abgelaufenen Prozess für das weitere Vorgehen nutzbar 
zu machen.  
 
Ausgehend von den im Planungsfall Kreativquartier ermittelten Wirkungen und Ur-
sachen kommunikativer Methoden wird Forschungsfrage 3 ausgewertet:  
 

Welche Bedingungen unterstützen oder hemmen den absichtsvollen 
Einsatz einer Sequenz kommunikativer Methoden zur Zielerreichung 
von Planungsvorhaben? 

 
Unter Bedingungen sollen solche Einflussgrößen als begünstigende oder hemmen-
de Ursachen für den wirkungsvollen Einsatz kommunikativer Methoden verstanden 
werden, welche unabhängig von der Wirkung einer konkreten Methode von Bedeu-
tung sind. Bedingungen beschreiben Voraussetzungen dafür, dass die Planungsbe-
teiligten in der Lage sind, kommunikative Methoden wirkungsorientiert einzusetzen, 
und dass die eingesetzten Methoden die beabsichtigte Wirkung tatsächlich entfal-
ten können. Neben nicht gestaltbaren Bedingungen zeigen sich im Planungsfall 
Kreativquartier zahlreiche Rahmenbedingungen für einen wirkungsvollen Einsatz 
kommunikativer Methoden, welche beeinflussbar und damit als Stellgrößen poten-
ziell gestaltbar sind.  

Bedingungen  
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Nicht gestaltbare Bedingungen. Im Planungsfall Kreativquartier zeigen sich be-
deutende Bedingungen, welche auf Verlauf und Wirkung der eingesetzten Metho-
den Einfluss nehmen, gleichzeitig aber von den Planungsbeteiligten nicht beein-
flussbar sind. Das Scheitern der Bewerbung der Stadt München für die Olympi-
schen Winterspiele 2018 ermöglicht nach Ansicht vieler Befragter erst, sich auf eine 
langsamere Entwicklung des Areals einzulassen. Die Verfügbarkeit öffentlicher 
Grundstücke und der damit verbundene Handlungsspielraum in Politik und Verwal-
tung ist entscheidend für die Möglichkeit, im Kreativquartier neue Wege in der 
Quartiersentwicklung einzuschlagen. Die lange Planungsgeschichte auf dem Areal 
des Kreativquartiers, unter anderem mit der gescheiterten Werkbundsiedlung, sind 
ein Nährboden dafür, in der Planung des Kreativquartiers etwas Besonderes aus-
zuprobieren – wie es sich in Verlauf und Ergebnis des städtebaulichen Wettbe-
werbsverfahrens zeigt.  
 
Selbst gesetzte Ziele. Die selbst gesetzten Ziele sind Bestandteil des Wirkungs-
kreislaufs kommunikativer Methoden und unterliegen in diesem Kreislauf Verände-
rungen. Die Formulierung der Ziele ist selbst eine gestaltbare Einflussgröße für eine 
wirkungsvolle Prozessgestaltung. Im Fall des Kreativquartiers spornen die sehr 
ehrgeizigen Ziele die Planungsbeteiligten an, sich auf einen umfassenden Lernpro-
zess einzulassen. Angesichts der Kraft des Tagesgeschäfts und eingespielter pla-
nerischer Instrumente gilt: Was man sich nicht – ehrgeizig – vornimmt, wird man 
nicht erreichen. Dabei schürt der unscharfe Begriff Kreativquartier hohe Erwartun-
gen. Im städtebaulichen Wettbewerbsverfahren facht er in der Wettbewerbsjury die 
Diskussion um die Zielsetzung an. In der Entwicklung des Planungsvorhabens fin-
den verschiedene Teilideen und Teilprojekte in einem erweiterten räumlichen Um-
griff zueinander. Damit hat im Planungsverlauf die Komplexität der Aufgabe zuge-
nommen. Im städtebaulichen Wettbewerb wird diese Komplexität als positive Ein-
flussgröße wahrgenommen, da nun unterschiedliche Interessen und Anforderungen 
miteinander ins Gespräch gebracht werden. Im Fall des Hallenwettbewerbs hinge-
gen bewerten zahlreiche Befragte die Aufgabenstellung als zu komplex und daher 
als unrealistisch. Damit liegt eine Stellgröße für eine verbesserte Wirksamkeit kom-
munikativer Methoden in einer systematischen Rückkopplung zwischen Zielen und 
Wirkung. Prozessbegleitend wäre zu fragen: Sind die gewählten Methoden geeig-
net, den selbst gesetzten Zielen näher zu kommen? Und: Sind die Ziele mit den zur 
Verfügung stehenden Vorgehensweisen überhaupt zu erreichen? 
 
Raumverständnis, Planungsverständnis. Das Verständnis der Planungsbeteilig-
ten davon, worin die Planungsaufgabe überhaupt besteht, beeinflusst den wir-
kungsvollen Einsatz kommunikativer Methoden. Die Sichtweise auf die zu gestal-
tenden Gegebenheiten wird geprägt von dem zugrunde liegenden, meist nur impli-
zit greifbaren Raumverständnis. Betrachten die Beteiligten die Quartierentwicklung 
als Aufgabe, baulichen Raum zu schaffen, werden Bürger und Nutzer informiert, um 
Ideen und Einwände zu berücksichtigen. Sind in einem prozessualen Raumver-
ständnis die Nutzer selbst Träger der Quartiersentwicklung, dann zielen kommuni-
kative Methoden auf Wertschätzung, Befähigung oder Aktivierung der Akteure. Aus 
dem Raumverständnis leitet sich ab, welche Akteure in welchen Rollen in das Pla-
nungsvorhaben einzubinden sind. Das Raumverständnis steht in enger Verbindung 
damit, worin planende Akteure ihren Beitrag zur Lösung der Planungsaufgabe se-
hen. Zielt Planung auf das Lösen räumlicher Nutzungskonflikte, gilt es mit kommu-
nikativen Methoden verschiedene Interessen auszuhandeln. Zielt Planung auf Nut-
zungs- und Innovationsprozesse im Raum, dienen Methoden dazu, diese bei den 
Zielgruppen anzustoßen. Die Frage „Worum geht es eigentlich?“ hat bedeutenden 
Einfluss auf Einsatz und Wirkung kommunikativer Methoden. 
 
Akteure, Rollen, Personen. Die Wahl der geeigneten Akteure, das Verständnis 
ihrer Rollen sowie Einsatz und Engagement einzelner Personen sind eine bedeu-
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tende Einflussgröße auf Einsatz und Wirkung kommunikativer Methoden. Dazu ge-
hört die Frage, welche Akteure zu welchem Zeitpunkt mit welchen Aufgaben im 
Planungsvorhaben in Erscheinung und Aktion treten. Im Planungsvorhaben Krea-
tivquartier ist das Kulturreferat intensiv in das städtebauliche Wettbewerbsverfahren 
eingebunden und bringt damit einen frischen, unvoreingenommenen Blick in einge-
spielte Akteurskreise ein. Im Verlauf der Methodensequenz erhalten die Nutzer vor 
Ort eine neue Rolle: aus geduldeten Zwischennutzern werden potenzielle Träger 
des Umbauprozesses. Dass umsetzende Akteure bisher kaum in den Planungsver-
lauf eingebunden wurden, bewerten viele Befragte als Prozessrisiko. Das Engage-
ment der Akteure ist als Ressource der Prozessgestaltung zu verstehen. Im Krea-
tivquartier bringen sich zahlreiche Akteure jenseits finanzieller Anreize und rechtli-
cher Verpflichtungen in das Planungsvorhaben ein. Kenntnis und Berücksichtigung 
der Motivation und Handlungslogik der Zielgruppen der eingesetzten Methoden 
sind für das Gelingen der Prozessgestaltung von zentraler Bedeutung. Das zeigt 
sich im Hallenwettbewerb, wo aufgrund der unattraktiven Rahmenbedingungen 
Akteure der Kreativwirtschaft nur unzureichend zur Teilnahme bewegt wurden. 
Ebenso prägt das Rollenverständnis zwischen verschiedenen Akteuren die Wirkung 
kommunikativer Methoden. Im Dreiecksverhältnis von Verwaltung, Politik und Nut-
zern wird das Handeln der Verwaltung beeinflusst von gegenseitiger Rücksicht-
nahme und dem Vorweggreifen von Erwartungen und Reaktionen der anderen Par-
teien. Das Rollenverhältnis von Auftraggeber und Auftragnehmer der eingesetzten 
Methoden wird geprägt von der Frage, wie die Rollen des Prozesssteuerers, des 
Dienstleisters, des Lehrenden und des Lernenden zueinander finden. Der Planungs-
fall Kreativquartier zeigt, dass einzelne Personen und Persönlichkeiten bedeuten-
den Einfluss darauf haben, welche Vorgehensweisen gewählt werden und welche 
Wirkung diese entfalten. Es sind vor allem die Referatsspitzen, welche „von oben“ 
Impulse und ehrgeizige Ziele setzen, ohne die es – so scheint es – Verwaltung und 
Politik nicht gelänge, eingespielte Pfade zu verlassen. Einzelne Personen – bei-
spielsweise Klaus Overmeyer – aber auch Akteursgruppen und Organisationen 
bieten zudem Kontinuität im von den eingesetzten Methoden angestoßenen Lern-
prozess. 
 
Verständigung über Wissen. In der Fallstudie bemängeln Befragte mehrfach, dass 
die eingesetzten Methoden das fehlende Wissen zur Lösung der Aufgabenstellung 
nicht bereitstellen. Gleichzeitig zeigen sich zwischen den Interviewpartnern deutlich 
abweichende Einschätzungen über die Rolle und den Bedarf an Wissen im konkre-
ten Planungsfall. Im Planungsfall Kreativquartier zeigt sich für die Kick-off-
Veranstaltungen, die Studie zur Kreativwirtschaft und den Erfahrungsaustausch, 
dass Methoden zwar Wissen bereitstellen, dieses im Planungsfall aber nur unzu-
reichend angewandt werden kann. Bevor auf der Ebene einzelner Methode geeig-
nete Vorgehensweisen zur Wissensgenerierung gesucht und abgewogen werden, 
bedarf es einer Verständigung unter den Planungsbeteiligten, welches Wissen 
überhaupt benötigt und angestrebt wird. Ohne diese Verständigung bleibt es Zufall, 
ob es in einer Methodensequenz gelingt, zur Lösung des Planungsfalls notwendige 
Kenntnisse zu erarbeiten. Zudem sind die Rollen der verschiedenen Akteure im 
Prozess der Wissensgenerierung zu klären. Es ist anzunehmen, dass Beziehungs-
strukturen und Machtverhältnisse nicht deckungsgleich verlaufen zu den Wissens-
beständen, welche die verschiedenen Planungsbeteiligten einbringen können. Ne-
ben dem Wissen zur Bearbeitung der Planungsaufgabe benötigen die Beteiligten 
eine Wissensbasis über das Vorgehen, um – jenseits der Marktlogik methodischer 
Produkte – für die Planungssituation angepasste Methoden zu entwickeln.  
 
Prozesssteuerung. Das Forschungsvorhaben konzipiert Einsatz und Wirkung 
kommunikativer Methoden in einer zirkulären Struktur, welche im beobachteten 
Lernprozess der Fallstudie Kreativquartier deutlich erkennbar ist. Die Methodense-
quenz wird im laufenden Verfahren entwickelt. Dabei reagieren nachfolgende Me-



G 

 
G.3  Zusammenfassung Fallstudie 322 

thoden auf die von den zuvor eingesetzten Methoden ausgelösten Lernprozesse, 
wobei auch die selbst gesetzten Ziele fortentwickelt werden. Für die Planungsbetei-
ligten im Kreativquartier bedeutet kollektives Lernen, beabsichtigte Methoden im 
Planungsverlauf immer wieder anzupassen. Einerseits zeigen Offenheit und Reakti-
onsvermögen positive Wirkungen – beispielsweise wenn die Planungsbeteiligten 
das Fenster der Möglichkeiten im Städtebauwettbewerb nutzen. Im Hallenwettbe-
werb hingegen wird das laufende Reagieren von vielen Befragten als hinderlich 
wahrgenommen. Anpassungsfähigkeit im Vorgehen ist unumgänglich. Zu ihrem 
Gelingen bedarf es aber einer umsichtigen Prozesssteuerung, welche über die not-
wendigen Kompetenzen und Ressourcen verfügt. Der Umgang mit Unsicherheiten 
und fehlendem Wissen und die notwendige umsichtige und kontinuierliche Kom-
munikation machen die Steuerung eines lernenden Vorgehens sehr anspruchsvoll. 
Lernen verläuft bei den unterschiedlichen Planungsbeteiligten in unterschiedlichen 
Geschwindigkeiten. In der sich entwickelnden Methodensequenz des Planungsfalls 
Kreativquartier wird deutlich, dass die Aufgabe der Prozesssteuerung auch die 
Koordination unterschiedlicher zeitlicher Abläufe und Erwartungen umfasst.  
 
Wahrnehmung Ursache – Wirkung. Für das Gelingen einer prozessbegleitenden 
Steuerung ist es notwendig, dass die Planungsbeteiligten Ursachen und Wirkungen 
im bisherigen Vorgehen wahrnehmen. Nur dann können sie auf die zuvor eingesetz-
ten Methoden reagieren und das weitere Vorgehen wirkungsorientiert gestalten. Im 
Planungsfall zeigen sich zwischen Auftraggebern, Auftragnehmern und Teilnehmern 
deutliche Informationsasymmetrien hinsichtlich Wirkungen und Ursachen der ein-
gesetzten Methoden. Für eine stärkere Transparenz der Wirkungen und Ursachen 
kommunikativer Methoden sind geeignete Formate des Austauschs notwendig. 
Voraussetzung dafür ist die Kritikfähigkeit der Planungsbeteiligten. Die Forschung 
nach Ursachen für ausgebliebene Wirkungen oder nicht beabsichtigte Nebenwir-
kungen eingesetzter Methoden erfordert den ungeschönten Blick der Planungsbe-
teiligten, jenseits ihrer Interessen als Auftraggeber und Auftragnehmer. Um für den 
Einsatz und die Ausgestaltung kommunikativer Methoden die in der spezifischen 
Planungssituation liegenden Möglichkeiten und Gelegenheiten zu nutzen, benötigen 
die Planungsbeteiligten ein Gespür für die jeweilige Situation. Ein Monitoring kann 
als prozessbegleitende systematische Überprüfung der Ursachen und Wirkungen 
eingesetzter Methoden die Planungsbeteiligten dabei unterstützten, das weitere 
Vorgehen zu steuern.  
 
Methoden: Pfadabhängigkeit, Markt, Wissensbasis. Die Fallstudie Kreativquar-
tier zeigt, wie Auswahl, Gestaltung und Verfügbarkeit kommunikativer Methoden 
von bestimmten Rahmenbedingungen abhängen. Wenn die Planungsbeteiligten in 
der Lage sind, die Bedingungen wahrzunehmen und zu reflektieren, dann werden 
diese – zumindest in Teilen – zu gestaltbaren Größen. Die pfadabhängige Entwick-
lung des Einsatzes von Methoden bedeutet, dass sich der Einsatz kommunikativer 
Methoden aus dem vorliegenden Erfahrungsschatz entwickelt. Im Spannungsfeld 
von Kraft und Begrenzung durch bestehende Erfahrungen und der Notwendigkeit, 
neuartige Planungsaufgaben zu lösen, gilt es den Prozess organisationaler Verän-
derungen zu steuern. Die Fallstudie führt zudem vor Augen, wie die Logik des 
Markts der Planungsleistungen Einsatz und Wirkung kommunikativer Methoden 
beeinflusst. Die Wahrnehmung kommunikativer Methoden als handelbare Produkte 
steht dem Verständnis gegenüber, dass sich Auftraggeber und Auftragnehmer ge-
meinsam mit den beabsichtigten Zielgruppen auf einen Lernprozess einlassen. In 
diesem Fall sind kommunikative Methoden offene Prozesse, welche sich vorab 
nicht vollständig in einer Produktbeschreibung erfassen lassen. Gleichzeitig zeigt 
sich in der Fallstudie mehrfach der Bedarf einer Wissensbasis über Wirkungen und 
wirkungsvolle Bausteine kommunikativer Methoden. Für die Lösung neuartiger Auf-
gaben ist die Verlängerung bisheriger Erfahrungen nur sehr begrenzt geeignet.  
 



H 

 
 323 

 Fazit 

 

 
  





H 

 
H.1  Zusammenfassung 325 

H.1 Zusammenfassung 

Kommunikative Planungsmethoden sind in aller Munde. Großprojekte, Energiewen-
de, Stadtentwicklungskonzepte rufen nach Machbarkeitsstudien, Landschaftsbild-
analysen, Simulationsmodellen, Szenarien, Wettbewerbsverfahren, Bürgergutach-
ten, Online-Partizipation oder Mediation. Räumliche Planungsprozesse zu gestalten 
bedeutet, Kommunikation zu gestalten: zwischen Personen, in Teams, Organisatio-
nen, Politik und Zivilgesellschaft. Planerische Methoden stellen eine Kernkompe-
tenz räumlicher Planer dar, welche in der Ausbildung vermittelt, in der Praxis vertieft 
und weiterentwickelt und am Markt der Planungsleistungen angeboten und nach-
gefragt wird. Die Forschungsarbeit rückt die Denk- und Kommunikationsprozesse 
in den Mittelpunkt, die den planerischen Eingriffen in die „Welt da draußen“ voraus-
gehen. Planung ist die Vorwegnahme zukünftigen Handelns und damit auf ein Ziel 
gerichtet. Erfolgsorientierung ist immanenter Bestandteil der Aktivität des Planens. 
Die Studie untersucht die Möglichkeiten der Planer, auf der vorbereitenden Ebene 
kommunikative Methoden zu gestalten, um damit zur Zielerreichung räumlicher 
Planungsprozesse beizutragen. Das zentrale Erkenntnisinteresse lautet:  
 

Welche Gestaltungsmöglichkeiten haben Planer, um mit kommuni-
kativen Methoden das Erreichen der selbst gesetzten Ziele in räum-
lichen Planungsvorhaben zu unterstützen? 

 
Die bewusst weit gespannte Fragestellung wirft einen übergeordneten Blick auf 
Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge planerischer Methoden. Die Forschungsarbeit 
stellt sich – mit allen Vor- und Nachteilen – gegen die fragmentierte Sichtweise, 
welche die große Bandbreite spezialisierter und ausdifferenzierter planerischer Vor-
gehensweisen nahelegt. Die vorliegende Arbeit beruht auf der Annahme, dass Kau-
salität eine notwendige Bedingung für alle planerischen Aktivitäten ist. Die For-
schungsarbeit folgt dabei keiner linearen Vorstellung von Zweck-Mittel-
Zusammenhängen, sondern baut auf einem systemischen Verständnis der Aktivität 
des Planens auf.  
 
Der Forschungsprozess zur Bearbeitung der Fragestellung ist explorativ angelegt 
und stark empirisch ausgerichtet. Ausgehend vom Stand der Forschung werden 
Erkenntnisinteresse, Forschungsgegenstand und Forschungsmethodik entwickelt. 
Im Hauptteil umfasst die Forschungsarbeit die Entwicklung eines konzeptionellen 
Gerüsts zu Wirkungs- und Gestaltungsebenen kommunikativer Methoden. Dieses 
bildet die Grundlage für die empirische Arbeit in zwei sich ergänzenden For-
schungsmodulen – einer Metaanalyse der Planungsliteratur sowie einer Einzelfall-
studie zum laufenden Planungsvorhaben Kreativquartier München. 
 
Der Überblick über den Stand der Forschung in Kapitel B führt zahlreiche Defizite 
räumlicher Planung vor Augen: vom Verfehlen der Komplexität räumlicher Heraus-
forderungen über mangelhafte Umsetzung und Zielerreichung von Planung bis hin 
zu Bedeutungslosigkeit und mangelnder Politikrelevanz von Planung. Zugleich ist 
zu erkennen, dass wesentliche Optimierungsmöglichkeiten räumlicher Planung in 
den Aktivitäten der Planer selbst zu suchen sind. Die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit räumlicher Planung hat die zentrale Aufgabe, Wissen über den Pla-
nungsprozess – also das Vorgehen zur Bearbeitung von Planungsaufgaben – zu 
erarbeiten. Planungsmethoden sind ein wesentliches Handwerkszeug räumlicher 
Planer, um den Planungsprozess zu gestalten. In der Planungsliteratur finden sich 

Ausgangslage 
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umfangreiche Forschungen zu spezialisierten Einzelmethoden. Es zeigt sich aber, 
dass der Fokus häufig auf der Entwicklung neuer Techniken und Produkte liegt, 
ohne dass dabei die tatsächliche Wirkung der Methoden in der Planungspraxis 
überprüft wird. Das Forschungsprojekt sucht – anstelle von Detailuntersuchungen – 
nach verallgemeinerbaren Gestaltungsprinzipien, wie mit kommunikativen Metho-
den zum Gelingen räumlicher Planungsvorhaben beigetragen werden kann. Die 
Arbeit untersucht das Zusammenspiel grundlegender planerische Fertigkeiten und 
Fähigkeiten, um aus diesen noch formbaren „Halbzeugen“ komplexere und für ver-
schiedene Planungssituationen maßgeschneiderte Methoden zu entwickeln. In der 
Fachliteratur wird deutlich, dass verschiedene paradigmatische Berufsbilder räum-
licher Planer – Planer als Designer, Planer als Wissenschaftler, Planer als Kommu-
nikator – zugleich unterschiedliche planerische Fertigkeiten in den Mittelpunkt rü-
cken. In der Synergie dieser unterschiedlichen Spezialisierungen wird ein wesentli-
cher Hebel vermutet, um kommunikative Methoden wirkungsvoller einzusetzen. 
 
Kapitel C legt mit den Forschungsfragen und dem Forschungsgegenstand die 
Grundlagen für die vorliegende Arbeit. Die Frage nach den Wirkungen kommunika-
tiver Methoden wird mit der Suche nach geeigneten Gestaltungsmöglichkeiten zum 
wirkungsvollen Einsatz kommunikativer Methoden verknüpft. Versteht man Planung 
als soziale Interaktion, kann sich Wirkung nur auf einen Adressaten – ob Individuen, 
Gruppen oder Organisationen – beziehen. Kommunikation ist daher eine Grundvo-
raussetzung für die Wirkung planerischer Methoden. Gestaltungsmöglichkeiten 
werden auf drei sich ergänzenden Ebenen untersucht. Diese spiegeln zugleich die 
Fortentwicklung des Erkenntnisinteresses im Verlauf des Forschungsprozesses 
wider. Zu Beginn fokussiert die Arbeit auf den Beitrag drei grundlegender methodi-
scher Bausteine – Analyse, Visualisierung, Kommunikation – zum Gelingen räumli-
cher Planungsvorhaben. Im Verlauf der Bearbeitung rücken weitere Gestaltungs-
ebenen in den Mittelpunkt: Das Zusammenspiel von Methoden in einer kommunika-
tiven Sequenz und die gestaltbaren Bedingungen – die Stellgrößen –, welche in der 
spezifischen Planungssituation liegen und Einsatz und Wirkung planerischer Me-
thoden beeinflussen. Aus Systemsicht entsprechen diese Gestaltungsebenen un-
terschiedlichen steuerbaren Systembestandteilen, die sich wechselseitig beeinflus-
sen.  
 
Der Titel der Arbeit „Planungsprozesse wirkungsvoller gestalten“ verweist nicht nur 
auf das grundsätzliche Thema von Ursache-Wirkungs-Zusammenhängen. Zugleich 
stellt sich die Frage nach einem geeigneten Bewertungsmaßstab für den Erfolg 
planerischer Aktivitäten. Das Forschungsprojekt nimmt die selbst gesetzten Ziele 
der Planungsbeteiligten als Ausgangspunkt, um den Beitrag kommunikativer Me-
thoden zur Zielerreichung räumlicher Planungsvorhaben zu untersuchen.  
 
Das Untersuchungsdesign – dargestellt in Kapitel D – baut auf zwei sich ergänzen-
den empirischen Zugangsweisen auf. Eine Metaanalyse der Planungsliteratur dient 
dazu, die spezialisierten Wissensbestände unterschiedlicher Fachdisziplinen zu den 
Wirkungen planerischer Methoden zusammenzuführen. Im Quervergleich einer 
Bandbreite von Wirkungsstudien wird die potenzielle Leistungsfähigkeit der metho-
dischen Bausteine Analyse, Visualisierung, Kommunikation abgeschätzt. In Ergän-
zung dazu ermöglicht eine Einzelfallstudie die vertiefte Untersuchung einer Sequenz 
kommunikativer Methoden in einem konkreten Planungsfall. Damit kann insbeson-
dere erarbeitet werden, inwieweit sich der zeitliche Verlauf von Wirkungen und der 
Einfluss des Kontexts der spezifischen Planungssituation auf die Wirkung kommu-
nikativer Methoden auswirken. Beide empirische Module folgen einer explorativen, 
qualitativen Zugangsweise. Wirkungen und Gestaltungsmöglichkeiten kommunika-
tiver Methoden werden dabei aus dem empirischen Material herausgearbeitet und 
entdeckt. Ein heuristisches Modell zu den Prozessen kommunikativer Methoden 
leitet die Untersuchung an.  

Forschungsfrage,  
Forschungsgegenstand 

Methodik 
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Die Forschungsarbeit entwickelt in Kapitel E ein systemisches Verständnis der Akti-
vität des Planens. Ausgangspunkt bildet das Planungsmodell der „dritten Generati-
on“ nach Schönwandt (2002). Dieses konzipiert Planung als einen kreislaufförmigen 
Prozess, in dem die Planungswelt – die Welt professioneller Planer – mit der All-
tagswelt – konstituiert durch die Anspruchsgruppen von Planung wie Bürger, Poli-
tik, Öffentlichkeit – über sechs Arbeitsschritte im Austausch stehen. Dieses Modell 
wird für die Prozesse kommunikativer Methoden konkretisiert. Dazu werden zwei 
weitere Systembeschreibungen aus den Bereichen Unternehmen und Politik heran-
gezogen. Das St. Galler Management-Modell (Rüegg-Stürm 2002) macht für kom-
plexe Organisationen das Wechselspiel aus Systemstrukturen und Systemprozes-
sen explizit. Ordnungsstrukturen in Unternehmen werden entlang der Kategorien 
Strategie, Struktur, Kultur differenziert. Der akteurszentrierte Institutionalismus 
(Mayntz und Scharpf 1995) verbindet die Mikroperspektive des Handelns von Indi-
viduen und Gruppen und die Mesoperspektive des Handelns von Organisationen 
mit der Makroperspektive institutioneller Strukturen, in welche dieses Handeln ein-
gebettet ist. Das Handeln korporativer Akteure findet in wechselseitigem Austausch 
mit dem institutionellen Rahmen statt.  
 
Das entwickelte heuristische Modell konzipiert Planungsmethoden als kommunika-
tive Ereignisse. Methoden als Output planerischer Aktivitäten setzen Kommunikati-
onsprozesse zwischen den Planungsbeteiligten in Gang. Diese entfalten unmittel-
bare Wirkungen – in Form von Wissen und Vereinbarungen – sowie mittelbare Wir-
kungen. Dabei wirken die Prozesse – also Methoden – auf die Systemstrukturen – 
den Handlungskontext – zurück und beeinflussen so die nachfolgenden planeri-
schen Aktivitäten. Die Systemstrukturen der Planungs- und Alltagswelt werden im 
heuristischen Modell in einer Mehrebenenperspektive abgebildet.  
 
Die Metaanalyse der Planungsliteratur in Kapitel F untersucht die Wirkungen plane-
rischer Methoden in Abhängigkeit von den eingesetzten Fertigkeiten Analyse, Vi-
sualisierung, Kommunikation. Zusätzlich werden die Rollen der Arbeitsschritte im 
Planungskreislauf, verschiedener räumlicher Maßstabsebenen und verschiedener 
Fachdisziplinen genauer betrachtet. In die qualitative und quantitative Inhaltsanaly-
se fließen 40 Artikel aus internationalen referierten Fachzeitschriften ein. Dabei tritt 
eine große Bandbreite unterschiedlicher Wirkungen zutage, die durch kommunikati-
ve Methoden ausgelöst werden. Planerische Methoden zeigen sich zugleich in gro-
ßer Ausdifferenzierung; keine Methode gleicht der anderen. Die erfassten Methoden 
haben mit den Standardfällen methodischer Handbücher wenig gemein. Vielmehr 
nutzen die Autoren die Variation und Neukombination von Methoden, um den spe-
zifischen Herausforderungen der jeweiligen Planungsfälle gerecht zu werden. Die 
Zusammenfassung der Ergebnisse der Metaanalyse findet sich ab Seite 129.  
 
Die Einzelfallstudie zum Kreativquartier München in Kapitel G vertieft die Wirkungen 
einer Sequenz kommunikativer Methoden. Der Fallstudienansatz erlaubt es, die 
Komplexität und die Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge im realen Kontext eines 
Planungsvorhabens zu untersuchen. Dafür wird eine rekonstruierende Untersu-
chung gewählt, in die 43 Experteninterviews sowie vorliegende Planungsdokumen-
te einfließen. Diese werden in einer qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. Die 
Untersuchung stützt sich systematisch auf die Perspektiven unterschiedlicher Pla-
nungsbeteiligter: Auftraggeber, Auftragnehmer, Teilnehmer der Methoden sowie 
Verwaltung, Politik und Bürger. Um Ursachen und Wirkungen entlang des heuristi-
schen Modells greifbar zu machen, ist in der Fallstudie ein tiefes Eintauchen in das 
empirische Material notwendig – was sich auch der Länge dieses Berichts nieder-
schlägt. Die qualitative Vorgehensweise erweist sich als geeigneter Ansatz, um die 
Mehrdimensionalität von Wirkungen, Methodensequenz, methodischen Bausteinen 
sowie gestaltbaren und nicht gestaltbaren Bedingungen herauszuarbeiten. Die Zu-
sammenfassung der Ergebnisse der Fallstudie findet sich ab Seite 314.  

Konzeptionelles Gerüst 

Metaanalyse  
Planungsliteratur 

Fallstudie Kreativ-
quartier München 
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H.2 Synthese 

Im Ergebnis führt die Arbeit zu keinem durchgängigen Gesamtbild und keiner Ge-
samttheorie der Prozesse kommunikativer Methoden. Es ist aber möglich, wesentli-
che Konturen des Forschungsgegenstands präziser zu beschreiben. Daraus lassen 
sich erste Folgerungen für die weitere Forschung und für Planungspraxis und -
ausbildung ableiten. Zudem zeigen sich Hinweise darauf, welche bestehenden Wis-
sensbestände Planung nutzen kann und in welchen Bereichen Wissen weiterzuent-
wickeln ist. In der Zusammenschau des konzeptionellen Gerüsts, der Metanalyse 
der Planungsliteratur und der Fallstudie zum Kreativquartier München werden die 
Wirkungen und Gestaltungsmöglichkeiten kommunikativer planerischer Methoden 
abschließend diskutiert.  
 
Die Forschungsarbeit entwickelt eine systemische Sichtweise auf die Prozesse 
kommunikativer Methoden, die sich deutlich von linearen Ziel-Mittel-Schemata 
absetzt. Individuen, Gruppen und Organisationen sind zugleich die Träger und Ziel-
gruppen der Aktivität des Planens. Damit konstituiert Planen eine soziale Aktivität, 
die sich mithilfe der Systemtheorie konzipieren und untersuchen lässt. Eine wesent-
liche Eigenschaft komplexer Systeme ist das Wechselspiel von Systemstrukturen 
und Systemprozessen. Systemstrukturen wirken als begrenzender Rahmen selektiv 
auf die ablaufenden Prozesse im System. Die Prozesse wirken wiederum auf die 
Systemstrukturen zurück und entwickeln diese fort. Für Einsatz und Wirkung kom-
munikativer Methoden gilt folglich: „Man kann nicht zweimal in denselben Fluss 
steigen“ (Heraklit). Dieselbe Methode – ob Workshop, Runder Tisch, Gutachten 
oder Wettbewerbsverfahren – lässt sich nicht zweimal in gleicher Art und Wirkung 
durchführen. Denn Methoden wirken verändernd auf die Akteure selbst zurück, in 
ihrer Konstellation, in ihrem institutionellen Rahmen, in der politischen und gesell-
schaftlichen Arena. Kommunikative Methoden verfertigen die Möglichkeiten ihres 
Einsatzes und ihrer Wirkung fortlaufend mit.  
 
Das hier entwickelte konzeptionelle Gerüst unterscheidet Wirkungen kommunikati-
ver Methoden nach unmittelbaren Wirkungen, Rückkopplungen und mittelbaren 
Wirkungen. Aus der Systemtheorie ist bekannt, dass in komplexen Systemen Ursa-
che-Wirkungs-Zusammenhänge wechselseitig verknüpft sind, also in Form von 
Wirkungsketten und Wirkungsnetzen vorliegen, und das System als Ganzes auf 
Einflüsse nicht-linear reagiert. Systemreaktionen treten in Form von Regelung, An-
passung, Strukturwandel oder Evolution auf.  
 
Neben der entwickelten systemischen Sichtweise auf Einsatz und Wirkung kommu-
nikativer Methoden trägt die Forschungsarbeit dazu bei, Wirkungen in konkreten 
Anwendungsfällen greifbar und sichtbar zu machen. Mit einer Metaanalyse und 
einer Fallstudie werden zwei sich ergänzende empirische Zugangsweisen entwi-
ckelt. Um der Komplexität der Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge kommunikati-
ver Methoden in der Planungspraxis nahezukommen, stützen sich die Untersu-
chungen jeweils auf eine computergestützte qualitative Inhaltsanalyse. Für beide 
empirische Studien werden Verfahren zur systematischen Strukturierung, Visualisie-
rung und Auswertung großer Mengen qualitativer Daten entwickelt. Die visuelle 
Netzwerkanalyse unterstützt die Mustererkennung in komplexen Wirkungs- und 
Argumentationsnetzen. Trotz der Grenzen, die in den jeweiligen Zugangsweisen 
liegen, macht die empirische Arbeit Zusammenhänge deutlich, welche über die 
individuelle Wahrnehmung und Erfahrung einzelner Akteure hinausgehen. Zumin-
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dest in Skizzenform gelingt es, einen übergeordneten Blick auf vernetzte Ursache-
Wirkungs-Zusammenhänge kommunikativer Methoden zu werfen.  
 
Sowohl in der Metaanalyse als auch in der Fallstudie sind die komplexen Wirkungs-
netze kommunikativer Methoden deutlich zu erkennen. In der Metanalyse der Pla-
nungsliteratur tritt aus den 40 untersuchten Einzelstudien eine große Bandbreite 
von Wirkungen planerischer Methoden hervor. Die einzelnen Methoden stoßen da-
bei jeweils ein ganzes Bündel an Wirkungen an. Diese lassen sich als Wirkungsket-
ten und Wirkungsnetze interpretieren und sichtbar machen. Die Auswertung zeigt, 
dass sich die Wirkungen verschiedener thematischer Gruppen wie Kommunikation 
und Austausch, Haltungen und Interessen, Wissen, Lösungsfindung, Bewertung 
von Problemen und Varianten wechselseitig beeinflussen und bedingen. Auch in 
der Fallstudie ist erkennbar, dass die Wirkungsebenen Wissen, Vereinbarung und 
kollektives Lernen in gegenseitigem Austausch stehen. Diese Befunde deuten da-
rauf hin, dass in der absichtsvollen Verbindung unterschiedlicher Wirkungsbereiche, 
wie sie im konzeptionellen Gerüst angelegt sind, ein Hebel zu einer wirkungsvolle-
ren Prozessgestaltung räumlicher Planungsvorhaben liegt.  
 
Die Fallstudie führt mit der vertieften Untersuchung einer Sequenz kommunikativer 
Methoden vor Augen, wie die Planungsbeteiligten komplexe Wirkungsnetze in ei-
nem konkreten Planungsfall erleben: Wirkungen greifen überlagernd ineinander 
oder treten zeitlich verzögert auf, unmittelbar eintretende Wirkungen weichen von 
nachfolgenden Wirkungen ab, neben beabsichtigte Wirkungen treten unbeabsich-
tigte Nebenwirkungen.  
 
Die bedeutende Wirkungsebene der Rückkopplung – wenn die eingesetzten Me-
thoden zu Veränderungen des Handlungskontexts führen – zeigt sich als mehrdi-
mensionales kollektives Lernen. Die im konzeptionellen Gerüst angelegte Mehrebe-
nenperspektive auf den Handlungskontext macht deutlich, dass auch Lernen auf 
verschiedenen Ebenen verlaufen kann. Lernen bezieht sich auf Individuen, Gruppen 
und Organisationen, Konstellationen, den institutionellen Rahmen, Politik und Ge-
sellschaft. In der Fallstudie Kreativquartier München ist erkennbar, dass Lernpro-
zesse der verschiedenen Akteure in unterschiedlichen Geschwindigkeiten verlaufen 
und zu unterschiedlichen Ergebnissen führen. 
 
Vor dem Hintergrund der mehrdimensionalen Wirkungsnetze ist auch die Verknüp-
fung zwischen kommunikativen Methoden und der Zielerreichung räumlicher Pla-
nungsvorhaben zu diskutieren. In der Metaanalyse muss aufgrund des Untersu-
chungsdesigns der Beitrag der erfassten Wirkungen zur Zielerreichung der jeweili-
gen Planungsvorhaben offen bleiben. Es zeigt sich aber auch in der vertieften Un-
tersuchung der Fallstudie, dass der Zusammenhang zwischen dem Einsatz kom-
munikativer Methoden und dem Erreichen der selbst gesetzten Ziele im Kreativ-
quartier München nur schwer zu fassen ist. Das konzeptionelle Gerüst macht deut-
lich: Planerische Methoden unterstützen die Denk- und Kommunikationsprozesse 
früher Planungsphasen. Diese gehen den eigentlichen Eingriffen räumlicher Planung 
voraus. Ob und wie erfolgreich Ziele erreicht werden,  kann hingegen erst im Nach-
gang zu den erfolgten Eingriffen bewertet werden. In der Stadtentwicklung ist diese 
Beurteilung häufig erst viele Jahre später möglich. Das bedeutet, dass zwischen 
eingesetzten Methoden und Zielerreichung große Zeiträume liegen. Methoden wir-
ken nur mittelbar auf die Veränderungen in der „Welt da draußen“. Wie die vermit-
telnden Wirkungsnetze zwischen Methoden und Zielerreichung aussehen, entzieht 
sich weitgehend sowohl den empirischen Zugangsweisen dieser Forschungsarbeit 
als auch den Wahrnehmungen der Planungsbeteiligten im Fall des Kreativquartiers 
München. Die Fallstudie führt zugleich vor Augen, dass kommunikative Methoden 
als eine Form kollektiven Lernens die Fortentwicklung der selbst gesetzten Ziele 
anregen können. 
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Mit den komplexen Wirkungsnetzen verbindet sich für die Planungsbeteiligten die 
Schwierigkeit, Wirkungen ex-post wahrzunehmen und ex-ante absichtsvoll herbei-
zuführen. In der Fallstudie zeigen sich verschiedene Ursachen von Wahrnehmungs-
schwierigkeiten: Unterscheidung von absichtsvoller Wirkung und zufälliger Fügung, 
Nicht-Vorhersehbarkeit der von Methoden ausgelösten Wirkungsdynamik, Informa-
tionsasymmetrien zwischen den Planungsbeteiligten und fehlender Überblick über 
das Gesamtgeschehen, mangelnde systematische Überprüfung der Wirkungen. 
Darüber hinaus macht die empirische Arbeit in Metaanalyse und Fallstudie den 
immateriellen Charakter der von Methoden ausgelösten Wirkungen deutlich. Wir-
kungen lassen sich auch sprachlich nur schwer fassen. Da sich Wirkungsmecha-
nismen grundsätzlich der direkten Beobachtung entziehen, muss sich eine Ver-
ständigung über Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge auf sprachlich formulierte 
Erklärungen stützen. Diese Forschungsarbeit entwickelt Wirkungen wie „Implizites 
Wissen“, „Gemeinsame Sprache“ oder „Weitung Möglichkeiten“ ausgehend von 
dem empirischen Material, also den Ausführungen der Autoren der jeweiligen Fach-
artikel beziehungsweise den Äußerungen der Interviewpartner. In diesem explorati-
ven, Wirkungen entdeckenden Vorgehen, lassen sich die einzelnen Begriffe nur 
unscharf voneinander abgrenzen. Die Schwierigkeit, Wirkungen sprachlich zu grei-
fen, ist aber nicht nur eine Herausforderung für den Forschungsprozess. Auch in 
der Planungspraxis führt die Verständigung der Planungsbeteiligten über die Wir-
kung ihrer Aktivitäten nicht an Sprache vorbei. Insofern ist Sprache ein Werkzeug, 
um Prozesse der Reflexivität in Einsatz und Wirkung kommunikativer Methoden zu 
fördern.  
 
Die Forschungsarbeit untersucht die Gestaltungsmöglichkeiten von Planern, um mit 
kommunikativen Methoden zur Zielerreichung räumlicher Planungsvorhaben beizu-
tragen. Dabei werden drei miteinander gekoppelte Ebenen der Gestaltung berück-
sichtigt. Zunächst geht es um die Rolle methodischer Bausteine, welche in Form 
grundlegender planerischer Fertigkeiten Zutaten für komplexere Methoden bilden. 
Die Metaanalyse der Planungsliteratur führt die vielfältigen Kombinationsmöglich-
keiten der Bausteine Kommunikation mit Analyse und Visualisierung anhand kon-
kreter Beispiele der Planungspraxis vor Augen. Die Auswertung macht deutlich, 
dass abseits des Korsetts standardisierter Vorgehensweisen eine wichtige Optimie-
rungsmöglichkeit in der für die jeweilige Planungssituation maßgeschneiderten Ver-
knüpfung und Verdichtung komplementärer planerischer Fertigkeiten liegt. Dabei 
zeigen die Fertigkeiten Analyse, Visualisierung, Kommunikation jeweils eine spezifi-
sche Leistungsfähigkeit, um zum Gelingen räumlicher Planungsvorhaben beizutra-
gen. Werden die verschiedenen Fertigkeiten miteinander in Synergie eingesetzt, 
kann eine besonders große Bandbreite unterschiedlicher, miteinander vernetzter 
Wirkungen erzielt werden.  
 
Kommunikation ist eine Grundmelodie aller planerischen Methoden. Dabei zeigt 
sich, dass wirkungsvolle Gestaltungspotenziale in der absichtsvollen Verknüpfung 
verschiedener kommunikativer Ereignisse und in einer starken Face-to-Face Kom-
munikation mit einem hohen Grad der Interaktion zwischen den Planungsbeteiligten 
liegen. Die Bausteine Analyse und Visualisierung gewinnen an Kraft, wenn jeweils 
verschiedene, sich ergänzende Techniken miteinander verknüpft eingesetzt wer-
den. Zudem spielt die enge Verzahnung mit geeigneten Kommunikationsformaten 
eine wichtige Rolle.  
 
In der Fallstudie zum Kreativquartier wird deutlich, dass eine weitere bedeutende 
Gestaltungsgröße für die Wirkung kommunikativer Methoden im geschickten Ein-
satz der Dimension Zeit liegt. Die gleichen methodischen Bausteine entfalten unter-
schiedliche Wirkungen – je nachdem, über welche Zeiträume und in welchen Ge-
schwindigkeiten Kommunikations- und Interaktionsprozesse der Planungsbeteilig-
ten angestoßen werden. Schneller muss nicht immer wirkungsvoller heißen. Im 

Gestaltung I:  
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Städtebauwettbewerb des Kreativquartiers ist erkennbar, wie eine Methode lang-
samer, also innerhalb eines größeren Zeitrahmens, besser zum Ziel führt.  
 
Die Fallstudie zeigt darüber hinaus, wie stark die Wirkung einer bestimmten Metho-
de – und die darin eingesetzten Fertigkeiten – von den Bedingungen der spezifi-
schen Planungssituation beeinflusst wird. Methodische Bausteine wirken nicht im 
luftleeren Raum, sondern treffen beispielsweise auf die Vorerfahrungen der Pla-
nungsbeteiligten. Im Kreativquartier treten die Bereitschaft für Neues und die Skep-
sis heutiger und zukünftiger Nutzer als wichtige Kräfte für die Wirkung der unter-
suchten Methoden deutlich hervor. Die in der spezifischen Planungssituation lie-
genden Wirkkräfte schränken die grundsätzlichen Wirkungsmöglichkeiten der ein-
gesetzten methodischen Bausteine ein. So wichtig der geschickte Einsatz grundle-
gender planerischer Fertigkeiten ist, so deutlich wird zugleich ihr begrenztes Ge-
wicht innerhalb des vielfältigen Ursachenbündels, auf welchem die Wirkung planeri-
scher Methoden beruht.  
 
In der Fallstudie zum Kreativquartier können zwar nur einige wenige Methoden und 
ihre zugrunde liegenden planerischen Fertigkeiten untersucht werden. Die Fallstudie 
zeigt aber: Methodischen Bausteinen kommt als Gestaltungsebene für ein wir-
kungsvolles planerisches Vorgehen auch deshalb eine wichtige Bedeutung zu, weil 
damit die Logik der zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer handelbaren Pla-
nungsleistungen eingefangen wird. In der Planungspraxis gilt es, die Vielschichtig-
keit und Dynamik planerischen Tuns herunterzubrechen auf ein konkretes, mög-
lichst vollständig beschreibbares Leistungsbild. Darüber hinaus unterliegen metho-
dische Bausteine im Fall von gesetzlich vorgeschriebenen Methoden starken Regu-
lierungen. Damit gehören der Einsatz und die Kombination einzelner methodischer 
Bausteine zu den am stärksten durchgeplanten Aktivitäten räumlicher Planer. In der 
Fallstudie wird deutlich, dass die Logik der öffentlichen Auftragsvergabe dem Ge-
danken der Offenheit in der Bearbeitung und des gemeinsamen Lernprozesses 
zwischen Auftraggeber, Auftragnehmer und Teilnehmern der Methoden zuwider-
läuft. Zugleich unterliegen die am Markt der Planungsleistungen gehandelten me-
thodischen Bausteine Modeerscheinungen – bei Auftraggebern wie Auftragnehmern 
–, was einen wirkungsorientierten Einsatz methodischer Bausteine behindert. 
 
Die Gestaltungsebene der methodischen Bausteine ist eingebettet in das zeitliche 
Zusammenspiel verschiedener Methoden. Methoden als Sequenz zu gestalten be-
deutet, Prozesse der Kommunikation und Interaktion auf der Zeitachse zu organi-
sieren. Die Ergebnisse der Metaanalyse legen nahe, dass die Verbindung einzelner 
kommunikativer Ereignisse und die Integration verschiedener analytischer und visu-
eller Bausteine wichtige Voraussetzungen für eine verbesserte Wirkung planerischer 
Methoden sind. Optimierungspotenzial liegt demnach weniger in einzelnen weiter-
zuentwickelnden, spezialisierten Methoden oder Produkten, sondern in der Ver-
knüpfung verschiedener Vorgehensweisen – ähnlich der Organisation unternehme-
rischer Aktivitäten in einer Wertschöpfungskette. Die Metaanalyse zeigt, dass die 
Fertigkeiten Analyse, Visualisierung, Kommunikation zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten und in jeweils unterschiedlichen Verknüpfungen Wirkung in räumlichen Pla-
nungsvorhaben entfalten. Sie bearbeiten die Arbeitsschritte im Planungskreislauf 
nicht linear, sondern in vielfacher Überlappung und einem Wechselspiel aus Vor 
und Zurück. In einer Methodensequenz gilt es, Zusammenspiel und Synergien un-
terschiedlicher planerischer Fertigkeiten auf der Zeitachse zu gestalten.  
 
In den Ursache-Wirkungs-Zusammenhängen planerischer Methoden stehen den 
komplexen Netzen kurz-, mittel- und langfristiger Wirkungen multifaktorielle Ursa-
chen im Zeitverlauf gegenüber. Mit der Perspektive auf die Methodensequenz ist es 
möglich, dynamisch zusammenspielende Ursachen zumindest im Ansatz zu gestal-
ten. Denn die Fallstudie zum Kreativquartier macht deutlich, dass das Zusammen-
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spiel von Ursachen und Wirkungen kommunikativer Methoden im Zeitverlauf eine 
Eigendynamik entwickelt, welche Planer mit ihren Aktivitäten im besten Fall ansto-
ßen oder auch korrigieren, nicht aber determinieren können.  
 
In der Gestaltung einer Methodensequenz wird die zeitliche Dynamik von System-
prozessen – also den Methoden – und den Systemstrukturen spürbar. Es ist nicht 
nur die spezifische Planungssituation, welche den Einsatz einer Methode ermög-
licht und Einfluss auf die Wirkung der Methode nimmt. Methoden können selbst 
verändernd auf die Planungssituation wirken. Im Verlauf der Methoden im Kreativ-
quartier verändern sich Rollen und Aufgabenbereiche der Akteure, die Selbst- und 
Fremdwahrnehmung der Planungsbeteiligten und die Zielsetzung des Planungsvor-
habens. Die Wirkungen zuvor eingesetzter Methoden schaffen damit neue Möglich-
keiten für Einsatz und Wirkung nachfolgender Methoden. In einer Sequenz greifen 
Einsatz und Wirkung der verschiedenen Methoden auf der Zeitachse ineinander.  
 
Die Möglichkeit der Fortentwicklung von Systemstrukturen und Systemprozessen 
ist in einer Methodensequenz grundsätzlich angelegt. Im Kreativquartier lassen sich 
die Planungsbeteiligten im Verlauf der Methodensequenz auf einen umfassenden 
Lernprozess ein. Dabei werden die eingesetzten Methoden nicht aus einer Hand 
und zu einem Zeitpunkt geplant. Vielmehr entwickelt sich das Vorgehen allmählich 
im Zeitverlauf – Methoden informieren Methoden. In der Wahrnehmung zahlreicher 
Planungsbeteiligter steht dem Lernen allerdings eine mangelnde Kontinuität im 
Vorgehen gegenüber. Die Methodensequenz habe sich allenfalls im Nachhinein gut 
zusammengerüttelt. Damit liegt eine wesentliche Herausforderung in der Gestaltung 
einer Methodensequenz darin, einen Umgang mit den aus dem Prozess hervorge-
henden, nicht vorhersehbaren, Ergebnissen zu finden.  
 
Die Untersuchung des Planungsprozesses um das Kreativquartier München macht 
deutlich, dass wesentliche Einflussgrößen auf die Wirkung kommunikativer Metho-
den in der spezifischen Planungssituation – dem Handlungskontext mit den Gege-
benheiten und selbst gesetzten Zielen – liegen. In der Fallstudie wird eine Reihe 
gestaltbarer Bedingungen identifiziert. Wenn es den Planungsbeteiligten gelingt, 
eine Wahrnehmung zu diesen Stellgrößen zu entwickeln, können sie auf diese aktiv 
Einfluss nehmen. Dazu zählen grundlegende Fragen des Raum- und Planungsver-
ständnisses, die Frage der Akteure, ihrer Rollen und die Rolle von Einzelpersonen, 
die Wahrnehmungsmöglichkeiten von Ursache-Wirkungs-Zusammenhängen und 
die damit verbundene Möglichkeit der Prozesssteuerung oder das verfügbare Re-
pertoire und Wissen zu kommunikativen Planungsmethoden.  
 
In der Metaanalyse wird deutlich, dass im Zusammenspiel verschiedener Fachdis-
ziplinen mit ihren komplementären Fertigkeiten und Fähigkeiten ein wichtiger Hebel 
liegt, um kommunikative Methoden wirkungsvoller zu einzusetzen. Dabei geht es 
nicht nur um verbesserte einzelne Wirkungen, sondern vor allem um die Verknüp-
fung sich gegenseitig bedingender und verstärkender Wirkungen in einem Wir-
kungsnetz. 
 
Wirksame Stellgrößen für Einsatz und Wirkung kommunikativer Methoden zu ge-
stalten, bedeutet, Systemstrukturen zu verändern – also kollektives Lernen auszulö-
sen. Dazu sind geeignete Prozesse der Strukturierung in Gang zu setzen. Wie die 
Fallstudie zum Kreativquartier zeigt, sind kommunikative Methoden in der Lage, auf 
Systemstrukturen einzuwirken. Auch Planungsinstrumente und Arbeitsabläufe so-
wie Routinen in Teams, Organisationen oder Konstellationen können auf den Hand-
lungskontext zurückwirken. Es ist davon auszugehen, dass solche Lernprozesse 
vor allem mittel- und langfristig zu gestalten sind. Zugleich wirkt das Lernen nicht 
nur in einem spezifischen Planungsfall, sondern wird im Handlungskontext länger-
fristig gespeichert und steht daher auch in weiteren Anwendungsfällen zur Verfü-
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gung. So äußern im Fall des Kreativquartiers München Vertreter der städtischen 
Referate die Hoffnung, dass das Einbeziehen von Baubestand und kulturellen Nut-
zungen nun auch bei anderen Quartiersentwicklungen gelingt. Auch von der ange-
strebten kleinräumigen Nutzungsmischung sollen andere städtebauliche Entwick-
lungen profitieren. Und nicht zuletzt sind die Information und Beteiligung der Bürger 
und Nutzer während des städtebaulichen Wettbewerbsverfahrens Teil eines über 
den Einzelfall hinausgehenden Lernprozesses der städtischen Verwaltung. 
 
Systemstrukturen lassen sich nicht von oben herab planen und umsetzen. Die Ent-
stehung und Veränderung von Systemstrukturen beruht auf Prozessen der Struktu-
rierung. Diese können als das Zusammenwirken von Interventionen im Zeitablauf 
verstanden werden (Rüegg-Stürm 2002: 52-53). Prozesse der Strukturierung zielen 
auf Systemreaktionen, welche eine Parameteränderung, einen Struktur- oder Identi-
tätswandel zur Folge haben – also das System nachhaltig verändern (Jung 2008: 
108-109). 
 
Neben den erarbeiteten drei Gestaltungsebenen zeigen sich grundlegende Ein-
schränkungen für einen absichtsvollen und wirkungsvollen Einsatz kommunikativer 
Methoden. „Planungsprozesse wirkungsvoller gestalten“ stößt an Grenzen, wenn 
nicht beeinflussbare Bedingungen den Fortgang des Planungsgeschehens und die 
Wirkung kommunikativer Methoden prägen. In der Fallstudie zum Kreativquartier 
zählen dazu externe Ereignisse wie beispielweise das Scheitern der Bewerbung 
Münchens für die Olympischen Winterspiele 2018, der Handlungsspielraum der 
öffentlichen Grundstückeigentümer, die Vorerfahrungen mit dem Scheitern der 
Werkbundsiedlung und dem sich daraus ergebenden Fenster der Möglichkeiten, 
etwas Neues auszuprobieren. Für das Kreativquartier scheinen diese nicht verän-
derbaren Randbedingungen zum Untersuchungszeitpunkt eher günstig zu wirken. 
In anderen Fällen können Ausgangslage und Randbedingungen so ungünstig sein, 
dass Planungsbeteiligte ihre selbst gesetzten Ziele selbst bei größten Anstrengun-
gen kaum erreichen können.  
 
Grenzen der Gestaltbarkeit zeigen sich darüber hinaus in den komplexen Zusam-
menhängen zwischen multidimensionalen Ursachen und komplexen Wirkungsnet-
zen. Im Fall des Kreativquartiers wird der Cocktail umfangreicher Zutaten auf allen 
drei Gestaltungsebenen deutlich, welche – richtig gemischt – erst zu den beobach-
teten Wirkungen führen. Dabei wirken im Zeitverlauf verschiedene Ursachen zu-
sammen. Treten diese Ursachen unabhängig voneinander auf und fallen zufällig 
zusammen, dann handelt es sich um sogenannte „Cournot-Effekte“ (Schönwandt 
2002: 93). Die ausgelösten Wirkungen können dann zwar rückblickend aufgedeckt, 
nicht aber im Voraus gestaltet werden. Die absichtsvolle Gestaltung komplexer 
Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge wird durch die Einschränkungen der Wahr-
nehmung der Planungsbeteiligten zusätzlich erschwert.  
 
Aufgrund der Komplexität der Zusammenhänge zwischen Ursachen und Wirkungen 
im System können kommunikative Methoden Wirkungen nur anstoßen, nicht aber 
determinieren. Methoden können zudem eine Eigendynamik entfalten, welche über 
die von den Planungsbeteiligten beabsichtigten Wirkungen hinausgeht und nur 
schwer vorhersehbar ist. Damit ist auch der längerfristige Bezug planerischer Me-
thoden zu den Planungsinstrumenten und den daraus angestoßenen Veränderun-
gen in der „Welt da draußen“ – den räumlichen Gegebenheiten – immer durch eine 
gewisse Offenheit und Unsicherheit geprägt.  
  

Grenzen der 
Gestaltbarkeit 
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H.3 Ausblick  

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit geben Anlass, weiteren Forschungsbedarf 
zu identifizieren, sowie einige Fragen für die Anwendung der Ergebnisse in Pla-
nungspraxis und Planungsausbildung zu diskutieren. Der hier formulierte Ausblick 
ist bewusst knapp gehalten. Im weiteren Austausch mit Planungswissenschaft und 
Planungspraxis wird sich in Zukunft der Blick auf offene Fragen und Konsequenzen 
der Forschungsarbeit sicherlich noch erweitern.  
 
Vertiefung methodische Bausteine. Die Metaanalyse der Planungsliteratur entwi-
ckelt einen systematischen Quervergleich verschiedener Planungsmethoden und 
der dazugehörigen methodischen Bausteine. Die Ergebnisse machen deutlich, dass 
in der Anwendung, Ausgestaltung und Verknüpfung einzelner planerischer Fertig-
keiten eine wichtige Gestaltungsebene für die Wirkung kommunikativer Methoden 
liegt. Die analytische Zugangsweise einer Metaanalyse erlaubt es aber nicht, ver-
tiefte Einblicke in Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge zu gewinnen. Auch bleibt 
die Rolle des spezifischen Planungskontexts unberücksichtigt. In der gewählten 
Fallstudie werden hingegen nur wenige Methoden untersucht. Ein systematischer 
Quervergleich der Wirkungen unterschiedlicher methodischer Bausteine ist somit 
nicht möglich. Damit bietet sich für die weitere Forschung an, Ursache-Wirkungs-
Zusammenhänge ausgewählter Methoden und ihrer methodischen Bausteine je-
weils im konkreten Anwendungsfall vergleichend zu untersuchen. Eine Vertiefung 
der vorliegenden Ergebnisse wäre über mehrere fokussierte Fallstudien möglich. 
 
Umfeldbedingungen: Bandbreite und Relevanz. Mit der gewählten Einzelfallstu-
die gelingt es, in einem qualitativen Forschungsansatz Einflussgrößen auf Einsatz 
und Wirkung kommunikativer Methoden explorativ herauszuarbeiten. Die Fallstudie 
zeigt wichtige gestaltbare und nicht gestaltbare Bedingungen auf, welche die Wir-
kung kommunikativer Methoden prägen. Damit wird deutlich, dass die Wirkungs-
forschung zu Planungsmethoden nicht nur die Methoden selbst betrachten darf, 
sondern ebenso die Rolle des jeweiligen Kontexts in den Blick nehmen muss. Mit 
der Möglichkeit, die im Handlungskontext angelegten Stellgrößen zu beeinflussen – 
also die Systemstrukturen weiterzuentwickeln – bietet sich eine Gestaltungsebene 
für die Wirkung kommunikativer Methoden an, welche unabhängig von einzelnen 
Methoden langfristig trägt. In der Einzelfallstudie zeigt sich allerdings nur ein kleiner 
Ausschnitt möglicher Einflussgrößen, welche im konzeptionellen Gerüst grundsätz-
lich angelegt sind. Zudem entfalten die Bedingungen in jedem Planungsfall unter-
schiedliche Bedeutung und Kraft. Weitere Fallstudien würden helfen, die Bandbreite 
der ermittelten Bedingungen zu erweitern, ihre jeweilige Relevanz besser einzu-
schätzen und ein vertieftes Verständnis von Art und Umfang der Einflussnahme auf 
die Wirkung kommunikativer Methoden zu erhalten. 
 
Langzeitwirkung. Weder in der Metaanalyse noch in der Einzelfallstudie ist es 
möglich, den langfristigen Beitrag der eingesetzten Methoden zum Erreichen der 
selbst gesetzten Ziele in den jeweiligen Planungsfällen abzuschätzen. Die Fallstudie 
führt vor Augen, dass die Verbindung von Planungsmethoden zu Planungsinstru-
menten für die Planungsbeteiligten keineswegs klar ist. Eine wesentliche Vertiefung 
der vorliegenden Arbeit könnte darin bestehen, das Zusammenspiel von Methoden 
und Instrumenten auf dem Weg zur Zielerreichung räumlicher Planungsvorhaben 
genauer zu untersuchen. Längsschnittuntersuchungen könnten helfen, die Wir-
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kungsketten vom Einsatz kommunikativer Methoden bis hin zur Zielerreichung her-
auszuarbeiten. 
 
Weiterentwicklung Wirkungen. In Metanalyse und Fallstudie werden die Wirkun-
gen kommunikativer Methoden bottom-up aus dem empirischen Material heraus-
gearbeitet. Dabei zeigt sich die Schwierigkeit, die große Bandbreite unterschiedli-
cher Wirkungen begrifflich zu fassen. Das konzeptionelle Gerüst der Prozesse 
kommunikativer Methoden bietet nur eine grobe gedankliche Struktur für die ermit-
telten Einzelwirkungen. Die Mehrebenenperspektive auf die in räumlichen Pla-
nungsvorhaben handelnden Akteure macht deutlich, dass Wissensgebiete für 
raumbezogene Planungsprozesse in den Bereichen Psychologie, Organisations- 
und Unternehmensentwicklung sowie in der Politikfeldforschung zu suchen sind. In 
der weiteren Forschung wäre zu prüfen, ob diese Disziplinen hilfreiche Dimensionen 
und Kategorien für Wirkungen anbieten, welche sich auf den Einsatz kommunikati-
ver Methoden in raumbezogenen Planungsvorhaben übertragen lassen.  
 
Empirisch gehaltvolles Wissen. Das entwickelte konzeptionelle Gerüst dient als 
Orientierungshilfe, welche grundlegende Variablen und Zusammenhänge zu Einsatz 
und Wirkung kommunikativer Methoden beschreibt. Es trifft keine Aussagen dazu, 
wie Planungsmethoden wirkungsvoll eingesetzt werden können. Ausgehend von 
dem Gerüst ist es aber möglich, eine empirisch gehaltvolle Wissensbasis zu dem 
wirkungsvollen Einsatz kommunikativer Methoden aus den Bereichen Planung so-
wie den angrenzenden Bereichen Psychologie, Organisation und Politik zusam-
menzutragen. Dazu müssten die in den verschiedenen Wissensgebieten vorliegen-
den Kenntnisse über Erfolgsfaktoren planerischer Aktivitäten systematisch gesich-
tet und verknüpft werden.   
 
Wissensbasis. Die vorliegende Arbeit versteht sich als Beitrag zu methodischem 
Grundlagenwissen für den Umgang mit sich ständig wandelnden planerischen Her-
ausforderungen. Dazu werden nicht einzelne kommunikative Methoden fokussiert, 
sondern die Bandbreite unterschiedlicher Gestaltungsebenen – methodische Bau-
steine, Methodensequenz, Stellgrößen – mit ihren jeweiligen Wirkungen herausge-
arbeitet. In der Fallstudie zum Kreativquartier München wird deutlich, dass in einer 
geeigneten Wissensbasis über das Vorgehen – also über Einsatz und Wirkung 
kommunikativer Methoden – selbst eine Stellgröße für eine verbesserte Zielerrei-
chung räumlicher Planungsvorhaben liegt. Dabei ist es nicht ausreichend, wenn 
sich die Planungsbeteiligten ausschließlich auf ihre bisherige Erfahrung oder das 
aktuelle Angebot auf dem Markt der Planungsmethoden stützen. Die Metaanalyse 
zeigt, dass in der Verknüpfung des Wissens und der Fertigkeiten unterschiedlicher 
Fachdisziplinen eine wichtige Quelle für eine wirkungsvollere Prozessgestaltung 
liegt. In der Planungspraxis können prozessbegleitendes Monitoring und Evaluati-
on, Wissensmanagement, aktiv gesteuerte Lernprozesse und Veränderungsma-
nagement die Planungsbeteiligten unterstützen, ihre Wissensbasis zu kommunikati-
ven Methoden zu überprüfen und zu erweitern.  
 
Für die Planungsausbildung deutet sich an, dass die Vermittlung einzelner planeri-
scher Methoden alleine nicht geeignet ist, auf eine wirkungsvolle Tätigkeit in der 
Planungspraxis vorzubereiten. Vielmehr gilt es das Zusammenspiel und die wech-
selseitigen Abhängigkeiten der unterschiedlichen Gestaltungsebenen für den wir-
kungsvollen Einsatz planerischer Methoden zu vermitteln. Einzelne planerische 
Fertigkeiten sind unter Berücksichtigung ihrer Schnittstellen und Anschlussfähigkeit 
zu den Fertigkeiten angrenzender Disziplinen einzuüben.  
 
Umgang mit Komplexität. Die Forschungsarbeit zeigt deutlich die Grenzen ab-
sichtsvoller Prozessgestaltung auf. Die Aktivität des Planens als soziale Interaktion 
unterliegt den Prinzipien systemischer Prozesse. Komplexe Systeme sind nicht-
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linear vernetzt und verhalten sich kontra-intuitiv. Wirkungsmechanismen sind häufig 
in Wirkungsketten und Wirkungsnetzen miteinander verknüpft. In der Fallstudie zum 
Kreativquartier zeigt sich, dass Methoden nur einen Anstoß zu Entwicklungen ge-
ben – beispielsweise im Fall kollektiven Lernens oder von überraschenden Synthe-
seleistungen. Diese lassen sich in ihrem Ausgang aber kaum vorhersehen. Eine 
wesentliche Herausforderung für die Planungspraxis besteht darin, einen geeigne-
ten Umgang mit der Komplexität, der Ungewissheit und der Eigendynamik von 
Ursachen und Wirkungen kommunikativer Methoden zu finden. Was heißt es ei-
gentlich, Prozesse absichtsvoll zu gestalten und zu steuern? Wenn die Grenzen der 
eigenen Gestaltungsmöglichkeiten bewusst werden, bietet das Möglichkeiten, die 
eigenen Werkzeuge anders einzusetzen. Jenseits eines Anspruchs auf vollständige 
Kontrolle können kommunikative Methoden als Interventionen offener, dialogischer, 
spielerischer oder auch deutlich selektiver eingesetzt werden. Das ist möglich, 
wenn die einzelnen Methoden in die reflexiven Strukturen einer übergeordneten 
Prozesssteuerung eingebettet sind.  
 
Für die Planungsausbildung zeigt sich der Bedarf, die analytischen Fähigkeiten zu 
schulen und Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge – wenn auch nur unscharf – 
wahrnehmbar zu machen. Denn die Fähigkeit zur Selbstwahrnehmung ist ein wich-
tiger Erfolgsfaktor, um die eigene methodische Wissensbasis fortzuentwickeln und 
mit dem eigenen planerischen Tun auf vorab nicht erwartete Ergebnisse kommuni-
kativer Methoden zu reagieren und die eingesetzten Methoden wirkungsvoll nach-
zujustieren. 
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I.1 Anhang Metaanalyse 

 Phase 1 Phase 2 Phase 3     Phase 4   

 Anzahl Treffer Grobauswahl Feinauswahl  
(Auswertung Abstract) 

Prüfung Wirkungsperspektive 
(Auswertung Paper) 

           mit Wirkungs-
perspektive 

oh. Wirkungs-
perspektive 

Auswahlrunde 1               

Direkt gewählte Artikel 26 26 26     12 14 

            46% 54% 

Auswahlrunde 2 2405 212 75 Prio. 1 31 11 20 

Datenbanksuche   9% 35%   41% 35% 65% 

        Prio. 2 44 9 35 

          59% 20% 80% 

          75 20 55 

          27% 73% 

Auswahlrunde 3               

Auswertung Referen-
zen aus Runde 1-2, 
Alerts 07-12 2010, nur 
Zeitschriftenartikel, 
keine Bücher / Thesis 

Referenzen 109           

Alerts  18           

    127 51     8 43 

    40%     16% 84% 

  Runde 2+3    339 126       

Summe   365 152     40 112 

            26% 74% 

Tabelle 9: 
Phasen der Literaturauswahl. 
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Planung  Methode  methodischer Baustein 

Suchbegriffe Deutsch     

(Planung OR Entwurf OR Design OR 
Entwicklung OR Städtebau OR Manage-
ment OR Entwerfen)  
 

AND (Werkzeug OR Methode OR Instrument 
OR Vorgehen OR Technik OR Fertigkeit 
OR Fähigkeit OR Ansatz OR Hilfsmittel)  
 

AND (Kommunikation OR Partizipation Or Inter-
aktion OR Beteiligung OR Abtimmung OR 
Kooperation) 

AND (Analyse OR Evaluierung OR Evaluation OR 
Monitoring OR Modellierung OR Benchmark 
OR Szenario OR Indikator OR Bewertung OR 
Prognose OR Berechnung OR Expertise OR 
Gutachten) 

AND (Visualisierung OR Karte OR Bild OR Image 
OR Film OR Video OR Diagramm OR Ren-
dering OR Zeichnung) 

Suchbegriffe Englisch     

(planning OR design OR development OR 
urbanism OR construction OR planology 
OR management)  
 

AND (tool OR instrument OR method OR skill 
OR practice OR technique OR procedure 
OR approach) 
 

AND (communication OR participation OR 
cooperation OR interaction) 

AND (analysis OR evaluation OR evidence OR 
monitoring OR indicators OR benchmark OR 
modelling OR szenario OR assessment OR 
forecast OR prognosis) 

AND (visualization OR image OR map OR picture 
OR film OR video OR rendering OR drawing) 

 

Tabelle 10: 
Suchbegriffe Phase 1 Literaturauswahl.  

 
Journals Anzahl Artikel 

Landscape and Urban Planning 6 

disP 5 

Informationen zur Raumentwicklung 4 

Futures 4 

Environment and Planning B: Planning and Design 3 

RaumPlanung 2 

Planning Theory & Practice 2 

Journal of Planning Education and Research 2 

Journal of Environmental Planning and Management 2 

Transport Planning  1 

CoDesign: International Journal of CoCreation in Design and the Arts 1 

Agricultural Economics Revue 1 

Environmental Impact Assessment Review 1 

Public Administration Review 1 

Land Use Policy 1 

Tourism Geographies: An International Journal of Tourism Space, Place, Environment 1 

Annals of the Association of American Geographers 1 

Local Environment: The International Journal of Justice and Sustainability 1 

Journal of Flood Risk Management 1 

 40 

Tabelle 11: 
Einbezogene Artikel nach Fachzeitschriften. 
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1. Autor Anzahl Artikel als 1. Autor  

Al-Kodmany, Keir 1 

Antunes, P. 1 

Aring, Jürgen 1 

Berchtold, Martin 1 

Böhme, Kai 1 

Buchecker, Matthias 1 

Burch, Srah 1 

Conroy, Maria 1 

Deelstra, Y. 1 

Diller, Christian 1 

Frittaion, Cristiana 1 

Geertmann, Stan 1 

Golobic, Mojca 1 

Halvorsen, Kathleen 1 

Hasse, Julia 1 

Höjer, Mattias 1 

Ivner, Jenny 1 

Jensen, Marina 1 

Knieling, Jörg 1 

Höppner, Corina 1 

Lange, Eckart 1 

Lewis, John 1 

Mayer, Igor 2 

Pütz, Thomas 1 

Sandercock, Leonie 2 

Sanoff, Henry 1 

Schroth, Olaf 1 

Söderströme, Ola 1 

Stein, Ursula 2 

Tress, Bärbel 1 

van der Knaap, Peter 1 

van Herzele, Ann 2 

van Vliet, Mathijs 1 

Walz, Ariane 1 

Ward, Dan 1 

Wright, Dawn 1 

Anzahl Artikel 40 

Anzahl Autoren 36 

Tabelle 12: 
Erstautoren der einbezogenen Fachartikel. 
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Fachdisziplinen (Mehrfachnennung) Anzahl Artikel 

Stadt- und Regionalplanung 11 

Landschafts- und Freiraumplanung 8 

Umweltwissenschaften / -planung 8 

Raumplanung / -entwicklung 8 

Geografie 7 

Hydrologie / Wasserwirtschaft 5 

Verwaltungswissenschaften 4 

Politikwissenschaft 4 

Landschaftsökologie / Humanökologie 3 

Forstwissenschaft 3 

Architektur 3 

Geologie / Geowissenschaften 2 

Verkehrsplanung 2 

Sozialwissenschaften 2 

Planungstheorie 2 

Screenwriting 2 

Agrarwissenschaften 1 

Städtebau 1 

Tourismus 1 

Bodenkunde 1 

Summe Treffer 78 

Anzahl Fachdisziplinen 20 

Tabelle 13: 
Zuordnung der Artikel zu Fachdisziplinen (Mehrfachnennung). Planung, Natur- und Ingenieurwissenschaf-
ten, Sozialwissenschaften, Gestaltung. Berücksichtigung von Ausbildung und Tätigkeitsfeld des 1. Autors sowie 
des Fachbereichs des Journals. Datenbasis: Angaben in Artikeln, Internetseiten der Autoren / Institutionen.   

 
Fachbereich der Artikel (Mehrfachnennung) Anzahl Artikel Anteil an Gesamtzahl der Artikel 

Planung 35 88% 

Natur- und Ingenieurwissenschaften 18 45% 

Sozialwissenschaften 9 23% 

Gestaltung 6 15% 

Anzahl Artikel 40  

Tabelle 14: 
Zuordnung der Artikel zu Fachbereichen (Mehrfachnennung). 

 
Anzahl Fachbereiche pro Artikel Anzahl Artikel Anteil an Gesamtzahl der Artikel 

1 Fachbereich 17 42% 

2 Fachbereiche 18 45% 

3 Fachbereiche 5 13% 

4 Fachbereiche 0  

Gesamtzahl Artikel 40 100% 

Tabelle 15: 
Anzahl der Fachbereiche pro Artikel. 
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Fachartikel  Methoden Kriterien für kommunikative Methoden Methodische Bausteine   Wirkungen Wirkungsbereich 

Nr. Jahr Titel Autor Nr. Paraphrase Ereignis, Er-
gebnis 

Planungswelt, 
Alltagswelt, 
Gegebenheiten 

Durchgeführt 
von Planungs-
welt 

Methode, In-
strument 

Analyse Visualisierung Kommunikation Weitere Nr. Wirkung Verständnis 
der  
Sachlage 

Herstellen 
von  
Anleitungen 

Verständi-
gung über 
Vorgehen 

1 2009 „Stadt anders 
sehen“ – Visuali-
sierung räumli-
cher Zusammen-
hänge 
 
 
 

Berchtold, 
Martin; 
Krass, 
Philipp 
 
 
 

1 Der Einsatz von 
mit GIS erstellten 
Karten oder 
Planwerken als 
Erkenntnisquelle 
und Entschei-
dungsgrundlage 
der Akteure im 
Planungsprozess 
  
  

Ereignis der 
Kommunikation 
der erstellten 
GIS Karten 
  
  

Planungswelt 
erstellt GIS 
Karten und nutzt 
sie zur Kommu-
nikation inner-
halb der Pla-
nungs- sowie mit 
der Alltagswelt 
  
  

ja 
  
  

keine Eingriffe in 
Gegebenheiten 
(Verhaltenswei-
sen steuern), 
keine Anleitung 
  
  

ja, Auswertung 
von Sachdaten 
  
  

ja, Karten 
  
  

ja, absichtsvolle 
Gestaltung einer 
Etappe im Pro-
zess der Kom-
munikation 
zwischen Pla-
nungs- und 
Alltagswelt 
  
  

nein 
  
  

1 Nachvollziehbarkeit komplexer 
räumlicher Zusammenhänge 

ja     

   
 

  2 Transparenz, Effizienz und An-
schaulichkeit von Entscheidungs-
prozessen 

    ja 

   
 

  3 Verschiedene Themen und Gegen-
stände – verschiedener Fachdis-
ziplinen – über Raumbezug in 
Beziehung setzen, um Funktions-
weisen und Qualitäten von Raum 
oder Stadt besser lesbar zu ma-
chen 

ja     

   
 

 
 

 
 

                    4 Förderung von Kreativität in Den-
ken und Arbeitsweise, ermöglicht 
überraschende Ergebnisse 

ja ja   

   
 

 
 

 
 

                    5 Förderung des Austauschs zwi-
schen verschiedenen "Welten" / 
Fachdisziplinen 

ja ja ja 

   
 

 
 

 
 

                    6 Sichtbarmachen von wenig an-
schaulichem Datenmaterial / von 
verborgenen Funktionsweisen 
einer Stadt schafft neue Inhalte mit 
konkretem Bezug zu konzeptionel-
len Aufgaben und deren Lösung 

ja     

   
 

 
 

 
 

2 Mit GIS erstellte 
Karten oder 
Planwerke städ-
tischer Qualitä-
ten 

s.o. s.o. ja s.o. ja, s.o. ja, s.o. ja, s.o. nein 7 Räumliche Ursache-Wirkungs-
Zusammenhänge aufzeigen und 
damit über die Beschreibung von 
lediglich räumlichen Verteilungen 
eines Phänomens hinausgehen 

ja     

   
 

 
 

 
 

                    8 Neue Sichtweisen auf Räume 
erzeugen, verschiedene Daten in 
Zusammenhang denken und 
sehen, Neusortierung und -
interpretation von vorhandenen 
Daten 

ja     

2 2010 Linking stakehol-
ders and model-
lers in scenario 
studies: The use 
of Fuzzy Cogniti-
ve Maps as a 
communication 
and learning tool 

Mathijs van 
Vliet, 
Kasper 
Kok, Tom 
Veldkamp  

3 Einsatz von 
Fuzzy Cognitive 
Maps (FCM) in 
der partizipativen 
Szenarioarbeit 
mit Stakeholdern 
und Modellierern 

Ereignis der 
partizipativen 
Szenarioarbeit 

Planungswelt: 
Modellierer, 
Alltagswelt: 
Stakeholder; 
oder Stakeholder 
auch als Teil der 
Planungswelt, 
z.B. aus ver-
schiedenen 
Ressorts 

ja keine Eingriffe in 
Gegebenheiten 
(Verhaltenswei-
sen steuern), 
keine Anleitung 

ja, qualitatives 
Erfassen der 
Einflussfaktoren 
für die Szenarien 
und deren 
Wechselwirkun-
gen, systemati-
sches Einfangen 
der Einschät-
zungen und 
Erfahrungen der 
Beteiligten 
  

ja, die FCM als 
visuelle Darstel-
lung 

ja, Etappe der 
Kommunikation 
zwischen den an 
der Szenarioar-
beit Beteiligten 

nein 12 Glaubwürdigkeit, Plausibilität, 
Nachvollziehbarkeit von Szenarien 
für Stakeholder 

ja, Szenarien 
als Erkunden 
und Deuten 

ja, Szenarien 
als Varianten 
erzeugen 

ja, Vereinba-
ren des 
weiteren 
Vorgehens, 
Szenarien 
nicht als 
Handlungs-
anleitungen / 
Eingriffe 

   
 

 
 

 
 

                  13 Analyse in Diskussion nachvoll-
ziehbar machen, bestehende 
Vorstellungen über Wirkungsweise 
des Systems anhand offen nach-
vollziehbarer Systemanalyse, inkl. 
des Feedbacks des Systems, 
überdenken / verändern 

ja     

   
 

 
 

 
 

                    14 Nähe / Austausch / Kooperation 
zwischen Laien / Stakeholdern und 
Modellierern / Spezialisten, die 
Methode der FCM macht das als 
gemeinsame Sprache möglich, 
beide Gruppen können damit 
arbeiten und so einen Konsens 
herstellen 

ja     

   
 

 
 

 
 

                    15 Glaubwürdigkeit von Szenarien für 
die Stakeholder 

ja ja ja 

   
 

 
 

 
 

                    16 Systemverständnis, vernetztes 
Denken bei den Beteiligten der 
Planungs- und Alltagswelt 

ja     

Tabelle 16: 
Datenbank extrahierter und kodierter Methoden und Wirkungen (Auszug). 
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Abbildung 45: 
Ergebnisse Inhaltsanalyse: Mindmap zur Zusammenfassung und Thesenbildung (Ausschnitt). 
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Quelle Anzahl methodische 
Bausteine 

Kombination methodischer Bausteine 

 alle K A V  

(Geertman 2002) 10 3 2 5 Workshop Präsentation Informations- und Diskussionsveranstaltung GIS-Analyse 
Bewertungsmethode Rendering / Perspektive / Fotomontage GIS-Visualisierung 
Skizze Foto Diagramm  

(Jensen et al. 2000) 7 3 2 2 Arbeitsgruppe Präsentation Bericht GIS-Analyse Fachanalyse GIS-Visualisierung 
Diagramm 

(Antunes, Santos und Videira 2006) 5 3 1 1 Arbeitsgruppe Präsentation Informations- und Diskussionsveranstaltung Szenarien 
Rendering / Perspektive / Fotomontage 

(Aring und Sinz 2006) 4 1 2 1 Arbeitsgruppe visuelle Analyse Raumbeobachtung Karte / Plan 

(Böhme und Schön 2006)     Bericht Präsentation visuelle Analyse Raumbeobachtung Karte / Plan 

(Sandercock und Attili 2010) 5 1 3 1 Filmvorführung Interview teilnehmende Beobachtung Ethnografie Film 

(Conroy und Gordon 2004) 3 1 1 1 Interaktive Lernumgebung GIS-Analyse GIS-Visualisierung 

(Hasse und Milne 2005) 8 2 3 3 Interview Versammlung GIS-Analyse Trend / Prognose Interview Karte / Plan GIS-
Visualisierung Foto 

(Lewis und Sheppard 2006) 8 1 4 3 Interview visuelle Analyse GIS-Analyse Trend / Prognose Szenarien Rendering / 
Perspektive / Fotomontage GIS-Visualisierung 

(Sanoff 2005) 11 4 3 4 Umfrage Workshop Zeitungsartikel Nachbarschaftsausschuss visuelle Analyse 
Vorort-Untersuchung Gruppendiskussion Karte / Plan Foto Modell Film 

(Golobic und Marušic 2007) 7 2 3 2 Umfrage Workshop GIS-Analyse Fachanalyse Umfrage Karte / Plan GIS-
Visualisierung  

(Tress und Tress 2003) 6 1 3 2 Versammlung visuelle Analyse Trend / Prognose Szenarien Rendering / Perspektive 
/ Fotomontage Foto 

(Geertman 2002) 10 3 2 5 Workshop Präsentation Informations- und Diskussionsveranstaltung GIS-Analyse 
Bewertungsmethode Rendering / Perspektive / Fotomontage GIS-Visualisierung 
Skizze Foto Diagramm 

(Mayer et al. 2004) 4 1 1 2 Workshop Trend / Prognose Skizze Modell 

(Wright, Duncan und Lach 2009) 5 1 3 1 Workshop GIS-Analyse Fachanalyse quantitative Modellierung GIS-Visualisierung 

(Geertman 2002) 5 1 2 2 Workshop GIS-Analyse Bewertungsmethode GIS-Visualisierung Skizze 

(Al-Kodmany 1999) 6 1 1 4 Workshop GIS-Analyse Rendering / Perspektive / Fotomontage GIS-Visualisierung 
Skizze Foto 

(Al-Kodmany 1999) 4 1 1 2 Workshop GIS-Analyse GIS-Visualisierung Skizze 

(Al-Kodmany 1999) 4 1 1 2 Workshop GIS-Analyse GIS-Visualisierung Foto 

(Schroth, Wissen und Schmid 2006) 4 1 1 2 Workshop visuelle Analyse Trend / Prognose Karte / Plan Rendering / Perspektive / 
Fotomontage 

(Schroth, Wissen und Schmid 2006) 3 1 1 1 Workshop visuelle Analyse Trend / Prognose Rendering / Perspektive / Fotomonta-
ge 

(van Vliet, Kok und Veldkamp 2010) 3 1 1 1 Workshop visuelle Analyse qualitative Systemanalyse Diagramm 

(Lange und Hehl-Lange 2005) 4 1 1 2 Workshop visuelle Analyse Rendering / Perspektive / Fotomontage GIS-
Visualisierung 

(Berchtold und Krass 2009) 3 1 1 1 Ohne Angabe GIS-Analyse GIS-Visualisierung 

(Aring und Sinz 2006) 4 1 2 1 Ohne Angabe visuelle Analyse Raumbeobachtung Karte / Plan 
 

Tabelle 17: 
Kombinationen verschiedener Formate und Techniken der drei Bausteine Kommunikation, Analyse, 
Visualisierung im Untersuchungssample. 

 
 Einzelereignis  Sequenz   

Kombination metho-
discher Bausteine 

Ohne Kontext Mit Kontext Wirkung von Einzel-
ereignis 

Wirkung von Sequenz Summe Sequenz 

AK 14% 7% 7% 71% 79% 

AVK 36% 7% 26% 32% 59% 

K 18% 55% 0% 27% 27% 

VK 18% 36% 36% 9% 45% 

Alle A 29% 7% 19% 45% 64% 

Alle V 31% 15% 28% 26% 54% 

Gesamtergebnis 25% 21% 19% 36% 55% 
 

Tabelle 18: 
Anteil von Einzelereignis und Sequenz an den erhobenen Methoden, aufgeschlüsselt nach der darin 
enthaltenen Kombination der Bausteine Analyse (A), Visualisierung (V), Kommunikation (K). 
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Informell (Face-to-Face) Medial (vermittelt) 

Workshop 
(van Vliet, Kok und Veldkamp 2010) (Schroth, Wissen und Schmid 2006) 
(Frittaion, Duinker und Grant 2010) (Höppner, Frick und Buchecker 2007) 
(Ivner et al. 2010) (Mayer et al. 2004) (Höjer et al. 2011) (Lange und Hehl-
Lange 2005) (Van Herzele 2004) (Van Herzele und van Woerkum 2008) 
(Walz et al. 2007) (Golobic und Marušic 2007) (Al-Kodmany 1999) 
(Geertman 2002) (Antunes, Santos und Videira 2006) (Bots et al. 2005) 
(Wright, Duncan und Lach 2009) (Sanoff 2005) 
 
Arbeitsgruppe 
(Stein 2005) (Aring und Sinz 2006) (Ivner et al. 2010) (Van der Knaap 
2001) (Jensen et al. 2000) (Burch et al. 2010) 
 
Vortrags- und Diskussionsveranstaltung 
(Stein 2005) (Höppner, Frick und Buchecker 2007) (Walz et al. 2007) 
(Geertman 2002) (Burch et al. 2010) 
 
Präsentation 
(Böhme und Schön 2006) (Aring und Sinz 2006) (Jensen et al. 2000) 
(Geertman 2002) (Burch et al. 2010) 
 
Versammlung 
(Sandercock 2003) (Tress und Tress 2003) (Hasse und Milne 2005) 
 
Interview 
(Lewis und Sheppard 2006) (Hasse und Milne 2005) (Höjer et al. 2011) 
 
Forum 
(Söderström und Zepf 1998) (Ward 2001) 
 
Bürgergutachten 
(Ivner et al. 2010) 
 
Community Dinner 
(Halvorsen 2003) 
 
Diskussionsrunde (politische) 
(Pütz und Schmidt-Seiwert 2009) 
 
Evaluation 
(Diller 2004) 
 
Fokussierte Gespräche 
(Halvorsen 2003) 
 
Informelle Treffen 
(Höppner, Frick und Buchecker 2007) 
 
Nachbarschaftsausschuss 
(Sanoff 2005) 
 
Performance 
(Stein 2005) / (Stein 2005) 
 
Redekreis 
(Sandercock 2003) 
 
Runder Tisch 
(Knieling 2003) 
 
Zukunftskonferenz 
(Buchecker und Hunziker 2006) 

Bericht 
(Böhme und Schön 2006) (Stein 2005) (Aring und Sinz 2006) (Stein 2007) 
(Van der Knaap 2001) (Jensen et al. 2000) 
 
Umfrage 
(Golobic und Marušic 2007) (Sanoff 2005) 
 
Architekturpreis 
(Stein 2005) 
 
Aushang 
(Höppner, Frick und Buchecker 2007) 
 
Filmvorführung 
(Sandercock und Attili 2010) 
 
Interaktive Lernumgebung 
(Conroy und Gordon 2004) 
 
Zeitungsartikel 
(Sanoff 2005) 

 

Tabelle 19: 
Formate und Rezipienten der Kommunikation. Rezipienten: Öffentlichkeit, Teilöffentlichkeit – davon 
nur Planungswelt, Planungs- und Alltagswelt, nur Alltagswelt.  

  



I 

 
I.1  Anhang Metaanalyse 347 

Keine Interaktion (0) Einfache Reaktion (1) Gestaltende Rückkopplung (2) Vollständige Interaktion (3) 

Bericht 
(Böhme und Schön 2006) 
(Stein 2005) 
(Aring und Sinz 2006) 
(Stein 2007) 
(Van der Knaap 2001) 
(Jensen et al. 2000) 
 
Aushang 
(Höppner, Frick und Buchecker 
2007) 
 
Zeitungsartikel 
(Sanoff 2005) 
 

Präsentation 
(Böhme und Schön 2006) 
(Aring und Sinz 2006) 
(Jensen et al. 2000) 
(Geertman 2002) 
(Burch et al. 2010) 
 
Vortrags- und Diskussionsveran-
staltung 
(Stein 2005) 
(Höppner, Frick und Buchecker 
2007) 
(Walz et al. 2007) 
(Geertman 2002) 
(Burch et al. 2010) 
 
Versammlung 
(Tress und Tress 2003) 
(Hasse und Milne 2005) 
 
Workshop 
(Al-Kodmany 1999) 
(Wright, Duncan und Lach 2009) 
 
Diskussionsrunde  
(Pütz und Schmidt-Seiwert 2009) 
 
Filmvorführung 
(Sandercock und Attili 2010) 
 
Interview 
(Lewis und Sheppard 2006) 
 
Performance 
(Stein 2005) 

Workshop 
(van Vliet, Kok und Veldkamp 2010) 
(Schroth, Wissen und Schmid 2006) 
(Frittaion, Duinker und Grant 2010) 
(Höppner, Frick und Buchecker 
2007) 
(Lange und Hehl-Lange 2005) 
(Van Herzele 2004) 
(Walz et al. 2007) 
(Golobic und Marušic 2007) 
(Al-Kodmany 1999) 
 
Evaluation 
(Diller 2004) 
 
Fokussierte Gespräche 
(Halvorsen 2003) 
 
Forum 
(Söderström und Zepf 1998) 
 
Informelle Treffen 
(Höppner, Frick und Buchecker 
2007) 
 
Interaktive Lernumgebung 
(Conroy und Gordon 2004) 
 
Interview 
(Höjer et al. 2011) 
 
Redekreis 
(Sandercock 2003) 
 
Versammlung 
(Sandercock 2003) 
 
Umfrage 
(Sanoff 2005; Golobic und Marušic 
2007) 
 

Arbeitsgruppe 
(Stein 2005) 
(Aring und Sinz 2006) 
(Ivner et al. 2010) 
(Van der Knaap 2001) 
(Van Herzele und van Woerkum 
2008) 
(Jensen et al. 2000) 
(Burch et al. 2010) 
 
Workshop 
(Ivner et al. 2010) 
(Mayer et al. 2004) 
(Höjer et al. 2011) 
(Geertman 2002) 
(Antunes, Santos und Videira 2006) 
(Bots et al. 2005) 
(Sanoff 2005) 
 
Architekturpreis 
(Stein 2005)  
 
Bürgergutachten 
(Ivner et al. 2010) 
 
Community Dinner 
(Halvorsen 2003) 
 
Forum 
(Ward 2001) 
 
Interview 
(Hasse und Milne 2005) 
 
Nachbarschaftsausschuss 
(Sanoff 2005) 
 
Performance 
(Stein 2005)  
 
Runder Tisch 
(Knieling 2003) 
 
Zukunftskonferenz 
(Buchecker und Hunziker 2006) 

 

Tabelle 20: 
Verteilung der Formate der Kommunikation auf verschiedene Grade der Interaktion. Rezipienten Öffent-
lichkeit Teilöffentlichkeit Nur Planungswelt Planungs- und Alltagswelt Nur Alltagswelt. 

 
Methoden der Analyse Alle Fachbereiche Planungsdisziplinen Natur-, Ingenieur-

wissenschaften 
Sozialwissen-
schaften 

Gestaltungs-
disziplinen 

Visuelle Analyse 25 60% 21 53% 8 53% 3 60% 9  90% 

- davon GIS 13 31% 10 24% 5 33% 1 20% 4  40% 

Trend und Prognose 10 24% 10 26% 4 27% 1 20% 4  40% 

Szenarien 7 17% 7 18% 7 47% 1 20% -  

Evaluierung 6 14% 6 16% -  -  -  

Fachanalyse 5 12% 4 11% 4 27% 1 20% -  

Bewertungsmethode 5 12% 2 5% 3 20% 0 0% -  

Raumbeobachtung 4 10% 4 11% -  2 40% -  

Interview 3 7% 3 8% 1 7% 1 20% 1 10% 

Qualitative Systemanalyse 3 7% 3 8% 3 20% 1 20% -  

Quantitative Modellierung 3 7% 2 5% 3 20% 1 20% 0 0% 

Umfrage 1 2% 1 3% -  -  -  

Vorort-Untersuchung 1 2% -  -  -  1 10% 

Gruppendiskussion 1 2% -  -  -  1 10% 

Teilnehmende Beobachtung 1 2% 1 3% -  -  1 10% 

Ethnografie 1 2% 1 3% -  -  1 10% 

Summe Methoden mit Analyse 42 100% 38 100% 15 100% 5 100% 10 100% 
 

Tabelle 21: 
Methoden der Analyse im Untersuchungssample (Mehrfachnennung). 
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Ergebnis Ergebnis / Ereignis Ereignis 

Visuelle Analyse quantitativer und qualitativer 
Daten städtischer Qualitäten mit GIS (Berchtold 
und Krass 2009) 
 
Raumbeobachtung auf nationaler und europäi-
scher Ebene (Böhme und Schön 2006) 
 
Raumbeobachtung mit visueller Analyse auf 
nationaler und europäischer Ebene (Böhme und 
Schön 2006) 
 
Raumbeobachtung mit visueller Analyse auf 
nationaler Ebene (Aring und Sinz 2006) 
 
Prognose, visuelle Analyse von Landschafts-
veränderungsprozessen (Schroth, Wissen und 
Schmid 2006) 
 
Ethnografie inklusive teilnehmender Beobach-
tung und Interviews zu einem gelungenen 
Planungsprojekt (Sandercock und Attili 2010)  
 
Szenarien zur Entwicklung des Waldes, unter 
anderem basierend auf der Analyse treibender 
Faktoren, Trends und Wechselwirkungen 
(Frittaion, Duinker und Grant 2010) 
 
Szenarien mit Trendarbeit und visueller Analy-
se zur zukünftigen Waldbewirtschaftung (Lewis 
und Sheppard 2006) 
 
Szenarien inklusive Analyse der Entwicklungs-
trends und visueller Analyse der Landschafts-
veränderung (Tress und Tress 2003) 
 
Einbezug Entwicklungstrends für die Regional-
entwicklung (Mayer et al. 2004) 
 
Ex-post Evaluierung von Politikmaßnahmen der 
Europäischen Strukturfonds (Van der Knaap 
2001) 
 
Überarbeitung eines Flächennutzungsplans in 
einer Gemeinde unter Einsatz von Umfragen mit 
mentalen Landkarten, Experten-Analysen und 
-Modellen, gruppenspezifischen Eignungsmo-
dellen und Funktionsmustern mit Kriterienlis-
ten (Golobic und Marušic 2007) 
 
Nutzung von Expertenanalysen im Prozess des 
"Joint-fact finding" zwischen Verwaltung und 
Stakeholdern (Deelstra et al. 2003) 
 
„Coastal Landscape Analysis and Modelling“ 
zur Untersuchung und Modellierung von ökolo-
gischen und sozioökonomischen Dynamiken 
und Zusammenhängen, visuelle Analyse 
mittels GIS Karten (Wright, Duncan und Lach 
2009) 
 
Prozess zur Aufwertung eines Flussufers unter 
Einsatz von Vorort-Untersuchungen, eines 
Stadtmodells, Gruppendiskussionen (Focus 
Group) (Sanoff 2005) 

Tiefeninterviews mit Beteiligten unter Einsatz 
mentaler Landkarten, visuelle Analyse der 
Landkarten im Interview, visuelle Analyse der 
Ergebnisse in Überlagerung mit objektiven 
Daten mittels GIS (Hasse und Milne 2005) 
 
Szenarien zur Evaluation des schwedischen 
Umwelt-Qualitäts-Zielsystems, unter anderem 
mit Einsatz von Experteninterviews und 
Trendarbeit (Höjer et al. ) 
 
Visuelle Analyse von Windturbinen hinsichtlich 
Sichtlinien, Schatten, Ästhetik (Lange und Hehl-
Lange 2005) 
 
Ex-ante Evaluierung von Politikmaßnahmen mit 
Analyse der Wirkungsvorstellungen im Zuge 
der Erarbeitung des nationalen Finanzhaushalts 
(Van der Knaap 2001) 
 
Kombination von numerischer Modellierung 
und interaktiver Szenarioarbeit mit qualitati-
ver Systemanalyse, um die Möglichkeiten der 
zukünftigen Regionalentwicklung zu untersu-
chen (Walz et al. 2007) 
 
Analyse der lokalen Anforderungen der Nach-
haltigkeit und Kapazität der Ressourcen inklusi-
ve visueller Analyse in thematischen GIS Kar-
ten und Flussdiagrammen (Jensen et al. 2000) 
 
Visuelle Analyse Ist-Zustand und Vergleich 
vorher-nachher bei der Aufwertung eines städti-
schen Quartiers mittels GIS Bilddatenbank (Al-
Kodmany 1999) 
 
Visuelle Analyse in interaktivem GIS als techno-
logiebasierte Lernumgebung in einem Beteili-
gungsverfahren für das Management eines 
Wassereinzugsgebiets (Conroy und Gordon 
2004) 
 
"Planning Support System" zum Einsatz in 
partizipativen Planungssituationen, unter ande-
rem mit visueller Analyse über thematisches 
GIS und quantitativen Bewertungsverfahren 
für Lösungsvarianten (Geertman 2002) 

Systemanalyse mit visueller Analyse der 
Variablen und ihren Wechselwirkungen (van 
Vliet, Kok und Veldkamp 2010) 
 
Nutzwertanalyse ex-post von Planungsprojek-
ten (Diller 2004) 
 
Mehrstufige ex-ante Evaluierung von Projekten 
nach der Nutzwertanalyse (Diller 2004) 
 
Szenarien zum kommunalen Energieplan in der 
Kombination von "Backcasting" und "Forecas-
ting" mit der systematischen Bewertung der 
Szenarien durch „Environmental Assessment“ 
und Werkzeugen der Entscheidungsfindung 
(Ivner et al. 2010) 
 
Szenarien zu lokalen Auswirkungen des Klima-
wandels in Flussdeltas (Burch et al. 2010) 
 
"Mediated Modelling" als interaktiver Prozess 
zur Entwicklung eines Simulationsmodells, das 
die quantitative Modellierung mit der qualitati-
ven Systemanalyse verbindet (Antunes, Santos 
und Videira 2006) 
 
Interaktives "Decision Support System", unter 
anderem zur systematischen Bewertung von 
Lösungsvarianten (Bots et al. 2005) 

 

Tabelle 22: 
Analytische Methoden im Untersuchungssample, differenziert nach Ereignis und Ergebnis. 
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Methoden der Visualisierung Alle Fachbereiche Planungsdisziplinen Natur- und Ingeni-
eurwissenschaften 

Sozialwissen-
schaften 

Gestaltungs-
disziplinen 

Rendering / Perspektive /  
Fotomontage 15 38,5% 12 39% 4 36% 2 29% 7 47% 

GIS-Visualisierung 15 38,5% 12 39% 6 55% 1 14% 4 27% 

Karte / Plan 14 36% 11 35,5% 1 9% 6 86% 5 33% 

Skizze 12 31% 8 26% 4 36% 3 43% 5 33% 

Foto 8 20,5% 6 19% 3 27% 1 14% 5 33% 

Modell 3 8% 1 3% 1 9% - 0% 1 7% 

Diagramm 3 8% 2 6,5% 3 27% - 0% - 0% 

Film 2 5% 1 3% - 0% - 0% 2 13% 

Summe Methoden mit  
Visualisierung 39 100,0% 31 100% 11 100% 7 100% 15 100% 

 

Tabelle 23: 
Methoden der Visualisierung im Untersuchungssample (Mehrfachnennung). 

 
Ergebnis Ereignis 

Karte / Plan 
(Böhme und Schön 2006) 
(Van Herzele 2004) 
(Aring und Sinz 2006) 
(Schroth, Wissen und Schmid 2006) 
(Söderström und Zepf 1998) 
(Pütz und Schmidt-Seiwert 2009) 
(Stein 2007) 
(Golobic und Marušic 2007) 
 
Rendering / Perspektive / Fotomontage 
(Geertman 2002) 
(Schroth, Wissen und Schmid 2006) 
(Söderström und Zepf 1998) 
(Stein 2007) 
(Lewis und Sheppard 2006) 
(Tress und Tress 2003) 
(Al-Kodmany 1999) 
(Burch et al. 2010) 
 
GIS 
(Jensen et al. 2000) 
(Berchtold und Krass 2009) 
(Lewis und Sheppard 2006) 
(Golobic und Marušic 2007) 
(Al-Kodmany 1999) 
(Wright, Duncan und Lach 2009) 
 
Foto 
(Van Herzele 2004) 
(Sanoff 2005) 
(Tress und Tress 2003) 
(Al-Kodmany 1999) 
 
Skizze 
(Söderström und Zepf 1998) 
(Al-Kodmany 1999) 
 
Diagramm 
(Jensen et al. 2000) 
 
Film 
(Sandercock und Attili 2010) 
 
Modell 
(Sanoff 2005) 
 

Skizze 
(Mayer et al. 2004) 
(Hasse und Milne 2005) 
(Van Herzele und van Woerkum 2008) 
(Al-Kodmany 1999) 
(Geertman 2002) 
(Van Herzele 2004) 
(Geertman 2002) 
 
GIS 
(Hasse und Milne 2005) 
(Geertman 2002) 
(Lange und Hehl-Lange 2005) 
(Jensen et al. 2000) 
(Conroy und Gordon 2004) 
(Geertman 2002) 
 
Diagramm  
(van Vliet, Kok und Veldkamp 2010) 
(Jensen et al. 2000) 
 
Modell 
(Mayer et al. 2004) 
(Van Herzele und van Woerkum 2008) 
 
Karte  
(Sanoff 2005) 
 
Rendering 
(Lange und Hehl-Lange 2005) 
 
 

 

Tabelle 24: 
Visualisierungstechniken im Untersuchungssample, differenziert nach Ergebnis und Ereignis. 
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  Instrument 
alle 

Analyse-
instrument 

Kreativitäts-
technik 

Präsentati-
onstechnik 
alle 

Präsentation 
Analyse-
ergebnisse 

Präsentation 
andere  
Inhalte 

Anzahl  
Methode 

Planungsdisziplinen 11 6 7 26 20 10 31 

35% 19% 23% 84% 65% 32% 100% 

Natur- und Ingenieur-
wissenschaften 

7 4 4 8 6 3 11 

64% 36% 36% 73% 55% 27% 100% 

Sozialwissenschaften 2 1 1 6 2 4 7 

29% 14% 14% 86% 29% 57% 100% 

Gestaltungsdisziplinen 5 3 5 13 9 7 15 

33% 20% 33% 87% 60% 47% 100% 

Alle Disziplinen 15 9 11 32 21 15 39 

38% 23% 28% 82% 54% 38% 38% 
 

Tabelle 25: 
Methoden mit dem Baustein Visualisierung als Analyseinstrument, Kreativitäts- und Präsentationstech-
nik (Mehrfachzuordnung) nach verschiedenen Fachdisziplinen. 

 

 

Abbildung 46: 
Netzwerkdarstellung zum Kode „Konsensbildung / Konfliktlösung“ mit gleichzeitig auftretenden Kodes. 
Der Kode beruht auf 16 Kurzzusammenfassungen aus 15 Textstellen. Er zeigt sich in klarer Abgrenzung zu 
weiteren Kodes, denen die Kurzzusammenfassungen zugeordnet sind. 
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Abbildung 47: 
Netzwerkdarstellung zum Kode „Kreativität“ mit gleichzeitig auftretenden Kodes. 4 von 8 Kurzzusammen-
fassungen sind gleichzeitig mit dem Kode „Lösungsalternativen suchen / vorstellen“ verbunden. In der Definiti-
on des Kodes „Kreativität“ muss die Abgrenzung zu den überschneidenden Kodes erarbeitet werden. Die 
Kurzzusammenfassungen sind gegebenenfalls neu zu kodieren. 

 

 

Abbildung 48: 
Netzwerkdarstellung der Kodes mit weiteren Klärungsbedarfen im Prozess der Kategorisierung der 
Wirkungen.  
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Austausch Fachdisziplinen 
Æ Förderung Austausch zwischen verschiedenen Disziplinen und Fachbereichen 

Quelle / Zitat Paraphrase WB GB M P N S G 

(Berchtold und Krass 2009) 1:5 Verschiedene Themen und Gegenstände - verschiedener Fachdis-
ziplinen - über Raumbezug in Beziehung setzen, um Funktionswei-
sen und Qualitäten von Raum oder Stadt besser lesbar zu machen 

A AVK K/Q 1       

(Berchtold und Krass 2009) 1:7 Förderung des Austauschs zwischen verschiedenen "Welten" / 
Fachdisziplinen 

G AVK K/Q 1       

(Burch et al. 2010) 50:3 Schaffung einer gemeinsamen Sprache für Experten verschiede-
ner Disziplinen; Ermöglichung / Vereinfachung der Kommunikation 
über lokale Auswirkungen und gewünschte Antworten auf den 
Klimawandel; Unterstützung der Überwindung von Kommunikati-
onshemmnissen 

G AVKW K/Q 1 1     

(Höjer et al. 2011) 32:8 Partizipative Szenarioarbeit hilft, verschiedene Meinungen, Interes-
senskonflikte und potenzielle Synergien der verschiedenen langfris-
tigen Zielsetzungen (langfristige Umweltqualitätsziele) offenzulegen / 
zu erkennen zwischen den teilnehmenden Verwaltungen / Ämtern / 
Referaten. Die Experten der verschiedenen Verwaltungen ver-
bessern ihre Zusammenarbeit. 

F AK N/E 1 1     

(Jensen et al. 2000) 59:3 neues Wissen generieren und besseres Verständnis für interdiszip-
linäre Fragen / Zusammenhänge fördern (vor allem Schritt 6, aber 
auch 5) 

A AVK K/Q 1 1     

(Jensen et al. 2000) 59:4 Förderung der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Ressorts / 
Fachbereichen der Verwaltung, diese führt zu besserem Ver-
ständnis der unterschiedlichen Prioritäten und fördert die zukünftige 
Zusammenarbeit 

G AVK K/Q 1 1     

(Jensen et al. 2000) 59:6 Stärkung der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Ressorts 
und Disziplinen innerhalb der Verwaltung, die mit verschiedenen 
Aspekten des organischen Abfalls zu tun haben. 

G AVK K/Q 1 1     

(Bots et al. 2005) 56:7 neue Einsichten durch das Zusammenkommen und den Austausch 
verschiedener Fachdisziplinen, interdisziplinärer Blick auf das 
Thema Nachhaltigkeit, erweitert eigene disziplinäre Perspektive, 
steter Perspektivenwechsel auf das Problem / Thema, Interaktion 
zwischen verschiedenen Disziplinen 

D AKW K/Q 1       

 

Tabelle 26: 
Extrakte zu der Wirkung „Austausch Fachdisziplinen“. 

 
 
 

Neubewertung Problem 
Æ Unterstützung Neubewertung Planungsproblem 

Quelle / Zitat Paraphrase WB GB M P N S G 

(Berchtold und Krass 2009) Neue Sichtweisen auf Räume erzeugen, verschiedene Daten in 
Zusammenhang denken und sehen, Neusortierung und -
interpretation von vorhandenen Daten 

A AVK K/Q 1       

(Berchtold und Krass 2009) ungewohnte Sichtweisen und neue Denkmuster in gewohnten 
Abläufen erzeugen bei den Beteiligten andere Zugangs- und Wis-
sensebenen und bringen bisher nicht denkbare, alternative Lösun-
gen hervor 

D AVK K/Q 1       

(Bots et al. 2005) neue Einsichten durch das Zusammenkommen und den Austausch 
verschiedener Fachdisziplinen, interdisziplinärer Blick auf das The-
ma Nachhaltigkeit, erweitert eigene disziplinäre Perspektive, steter 
Perspektivenwechsel auf das Problem / Thema, Interaktion 
zwischen verschiedenen Disziplinen 

D AKW K/Q 1       

(Van Herzele 2004) Die Betroffenen / Bürger / Stakeholder bringen neue Argumente / 
Sichtweisen ein, welche die professionelle Sicht ergänzen und 
damit die Entwürfe / Planungen verbessern. 

D VK K/Q 1 1 1   

(Ward 2001) Mit steigernder Vielfalt der beteiligten Stakeholder steigt die Vielfalt 
der Problemdefinitionen / Problemsichten und die Vielfalt neuer / 
innovativer Lösungsvorschläge. Neubewertung / Veränderung der 
Gewichtung / Priorisierung von Problemen und innovativen 
Lösungen. Insgesamt innovativere Lösungen. 

D K K/Q 1   1   

(Wright, Duncan und Lach 2009) GIS Karten können die Diskussion / Debatte neu "framen"; das 
explizite Räumlichmachen, die Daten räumlich darstellen, ermöglicht 
es, bisherige Standpunkte und Meinungen zu überprüfen, neu zu 
sehen. Damit wird eine positive, produktive Auseinandersetzung 
unter verschiedenen Stakeholdern und Interessensgruppen unter-
stützt. 

A AVK R   1     

 

Tabelle 27: 
Extrakte zu der Wirkung „Neubewertung Problem“.   
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Kurzzusammenfassung der Einzelwirkungen 
 
Æ Beteiligte und Betroffene sind aktiviert 
Methoden stärken das Engagement der Akteure der Alltagswelt im Planungspro-
zess sowie deren Einbindung. Innerhalb einzelner Methoden werden die Akteure 
aktiv einbezogen und beteiligt. Sie eignen sich Methoden selbst an und sind bereit 
für Dialog und Feedback. Im weiteren Planungsprozess werden Interesse am und 
Identifikation der Akteure mit dem Planungsprozess und den mitwirkenden Perso-
nen und Organisationen gestärkt. Methoden lösen Betroffenheit aus, sie fördern die 
Bereitschaft und Motivation zu Beteiligung, Mit- und Zusammenarbeit. 
 
(Al-Kodmany 1999; Aring und Sinz 2006; Buchecker und Hunziker 2006; Burch et al. 2010; Diller 2004; Frittaion, 
Duinker und Grant 2010; Hasse und Milne 2005; Höppner, Frick und Buchecker 2007; Sanoff 2005; Stein 2005; 
Van Herzele und van Woerkum 2008; Walz et al. 2007) 
 
Æ Austausch zwischen Disziplinen und Fachbereichen ist hergestellt 
Methoden fördern den Austausch zwischen verschiedenen Fachdisziplinen der 
Planungswelt in den Ressorts der öffentlichen Hand und in privatwirtschaftlichen 
Unternehmen. Sie vereinfachen und verbessern die Kommunikation und stärken die 
Zusammenarbeit zwischen den Fachleuten und Organisationen. Verschiedene fach-
liche Inhalte können in Beziehung gesetzt, Zusammenhänge erkannt werden. Damit 
ermöglichen die Methoden ein besseres Verständnis für interdisziplinäre Fragestel-
lungen und Aufgaben. 
 
(Berchtold und Krass 2009; Burch et al. 2010; Höjer et al. 2011; Jensen et al. 2000; Bots et al. 2005) 
 
Æ Planungsproblem ist neu bewertet 
Methoden ermöglichen die Neubewertung des Planungsproblems durch die Akteu-
re der Planungs- und Alltagswelt. Die Akteure entwickeln neue Sichtweisen und 
Interpretationen für vorhandene Daten, berücksichtigen neue Argumente, gewich-
ten und priorisieren Probleme neu durch das Einbeziehen von Interessensgruppen, 
überprüfen bisherige Standpunkte und Meinungen aufgrund neuen Wissens und 
erreichen einen Perspektivenwechsel. 
 
(Berchtold und Krass 2009; Bots et al. 2005; Van Herzele 2004; Ward 2001; Wright, Duncan und Lach 2009) 
 
Æ Planungsproblem ist gemeinsam bewertet 
Methoden fördern die Beteiligung verschiedener Fachdisziplinen der Planungswelt 
und vielfältiger Akteure der Alltagswelt an der Bewertung des Planungsproblems. 
Daten und Sachverhalte werden gemeinsam interpretiert, Sichtweisen und Wahr-
nehmungen der Beteiligten und Betroffenen einbezogen. Damit gelingt es, ein ge-
meinsames Problemverständnis und einen Konsens für die Bewertung des Prob-
lems zwischen den Beteiligten zu entwickeln. 
 
(Al-Kodmany 1999; Antunes, Santos und Videira 2006; Buchecker und Hunziker 2006; Bots et al. 2005; Van 
Herzele 2004; Ward 2001; Wright, Duncan und Lach 2009) 
 
Æ Lösungsvarianten sind umfassend bewertet 
Methoden unterstützen die Bewertung von Lösungsvarianten in Hinblick auf Plausi-
bilität, Machbarkeit sowie Auswirkungen und Problemen im Planungsverlauf. Sie 
legen kritische Fragen, Grenzen und Hindernisse offen, beziehen visuelle Beziehun-
gen und Muster ein und fördern umfassende und präzise Bewertungen. Die Bewer-
tung erfolgt durch Einbeziehen verschiedener Akteure der Alltagswelt in Zusam-
menarbeit mit den am Planungsprozess beteiligten professionellen Planern. 
 
(Al-Kodmany 1999; Ivner et al. 2010; Schroth, Wissen und Schmid 2006) 
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Æ Lösungsvarianten sind gemeinsam bewertet 
Methoden fördern das Einbeziehen der Akteure der Alltagswelt – Interessensgrup-
pen, Betroffene, Bewohner – in den Prozess der Bewertung von Varianten. Meinun-
gen, Feedback, Kommentare der Akteure der Alltagswelt werden eingeholt, Präfe-
renzen, Bedenken, lokales Wissen der Betroffenen berücksichtigt, potenzielle Kon-
flikte zwischen Befürwortern und Gegnern erkannt und abgeklärt und Entschei-
dungsfindungsprozesse in der Gruppe unterstützt. 
 
(Al-Kodmany 1999; Lange und Hehl-Lange 2005; Lewis und Sheppard 2006; Schroth, Wissen und Schmid 
2006; Van Herzele und van Woerkum 2008; Ward 2001) 
 
Æ Aufmerksamkeit für das Planungsproblem ist hergestellt 
Methoden stärken Bekanntheitsgrad, Aufmerksamkeit und Bedeutung des Pla-
nungsthemas und -problems. Innerhalb bekannter Themen wird für neue Betrach-
tungsweisen und Problemlagen sensibilisiert. Wahrnehmung wird geschaffen für 
räumliche Zusammenhänge zur Lösung gemeinsamer Probleme. Bewusstseinsbil-
dung richtet sich an die Akteure der Planungs- und Alltagswelt: professionell tätige 
Planer, politische Entscheidungsträger, Financiers, Betroffene, Bevölkerung, Öffent-
lichkeit. 
 
(Böhme und Schön 2006; Burch et al. 2010; Ivner et al. 2010; Schroth, Wissen und Schmid 2006; Sandercock 
und Attili 2010; Stein 2005, 2007; Walz et al. 2007; Wright, Duncan und Lach 2009) 
 
Æ Diskussion und Auseinandersetzung finden statt 
Methoden verbessern Kommunikationsstruktur und Gesprächsklima, erleichtern die 
Diskussion zwischen Interessensgruppen und Konfliktparteien, fördern die Ausein-
andersetzung um Verteilungen und Zielkonflikte, stärken Interaktion und Kooperati-
on unter den Beteiligten und regen Lernprozesse zwischen den Planungsbeteiligten 
an. Diskussion und Austausch finden statt innerhalb der Planungswelt in Organisa-
tionen und zwischen Fachleuten, zwischen der Planungswelt und der Alltagswelt 
sowie innerhalb der Alltagswelt in Politik, Öffentlichkeit und zwischen Interessens-
gruppen und Konfliktparteien. 
 
(Aring und Sinz 2006; Burch et al. 2010; Geertman 2002; Knieling 2003; Lange und Hehl-Lange 2005; Pütz und 
Schmidt-Seiwert 2009; Sandercock und Attili 2010; Sanoff 2005; Schroth, Wissen und Schmid 2006; 
Söderström und Zepf 1998; Van der Knaap 2001; Van Herzele und van Woerkum 2008; van Vliet, Kok und 
Veldkamp 2010; Wright, Duncan und Lach 2009) 
 
Æ Laien und Betroffene sind einbezogen  
Methoden unterstützen das Einbeziehen vielfältiger Akteure der Alltagswelt, welche 
überwiegend Nicht-Fachleute sind: Bürger, Betroffene, Bewohner, Nutzer, ver-
schiedene Interessensgruppen. Diese Akteure erfahren verschiedene Grade der 
Einbindung von der Information bis zur aktiven Beteiligung bei der Interpretation 
von Daten oder der Lösungsfindung. Das Einbeziehen zielt auf die Integration von 
alltäglichem, lokalem Wissen, von Werten, Haltungen, Themen, Anliegen, Erfahrun-
gen, Erwartungen, Meinungen, Nutzerperspektiven, neuen Argumenten und Sicht-
weisen. 
 
(Al-Kodmany 1999; Antunes, Santos und Videira 2006; Berchtold und Krass 2009; Frittaion, Duinker und Grant 
2010; Lewis und Sheppard 2006; Schroth, Wissen und Schmid 2006; Söderström und Zepf 1998; Van Herzele 
2004; Van Herzele und van Woerkum 2008; van Vliet, Kok und Veldkamp 2010; Ward 2001; Wright, Duncan und 
Lach 2009) 
 

Æ Die Beteiligten verfügen über eine gemeinsame Sprache 
Methoden fördern die Herausbildung einer gemeinsamen Sprache als kommunika-
tive Brücke – einer gemeinsamen Art und Weise der Kommunikation – zwischen 
verschiedenen Akteuren. Damit unterstützen sie den Austausch innerhalb der Pla-
nungswelt zwischen Experten verschiedener Disziplinen, zwischen Experten der 
Planungswelt und Akteuren der Alltagswelt sowie innerhalb der großen Bandbreite 
der Akteure der Alltagswelt. 
 
(Al-Kodmany 1999; Burch et al. 2010; Geertman 2002; Sanoff 2005; Söderström und Zepf 1998; van Vliet, Kok 
und Veldkamp 2010) 
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Æ Glaubwürdigkeit und Akzeptanz der Planungsinhalte und -beteiligten ist gestärkt 
Methoden stärken bei den Akteuren der Alltagswelt Glaubwürdigkeit und Akzeptanz 
der Planungsinhalte, wie die Ergebnisse wissenschaftlicher Analyse, explizit ge-
machtes Wissens, Szenarien und Lösungsvarianten. Sie fördern die Legitimation 
der Zielsetzung und Problemstellung des Planungsprozesses und schaffen Vertrau-
en in professionelle Planungsbeteiligte, Behörden und Politik. 
 
(Berchtold und Krass 2009; Böhme und Schön 2006; Burch et al. 2010; Deelstra et al. 2003; Frittaion, Duinker 
und Grant 2010; Golobic und Marušic 2007; Halvorsen 2003; Sanoff 2005; Höppner, Frick und Buchecker 2007) 
 
Æ Haltungen, Bedürfnisse und Interessen sind einbezogen 
Methoden fördern die Ermittlung und das Offenlegen der Bandbreite und der Un-
terschiedlichkeit von Haltungen, Werten, Wahrnehmungen, Bedürfnissen und Inte-
ressen der Akteure sowie die Berücksichtigung und das Anknüpfen an diese Hal-
tungen im Planungsprozess. Dabei geht es schwerpunktmäßig um die Haltungen 
der Akteure der Alltagswelt sowie um die Haltungen von Experten verschiedener 
Disziplinen und Organisationen der Planungswelt. 
 
(Berchtold und Krass 2009; Frittaion, Duinker und Grant 2010; Golobic und Marušic 2007; Höjer et al. 2011; 
Jensen et al. 2000; Knieling 2003; Bots et al. 2005; Schroth, Wissen und Schmid 2006; Tress und Tress 2003; 
Van Herzele 2004) 
 
Æ Haltungen, Bedürfnisse und Interessen sind abgestimmt 
Methoden fördern die Auseinandersetzung um divergierende Haltungen, Werte, 
Meinungen und Interessen, unterstützen die Klärung und Transparenz unterschied-
licher Positionen, stärken Toleranz und gegenseitiges Verständnis für verschiedene 
Standpunkte und befördern das Abgleichen und Abstimmen unterschiedlicher Hal-
tungen. Dabei geht es schwerpunktmäßig um die Haltungen der Akteure der All-
tagswelt sowie um die Haltungen von Experten verschiedener Disziplinen und Or-
ganisationen der Planungswelt. 
 
(Aring und Sinz 2006; Golobic und Marušic 2007; Diller 2004; Halvorsen 2003; Höjer et al. 2011; Knieling 2003; 
Wright, Duncan und Lach 2009) 
 
Æ Neue Wahrnehmungen und Haltungen sind angeregt 
Methoden regen neue Haltungen, Wahrnehmungen, Standpunkte, Meinungen bei 
den Akteuren der Alltagswelt an, unterstützen die produktive Auseinandersetzung 
und ermöglichen neue Wege der Verständigung. 
 
(Stein 2007; Wright, Duncan und Lach 2009) 
 
Æ Implizites Wissen der Planungsbeteiligten und Stakeholder ist einbezogen 
Methoden unterstützen das Einbeziehen des an Personen gebundenen, nicht trans-
ferierbaren Wissens: subjektive Einschätzungen, Wahrnehmungen, Erfahrungen – 
mit und ohne räumlichen Bezug. Planungsbeteiligte und Stakeholder bringen ihr 
implizites Wissen ein, machen es explizit und unterstützen damit Problemstrukturie-
rung, Bewertung von Problemen und Lösungsvarianten sowie integriertes Denken. 
Sie lokalisieren Handlungsbedarf und Potenziale für einen Raum und bringen neue 
Argumente und Sichtweisen ein.  
 
(Al-Kodmany 1999; Antunes, Santos und Videira 2006; Berchtold und Krass 2009; Frittaion, Duinker und Grant 
2010; Golobic und Marušic 2007; Hasse und Milne 2005; Schroth, Wissen und Schmid 2006; Söderström und 
Zepf 1998; Van Herzele 2004; Van Herzele und van Woerkum 2008; van Vliet, Kok und Veldkamp 2010) 

 

Æ Konsens und gemeinsame Sichtweise sind erarbeitet 
Methoden unterstützen das Lösen bestehender Konflikte und die Herausbildung 
gemeinsamer Sichtweisen, Problemverständnisse, Interessen und Ziele zwischen 
den professionellen Planungsbeteiligten und der Alltagswelt sowie innerhalb der 
Alltagswelt zwischen verschiedenen Interessensgruppen, Nutzern, Bewohnern, 
Betroffenen.  
 
(Al-Kodmany 1999; Antunes, Santos und Videira 2006; Aring und Sinz 2006; Buchecker und Hunziker 2006; 
Deelstra et al. 2003; Golobic und Marušic 2007; Sandercock 2003; Schroth, Wissen und Schmid 2006; Stein 
2007; van Vliet, Kok und Veldkamp 2010; Ward 2001; Wright, Duncan und Lach 2009) 
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Æ Langfristiges, strategisches Denken und Handeln sind gestärkt 
Methoden fördern das Bewusstsein für langfristige Entwicklungen und zukünftige 
Herausforderungen unter den beteiligten Experten der Planungswelt sowie unter 
den Interessensgruppen in Politik und Öffentlichkeit der Alltagswelt und stärken 
antizipierendes Handeln. Die Priorisierung von Zielen wird unterstützt und ein Be-
wusstsein für die Wirkungsorientierung von Planung geschaffen. 
 
(Höjer et al. 2011; Mayer et al. 2004; Van der Knaap 2001; Walz et al. 2007) 
 
Æ Möglichkeiten und Optionen sind erweitert 
Methoden unterstützen die Öffnung und Ausweitung der Diskussion, das Zurück-
drängen von Restriktionen der Gegenwart, offenes Denken über die Zukunft und 
Vorstellungsvermögen für Veränderungen. Sie helfen, die Einengung auf eine Lö-
sung aufzubrechen, regen die Suche nach alternativen Lösungen an und lassen 
mehr Möglichkeiten und Lösungsvarianten erkennen. Die Weitung von Möglichkei-
ten und Optionen richtet sich an die Akteure der Planungs- und Alltagswelt. 
 
(Al-Kodmany 1999; Deelstra et al. 2003; Frittaion, Duinker und Grant 2010; Höjer et al. 2011; Jensen et al. 2000; 
Mayer et al. 2004; Bots et al. 2005; Sandercock 2003; Schroth, Wissen und Schmid 2006; Söderström und Zepf 
1998) 
 
Æ Kreativität und Innovation der Lösungen sind gesteigert 
Methoden steigern Inspiration, Phantasie, neue Ideen und Vorstellungen, sie för-
dern die Entwicklung nicht denkbarer alternativer Lösungen, stärken die Entwick-
lung neuer Ansätze zur Problemlösung und erhöhen die Verfügbarkeit einer Vielfalt 
neuer, innovativer Lösungsvorschläge. Die Steigerung von Kreativität und Innovati-
on der Lösungen findet statt innerhalb der Planungswelt sowie im Austausch zwi-
schen Planungs- und Alltagswelt.  
 
(Aring und Sinz 2006; Berchtold und Krass 2009; Ivner et al. 2010; Jensen et al. 2000; Mayer et al. 2004; Bots 
et al. 2005; Sandercock 2003; Stein 2007; Ward 2001) 
 
Æ Lösungen sind mit den Akteuren der Alltagswelt erarbeitet 
Methoden stärken das Einbeziehen der Akteure der Alltagswelt bei der Suche nach 
Lösungsvarianten. Sie fördern die allmähliche Entwicklung einer Lösung in einem 
Prozess mit verschiedenen Akteuren und unterstützen Interessensgruppen und 
Laien der Alltagswelt, eigene Planungsvorschläge zu machen. Die Methoden er-
möglichen eine gemeinsame Autorschaft bei der Erarbeitung von Vorschlägen, ver-
bessern Lösungsvorschläge durch das Einbeziehen neuer Sichtweisen und erleich-
tern die Erarbeitung praktischer Lösungsvorschläge durch die Betroffenen. 
 
(Al-Kodmany 1999; Berchtold und Krass 2009; Deelstra et al. 2003; Frittaion, Duinker und Grant 2010; 
Sandercock 2003; Schroth, Wissen und Schmid 2006; Söderström und Zepf 1998; Van Herzele 2004; Van 
Herzele und van Woerkum 2008; Ward 2001) 
 
Æ Räumliche Muster, Orientierung und Kontext sind einbezogen 
Methoden fördern das Sichtbarmachen und Vermitteln von visuellen und räumli-
chen Verbindungen, Beziehungen, Mustern sowie von nicht sichtbaren, verborge-
nen Funktionsweisen und Zusammenhängen. Sie unterstützen die räumliche Kon-
kretisierung der Planungsinhalte und den Bezug auf einen räumlichen Kontext. Da-
mit stärken sie die Verbindung zur konkreten Lebenssituation der beteiligten Akteu-
re und fördern die Nachvollziehbarkeit räumlicher Zusammenhänge. Sie beziehen 
die Raumwahrnehmung und räumlichen Bilder der beteiligten Akteure ein, ermögli-
chen Orientierung im Planungsgebiet und fördern ein räumliches Bewusstseins bei 
den Akteuren. 
 
(Al-Kodmany 1999; Aring und Sinz 2006; Berchtold und Krass 2009; Böhme und Schön 2006; Lewis und 
Sheppard 2006; Söderström und Zepf 1998; Van Herzele 2004; Van Herzele und van Woerkum 2008; Wright, 
Duncan und Lach 2009) 
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Æ Planungsinhalte überzeugen die Beteiligten 
Die professionell Planenden und ihre Organisationen können die Alltagswelt mit 
Interessensgruppen, Politik, Öffentlichkeit besser überzeugen für bestimmte Prob-
lemsichten und Lösungsvarianten. Dabei gelingt es, die Diskussion zu lenken oder 
die Zusammenarbeit innerhalb der Alltagswelt durch Argumente zu stärken.  
 
(Böhme und Schön 2006; Van der Knaap 2001) 
 
Æ Planungsinhalte sind verständlich und nachvollziehbar aufbereitet 
Methoden unterstützen die bessere Verständlichkeit und Nachvollziehbarkeit von 
Planungsinhalten vor allem für die Akteure der Alltagswelt – oftmals Nicht-
Fachleute. Zu den Planungsinhalten zählen komplexe Zusammenhänge, nicht 
sichtbare räumliche Funktionsweisen, räumliche Beziehungen und Muster, wenig 
anschauliche Daten, sichtbare und nicht sichtbare räumliche Veränderungen, lang-
fristige Prozesse, Zukunftsszenarien und Planungsvarianten. Methoden machen 
sichtbar, legen Einzelelemente und ihre Zusammenhänge offen, schaffen Anschau-
lichkeit und Wiedererkennbarkeit, stellen Bezüge her zu den Erfahrungen und der 
Lebenswelt der Beteiligten und schaffen die Möglichkeit des Sich-Hineinversetzens 
in Planungsvorschläge.  
 
(Al-Kodmany 1999; Berchtold und Krass 2009; Frittaion, Duinker und Grant 2010; Lewis und Sheppard 2006; 
Schroth, Wissen und Schmid 2006; Söderström und Zepf 1998; Stein 2007; van Vliet, Kok und Veldkamp 2010) 
 
Æ Verständnis für komplexe Zusammenhänge ist hergestellt 
Methoden unterstützen Strukturierung von unübersichtlichen, komplexen Zusam-
menhängen und ermöglichen einen Überblick über diese, fördern ein vielfältiges 
und umfassendes Verständnis der Planungsinhalte und stärken das Einbeziehen 
integrierten Denkens und Systemverständnisses. Sie helfen, räumliche Funktions-
weisen, Qualitäten und Problemen zu identifizieren und Ursache-Wirkung-
Beziehungen zu erkennen. Die Adressaten der Förderung des Verständnisses kom-
plexer Zusammenhänge sind die Akteure der Planungs- und Alltagswelt. 
 
(Antunes, Santos und Videira 2006; Berchtold und Krass 2009; Frittaion, Duinker und Grant 2010; Jensen et al. 
2000; Lewis und Sheppard 2006; Bots et al. 2005; Van Herzele 2004; van Vliet, Kok und Veldkamp 2010) 
 
Æ Neues Wissen ist erarbeitet 
Methoden fördern das Herausarbeiten von neuem explizitem Wissen über Pla-
nungsinhalte, sie helfen, neue Zugangs- und Wissensebenen zu erschließen, und 
unterstützen den Lernprozess der Akteure aus Planungs- und Alltagswelt, neues 
Wissen zu generieren und offenzulegen.  
 
(Berchtold und Krass 2009; Jensen et al. 2000; Mayer et al. 2004; Van der Knaap 2001) 
 
Æ Wissensaustausch zwischen Planungsbeteiligten ist gestärkt 
Methoden fördern die Weitergabe und Verbreitung von explizitem Wissen zwischen 
den Experten der Planungswelt sowie zwischen den Akteuren der Planungs- und 
Alltagswelt. Sie unterstützen die Bemühungen, Informationen, Expertenwissen und 
Forschungsergebnisse einzuholen und zu integrieren. 
 
(Geertman 2002; Jensen et al. 2000; Sandercock 2003; Van der Knaap 2001; Walz et al. 2007) 
 
Æ Zufriedenheit und Wohlbefinden bei der Zusammenarbeit sind gestärkt 
Die Adressaten und Teilnehmer der eingesetzten Methoden – zumeist aus der All-
tagswelt – verspüren Zufriedenheit, Spaß, Freude, Wohlbefinden während ihres 
Engagements und ihrer Mitarbeit im Planungsprozess. 
 
(Conroy und Gordon 2004; Frittaion, Duinker und Grant 2010; Geertman 2002; Bots et al. 2005; Stein 2005) 

Tabelle 28: 
Kurzzusammenfassung Einzelwirkungen. 
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Wirkungen    AVK Wirkungsbereich Fachdisziplinen Maßstabsebenen 
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Alle Wirkungen 40 65 178 134 112 47 87 19 25 41 13 17 37 12 37 21 136 83 87 158 75 20 36 87 72 19 

Aktivierung Beteiligte 12 12 13 8 6 4 4 3 2 3 1 1 2 0 4 2 11 5 7 11 6 4 2 5 7 1 

Austausch Fachdisziplinen 5 5 8 8 6 2 6 0 0 2 0 0 1 0 1 4 8 5 5 8 5 0 0 7 0 1 

Neubewertung Problem 5 5 6 4 4 1 3 1 1 2 0 0 4 0 0 0 6 4 0 5 2 2 0 5 1 0 

Problembewertung als Prozess 7 7 9 6 4 3 3 2 1 5 0 0 3 0 1 0 9 3 1 7 6 3 1 4 5 0 

Umfassende Bewertung Varianten 3 6 8 4 7 1 3 0 4 0 4 0 0 4 0 0 0 8 4 8 1 0 7 5 3 0 

Bewertung Varianten als Prozess 6 8 10 4 9 0 4 1 5 0 2 1 2 5 0 0 2 9 6 9 2 1 6 7 3 0 

Bewusstseinsbildung 9 10 11 9 8 2 7 1 1 4 0 0 0 0 6 1 11 1 7 10 5 1 3 4 6 1 

Diskussion, Austausch 14 15 18 14 14 3 11 1 3 2 0 2 2 2 6 4 14 8 14 11 7 1 5 8 7 3 

Laien einbeziehen 12 18 25 16 22 2 14 1 8 7 3 2 7 3 2 1 17 14 8 20 11 5 10 13 12 0 

Gemeinsame Sprache 6 6 6 5 6 0 5 0 1 1 0 0 0 1 0 4 5 5 5 3 3 1 2 5 1 0 

Glaubwürdigkeit 9 9 12 9 5 4 5 3 0 1 0 2 2 1 6 0 9 3 9 11 7 4 1 7 4 1 

Haltungen einbeziehen 10 10 10 8 6 3 5 1 1 5 0 1 2 0 2 0 9 2 3 10 5 1 1 6 3 1 

Neue Haltungen 2 2 2 1 2 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 2 0 1 1 1 0 0 0 2 0 

Haltungen abstimmen 6 6 6 4 2 2 2 2 0 1 0 2 0 0 3 0 4 0 5 5 3 1 0 1 4 1 

Implizites Wissen 11 12 13 8 11 2 6 0 5 5 1 0 6 1 0 0 11 8 1 11 6 4 3 8 5 0 

Konsensbildung 12 15 20 16 12 5 11 3 1 5 0 1 3 1 9 1 18 5 12 19 7 3 6 10 10 0 

langfristiges, strategisches Denken 4 5 7 7 1 6 1 0 0 1 0 0 2 0 2 2 7 4 4 7 3 1 0 0 2 5 

Weitung Möglichkeiten 10 11 12 9 6 4 5 2 1 0 3 0 7 1 1 0 8 11 2 11 4 2 5 7 4 1 

Kreativität Lösungen 9 9 9 6 5 2 4 2 1 0 3 0 5 1 0 0 5 9 1 9 2 2 1 6 2 1 

Lösungsfindung als Prozess 9 14 16 6 12 2 4 2 8 0 1 0 10 3 1 1 12 15 5 10 6 6 5 14 2 0 

Raumbezug 9 12 19 11 19 0 11 0 8 5 1 2 5 2 2 2 14 10 8 12 8 3 4 14 3 2 

Überzeugungskraft 2 3 5 5 0 5 0 0 0 0 0 3 0 0 2 0 2 0 5 5 0 0 0 0 0 5 

Verständlichkeit 8 9 17 14 12 5 9 0 3 4 0 3 5 2 2 1 12 8 8 16 9 1 3 6 11 0 

Komplexe Zusammenhänge 8 9 14 13 9 5 8 0 1 9 0 1 4 0 0 0 13 4 1 14 10 1 0 8 6 0 

Neues Wissen 4 6 9 9 7 2 7 0 0 4 0 0 3 0 1 1 9 4 2 9 2 0 0 6 1 2 

Wissensaustausch 5 5 6 5 3 2 3 1 0 5 0 0 1 0 0 0 6 1 0 5 4 1 1 4 1 1 

Zufriedenheit 5 6 6 4 2 2 2 2 0 1 0 0 2 0 2 1 6 3 3 5 3 0 0 2 4 0 
  

Tabelle 29: 
Wirkungen und Attributdaten (Häufigkeiten als Anzahl). 
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Aktivierung Beteiligte 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,25 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Austausch Fachdisziplinen 0,20 0,00 0,20 0,20 0,00 0,00 0,20 0,20 0,00 0,20 0,20 0,60 0,00 0,20 0,00 0,00 0,20 0,60 0,40 0,00 0,20 0,00 0,20 0,60 0,40 0,20 0,20 

Neubewertung Problem 0,00 0,20 0,00 0,80 0,00 0,20 0,20 0,20 0,80 0,00 0,20 0,60 0,20 0,20 0,40 0,40 0,00 0,20 0,60 0,60 0,60 0,00 0,00 0,60 0,20 0,00 0,20 

Problembewertung als Prozess 0,00 0,00 0,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,57 0,00 0,00 0,29 0,00 0,00 0,29 0,71 0,00 0,00 0,29 0,29 0,29 0,00 0,00 0,43 0,00 0,00 0,00 

Umfassende Bewertung Varianten 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,67 0,50 0,00 0,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 

Bewertung Varianten als Prozess 0,25 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,25 0,38 0,88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,38 0,25 0,00 0,00 0,00 0,25 0,38 0,00 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00 

Bewusstseinsbildung 0,20 0,00 0,00 0,00 0,30 0,20 0,00 0,30 0,30 0,00 0,20 0,00 0,20 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,20 0,00 0,20 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 

Diskussion, Austausch 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 0,21 0,00 0,36 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Laien einbeziehen 0,00 0,00 0,22 0,22 0,28 0,39 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,56 0,33 0,00 0,00 0,00 0,56 0,44 0,00 0,33 0,33 0,00 0,00 0,00 

Gemeinsame Sprache 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,67 0,50 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 

Glaubwürdigkeit 0,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,22 0,22 0,22 0,00 0,33 0,00 0,22 0,33 0,22 0,00 0,22 0,00 0,33 0,22 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 

Haltungen einbeziehen 0,00 0,30 0,30 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 0,00 0,30 0,00 0,00 0,30 0,50 0,00 0,00 0,40 0,30 0,30 0,20 0,00 0,00 0,50 0,20 0,00 0,20 

Neue Haltungen 0,00 0,00 0,50 0,50 0,00 0,00 1,00 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 1,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,50 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 

Haltungen abtimmen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,33 0,50 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Implizites Wissen 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,83 0,00 0,25 0,42 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,50 0,25 0,00 0,25 0,42 0,00 0,00 0,00 

Konsensbildung 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,20 0,27 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,27 0,00 0,00 0,00 0,00 

Langfristiges, strategisches Denken 0,20 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,20 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,40 0,20 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,60 0,40 0,00 

Weitung Möglichkeiten 0,00 0,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 0,45 0,00 0,00 0,00 0,27 0,00 0,00 0,00 

Kreativität Lösungen 0,00 0,22 0,33 0,22 0,00 0,00 0,22 0,00 0,22 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,44 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,33 0,33 0,22 0,00 

Lösungsfindung als Prozess 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,71 0,00 0,21 0,21 0,00 0,00 0,43 0,21 0,00 0,36 0,21 0,00 0,36 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00 

Raumbezug 0,25 0,00 0,25 0,00 0,00 0,25 0,00 0,25 0,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,42 0,00 0,00 0,33 0,33 0,00 0,00 0,00 

Überzeugungskraft 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 

Verständlichkeit 0,22 0,00 0,00 0,00 0,22 0,33 0,22 0,22 0,67 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,44 0,00 0,22 0,00 0,22 0,44 0,00 0,00 0,44 0,00 0,00 0,00 

Komplexe Zusammenhänge 0,00 0,33 0,33 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,67 0,00 0,22 0,56 0,00 0,00 0,56 0,22 0,00 0,33 0,33 0,33 0,44 0,00 0,44 0,00 0,33 0,00 0,22 

Neues Wissen 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,33 0,50 0,00 0,33 0,00 0,00 0,50 0,00 0,33 0,00 

Wissensaustausch 0,20 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,40 0,00 0,20 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 0,40 0,40 0,20 0,00 0,00 0,00 0,20 0,40 0,00 0,00 

Zufriedenheit 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 
 

Tabelle 30: 
Zusammenspiel der Einzelwirkungen im Untersuchungssample. Anteil der Mehrfachwirkungen an den Einzelwirkungen ab einem Schwellenwert von 0,2.  
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Abbildung 49: 
Wirkungsketten „Raumbezug“. 

 

 

Abbildung 50: 
Wirkungsketten „Implizites Wissen“.  
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Abbildung 51: 
Wirkungsketten „Neubewertung Problem“.  

 
 

 

Abbildung 52: 
Auswertungsschema für Wirkungsbereiche.  
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 Methoden  paraphrasierte  
Wirkungen 

 Anzahl Anteil Anzahl Anteil 

mit Analyse 42 66% 134 75% 

mit Visualisierung 39 61% 112 63% 

mit Kommunikation  65 100% 178 100% 

Gesamtzahl 65  178  

Tabelle 31: 
Anteil der methodischen Bausteine an Methoden und Wirkungen im Datensample.  

 
 K AK VK AVK  Gesamtzahl 

Methoden 12 14 11 28 65 

 17% 22% 17% 44% 100% 

paraphra-
sierte 
Wirkungen 

19 47 25 87 178 

11% 26% 14% 49% 100% 

Tabelle 32: 
Zusammenspiel der methodischen Bausteine in Methoden und Wirkungen im Datensample. 

 
Kombination 
Bausteine 

Anzahl  
Wirkungen 

Anzahl  
Methoden 

paraphrasierte 
Wirkungen / 
Methode  

Einzelwirkungen 
/ Methode  

Mehrfach-
wirkungen / 
Methode 

K 19 12 1,58 2,33 2,17 

AK 47 14 3,36 4,93 3,79 

VK 25 11 2,27 5,09 4,18 

AVK 87 28 3,11 5,14 3,86 

Alle A 134 42 3,19 5,07 3,83 

Alle V 112 39 2,87 5,13 3,95 

Gesamtergebnis     2,74 4,57 3,58 

Tabelle 33: 
Durchschnittliche Anzahl Wirkungen und Mehrfachwirkungen pro Methode für verschiedene methodi-
sche Bausteine. Paraphrasierte Wirkungen pro Methode: Anzahl der in der qualitativen Inhaltsanalyse pro 
Methode erstellten Paraphrasen zu beschriebenen Wirkungen. Einzelwirkungen pro Methode: Summe der pro 
Methode zugewiesenen kategorisierten Wirkungen (pro Einzelmethode mehrere Zuordnungen). Mehrfachwir-
kungen pro Methode: Anzahl der pro Methode gleichzeitig zugeordneten Einzelwirkungen. 

 
Formate der  
Kommunikation 

Anzahl  
Wirkungen 

Anzahl  
Methoden 

Einzelwirkungen 
/ Methode  

Mehrfach-
wirkungen / 
Methode 

informell 47 116 4,79 3,85 

informell / medial 10 27 3,70 2,70 

medial 4 21 2,25 2,25 

Gesamtergebnis 61 164 4,44 3,56 

Tabelle 34: 
Durchschnittliche Anzahl Wirkungen und Mehrfachwirkungen pro Methode für verschiedene Formate 
der Kommunikation. 

  



I 

 
I.1  Anhang Metaanalyse 363 

 Einzelereignis      Sequenz  Anzahl 

Formate der 
Kommunikation 

ohne Kontext  mit Kontext Wirkung von  
Einzelereignis 

Wirkung von  
Sequenz 

 

informell 17% 19% 26% 38% 47 

informell / medial 30% 10% 0% 60% 10 

medial 75% 25% 0% 0% 4 

Gesamtergebnis 23% 18% 20% 39% 61 

Tabelle 35: 
Formate der Kommunikation nach Methoden als Einzelereignis und Sequenz. 

 
Grad der  
Interaktion 

Anzahl  
Wirkungen 

Anzahl  
Methoden 

paraphrasierte 
Wirkungen / 
Methode  

Einzelwirkungen 
/ Methode  

Mehrfach-
wirkungen / 
Methode 

0-0,5 23 7 3,29 4,86 3,14 

1-1,5 33 16 2,06 3,81 3,06 

2-2,5 78 29 2,69 4,59 3,76 

3 44 13 3,38 5,31 4,08 

Gesamtergebnis 178 65 2,74 4,57 3,58 

Tabelle 36: 
Durchschnittliche Anzahl Wirkungen und Mehrfachwirkungen pro Methode für verschiedene Grade der 
Interaktion. (0=keine Interaktion, 2=einfache Reaktion, 3=gestaltende Rückkopplung, 4=vollständige Interakti-
on).  

 
Analysen in Methodensequenz Anzahl  

Analysemethoden 
Anzahl Anteil 

Analyse als Sequenz von Kommunikations-
ereignissen 

1 8 19,0% 

2 4 9,5% 

3 5 12% 

Einzelereignis mit Analyse, eingebettet in Abfolge 
von Kommunikationsereignissen mit weiteren Ana-
lysen 

1 2 5% 

2 6 14% 

3 0 0% 

einzelnes Kommunikationsereignis mit Analyse 1 9 21,5% 

 2 3 7% 

 3 5 12% 

Gesamtergebnis  42 100% 

Tabelle 37: 
Methoden mit dem Baustein Analyse nach Anzahl der Analysemethoden und Einbettung in Sequenz von 
Kommunikationsereignissen.  

 
Wirkungsbe-
reich 

Anzahl  
Wirkungen 

Anzahl  
Methoden 

paraphrasierte 
Wirkungen / 
Methode  

Einzelwirkungen 
/ Methode  

Mehrfach-
wirkungen / 
Methode 

A 41 13 3,15 7,08 4,92 

B 13 7 1,86 3,43 2,86 

C 17 6 2,83 3,00 2,33 

D 37 10 3,70 6,80 5,40 

E 12 6 2,00 3,33 3,33 

F 37 15 2,47 2,27 2,00 

G 21 8 2,63 5,13 3,88 

Gesamtergebnis 178 65 2,74 4,57 3,58 

Tabelle 38: 
Durchschnittliche Anzahl Wirkungen und Mehrfachwirkungen pro Methode für verschiedene Wirkungs-
bereiche im Planungskreislauf.  
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Maßstabsebene Anzahl  
Wirkungen 

Anzahl  
Methoden 

paraphrasierte 
Wirkungen / 
Methode  

Einzelwirkun-
gen / Methode  

Mehrfach-
wirkungen / 
Methode 

Kommune / Quartier 87 31 2,81 5,10 4,00 

Region 72 25 2,88 4,52 3,52 

Nation / Europa 19 9 2,11 2,89 2,33 

Gesamtergebnis 178 65 2,74 4,57 3,58 

Tabelle 39: 
Durchschnittliche Anzahl Wirkungen und Mehrfachwirkungen pro Methode für verschiedene räumliche 
Maßstabsebenen. 

 
Fachdisziplin Anzahl  

Wirkungen 
Anzahl  
Methoden 

paraphrasierte 
Wirkungen / 
Methode  

Einzelwirkun-
gen / Methode  

Mehrfach-
wirkungen / 
Methode 

Planungsdisziplinen 
 

158 57 2,77 4,35 3,40 

Natur- und Ingenieur-
wissenschaften 

75 19 3,95 6,95 5,00 

Sozialwissenschaften 
 

20 12 1,67 4,00 3,67 

Gestaltungs-
disziplinen 

36 17 2,12 3,82 3,24 

Gesamtergebnis 178 65 2,74 4,57 3,58 

Tabelle 40: 
Durchschnittliche Anzahl Wirkungen und Mehrfachwirkungen pro Methode für verschiedene Fachdiszip-
linen. 
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I.2 Anhang Fallstudie 
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Profil des Befragten 

Alter, Geschlecht, Institution 

Art der Kontaktaufnahme 

Einführung 

Abbildung Methodensequenz, Erläuterung Vorgehen Forschungsprojekt 

– Wie wirkungsvoll ist diese Prozessgestaltung? Wie kann das Projekt die eigenen Ziele erreichen? 

– Untersuchung der Zielsetzung, Durchführung und Wirkung einzelner Methoden 

– Interviews mit Verwaltung, Politik, Auftragnehmern, Nutzern vor Ort, weiteren Beteiligten 

Aufbau Interview: allgemeine Fragen zu Projekt und Rolle, Fragen zu Methoden: Ziele, beabsichtigte und realisierte Wirkung, Gründe für diese Wirkung 

Hintergrundfragen allgemein 

Welche Rolle haben Sie in dem Planungsvorhaben? 

– Seit wann sind Sie / arbeiten Sie in dieser Rolle? 

– In welches Team / welche Organisation / Umgebung sind Sie eingebunden? 

– Wie sind Sie zu dieser Rolle gekommen? 

– Haben Sie darüber hinaus weitere Rollen, welche mit dem Projekt in Verbindung stehen? 

Welchen beruflichen Hintergrund haben Sie? 

Was waren Ihre vorherigen beruflichen Aufgaben, Tätigkeitsbereiche?  

Sind Sie derzeit in weiteren Projekten / Bereichen tätig? 

Fragen zum Gesamtprojekt 

Was sind aus Ihrer Sicht die wesentlichen Ziele des gesamten Planungsvorhabens? Was verstehen Sie persönlich unter den Zielen? 

Wie würden Sie die wichtigsten Herausforderungen des Planungsvorhabens beschreiben? 

Was macht aus Ihrer Sicht das Besondere des Planungsvorhabens aus? Was unterscheidet das Planungsvorhaben von anderen Planungsvorhaben? 

Was waren aus Ihrer Sicht bisher die wesentlichen Meilensteine im Projektverlauf? 

Wie ordnen Sie den aktuellen Projektstand im Gesamtprojekt in Relation zur gesamten Umsetzung / Realisierung ein? 

Welche Kenntnis haben Sie darüber, wie die Umsetzung und Realisierung des Planungsvorhabens vorgesehen ist?  

Was sind aus Ihrer Sicht die wichtigsten Meilensteine für die Realisierung des Planungsvorhabens?  

Überleitung zum Fragenteil der Methode 

Bisheriges Wissen über die Methode im Überblick kurz nennen 

Hintergrundfragen Methode 

Welche Rolle hatten Sie bei der Konzeption und Durchführung der Methode? 

Wie lief die Methode zeitlich ab? Vorbereitung, Beauftragung, Durchführung, Nachbereitung, Abschluss 

Waren / sind Sie in weitere Methoden im Projektverlauf eingebunden? 

Planungswelt Alltagswelt Bezug zu Leitfrage 

Auftraggeber 
Besteller der Methode 

Auftragnehmer 
Durchführender der Methode  

Nutzer der Ergebnisse der Methode in der Pro-
jekt-Konstellation 

Entscheidungsträger Rezipienten / Teilnehmer der Methode 

Wirkungen ex-ante 

Welche Ziele haben Sie / Ihr Team / Ihre Abteilung / 
Organisation mit der Methode verfolgt? Welche 
Erwartungen hatten Sie zu Beginn an das Ergebnis 
und die Wirkung der Methode im Planungsprozess? 

Welche Ziele und Erwartungen haben sich erfüllt / 
nicht erfüllt? 

Was sind aus Ihrer Sicht die Ursachen für die erfüll-
ten / nicht erfüllten Erwartungen? 

Wie haben Ihrer Meinung nach Auswahl und Gestal-
tung der Methode zu diesen erfüllten / nicht erfüllten 
Erwartungen beigetragen? 

Welche Ziele haben Sie und Ihr Team mit der Metho-
de verfolgt? Welche Erwartungen hatten Sie zu 
Beginn an das Ergebnis und die Wirkung der Metho-
de im Planungsprozess? 

Welche Ziele und Erwartungen haben sich erfüllt / 
nicht erfüllt? 

Was sind aus Ihrer Sicht die Ursachen für die erfüll-
ten / nicht erfüllten Erwartungen? 

Wie haben Ihrer Meinung nach Auswahl und Gestal-
tung der Methode zu diesen erfüllten / nicht erfüllten 
Erwartungen beigetragen? 

Welche Ziele haben Sie / Ihr Team / Verein / Ihre  
Organisation / Partei mit der Methode verfolgt? 
Welche Erwartungen hatten Sie zu Beginn an das 
Ergebnis und die Wirkung der Methode im Planungs-
prozess? 

Welche Ziele und Erwartungen haben sich erfüllt / 
nicht erfüllt? 

Was sind aus Ihrer Sicht die Ursachen für die erfüll-
ten / nicht erfüllten Erwartungen? 

Wie haben Ihrer Meinung nach Auswahl und Gestal-
tung der Methode zu diesen erfüllten / nicht erfüllten 
Erwartungen beigetragen? 

 Welche Ziele haben Sie / Ihr Team / Verein / Ihre 
Organisation / Partei mit der Methode verfolgt? 
Welche Erwartungen hatten Sie zu Beginn an das 
Ergebnis und die Wirkung der Methode im Planungs-
prozess? 

Welche Ziele und Erwartungen haben sich erfüllt / 
nicht erfüllt? 

Was sind aus Ihrer Sicht die Ursachen für die erfüll-
ten / nicht erfüllten Erwartungen? 

Wie haben Ihrer Meinung nach Auswahl und Gestal-
tung der Methode zu diesen erfüllten / nicht erfüllten 
Erwartungen beigetragen? 

1) Welche Wirkungsvorstellung haben die Pla-
nungsbeteiligten zum Einsatz der Methoden? 

3) Wie stark konvergieren / divergieren die von den 
verschiedenen Planungsbeteiligten ex-ante erwarte-
ten und ex-post wahrgenommenen Wirkungen? 

6) Wie stimmen die ex-ante beabsichtigten mit den 
ex-post realisierten Wirkungen überein? 

12) Welche wirkungsvollen Bausteine der Metho-
den sehen die Planungsbeteiligten als ursächlich für 
die Wirkungen an? 

Wie haben Sie sich in Ihrem Team / Ihrer Abteilung / 
Organisation über die gemeinsame Zielsetzung 
verständigt? 

Wie haben Sie die Ziele mit weiteren Planungsbe-
teiligten abgestimmt / koordiniert? 

Wie wurden Sie zu Beginn Ihrer Arbeit vom Auftrag-
geber über die Ziele der Methode informiert? 
Welche Art der Abstimmung über die Zielsetzung 
der Methode fand mit dem Auftraggeber statt? 

 

 

Waren Sie / Ihr Team / Ihre Organisation an der 
Abstimmung und Formulierung der Ziele für die 
Methode beteiligt? Wie wurden Sie über die Ziele 
der Methode informiert? 

 Hatten Sie zum Zeitpunkt Ihrer Teilnahme an der 
Methode Kenntnis von den Zielen, welche die 
Planungsbeteiligten mit der Methode verfolgen? 

– Welche waren das? 

– Auf welchen Informationsquellen beruhte diese 
Kenntnis? Wie hatten Sie davon erfahren? 

3) Wie stark konvergieren / divergieren die von den 
verschiedenen Planungsbeteiligten ex-ante erwarte-
ten und ex-post wahrgenommenen Wirkungen? 

 

Planung der Methode 

Aus welchen Gründen wurde im Planungsvorhaben 
genau diese Methode gewählt?  

Wie haben die übergeordneten Ziele des Planungs-
vorhabens die Auswahl und Ausgestaltung der Me-
thode beeinflusst? 

 

Aus welchen Gründen wurde im Planungsvorhaben 
genau diese Methode gewählt?  

Wie haben die übergeordneten Ziele des Planungs-
vorhabens die Auswahl und Ausgestaltung der Me-
thode beeinflusst? 

 

   13) Wie knüpfen Auswahl und Einsatz der Methoden 
an die spezifische Planungssituation an? 

11) Wie stark konvergieren / divergieren die von den 
verschiedenen Planungsbeteiligten wahrgenomme-
nen Ursachen für die Wirkungen der Methoden? 
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Gibt es bestimmte Bedingungen und Herausforde-
rungen des Planungsvorhabens, welche die Aus-
wahl und Ausgestaltung der Methode besonders 
beeinflusst haben? 

Gibt es bestimmte Bedingungen und Herausforde-
rungen des Planungsvorhabens, welche die Aus-
wahl und Ausgestaltung der Methode besonders 
beeinflusst haben? 

 

Wer hat über Auswahl und Ausgestaltung der Me-
thode entschieden? 

Wie haben rechtliche Vorgaben Einsatz und Ausge-
staltung der Methode beeinflusst? 

Wie war das finanzielle und zeitliche Budget für 
Vorbereitung, Durchführung und Nachbereitung der 
Methode? Konnte es eingehalten werden? 

Wie verlief der Abstimmungsprozess zu Auswahl 
und Ausgestaltung der Methode in Ihrem Team / Ihrer 
Abteilung / Organisation sowie mit dem Auftragneh-
mer? 

Wer hat über Auswahl und Ausgestaltung der Me-
thode entschieden? 

Wie haben rechtliche Vorgaben Einsatz und Ausge-
staltung der Methode beeinflusst? 

Wie war das finanzielle und zeitliche Budget für 
Vorbereitung, Durchführung und Nachbereitung der 
Methode? Konnte es eingehalten werden? 

Wie verlief der Abstimmungsprozess zu Auswahl 
und Ausgestaltung der Methode in Ihrem Hause 
sowie mit dem Auftraggeber? 

   14) Welchen Entscheidungsspielräumen unterliegen 
Auswahl und Einsatz der Methoden? Wie regelt der 
Handlungskontext Auswahl und Einsatz der Metho-
den? 

11) Wie stark konvergieren / divergieren die von den 
verschiedenen Planungsbeteiligten wahrgenomme-
nen Ursachen für die Wirkungen der Methoden? 

 

Zusammenspiel Methodensequenz 

Wie sollte sich das erwartete Ergebnis / die erwartete 
Wirkung der Methode in den Gesamtverlauf des 
Planungsvorhabens einfügen? Wie hatten Sie sich 
das zu Beginn vorgestellt?  

An welche vorhergehenden Methoden und Arbeits-
schritte sollte die Methode mit ihren Ergebnissen 
anknüpfen?  

Für welche nachfolgenden Methoden und Arbeits-
schritte sollte die Methode mit ihren Ergebnissen 
einen Impuls / eine Vorlage geben? 

Wie sollte sich das erwartete Ergebnis / die erwartete 
Wirkung der Methode in den Gesamtverlauf des 
Planungsvorhabens einfügen? Wie hatten Sie sich 
das zu Beginn vorgestellt?  

An welche vorhergehenden Methoden und Arbeits-
schritte sollte die Methode mit ihren Ergebnissen 
anknüpfen?  

Für welche nachfolgenden Methoden und Arbeits-
schritte sollte die Methode mit ihren Ergebnissen 
einen Impuls / eine Vorlage geben? 

Wie sollte sich das erwartete Ergebnis / die erwartete 
Wirkung der Methode in den Gesamtverlauf des 
Planungsvorhabens einfügen? Wie hatten Sie sich 
das zu Beginn vorgestellt?  

An welche vorhergehenden Methoden und Arbeits-
schritte sollte die Methode mit ihren Ergebnissen 
anknüpfen?  

Für welche nachfolgenden Methoden und Arbeits-
schritte sollte die Methode mit ihren Ergebnissen 
einen Impuls / eine Vorlage geben? 

  7) Welche Wirkungsvorstellung haben die Planungs-
beteiligten zum Zusammenspiel der Einzelmethoden 
in der Sequenz? 

3) Wie stark konvergieren / divergieren die von den 
verschiedenen Planungsbeteiligten ex-ante erwarte-
ten und ex-post wahrgenommenen Wirkungen? 

6) Wie stimmen die ex-ante beabsichtigten mit den 
ex-post realisierten Wirkungen überein? 

 

Wie wurden Einsatz und Ausgestaltung der Methode 
mit den vorhergehenden und nachfolgenden Me-
thoden koordiniert? 

Wie konnten Sie in Ihrer Bearbeitung die Methode 
auf den Gesamtverlauf des Planungsvorhabens 
abstimmen? 

  Wissen Sie / Wussten Sie zum Zeitpunkt Ihrer Teil-
nahme, wie die Ergebnisse der Methode in den 
weiteren Verlauf des Planungsvorhabens einflie-
ßen / verwendet werden?  

7) Welche Wirkungsvorstellung haben die Planungs-
beteiligten zum Zusammenspiel der Einzelmethoden 
in der Sequenz? 

Wirkungen ex-post 

Was haben Sie und Ihr Team / Ihre Abteilung / Orga-
nisation als Erkenntnis aus der Methode mitge-
nommen? Was haben Sie über das Planungsvorha-
ben gelernt? 

– Wie verbinden sich hinzugewonnene Erkennt-
nisse mit im Planungsvorhaben bereits vorlie-
genden Erkenntnissen und bereits erfolgten Ar-
beitsschritten? 

– Wie bedeutend sind diese Erkenntnisse, um die 
übergeordneten Ziele des Planungsvorhabens 
zu erreichen? 

Welche offenen Fragen und Informationslücken 
ergeben sich für Ihre Arbeit aus dem Ergebnis der 
Methode? 

Was haben Sie und Ihr Team als Erkenntnis aus der 
Methode mitgenommen? Was haben Sie über das 
Planungsvorhaben gelernt? 
 

– Wie verbinden sich hinzugewonnene Erkennt-
nisse mit im Planungsvorhaben bereits vorlie-
genden Erkenntnissen und bereits erfolgten Ar-
beitsschritten? 

– Wie bedeutend sind diese Erkenntnisse, um die 
übergeordneten Ziele des Planungsvorhabens 
zu erreichen? 

Welche offenen Fragen und Informationslücken 
ergeben sich für Ihre Arbeit aus dem Ergebnis der 
Methode? 

Was haben Sie und Ihr Team / Ihre Abteilung / Orga-
nisation als Erkenntnis aus der Methode mitge-
nommen? Was haben Sie über das Planungsvorha-
ben gelernt? 

– Wie verbinden sich hinzugewonnene Erkennt-
nisse mit im Planungsvorhaben bereits vorlie-
genden Erkenntnissen und bereits erfolgten Ar-
beitsschritten? 

– Wie bedeutend sind diese Erkenntnisse, um die 
übergeordneten Ziele des Planungsvorhabens 
zu erreichen? 

Welche offenen Fragen und Informationslücken 
ergeben sich für Ihre Arbeit aus dem Ergebnis der 
Methode? 

 Was haben Sie als Erkenntnis aus der Methode 
mitgenommen? Was haben Sie über das Planungs-
vorhaben gelernt? 
 

– Wie verbinden sich hinzugewonnene Erkennt-
nisse mit im Planungsvorhaben bereits vorlie-
genden Erkenntnissen und bereits erfolgten Ar-
beitsschritten? 

– Wie bedeutend sind diese Erkenntnisse, um die 
übergeordneten Ziele des Planungsvorhabens 
zu erreichen? 

Welche offenen Fragen und Informationslücken 
ergeben sich für Ihre Arbeit aus dem Ergebnis der 
Methode? 

1.1) Wie tragen die Methoden zu neuem Wissen bei? 

7) Welche Wirkungsvorstellung haben die Planungs-
beteiligten zum Zusammenspiel der Einzelmethoden 
in der Sequenz? 

8) Welchen Bezug stellen die Planungsbeteiligten 
zwischen den unmittelbaren Wirkungen der Metho-
den und der Zielerreichung des Planungsvorhabens 
her? 

3) Wie stark konvergieren / divergieren die von den 
verschiedenen Planungsbeteiligten ex-ante erwarte-
ten und ex-post wahrgenommenen Wirkungen? 

6) Wie stimmen die ex-ante beabsichtigten mit den 
ex-post realisierten Wirkungen überein? 

Was machen Sie und Ihr Team / Ihre Abteilung / 
Organisation mit den gewonnenen Erkenntnissen? 
Wie und wo fließen diese Erkenntnisse in Ihre 
Arbeit und das weitere Vorgehen im Planungsprozess 
ein?  

– Sind die Erkenntnisse der Methode für Ihre 
Arbeit konkret nutzbar?  

– Gibt es Personen / Teams / Abteilungen in Ihrer 
Organisation, für welche diese Kenntnisse aus 
Ihrer Sicht besonders wichtig und relevant 
sind?  

Wie geben Sie die Erkenntnisse der Methode wei-
ter? Wie sind diese Erkenntnisse für die Mitarbei-
tenden Ihrer Organisation sowie für Dritte verfügbar? 

Wie werden diese Erkenntnisse in die Umsetzung 
des Planungsvorhabens einfließen? 

 Was machen Sie und Ihr Team / Ihre Abteilung / 
Organisation mit den gewonnenen Erkenntnissen? 
Wie und wo fließen diese Erkenntnisse in Ihre 
Arbeit und das weitere Vorgehen im Planungsprozess 
ein?  

– Sind die Erkenntnisse der Methode für Ihre 
Arbeit konkret nutzbar?  

– Gibt es Personen / Teams / Abteilungen in Ihrer 
Organisation, für welche diese Kenntnisse aus 
Ihrer Sicht besonders wichtig und relevant 
sind?  

Wie geben Sie die Erkenntnisse der Methode wei-
ter? Wie sind diese Erkenntnisse für die Mitarbei-
tenden Ihrer Organisation sowie für Dritte verfügbar? 

Wie werden diese Erkenntnisse in die Umsetzung 
des Planungsvorhabens einfließen? 

  

Wissen Sie, ob und wie weitere Planungsbeteiligte 
die Erkenntnisse dieser Methode für ihre weitere 
Arbeit nutzen werden?  

– Auf welche Informationen stützt sich Ihre 
Einschätzung?  

– Wurden dazu unter den Planungsbeteiligten 
Absichten geäußert oder Vereinbarungen ge-
troffen? 

Wissen Sie, ob und wie weitere Planungsbeteiligte 
die Erkenntnisse dieser Methode für ihre weitere 
Arbeit nutzen werden?  

– Auf welche Informationen stützt sich Ihre 
Einschätzung?  

– Wurden dazu unter den Planungsbeteiligten 
Absichten geäußert oder Vereinbarungen ge-
troffen? 

Wissen Sie, ob und wie weitere Planungsbeteiligte 
die Erkenntnisse dieser Methode für ihre weitere 
Arbeit nutzen werden?  

– Auf welche Informationen stützt sich Ihre 
Einschätzung?  

– Wurden dazu unter den Planungsbeteiligten 
Absichten geäußert oder Vereinbarungen ge-
troffen? 

 Wissen Sie, ob und wie die Planungsbeteiligten die 
Erkenntnisse dieser Methode für ihre weitere Arbeit 
nutzen werden? 

– Auf welche Informationen stützt sich Ihre 
Einschätzung?  
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Wie war der Projektstand vor dem Einsatz der 
Methode? Welche Entscheidungen und Beschlüs-
se galt es im Planungsvorhaben als nächstes zu 
treffen?  

Wurden im Verlauf der Methode oder im direkten 
Anschluss Entscheidungen oder Beschlüsse getrof-
fen, welche in unmittelbarem Zusammenhang zu der 
Methode stehen? 

Sind die Methode und ihre Ergebnisse in weitere 
Entscheidungen und Beschlüsse eingeflossen 
bzw. haben sie diese Entscheidungen und Beschlüs-
se beeinflusst / gelenkt? 

– Wenn ja, welche Entscheidungen waren das? Zu 
welchem Zeitpunkt wurden diese Absprachen 
von wem getroffen? 

– Wie erfolgte die Einflussnahme genau? 

– Mit welchem Ergebnis? 

– Auf welchen Informationen und Beobachtungen 
beruht Ihre Beurteilung? 

Wie tragen diese Entscheidungen und Beschlüsse 
Ihrer Meinung nach zur Umsetzung und Realisie-
rung des Planungsvorhabens sowie zur Erreichung 
der übergeordneten Ziele bei? 

Erwarten Sie, dass die Methode und ihre Ergebnisse 
bei zukünftigen Entscheidungen und Beschlüssen 
einbezogen und berücksichtigt werden?  

Wissen Sie, ob die Methode und ihr Ergebnis in 
bisherigen Entscheidungen und Beschlüssen der 
Planungsbeteiligten berücksichtigt wurden? 

 

Wie war der Projektstand vor dem Einsatz der 
Methode? Welche Entscheidungen und Beschlüs-
se galt es im Planungsvorhaben als nächstes zu 
treffen?  

Wurden im Verlauf der Methode oder im direkten 
Anschluss Entscheidungen oder Beschlüsse getrof-
fen, welche in unmittelbarem Zusammenhang zu der 
Methode stehen? 

Sind die Methode und ihre Ergebnisse in weitere 
Entscheidungen und Beschlüsse eingeflossen 
bzw. haben sie diese Entscheidungen und Beschlüs-
se beeinflusst / gelenkt? 

– Wenn ja, welche Entscheidungen waren das? Zu 
welchem Zeitpunkt wurden diese Absprachen 
von wem getroffen? 

– Wie erfolgte die Einflussnahme genau? 

– Mit welchem Ergebnis? 

– Auf welchen Informationen und Beobachtungen 
beruht Ihre Beurteilung? 

Wie tragen diese Entscheidungen und Beschlüsse 
Ihrer Meinung nach zur Umsetzung und Realisie-
rung des Planungsvorhabens sowie zur Erreichung 
der übergeordneten Ziele bei? 

Erwarten Sie, dass die Methode und ihre Ergebnisse 
bei zukünftigen Entscheidungen und Beschlüssen 
einbezogen und berücksichtigt werden? 

Wie war der Projektstand vor dem Einsatz der 
Methode? Welche Entscheidungen und Beschlüs-
se galt es im Planungsvorhaben als nächstes zu 
treffen?  

Wurden im Verlauf der Methode oder im direkten 
Anschluss Entscheidungen oder Beschlüsse getrof-
fen, welche in unmittelbarem Zusammenhang zu der 
Methode stehen? 

Sind die Methode und ihre Ergebnisse in weitere 
Entscheidungen und Beschlüsse eingeflossen 
bzw. haben sie diese Entscheidungen und Beschlüs-
se beeinflusst / gelenkt? 

– Wenn ja, welche Entscheidungen waren das? Zu 
welchem Zeitpunkt wurden diese Absprachen 
von wem getroffen? 

– Wie erfolgte die Einflussnahme genau? 

– Mit welchem Ergebnis? 

– Auf welchen Informationen und Beobachtungen 
beruht Ihre Beurteilung? 

Wie tragen diese Entscheidungen und Beschlüsse 
Ihrer Meinung nach zur Umsetzung und Realisie-
rung des Planungsvorhabens sowie zur Erreichung 
der übergeordneten Ziele bei? 

Erwarten Sie, dass die Methode und ihre Ergebnisse 
bei zukünftigen Entscheidungen und Beschlüssen 
einbezogen und berücksichtigt werden?  

Wissen Sie, ob die Methode und ihre Ergebnisse in 
bisherigen Entscheidungen und Beschlüssen der 
Planungsbeteiligten berücksichtigt wurden? 

 

1.2) Wie tragen die Methoden zu Vereinbarungen 
bei? 

8) Welchen Bezug stellen die Planungsbeteiligten 
zwischen den unmittelbaren Wirkungen der Metho-
den und der Zielerreichung des Planungsvorhabens 
her? 

3) Wie stark konvergieren / divergieren die von den 
verschiedenen Planungsbeteiligten ex-ante erwarte-
ten und ex-post wahrgenommenen Wirkungen? 

6) Wie stimmen die ex-ante beabsichtigten mit den 
ex-post realisierten Wirkungen überein? 

Haben Sie Rückmeldungen / Feedback zum Ver-
lauf und zu den Ergebnissen der Methode erhal-
ten? Wenn ja, von wem: Ihrem Team / Ihrer Abteilung 
/ Organisation, weiteren Beteiligten, der Öffentlich-
keit? 

Auf welchen vorherigen Erfahrungen konnten Sie 
und Ihr Team bei der Konzeption und Durchführung 
der Methode aufbauen? Haben Sie die gewählte 
Methode – oder einzelne Bestandteile davon – be-
reits zuvor in anderen Planungssituationen einge-
setzt? 

– Wenn ja, wie unterscheiden sich Verlauf und 
Ergebnis der Methode in diesem Planungsfall 
von den vorherigen Erfahrungen? 

– Worin liegen Ihrer Meinung nach die Gründe für 
diese Unterschiede? 

Haben Sie und Ihre Kollegen im Team / in der Abtei-
lung / Organisation durch die Bearbeitung der Me-
thode persönliche Kontakte knüpfen, intensivieren 
oder pflegen können? 

Haben Sie in Ihrem Team oder mit dem Auftragneh-
mer Verlauf und Ergebnis der Methode gemeinsam 
ausgewertet? 

– Wenn ja, mit welchem Ergebnis? 

– Haben Sie und Ihr Team / Ihre Abteilung / Orga-
nisation sich daraufhin Änderungen oder Anpas-
sungen für zukünftige Methoden vorgenom-
men? 

Haben Sie Rückmeldungen / Feedback zum Ver-
lauf und zu den Ergebnissen der Methode erhal-
ten? Wenn ja, von wem: Ihrem Team, dem AG, weite-
ren Beteiligten, der Öffentlichkeit? 

Auf welchen vorherigen Erfahrungen konnten Sie 
und Ihr Team bei der Konzeption und Durchführung 
der Methode aufbauen? Haben Sie die gewählte 
Methode – oder einzelne Bestandteile davon – be-
reits zuvor in anderen Planungssituationen einge-
setzt? 

– Wenn ja, wie unterscheiden sich Verlauf und 
Ergebnis der Methode in diesem Planungsfall 
von den vorherigen Erfahrungen? 

– Worin liegen Ihrer Meinung nach die Gründe für 
diese Unterschiede? 

Haben Sie und Ihre Kollegen im Team durch die 
Bearbeitung der Methode persönliche Kontakte 
knüpfen, intensivieren oder pflegen können? 
 

Haben Sie in Ihrem Team oder mit Ihrem Auftragge-
ber Verlauf und Ergebnis der Methode gemeinsam 
ausgewertet? 

– Wenn ja, mit welchem Ergebnis? 

– Haben Sie und Ihr Team sich daraufhin Ände-
rungen oder Anpassungen für zukünftige Me-
thoden vorgenommen? 

Haben Sie Rückmeldungen / Feedback zum Ver-
lauf und zu den Ergebnissen der Methode erhal-
ten? Wenn ja, von wem: Ihrem Team / Ihrer Abteilung 
/ Organisation, weiteren Beteiligten, der Öffentlich-
keit? 

 

 Haben Sie Rückmeldungen / Feedback zum Ver-
lauf und zu den Ergebnissen der Methode erhal-
ten? Wenn ja, von wem: Ihrem Team / Ihrer Abteilung 
/ Organisation, weiteren Beteiligten, der Öffentlich-
keit? 

Auf welchen vorherigen Erfahrungen konnten Sie 
und Ihr Team bei der Teilnahme an der Methode 
aufbauen? Haben Sie an ähnlichen Methoden bereits 
vorher teilgenommen? 

– Wenn ja, wie unterscheiden sich Verlauf und 
Ergebnis der Methode in diesem Planungsfall 
von den vorherigen Erfahrungen? 

– Worin liegen Ihrer Meinung nach die Gründe für 
diese Unterschiede? 

 
 
Haben Sie durch Ihre Teilnahme an der Methode 
persönliche Kontakte knüpfen, intensivieren oder 
pflegen können? 

 

1.3) Wie befördern die Methoden kollektives Ler-
nen? 

3) Wie stark konvergieren / divergieren die von den 
verschiedenen Planungsbeteiligten ex-ante erwarte-
ten und ex-post wahrgenommenen Wirkungen? 

6) Wie stimmen die ex-ante beabsichtigten mit den 
ex-post realisierten Wirkungen überein? 

15.2) Wie unterscheiden sich die Wirkungen der 
Methoden im spezifischen Planungsfall vom Einsatz 
vergleichbarer Methoden in anderen Planungsfällen? 
Auf welche Ursachen ist das zurückzuführen? 

Abschlussfrage 

Glauben Sie, dass Sie mit der Konzeption und Durch-
führung dieser Methode neue Wahrnehmungen und 
Bewertungen des Planungsvorhabens bewirkt 
haben? Beispielsweise bei den Planungsbeteiligten, 
bei politischen Entscheidungsträgern, bei den Bür-
gern, in der Öffentlichkeit? 

– Wodurch wurden in Ihren Augen diese Verände-
rungen ermöglicht / hervorgerufen?  

– Auf welchen Beobachtungen und Erfahrungen 
beruhen Ihre Annahmen? 

Glauben Sie, dass Sie mit der Konzeption und Durch-
führung dieser Methode neue Wahrnehmungen und 
Bewertungen des Planungsvorhabens bewirkt 
haben? Beispielsweise bei den Planungsbeteiligten, 
bei politischen Entscheidungsträgern, bei den Bür-
gern, in der Öffentlichkeit? 

– Wodurch wurden in Ihren Augen diese Verände-
rungen ermöglicht / hervorgerufen?  

Auf welchen Beobachtungen und Erfahrungen beru-
hen Ihre Annahmen? 

Glauben Sie, dass Sie mit der Konzeption und Durch-
führung dieser Methode neue Wahrnehmungen und 
Bewertungen des Planungsvorhabens bewirkt 
haben? Beispielsweise bei den Planungsbeteiligten, 
bei politischen Entscheidungsträgern, bei den Bür-
gern, in der Öffentlichkeit? 

– Wodurch wurden in Ihren Augen diese Verände-
rungen ermöglicht / hervorgerufen?  

Auf welchen Beobachtungen und Erfahrungen beru-
hen Ihre Annahmen? 

 Glauben Sie, dass Sie mit der Konzeption und Durch-
führung dieser Methode neue Wahrnehmungen und 
Bewertungen des Planungsvorhabens bewirkt 
haben? Beispielsweise bei den Planungsbeteiligten, 
bei politischen Entscheidungsträgern, bei den Bür-
gern, in der Öffentlichkeit? 

– Wodurch wurden in Ihren Augen dieser Verän-
derungen ermöglicht / hervorgerufen?  

Auf welchen Beobachtungen und Erfahrungen beru-
hen Ihre Annahmen? 

1.3) Wie befördern die Methoden kollektives Ler-
nen? 

3) Wie stark konvergieren / divergieren die von den 
verschiedenen Planungsbeteiligten ex-ante erwarte-
ten und ex-post wahrgenommenen Wirkungen? 

Abschluss, Dank 
 

Tabelle 41: 
Interviewleitfaden mit Triangulation der Perspektiven. Grau: Eventualfragen / Vertiefungsfragen. 
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Paraphrase 1   x    x    x       

Paraphrase 2    x        x      

Paraphrase 3      x x           
 

Tabelle 42: 
Extraktionsraster der qualitativen Inhaltsanalyse.  
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Abbildung 53: 
Aufbereitung der erklärenden Informationen zu den Einzelmethoden als Wirkungsnetz im Terminpla-
nungsprogramm iTaskX. Beispiel der Methode Rahmenplan Dachauer Straße.  
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 Prinz-Eugen Kaserne Freiham Nord Kreativquartier München Paul-Gerhard Allee 

Ziele     

Funktionen und  
Sachthemen 

Wohnen, ca. 1.500 
Wohneinheiten 

soziale Infrastruktur, Schule 

Nahbereichszentrum 

Parklandschaft mit Biotopen 

Wohnen, circa 7.600 
Wohneinheiten 

soziale Infrastruktur, 
Schulcampus, Sportpark 

Stadtteil- und Quartierszent-
rum 

Landschaftspark 

Wohnen, ca. 900 Wohnein-
heiten 

Kunst-, Kultur-, Kreativnut-
zungen 

Hochschule München 

soziale Infrastruktur, Schule 

Wohnen, ca. 2.300 
Wohneinheiten  

soziale Infrastruktur, Schule 

Quartierszentrum 

ca. 700 Arbeitsplätze 

Weitere Ziele ökologische Mustersiedlung 

vielfältige Wohnformen 

Einbezug Zwischennutzun-
gen auf Freiflächen 

Nutzungstrennung Wohnen 
und Gewerbe 

Energierechte Stadtentwick-
lung, Pilotprojekt Nationale 
Stadtentwicklungspolitik 

kleinräumige Nutzungsmi-
schung 

Einbezug Zwischennutzun-
gen 

 

Gegebenheiten     

Größe 30 ha 190 ha 20 ha 35 ha 

Lage, Einbindung Oberföhring, Stadtrand 

5 km zum Stadtzentrum 

Anbindung mit Trambahn 

westlicher Stadtrand, 12,5 
km zum Marienplatz, Anbin-
dung mit S-Bahn, Nachbar-
schaft zu Neuaubing 

zwischen Maxvorstadt und 
Olympiapark, Nähe Innen-
stadt  

Nachbarschaft Hochschule  

ehemaliges Gewerbegebiet 
entlang zentraler Bahnflä-
chen, Nähe Bahnhof Pasing 

Bestand Schwimmhalle  zum Teil Erhalt bestehender 
Gebäude und Nutzungen, 
Denkmalschutz 

denkmalgeschützte Eggen-
fabrik 

Handlungskontext     

Einbezogene Referate Referat für Stadtplanung 
und Bauordnung 

Baureferat 

Referat für Bildung und 
Sport 

Sozialreferat 

 

Referat für Stadtplanung 
und Bauordnung 

Baureferat 

Referat für Bildung und 
Sport 

Sozialreferat 

 

Referat für Stadtplanung 
und Bauordnung 

Kulturreferat 

Referat für Arbeit und Wirt-
schaft 

Baureferat 

Referat für Bildung und 
Sport 

Sozialreferat 

Referat für Stadtplanung 
und Bauordnung 

Baureferat 

Referat für Bildung und 
Sport 

Sozialreferat 

 

Grundstückseigentümer Landeshauptstadt München  Freistaat Bayern 

Stadtwerke München 

Landeshauptstadt München 

Zusammenschluss ver-
schiedener privater Eigen-
tümer mit der aurelis Asset 
GmbH 

Anspruchsgruppen   Zwischennutzer vor Ort   

Methoden     

Vorliegend bis März 2013 städtebaulicher Ideenwett-
bewerb 

Bürgerworkshop / Pla-
nungswerkstatt  

Verkehrsgutachten 

Diskussionsveranstaltung 
zum Verkehrsgutachten 

 

Planungsworkshop 

Strukturkonzept, Ausstellung 

städtebaulicher Wettbewerb 

Realisierungswettbewerb 
Heizkraftwerk 

städtebaulicher Ideenwett-
bewerb 

Ideenwettbewerb Hallen 

Rahmenplan Dachauer 
Straße 

Öffentliche Veranstaltungen 

Studie Kreativwirtschaft 

Förderung im Rahmen des 
Projektaufrufs Bürgerbeteili-
gung der NSP 

städtebaulicher Ideenwett-
bewerb 

öffentliche Podiumsdiskus-
sion 

 

Zeitverlauf     

Planungsphase seit ca. 2008 Vorlauf: seit 1963 

Wiederaufnahme Planung 
Wohnstandort seit 2004 

Vorlauf: seit Mitte 1990er 
Jahre 

Grundsatzbeschluss Krea-
tivquartier: Mitte 2010 

seit ca. 2011 

Realisierungsphase ab ca. 2014 ab ca.  2015 ab ca.  2016 ab ca.  2016 
 

Tabelle 43: 
Abschätzung des Informationsgehalts ausgewählter Projekte im Vergleich. Quelle: Landeshauptstadt 
München 2013. (Landeshauptstadt München 2013). 
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Genese Zielsetzung im Planungsvorhaben Kreativquartier 
 

Datum Typ der Entscheidung Entscheidung Öffentliche Zielsetzung Quellen 

Jan 92 Instrument Denkmalschutz 
Jutier- und Tonnen-
halle 

Erhalt Industriedenkmäler (Stammen 2003b; 
Bayerisches 
Landesamt für 
Denkmalpflege 2013) 

1999 Ergebnis Methode Strukturkonzept 
Dachauer Straße 
Nord und Süd 

städtebauliche Neuordnung städtische Grundstücke Dachauer 
Straße 

– 2/3 Wohnnutzung und 1/3 gewerbliche Nutzung für City-
Service-Center 

– Abriss bestehende Bausubstanz 

– eventuell Abriss denkmalgeschützte Hallen 

(Stammen 2003a, 
2003b) 

Apr 04 Stadtratsbeschluss Kauf Luitpoldkaserne städtebauliche Entwicklung Kasernenfläche (Landeshauptstadt 
München 2004b) 

Jul 04 Stadtratsbeschluss Aufstellungsbe-
schluss Änderung 
FNP Luitpoldkaserne 

– 400 Wohneinheiten, frei finanziert und sozial gebunden mit 
erforderlichen sozialen Infrastruktureinrichtungen 

– Schaffung ausreichender und sozial brauchbarer öffentli-
cher Grün- und Erholungsflächen 

– höherwertiges Gewerbe denkmalgeschützte Gebäude 
Schwere-Reiter-Straße 

– Einbindung Planungsgebiet in die Umgebung mit Grünver-
bindungen und Fuß- und Radwegebeziehungen 

(Landeshauptstadt 
München 2004a) 

Dez 04 Stadtratsbeschluss Grundsatzbeschluss 
Betriebshof und 
Auftrag Masterpla-
nung Dachauer 
Straße 110 

– City-Service Center auf Areal Dachauer Straße 110 

– Abbruch Jutier- und eventuell auch Tonnenhalle 

(Landeshauptstadt 
München 2004c; 
Schmidt 2004; SZ 
2004) 

 

Jan 05 Stadtratsbeschluss Beschluss Werk-
bundsiedlung 

Entwicklung Luitpoldkaserne als Werkbundsiedlung, wichtige 
Prinzipien: 

– städtebauliche Innenentwicklung 

– Erhalt und Ausbau bestehender Grünstrukturen 

– schonender Umgang mit Umwelt und Energie 

– wirtschaftliche Baukonstruktionen 

– Möglichkeit der Nutzungsvariabilität und Individualisierung 
der Wohnungen 

(Landeshauptstadt 
München 2005) 

Aug 05 Ausschreibung Wettbe-
werb 

Realisierungswettbe-
werb Werkbundsied-
lung 

– hoch verdichtete Bebauung mit 400 Wohneinheiten, Infra-
struktureinrichtungen, studentischem Wohnen sowie Flä-
chen für Büros und Ähnliches 

– kreative Auseinandersetzung mit Städtebau, Umwelt und 
Architektur sowie mit Veränderungen der sozialen Struktu-
ren einschließlich des Altersaufbaus der Gesellschaft 

– Zukunftsperspektiven für ein neues Wohnen und Leben in 
der Stadt 

– Impuls für die Kultur des Bauens und Wohnens weit über 
München hinaus 

(Deutscher Werkbund 
Bayern e.V. 2005; 
Competitionline 2006) 

 

Apr 06 Entscheidung Wettbewerb Juryentscheidung 
Realisierungswettbe-
werb Werkbundsied-
lung Sakamoto 

– neues Modell für stadttypischen und gemeinschaftlichen 
Wohnbau 

– Maximierung Öffentlichkeit 

– Stadtlandschaft aus reichem Grün und differenzierten 
Wohnbauten 

– öffentliche Erdgeschossnutzungen 

– lapidare Poetik des Alltäglichen 

– Entwurf mit innovativer Komplexität als Beitrag zum Thema 
Stadt, Wohnen und Qualität am Beginn des 21. Jahrhun-
derts 

(Deutscher Werkbund 
Bayern e.V. 2006a) 

 

Jul 06 Stadtratsbeschluss Änderung FNP Luit-
poldkaserne, Werk-
bundsiedlung 

Wettbewerbsentwurf Sakamoto als Grundlage für weiteres 
Bauleitplanverfahren, zu überarbeitende Defizite des Entwurfs:  

– Schaffung öffentlich zugängliche Mitte 

– Überprüfung Besonnung untere Geschosse 

– Überarbeitung Grundrisse 

– Klärung Bauökonomie und Ökologie 

(Landeshauptstadt 
München 2006) 
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Okt 07 Stadtratsbeschluss Stopp Werkbund-
siedlung 

Ablehnung Werkbundsiedlung:  

– überdurchschnittliche Kosten Wohnungsbau, rund 11,9 
Millionen Euro Mehrkosten im geförderten Wohnungsbau 

– Grundstücksvergabe an die Optanten der ARGE Werk-
bundsiedlung vergaberechtlich unklar 

– Auftrag Planungsreferat Vorbereitung Wettbewerb im 
erweiterten Umgriff Luitpoldkaserne und städtische 
Grundstücke Dachauer Straße Nord 

(Landeshauptstadt 
München 2007, Inter-
view Wohnungsbauun-
ternehmen 2013) 

 

 

Jul 08 Stadtratsbeschluss Kunstpark Nord 
endgültig zu den 
Akten legen! 

Auftrag an Kulturreferat zur Erarbeitung eines Konzepts für ein 
Kreativquartier in enger Abstimmung mit Referat für Stadtpla-
nung und Bauordnung und Kommunalreferat:  

– deutliche Verbesserung der Arbeitsbedingungen professi-
oneller Künstler 

– kreativer Ort für bildende Künstler, Musiker, Theaterma-
cher, Performer, Tänzer, Designer, Medienkünstler 

– Zentrum des interdisziplinären Diskurses an der Schnitt-
stelle von Kunstschaffen und Kreativwirtschaft 

– Ort der Produktion und Präsentation 

– attraktive Adresse zeitgenössischer Kunst 

(Landeshauptstadt 
München 2008b) 

Jul 08 Stadtratsbeschluss Eckdatenbeschluss 
Luitpoldkaserne, 
Dachauer Straße 
Nord 

– Neuüberplanung städtische Grundstücke Dachauer Straße 
Nord und Luitpoldkaserne Süd mit Abriss der bestehenden 
Gebäude 

– Erhalt gewerblich genutzte Gebäude Luitpoldkaserne Nord 

– Bedeutung des Gesamtareals als Flächenreserve für 
Olympische Winterspiele 2018 aufgrund Nähe Olympia-
park 

– gemischt genutztes Quartier mit einem Anteil Kerngebiets-
nutzungen und einem überwiegenden Wohnanteil, circa 
770 Arbeitsplätze und 750 Wohnungen 

– 50% geförderter Wohnungsbau 

– erforderlicher Einzelhandel mit circa 3.000 m2 Geschoss-
fläche im Bereich Leonrodplatz 

– soziale Infrastruktureinrichtungen mit circa drei Kooperati-
onseinrichtungen und Pflegeeinrichtung für Senioren 

– aufgrund heterogenem Umfeld muss sich Planungsareal 
aus sich selbst heraus definieren und eigene Adresse 
schaffen 

– Heßstraße als stadträumliche Achse mit landschaftlicher 
Qualität und Fuß- und Radverbindung 

– neue zusammenhängende öffentliche Grünfläche von 1,7 
Hektar 

– städtebauliche Struktur soll kleinteilige Grundstücksverga-
be ermöglichen 

– für das angrenzende Gebiet des geplantes City-Service-
Center soll anderer Standort gefunden werden, sodass 
dieses Areal dem Planungsumgriff zugeschlagen werden 
kann 

(Landeshauptstadt 
München 2008a) 

Apr 10 Stadtratsbeschluss Ergänzungen Eckda-
tenbeschluss Luit-
poldkaserne Dachau-
er Straße Nord und 
Süd 

– Erweiterung Planungsumgriff um Grundstücke der Stadt, 
der Stadtwerke und des Freistaats Bayern  

– Aufgabe City-Service-Center, Realisierung an Alternativ-
standort 

– städtebauliche Gesamtplanung zwischen Lothstraße und 
Schwere-Reiter-Straße mit Hochschule, Wohnen, kulturel-
len und gewerblichen Nutzungen und Infrastruktur 

– erweiterter Umgriff ermöglicht Aufwertung des Areals und 
neues gemischt genutztes Gesamtquartier 

– Flächen für Erweiterung Hochschule München 

– Wohnungen auf der Fläche der Stadtwerke München 
sowie um die Hallen 

– Grundschulstandort im nördlichen Bereich mit 1,5 Hektar 

– Prüfung der gewerblichen, kreativwirtschaftlichen und 
kulturellen Nutzungsmöglichkeit der denkmalgeschützten 
Hallen unter Berücksichtigung der wirtschaftlichen Tragfä-
higkeit 

– Neunutzung der Hallen ermöglicht Quartier mit besonderer 
Identität und Bedeutung für gesamte Stadt 

– räumliche Ergänzung zum Standort der Hochschule Mün-
chen und zu angrenzenden vorhandenen kulturellen und 

(Landeshauptstadt 
München 2010a) 
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wirtschaftlichen Einrichtungen als wichtigen Baustein des 
Wissens- und Wirtschaftsstandortes München bilden 

– übergeordnete Grünverbindung zwischen Maxvorstadt und 
Olympiapark 

– Erhalt Atelierhaus nicht zielführend für Entwicklung eines 
nachhaltigen städtebaulichen Gesamtkonzepts 

Jul 10 Stadtratsbeschluss Grundsatzbeschluss: 
Der Kunst Platz 
schaffen, ein Kreativ-
quartier für München 

Nutzungsgrobkonzept Kreativquartier in der Tonnen- und Ju-
tierhalle, Beauftragung Kulturreferat für weitere Planungsüber-
legungen 

– Sicherung und Ausbau der Infrastruktur für die städtische 
Kultur und freie Szene zur Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen für Künstler und Kreative 

– Verhinderung der Abwanderung von Künstlern aus Mün-
chen aufgrund von Raummangel  

– zeitnahe Linderung Raumnot von Künstlern, zumal Abriss 
bestehender, heute künstlerisch und kulturell zwischenge-
nutzter Gebäude auf dem Areal Dachauer Straße Nord ge-
plant ist 

– Bedeutung des kultur- und kreativwirtschaftlichen Sektors 
für Stadtentwicklung begegnen 

– Zentrum des interdisziplinären Diskurses an der Schnitt-
stelle von Kunstschaffen und Kreativwirtschaft  

– Verbindung verschiedener Kunstsparten sowie Ansprache 
von jungen Unternehmen, die innovative und kreativwirt-
schaftliche Leistungen und Produkte erbringen 

– Zentrum als attraktive Adresse zeitgenössischer Kunst und 
Kultur und einem neu entstehenden Stadtquartier, Aufwer-
tung entstehendes Quartier 

– Lebendiges Kulturzentrum mit Ateliers, Probenräumen, 
Büros, Studios, Musikübungsräumen, Produktions- und 
Präsentationsräumen und Künstlertreff 

– In attraktiver Lage in der Stadt räumliche Nähe von Wis-
sen, Talent, Kunst und Kultur zur weiteren Entwicklung des 
Kreativpotenzials in München 

– Für Nutzungsmix erforderlicher Nutzflächenbedarf von 
mehr als 10.000 m2  

– Offener Ort des Dialogs über aktuelle Kunst und von 
nachhaltig gestalteten Kooperationen, Vernetzungen und 
kontinuierlichem Austausch mit Künstlern sowie vergleich-
baren Zentren in ganz Europa 

– Jutierhalle: preiswerte Räumlichkeiten unterhalb marktübli-
cher Mieten für 50% Kunstschaffende, 50% Akteure der 
Kreativwirtschaft 

– Tonnenhalle: zentraler Präsentationsort mit variablen 
Bespielmöglichkeiten der Darstellenden Kunst und anderer 
Kunstsparten 

– Erzielung angemessener Mieten im Bereich der Jutierhalle, 
Deckung der laufenden Betriebs-, Personal- und Unter-
haltsaufwendungen durch Mieteinnahmen in Tonnenhalle 

– Sicherung der Finanzierung erfordert zukünftige Mieter-
struktur mit leistungsfähigen kommerziellen Unternehmen  

(Landeshauptstadt 
München 2010b) 

Aug 11 Ausschreibung Wettbe-
werb 

Städtebaulicher 
Ideenwettbewerb 
Bewerbungsverfahren 

– Chance für zusammenhängende Planung für gesamtes 
Quartier  

– urbanes Quartier mit Wohnen, sozialer Infrastruktur, Büro-
flächen, Einzelhandel, Bildungseinrichtungen 

– gewerbliche, kreativwirtschaftliche oder kulturelle Nut-
zungsmöglichkeiten der Hallen ermöglichen Quartier mit 
besonderer Identität und Bedeutung für gesamte Stadt 

– rege Kunst- und Kulturszene im Nordteil des Gebiets gibt 
dem Ort eine eigenständige Prägung 

– Entwicklung einer Vision für das Gesamtquartier 

– Offenheit des Konzepts für unterschiedliche Nutzungsan-
forderungen, Bautypologien und prozesshafte Umsetzung  

(Competitionline 2011; 
Landeshauptstadt 
München 2011) 

 

 

Sep 11 Ausschreibung Wettbe-
werb 

Städtebaulicher 
Ideenwettbewerb 
Wettbewerbsunterla-
gen 

– Kunst, Kultur, Kreativwirtschaft geben Impuls für vernetz-
tes, urban gemischtes neues Stadtquartier und stärken 
das kreative Potenzial des Standorts München 

– Kreativquartier in den und um die denkmalgeschützten 
Hallen als zukünftiges Zentrum des Quartiers  

– Suche nach innovativem Planungsansatz: Synergieeffekte 
der geplanten Nutzungsmischung, Offenheit für unter-

(Böhm Glaab Sandler 
Mittertrainer 2011) 
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schiedliche Nutzungsanforderungen und Bautypologien, 
Prozesshaftigkeit der urbanen Gesamtstruktur, zeitliche 
und räumliche Entwicklungsabschnitte des Quartiers 

– Areal Dachauer Straße Nord: Verlagerung bestehender 
Zwischennutzungen, Überplanung gesamter Bereich, Prü-
fung Erhalt Atelierhaus. 

– Wohnen und Arbeiten, Kunst, Kultur und Wissen gemein-
sam entwickeln und gegenseitig stärken, Leben in Ge-
meinschaft 

– Mindestens 900 Wohneinheiten, davon 50% geförderte 
Wohnungen auf den Flächen der LHM, 30% auf den Flä-
chen der SWM 

– Erweiterung Campus Nord der Hochschule München mit 
den Fakultäten Design, Architektur, Bauingenieurwesen, 
Geoinformation 

– Durchführung breiter Partizipation, u.a. projektbegleitende 
Workshops und Einsatz Neuer Medien, im Rahmen der 
Förderung durch die Nationale Stadtentwicklungspolitik 

– Partizipation unterstützt Vernetzung der unterschiedlichen 
Nutzungen Wohnen und Arbeiten, Kultur, Kreativität und 
Wissen und eigenes Image des Wettbewerbsgebietes 

Okt 11 Förderung durch Bund Pilotprojekt Nationale 
Stadtentwicklungspo-
litik 

– Erprobung neuer, vielversprechender Wege in der Bürger-
beteiligung 

– kreative Schwerpunktsetzung soll in Planungs- und Betei-
ligungsphase einfließen und sich in der Wahl der Verfahren 
widerspiegeln, in denen Bürger und Akteure der Kultur- 
und Kreativszene an der Planung mitwirken 

(BMVBS 2011b; 
BMVBS 2011c) 

 

Mrz 12 Ausschreibung Wettbe-
werb 

Ideenwettbewerb 
Hallen 

– Finanzierungskonzept zum unabhängigen Betrieb der 
Hallen, bei dem die Einnahmen die Ausgaben decken 

(Landeshauptstadt 
München 2012a) 

Mai 12 Entscheidung Wettbewerb Juryentscheidung 
städtebaulicher 
Ideenwettbewerb 
Teleinternetcafé 

– Unterteilung des Areals in vier Quartiere mit abschnittswei-
ser baulicher Umsetzung in unterschiedlichen Geschwin-
digkeiten 

– Erhalt und Weiterentwicklung Bestandsstrukturen Areal 
Dachauer Straße Nord inklusive bestehender kultureller 
Nutzungen als „Kreativlabor“ 

– Rasche bauliche Verdichtung von zwei Quartieren ermög-
licht prozessuale Transformation in „Kreativlabor“ und um 
die Jutier- und Tonnenhalle 

– Entwurf als Vision für ein zukunftsweisendes Wohnquartier, 
das zugleich flexibel auf zukünftige Entwicklungen antwor-
ten kann 

– Einbezug bestehender öffentlicher Räume, punktuelle 
Interventionen, Stärkung strategischer öffentlicher Orte, 
Zugang für neue Nutzungen verleihen Kreativlabor einen 
Charakter, an dem München in Zukunft wachsen kann. 

– Spielräume und Zeit gewinnen für eine prozessuale Trans-
formation, die Raum für Kreativität erhält und wachsen 
lässt 

– Einsetzen einer Entwicklungsagentur zur Steuerung des 
Transformationsprozesses 

(Hoffmann-Kuhnt und 
Jaeger 2012; 
Landeshauptstadt 
München 2012b; 
Lohrer 2012; 
Teleinternetcafé 2013) 

 

 

 

 

Tabelle 44: 
Tabellarische Übersicht zur Genese der Zielsetzung im Planungsvorhaben Kreativquartier. 
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  Methode Ressourcen  
(1 gering - 5 hoch)  

Auftraggeber, Auftragnehmer   Zielgruppe  
(1 schwach - 2 stark) 

Kommunikation  
  

Analyse  
(1 schwach - 5 
stark) 

Visualisierung  
(1 schwach - 5 
stark) 
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1 Studie „München Standortfaktor Kreativi-
tät“ 

4 1   5 10 RAW   1 einschl. 2 1 1   1       5   2   

2 Atelierberichte 0 4  4 11 Kulturre-
ferat 

 0 einschl. 1 2 2   1 1    4      

3 Symposium zur Kulturförderung 2 3 2 7 8 Kulturre-
ferat 

 1 einschl.   1 2 2   1 1 1 3 3 1   

4 Rahmenplan Dachauer Straße 5 3   8 5 PLAN   2 einschl.   1 2   1       4   5   

5 Informationsreise Kulturausschuss nach 
Amsterdam, Essen, Bochum 

2 3 2 7 8 Kulturre-
ferat 

 1 einschl.   2      1 1   3 3 2   

6 Kick-off-Veranstaltungen 3 3 3 9 4 Kulturre-
ferat 

PLAN 1 ausschl. 2 1 1 2   1 1   2 2 2   

7 Städtebaulicher und landschaftsplaneri-
scher Ideenwettbewerb 
 

5 5 5 15 1 PLAN   3 ausschl. 2 2 2 1 1 1 1 1   2 5   

8 Bestandsuntersuchung Jutier- und Ton-
nenhalle  

3 1   4 11 Kulturre-
ferat 

 1 ausschl.   2 2   1 1    5   2   

9 Diskussion im Rahmen der "Munich  
Creative Business Week" 

1 2 1 4 11 PLAN  1 ausschl. 2 1 1 1   1           

10 Ideenwettbewerb Kreativen Raum schaffen 5 5 5 15 1 Kulturre-
ferat 

  3 ausschl. 2 2 2 2 1 1 1 1   2 5   

11 Expertengespräch Nachhaltigkeit 1 2 1 4 11 PLAN  1 ausschl. 2 1 1 1   1           

12 Magazin Kreativquartier #2 1 1   2 18    1 ausschl. 2   1 1         3   

13 Faltblatt zum Kreativquartier 1 1   2 18 PLAN  1 ausschl. 2 1  1 1     2   4   

14 Studie Kreativwirtschaft, Präsentation und 
eintägige Veranstaltung mit Workshops 

5 2 1 8 5 RAW Kulturre-
ferat 

1 einschl. 2 1 1 2 1 1 1   5 2 2   

15 Tätigkeitsbericht Stadtbaurätin 0 3  3 16 PLAN  0 einschl. 1 2 1   1            

16 IBA Lounge 1 1 1 3 16 PLAN  1 einschl. 2 1 1 1   1      2    

17 Bestanduntersuchung Kreativquartier Nord 3 1   4 11 Kommu-
nalrefe-
rat 

 1 ausschl.   2 2   1     5   2   

18 Ausstellung "München: Quartier beziehen" 4 5 1 10 3 PLAN   3 einschl. 2 1 1 1 1 1     2   5   

19 Erfahrungsaustausch mit anderen Städten, 
Workshop 

3 3 2 8 5 PLAN   2 ausschl. 1 1 1 2   1 1   3 3 3   

20 Infotafeln zu städtischen Planungen 1 1   2 18     1 einschl. 2     1 1           3   

Tabelle 45: 
Bewertungsschema zur Auswahl der Methoden zur vertieften Analyse. Abkürzungen: PLAN (Referat für Stadtplanung und Bauordnung), RAW (Referat für Arbeit und Wirtschaft). 
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 Anzahl Extrakte zu Methoden Anzahl Interviewpartner zu Methoden Projektfunktion, Perspektive 
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Tabelle 46 (Seite 378): 
Anzahl Interviews, Anzahl Extrakte und Perspektiven Interviewpartner pro Methode. 

 
 Rahmenplan Kick-off städtebaulicher 

Ideen-
wettbewerb 

Wettbewerb 
Kreativen Raum 
schaffen 

Studie Kreativ-
wirtschaft 

Erfahrungs-
austausch 

Anzahl Interviewpartner pro Metho-
de (geplant ex-ante) 
 

5 4 16 9 4 3 

Anzahl Interviewpartner mit Extrak-
ten zu Methode (geplant zzgl. 
zusätzliche Interviewp. ex-post) 

11 16 39 27 4 18 

Gesamtzahl Extrakte 135 90 351 315 81 89 

Anzahl erklärende Extrakte 55 60 233 180 58 70 

Anteil erklärende Extrakte 41% 67% 66% 57% 72% 79% 
 

Tabelle 47: 
Untersuchte Methoden mit Anzahl Interviewpartner und ausgewerteten Extrakten nach Informationsni-
veau. 

 

 

 

 

Abbildung 54: 
Links: Anzahl Interviews pro Methode. Rechts: Extrakte pro Methode nach Informationsniveau. 
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Präsentation Ergebnisse Open Scale im Pathos Theater Gründung Verein 
Atelierhaus, offene Ateliers

Besetzung Halle 3

Entwurf Urban Image TUM

Wettbewerb Hochschulerweiterung

Runder Tisch 4. Pathos-Tafelrunde

Gemeinschaftsaktion "Offene Ateliers" Flurbeschau 
künstlerische Dokumentation 

des Geländes

Wanderbaumallee Heßstraße

summer camp: „RAUM.SCHMIEDE“

Werkbundsiedlung:
Was kostet das Architekturdesaster?

Wiederaufnahme Werkbundsiedlung

Änderung Flächennutzungsplan Luitpoldkaserne, Werkbundsiedlung

Festakt 100 Jahre Werkbund

Werkbundtag: Wie wohnen?

Werkbundtag: Stadtform - Stadtraum

Werkbundtag: Wettbewerb

Werkbundtag: Quartier

Werkbundtag: Neue Wohnformen

Werkbundtag: Baumaterialien

Werkbundtag: Gebrauch des Raums

Werkbundtag: Gestalt und Energie

Werkbundtag: Baumaterialien II

Werkbundtag: Handwerk und Technik

Werkbundtag: Ökologie

Beschluss Werkbundsiedlung

Wettbewerb Werkbundsiedlung Überarbeitung
Wettbewerb

Testentwürfe Werkbundsiedlung

Ausstellung 100 Jahre Werkbund

Überarbeitung Entwurf Sakamoto

Strukturkonzept Dachauer Straße Nord (Wohnen) und Süd (City-Service-Center)

Entsorgung Altlasten vor Tonnen-/JutierhalleAntrag auf Abrissgenehmigung Jutierhalle

Abriss Südteil Luitpoldkaserne

Verkauf Gelände Dachauer Straße Süd an LHM

Verkauf Gelände Dachauer Straße Süd an LHM

Veröffentlichung, 
Pressekonferenz Siegerkonzepte

Leibspeiserei

Kommunalwahlen

Wohnen in München III Baubeginn Ackermannbogen

städtebaulicher Wettbewerb AckermannbogenNeubau Goetheinstitut Wohnen in München IV Amtsantritt Stadtbaurätin Merk

Amtsantritt Kulturreferent KüppersUmbau Kammerspiele

Nutzungen Areal

Planungsprozess Areal

Externe Einflüsse, 
Entscheidungen, 
Planungen

Stadtrat
Entscheidungen 

Stadtrat
Diskussionen, Anträge 

Areal 1: 
Luitpoldkaserne

Areal 2: 
Dachauer Straße Nord

Areal 3: 
Dachauer Straße Süd

Aktivitäten
auf Areal

Instrumente

Methoden

Süddeutsche

Online-Medien

RathausumschauMedien

Bau Trambahnschleife

Kulturförderung: Pathos, Aterlierhaus, ...

Freigabeerklärung Luitpoldkaserne

A1+A2+A3+A4 
Kreativquartier 2.0

A1+A2+A3+A4 
Kreativquartier 1.0

A1+A2 
Neustart nach Werkbundsiedlung

A1 
Werkbund-
siedlung

A1 
Entwicklung
Luitpoldkaserne

A3 
City-Service-Center

A3 
Erhalt und Nutzung
Tonnen-/Jutierhalle

Umgebung
Leonrodplatz
Maxvorstadt
Olympiapark

 Hochschule München

A2 
Wohnen und Gewerbe

A2 
Kreativnutzungen

Areal 3
Dachauer Straße

Süd

Areal 4
Lothstraße

Hochschulstandort

Areal 1
Luitpoldkaserne

Areal 2
Dachauer Straße

Nord

Areal 1

Areal 2

Areal 3

Areal 4

Farblegende Einträge Zeitleiste

Zeitleiste 
Entwicklung Areal Kreativquartier München
Stand März 2013

Zeitleiste Stand März 2013

Perspektive München

Sozialgerechte Bodennutzung
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