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1 Einführung in die Thematik 

Der neoklassischen ökonomischen Theorie liegt ein idealisiert-normatives Men-
schenbild vom „homo oeconomicus“ zugrunde, das eine bestimmte Denkweise des 
Wirtschaftens in den Mittelpunkt stellt. Diese idealtypischen Modellannahmen verhin-
dern zwar eine exakte Anwendung der theoretischen Überlegungen auf die Praxis, 
befähigen aber zweckrational geleitetes Handeln in der ökonomischen Theorie zu 
prognostizieren.1 Jegliches Abweichen der Realität von dieser Theorie wird mit der 
gleichzeitigen Verletzung mehrerer fixer Prinzipien des Modells, sogenannte „ceteris-
paribus-Klausel“, erklärt.2 Rogall spezifiziert dies wie folgt: 
 

1. „Die Konsumenten haben unbegrenzte Bedürfnisse. 
2. Die gesellschaftliche Wohlfahrt (Lebensqualität) wird ausschließlich aus den 

Präferenzen der Individuen abgeleitet. Gesellschaftliche Ziele existieren nicht. 
Daraus folgt, dass das wichtigste Prinzip einer reinen Marktwirtschaft die Kon-
sumentensouveränität sein muss. 

3. Die Wirtschaftsakteure (Konsumenten und Produzenten) verhalten sich streng 
zweckrational, d.h. in jeder Entscheidungssituation kurzfristig eigennutzstre-
bend (nutzen- und gewinnmaximierend). 

4. Alle Wirtschaftsakteure haben die gleichen Ausgangsbedingungen (Informati-
onen, Fähigkeiten, Bildung, Macht usw.).“3 

 
Diskutiert wird dies in der klassischen Preistheorie unter dem Vollkommenheitsgrad 
des Marktes.4 Die Auswirkungen, die dieses Denkmodell auf das Handeln der Wirt-
schaftsakteure hat, werden außer Acht gelassen. Neben systemimmanenten Schwä-
chen ökonomischer Entscheidungsregeln stellt Naess vier Grundannahmen über die 
Einstellung der meisten industrialisierten Nationen gegenüber der Natur fest und be-
schreibt sie als:5 
 

1. Menschen sind die Quelle allen Wertes. 
2. Natur ist nur zu unserem Nutzen da. 
3. Unser Hauptzweck ist, zu produzieren und zu konsumieren. Erfolg gründet 

sich auf materiellen Wohlstand. 
4. Produktion und Konsum müssen endlos steigen, weil wir ein Recht auf einen 

stetig steigenden materiellen Lebensstandard haben. 
 

                                                           
1 Vgl. Nida-Rümelin (2005), S. 306. 
2 Vgl. Wöhe/Döring (1990), S. 36; Nida-Rümelin (2005), S. 306. 
3 Rogall (2008), S.161. 
4 Vgl. Thommen/Achleitner (2001), S. 211f; Wöhe/Döring (1990), S. 642ff, 644. 
5 Vgl. Naess (2007), S. 206.  Naess zitiert hier auszugsweise vier von acht Grundannahmen von G. 

Tyler Miller, Living in the Environment, 1983. Vgl. hierzu Miller (1988), S. 489. 
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Wie vergleichend festgestellt werden kann, ist durchaus von einem gewissen Zu-
sammenhang zwischen neoklassischer ökonomischer Lehre und gesellschaftlichen 
Wertvorstellungen auszugehen. Die meisten Wirtschaftssubjekte6 würden diese vier 
Grundannahmen des Wirtschaftens zwar intuitiv ablehnen, handeln aber in Ihren täg-
lichen Aktivitäten, sei es als Konsument, Produzent oder als Dienstleister dement-
sprechend. 7  Nicht zuletzt aufgrund des gestiegenen ökonomischen Wachstums-
drucks und der zunehmenden Umweltkatastrophen der letzten Jahre wird der Ruf 
nach ethischen Rahmenbedingungen im Sinne einer umfassenden Umwelt- und Un-
ternehmensethik immer dringlicher.8 Dies zeigt sich besonders in der aktuellen ge-
sellschaftlichen Diskussion um Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung.  
Bereits im Abschlussbericht der Enquete-Kommission9 „Schutz des Menschen und 
der Umwelt […]“ des Jahres 1998 heißt es, „Weitgehende Einigkeit besteht in der 
Auffassung, dass die wesentliche Voraussetzung für Zukunftsfähigkeit darin liegt, 
den teils rasanten technischen und ökonomischen Wandel mit den viel trägeren, tra-
ditionellen sozio-politischen und sozio-kulturellen Strukturen sowie den ökologisch-
natürlichen Prozessen, die wiederum eigene Gesetzmäßigkeiten und Geschwindig-
keiten kennen, in Übereinstimmung zu bringen“10. 
Diese Einsicht wird auch durch die bereits im Jahre 1983 von den Vereinten Natio-
nen eingesetzte Kommission für Umwelt und Entwicklung, im sogenannten  Brundt-
land-Bericht 1987 „Our Common Future“ gefordert.11 Die bekannteste und politisch 
wichtigste Definition bei der Umweltgesichtspunkte für Wirtschaft und Gesellschaft 
eine Rolle spielen, ist das sogenannte Nachhaltigkeitsziel, welches besagt, „Humani-
ty has the ability to make development sustainable to ensure that it meets the needs 
of the present without compromising the ability of future generations to meet their 
own needs”12. Wirtschaft und Gesellschaft können demnach nur dann dauerhaft le-
bensfähig sein, wenn in ausgewogener Weise Ressourcen entnommen und wieder 

                                                           
6 Grundsätzlich können mindestens zwei Kategorien von Wirtschaftshandelnden unterschieden wer-

den, die einen produzieren Waren und Dienstleistungen und die anderen konsumieren diese. 
Erstere werden als Unternehmen oder Produktionshaushalt bezeichnet. „Ein Produktionshaushalt 
ist eine auf Fortbestand ausgerichtete und von einem Willenszentrum geleitete Wirtschaftseinheit, 
die an einem oder mehreren Teilvorgängen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses teil-
nimmt, indem sie einerseits Wirtschaftsgüter auf ihren Beschaffungsmärkten erwirbt und, nach ih-
rer Umwandlung in absatzfähigere Produkte, diese andererseits auf den einschlägigen Absatz-
märkten veräußert.“ Perridon et al. (2009), S. 3; Vgl. Perridon/Steiner (1999), S. 1.  
Konsumenten oder Endverbraucher können als Konsumhaushalte betrachtet werden. „Der Kon-
sumhaushalt ist somit eine Wirtschaftseinheit, welche die zur Befriedigung der Bedürfnisse ihrer 
Mitglieder notwendigen Güter und Dienstleistungen auf den einschlägigen Beschaffungsmärkten 
erwirbt und das dazu benötigte Einkommen über den Arbeitsmarkt und ggf. den Finanzmarkt auf-
bringt, indem sie Arbeitskraft und/oder finanzielle Mittel auf diesen anbietet. Perridon et al. 
(2009), S. 3. 

7 Vgl. Naess (2007), S. 206. 
8 Vgl. Thommen/Achleitner (2001), S. 962. 
9 Vgl. Brockhaus (1997), S. 410f., „Enquête ([…] aus lat. inquirere >untersuchen<) […] Untersuchung, 

die ein aus Abgeordneten bestehender Ausschuss im Auftrag des Parlaments vornimmt (Unter-
suchungsausschuss)“. 

10 Enquete-Kommission (1998), S. 17. 
11 Vgl. Loew et al. (2004), S. 58; Enquete-Kommission (1998), S. 16. 
12 United Nations General Assembly (1987), S. 24. 
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zugeführt werden.13 Dies gilt für dispositive und Elementarfaktoren14 der Wirtschafts-
subjekte im Besonderen. Erst die Einbeziehung der ökologischen sowie der sozialen 
Perspektive zusätzlich zur ökonomischen Dimension ermöglicht den Wandel hin zur 
langfristig erfolgreichen Wirtschaftstätigkeit.15  
Das von der heutzutage allgegenwärtigen orthodoxen Ökonomie hingegen fokussier-
te Marktpreissystem, mit Profitabilität als oberstem Grundsatz, vernachlässigt aber 
ethische und ökologische Handlungsprinzipien völlig.16 Stattdessen wird durch die 
Mächtigkeit des Marktpreissystems ein gewissermaßen gutgläubiger neoklassischer 
Substitutionsoptimismus geprägt.17  Aus diesem wird gefolgert, dass „[…] mit Ver-
knappung der Ressourcen eine Verteuerung am Markt erfolgt und infolgedessen Gü-
ter gekauft werden, welche weniger ressourcenintensiv sind oder auf andere Res-
sourcen zurückgreifen. Damit im Verbund steht das Technikvertrauen der Mensch-
heit, das über die Zeit hinweg saubere technische Lösungen, eine Verbesserung der 
Umweltprobleme und eine verbesserte Versorgung mit Energie und Rohstoffen ver-
spricht“.18 Jedoch werden Verbrauch und Schädigung kultureller Kräfte „[…] in den 
Marktpreisen ebenso wenig reflektiert wie die Verschmutzungen von Luft, Wasser 
und Boden“19. Dies betrifft Investitionsentscheidungen gleichermaßen.  
Diese Diskrepanzen zwischen dem Substitutionsoptimismus, „mechanisches Para-
digma20“ der Neoklassik,21 und der Nachhaltigkeit, „ökologisches Paradigma“ der 
Umwelt- und Ressourcenökonomie22, kann nur durch eine integrative, systemische 
Sichtweise aus Ökologie, Ökonomie und Ethik23 überwunden werden.24 Eine mögli-
che Neuorientierung erfolgt bspw. im Rahmen der Ansätze der relativ jungen be-
triebswirtschaftlichen Disziplinen der Ökologischen Ökonomie25 oder darauf aufbau-

                                                           
13 Vgl. Bogaschewsky (2004), S. 188. 
14 Vgl. Arentzen (2006), S. 275. Nach Gutenberg (deutscher Betriebswirt, 1897-1984) können die 

Produktionsfaktoren in Elementarfaktoren (Werkstoffe, Betriebsmittel, objektbezogene menschli-
che Arbeit) und dispositive Faktoren (Leitung, Planung, Humanfaktoren) differenziert werden.  

15 Vgl. Hamprecht/Corsten (2008), S. 81. 
16 Vgl. Lieglein (2008), S. 281; Holstein (2003), S. 63. 
17 Vgl. Ebersoll (2006), S. 256; Lieglein (2008), S. 282. 
18 Lieglien (2008), S. 282. 
19 Loeffelholz (1996), S. 81, zitiert nach Lieglein (2008), S. 283.  
20 Paradigma bezeichnet eine bestimmte wissenschaftliche Lehrmeinung, Denkweise oder Art der 

Weltanschauung. Vgl. Kuhn (1976), S. 37f: „In seinem herkömmlichen Sinne ist ein Paradigma 
ein anerkanntes ‚Schulbeispiel’ und ‚Schema’ [...]“ ; Müller-Christ (2001b), S. 36f spezifiziert: 
Grundannahmen oder generalisierende Hintergrundorientierungen, abstrakte Entscheidungs- o-
der Auswahlkriterien ; siehe ebenfalls hierzu Ulrich (1984), S. 303ff; Ulrich (2004), S. 2. 

21 Vgl. Freimann (1996), S. 305f. 
22 In diesem Zusammenhang spricht Naess von oberflächlicher Ökologie. Vgl. Naess (2007), S. 194ff. 
23 In Anlehnung an Thommen/Achleitner (2001), S. 962, werden die beiden Adjektive „ethisch“ und 

„moralisch“ aus Gründen der Vereinfachung an dieser Stelle synonym gebraucht, „[...] obschon 
korrekterweise „ethisch“ sich auf Ethik als philosophische Wissenschaft vom moralischen Han-
deln des Menschen bezieht, während mit „moralisch“ die Qualität einer Handlung zum Ausdruck 
gebracht wird.“ 

24 Vgl. Rogall (2008), S. 119; Biesecker (2007), S. 76; Reuter (1994), S. 18; Hampicke (1992), S. 303. 
25 Vgl. Costanza et al. (2001), S. 226, hinsichtlich einer holistischen Vereinigung der Nachhaltigkeits-

perspektiven aus Ökonomie, Ökologie und Sozialem mit nachdrücklicher Betonung der ökologi-
schen Perspektive als maßgeblicher Handlungsrichtschnur. 



4 

 

end der Wirtschaftsökologie,26 welche im weiteren Gang dieser Untersuchung expli-
ziert werden sollen.  
Das bereits erwähnte Nachhaltigkeitsziel27 kann als „normative Leitidee“ bezeichnet 
werden, bei der Verteilungsgerechtigkeit im Vordergrund steht.28 Die Verteilungsge-
rechtigkeit29 ist deshalb so wichtig, weil einerseits ein direkter Zusammenhang zwi-
schen Armut und Umweltzerstörung besteht und andererseits zwischen inter- bzw. 
intragenerationeller Gerechtigkeit.30 Das ökonomische Subsystem kann nur solange 
als Umverteilungssystem funktionieren, wie es ausreichend Inputs und Entsor-
gungsmöglichkeiten gibt.31 Costanza bemerkt hierzu treffend, „Die Kapazitäten des 
globalen Ökosystems als Ressourcenquelle und Senke für anthropogene Emissio-
nen und Abfälle sind zwar groß, aber sie sind nicht unbegrenzt. Um die globale Wirt-
schaft langfristig zu erhalten, besteht die Aufgabe also darin, zu verhindern, dass das 
Wirtschaftssystem die natürlichen Grenzen des Ökosystems überschreitet“32. Einen 
Ansatz, um die wirtschaftliche Entwicklung zu erhalten und zu stärken, lieferte, aus-
gehend vom Brundtland-Bericht 1987, der UN-Konferenz für Umwelt und Entwick-
lung 1992, die deutsche Enquete-Kommission 1998.33 In dem Bericht heißt es, dass 
aufgrund der komplexen Zusammenhänge zwischen den drei Sichtweisen von Öko-
logie34, Ökonomie35 und Sozialem, diese  integrativ behandelt werden müssen. Da-
bei geht es explizit nicht um die Zusammenführung dreier isoliert stehender Säulen, 
sondern um „[…] die Entwicklung einer dreidimensionalen Perspektive aus der Erfah-
rungswirklichkeit“36. Für die Gesellschaftspolitik und somit für alle Unternehmen im 
Speziellen wird gefolgert, dass Nachhaltigkeitspolitik im Prinzip und auf lange Sicht 
alle genannten Dimensionen gleichberechtigt und gleichwertig behandeln muss.37 
Die Gewährleistung ökonomischer Effizienz, ökologischer Funktionalität und sozialer 
Verantwortung liegt demnach quasi naturgemäß im Eigeninteresse jeder unterneh-
merischen Tätigkeit, um kontinuierlichen Ressourcenzugang und damit den Fortbe-
stand zu sichern.38 Aus dieser Zielsetzung resultiert das ethische Postulat, ein an-
gemessenes qualitatives und quantitatives wirtschaftliches Wachstum im Sinne der 
                                                           
26 Vgl. Müller-Christ (2001), S. 584. 
27 Eine Gleichgewichtung aus ökonomischen, ökologischen und sozialen Gesichtspunkten, die har-

monisch und quasi gleichgewichtig als Wirtschaftsgrundlage zu konzipieren sind. 
28 Vgl. Sieben (2007), S. 5; Holstein (2003), S. 36. 
29 Nach Ansicht von Naess ein Kennzeichen der oberflächlichen Ökologie. Vgl. Naess (2007), S. 194. 
30 Vgl. Sieben (2007), S. 5; Hauff (2005), S. 2. 
31 Vgl. Costanza et al. (2001), S. 6. 
32 Costanza et al. (2001), S. 6. 
33 Vgl. Boms (2008), S 81ff; Mathieu (2002), S. 21f. 
34 Unter Ökologie wird in Anlehnung an Thommen/Achleitner (2001), S. 946, folgendes verstanden: 

„[...] die komplexen Zusammenhänge innerhalb der belebten Umwelt (Menschen, Tiere und 
Pflanzen) und deren Wechselwirkungen mit der unbelebten Welt (z.B. Mineralien, Luft, Wasser). 

35 Der Begriff der Ökonomie leitet sich aus dem griechischen „Oikonomikos“ des Philosophen Xeno-
phon ab. Ursprünglich betraf dieser Begriff „[...] die Kunst der Hausverwaltung als eine rationale 
Kunst, die eigenen Gesetzen gehorche und imstande sei, sich auch auf den öffentlichen Bereich 
auszudehnen.“ Vgl. Mueller-Goldingen (2007), S. 6ff. 

36 Enquete-Kommission (1998), S. 18. 
37 Vgl. Enquete-Kommission (1998), S. 18. 
38 Vgl. Müller-Christ (2007), S. 192, 199; Hamprecht/Corsten (2008), S. 94; Mathieu (2002), S. 25. 
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Nachhaltigkeitsidee zu erreichen und ökologische Zielsetzungen als gleichwertig o-
der sogar als bevorzugt zu behandeln.39  
 
Ein umfassendes betriebliches Umweltmanagement soll hierfür die entsprechenden 
Grundlagen schaffen. Es wird im Rahmen der vorliegenden Studie der Versuch un-
ternommen aufzuzeigen, dass Umweltziele die Unternehmenstätigkeit absichern und 
darüber hinaus die Wettbewerbsfähigkeit anregen können. Aspekte der Umweltorien-
tierung und Ethik stehen nicht im Gegensatz zu ökonomisch-betriebswirtschaftlichen 
Erfordernissen, sondern ergänzen sich vielmehr auf normativer, strategischer und 
operativer Ebene.40 Auf diese wird im Folgenden näher eingegangen.  
Zu diskutierende ethische Aspekte tangieren die normative Ebene, indem sie grund-
legende Handlungsnormen und Wertvorstellungen als gewissermaßen gut oder 
schlecht identifizieren und somit maßgeblich das Führungssystem eines Unterneh-
mens beeinflussen, wie in Abbildung 1 wiedergegeben. Das Umweltmanagementsys-
tem generiert daraus strategische, also langfristige, Vorgaben wie bspw. die Unter-
nehmens- oder Umweltpolitik. Wie es zu zeigen gilt, werden in einem kontinuierlichen 
Prozess diese Anforderungen auf das Leistungssystem, als dem Ort der Wertschöp-
fung im herkömmlichen Sinn, heruntergebrochen. Somit findet eine Transformation 
immaterieller Werte zur materiellen Ausgestaltung mit allen Auswirkungen auf die 
Umwelt statt. Schon aus dieser kurzen Skizze ist ersichtlich, dass Unternehmen und 
im weiteren Sinne das Wirtschaftssystem als auch das Gesellschafts- und Ökosys-
tem, aus denen sich Werte rekurrieren, als offene und wechselseitig abhängige Sys-
teme interagieren.41  
 

 

Abb. 1: Dreistufige Hierarchie von Managementebenen im Unternehmen 

Quelle: Dyckhoff (1999), S. 8.42 

                                                           
39 Vgl. Boms (2008), S. 88; Naess (2007), S. 188. 
40 Vgl. Walker et al. (2008), S. 69; Porter/van de Linde (1999), S. 370. 
41 Vgl. Luhmann/Baecker (2002), S. 41ff; Luhmann (2008), S. 45ff; Binswanger (1994), S. 157; Ebe-

ling (1994), S. 29ff; Sieben (2007), S. 53. 
42 Vgl. hierzu ebenfalls Freimann (1996), S. 304. 
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1.1 Problemstellung und Zielsetzung 

Meffert und Kirchgeorg heben die Problemdimensionen Ökologie, Gesellschaft und 
auch den Wettbewerb im Zusammenhang mit betrieblichem Umweltmanagement 
hervor, die im Weiteren für das Verständnis und den Verlauf der vorliegenden Studie 
elementar sind.43  
 
Die ökologische Problemdimension berührt Unternehmen direkt und betrifft haupt-
sächlich die Ressourcenbasis als stetige Quelle des Nachschubs. Meffert/Kirchgeorg 
sprechen hier erstmals von einer Selbstbeschränkung im Eigeninteresse,44 nicht zu-
letzt aufgrund einer Optimierung der Beschaffungskosten, sondern auch aufgrund 
von Verschmutzungen und damit einhergehenden Ressourcenqualitäten.45 Tangiert 
werden Aspekte der Biodiversität, des Klimawandels ebenso der Lebensqualität. Des 
Weiteren sind die anthropogen verursachten Emissionen maßgeblich am Klimawan-
del beteiligt und beeinflussen die globale Wirtschaftsleistung immens. Müller-Christ 
analysiert, dass die nötigen Maßnahmen zur Minderung der Auswirkungen und zur 
Erreichung des Zwei-Grad-Ziels die globale Wirtschaftsleistung um ca. ein Prozent 
verringern würden. Erzielbar wäre dies aber nur bei gleichzeitiger Ausschöpfung von 
technologischen und institutionellen Innovationspotenzialen bezogen auf Produkti-
onsprozesse, konkrete Produktverbesserungen sowie organisatorischer Maßnah-
men.46 Es resultiert hieraus die ökologische Effizienzdiskussion, deren Aspekte im 
weiteren Gang der Untersuchung aufgegriffen werden sollen (Kapitel 2).  
 
Die gesamtgesellschaftliche Problemdimension spricht die Umweltorientierung aller 
Wirtschaftssubjekte an und thematisiert deren Legitimität als konstitutiven oder nor-
mativen Rahmen. Aufgegriffen werden sollen deshalb unternehmensethische als 
auch umweltethische Forderungen gleichermaßen (Kapitel 2.1.1 bzw. 2.1.2). Eine 
Missachtung ethischer Normen kommt dabei einer Gefährdung der gesellschaftsbe-
zogenen Legitimität gleich. Abhilfe bieten sogenannte „Ökologie-Push-Maßnahmen“, 
bei welchen der Gesetzgeber maßgeblich korrigierend nachhilft.47 Diese sollen mit 
besonderem Blick auf Organisationsinnovationen vertieft werden (Kapitel 3.3).  
 
Die wettbewerbsstrategische Problemdimension wird im Hinblick auf ökologieorien-
tiertes Konsumenten- und Unternehmensverhalten fortlaufend thematisiert und hin-
sichtlich ökologischer und gesellschaftlicher Problemstellungen reflektiert. Mef-
fert/Kirchgeorg spezifizieren hierunter ebenfalls Markteintrittsbarrieren und Marktaus-
trittsbarrieren sowie Machtstrukturen, um Wettbewerbsvorteile zu generieren.48 Im 
Rahmen dieser Studie erscheint dies weniger hilfreich, weshalb alternativ ein wirt-
                                                           
43 Vgl. Meffert/Kirchgeorg (1998), S. 3ff, 12f. 
44 Auch als Suffizienz bezeichnet. 
45 Vgl. Meffert/Kirchgeorg (1998), S. 13. 
46 Vgl. Müller-Christ (2010), S. 32. 
47 Vgl. Meffert/Kirchgeorg (1998), S. 14. 
48 Vgl. Meffert/Kirchgeorg (1998), S. 12. 
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schaftsökologischer Ansatz behandelt und abschließend resümiert werden soll. Fi-
nanzwirtschaftliche Abwägungen werden in diesem Kontext separat erfasst und an-
hand von Investitionsgesichtspunkten expliziert (Kapitel 4). 
 
Aus dem vorstehend geschilderten ethischen Postulat einer nachhaltigen wirtschaftli-
chen Entwicklung resultiert die zentrale Problemstellung dieser Studie.  
Sie lautet:  
Wie sind die Managementrationalitäten im Sinne ökologiebezogener Innovationen 
und Investitionen im Umweltmanagement-Kontext zu verstehen? Dabei sollen die 
Treiber und Motivatoren hinter den Umweltschutzaktivitäten beleuchtet werden. 
 
In Anlehnung an Poppers Erkenntnistheorie lassen sich ein Erklärungsziel und ein 
Gestaltungsziel formulieren.49 Die Erklärungsaufgabe besteht darin, die Ursachen 
und Wirkungen des Sachverhalts Umweltmanagement mit Bezug auf Innovationen 
und Investitionen aufzudecken.50  
 
Das Beschreibungs- und Erklärungsziel lautet:    

1. Wie kann man Umweltmanagement, -innovationen und -investitionen definie-
ren? (Kapitel 2.2 / 3.1 / 4) 

2. Wie kann man Umweltmanagement, -innovationen und -investitionen typologi-
sieren? (Kapitel 2.2.3 / 3.2.1 / 4.1) 

3. Was sind die Gründe für Umweltmanagement, -innovationen und -
investitionen? (Kapitel 2.1 / 3.2.2 / 4.1) 

4. Wie leistungsfähig sind Unternehmen der holz- und metallverarbeitenden In-
dustrie im Sinne der ökologischen Managementrationalitäten? (Kapitel 2.3 / 
3.4 / 4.4) 

5. Wie kann der Status quo der Umweltgesichtspunkte in der Sekundärdatener-
hebung erklärt werden? (Kapitel 2.4 / 3.5 / 4.5) 

 
Die Gestaltungsaufgabe besteht darin aufzuzeigen, wie eine Vereinbarkeit von natür-
licher Umwelt und Managementrationalitäten gewährleistet werden kann. Dies erfolgt 
im Sinne der Betriebswirtschaftslehre als einer anwendungsorientierten Wissen-
schaft.51 
 
Das Gestaltungsziel lautet deshalb: 

6. Welche Optimierungspotenziale birgt die Etablierung von ökologischen Ma-
nagementrationalitäten? (Kapitel 2.4 / 3.5 / 4.5) 

                                                           
49 Vgl. Eberhard (1999); Franco (2010); Keuth (2000); Keuth (2004); Kretschmann (1990); Pies 

(1999); Popper (1997). 
50 Vgl. Schanz (2004), S. 117; Chmielewicz (1994), S. 152. „Unter Erklärung ist wissenschaftstheore-

tisch das ‚Aufdecken der Ursache eines Sachverhaltes’ zu verstehen“, wobei „die Erklärungsauf-
gabe der Gestaltungsaufgabe vorgelagert ist“. Batran (2008), S. 11. 

51 Vgl. Schanz (1988b), S. 37. 
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7. Welche Gestaltungsempfehlungen können den Unternehmen zur Erschlie-
ßung dieser Potenziale gegeben werden? (Kapitel 5) 

1.2 Theoretische Grundannahmen 

Wie es zu zeigen gilt, beschäftigt sich die Komplementarität von Umweltmanage-
ment, Innovationen und Investitionen in allen Teilaspekten mit materiellen oder im-
materiellen Ressourcenknappheiten. Aufgrund der themengemäßen stärkeren Beto-
nung ökologischer Auslegungen wurde in der vorliegenden Studie ein Ansatz ge-
wählt, der weder zu mittelfokussiert hinsichtlich der Ressourcen- und Potenzialorien-
tierung ist (klassischer Resource-based-View)52, noch einen zu starken normativ-
ökologischen Charakter (klassische Ökologische Ökonomie)53 hat. Das Ziel der Öko-
logischen Ökonomie54 ist, die fachlichen Grenzen der Neoklassik zu überwinden und 
die ökonomischen Prozesse im Rahmen eines ökologischen Zusammenhangs zu 
analysieren.55 Es sollen die Wechselbeziehungen zwischen Menschen und der übri-
gen Natur berücksichtigt werden, um eine irreversible Zerstörung der Natur zu ver-
meiden.56 Im Mittelpunkt stehen damit Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung von 
Ökonomie, Ökologie und Gesellschaft im Sinne eines koevolutionären Prozesses 
und intergenerationeller bzw. -temporaler Gerechtigkeit.57  
Aufbauend auf den drei klassischen theoretischen Bezugspunkten der Ökologischen 
Ökonomie,58 der  Systemtheorie59, der Koevolutionstheorie60 und der Ökologie61, 
wurde durch Müller-Christ ein weiterer haushaltsökonomischer Baustein mit dem Er-
klärungsziel der Haushaltsgemeinschaften ergänzt.62 Das resultierende Konzept der 
Wirtschaftsökologie fasst die Erkenntnisse aller Teildisziplinen zusammen und be-
leuchtet, „was sie für die Gestaltung einer lebensnotwendigen Ressourcenbeziehung 
zwischen Systemen und Ihren Umwelten [...]“63 beitragen. Diesen Überlegungen soll 
im Rahmen der vorliegenden Studie gefolgt werden. Abbildung 2 illustriert die wech-
selseitigen Zusammenhänge. 
 
                                                           
52 Vgl. Lang et al. (2007), S. 192f. 
53 Vgl. Bartmann (1996), S. 209ff; Rogall (2002), S. 75ff; Rogall (2008), S. 95ff. 
54 Die Ökologische Ökonomie vereint alle Aspekte der Nachhaltigkeit, Ökonomie, Ökologie und Sozia-

les, setzt aber den Schwerpunkt nachdrücklich auf die Ökologie als Handlungsschnur. Vgl. Rogall 
(2008), S. 119; Biesecker (2007), S. 76; Reuter (1994), S. 18; Hampicke (1992), S. 303; 
Costanza et al. (2001), S. 226. 

55 Hampicke (1992), S. 303. 
56 Vgl. Müller-Christ (2007), S. 186; Bartmann (1996), S. 7. 
57 Vgl. Busch-Lüty (2005), S. 13; Holstein (2003), S. 37. 
58 Vgl. bspw. Sieben (2007), S. 46ff. 
59 Zu systemtheoretischen Generalisierungsstrategien siehe Behrens (1999), S. 105ff. „Ein System 

kann definiert werden als eine Menge von interagierenden, interdependenten Elementen, die 
durch komplexe Austauschbeziehungen von Energie, Materie und Information miteinander ver-
knüpft sind.“ Costanza et al. (2001), S. 61. 

60 Vgl. Costanza et al. (2001), S. 76ff.  
61 Zur evolutionären Kulturökologie siehe Sieben (2007), S. 55ff. 
62 Vgl. Müller-Christ (1995), S. 345ff und (2003), S. 69ff. 
63 Müller-Christ (2003), S. 61. 



9 

 

 

Abb. 2: Bausteine einer Wirtschaftsökologie mit Zielpunkt Nachhaltigkeit 
Quelle: Müller-Christ (2001b), S. 279; (2010), S. 131. 

 
Kurzgefasst ist die Grundintention systemtheoretischer Ansätze den Grad der Offen-
heit64, die Interdependenzen sowie die Entwicklungsbedingungen zwischen Syste-
men (bspw. Ökosystem, Gesellschaftssystem, Wirtschaftssystem) zu erfassen und 
zu beschreiben.65 Der gewissermaßen inhärente Kerngedanke aller Systemansätze 
ist „das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile“66. Selbstorganisation67 ist dabei 
das dynamische Prinzip, „das der Entstehung der reichen Formenwelt biologischer, 
ökologischer, gesellschaftlicher und kultureller Strukturen zugrunde liegt.“ 68  Das 
Wirtschaftssystem ist dabei in einem kontinuierlichen Netzwerk von Wechselwirkun-
gen dynamisch und zirkulär69 in das ökologische Kreislaufsystem eingebettet.70 Der 
systemtheoretische Baustein beschreibt also die Umweltprobleme im Zusammen-
hang mit dem Selbstbild der Unternehmen. Dieses Bild entscheidet darüber, ob das 
umgebende Beziehungssystem bedrohlich oder förderlich wirken kann.71 Das Ziel 
systemtheoretischer Reflektionen muss deshalb die Vereinbarkeit von Eigen- und 
Fremdbild bzw. konkreter von Unternehmung und entsprechender Umwelten sein. 
 
Bei der Analyse auftretender Entwicklungsprozesse gewinnt die Koevolutionstheorie 
in diesem Zusammenhang an Bedeutung, die sich der Feststellungen der allgemei-
nen Systemtheorie bedient und weiterführt. Costanza et al. spezifizieren treffend, 
dass die „Entwicklung [...] als ein Prozess der Koevolution von Wissen, Werten, Or-
ganisation, Technologie und Umwelt aufgefasst werden [kann]. Jedes dieser Subsys-
teme hängt mit jedem anderen Subsystem zusammen, wobei sich jedes zugleich 
                                                           
64 Bezug von Energie, Materie und Informationen aus der Umwelt. Vgl. Müller-Christ (2010), S. 132. 
65 Vgl. Simon (2011), S. 17f; Müller-Christ (2010), S. 132ff. 
66 Müller-Merbach, H. (Lehrgesprächen, 1992), S. 856, 845; Vgl. auch Luhmann (Soziale Systeme, 

1988), S. 20. Zitat und Quellenangaben übernommen aus Behrens (1999), S. 98. 
67 Es wird auch von Autopoiesis (autos = selbst; poiein = machen) bzw. autopoietischen Systemen 

gesprochen. „Die Grundaussage lautet, dass ein autopoietisches System die Elemente reprodu-
ziert, aus denen es besteht, mit Hilfe der Elemente, aus denen es besteht.“ Maturana (1998), S. 
106, zitiert nach Müller-Christ (2003), S. 61. 

68 Jantsch (1992), S. 49. 
69 Vgl. Müller-Christ (2010), S. 139. 
70 Vgl. Binswanger (1994), S. 157. 
71 Vgl. Müller-Christ (2010), S. 139. 
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ändert und (über Selektion) andere Systeme beeinflusst. Geplante Innovationen, zu-
fällige Entdeckungen und Veränderungen treten in jedem Subsystem auf und wirken 
durch natürliche Selektion auf die Verteilung von Eigenschaften der Komponenten in 
allen anderen Subsystemen. Ob sich die neuen Systemkomponenten als überle-
bensfähig erweisen, hängt von den Merkmalen der einzelnen Subsysteme ab. Jedes 
Subsystem übt auf alle anderen Subsysteme einen Anpassungsdruck aus, sodass 
sie sich in einem koevolutionären Prozess entwickeln, bei dem jedes Subsystem die 
Entwicklung aller anderen widerspiegelt.72 Auf diese Weise hängt alles mit allem zu-
sammen, während sich zugleich alles ändert.“73 Diese neue Problemsicht bezieht 
sich auf ein gemeinsames Überleben aller Akteure, was eine immer feinere Abstim-
mung der Interaktionen erfordert. Koevolutionäre Erkenntnisse besagen:74 

 Da letztlich alle Organismen in irgendeiner Form von symbiotischen Beziehungen 
leben, ist Evolution immer Koevolution: Nicht das Unternehmen allein kann als 
Überlebenseinheit verstanden werden, sondern nur das Unternehmen in seiner 
Umwelt. 

 Die Entwicklung einer Lebenseinheit hängt von der Entwicklung aller ab: Die Ak-
teure sind füreinander Ursache in wechselseitigen Beziehungen. 

 Um die schlummernden Möglichkeiten von Zueinanderpassen und Miteinander-
entwickeln zu erhalten, muss auf die völlige Optimierung eines der Teile verzichtet 
werden. 

 Die Beziehungsaufnahme ist eine aktive Auseinandersetzung zwischen Selbst und 
Umwelt, die zu einem besser organisierten Verhältnis zwischen beiden führt. Die-
ses bessere Beziehungsmuster wird dadurch erreicht, dass sich das Selbst immer 
stärker von der Umwelt löst und dabei zunehmend mehr Aspekte aus der Umwelt 
integriert. 

 Eine reife Beziehungsform als Ergebnis von Koevolution hat nicht eine wechsel-
seitige Abhängigkeit zum Ziel, sondern eine gegenseitige Befreiung. Durch eine 
solche positive Gegenseitigkeit gewinnen die Partner ein neues Bewusstsein von-
einander und eine neue Freiheit füreinander. 

 Individuation im Sinne einer Reifung und Anpassung des Selbstbildes wird 
dadurch erreicht, dass Kommunikations- und Versöhnungsleistungen mit der Um-
welt auf ein höheres Niveau gehoben werden: Unternehmen müssen zu bestimm-
ten Zeiten auf eine angemessene Weise ihre sonst festen und schützenden Gren-
zen öffnen und Getrenntsein mit Gemeinsamkeit, Individualität mit Solidarität und 
Autonomie mit Interdependenz versöhnen. 

  
Das koevolutorische Aktions-Reaktions-Gleichgewicht in der Gestaltung der Umwelt-
beziehungen wird letztlich zu einem Muster der gegenseitigen Ursache von Verände-

                                                           
72 Vgl. hier ebenfalls Simon (2011), S. 82. 
73 Costanza et al. (2001), S. 77. 
74 Siehe hierzu Müller-Christ (2010), S. 147f. 
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rungen. Die eigene Überlebensfähigkeit ist gewissermaßen elementar mit der ande-
rer Systeme verknüpft.  
 
Haeckel definierte nicht zuletzt aufgrund dieser Feststellung als erster Ökologie als 
„die gesamte Wissenschaft von den Beziehungen des Organismus zur umgebenden 
Außenwelt“75. Das Begriffsverständnis beruht ferner auf der Betrachtung der zugrun-
deliegenden Ganzheit.76 Müller-Christ beschreibt das Ethos als das Überleben eines 
Haushalts oder einer Lebensgemeinschaft als Ziel, wobei das Erklärungsziel der Bei-
trag des einzelnen Organismus zum Funktionieren der Ganzheit ist.77 „Eine solche 
Ökologie kann als neues Paradigma tatsächlich einen veränderten Umgang der Un-
ternehmen mit ihren Umwelten als rational begründen: Weil Unternehmen mit ihren 
Umwelten in einer Haushaltsgemeinschaft leben, ist es vernünftig, die Lebensfähig-
keit der Umwelten zu erhalten, um das eigene Überleben zu gewährleisten.“78 Unter 
Haushalten ist die „Herstellung, die Erhaltung und die Wiederherstellung der für ei-
nen bestimmten Lebensstandard benötigten Ressourcen“79 zu verstehen.  
Unternehmen werden in diesem Sinne als ein Subsystem verstanden, welches durch 
Interaktionsverhältnisse (Input-Output-Beziehungen) in sie umfassende Umweltsphä-
ren eingebettet sind.80 Entstehen Ressourcenknappheiten durch stetig steigenden 
Konsum, wird haushälterisches Handeln zur Erhaltung der Ressourcenbasis erst-
mals notwendig und gelangt in den Betrachtungsfokus. Diese Abstimmungsprozesse 
von Ressourcenverbrauch, Ressourcenpflege bzw. Substanzerhaltung sowie Res-
sourcenbildung werden unter den Begrifflichkeiten „Haushalt“ bzw. „Haushaltsöko-
nomie“ subsummiert.81 Die Logik der Haushaltsökonomie ist dabei gänzlich unter-
schiedlich von der Erwerbsökonomie, was sich unter anderem durch unterschiedliche 
Zwecke (Daseinsvorsorge versus Wertschöpfung), Knappheiten (absolute versus 
relative Ressourcenknappheit), Erfolgsbegriff (Erhaltung der Ressourcenbasis versus 
maximaler Gewinn) oder anhand des Erfolgsmaßstabs (Nachhaltigkeit versus Wirt-
schaftlichkeit bzw. Rentabilität) deutlich wird.82 Ökologische bzw. haushaltsökonomi-

                                                           
75 Haeckel (1866), S. 286, zitiert nach Costanza et al. (2001), S. 42. Ökologie leitet sich aus dem grie-

chischen „oikos“ ab und lässt sich mit Haus- und Wirtschaftsgemeinschaft übersetzen. Vgl. Beh-
rens (1999), S. 5f; Wessels (1992), S. 6; Müller-Christ (2001), S. 7. Zur kritischen Auseinander-
setzung mit dem Begriff Ökologie siehe Müller-Christ (2010), S. 149. Behrens spezifiziert, „Die 
Ökologie steht für die Lehre („logos“) vom Haushalt, während die Ökonomie die Regeln („nomos“) 
des Haushaltens zum Inhalt hat. [...] Gleichwohl die Begriffe Ökologie, Umwelt, natürliche Umwelt 
und Natur häufig synonym verwendet werden, ohne daß gleichzeitug eine einheitliche und kon-
krete Auffassung bezüglich der Begriffsinhalte existiert, wird mit ihrer Verwendung im betriebs-
wirtschaftstheoretischen und –praktischen Kontext regelmäßig auf die Frage der ökologischen 
Bedrohung resp. der durch die Unternehmung hervorgerufene Belastung der (natürlichen) Um-
welt fokussiert.“  

76 Vgl. Müller-Christ (1995), S. 347. 
77 Vgl. Müller-Christ (2003), S. 68. 
78 Müller-Christ (2001), S. 7. 
79 Müller-Christ (2010), S. 163. 
80 Vgl. Behrens (1999), S. 122. Im weiteren Verlauf der Studie wird spezifischer auf die ökonomische 

und ökologische Sphäre eingegangen werden. 
81 Vgl. Müller-Christ (2003), S. 67f. 
82 Vgl. Müller-Christ (2001b), S. 333; (2010), S. 164. 
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sche Rationalität setzt damit prinzipiell bei den absoluten, tatsächlichen Knappheiten 
des Wirtschaftens an.83 „Die Verfolgung einer wirtschaftsökologischen84 Perspektive 
bedeutet somit, zur Sicherung der eigenen Lebensfähigkeit die Lebensfähigkeit der 
angrenzenden Systeme mit zu berücksichtigen und so hauszuhalten, dass die ge-
meinsamen Ressourcen nicht knapp werden. 85  [...] Das Gestaltungziel der Wirt-
schaftsökologie ist die Haushaltsgemeinschaft von Wirtschaft und Gesellschaft.“86 
Ein falsches oder verkürztes Selbstbild der Unternehmen „von sich selbst“ entsteht 
dann, wenn die eigenen Produktionsgrundlagen und zudem die Eigengesetzlichkei-
ten der Regenerationsmechanismen der natürlichen Umwelt ignoriert werden.87 Die-
ser Ressourcen-Holismus bildet die Grundlage, um Produktion und Reproduktion als 
Einheit zu sehen, was wiederum einen wichtigen Beitrag der Managementlehre zur 
nachhaltigen Entwicklung bedeuten kann.88 Zusammengefasst bedeutet dies:89 

 Eine neue Problemsicht auf Handlungen, denn die zunehmende faktische Knapp-
heit an Ressourcen ist maßgebend für die Verfolgung einer haushaltsökonomi-
schen Rationalität. 

 Haushälterische Rationalität begründet die Notwendigkeit eines ausgeglichenen 
Verhältnisses von Ressourcennachschub zu Ressourcenverbrauch. Nachhaltigkeit 

entspricht 
ୖୣୱୱ୭୳୰ୡୣ୬୬ୟୡ୦ୱୡ୦୳ୠ	

ୖୣୱୱ୭୳୰ୡୣ୬୴ୣ୰ୠ୰ୟ୳ୡ୦
 =190 und zielt auf den Erhalt der Ressourcenbasis im 

Sinne eines vorsorgenden Wirtschaftens. 

 Wirtschaften ist ein Handeln, das auf die Herstellung eines optimalen Verhältnis-
ses von unbegrenzten Bedürfnissen/Zwecken und begrenzten Mitteln abzielt. Er-
werbswirtschaftliche Rationalität steht hierbei als Platzhalter für die Bedürfnisori-
entierung und haushaltsökonomische Rationalität für die Mittelorientierung. 

 Mit Blick auf die Erhaltung der Ressourcenbasis ist es haushaltsökonomisch ratio-
nal, die langfristige Versorgung mit Ressourcen konsequent mitzudenken. Eine 
aktive Investition in den Ressourcennachschub ist somit eine rationale Handlung. 
Ressourcenmanagement bedeutet in diesem Sinne, ein Unternehmen nicht mehr 
nur anhand outputorientierter Erfolgsgrößen zu steuern. 

 

Diese theoretischen Grundannahmen bilden das gedankliche Fundament der weite-
ren Auseinandersetzung mit betrieblichem Umweltmanagement, Umweltschutzinno-
vationen und Umweltschutzinvestitionen, wie im weiteren Aufbau gezeigt wird. 

                                                           
83 Vgl. Müller-Christ (2010), S. 167. 
84 Der Begriff wurde erstmals von Remer (1993) geprägt. Vgl. Müller-Christ (1995), S. 347. 
85 Vgl. ebenfalls Müller-Christ (2001b), S. 343. 
86 Müller-Christ (2010), S. 170. Vgl. in diesem Zusammenhang die Forschungsfrage von Remer 

(1993), S. 461 die lautet: „Wie Muß ein wirtschaftliches System gestaltet werden, damit es eine 
Haushaltsgemeinschaft mit den anderen Systemen seines Lebensraumes bilden kann, die das 
Wachstum einer Kultur ermöglichen?“ ; zitiert nach Müller-Christ (1995), S. 347. 

87 Vgl. Müller-Christ (2001b), S. 343. 
88 Vgl. Müller-Christ (2010), S. 172; (2001b), S. 345. 
89 Vgl. Müller-Christ (2001b), S. 339f; (2010), S. 168. 
90 Müller-Christ (2001), S. 570. 
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1.3 Vorgehensweise und Aufbau 

Die vorliegende Studie gliedert sich nachfolgend in vier Hauptbereiche, um erstens 
das Wirkungsgefüge der Einzelaspekte der Problemstellung aufzuzeigen und zwei-
tens, analog der Forschungslogik91, eine Komplexitätsreduzierung durch die Aufar-
beitung von Teilproblemen zu erzielen.  
Jeder Hauptbereich endet mit einer Komplementaritätsbetrachtung hinsichtlich der 
gewonnenen Resultate der Sekundärdatenerhebung. Das Ziel ist hierbei die for-
schungsleitenden Fragen auch aus einer empirischen Erfahrung heraus zu beant-
worten und die gewonnene Sicht aus den theoretischen Vorüberlegungen zu ergän-
zen. Vorgestellt werden Eingangs die Methoden der Datenerhebung (Kapitel 1.4). 
Der jeweilige Komplementaritätsabschnitt führt abschließend alle Teilbereiche für 
EMAS anwendende Unternehmen zusammen. Final werden die empirischen Ergeb-
nisse einer kritischen Würdigung unterzogen (Kapitel 5). Im anschließenden Resü-
mee erfolgt eine Zusammenfassung. 
 
Ausgangspunkte der Untersuchung bilden ethische Ausführungen zu Umwelt- und 
Unternehmensbelangen, die im zweiten Kapitel drei Spannungsfelder aufzeigen. Im 
Mittelpunkt stehen unternehmensethische (Kapitel 2.1.1) und umweltethische Ge-
sichtspunkte (Kapitel 2.1.2), welche zusammengenommen in umweltökonomischen 
Gesichtspunkten münden (Kapitel 2.2). Hieraus wird die Notwendigkeit eines umfas-
senden Umweltmanagements begründet. Da Umweltmanagement von zentralem 
Interesse ist, wird im zweiten Unterkapitel  dezidiert auf Anwendungsbereiche, Ziel-
setzungen (Kapitel 2.2.1) und Eckpunkte des „Environmental Management and Audit 
Scheme“ (Kapitel 2.2.2) eingegangen. Den Abschluss bildet ein Vergleich zwischen 
EMAS und dem internationalen Umweltmanagementstandard DIN EN ISO 14001 
(Kapitel 2.2.3). 
 
In Kapitel 3 findet anschließend ein Perspektivenwechsel zu Innovationen statt. Da-
bei werden zuerst die begrifflichen Grundlagen zum Verständnis von Innovationen 
erläutert (Kapitel 3.1), um anschließend Umweltinnovationen charakterisieren zu 
können (Kapitel 3.2). Organisationale Ausprägungen zu Umweltinnovationen werden 
ebenso thematisiert (Kapitel 3.2.2.1) wie Produkt- und Prozessinnovationen (Kapitel 
3.2.2.2). Im dritten Teil des Kapitels werden Wechselwirkungen von EMAS zu den 
beschriebenen Ausprägungen vorgestellt (Kapitel 3.3). Abgerundet wird das Kapitel 
durch die Betrachtung von Interaktionsmodellen bzw. Rahmenbedingungen auf Inno-
vationen, was Elemente des Resource-based-View als auch des Market-based-View 
beinhaltet. 
 
Der dritte Hauptbereich (siehe Kapitel 4) vertieft die ökonomische Perspektive, indem 
auf Investitionsentscheidungen im Umweltkontext eingegangen wird. Im Vordergrund 
                                                           
91 In Anlehnung an Karl Poppers „Kritischem Rationalismus“. Vgl. Keuth (2004), S. 67ff; Keuth (2000), 

S. 85; Popper (1997), S. 121f. 
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steht die Charakterisierung von Umweltschutzinvestitionen (Kapitel 4.1) sowie deren 
Beurteilung in qualitativer und quantitativer Hinsicht (Kapitel 4.2). Des Weiteren soll 
ebenfalls überblicksartig auf Finanzierungsaspekte (Kapitel 4.3) eingegangen wer-
den. 
 
Im abschließenden fünften Kapitel werden die gewonnenen Ergebnisse der Untersu-
chung zusammenfassend reflektiert, handlungsleitende Empfehlungen abgegeben, 
sowie Limitationen und weiterer Forschungsbedarf aufgezeigt. 
 
 
 

 

Abb. 3: Aufbau der vorliegenden Studie 
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1.4 Methodik der Sekundärdatenerhebung 

In Anlehnung an eine mögliche Einteilung der empirischen Sozialforschung in fünf 
Phasen, nach Atteslander in Abb.4 dargestellt, kann die Datenerhebung ebenfalls 
strukturiert werden. Die Phasen 1. und 2. des Ablaufschemas wurden bereits in den 
Kapiteln 1 sowie 1.1 erörtert. Anzuwendende Methodiken werden in den Kapiteln 
1.4.1 bis 1.4.4 gezeigt, was mit den Phasen 3. und 4. übereinstimmt. Schließlich ent-
spricht die letzte Phase des Ablaufschemas den jeweils vorzustellenden Resümees 
der Kapitel zwei, drei und vier der vorliegenden Studie. 

 

Abb. 4: Phasenschema des zugrundeliegenden Forschungsprozesses 

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Atteslander (2000), S. 22.92 

 
Die Verwendung von Sekundärdaten auf Grundlage publizierter Umweltberichte wur-
de ausgewählt, da zertifizierte Unternehmen nach dem EMAS-Standard turnusge-
mäß und angemessen über Umweltaktivitäten Auskunft erteilen müssen.93 Als Unter-
suchungsgegenstand wurden alle Maßnahmen zur Vorbeugung, Vermeidung oder 
Minderung von Umweltbelastungen angesehen, die laut Verordnung (EG) Nr. 
1221/2009 des europäischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009, 
zu veröffentlichen sind. Entsprechend dem Erklärungsziel in Kapitel 1.1 wurde der 
Fokus dabei auf angewandte Standards, getätigte Investitionen sowie auf geäußerte 
Innovationen mit Umweltschutzbezug gelegt.  
 
Die Variablenzusammenstellung bzw. Operationalisierung ergab sich als explorativer 
Suchprozess während der Auswertung der Umwelterklärungen und gibt somit die 
Bandbreite der behandelten Aspekte in den identifizierten Unternehmen wieder.  
 
Ein weiterer Aspekt, der zur Verwendung von Sekundärdaten geführt hat, war die 
ständige Verfügbarkeit der öffentlich zugänglichen Datenbanken. Der deutsche In-
dustrie- und Handelskammertag (DIHK) und das österreichische Umweltbundesamt 
stellen hierzu permanent Ressourcen bereit.94 Die Beschränkung auf Deutschland 
und Österreich erfolgte aufgrund der Vorreiterrolle von Deutschland und Österreich 
bezüglich EMAS zertifizierter Unternehmen. Die geringe Anzahl registrierter Teil-
nehmer im englischsprachigen Raum führte des Weiteren zur Vernachlässigung die-

                                                           
92 Vgl. hierzu ebenfalls Hair (2003), S. 50; Wallenburg/Weber (2005), S. 171ff; Forza (2002), S. 157. 
93 siehe hierzu Kapitel 2.2. 
94 Der interessierte Leser siehe hierzu die URL: http://www.emas-register.de/ bzw. 

http://www.umweltbundesamt.at/  [Stand 15.11.11]. 
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ser Daten. In Abbildung 5 werden die zehn Länder mit den meisten Zertifizierungen 
zum Zeitpunkt der Untersuchung wiedergegeben. 
 

 

Abb. 5: Im EMAS-Register erfasste Unternehmen und Standorte im int. Vergleich 

Quelle: Online-Datenauszug des Registers der Europäischen Kommission95 

 
Einen vollständigen Überblick über alle 28 erfassten europäischen Länder liefert der 
Internetauftritt der Europäischen Kommission.96 
Den aus den Untersuchungszielen und –inhalten abgeleiteten Datenanforderungen 
hinsichtlich Aktualität, Umfang und Verfügbarkeit konnte durch die zugänglichen Se-
kundärdaten des länderspezifischen EMAS-Registers entsprochen werden. 
 

1.4.1 Vorgehensweise zur Auswahl der Untersuchungseinheiten 

Relevante Unternehmen wurden anhand eines vierstufigen Vorgehens explorativ 
gefunden und anhand der ex ante festgelegten Hypothesen überprüft. 
Als erstes kamen nur diejenigen Unternehmen in Betracht, welche ihr ökologisches 
Management entsprechend dem “Environmental Management and Audit Scheme“ 
zertifizieren ließen und dadurch im EMAS-Register aufzufinden waren. Aus dieser 
Grundgesamtheit aller in Deutschland und Österreich registrierten Unternehmen aller 
Branchen, zusammengenommen 1.717 Unternehmen,97 wurden in einem zweiten 
Schritt nur diejenigen ausgewählt, welche in der holz- und metallverarbeitenden In-
dustrie tätig waren. Es kristallisierten sich 252 Unternehmen heraus, die anschlie-

                                                           
95 Abrufbar unter der URL: http://ec.europa.eu/environment/emas/documents/articles_en.htm [Stand 

08.12.11]. 
96 siehe die URL: http://ec.europa.eu/environment/emas/registration/sites_en.htm [Stand 15.11.11]. 
97 Vgl. Abb. 6. 
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ßend hinsichtlich der Verfügbarkeit von Umwelterklärungen hin untersucht wurden, 
was der dritten Stufe im Auswahlprozess entsprach. Eine besondere Herausforde-
rung bestand in der Recherche von Umwelterklärungen, welche die Grundlage der 

Datenanalyse bilden. Zwar besteht nach den EMAS Verordnungen98 eine Veröffent-
lichungspflicht EMAS zertifizierter Unternehmen, was, wie festzustellen war, nicht 
immer der gängigen Praxis entsprach. 142 Unternehmen konnten anhand frei zu-
gänglicher Erklärungen  vollständig erfasst werden.  
 
Die verbleibenden 110 Unternehmen wurden schließlich in drei Anläufen entweder 
telefonisch oder per E-Mail, je nach Verfügbarkeit der vorliegenden Daten, von Okto-
ber bis Dezember 2010 kontaktiert. Ansprechpartner waren vorwiegend Umweltma-
nagement-Beauftragte, wenn bekannt, ansonsten die Geschäftsleitung. Dadurch 
konnte die Datenbasis auf 161 ausgewertete Unternehmen mit vollständigen Um-
welterklärungen gesteigert werden, was 63,89% der ermittelten Unternehmen ent-
sprach. 
 
Die anschließende schematische Darstellung verdeutlicht das Vorgehen.  
 

 

Abb. 6: Allgemeine Übersicht über den Auswahlprozess von EMAS-Unternehmen 

 

Alle 252 Unternehmen wurden nach Branchen gegliedert und zunächst in eine MS-

Excel basierte Datenbank aufgenommen.99 Die Datengrundlage bildeten 249 Um-
welterklärungen für 161 Unternehmen. Das entspricht einer Berichtsrate von 1,5 Be-

                                                           
98 Vgl. EMAS I (1993), II (2001), III (2009). 
99 Für den anschließenden Hypothesentest wurde diese in SPSS konvertiert. 
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richten100 pro Unternehmen. Insgesamt wurden 472 Datensätze101 und 136 Variablen 
erfasst, die 64.328 Einzeldaten enthielten. 
 

 

Abb. 7: Allgemeine Übersicht über ausgewertete Berichte und Unternehmen 

 
Wie aus Abbildung 7 ersichtlich ist, wurden mehr Umwelterklärungen aus der holz-
verarbeitenden Industrie in die Betrachtung einbezogen. Auffallend ist hingegen das 
Verhältnis österreichischer zu deutschen zu Unternehmen. Im Durchschnitt konnten 
je registriertes österreichisches Unternehmen zehn deutsche Unternehmen festge-
stellt werden. Die Aussagekraft für spezifisch österreichische Anliegen ist deshalb 
sehr limitiert.  
Die vorliegende Studie beansprucht aufgrund der geringen Anzahl ermittelter Unter-

nehmen keine Repräsentativität.102 Anhand der aktuellen Aufstellung des Statisti-
schen Bundesamtes zum „Produzierenden Gewerbe“ wird dies ebenfalls deutlich. In 
dieser Zusammenstellung beläuft sich die Anzahl der im holzverarbeitenden Gewer-
be tätigen Unternehmen auf 2.941 Unternehmen. Vergleichsweise wurden also nur 
3,37% der Unternehmen in den interessierenden Branchen der Holzindustrie über-
haupt EMAS zertifiziert und im öffentlichen Register erfasst.103  Ähnliches gilt auch 
für das metallverarbeitende Gewerbe mit angegebenen 7.634 Unternehmen. Hiervon 
konnten gerade einmal 2% mit entsprechender Umwelterklärung ermittelt werden. 
                                                           
100 Der Begriff „Bericht“ wird synonym zu dem der „Umwelterklärung“ verwendet. Im Gegensatz zu 

dem in der EMAS-Verordnung festgelegten Verständnis einer Umwelterklärung, existiert kein 
einheitlicher Gebrauch des Terminus „Bericht“.  

101 Eine Aufgliederung des Datensatzes ist in Abb. 10, Ausprägungen des Teilnahmestatus der Un-
ternehmen, wiedergegeben. 220 Unternehmen sind dem Datensatz inkludiert, die zwar erfasst 
aber aufgrund einer möglichen Doppelung nicht in die Auswertung einbezogen wurden. 

102 Vgl. Pölzl (2002), S. 10; Urbaniec (2008), S. 10. Repräsentativität ist dann vorhanden, wenn die 
untersuchte Stichprobe bzw. Teilmenge ein getreues Abbild der Grundgesamtheit wiederspiegelt. 
Die vorliegende Studie stellt eine Vollerhebung bezüglich der berichtenden EMAS-Unternehmen 
dar, was jedoch nicht repräsentativ ist für die jeweilige Branchenzusammensetzung. 

103 Vgl. Statistisches Bundesamt (2011), S. 370. 
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Abb. 8: Relativer Anteil der Unternehmen im Branchenvergleich des EMAS-Registers   

 

Die gesamte Verteilung aller ermittelten Unternehmen findet sich in Abbildung 8. 
Branchenspezifisch gesehen ist das metallverarbeitende Gewerbe104 mit den beiden 
Branchen der „Herstellung von Metallerzeugnissen“ (47% der 252 Unternehmen) und 
der „Metallerzeugung und –bearbeitung“ (14% aller Unternehmen) überproportional 
mit einem Anteil von 61% vertreten. Deshalb wurden zudem Unternehmen aus Bran-
chen mit direktem Bezug zur Holzverarbeitung 105  wie bspw. Forstwirtschaft und 
Holzeinschlag (1% der Unternehmen) zu denen auch Sägewerke gehören, mit ein-
bezogen, um eine bessere Vergleichbarkeit zu erhalten. Ferner wurden Branchen 
einbezogen, die mit Holz- oder Holzprodukten handeln, welche aber aufgrund der 
geringen Anzahl gefundener EMAS-zertifizierter Unternehmen (0% bzw. ein Unter-
nehmen) vernachlässigbar sind. Die meisten Unternehmen der Holzindustrie stamm-
ten aus den Branchen der „Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus“ (14% 
aller Unternehmen) und der „Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren“ 
(11% aller Unternehmen). Das gleiche gilt ebenso für die beiden Baubranchen, da 
die Unternehmen, die überwiegend Holz verwendeten und EMAS zertifiziert sind ein 
bis zwei Prozent aller Unternehmen ausmachten. Insgesamt resultierten somit 11 
relevante Branchen auf denen die Studie basiert. Zudem konnte festgestellt werden, 
dass Unternehmen im metallverarbeitenden Gewerbe deutlich weniger umweltbezo-
gen publizieren.  

                                                           
104 Die Bezeichnung Metallindustrie wird synonym verwendet. 
105 Die Bezeichnung „holzverarbeitendes Gewerbe“ wird synonym mit dem Begriff der „Holzindustrie“ 

im Rahmen dieser Studie verwendet. 
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Dies geht aus den Verhältnissen von  
ଵ଴ହ	஻௘௥௜௖௛௧௘௡

ଵହଷ	௎௡௧௘௥௡௘௛௠௘௡
ൌ 0,69	 ஻௘௥௜௖௛௧௘	

௎௡௧௘௥௡௘௛௠௘௡
 des metall-

verarbeitenden Gewerbes, im Vergleich zu 
ଵସସ	஻௘௥௜௖௛௧௘௡

ଽଽ	௎௡௧௘௥௡௘௛௠௘௡
ൌ 1,45	 ஻௘௥௜௖௛௧௘	

௎௡௧௘௥௡௘௛௠௘௡
 des 

holzverarbeitenden Gewerbes hervor. Eine mögliche Erklärung besteht darin, dass 
nachhaltige Wirtschafts- und Produktionsweisen in den Jahren 2004 bis 2009 haupt-
sächlich im Forst-Holz-Papier-Sektor gefördert wurden, was der Förderschwerpunkt 
des Bundesministeriums für Bildung und Forschung mit rund 30 Millionen Euro für 
diesen Zeitraum belegt.106 Vergleichbare Nachhaltigkeitskampagnen fehlen für die 
metallverarbeitende Industrie.107 Das mehr als doppelt so stark ausgeprägte Um-
weltbewusstsein in der Holzindustrie kann somit durchaus auf diese Förderpraxis 
zurückgeführt werden.108  
 

 

Abb. 9: Ausgewertete Unternehmen gegliedert nach Branchen und Ländern 

 

In Abbildung 9 ist die Branchenverteilung der 161 ausgewerteten Unternehmen nach 
Ländern wiedergegeben. Hieraus wird deutlich, dass die meisten Unternehmen den 
deutschen Branchen Herstellung von Metallerzeugnissen und der Herstellung von 
Papier, Pappe und Waren daraus entstammen. Erstere verzeichnet mit 69 Unter-
nehmen die meisten Einzelunternehmen der gesamten Untersuchung. Obwohl auch 

                                                           
106 Vgl. Fritz et al. (2010), S. 12f. 
107 Hier konnte lediglich ein Förderprojekt des BMBF „Effizienzgewinne durch Kooperation bei der 

Optimierung von Stoffströmen in der Region Hamburg“, von 1999 bis 2002, ermittelt werden. Vgl. 
Gleich et al. (2004). 

108 Obwohl der nicht-regenerative Naturstoff Metall eher im Fokus des Haushaltens stehen müsste, 
wird dies in der öffentlichen Diskussion anscheinend nicht wahrgenommen bzw. seitens der För-
derpraxis nicht entsprechend gewürdigt. 
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Branchen aufgenommen sind, in denen lediglich ein oder zwei Unternehmen ver-
zeichnet sind, können diese aufgrund der wenigen zertifizierten Unternehmen im Un-
tersuchungsbereich nicht zusätzlich vernachlässigt werden.  
 
Angestrebt werden demzufolge primär Aussagen zu übergreifenden Zusammenhän-
gen, Gemeinsamkeiten oder Unterschieden des holz- und metallverarbeitenden Ge-
werbes.  
 

 

Abb. 10: Ausprägungen des Teilnahmestatus der Unternehmen in der vorl. Studie 

 

Des Weiteren wurde der Teilnahme-Status unternehmensspezifisch festgehalten. 
Trotz dreimaliger schriftlicher Anfragen und telefonischer Erkundungen verblieb der 
Status für 54 Unternehmen ungeklärt, wie Abb. 10 veranschaulicht. 31 Unternehmen 
gaben schriftlich und telefonisch an, nicht teilnehmen zu wollen und deshalb keine 
Erklärungen zur Verfügung stellen zu können. Vier Unternehmen bekräftigten explizit 
nichts zu publizieren, obwohl eine Veröffentlichungspflicht laut EMAS-Bestimmungen 
besteht. Darüber hinaus waren zwei Unternehmen im EMAS-Register der falschen 
Branche zugeordnet worden und mussten deshalb ausgeschlossen werden.  
 
Insgesamt lehnen somit 13,9% aller Unternehmen eine Veröffentlichung Ihrer Um-
welterklärungen kategorisch ab, obwohl sie durch den Zertifizierungsbescheid dazu 
verpflichtet wären.109 
  

                                                           
109 Vgl. EMAS II (2001), S. 19ff. oder respektive ab Kapitel 3.2 „Umwelterklärung“ in der EMAS II Ver-

ordnung. 
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Die meisten Umwelterklärungen wurden in den letzten drei Jahren, also von 2008 bis 
2010 publiziert, wobei eine signifikante Erhöhung der Publikationen im Jahre 2009 
mit 69 Publikationen deutlich erkennbar ist. Zurückgeführt werden kann dies entwe-
der auf eine zufällige Kumulation die diskursunabhängig auftrat, da neue Erklärungen 
einfach turnusgemäß erforderlich waren. Andrerseits könnte das auch ein gesteiger-
tes Umweltbewusstsein anzeigen, was durch die Förderpraktiken des BMBF und die 
hierdurch gesteigerte Medienpräsenz des Themas seit 2006 bedingt sein kann.110 
Eindeutig geht jedoch hervor, dass der Großteil der Umwelterklärungen der EMAS II 
Verordnung entspricht, deren Gültigkeitszeitraum von April 2001 bis Dezember 2009 

reichte, wie in Abbildung 11 zu sehen ist.111 
 

 

Abb. 11: Häufigkeiten der Umweltberichte der Jahre 1998 bis 2010 

 
Ein weiterer Grund für diese linksschiefe und somit EMAS II lastige Verteilung könn-
ten die frei recherchierbaren bzw. freiwillig zur Verfügung gestellten Umwelterklärun-
gen sein. Abhilfe könnte hier eine vollständige und zentrale Hinterlegung aller zu 
veröffentlichenden Erklärungen seit Zertifizierungsbeginn einer Organisation im IHK-
EMAS-Register schaffen, wie bereits im Anhang III der EMAS II VO gefordert, die 
jedoch offensichtlich nicht zielführend für das holz- und metallverarbeitende Gewerbe 
umgesetzt wurde.  

                                                           
110 Vgl. Fritz et al. (2007) und (2010). 
111 Vgl. EMAS II (2001), III (2009). 
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1.4.2 Grundlagen der Auswertungen 

Die statistischen Analysen erfolgten in Anlehnung an Sachs (2004). Das Ergebnis 
der angegebenen statistischen Testverfahren ist jeweils der p-Wert oder Signifikanz-
wert. Je kleiner der p-Wert ausfällt, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass die 
Nullhypothese („es gibt keinen Unterschied“ bzw. „es besteht kein Zusammenhang“) 
nicht aufrecht erhalten werden kann. Üblicherweise wird ab einer Schwelle von p ≤ 
0,05 von einem statistisch signifikanten Ergebnis ausgegangen, d. h. dass der ermit-
telte Unterschied zwischen den Gruppen nicht zufallsbedingt ist, oder der ermittelten 
Zusammenhang zwischen zwei Parametern nicht zufällig ist. Als übliches Signifi-

kanzniveau wird p=0,05 verwendet (Bezeichnung: „signifikant“).112  
 

Sämtliche Berechnungen und statistischen Analysen erfolgten mit SPSS17, deutsche 
Version. Grafiken wurden ebenfalls hiermit erstellt. Die Anwendung von SPSS folgt 
Janssen und Laatz (2007). 
Zur Überprüfung von Unterschieden oder Zusammenhängen wurden folgende statis-
tische Tests durchgeführt: 
 
a) Analyse von Häufigkeitsdaten 
Für die meisten Auswertungen erfolgten Häufigkeitsanalysen und die Erstellung von 
Mehrfelder- oder Vierfelder-Tafeln, die anschließend mit dem Chi-Quadrattest auf 
Unterschiede der Häufigkeitsverteilung getestet wurden.  

Der Chi-Quadrattest wurde nach Sachs (2004) durchgeführt und interpretiert. 113 
Beim Chi-Quadrattest wird die Nullhypothese (die Annahme, es bestünde keine Be-
ziehung zwischen den untersuchten Zeilen- und Spalten-Variablen) einer Alterna-
tivhypothese (Annahme, dass ein solcher Zusammenhang bestehe) gegenüberge-
stellt. Aufgabe des Chi-Quadrattests ist es zu entscheiden, ob die Alternativhypothe-
se als weitgehend gesichert angenommen werden kann oder ob die Nullhypothese 
(vorläufig) beibehalten werden muss. Hierzu wird die statistische Prüfgröße Chi-
Quadrat ermittelt, für die eine theoretische Wahrscheinlichkeitsverteilung bekannt ist 

(so genannte Chi-Quadrat-Verteilung).114 
Beim Chi-Quadrattest werden die beobachteten Häufigkeiten den erwarteten Häufig-
keiten gegenübergestellt, die sich dann ergäben, wenn kein Zusammenhang zwi-
schen den beiden Variablen einer Kreuztabelle (Zeilen und Spalten) bestünde, wenn 
sie also voneinander unabhängig wären.  
 
Die unabhängigen Variablen (z.B. Sparte115, Land, Größenklassen von Umsatz, Mit-
arbeiteranzahl, Innovation ja/nein etc.) wurden – gemäß Janssen und Laatz (2007) – 
                                                           
112 Vgl. Auer/Rottmann (2010), S. 351; Vgl. Sachs (2004), S. 188. 
113 Vgl. Sachs (2004), S 450 ff. 
114 Vgl. Backhaus (2011), S. 305 und 408. 
115 Der Begriff Sparte wird im Rahmen der vorliegenden Studie im Sinne einer divisionalisierten Orga-

nisation aus Unternehmenssicht verstanden und als Sammelbegriff der beiden untersuchten In-
dustrien, der Holz- und Metallindustrie, verwendet. Vgl. hierzu Wöhe (1990), S. 191f. Als Syno-



24 

 

in Spalten geschrieben, die abhängigen Variablen in Zeilen. Die Prozentuierung (Be-

rechnung der Prozentwerte) erfolgt dann spaltenweise.116 
 
Zur Ergebnisdarstellung wird das Ergebnis des Chi-Quadrattests in stark verkürzter 
Form in die erste Zeile der Häufigkeitstabellen geschrieben, z.B. „Keine signifikanten 
Unterschiede (Chi-Quadrat = 0,947; FG=1; p = 0,33)“ oder in den Ausführungen dar-

gestellt.117 
 
b) Deskriptive Statistik und Boxplots 
In SPSS wird in den Boxplots das Minimum, das 1. Quartil (Q1, 25 % der Messwerte, 
unterer Rand der Box), und der Median (50 % der Messwerte, schwarze Linie in der 
Box) dargestellt sowie das 3. Quartil (Q3, 75 % der Messwerte, oberer Rand der 
Box). Daneben werden die beiden Grenzen, jenseits derer man die Werte als Aus-
reißer ansehen kann, durch Linien dargestellt. Diese obere und untere Grenze (die 
„Whiskers“ außerhalb der Box) stellen das 1,5-fache des Interquartilsabstands dar 

(Interquartilsabstand: Q3 – Q1, d.h. die mittleren 50 % der Messwerte).118  
Werte zwischen dem 1,5- und 3-fachen des Interquartilsabstands gelten als “Ausrei-
ßer“ und werden durch leere Kreise dargestellt, Werte außerhalb des 3-fachen Inter-
quartilsabstands gelten als „Extremwerte“ und werden durch einen Stern symboli-

siert.119 SPSS beschriftet die Ausreißer und Extremwerte in den Boxplots mit der 
Datensatz-Nummer. Auf diese Weise sind Lage- und Streuungsparameter ersichtlich. 
 
In den Tabellen der deskriptiven Statistik werden die obigen Kennwerten (Median, 
Minimum und Maximum, 1. und 3. Quartil) numerisch aufgeführt. 
 
c) Mittelwert-Unterschiede 
Zur Ermittlung von Unterschieden zwischen Mittelwerten wurden folgende statisti-
sche Tests durchgeführt: 
 
Unterschiede in der zentralen Tendenz von Variablen wurden mit dem nicht-
parametrischen U-Test (auch Mann-Whitney-Test genannt, Zwei-Gruppen-Vergleich) 
oder mit der Rang-Varianzanalyse (auch Kruskal-Wallis-Test genannt) beim Drei- 
oder Mehr-Gruppen-Vergleich ermittelt. Der Mann-Whitney-Test ist anzuwenden bei 

nicht-normalverteilten Daten oder Rangdaten.120  

                                                                                                                                                                                     
nymer Begriff wird auch Industriezweig verwendet. Des Weiteren wird als Synonym zu den Be-
zeichnungen Holz- und Metallindustrie die Bezeichnung holz- und metallverarbeitendes Gewerbe 
verwendet. 

116 Vgl. Janssen/Laatz (2007), S. 255. 
117 Eigenständige Tabellen für den Chi-Quadrat-Test erfolgten aus Gründen der Lesbarkeit und Kom-

paktheit des Textes meist nicht. 
118 Vgl. Falk et al. (2002), S. 29ff. 
119 Vgl. Janssen/Laatz (2007), S. 664. 
120 Vgl. Sachs (2004), S. 381-389; S. 206. 
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In der Mehrzahl der Anwendungen lagen nicht-normalverteilte und binär kodierte, 

nominale Daten vor, daher wurden nicht-parametrische Tests angewendet.121 
 
d) Kruskal-Wallis-Test 
Der Test von Kruskal und Wallis (1952), auch Rang-Varianzanalyse genannt, ist eine 
Verallgemeinerung eines Zwei-Gruppen-Vergleichs (des U-Tests). Er prüft die Null-
hypothese, dass die Stichproben derselben Grundgesamtheit entstammen bzw. dass 
die Verteilungsformen dieser Stichproben gleich sind. Er wird dann angewendet, 
wenn die nicht-normalverteilten Messwerte oder Rangwerte von drei oder mehr 
Gruppen (z.B. Größenklassen von Umsatz oder Mitarbeiteranzahl) auf Unterschiede 

in der zentralen Tendenz zu prüfen sind.122 
 
e) Regressionsanalyse 
Bei der Regressionsanalyse wird die abhängige (zu erklärende Variable) mit den un-
abhängigen (erklärenden) Variablen in einen Zusammenhang gebracht. Die Regres-
sionskoeffizienten sowie die Angaben zu Signifikanzprüfungen sind die Grundlage für 
die Beurteilung der Richtigkeit der Hypothesen. Für den Signifikanztest der Regres-
sionskoeffizienten wurde eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % angesetzt (Alpha = 
0,05): wenn die berechneten p-Werte kleiner als Alpha=0,05 sind, sind die Regressi-
onskoeffizienten signifikant verschieden von Null, d. h. es besteht ein signifikanter 
Zusammenhang zwischen abhängiger und unabhängiger Variable bzw. zwischen 

mehreren unabhängigen Variablen und der Zielgröße.123 
 
Eine Erweiterung der Regressionsanalyse stellt die Kovarianzanalyse dar: hier wird 
neben dem Einfluss einer intervallskalierten Einflussgröße auch der Einfluss einer 

binären Gruppierungsvariablen (z. B. Land oder Industriezweig) geprüft.124 Auf diese 
Weise lassen sich gleichzeitig zwei Einflussgrößen auf ihren Zusammenhang mit der 
Zielvariable prüfen, insbesondere ob ein Unterschied in der Ausprägung des Zu-
sammenhangs mit der Zielvariable zwischen den beiden Gruppen besteht. Die Kova-
rianzanalyse lässt sich jedoch auch als Erweiterung der Varianzanalyse auffassen, 
bei der – zusätzlich zu den Gruppierungsvariablen – der Einfluss einer intervallska-
lierten Einflussgröße geprüft wird, was im Endeffekt zur gleichen Analyse führt. 
 
In SPSS werden auch Informationen zur Beurteilung der Varianzaufklärung mit Hilfe 
des Bestimmtheitsmaßes r² bereitgestellt. Hierbei wird ermittelt, welcher Anteil der 
Gesamt-Variation durch die Einflussfaktoren (der Regressionsgleichung) erklärt 

wird.125 Ein r² von 0,25 bedeutet 25 % Aufklärung der Gesamtvarianz des Datensat-
zes durch die Einflussfaktoren der Regressionsgleichung. Bei großen Stichproben-

                                                           
121 Vgl. Hair et al. (2011), S. 327; Vgl. Sachs (2004), S. 206. 
122 Vgl. Sachs (2004), S. 394f; S. 206. 
123 Vgl. Backhaus et al. (2011), S. 55ff. 
124 Vgl. Backhaus et al. (2011), S. 176. 
125 Vgl. Backhaus et al. (2011), S. 74f. 
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größen kann es vorkommen, dass rein formal das Regressionsmodell signifikant ist, 
jedoch das Bestimmtheitsmaß r² sehr klein oder nahe 0 ist. Dann ist eine praktische 
Relevanz kaum gegeben, auch wenn der Zusammenhang rein formal als signifikant 

interpretiert werden kann.126  
 
Bei der Ergebnisdarstellung werden zunächst die deskriptiven Statistiken für die bei-
den Gruppen aufgeführt, dann der Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen 
(der p-Wert sollte größer 0,05 sein) und danach die Tests der Zwischensubjekteffek-
te (d.h. hier werden die Einflussfaktoren auf Signifikanz geprüft). Fett gedruckt in die-
ser Tabelle werden die beiden interessierenden Einflussfaktoren, in der Spalte „Sig“ 
ist der p-Wert zu finden. Abschließend wird das Bestimmtheitsmaß r² wiedergege-
ben. 
 
Da die erhobenen Variablen binär codiert sind (ausschließlich Werte von 0 = nicht 
erfüllt bzw. nein und 1 = erfüllt bzw. ja), wurden Summenparameter erstellt (z. B. 
Summe Investitionen, Summe Investitionskategorien), die eine Vielzahl von einzel-
nen Parametern aggregieren. Diese Summenparameter sind metrisch skaliert, so 

dass sie als Zielgröße mit einer Regressionsanalyse untersucht werden können.127 
Im Rahmen einer Kovarianzanalyse können hierbei auch Gruppierungen (z. B. die 
Industriezweige oder die beiden Länder) auf Unterschiede hin untersucht werden. 
Die logistische Regression (mit einer binär codierten Zielgröße) wurde nicht einge-
setzt, da hierbei nur einzelne Variablen untersucht werden können (die mit 0 und 1 
codiert sind) und nicht die aggregierten Summen-Parameter wie beispielsweise 
„Summe Innovationen“ oder „Summe Investitionskategorien“.128  
 

1.4.3 Auswahlgrößen 

Generell stellt sich die Frage nach einer ausreichenden Anzahl von zu untersuchen-

den Unternehmen je Fragestellung. In der Literatur129 liegen hierzu einige Empfeh-
lungen vor, die im Folgenden dargestellt werden. 
 
a) Deskriptive Statistiken: 
Nach Sachs (2004) sollte der Mittelwert auf n ≥ 5 Beobachtungen und die Varianz 
(oder Standardabweichung) auf >25 Beobachtungen beruhen, wenn einfache de-

skriptive Statistiken erstellt werden.130 Diese Empfehlung ist auch als „Tukeys Fün-

                                                           
126 Vgl. Sachs (2004), S. 189ff. 
127 Summen meist zwischen 0 und 12. 
128 Einzelne Variable wurden statt mit einer logistischen Regression mit Chi-Quadrattests untersucht, 

da dies zu relativ überschaubaren und einfach interpretierbaren Häufigkeitsverteilungen als Er-
gebnis führt. 

129 Der interessierte Leser sei u.a. auf  Atteslander (2000), S. 300; Miller/Roth (1994), S. 285f. verwie-
sen. 

130 Vgl. Sachs (2004), S. 172; Sachs/Hedderich (2009), S. 184. 
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ferregel“ bekannt. Da in der vorliegenden Studie die Anzahl von zu untersuchenden 
Unternehmen je Fragestellung bei ≥25 Beobachtungen liegen, ist für einfache de-
skriptive Statistiken wie dem Mittelwert oder Median die vorliegende Anzahl pro 
Gruppe ausreichend. 
 
b) Unterschiedstests: 
Nach Sachs (2004) sollten für einen statistischen Test (z. B. Unterschied zweier oder 
mehr Gruppen in einem Parameter wie z.B. Summe der Investitionskategorien) je-
weils mindestens 6 Beobachtungen vorliegen. Werden Kennwerte wie bspw. Quartile 

berechnet, haben mindestens 12 Datensätze vorzuliegen.131 Da die Anzahl von zu 
untersuchenden Unternehmen alle deutlich über 6 bzw. 12 liegt, sind die Allokationen 
bei allen Gruppen ausreichend, um Quartile zu berechnen (auf Quartilen beruhen die 
häufig verwendeten Boxplots) oder Unterschiedstests anzuwenden. 
 
In der vorliegenden Studie werden als wichtigste statistische Verfahren deskriptive 
Statistik und Unterschiedstests angewandt. Für deskriptive Statistiken und Unter-
schiedstests ist die hier ausgewertete Anzahl an Datensätzen größer als die jeweils 
erforderlichen, so dass hierfür alle Umfänge als ausreichend angesehen werden.  
 

1.4.4 Hypothesen 

Zur Prüfung von Zusammenhängen zwischen der Anwendung von Umweltmanage-
ment-Standards, den Beweggründen für Umweltschutzinnovationen und Umwelt-
schutzinvestitionen und den tatsächlich getätigten Investitionen wurden Hypothesen 
basierend auf der in der Literatur vorgefundenen Diskussion explorativ entwickelt.132 
Dabei wurde bei der Formulierung der Nullhypothese nach dem Grundmuster „es 

gibt keinen Unterschied“ bzw. „es besteht kein Zusammenhang“ vorgegangen.133 Die 
Überprüfung der Hypothesen erfolgte dabei der Reihe nach wie im Folgenden ange-
geben, jedoch wurde, um den Textfluss der vorliegenden Studie beizubehalten, diese 
stringente Aufteilung aufgelöst und kapitelspezifisch diskutiert. Beispielsweise wird 
die 11. Hypothese zu den angewendeten Standards als erstes im Gesamtkontext 
behandelt. 
 
Geprüft wurden insgesamt 12 statistische Nullhypothesen, beginnend mit den fest-
gestellten Investitionskategorien. Eine detailliertere Erfassung einzelner Investitions-
maßnahmen erfolgte in sogenannten Investitionsprojekten, bestehend aus 49 Einzel-
variablen. In Abbildung 12 wurden die geprüften Beziehungen veranschaulicht. Er-
                                                           
131 Vgl. Sachs (2004), S. 334; Sachs (1992), S. 110. 
132 Vgl. hierzu die jeweils in den Kapiteln 2, 3 und 4 angegebene Literatur. 
133 Der interessierte Leser sei auf folgende Literatur zur Hypothesenbildung verwiesen: Pospeschill 

(2006), S. 156; Fraenkel/Wallen (2006), S. 46; Häder (2010), S. 39; Auer/Rottmann (2010), S. 
349ff.; Meinefeld (1997), S. 22ff; Atteslander (2000), S. 45f; Weiber/Mühlhaus (2010), S. 3f; Forza 
(2002), S. 160; Sachs (2004), S. 180ff. 
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sichtlich ist, dass ein Schwerpunkt der Untersuchung auf den Zusammenhang von 
Innovationen und Investitionen gerichtet war. Ein weiterer Schwerpunkt lag auf den 
Beweggründen als maßgebliche Treiber von Managementsystemen und Umwelt-
schutzinvestitionen, wobei Innovationsleistungen direkt, d.h. im Rahmen von Einzel-
maßnahmen, oder indirekt als aggregierte Größe Berücksichtigung fanden.  

 

Abb. 12: Überblick über die Zusammenhänge der geprüften Hypothesen  

 
a) Investitionskategorien: 
 Es wurden 19 übergeordnete Kategorien definiert. Zu den Produktivinvestitionen 
zählten Maßnahmen betreffend: Energie-, Material- und Ressourceneffizienz, Liefe-
rantenmanagement sowie Unternehmens-, Arbeits- und Gesundheitssicherheit. Die 
reinen Umweltinvestitionen hingegen erfassten Maßnahmen zu: Energieversorgung, 
Abfallreduktion und Recycling; Emissionsreduktionen bezogen auf Luft (VOC, SO2, 
CO2) und Staub, sowie Abwasser, Boden und Lärm. Des Weiteren wurden Variablen 
zum Wasserverbrauch und –schutz, zu Mitarbeiterschulungen und der Öffentlich-
keitsarbeit sowie zu Zertifizierungsmaßnahmen erfasst. 
 
Hypothese 1: 
Deutschland und Österreich sind hinsichtlich des Umfangs von Produktiv- und reinen 
Umweltinvestitionen134 gleich. 

                                                           
134 Die Begriffe Umweltinvestition und Umweltschutzinvestition werden synonym verwendet. 
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 Ziel war es herauszufinden, ob es länderspezifische Unterschiede in der Häufig-
keitsverteilung von Produktivitätsinvestitionen, z.B. Investitionen in die Material- und 
Ressourceneffizienz durch die Anschaffung leistungsfähiger Aggregate mit höherem 
Durchsatz und geringerem Energieverbrauch, und reinen Umweltschutzinvestitionen, 
z.B. Anschaffung moderner Filtersysteme zur Reduktion von Staubemissionen, gibt.  
 
 
Hypothese 2: 

Die Unternehmensgröße135 hat auf Innovationen und Investitionen keinen Einfluss.136  
 Getestet wurde, ob  ein spezifischer Zusammenhang der Unternehmenskonstituti-
on mit dem interessierenden Leistungspotenzial besteht. Hierzu konnte diese Hypo-
these in vier Teilhypothesen aufgeteilt werden.  
Hypothese 2.1: Die Unternehmensgröße hat auf Innovationen und Investitionen kei-
nen Einfluss. 
Teilhypothese 2.1.1: Die Mitarbeitergrößenklasse hat auf Innovationen und Investiti-
onen keinen Einfluss. 
 Zuerst wurden geprüft, ob die Investitionen und die Innovationen je Mitarbeiter-
größenklasse unterschiedlich sind. 
Teilhypothese 2.1.2: Die Umsatzgrößenklasse hat auf Innovationen und Investitionen 
keinen Einfluss. 
 Anschließend wurde untersucht, ob Investitionen und Innovationen je Umsatzgrö-
ßenklasse unterschiedlich sind. 
Hypothese 2.2: Die Unternehmensgröße hat auf die sieben häufigsten Investitionska-
tegorien keinen Einfluss. 
 Das Ziel dieser Verfeinerung war es, Einflüsse auf die am häufigsten durchgeführ-
ten Investitionen zu erkennen. Analog zu obigem Vorgehen wurden die Umsatz- und 
die Mitarbeitergrößenklassen separat getestet. 
Teilhypothese 2.2.1: Die Umsatzgrößenklasse hat auf die sieben häufigsten Investiti-
onskategorien keinen Einfluss. 
Teilhypothese 2.2.2: Die Mitarbeitergrößenklasse hat auf die sieben häufigsten In-
vestitionskategorien keinen Einfluss. 
 
Hypothese 3: 
Zwischen Holz- und Metallindustrie bestehen keine Unterschiede bei den übergeord-
neten Investitionen. 
  

                                                           
135 Die Unternehmensgröße wird durch Umsatz- und Mitarbeiter-Größenklassen operationalisiert, wie 

in folgenden Kapiteln vorzustellen ist. 
136 Diese Nullhypothese wird im Folgenden in mehrere Teilhypothesen aufgeteilt, da somit für die 

einzelnen Aspekte Signifikanztests durchgeführt werden können. 
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b) Beweggründe: 
 Es wurden sieben Beweggründe erfasst und anhand einer neu gebildeten Grup-
penvariablen untersucht. Diese besteht aus den einzelnen Treibern Image, Kunden-
zufriedenheit, gesetzliche Bestimmungen, Kosten, Effizienz, Risiko- und Haftungsas-
pekten sowie dem geäußerten Umweltbewusstsein. 
 
Hypothese 4: 
Beweggründe haben keinen Einfluss auf SIEBEN HÄUFIGSTE Investitionskatego-
rien und –Projekte.  
 Diese Hypothese wurde im Rahmen von 4 Kovarianzanalysen (getrennt für Inves-
titionskategorien und –projekte) geprüft, da dann gleichzeitig der Einfluss einer binä-
ren Gruppierungsvariablen (je Land oder Industriezweig) prüfbar ist. 
 
Hypothese 5: 
Deutschland und Österreich sind hinsichtlich der Beweggründe gleich. 
 Es sollte herausgefunden werden, ob ein Unterschied in den Beweggründen zwi-
schen Deutschland und Österreich besteht. 
 
Hypothese 6: 
Beweggründe haben keinen Einfluss auf Innovationen. 
 Der Zusammenhang von Beweggründen mit Innovationen wurde mit einer Kovari-
anzanalyse (Regressionsanalyse mit einer binären Gruppierungsvariablen) statis-
tisch geprüft. 
 
Hypothese 7: 
Innovationen beeinflussen Investitions-Projekte nicht. 
 Der mögliche Zusammenhang von Innovationen mit den Top7-
Investitionsprojekten wurde mit einer Kovarianzanalyse statistisch geprüft. Zu den 
am meisten durchgeführten Projekten gehörten die Prozessoptimierung des Produk-
tionsprozess, Investitionen in Anlagentechnik, Heizungsanlagen, Wiederaufberei-
tungsverfahren und Wärmetauscher, umweltorientierte Verhaltensschulungen der 
Mitarbeiter,  Optimierung der Wasserprozessierung. 
 
Hypothese 8: 
Innovationen beeinflussen Investitions-Kategorien hinsichtlich der Ausprägung Um-
welt- versus Produktivinvestitionen nicht. 
 Der Zusammenhang von Innovationen mit dem Anteil der Produktivinvestitionen 
(an der Gesamtzahl aller Investitionskategorien) wurde mit einer Kovarianzanalyse 
(Regressionsanalyse mit einer binären Gruppierungsvariablen) statistisch geprüft.  
 
Hypothese 9: 
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Zwischen Unternehmen mit und ohne Innovationen bestehen keine Unterschiede in 
der Häufigkeit von Umweltschutz- und Produktivinvestitionen. 
 Aus der anfänglichen Arbeitshypothese „Unternehmen mit Innovationen investie-
ren mehr in Umweltschutz- als in Produktivinvestitionen“ musste die angegebene 
statistische Hypothese aus Gründen besserer Überprüfbarkeit gebildet werden.  

 
c) Standards: 
 Insgesamt wurden 28 Managementstandards erfasst, die sich auf die Anwendung 
von Umwelt-, Qualitäts-, Energie-, Sicherheits- und Gesundheitsaspekten bezogen.  
 
Hypothese 10: 
Es besteht kein Anwendungszusammenhang zwischen EMAS, ISO 14001 und ISO 
9001. 
 Zusätzlich zu den vorzustellenden Umweltmanagementstandards wurde geprüft, 
ob zu dem weitverbreiteten Qualitätsmanagement-Standard Anwendungszusam-
menhänge bestehen. Der Bezug zu dem Qualitätsmanagement-Standard ISO 9001 
entsteht durch die weite Verbreitung als übergreifender Industriestandard und die 
somit bereits etablierten Abläufe nach dem PDCA-Zyklus137. Ein zu implementieren-
des Umweltmanagement setzt an diesen bereits vordefinierten Prozessen an, um 
Kosten- und Synergieeffekte zu erzielen. 
 
Hypothese 11: 
Beweggründe haben auf angewendete sieben häufigste Standards keinen Einfluss. 
 Zur weiteren Prüfung wurde die Hypothese in zwei Teilhypothesen zu Innovatio-
nen und Beweggründen aufgeteilt. Ziel war es herauszufinden, ob signifikante Zu-
sammenhänge von Beweggründen und Innovationen auf angewendete Standards 
bestehen. Die am häufigsten angewendeten Standards waren in absteigender Häu-
figkeit ISO 14001, EMAS II, ISO 9001, PEFC, FSC, EMAS III und OHSAS 18001. 
 
d) Folgernde-Nullhypothese: 
 Abschließend wurden die drei häufigsten Investitionsprojekte zu den drei häufigs-
ten Beweggründen in Beziehung gesetzt. Es sollte untersucht werden, ob diese Be-
weggründe maßgeblichen Einfluss ausüben. 
 
Hypothese 12: 
Die Investitionsprojekte Prozessoptimierungen, Anlagentechnik und Verhaltensschu-
lung sind von den Beweggründen gesetzliche Bestimmungen, Effizienz und Umwelt-
bewusstsein nicht abhängig. 
 

                                                           
137 Siehe hierzu ausführlicher Kapitel 2.2.3. 
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Eine zusammenfassende Übersicht über die Ergebnisse der getesteten Hypothesen 
erfolgt im abschließenden fünften Kapitel zu den Schlussbetrachtungen der vorlie-
genden Studie. 
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2 Umweltschutzinduziertes Handeln 

Das Ziel des Kapitels ist, ein Verständnis von den zu Grunde liegenden ethischen 
und ökonomischen Voraussetzungen zu schaffen. Die vorzustellende Ethik dient da-
bei als erste Richtschnur,138 als korrektive (Kapitel 2.1.1.1) bzw. integrative (Kapitel 
2.1.1.2) oder funktionalistische (Kapitel 2.1.1.3) Unternehmensethik. Ergänzt um ein 
umweltethisches Spannungsfeld mittels Physiozentrismus (Kapitel 2.1.2.1) und Anth-
ropozentrismus (Kapitel 2.1.2.2) münden diese Ansätze in ein systematisches Ma-
nagement, das Umweltmanagement. 

2.1 Umwelt- und unternehmensethische Herausforderungen 

2.1.1 Unternehmensethisches Spannungsfeld 

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, inwiefern unternehmensethische As-
pekte eine Orientierung für die im vorangegangenen Abschnitt 1.1 dargestellten Her-
ausforderungen der Problemdimensionen geben können. „Wir berühren damit den 
Zusammenhang zwischen Ethik139 und Moral auf der einen Seite und wissenschaftli-
cher Erkenntnis auf der anderen. Fragen ethischer und moralischer Natur stellen sich 
im Bereich praktischen Handelns auf vielfältige Weise. Besonders offensichtlich tre-
ten sie im Rahmen der Politik zutage, wobei für die Betriebswirtschaftslehre natürlich 
die Unternehmenspolitik von besonderem Interesse ist. Ihre vielleicht vornehmste 
Aufgabe besteht darin, die Zukunftsfähigkeit des Unternehmens sicherzustellen. Das 
heißt unter anderem, sich Gedanken über eine Unternehmensethik zu machen, die 
gewissermaßen die sittliche Grundlage des Wirtschaftshandelns darstellt.“140 
In Anlehnung an Zimmerli/Aßländer wird Unternehmensethik als erklärende, organi-
sationsbezogene Wirtschaftsethik verstanden, welche sowohl deskriptiv verfährt, „[...] 
indem sie die Grundlagen ökonomischer Theoriebildung beschreibt und deren Aus-
sagekraft hinterfragt, als auch normativ, indem sie Sollensansprüche formuliert, de-
nen ökonomisches Handeln genügen muß, und diese Normen begründet.“141 Die 
Unterscheidung zwischen Wirtschafts- und Unternehmensethik erfolgt dabei anhand 
der Adressaten moralischer Erwartungen und Forderungen. Bei der Unternehmens-
ethik sind dies Unternehmen, Unternehmer respektive Manager. Dagegen liegt der 
Fokus der Wirtschaftsethik auf der Gesamtheit der wirtschaftlichen Akteure, meist 
staatlichen Instanzen.142  Wirtschaftsethik behandelt beispielsweise die Fragen: 
 

                                                           
138 Vgl. Müller-Christ (2010), S. 66. 
139 Zum Verständnis von Ethik und Moral siehe Deckmann (2000), S. 155. Zur Definition und Abgren-

zung siehe Nussbaum (1995), S. 12f. Zur Herleitung und Abgrenzung siehe Strasser (1996), S. 
261; Steinmann/Löhr (1991a), S. 7; Göbel (2010), S. 8ff; Kreikebaum (1996), S. 8ff. 

140 Schanz (1988a), S. 109f. Die Begriffe Unternehmensethik und Wirtschaftsethik werden als Syno-
nyme verwendet. 

141 Zimmerli/Aßländer (2005), S. 305. 
142 Vgl. Deckmann (2000), S. 158. 
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 „Wie verhalten sich wirtschaftliche Realität und ökonomische Rationalität? 

 Welches sind die ethischen Beurteilungsverfahren? 

 Wo gewinnt ökonomisches Handeln moralische Qualität? 

 Wie steht es um die Verantwortung für ökonomisches Handeln? 

 An wen richten sich ethische Sollensansprüche? 

 Welches sind die relevanten externen Einflußfaktoren auf moralisches Verhal-
ten?“143 

 
Systemtheoretische Ansätze gliedern diese Fragen nach dem Umfang der Hand-
lungsträger144 in drei Handlungsebenen auf:145 
 

 individual-
ethisch 

institutionen-
ethisch 

Handlungs-
dimension 

Ethikbereich 

Mikro-ebene 
(Person) 

z.B.: Frage nach 
der Verantwortung 
des Individuums 
im ökonomischen 
Entscheidungspro-
zess 

z.B.: Frage nach 
der Internalisie-
rung unterneh-
mensspezifischer 
Handlungsinten-
tionen 

Handlungs- 
träger 

Führungsethik 

Meso-ebene 
(Organisa-
tion) 

z.B.: Frage nach 
den zu ändernden 
Organisations-
strukturen, die 
Individualmoral 
zulassen 

z.B.: Frage nach 
der Verantwortung 
von Unternehmen 
für Handlungsfol-
gen 

Handlungs-
freiräume 

Unternehmen-
sethik 

Makro-
ebene  
(System) 

z.B.: Frage nach 
der Rückwirkung 
ökonomischer 
Prozesse auf das 
Selbstverständnis 
des Individuums 

z.B.: Frage nach 
der Rolle von Un-
ternehmen in der 
Wirtschaftspolitik 

Handlungs-
bedingungen 

Wirtschaftsethik 

Abb. 13: Betrachtungsebenen der Wirtschaftsethik 
Quelle: In Anlehnung an Zimmerli/Aßländer (2005), S. 327; Deckmann (2000), S. 159. 

 
Ergänzend lassen sich entsprechende Handlungsdimensionen und Ethikbereiche 
angeben. Auf der Mikroebene wird das Verhalten von Individuen in Unternehmen 
und das Verhalten des Individuums als ökonomisch Handelnder untersucht.146 Es 
wird gefragt, was Unternehmer, Führungskraft, Mitarbeiter, Konsument oder Staats-
bürger tun können und sollen, um ethische Verantwortung zu übernehmen.147 Die 
Mesoebene stellt das Bindeglied zur höchsten Abstraktionsebene dar und themati-

                                                           
143 Zimmerli/Aßländer (2005), S. 305. 
144 Vgl. Thommen/Achleitner (2001), S. 965; Zimmerli/Aßländer (2005), S. 322ff. 
145 Vgl. Göbel (2010), S. 85ff. 
146 Vgl. Zimmerli/Aßländer (2005), S. 324. 
147 Vgl. Deckmann (2000), S. 159. 
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siert das Unternehmen als Ganzheit. Im Besonderen inkludieren Zimmerli/Aßländer 
Aspekte unternehmerischer Verantwortung für Neben- und Folgewirkungen des 
Handelns, die Verantwortungszuweisung unter geänderten ökonomischen und tech-
nischen Bedingungen, die Schaffung von Verantwortungsbewusstsein, Diskrepanzen 
zwischen individuellen moralischen Vorstellungen und marktlichen Anforderungen 
und die Frage nach der moralischen Dimension unternehmenspolitischer Zielsetzun-
gen wie der Internalisierung externer Verantwortung, Unternehmenskodizes sowie 
strategische Vorteile moralischen Handelns.148 Die Makroebene hingegen untersucht 
das Wirtschaftssystem im Kontext der Verträglichkeit ethisch-normativer Aussagen 
mit ökonomischen Grundbegriffen und Konzepten.149 Im Blickpunkt ist einerseits die 
Gestaltung der institutionellen Rahmenbedingungen, bspw. die Wirtschaftsordnung, 
Sozial- und Finanzpolitik sowie andererseits die internationalen Wirtschaftsbeziehun-
gen und –verträge. 150  Die vorgestellte Drei-Ebenen-Konzeption kann vollständig-
keitshalber zusätzlich um eine weitere Ebene ergänzt werden, der sogenannten Su-
perebene der Internationalen Unternehmensethik.151 Diese Erweiterung dient dem 
Zweck der Betrachtung global handelnder Unternehmen und einer internationalen 
Unternehmensethik mit diversen Moral- bzw. Wertvorstellungen.152 
In der Literatur existieren vielfältige Ansätze für die Mesoebene hinsichtlich des Ver-
ständnisses, der Anwendung und der Integrationsmöglichkeiten von moralischen 
Normen in den Unternehmensalltag.153  
 
Eine komprimierte Übersicht stellt sich folgendermaßen dar: 
 

Ansatz Vertreter Parole: Ethik / Moral ... 
Ordnungsethisches 
Argument 

Karl Homann,  
Christoph Lütge 

... als handlungsleitende 
Rahmenordnung 

Diskursethisches  
Argument 

Peter Ulrich ... zur Reflexion 
 

Republikanisches  
Argument 

Horst Steinmann, Albert Löhr ... als Handlungsregel 
 

Intentionalistisches  
Argument 

Peter A. French ... als Rechenschaftspflicht 
 

Sozioökonomisches  
Argument 

Amitai Etzioni ... als Handlungsantrieb 
 

Pragmatisches  
Argument 

Richard T. DeGeorge, Ma-
nuel G. Velasquez 

... als Hilfestellung 

                                                           
148 Vgl. Zimmerli/Aßländer (2005), S. 324. Auf die deskriptiven und normativen Ausprägungen sei hier 

nicht weiter eingegangen. 
149 Vgl. Zimmerli/Aßländer (2005), S. 323. 
150 Vgl. Deckmann (2000), S. 159. 
151 Vgl. Mayr (2009), S. 34. 
152 Vgl. Kumar (1991), S. 228f; Wieland (2002),S. 805. 
153 Vgl. Wagner (1997), S. 33ff; Nussbaum (1995), S. 33ff; Deckmann (2000), S. 167; Strasser 

(1996), S. 265; Zimmerli/Aßländer (2005), S. 327ff; Schlesinger (2006), S. 97. 
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Ansatz Vertreter Parole: Ethik / Moral ... 
Sozialethisches  
Argument 

Oswald v. Nell-Breuning, 
Michael Zöllner 

... im Sinne der katholischen 
Soziallehre 

Neoaristotelisches  
Argument 

Günther Bien, Peter 
Koslowski 

... als Teilelement der Syn-
these von Ökonomie, Ethik 
und Politikwissenschaft 

Governance-ethisches  
Argument 

Josef Wieland ... als Bestandteil des öko-
nomischen Problems 

Stakeholder-orientiertes 
Argument 

Joseph W. Weiss, Archie B. 
Carroll, Ann K. Buchholtz 

... als Befähigung Verantwor-
tung gegenüber Interessen-
gruppen zu artikulieren 

Neokantianisches  
Argument 

Normann E. Bowie ... als Mindestmaß an regel-
konformem Verhalten 

Kontraktualistisches  
Argument 

Thomas Donaldson, Thomas 
W. Dunfee 

... als stillschweigende Ver-
träge zwischen Interessen-
gruppen 

Abb. 14: Übersicht über unterschiedlicher Ansätze der Wirtschaftsethik 
Quelle: Eigene Darstellung und Ergänzungen in Anlehnung an Zimmerli/Aßländer (2005), S. 327ff. 

 
Es sollen aufgrund der Vielfalt der Ansätze die wichtigsten Grundpositionen für den 
deutschsprachigen Raum vorgestellt werden.154  
Von Bedeutung sind der korrektive Ansatz von Steinmann/Löhr, der ordnungsethi-
sche Ansatz von Homann und der integrative Ansatz von Ulrich.155 Nach einer Glie-
derung von Küpper lassen sich diese drei auch zu den formal-normativen Ansätzen 
der Unternehmensethik dazurechnen.156 Auf der übergeordneten Ebene findet sich 
die bereits beschriebene Unterscheidung in deskriptiv bzw. normativ und als Ergän-
zung eine analytische Ausprägung. 

 

Abb. 15: Dreiteilung unternehmensethischer Ansätze 
                                                           
154 Insgesamt lassen sich nach Zimmerli/Aßländer (2005), S. 327ff, mindestens 12 unterschiedliche 

Ansätze angeben, auf die nicht näher eingegangen werden kann. 
155 Vgl. Mayr (2009), S. 41. 
156 Vgl. Küpper (2006), S. 95f. 
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Quelle: Küpper (2006), S. 95. 

 
Die analytische Unternehmensethik greift Inhalte der beiden anderen auf.157 Stein-
mann/Löhr repräsentieren die prozessorientierten Ansätze, Homann repräsentiert die 
methodisch orientierten und der Ansatz von Ulrich die Rationalitätsansätze in diesem 
Modell. 
Unternehmen als Erfahrungsobjekte stehen mit ihren wechselseitigen Beziehungen 
zu diversen Anspruchsgruppen im Zentrum der Betrachtungen. Zusätzlich bewegen 
sich alle Akteure in unterschiedlich umfangreichen sozialen, ökonomischen und 
technologischen Sphären, die schließlich von der ökologischen Sphäre ganzheitlich 
umschlossen werden und gewissermaßen die Basis allen Handelns darstellt.158 
 

2.1.1.1 Die korrektive Unternehmensethik 

Die Konzeption von Steinmann beschreibt Unternehmensethik als Erfordernis auf-
grund marktüblicher Handlungsweisen.159 So können Handlungen zwar nach dem 
Gesetz legal sein, prinzipiell aber gegen moralische Normen verstoßen und somit 
illegitim sein.160 „Eine Unternehmensethik wendet sich somit an jene Wirkungen un-
ternehmerischen Handelns, die jenseits der Reichweite geltenden Rechts die Vertei-
lung von speziellen Lebensrisiken in der Gesellschaft betreffen.“161 Die zugrundelie-
gende Dialogethik setzt gleiche zugrundeliegende Normen über die Findung von 
Normen und Konsens voraus.162 Vier wesentliche Merkmale bestimmen dabei den 
zielgerichteten Dialog:163 
 

 Unvoreingenommenheit gegenüber allen Vororientierungen, 

 Nicht-Persuasivität, d.h. das Nicht-Überreden-wollen, durch Verzicht auf alle 
Appelle, „die wider besseres Wissen an fraglos hingenommene Vororientie-
rungen gerichtet sind“164, 

 Zwanglosigkeit, d.h. „die Bereitschaft, auf Sanktionen für das Geben oder 
Verweigern von Zustimmung zu verzichten“165, 

 Sachverständigkeit. 
 
Daraus lassen sich die wichtigsten Charakterisierungsmerkmale der Dialogethik ab-
leiten: 

                                                           
157 Küpper (2006), S. 95. 
158 Vgl. Müller-Christ (2001), S. 5. 
159 Vgl. Steinmann/Löhr (1991a), S. 26ff. 
160 Vgl. Nida-Rümelin (2005), S. 332. 
161 Nida-Rümelin (2005), S. 332. 
162 Vgl. Kreikebaum (1996), S. 138. 
163 Vgl. Kreikebaum (1996), S. 139; Steinmann/Löhr (1991a), S. 69; Küpper (2006), S. 113. 
164 Steinmann/Löhr (1991a), S. 69. 
165 Steinmann/Löhr (1991a), S. 69. 
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1. „Eine prozessuale Anleitung zur Entwicklung von Normen, im Sinne einer 

Rechtfertigung von Normen, die situations- und personenübergreifend befolgt 
werden sollen (Verhaltenskodizes, Ethik-Kommissionen), 

2. Forderung nach dem Bemühen um gute Gründe, im Sinne einer Vernunftethik 
zur Zweckbestimmung eigenen Handelns (Prüfung gerechtfertigter Normen 
„Ethik“ versus faktisch geltender Normen „Moralen“) 

3. Die Forderung nach einer argumentativen Verständigung im Dialog, im Sinne 
wechselseitiger Verständigungsprozesse.“166 

 
Auf Basis dieser Vorüberlegungen gelangen Steinmann und Löhr zu folgender Defi-
nition. „Unternehmensethik umfasst alle durch dialogische Verständigung mit den 
Betroffenen begründeten bzw. begründbaren materialen und prozessualen Normen, 
die von einer Unternehmung zum Zwecke der Selbstbindung verbindlich in Kraft ge-
setzt wurden, um die konfliktrelevanten Auswirkungen des Gewinnprinzips bei der 
Steuerung der konkreten Unternehmensaktivitäten zu begrenzen.“167 
Die situative Begrenzung des Gewinnziels gegen das per se gerechtfertigte Gewinn-
interesse in der marktwirtschaftlichen Wettbewerbsordnung wird auch als Konflikte-
thik bezeichnet. Steinmann und Löhr geht es hier insbesondere um die beiden Un-
terscheidungen, das Gewinnprinzip nicht als unbegründete Handlungsmaxime zu 
verstehen, sonst könnte kein situatives Korrektiv von Ethik eintreten und zweitens, 
um sich gegen quasi „scheinheilige“ Normen abzugrenzen, welche von vornherein 
als ökonomische Mittel zur Beförderung des Gewinnziels konzipiert wurden.168 Bei-
spielsweise tarnen sich Effizienzsteigerungsmaßnahmen gerne als „Führungsgrund-
sätze“ oder als Gestaltungsmaßnahmen zur „Organisationskultur“, wohingegen die 
Erschließung von ökologischen Potenzialen auch Kostensteigerungen in Kauf 
nimmt.169 Angeführt werden können dazu mögliche Beschaffungspreissteigerungen 
von ökologischer Energie oder möglicherweise höherpreisige ökologische Substituti-
onstechnologien im Vergleich zu herkömmlichen Produktionsverfahren, die dem Ge-
winnziel durchaus dienlich sind aber nicht maximierend wirken. „Ethik darf jetzt – und 
genau an diesem Punkt wird der Ökonomismus durchbrochen – ‚etwas kosten’, ohne 
dass dies den Charakter einer Investition hätte.“170 
 

                                                           
166 Vgl. Steinmann/Löhr (1991a), S. 75. 
167 Steinmann/Löhr (1991b), S. 10. 
168 Vgl. Steinmann/Löhr (1991b), S. 13. 
169 Vgl. Nussbaum (1995), S. 35; Steinmann/Löhr (1991b), S. 13 
170 Ulrich (2008), S. 459. 
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2.1.1.2 Die integrative Unternehmensethik 

Im Gegensatz zu Steinmann/Löhr konzipiert Ulrich seinen integrativen Ansatz ohne 
ethisch begründbares Gewinnprinzip.171 Unternehmensethik soll nicht nur im Einzel-
fall als moralisches Korrektiv wirken, sondern die Mitverantwortung der Unternehmer 
als innere Grundlage selbst umfassen.172  
„Der integrative Ansatz der Unternehmensethik zielt darauf, das unternehmerische 
Erfolgsstreben buchstäblich von Grund auf und von vornherein auf eine tragfähige 
normative ‚Geschäftsgrundlage’ (Legitimationsbasis) zu stellen, statt wie im korrekti-
ven Ansatz Ethik bloß als äußere Grenze des ‚normalerweise’ als ethisch gerechtfer-
tigt vermuteten ‚Gewinnprinzips’ zu konzipieren. Während das Verhältnis zwischen 
Ethik und Erfolgsstreben in der korrektiven Unternehmensethik horizontal auf einer 
Ebene gedacht wird und dementsprechend nur kompromisshaft zu lösen ist, wird es 
im integrativen Ansatz gleichsam um 90 Grad in die Vertikale gedreht: Als ethischer 
Kern guter Unternehmensführung wird nun die innere normative Grundlage des Ge-
schäftsmodells selbst begriffen.“173  
Ausgangspunkt seiner Argumentation bildet eine unvermittelte Gegenüberstellung  
von Wirtschaftstheorie und Ethik, der sogenannten „Zwei-Welten-Konzeption“.174 Auf 
der einen Seite steht die Wirtschaftswissenschaft mit dem Werturteilsfreiheitspostulat 
des rein rational handelnden Menschen „Homo oeconomicus“ versus der Ethik als 
prinzipiellem Ort der reinen Moral.175 Die Wirtschaftstheorie vertritt dabei einen ratio-
nalen aber tendenziell inhumanen Standpunkt, da Sachgerechtigkeit im Vordergrund 
steht. Die moralische Außenkontrolle dagegen kommt der Ethik zu, die ethisch-
human und prinzipiell sachfremd argumentiert.176 Die Überwindung dieser Kluft kann 
nur durch eine methodische Versöhnung von ökonomischer Rationalität und ethi-
scher Vernunft erfolgen. Ulrichs Konzeption lässt sich vereinfachend in folgenden 
Punkten zusammenfassen:177 
 

 Die regulative Idee des unternehmenspolitischen Diskurses im Sinne eines di-
alogisch zu findenden Konsens aller Anspruchsgruppen, 

 Die Leitidee der offenen Unternehmensverfassung, im Sinne verbindlicher 
Regeln und Verfahrensweisen, um externe Effekte durch die Betroffenen 
selbst im Voraus kommunikativ zu integrieren,178 

 Die Leitidee des konsensorientierten Managements im Sinne der Schaffung 
tragfähiger Beziehungen zu allen Anspruchsgruppen zur Existenzsicherung. 

 
                                                           
171 Vgl. Mayr (2009), S. 42. 
172 Vgl. Nussbaum (1995), S. 37; Mayr (2009), S. 42. 
173 Ulrich (2008), S. 463. 
174 Vgl. Ulrich (2008), S. 127f; Strasser (1996), S. 283. 
175 Vgl. Ulrich (2008), S. 139. 
176 Vgl. Kreikebaum (1996), S. 134. 
177 Vgl. Mayr (2009), S. 43; Kreikebaum (1996), S. 136. 
178 Vgl. Nussbaum (1995), S. 40. 
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Neben dieser marktbezogenen Geschäftsethik geht es ihm auch um die kritische 
Hinterfragung gegebener Wettbewerbsbedingungen. So differenziert Ulrich noch 
zwischen einer umfassenden, republikanischen179  Unternehmensethik, welche Di-
lemmasituationen durch branchen- und ordnungspolitische Mitverantwortung zu lö-
sen versucht.180 Ethik ist für ihn ein Mittel zur kritischen Grundlagenreflexion des un-
ternehmerischen Gewinnstrebens.181 Das integrative Moment ergibt sich dann aus 
dem permanenten Prozess „[...] der vorbehaltlosen kritischen Reflexion und Gestal-
tung tragfähiger normativer Bedingungen der Möglichkeit lebensdienlichen unter-
nehmerischen Wirtschaftens.“182 

2.1.1.3 Die Ordnungsethik 

Homann konzentriert sich auf das unternehmerische Handeln in einem festen Be-
zugssystem als Rahmenordnung, um die Moralphilosophie in die Funktionsbedin-
gungen der heutigen Wirtschaft einzuweben und somit erst umfassend zugänglich zu 
machen.183 Unternehmen sind aktiv an der Gestaltung der Rahmenordnung bzw. der 
Spielregeln auf nationaler Ebene involviert.184 Allgemeingültige Standards können 
erst durch diesen demokratischen Diskurs gesetzt werden. Die Rahmenordnung ist 
hierbei der „systematische Ort der Moral“, aus der Handlungsimpulse erfolgen.185 Im 
Normalfall kann die Notwendigkeit der unternehmensethischen Selbstdisziplinierung 
entfallen,186 da alle Wirtschaftssubjekte gleichermaßen innerhalb definierter Hand-
lungsschranken operieren. Durch akzeptierte Gesetze und Verordnungen ist eine 
gewissermaßen sanktionierbare Spielwiese zur Verfügung gestellt. Unternehmen-
sethik thematisiert in diesem Verständnis deshalb „[...] das Verhältnis von Moral und 
Gewinn in der Unternehmensführung und befaßt sich mit der Frage, wie moralische 
Normen und Ideale unter den Bedingungen der modernen Wirtschaft von den Unter-
nehmen zur Geltung gebracht werden können.“187 Dies geschieht u.a. durch die Mit-
wirkung an allgemein akzeptierten Handlungsbedingungen i.S.v. Spielregeln, welche 
direkten Einfluss auf die Handlungen der Wirtschaftssubjekte i.S.v. Spielzüge haben. 
Im Gegensatz zu den Ansätzen von Steinmann und Ulrich wird nicht nur versucht 
durch moralische Umerziehung oder freiwilliger Selbstkontrolle, den Handlungen mo-
ralischen Mehrwert beizumessen, sondern durch einklagbares Recht, welches Di-
lemmasituationen im Vornherein vermeidet. Unter Wettbewerbsbedingungen han-
delnde Wirtschaftsakteure können letztlich nicht auf Dauer gegen Ihre eigenen Inte-

                                                           
179 Republikanisch bezieht sich auf Bürger, für die Gerechtigkeit des Staates Teil ihres eigenen Le-

bens geworden ist. Vgl. hierzu Steinmann/Löhr (1991b), S. 62. 
180 Vgl. Ulrich (2008), S. 465. 
181 Vgl. Ulrich (2008), S. 462. 
182 Ulrich (2008), S. 463. 
183 Vgl. Zimmerli/Aßländer (2005), S. 327. 
184 Vgl. Mayr (2009), S. 42. 
185 Vgl. Homann/Lütge (2013), S. 77. 
186 Vgl. Kreikebaum (1996), S. 155; Ulrich (2008), S. 440. 
187 Homann/Blome-Drees (1992), S. 117. 
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ressen handeln, was eine gutgläubige freiwillige Selbstbeschränkung aber impli-
ziert.188 Jede Unternehmung wird demgegenüber aber durch eine Ethik, welche be-
reits im übergreifenden Ordnungsrahmen ansetzt in die Lage versetzt, legitim eigen-
nutzenmaximierend unter den Bedingungen der Rahmenordnung zu handeln. Diese 
Handlungsbedingungen können bspw. durch Gesetze zur Korruptionsbekämpfung 
oder für Umweltschutz definiert sein. „In den Spielregeln der Rahmenordnung, die 
wettbewerbsneutral alle Akteure auf dieselben Moralstandards verpflichten und so 
die Ausbeutung moralischer Vor- und Mehrleistungen verhindern, kommen die legi-
timen Interessen der anderen Gesellschaftsmitglieder zur Geltung.“189 
Als logische Konsequenz aus dieser eingebetteten Handlungsmoral ergibt sich die 
Einsicht, „langfristige Gewinnmaximierung ist daher nicht ein Privileg der Unterneh-
men, für das die sich ständig entschuldigen müßten, es ist vielmehr ihre moralische 
Pflicht, weil genau dieses Verhalten [...] den Interessen der Konsumenten, der All-
gemeinheit, am besten dient.“190 Moral und Umwelt können in Form von sozialen 
Kosten einbezogen werden und ermöglichen dadurch zugleich die Erfüllung der klas-
sischen Konzeption der Ökonomie hinsichtlich der „[...] Fortsetzung der Ethik unter 
den Bedingungen der modernen Wirtschaft und Gesellschaft“191 und somit der prin-
zipiellen Gleichbehandlung aller Wirtschaftssubjekte.  
Die Differenzierung in „Spielregeln“ und „Spielzüge“ ermöglicht es Homann letztend-
lich einen „Homo-oeconomicus-Test“ durchzuführen, um die zweckrationale Umset-
zung und Standhaftigkeit von etablierten Institutionen und Handlungsmustern zu 
überprüfen.192 Sind diese nicht konform zu begründen, drohen Sanktionen.  
Wo unternehmerischer Wettbewerb nicht funktioniert, da z.B. umfeldbedingte offene 
Verträge in Dilemmata führen können, kommt die Unternehmensethik zur Vermei-
dung pareto-suboptimaler Lösungen ins Spiel. Es geht zusammenfassend um die 
Schaffung von WIN-WIN-Situationen, die für alle Beteiligten akzeptabel sind.193 
Als Beispiele erfolgreich angewandter Ordnungsethik sieht Homann unter anderem 
Umweltschutz- oder Korruptionsbekämpfungsmaßnahmen, wenn diese klug, innova-
tiv und besonders nicht gegen, sondern unter Zuhilfenahme ökonomischer Logik im-
plementiert werden.194 „Der Unternehmer, der die Kosten auf sich nimmt, etwas für 
die Umwelt zu tun, geht gewissermaßen in eine moralische Vorleistung.“195 Im Rah-
men der Ordnungsethik ist aber die Gefahr der Ausbeutung dieser Vorleistung ge-
bannt; Dualismen werden abgebaut.196 Innovationen dienen in diesem Zusammen-

                                                           
188 Vgl. Lütge (2012), S. 95. 
189 Homann/Lütge (2013), S. 47f. 
190 Homann/Blome-Drees (1992), S 38f.  
191 Homann (1993), S. 45, zitiert nach Zimmerli/Aßländer (2005), S. 328. 
192 Vgl. Zimmerli/Aßländer (2005), S. 329. 
193 Vgl. Homann/Lütge (2013), S. 64. 
194 Vgl. Homann/Lütge (2005), S. 96, 103f. 
195 Lütge (2011), S. 83. 
196 Homann/Lütge (2013), S. 15. EMAS wird im Rahmen dieser Studie als ein Musterbeispiel für die 

gelungene Umsetzung eines Umwelthandlungsrahmens und zugleich als konkretes Managemen-
tinstrumentarium für Handlungsweisen erachtet.  
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spiel als funktionale Brücke zwischen Moral und Gewinn zur Implementierung neuar-
tiger Normen ökonomischen Handelns.197  
 
Nachfolgende Abbildung verdeutlicht die Beziehungen und die wesentlichen Merk-
male der drei vorgestellten Unternehmensethikansätze. 

 

Abb. 16: Gegenüberstellung ausgewählter Ansätze der Wirtschaftsethik 
Quelle: korrigierte Darstellung nach Ulrich (2008), S. 135. 
 

Umweltbeziehungen zur Natur werden in allen drei Ansätzen eher als Mittel zur Erfül-
lung des Unternehmenszwecks angesehen und nicht als eigenständige Größe, die 
es innerhalb der ökonomischen Rationalität zu beachten gilt. Diese Argumentations-
lücke wird durch umweltzentrische Gesichtspunkte, wie es zu zeigen gilt, geschlos-
sen.  

2.1.2 Umweltethisches Spannungsfeld 

Das umweltethische Spannungsfeld ergibt sich, wenn die „[...] Problematik des 

ethisch richtigen Umgangs des Menschen mit der Natur“198 in den Fokus gerät. Es 

                                                           
197 Vgl. Homann/Blome-Drees (1992), S 114.  
198 Krebs (2005), S. 388. Natur ist derjenige Teil der Umwelt, welcher nicht vom Menschen hergestellt 

wurde. Vgl. Krebs (2005), S. 390. 
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stehen also nicht länger die Interaktionen von Menschen und Unternehmen im Mit-
telpunkt, sondern Menschen mit Ihrer natürlichen Umwelt. „Auf die Frage nach dem 
moralischen Wert der Natur gibt es grob zwei Antworten: Entweder hat die Natur kei-
nen eigenen moralischen Wert und ist nur für den Menschen da (= Anthropozentris-
mus, von griech. „anthropos“ = Mensch), oder sie hat einen eigenen moralischen 
Wert, und der Mensch muß auf sie Rücksicht um ihrer selbst willen nehmen (= Phy-
siozentrismus, von griech. „physis“ = Natur).“199  
 

2.1.2.1 Der physiozentrische Ansatz 

Physiozentrische Argumente lassen sich weiter in drei Gruppen, gemäß der jeweili-
gen Intention gliedern. Die erste Gruppe plädiert für die Ausdehnung der Grenzen 
des moralischen Universums, sog. epistemisch-anthropozentrische Ausdehnungsar-
gumente.200  Hierzu zählen das pathozentrische201, das teleologische202 und das Ar-
gument von der Ehrfurcht vor dem Leben. Die zweite Gruppe bilden das Naturam-
Sequi-Argument und das theologische Argument, da es hier um den absoluten Wert 
der Natur geht. Das letzte Argument, das Holismus-Argument, plädiert für eine ganz-
heitliche Sichtweise und lässt sich nicht kategorisieren.203 
Eine komprimierte Übersicht kann folgendermaßen erfolgen: 
 

Ansatz Vertreter Parole:  
Pathozentrisches  
Argument 

Peter Singer, Tom Regan, 
Ursula Wolf, Mary Midgley, 
Stephen Clark, Steve 
Sapontzis, Günther Patzig, 
Robert Spaemann, Dieter 
Birnbacher, Bernhard Rollin, 
Rosemary Rodd, Jean-
Claude Wolf 

Moralischen Respekt aus-
dehnen auf die empfindungs-
fähige Natur 

Teleologisches  
Argument 

Robin Attfield, Paul Taylor, 
Lawrence E. Johnson, Kon-
rad Ott, Hans Jonas, Klaus 
Michael Meyer-Abich, 
Holmes Rolston, Stephen 
Clark 

Moralischen Respekt aus-
dehnen auf die Zwecke, Pro-
jekte, das praktische Leben 
der zwecktätigen Natur 

Argument von der Ehr-
furcht vor dem Leben 

Albert Schweitzer Moralischen Respekt aus-
dehnen auf alles Leben in 
der Natur 

                                                           
199 Krebs (2005), S. 390. 
200 Vgl. Krebs (2005), S. 393. 
201 Aus dem Griechischen „pathos“ = Leid. Siehe hierzu Krebs (2005), S. 390. 
202 Aus dem Griechischen „telos“ = Zweck / Ziel. Siehe hierzu Krebs (2005), S. 397. 
203 Vgl. Krebs (2005), S. 393. 
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Ansatz Vertreter Parole:  
Naturam-Sequi-Argument Hans Jonas, Klaus Michael 

Meyer-Abich, Holmes Rols-
ton, Vittorio Hösle 

Das gute menschliche und 
nicht-menschliche Leben 
hängt von der Natur ab  
 

Theologisches Argument Michael Schlitt, Bernhard 
Irrgang, David Ehrenfeld 

Das gute menschliche und 
nicht-menschliche Leben 
hängt von Gott ab 

Holismus Argument „Deep Ecology“: Arne Naess, 
Bill Devall, George Sessions, 
Warwick Fox, Freya Ma-
thews; „Ökofeminismus“: Val 
Plumwood, Carolyn Mer-
chant, Karen J. Warren, Ma-
ria Mies, Manon Andreas-
Griesebach; „Land Ethics“: 
Aldo Leopold, J. Baird Val-
licott, Stephen Clark, Holmes 
Rolston, Klaus Michael Mey-
er-Abich, Robert Spaemann, 
Klaus Bosselmann, Martin 
Gorke 

Überwindung des Dualismus 
zwischen Mensch und Natur. 
Natur hat intrinsischen, inhä-
renten Wert 

Abb. 17: Übersicht ausgewählter physiozentrischer Ansätze 
Quelle: Eigene Darstellung und Ergänzungen in Anlehnung an Krebs (2005), S. 393ff. 
 

Der physiozentrische Ansatz soll anhand des holistischen Arguments, auch „Deep 
Ecology“ respektive Tiefenökologie genannt, erläutert werden, da dieser Ansatz der 

ökoethisch einflussreichste in Naturschutzbewegungen ist.204  
Die Essenz der Tiefenökologie ist, bedeutsame, bohrende Fragen über das mensch-
liche Leben, die Gesellschaft und die Natur zu stellen, ähnlich der philosophischen 
Tradition des Sokrates.205 Bei der Tiefenökologie handelt es sich um eine Bewegung, 
die nicht spezifisch definiert werden kann.206 Es lassen sich aber drei Charakteristika 
angeben.207 Erstens sieht die Tiefenökologie den Menschen nicht separiert von der 
Natur, sondern als einen Teil, einen Knotenpunkt im biosphärischen Netzwerk des 
Lebens.208 „Der Mensch sei zu denken als Teil des Systems der Natur, als Mitglied 
der natürlichen oder ‚biotischen Gemeinschaft’, als eins mit der Natur.209 Das Haupt-
augenmerk liegt auf der ganzheitlichen Betrachtung der Interaktionen des Menschen 
mit der Natur, also auch auf den Auswirkungen und Konsequenzen für die Lebens-

                                                           
204 Vgl. Krebs (2005), S. 390. Krebs (2007), S. 10. 
205 Vgl. Devall/Sessions (2001), S. 65. 
206 Vgl. Naess (2007), S. 187. Naess vergleicht an dieser Stelle die Tiefenökologische Bewegung mit 

Begriffen wie „Konservatismus“, „Liberalismus“, und „Feministische Bewegung“. 
207 Vgl. Fox (2003), S. 252f. 
208 Vgl. Naess (1973), S. 95; Krebs (1999), S. 70. 
209 Vgl. Krebs (2005), S. 404. 
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qualität von Nicht-Menschen.210 Die Gleichwertigkeit von Lebensformen bildet eine 
Schlussfolgerung hieraus. Zweitens vereint die Tiefenökologie metaphysische, mys-
tische Einheitserfahrungen mit philosophischen Aspekten des „Guten“ Lebens.211 
Dem ständigen materiellen Konsumerismus wird ein aufgeklärter Minimalismus ent-
gegengehalten. Materialismus212 wird durch das Verweilen in Zuständen, die inhä-
renten Wert haben, substituiert. 213  Drittens widersetzt sich die Tiefenökologische 
Bewegung der Annahme eines ständig nötigen wirtschaftlichen Wachstums.214 „Deep 
ecology [...] is concerned to adress existing social, political and economic arrange-
ments and to replace the ideology of economic growth with the ideology of ecological 
sustainability.“215 Es wird eine gerechte und nachhaltige Gesellschaft angestrebt, die 
kulturelle und biologische Vielfalt zulässt, auf Selbstverwaltung und Dezentralismus 
setzt, sowie angemessene Technologien, Naturverbundenheit und Bioregionalismus 
im Sinne der regionalen Selbstversorgung fördert.216  
Arne Naess formulierte zusammen mit George Sessions acht Prinzipien, die als 
Lehrsätze grundlegend für das Verständnis von Tiefenökologie sind: 
 
1. „Das Wohlbefinden und Gedeihen menschlichen und nicht-menschlichen Lebens auf der 

Erde hat Wert in sich selbst (Synonyme: intrinsischer Wert, inhärenter Wert). Dieser Wert 
ist unabhängig von der Nützlichkeit der nicht-menschlichen Welt für menschliche Zwecke.  

2. Reichtum und Vielfalt von Lebensformen tragen zur Realisierung dieses Wertes bei und 
stellen ebenfalls Werte in sich selbst dar.  

3. Menschen haben kein Recht, diesen Reichtum und diese Vielfalt zu beeinträchtigen, au-
ßer um lebensnotwendige Bedürfnisse zu befriedigen.  

4. Das Gedeihen menschlichen Lebens und menschlicher Kulturen verträgt sich mit einem 
substanziellen Bevölkerungsrückgang. Das Gedeihen nicht-menschlichen Lebens bedarf 
sogar eines solchen Rückgangs.  

5. Die gegenwärtigen menschlichen Eingriffe in die nicht-menschliche Welt sind unange-
messen, und die Situation verschlechtert sich ständig. 

6. Die Politik muss deshalb geändert werden. Diese Veränderung betrifft grundlegende öko-
nomische, technologische und ideologische Strukturen. Der aus Ihr resultierende Zustand 
der Dinge wird entscheidend anders sein als der gegenwärtige.  

7. Die ideologische Veränderung liegt hauptsächlich darin, Lebensqualität (im Sinne des 
Verweilens in Zuständen, die inhärenten Wert besitzen) anzuerkennen, anstatt an einem 
immer weiter wachsenden Lebensstandard festzuhalten. Es wird eine tiefe Sensibilität 
gegenüber dem Unterschied zwischen Quantität und Qualität geben. 

8. Diejenigen, die die vorangehenden Punkte unterschreiben, haben eine Verpflichtung, sich 
um die dazu notwendigen Veränderungen direkt oder indirekt zu bemühen.“217 

                                                           
210 Vgl. Naess (1995), S. 71f. 
211 Vgl. Krebs (2005), S. 404. 
212 Materialismus und Konsumerismus werden im verwendeten Zusammenhang gleichgesetzt. 
213 Vgl. Naess (1995), S. 69. 
214 Vgl. Naess (2003), S. 262f. 
215 Fox (2003), S. 253. 
216 Vgl. Fox (2003), S. 253. 
217 Naess (2007), S. 188. 



46 

 

 
Das erste Basisprinzip betrachtet die Biosphäre bzw. die Ökosphäre als ein Ganzes. 
Naess spricht hier auch von Ökozentrismus.218 Nicht-menschliches Leben bezieht 
explizit Flüsse, Landschaften und Ökosysteme mit ein. Im zweiten Punkt wird die 
Biodiversität und Komplexität betont. Komplexität ist wünschenswert und wird klar 
von der Kompliziertheit des städtischen Lebens unterschieden.219 Die lebensnotwen-
digen Bedürfnisse werden im dritten Prinzip angesprochen. Dabei ist dieser Punkt 
bewusst vage gehalten, um den unterschiedlichen regionalen Anforderungen gerecht 
werden zu können.220 Artenreichtum und Vielfalt befördern dabei das Überleben und 
neue Lebensweisen im Allgemeinen.221 Viertens wird angeführt, dass die menschli-
che Bevölkerungsexplosion nicht nur die eigenen Lebensgrundlagen bedroht, son-
dern die ganze Biosphäre.222 Entwickelte und unterentwickelte Länder werden aufge-
fordert, dieser Entwicklung entgegenzuwirken, um dem immensen Konsum und der 
Verschmutzung von Ressourcen zu begegnen.223 Es ist implizit von weltweiter Ge-
burtenkontrolle die Rede, zum Zwecke verbesserter Lebensqualitäten. Im Weiteren 
betrifft der fünfte Leitsatz die Ausdehnung oder Schaffung von Wildreservaten. Ziel 
hierbei ist es, diversen Pflanzen und Tieren die Möglichkeit zur selbständigen evolu-
tionären Entwicklung zu geben.224 Sechstens bezieht sich einerseits auf das ökono-
mische Wachstum und dessen Unvereinbarkeit mit den erläuterten Punkten 1 bis 5, 
als auch auf die vorherrschende Ideologie der Wertschätzung bzw. auf die Selbstbe-
stimmung im globalen Kontext.225 Eine nachhaltige ökologische Entwicklung ist nur 
möglich, wenn lokale Probleme in größeren Zusammenhängen diskutiert werden, um 
alternative Lösungen und Technologien auszumachen.226 Die siebte These betrifft 
die Lebensqualität an sich. Naess spricht an dieser Stelle die Kritik an, die Ökono-
men dahingehend äußern, dass der Begriff „Lebensqualität“ zu mehrdeutig bzw. 
nicht quantifizierbar ist.227 „But, on closer inspection, what they consider to be vague 
is actually the non-quantifiable nature of the term. One cannot quantify adequately 
what is important for the quality of life as discussed here, and there is no need to do 
so.“228 Als letztes schließt die Sammlung mit einer Handlungsaufforderung. Das er-
klärte Ziel ist es letztendlich zum Handeln anzutreiben, aufzufordern und anzusta-
cheln.229 Auffällig ist die heterogene Struktur der Basisprinzipien.230 Die Prinzipien 1 

                                                           
218 Vgl. Naess (1995), S. 68 
219 Vgl. Naess (2007), S. 189. 
220 Vgl. Devall/Sessions (2001), S. 71. 
221 Vgl. Naess (1973), S. 96. 
222 Aus dem Griechischen „bios“ = Leben. Siehe hierzu Krebs (2005), S. 390. 
223 Vgl. Devall/Sessions (2001), S. 71. 
224 Vgl. Naess (2007), S. 190f. 
225 Vgl. Naess (2007), S. 191; Naess (2003), S. 265. 
226 Vgl. Devall/Sessions (2001), S. 73. 
227 Vgl. Naess/Rothenberg (1989), S. 31; Naess (2007), S. 192; Naess (1995), S. 70; Devall/Sessions 

(2001), S. 72; Naess (2003), S. 266. 
228 Naess/Rothenberg (1989), S. 31. 
229 Vgl. Naess (2007), S. 187. 
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bis 3 werden als dogmatische, normative Behauptungen formuliert, Prinzipien 4 und 
5 werden als empirische Feststellung geäußert. Es folgen dann eine Aufforderung 
(Prinzip 6), eine Strategieerklärung und Prognose (Prinzip 7), sowie eine Folgerung 
ausgedrückt im achten Prinzip. 
Des Weiteren wird der Holismus bezüglich der Aussage „Der Mensch ist Teil der Na-
tur“, von unterschiedlichen Standpunkten aus kritisiert.231 Zusammengefasst geht es 
erstens um die ontologische 232  Identitätsthese, zweitens die eudaimonistische 233 
Harmoniethese und drittens die Abhängigkeitsthese, welche sich in diese Aussagen 
hineininterpretieren lassen.234 Erstes lehnt die übertriebene Identifizierung mit der 
Natur ab, ferner der metaphysischen Gleichsetzung mit Naturerscheinungen und Or-
ganismen. 235  Die eudaimonistische Harmoniethese wird mit Ökofaschismus in 
Verbindung gebracht.236 „If a doctrine which uncompromisingly subjects the good of 
individuals to the good of a community, by making the individuals believe that their 
real good lies in the good of the community, is termed ‚fascist’, the ecocompatiblist 
doctrine that the good life of humanity is best achieved by furthering the good of na-
ture may be termed ‚ecofascist’ [...].“237 Der letzte Aspekt zweifelt die Ableitung eines 
Eigenwerts der Natur aufgrund der Unterschätzung lebensnotwendiger Abhängigkei-
ten an. Als Schlussfolgerung wird das Holismus-Argument häufig seitens professio-
neller Philosophen als zu konfus abgelehnt.238 
 

2.1.2.2 Der anthropozentrische Ansatz 

Im Gegensatz zum physiozentrischen Ansatz positioniert sich der anthropozentrische 
als Verfechter menschlicher Bedürfnisse zum Schutz der natürlichen Umwelt.239 
Eine komprimierte Übersicht stellt sich folgendermaßen dar: 
 

Ansatz Vertreter Parole:  
Basic-Needs-Argument John Passmore, Hans Jo-

nas, Robert Spaemann 
Erfüllung menschlicher 
Grundbedürfnisse ist von 
natürlichen Bedingungen 
abhängig 

Aisthesis-Argument Lothar Schäfer, Ursula Wolf Natur ist Quelle vieler ange-
nehmer körperlicher und 

                                                                                                                                                                                     
230 „A platform of the deep ecology movement“. Naess (1989), S. 29; oder vgl. bspw. Naess (2003), S. 

264. 
231 Vgl. Krebs (2005), S. 404. 
232 Aus dem Griechischen „on“ = seiend. Siehe hierzu Krebs (2005), S. 404f. 
233 Aus dem Griechischen „eudaimonia“ = Glück. Siehe hierzu Krebs (2005), S. 388. 
234 Vgl. Krebs (2005), S. 404. 
235 Vgl. Krebs (1999), S. 72f. 
236 Vgl. Krebs (1999), S. 76. 
237 Krebs (1999), S. 76. 
238 Vgl. Krebs (2005), S. 404. 
239 Vgl. Strasser (1996), S. 317. 
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Ansatz Vertreter Parole:  
seelischer Empfindungen  

Ästhetisches  
Kontemplationsargument 

Martin Seel, Kirsten Meyer, 
Michael Schlitt, Bernard Wil-
liams, William K. Frankena, 
Janna Thompson 

Betrachtung schöner und 
erhabener Natur hat für ein 
gelungenes menschliches 
Leben Bedeutung 

Design-Argument Friedrich Kambartel Natur bietet Entlastung vor 
Verantwortung in der Arte-
faktenwelt 

Heimat-Argument Hermann Lübbe, Klaus Mi-
chael Meyer-Abich, Jana 
Thompson 

Natur bedeutet Vertrautheit, 
Geborgenheit und macht 
einen Teil der Identität aus 

Pädagogisches Argument Michael Schlitt, Ernst Tu-
gendhat 

Menschlich moralischer Cha-
rakter benötigt Natur für hu-
mane Umgangsformen 

Argument vom Sinn des 
Lebens 

Friedrich Kambartel Natur Ehrfurcht entgegenzu-
bringen ist gut für menschli-
ches Leben 

Abb. 18: Übersicht ausgewählter anthropozentrischer Ansätze  
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Krebs (2005), S. 406ff; Krebs (1999), S. 27ff. 

 

Der anthropozentrische Ansatz soll anhand des Basic-Needs-Arguments dargestellt 
werden, da das monumentale Werk von Hans Jonas „Das Prinzip Verantwortung“ die 

ökologische Diskussion im deutschen Sprachraum stark beeinflusst hat.240 Umwelt-
schutz ist danach Mittel zum Zweck des Überlebens heutiger und zukünftiger Gene-
rationen hinsichtlich kontinuierlicher Quellen und Senken. „Es besagt, daß die Erfül-
lung menschlicher Grundbedürfnisse nach Nahrung, Obdach, Gesundheit von natür-
lichen Bedingungen abhängt, diese natürlichen Bedingungen durch die fortschreiten-
de Industrialisierung bedroht sind – man denke an die umweltbedingte Zunahme von 
Hautkrebs oder von Überschwemmungen in der Dritten Welt oder an Tschernobyl –, 
und daher Eigeninteresse und moralische Rücksicht auf das Leben aller Menschen, 
hier und in der Dritten Welt, heute und in Zukunft, Naturschutz nötig machen.“241 Um 
dem zu begegnen, wird eine Zukunftsethik, eine wissenschaftliche Disziplin der Futu-
rologie oder qualitative Futurologie gefordert.242 Es geht Jonas um eine Technologie-
folgenabschätzung, damit Fernwirkungen des naturwissenschaftlich-technischen 
Wissens und Handelns abzuschätzen sind.243 In seinem Versuch einer „Heuristik der 
Furcht“244 beschreibt er deshalb die Faustregel, „[...] in dubito pro malo – wenn im 
Zweifel, gib der schlimmeren Prognose vor der besseren Gehör, denn die Einsätze 

                                                           
240 Vgl. Krebs (2007), S. 10. 
241 Krebs (2005), S. 406. 
242 Vgl. Jonas (2007), S. 167, 169; Krebs (2005), S. 407; Jonas (1980), S. 61ff. 
243 Vgl. Spaemann (2002), S. 448ff; Jonas (2007), S. 169. 
244 Jonas (1980), S. 63. 
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sind zu groß geworden für das Spiel.“245 Das Ziel ist mittels adäquater Selbstbe-
schränkung der schonungslosen Ausplünderung, Artenverarmung, Verschmutzung 
und der damit einhergehenden negativen Veränderungen, bspw. der Ressourcen-
verknappung, zum vordringlichsten Wohle des Menschen als verantwortendes We-
sen, aber auch aller Spezies, entgegenzuwirken.246 Argumente, die eine gegenteilige 
Entwicklung plausibilisieren, führen mangelnde biologische Instinkte, fehlendes quali-
tatives Wissen hinsichtlich technologischer Konsequenzen und fehlende Moral trotz 
Eigeninteressen des Menschen an.247 Ob und in welchem Maße die Natur als Über-
lebensgrundlage wertgeschätzt wird, hängt letztendlich von der Reife ihrer Bewohner 
ab. Anzumerken ist, dass Hans Jonas für die Durchsetzung der ökologischen Ziele 
auch die Möglichkeit einer Öko-Diktatur in Betracht zog, sollten die Wirtschaftssub-
jekte dazu nicht selbst in der Lage sein.  
 
Zukunftsorientierte Unternehmensethik muss deshalb die Sichtweisen aus Physio- 
und Anthropozentrismus miteinander in Einklang bringen, was in Umweltmanage-
mentansätzen in zunehmendem Ausmaße Ausdruck findet. Umweltschutz wird öko-
nomisch begründbar hinsichtlich der Sicherung kontinuierlicher Ressourcenzuflüsse 
und ausreichender Aufnahmekapazitäten produktionsbedingter Emissionen. Folglich 
ist es im zweckrationalen Eigeninteresse jeder Unternehmung, die Wirtschafts- und 
Lebensgrundlagen der Gesellschaft langfristig nutzenmaximierend zu erhalten und 
als Zielsetzung zu identifizieren, was in Umweltinnovationen und –investitionen Aus-
druck finden kann. 

2.2 Umweltmanagement als ethische Konsequenz 

Wie in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt werden konnte, agieren Unternehmen 
nicht in einem „luftleeren“ Raum. Sie stehen vielfältigen Anspruchsgruppen gegen-
über, wobei wechselseitige Abhängigkeiten und gestalterische Einflussmöglichkeiten 
auf unterschiedlichen Betrachtungsebenen bestehen.248 Der Umweltbegriff in der hier 
aufgezeigten weitesten Auslegung umfasst die Gesamtheit aller ökologischen, kultu-
rellen, sozialen, technischen, politischen und ökonomischen Einflüsse, welche die 
Rahmenbedingungen menschlicher Transaktionen aus unternehmensethischer so-
wie umweltethischer Perspektive konstituieren. Der originäre Lebensraum von Nicht-
Menschen ist explizit in diese Definition einbezogen, wobei Natur als „[...] dasjenige 
in unserer außermenschlichen Welt, das nicht vom Menschen gemacht wurde“249 
angesehen wird. 
Das geschilderte unternehmensethische Spannungsfeld, mit seinen diversen Ebenen 
und argumentativen Ansätzen hatte das Ziel, die ökonomische Rationalität und die 

                                                           
245 Vgl. Jonas (2007), S. 175. 
246 Vgl. Jonas (2007), S. 175; Jonas (1987), S. 64ff. 
247 Vgl. Krebs (2005), S. 407. 
248 Vgl. Michaelis (1999), S. 6. 
249 Krebs (2005), S. 390. 
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Handlungsmaximen zu bestimmen. Entweder wurde Ethik als Hüterin des „guten“ 
Lebens und Handelns zu Ungunsten des Erfolgs oder als ordnungsethische Voraus-
setzung desgleichen oder aber als normative Grundlage legitimen wirtschaftlichen 
Handelns begründet. 250  Anschließend zeigte das umweltethische Spannungsfeld, 
welchen moralischen Status der Natur im Sinne der natürlichen, nicht artifiziellen 
Umwelt251  zugesprochen werden konnte. Einerseits ergab sich Umweltschutz als 
„Mittel zum Zweck“ des Überlebens für zukünftige Generationen; Anthropozentrismus 
im Sinne von Grundbedürfnissen. Andererseits wurde Umweltschutz als Schutz inhä-
renter, intrinsischer Werte von Leben an sich, unabhängig von Kosten-/Nutzen-
Überlegungen menschlicher Zweckbestimmungen und Zwänge aufgefasst; Physio-
zentrismus im Sinne des Holismus.252 Der Umwelt- bzw. Naturbegriff musste deshalb 
je nach Philosophie eingeengt oder entsprechend erweitert werden.253  
Unternehmen sind zusammenfassend mit offensichtlich gegensätzlichen Bestrebun-
gen moralischer und letztlich praktischer Art konfrontiert. Abhilfe kann hier das soge-
nannte integrierte Umweltmanagement schaffen, bei dem der umweltbezogene 
Handlungsdruck mit bereichsübergreifenden, unternehmensinternen und –externen 
Mitteln zu begegnen versucht wird.254  
 
Es ergibt sich deshalb die Notwendigkeit, das sich herauskristallisierende umwelt-
ökonomische Spannungsfeld der Unternehmung zu erschließen. Umweltmanage-
ment kann hierbei als politisch-anthropozentrische Konsequenz angesehen werden, 
als Integrationsversuch divergierender Bestrebungen im Leistungserstellungspro-
zess.255  Das klassische ökonomisch-rationale Zielsystem der Unternehmung wird 
somit durch moralisch korrekte Umweltschutzziele angereichert, um im weitesten 
Sinne nachhaltige Profite zu erzielen.256  
 
Studien zur Komplementarität von Umweltschutzzielen im Zielsystem der Unterneh-
men weisen auf positive Korrelationen hin.257 Ebenso können aber Studien gefunden 
werden, die keinen Effekt bzw. Zusammenhang von Umweltmanagementsystemen 
(UMS) auf Unternehmensstrategien sehen.258 Dyllick und Hamschmidt geben an, 
dass Umweltmanagementsysteme „[...] nicht als eigenständige Führungsinstrumente 
                                                           
250 Vgl. Ulrich (2008), S. 135. 
251 Mit Bezug auf Menschen und Nicht-Menschen.  
252 Mit Bezug auf die Bedürfnisse der nicht-menschlichen Natur. 
253 In der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur besteht ebenfalls kein Konsens hinsichtlich des Um-

weltbegriffs an sich. Der interessierte Leser sei hier bspw. auf Mazzanti/Montini (2010), Engel-
fried (2004), Baumast/Pape (2009), Matschke (1996), Müller-Christ (2001), Dyllick (1989), Urba-
niec (2008), Blättel-Mink (2001), Behrens (1999), Gernert (1990), Wessels (1992), Freimann 
(1995), Dyckhoff (2000), Kreikebaum (1990) und der zuvor angegebenen, einschlägigen Literatur 
verwiesen. 

254 Weitere Lösungsvorschläge wie bspw. das Sustainable-Development-Konzept werden in der vor-
liegenden Studie nicht behandelt. Siehe hierzu z.B. Wagner (1997) oder Stahlmann (1994). 

255 Vgl. Wagner (1997), S. 12. 
256 Vgl. Michaelis (1999), S. 7f. 
257 Vgl. Rennings et al. (2005), S. 12.  
258 Vgl. Ebd. 
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angesehen werden, sondern instrumentellen Charakter zur Umsetzung bestehender 
Umweltziele haben, die auch unabhängig vom UMS zu Stande kamen (oder kommen 
können).“259  
Für den Zeitraum von 2001 bis 2010 sollen deshalb im Folgenden zehn Studien hin-
sichtlich komplementärer Zusammenhänge untersucht werden. In die Betrachtung 
einbezogen wurde ebenfalls eine repräsentative Bevölkerungsumfrage des Bundes-
ministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Borgstedt et al.) zum 
Umweltbewusstsein in Deutschland 2010. Hierin wurden im Besonderen Aspekte von 
Umweltmanagement im Spannungsfeld zwischen Eigenverantwortung und Delegati-
on untersucht. Des Weiteren wurden dezidiert drei Studien zu den Wirkungen eines 
EMAS-Umweltmanagementsystems ausgewählt, um vergleichbare Aussagen zum 
vorliegenden Untersuchungsbereich zu erhalten. Dies bezieht sich auf die angege-
benen Studien von Hoffmann, Rennings und Peacock. Die verbleibenden sechs Stu-
dien untersuchten die Zusammenhänge von Nachhaltigkeitsaspekten mit der öko-
nomischen Leistungsfähigkeit. Je nach Themenschwerpunkt wurden entweder sozia-
le, ökonomische oder ökologische Indikatoren ausführlicher behandelt. Bei der Aus-
wahl der Studien wurde deshalb darauf geachtet, dass alle Aspekte für die vorlie-
gende Zusammenstellung insgesamt ausgewogen berücksichtigt wurden. 
 

 

Abb. 19: Vergleich ausgewählter Studien zum Umweltschutz und Umweltmanagement 

 
Positive Wirkungen auf die Wettbewerbsfähigkeit sowie auf Effizienzsteigerungen 
werden in allen untersuchten Studien als vereinbar mit einem Umweltmanagement 
gesehen, welches entsprechende Umweltschutzmaßnahmen implementiert.260 Wei-
tere wesentliche Punkte sind, dass Umweltmanagementsysteme als Treiber für Inno-
vationen und Investitionen wirken können. 70% der untersuchten Studien deuten In-

                                                           
259 Vgl. Rennings et al. (2005), S. 13. 
260 Alle Aussagen beziehen sich hauptsächlich auf das verarbeitende Gewerbe. 
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novationswirkungen an, dagegen nur 50% Wirkungen auf Investitionen. Dies wird 
hauptsächlich damit begründet, dass viele Innovationen zur Reduzierung von Abfall, 
Wasser- und Luftverschmutzung oftmals nur geringfügige Produktionsumstellungen 
erfordern, ohne dabei neue Anlagenkapazitäten schaffen zu müssen. 
Auswirkungen auf Überlegungen zur langfristigen Existenzsicherung, zur Kunden- 
und Marktorientierung oder zu Kostensenkungspotenzialen sind ebenfalls zu erwar-
ten, was von 60% der Studien als relevant eingestuft wird. Eine Steigerung des öf-
fentlichen Ansehens konnte von nur 50% der Studien festgestellt werden, obwohl 
dies eines der Hauptanreize für eine EMAS-Zertifizierung darstellte und seit der ers-
ten EMAS-Einführung von der Europäischen Kommission angepriesen wurde.261 So 
wurde beispielsweise proklamiert, dass durch die Verwendung des EMAS-Logos in 
Marketingaktivitäten, das Umweltbekenntnis des Unternehmens und seiner Produkte 
absatzbringend herausgestellt werden könnte. Weitere 50% sehen das Ziel der Risi-
koabsicherung durch ein Umweltmanagementsystem als gefestigt an, da zukünfti-
gen, rechtlichen und gesellschaftlichen Anforderungen schon zeitnah entsprochen 
werden kann. Erst dann gewinnen Aspekte wie bspw. die Ressourcenschonung 
(40%) und die Steigerung des Marktanteils (30%) an Bedeutung. Positive Effekte auf 
den Gewinn sind zwar möglich aber nicht ausschlaggebend für die Einführung eines 
UMS. Immerhin 40% der Studien sehen positive Gewinnauswirkungen als wahr-
scheinlich an. Demgegenüber werden fast keine Effekte auf die Mitarbeitermotivie-
rung, zukünftige staatliche Fördermaßnahmen, oder positive Einflüsse auf die Liqui-
dität erwartet.  
Die verbreitete Annahme, dass die Gesetzgebung der stärkste Motor des Umwelt-
schutzes ist, konnte durch die betrachteten Studien nachvollzogen werden, da diese 
Konformität bei 40% von hoher Bedeutung ist.262 So werden geringere Umweltaus-
wirkungen durch die Einhaltung von Rechtsstandards vor allem bei EMAS zertifizier-
ten Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe festgestellt. 
Bekräftigt wird dies auch durch eine von Clausen et al. (2001) durchgeführte schriftli-
che Befragung von Möbelherstellern zur ökologischen Wirksamkeit, Kosten bzw. Er-
trägen aus umweltschutzorientierten Maßnahmen und deren Compliance.263 Clausen 
et al. können in den meisten Fällen inverse Relationen von Kosten und Umsatz fest-
stellen, wobei die Wirkungen auf die Ertragssituation unterschiedlich ausfällt. Der 
Komplementaritätsgedanke kommt hierbei durch unterschiedliche Compliance-
Verwirklichungen der Unternehmen, als auch durch den volatilen Einfluss der Maß-
nahmen auf die Kosten- und Umsatzsituation zum Ausdruck. Es kann aber grund-
sätzlich eine positive Korrelation von Umweltmanagement und den drei Faktoren Be-
schäftigung, Umsatz und Exportanteil festgestellt werden.264  

                                                           
261 Vgl. Peacock et al. (2009), S. 13. 
262 Für eine gegenteilige Auffassung siehe Müller-Christ (2010), S. 63. Die vordringliche Bedeutung 

der Gesetzgebung wird aber in den weiteren Ausführungen ebenfalls relativiert.  
263 Vgl. Clausen et al. (2001), S. 47ff. 
264 Vgl. Ebenda. 
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Zu beachten ist aber, dass die wenigen untersuchten Studien lediglich Tendenzen 
wiedergeben und jeweils unterschiedliche Problemfelder untersuchen, sodass gene-
ralisierende und prinzipiell für alle geltende Aussagen nicht getroffen werden können. 
Es werden aber tendenzielle Erwartungshaltungen ersichtlich, die das Verständnis 
von Umweltschutzzielen und Umweltmanagement beeinflussen und Handlungsspiel-
räume determinieren können. 

 

Abb. 20: Komplementarität von Umweltschutz und –management  zu ausgewählten Aspekten 

 
In Abbildung 20 werden die Relationen aller 77 Ausprägungen zueinander wiederge-
geben. Interessant zu sehen ist, dass hauptsächlich betriebswirtschaftliche Erwar-
tungshaltungen vorherrschen. Ökologische Gesichtspunkte, auch im Sinne der Ein-
haltung von Richtlinien oder Gesetzen, spielen eine deutlich untergeordnete Rolle. 
 
In einer detaillierten Untersuchung von 20 Evaluationsstudien zu Umweltmanage-
mentsystemen, in denen Rennings et al. (2005) die Wirkungen von EMAS im Zeit-
raum von 1997 – 2000 untersuchten, sind vergleichbare Tendenzen ersichtlich. Die 
Autoren geben an, dass „[...] der Nutzen (Grenznutzen) eines UMS in Bezug auf die 
Ausschöpfung von Effizienzpotenzialen in der Produktion, Rechtssicherheit und Mit-
arbeitermotivation [...]“ besteht und anfänglich von Bedeutung ist, aber „[...] in Relati-
on zu den Kosten mit der Zeit abnimmt.“265  
 
Wie gefolgert werden kann, besteht das umweltökonomische Spannungsfeld des 
Unternehmens somit aus ökonomischen Erfordernissen des „wirtschaftlichen“ Über-

                                                           
265 Rennings et al. (2005), S. 12. 
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lebens einerseits – starke Ziel/Maßnahmen/Kosten-Relation – und andererseits aus 
ökologischen Voraussetzungen des Handelns im Allgemeinen – Richtlinien, Gesetze 
sowie eine ökologische Moral. Durch Umweltmanagement als stetigem Verbesse-
rungsprozess, was im weiteren Verlauf behandelt wird, soll diese Dualität zu einem 
bestmöglichen Ausgleich gebracht werden.266 
 

2.2.1 Anwendungsbereich und Zwecksetzung eines Umweltmana-
gementsystems  

Wie kann das Unternehmen nun den beschriebenen ethischen und betriebswirt-
schaftlichen Herausforderungen konstruktiv begegnen und systematisch in den be-
trieblichen Alltag integrieren? Im Sinne des Managementgedankens267 des „Plan-Do-
Check-Act“268 wird angestrebt, die operativen und strategischen Dispositionsweisen 
konzeptionell unter Umweltgesichtspunkten zu fassen. Dies stellt auch gleichzeitig 
den zu gewinnenden Nutzen für Unternehmen dar, also die Systematisierung und 
Normierung von Planungs-, Durchführungs- und Überwachungstätigkeiten mit Um-
weltbezug.269  „Die zugrundeliegende Logik ist die des kontinuierlichen Verbesse-
rungsprozesses: Durch die ständige Wiederholung des Ablaufes von umweltpoliti-
scher Zielsetzung, Planung, Implementierung, Durchführung, Kontroll- und Korrek-
turmaßnahmen sowie der Bewertung durch die Unternehmensleitung soll das Unter-
nehmen in eine Schleife der kontinuierlichen Verbesserung geführt werden, die das 
Unternehmen sukzessive auf ein höheres Umweltschutzniveau führt.“270 Ein einheitli-
ches Verständnis von Umweltmanagement ist in der betriebswirtschaftlichen Literatur 
nicht anzutreffen. Durch den Vergleich von siebzehn unterschiedlichen Sichtweisen 
soll hier aber versucht werden, ein einheitliches Verständnis abzuleiten. Im Anhang 
(Abschnitt 6.1) erfolgt deshalb eine ausführliche tabellarische Darstellung, die einen 
ersten Eindruck der Diskussion vermittelt. Ökologie und Umwelt werden im weitesten 
Sinne als Synonyme betrachtet, woraus der Terminus „ökologische Umwelt“ gleich-

bedeutend mit „natürlicher Umwelt“ ist.271 Ebenso wird zwischen der wissenschaft-
lich geprägten Sichtweise des Begriffs „betriebswirtschaftlicher Umweltökonomie“ 

                                                           
266 Erklärungsziel des anschließenden Kapitels. 
267 Der Management-Begriff wird oft mit Leitung gleichgesetzt, wobei der originäre Begriff des Ma-

nagement als amerikanisches Produkt des 20. Jahrhunderts angesehen werden kann. Vgl. 
Thommen/Achleitner (2001), S. 821; Wendisch (2002), S. 13. „Management bezog sich anfangs 
ausschließlich auf das Organisieren und Lenken ausführender Tätigkeiten in Industriebetrieben. 
Management hatte demnach die Absicht, die Produktion von Waren zu organisieren [...].“ Wen-
disch (2002), S. 13. 

268 Vgl. Müller-Christ (2010), S. 67f.; Hummel/Malorny (2002), S. 82; Müller-Christ (2001), S. 288; 
Meffert/Kirchgeorg (1998), S. 173; ISO 14001:2009, S. 7. 

269 Vgl. Wendisch (2002), S. 14. 
270 Müller-Christ (2010), S. 67. 
271 Vgl. Wagner (1997), S. 11. 
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und des eher praxisrelevanten Verständnisses von „betriebswirtschaftlichem Um-

weltmanagement“ in der vorliegenden Studie nicht unterschieden.272 
 
Gemeinsamkeiten der aufgezeigten Verständnisse können hinsichtlich der Auffas-
sung gefunden werden, Umweltmanagement sei ein Teil des umfassenden Mana-
gements 273  der Unternehmung, um allen Anspruchsgruppen konsensorientiert zu 
begegnen sowie eine Querschnittsfunktion zu implementieren.274 Unterschiede sind 
in Bezug auf die spezifische Ausgestaltung und Integration in die betrieblichen Pro-
zesse zu finden. Als anerkannte Umweltmanagementsysteme gelten das Eco-
Management and Audit Scheme EMAS275,  die DIN EN ISO 14001, EcoStep und 
Öko-Profit.276 
Da EMAS-zertifizierte Unternehmen die Basis für die Zustandsfeststellung von Um-
weltschutzinnovationen und –investitionen in dieser Studie bilden, wird für das weite-
re Verständnis die Definition von EMAS III als grundlegend betrachtet. Demnach wird 
unter einem Umweltmanagementsystem derjenige „[...] Teil des gesamten Manage-
mentsystems, der die Organisationsstruktur, Planungstätigkeiten, Verantwortlichkei-
ten, Verhaltensweisen, Vorgehensweisen, Verfahren und Mittel für die Festlegung, 
Durchführung, Verwirklichung, Überprüfung und Fortführung der Umweltpolitik und 

das Management der Umweltaspekte umfasst“277, verstanden.  
Die Zwecksetzung ist die zielgerichtete Führung hin zu weniger Ressourcenver-
brauch und Umweltbelastung mit Blick auf die wirtschaftliche Machbarkeit. Abgese-
hen von der konventionellen Betrachtung der Produktionsparameter gewinnen somit 
zusätzlich die Dimensionen der ethischen und moralischen Verantwortung im Um-
gang mit den natürlichen Ressourcen immens an Bedeutung.278 „Die moralischen 
und ethischen Normen und Werte der Menschen gehen jedoch ebenso in ein Um-
weltmanagementsystem ein und schaffen andere, weitergreifende Kriterien und Pa-
rameter, mit denen ein solches System gestaltet und gelebt wird, als sie für Mana-

                                                           
272 Vgl. Wagner (1997), S. 11. Umweltmanagement und Öko-Management wird im Rahmen dieser 

Studie ebenfalls synonym verwendet. Vgl. Engelfried (2004), S. 19. 
273 „Managementsystem ist das Management im funktionalen Sinne, verstanden als die Beschreibung 

der Prozesse und Funktionen in der arbeitsteiligen Organisation, wie z.B. Planung, Organisation, 
Führung und Kontrolle. Demgegenüber beschreibt das Management im institutionellen Sinn die 
Personen im Unternehmen, die Managementaufgaben wahrnehmen.“ Knebusch (2003), S. 45. 

274 Vgl. Müller-Christ (2010), S. 66. 
275 Das Akronym EMAS wurde erstmals in der Europäischen Verordnung Nr. 761/2001 als Abkürzung 

für das standardisierte europäische Umweltmanagement verwendet. „REGULATION (EC) No 
761/2001 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 19 March 2001 allow-
ing voluntary participation by organisations in a Community eco-management and audit scheme 
(EMAS)“. EMAS II (2001), S.1; hier verwendet in der englischen Version. Vgl. zusätzlich Günther 
(2008), S. 76. Die Bezeichnungen „Environmental Management Audit Scheme“ (Vgl. Müller-
Christ (2001), S. 288; Wendisch (2002), S. 13, Schäfer (2006), S. 75), „EG-Öko-Audit“ (Vgl. Brei-
denbach (2002), S. 176; Volk (2001), S. 33; Spindler (1998), S. 265; Dorn (1998), S. 10), werden 
ebenfalls als Synonyme verwendet.  

276 Vgl. Müller-Christ (2010), S. 66. 
277 EMAS III (2009), S. 4. 
278 Vgl. Wendisch (2002), S. 14. 
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gementsysteme nach klassischer Art der Betriebswirtschaftslehre gelten.“279 Wie be-
reits in den vorhergehenden Kapiteln angesprochen, können dies dezidierte Umwelt-
themen sein, aber auch gesellschaftlich-soziale, rechtliche oder finanzwirtschaftliche 
Aspekte.  
Der Bereich des Umwelt- bzw. Öko-Controlling mit einem breiten Instrumentarium 
aus strategischen und operativen Maßnahmen, soll im Weiteren nicht vertieft wer-
den.280 Die Elemente und Verfahren eines Umweltmanagementsystems sollen an-
hand der Vorgehensweise von EMAS und der internationalen Norm DIN EN ISO 
14001 verdeutlicht werden. 
 

2.2.2 Inhaltliche Eckpunkte des „Environmental Management and 
Audit Scheme“ 

Seit dem erstmaligen Inkrafttreten von EMAS I281 bzw. der „VERORDNUNG (EWG) 
Nr. 1836/93 DES RATES vom 29. Juni 1993 über die freiwillige Beteiligung gewerbli-
cher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem für das Umweltmanagement und 
die Umweltbetriebsprüfung“282, die sofort für alle Mitgliedsstaaten der Europäischen 
Union galt aber erst im April 1995 in Deutschland ratifiziert wurde,283  gelten spezifi-
sche Schwerpunkte zur Ausgestaltung eines Umweltmanagements. Diese beziehen 
sich auf die: 
 

 „Sicherstellung der Rechtskonformität von Unternehmen; 

 Reduktion der Umweltauswirkungen nach dem Stand der Technik; 

 Sicherstellung einer kontinuierlichen Verbesserung des Umweltschutzes; 

 Zuordnung von Verantwortlichkeiten und Umsetzung einer Mitteilungspflicht; 

 Einbezug der Mitarbeiter.“284 
 

In der überarbeiteten Version der Verordnung des Jahres 2001, Verordnung (EG) Nr. 
761/2001 (EMAS II),285 wurden diese Schwerpunkte explizit auf alle Organisationen 
mit Umweltauswirkungen in der Europäischen Union ausgedehnt.286 Dies schloss 
nunmehr im Allgemeinen „eine Gesellschaft, ein Unternehmen, eine Behörde oder 
eine Einrichtung bzw. einen Teil oder eine Kombination hiervon, mit oder ohne 
Rechtspersönlichkeit, öffentlich oder privat, mit eigenen Funktionen und eigener 

                                                           
279 Wendisch (2002), S. 14. 
280 Der interessierte Leser sei hier auf die einschlägige Literatur, bspw. Volk (2001) - Handbuch Um-

weltcontrolling, oder Albrecht (2007) – Wertorientiertes Umweltmanagement verwiesen. 
281 Vgl. Engelfried (2004), S. 11. 
282 EMAS I (1993), S. 1. 
283 Vgl. Blättel-Mink (2001), S. 161. 
284 Müller-Christ (2001), S. 288. 
285 Auch EMAS II genannt. Vgl. Günther (2008), S. 76; Engelfried (2004), S. 11. 
286 Vgl. EMAS II (2001), S. 2; Breidenbach (2002), S. 169. 
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Verwaltung“287 mit ein. Zu berücksichtigen gilt, die EG-Öko-Audit-Verordnung steht 
als Rechtsnorm über nationalen Gesetzen.288 Weitere wichtige Aspekte waren die 
stärkere Betonung der kontinuierlichen Verbesserung der Umweltleistung sowie die 
erstmalige Integration von Bestandteilen der Industrienorm ISO 14001 als Baustein 
für das EMAS-Managementsystem.289  
Die dritte und bisher letzte Überarbeitung, Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 (EMAS 
III), wurde Ende 2009 verabschiedet und hatte die Zielsetzung, kleine und mittlere 
Unternehmen bei der Implementierung vereinfachend entgegenzukommen, Nachhal-
tigkeitsaspekte zu stärken und eine weltweite Anwendbarkeit zu schaffen.290 „Orga-
nisationen mit mehreren Standorten haben nun die Möglichkeit, eine Sammelregist-
rierung zu beantragen.“291 Des Weiteren sind die Aufnahme von Kernindikatoren zur 
Umweltleistungsbewertung sowie die Schaffung eines vereinheitlichten EMAS-Logos 
zu nennen.292 Es geht im Wesentlichen um das Ingangsetzen von Ökologisierungs-
prozessen unabhängig vom bisher erreichten Stand des betrieblichen Umweltschut-
zes hinsichtlich Informationserhebung, Dokumentation, Prüfung und Erstellung eines 
Rechtskatasters.293 Die EMAS III Verordnung gliedert sich in 9 Kapitel, 52 Artikel und 
8 Anhänge. Neben der Zielsetzung und Begriffsbestimmung (Kapitel 1) enthalten die 
Kapitel Registrierungserfordernisse und zuständige Stellen (Kapitel 2, 3 bzw. 4, 6), 
sowie die Aufgaben der Umweltgutachter (Kapitel 5). Den Abschluss bilden Vor-
schriften für Mitgliedsstaaten, die Kommission und generelle Schlussbestimmungen. 
Zum besseren Verständnis wird im Anhang (Abschnitt 6.2) ein gegliederter, inhaltli-
cher Überblick gegeben, da dieser in der Literatur294 nicht vorzufinden war.295  
Inhaltliche Schwerpunkte der acht Anhänge bilden detaillierte Anforderungen für Or-
ganisationen, als Voraussetzung zur Teilnahme. Anhang II der Verordnung enthält 
zudem eine Gegenüberstellung der Anforderungen der zugrundeliegenden DIN EN 
ISO 14001.296 Hervorzuheben ist, dass im vierten bzw. fünften Artikel konkrete An-
weisungen und Verfahrensschritte zur Validierung gegeben werden.  
Im Speziellen sollen folgende Punkte etappenweise durchlaufen werden:297 

1. Durchführung einer ersten Umweltprüfung aller Umweltaspekte 
2. Einführung eines geeigneten Umweltmanagementsystems 
3. Durchführung einer Umweltbetriebsprüfung 

                                                           
287 EMAS II (2001), S. 4. 
288 Vgl. Blättel-Mink (2001), S. 162. 
289 Vgl. Blättel-Mink (2001), S. 163; Günther (2008), S. 76. 
290 Vgl. Jubel/Lemke (2010), S. 8. 
291 Jubel/Lemke (2010), S. 40. 
292 Vgl. Wendisch (2002), S. 26; Jubel/Lemke (2010), S. 40. 
293 Vgl. Müller-Christ (2001), S. 288. 
294 Ein tabellarischer Überblick über die Gliederungsstruktur von EMAS II ist Müller-Christ (2001), S. 

292f, ersichtlich. 
295 Die vollständige Verordnung kann unter der URL: http://eur-lex.europa.eu/de/index.htm bzw. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:342:0001:0045:DE:PDF 
[Stand: 19. Juli 2011] abgerufen werden. 

296 Vgl. EMAS III (2009), S. 24. 
297 Vgl. EMAS III (2009), S. 6. 
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4. Erstellen einer Umwelterklärung und einschlägiger Dokumente 
5. Ggf. Anfrage auf Unterstützung des Mitgliedstaates 
6. Begutachtung u. Validierung oben genannter Aspekte durch Umweltgutachter 
7. Eintragung im Emas-Register u. Zahlung fälliger Gebühren 
8. Veröffentlichen der Umwelterklärung298 

 
Der kontinuierliche Verbesserungsprozess ergibt sich dann quasi selbstschaffend 
aus dem iterativen Durchlaufen dieser Schritte.299 In Abbildung 21 wird dieser Ablauf 
der formalen und inhaltlichen Umsetzung schematisch wiedergegeben.300 
 

 

Abb. 21: Kontinuierlicher-Verbesserungs-Prozess im EMAS-Prozess 
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Müller (2002), S. 217. 

 
Im ersten Schritt werden Unternehmen aufgefordert, sich zu einer Umweltpolitik zu 
bekennen. Dazu gehören umweltbezogene Gesamtziele, Handlungsgrundsätze bzw. 
Umweltleitlinien, die bereichsübergreifend für die Organisation Geltung haben und 
veröffentlicht werden.301  Anschließend erfolgt eine Erfassung und Dokumentation 
relevanter Umweltvorschriften und Auswirkungen, ggf. in einem Rechtskataster. Aus 
                                                           
298 Vgl. Engelfried (2004), S. 27. 
299 Vgl. Dorn (1998), S. 55. 
300 Der interessierte Leser sei an dieser Stelle auf die weiterführende Literatur zur konkreten Ausge-

staltung und Implementierung von EMAS im Unternehmen verwiesen. Siehe hierzu bspw. Engel-
fried (2004), Breidenbach (2002), Günther (2008), EMAS III (2009), Müller-Christ (2001). 

301 Vgl. Wendisch (2002), S. 16f.  
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der ermittelten Umwelt-IST-Situation, einer ersten Umweltprüfung, wird ein Umwelt-
programm mit konkreten Zielen zur Reduzierung möglicher negativer Umweltauswir-
kungen abgeleitet.302  Im nächsten Schritt muss sich ein zu implementierendes Um-
weltmanagementsystem an den ermittelten direkten und indirekten Umweltaspekten 
orientieren.303 Zur Verwirklichung sind Ressourcen, Aufgaben, Verantwortlichkeiten 
und Befugnisse zu definieren sowie Mitarbeiter funktionsspezifisch in die internen 
und externen Validierungen des Prozesses durch einen Umweltgutachter einzube-
ziehen.304 Begleitet wird dies durch die Erstellung einer Umwelterklärung, die inhalt-
lich alle ermittelten Aspekte eines Standortes vereint und veröffentlicht.305 Erst nach 
der Übereinstimmung mit den Reglements erfolgt die Übermittlung und Eintragung 
bei den zuständigen Stellen. Danach gilt es die EMAS-Eintragung aufrechtzuerhalten 
und zu institutionalisieren, was bedeutet, den gesamten Prozess mindestens alle drei 
Jahre für jeden Unternehmensteil und Standort vollständig zu durchlaufen.306 Aus-
nahmeregelungen bestehen für kleine Organisationen.307 
 

2.2.3 EMAS und DIN EN ISO 14001 im Vergleich 

Der 1996 eingeführte Zertifizierungsstandard DIN EN ISO 14001 ist der Weltmarkt-
führer für Umweltmanagementsysteme.308 Die Kernidee liegt in einer kontinuierlichen 
Verbesserung der Umweltleistung durch Einführung und Umsetzung eines übergrei-
fenden Plan-Do-Check-Act-Kreislaufs.309 Die Norm stellte seit Einführung allen Arten 
von Organisationen ein Instrument der Selbstkontrolle zur Verfügung, um damit öko-
logische und ökonomische Ziele in Einklang zu bringen.310  
 

                                                           
302 Vgl. Engelfried (2004), S. 28f. 
303 Vgl. EMAS III (2009), S. 26, bzw. Anhang II, Teil B. 3. 1). 
304 Vgl. EMAS III (2009), S. 26ff. 
305 Vgl. Plötz/Speerli (1995), S. 49.  
306 Vgl. EMAS III (2009), S. 7 bzw. Artikel 6. 
307 Vgl. EMAS III (2009), S. 7 bzw. Artikel 7. 
308 Vgl. Breidenbach (2002), S. 173, 187. 
309 Vgl. Dyllick/Hamschmidt (2000), S. 52. 
310 Vgl. Dyllick/Hamschmidt (2000), S. 3. 
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Abb. 22: Kontinuierlicher-Verbesserungs-Prozess im DIN EN ISO 14001-Prozess  
Quelle: DIN EN ISO 14001:2009-11, S. 7. 

 
In diesem Modell wird, wie bereits in Abb. 22 angedeutet, der PDCA-Zyklus forciert: 

 „Planen [Plan]311: Die Zielsetzungen und Prozesse werden festgelegt, um Ergeb-
nisse in Übereinstimmung mit der Umweltpolitik der Organisation zu erhalten. 

 Ausführen [Do]: Die Prozesse werden verwirklicht. 

 Kontrollieren [Check]: Die Prozesse werden überwacht und an der Umweltpolitik, 
den Zielsetzungen, den Einzelzielen, den rechtlichen Verpflichtungen und anderen 
Anforderungen gemessen; über die Ergebnisse wird berichtet. 

 Optimieren [Act]: Maßnahmen zur ständigen Verbesserung der Leistung des Um-
weltmanagementsystems werden ergriffen.“312 

 
Die Bezeichnung der Norm setzt sich aus den Akronymen DIN (Deutsches Institut für 
Normung e.V.), EN (Europäische Norm) und ISO (Internationale Organisation für 
Normung) zusammen. 313  Anforderungen an ein Managementsystem nach EMAS 
oder der DIN EN ISO 14001 gleichen sich in wesentlichen Ausgestaltungspunkten 
hinsichtlich Einführung und Aufrechterhaltung,314 nicht zuletzt aufgrund einer Harmo-
nisierung beider Systeme durch die Entwicklung von EMAS II/III und der Überarbei-
tung der ISO 14001 im Jahre 2011. Die Einführungsphase des ISO-Systems besteht 
lediglich aus der Ausformulierung der Umweltpolitik sowie der Definition der Umwelt-
ziele. Die Aufrechterhaltungsphase unterscheidet sich gegenüber EMAS hauptsäch-
lich in Bezug auf vereinfachte Überprüfungs- und Zertifizierungsmaßnahmen als 

                                                           
311 In eckigen Klammern sind Anmerkungen des Autors hervorgehoben. 
312 DIN EN ISO 14001:2009-11, S.7. 
313 Vgl. Günther (2008), S. 78. 
314 Vgl. Müller-Christ (2001), S. 199; Günther (2008), S. 78. 
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auch auf ein freiwilliges Veröffentlichen der Umweltpolitik, Umweltschutzmaßnahmen 
und -resultate.315  
Es lassen sich zudem insbesondere vier Gründe für die Attraktivität von ISO 14001 
angeben: 

1. „Die Internationalität des Standards, die für global agierende Unternehmen 
von besonderer Bedeutung ist. Zulieferer und Marktpartner können sich gut 
daran orientieren. 

2. Die Vertrautheit mit der Sprache, der Struktur und dem Systemablauf insbe-
sondere für die Unternehmen, die bereits ein Qualitätsmanagementsystem 
nach ISO 9001 eingeführt haben. 

3. Die relativ geringen Aufwendungen bei der Umsetzung der Norm. 
4. Der privatwirtschaftliche Charakter der ISO-Norm scheint bei Unternehmens-

verantwortlichen einen hohen Stellenwert einzunehmen.“316 
Nur vier Jahre nach der Einführung waren bereits weltweit mehr als 18.000 Organi-
sationen nach ISO 14001 zertifiziert, davon allein 2.300 in Deutschland.317 Aktuelle 
Berichtszahlen der Europäischen Kommission über den Status quo von EMAS wei-
sen eine Teilnahme von 4.615 Organisationen zum 31.03.2011 aus.318 Die wesentli-
chen Unterschiede und Gemeinsamkeiten beider Normen können anhand der Krite-
rien Systembezug, Ausgestaltung des Umweltmanagements, Leistungskriterien und 
sonstige Gesichtspunkte, wie bspw. Kosten, gegeneinander abgegrenzt werden.  
 
Die folgende tabellarische Übersicht vergleicht die einzelnen Systemelemente durch 
die Schaffung einheitlicher Bezugspunkte.319 
 

Aspekte ISO 14001 EMAS III 

Systembezug 

Branchenbezug Alle Organisationen sowohl des 
gewerblichen, als auch des nicht-
gewerblichen und öffentlichen 
Bereichs 

Alle Organisationen sowohl des 
gewerblichen, als auch des 
nichtgewerblichen und öffentli-
chen Bereichs 

Objektbezug Tätigkeiten, Produkte und Dienst-
leistungen 

Tätigkeiten, Produkte und 
Dienstleistungen 

Grundlage Privatwirtschaftliche Vereinba-

rung320 

Gesetzliche Grundlage (Gesetz 

zur freiwilligen Beteiligung)321 

Anspruch Anspruch auf Einhaltung gesetzli- Anspruch auf höhere Wertigkeit 

                                                           
315 Vgl. Engelfried (2004), S. 30. 
316 Breidenbach (2002), S. 187. 
317 Vgl. Schäfer (2006), S. 85. Nach der ISO 14001:2004 sind ca. 200.000 Organisationen in 155 

Ländern zertifiziert. Online veröffentlicht unter der URL: http://www.iso.org [Stand 21.7.11]. Ver-
gleiche ebenfalls Nogareda/Ziegler (2006), S. 13. 

318 Online veröffentlicht unter der URL: http://ec.europa.eu/ [Stand: 21.7.2011]. Vergleiche ebenfalls 
Nogareda/Ziegler (2006), S. 13. 

319 Vgl. Burschel/Losen/Wiendl (2004), S. 292. 
320 Vgl. Breidenbach (2002), S. 187; Müller-Christ (2001), S. 203. 
321 Vgl. EMAS III (2009), S. 1. 
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Aspekte ISO 14001 EMAS III 

cher Grundlagen und die sukzes-
sive Verbesserung der Umwelt-
leistung mit starkem Organisati-

onsbezug322 

gegenüber der DIN EN ISO 

14001323, umweltorientierter 

Verbesserungsprozess324 

Anwendungsbereich im 
Unternehmen 

Bezug frei definierbar. In Umwelt-
erklärung Angabe des zertifizier-
ten Organisationsbereichs 

Bezug frei definierbar. In Um-
welterklärung Angabe des vali-
dierten Organisationsbereichs 

Verbreitung Weltweit Hauptsächlich in der Europäi-
schen Union 

Umweltmanagementsystem 

Sachliche Struktur - Umweltpolitik 
- Planung 
- Verwirklichung und Betrieb 
- Kontrolle und Korrektur  

(Überprüfung) 
- Bewertung durch die oberste 

Leitung  
(Managementbewertung) 

- Erste Umweltprüfung 
- Umweltpolitik 
- Umweltziele u. –programm 
- Umweltmanagementsystem 

integrieren 
- Umweltbetriebsprüfung 

Bestandsaufnahme vor 
Systemeinführung 

Nicht explizit gefordert, lediglich 
Ermittlung und Beurteilung der 
Umweltaspekte. 
(Freiwillig d.h. optional, keine 

Pflicht)325 

Umweltprüfung ist zwingend 

vorgeschrieben326 

Umweltpolitik und Umwelt-
ziele 

Umsetzung selbstgesetzter Ziele Umsetzung selbstgesetzter Ziele, 
die im Rahmen einer vorgegebe-
nen Systematik (direkte und indi-
rekte Umweltaspekte sind zu 
beachten; inhaltliche Empfehlun-
gen für die Bewertungskriterien 
existieren) zu formulieren sind. 

Prüfkriterien für Umweltbe-
triebsprüfung 

System-Audit System-, Leistungs-, Compli-
ance-Audit 

Prüftiefe  Plausibilitätsprüfung Stichprobenprinzip 

Einbezug der Mitarbeiter Ausbildung und Schulung 
Defensive und ausführende Rolle 

Ausbildung und Schulung 
Einbindung in die kontinuierliche 
Verbesserung der ökologischen 
Leistung 

Interne „Prüfung“ Internes Umweltaudit Umweltbetriebsprüfung 

Interner „Prüfer“ Interner Umwelt-Auditor Umwelt-Betriebsprüfer 

Externer „Prüfer“ Externer Auditor (Zertifizierer) 327 Umweltgutachter 

Zeichen Logo der Zertifizierungsstelle Einheitliches EMAS-Logo 

Gegenstand der externen Umweltmanagementsystem Umweltmanagementsystem und 

                                                           
322 Vgl. Müller-Christ (2001), S. 204. 
323 Vgl. EMAS III (2009), S. 24 bzw. Anhang II.  
324 Vgl. Jasch (1998), S. 133. 
325 Vgl. Müller-Christ (2001), S. 203. 
326 Vgl. EMAS III (2009), S. 22 bzw. Anhang I. 
327 Vgl. Günther (2008), S. 81. 
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Aspekte ISO 14001 EMAS III 

„Prüfung“ (UMS), Prüfungszyklen nicht be-

stimmt328 

Umwelterklärung, Prüfungszyk-

len mindestens alle 3 Jahre329 

Veröffentlichung Lediglich die Umweltpolitik (aktive 
Entscheidung, ob Aspekte nach 
außen kommuniziert werden sol-

len)330 

Explizite öffentliche Umwelterklä-
rung (Leitfaden für direkte und 

indirekte Umwelteffekte)331 

Umwelterklärung Lediglich Umweltpolitik - Vergleich der selbstgesetzten 
Ziele und der erreichten ökolo-
gischen Leistung 

- empfohlene Verwendung von 
Kennzahlen für einen bran-
chenspezifischen Vergleich der 
unternehmerischen Umweltleis-
tung 

- umfassende jährliche Aktuali-
sierung und Validierung der 
Umwelterklärung 

Kommunikation mit  
Anspruchgruppen 

Öffentlicher Dialog zwischen den 
Unternehmen und interessierten 
Kreisen über relevante Umwelt-
aspekte empfohlen 

Öffentlicher Dialog zwischen den 
Unternehmen und interessierten 
Kreisen über relevante Umwelt-
aspekte gefordert 

Leistungskriterien 

Allgemeine Leistungskrite-
rien 

Kontinuierlicher Verbesserungs-
Prozess (KVP) des UMS 
Einhaltung umweltrechtlicher 
Vorschriften 

Kontinuierlicher Verbesserungs-
Prozess (KVP) der ökologischen 
Leistung 
Einhaltung umweltrechtlicher 
Vorschriften 

Voraussetzung für Erstteil-
nahme 

Funktionsfähiges UMS - Funktionsfähiges UMS 
- Programm für Umweltbetriebs-

prüfung und abgeschlossene 
Prüfung der Bereiche mit den 
wesentlichsten Umweltwirkun-
gen 

- Bewertung der Ergebnisse der 
Umweltbetriebsprüfung durch 
die Unternehmensleitung 

- Umwelterklärung 

Sonstiges 

Konformität Jede Organisation kann behaup-
ten konform mit ISO 14001 zu 

sein332 

Konformität mittels Umweltgut-
achter beglaubigt 

Akkreditierungsstelle z.B. Deutsche Akkreditierungs-
stelle GmbH (DAkkS)  

z.B. Dt. Akkreditierungs- und 
Zulassungsgesellschaft für Um-

                                                           
328 Vgl. DIN EN ISO 14001:2009-11, S. 38 bzw A.6 Managementbewertung. 
329 Vgl. EMAS III (2009), S. 7 bzw. Artikel 6. 
330 Vgl. DIN EN ISO 14001:2009-11, S. 17. 
331 Vgl. EMAS III (2009), S. 36 bzw. Anhang IV. 
332 Vgl. Frondel et al. (2008), S. 154. 
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Aspekte ISO 14001 EMAS III 

- privatrechtlich (ISO-Auditor) weltgutachter mbH 
- öffentlich-rechtlich (zugelasse-
ner Umweltgutachter) 

Registrierung geprüfter 
Organisationen 

Entfällt Registrierung durch IHK/HWK 
des jeweiligen Bundeslandes 

Kosten Basiskosten für externes Audit, 

Bereitstellung des Logos333 

Kosten liegen in der Regel etwas 
höher als bei der DIN EN ISO 

14001334 

Abb. 23: Gegenüberstellung von DIN EN ISO 14001 und EMAS III 
Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Bahner (2001), S. 168f; Jubel/Lemke (2010), S. 53ff. 
 

Abschließend lässt sich festhalten, dass die ISO 14001 einfacher zu verstehen und 
überschaubarer gegliedert ist. Die Verständlichkeit der EMAS III Verordnung leidet 
unter einer unübersichtlichen Gliederung, da thematisch zusammengehörende As-
pekte sowohl in den einzelnen Artikeln als auch im Anhang zu finden sind. Neben 
inhaltlichen Nuancen werden so auch formale Unterschiede zu einer privatwirtschaft-
lichen Norm deutlich.  
 
Betrachtet man die Verbreitung beider Systeme, sei es Internationalität oder Anzahl 
zertifizierter Organisationen, ist EMAS mit weitem Abstand abgehängt. Trotz höher-
wertigem Geltungsanspruch (gesetzliche Norm EMAS) und einer vollständigen In-
tegration der ISO-Norm, werden pragmatische und letztendlich kostensparende Al-
ternativen klar bevorzugt. 
Im weiteren Fortgang sollen daher bestehende Anwendungszusammenhänge zwi-
schen EMAS und ISO 14001 bezogen auf die holz- und metallverarbeitende Industrie 
untersucht werden. Hierzu wird die in der Einleitung vorgestellte Hypothese 11: Es 
besteht kein Anwendungszusammenhang zwischen EMAS, ISO 14001 und ISO 
9001 aufgegriffen. Der Bezug zu dem Qualitätsmanagement-Standard ISO 9001 ent-
steht durch die weite Verbreitung als übergreifender Industriestandard und die somit 
bereits etablierten Abläufe nach dem PDCA-Zyklus335. Ein zu implementierendes 
Umweltmanagement setzt an diesen bereits vordefinierten Prozessen an, um Kos-
ten- und Synergieeffekte zu erzielen. 
  

                                                           
333 Der Spielraum kann zwischen 10.000 Euro und 1,4 Mio. Euro angegeben werden. Vgl. Breiden-

bach (2002), S. 188ff. 
334 Vgl. Breidenbach (2002), S. 188ff. Rennings et al. (2005), S. 15, geben eine Kosten-Bandbreite 

der EMAS Einführung von 30.000 Euro bis 130.000 Euro an, denen Einsparungen von ca. 50.000 
Euro gegenüberstehen. Angegeben wird auch eine Amortisationszeit von 1,5 bzw. 2,2 Jahren, 
was aufgrund untersuchter Studien hervorgeht. 

335 Siehe hierzu ausführlicher Kapitel 2.2.3. 
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2.3 Komplementarität des Umweltmanagements 

Alle Aussagen stützen sich in den folgenden beiden Abschnitten auf Daten des deut-
schen holz- und metallverarbeitenden Gewerbes. Ein Ländervergleich wurde auf-
grund der geringen Anzahl EMAS zertifizierter österreichischer Unternehmen als 
nicht zielführend erachtet. Die Häufigkeitsverteilung angewendeter Standards ist in 
Abb. 24 dargestellt.  
 

 

Abb. 24: Absolute Häufigkeiten der angewendeten Management-Standards nach Branchen 
gegliedert 

 
Ersichtlich sind die drei Anwendungsschwerpunkte ISO 14001, EMAS II als auch ISO 
9001. Die stärkere Ausprägung der holzverarbeitenden Industrie ist mit der deutlich 
größeren Anzahl ausgewerteter Umwelterklärungen zu begründen. Es konnten 144 
Erklärungen der Holzindustrie im Vergleich zu 105 Erklärungen der Metallindustrie 
analysiert werden. Bei der Analyse der sieben am häufigsten zertifizierten Standards 
wurde wegen der prinzipiell gleichen Ausprägungsstärke beider Industrien auf eine 
weitere Differenzierung in holz- und metallspezifische Gesichtspunkte verzichtet, um 
Doppelungen zu vermeiden. 
 
Da unternehmerisches Handeln durch die aufgezeigten Spannungsfelder geprägt 
sein kann, wurde zum besseren Verständnis der Grundorientierungen der vorliegen-
den Erklärungen eine unternehmensethische Einordnung anhand des im Kapitel 
2.1.1.3 zusammenfassenden Schemas durchgeführt.  
Die meisten Umwelterklärungen entsprachen der Ordnungsethik, da die häufigste 
Motivation für ethisches Handeln in der Befriedigung von Kundenbedürfnissen zur 
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zusätzlichen Umsatzgenerierung bestand, was den Tatbestand der Nutzung von Mo-
ral für ökonomische Interessen erfüllte. Insgesamt erfüllten 57 % oder 143 Erklärun-
gen dieses Kriterium. Der integrativen Unternehmensethik im Sinne der „Fundierung 
der ökonomischen Sachlogik auf ethisch legitimen Grundlagen“336 entsprachen hin-
gegen nur 11 % oder 26 Erklärungen. In diesen Umwelterklärungen wurde explizit 
auf ein gerechtfertigtes unternehmerisches Handeln im Zusammenspiel von ökologi-
schen und ggf. sozialen Aspekten abgehoben. Das Wirtschaften wurde hier in einem 
umfassenderen Kontext diskutiert und negative Auswirkungen bei übermäßiger Nut-
zung der natürlichen Ressourcen thematisiert. Das Hauptanliegen dieser Erklärun-
gen war es, eine Begrenzung von negativen Umweltauswirkungen des unterneh-
menseigenen Handelns und die Notwendigkeit der intakten natürlichen Umwelt als 
Basis der gemeinsamen Lebensgrundlagen darzustellen.  
Demgegenüber konnte lediglich ein Unternehmen mit kirchlichem Hintergrund dem 
korrektiven Ansatz zugeordnet werden. Das entscheidende Kriterium für die Zuord-
nung war die Begrenzung des ökonomischen Erfolgs zum Wohle der natürlichen 
Ressourcen und Lebensgrundlagen. Fast ein Drittel aller Umwelterklärungen (32 %) 
konnten indessen überhaupt nicht kategorisiert werden. Der Hauptgrund hierfür wa-
ren keine oder nur rudimentäre Aussagen zur Unternehmens- und Umweltpolitik, 
wobei Bilanzen über Stoffströme den Hauptbestandteil dieser Erklärungen ausmach-
ten. 
 

 

Abb. 25: Klassifizierung der Umwelterklärungen anhand ethischer Kriterien 
 

                                                           
336 Ulrich (2008), S. 135. 

korrektive
(managerial	point)

0%

funktionalistische
(economic	point)

57%

integrative
(moral	point)

11%

nicht	
kategorisierbar

32%



67 

 

Alle Erklärungen konnten jeweils weitestgehend eindeutig den drei Kategorien zuge-
ordnet werden, wobei 24 Erklärungen auch mindestens zwei Kategorien entspra-
chen.  Hieraus waren wiederrum 96% sowohl funktional als auch integrativ orientiert 
und nur 4% integrativ und korrektiv, wie in Abb. 26 ersichtlich.  
 

 

Abb. 26: Doppelte Zuordenbarkeit der Umwelterklärungen zu den unternehmensethischen Ka-
tegorien 
 
Die Mehrheit sah den Nutzen von Ethik in einer Beflügelung der Absatzchancen bei 
gleichzeitiger Rechtfertigung der Wirtschaftsweise, also der Art und Weise der Res-
sourcenallokation, der Produktion und des Absatzes. Die restlichen 4% waren 
gleichzeitig integrativ und korrektiv orientiert. In einem ähnlichen Sinne diente hier 
Ethik als Argumentationsbasis legitimen Wirtschaftens, jedoch mit dem Unterschied 
einer möglichen Selbstbeschränkung sollte dies ökologisch sinnvoll sein.  
Es konnte hingegen keine einzige Erklärung ausgemacht werden, die funktional und 
zugleich korrektiv war. Dies verdeutlicht die unterschiedlichen Tendenzen beider Auf-
fassungen, da Ordnungsethik eher ökonomisch (Gewinn) förderlich und korrektive 
Wirtschaftsethik eher ökonomisch beschränkend wirkt.337 
Weitestgehend konnten die Überlegungen zur Wirtschaftsethik des Kapitels 2.1.1 
auch in den ermittelten Umwelterklärungen nachvollzogen werden, wobei das Doku-
mentieren und Veröffentlichen ethischer Unternehmenspolitik primär mit wirtschaftli-
chen Vorteilen, i.S.v. höherer Kundenzufriedenheit und somit höheren Umsatzerwar-
tungen verknüpft wurde. Ansätze zu einer Umweltethik, wie in Kapitel 2.1.2 vorge-
stellt, fehlten gänzlich.  

                                                           
337 Vgl. hierzu die Ausführungen im Kapitel 2.1. 
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2.3.1 Anwendungszusammenhang der Standards 

Ob zwischen EMAS, ISO 14001 und ISO 9001f. ein Anwendungszusammenhang 
besteht (Hypothese 10), wurde mit Chi-Quadrattests untersucht.  
 
Zuerst wurde der Zusammenhang zwischen der ISO 14001 und der ISO 9001 be-
leuchtet. Von den 473 Datensätzen konnten 168 festgestellt werden, die nach ISO 
14001 (=35,5%) zertifiziert sind, in 115 Fällen (=24,3 %) wird die ISO 9001 ange-
wendet. Die Häufigkeitsverteilung der Anwendung zeigt die folgende Kreuztabelle. 
Demnach wenden 44 % der 168 Datensätze, die ISO 14001 anwenden, auch die 
ISO 9001 an, 56 % dagegen nicht. Die Häufigkeitsverteilung ist signifikant (Chi-
Quadrattest, Chi-Quadrat = 55,141; FG=1; p<0,0001). Wie an den Prozentsätzen 
bezogen auf die ISO 14001-Anwendung zu sehen ist, sind überproportional viele Un-
ternehmen (44 %) nach der ISO 9001 und zugleich nach ISO 14001 zertifiziert. Nur 
13,4 % wenden ausschließlich die ISO 9001 an.  
Als erstes Fazit kann somit festgestellt werden, dass Unternehmen, welche ISO 
14001 zertifiziert sind mit hoher Wahrscheinlichkeit auch die Zertifizierung nach ISO 
9001 vorweisen.   
 

Kreuztabelle: Chi-Quadrat = 55,141; FG=1; p<0,0001 
ISO 14001 

GesamtNichtanwendung Anwendung 

ISO 9001 Nichtanwendung absolut 264 94 358

relativ 86,6% 56,0% 75,7%

Anwendung absolut 41 74 115

relativ 13,4% 44,0% 24,3%

Gesamt absolut 305 168 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 27: Test auf Unabhängigkeit der ISO 9000 und ISO 14000 Zertifizierung 

 
In einem weiteren Schritt wurden die Zusammenhänge von EMAS I bis III, ISO 
14001 und ISO 9001 geprüft.  
Hierzu wurde zuerst die Häufigkeitsverteilung der Anwendung von ISO 14001 in Ab-
hängigkeit von EMAS I in folgender Kreuztabelle erfasst. Von den 473 Datensätzen 
konnten 19 gefunden werden, die ISO 14001 in Verbindung mit EMAS I anwenden 
(76 % der EMAS I -Anwender). In nur 6 Fällen konnte festgestellt werden das zwar 
EMAS I aber nicht die ISO 14001 (24 % der EMAS-Anwender) Verwendung fand. Bei 
den nicht EMAS I zertifizierten Unternehmen sind die Prozentsätze gegenläufig 
(66,7% weder nach ISO noch EMAS I zertifiziert; 33,3% sind reine ISO 14001 An-
wender bzw. 35,5% wenden ISO 14001 in Verbindung mit EMAS I an). Die Häufig-
keitsverteilung ist signifikant (Chi-Quadrattest, Chi-Quadrat = 18,887; FG=1; 
p<0,0001).  
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Als weiteres Zwischenergebnis bedeutet dies, dass Unternehmen, welche nach der  
EMAS I Verordnung zertifiziert sind, mit hoher Wahrscheinlichkeit auch eine ISO 
14001 Zertifizierung vorweisen.  
 
Auch bei EMAS II und EMAS III ergeben sich signifikante Chi-Quadrattests, wie die 
folgenden Tabellen zeigen.  
Im Ergebnis sind die Prozentsätze aller untersuchten Unternehmen die gleichzeitig 
EMAS I und ISO14001 anwenden höher, als der Anteil der Unternehmen, die zwar 
EMAS I anwenden aber nicht die ISO14001. Es kann somit auf einen Anwendungs-
zusammenhang geschlossen werden.338 

 

Kreuztabelle: Chi-Quadrat = 18,887; FG=1; p<0,0001 
EMAS I 

GesamtNichtanwendung Anwendung 

ISO 14001 Nichtanwendung absolut 299 6 305

relativ 66,7% 24,0% 64,5%

Anwendung absolut 149 19 168

relativ 33,3% 76,0% 35,5%

Gesamt absolut 448 25 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 28: Test auf Unabhängigkeit der EMAS I und ISO 14001 Zertifizierung 
 

Wie ersichtlich wenden 76% der Unternehmen EMAS I in Verbindung mit der Norm 
ISO 14001 an. 
 

Kreuztabelle: Chi-Quadrat = 96,325; FG=1; p<0,0001 
EMAS II 

GesamtNichtanwendung Anwendung 

ISO 14001 Nichtanwendung absolut 253 52 305

relativ 79,6% 33,5% 64,5%

Anwendung absolut 65 103 168

relativ 20,4% 66,5% 35,5%

Gesamt absolut 318 155 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 29: Test auf Unabhängigkeit der EMAS II und ISO 14001 Zertifizierung 
 

Die Anwendung von EMAS II und zugleich ISO 14001 geben 103 Unternehmen bzw. 
66,5% an. Dieser vergleichsweise hohe Anteil ist auf den langen Anwendungszeit-
raum der Verordnung, von 2001 bis 2009 zurückzuführen. 
  

                                                           
338 Anzumerken ist, dass alle untersuchten Unternehmen EMAS zertifiziert sein mussten, um in die 

Untersuchung aufgenommen werden zu können. Insofern ist das Resultat „Es kann somit auf ei-
nen Anwendungszusammenhang geschlossen werden“ unter sonst gleichen Bedingungen zu er-
warten gewesen. 
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Kreuztabelle: Chi-Quadrat = 19,721; FG=1; p<0,0001 
EMAS III 

GesamtNichtanwendung Anwendung 

ISO 14001 Nichtanwendung absolut 279 26 305

relativ 68,4% 40,0% 64,5%

Anwendung absolut 129 39 168

relativ 31,6% 60,0% 35,5%

Gesamt absolut 408 65 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 30: Test auf Unabhängigkeit der EMAS III und ISO 14001 Zertifizierung 
 

Des Weiteren ist festzustellen, dass 60% aller relevanten Unternehmen gleichzeitig 
nach der Norm ISO 14001 und EMAS III zertifiziert wurden.  
Die Betrachtung der gleichzeitigen Anwendung von EMAS (I-III) und ISO 14001 im 
Zeitverlauf (Abb. 28-30) weist auf einen abnehmenden Trend hin. Der allgemeine 
industrielle Trend zur verstärkten ISO 14001 Anwendung kann anhand der aufge-
zeigten signifikanten Entwicklung von 20,4% auf 31,6% somit auch für das holz- und 
metallverarbeitende Gewerbe nachvollzogen werden. 
 
Die Häufigkeitsverteilung der Anwendung von ISO 9001 in Abhängigkeit von EMAS I 
zeigt Abbildung 31. 
Von den 473 Datensätzen wenden 6 Unternehmen die ISO 9001 in Verbindung mit 
EMAS I an (24 % der EMAS I Anwender). Interessanterweise wendet ein Großteil 
der EMAS I Anwender nicht die ISO 9001 an (76 % der EMAS I Anwender). Die Häu-
figkeitsverteilung ist nicht signifikant (Chi-Quadrattest, Chi-Quadrat = 0,001; FG=1; 
p=0,97).  
Dies bedeutet letztlich auf der Grundlage der vorliegenden Daten, dass die Anwen-
dung von EMAS I nicht zu einem erhöhten Prozentsatz von ISO 9001 Anwendern 
führt. Signifikante Unterschiede in der Häufigkeitsverteilung sind nicht gegeben, da 
eine vergleichbare prozentuale Verteilung auch bei den Unternehmen auftreten, die 
EMAS I nicht anwenden (75,7 % zu 24,3 %). 
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Kreuztabelle: Chi-Quadrat = 0,001; FG=1; p=0,97 
EMAS I 

GesamtNichtanwendung Anwendung 

ISO 9001 Nichtanwendung absolut 339 19 358

relativ 75,7% 76,0% 75,7%

Anwendung absolut 109 6 115

relativ 24,3% 24,0% 24,3%

Gesamt absolut 448 25 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 31: Test auf Unabhängigkeit von EMAS I und ISO 9001 Zertifizierungen 

 
Im Gegensatz dazu ergeben sich bei EMAS II und EMAS III signifikante Chi-
Quadrattests, wie nachfolgend ersichtlich. In beiden Fällen ist die Verteilung der Un-
ternehmen, die gleichzeitig EMAS und ISO 9001 anwenden niedriger als der Anteil 
der Unternehmen, die zwar EMAS anwenden, aber nicht ISO 9001. Dafür ist erstere 
Verteilung aber in Relation zu den nicht EMAS I bzw. II zertifizierten Unternehmen 
größer (bspw. EMAS II: 49% ISO/EMAS zertifiziert versus 12,3% nur ISO 9001 oder 
bspw. EMAS III: 46,2% ISO/EMAS zertifiziert versus 20,8% nur ISO 9001).  
 
 

Kreuztabelle: Chi-Quadrat =76,556; FG=1; p<0,0001 
EMAS II 

GesamtNichtanwendung Anwendung 

ISO 9001 Nichtanwendung absolut 279 79 358

relativ 87,7% 51,0% 75,7%

Anwendung absolut 39 76 115

relativ 12,3% 49,0% 24,3%

Gesamt absolut 318 155 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 32: Test auf Unabhängigkeit von EMAS II und ISO 9001 Zertifizierungen 
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Kreuztabelle: Chi-Quadrat =19,534; FG=1; p<0,0001 
EMAS III 

GesamtNichtanwendung Anwendung 

ISO 9001 Nichtanwendung absolut 323 35 358

relativ 79,2% 53,8% 75,7%

Anwendung absolut 85 30 115

relativ 20,8% 46,2% 24,3%

Gesamt absolut 408 65 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 33: Test auf Unabhängigkeit von EMAS III und ISO 9001 Zertifizierungen 

 

Daraus lässt sich folgern, dass durch eine EMAS II bzw. EMAS III -Zertifizierung die 
Wahrscheinlichkeit steigt auch nach ISO 9001 zertifiziert zu sein. Es kann somit prin-
zipiell ein Anwendungszusammenhang von Umwelt- und Qualitätsmanagement auf-
gezeigt werden. Seit der Einführung von EMAS I im Jahre 1995 können zwei Ent-
wicklungen angegeben werden. 
Erstens, die relative Entwicklung der Anwendung: Die anfängliche Rate von 76% 
EMAS I und ISO 14001 Anwendern im Zeitraum 1995 bis 2001 sank um 9,5% wäh-
rend der EMAS II Anwendung der Jahre 2001 bis 2009.339 Dieser Abwärtstrend setz-
te sich seit der EMAS III Einführung in 2009 fort, was sich in einer Anwendungsrate 
von 60% wiederspiegelt.340 Des Weiteren konnte zunächst ein Anstieg von 25% der 
EMAS II und ISO 9001 Anwendung gegenüber der Vorperiode ausgemacht wer-
den,341 um in der Folgeperiode der EMAS III Anwendung auf 46,2% abzufallen.342 
Zweitens, die absolute Entwicklung der untersuchten Fälle: Im Gegensatz zum relati-
ven Rückgang der Anwendung von ISO 14001 in der EMAS II Periode, stieg die An-
zahl der gefundenen Fälle von 19 auf 103 zunächst an (Faktor 5,42), um in der Fol-
geperiode der EMAS III Anwendung auf 39 Fälle einzubrechen. Ähnliches ist bei der 
ISO 9001 Anwendung festzustellen. Für die EMAS II Phase können 76 Fälle gesich-
tet werden, was einem Zuwachsfaktor von 12,67 entspricht. In der Folgeperiode ist 
ein deutlicher Rückgang auf 30 Fälle erkennbar. 
Für beide Entwicklungen kann somit ein abnehmender Trend in der gleichzeitigen 
Anwendung von ISO 14001 und ISO 9001 mit der EMAS III VO festgestellt werden. 
Wie bereits einleitend erwähnt wurde,343 kann dies hauptsächlich dem überproportio-
nalen Vorkommen von EMAS II Erklärungen im holz- und metallverarbeitenden Ge-
werbe geschuldet sein. Der vorgefundene Trend kann deshalb nur im definierten 
Anwendungsbereich der vorliegenden Studie gelten und unterstützt die bereits in 
Kapitel 2.2.3 geäußerte Marginalisierung von EMAS. 
 

                                                           
339 Vgl. Abb. 28 und Abb. 29. 
340 Vgl. Abb. 30. 
341 Vgl. Abb. 31 und Abb. 32. 
342 Vgl. Abb. 33. 
343 Vgl. Kap. 1.4.1, S. 22. 
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Hypothese 10: „Es besteht 
kein Anwendungszusammenhang zwischen EMAS, ISO 14001 und ISO 9001“ falsi-
fiziert werden kann. Vielmehr bestehen wie gezeigt signifikante Zusammenhänge in 
der Anwendung, die sich jedoch je nach gewähltem EMAS Standard spezifisch un-
terscheiden können.  
 

2.3.2 Innovationen, Beweggründe und Standards 

2.3.2.1 Innovation 

Zu den Abhängigkeiten von Innovationen, Beweggründen und Standards soll die 
Hypothese 11 überprüft werden: „Beweggründe inkl. Innovationen haben auf ange-
wendete SIEBEN HÄUFIGSTE Standards keinen Einfluss“.  
Die Beschränkung auf die sieben am häufigsten angewendeten Standards ist aus 
Plausibilitätsüberlegungen heraus erfolgt, da Zusammenhänge, die weniger als 10% 
der Auswahlgesamtheit betreffen als vernachlässigbar erachtet wurden. 
 
In einem ersten Schritt wurden Innovationen und Zertifizierungen untersucht. 
Wie aus folgender tabellarischer Übersicht hervorgeht, haben Innovationen bei den 
am häufigsten angewendeten Standards einen signifikanten Zusammenhang dahin-
gehend, dass Unternehmen mit Innovation überproportional häufig zertifiziert sind. 
Nur bei zwei, der sieben am häufigsten angewendeten Standards, ist dies nicht 
nachweisbar bzw. signifikant.  
 
Die sieben am häufigsten angewendeten Standards sind:344 
 

1. ISO 14001 UMS (35,5%) 
2. EMAS II: EG Verordnung Nr. 761 2001 (32,8%) 
3. ISO 9001 Qualität (24,3%) 
4. PEFC (15,9%) 
5. FSC (15,6%) 
6. EMAS III: EG Verordnung Nr. 1221 2009 (13,7%) 
7. OHSAS 18001 Sicherheits- und Gesundheitsmanagement (11,8%) 

 

Als Zwischenergebnis kann deshalb festgehalten werden, dass die Teilhypothese 
„Innovationen haben auf angewendete SIEBEN HÄUFIGSTE Standards keinen Ein-
fluss“  bei den meisten Zertifikaten abgelehnt werden muss, d.h. ein signifikanter Zu-
sammenhang von Innovationsleistung und Zertifizierung ist ermittelbar. 
 
                                                           
344 Zu beachten ist, dass viele Standards gleichzeitig angewendet werden bzw. Unternehmen nach 

mehreren Standards zertifiziert sind, wie im vorherigen Abschnitt gezeigt. Die vollständige Liste 
aller erfasster Standards ist im Anhang, Kapitel 6.3, zu finden. 
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Standard Chi-
Quadrat 

p-Wert Innovation 

nein in %345 

Innovation  
ja in % 

ISO 14001 UMS 
 

21,144 ,000 26,5 46,9 

EMAS II: EG Verordnung Nr. 761 2001 
 

8,194 0,004 27,3 39,7 

ISO 9001 Qualität 
 

3,122 ,077 21,2 28,2 

PEFC 
 

39,711 ,000 6,4 27,8 

FSC 
 

41,586 ,000 6,1 27,8 

EMAS III: EG Verordnung Nr. 1221 2009 
 

1,001 0,317 15,2 12,0 

OHSAS 18001 Sicherheits und  
Gesundheitsmanagement 
 

12,337 ,000 7,2 17,7 

Abb. 34: Signifikanter Zusammenhang von Innovationsleistung und Zertifizierung346 

 
Bei dem Qualitätsmanagementstandard ISO 9001 sowie dem Umweltmanagement-
system nach EMAS III ergeben sich keine Zusammenhänge von Innovationsleistun-
gen und angewendetem Standard. Dies ist wohl dem geringen Umfang der Studie 
geschuldet, da Rennings et al. (2005) diesbezüglich positive Korrelationen nachwei-
sen konnten, wie im Kapitel 3.3 zu den Innovationswirkungen genauer beleuchtet 
wird. Ebenfalls liegt die Vermutung nahe, dass die untersuchten Unternehmen nicht 
alle relevanten Innovationen publizieren. Zu erwähnen ist auch, dass der EMAS III 
Standard bei lediglich 13,7% der Unternehmen auszumachen war, was letztlich dem 
kurzen Anwendungszeitraum (2009-2011) bis zum Start der vorliegenden Studie ge-
schuldet ist. Positive Zusammenhänge sind bei einer größeren Auswahlgesamtheit 
und längerem Anwendungshorizont bezüglich EMAS III durchaus zu erwarten. 
 

2.3.2.2 Beweggründe  

Als nächstes wurde der zweite Teil der Hypothese 11 zu den Beweggründen für die 
Anwendung eines Standards untersucht: „Beweggründe haben auf angewendete 
sieben häufigsten Standards keinen Einfluss“.  
 
Wie aus den folgenden Tabellen hervorgeht, haben die Beweggründe bei fast allen 
der sieben am häufigsten angewendeten Standards einen signifikanten Einfluss da-
hingehend, dass Unternehmen mit diesen Beweggründen überproportional häufig 

                                                           
345 Prozentzahlen (= Anteil der Unternehmen, die den Standard anwenden) beziehen sich auf die 

Anzahl der Betriebe mit oder ohne angegebener Innovationsleistung/-Wirkung. 
346 Der fehlende Anteil zu 100% repräsentiert den Anteil der Unternehmen, die keine Aussage zum 

untersuchenden Standard getroffen haben. 
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Standards anwenden. Erfasste und getestete Beweggründe waren Image, Kunden-
zufriedenheit, gesetzliche Bestimmungen, Kosten, Effizienz, Risikoaspekte und das 
explizit angegebene Umweltbewusstsein einer Organisation. 
 
Lediglich bei EMAS I (Abb. 37) treten zum Zeitpunkt der Untersuchung drei nicht sig-
nifikante Chi-Quadrattests auf, d.h. die drei Beweggründe Kundenzufriedenheit, Risi-
koaspekte und Umweltbewusstsein sind von EMAS I nicht abhängig bzw. die An-
wendung von EMAS I wird nicht durch diese Motive bedingt.  
 
Die Teilhypothese 11 mit Blick auf ursächliche Beweggründe zum Zeitpunkt der Un-
tersuchung muss daher bei allen untersuchten Standards abgelehnt werden, mit 
Ausnahmen bei der EMAS I Zertifizierung.347 Die Beweggründe bedingen folglich die 
durchgeführten Zertifizierungen bzw. die angewendeten Standards. 
 
Standard ISO 9001 Chi-Quadrat p-Wert Beweggründe 

nein in %348 

Beweggründe 
ja in % 

Image 38,069 ,000 16,9% 44,2% 

Kundenzufriedenheit 46,615 ,000 17,1% 49,5% 

Ges. Bestimmungen 56,288 ,000 11,5% 41,4% 

Kosten 57,524 ,000 14,0% 46,1% 

Effizienz 59,680 ,000 13,4% 45,6% 

Risikoaspekte 12,667 ,000 22,1% 46,5% 

Umweltbewusstsein 42,673 ,000 15,4% 42,9% 

Abb. 35: Kundenzufriedenheit und ISO 9001 sind am stärksten korreliert 

 
Der wichtigste Grund für die ISO 9001 Anwendung scheint die Kundenzufriedenheit 
mit 49,5% aller Nennungen zu sein, die ebenfalls bei EMAS III (31,4%) von besonde-
rer Bedeutung ist. Dies ist nicht verwunderlich, da das Qualitätsmanagement in ers-
ter Linie auf Kundenbelange ausgerichtet und zur Handlungsmaxime erklärt wird.349 
Bei EMAS III hingegen kann dies zunächst nur durch gesteigerte Kundenanforderun-
gen hinsichtlich der Umweltleistungsfähigkeit plausibilisiert werden. Von Belang sind 
bei EMAS III aber ebenso Risikoaspekte und das Umweltbewusstsein der Organisa-
tion, was wiederrum direkt im Einklang mit den geforderten Maßnahmen im Umwelt-
management steht. 
  

                                                           
347 Im Weiteren werden die Beweggründe zu EMAS und ISO 14001 aufgrund des Schwerpunkts nä-

her ausgeführt. Die Gründe weiterer Standards werden deshalb lediglich im Anhang, Abschnitt 
6.4 aufgeführt. 

348 Die Prozentzahlen (Prozentzahlen = Anteil der Unternehmen, die den Standard anwenden), be-
ziehen sich auf die Zahl der Betriebe mit oder ohne den entsprechenden Beweggrund. 

349 Vgl. Hummel/Malorny (2002), S.  
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Standard ISO 14001 
 

Chi-Quadrat p-Wert nein in % ja In % 

Image 141,716 ,000 19,5% 78,3% 

Kundenzufriedenheit 44,44 ,000 27,7% 62,9% 

Ges. Bestimmungen 217,061 ,000 7,4% 72,9% 

Kosten 114,51 ,000 19,3% 69,7% 

Effizienz 116,591 ,000 18,5% 68,8% 

Risikoaspekte 47,987 ,000 30,7% 83,7% 

Umweltbewusstsein 133,265 ,000 17,9% 72,1% 

Abb. 36: Risikoprävention und ISO 14001 sind am stärksten korreliert 

 
Für die Anwendung des Umweltstandards nach ISO 14001 sind besonders Aspekte 
der Risikoprävention, 83,7% der Nennungen, maßgeblich. Dies gilt ebenso für die 
Zertifizierungen nach EMAS II (65,1%), FSC und PEFC (jeweils 48,8%).350 Letztere 
beziehen sich primär auf die nachhaltige Waldbewirtschaftung.351 Risikoaspekte be-
sonders im Sinne einer Notfallvorsorge und Gefahrenabwehr sind elementarer Be-
standteil der ISO 14001 und somit auch von EMAS II und III.352 Es ist deshalb nicht 
verwunderlich diese zum Teil auch gesetzlich geforderten Präventivmaßnahmen als 
Zertifizierungsanreiz zur Abgeltung wiederzufinden. Interessanterweise wird als 
zweitwichtigster Anreiz das „Image“ (78,3%) vor gesetzlichen Bestimmungen (72,9%) 
genannt, was die öffentliche Akzeptanz und die weite Verbreitung als Qualitäts-
merkmal in der Industrie anzeigt. Kundenzufriedenheit spielt in Relation zu den ande-
ren Beweggründen eine untergeordnete Rolle (62,9%), was ebenfalls auf den „Busi-
ness-to-Business“-Charakter hindeuten kann. Des Weiteren werden Kosten- und Ef-

fizienzgründe von mehr als 2 3ൗ  der Unternehmen, immerhin 69,7% und 68,8%, zur 

Durchführung der Zertifizierung als relevant eingestuft. Dies bestätigt den in Kapitel 
2.2 vorgestellten Studienergebnissen, aus denen hervorging, dass eine starke Ziel-
kongruenz zwischen Umweltschutz und Wettbewerbsfähigkeit besteht. Erstaunli-
cherweise ist das zumindest kommunizierte Umweltbewusstsein (72,1%) mit weniger 

als 3 4ൗ  aller Nennungen, vergleichsweise unterrepräsentiert. Es kann somit gefolgert 

werden, dass bei dem ISO 14001 Standard hauptsächlich Risiko- und Imageaspekte 
zu einer Zertifizierung motivieren, wobei gesetzliche Bestimmungen auch einen ho-
hen Stellenwert einnehmen. Das Umweltbewusstsein ist mit Kosten- und Effizienz-
erwägungen gleichauf, was andeuten kann, dass dies eher Mitnahmeeffekte sind, 
d.h. diese Zertifizierungsmaßnahme wird zwar aus wichtigeren Gründen durchge-
führt, Umwelt-, Kosten- und Erlöswirkungen treten dabei zusätzlich als angenehme 
Nebeneffekte auf. 

                                                           
350 Das Akronym FSC steht für das „Forest Stewardship Council“, welches das erste Zertifizierungs-

system für nachhaltige Fortwirtschaft und Waldnutzung schuf. In ähnlicher Weise steht PEFC für 
das „Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes“ mit einem eigenen Güte-
siegel. 

351 Vgl. Gulbrandsen (2006), S. 479f. 
352 Vgl. DIN EN ISO 14001:2009, S. 19 und S. 35. 
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Standard EMAS I 
Beweggrund 

Chi-Quadrat p-Wert nein in % ja In % 

Image 49,076 ,000 0,9 17,1 

Kundenzufriedenheit 0,514 ,473 4,9 6,7 

Ges. Bestimmungen 25,956 ,000 0,7 11,3 

Kosten 19,234 ,000 2,2 11,8 

Effizienz 13,771 ,000 2,6 10,6 

Risikoaspekte 1,515 ,217 4,9 9,3 

Umweltbewusstsein 1,574 ,210 4,4 7,1 

Abb. 37: Image-Überlegungen und EMAS I sind am stärksten korreliert 

 
Bei Zertifizierungen nach EMAS I spielten Überlegungen zum Fremdbild einer Orga-
nisation (Image) eine vordringliche Rolle, was ebenso für den OHSAS 18001 Stan-
dard zum Sicherheits- und Gesundheitsmanagement zutraf. Als weitere Haupttreiber 
können zusätzlich die Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen, Einspareffekte bei 
Kosten sowie Effizienzerhöhungen angesehen werden, was ebenfalls mit den in Ka-
pitel 2.2 vorgestellten Studien konform ist. Dies zeigt auf, dass die bei der Einführung 
von EMAS I ständig proklamierten positiven Effekte tatsächlich zutreffen können. Wie 
bereits erwähnt sind die Beweggründe Kundenzufriedenheit, Risikoüberlegungen 
und ein vorhandenes Umweltbewusstsein nicht signifikant. Es können mit den vorlie-
genden Daten hierzu keine Aussagen getroffen werden. Es kann gefolgert werden, 
dass Wettbewerbsvorteile hauptsächlich bezogen auf Image und Kostenvorteile so-
wie die rechtliche Konformität bei der EMAS I Zertifizierung, in der holz- und metall-
verarbeitenden Industrie, die entscheidende Motivation darstellten.  
 
Standard EMAS II 
Beweggrund 

Chi-Quadrat p-Wert nein in % ja In % 

Image 68,863 ,000 21,8 62,0 

Kundenzufriedenheit 52,0 ,000 24,5 61,9 

Ges. Bestimmungen 133,95 ,000 11,1 61,6 

Kosten 82,082 ,000 19,3 61,2 

Effizienz 92,971 ,000 17,9 61,9 

Risikoaspekte 22,464 ,000 29,5 65,1 

Umweltbewusstsein 107,235 ,000 17,2 64,9 

Abb. 38: Risikoprävention und EMAS II sind am stärksten korreliert 

 
Wie in Abbildung 38 wiedergegeben, sind Risikoaspekte (65,1%), das Umweltbe-
wusstsein (64,9%) der Organisation und auch erneut Image-Gründe (62%) als 
Hauptmotivatoren bei Berichten nach EMAS II angegeben worden. Von den vorlie-
genden 249 Umwelterklärungen sind 62% nach EMAS II zertifiziert, weshalb dieser 
Kategorie besonderer Bedeutung zukommt. Die meisten Erklärungen stammen aus 
der deutschen Holzindustrie mit insgesamt 138 Berichten, im Vergleich zu 100 Be-
richten aus der Metallindustrie. Die Branchen mit den meisten Berichten waren dabei 
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die Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus (77 Berichte) und die Herstel-
lung von Metallerzeugnissen (86 Berichte).  
Interessanterweise kommt dem Umweltbewusstsein fast der gleiche Stellenwert zu 
wie den Risikoaspekten, was andeuten kann, dass die Unternehmenstätigkeit öffent-
lichkeitswirksam legitimiert werden musste. Dies lässt sich primär auf die starke Me-
dienpräsenz des Themas Nachhaltigkeit im Zeitraum von 2007 bis 2009 zurückfüh-
ren, in dem die meisten Umwelterklärungen entstanden. Die Wichtigkeit des Images 
in Verbindung mit der Kundenzufriedenheit (61,9%) unterstreicht diese Interpretation 
ebenfalls, da vermutlich durch die Erfüllung konkreter Umweltanforderungen seitens 
der Kunden versucht wurde, offensichtlich umweltgefährdende Auswirkungen der 
eigenen Produktion zu beheben. Erst dann kommen Effizienzgesichtspunkte 
(61,9%), gesetzliche Bestimmungen (61,6%) und Kostenaspekte als Triebkräfte des 
unternehmerischen Handelns in diesem Zeitraum zum tragen.  
 
Standard EMAS III 
Beweggrund 

Chi-Quadrat p-Wert nein in % ja In % 

Image 6,154 ,013 11,3 20,2 

Kundenzufriedenheit 35,615 ,000 8,7 31,4 

Ges. Bestimmungen 35,569 ,000 5,6 24,6 

Kosten 16,287 ,000 9,3 23,0 

Effizienz 31,912 ,000 7,3 26,3 

Risikoaspekte 8,006 ,005 12,3 27,9 

Umweltbewusstsein 38,734 ,000 6,9 27,9 

Abb. 39: Kundenzufriedenheit und EMAS III sind am stärksten korreliert 

 
Bei Umwelterklärungen nach der EMAS III Verordnung ergibt sich ein ähnliches Bild, 
jedoch ist die Kundenzufriedenheit auf den ersten Platz gerückt. Zu berücksichtigen 
ist, dass diese Neufassung erst seit Ende 2009 gilt und seit den Jahre 2010 Unter-

nehmen danach zertifiziert werden können. Immerhin betrifft dies 1 4ൗ  (26%) aller Er-

klärungen. Das Image ist vergleichsweise unbedeutend geworden (20,2%), was da-
rauf schließen lässt, dass sich die betrachteten Unternehmen möglicherweise erfolg-
reich in Bezug auf Umweltaspekte im Markt platzieren konnten und die Erfüllung un-
mittelbarer Kundenbedürfnisse weiter im Vordergrund steht. Bei ca. 25% sind rechtli-
che Anforderungen immernoch der Hauptgrund eine solche Zertifizierung durchzu-
führen. Demgegenüber sind Kostenaspekte untergeordnet aber Effizienzbestrebun-
gen übergeordnet. Der Dreiklang aus Kundenzufriedenheit, Umweltbewusstsein und 
Risikoaspekten kann andeuten, dass Wirtschaftlichkeitsüberlegungen momentan 
sekundärer geworden sind, um die Unternehmenstätigkeit langfristig abzusichern. 
Vielmehr scheint zu gelten, „tue Gutes und rede darüber“, um der öffentlichen Mei-
nung in Bezug auf Umweltbelange zu entsprechen. 
 
Zusammenfassend kann die Hypothese 11 „Beweggründe inkl. Innovationen haben 
auf angewendete SIEBEN HÄUFIGSTE Standards keinen Einfluss“, abgelehnt wer-
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den. Beweggründe und Innovationen haben einen signifikanten Einfluss auf die ent-
sprechend angewendeten Standards und sind Triebkräfte für eine Zertifizierung; zum 
Zeitpunkt und im Rahmen der vorliegenden Studie. 

2.4 Resümee umweltschutzinduzierten Handelns 

Wie in vorangegangenem Kapitel 2 aufgezeigt werden konnte, handeln Unternehmen 
in diversen Spannungsfeldern. Das unternehmensethische, das umweltethische und 
das umweltökonomische Spannungsfeld wurden in diesem Zusammenhang näher 
erläutert.  
 
Aus der Betrachtung unternehmensethischer Zusammenhänge des Kapitels 2.1.1 
ergab sich die Einsicht, unternehmerisches Handeln müsse entweder durch ex post 
korrektive Maßnahmen, begleitende integrative Kommunikation mit allen Beteiligten 
oder durch eine a priori rahmengebende Ordnung angeleitet werden. Zwar ist nicht 
klar, welche Option die besten Resultate hervorbringt, zügelloses Verhalten im Sinne 
eines Turbokapitalismus353 wird ganz überwiegend abgelehnt. Ethische Aspekte rela-
tivieren die Prinzipien des homo oeconomicus und sensibilisieren Entscheider in 
Gemeinwohlbelangen mitzuwirken, zu denen Umweltschutzaspekte eindeutig zählen. 
Durch Ethik werden Handlungsanweisungen für das „gute“354 Leben bzw. das Ver-
halten der Akteure erwartet und generiert.  
 
Das umweltethische Spannungsfeld des Kapitels 2.1.2 zeigte physiozentrische oder 
anthropozentrische Standpunkte auf. In diesem Zusammenhang stellte eine Umwel-
tethik ethische Anweisungen für den Umgang mit der umgebenden Natur bereit. „Mo-
ralische Überzeugungen beziehen sich darauf, was gut ist, welche Handlung mora-
lisch unzulässig ist, welche Verteilung als gerecht gelten kann etc.“355 Es wurden drei 
Typen ethischer Argumente diskutiert: 
 

 „ ‚...weil es in unserem eigenen Interesse ist!’  Klugheit 

 ‚...weil es sinnvoll ist!’  Glück   [eudaimonistische Ethik356; Anm.d.A.] 

 ‚...weil wir dazu verpflichtet sind!’  Gerechtigkeit“357 
 

                                                           
353 Zum Turbokapitalismus siehe bspw. Reheis (2003); Luttwack (2000); Altvater et al. (1997). 
354 Naturalistischer Fehlschluss: „[D]as Argument, eine Sache sei gut, weil sie ‚natürlich’ ist, oder 

schlecht, weil sie ‚unnatürlich’ ist, [ist] mit Sicherheit falsch [...] Der naturalistische Fehlschluss gilt 
aber nicht nur für Versuche, das moralisch Gute aus der Natur abzuleiten, sondern für alle Ver-
suche, „gut“ zu definieren. Moore [George Edward Moore, 1978; Orig. 1903; Anm.d.Aut.] selbst 
bezieht ihn etwa auch auf die Definition „gut ist, was allen nützt“. Nach Moore ist jeder Versuch, 
„gut“ zu definieren, mit der offenen Frage konfrontiert: „Aber ist es auch wirklich gut?“. Damit 
bleibt für ihn nur der Rückgriff auf die Intuition, also das moralische Gefühl.“ Entnommen aus E-
ser et al. (2011), S. 16. 

355 Nida-Rümelin (2005), S. 3. 
356 Vgl. Krebs (2005), S. 388. 
357 Eser (2010), S.8. Ausführlichere Begründungen siehe Eser et al. (2011), S. 27ff. 
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Klugheitsargumente vermögen Gebote oder Verbote begründen,358 wie aus dem Ba-
sic-Needs-Ansatz deutlich wurde. Auch im tiefenökologischen Ansatz steht es prinzi-
piell jedem frei, nicht nur gegen seine eigenen sondern gegen alle Interessen zu 
handeln. „‚unklug’ ist nicht ‚unmoralisch’ – Moral kommt erst ins Spiel, wenn andere 
betroffen sind“.359 Die allgemeingültigen Aussagen des Holismus, z.B. alles Leben 
besitzt intrinsischen Wert und ist deshalb nutzenfrei und schützenswert, liefern keine 
ableitbaren praktikablen Umsetzungsstrategien. Festzustellen ist lediglich: „Die Natur 
hat instrumentellen Wert für die Erfüllung menschlicher Grundbedürfnisse, für körper-
liches und seelisches Wohlbefinden, für die Erziehung des moralischen Charakters. 
Die Natur hat eudaimonistischen Eigenwert im Sinne von ästhetischem Eigenwert, 
Heimatwert und Heiligkeit. Es gibt auch moralischen Eigenwert in der Natur: das gute 
Leben von empfindungsfähigen Tieren und von handlungsfähigen Tieren hat Eigen-
wert. Von absolutem Wert gibt es nichts in der Natur, aber das gibt es nirgendwo in 
der Welt.“360 
 
Dem sich herauskristallisierenden umweltökonomischen Spannungsfeld im Kapitel 
2.2 konnte schließlich mittels eines geeigneten Umweltmanagementsystems im Kapi-
tel 2.2.1 begegnet werden. Die Vereinbarkeit von Gewinnstreben und Umweltaspek-
ten einer Unternehmung war die Hauptintention. Angesichts belegter empirischer 
Erfolge sowie dargestellter Praktikabilität steht einer offensiven und gewinnorientier-
ten Implementierung des Umweltschutzes im Unternehmen nichts im Wege.361  
 
Ob sich eine Win-Win-Situation einer prinzipiell angestrebten Öko-Effizienz362, wie 
auch anhand des ordnungsethischen Ansatzes beschrieben, tatsächlich realisieren 
lässt, ist weiterhin in der Literatur umstritten.363 Vieldiskutierte Nutzenaspekte und 
Implementierungsgründe für UMS sind hierbei: 
 

 „[K]ontinuierliche Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes,364 

 Erkennen von Schwachstellen und Potenzialen im Energie-/Ressourceneinsatz,365 

 Erhöhung der Mitarbeitermotivation, 

 Imagegewinn; Marketingeffekte, 

                                                           
358 Vgl. die u.U. gegenläufige Darstellung von Eser (2010), S.12. 
359 Eser (2010), S.12. 
360 Krebs (2005), S. 418. 
361 Vgl. Pieroth/Wicke (1988), S. 11ff; Günther (1994), S. 19ff. 
362 „Öko“ bezieht sich auf das Zusammenspiel von Ökologie und Ökonomie. Vgl. Weizsäcker (1999), 

S. 275f; „Bei der Öko-Effizienz wird im Allgemeinen eine ökonomische Outputgröße zu einer öko-
logischen Inputgröße in Beziehung gesetzt.“ Baumgartner/Biedermann (2009), S. 10. 

363 Für Pro-Argumente: Vgl. bspw. Lovins (1999); Weizsäcker (1999); Pieroth/Wicke (1988), S. 11ff; 
Günther (1994), S. 19ff. Für Pro- und Contra-Argumente: Vgl. bspw. Müller-Christ (2010), Ren-
nings et al. (2005). 

364 Auch hinsichtlich der generellen Umweltentlastungen „[...] in den Bereichen Abfall, Was-
ser/Abwasser, Energie und Rohstoffeinsatz“. Rennings et al. (2005), S. 15. 

365 Somit gesteigerte Prozesseffizienz durch systematische Normierung und Monitoring. Vgl. 
Weizsäcker/Seiler-Hausmann (1999), S. 276. 
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 Erhöhung der Rechts- und Haftungssicherheit,366 

 Erlangen von Wettbewerbsvorteilen, 

 Vorreiterfunktion, 

 Verbesserung der Betriebsorganisation,367 

 Kosteneinsparungen,368 

 Erhöhte Anforderungen von Kunden und Anspruchsgruppen, 

 Entdecken von ökologischen Produkt- und Verfahrensinnovationen“369 
 
Kritische Argumente, die gegen eine Einführung eines Umweltmanagementsystems 
sprechen, sind:370 
 

 Hauptsächlich erzwungene Selbstbeschränkung, da Umweltschutz nicht dem 
Selbstzweck der Unternehmung dient, 

 Kostenerhöhungen durch erheblichen organisatorischen Aufwand, 

 Zusatzbelastung der Mitarbeiter als Ressourcenquelle, 

 Komplexere Entscheidungsfindung durch konkurrierende Ziele hinsichtlich Um-
weltschutzmaßnahmen versus Ausgabenkürzungen, 

 Scheinheiligkeit in Bezug auf Verbesserungen durch Verweise auf Zertifizierun-
gen, 

 „Unverständlichkeit der EMAS- Verordnung selbst“371, 

 „Kosten der EMAS-Einführung“372, 

 Fehlende Kenntnisse bezüglich Qualifikations- und Anforderungsaspekten373 von 
Umweltmanagementsystemen. 

 
Wie die Schlussfolgerungen aus den getesteten Hypothesen 10 und 11 des Kapitels 
2.3 gezeigt haben, bestehen signifikante Zusammenhänge zwischen den Beweg-
gründen, den Innovationsleistungen und den zertifizierten bzw. angewendeten Stan-
dards eines Unternehmens im holz- und metallverarbeitenden Gewerbe. Implemen-
tierungsgründe waren dabei Image, Kundenzufriedenheit, gesetzliche Bestimmun-
gen, Kosten, Effizienz, Risikoaspekte und das explizit angegebene Umweltbewusst-
sein einer Organisation. Je nach Zertifizierung ergaben sich unterschiedliche Ge-
wichte der einzelnen Aspekte, wobei nach Häufigkeiten beurteilt die Motivation auf-

                                                           
366 „höhere Rechtssicherheit wegen der Transparenz und Einhaltung aller relevanten Umweltgesetze“ 

als auch durch „angemessenes Risikomanagement wegen verbesserten Verfahrensanweisun-
gen“. Zitate entnommen aus Müller-Christ (2010), S. 70. 

367 Und Dokumentation. Vgl. Rennings et al. (2005), S. 14. 
368 Kosteneinsparungen werden aber nicht als vordringlich angesehen. Vgl. Rennings et al. (2005), S. 

13. „Reduzierung der Stückkosten der Produktion: geringere Abfall-, Energie- und Materialkosten“ 
Müller-Christ (2010), S. 70.  

369 Rennings et al. (2005), S. 13. 
370 Vgl. Müller-Christ (2010), S. 69f. 
371 Rennings (2005), S. 14. 
372 Ebd. 
373 Vgl. Rennings (2005), S. 15. 
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grund von gesetzlichen Bestimmungen (21%), Effizienzkriterien (17%) und das eige-
ne Umweltbewusstsein des Unternehmens (16%) die meistgenannten waren. Erst 
dann wurden Kosten- (16%), Image- (14%), Kundenzufriedenheits- (11%) und Risi-
koaspekte (5%) relevant. Des Weiteren konnte gezeigt werden, dass ein Anwen-
dungszusammenhang von Umwelt- und Qualitätsmanagementsystem besteht. Ei-
nerseits zeigten die Tests zu Hypothese 10 auf, dass die Wahrscheinlichkeit sehr 
hoch ist nach entweder EMAS oder ISO 14001 und ISO 9001 zertifiziert zu sein, aber 
auch andererseits, dass die Wahrscheinlichkeit nach beiden Umweltmanagement-
standards (EMAS und ISO 14001) zugleich zertifiziert zu sein hoch ist. 
Es kann davon ausgegangen werden, dass die meisten Unternehmen in dem holz- 
und metallverarbeitenden Gewerbe nach beiden Umweltmanagementstandards zerti-
fiziert sind und zugleich auch ein zertifiziertes Qualitätsmanagementsystem etabliert 
haben. Der Bezug zu dem Qualitätsmanagement-Standard ISO 9001 entsteht durch 
die weite Verbreitung als übergreifender Industriestandard und die somit bereits 
etablierten Abläufe nach dem PDCA-Zyklus. Schlussfolgernd kann somit angenom-
men werden, dass ein zu implementierendes Umweltmanagement an bereits vorde-
finierte Prozesse anknüpft, um kurzfristig auf Umweltanforderungen externer An-
spruchsgruppen reagieren zu können und um ferner eine Risikoprävention zeitnah 
aufzubauen. 
Vollständigkeitshalber ist an dieser Stelle daraufhin zu weisen, dass alle Aussagen 
zu den untersuchten Umwelterklärungen auf lediglich schwachen Zusammenhängen 
beruhen und Fehlschlüsse trotz aller Interpretationsvorsicht deshalb möglich sind. 
Weitere limitierende Faktoren der statistischen Untersuchung sind die Fokussierung 
auf nur EMAS-Unternehmen, die geringe Anzahl österreichischer Unternehmen so-
wie das Vertrauen auf vermeintlich valide Angaben in den zugänglichen Umwelter-
klärungen. Zum Ersteren ist zu sagen, dass alle Schlussfolgerungen auch nur wie-
derrum für EMAS-zertifizierte Unternehmen in der Holz- und Metallindustrie gelten 
können. Die länderspezifische Einzelbetrachtung wurde aufgrund der geringen An-
zahl zur Verfügung stehender Erklärungen als statistisch nicht relevant angesehen 
und deshalb nicht näher untersucht. Ob die in den Unternehmenserklärungen ge-
troffenen Aussagen auch den tatsächlichen Gegebenheiten und Motivation entspre-
chen, konnte in der vorliegenden Studie nicht geklärt werden.  
 
Mit komplexen Entscheidungssituationen können Unternehmen aber durchaus um-
gehen, wie eine Studie von Ankele374 zeigt, jedoch bestehen Anwendungsvorbehalte 
bei einer freiwilligen Beteiligung auf gesetzlicher Grundlage, wie bei EMAS vorgese-
hen. Einen Ausweg bieten Anreiz-Beitrags-Gleichgewichte, durch einfachere Ge-
nehmigungsverfahren und weniger umfangreichere Kontrollen von nationalen Behör-

                                                           
374 Vgl. Ankele et al. (2002). 
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den.375 Ob und in welchem Umfang diese Maßnahmen die Umweltleistung tatsäch-
lich fördern, gilt abzuwarten und ist durch weitere Untersuchungen zu belegen.  
 
Hervorzuheben ist, dass die aufgezeigten Nutzenaspekte hauptsächlich Prozessver-
besserungen im Rahmen von Innovationen bewirken oder sogar voraussetzen.376 
Organisatorische Verbesserungen bzw. Innovationen werden als nachrangig ange-
sehen.377 Auf beide Aspekte soll deshalb im anschließenden Kapitel der Studie näher 
eingegangen werden. 
  

                                                           
375 Vgl. Porter/ van der Linde (1995), S. 111; Müller-Christ (2010), S. 72; Müller-Christ (2008), S. 14; 

Rennings (2005), S. 1. 
376 Vgl. Rennings (2005), S. 15. 
377 Hierzu zählen u.a. die Schulung und Motivation der Mitarbeiter in relevanten Bereichen. Vgl. Ebd. 
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3 Umweltschutzinduzierte Innovationen  

Im weiteren Verlauf werden zuerst die begrifflichen Grundlagen geschaffen (Kapitel 
3.1), um darauf aufbauend eine erste Klassifizierung von Innovationen vorzunehmen 
(Kapitel 3.2). Von Belang sind hier organisatorische Innovationen (Kapitel 3.2.2.1), 
die mittels Fokussierung auf strukturelle (Kapitel 3.2.2.1.1), soziale (Kapitel 3.2.2.1.2) 
und institutionelle (Kapitel 3.2.2.1.3) Innovationen vertieft werden. Relevante Pro-
dukt- und Prozessinnovationen werden ergänzend ausgeführt (Kapitel 3.2.2.2). Fer-
ner soll EMAS aus einer Wirkungs- (Kapitel 3.3.1) und Interaktionsperspektive (Kapi-
tel 3.3.2) betrachtet werden. 
Das Ziel des Kapitels ist es, ein vertieftes Verständnis von den Wechselwirkungen 
zwischen Innovationen und innerbetrieblichen Abläufen im Einklang mit Umweltkrite-
rien aufzubauen. 
 

3.1 Definitorische Grundlagen zum Innovationsbegriff 

Abgesehen vom geläufigen und vieldiskutierten Begriff der Innovation existieren die 
Termini der Invention und des Innovationsmanagements in der Literatur nebeneinan-
der,378 mit unterschiedlichen Akzenten,379 oder werden jeweils nur einzeln disku-
tiert.380 Im Zusammenhang mit Umweltinnovationen381 sollen deshalb alle drei Ver-
ständnisse voneinander abgegrenzt werden. 
 
Die semantische Vielfalt zum Innovationsbegriff ist nicht zuletzt den Diskursen in 
Wirtschaft und Gesellschaft, sondern auch der Behandlung durch diverse wissen-
schaftliche Disziplinen geschuldet.382 So thematisierte bspw. die Betriebswirtschafts-
lehre Innovationen anfangs hauptsächlich unter Planungs-, Organisations- und Füh-
rungsaspekten,383 um schließlich eine Erweiterung durch die Industriesoziologie, die 
Arbeitspsychologie oder die Organisationspsychologie zu erfahren.384  Als weitere 
Ursache wird das Fehlen einer adäquaten Innovationstheorie angesehen.385 
 

                                                           
378 Vgl. Hauschildt/Salomo (2011), S. 3ff. 
379 Vgl. bspw. Lutz et al. (1992), 197ff; Steger (1993), S. 151ff; Faix et al. (1995), S. 9ff; Goffin et al. 

(2009), S. 28f, Mazzanti/Montini (2010), S. 11f; Wagner (1997), S. 149ff; Ebinger (2005), S. 39ff 
und die dort angegebene Literatur. 

380 Vgl. bspw. Bahner (2001), S. 4ff; Hübner (2002), S. 9; Seidl (1993), S. 75f; Wessels (1992), S. 
59ff; Disselkamp (2005), 15; Rennings et al. (2005), S. 3ff; Rennings (2000), S. 322; Porter/van 
der Linde (1995), S. 97ff; Blättel-Mink (2001), S.21ff, Hauschildt/Salomo (2011), S. 6f. 

381 Wird im weiteren Verlauf näher spezifiziert werden. 
382 Vgl. Hauschildt/Salomo (2011), S. 4; Benedix (2003), S. 7.  
383 Vgl. Witte (1973), S. 9ff; Scheytt (1998), S. 23ff. 
384 Der interessierte Leser sei hier weiterführend auf Tsifidaris (1994), S. 8f, verwiesen. Einen Über-

blick über die wissenschaftlichen Disziplinen in diesem Kontext bietet z.B. Gizycki/Pfetsch (1975), 
Innovationsforschung als multidisziplinäre Aufgabe. 

385 Vgl. Benedix (2003), S. 8 und die dort angegebene Literatur. 
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Der Begriff leitet sich aus dem Lateinischen von „innovatio“ ab, was mit Erneuerung, 
Neuerung oder Einführung von etwas Neuem,386 Erfindung oder Entdeckung gleich-
gesetzt werden kann.387 Dies beinhaltet bereits die erstmalige gedankliche bzw. abs-
trakte Erfindung, die man als Invention bezeichnet.388 Invention, lateinisch „invenire“, 
fokussiert explizit das „darauf kommen“, „finden“ bzw. „erfinden“, in Abgrenzung zum 
Erneuerungscharakter von Innovation (innovare = erneuern).389  
 
Zum besseren Verständnis der Zusammenhänge sollen die wichtigsten Begriffe im 
Kontext der Invention anhand eines Schemas einander gegenübergestellt werden.390 
Dies beinhaltet zunächst die Beobachtung als Ausgangsbasis einer Idee und ist dem 
Feld der Grundlagenforschung zugeordnet. Ideen können dabei als Einfälle, Gedan-
ken und Vorstellungen verstanden werden,391 die „auf der Suche nach einer anzu-
strebenden Problemlösung gedankliches Neuland betreten“ 392 . Inventionen und 
Ideen sind nicht trennscharf zu beschreiben, jedoch sind Inventionen vollkommen 
neue Gestaltungsideen als Grundlage der kommerziellen Verwertung.393 Die Inventi-
on wird ebenso eher auf der technischen Seite der Erneuerung von Produkten und 
Verfahren gesehen, wohingegen Innovationen vielmehr das wirtschaftliche Ausmaß 
zu betreffen scheinen.394 
 
Innovationen395 lassen sich somit gedanklich zwischen Inventionen und der Imple-
mentation von Neuerungen, auch im Sinne von Reformierungen,396 verorten.397 „Nur 
bei einer neuartigen Zweck-Mittel-Kombination liegt Innovation vor.“398 
 

                                                           
386 Vgl. Corsten et al. (2006), S. 11. 
387 Vgl. Seidl (1993), S. 75; Benedix (2003), S. 7, Urbaniec (2008), S. 13. 
388 Vgl. Benedix (2003), S. 6; Corsten et al. (2006), S. 11; Wessels (1992), S. 59. 
389 Vgl. Franken/Franken (2011), S. 192; Corsten et al. (2006), S. 11. 
390 Vgl. Benedix (2003), S. 5. 
391 Vgl. Benedix (2003), S. 6. 
392 Vahs/Burmester (2002) und Minder (2001) zitiert nach Benedix (2003), S. 6. 
393 Vgl. Wildemann (2006), S. 18; Benedix (2003), S. 6; Hauschildt/Salomo (2011), S. 5. 
394 Vgl. von Au (2011), S. 10; Franken/Franken (2011), S. 192. 
395 „Dabei werden nur Verbesserungen des Status quo als Innovation bezeichnet, während eine ne-

gativ bewertete Veränderung eine Devienz (devius = abseits vom Weg, Irrwege) darstellt.“ Ent-
nommen Corsten et al. (2006), S. 11. 

396 Vgl. Wessels (1992), S. 59. 
397 Für eine detaillierte Beschreibung des Konzepts zur Realisierung von Innovationen siehe Benedix 

(2003), S. 5ff. 
398 Hauschildt/Salomo (2011), S. 5. 
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Abb. 40: Von der Idee via Invention und Innovation zum Produkt  
Quelle: Benedix (2003), S. 5. Siehe hierzu ebenfalls Hübner (2002), S. 17, mit dem Endpunkt der An-
wendung bzw. Diffusion als Ausbreitung der Innovation im Markt. 

 
Der Österreicher Josef Schumpeter prägte als erster bereits 1911 das Verständnis 
von Innovationen in der ökonomischen Diskussion.399 Er verstand darunter neue 
Kombinationen400 bezogen auf die letzte Phase der Durchsetzung einer Neuerung401. 
Ausgangspunkt laut Schumpeter ist die: 
 
1. „Herstellung eines neuen, d.h. dem Konsumentenkreise noch nicht vertrauten 

Gutes oder einer neuen Qualität eines Gutes. 
2. Einführung einer neuen, d.h. dem betreffenden Industriezweig noch nicht prak-

tisch bekannten Produktionsmethode, die keineswegs auf einer wissenschaftlich 
neuen Entdeckung zu beruhen braucht und auch in einer neuartigen Weise be-
stehen kann, mit einer Ware kommerziell zu verfahren. 

3. Erschließung eines neuen Absatzmarktes, d.h. eines Marktes auf den der betref-
fende Industriezweig des betreffenden Landes bisher noch nicht eingeführt war, 
mag dieser Markt schon vorher existiert haben oder nicht. 

                                                           
399 Vgl. Hübner (2002), S. 9. 
400 „Anderes und anders produzieren“, Schumpeter (1931), S. 100, entnommen aus Spiel-

kamp/Rammer (2006), S. 6. 
401 Zu Komplexitätsgesichtspunkten vgl. Urbaniec (2008), S. 13; neue Zweck-Mittel-Kombinationen 

vgl. Hauschildt/Salomo (2011), S. 5; zum Bezugssubjekt der Neuheit siehe Corsten et al. (2006), 
S. 17. Zu unterscheiden sind subjektive und objektive Neuheit. Eine subjektive Neuheit ist dann 
gegeben, „wenn eine Neuerung von einem Individuum oder einer Organisation (z.B. Unterneh-
mung) als neu empfunden wird, und zwar unabhängig davon, ob diese bereits zu diesem Zeit-
punkt anderen Individuen oder Organisationen bekannt ist. Eine objektive Neuheit liegt demge-
genüber dann vor, wenn es sich um die erste Nutzung handelt.“ Corsten et al. (2006), S. 16. 
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4. Eroberung einer neuen Bezugsquelle von Rohstoffen oder Halbfabrikaten, wie-
derum: gleichgültig, ob diese Bezugsquelle schon vorher existierte – und bloß sei 
es nicht beachtet wurde, sei es für unzugänglich galt – oder ob sie erst geschaf-
fen werden muss. 

5. Durchführung einer Neuorganisation, wie Schaffung einer Monopolstellung (z.B. 
durch Vertrustung) oder durch Brechen eines Monopols.“402. 
 

In dieser Definition werden sogenannte Basisinnovationen angesprochen, die ge-
kennzeichnet sind als erstmalige Anwendung neuen Wissens, neuer Verfahren oder 
neuer Produkte.403 Im Weiteren wird auch von sog. Verfahrensinnovationen mit zwar 
geringem Neuigkeitsgrad gesprochen, die aber neuartige Entwicklungsmöglichkeiten 
bieten. „Daher werden unter Innovation sowohl neue Produkte oder Verfahren ver-
standen, die Ergebnis einer Veränderung sind, als auch den Prozess der Verände-
rung selbst.“404 Interessanterweise lässt sich aufgrund des gesellschaftlichen Diskur-
ses zwischen einem eher obsoleten und einem neuen Verständnis in diesem Zu-
sammenhang differenzieren, was folgendermaßen gegenübergestellt werden kann. 
 

Merkmal 
Innovationsbegriff  

„alter Art“ 
Innovationsbegriff  

„neuer Art“ 

Effekt 
Kurzfristig und dramatisch 

[radikal; Anm.d.A.] 

Langfristig und andauernd, aber 
undramatisch  

[inkrementell; Anm.d.A.] 

Tempo Große Schritte Kleine und große Schritte 

Protagonisten 
Wenig Auserwählte (Geschäfts-

leitung und Stabsstellen) 

Jeder Unternehmens-
angestellte, funktionsübergrei-

fende Organisation 

Vorgehensweise 
Individuelle Ideen und Anstren-
gungen, „Ellenbogenverfahren“ 

Teamgeist, Gruppenarbeit und 
systematisches Vorgehen 

Devise Abbruch und Neuaufbau 
Erhaltung, Verbesserung und 

Neuaufbau 

Art der Mitarbeiter Spezialisten Generalisten 

Feedback Eingeschränkt Umfassend und intensiv 

Wissensaustausch Geheim und intern Öffentlich und gemeinsam 

Abb. 41: Merkmale des Innovationsbegriffs nach „alter“ und „neuer“ Art 
Quelle: Benedix (2003), S. 8. 

 

                                                           
402 Schumpeter (1931), S. 100f zitiert nach Hauschildt/Salomo (2011), S. 11 bzw. verkürzt Hübner 

(2002), S. 9. Vgl. ebenso Wessels (1992), S. 60; Urbaniec (2008), S. 13. Erstmalig verwendet 
Schumpeter den Begriff der Innovation 1939. Vgl. hierzu Benedix (2003), S. 8. Ergänzend hierzu: 
Wessels (1992), S. 59 zitiert (Schumpeter, J A., Konjunkturzyklen, 1961, S. 95) bezüglich dem 
Wesen der Innovation, „... wir müssen einsehen, daß die Entwicklung von Natur aus schief, dis-
kontinuierlich, unharmonisch ist – daß die Disharmonie im modus operandi der Fortschrittsfakto-
ren selbst angelegt ist.“ Vgl. ebenso Hauschildt/Salomo (2011), S. 9. 

403 Vgl. Hemmelskamp (1999), S. 13. 
404 Urbaniec (2008), S. 14. 
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Die Definition der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 
(Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD)405 wird dabei als 
grundlegend betrachtet. „An innovation is the implementation of a new or significantly 
improved product (good or service), or process, a new marketing method, or a new 
organisational method in business practices, workplace organisation or external rela-
tions.“406 Auf dieses Verständnis wird bei der Untersuchung von Umweltinnovationen 
zurückgegriffen werden. Mit Bezug zu Schumpeter geht es dann nicht mehr aus-
schließlich um objektive, akteursunabhängige Marktneuheiten, sondern auch um un-
ternehmensspezifische, „quasi-subjektive“ Neuerungen407 oder Verbesserungen im 
Umweltkontext.408  
 
Diese Implementierungssichtweise ist nicht zuletzt deshalb auch dem Innovations-
management zu eigen. Management bezieht sich auf funktionale 409  (managerial 
functions), institutionale410 (managerial roles) und instrumentale411 (managerial tools) 
Ansätze im Umgang mit Innovationen im Unternehmen.412 „So the question is not 
one of whether or not to innovate but rather of how to do so successfully.“413 Innova-
tionsmanagement umfasst strategische und operative Prozesse bzw. Rahmenbedin-
gungen zur Planung, Organisation und Kontrolle von Produkt-, Verfahrens- und Or-
ganisationsinnovationen.414 Der Schwerpunkt liegt dabei auf einer langfristigen Er-
folgs- und Zielausrichtung, um Wettbewerbsvorteile zu sichern.415 Ist der Entschei-
dungs- und Durchsetzungsaspekt im Fokus, wird von einer dispositiven bzw. strate-
gischen Gestaltung der Innovationsprozesse gesprochen. 416  Innovationsprozesse 
lassen sich dabei in Phasen – von der Generierung bis zur Umsetzung im Markt – 
zergliedern, was die Kernaufgabe eines Innovationsmanagements hinsichtlich sys-
tematischer Erfassung, Führung, Organisation und Kontrolle des Innovationsprozes-

                                                           
405 Vgl. OECD/Eurostat (2005), S. 2. 
406 OECD/Eurostat (2005), S. 46. In Ergänzung dazu siehe Fichter (2005), S. 155: Zur „[...] Durchset-

zung technischer, organisationaler, nutzungssystembezogener, institutioneller oder sozialer Prob-
lemlösungen, die als grundlegend neu wahrgenommen werden, von relevanten Anwendern und 
Stakeholdern akzeptiert und von der Unternehmung in Erwartung eines unternehmerischen Er-
folgs betrieben.“ 

407 Ist eine Verbesserung umfassend und tief-greifend genug, kann von einer Neuerung gesprochen 
werden. Vgl. Antes (1988), S. 42. 

408 Vgl. Rennings et al. (2005), S. 3. 
409 Die Wahrnehmung einer Funktion im Sinne von planen, steuern, kontrollieren, definieren, beein-

flussen und gestalten von internen und externen Beziehungen. 
410 Die organisatorische Verankerung im Sinne von Weisungs- und Entscheidungsrechten sowie die 

Zuständigen und Träger von Verantwortung. Vgl. Hauschildt/Salomo (2011), S. 29. 
411 Die einzusetzenden Methodiken im Sinne konkreter Planungs-, Steuerungs- und Kontrolltechniken 

oder Maßnahmen. 
412 Vgl. Corsten et al. (2006), S. 40f. 
413 Bessant (2003), S. 761 zitiert nach Hauschildt/Salomo (2011), S. 29. 
414 Vgl. Franken/Franken (2011), S. 255; Benedix (2003), S. 22. Dies schließt unterstützende Prozes-

se und Bereiche mit ein. 
415 Vgl. Au (2011), S. 26. 
416 Vgl. Hauschildt/Salomo (2011), S. 29; Franken/Franken (2011), S. 226. 
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ses und der erfolgreichen Einführung am Markt verdeutlicht.417 Beispielhaft können 
folgende Phasen eines Innovationsmanagements in der Literatur gefunden werden: 
 
Autor 
(Jahr) 

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5 Phase 6  Phase 7 

Meyers/ 
Marquis 
(1969) 

Proble-
merken-
nung 

Ideenge-
nerierung 

Prob-
lemlösung 

Imple-
mentie-
rung und 
Nutzung 

   

Albers/ 
Eggers 
(1991) 

Ideenge-
nerierung 

Ideenums
etzung 

Implemen-
tierung 

    

Cooper/ 
Klei-
schmidt 
(1991) 

Idee Ideense-
lektion 

Entwick-
lung 

Test und 
Validie-
rung 

Produkti-
on und 
Marktein-
führung 

  

Page 
(1993) 

Konzept-
suche 

Konzept-
screening 

Konzept-
test 

Wirt-
schaftlich-
keitsana-
lyse 

Produkt-
entwick-
lung 

Produkt-
test 
 

Marktein-
führung 

Song/ 
Parry 
(1997) 

Ideenfin-
dung 
und 
Screening 

Wirt-
schaftlich-
keits- und 
Marktana-
lyse 

Techni-
sche 
Entwick-
lung 

Produkt-
test 

Marktein-
führung 

  

Brockhoff 
(1999) 

F.u.E. Marktein-
führung 

Markt-
durch-
dringung 

    

Gruner/ 
Homburg 
(2000) 

Ideenge-
nerierung 

Konzept-
entwick-
lung 

Projektde-
finition 

Produkt-
entwick-
lung 

Prototyp-
test 

Marktein-
führung 

 

Tidd/  
Bodley 
(2002) 

Konzept-
entwick-
lung 

Projek-
tauswahl 

Produkt-
entwick-
lung 

Marktein-
führung 
und 
Bewer-
tung 

   

Haschildt/ 
Salomo 
(2007) 

Idee / 
Initiative 

Entde-
ckung 
/ 
Beobach-
tung 

Forschung Ggf. 
Erfindung 

Entwick-
lung 

Verwer-
tungsan-
lauf 

Laufende 
Verwer-
tung 

Abb. 42: Idealisierte Phasen eines Innovationsprozesses  
Quelle: In Anlehnung an Derenthal (2009), S. 44; Corsten et al. (2006), S. 34. 

 
Allen Phasen des Innovationsmanagements in Abb. 42 sind jedoch die vier Haupt-
phasen der Ideengenerierung, -bewertung/-auswahl, -entwicklung/–realisierung und 

                                                           
417 Vgl. Billerbeck (2003), S. 21; Derenthal (2009), S. 44; Wessels (1992), S. 65f; Hauschild/Salomo 

(2011), S. 34ff. 
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Produktion/Umsetzung gemein. 418  Man spricht hier auch von einem Innovations-
Trichter, der sich immer weiter konkretisiert; beginnend bei Ideen, über erste Projek-
te, hin zu konkreten Produkten. In diesem linearen Entwicklungsmodell gehen kon-
krete Produkte oder Dienstleistungen am vorläufigen Endpunkt der Vermarktung in 
den Markt über und diffundieren bzw. verteilen sich somit. 
 

 

Abb. 43: Idealisierter Ablauf von der Idee zum Markteintritt  
Quelle: Müller-Prothmann/Dörr (2009), S. 26. 

 
Sind zudem institutionelle Aspekte der Prozesse von Bedeutung, ist von der Organi-
sation eines Innovationssystems die Rede.419 Dieser umfassende Ansatz soll mit Be-
zug zum Umweltmanagement im weiteren Fortgang der Studie aufgegriffen, erweitert 
und vertieft werden. 
Corsten/Gössinger/Schneider sowie Hauschild/Salomo grenzen Innovationsma-
nagement explizit vom herkömmlichen F.u.E.-Management ab, da beim Management 
von Forschung und Entwicklung administrativ-organisatorische Prozesse außer Acht 
gelassen werden, F.u.E.-Prozesse standardisiert und skaliert werden können und 
sich hauptsächlich mit naturwissenschaftlichen Technologien, also technologischen 
Innovationen auseinandersetzen.420 
 

                                                           
418 Franken/Franken (2011), S. 250. Zur Vertiefung von Innovationsprozessen siehe Derenthal 

(2009), S. 44; Corsten et al. (2006), S. 34; Benedix (2003), S. 14ff; Hauschuld/Salomo (2011), S. 
20f; Müller-Prothmann/Dörr (2009), S. 26. Für den detaillierteren „Stage-Gate-Prozess“ siehe 
Cooper (2002) bzw. das nicht-lineare Chain-Linked Modell siehe Kline/Rosenberg (1986). 

419 Vgl. Hauschildt/Salomo (2011), S. 29; Gerstlberger/Will (2010), S. 458; ebenso hierzu 
Stern/Jaberg (2010), S. 109f; Kopp (2011), S. 54ff. 

420 Vgl. Corsten et al. (2006), S. 40; Hauschildt/Salomo (2011), S. 30. 
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3.2 Charakterisierung von Umweltinnovationen 

Bei Umweltinnovationen geht es nicht um eine Erneuerung oder Verbesserung der 
Umwelt,421 sondern um umweltverträglichere Neuerungen bezüglich der Umweltaus-
wirkungen industrieller Produktion, der Ressourcenbeanspruchung und der anthro-
pogenen Emissionen.422 „Environmental innovations consist of new or modified pro-
cesses, techniques, practices, systems and products which make it possible to avoid 
or reduce environmental damage.“423 Es werden also diejenigen Innovationen be-
trachtet, „[...] die zu einer Verbesserung der Umweltqualität424 führen.“425 Folgt man 
dem Handbuch der OECD lässt sich ableiten, dass Umweltinnovationen Produkt- 
oder Prozessinnovationen bzw. Organisationale- oder Marketing- Innovationen sein 
können, welche die Umweltauswirkungen entweder in der Produktionsphase oder 
der Nutzungsphase reduzieren.426 Diese Sichtweise wird durch die aktuellste Unter-
suchung der OECD bekräftigt und folgendermaßen konkretisiert: 
 

 „Eco-Innovation compares favourably with relevant alternatives. 

 It applies to goods, services, manufacturing processes or business models. In 
the United States, the concept includes innovative regulatory approaches for en-
vironmental protection as well. 

 It includes, but is not limited to, green technologies. It does not necessarily origi-
nate in the environmental field or have a technological component. 

 Eco-innovation can be radical and systemic (e.g. substituing polluting goods by 
environment-friendly services), or incremental (e.g. enhancing the resource effi-
ciency of a particular product).“427 

 
Es sind folglich nicht nur technische oder produktspezifische Neuerungen als Umwel-
tinnovationen anzusehen.428 Eine Studie zur Messung von Umweltinnovationen der 

                                                           
421 Vgl. Klemmer/Lehr/Löbbe (1999), S. 29. „Der Begriff Umweltinnovation ist semantisch nicht ganz 

zutreffend, da die Umwelt nicht erneuert werden soll, wie es vielleicht die Nähe zu anderen Be-
griffen (Produktinnovation im Sinne eines neuen Produktes etc.) nahelegt.“ 

422 Vgl. Bahner (2001), S. 15. 
423 Rennings/Rammer (2009), S. 443. 
424 „Der Qualitätsbegriff befindet sich in einem steten Wandel und hat sich von der rein technischen 

Qualität von Maschinen, Material, Werkzeugen oder Methoden über die Prozessqualität in Form 
von Know-how, Organisation, Qualifikation und Prozessorientierung bis hin zur sozialen Qualität 
bezüglich Kommunikation und Teamarbeit weiterentwickelt.“ Ebel (2001), S. 5. Im Sinne des To-
tal Quality Management wird Qualität definiert als: „Vermögen einer Gesamtheit inhärenter 
Merkmale eines Produktes, Systems oder Prozesses zur Erfüllung von Forderungen von Kunden 
und anderen interessierten Parteien.“ Kamiske/Bauer (2002), S. 58. „Total Quality Management 
heißt ganzheitliches, qualitätsorientiertes Handeln im gesamten Unternehmen, mit persönlicher 
Verantwortung jedes Einzelnen für Qualität und dem Bemühen um kontinuierliche Verbesserung.“ 
Brunner/Wagner (2004) S. 6. 

425 Klemmer/Lehr/Löbbe (1999), S. 29. 
426 Vgl. OECD/ Eurostat (2005), S. 16f und 47ff. Vgl. ebenso Rennings/Rammer (2011), S. 256. 
427 OECD (2011), S. 29. Online abrufbar unter der URL: http://www.keepeek.com/Digital-Asset-

Management/oecd/environment/better-policies-to-support-eco-innovation_9789264096684-en 
[Stand 09.08.2011]. 

428 Vgl. Gerstlberger/Will (2010), S. 459f. 
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Universität der Vereinten Nationen kommt ebenfalls zu dem Schluß: „Eco-innovation 
is the production, assimilation or exploitation of a product, production process, ser-
vice or management or business method that is novel to the organization (developing 
or adopting it) and which results, throughout its life cycle, in a reduction of environ-
mental risk, pollution and the negative impacts of resources use (including energy 
use) compared to relevant alternatives.“429  
Das Ziel von Umweltinnovationen ist also einerseits, tatsächliche ökologische Ver-
besserungen der Umweltqualität anstatt einer bloßen Problemverlagerung zu errei-
chen und andererseits auch auf eine Veränderung der Bedürfnisbefriedigung hinzu-
wirken.430 Betriebswirtschaftlich gesprochen liegen umweltschutzinduzierte Innovati-
onen dann vor, „[...] wenn sich die ‚ökologische’ Produktivität in der Weise erhöht, 
daß bei gleichem Faktoreinsatz die Schadstoffmenge reduziert wird oder bei höhe-
rem Faktoreinsatz die Schadstoffmenge konstant bleibt.“431  
 
Als Besonderheit von Umweltinnovationen gegenüber anderen Innovationen ist der 
sogenannte „Öffentliche-Gut-Charakter“ oder Allmendegut-Charakter hervorzuheben, 
da die durch neue Technologien oder Verfahren erzielte Umweltentlastung kein 
marktfähiges Gut an sich ist.432 Zudem sind Umweltentlastungen aus Umweltschutz-
innovationen und -investitionen nicht dem jeweiligen Unternehmen alleine vorbehal-
ten, sondern kommen der Allgemeinheit zu Gute. Ein Zielkonflikt entsteht dann, wenn 
zusätzlichen Kosten keine zusätzlichen Gewinne oder Wettbewerbsvorteile gegen-
über stehen und auch unbeteiligte Externe davon profitieren. Man spricht hier vom 
Problem der doppelten Externalitäten bzw. vom Trittbrettfahrerproblem im Zusam-
menhang von Umweltschutzaktivitäten.433 
 
Umweltschutzinnovationen können bspw. „beginning-of-the-pipe“ Strategien bzw. 
integrierten Technologien oder „end-of-the-pipe“ Strategien bzw. additiven Technolo-
gien darstellen, um überhaupt Fortschritte im Umweltschutz zu erzielen.434 Zu erste-
ren gehören neue ressourcensparende Technologien sowie schadstoffärmere Pro-
dukte und Produktionsverfahren.435 Umweltaspekte fließen somit bereits bei der Ge-
staltung, vor der Verwirklichung der Tätigkeiten ein.436 Demgegenüber stehen die 
„end-of-the-pipe“ Strategien (sog. pollution magagement) 437  für das nachträgliche 
Behandeln bereits entstandener Umweltbelastungen mit einer Transformations- und 
Umverteilungsabsicht, ohne jedoch die Umweltbelastung kausal zu vermeiden.438 

                                                           
429 Kemp (2008), S. 2. Vgl. hierzu ebenfalls OECD (2009), S. 40f. 
430 Vgl. Urbaniec (2008), S. 15. 
431 Wessels (1992), S. 63. 
432 Vgl. Umweltbundesamt (2007), S. 15. 
433 Vgl. Müller (2004), S. 18. 
434 Siehe hierzu ebenfalls Kapitel 4 zu Umweltschutzinvestitionen. 
435 Vgl. Wessels (1992), S. 63. 
436 Vgl. Bahner (2001), S. 16. 
437 Vgl. Jänicke (2008), S. 35. 
438 Vgl. Bahner (2001), S. 16. 
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Zutreffend hierfür sind Entsorgungsverfahren (z.B. Filteranlagen, Abgaskatalysato-
ren, Klärwerke) oder Recycling-Technologien, die am Ende des Produktionsprozes-
ses angesiedelt sind.439  
 
Der Zusammenhang zwischen dem Produktionsprozess und dem umwelttechnischen 
Fortschritt lässt sich folgendermaßen darstellen. 

 

Abb. 44: Zusammenhang des additiven und integrativen umwelttechnischen Fortschritts 

Quelle: Hohmeyer/Koschel (1995), S. 6, entnommen Hemmelskamp (1999), S. 17. 
 
Wie in Abbildung 44 ersichtlich können sich Umweltschutzinnovationen auf integrier-
te oder die bereits angesprochenen additiven Technologien beziehen. Bei erstge-
nanntem ist entweder der Input des Produktionsprozesses, der Produktionsprozess 
selbst oder der Output des Produktionsprozesses Gegenstand einer Verbesserung. 
Es kann auch von prozessintegrierten oder produktintegrierten Maßnahmen gespro-
chen werden, je nachdem welche Station im Produktlebenszyklus tangiert wird. Dies 
reicht von den dargestellten rein technischen Maßnahmen der Substitution von In-
haltsstoffen oder Ressourcen, um die Produktion am Laufen zu halten, bis zur Sub-
stitution von einzelnen Produktkomponenten, um eine höhere Verträglichkeit zu er-
zielen. Recycling- oder Schadstoffumverteilungsmaßnahmen betreffen hauptsächlich 
das Ende des Produktlebenszyklus, wobei in obiger Abbildung ebenfalls der Zusam-
menhang mit der Rohstoffsubstitution angedeutet ist. Organisatorische oder Instituti-
onelle Maßnahmen werden hierbei völlig ausgeblendet, weshalb im weiteren Fort-

                                                           
439 Wessels (1992), S. 63. 



94 

 

gang diese zu enge Sichtweise um alle Handlungsdimensionen von Umweltschutzin-
novationen erweitert werden sollen. 
  

3.2.1 Dimensionalität und Ausprägungen von Umweltinnovationen 

Bezugnehmend auf die klassische Innovationsforschung wird zum besseren Ver-
ständnis von Umweltinnovationen eine Gliederung in vier Dimensionen vorgenom-
men.440 Die eigenständige prozessuale Dimension der Umweltinnovationen ist hier 
unter der Inputorientierten Dimension zu finden.441 Ebenso werden institutionelle As-
pekte im Rahmen der objektiven Innovationsperspektive verortet.442 Anzumerken ist, 
dass es weniger um die in der Literatur vorzufindende gesamtgesellschaftliche Per-
spektive geht, als vielmehr um die unternehmensspezifische Betrachtung.443 Den-
noch sind gesetzliche Vorgaben entscheidend für die Zuordnung zu den „starken“ 
Umweltinnovationen, da sie langfristig und nachhaltig wirken können.  
Die tabellarische Darstellung ermöglicht eine vergleichende Übersicht und wird im 
Weiteren anhand ausgewählter Aspekte erläutert.444 Dabei besteht kein Anspruch 
auf Vollständigkeit. Des Weiteren besteht eine Vielzahl denkbarer Gliederungsmög-
lichkeiten in der Literatur, weshalb der Illustrationszweck nachfolgender Tabelle her-
vorzuheben ist.445 Die Zuordnung zu den einzelnen Typologien wurde dabei von 
Gerstlberger/Will446 und Benedix447 übernommen und ergänzt.  
 
Die vier Haupt-Typen, sogenannte Dimensionen448, gliedern sich nach Objekt, Sub-
jekt, Induktion und Neuheitsgrad von Innovationen. Die Typologie nach dem Objekt 
betrachtet die inhaltliche Dimension: „Was ist neu?“449 Als Sub-Typen lassen sich 
Produkt-, Prozess- bzw. Verfahrens-, Organisations- und Soziale-Innovationen fest-
stellen. Die subjektbezogene Typologie frägt nach dem Adressaten, für den eine 
Umweltinnovation neu ist. 450  Dies betrifft unter anderem unternehmensbezogene, 
marktbezogene als auch organisationale Aspekte. Eine weitere Unterscheidung er-

                                                           
440 Vgl. Benedix (2003), S. 11; Gerstlberger/Will (2010), S. 459. Im Gegensatz dazu kommen Hei-

deloff/Radel (1998), S. 20f, zu dem Schluss, dass dies nicht zweckmäßig sei, da dies zu einer 
unnötigen Zersplitterung von Klassifizierungen der Innovationsprozesse führt. Sie stellen aber 
fest, dass es diesbezüglich keinen Konsens in der Literatur gibt. Vgl. Heideloff/Radel (1998), S. 
22ff. 

441 Bspw. beinhaltet eine prozessuale Dimension Aussagen zu der Frage, wo eine Neuerung beginnt 
und wo diese endet. Vgl. Fichter (2005), S. 150. 

442 Vgl. im Gegensatz dazu Gerstlberger/Will (2010), S. 459, der dies aber nicht näher begründet. 
443 Klemmer/Lehr/Löbbe (1999), S. 29 und Urbaniec (2008), S. 24 nehmen im Gegensatz dazu eine 

gesamtgesellschaftliche Perspektive ein, in der es um Rahmenbedingungen und Ordnungsprinzi-
pien geht. 

444 Der interessierte Leser sei an dieser Stelle auf die einschlägige Literatur verwiesen. 
445 Vgl. Au (2011), S. 20; Hauschild (2011), S. 6f; Ehring (2005), S. 15. 
446 Vgl. Gerstlberger/Will (2010), S. 459. 
447 Vgl. Benedix (2003), S. 11. 
448 Vgl. Hauschild/Salomo (2011), S, 5ff. 
449 Hauschild/Salomo (2011), S, 5. 
450 Vgl. Au (2011), S. 19. 
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folgt nach der Induktionsrichtung von (Umwelt-) Innovationen.451 Von Bedeutung ist, 
was ursächlich die Innovation ausgelöst hat. Mittelinduzierte, zweckinduzierte oder 
regelinduzierte Gesichtspunkte spielen hierbei eine Rolle. Den letzten Haupt-Typus 
bildet der Neuheitsgrad, in dem sich die revolutionären bzw. radikalen und die evolu-
tionären bzw. inkrementellen Innovationen unterscheiden.  
 
Zusätzlich zu den Haupt- und Sub-Typen wurden „starke“ und „schwache“ Innovatio-
nen unterschieden und beispielhaft wiedergegeben.452 Bei „schwachen“ Umweltinno-
vationen handelt es sich „[...] um normale inkrementelle oder auf Nischenmärkte be-
schränkte Innovationen, wie sie der Markt aus eigener Kraft ständig, auch als Ne-
beneffekt von Umweltpolitik hervorbringt. Sie sind in Ihrer Summe keineswegs irrele-
vant, tragen jedoch im Effekt zur absoluten Umweltentlastung kaum bei und werden 
durch das Wachstum der betreffenden umweltbelastenden Produktion typischer-
weise neutralisiert.“453 „Starke“ Umweltinnovationen werden hingegen als insofern 
durchgreifender angesehen, „[...] als dass sie vollkommen neue Technologien oder 
Produkte beinhalten und mit deren Verbreitung Pfadwechsel einhergehen können (z. 
B. der Übergang von konventionellen fossil-basierten Antriebstechniken zu Wasser-
stoff-basierten Brennstoffzellen), wenn Nischenmärkte verlassen werden. Es können 
signifikante Umweltentlastungen bei gleichzeitigem Wirtschaftswachstum erwartet 
werden.“454 Die beschriebenen Dimensionen lassen sich überblicksartig in folgender 
Abbildung zusammenfassen. 
 

Haupt-Typen  
(Dimensionen) 

Sub-Typen 
Bsp. für „Starke“ 

Umweltinnovation 
Bsp. „Schwache“ 
Umweltinnovation 

Effekte 

Objekt455 

Produktinnovation Verwendung ökolo-
gischer Materialien, 
Betriebsstoffe, 
Funktionen i.S.v. 
Ecodesign 

Verbesserung der 
technischen Leis-
tung u. Lebensdau-
er bzw. Teilsubstitu-
tionen 

- Reduzierung 
Emissionen, Kosten,  
Ressourcen 
- Steigerung Wett-
bewerbsfähigkeit, 
Recyclingfähigkeit, 
Effektivität 

Prozess- bzw. Ver-
fahrens-Innovation 

Entwicklung und 
Einführung neuer 
ökologischer Pro-
duktionsverfahren, 
Neue Ideen-
Generierung, -
Akzeptierung, -
Realisierung [radi-
kal] 

Minimal- u. Maxi-
mal-Prinzip mit 
schrittweiser Ver-
besserung 
[inkrementell] 

Steigerung der 
Produktivität, (Um-
welt-) Qualität, Au-
tomatisierung, Effi-
zienz 

Organisations-
innovation  

Ökologische (Re-) 
Orientierung des 

Optimierung einzel-
ner Aufbau- u. Ab-

Ökologisch ausge-
richtete Strategien, 

                                                           
451 Vgl. Benedix (2003), S. 13. 
452 Vgl. Jänicke (2008), S. 39. 
453 Jänicke (2008), S. 39. 
454 Gerstlberger/Will (2010), S. 461. Siehe Ebenso Jänicke (2009), S. 633f. 
455 Nach Corsten et al. (2006), S. 11ff, entspricht dies der ergebnisorientierten Betrachtung von Inno-

vationen. 
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Haupt-Typen  
(Dimensionen) 

Sub-Typen 
Bsp. für „Starke“ 

Umweltinnovation 
Bsp. „Schwache“ 
Umweltinnovation 

Effekte 

(strukturelle  
Innovationen) 

Gesamtunterneh-
mens [langfristige 
Ausrichtung und 
Nachhaltigkeit] 

lauf-Organisationen 
[kurzfristige Ausrich-
tung] 

Strukturen intern/ 
extern, Regelungen, 
Routinen und Wis-
sensbestände 

Organisations-
innovation  
(soziale  
Innovationen) 

- Herausbildung 
neuer bzw. anderer 
entscheidungsprä-
gender Normen 
bzw. Verhaltenswei-
sen 
- neue Lebensstile 
bzgl. nachhaltiger 
Konsummuster 

Verhaltensänderun-
gen in Richtung 
nachhaltigen Kon-
sums 

Marktrelevante 
Veränderungen 
durch Innovationen 
in Verhalten der 
Marktteilnehmer 
(Kunden, Konkur-
renten, Lieferanten) 

Organisations-
innovation  
(institutionelle  
Innovationen bzw. 
Systeminnovati-

on456) 

- Neugestaltung der 
gesamtgesellschaft-
lichen Rahmenbe-
dingungen und 
Ordnungsprinzipien, 
Umweltgesetzge-
bung 
- Einführung eines 
Umwelt- Manage-
mentsystems 

Reaktive Anpas-
sung an gesetzl. 
Anforderungen, 
Verordnungen, 
Technische Anwei-
sungen 
- Management-
Innovationen i.S.v. 
Instrumenten und 
Tools 

- Verbesserung der 
Umweltqualität 
- Verbesserung der 
Entscheidungs-
grundlagen und 
Einbindung der 
Öffentlichkeit in 
Entscheidungspro-
zesse 

Subjekt457 

Unternehmensbe-
zogene Innovation 
bzw. (marktbezoge-
ne) Marketing-
Innovation  

Einbezug von Liefe-
ranten, Dienstleis-
tern und Geschäfts-
partnern zur Erfül-
lung ökologischer 
Anforderungen der 
Kunden 

Vordergründige 
Werbekampagnen 
(green washing) 

- Erschließung neu-
er Märkte, Partner 
und Kundengruppen 
- Neue Produkt-/ 
Dienstleistungs-
kombinationen 

Regionale  
Innovation 

Innovationen zu-
nächst räumlich 
begrenzt aber mit 
Ausstrahlungseffek-
ten 

Lokale Neuerungen 
(Standort/Region) 

Steigerung der 
regionalen ökologi-
schen Effizienz und 
Effektivität 

Industrieökonomi-
sche Innovation 

Branchenübergrei-
fende Innovation, 
bspw. Telekommu-
nikationsinnovatio-
nen wie Smartpho-
nes oder „Green-IT“, 
neuartige Energie-
speichermedien 

Branchenbezogene 
Innovationen, z.B. 
Lösungsmittelsub-
stitute 

Steigerung der 
branchenabhängi-
gen ökologischen 
Effizienz und Effek-
tivität 

Induktion  

(-srichtung)458 

Mittelinduziert 
(technology 

push)459 

Anwendungsfelder 
bereits konzipiert 

Anwendungsfelder 
müssen erst er-
schlossen werden 

Effizientere ökologi-
sche Technologien  

                                                           
456 Vgl. Hauschild/Salomo (2011), S. 8f. 
457 Ebenfalls ergebnisorientierte Betrachtung. Vgl. Corsten et al. (2006), S. 16f. 
458 Möglichkeit zur Zuordnung zur prozessorientierten Perspektive auf Innovationen. Vgl. Au (2011), 

S. 23; Corsten et al. (2006), S. 30ff. 
459 Vgl. Cleff/Rennings (1999), S. 363. Durch die technologische Produktentwicklung i.w.S. angesto-

ßen. „Technology-Push-Strategie beschreibt die überwiegende Ausrichtung auf neue technologi-
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Haupt-Typen  
(Dimensionen) 

Sub-Typen 
Bsp. für „Starke“ 

Umweltinnovation 
Bsp. „Schwache“ 
Umweltinnovation 

Effekte 

Zweckinduziert / 
Marktnachfrage 

(market pull)460 

Durch Nachfrage 
bzw. Bedürfnisse 
von Kunden hervor-
gerufen 

Durch Unterneh-
mensbedürfnisse 
hervorgerufen 

Effizientere ökologi-
sche Technologien 
und Strategien 

Zweck-Mittel- Kom-

bination461 

Originäre [erstmali-
ge, einzigartige] 
ökologische Innova-
tion mit vielfältigen 
Anwendungsmög-
lichkeiten [nachhal-
tig Wirksam] 

Begrenzte Anwend-
barkeit neuer 
Zweck-/ Mittelkom-
binationen [begrenzt 
nachhaltig] 

Neue Denk- und 
Handlungsmuster 
für neue Produkt-
/Dienstleistungs-
kombinationen 

Regel-Induziert 

(regulatory push)462 

Induziert durch 
erwartete oder be-
stehende Umwelt-
gesetze 

Privatwirtschaftliche 
Normen 

Gesetzkonformität 

Neuheitsgrad463 

Revolutionä-

re/radikale464 Inno-
vation 

Prinzipielle Innova-
tionen, hohen Neu-
igkeitsgrad, umfas-
sende und komple-
xe Veränderungen 
im Unterneh-
men/Branche/Markt 

Begrenzte Anwend-
barkeit und geringe 
Aktezpanz 

„beginning-of-the-
pipe“ Strategien 

Evolutionäre/ in-
krementelle Innova-
tion 

Resultierende neue 
Durchbrüche auf-
grund ständiger 
Verbesserung 

Ständige, kontinu-
ierliche Verbesse-
rung der Organisa-
tion, von Verfahren 
und Produkten 

„end-of-the-pipe“ 
Strategien 

Abb. 45: Typologie umweltschutzinduzierter Innovationen im Überblick 
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Benedix (2003), S. 11f; Gerstlberger/Will (2010), S. 459; 
Urbaniec (2008), S.17ff; Disselkamp (2005), S. 20ff, Franken/Franken (2011), S. 192ff; Klemmer 
(1999), S. 363. 
 

                                                                                                                                                                                     
sche Möglichkeiten, eine Inside-Out-Orientierung und ist im Wesentlichen kompetenzgetrieben.“ 
Franken/Franken (2011), S. 236. 

460 Vgl. Rennings (2000), S. 326. „Market-Pull-Strategie wird durch die Bedürfnisse der Kunden initi-
iert, es handelt sich um einen Outside-In-Zugang, bei dem Innovationen mit dem Ziel der Befrie-
digung spezifischer, gegebenenfalls auch nur latent vorhandener Kundenbedürfnisse entwickelt 
werden.“ Franken/Franken (2011), S. 236. 

461 Vgl. Reichwald/Piller (2009), S. 121; Franken/Franken (2011), S. 196, beziehen sich hier ebenfalls 
auf die prozessorientierten Perspektive. 

462 Vgl. Cleff/Rennings (1999), S. 363. 
463 Ergebnisorientierte Perspektive auf Innovationen. Vgl. von Au (2011), S. 22; Gerpott (2005), S. 37. 

Nach Gerpott kann alles der ergebnisorientierten Perspektive zugeordnet werden, solange es 
nicht um den expliziten Innovationsprozess an sich geht, also von der F.u.E.-Entwicklung bis zur 
Marktausbreitung/-diffusion. 

464 „Radikale Innovationen, teilweise auch als prinzipielle Innovationen bezeichnet, zeichnen sich 
durch einen hohen Neuigkeitsgrad und durch umfassende, komplexe Veränderungen im Unter-
nehmen aus.  
Inkrementelle Innovationen sind solche, die sich in bestehenden Märkten mit bekannten Anwen-
dungsfeldern vollziehen und bei denen in der Regel keine völlig neuen Technologien zum Einsatz 
kommen.“ Benedix (2003), S. 13. 
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In Anlehnung an Urbaniec wurden resultierende Effekte in die Übersicht aufgenom-
men und vervollständigt.465 Zur besseren Verständlichkeit wurden diese mit Beispie-
len ergänzt, die in anschließenden Abschnitten behandelt werden. 
 

3.2.2 Ökologische Innovationswirkungen 

Umweltinnovationen betreffen und beeinflussen das unternehmerische bzw. gesell-
schaftliche Handeln und die Entscheidungsfindung hinsichtlich Effizienz-466, Konsis-
tenz-467 und Suffizienzstrategien468. 469  Dieser strategische Dreiklang wird beispiels-
weise durch EMAS systematisch in den Mittelpunkt des Unternehmensinteresses 
gestellt. 470 In einer entsprechenden Studie des Forschungsbereichs Umwelt- und 
Ressourcenökonomik des Zentrums für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW) 
wurden vor diesem Hintergrund die Innovationswirkungen in den Bereichen der pro-
duktbezogenen, prozessbezogenen und der organisatorischen Umweltinnovationen 
untersucht.471 Diese, der OECD entsprechende Aufteilung soll beibehalten und ver-
tieft werden.  
Im Fokus der weiteren Untersuchung stehen deshalb der Objekt-Kategorie472 zuord-
enbare Sub-Typen. Anzumerken ist, dass es vielerlei Überschneidungen innerhalb 
der Sub-Typen gibt und diese sich teilweise auch gegenseitig bedingen, wodurch 
keine trennscharfe Darstellung möglich ist.473 Zunächst soll auf die einzelnen Sub-
Typen eingegangen werden, bevor ein mögliches Wirkmodell vorgestellt werden 
kann.  
 

3.2.2.1 Organisatorische Innovationen 

Organisatorische Innovationen führen zu Veränderungen im Beziehungsgefüge und 
sind erst seit kurzem Gegenstand der Innovationsforschung.474 Hauschild/Salomo 
verstehen darunter administrativ-betriebswirtschaftliche Neuerungen, die gleichran-
gig neben technischen Prozess- oder Produktinnovationen stehen.475 Diese organi-
sationalen Innovationen betreffen demnach Strukturen, soziale Kulturen,476 Systeme 

                                                           
465 Vgl. Urbaniec (2008), S. 17ff. 
466 Ressourceneffizienz.  
467 I.S.v. Substitutionen. Vgl. Rogall (2008), S. 135. 
468 Freiwillige Selbstbeschränkung und Dematerialisierung. Vgl. Rogall (2008), S. 135. 
469 Vgl. Gerstlberger/Will (2010), S. 460. 
470 Vgl. Rennings (2005), S. 6. 
471 Vgl. OECD (2009), S. 43; Rennings (2005), S. 7. 
472 Eine ähnliche Aufteilung findet sich bei Hübner (2002), S. 10. 
473 Vgl. Seidl (1993), S. 78. 
474 Vgl. Klemmer/Lehr/Löbbe (1999), S. 35; Benedix (2003), S.12; Rennings (2005), S. 4. 
475 Vgl. Hauschild/Salomo (2011), S. 9. 
476 Vgl. Rennings (2000), S. 323. 
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und das Management ebendieser Elemente gleichermaßen,477 wie bereits in Abbil-
dung 45 tabellarisch aufgezeigt werden konnte. 
 

3.2.2.1.1 Strukturelle Innovationen 

Organisatorische Strukturen determinieren die Problemlösungsfähigkeit und (Innova-
tions-)Kapazität zur Bewältigung von Veränderungen im Unternehmen.478 Die OECD 
beschreibt dies in der dritten Revision des Oslo-Handbuchs in ähnlicher Weise.479 
Sie betrachtet organisatorische Innovationen als neue Managementmethoden wie 
strukturbildende Umweltmanagementsysteme oder auch das „Total Quality Ma-
nagement“-System.480  Angesprochen werden zuallererst strukturelle innerbetriebli-
che aufbau-, dann ablauforientierte Aspekte.481 Aufbauorganisatorische umweltbezo-
gene Maßnahmen setzen bei den Verantwortlichen für Umweltschutz, der Arbeitstei-
lung mit Betriebsbeauftragten, abteilungsübergreifenden Arbeitsgruppen und Um-
weltzirkeln sowie dem Vorschlagswesen an.482 Unterschieden werden kann zwischen 
temporären und dauerhaften Strukturen zur Aufgabenbewältigung.483 „Bei einer tem-
porären Aufgabenbewältigung werden teamorientierte Einheiten z.B. in Form von 
Projekten gebildet, die einen hohen Grad an Flexibilität versprechen, interdisziplinär 
zusammengesetzt sind und besondere Aufgaben (keine Routinetätigkeit) überneh-
men. Bei einer dauerhaften Ausrichtung auf Innovation kommen Organisationsstruk-
turen wie z.B. Stabsstellen, zentrale Linienstellen (Abteilungen) nach funktionaler/ 
objektbezogener Gliederung zur Anwendung oder es werden Gremien wie z.B. ein 
Ausschuss gebildet. Neben der Zentralisierung kann die Innovationsaufgabe auch 
dezentralisiert dauerhaft verankert werden. Dann wird das Innovationsmanagement 
auf mehrere Organisationseinheiten, gegliedert nach z.B. Funktionen, Divisionen o-
der Regionen des Unternehmens, verteilt.“484  
 
Die ökologisch orientierte Ablauforganisation beinhaltet einzelne operative Maßnah-
men wie bspw. Umweltverfahrensanweisungen, Umweltarbeitsanweisungen, regel-
mäßige interne Audits bzw. Öko-Audits485 und Management Reviews, also auch kon-
krete Instrumente wie Umweltkennzahlen, Ökobilanzen und Umweltinformationssys-
teme.486 Die Einführung eines „Total Quality Managements“ oder von Qualitätsmaß-

                                                           
477 Vgl. Blättel-Mink (2006), S. 194. 
478 Vgl. Disselkamp (2005), S. 26f; Urbaniec (2008), S. 21. 
479 Vgl. OECD/Eurostat (2005), S. 17. 
480 Vgl. OECD (2009), S. 44; Rennings (2000), S. 322; Hemmelskamp (1999), S. 15. 
481 Überbetriebliche Maßnahmen wie Kooperationen und deren Wirkungen auf Umweltinnovationen 

werden nicht weiter vertieft. Siehe dazu die detaillierte Ausarbeitung von Urbaniec (2008). 
482 Vgl. Rennings (2005), S. 17. Tangiert werden vor allem die Unternehmensstrategie und –kultur, 

weshalb man hier auch von strategischen Innovationen spricht. Vgl. Hemmelskamp (1999), S. 17. 
483 Vgl. Spielkamp/Rammer (2006), S. 23. 
484 Spielkamp/Rammer (2006), S. 23. 
485 Rennings (2000), S. 323. 
486 Rennings (2005), S. 17. 
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nahmen nach DIN ISO 9000ff. zählen ebenfalls hierzu.487 In dem Lebenszyklusan-
satz von Robert E. Quinn und Kim Cameron (1983) spielen strukturelle organisatori-
sche Aspekte vor allem gegen Ende des Lebenszyklus eines Unternehmens eine 
herausragende Rolle hinsichtlich Produktivität und Effizienz. 488  Geprägt ist diese 
Phase von Planung, Reflexivität und Evaluationskriterien, die jedoch wieder in neue 
selektive Innovationen münden können und einen neuen Zyklus mit sozialen und 
institutionellen Innovationen begründen.489 Strukturelle Innovationen beziehen sich 
letzten Endes nicht nur auf die „[...] Erneuerung in der Funktionalität einer Arbeits-
struktur, sondern auch [auf] Verbesserungen der Vertriebs-, Marketing-, Organisati-
ons- oder Logistikstruktur!“490 
 

3.2.2.1.2 Soziale Innovationen 

Veränderungen im Humanbereich einer Organisation werden als Sozialinnovationen 
bezeichnet.491  So werden Aus- und Weiterbildungsmaßnahmen sowie ein vorhan-
denes betriebliches Anreizsystem für ggf. ökologisches Verhalten bzw. Arbeitsabläu-
fe diesem zugeordnet.492 Des Weiteren lassen sich auch strukturelle Neuerungen bei 
den Weisungs- und Entscheidungsrechten als auch bereichsübergreifende Kommu-
nikationsstrukturen oder Entlohnungssysteme, Arbeitszeit- und Arbeitsplatzmodelle 
bestimmen,493 sofern diese neu etabliert werden.494 Kunden, Konkurrenten und Liefe-
ranten oder weitere Anspruchgruppen sind ebenso inkludiert, solange es um die 
Leistungsfähigkeit und –bereitschaft geht und Innovationen dadurch ausgelöst wer-
den können.495 Soziale Innovationen aus umweltorientierter Sicht betreffen die Her-
ausbildung entscheidungsprägender Normen bzw. Verhaltensweisen und finden sich 
in der praktischen Anwendung neuer Lebensstile im Sinne nachhaltiger Konsummus-
ter wieder.496 Diese auf Ressourcensuffizienz gerichteten Triebkräfte für Innovatio-
nen überwinden somit die vormals ökologische Blindheit traditioneller Wirtschafts-

                                                           
487 Vgl. Hemmelskamp (1999), S. 15. 
488 Vgl. Blättel-Mink (2006), S. 194. 
489 Vgl. Blättel-Mink (2006), S. 195. 
490 Disselkamp (2005), S. 27. 
491 Vgl. Blessin (1998), S. 124; Seidl (1993), S. 77; Disselkamp (2005), S. 28. 
492 Vgl. Thom (1976), S. 49. 
493 Nach Disselkamp (2005), S. 26, lassen sich diese auch zu den strukturellen Innovationen zählen. 
494 Vgl. Seidl (1993), S. 77; Blessin (1998), S. 124. 
495 Vgl. Urbaniec (2008), S. 23. 
496 Vgl. Klemmer/Lehr/Löbbe (1999), S. 29; Urbaniec (2008), S. 22f. Durch die Marktnachfrage ange-

stoßene Innovationen werden auch als „pull“- bzw. „Privatmarkt“-Innovationen oder als zweckin-
duzierte Innovationen bezeichnet. Vgl. Zimmermann et al. (1996), S. 13; Cleff/Rennings (1999), 
S. 363. Mittelinduzierte Innovationen werden im Gegenzug als „push“-Innovationen bezeichnet 
und „gehen primär von der Entwicklung neuer Technologien, Organisationsformen etc. aus, für 
die neue Anwendungsfelder erst erschlossen werden müssen.“ Benedix (2003), S. 13. Eine de-
taillierte Auseinandersetzung zu „Technology-push“ und „Demand-pull“ liefert Ebinger (2005), S. 
80ff; Hemmelskamp (1999), S. 72ff; Gerpott (2005), S. 41f. 
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weisen, mit stetigem Produktivitäts- und Effizienzziel.497 Ökologie im Sinne von Um-
weltbewusstsein etabliert sich damit sukzessive als soziale Größe. Das Produkt- und 
Dienstleistungsangebot wird dadurch maßgeblich beeinflusst und die komplexen Zu-
sammenhänge und Abhängigkeiten zu anderen Innovationsarten wie der techni-
schen Produkt- und Prozessinnovation werden deutlich.498 Anders ausgedrückt kön-
nen soziale Innovationen „[...] gesellschaftlich folgenreiche, vom vorher gewohnten 
Schema abweichende Regelungen von Tätigkeiten und Vorgehensweisen [sein]. Sie 
sind überall in gesellschaftlichen Systemen möglich, im Ergebnis [verhaltensän-
dernd]499 und verwandt aber nicht gleich mit technischen Innovationen.“500 Die Grün-
dung von Umweltbewegungen zur Einflussnahme auf wirtschaftliche und gesell-
schaftliche bzw. politische Verhältnisse ist ein adäquates Beispiel.501 Seidl spricht in 
diesem Zusammenhang auch von einer zunehmenden gesellschaftlichen Exponiert-
heit der Unternehmen, was sich in gesellschaftlicher Berichterstattung, Retrodistribu-
tionsnetze und (demonstrative) ökologische Maßnahmen manifestiert.502 
 

3.2.2.1.3 Institutionelle Innovationen 

Institutionelle Innovationen werden von einer Reihe wissenschaftlicher Disziplinen 
beleuchtet und werden je nach Autor und Intention vielfältig und meist makroökono-
misch diskutiert. Nach Werle können Forschungsarbeiten dem sozio-ökonomischen 
Institutionalismus über nationale Innovationssysteme, dem politökonomischen Institu-
tionalismus zu neueren innovationsorientierten Spielarten des Kapitalismus und dem 
techniksoziologischen Institutionalismus soziologischer Innovationsforschung zuge-
ordnet werden.503 Institutionen werden sowohl durch rechtliche bzw. soziale Rah-
menbedingungen als auch durch Organisationen dargestellt.504 Hierbei spielen for-
male Regeln in Gestalt von Gesetzen, Verordnungen, Verträgen, Organisationsplä-
nen und Kompetenzzuweisungen und informelle Regeln im Sinne von Sitten, Ge-
bräuchen sowie gelebten Werthaltungen eine Rolle.505  
 
Im Unternehmen werden einerseits Institutionen durch Personen repräsentiert, die 
Managementaufgaben wahrnehmen.506 Andererseits gelten ganze Abteilungen als 

                                                           
497 Vgl. Adler/Schachtschneider (2010), S. 134f. Brockmann (1999), S. 103ff untersucht in diesem 

Zusammenhang die freiwilligen Selbstverpflichtungen im Umweltschutz und deren Innovations-
wirkungen.  

498 Vgl. Urbaniec (2008), S. 22f. 
499 Ergänzungen des Autors der vorliegenden Studie, um Ausdrucksweisen der zitierten Quelle zu 

korrigieren. 
500 Gillwald (2000), S. 1. 
501 Vgl. Gillwald (2000), S. 3. 
502 Vgl. Seidl (1993), S. 77. 
503 Vgl. Werle (2005), S. 309. 
504 Vgl. Klemmer/Lehr/Löbbe (1999), S. 28; Werle (2005), S. 310. 
505 Vgl. OECD (2009), S. 44; Urbaniec (2008), S. 23. 
506 Vgl. van de Ven et al. (2000), S. 32f; Knebusch (2003), S. 45. 
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solche Instanz. „Aufgrund der hohen Bedeutung der technologischen Kompetenz im 
Innovationsprozess wählen Unternehmen die organisatorische Strukturalternative der 
Abteilung und institutionalisieren einen eigenen Forschungs- und Entwicklungsbe-
reich. Aus der FuE-Abteilung sollen die wesentlichen Impulse für Innovationen kom-
men. Die Vorteile dieser Organisationslösung liegen darin, dass spezielles Wissen 
langfristig im Unternehmen genutzt werden kann, um wirtschaftlichen Erfolg zu ha-
ben.“507 Der ökologische Bezug entsteht dann, wenn es bspw. zur Einsparung von 
Energie und Rohstoffen, zur Reduzierung des Flächenverbrauchs oder zur Vermin-
derung von Emissionen und Abfällen kommt.508 
 
Gesamtgesellschaftliche institutionelle Neuerungen mit ökologischem Bezug drücken 
sich zusätzlich durch die Schaffung organisationsübergreifender Netzwerke, Einrich-
tungen oder Initiativen aus, mit dem Ziel die Umweltqualität zu verbessern, ein gege-
benes Landschaftsbild oder entsprechende Artenvielfalt zu erhalten.509  
 

3.2.2.2 Ökologische Produkt- und Prozessinnovationen 

Nach Schumpeter sind neuartige Produkt- und Prozessinnovationen originäre Ba-
sisinnovationen, „die grundlegende Neuerungen für die Wirtschaft darstellen und 
neue Märkte und Industriezweige entstehen lassen.“510 Diese Neuerungen sind ab-
satzfähige Leistungen, in qualitativer und quantitativer Hinsicht, zur Bedarfsdeckung 
der Konsumenten aber auch zur Sachzielerreichung.511 Zusätzlich gilt für Verfahrens- 
respektive Prozessinnovationen die Zielsetzung, das Produktivitäts- wie auch das 
Sicherheitsniveau zu steigern und die Vermeidung von Umweltschäden im Leis-
tungserstellungsprozess voranzubringen.512 Produktinnovationen werden meist mit 
technisch-materiellen Neuerungen gleichgesetzt, wohingegen Prozessinnovationen 
immateriellen Charakter haben. 513  „Prozessinnovationen (Verfahrensinnovationen) 
stellen Veränderungen im Prozess der Faktorenkombination des Unternehmens dar. 
Sie verfolgen als Ziel die Verbesserung oder die Neugestaltung der Unternehmens-
prozesse mit dem Zweck der Arbeitsproduktivitätssteigerung.“514 Prozessinnovatio-
nen lassen sich ferner in technische und nicht-technische bzw. administrative Neue-
rungen aufteilen. Hier entstehen die bereits angesprochenen Überschneidungen zu 
organisatorischen Innovationen515.516  

                                                           
507 Spielkamp/Rammer (2006), S. 24. 
508 Vgl. Klemmer/Lehr/Löbbe (1999), S. 29. 
509 Vgl. Urbaniec (2008), S. 23. 
510 Hemmelskamp (1999), S. 13. 
511 Vgl. Corsten/Gössinger/Schneider (2006), S. 13. 
512 Vgl. Disselkamp (2005), S. 23; Corsten/Gössinger/Schneider (2006), S. 13. 
513 Vgl. Hemmelskamp (1999), S. 15. 
514 Franken/Franken (2011), S. 196. 
515 Bspw. durch administrative Verfahrensneuerungen in Gestalt von Gruppenarbeit im Fertigungsbe-

reich. 
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Unter explizitem Umweltfokus können Prozessinnovationen folgendes beinhalten: 517 

 

 die Implementation verbesserter bzw. neuer Produktions- oder Auslieferungsme-
thoden,518 

 neue oder verbesserte Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen,519 

 organisatorische Methoden des Betriebsablaufes (Ablauforganisation), der Ar-
beitsplatzorganisation oder der externen Beziehungen des Unternehmens, 

 Marketinginnovationen520 i.S.v. „eco-labelling“.521 
 
In einer Auswertung von zwanzig Evaluationsstudien zu Umweltmanagementsyste-
men kommen Rennings et al. zu dem Schluss, dass es sich bei den technischen 
Prozessinnovationen hauptsächlich um kurzfristige Kosten- und Ressourceneinspa-
rungen handelt. Die am herkömmlichen Umweltschutz orientierten Maßnahmen wie 
Abfallvermeidung, Wasser- und Energieeinsparung werden am häufigsten genannt, 
gefolgt von technischen Änderungen an vorhandenen Anlagen, Umstellung von Pro-
duktionsverfahren, Optimierung von Transporten und dem Ersetzen oder Verringern 
von Problemstoffen.522  
Nicht-technische Prozessinnovationen haben im Gegensatz dazu einen starken  Zu-
sammenhang mit der Lernfähigkeit bzw. den Lernprozessen einer Organisation.523 
Es geht dabei um die Beeinflussung der Kernfähigkeiten des Unternehmens, was im 
speziellen Umweltkontext bedeutet, die Fertigkeiten und das Wissen der Mitarbeiter 
hinsichtlich Anforderungen und Umsetzungsmöglichkeiten zu bestimmen.524 Der be-
reits vorgestellte PDCA-Zyklus in einem Umweltmanagementsystem ist dabei zentra-
les Element der Initiierung organisationalen Lernens ausgehend von der normset-
zenden Umweltpolitik bis zur konkreten Überprüfung der Ziele und Strategien im Au-
dit- bzw. Review-Prozess einer Marktleistung.525  Es ist offensichtlich, dass diese 
Prozesse die Leistungsfähigkeit und somit den Markterfolg maßgeblich beeinflussen, 
was nochmals die strategische Bedeutung von Prozessinnovationen unterstreicht. 
 
„Von Produktinnovationen ist zu sprechen, wenn das Leistungsprogramm des Unter-
nehmens zum Gegenstand der Innovation wird. Ziel einer Produktinnovation ist die 
Verteidigung oder Verbesserung der Marktposition des Unternehmens durch eine 

                                                                                                                                                                                     
516 Vgl. Gerpott (2005), S. 38. 
517 Vgl. Bleischwitz et al. (2009), S. 15. 
518 Vgl. OECD (2011), S. 41. 
519 Vgl. Urbaniec (2008), S. 19. 
520 I.S.v. „product design, packaging, product placement, promotion“, Bleischwitz et al. (2009), S. 15. 
521 „Eco-labels“, d.h. ökologische Markenkennzeichnungen, sind Kennzeichnungen welche dem End-

kunden oder professionellem Einkäufer die ökologische Vorteilhaftigkeit verdeutlichen. Vgl. 
Boström (2006), S. 346. 

522 Vgl. Rennings et al. (2005), S. 19. 
523 Vgl. OECD (2011), S. 41. 
524 Vgl. Rennings et al. (2005), S. 35. 
525 Vgl. Rennings et al. (2005), S. 36. 
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bessere Befriedigung der Kundenbedürfnisse als bei den Wettbewerbern.“526 Ökolo-
gische Produktinnovationen527 zeichnen sich infolgedessen durch Verbesserungen 
aus, welche die Umweltauswirkungen anhand folgender Kriterien optimieren: 528 
 

 Neuartige oder grundlegend veränderte Produkte und Dienstleistungen,529 

 Verbesserung der technischen Leistung von Produkten,530  

 Verwendung umweltfreundlicher Materialien, Komponenten und Funktionen,531 

 Ausschuss-, Abfall- und Verpackungsoptimierung, 

 Reduktion der Umweltauswirkungen während der Nutzungsphase, 

 Verbesserung der Recyclingfähigkeit bzw. der Entsorgungsmöglichkeiten am Le-
benszyklusende eines Produktes. 

 
Das United Nations Environmental Programme (UNEP) betont ergänzend den 
Dienstleistungscharakter ausdrücklicher. „[...] moving from the product as the physi-
cal result of an industrial process of production, to a new meaning in which the prod-
uct of a company (or an alliance of companies) is an integrated whole of mutually 
dependent products and services, that focus on meeting some specific customer 
demands.“ 532  Es werden also neben den rein technisch-produktspezifischen Ge-
sichtspunkten auch unstoffliche Marktleistungen angesprochen, um Kundenbedürf-
nissen zu begegnen.533 Die Übergänge von Produkt- zu Prozessinnovationen können 
somit als fließend betrachtet werden, was letztlich der Verknüpfung von materiellen 
und immateriellen Dienstleistungen geschuldet sein mag.  
Produktinnovationen können daher ebenfalls aus einer lernorientierten Perspektive 
betrachtet werden. Das produktbezogene Ergebnis kann als nicht immer konfliktfreier 
sozialer Prozess zwischen den am Innovationsprozess beteiligten Akteuren Gestalt 
annehmen.534 Ein so verstandenes organisationales Lernen setzt individuelles Ler-
nen voraus, beinhaltet zudem „[...] den Erwerb und die Veränderung von Wissen im 
Hinblick auf das Unternehmen und seine Umwelt, die losgelöst von einzelnen Mitar-
beiter/innen dadurch fortbestehen, dass sie durch Weitergabe an andere zu allge-
mein geteilten handlungsleitenden Theorien und überindividuell gültigen Routinen 
werden.“535 Organisationales Lernen ist der Prozess „der Veränderung der organisa-
tionalen Wissensbasis, der Verbesserung der Problemlösungs- und Handlungskom-
petenz sowie der Veränderung des gemeinsamen Bezugsrahmens von und für Mit-

                                                           
526 Franken/Franken (2011), S. 194. Siehe hierzu ebenfalls Disselkamp (2005), S. 5f. 
527 Alternativ wird auch von „eco-design“ in diesem Zusammenhang gesprochen. Vgl. Diehl et al. 

(2002), S. 197. 
528 Vgl. Diehl et al. (2002), S. 197; Bleischwitz (2009), S. 15. 
529 Vgl. Hemmelskamp (1999), S. 15. 
530 Vgl. Urbaniec (2008), S. 18. 
531 Vgl. Antes (1988), S. 50ff. 
532 Manzini/Vezzoli (2003), S. 4. 
533 Vgl. Seidl (1993), S. 78. 
534 Vgl. Ebinger (2005), S. 50. 
535 Ankele et al. (2002), S. 30. 



105 

 

glieder innerhalb der Organisation.“536 Umweltbezogene Lernprozesse werden in der 
Literatur unterschiedlich konzeptualisiert.537 Gemeinsamkeiten bestehen in vier Ele-
menten. Erstes Element ist das sogenannte „Entlernen“, bei dem sich die Organisati-
onsmitglieder über die widrigen Umweltauswirkungen ihrer spezifischen Handlungen 
bewusst werden, als Voraussetzung um neues Wissen anzuwenden.538 Zweitens das 
Anpassungslernen, als Bestandteil eines UMS zur ständigen Verbesserung von 
Strukturen, Abläufen und der Organisation.539 Das Veränderungslernen als drittes 
Element ermöglicht zusätzlich ein Hinterfragen der Produkte und Dienstleistungen, 
was in ein grundsätzliches Umdenken münden kann.540 Schließlich viertens das Er-
reichen einer umweltbezogenen Lernkultur zur Befähigung „[...] ständig nach neuen 
Möglichkeiten für ökologische Verbesserungen im Unternehmen oder in Kooperation 
mit externen Partnern zu suchen.“541 Diese Aspekte sollen im folgenden Kapitel er-
neut aufgegriffen und im Kontext eines Umwelt-Innovationssystems diskutiert wer-
den. 
 
Die Wechselseitigkeiten von Produktinnovationen wiederum lassen sich auch per-
spektivisch erfassen. „So können beispielsweise neue Produkte Verfahrensinnovati-
onen voraussetzen und umgekehrt. Weiterhin hängt die Definition, um welche Inno-
vationsart es sich handelt, vom Betrachtungsstandpunkt ab: Eine Verfahrensinnova-
tion aus der Sicht des produzierenden Unternehmens kann für Abnehmer/innen eine 
Produktinnovation sein, wenn das Produkt neue Eigenschaften aufweist, und für die 
Mitarbeiter/innen eine Sozialinnovation darstellen, wenn damit andere Arbeitsbedin-
gungen verknüpft sind.“542 
 
Ökologische Produkt- und Prozessinnovationen können zusammenfassend als die 
Optimierung von Produkten und Dienstleistungen aus interner und externer Perspek-
tive mit explizitem Richtungssinn hin zu geringeren Umweltbelastungen verstanden 
werden.543 Sie sind das Ergebnis einer Bündelung relevanter Fähigkeiten und Fertig-
keiten aller Akteure im Konsens. Die strategische Bedeutung ergibt sich aus den zu 
realisierenden Marktpotenzialen sowie dem langfristigen Verbesserungsprozess im 
Unternehmen. 
 

                                                           
536 Probst/Büchel (1998), S. 17, zitiert nach Rennings et al. (2005), S. 31. Der interessierte Leser sei 

auf die dort angegebene Literatur und Vertiefung zum organisationalen Lernen verwiesen. 
537 Vgl. Kreikebaum (1990), S. 45ff; Rennings et al. (2006), S. 45ff; Rennings et al. (2005), S. 38. 
538 Vgl. Trück (1990), S. 63f. 
539 Vgl. Rennings et al. (2005), S. 38. 
540 Vgl. Goldberg (1990), S. 23f. 
541 Ankele et al. (2002), S. 36. 
542 Seidl (1993), S. 78. 
543 Zu einer ähnlichen Auffassung gelangt Ebinger (2005), S. 51f. 
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3.3 Ansätze des Innovationsmanagements 

Wie bereits angesprochen, übernimmt das Innovationsmanagement alle erforderli-
chen operativen und strategischen Aufgaben zur  Planung, Organisation und Kontrol-
le von Innovationsprozessen. Innovationsmanagement ist somit die Grundlage zur 
Handhabung intangibler Ressourcen.544 Dieser dispositive Charakter des Innovati-
onsmanagements lässt sich in hierarchischen Ebenen545 oder wiederrum in Dimensi-
onen546 begreifen.  
 
Hierarchisch gesehen wird zwischen einer normativen, strategischen und operativen 
Ebene unterschieden.547 Normatives Innovationsmanagement muss sich allgemein-
gesprochen mit der Unternehmenspolitik bzw. konkreter mit den Visionen, Missionen, 
Werten und Leitbildern befassen.548 Strategisch gesehen geht es um die Sicherung 
von Erfolgspotenzialen, also um Wettbewerbsvorteile durch Kostenreduktion, Diffe-
renzierung oder Nutzensteigerung. 549  Hierbei geht es darum, ein harmonisches 
Gleichgewicht zwischen der internen Perspektive (Ressourcen, Wissen, Kompeten-
zen, Technologien) und der externen Perspektive (Märkte, Kunden, Lieferanten, 
Wettbewerber) herzustellen. Im Operativen hingegen werden Normen und Strategien 
umgesetzt, es „[...] steht die Gestaltung und Führung des Innovationsprozesses im 
Mittelpunkt“550, wobei Qualitäts-, Kosten- sowie Zeitaspekte ebenfalls zu berücksich-
tigen sind.551 
In der dieser Studie zugrundeliegenden dimensionalen Betrachtung werden die kor-
respondierenden Inhalte der drei hierarchischen Ebenen anhand der vier Sub-Typen 
der Objekt-Dimension aufgeteilt. Die dimensionale Aufteilung, wie bereits in den vor-
herigen Abschnitten gezeigt, gliedert sich jeweils in soziale und strukturelle Aspekte 
organisationaler Innovationen sowie in eine prozessuale und eine instrumentelle Di-
mension.552 Die instrumentelle Dimension beinhaltet Methoden und Techniken der 
Innovationsarbeit, wobei im Rahmen dieser Studie der Fokus speziell auf EMAS ge-
legt wurde. EMAS bezieht in einer rein instrumentellen Betrachtung sowohl normati-
ve, strategische als auch operative Aspekte in der Ausgestaltung mit ein.553 Normativ 

                                                           
544 Vgl. Müller-Prothmann/Dörr (2009), S. 12. 
545 Vgl. Gassmann/Sutter (2008), S. 6f. 
546 Vgl. Franken/Franken (2011), S. 227f. 
547 In Anlehnung an das St. Galler Management-Konzept. Vgl. Thommen/Achleitner (2001), S. 826; 

Bleicher (1999), S. 77. 
548 Vgl. Gassmann/Sutter (2008), S. 6. 
549 Vgl. Porter (1999), S. 27ff; Disselkamp (2005), S. 36ff; Thommen/Achleitner (2001), S. 828; 

Gassmann/Sutter (2008), S. 7. 
550 Gassmann/Sutter (2008), S. 8. Dies beeinflusst auch die leistungs-, finanz- und informationswirt-

schaftlichen Prozesse. Vgl. Thommen/Achleitner (2001), S. 829. 
551 Vgl. Müller-Prothmann/Dörr (2009), S. 11. 
552 Vgl. Franken/Franken (2011), S. 227. Für organisationelle und prozessuale Aspekte siehe vorheri-

ges Kapitel. 
553 Vgl. Ankele et al. (2002), S. 7, 22. Das UMS nach ISO 14001 ist eher auf die operative Ausgestal-

tung ausgerichtet hinsichtlich Tätigkeiten, Produkte, Dienstleistungen. Vgl. hierzu Dyl-
lick/Hamschmidt (2000), S. 61. 
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dahingehend, dass durch die explizite Ausformulierung der Umweltpolitik Ziele und 
Regeln für die Ausrichtung des Unternehmens festgelegt und dadurch zugleich ein 
Leitbild oder Handlungsrahmen geschaffen werden. Die erzielbaren Umweltverbes-
serungen bzw. -innovationen werden im Umweltprogramm festgehalten, was der 
strategischen Ausgestaltung entspricht. EMAS als Ganzes betrachtet kann bereits 
als organisatorische (Ablauf-)Innovation angesehen werden, da der systematische 
Ablauf alle Unternehmensebenen tangiert und ökologische Produkt- sowie Prozes-
sinnovationen auslösen kann.554 
Die zugrundeliegende Denkrichtung eines Umweltmanagementsystems nach EMAS 
oder des ISO 14001 Standards basiert auf dem „Resource-based-View“555 (RBV) des 
strategischen Managements.556 Die zur Verfügung stehenden materiellen und imma-
teriellen Ressourcen bilden im RBV den Ausgangspunkt für Wettbewerbsvorteile.557 
Der beinhaltende Voluntarismus 558  besagt, dass Unternehmen aktiv statt reaktiv 
handeln können.559 Innovationen sind deshalb als Resultate von Handlungsspielräu-
men zur Durchsetzung neuer Kombinationen auf sich verändernde Gegebenheiten 
anzusehen,560 die hauptsächlich aufgrund der persönlichen Kompetenzen von Indivi-
duen zustande kommen.561 Eine organisationale Bündelung individueller Kompeten-
zen begründet schließlich den Analysefokus des RBV und des organisationalen Ler-
nens. Der ressourcenorientierte Ansatz in Verbindung mit Umweltschutzstrategien 
führte zu dem Postulat, dass „[...] innovative Umweltstrategien zur Ausbildung von 
unternehmensspezifischen Fähigkeiten führen können, die wiederum die Grundlage 
von Wettbewerbsvorteilen darstellen.“562 Umweltstrategien sind in diesem Zusam-
menhang ökologische Basisstrategien, zur Begegnung von Umweltproblemen in ihrer 
ökologischen, gesellschaftlichen und wettbewerbsstrategischen Relevanz.563 Als Ba-
sisstrategien im Umweltschutz gelten nach Meffert/Kirchgeorg offensive Anpas-
sungsstrategien, Antizipations-/Innovationsstrategien sowie defensive Rückzugs- und 
Widerstandsstrategien.564  
Im Innovationskontext der empirischen Analyse der vorliegenden Studie sind deshalb 
nur die offensiven Basisstrategien aufgrund der EMAS Implementierung und dem 
damit ausgedrückten Willen zur Veränderung von Bedeutung. Weitere Determinan-
ten, die den Handlungsrahmen eines Umweltmanagements nach EMAS bestimmen 

                                                           
554 Vgl. Rennings et al. (2005), S. 6. 
555 Zum Resource-based-View siehe Müller-Stewens/Lechner (2001), S. 276ff; Sammerl (2006), S. 

121ff. 
556 Vgl. Ankele et al. (2002), S. 49. 
557 Vgl. Sammerl (2006), S. 127. 
558 „Der Begriff „voluntaristisch“ bezieht sich auf die philosophische Lehre des Voluntarismus, der 

allein den Willen als maßgebend betrachtet.“ Fichter (2005), S. 157. 
559 Vgl. Freiling (2001), S. 83f. 
560 Vgl. Fichter (2005), S. 158. 
561 Vgl. Slappendel (1996), S. 110. 
562 Rennings et al. (2005), S. 24. 
563 Vgl. Meffert/Kirchgeorg (1998), S. 195. 
564 Vgl. Meffert/Kirchgeorg (1998), S. 196.  
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können, sind die bereits erwähnte organisationale Lernfähigkeit, die Vorerfahrungen 
im Umweltschutz, als auch ferner die Stellung in der Wertschöpfungskette.  
Die Zusammenhänge von Beweggründen und Innovationsleistungen wurden deshalb 
im Folgenden anhand der Komplementarität im holz- und metallverarbeitenden Ge-
werbe diskutiert. Die bisher vorgestellten Ansätze zum Zustandekommen von Inno-
vationen waren entweder intrinsisch oder extrinsisch handlungsorientiert geprägt. 
Erstere wurden als voluntaristisch beschrieben, da sie Innovationen „[...] als Resultat 
von Handlungsspielräumen des innovierenden Systems (Individuum, Unternehmen, 
Akteursnetzwerk) und als Ergebnis des Willens der Handlungsakteure“565 auffassten. 
Als Ursprung von Wettbewerbsvorteilen wurden einzigartige Ressourcen oder spezi-
fische Kompetenzen der Mitarbeiter aufgefasst, was der Denkrichtung des Resource-
based-View des strategischen Managements entspricht.566 Gestaltungsbemühungen 
des Managements beziehen sich darin auf die interne Know-how-Basis.567  
Ansätze zur extrinsischen Innovationsforschung werden hingegen als kontextualisti-
sche Modelle bezeichnet, da Innovationen abhängig von Branchenverhältnissen 
(Regularien, Marktmechanismen, gesellschaftlicher Diskurs) erklärt werden kön-
nen.568 Grundlage dieser Denkrichtung ist der Market-based-View, bei dem es um 
die Reduzierung von Schwächen und die strategische Positionierung zu den Wett-
bewerbskräften569 geht.570 Im Gegensatz zum Resource-based-View, bei dem Ge-
schäftseinheiten zu Kompetenzzentren ausgebaut werden,571 sind im Market-based-
View sog. Profit-Center und eine Differenzierung bzw. Kostenführerschaft im Fo-
kus.572 
 
Um die Ansätze zur Innovationsforschung zu vervollständigen, soll ergänzend ein 
interaktiver Ansatz zu den Denkrichtungen des strategischen Managements skizziert 
werden, dem sogenannten Interaction-based-View.573 „Interaktive Ansätze fokussie-
ren dahingegen bei der Erklärung von Innovationen auf das Zusammenspiel von in-
novierenden, adoptierenden und Neuheit attribuierenden Akteuren und stellen die 
Interaktion und die Kooperationsprozesse zwischen diesen sowie das Wechselspiel 
zwischen Handlung und Kontext in den Mittelpunkt.“574 Sie vereinen damit beide 
Sichtweisen aus voluntaristischen und kontextualistischen Modellen, was den Ansatz 
dem Grundverständnis nach interaktiv macht.575 „Innovationen sind im interaktiven 
Verständnis wahrnehmungsabhängig und können nur durch Rekonstruktion annä-
                                                           
565 Fichter (2005), S. 157. 
566 Vgl. Corsten (1998), S. 18; Sammerl (2006), S. 120. 
567 Vgl. Heideloff/Radel (1998), S. 12. 
568 Vgl. Heideloff/Radel (1998), S. 11. 
569 Selektionskriterien durch die Abnehmer bzw. Kunden bestimmt bestehen in der einfachsten Vari-

ante aus Kostenvorteil und Differenzierung. Vgl. Heideloff/Radel (1998), S. 11.  
570 Vgl. Corsten (1998), S. 16f. 
571 Mit Bezug zu Open-Innovation siehe hierzu Chesbrough et al. (2006), S. 35ff. 
572 Vgl. Hamel/Prahalad (1995), S. 52; Thommen/Achleitner (2001), S. 911ff. 
573 Vgl. Fichter (2005), S. 161. 
574 Fichter/Behrendt (2007), S. 214. 
575 Vgl. Heideloff/Radel (1998), S. 18; Behrendt et al. (2008), S. 22. 
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hernd geschlossen beschrieben werden. Das Erklärungsinteresse der Diffusion wird 
abgelöst von einem Verstehensinteresse für die Emergenz von Störungen, die auf 
der Basis von Fähigkeiten und Fertigkeiten beim betroffenen System Anpassungen 
(Innovationen) auslösen.“576 Kreative Akte werden nicht länger als gewissermaßen 
lineares Anpassungsverhalten einer Innovationstrichtersichtweise gesehen, sondern 
als nicht-linearer eigendynamischer Vorgang.577 Stetige Risikofreudigkeit spielt bei 
diesem Ansatz ebenso eine Rolle, da dem Problemdruck der Stakeholder nur durch 
eine explorative Suche nach neuen Kompetenzen, Kombinationen bzw. Lösungs-
möglichkeiten begegnet werden kann. Dies impliziert, dass aktuell benötigte Kompe-
tenzen (bspw. Umweltschutz-Know-how) nicht ad hoc zur Verfügung stehen bzw. 
nicht zur Verfügung stehen können.578 Eine Begründung erfolgt dahingehend, dass 
Innovationen auf mehreren Ebenen, d.h. auf nationaler, industrieller oder politisch-
sozialer Ebene, gleichzeitig beeinflusst werden können. 579  Basierend auf empiri-
schen Studien gehen interaktive Innovationsmodelle nicht mehr von gerichteten Pro-
zessvorstellungen580 aus,581 „[...] sondern beleuchten den entstehungshistorischen 
Kontext von Innovationsprozessen („Reifephase“) und berücksichtigen, dass Prozes-
se z.T. nicht abgeschlossen werden, sich im Vollzug aufspalten und neu bündeln 
können.“582 Zusätzlich zu Schumpeters Sicht auf das Unternehmertum berücksichti-
gen sie somit auch dynamische Kommunikations- und Kooperationsprozesse betei-
ligter Schlüsselakteure. 583  Handlungen und Entscheidungen stehen unter Bezug-
nahme auf Handlungspartner in deren organisationalen als auch institutionellen Kon-
texten (bspw. Regeln, Normen) im Vordergrund.584 „Mit der Fokussierung des Ein-
flusses von Kontexten auf das Innovationshandeln und der Veränderung von Innova-
tionskontexten durch die handelnden Akteure rücken Dialog, Begegnung, Kooperati-
onsbeziehungen und Interaktionen in Akteursnetzwerken in den Mittelpunkt der Ge-
staltungsbemühungen.585 Fragen simultaner und reverser Produktentwicklung, der 
Lead-User-Integration, des Trendsponsorings und des Lobbyismus werden damit zu 
wichtigen Aktivitätsfeldern des Innovationsmanagements.“586 Anzumerken ist, dass 
interaktive Modelle kein etabliertes Grundgerüst wie voluntaristische (Resource-
based-View) oder kontextualistische (Market-based-View) Ansätze in der strategi-

                                                           
576 Heideloff (1998), S. 85. 
577 Vgl. Beckert (1998), S. 72; Fichter (2005), S. 162. 
578 Vgl. Atuahene-Gima/Ko (2001), S. 56. 
579 Vgl. Kline/Rosenberg (1986), S. 277; Slappendel (1996), S. 121. 
580 Siehe die dargestellten Ausführungen in den vorangegangenen Kapiteln. 
581 Vgl. Slappendel (1996), S. 120ff. 
582 Berendt et al. (2008), S. 23; Vgl. hier zusätzlich van de Ven et al. (1999), S. 125ff bzw. 23f; van de 

Ven et al. (2000), S. 44f. 
583 Vgl. Fichter (2005), S. 163. 
584 Vgl. Fichter/Behrendt (2007), S. 214. 
585 Heideloff/Radel (1998), S. 20, konstatieren zusätzlich „[...] einen geringeren Illusionsgrad und eine 

größere Offenheit für die nicht geplanten und unerwartet auftretenden Besonderheiten der spezi-
fischen Innovationssituation.“ 

586 Berendt et al. (2008), S. 23. 
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schen Managementlehre haben,587 sondern lediglich ein Konglomerat aus verwand-
ten Ansätzen darstellen.588 Fichter fasst darunter „[...] strukturationstheoretische Zu-
gänge des strategischen Managements; de[n] logische[n] Inkrementalismus, die 
Konzepte der Kontext- und Metasteuerung; kognitive Strategiemodelle oder Ansätze 
eines interpretativen Managements.“589 Eine vergleichende Zusammenstellung die-
ser Sichtweisen wird in anschließender Tabelle gegeben.  
 
 Voluntaristische Modelle Kontextual. Modelle Interaktive Modelle 

Erklärung 
von Innova-
tionen durch 
... 

Handlungsspielraum des 
innovierenden Systems 
(Individuum, Unterneh-
mung etc.) 

Umsysteme des betrachte-
ten Systems (z.B. Kunden, 
Wettbewerber, Gesetze 
usw.) 

Produktive Akteursinterak-
tionen und das Wechsel-
spiel zwischen Akteuren 
und ihren Kontexten 

Ursprung der 
Innovation 

Ideen und Intentionen Kollektive Trends, 
Markterwartungen, Tech-
nologiesprünge, Reaktio-
nen 

Wechselspiel von Erwar-
tungen/Bedarfen und Lö-
sungspotenzialen 

Prozesskon-
zeption 

Linearer Prozess von in-
nen nach außen: Inventi-
on, Realisierung, Diffusion 

Zirkulärer Prozess von 
außen nach innen und 
wieder nach außen 
(Trendanalyse, Design-
phasen etc.) 

Gerichtete Prozessvorstel-
lungen sind aufgelöst; 
Prozesse werden z.T. nicht 
abgeschlossen, spalten 
sich im Vollzug auf etc. 

Akteurskon-
zeption 

Genialer Erfinder, Entre-
preneure; innovative Un-
ternehmen, frühe oder 
späte Nutzer 

Dynamische Branchen, 
First mover, Imitierer, Leit-
kunden 

Reflexive und kreative 
Bezugnahme von Schlüs-
selakteuren auf Kontexte, 
Kontextveränderungen 
durch Akteure 

Analysefo-
kus 

Individuelle und organisa-
tionale Eigenschaften und 
Merkmale, Rollen, Kompe-
tenzen 

Branchen- und Organisati-
onsstrukturen, Dominante 
Designs, Pfadabhängigkei-
ten, Erfolgsfaktoren, exter-
ne Determinanten 

Akteursinteraktionen, Be-
zugnahme auf normative, 
mentale, organisationale 
und Umfeld-Kontexte, Kon-
textveränderung 

Gestaltungs-
felder 

Kreativität, Kompetenz-
entwicklung, organisatio-
nales Lernen, Vermark-
tung, Wissensmanage-
ment, F.u.E.-Investitionen 

Positionierung, „Lesen der 
Trends“, Angewandte For-
schung, Kundenbindung, 
Management des Marktle-
benszyklus 

Dialog, Begegnung, Ko-
operationsnetzwerke, si-
multane/reverse Produkt-
entwicklung, Lead-User-
Integration, Trendsponso-
ring, Lobbyismus 

Nähe zu 
Denkrich-
tungen des 
strategi-
schen Ma-
nagements 

Resource-based-View: 
Individuelle und organisa-
tionale Fähigkeiten zur 
Hervorbringung von Wett-
bewerbsvorteilen, Kern-
kompetenzen 

Market-based-View: Bran-
chenstruktur und Positio-
nierung im Marktkontext 
als Quelle von Wettbe-
werbsvorteilen (Kostenvor-
teil, Differenzierung) 

Interaction-based-View: 
Strukturationstheoretische 
Zugänge; logischer Inkre-
mentalismus, Kontext- und 
Metasteuerung, Kognitive 
Strategiemodelle, Interpre-
tatives Management 

Abb. 46: Typologisierung der Innovationsforschung 
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Fichter (2005), S. 165; Heideloff/Radel (1998), S. 13. 

                                                           
587 Vgl. Corsten (1998), S. 16. 
588 Vgl. Fichter (2008), S. 6. 
589 Fichter (2005), S. 164. Für eine Übersicht siehe hierzu ebenfalls Heideloff/Radel (1998), S. 11ff; 

Slappendel (1996), S. 118f. 
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3.4 Komplementarität des Innovationsmanagements 

Im weiteren Verlauf wurden die Hypothesen 6 bis 9 hinsichtlich des Zusammenhangs 
von Beweggründen, Innovationen, Investitionsprojekten als auch übergeordneten 
Investitionskategorien untersucht. Es wurde auch untersucht, ob Unternehmen mit 
Innovationen generell mehr in den Umweltschutz investieren. 
Die leichten thematischen Überschneidungen mit dem noch zu behandelnden vierten 
Kapitel bezüglich Investitionen sind aufgrund des in der Einführung dargestellten Hy-
pothesenaufbaus und der Strukturierung der Sekundärdatenerhebung nicht zu ver-
meiden. Beweggründe im Sinne von Treiber oder Motivatoren wurden in allen Kom-
plementaritätsbetrachtungen dargestellt. 
Das Ziel der Betrachtungen war es herauszufinden, ob einerseits Innovationen durch 
Beweggründe beeinflusst werden und ob andererseits Innovationen Einfluss auf ge-
tätigte Investitionen ausüben. Es wurden im Speziellen Innovationen erfasst, die sich 
explizit auf Produktkomponenten, die Qualität des Produktes, Rohstoffsubstitute, den 
Produktionsprozess, die Logistik, die Materialeffizienz, die Arbeits- und Gesundheits-
sicherheit und auf Recyclingaspekte bezogen. 
 

 

Abb. 47: Verteilung der Innovationskategorien der Sekundärdatenerhebung 

 
In obiger Abbildung werden die prozentuellen Anteile aller 556 Nennungen in den 
249 Umwelterklärungen aufgezeigt. Der größte Anteil mit 37% bezieht sich auf nicht 
näher spezifizierte Innovationsleistungen. Entsprechende Unternehmen gaben gene-
rell an innovativ zu sein oder kontinuierlich Verbesserungen und Dienstleistungen zu 
implementieren, wobei sie dabei vage blieben. Mit 27% sind Produktinnovationen 
daher die größte konkrete Innovationskategorie. Als Produktinnovationen der Holzin-
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dustrie wurden bspw. die Entwicklung wiederverwertbarer oder an spezielle Kunden-
bedürfnisse angepasster Papiersorten, Verpackungen und Verbrauchsmaterialien 
(Papierteller, -becher etc.) angesehen. Bei der Metallindustrie gehörten bspw. die 
marktorientierte Erweiterung des Anwendungsspektrums schadstoffarm hergestellter 
galvanischer Schichtsysteme, 590  verschleißbeständigere Materialzusammensetzun-
gen oder generell neuartige Legierungen zu dieser Kategorie.  
Die restlichen 35% verteilten sich auf industrieübergreifende Qualitätsaspekte (8% 
Verarbeitung und Kundenzufriedenheit), Effizienzgesichtspunkte (8% Materialein  
satz; 5% Energieeinsatz; 2% Produktionsprozessoptimierungen vor allem Dünn-
schichttechniken;  2% Logistikabwicklungen), Sicherheitsanpassungen (6% Arbeits- 
und Gesundheitsvorkehrungen; 2% Gefahrstoffsubstitute von Lösemitteln) und letzt-
lich 2% auf neuartige Wiederverwertungs- bzw. Aufbereitungslösungen.  
 
Betrachtet man ferner die Länder- und Industrieaufteilung (respektive die Spartenauf-
teilung591 in Holz- und Metallindustrie) wird deutlich, dass ein Ländervergleich man-
gels österreichischer Vergleichswerte nicht erfolgen kann.  
 

 

Abb. 48: Innovationskategorien im Länder- und Spartenvergleich 

 
Deutlich zu erkennen ist, dass Innovationen am häufigsten bei Unternehmen der 
Holzindustrie (H) angegeben wurden. Lediglich fünf Branchen, drei des holzverarbei-

                                                           
590 Vgl. Schempp & Decker (2010), Umwelterklärung 2010. 
591 Der Begriff Sparte wird im Rahmen der vorliegenden Studie im Sinne einer divisionalisierten Orga-

nisation aus Unternehmenssicht verstanden und als Sammelbegriff der beiden untersuchten In-
dustrien, der Holz- und Metallindustrie, verwendet. Vgl. hierzu Wöhe (1990), S. 191f. Als Syno-
nymer Begriff wird auch Industriezweig verwendet. Des Weiteren wird als Synonym zu den Be-
zeichnungen Holz- und Metallindustrie die Bezeichnung holz- und metallverarbeitendes Gewerbe 
verwendet. 
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tenden Gewerbes, „Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus“, die „Herstel-
lung von Möbeln“ sowie die „Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren 
(ohne Möbel)“und zwei des metallverarbeitenden Gewerbes, die “Herstellung von 
Metallerzeugnissen“ und die „Metallerzeugung und Bearbeitung“ waren von Bedeu-
tung. Alle übrigen Branchen waren aufgrund fehlender Angaben zu vernachlässigen.  
 

 

Abb. 49: Innovationskategorien nach Branchen gegliedert 

 
In Abb. 50 werden die absoluten Häufigkeiten nach Innovationstypus wiedergege-
ben. Hierin wird nochmals die größere Publikationsfreudigkeit der Holzindustrie deut-
lich, die Aussagen zu allen Kategorien aufweist. Allen Branchen gemeinsam ist die 
vage Beschreibung von konkreten Innovationsleistungen, gefolgt von meist pauscha-
len Aussagen zu Produktinnovationen. Der dritthäufigste Typus der Metallindustrie 
waren Innovationen bezogen auf den Energieverbrauch. Dies lässt sich auf die ener-
gieintensiven Verarbeitungsschritte und die damit verbundene Budgetrelevanz zu-
rückführen. In der Holzindustrie konnten dagegen je Branche unterschiedliche Ge-
wichtungen gefunden werden, die in den folgenden prozentuellen Aufteilungen deut-
licher werden. 
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Abb. 50: Innovationskategorien, die in Umweltberichten von Unternehmen aus der Branche 
Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus gefunden wurden 

 
Betrachtet man die Innovationsverteilung in der Branche „Herstellung von Papier, 
Pappe und Waren daraus“ in Abbildung 50, ist die Materialeffizienz bei der Herstel-
lung und die Verarbeitungsqualität der resultierenden Produkte, das dritt- (14%) bzw. 
vierthäufigste (11%) Innovationsfeld. Dies entspricht den Erwartungen an diese 
Branche, bei der ein effizienter Ressourcenumgang gefordert wird.592 Innovations-
leistungen werden im Speziellen der Filz- und Maschinenbauindustrie zugeschrie-
ben, die verantwortlich ist für höhere Entwässerungsleistungen und infolgedessen 
höhere Maschinengeschwindigkeiten.593 Trotz der hohen Energieintensität des Her-
stellungsprozesses 594  wurden energiebezogene Innovationen selten angegeben. 
Prozentual gesehen wird nur 7% der Innovationsleistung für diesen Bereich aufge-
wendet. Als bedeutender können Innovationen in die Verbesserung der Arbeits- und 
Gesundheitssicherheit angesehen werden, die immerhin noch 9% ausmachen. Inno-
vationen in den Bereichen Rohstoffsubstitute, Prozesse, Recycling und der Logistik 
sind dagegen nicht im Branchenfokus.  
  

                                                           
592 Vgl. Broermann-Christ et al. (2004), S. 5ff; Kaphengst et al. (2009), S. 10ff. 
593 Vgl. Vogt et al. (2008), S. 49. 
594 Vgl. Vogt et al. (2008), S. 7. 
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Abb. 51: Innovationskategorien, die in Umweltberichten von Unternehmen aus der Branche 
Herstellung von Möbeln gefunden wurden 

 
Bei der Branche der „Herstellung von Möbeln“ ergibt sich in Abb. 51 ein etwas ande-
res Bild. Zwar sind die drei Bereiche Innovationen im Allgemeinen (43%), Produktin-
novationen (24%) und Qualitätsinnovationen (14%) noch dominierend, Andere Inno-
vationen kumulieren aber zusammen nur zu 19%. Diese beinhalten als größten Teil 
Logistikinnovationen (9%), um kundenindividuell zu kommissionieren und zu verpa-
cken. 
 

 

Abb. 52: Innovationskategorien, die in Umweltberichten von Unternehmen aus der Branche 

Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren gefunden wurden595 
 
Die Herstellung von Holz-, Fecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Möbel) hat gegenüber 
den bereits vorgestellten Branchen hauptsächlich Produktinnovationen. Alle anderen 
Innovationsarten sind vernachlässigbar oder die Innovationen können nicht näher 
spezifiziert werden. 
 

                                                           
595 Ohne Möbel. 
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Abb. 53: Innovationskategorien, die in Umweltberichten von Unternehmen aus der Branche 
Herstellung von Metallerzeugnissen gefunden wurden 

 
Wie bereits angesprochen sind in den Branchen der Metallindustrie die hauptsächli-
chen Innovationsfelder Produkt- und Energieverbrauchsinnovationen vorzufinden, 
Abb. 53. Bei der Herstellung von Metallerzeugnissen spielen zudem Qualitäts-, Lo-
gistik- und Prozessinnovationen eine Rolle (jeweils 2%). Ein Großteil der insgesamt 
7.634 agierenden Unternehmen ist nicht EMAS zertifiziert,596 weshalb die obige Ab-
bildung möglicherweise eine starke Verzerrung aufweist, jedoch für die untersuchten 
2% Gültigkeit hat. 
 

 

Abb. 54: Innovationskategorien, die in Umweltberichten von Unternehmen aus der Branche 
Metallerzeugung und -bearbeitung gefunden wurden 

 
Abbildung 54 zeigt prinzipiell das gleiche Bild für die Branche der Metallerzeugung 
und –bearbeitung. Ersichtlich sind hier jedoch die deutlich stärkeren Gewichtungen 

                                                           
596 153 Unternehmen wurden durch das EMAS Register identifiziert, im Vergleich zu 7.634 Unter-

nehmen in der deutschen Metallindustrie insgesamt, ergibt 2% der Unternehmen die EMAS-
zertifiziert sind und in dieser Studie erfasst wurden. 98% der agierenden Unternehmen blieben 
unberücksichtigt.  6.715 Unternehmen können hauptsächlich der Branche der H.v. Metallerzeug-
nissen und 919 Unternehmen der Branche Metallerzeugung und Bearbeitung zugeordnet wer-
den. Vgl. Statistisches Bundesamt (2011), S. 370. 
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von energieverbrauchsbezogenen Innovationen, was auch Aspekte der Energiever-
sorgung mit einschließt.  
 

3.4.1 Beweggründe und Innovationen  

Die zu testende Hypothese 6 lautet, Beweggründe haben keinen Einfluss auf Inno-
vationen. Der Zusammenhang der sechsten Hypothese wurde mit einer Kovari-
anzanalyse (Regressionsanalyse mit einer binären Gruppierungsvariablen) statis-
tisch geprüft. Das Ziel war herauszufinden, ob die genannten Beweggründe auch 
tatsächlich die angegebenen Innovationen beeinflussen und welche Beweggründe 
von Bedeutung sind.  
Ein zweistufiges Vorgehen wurde gewählt, bei dem zuerst zwei allgemeine Sum-
menparameter, bestehend aus den Summen der vorgefundenen sieben Variablen zu 
Beweggründen und neun Variablen zu Innovationen, korreliert wurden. Anschließend 
wurden anhand einer Korrelationsmatrix die stärksten Beziehungen identifiziert.597 
Operationalisiert wurden die gebildeten Summenparameter durch explorativ ermittel-
te Variablen in den Umwelterklärungen, wobei die jeweilige Zuordnung aufgrund von 
Plausibilitätsüberlegungen erfolgte. 
 
Die nachfolgenden Untersuchungsergebnisse zeigen einen signifikanten Zusam-
menhang (p<0,0001) für den Einflussfaktor Beweggründe. Auch konnte ein signifi-
kanter Unterschied je Industriezweig ermittelt werden (p<0,0001). 
 
Abhängige Variable: Summe Innovationen 

Quelle 
Quadratsumme 

vom Typ III df 
Mittel der 
Quadrate F Sig. 

Partielles Eta-
Quadrat 

Korrigiertes Modell 138,628a 2 69,314 46,420 ,000 ,165

Konstanter Term 37,780 1 37,780 25,301 ,000 ,051

Summe Beweggründe 45,882 1 45,882 30,727 ,000 ,061

Sparte Metall und Holz 86,237 1 86,237 57,753 ,000 ,109

Fehler 701,807 470 1,493    

Gesamt 1095,000 473     

Korrigierte Gesamtvariation 840,436 472     

R-Quadrat = ,165 (korrigiertes R-Quadrat = ,161) 

Abb. 55: Ergebnisse der Regressionsanalyse der untersuchten Summenparameter Beweg-
gründe und Industriezweig zur abhängigen Summenvariable Innovation 

 
Das Bestimmtheitsmaß für die Gesamt-Regression ist jedoch recht gering, das korri-
gierte R-Quadrat = 0,161, und für die einzelnen Industriezweige noch deutlich gerin-

                                                           
597 Die Variablenzusammenstellung bzw. Operationalisierung ergab sich als explorativer Suchprozess 

während der Auswertung der Umwelterklärungen und gibt somit die Bandbreite der behandelten 
Aspekte in den identifizierten Unternehmen wieder. Siehe hierzu Kapitel 1.4 Methodik der Sekun-
därdatenerhebung. 
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ger. Im holzverarbeitenden Gewerbe beträgt das r² = 0,074, d.h. die Streuung der 
Innovationen, respektive deren unterschiedliches Auftreten, wird zu 7,4% durch die 
festgestellten Beweggründe erklärt. Im metallverarbeitenden Gewerbe werden 6,2% 
erklärt, wie in Abb. 56 dargestellt.  
 

 

Abb. 56: Zusammenhang von Beweggründen und Innovationen 

  

Die Zusammenhänge sind zwar statistisch signifikant, jedoch ist aufgrund des gerin-
gen Erklärungsgrades eine praktische Relevanz kaum gegeben.  
Hierzu ist zu bemerken, dass in den Umwelterklärungen keine direkten Aussagen zu 
den Beweggründen für Innovationen getätigt werden und es somit nicht möglich ist, 
Beweggründe für Innovationen von Beweggründen für Umweltmanagement zu tren-
nen. Folglich können die angegebenen Innovationen daher nur indirekt von den Be-
weggründen für das Umweltmanagementsystem abhängen, was auch in folgender 
Korrelationsübersicht deutlich wird. 
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Abb. 57: Korrelationsübersicht von Beweggründen und Innovationen598 

 
Die meisten Korrelationen liegen um einen Wert von r=0,2 herum, was eine geringe 
Korrelation angibt. Lediglich die Betrachtung von Risikoaspekten in Kombination mit 
Energie(verwendungs-)Innovationen korreliert signifikant höher (r=0,429), was einem 
R2 von 18,4% entspricht, also inwiefern dieses Anreiz-/Innovationspaar die Ge-
samtstreuung der gefundenen Beweggründe und Innovationen erklärt. Interessan-
terweise scheint das Umweltbewusstsein bei den gefundenen Innovationen keine 
Bedeutung zu haben, da bis auf eine Ausprägung keine signifikanten Korrelationen 
vorliegen. Ein sehr schwacher Zusammenhang besteht zwischen Energieverwen-
dungsinnovationen und dem geäußerten Umweltbewusstsein der Organisation.  
Für ein besseres Verständnis der Zusammenhänge wurden drei Klassen (i.S.v. Zu-
sammenhang wird vermutet; Zusammenhang unklar; kein Zusammenhang erwartet) 
gebildet, in denen die Erwartungshaltung für Anreiz-/Innovationspaare zum Ausdruck 
kommt. Im Folgenden sollen die drei signifikantesten Treiber Risikoaspekte, Kosten 
und Image für Innovationen vorgestellt werden, die zudem entweder kontraintuitiv, 
unerwartet oder besonders gut die Erwartungshaltungen wiedergeben. 

                                                           
598  Korrelationen die im Bereich von 0,0 < r < 0,2 liegen werden als sehr gering, 0,2 < r < 0,5 liegen 

werden als gering, 0,5 < r < 0,7 liegen werden als mittlere, 0,7 < r < 0,9 liegen werden als hohe, 
0,9 < r < 1,0 liegen werden als sehr hohe Korrelationen bezeichnet. Vgl. Weiber/Mühlhaus 
(2010), S. 11. Sind die Signifikanzen größer als 0,05, so sind die entsprechenden Korrelationen 
nicht zutreffend. 
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Korrelation n,197** ,214** ,137** 0,075 ,133** ,094* ,241** ,299** ‐0,024

Signifikanz (2 0 0 0,003 0,101 0,004 0,04 0 0 0,603

N 15 54 17 11 11 5 21 16 5

Korrelation n,197** ,133** ‐0,027 ,132** 0,078 ‐0,015 ,146** ,139** ‐0,043

Signifikanz (2 0 0,004 0,553 0,004 0,092 0,746 0,001 0,002 0,349

N 5 41 15 7 7 3 15 8 5

Korrelation n,173** ‐0,054 ,142** ,103* 0,014 0,065 ,197** ,206** 0,051

Signifikanz (2 0 0,242 0,002 0,024 0,766 0,161 0 0 0,271

N 17 61 25 13 11 8 26 17 5

Korrelation n,240** ,214** ,129** ,093* ,108* 0,044 ,271** ,277** 0,056

Signifikanz (2 0 0 0,005 0,042 0,019 0,34 0 0 0,222

N 13 48 8 11 9 1 13 9 3

Korrelation n,171** ,100* 0,054 ‐0,002 0,075 0,038 ,166** ,246** ‐0,074

Signifikanz (2 0 0,03 0,244 0,961 0,105 0,411 0 0 0,108

N 15 55 17 10 9 4 22 16 3

Korrelation n,429** ,158** 0,053 ,110* ,153** 0 ,215** ,287** 0,005

Signifikanz (2 0 0,001 0,246 0,016 0,001 1 0 0 0,92

N 4 13 2 5 5 0 5 2 3

Korrelation n,160** ‐0,087 ‐0,031 0,025 0,08 ‐0,077 0,071 0,067 ‐0,071

Signifikanz (2 0 0,058 0,496 0,581 0,081 0,093 0,124 0,146 0,124

N 16 54 21 13 11 6 26 17 5

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2‐seitig) signifikant.
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2‐seitig) signifikant. grün = Zusammenhang wird vermutet

Signifikanz < 0,05 = gut Signifikanz > 0,05 = schlecht, d.h. ist nicht zutreffend gelb = Zusammenhang unklar
 0,0 < r < 0,2 sehr geringe Korrelation rot = kein Zusammenhang erwartet
 0,2 < r < 0,5 geringe Korrelation
 0,5 < r < 0,7 mittlere Korrelation
 0,7 < r < 0,9 hohe Korrelation
 0,9 < r < 1,0 sehr hohe Korrelation

Innovationen
B
e
w
eg
gr
ü
n
d
e

Risiko‐

aspekte

Image

Kundenzu‐

friedenheit

Ges.Bestim‐

mungen

Kosten

Effizienz

Umweltbe‐

wusstsein



120 

 

Aus Image-Gründen konnte plausibel erwartet werden, dass Energie-, Produkt-, 
Qualitäts-, Materialeffizienz-, Arbeitssicherheit- bzw. Gesundheit- und Recyclinginno-
vationen das Ansehen in der Holz- und Metallindustrie steigern, also ein positiver 
Zusammenhang gegeben ist. Dagegen wurde angenommen, dass Innovationen be-
züglich der Rohstoffsubstitute, dem Produktionsprozesses und in der Logistik keine 
direkten Auswirkungen haben und als neutral angesehen werden können. Die gefun-
denen positiven Zusammenhänge bestätigen diese Auffassung.  
Bei Rohstoffsubstituten und in Bezug auf Recycling-Innovationen konnte dagegen 
kein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden. Das ist dahingehend plausibel, 
da in den untersuchten Umwelterklärungen kein anderer Rohstoff als der Ausgangs-
rohstoff die gewünschten Produkteigenschaften (Verarbeitbarkeit, Langlebigkeit, 
Umweltverträglichkeit) gewährleistet, damit quasi als unersetzlich gilt. Diese Aussage 
wird in vielen Umwelterklärungen sogar als Qualitätsmerkmal genannt.599 Der feh-
lende Zusammenhang zum Recycling muss zur Plausibilisierung vor dem Hinter-
grund nicht vorhandener Aussagen zu Rohstoffengpässen gesehen werden. Erst 
wenn Engpässe entscheidungsrelevant sind, wird deren effiziente Handhabung und 
Wiedergewinnung einen Mehrwert im vorliegenden Sinne schaffen. 
Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln aufgezeigt, konnte ein positiver Zu-
sammenhang der in den Umwelterklärungen geäußerten Innovationsarten mit Kosten 
erwartet werden. Entgegen der Erwartung, dass Innovationen in den Bereichen Pro-
dukte, Qualität und Energie vordringlich kostengetrieben sind zeigte sich, dass Inno-
vationen der Bereiche Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz und der Materialeffi-
zienz signifikant höher korrelierten. Kein Zusammenhang konnte dagegen bei Logis-
tik- und Recyclinginnovationen festgestellt werden. 
Bei der Betrachtung von Risikoaspekten im Zusammenhang mit Innovationen lagen 
die stärksten Korrelationen bei Energie- (0,429), Materialeffizienz- (0,215) und Ar-
beitssicherheits- und Gesundheits-Innovationen (0,287). Dies ist zu erwarten gewe-
sen, da für beide Industrien eine kontinuierliche Energieversorgung essentiell für den 
Produktionsprozess ist. Aus Risikoüberlegungen werden bspw. werkseigene Block-
heizkraftwerke installiert, welche zum einen die Versorgungssicherheit erhöhen und 
zum anderen in der Holzindustrie den Ausschuss weiterverwerten. Ebenso werden in 
beiden Industrien Wärmetauscher zur Energierückgewinnung und Verbesserung der 
Energiebilanz eingesetzt. Des Weiteren bedeuten Materialeffizienzinnovationen zur 
Risikominimierung eine im Sinne der Nachhaltigkeit langfristig tragfähige Ausrichtung 
der Produktion. Dies geschieht vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Diskussi-
on zu immer knapper werdenden Ressourcen. In Abbildung 58 kann gezeigt werden, 
dass dieses Anreiz-/Innovationspaar für beide Branchen signifikante Bedeutung hat. 
Eine verfeinerte Spartengegenüberstellung führt prinzipiell zu den gleichen Aussa-
gen. Die meisten signifikanten Korrelationen können bei Energieinnovationen, Inno-
vationen zur Materialeffizienz600 und Arbeitssicherheit gefunden werden. Ersichtlich 

                                                           
599 Vgl. bspw. Stora Enso (2009), Sustainability Performance 2009, S. 14ff. 
600 Hinsichtlich weniger Ressourcenverbrauch und weniger Ausschuß. 
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ist zudem, dass die Hauptbeweggründe im holzverarbeitenden Gewerbe Risikovor-
sorgeaspekte als auch Kostenüberlegungen zu sind, da hier die meisten Korrelatio-
nen vorliegen. Im metallverarbeitenden Gewerbe werden die Kostenüberlegungen 
durch Imageaspekte substituiert. Bei beiden Industriezweigen hängt ein angegebe-
nes Umweltbewusstsein nicht oder nur sehr gering mit den unterschiedlichen Innova-
tionstypen zusammen.  
 

 

Abb. 58: Korrelationsübersicht von Beweggründen und Innovationen unterschieden nach dem 
holz- und metallverarbeitenden Gewerbe 
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Innov.
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Innov.

Gesundheit‐

Innov.

Recycling‐

Innov.

Image Korrelation n,150* ,182** 0,102 0,064 ,156** 0,072 ,249** ,340** ‐0,083

Signifikanz (2 0,012 0,002 0,089 0,288 0,009 0,227 0 0 0,167

N 12 46 17 11 11 5 21 16 5

Kundenzu‐

friedenheit Korrelation n,212** 0,093 ‐0,075 ,149* 0,095 ‐0,066 ,168** ,156** ‐0,058

Signifikanz (2 0 0,118 0,211 0,012 0,112 0,269 0,005 0,009 0,332

N 4 34 15 7 7 3 15 8 5

Ges.Bestim

mungen Korrelation n,163** ‐0,085 ,170** ,135* 0,032 0,066 ,256** ,272** 0,046

Signifikanz (2 0,006 0,157 0,004 0,023 0,592 0,272 0 0 0,443

N 12 46 24 13 11 7 26 17 5

Kosten Korrelation n,234** ,267** ,141* ,119* ,154** 0,03 ,347** ,362** 0,045

Signifikanz (2 0 0 0,018 0,046 0,01 0,62 0 0 0,449

N 9 36 8 11 9 1 13 9 3

Effizienz Korrelation n,135* 0,095 0,039 ‐0,007 0,109 0,022 ,205** ,320** ‐,132*

Signifikanz (2 0,023 0,112 0,513 0,906 0,068 0,712 0,001 0 0,027

N 11 46 17 10 9 4 22 16 3

Risiko‐

aspekte Korrelation n,494** ,179** 0,018 ,155** ,223** ‐0,059 ,278** ,399** ‐0,056

Signifikanz (2 0 0,003 0,764 0,009 0 0,327 0 0 0,353

N 3 11 2 5 5 5 2 3

Umweltbe‐

wusstsein Korrelation n,145* ‐,169** ‐0,076 0,03 0,117 ‐,135* 0,077 0,085 ‐,128*

Signifikanz (2 0,015 0,004 0,201 0,614 0,05 0,024 0,197 0,157 0,032

N 12 43 20 13 11 5 26 17 5

Image Korrelation n,286** ,185* ,207** .a ‐0,036 ,146* ,146* .a ,146*

Signifikanz (2 0 0,01 0,004 . 0,621 0,044 0,044 . 0,044

N 3 8

Kundenzu‐

friedenheit Korrelation n,148* ,168* 0,084 .a ‐0,034 ,153* ‐0,034 .a ‐0,034

Signifikanz (2 0,041 0,02 0,244 . 0,638 0,034 0,638 . 0,638

N 1 7

Ges.Bestim

mungen Korrelation n,208** ‐0,003 0,119 .a ‐0,062 0,084 0,084 .a 0,084

Signifikanz (2 0,004 0,965 0,101 . 0,389 0,248 0,248 . 0,248

N 5 15 1 1

Kosten Korrelation n,266** 0,127 ,152* .a ‐0,049 0,107 0,107 .a 0,107

Signifikanz (2 0 0,079 0,035 . 0,502 0,138 0,138 . 0,138

N 4 12

Effizienz Korrelation n,257** 0,112 ,147* .a ‐0,051 0,104 0,104 .a 0,104

Signifikanz (2 0 0,12 0,042 . 0,486 0,153 0,153 . 0,153

N 4 9

Risiko‐

aspekte Korrelation n,341** ,175* ,310** .a ‐0,024 ,218** ,218** .a ,218**

Signifikanz (2 0 0,015 0 . 0,741 0,002 0,002 . 0,002

N 1 2

Umweltbe‐

wusstsein Korrelation n,199** 0,057 ,150* .a ‐0,049 0,106 0,106 .a 0,106

Signifikanz (2 0,006 0,433 0,037 . 0,496 0,143 0,143 . 0,143

N 4 11 1 1

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2‐seitig) signifikant.
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2‐seitig) signifikant.
a. Kann nicht berechnet werden, da mindestens eine der Variablen konstant ist.
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Auch bei der Analyse des Zusammenhangs unter Berücksichtigung der Länder ergab 
sich ein signifikanter Zusammenhang (p<0,0001) für den Einflussfaktor. Jedoch 
konnte kein signifikanter länderspezifischer Unterschied ermittelt werden, p=0,407, 
wie in Abbildung 59 ersichtlich. 
 
Abhängige Variable:Summe Innovationen 

Quelle Quadratsumme vom Typ III df 
Mittel der 
Quadrate F Sig. 

Partielles 
Eta-Quadrat

Korrigiertes Modell 53,544a 2 26,772 15,990 ,000 ,064

Konstanter Term 26,462 1 26,462 15,806 ,000 ,033

Summe Beweggründe 52,723 1 52,723 31,491 ,000 ,063

Land 1,153 1 1,153 ,689 ,407 ,001

Fehler 786,892 470 1,674    

Gesamt 1095,000 473     

Korrigierte Gesamtvariation 840,436 472     

R-Quadrat = ,064 (korrigiertes R-Quadrat = ,060) 
Abb. 59: Ergebnisse der Regressionsanalyse der untersuchten Summenparameter Beweg-
gründe und Land zur abhängigen Summenvariable Innovation 

 

 

Abb. 60: Länderspezifische Zusammenhänge der Summenvariablen 

 
Das Bestimmtheitsmaß für die Gesamt-Regression ist recht gering, korrigiertes R-
Quadrat = 0,06. Für deutsche Unternehmen kann eine Streuung von 7,4%, für öster-
reichische von 0,4% erklärt werden (Abb. 60), so dass die Zusammenhänge zwar 
statistisch signifikant sind, jedoch praktisch als kaum relevant anzusehen sind. 
Die Korrelationsbetrachtung ergibt folgendes Bild in Abb. 61. 
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Abb. 61: Korrelationsübersicht von Beweggründen und Innovationen unterschieden nach 
Deutschland und Österreich 

 
Für österreichische Unternehmen in der Untersuchung ergaben sich lediglich bei 
Prozessinnovationen in Verbindung mit Kostenüberlegungen schwache signifikante 
Korrelationen. Als zusätzlicher Beweggrund für deutsche Unternehmen zu den be-
reits erwähnten Kosten- und Risikoaspekten, scheinen Imageabwägungen aufgrund 
der häufigen aber schwachen Korrelationen relevant zu sein. Die Innovationsberei-
che mit den meisten signifikanten Korrelationen sind auch hier Energieinnovationen, 
Innovationen zur Materialeffizienz601 und Arbeitssicherheit. Die Hypothese 6, „Be-

                                                           
601 Hinsichtlich weniger Ressourcenverbrauch und weniger Ausschuss. 
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Image Korrelation n,227** ,222** ,146** ,098* ,100* 0,08 ,269** ,324** ‐0,015

Signifikanz (2 0 0 0,002 0,039 0,035 0,094 0 0 0,755

N 13 51 16 11 11 4 20 15 5

Kundenzu‐

friedenheit Korrelation n,215** ,140** ‐0,034 ,149** ,120* ‐0,011 ,154** ,145** ‐0,041

Signifikanz (2 0 0,003 0,475 0,002 0,012 0,822 0,001 0,002 0,394

N 5 41 15 7 7 3 15 8 5

Ges.Bestim

mungen Korrelation n,197** ‐0,035 ,140** ,127** 0,063 0,049 ,214** ,218** 0,066

Signifikanz (2 0 0,46 0,003 0,007 0,183 0,301 0 0 0,165

N 15 58 24 13 11 7 25 16 5

Kosten Korrelation n,271** ,220** ,133** ,116* 0,076 0,058 ,296** ,297** 0,072

Signifikanz (2 0 0 0,005 0,014 0,109 0,224 0 0 0,13

N 11 45 7 11 9 1 12 8 3

Effizienz Korrelation n,197** ,102* 0,056 0,014 0,039 0,02 ,186** ,265** ‐0,069

Signifikanz (2 0 0,032 0,24 0,774 0,408 0,675 0 0 0,147

N 13 52 16 10 9 3 21 15 3

Risiko‐

aspekte Korrelation n,462** ,152** 0,053 ,125** ,199** 0,004 ,228** ,301** 0,009

Signifikanz (2 0 0,001 0,262 0,008 0 0,933 0 0 0,845

N 4 13 2 5 5 5 2 3

Umweltbe‐

wusstsein Korrelation n,186** ‐,100* ‐0,032 0,044 0,044 ‐0,073 0,086 0,078 ‐0,066

Signifikanz (2 0 0,035 0,506 0,358 0,351 0,126 0,07 0,103 0,168

N 14 51 20 13 11 6 25 16 5

Image Korrelation n ‐0,197 0,075 .a ‐0,197 0,341 0,26 ‐0,197 ‐0,137 ‐0,137

Signifikanz (2 0,305 0,697 . 0,305 0,07 0,172 0,305 0,478 0,478

N 2 3 1 1 1 1

Kundenzu‐

friedenheit Korrelation n ‐0,092 0,149 .a ‐0,092 ‐0,136 ‐0,064 ‐0,092 ‐0,064 ‐0,064

Signifikanz (2 0,633 0,44 . 0,633 0,482 0,741 0,633 0,741 0,741

N

Ges.Bestim

mungen Korrelation n ‐0,168 ‐0,246 .a ‐0,168 ‐0,247 0,306 ‐0,168 ‐0,117 ‐0,117

Signifikanz (2 0,384 0,198 . 0,384 0,197 0,106 0,384 0,547 0,547

N 2 3 1 1 1 1

Kosten Korrelation n ‐0,183 0,145 .a ‐0,183 ,380* ‐0,127 ‐0,183 ‐0,127 ‐0,127

Signifikanz (2 0,343 0,454 . 0,343 0,042 0,512 0,343 0,512 0,512

N 2 3 1 1 1

Effizienz Korrelation n ‐0,197 0,075 .a ‐0,197 0,341 0,26 ‐0,197 ‐0,137 ‐0,137

Signifikanz (2 0,305 0,697 . 0,305 0,07 0,172 0,305 0,478 0,478

N 2 3 1 1 1 1

Risiko‐

aspekte Korrelation n ‐0,074 0,302 .a ‐0,074 ‐0,109 ‐0,051 ‐0,074 ‐0,051 ‐0,051

Signifikanz (2 0,703 0,111 . 0,703 0,574 0,791 0,703 0,791 0,791

N

Umweltbe‐

wusstsein Korrelation n ‐0,197 0,075 .a ‐0,197 0,341 ‐0,137 ‐0,197 ‐0,137 ‐0,137

Signifikanz (2 0,305 0,697 . 0,305 0,07 0,478 0,305 0,478 0,478

N 2 3 1 1 1

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2‐seitig) signifikant.
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2‐seitig) signifikant.
a. Kann nicht berechnet werden, da mindestens eine der Variablen konstant ist.
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weggründe haben keinen Einfluss auf Innovationen“, könnte somit im Rahmen der 
vorliegenden Daten abgelehnt werden.602  
Die schwachen signifikanten Zusammenhänge werfen die Frage auf, ob Unterneh-
men in den Umwelterklärungen nicht eher versuchen, den von Ihnen wahrgenomme-
nen Erwartungen gerecht zu werden, als die tatsächlichen Beweggründe zu doku-
mentieren. Es kann naheliegend gefolgert werden, daß die betrachteten Unterneh-
men gar nicht berichten, was sie wirklich treibt, sondern das sie nach einer plausibel 
klingenden Begründung suchen, die den an sie gerichteten Erwartungen gerecht 
wird, so wie sie diese Erwartungen einschätzen oder wahrnehmen. 

3.4.2 Innovationen und Investitionsprojekte  

Der mögliche Zusammenhang von Innovationen603 mit den sieben am häufigsten 
durchgeführten Investitionsprojekten604 wurde mit einer Kovarianzanalyse605 statis-
tisch geprüft. Die getestete Hypothese 7 lautet hierzu, Innovationen beeinflussen In-
vestitions-Projekte nicht. 
Hierbei ergab sich ein signifikanter Zusammenhang (p=0,001) für den Einflussfaktor. 
Jedoch konnte kein signifikanter länderspezifischer Unterschied ermittelt werden, 
p=0,218 in Abbildung 62. 
 
Abhängige Variable: Summenvariable der sieben häufigsten Investitionsprojekte „Top7Inv Projekte“ 

Quelle 
Quadratsumme 

vom Typ III df 
Mittel der 
Quadrate F Sig. 

Partielles Eta-
Quadrat 

Korrigiertes Modell 24,730a 2 12,365 6,164 ,002 ,026

Konstanter Term 97,852 1 97,852 48,779 ,000 ,094

Summenvariable Innovationen 22,164 1 22,164 11,049 ,001 ,023

Land 3,056 1 3,056 1,523 ,218 ,003

Fehler 942,826 470 2,006    

Gesamt 1711,000 473     

Korrigierte Gesamtvariation 967,556 472     

a. R-Quadrat = ,026 (korrigiertes R-Quadrat = ,021) 

Abb. 62: Ergebnisse der Regressionsanalyse der untersuchten Summenparameter Innovatio-
nen und Land zur abhängigen Summenvariable Investitopnsprojekte 

 
Das Bestimmtheitsmaß für die Gesamt-Regression ist sehr gering, das korrigierte R-
Quadrat beträgt 0,021. Für die länderspezifische Betrachtung sind diese noch deut-
lich geringer, so dass davon ausgegangen werden kann, dass Zusammenhänge 
zwar statistisch signifikant, jedoch praktisch nicht relevant sind.606 
 
                                                           
602 Zwar sind die gefundenen Zusammenhänge statistisch gesehen recht schwach, geben aber eine 

signifikante Tendenz wieder, aus der die vorliegende Aussage abgeleitet werden konnte. 
603 Variable: „Summe der Innovationen“. 
604 Siehe hierzu ebenfalls Kapitel 4.4.1.4. zu Investitionsprojekten. 
605 Regressionsanalyse mit einer binären Gruppierungsvariablen. 
606 Siehe Abbildung 134 im Anhang 6.12 zu Innovationen. 



125 

 

Die Hypothese 7: „Innovationen beeinflussen Investitions-Projekte nicht“, 
kann folglich abgelehnt werden, vielmehr bestehen zwischen den Summenparame-
tern schwache aber signifikante Zusammenhänge.  
Ob die Zusammenhänge letztlich durch den Berichtsumfang oder die Unterneh-
mensgröße bewirkt wurden, konnte nicht geklärt werden. 
Aufgrund der vorliegenden Daten kann davon ausgegangen werden, je innovativer 
ein Unternehmen der Holz- und Metallindustrie ist, je größer die Anzahl Investitions-
projekte, welche den sieben häufigsten in Umweltberichten geäußerten Investitions-
projekten in Abb. 63 entsprechen.607 
 
Zur Verdeutlichung wurden in Abb. 63 die einzelnen Faktoren in einer Korrelations-
übersicht gegenübergestellt. In dieser ersten Darstellung sind signifikante Korrelatio-
nen um einen Wert von r = 0,2 auszumachen, wobei dies lediglich schwache Zu-
sammenhänge aufzeigt. Die stärkste Ausprägung ist bei Energieverbrauchsinnovati-
onen in Verbindung mit Investitionen in Wiederaufbereitungsverfahren festzustellen.  
Kein Zusammenhang besteht demgegenüber anscheinend zwischen Innovationen 
und den Investitionen in die Verhaltensschulung der Mitarbeiter bzw. Investitionen in 
den Produktionsprozess. 

                                                           
607 Siehe ebenfalls Kapitel 4.4.2. Beweggründe und Investitionen. 
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Abb. 63: Korrelationsübersicht der Investitionsprojekte und benannten Innovationen608 

 
Für ein besseres Verständnis der Zusammenhänge wurden hier ebenfalls drei Klas-
sen (i.S.v. Zusammenhang wird vermutet; Zusammenhang unklar; kein Zusammen-
hang erwartet) gebildet, in denen eine ad hoc Erwartungshaltung für Investitions-
/Innovationspaare zum Ausdruck kommt. Im Folgenden sollen ausgewählte Paarun-
gen vorgestellt werden, die entweder kontraintuitiv, unerwartet oder besonders gut 
die Erwartungshaltungen wiedergeben. 
Als unerwartetes Resultat ist zu erkennen, dass Investitionen zur Verbesserung des 
Produktionsprozesses609 mit keiner Innovationsart korrelieren. Das ist insofern über-
raschend, da Produkt-, Logistik- und Qualitätsinnovationen in der Regel auch mit 
produktionstechnischen Änderungen einhergehen, also eine positive Korrelation zu 

                                                           
608 Korrelationen die im Bereich von 0,0 < r < 0,2 liegen werden als sehr gering, 0,2 < r < 0,5 liegen 

werden als gering, 0,5 < r < 0,7 liegen werden als mittlere, 0,7 < r < 0,9 liegen werden als hohe, 
0,9 < r < 1,0 liegen werden als sehr hohe Korrelationen bezeichnet. Vgl. Weiber/Mühlhaus 
(2010), S. 11. Sind die Signifikanzen größer als 0,05, so sind die entsprechenden Korrelationen 
nicht zutreffend. 

609 20% aller Nennungen in den Umwelterklärungen. Siehe hierzu auch Kapitel 4.4.2 Beweggründe. 

Energie‐

Innov.

Produkt‐

Innov.

Qualität‐

Innov.

Rohstoff‐

Innov.

Prozess‐

Innov.

Logistik‐

Innov.

Material‐

Innov.

Gesundheit‐

Innov.

Recycling‐

Innov.

Korrelation n 0,023 0,039 ,214** 0,023 0,058 0,052 ,154** ,112* 0,06

Signifikanz (2 0,624 0,393 0 0,619 0,211 0,261 0,001 0,014 0,189

N 8 27 5 6 5 13 10 2

Korrelation n ‐0,044 ‐,101* ‐0,039 ‐0,055 0,034 0,062 ‐,111* ‐0,075 ‐0,058

Signifikanz (2 0,339 0,029 0,396 0,23 0,458 0,178 0,016 0,102 0,207

N 4 17 4 6 5 1 6 3 1

Korrelation n 0,002 0,039 ,119** 0,056 ,164** 0,016 0,083 0,044 ‐0,019

Signifikanz (2 0,973 0,398 0,009 0,222 0 0,733 0,071 0,338 0,679

N 7 20 5 11 6 1 11 8 4

Korrelation n 0,004 ‐0,024 0,037 0,088 0,034 0,072 0,052 0,075 0,05

Signifikanz (2 0,925 0,609 0,422 0,056 0,459 0,117 0,262 0,102 0,275

N 9 34 16 7 3 20 15 3

Korrelation n 0,074 ,121** ,131** ‐0,073 0,011 ,143** ,127** ,165** ‐0,083

Signifikanz (2 0,106 0,008 0,004 0,111 0,814 0,002 0,006 0 0,072

N 10 42 11 8 7 2 13 9 4

Korrelation n ‐0,014 0,032 ‐0,005 0,067 ‐0,017 0,005 0,039 0,002 0,012

Signifikanz (2 0,765 0,482 0,908 0,145 0,708 0,91 0,402 0,961 0,793

N 4 26 10 4 1 4 10 3 3

Korrelation n,218** ,140** ‐0,037 ,103* ,153** 0,087 ,107* ,154** 0,057

Signifikanz (2 0 0,002 0,427 0,025 0,001 0,06 0,02 0,001 0,217

N 6 23 7 6 4 1 8 4 3

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2‐seitig) signifikant.
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2‐seitig) signifikant. grün = Zusammenhang wird vermutet

gelb = Zusammenhang unklar
rot = kein Zusammenhang erwartet
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erwarten gewesen wäre. Das kann daran liegen, dass in den beiden hier betrachte-
ten Branchen die Standardisierung der Prozessabläufe bereits sehr weit fortgeschrit-
ten ist und eine Verbesserung nicht mehr primär von den erfassten Innovationen ge-
trieben sein kann. Andererseits kann die lange Verarbeitungstradition in beiden Ge-
werben die Prozessierung bereits so perfektioniert haben, dass Verbesserungen mit 
der etablierten Technologie nicht zu erwarten sind.610 
Ebenso unerwartet bestehen keine signifikanten Korrelationen bei Investitionen in die 
Verhaltensschulung611 der Mitarbeiter für Umwelt- und Energieaspekte. Verhaltens-
schulungen haben keinen signifikanten Einfluss auf die Innovationsleistung und um-
gekehrt, auf Basis der erfassten Angaben in den Umwelterklärungen. Zu erwarten 
gewesen wären zumindest Korrelationen mit Materialeffizienz-, Arbeits- und Ge-
sundheitssicherheit- aber auch mit Produkt- und Energie(verbrauchs)innovationen, 
die inhaltlich mit den angegebenen Schulungen verwandt sind. Festzuhalten gilt, 
dass Innovationen von Verhaltensschulungen in der Holz- und Metallindustrie, auf 
Basis der vorliegenden Daten, keine Rolle zu spielen scheinen. 
Im Gegensatz dazu bestehen bei den Investitionen in die Anlagentechnik und in 
Wiederaufbereitungsverfahren signifikante Korrelationen, welche auch die Erwar-
tungshaltung wiederspiegeln. Bei der Anlagentechnik spielen Arbeitssicherheitsinno-
vationen und Logistikinnovationen eine Rolle, wohingegen Investitionen in Wieder-
aufbereitungsverfahren Energie-, Arbeitssicherheits- und Prozessinnovationen am 
stärksten den Erwartungen entsprechen.612 
 

3.4.3 Innovationen und Investitionskategorien  

Als nächstes wurde die achte Hypothese, Innovationen beeinflussen die Investitions-
Kategorien hinsichtlich der Ausprägung von Umweltinvestition zu Produktivinvestitio-
nen nicht, untersucht. Der Zusammenhang zwischen Innovationen613 und dem Anteil 
getätigter Produktivinvestitionen, unter Berücksichtigung aller produktiv- oder um-
weltorientierten Investitionen614, wurde mit einer Kovarianzanalyse statistisch geprüft.  
Das Ziel war es Korrelationen zu finden die darauf hindeuten, dass Innovationen e-
her Einfluss auf Produktiv- oder Umweltinvestitionen haben, bspw. je mehr Innovati-
onen berichtet werden, desto höher die Anzahl berichteter Umweltinvestitionen. 
 
Wie die beiden folgenden Abbildungen zeigen, konnte zwar ein signifikanter Einfluss 
der Innovationen p=0,008, dafür aber kein Zusammenhang der Gruppierungsvariab-
len (Industriezweig Metall/Holz p=0,093 oder Land p=0,395) ermittelt werden. In bei-

                                                           
610 Hier sind weitere Untersuchungen anzustellen, welche im Rahmen der vorliegenden Studie nicht 

geleistet werden kannte. An dieser Stelle kann aber ein Nachforschungsbedarf aufgezeigt wer-
den. Siehe hierzu auch Kapitel 4.4.2.1 Beweggründe und Investitionen. 

611 13% aller Nennungen in den Umwelterklärungen. 
612 Weitere Abbildungen sind im Anhang 6.12 zu finden. 
613 Variable: „Summe der Innovationen. 
614 Abhängige Summenvariable: Verhältnis_P_U_Kategorien. 
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den Fällen ist das korrigierte Bestimmtheitsmaß r2 sehr gering (r2=0,017 bzw. 0,023), 
so dass ebenfalls keine praktische Relevanz vorzuliegen scheint. 
 
Abhängige Variable: Summenvariable „Verhältnis produktiv/Umwelt Kategorien“ 

Quelle 
Quadratsumme 

vom Typ III df 
Mittel der 
Quadrate F Sig. 

Partielles Eta-
Quadrat 

Korrigiertes Modell ,423a 2 ,212 3,956 ,020 ,023

Konstanter Term 5,445 1 5,445 101,734 ,000 ,230

Summenvariable Innovationen ,386 1 ,386 7,203 ,008 ,021

Land ,039 1 ,039 ,725 ,395 ,002

Fehler 18,197 340 ,054    

Gesamt 66,407 343     

Korrigierte Gesamtvariation 18,620 342     

R-Quadrat = ,023 (korrigiertes R-Quadrat = ,017) 

Abb. 64: Ergebnisse der Regressionsanalyse der untersuchten Summenparameter Innovatio-
nen und Land zur abhängigen Summenvariable „Verhältnis produktiv/Umwelt Kategorien“ 
 
Tests der Zwischensubjekteffekte 
Abhängige Variable: Summenvariable „Verhältnis produktiv/Umwelt Kategorien“ 

Quelle 
Quadratsumme 

vom Typ III df 
Mittel der 
Quadrate F Sig. 

Partielles Eta-
Quadrat 

Korrigiertes Modell ,536a 2 ,268 5,038 ,007 ,029

Konstanter Term 38,361 1 38,361 721,230 ,000 ,680

Summenvariable Innovationen ,221 1 ,221 4,163 ,042 ,012

Summenvariable Industriezweig ,151 1 ,151 2,845 ,093 ,008

Fehler 18,084 340 ,053    

Gesamt 66,407 343     

Korrigierte Gesamtvariation 18,620 342     

a. R-Quadrat = ,029 (korrigiertes R-Quadrat = ,023) 
Abb. 65: Ergebnisse der Regressionsanalyse der untersuchten Summenparameter Innovatio-
nen und Industriezweig zur abhängigen Summenvariable „Verhältnis produktiv/Umwelt Kate-
gorien“ 

 
Es kann somit gefolgert werden, dass je mehr Innovationen vorliegen (Einflussfaktor, 
berechnet als Variable „Summe der Innovationen“), desto höher ist der Anteil der 
Produktivinvestitionen an der Gesamtzahl aller Investitionskategorien, d.h. der Quoti-
ent aus der Summe Produktivinvestitionen und der Gesamtzahl aller Investitionska-
tegorien wird größer. Dies bedeutet das Unternehmen, die über viele Innovationen 
berichten, überproportional häufig jene darstellen, welche die Produktivität erhöhen. 
 
Die Hypothese 8: „Innovationen beeinflussen die Investitions-Kategorien hinsichtlich 
der Ausprägung von Umweltinvestition zu Produktivinvestitionen nicht“, kann somit 
abgelehnt werden. 
Vielmehr bestehen zwischen den Summenparametern signifikante Zusammenhänge.  
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Es kann somit angenommen werden, dass je mehr Innovationen umgesetzt werden, 
desto größer ist der Anteil von Investitionsprojekten zur Steigerung der Effizienz und 
Produktivität des Leistungserstellungsprozesses im Unternehmen. 
Limitiert wird das Resultat durch die ermittelte praktische Relevanz als auch durch 
einen möglichen Größeneffekt, welcher sich bei Unternehmen mit mehr als 500 Mio. 
€ Umsatz auswirken kann. Diese Unternehmen berichten tendenziell über die meis-
ten Innovationen615, publizieren mindestens alle 3 Jahre eine Umwelterklärung und 
sind eher produktivitäts- als umweltorientiert. Der Größeneffekt entsteht dann durch 
einen größeren Anteil im Verhältnis zu allen untersuchten Umwelterklärungen. Eine 
Verzerrung im Sinne der „großen“ Unternehmen muss folglich angenommen werden. 

3.4.4 Innovative Unternehmen und Umweltschutz  

Eine weitere Möglichkeit die vorangegangene achte These in einer Variation zu tes-
ten war die Formulierung der neunten Arbeitshypothese „Unternehmen mit Innovati-
onen investieren mehr in Umweltschutz- als in Produktivinvestitionen“. Diese wurde 
statistisch umformuliert, dass „zwischen Unternehmen mit und ohne Innovationen 
keine Unterschiede in der Häufigkeit von Umweltschutz- und Produktivinvestitionen 
bestehen“. 
 
Wie der folgende Boxplot und der U-Test zeigen, bestehen keine signifikanten 
(p=0,22) Unterschiede von Unternehmen mit oder ohne Innovationen in Bezug auf 
ihrem Anteil an Produktivinvestitionen an der Gesamtzahl der Investitionskategorien. 

 

Abb. 66: Boxplot der Unterschiede von Unternehmen mit oder ohne Innovationen in Bezug auf 
ihrem Anteil an Produktivinvestitionen 

                                                           
615 Siehe hierzu Kapitel 4.4.1.2 Unternehmensgröße und Unternehmensleistung mit Bezug auf Inno-

vationen und Investitionen im Vergleich. 
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Im Mittel beträgt der Anteil der Produktivinvestitionen 37,3%. Damit gibt es auch kei-
nen Unterschied im Verhältnis Umweltschutz- und Produktivinvestitionen, da der An-
teil an Produktivinvestitionen sich hieraus ergibt. 
 

Deskriptive Statistiken 

 
N Mittelwert

Standardab-
weichung Minimum Maximum

Perzentile 

25. 50. (Median) 75. 

Verhältnis P/U Kategorien 343 ,3733 ,23333 ,00 1,00 ,2500 ,3333 ,5000

Innovation 473 ,44 ,497 0 1 ,00 ,00 1,00

Ränge 

 Innovation N Mittlerer Rang Rangsumme 

Verhältnis P/U Kategorien nein 161 178,91 28804,50 

ja 182 165,89 30191,50 

Gesamt 343   

Statistik für Testa 

 Verhältnis P/U Kategorien 

Mann-Whitney-U 13538,500

Wilcoxon-W 30191,500

Z -1,221

Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,222

a. Gruppenvariable: Innovation 

 

Abb. 67: Ergebnisse des U-Tests im Auftreten von Umwelt- und Produktivinvestitionen  

 
Es kann deshalb gefolgert werden, dass die Hypothese 9 nicht zurückgewiesen 
werden kann. Signifikante Unterschiede sind nicht ermittelbar. Dies bedeutet auf Ba-
sis der vorliegenden Daten, dass Investitionen im holz- und metallverarbeitenden 
Gewerbe nicht innovationsgetrieben sind.  
Die vorliegenden Daten beziehen sich lediglich auf die in den Umweltberichten an-
gegebenen Innovations- und Investitionsleistungen. Es kann deshalb angenommen 
werden, dass aus strategischen Wettbewerbsgründen, u.a. zur Wahrung des Be-
triebsgeheimnisses die tatsächlichen Innovations- und Investitionsleistungen nicht 
angegeben wurden. 
 

3.5 Resümee umweltschutzinduzierter Innovationen 

Als Quintessenz der dargestellten Ausführungen zu Umweltinnovationen kann fest-
gehalten werden, dass jegliche Kategorisierungs- oder Strukturierungsversuche nur 
simplifizierende Annäherungen an tatsächliche Innovationsleistungen sein können 
und bestenfalls, wie es in interaktiven Modellen der Fall ist, lineare oder statische 
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Verständnisse aufbrechen können.616 Es konnte aufgezeigt werden, dass Umweltin-
novationen strategische, ökonomische und ökologische Relevanz haben.617 
Die Bedeutung wird durch eine systematische Verknüpfung in einem Umweltmana-
gementsystem wie EMAS evident. Die in der Innovationsliteratur dominierenden vo-
luntaristischen und kontextualistischen Ansätze auf Basis des Resource-based-View 
bzw. Market-based-View heben hauptsächlich auf eine Kosten- und Nutzenführer-
schaft ab.618 Umwelt-Innovationen mit dem Ziel zur Umweltqualitätsverbesserung, 
wurden nicht thematisiert. Sind zudem Kosten-/Nutzenvorteile aus ökologischem 
Handeln nicht auf Anhieb ersichtlich, können Umweltinnovationen nicht erwartet wer-
den. Dies kann folglich als Trilemma des Umweltschutzes wie in Abb. 68 gezeigt be-
zeichnet werden. Zusätzlich zu dem Ziel-Mittel-Dilemma619 der Nachhaltigkeitsdis-
kussion gesellt sich der Innovationskontext als weiteres Spannungsfeld beider Wert-
kontexte, um das Überleben der Unternehmung zu sichern.  
 

 

Abb. 68: Trilemma aus Innovation, Effizienz und Nachhaltigkeit 

                                                           
616 Vgl. Heideloff (1998), S. 85. 
617 Vollständigkeitshalber ist an dieser Stelle daraufhin zu weisen, dass alle Aussagen zu den unter-

suchten Umwelterklärungen auf lediglich schwachen Zusammenhängen beruhen und Fehl-
schlüsse trotz aller Interpretationsvorsicht deshalb möglich sind. Weitere limitierende Faktoren 
der statistischen Untersuchung sind die Fokussierung auf nur EMAS-Unternehmen, die geringe 
Anzahl österreichischer Unternehmen sowie das Vertrauen auf vermeintlich valide Angaben in 
den zugänglichen Umwelterklärungen. Zum Ersteren ist zu sagen, dass alle Schlussfolgerungen 
auch nur wiederrum für EMAS-zertifizierte Unternehmen in der Holz- und Metallindustrie gelten 
können. Die länderspezifische Einzelbetrachtung wurde aufgrund der geringen Anzahl zur Verfü-
gung stehender Erklärungen als statistisch nicht relevant angesehen und deshalb nicht näher un-
tersucht. Ob die gemachten Angaben in den Unternehmenserklärungen auch den tatsächlichen 
Gegebenheiten und Motivation entsprechen, konnte in der vorliegenden Studie nicht geklärt wer-
den. 

618 Vgl. Disselkamp (2005), S. 36; Fichter (2005), S. 161. Für eine Übersicht über Kosten-/Nutzen-
Innovationen siehe Disselkamp (2005), S. 40. 

619 Vgl. hierzu ebenfalls das Dilemma von Müller-Christ (2010), S. 220, S. 226; (2007a), S. 45. 
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Widersprüche werden zu Dilemmata, wenn zwischen zwei oder mehreren gleichwer-
tigen oder gegensätzlichen Entscheidungsalternativen gewählt werden muss. 620 
Ökonomische Rationalitäten beziehen sich zuallererst auf unternehmerische Effizi-
enz- und Effektivitätsbestrebungen, tangieren aber letztlich alle Wirtschaftssubjekte 
und deren Handlungen. Ein Ziel-Mittel-Dilemma zwischen Nachhaltigkeit und Effizi-
enz als Handlungsalternativen wäre nach Ansicht von Müller-Christ, wenn „[...] das 
Ziel der anhaltenden Gewinnerzielung durch Effizienzmaßnahmen erreicht wird, die 
wiederum durch die möglichen Störungen der Ressourcenzuflüsse die anhaltende 
Gewinnerzielung konterkarieren. Mit anderen Worten: Je mehr Effizienz als Instru-
ment der Gewinnerzielung eingesetzt wird, desto mehr Nebenwirkungen auf die 
Ressourcenquellen werden erzeugt, desto mehr wird die Gewinnerzielung der Zu-
kunft beeinträchtigt.“621 Auf das Trilemma bezogen hieße dies, zwischen Entschei-
dungen zu wählen, die entweder 1. kurzfristig die Effizienz verbessern und somit den 
kurzfristigen Gewinn (Rationalisierung der Abläufe; höhere Wochenarbeitszeit; Preis-
verhandlungen) oder 2. kurzfristige Gewinneinbußen durch Selbstbeschränkung 
(ökologische Materialien; Lösungsmittelsubstitute; ökologisch verträgliche Entsor-
gungsverfahren) zu akzeptieren, dafür aber langfristig Ressourcenquellen und –
senken zur Verfügung zu haben oder 3. in Innovationsressourcen zu investieren, oh-
ne direkte Rückflüsse, sprich Humankapital und entsprechende Infrastrukturen, um 
zukünftig Marktpotenziale zu generieren. 
 
Aus dem vorangegangenen Kapitel ergibt sich die Annahme, dass Umweltinnovatio-
nen vielen Einflüssen unterliegen, was sich als Multi-Impuls-These bezeichnen 
lässt.622 Cleff/Rennings konstatieren, dass neben der Marktnachfrage (market pull) 
und neuen Technologien (technology push) vor allem staatliche Regulierungen von 
besonderer Bedeutung sind.623 „Diese Besonderheit ist auf den Kollektivgutcharakter 
von Umweltinnovationen zurückzuführen, denn ihr Nutzen ist häufig unsicher, fällt oft 
erst in ferner Zukunft und/oder bei Dritten an (externe Nutzen).“624 Würde der Staat 
nicht regulierend eingreifen, bestünden keinerlei Anreize vorsorgend tätig zu werden. 
Eine weitere Differenzierung der Einflüsse erfolgt, wenn davon unabhängige zivilge-
sellschaftliche Akteure in die Stakeholderbetrachtung einfließen625 oder auch unter-
nehmensinterne Aspekte berücksichtigt werden.626 Die Determinanten der internen 
und externen Sphäre können dabei analog dem Schildkrötenmodell von Fichter in 
„Push“- und „Pull“-Ausprägungen separiert werden.627 

                                                           
620 Vgl. Neuberger (2002), S. 337; Müller-Christ (2010), S. 220. 
621 Müller-Christ (2010), S. 220. 
622 Vgl. Fichter (2005), S. 128. 
623 Vgl. Cleff/Rennings (1999), S. 361. Vergleiche hierzu ebenfalls die Studien von Frondel et al. 

(2004), S. 3ff; Frondel et al. (2008), S. 153ff. 
624 Cleff/Rennings (1999), S. 362. 
625 Vgl. Fichter (2005), S. 132. 
626 Vgl. Urbaniec (2008), S. 36. 
627 Vgl. Fichter (2005), S. 131f. 
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Den maßgeblichen externen Einflüssen wurden in Abbildung 69 interne (innerer 
Kreis) gleichsam zugeordnet. Ersichtlich ist somit das komplexe Zusammenspiel der 
Impulse, die neben Regularien und externen Anforderungen auch Visionen im Sinne 
von Leitbildern und Handlungsgrundsätzen der Unternehmenspolitik beinhalten. 
 

 

Abb. 69: Externe und interne Determinanten von Umweltschutzinnovationen 
Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Hemmelskamp (1996), S. 23; Hemmelskamp (1999), S. 
88; Cleff/Rennings (1999), S. 363; Fichter (2005), S. 132; Urbaniec (2008), S. 36. 

 
Der sogenannte „Vision Pull“-Ansatz subsummiert übergreifende Visionen, Leitbilder, 
Szenarien, Strategien ferner Handlungsgrundsätze, welche „[...] die Akteure in der 
Wertschöpfungskette zu Innovationsinitiativen stimulieren oder die Ausrichtung des 
Innovationsgeschehens maßgeblich beeinflussen.“628 Dagegen sind gesellschaftliche 
Trends diversen Akteursgruppen von Umwelt-, Menschenrechts-, Verbraucher-
schutzorganisationen oder wissenschaftlichen Institutionen, dem bezeichnenden „Zi-
vilgesellschaftlichen Push“ angegliedert. Es wird davon ausgegangen, dass diese 
Akteursgruppen durch Skandalisierungen im Zusammenspiel mit den Medien erheb-
lichen Einfluss erlangen können.629 Der Regulative „Push“ bzw. „Pull“ zeichnet sich 
durch vorgegebene, mehr oder weniger restriktive gesetzliche Richtlinien aus, wie 
am Beispiel von EMAS oder der DIN EN ISO 14001 deutlich wurde. Inwiefern tech-
nologische Innovationen selbst wiederum Auslöser von Innovationen sind oder nur 
im Zusammenhang mit der Marktnachfrage zu verstehen sind, wird in der Literatur 
unterschiedlich beantwortet. 630  Auf Basis der ökonomischen Rationalität müsste 
letztendlich alles kundennachfragegesteuert sein, d.h. alle regulatorischen, technolo-
                                                           
628 Fichter (2005), S. 133. 
629 Vgl. Ebd.  
630 Vgl. bspw. Klemmer/Lehr/Löbbe (1999), S. 41ff. 
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gischen, visionären und zivilgesellschaftlichen Impulse auf unternehmensseitige In-
novationen müssten sich aus konkreten Kundenwünschen und –einstellungen ablei-
ten lassen, was als übergreifender Market-Pull verstanden werden kann. 
Wo dies nicht der Fall ist, wird die Annahme rational handelnder Wirtschaftsakteure 
ad absurdum geführt, da keine zu befriedigenden Bedürfnisse mehr das Ziel der 
Handlungen sind.631 Der Zivilgesellschaftliche-Push ist dabei unerlässlich, um die 
ethischen und ökologischen Bedürfnisse nach stabilen Lebensgrundlagen allen Akt-
euren bewusst zu machen. 
 
Das Themenfeld der ökonomischen Rationalität der Nachhaltigkeit wurde in Kapitel 
zwei „Umweltmanagement im Unternehmen“ diskutiert. Es konnte als umweltökono-
misches Spannungsfeld der Unternehmung vorgestellt werden. Die ökonomische 
Rationalität der Effizienz wurde bisher unter ethischen sowie innovativen Aspekten 
beleuchtet. Zu diesem Zweck wurden im Kapitel 3.4 vier Hypothesen zu dem Einfluss 
von Innovationen vorgestellt. Als Fazit aus allen vier Hypothesen konnte festgestellt 
werden, dass die getesteten Beweggründe632 zwar Einfluss auf Innovationen ausü-
ben, diese aber hauptsächlich zu Investitionen zur Produktivitäts- bzw. Effizienzstei-
gerung führen. Investitionen im holz- und metallverarbeitenden Gewerbe können auf 
Basis der vorliegenden Daten als nicht primär innovationsgetrieben angesehen wer-
den.  
 
Der essentielle finanzwirtschaftliche Blickwinkel blieb jedoch bisher unberücksichtigt 
und soll deshalb im anschließenden vierten Kapitel aufgegriffen werden. Diese weite-
re Perspektive soll es ermöglichen, die zugrundeliegenden Treiber und Motivatoren 
hinter den Umweltschutzaktivitäten des holz- und metallverarbeitenden Gewerbes 
festzustellen. 
 
 

                                                           
631 Vgl. Tversky/Kahnemann (1986), S. 251ff; Müller-Christ (2010), S. 222ff; Müller-Christ (2007a), S. 

40f. 
632 Die getestete Summenvariable setzte sich aus den Einzelwerten zu den Beweggründen Image, 

Kundenzufriedenheit, gesetzliche Bestimmungen, Kosten, Effizienz, Risikoaspekte/Haftung und 
dem geäußerten Umweltbewusstsein zusammen. 
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4 Umweltschutzinduzierte Investitionen 

Wie bereits in Kapitel 2.2 begründet, wird unter dem Begriff Umwelt das naturbelas-
sene, also vom Menschen unveränderte Lebensumfeld verstanden, welches zugleich 
die Wirtschaftsgrundlage für Unternehmen bildet. Ferner wird von einem „Umwelt-
schaden“633  oder einer „Umweltbelastung“634  gesprochen, „wenn die Umwelt auf-
grund von Veränderungen durch menschliche Einwirkungen (d.h. durch ihre Inan-
spruchnahme als Ressourcenlieferant für Produktions- und Konsumtionsprozesse 
und/oder als Aufnahmemedium für deren unerwünschten Output) die naturnotwendi-
gen oder die ihr zugedachten Aufgaben – ganz oder teilweise, vorübergehend oder 
auf Dauer – nicht mehr erfüllen kann.“635 Unter Umweltschutz werden daher alle 
Maßnahmen technischen oder organisatorischen Ursprungs subsummiert, um ver-
gangene, bereits bestehende oder zukünftige Schäden, Belastungen und Gefähr-
dungen gleichermaßen zu vermindern, zu neutralisieren oder ihnen präventiv vorzu-
beugen.636 
Der Vieldeutigkeit des Umweltbegriffs steht die Vieldeutigkeit des geläufigen Investi-
tionsbegriffs gegenüber, welche im folgenden Kapitel zusammengeführt werden sol-
len. Ähnlich wie Innovationen betreffen Investitionen auch immaterielle Werte, be-
sonders im Umweltkontext. 
Nach Boulding sind Investitionen durch Ein- und Auszahlungsströme gekennzeich-
net,637 die in aller Regel mit Auszahlungen beginnen und später zu Ein- und Auszah-
lungen führen.638 Neben dieser finanzwirtschaftlichen Sichtweise existiert mitunter 
eine leistungswirtschaftliche, die hauptsächlich auf die Umwandlung von Geldmitteln 
in Faktorkapazitäten639 abhebt, um die Leistungsbereitschaft eines Unternehmens 
sicherzustellen.640 Klingelhöfer unterscheidet nicht zuletzt deshalb in einen engeren 
und weiteren Sinn von Investition und Finanzierung. „Während die Finanzierung 
i.w.S. die Gesamtheit der Entscheidungen umfasst, die eine Bereitstellung effektiver 
und potentieller Kaufkraft (Kapital) zur Folge haben, bezeichnet Investition i.w.S. die 
Verwendung dieses Kapitals. Im engeren Sinne hingegen steht der Finanzierungs-
begriff für alle diejenigen zur Bereitstellung finanzieller Mittel führende Entscheidun-
gen, die den geldwirtschaftlichen Transformationsprozess betreffen, und entspre-
                                                           
633 Vgl. Büchel (1997), S. 6, definiert den Begriff als eine übermäßige Belastung der Umweltmedien 

Luft, Wasser und Boden. 
634 Vgl. Bingel (1997), S. 3, definiert den Begriff als Inanspruchnahme der natürlichen Umwelt als 

Lieferant oder Aufnahmemedium. 
635 Klingelhöfer (2006), S. 8. 
636 Vgl. Hemmelskamp (1996), S.1; Klingelhöfer (2006), S. 8; Büchel (1997), S. 6; Schröder (1996), S. 

65. 
637 Vgl. Boulding (1936), S. 196. 
638 Vgl. Günther (1994), S. 191; Kusterer (2001), S. 9. Finanzierungsmaßnahmen sind demgegenüber 

zunächst durch Einzahlungs- mit anschließenden Auszahlungsüberschüssen gekennzeichnet. 
Vgl. Klingelhöfer (2006), S. 9. 

639 Vgl. Ahlert et al. (2002), S. 18ff. Faktorkapazitäten können u.a. Personal, Maschinen, Anlagen, 
Werkzeuge oder Beratungsdienstleistungen darstellen. 

640 Vgl. Schröder (1996), S. 61. 
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chend derjenige der Investition (im Sinne des lateinischen ‚investire’ = ‚einkleiden’) 
für die Verwendung dieser Mittel für unternehmerische Zwecke.“641 

4.1 Charakterisierung von Umweltschutzinvestitionen 

Die in der Literatur geläufigste Definition für die Verwendung finanzieller Mittel für 
den Umweltschutz, ist die des Statistischen Bundesamtes.642 Demnach sind Umwelt-
schutzinvestitionen „Zugänge an Sachanlagen zum Schutz vor schädigenden Ein-
flüssen, die bei der Produktionstätigkeit entstehen (produktionsbezogene Investitio-
nen), sowie zur Herstellung von Erzeugnissen, die bei Verwendung oder Verbrauch 
eine geringere Umweltbelastung hervorrufen (produktbezogene Investitionen). Zu 
den produktbezogenen Investitionen zählen nur solche, die aufgrund gesetzlicher 
oder behördlicher Vorschriften bzw. Auflagen oder aufgrund von Selbstverpflich-
tungserklärungen gegenüber der Bundesregierung erfolgt sind. Die Umweltschutzin-
vestitionen umfassen den Wert der Bruttozugänge an erworbenen und für eigene 
Rechnung selbst erstellten (einschl. der noch im Bau befindlichen) Sachanlagen für 
Zwecke des Umweltschutzes. Kosten der Finanzierung, des Erwerbs von Beteiligun-
gen, Wertpapieren usw., des Erwerbs von Konzessionen, Patenten, Lizenzen usw. 
sowie des Erwerbs von ganzen Unternehmen sind nicht enthalten.“643 Basis dieses 
Verständnisses sind lediglich nur Investitionen in materielle Wirtschaftsgüter im Sin-
ne von Sachinvestitionen.644 Ergänzend zur Auffassung der amtlichen Umweltstatis-
tik sollen auch Investitionen in die Weiterbildung des Personals oder in die Entwick-
lung neuer Produkte (F.u.E.) oder auch Finanzinvestitionen, sog. immaterielle Inves-
titionen zu Umweltschutzinvestitionen zählen.645 
 
Grundsätzlich können drei wesentliche Typen von Umweltschutzinvestitionen unter-
schieden werden:646 

 Investitionen zur Erfüllung von Umweltschutznormen: hinsichtlich Umwelt-
schutzvorschriften getätigt, um den weiteren Produktionsbetrieb aufrechterhalten 
zu können, da ansonsten eine Stilllegung durch behördliche Androhung droht 
(Sicherungs-, Umstellungs- bzw. Ergänzungsinvestitionen i.S.v. Sekundärinvesti-
tionen, meist Folgeinvestitionen i.S.v. additiven Maßnahmen). 

 Ganz oder teilweise aus Umweltschutzgründen getätigte Investitionen: auf 
freiwilliger Basis getätigte Investitionen zur Erreichung von Umweltschutzzielen 
bzw. in Vorwegnahme zukünftiger Gesetzesänderungen mit dem Ziel einer Um-

                                                           
641 Klingelhöfer (2006), S. 8. Auf Devestitionen (devestire = entkleiden), also die Liquidierung von 

Wertgegenständen im Gegensatz zur Investition, soll nicht Bezug genommen werden.  
642 Vgl. Lange (1978), S. 173; Gernert (1990), S. 76; Schröder (1996), S. 65; Nestler (1996), S. 9; 

Bingel (1997), S. 4f; Müller (2004), S. 11f; Günther (2008), S. 241 und (1994), S. 190f. 
643 Statistisches Bundesamt (2010), S. 303. 
644 Vgl. Schröder (1996), S. 65. 
645 Vgl. Klingelhöfer (2006), S. 9; Schröder (1996), S. 66. 
646 Vgl. Michaelis (1999), S. 190; Schreiner (1993), S. 293f; Klingelhöfer (2006), S. 9; Rückle (1993), 

S. 375; Matschke/Jaeckel (1996), S. 371f; Tischler (1996), S. 382.  
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weltentlastung, welche gleichzeitig Sicherungs-, Ersatz-, Erweiterungs- oder Ra-
tionalisierungsinvestitionen darstellen können (Primär- oder Sekundärinvestitio-
nen).647 

 Aus anderen Anlässen getätigte Investitionen mit zusätzlichen Umweltschutz-
wirkungen: Umweltschutzwirkungen sind gewollter oder zufälliger Nebeneffekt 
anderer Unternehmensziele der Gewinn- oder Rentabilitätsmaximierung. Investi-
tionsanlass können primäre, sekundäre, immaterielle oder finanzielle Gründe 
sein.648 

 
Unter Umweltschutzinvestitionen können somit alle ökologisch relevanten Investitio-
nen subsummiert werden, die direkt oder indirekt zum Abbau von Umweltbelastun-
gen und damit zur Erhaltung der natürlichen Umwelt beitragen, wobei wie in Abbil-
dung 70 visualisiert ein erweitertes und engeres Verständnis besteht.649 
 

 

Abb. 70: Umweltschutzinvestitionen im engeren und weiteren Sinne 
Quelle: In Anlehnung an Schröder (1996), S. 68. 

 

                                                           
647 Matschke/Jaeckel (1996), S. 372, betonen an dieser Stelle die „Übererfüllung gesetzlicher Normen 

durch den Einbau von zusätzlichen Filteranlagen als antizipative Sicherungsmaßnahme, die um-
weltbezogene Errichtung, Erweiterung und Veränderung oder der umweltbezogene Ersatz von 
Produktionsverfahren.“ 

648 Produktionsintegrierte Maßnahmen erfüllen meist diesen Tatbestand. 
649 Vgl. Günther (2008), S. 242; Schröder (1996), S. 66f. 
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Umweltschutzinvestitionen im engeren, respektive eigentlichen Sinne, inkludieren 
wiederum produktions- sowie produktbezogene650 Maßnahmen, die somit verschie-
dene Arten von Umweltschutzinvestitionen klassifizieren, sofern Umweltentlastungen 
erkennbar sind.651 Produktionsbezogene Sachinvestitionen652 lassen sich in additive 
oder integrative Umweltschutzmaßnahmen aufteilen. 653  Additive Technologien 654 
dienen ausschließlich dem Umweltschutz, wobei Sie erfahrungsgemäß die Produkti-
on ergänzen.655 Elementare Innovationen und Entwicklungen in diesem Bereich wer-
den durch Investitionen in Forschungs- und Entwicklungsprojekte (F.u.E.) erreicht, 
weshalb diese in erster Linie den Sachinvestitionen zugeordnet wurden. Betroffen 
sind die Bereiche Luftreinhaltung, Abwasserreinigung, Energieeinsparung, Ressour-
censchonung, Abfallwirtschaft, Lärmreduzierung und Bodenschutz.656 Zu den Additi-
ven gehören dem eigentlichen Produktionsprozess vorangestellte (Begin-of-pipe) 
oder anschließende (End-of-pipe) Technologien.657 Zu Ersteren zählen Verfahren, 
um benötigte Einsatzstoffe von vornherein umweltverträglicher zu machen wie bei-
spielsweise die Brennstoffentschwefelung bei Feuerungsanlagen oder die Beimi-
schung von Substanzen zur Bindung unerwünschter Kuppelprodukte658.659 Ähnliches 
gilt bei End-of-pipe (EOP) Maßnahmen, jedoch am Ende des Fertigungsprozesses. 
Angestrebt ist eine nachträgliche Behandlung zur Verminderung der Umweltbelas-
tungen bspw. durch entsprechende Filtertechniken i.S.v. Abluftfilter, Katalysatoren, 
Schalldämpfer oder Kläranlagen,660 oder durch geeignetes Recycling.661 Die weite 
Verbreitung und Beliebtheit von EOP/BOP-Maßnahmen ist darauf zurückzuführen, 
dass ein etablierter Produktionsprozess aus Umweltschutzgründen nicht geändert, 

                                                           
650 Zu produktbezogenen Umweltschutzinvestitionen werden zu dem Zweck getätigt, „damit die (End-) 

Produkte (bei An- oder Verwendung und Entsorgung) umweltfreundlicher gestaltet werden (bei-
spielsweise FCKW-freie Spraydosen und Kühlschränke, bleifreies Benzin oder Spülmittel mit bio-
logisch leicht abbaubaren Tensiden).“ Nestler (1996), S. 10f. Vgl. ebenfalls Horbach (1993), S. 9. 

651 Vgl. Klingelhöfer (2006), S. 10f. 
652 In der Literatur auch als „produktionsprozessbezogene Maßnahmen“ bezeichnet. Vgl. Günther 

(2008), S. 242; „fertigungsprozessbezogene Maßnahmen“ Matschke/Jaeckel (1996), S. 237. 
653 Vgl. Corsten/Götzelmann (1989), S. 410ff; Matschke/Jaeckel (1996), S. 236f. 
654 Technologien werden hier als Resultat von Forschung und Entwicklung angesehen, welche 

Sachinvestitionen begründen. Vgl. Schröder (1996), S. 66f; Müller (2004), S. 16. 
655 Vgl. Horbach (1993), S. 9. Nestler (1996), S. 10, spricht von Folgeinvestitionen in Abgrenzung zu 

produktionsintegriertem Umweltschutz. Für eine kritische Untersuchung der Abgrenzungen der 
Umweltschutzinvestitionen siehe Bingel (1997). 

656 Vgl. Schröder (1996), S. 66f. 
657 Vgl. Matschke/Jaeckel (1996), S. 237. Additive Maßnahmen werden meist mit End-of-the-pipe 

Technologien gleichgesetzt. Für eine Literaturauswertung siehe Bingel (1997), S. 4f. 
658 Im Sinne von Abfällen, Abwässer, Abgase und Abwärme. 
659 Vgl. Bingel (1997), S. 6f. Matschke/Jaeckel (1996), S. 237, zeigen aber die begrenzten Möglichkei-

ten dieses Vorgehens auf, in dem sie klarmachen, dass „die Einsatzstoffe oft nicht so weit verän-
dert werden können“, um ausreichende Emissionsreduktionen zu erreichen. 

660 Vgl. Nestler (1996), S. 9; Meißner/Gräber-Seißinger (1992), S. 136. 
661 Vgl. hierzu ausführlicher Bingel (1997), S. 6. Unterschieden werden kann direktes oder indirektes 

Recycling, jenachdem ob keine oder eine zusätzliche Behandlung zur weiteren Verwertung nötig 
ist. 
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verbessert oder gar ein neuer entwickelt werden muss, um Umweltschutzziele zu 
erreichen.662 
 
Geht es darum Kuppelprodukte hinsichtlich Primär- bzw- Sekundärbelastungen663 
gar nicht erst entstehen zu lassen, sondern Umweltschutz in die Produktion zu integ-
rieren, so ist von produktionsintegriertem Umweltschutz die Rede.664 Die Schutz-
maßnahmen sind integraler Bestandteil des Leistungserstellungsprozesses, wodurch 
Schadstoffe quasi präventiv erst gar nicht entstehen können.665 Additive Reinigungs-
technologien werden verfahrenstechnisch in die Produktionsanlage integriert, was 
vor- oder nachgelagerte Maßnahmen erübrigt.666 Dies ist meist nur mit einer, im bes-
ten Fall turnusgemäß erfolgenden, Neu- bzw. Umgestaltung der Produktion zu errei-
chen, da i.d.R. bestehende Anlagen für neue Herstellungsverfahren nicht in Betracht 
kommen.667 Investitionsrelevante Besonderheiten des integrierten Umweltschutzes 
ergeben sich aufgrund der nötigen ganzheitlichen Betrachtungsweise von Umweltin-
anspruchnahmen. Im Vergleich zu additiven Maßnahmen sollen auch Belastungen 
für unterschiedliche Umweltmedien und Ressourcen, sämtliche Produktlebenspha-
sen, räumliche und zeitliche Aspekte als auch andere Schutzbereiche wie z.B. die 
unternehmenseigene Wettbewerbsfähigkeit berücksichtigt werden.668 Anzustreben ist 
eine umfassende, d.h. funktionsübergreifende Vermeidung und Verminderung von 
Beeinträchtigungen.669  
Des Weiteren lassen sich neben diesen anlagenintegrierten Maßnahmen auch pro-
zessintegrierte ausmachen. 670  Im Fokus sind Änderungen bestehender Prozesse 
hinsichtlich der Bedingungen oder technologischer Grundlagen eingesetzter Verfah-
ren.671 Klingelhöfer adressiert hier explizit innerbetriebliche und überbetriebliche Re-
cyclingstrukturen und die Bedeutung von BOP- und EOP-Maßnahmen, welche in 
diesem Zusammenhang als Lieferanten für die weitere Ausgestaltung der Verwer-
tung zu verstehen sind. Produktionsintegrierte Maßnahmen weisen vergleichsweise 
klare Kostensenkungspotenziale sowie Effizienzsteigerungen auf, weshalb diese sel-
ten durch ökologische Motive ausgelöst werden.672 Andererseits wird in der Literatur 
ein gesteigerter Entwicklungs-/Zeitaufwand diskutiert, um den Produktionsprozess 
neu zu konzipieren, was ebenfalls zu höheren Informations- uns Zugangskosten so-
wie einer deutlichen Komplexitätssteigerung im Vergleich zu vor- oder nachgeschal-

                                                           
662 Vgl. Matschke/Jaeckel (1996), S. 238. 
663 Primärbelastungen stehen in direktem Zusammenhang; Sekundärbelastungen entstehen durch die 

Nutzung bzw. durch die Entsorgung hergestellter Produkte. Vgl. Bingel (1997), S. 5. 
664 Vgl. Meißner/Gräber-Seißinger (1992), S. 136. 
665 Vgl. Merget et al. (2003), S. 15; Matschke/Jaeckel (1996), S. 239; Seidl/Strebel (1993), S. 375. 
666 Vgl. Michaelis (1999), S. 190. 
667 Vgl. Lange (1978), S. 193ff; Horbach (1993), S. 13; Klingelhöfer (2006), S. 11. 
668 Vgl. Spiecker (2000), S. 38f. 
669 Vgl. Antes (1996), S. 75. 
670 Vgl. Günther (2008), S. 242. 
671 Vgl. Klingelhöfer (2006), S. 11f. 
672 Vgl. Bingel (1997), S. 30f. 
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teten Technologien führt.673 Weitere Anpassungs- und Umstellungskosten entstehen, 
wenn gänzlich verbesserte Technologien implementiert werden. Gegen integrierte 
Technologien sprechen dabei höhere Personalkosten wegen Schulungen, höhere 
Vorlaufkosten aufgrund gesteigerter Transaktionskosten, damit höhere Anschaf-
fungsauszahlungen was letztendlich zu längeren Amortisationszeiten und Gewinn-
einbußen führen kann. Für den Einsatz integrierter Technologien entscheidend sind 
somit letztlich die grundsätzliche ökologische Orientierung sowie der langfristige Ent-
scheidungshorizont der Unternehmung.  
 
Die Grenzen der beschriebenen Arten von Umweltschutzinvestitionen sind dabei 
fließend und bedingen sich in oft gegenseitig, um gewünschte Schutzziele zu errei-
chen. Additive und integrierte Umweltschutztechnologien können dabei als Pole ei-
nes „Kontinuums von Minderungsmaßnahmen“674 angesehen werden, wobei Recyc-
lingverfahren einen mittleren Bereich auf dieser Skala beschreiben können. Letztend-
lich führen aber nur integrierte Umweltschutzinvestitionen zu einer entscheidenden 
ökologischen Modernisierung mit entsprechenden Herstellungsverfahren.675  
 
Umweltschutzinvestitionen im weiteren Sinne können Potenzial- als auch klassische 
Finanzinvestitionen, wie in Abbildung 73 aufgezeigt, beinhalten. Potenzialinvestitio-
nen charakterisieren in diesem Fall Investitionen hauptsächlich in das „Humankapi-
tal“, also in die Entwicklung der Angestellten durch Schulungsmaßnahmen, Ausbil-
dungen bezüglich umwelttechnischen Know-hows aber auch Ausgaben in gesamtor-
ganisatorische Entwicklungen,676 solange Umweltgründe erkennbar sind.677 Ferner 
können ebenso jegliche vertraglichen Regelungen mit ökologischem Bezug, wie z.B. 
Patente, Lizenz- bzw. Beratungsverträge, Abfallverwertungs- bzw. Abfallbeseiti-
gungsverträge, Mitbenutzungsrechte, Operate-Leasing-Verträge, Kooperationsver-
träge, Versicherungsverträge und ähnliches, hinzugerechnet werden, je nachdem ob 
diese zusätzliche ökologische Potenziale für das Unternehmen bieten.678 In diesem 
Zusammenhang unterstützende Marketingaktivitäten werden ebenfalls als immateri-
elle umweltschutzdienliche Investitionen angesehen.679 
Demgegenüber schaffen Finanzinvestitionen in ökologisch orientierte Unternehmen 
hingegen erst die monetären Voraussetzungen und die nötigen Rahmenbedingun-
gen, um entsprechende Technologien oder spezifische Techniken entwickeln oder 
anwenden zu können. Sie leisten einen essentiellen Beitrag zum Bewusstseinswan-
del in Unternehmen, weisen jedoch erhebliche Unterschiede in der Handhabung zu 

                                                           
673 Vgl. Spiecker (2000), S. 38f. Zur Komplexitätssteigerung siehe S. 43ff. 
674 Bingel (1997), S. 9. 
675 Vgl. Matschke/Jaeckel (1996), S. 239f; Nestler (1996), S. 10f und S. 195; Bingel (1997), S. 7. 
676 Bspw. Fuhrparkmanagement, Stabstellen, Umweltbeauftragte, Vorschlagswesen. 
677 Vgl. Schröder (1996), S. 66ff. 
678 Vgl. Lange (1978), S. 176; Müller (1995), S. 323. 
679 Vgl. OECD/ Eurostat (2005), S. 16f und 47ff. Vgl. ebenso Rennings/Rammer (2011), S. 256. 
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Realinvestitionen auf, die möglichen Umweltbelastungen konkret zu reduzieren.680 
Deshalb soll an dieser Stelle den Überlegungen von Müller gefolgt und auf Finanzin-
vestitionen nicht weiter eingegangen werden, denn:  
 

 „[m]it der Untersuchung der umweltfokussierten Realinvestitionen wird die 
Möglichkeit geschaffen, Finanzinvestitionen in die Unternehmen, welche um-
weltfokussierte Realinvestitionen durchführen, nach den gleichen Prinzipien zu 
beurteilen. Die Bewertung und Durchführung von entsprechenden Nominalin-
vestitionen kann auf der Basis der Erkenntnisse der Realinvestitionen erfol-
gen. 

 [e]ine Betrachtung der ökologisch orientierten Finanzinvestitionen würde auf-
grund der Vielzahl der Anlagemöglichkeiten den Rahmen dieser Studie in ei-
nem Maß erweitern, das nicht mehr dem Maß des Erkenntnisgewinns ent-
spricht.“681 

 
Zusammenfassend können für Umweltschutzinvestitionen folgende konstituierende 
Charakteristika angegeben werden:682 
 

 Erkennbares Ziel der Umweltentlastung, sei es kurz-, mittel- oder langfristig, 

 Ansatzpunkte in güterwirtschaftlichen, finanzwirtschaftlichen sowie personel-
len Bereichen zur Realisierung ökologischer Potenziale, mit entsprechenden 
Auswirkungen, 

 Ökologisches Unternehmerrisiko683  aufgrund diverser gesellschaftlicher De-
terminanten volatil, 

 Nutzeninternalisierung der Investition aufgrund des Allmendegut-Charakters 
nicht möglich (sog. Trittbrettfahrerproblem bzw. doppelte Externalitäten)684 

 Imagesteigerungen, schwer direkt monetär bewertbar, 

 Einzahlungen i.S.v. Rückflüssen aus Investitionen sind schwer einzelnen 
durchgeführten Maßnahmen zurechenbar,685 

 Gewährung von staatlichen Finanzierungshilfen (Subventionen) möglich, 

 Komplexe Entscheidungsstruktur mit strategischen Auswirkungen. Produkti-
onskostensteigerungen trotz Effizienzsteigerungen möglich und umgekehrt. 

 
Umweltschutzinvestitionen wirken also komplex, dynamisch, unsicher und langfristig. 
Ob und bei wem positive Umwelteffekte entstehen ist unklar.686 Ökonomische Be-
                                                           
680 Vgl. Schröder (1996), S.67. 
681 Müller (2004), S. 17. 
682 Vgl. Schröder (1996), S. 67f; Müller (1995), S. 345; Nester (1997), S. 195ff; Müller (2004), S. 16ff; 

Bingel (1997), S. 15 und 27ff; Schreiner (1993), S. 292ff und S. 303; Spiecker (2000), S. 38ff. 
683 Zur Risikoanalyse von Umweltrisiken siehe Rücker (1999), S. 29ff; zu Risikomanagement siehe 

Horváth (2003), S. 775ff; 2/3 aller Unternehmen führen aufgrund von Risikoüberlegungen ökolo-
gische Aspekte in die Unternehmensführung ein, siehe hierzu Böttcher (1999), S. 127f. 

684 Vgl. Müller (2004), S. 18. 
685 Hauptsächlich bei integrierten Maßnahmen bzw. eingesetzten Technologien problematisch. 
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sonderheiten und Rahmenbedingungen ergeben sich analog zu der bereits in Kapitel 
3.5 diskutierten Stakeholdersituation des Unternehmens, aus denen sich Investiti-
onserfordernisse ableiten lassen oder induziert werden können.687 Der Staat tritt da-
bei nicht nur als Regulator mittels Restriktionen in Gesetzen und Verordnungen 
auf,688 sondern auch als Impulsgeber,689 was wiederum eine enge Beziehung zwi-
schen Innovationen und Investitionen erahnen lässt.690 
 

4.2 Beurteilung betrieblicher Umweltschutzinvestitionen 

Ein schlüssiges Umweltinvestitionskonzept ist einerseits die Grundlage für die lang-
fristige (vorsorgende) Unternehmenstätigkeit, als auch andererseits Voraussetzung 
von Finanzierungsentscheidungen.691  Vergleichbar zu dem Forschungs- und Ent-
wicklungsbereich werden zwar zunächst Kosten und evtl. Umweltbelastungen verur-
sacht,692 dafür aber zukünftige umweltbezogene Kosten und Erlöse sowie vermeid-
bare Emissionen bestimmt.693 
 
Eine Möglichkeit den ökologischen Investitionsentscheidungsprozess zu strukturieren 
besteht darin, vier Phasen als Ablaufschema wie in Abbildung 71 geschehen zu defi-
nieren.694 Am Beginn steht die Investitionsanregung, gefolgt von der Investitionssu-
che, dann die Investitionsbewertung und schließlich die Investitionsauswahl, aufge-
zeigt in nachfolgender Darstellung.695  Anzumerken ist, dass sich dieser prozessuale 
Ablauf nur durch ökologisch motivierte Eingangsgrößen von herkömmlichen Vorge-
hensweisen unterscheidet.696  

                                                                                                                                                                                     
686 Vgl. Rücker (1999), S. 51; Müller (2004), S. 19. 
687 Vgl. hierzu ebenfalls Hiß (2011), S. 651ff, hinsichtlich Socially Responsible Investment und dessen 

Umfeld. 
688 Vgl. Matschke/Jaeckel (1996), S. 371f. 
689 Vgl. Schreiner (1993), S. 295. 
690 Zum umweltpolitischen Instrumentarium des Staates siehe Klingelhöfer (2006), S. 14ff; Lange 

(1978), S. 111; Matschke/Jaeckel (1996), S. 36. 
691 Vgl. Hiß (2011), S. 651ff. 
692 Vgl. Böttcher (1999), S. 173. 
693 Vgl. Müller (1995), S. 324. 
694 Vgl. Haasis (1996), S. 70ff; Tischler (1996), S. 386; Michaelis (1999), S. 191f. 
695 Vgl. Günther (2008), S. 243.  
696 Vgl. Haasis (1996), S. 76f. 
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Abb. 71: Phasenablauf der Entscheidungsfindung von Investitionsprojekten 
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Günther (2008), S. 243 bzw. (1994), S. 192. 

 

In der Investitionsanregungsphase entstammen die Impulsinformationen den bereits 
dargestellten Push- und Pull-Anforderungen der Stakeholder697, zu denen umweltpo-
litische Auflagen des Staates aber auch zufällig erhaltene oder bewusst gesuchte 
Informationen über Notwendigkeiten und technologischen Möglichkeiten von umwelt-
schützenden Maßnahmen gehören.698 Die Verankerung des Umweltschutzziels im 
Zielsystem der Unternehmung ist hierfür keine zwingende Voraussetzung. Wird je-
doch aufgrund der strategischen Relevanz als grundlegend erachtet. 699  Dadurch 
lässt sich die subjektive Betroffenheit mit den Anforderungen der Stakeholder abglei-
chen und Korrekturen der bisherigen Investitionsstruktur bezüglich kurzfristigem oder 
langfristigem Horizont oder dem Verhältnis von Produktiv- zu reinen Umweltschutzin-
vestitionen vornehmen.700 
Das anschließende „zu Tage fördern“ von Handlungsalternativen beschreibt die In-
vestitionssuchphase. Ziel ist es, adäquat auf die gefundenen Anforderungen zu agie-
ren, was Anpassungen der Investitionsstruktur implizieren kann. Konkret geht es um 
das Aufzeigen von Maßnahmen zur Vermeidung, Verminderung, Substitution, Ver-
                                                           
697 siehe hierzu Abbildung 65, „Externe und interne Determinanten von Umweltschutzinnovationen“. 
698 Schreiner (1993), S. 295. Siehe hierzu ebenso Tischler (1996), S. 394. 
699 Vgl. Klingelhöfer (2006), S. 10; Bingel (1997), S. 72ff; Matschke/Jaeckel (1996), S. 103ff. Siehe 

hierzu ebenfalls Kapitel 2.2 Umweltmanagement. 
700 Vgl. Günther (2008), S. 243. 
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wertung, Überwälzen, Unterlassen oder Beseitigung von Investitionsansprüchen, 
vergleichbar einem Risikoabwägungsprozess.701 Das Ziel dieses Teilschritts besteht 
darin, Klarheit über die qualitativen und quantitativen Konsequenzen einer Durfüh-
rung oder Unterlassung von Projekten zu schaffen. 
Während der Investitionsbewertungsphase hingegen, finden Investitionsrechenver-
fahren Anwendung, um Investitionsalternativen auf Basis quantitativer Bewertungen 
aufzudecken. Es geht darum, Entscheidungsgrundlagen anhand ökonomischer Krite-
rien zu schaffen, was die „Bewertbarmachung“ prinzipiell qualitativer Größen mit ein-
schließt.  

Abb. 72: Entscheidungsbaum für Investitionsrechenverfahren 
Quelle: Günther (1994), S. 193. 

 
Exemplarisch ist in Abbildung 72 ein solcher quantitativer Bewertungsprozess abge-
bildet. Am Beginn stehen generelle Anforderungskriterien an Projekte, bspw. Laufzei-

                                                           
701 Vgl. Müller (2004), S. 27ff; Günther (1994), S. 192. 
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ten oder Budgetanforderungen, die bei Nichterfüllung sofort zu einer Aussonderung 
führen können, sofern dies der vorherrschenden Unternehmenspolitik entspricht. Ein 
weiterer Schritt prüft, ob monetäre Daten vorliegen. In der Literatur sind bei rechen-
baren Größen die klassischen Instrumente der quantitativen Bewertung nach stati-
schen oder dynamischen Verfahren gegliedert vorzufinden.702 Bekannte finanzma-
thematische Instrumente für dynamische Verfahren, die u.a. aufgrund der Flexibilität 
des zeitlichen Horizontes bei Umweltschutzinvestitionen zu bevorzugen sind,703 ent-
sprechen der Kapitalwertmethode, der Internen-Zinsfuß-Methode oder der Annuitä-
tenmethode.704 Die Berücksichtigung von staatlichen Förderungen i.S.v. Sonderab-
schreibungen705, zusätzlichen steuerlichen706  Begünstigungen oder einer Entnah-
meorientierung707 der Investitionsgeber, spricht ebenfalls für die Verwendung dyna-
mischer Verfahren. Die Kapitalwertmethode ist dabei am besten geeignet, um die 
volatile Realität abzubilden, was letzten Endes durch die einfache Vergleichbarkeit 
unterschiedlicher Projekte mit unterschiedlichen Konditionen während einer Laufzeit 
bedingt ist.708 Der dargestellte Entscheidungsbaum erleichtert in dieser Phase die 
Auswahl eines entsprechenden Instruments, da auch nach Planungshorizont und 
Mittelverfügbarkeit differenziert wird. 709  Sind die Anforderungskriterien entschei-
dungsrelevant aber zunächst nicht bezifferbar, wie z.B. die Kundenzufriedenheit, 
dann kommen nicht-monetäre Entscheidungsverfahren zum Einsatz.710 Beispielswei-
se zählen hierzu die Kosten-Nutzen-Analyse, die Kosten-Wirksamkeits-Analyse und 
die Nutzwertanalyse,711 sowie Scoring-Verfahren.712  
Von besonderem Interesse bei der Berücksichtigung ökologischer Aspekte in dyna-
mischen Investitionsrechenverfahren, insbesondere der Kapitalwertmethode, ist der 
Diskontierungssatz inklusive Kalkulationszins.713 Dieser zeigt einerseits die Zeitpräfe-
renz der Entscheidungsträger an, als auch die Verzinsung des eingesetzten Kapitals 
respektive die Zielrendite. Bei Umweltschutzprojekten lassen sich unterschiedliche 
                                                           
702 Vgl. Perridon et al. (2009), S. 31ff; Thommen/Achleitner (2001), S. 585ff; Schreiner (1993), S. 

295ff; Matschke/Jaeckel (1996), S. 193ff. 
703 Vgl. Bingel (1997), S. 119ff. Für Entscheidungsprobleme siehe Schröder (1996), S. 73ff. oder 

Bingel (1997), S. 113 und S. 116f. 
704 Vgl. hierzu ebenfalls hinsichtlich dem Argument der Wertsteigerung Kusterer (2001), S. 112ff. Zur 

ausführlichen Darstellung der dynamischen Verfahren siehe: Thommen/Achleitner (2001) oder 
Perridon et al. (2009). Da die Investitionsrechenverfahren als bekannt vorausgesetzt werden, er-
folgt hier ausschließlich eine Darstellung der Auswahlsituation. 

705 Vgl. Schreiner (1993), S. 301. 
706 Vgl. Schröder (1996), S. 100ff. 
707 Vgl. Klingelhöfer (2006), S. 26; Schröder (1996), S. 74 u. S. 92. Hierbei sind die Kapitalwert- und 

Annuitätenmethode entnahmeorientiert, die Methode des internen Zinsfußes renditeorientiert und 
die dynamische Amortisationsrechnung zeit-(risiko) orientiert.  

708 Vgl. Volk (2001), S. 548; Schröder (1996), S. 93. Ebenso Tischler (1996), S. 402, oder Haasis 
(1996), S. 74f. 

709 Vgl. hierzu ebenfalls Müller (1995), S. 328. 
710 Vgl. Michaelis (1999) S. 199f; Müller (1995) S. 328; siehe ebenfalls Schreiner (1996), S. 301 
711 Zur ausführlichen Darstellung der Kosten-Nutzen-Analysen siehe: Sen (2000), S. 931ff; Nas 

(1996), S. 178; Schreiner (1996), S. 301; Klingelhöfer (2006), S. 27; Matschke/Jaeckel (1996),S. 
372f. Zur Nutzwertanalyse siehe Michaelis (1999), S. 199ff; Tischler (1996), S. 409f. 

712 Vgl. Schreiner (1993), S. 293. 
713 Vgl. Thommen/Achleitner (2001), S. 598f. 
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Effekte auf die Zielrendite annehmen und sind bei der Auswahl eines Zinsniveaus zu 
berücksichtigen:714 
 
1. „Bei Betrachtung reversibler Belastungen der ökologischen Umwelt, deren Elimi-

nierung zum jetzigen oder zu einem späteren Zeitpunkt zur Disposition steht und 
das gleiche Ergebnis erzielt, kann ein positiver Diskontierungssatz angewendet 
werden (i > 0). 

2. Demgegenüber ist eine Diskontierung dann nicht adäquat, wenn die Schäden 
irreversibel sind und sofortiger Handlungsbedarf besteht. Eine Zeitpräferenz der 
Investoren, die der Diskontierung zukünftiger Schäden zugrunde liegt, ist in die-
sem Fall nicht möglich (i = 0). 

3. Mögliche technische Weiterentwicklungen können zu einer Erhöhung des Dis-
kontierungssatzes führen, da sie die Chance einer zukünftigen Ausgabensen-
kung durch neuere Verfahren bergen. Bezieht man solche Aspekte in die Abwä-
gung ein, wird die Präferenz noch mehr zugunsten einer späteren Berücksichti-
gung verschoben (i >> 0). 

4. Demgegenüber können erwartete Verschärfungen der Rahmenbedingungen so-
gar eine Aufzinsung erforderlich machen, um der sofortigen Handlungsauslösung 
eine höhere Zeitpräferenz zuzuordnen. Der Diskontierungssatz ist nicht mehr als 
monetärer Gegenwert für den Konsumverzicht seitens des Investors (Prämie an 
den Investor) zu interpretieren. Vielmehr zahlt der Investor sogar eine Prämie für 
den Konsumverzicht, um spätere Nutzenminderungen durch sofortiges Handeln 
zu vermeiden (i < 0). 

5. Die Interessen zukünftiger Generationen werden bei einer Diskontierung nicht 
ausreichend berücksichtigt. Eine Diskontierung mindert auch die Bedeutung der 
Interessen der nachfolgenden Generationen. Eine Aussetzung der Diskontierung 
bzw. eine Aufzinsung wären die logische Konsequenz dieser Forderung (i = 0 
oder i < 0).“715 

 
Wie ein benötigter Kapitalbedarf in diesem Zusammenhang finanziert werden kann, 
soll deshalb nachfolgend erörtert werden. 
  

                                                           
714 Vgl. Günther (1994), S. 200f. und (2008), S. 246f. 
715 Günther (2008), S. 246f. 
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4.3 Finanzierung von Umweltschutzinvestitionen 

Wie Eingangs festgestellt, sind Finanzierungsentscheidungen gewissermaßen die 
„andere Seite der Medaille“ des Umweltschutzes, weshalb dies hier vollständigkeits-
halber ohne empirische Behandlung ausgeführt werden soll.  
Die Aufgabe der Finanzierung ist, den Kapitalbedarf716 von Investitionsentscheidun-
gen zu decken.717 Ursächlich hierfür sind zeitliche Differenzen von getätigten An-
schaffungsauszahlungen (Kapitalbindung) und erhofften Rückflüssen (Kapitalfreiset-
zung) durch den Umsatzprozess.718  
Nach der Herkunft des Kapitals wird in Außen- oder Innenfinanzierung unterschie-
den, wobei die Rechtsstellung des Kapitalgebers den Eigen- oder Fremdkapitalcha-
rakter bestimmt.719  
Für Umweltschutzinvestitionen können im Vergleich zu herkömmlichen Investitionen, 
besondere direkt bzw. indirekt wirkende Optionen zur Umweltschutzfinanzierung 
herangezogen werden, was letztlich den speziellen Gründen dieser Investitionserfor-
dernisse geschuldet ist. Dies trifft insbesondere auf reine Umweltschutzinvestitionen 
bspw. aufgrund gesetzlicher Vorschriften zu, denen keine Erweiterungs- oder Ratio-
nalisierungseffekte im Produktionsprozess gegenüberstehen.720 In dieser Kausalket-
te stehen somit keine zusätzlichen Einzahlungen von Produkten oder Dienstleistun-
gen, für Zins und Tilgung bereit.721 Zu dieser Kategorie gehören die additiven Um-
weltschutztechnologien zur kurzfristigen Erfüllung von Umweltnormen, denen in die-
sem Zusammenhang auch eine fehlende Amortisationsfähigkeit bescheinigt werden 
kann.722 Ein weiteres kritisches Argument, welches umweltschutzspezifische Finan-
zierungsmaßnahmen erfordert, sind die limitierten Kostenüberwälzungsmöglichkeiten 
durch Preiserhöhungen, wenn Konkurrenten verspätet oder keine vergleichbaren 
Investitionen durchführen.723 Dies tangiert vor allem freiwillige, vorausschauende In-
vestitionen, um künftige Umweltrisiken zu minimieren.724 
Sind Rationalisierungseffekte hingegen in der Produktion realisierbar, können prinzi-
piell die gleichen Finanzierungsinstrumente wie bei herkömmlichen Investitionen 
greifen.725 Im Weiteren soll daher auf ausgewählte umweltrelevante interne als auch 
externe Quellen eingegangen werden. Zu nennen sind Außenfinanzierungsquellen 
die an Umweltauflagen und sonstigen Anforderungen hinsichtlich des Gebers ge-
bunden sein können, wie bspw. staatliche Subventionen und Umweltzertifikate. Fer-

                                                           
716 Der Kapitalbegriff bezeichnet dabei alle zu Investitionszwecken verfügbaren bzw. alle bereits zu-

geführten Geldmittel. Vgl. Schreiner (1993), S. 304. 
717 Vgl. Michaelis (1999), S. 205. 
718 Vgl. Matschke/Jaeckel (1996), S. 358; Schröder (1996), S. 201. 
719 Vgl. Perridon et al. (2009), S. 358f; Matschke/Jaeckel (1996), S. 359; Schröder (1996), S. 203.  
720 Vgl. Schreiner (1993), S. 304. 
721 Vgl. Tischler (1996), S. 425. 
722 Vgl. Matschke/Jaeckel (1996), S. 238. 
723 Vgl. Gernert (1990), S. 79ff; Steger (1992), S. 132. 
724 Vgl. Rücker (1999), S. 42f. 
725 Vgl. Tischler (1996), S. 427; Schreiner (1993), S. 305. 
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ner sind Kredite, Leasing und Factoring beliebte externe Quellen bei Investitionsgü-
tern.726  
Zu dem Bereich der Innenfinanzierung gehören Steuervergünstigungen mittels Ab-
schreibungsgegenwerten sowie Rückstellungen, die zur Begleichung von Forderun-
gen gebildet werden.  

 

 

Abb. 73: Möglichkeiten der Umweltschutzfinanzierung 

 
Eine Zusammenstellung möglicher Umweltschutzfinanzierungen ist in vorangegan-
gener Abbildung zu finden. Aufgrund der thematischen Fülle als auch umfangreicher 
Diskussionen in der Literatur, erfolgt im weiteren Fortgang eine komprimierte Be-
handlung der dargestellten Finanzierungsarten.727 Ziel ist es daher, einen Eindruck 
von Finanzierungsoptionen im Umweltkontext zu vermitteln. 
 

4.3.1 Externe Umweltschutzfinanzierung 

Die bereits angesprochenen staatlichen Subventionen 728  sind Außenfinanzierun-
gen729. Jedoch kann nicht pauschal angegeben werden, ob es sich um Eigen- oder 

                                                           
726 Vgl. Schröder (1996), S. 206f. 
727 Der interessierte Leser sei an dieser Stelle auf die einschlägige Literatur verwiesen. 
728 Der Subventionsbegriff ist an sich nicht final definiert bzw. wird je nach Betrachter und Institution 

anders ausgelegt. Vgl. Sprenger/Rave (2003), S. 13; Schrode et al. (2010), S. 4. Einigkeit besteht 
hauptsächlich darin, dass der Staat bzw. öffentliche Instanzen als Subventionsgeber angesehen 
werden. Vgl. Fritzsche (1988), S. 3. 

729 „Im Rahmen der Außenfinanzierung erfolgt eine Zuführung finanzieller Mittel durch Einlagen der 
Unternehmenseigner oder Beteiligung von Gesellschaftern sowie durch Kreditkapital von Gläubi-
gern. Zur Außenfinanzierung zählt auch die Finanzierung über stattliche oder sonstige Subven-
tionen.“ Perridon (2009), S. 359. 
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Fremdkapital handelt.730 Je nach Förderung entfällt entweder eine Rückzahlung völ-
lig, wie bspw. bei Zuschüssen731, oder muß zinsgünstig beglichen werden, wie bspw. 
bei KfW-Krediten732 als klassisches Fremdkapital.733 Grundsätzlich gilt, dass Subven-
tionen Begünstigungen der öffentlichen Hand für privatwirtschaftliche Unternehmen 
sind, für die keine marktliche Gegenleistung erwartet wird.734  
Subventionen können zudem impliziter oder expliziter Art sein. Als explizite Subven-
tionsformen gelten Steuervergünstigungen und Finanzhilfen.735  Unter Finanzhilfen 
werden nach dem Artikel 12 des Stabilitäts- und Wachstumsgesetzes (StWG) „alle  
Geldleistungen des Bundes an Stellen außerhalb der Bundesverwaltung verstanden, 
die privaten Unternehmen und Wirtschaftszweigen zugute kommen, während es sich 
bei Steuervergünstigungen736 um spezielle steuerliche Ausnahmeregelungen han-
delt, die für die öffentliche Hand zu Mindereinnahmen führen.“737 § 12 StWG nennt 
als Finanzhilfen738 insbesondere Bundesmittel für die Erhaltung, Anpassung oder 
Förderung des „ökologischen“ Produktivitätsfortschritts und des Wachstums von Be-
trieben oder Wirtschaftszweigen. 739  Explizite Subventionen liegen also dann vor, 
wenn unmittelbare740 oder potenzielle741 Budgetrelevanz gegeben ist.742 Die Unmit-
telbarkeit bedeutet in diesem Zusammenhang, dass Finanzierungsprogramme oder 
Transferzahlungen ausschließlich oder ausdrücklich dem Umweltschutz dienen müs-
sen.743  
 
Impliziter Art sind diejenigen Vergünstigungen, welche in verdeckter Form auftreten 
und keine direkte Budgetwirkung haben.744 Das Umweltbundesamt versteht hierunter 
„nicht in Anspruch genommene Bürgschaften und Garantien, gezielte Begünstigun-
gen im Rahmen staatlicher Regulierung oder die staatliche Bereitstellung oder Be-

                                                           
730 Vgl. Matschke/Jaeckel (1996), S. 360f. 
731 Zuschüsse können somit als Eigenkapital angesehen werden. 
732 Vgl. BMF (2010), S. 25. KfW steht als Akronym für die Kreditanstalt für Wiederaufbau. Sie ist eine 

Anstalt öffentlichen Rechts, die dem Bundesministerium der Finanzen direkt untersteht.  
733 Vgl. BMF (2010), S. 93. „Investitionszuschüsse werden als prozentualer Zuschuß zu den Investiti-

onskosten gewährt. Zinszuschüsse setzen voraus, daß ein Kredit zu marktüblichen Bedingungen 
erlangt wurde. Speziell gewährte Kredite können niedrige Zinsen, hohe Auszahlung, lange Lauf-
zeit oder tilgungsfreie Anfangsjahre als Förderelemente enthalten.“ Rückle (1992), S. 461. 

734 Vgl. Lange (1978), S. 44; Schrode et al. (2010), S. 4. 
735 Vgl. Sprenger/Rave (2003), S. 2. Siehe ebenfalls die dargelegte Auffassung von expliziten oder 

impliziten Subventionen. 
736 Siehe hier im Speziellen die steuerliche Behandlung von Czerney/Riesterer (1985), S. 22ff; Rückle 

(1992), S. 458; sowie aktueller Feess (2007), S. 89ff. 
737 BMF (2010), S. 8. 
738 Schuldendiensthilfen, Zuschüsse oder Darlehen betreffen die Ausgabenseite; Steuerminderein-

nahmen die Einnahmeseite öffentlicher Haushalte.  
739 Vgl. BMF (2011), S. 91. 
740 Im Hinblick auf direkte Finanzhilfen, d.h. Transferzahlungen, Zuschüsse oder aber auch indirekte 

Steuervergünstigungen. 
741 Bürgschaften und Garantien. 
742 Vgl. Schrode et al. (2010), S. 4; Sprenger/Rave (2003), S. 14. 
743 Vgl. Czerney/Riesterer (1985), S. 14. 
744 Dies schließt auch die wirtschaftlichen Vorteile durch die unentgeltliche Vergabe von Emissions-

rechten mit ein. Vgl. Burger et al. (2010), S. 2. 
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schaffung von Gütern, Leistungen und Rechten zu Preisen, die nicht den Marktprei-
sen entsprechen.“745  
 
Eine für Umweltsubventionen weitergehende Sichtweise, betont die staatlich verfolg-
ten Anpassungen relativer Güter- und Faktorpreise zugunsten der damit ausgelösten 
umweltpolitischen Verhaltensweisen.746 Es handelt sich um gewünschte bzw. gefor-
derte Verhaltensweisen, die vor, während oder nach der Subventionsgewährung, hin-
sichtlich der Art, Dauer und Höhe der Unterstützung, entscheidungsrelevant sind.747 
Typische Vergabevoraussetzungen der öffentlichen Hand zur Förderung von Um-
weltschutzmaßnahmen sind:748 
 

 die Beachtung des Verursacherprinzips, 

 kein Rechtsanspruch auf zu gewährende Leistungen, 

 das Vorliegen eines begründeten öffentlichen Interesses, 

 volkswirtschaftliche Förderungswürdigkeit eines strukturpolitisch anzustrebenden 
Vorhabens, 

 wesentliche Beeinträchtigung der finanziellen Leistungskraft des Wirtschaftssub-
jektes durch ein umzusetzendes Umweltschutzvorhaben, 

 keine Verwirklichungsmöglichkeit ohne Finanzierungshilfe, 

 gesicherte Gesamtfinanzierung des Umweltschutzprojektes durch das Wirt-
schaftssubjekt, 

 angemessene Eigenbeteiligung, 

 bankübliche Absicherung, 

 kein Beginn des Investitionsvorhabens vor Antragstellung.749 
 
Nach dem Verursacherprinzip soll der Erzeuger einer Umweltbeeinträchtigung auch 
die Kosten für deren Vermeidung bzw. Beseitigung tragen.750 Die vormals unentgelt-
liche Inanspruchnahme des Produktionsfaktors Umwelt soll dadurch monetisiert wer-
den. Diese Internalisierung 751  entscheidungsrelevanter externer Zusatzkosten der 

                                                           
745 Schrode et al. (2010), S. 5. 
746 Vgl. Sprenger/Rave (2003), S. 14. Shoup konkretisiert folgendermaßen, indem er klarstellt, „a sub-

sidy is defined as the provision of federal economic assistance, at the expense of others in the 
economy, to the private sector producers or consumers of a particular good, service or factor of 
production. The government receives no equivalent compensation in return, but conditions the 
assistance on a particular performance by the recipient [...] that has the effect of altering the price 
or costs of the particular good, service, or factor to the subsidy recipient, so as to encourage or 
discourage the output, supply, or use of these items and the related economic behaviour.“ Shoup 
(1972), S. 18. 

747 Vgl. Sprenger/Rave (2003), S. 15. 
748 Vgl. hierzu ebenfalls Kabelitz (1978). 
749 Vgl. Czerney/Riesterer (1985), S. 17. 
750 Vgl. Steger (1992), S. 132; Czerney/Riesterer (1985), S. 17; Lange (1978), S. 57f. 
751 Als Internalisierung wird die Einbeziehung sozialer Kosten, die vormals die Allgemeinheit getragen 

hat, in die einzelwirtschaftliche Wirtschaftsrechnung der jeweiligen Umweltbeeinträchtiger ver-
standen. Vgl. Wessels (1992), S. 24. 
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Umweltverschmutzung, ist das Kernanliegen des Konzepts.752 Das Bundesimmissi-
onsschutzgesetz legt beispielsweise Betreibern umweltgefährdender Anlagen Pflich-
ten zur Vermeidung, Verminderung oder Vorsorge auf, um insgesamt ein hohes 
Schutzniveau für die Umwelt zu erreichen.753 Öffentliche Finanzierungshilfen durch-
brechen aber interessanterweise genau dieses Verursacherprinzip zu Lasten der 
Gemeinschaft.754 Die Zumutbarkeit und das öffentliche Interesse von Umweltschutz-
investitionen determinieren aber letztlich diese Subsidiarität.755 Hervorzuheben ist 
jedoch, dass eine Förderung nur solange erfolgt, wie der wirtschaftliche Erfolg eines 
Unternehmens oder Projekts gesichert erscheinen. Entscheidungsgrundlage sind 
hierfür die Bilanzstruktur, Umsatz- und Gewinnentwicklung sowie das Vorliegen ei-
nes schlüssigen Finanzierungsplans756 zur Gesamtdeckung und Tragbarkeit der Fol-
gelasten.757 Auf Finanzierungshilfen besteht im Unterschied zu Steuervergünstigun-
gen kein Rechtsanspruch, was mit knapp bemessenen öffentlichen Budgets begrün-
det wird.758 
 
Unter Steuervergünstigungen fallen bspw. Einzelmaßnahmen wie Investitionszula-
gen des Finanzamtes, Investitionsprämien (sog. Investment tax credit), steuerfreie 
Rücklagenbildung, Sonderabschreibungen oder auch zeitlich befristete und projekt-
abhängige Steuerbefreiungen für Umweltschutzmaßnahmen.759 
 
Kreditgarantien und Kreditbürgschaften sind hingegen zu sehen als staatliche Si-
cherheitsleistungen impliziter Art, da diese lediglich in Ausnahmesituationen greifen, 
nichtsdestoweniger aber Umweltunsicherheiten bezüglich Ausfallrisiken ex ante re-
duzieren. 760  Einen Überblick über zur Zeit 123 Förderprogramme auf regionaler, 
bundes- und europaweiter Ebene, stellt das Bayerische Landesamt für Umwelt in der 
sog. Förderfibel zu Verfügung.761 
 
Umweltzertifikate dienen dem Staat zur Mengenbegrenzung von Schadstoffemissio-
nen durch die Ausnutzung des Marktmechanismus.762 Ungenutzte aber bereits er-
worbene Umweltlizenzen bzw. Verschmutzungsrechte können dabei frei gehandelt 
werden. 763  Erlöswirkungen können festgestellt werden, wenn es durch Umwelt-
schutzinvestitionen und infolgedessen Emissionsreduktionen, zu ungenutzten Ver-

                                                           
752 Vgl. Lange (1978), S. 57. 
753 Vgl. Storm (2011), S. 505 bzw. §1 und §2 BimSchG. 
754 Steger spricht hier vom Gemeinlastprinzip. Vgl. Steger (1992), S. 133. 
755 Vgl. Czerney/Riesterer (1985), S. 17. 
756 Vgl. Tischler (1996), S. 426f. 
757 Vgl. Ebenda. 
758 Vgl. Rückle (1992), S. 460; Czerney/Riesterer (1985), S. 16ff; Schreiner (1993), S. 309; Michaelis 

(1999), S. 209. 
759 Vgl. Lange (1978), S. 46f. 
760 Vgl. Menck (2005), S. 48ff. 
761 Vgl. URL: http://www.izu.bayern.de/foerder/programme/index.htm [Stand am 03.11.2011]. 
762 Vgl. Rennings et al. (2008), S. 72f; Schröder (1996), S. 223. 
763 Vgl. Rogall (2002), S. 281ff. 
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schmutzungsrechten im Sinne ungenutzter Volumina kommt. 764  Umweltzertifikate 
setzen somit Investitionsanreize,765 um in späteren Perioden umsatzunabhängige 
Erlöse durch deren Veräußerung zu realisieren. Umweltbewusste Unternehmen sol-
len dadurch auf innovative Weise indirekt subventioniert werden.766 
 
Wirtschaftliche Relevanz zur Finanzierung von Umweltschutzinvestitionen kommt 
ebenfalls Kreditsubstituten zu. Dazu zählen Leasing und Factoring.767 Beide Verfah-
ren unterscheiden sich durch besondere Konstruktionsmerkmale. Eine spezielle 
Form des Mietvertrags ist das Leasing, was insbesondere bei der Beschaffung von 
Investitionsgütern von Bedeutung ist.768 Potenzialfaktoren können so direkt zur Ver-
fügung gestellt werden, ohne Kapital langfristig zu binden.769 Unter Factoring wird 
dagegen der vertraglich festgelegte Ankauf von Forderungen gegenüber Dritten ver-
standen.770 Umweltrelevanz erlangt diese Form bei der privatisierten Abfallbeseiti-
gung bzw. für den Kläranlagenbetrieb. Eine mögliche Konstellation bestünde aus der 
Kommune als Auftraggeber (Schuldner),  einem privaten Entsorgungsunternehmen 
als ausführende Kraft (Forderungsverkäufer) sowie einem Finanzierungsinstitut als 
„Factor“.771 Beiden Finanzierungsformen ist gemein, dass die geringen bilanziellen 
Auswirkungen den Verschuldungsspielraum erweitern. 
 

4.3.2 Interne Umweltschutzfinanzierung 

Die Innenfinanzierungsmöglichkeiten resultieren aus Devestitionen772 im laufenden 
Betrieb. „Erfolgt eine Finanzierung aus liquiditätswirksamen Umsatzerlösen, die zu 
Gewinnen führen, so spricht man von Selbstfinanzierung.“773 Einbehaltene Gewinne 
werden demzufolge vor der bilanziellen Ermittlung reinvestiert. Vorteile dieser Finan-
zierungsart liegen in der unkomplizierten Handhabung der Mittel als Eigenkapital, da 
keinerlei Kapitalbeschaffungskosten oder Kapitaldienste zu leisten sind. Für risikorei-
che Markt- und Umweltsituationen ist diese Methode zu präferieren. 
 
Des Weiteren ist die Finanzierung aus Rückstellungen in volatilen Situationen geeig-
net. Rückstellungen gelten als Fremdkapital, da sie für Verpflichtungen gegenüber 
Dritten gebildet werden, von denen ungewiss ist, in welcher Höhe und zu welchem 

                                                           
764 Vgl. Bartmann (1996), S. 149ff. 
765 Vgl. Costanza (2001), S. 250ff. 
766 Vgl. Rennings et al (2008), S. 73f; Eyckmans/Kverndokk (2010), S. 1814ff. 
767 Vgl. Perridon et al. (2009), S. 453ff. 
768 Vgl. Vormbaum (1996), S. 300ff. 
769 Vgl. Thommen/Achleitner (2001), S. 546. 
770 Vgl. Perridon et al. (2009), S. 442ff. 
771 Vgl. Schröder (1996), S. 208. 
772 Klingelhöfer (2006), S. 8. Devestitionen (devestire = entkleiden), im Sinne der Liquidierung von 

Wertgegenständen. 
773 Perridon et al. (2009), S. 359. 
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Zeitpunkt sie anfallen können.774 Sofern Rückstellungen aus Umsatzprozessen ge-
bildet werden, können Unternehmen bis zur Auszahlung frei verfügen.775 Unterschie-
den werden können relevante Rückstellungen aufgrund zivilrechtlicher als auch öf-
fentlich-rechtlicher Verpflichtungen oder für Aufwendungen aus Rechtsstreitigkei-
ten.776 Zur ersten Gruppe gehören Haftungsrisiken aus Umweltschäden bei veräu-
ßerten Grundstücken und Anlagen sowie sämtliche Typen der Gefährdungshaf-
tung. 777  Im öffentlich-rechtlichen Sinne ergibt sich eine entsprechende Rückstel-
lungspflicht aus bestehenden Umweltgesetzen bzw. aus behördlichen Anordnungen 
oder Verordnungen,778 wobei an dieser Stelle in erster Linie die Altlastensanierung 
erwähnt sei.779 Im konkreten Fall lassen sich Rückstellungen für Entsorgungsleistun-
gen von Sondermüll sowie für die Stilllegung von Kraftwerken zuordnen. Zu Aufwen-
dungen aus Rechtsstreitigkeiten zählen Prozesse aufgrund durchzuführender oder 
vormals durchgeführter Umweltschutzmaßnahmen.780 
Der besondere Vorteil dieser Finanzierungsart liegt erstens in positiven Zinseffekten 
während der Rückstellungsbildung als auch zweitens in der zusätzlichen Finanzie-
rungskraft, hinsichtlich Cash-Flow-Überlegungen, begründet. 781  Umweltschutzrück-
stellungen können hierbei einen wertvollen Beitrag beisteuern. 
  

                                                           
774 Vgl. Thommen/Achleitner (2001), S. 470. 
775 Vgl. Olfert/Rahn (1995), S. 314. 
776 Vgl. Matschke/Jaeckel (1996), S. 363ff. 
777 Vgl. hierzu das Umwelthaftungsgesetz (UmweltHG) bspw. in Storm (2011), S. 1120ff; Rennings et 

al. (2008), S. 77f. Rennings stellt diesbezüglich eine Internalisierungswirkung fest, eine Präventi-
onswirkung ist aber nicht auszumachen. 

778 Vgl. Feess (2007), S. 151ff. 
779 Vgl. Matschke/Jaeckel (1996), S. 363. 
780 Vgl. Feess (2007), S. 151ff. 
781 Vgl. Schröder (1996), S. 220. 
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4.4 Komplementarität des Investitionsmanagements 

Wie bereits in der Vorstellung der Studie in Kapitel 1.4.1 erwähnt, konnten im Jahr 
2009 die meisten Umwelterklärungen festgestellt werden. Erwartungsgemäß sind 
u.a. deshalb auch die angegebenen Investitionen in den Investitionszeiträumen seit 
1997 kontinuierlich angewachsen, wie in Abbildung 74 angegeben. Das Jahr 2009 
kam insgesamt 43 mal als möglicher Investitionszeitpunkt in Frage, was 13% aller 
Nennungen ausmachte.  

 

 

Abb. 74: Angegebene Investitionszeiträume der Umwelterklärungen 

 
Investitionsprognosen ab dem Jahr 2010 sind sehr zurückhaltend erfolgt, weshalb 
alle folgenden Zeiträume unterrepräsentiert sind.  
In der aktuellen Erfassung des Statistischen Bundesamtes ist ein ähnlicher Anstieg 
der Investitionen für das gesamte Produzierende Gewerbe seit dem Jahr 2003 aus-
zumachen. Wie die Aufschlüsselung nach Umweltmedien in Abb. 78 zeigt, konnten 
bis auf die Investitionen zur Luftreinhaltung und der Bodensanierung Steigerungen 
festgestellt werden.782 Im Jahre 2008 betrugen die Investitionen für den Umwelt-
schutz summarisch 5,991 Mrd. Euro, was im Vergleich zum Basisjahr 1995 mit 2,557 
Mrd. Euro einer Steigerung von 43% entsprach. In der Einzelbetrachtung sind Inves-
titionen in die Luftreinhaltung im Jahr 2008 mit ca. 719 Mio. Euro am umfangreichs-
ten, gefolgt von Klimaschutzinvestitionen783 mit ca. 548 Mio. Euro. Bei der Berech-
nung wurden additive und integrierte Investitionen nicht separat erfasst.  
 

                                                           
782 Vgl. Statistisches Bundesamt (2011), S. 309. 
783 Hierunter fallen bspw. Investitionen zur energetischen Gebäudesanierung oder der Kauf von 

Emissionszertifikaten. Vgl. Pfnür et al. (2009), S. 47. 
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Abb. 75: Investitionen für Umweltschutz im Produzierenden Gewerbe (inkl. Bergbau) 

Quelle: Statistisches Bundesamt (2011), S. 309.784 
 
Besonders auffällig sind die enormen Zuwächse bei den Klimaschutzausgaben von 
ca. 185% seit 2006. Dies kann vor allem auf die erheblichen staatlichen Förde-
rungsmaßnahmen zurückgeführt werden.785 Im gleichen Zeitraum konnten ebenfalls 
deutliche Steigerungen bei Luftreinhaltungsmaßnahmen festgestellt werden, jedoch 
mit einem deutlichen Einbruch der Investitionstätigkeit seit 2007. Investitionen in den 
Gewässerschutz, Lärmbekämpfungsmaßnahmen sowie Naturschutz und Land-
schaftspflege weisen tendenziell seit 2007 ein leicht stagnierendes Niveau auf. Die 
einzige Ausnahme bilden die abnehmenden Investitionen in die Bodensanierung mit 
einem Volumen von ca. 13 Mio. Euro in 2008. 
 
Bei einer genaueren Betrachtung der für diese Studie relevanten Branchen ergibt 
sich eine ähnliche Verteilung. Abbildung 76 weist die Investitionen im Jahr 2008 in 
einer Gegenüberstellung aus. 

                                                           
784 Die Investition-Beträge werden in Millionen (Mill.) Euro in der Grafik angegeben. Die Abkürzungen 

für Million (10^6), Mill. oder Mio., werden gleichbedeutend verwendet. Milliarden-Beträge (10^9) 
werden mit Mrd. abgekürzt. 

785 Vgl. Flicke et al. (2011), S. 3, 17ff. 
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Abb. 76: Investitionen für Umweltschutz im Verarbeitenden Gewerbe in 2008 

Quelle: Eigene Darstellung. Daten entnommen aus Statistisches Bundesamt (2011), S. 303.786 
 
Die Metallindustrie kann in allen Kategorien die größten Investitionsvolumina vorwei-
sen. Besonders hohe Beträge sind bei der Luftreinhaltung sichtbar, wobei sich die 
Branche der Metallerzeugung und Bearbeitung mit 119,4 Mio. Euro deutlich abhebt. 
Es wurde im gleichen Zeitraum mehr als das 2,6 fache aller anderen Branchen zu-
sammengenommen investiert. Weitere bedeutende Ausgaben fallen für den Gewäs-
serschutz  (25,3 Mio. Euro), die Abfallwirtschaft (24,1 Mio. Euro) und Lärmbekämp-
fungsmaßnahmen (10,8 Mio. Euro) an. Das gleiche Profil, jedoch mit geringeren Be-
trägen hat die Branche der Herstellung von Metallerzeugnissen. Nur bei Klimaschutz-
investitionen ist ein doppelt so hoher Betrag (35 Mio. Euro) auszumachen. Bei der 
Holzindustrie ist besonders die Branche der Herstellung von Papier Pappe und Wa-
ren daraus zu nennen. Hier liegen die meisten Ausgaben im Gewässerschutzbereich 
mit insgesamt 18,1 Mio. Euro im Jahr 2008. Die Branche der Herstellung von Holz-, 
Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Möbel) hingegen kann mit 17,3 Mio. Euro ver-
gleichsweise die meisten Investitionen im Klimaschutz der Holzindustrie ausweisen. 
Interessanterweise sind Investitionen der Herstellung von Möbeln gering. Hier sind 
vor allem Maßnahmen im Klimaschutz (3,4 Mio. Euro) am relevantesten.  

                                                           
786 Die Investition-Beträge im Jahr 2008 werden in Millionen (Mio.) Euro in der Grafik angegeben. 
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Im Folgenden wird anhand spezifischer Variablen Bezug zu diesen Investitionskate-
gorien genommen und die Zusammenhänge mittels vorzustellender Hypothesen dis-
kutiert. Der Hypothesenreihenfolge folgend, wird zunächst von allgemeineren Zu-
sammenhängen, bspw. den prinzipiellen Investitionszusammenhängen zwischen 
Deutschland und Österreich in Hypothese 1, zu konkreteren Hypothesen, bspw. der 
Unterschiede in der Häufigkeit der Investitionskategorien zwischen Holz- und Metall-
industrie in Hypothese 3, geschlossen.  
 

4.4.1 Investitionskategorien 

Zur Unterscheidung zwischen Investitionen, deren hauptsächlicher Zweck entweder 
Produktivitätssteigerungen oder die Verbesserung der Umweltleistungsfähigkeit be-
treffende Verträglichkeiten waren, wurden zwei Gruppen mit insgesamt 19 Variablen 
gebildet. Die sechs Variablen, die Produktions- und Effizienzsteigerungen erfassten 
wurden in der Auswertung mit „P_“ gekennzeichnet. Die jeweiligen Bezeichnungen 
geben sinngemäß den erfassten Inhalt dergestalt wieder, dass die Variable: 

 Energieeffizienz, für alle Maßnahmen zur Verringerung des Energiever-
brauchs, 

 Material- und Ressourceneffizienz, für alle Maßnahmen zur Ausschussminde-
rung, Verringerung des Materialeinsatzes bei gleichem Output und der gesam-
ten zur Verfügung stehenden Ressourcen, 

 Lieferantenmanagement, für alle Maßnahmen zur Auswahl, Schulung, Steue-
rung und Kontrolle von Lieferanten,  

 Unternehmenssicherheit, für alle Maßnahmen zur Erhöhung der allgemeinen 
Betriebssicherheit gegenüber außenstehenden Anspruchsgruppen, 

 Arbeitssicherheit, für alle Maßnahmen zur Erhöhung der Sicherheit am Ar-
beitsplatz, 

 Gesundheitssicherheit, für alle Maßnahmen zur Erhöhung der Gesundheit der 
Mitarbeiter 

... steht.  
 

Die übrigen 13 Variablen erfassten unterschiedliche Aspekte des Umweltschutzes, 
von Investitionen in konkrete Emissionsreduktionen bis hin zur Öffentlichkeitsarbeit. 
Es können hierfür die Variablen dergestalt angegeben werden, dass die Variable: 

 Abfallreduktion und Recycling, für alle Maßnahmen dergleichen, 

 Reduktion der Emissionen Luft VOC und SO2, für alle Maßnahmen zur Re-
duktion von VOC787 oder SO2 Schadstoffemissionen in das Medium Luft, 

                                                           
787 Angelehnt an die Definition des Umweltbundesamtes können hierunter alle „[f]lüchtigen organi-

sche[n] Verbindungen (VOC, engl.: volatile organic compounds, im Bereich zwischen n-Hexan 
und n-Hexadekan) und Aldehyde [...] verstanden werden.“ Online veröffentlicht unter URL: 
http://www.umweltbundesamt.de/gesundheit/survey/publikationen/KUS-VOC-Innenraumluft-
2008.pdf  , [Stand: 05.10.12]. 
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 Reduktion der Emissionen Luftstaub, für alle Maßnahmen zur Reduktion von 
Staubemissionen, 

 Reduktion der Emissionen Wasser bzw. Abwasser, für alle Maßnahmen zur 
Reduktion von Trinkwasserverschmutzung und der Bildung von zusätzlichen 
Abwässern, 

 Reduktion des Verbrauchs von Trink- und Grundwasser, für alle Maßnahmen 
dergleichen, 

 Schutz von Trink- und Grundwasser, für alle Maßnahmen dergleichen, 

 Reduktion von Emissionen Boden, für alle Maßnahmen zur Vermeidung von 
Bodenverunreinigungen, 

 Lärmreduktion, für alle Maßnahmen dergleichen, 

 Schulungen Mitarbeiter, für alle Maßnahmen zur Fortbildung im Umwelt-
schutzbereich, 

 CO2, für alle Maßnahmen zur Reduktion von CO2 Emissionen in der Produkti-
on und Logistik sowie im Betrieb der Immobilien, 

 Öffentlichkeitsarbeit, für alle Maßnahmen dergleichen, 

 Zertifizierung, für alle Maßnahmen die im Vorfeld nötig sind, um Umweltaudits 
vorzubereiten, 

 Energieversorgung , für alle Maßnahmen zur nachhaltigen Sicherung der 
Energieressourcen des Unternehmens, 
 

... steht.  
Die Variablenzusammenstellung bzw. Operationalisierung übergeordneter Konstruk-
te ergab sich als explorativer Suchprozess während der Auswertung der Umwelter-
klärungen und gibt somit die Bandbreite der behandelten Aspekte in den identifizier-
ten Unternehmen wieder. 

4.4.1.1 Umfang von Produktiv- und Umweltinvestitionen 

Die zu untersuchende Hypothese 1, „Deutschland und Österreich sind hinsichtlich 
des Umfangs788 von Produktiv- und Umweltinvestitionen gleich“, wurde aufgrund der 
Vermutung von länderspezifischer Differenzen gebildet. 
Wie die folgende Übersicht über die durchgeführten Chi-Quadrattests zur Prüfung 
der Häufigkeitsverteilungen789 zeigen, konnte lediglich bei zwei produktivitätsorien-
tierten Investitionskategorien, nämlich der Material- und Ressourceneffizienz sowie 
der Arbeitssicherheit, signifikante Unterschiede zwischen den Ländern Deutschland 
und Österreich in Bezug auf die Häufigkeiten von Investitionen nachgewiesen wer-
den. Bei allen anderen im Anhang, Kapitel 6.6, abgebildeten Tests sind keine signifi-
kanten (p > 0,05) Unterschiede feststellbar.  

                                                           
788 Im Sinne von berichteten Fällen in den untersuchten EMAS-Umwelterklärungen nach Kategorien 

unterschieden. 
789 Im Sinne der Häufigkeit, mit der über die Investitionen berichtet wurde. 
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Die Hypothese 1 kann folglich nicht falsifiziert werden. Deutschland und Österreich 
weisen vielmehr eine prinzipiell ähnliche Verteilung der Investitionskategorien bei 
EMAS-zertifizierten Unternehmen auf. 
Im Detail ergeben sich aber folgende Unterschiede in den angegebenen Investitions-
kategorien: 
 

1. Investitionen in die Material- und Ressourceneffizienz: 
In Österreich ist der Anteil der Unternehmen mit diesem Investitionstyp deut-
lich kleiner (Ö: 13,8 % versus D: 35,6 %) als in Deutschland. 

 

Signifikante Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 5,741; FG=1; p = 0,017) 

Land 

Gesamt Deutschland Österreich 

Materialeffizienz Nichtanwendung absolut 286 25 311

relativ 64,4% 86,2% 65,8%

Anwendung absolut 158 4 162

relativ 35,6% 13,8% 34,2%

Gesamt absolut 444 29 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 77: Chi-Quadrattest der Produktivitätsvariable Material- und Ressourceneffizienz 

 
Einbezogen wurden hier Investitionen in neue effizientere Anlagen, die weniger Aus-
schuss produzieren, optimierte Prozessabläufe vorweisen und dadurch weniger Input 
benötigen oder energiesparender arbeiten. 
 

2. Investitionen in die Arbeitssicherheit der Mitarbeiter: 
In Österreich ist der Anteil der Unternehmen mit diesem Investitionstyp deut-
lich größer (Ö: 24,1% versus D: 11,0 %) als in Deutschland. 

 

Signifikante Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 4,477; FG=1; p = 0,034) 

Land 

Gesamt Deutschland Österreich 

Arbeitssicherheit Nichtanwendung absolut 395 22 417

relativ 89,0% 75,9% 88,2%

Anwendung absolut 49 7 56

relativ 11,0% 24,1% 11,8%

Gesamt absolut 444 29 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 78: Chi-Quadrattest der Produktivitätsvariable Arbeitssicherheit 
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Einbezogen wurden Investitionen in die Ausbildung bzw. Schulung von Mitarbeitern 
zur Verbesserung der Arbeitsplatzsicherheit. Ebenso wurden Ausgaben für Sicher-
heitsausrüstungen der Mitarbeiter sowie für Anlagennachrüstungen berücksichtigt. 
Die geforderte „Muss“-Forderung der EMAS Regularien Mitarbeiter umfänglich zu 
schulen, wurde demgegenüber lediglich bei 24,7% der untersuchten Fälle auch tat-
sächlich angegeben. Zur Erlangung der Zertifizierung ist die Erfüllung dieses Kriteri-
ums essentiell, weshalb dies bei Allen, obwohl meist nicht explizit geäußert, als ge-
geben betrachtet werden muss. 

4.4.1.2 Unternehmensgröße und Unternehmensleistung mit Bezug 
auf Innovationen und Investitionen im Vergleich 

Die Hypothese 2, „Die Unternehmensgröße hat auf Innovationen und Investitionen 
keinen Einfluss“, wurde zur weiteren Bearbeitung in vier Teilhypothesen aufgeteilt. 
Die ersten beiden Teilhypothesen 2.1.1 und 2.1.2 betreffen hierbei die Zusammen-
hänge zwischen den beiden in Größenklassen aufgeteilten Variablen „Mitarbeiteran-
zahl“ und „Umsatz“, welche synonym für die Unternehmensgröße stehen, und den 
angegebenen Innovationen sowie getätigten Investitionen. Die letzten beiden Teilhy-
pothesen 2.2.1 und 2.2.2 bezogen sich demgegenüber auf die sieben Investitionska-
tegorien790, in denen die meisten Investitionen zu verzeichnen waren.  
  
Zunächst galt es herauszufinden, ob entweder die Mitarbeiteranzahl oder der Umsatz 
Auswirkungen auf die in den Umweltberichten erwähnten Investitionen und Innovati-
onen haben.  
Dazu wurde die Teilhypothesen 2.1.1  „Die Mitarbeitergrößenklasse hat auf Innova-
tionen und Investitionen keinen Einfluss.“ bzw. die Teilhypothese 2.1.2 „Die Um-
satzgrößenklassen haben auf Innovationen und Investitionen keinen Einfluss“ formu-
liert. 
 
Bei der Teilhypothese 2.1.1 wurde geprüft, ob die Investitionen und die Innovatio-
nen je Mitarbeitergrößenklasse unterschiedlich sind. 
Die Mitarbeiteranzahl wurde in 6 Klassen folgendermaßen gruppiert: 1. Klasse: bis 
50; 2. Klasse: 51-100; 3. Klasse: 101-250; 4. Klasse: 251-500; 5. Klasse: 501-1000; 
6. Klasse: über 1000.791 
 
Bei den Summenvariablen „Summe der Investitionskategorien“ als auch „Summe der 
Innovationen“ konnten signifikante Unterschiede je Mitarbeiterkategorie durch eine 
Rangvarianzanalyse ermittelt werden. 

                                                           
790 Unter einer Investitionskategorie wird die Zusammenfassung gleichartiger Investitionsprojekte zu 

einem übergeordneten Sammelbegriff verstanden. 
791 SPSS-Befehl: RECODE Mitarbeiter (Lowest thru 50=1) (51 thru 100=2) (101 thru 250=3)  (251 thru 

500=4) (501 thru 1000=5) (1001 thru Highest=6) (ELSE=SYSMIS) INTO Mitarbeiter. 
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Zunächst zeigte ein Boxplot auf, wie die Innovationshäufigkeiten bei unterschiedli-
chen Mitarbeitergrößenklassen auftreten. 
 

 

Abb. 79: Boxplot der Investitionskategorien nach Mitarbeitergrößenklassen 

 

Aus dem Boxplot in Abbildung 79 wird ersichtlich, dass der Median von vier relevan-
ten Investitionen bei der Kategorie von „251-500“ Mitarbeitern erstmals erreicht wird. 
Maximal werden 11 Investitionen in den oberen Quartilen erreicht, was jeweils 25% 
der Unternehmen in der jeweiligen Kategorie, „bis 50“, „101-250“, „501-1000“, „über 
1000“, entspricht. Vereinzelt gibt es jeweils 2 Ausreißer mit mehr als 11 Investitionen; 
zwei Fälle mit 12 relevanten Investitionen bei einer Mitarbeiteranzahl von 101-250 
und zwei Fälle von 14 bzw. 15 Investitionen bei 501-1000 Mitarbeitern. Wie ersicht-
lich, nimmt der Median der Kategorie „bis 50 Mitarbeiter“ kontinuierlich bis zur Kate-
gorie „501-1000 Mitarbeiter“ zu, genauso wie die entsprechenden mittleren Ränge 
der Abbildung 83. Erst bei einer Mitarbeiteranzahl von über 1000 nimmt die Anzahl 
Investitionen ab.  
 
Um zu prüfen, ob signifikante Unterschiede je Mitarbeitergrößenklassen ermittelt 
werden können, wurde mit den sechs Mitarbeiterkategorien (bis 50 Mitarbeiter, 51-
100, etc.) eine Rangvarianzanalyse nach Kruskal-Wallis durchgeführt. Die Klassen-
grenzen wurden so gewählt, dass die Klassen möglichst ausgewogen verteilt sind, 
d.h. möglichst gleich viele Datensätze vorlagen. Die Klassenbreite liegt zwischen 35 
und 126 Datensätzen. Die eingenommenen mittleren Rangzahlen der kategorisierten 
Betriebe in Bezug auf „Summe Investitionskategorien“ sind in der letzten Spalte der 
folgenden Tabelle, Abb. 80, dargestellt. Insgesamt ergibt sich für die Rangvari-
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anzanalyse ein Chi-Quadrat von 15,149 und ein signifikanter p-Wert von 0,01, d.h. es 
bestehen signifikante Unterschiede zwischen den 6 Klassen der Mitarbeiteranzahl in 
Bezug auf die Investitionshäufigkeiten.  
 

Ränge 

 Mitarbeiter-
größenklassen N Mittlerer Rang 

Investitionskategorien bis 50 98 198,22

51-100 35 218,86

101-250 126 236,13

251-500 62 245,76

501-1000 96 268,10

über 1000 56 255,14

Gesamt 473  

 

Gruppenvariable: Mitarbeiter Investitionskategorien 

Chi-Quadrat 15,149

Df 5

Asymptotische Signifikanz ,010

a. Kruskal-Wallis-Test 

Abb. 80: Unterschiede der Investitionshäufigkeiten je Mitarbeitergrößenklasse 

 
Es bestehen folglich Unterschiede der Häufigkeit des Vorkommens der jeweiligen 
Kategorien je Unternehmensgröße. Tendenziell kann auch somit von mehr Investiti-
onsfällen bei steigender Mitarbeiteranzahl ausgegangen werden.  
Im nachfolgenden Boxplot wurden in einem weiteren Schritt die Mitarbeitergrößen-
klassen und die gezählten Häufigkeiten von Innovationen gegenübergestellt.  
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Abb. 81: Boxplot der Innovationshäufigkeit nach Mitarbeitergrößenklassen gegliedert 

 
Bei den beiden ersten Mitarbeiterkategorien wird ein Median von Null erreicht. Nur 
drei Unternehmen in der Kategorie „bis 50 Mitarbeiter“ weisen überhaupt Innovatio-
nen auf. Ab 101 Mitarbeitern treten vermehrt Innovationen auf. Drei Unternehmen 
berichten über bis zu sechs Innovationen, wobei die meisten lediglich eine Innovation 
bekanntgaben.792 Erst bei über 1000 Mitarbeitern werden Innovationen so häufig, 
dass der Median bei 1 liegt und bis zu vier Innovationen gleichzeitig vorliegen. 
 
Die Prüfung auf Unterschiede der Innovationshäufigkeiten je Mitarbeitergrößenklasse 
wurde mit Hilfe der Rangvarianzanalyse durchgeführt und ergab ein Chi-Quadrat 
Wert von 90,98 in Abb. 82, was mit einem sehr signifikanten p-Wert von p<0,0001 
korrespondierte. 
 

Ränge 

 Mitarbeiter N Mittlerer Rang 

Innovationen bis 50 98 164,61

51-100 35 158,00

101-250 126 254,73

251-500 62 241,97

501-1000 96 269,77

über 1000 56 311,49

Gesamt 473  

                                                           
792 Vgl. Datensatz-Nummerierungen im Boxplot. 
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Gruppenvariable: Mitarbeiter Innovationen 

Chi-Quadrat 90,982

Df 5

Asymptotische Signifikanz ,000

a. Kruskal-Wallis-Test 

Abb. 82: Unterschiede der Innovationshäufigkeiten je Mitarbeitergrößenklasse 

 
In Abb. 82 ist ebenfalls ersichtlich, dass mit zunehmender Mitarbeiteranzahl die 
Summe der Innovationen tendenziell eher zunimmt, jedoch große Schwankungen 
aufgrund vieler Ausreißer, wie im Boxplot gezeigt, vorliegen.  
 
Es kann folglich auf signifikante Unterschiede zwischen den 6 Mitarbeiterklassen, in 
Bezug auf die Innovationshäufigkeiten geschlossen werden.  
Die Mitarbeitergrößenklasse beeinflusst die Innovationshäufigkeiten, wie in den obi-
gen Darstellungen ersichtlich wurde. Tendenziell steigen die Innovationshäufigkeiten 
zwar mit zunehmenden Mitarbeiteranzahlen, ein linearer Trend ist aber nicht zu er-
kennen. 
 
Als erstes Fazit kann somit festgehalten werden, dass die Teilhypothese 2.1.1, die 
einen Einfluss der Mitarbeitergrößenklasse auf Investitionskategorien und Innovatio-
nen verneint, falsifiziert werden kann. Dies bedeutet, dass die Alternativhypothese 
„Es gibt einen signifikanten Zusammenhang zwischen den Parametern“ angenom-
men werden kann. 
 

Ferner wurde überprüft, ob die zweite Teilhypothese (2.1.2), „die Umsatzgrößenklas-
se hat auf Innovationen und Investitionen keinen Einfluss“ relevant war. 
Dazu wurde erneut die Summenvariable der Investitionskategorien und die Sum-
menvariable der Innovationen je kategorisiertem Umsatz793 gegenübergestellt. 
 
Bei beiden Parametern konnten mittels Rangvarianzanalyse signifikante Unterschie-
de je Umsatzgrößenklasse ermittelt werden.  
Analog zur Gruppierung der Unternehmensgröße, wurde auch bei der Kategorisie-
rung des Umsatzes in Abb. 83 darauf geachtet, sowohl adäquate Fallanzahlen als 
auch handhabbare Intervalle zu erhalten. 
 

                                                           
793 SPSS-Befehl: RECODE Umsatz_TSD (0=0) (0.001 thru 10=1) (10.001 thru 50=2) (50.001 thru 

100=3) (100.001 thru 500=4) (500.001 thru Highest=5) INTO Umsatz_Gruppiert. 
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Abb. 83: Boxplot der Anzahl Investitionskategorien nach Umsatzgrößenklassen gegliedert 

 

Die mittleren 50% der Daten für einen Umsatz „bis 10“ Mio. Euro liegen im Bereich 
von 3 bis 6 relevanten Investitionen. Der Median zeigt 4 Investitionen und eine 
Rechtsschiefe der Daten an. 
 
Bei einem Umsatz „bis 50“ Mio. Euro, geben 50% der Daten Investitionshäufigkeiten 
zwischen 1 und 5 an. Bei diesem Umsatzniveau gibt es aber auch eine Spannbreite 
von bis zu 11 Investitionen in relevante Investitionskategorien, was durch das obere 
Quartil angezeigt wird und demgemäß 25% der analysierten Unternehmen ent-
spricht. Der Median für dieses Umsatzniveau liegt bei 3 relevanten Investitionen. Der 
größte Median wird bei der Umsatzgrößenklassen „bis 100“ Mio. Euro erreicht. Ab 
100 Mio. Euro Umsatz werden gleichbleibend maximal 10 Investitionen in den drei 
weiteren Umsatzgrößenklassen angegeben. Der Median liegt dabei zwischen fünf 
und vier Investitionen, je nachdem ob „bis 500“ Mio. Euro oder „über 500“ Mio. Euro 
erwirtschaftet wird. Auffallend ist, dass in der Größenklasse „bis 100“ Millionen Euro 
ein deutlich höherer Median als bei kleinerem, aber auch bei größeren Umsatz vor-
liegt. 
 
Um herauszustellen, dass signifikante Unterschiede in den Investitionshäufigkeiten je 
Umsatz bestehen, wurde basierend auf den sechs Umsatzkategorien eine Rangvari-
anzanalyse durchgeführt. Die Klassengrenzen beim Umsatz wurden so gewählt, 
dass die Klassen möglichst ausgewogen verteilt sind. Die Anzahl pro Umsatzkatego-
rie schwankte dabei zwischen 9 und 304 Datensätzen.  
Die eingenommenen mittleren Rangzahlen der kategorisierten Betriebe in Bezug auf 
Summenvariable der Investitionen, sind in der letzten Spalte der folgenden Tabelle 
dargestellt. Wie der Boxplot bereits aufzeigte, weist die Umsatzkategorie „bis 100“ 
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Mio. Euro die meisten Investitionen auf. Dies kommt in der Ergebnisdarstellung der 
Rangzahlen durch den größten mittleren Rang zum Ausdruck. Insgesamt ergibt sich 
für die Rangvarianzanalyse ein Chi-Quadrat von 27,726, was mit einem signifikanten 
p-Wert von p<0,0001 korrespondiert.  
Es bestehen somit signifikante Unterschiede zwischen den sechs Umsatzklassen in 
Bezug auf getätigte Investitionen.  
 

Ränge 

 Umsatz in Mio. N Mittlerer Rang 

Investitionskategorien k.A. 304 217,05

bis 10 11 276,18

bis 50 43 249,66

bis 100 9 386,11

bis 500 62 285,56

über 500 44 253,74

Gesamt 473  

 

Gruppenvariable: Umsatz in Mio Investitionskategorien 

Chi-Quadrat 27,726

Df 5

Asymptotische Signifikanz ,000

a. Kruskal-Wallis-Test 

Abb. 84: Unterschiede der Investitionskategorien je Umsatzgrößenklasse 

 
Aufgrund der hohen asymptotischen Signifikanz (p<0,0001) ist die Gültigkeit der 
Nullhypothese (kein Einfluss, kein Unterschied) sehr unwahrscheinlich, d.h. ein Ein-
fluss der Umsatzhöhe auf Investitionen kann folglich angenommen werden. 
 
Wie in Abbildung 85 aufgezeigt, wurden als nächstes Innovationen und Umsätze in 
Verbindung gebracht. 
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Abb. 85: Boxplot der Innovationshäufigkeit nach Umsatzgrößenklassen gegliedert 

 

Aus der Verteilung in Abbildung 85 ist ersichtlich, dass erst ab einem Umsatz „bis 
100“ Mio. Euro, Innovationen vermehrt vorkommen bzw. angegeben werden.  Die 
mittleren 50% der Daten liegen hier im Bereich bis zu 3 relevanten Innovationen. Bis 
500 Mio. Euro Umsatz liegt der Median bei 2 Innovationen, wobei 25% der unter-
suchten Unternehmen bis zu 4 relevante Innovationen angaben. Bei weiteren 25% 
der Unternehmen konnten bis zu 6 Innovationen verzeichnet werden. Der größte 
Median wurde bei „über 500“ Mio. Euro Umsatz mit 3 Innovationen erzielt. 25% der 
Unternehmen hatten in dieser Kategorie bis zu 4 relevante Innovationen, wobei die 
innovativsten 25% der Unternehmen bis zu 5 Innovationen vorwiesen. 
 
Die folgenden Tabellen zeigen die Ergebnisse einer entsprechenden Rangvarianzan-
lyse, die prüft, ob signifikante Unterschiede in den Innovationshäufigkeiten je Umsatz 
ermittelbar sind.  
Unternehmen mit mehr als 500 Mio. Euro Umsatz weisen die höchsten mittleren 
Rangzahl auf, d.h. diese Unternehmen können im Mittel die höchsten Innovations-
häufigkeiten vorweisen. 
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Ränge 

 Umsatz in Mio. N Mittlerer Rang 

Innovationen k.A. 304 183,99

bis 10 11 285,59

bis 50 43 337,29

bis 100 9 275,11

bis 500 62 309,33

über 500 44 383,39

Gesamt 473  

 

Gruppenvariable: Umsatz in Mio. Innovationen 

Chi-Quadrat 198,775

df 5

Asymptotische Signifikanz ,000

a. Kruskal-Wallis-Test 

Abb. 86: Unterschiede der Innovationshäufigkeiten je Umsatzgrößenklasse 

 
Insgesamt ergibt sich für die Rangvarianzanalyse ein Chi-Quadrat von 198,77, was 
mit einem signifikanten p-Wert von p<0,0001 korrespondiert. Es bestehen somit sig-
nifikante Unterschiede zwischen den sechs Umsatzklassen in Bezug auf die Innova-
tionshäufigkeiten. Wie aus der Abbildung 86 hervorgeht, weisen die Klassen „über 
500“ Mio. Euro Umsatz die höchste Anzahl an Innovationen auf. Im Mittel können 
hier zwei Innovationen je Unternehmen erwartet werden. 
 
Die Teilhypothese 2.1.2, die einen Einfluss des Umsatzes auf Investitionen und Inno-
vationen verneint, kann somit falsifiziert werden. 
Dies bedeutet, dass die Alternativhypothese „Es gibt einen signifikanten Zusammen-
hang zwischen den Parametern“ angenommen werden kann. 
 

4.4.1.3 Unternehmensgröße und Investitionskategorien im Ver-
gleich 

Im Folgenden wurde die Teilhypothese 2.2 aufgegliedert, indem auf die sieben zahl-
reichsten Investitionskategorien eingegangen wurde. Dabei wurde wie im vorherigen 
Kapitel eine Aufteilung in Einzelbetrachtungen zur Umsatzgrößenklasse (Hypothese 
2.2.1) bzw. der Mitarbeitergrößenklasse (Hypothese 2.2.2) vorgenommen. Die Teil-
hypothese 2.2 besagte hierbei, die „Unternehmensgröße794 hat auf die sieben häu-
figsten Investitionskategorien keinen Einfluss“. 

                                                           
794 Welche durch die Umsatzgrößenklassen und Mitarbeitergrößenklassen operationalisiert wurde. 
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Durch diese selektive Auswahl erfolgt gezielt eine Fokussierung auf die relevantes-
ten Investitionskategorien und im weitesten Sinne der relevanten Umweltschutzpro-
jekte. 
 
Zunächst wurde die Teilhypothese 2.2.1 „die Umsatzgrößenklasse hat auf die sieben 
häufigsten Investitionskategorien keinen Einfluss“ untersucht. 

 

Abb. 87: Gesamtverteilung der Investitionskategorien 

 
In der Gesamtverteilung der 19 Investitionskategorien, Abb. 87, wurden alle Nennun-
gen berücksichtigt. Interessanterweise werden 50% aller Nennungen durch nur fünf 
Kategorien repräsentiert. 27% entfallen dabei auf Umweltschutzmaßnahmen bzw. 
12% in Abfall- und Recycling, 8% in CO2-Reduktionen und 7% in die Reduktion von 
Luftemissionen. Die anderen 23% entfallen auf Produktions- und Effizienzsteige-
rungsmaßnahmen bzw. 14% in die Energieeffizienzsteigerung und 9% in die Materi-
al- und Ressourceneffizienz. Die restlichen 50% verteilen sich auf 14 Kategorien, 
wobei der überwiegende Anteil den Umweltschutzmaßnahmen zugerechnet werden 
kann. Insgesamt entfallen nur 34% in dieser Gesamtschau auf Produktiv-
Investitionen. Die größten beiden Kategorien sind Investitionen in die Energieeffizi-
enz der Produktion (14%) und Investitionen in Abfall- und Recyclingmaßnahmen 
(12%).  
 
Aufgrund der festgestellten Investitionshäufigkeiten wurden in einem weiteren Schritt 
die sieben häufigsten Kategorien nach absteigender Reihenfolge geordnet. Diese 
Eingrenzung erfolgte aufgrund von Praktikabilitätsüberlegungen, da dadurch eine 
erhebliche Komplexitätsreduktion von 19 auf 7 Variablen erfolgen konnte. 
Die sieben häufigsten Investitionskategorien sind in Abbildung 88 wiedergegeben. 
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Abb. 88: Die sieben häufigsten Investitionskategorien in den Umwelterklärungen 

 

Ersichtlich ist, dass 63% der relevanten Nennungen Investitionen in Umweltschutz-
maßnahmen waren. Nur 37% waren produktionsbezogen (durch „P_“ gekennzeich-
net). Betrachtet man jedoch die drei größten Anteile (Energieeffizienz, Abfallredukti-
on, Material- und Ressourceneffizienz) so wird klar, dass produktionsbezogene In-
vestitionen zur Effizienzsteigerung am häufigsten umgesetzt wurden.   
 
Zur Prüfung der Hypothese wurden diese sieben Investitionskategorien mittels eines  
Chi-Quadrattests den Umsatzgrößenklassen gegenübergestellt. 
Bei sechs Investitionskategorien ließ sich ein signifikanter Unterschied (p<0,05) in 
der Häufigkeit der Investitionskategorien je Umsatz feststellen.795 Lediglich bei der 
Kategorie „Mitarbeiterschulungen“ in Abbildung 89 ließ sich kein signifikanter Unter-
schied (p=0,275) der Investitionshäufigkeit je Umsatz feststellen. 
  

                                                           
795 Die gesamten Tests sind im Anhang, Kapitel 6.8, zu finden. 



171 

 

Kein signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 6,335; FG=5; p=0,275) 

Umsatz in Mio. € 

Gesamtk.A. bis 10 bis 50 bis 100 bis 500 > 500 

Mitarbeiter-
Schulungen 

Nichtanwendung absolut 230 8 34 8 49 27 356

relativ 75,7% 72,7% 79,1% 88,9% 79,0% 61,4% 75,3%

Anwendung absolut 74 3 9 1 13 17 117

relativ 24,3% 27,3% 20,9% 11,1% 21,0% 38,6% 24,7%

Gesamt absolut 304 11 43 9 62 44 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 89: Ergebnisse des Chi-Quadrattests der Investitionskategorie Mitarbeiterschulungen 

nach Umsatzgrößenklassen gegliedert796  

 
Die Teilhypothese 2.2.1, „der Umsatz hat auf die sieben häufigsten Investitionskate-
gorien keinen Einfluss“, kann damit abgelehnt werden, d.h. es besteht ein signifikan-
ter Zusammenhang zwischen den Parametern. 
Einzige Ausnahme bilden hier Investitionen in die Mitarbeiterschulungen, die unab-
hängig vom Umsatz sind, aber aufgrund der geringen praktischen Relevanz, wie in 
der Gesamtschau in Abbildung 89 dargestellt, vernachlässigt werden können. 
 
Des Weiteren wurde die Teilhypothese 2.2.2 „die Mitarbeitergrößenklasse hat auf die 
sieben häufigsten Investitionskategorien keinen Einfluss“ genauer betrachtet. 
Bei fünf der sieben häufigsten Investitionskategorien lässt sich ein signifikanter Un-
terschied in den Investitionshäufigkeiten je Mitarbeitergrößenklasse feststellen. 797 
Lediglich bei der produktionsorientierten Kategorie „Material- und Ressourceneffizi-
enz“ (Abb. 90) sowie der umweltschutzorientierten Kategorie „Mitarbeiterschulungen 
“ (Abb. 91) ließen sich keine signifikanten Unterschiede (p>0,05) feststellen. 
  

                                                           
796 Weitere Tabellen siehe Anhang im Kapitel 6.9. 
797 Im Anhang, Kapitel 6.9, ist die vollständige Zusammenstellung wiedergegeben. 
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Kein signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 6,958; FG=5; p=0,224) 

Mitarbeitergrößenklassen (Anzahl Mitarbeiter) 

GesamtBis 50 51-100 101-250 251-500 501-1000 Über 1000 

Materal- und  
Ressourcen- 
effizienz 

Nichtanwendung absolut 70 21 79 47 57 37 311

relativ 71,4% 60,0% 62,7% 75,8% 59,4% 66,1% 65,8%

Anwendung absolut 28 14 47 15 39 19 162

relativ 28,6% 40,0% 37,3% 24,2% 40,6% 33,9% 34,2%

Gesamt absolut 98 35 126 62 96 56 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 90: Ergebnisse des Chi-Quadrattests der Investitionskategorie Material- und Ressour-
ceneffizienz nach Mitarbeitergrößenklassen gegliedert 
 

Kein signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 3,838; FG=5; p=0,573) 

Mitarbeitergrößenklasse (Anzahl Mitarbeiter) 

GesamtBis 50 51-100 101-250 251-500 501-1000 Über 1000 

Mitarbeiter- 
schulungen 

Nichtanwendung absolut 78 27 95 48 71 37 356

relativ 79,6% 77,1% 75,4% 77,4% 74,0% 66,1% 75,3%

Anwendung absolut 20 8 31 14 25 19 117

relativ 20,4% 22,9% 24,6% 22,6% 26,0% 33,9% 24,7%

Gesamt absolut 98 35 126 62 96 56 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 91: Ergebnisse des Chi-Quadrattests der Investitionskategorie Mitarbeiterschulungen 
nach Mitarbeitergrößenklassen gegliedert 

 
Die Teilhypothese 2.2.2, „die Mitarbeitergrößenklasse hat auf die sieben häufigsten 
Investitionskategorien keinen Einfluss“, kann damit folglich abgelehnt werden. 
In den meisten Fällen besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Mitar-
beitergrößenklasse und den getätigten Investitionen.  
Die Abweichungen der gefundenen Investitionskategorien „Mitarbeiterschulungen“ 
und den Investitionen in die „Material- und Ressourceneffizienz“ kann mit permanen-
ten Investitionserfordernissen aufgrund von turnusgemäßen Umweltprüfungen erklärt 
werden. Mitarbeiterschulungen und Ressourceneffizienzbestrebungen sind Kernfor-
derungen der EMAS-Verordnung und somit immanenter Bestandteil bei Auditierun-
gen bzw. des Umweltmanagementsystems.798 
 
Abschließend zur Hypothese 2, „Unternehmensgröße hat auf Innovationen und In-
vestitionen keinen Einfluss“, konnte zusammenfassend festgestellt werden, dass Zu-
sammenhänge zwischen den getesteten Parametern bestehen. Tendenziell konnte 
festgestellt werden, dass mit steigender Mitarbeiter- und Umsatzgrößenklasse eben-
so Innovations- und Investitionsleistungen ansteigen. Zwar sind produktionsorientier-
te Investitionen zunächst vordringlich, insgesamt überwiegen jedoch umweltorientier-

                                                           
798 Vgl. hierzu Kapitel 2.2.2, S. 54; Abbildung 21, S. 56 und Abb. 23, S.60. 
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te Investitionen, die auf Kernforderungen der EMAS-Verordnung zurückzuführen 
sind.  

4.4.1.4 Unterschiede der Investitionskategorien 

Die dritte zu testende Nullhypothese besagte, „zwischen der Holz- und Metallindust-
rie bestehen keine Unterschiede in der Häufigkeit der durchgeführten Investitionen je 
Investitionskategorie“. 
 
Anhand durchgeführter Chi-Quadrattests konnten signifikante (p<0,05) Unterschiede 
der Investitionshäufigkeiten, bei vier umweltorientierten und drei produktionsorientier-

ten Kategorien festgestellt werden.799   
 
1. Investitionskategorie „Reduktion Staub-Emissionen“ 
 

Signifikante Unterschiede  
(Chi-Quadrat=3,878; FG=1; p=0,049). 

 

Industriezweig 

Gesamtholzverarbeitend metallverarbeitend 

„Reduktion von  
Staub-
Emissionen“ 

Nichtanwendung absolut 239 175 414

relativ 85,1% 91,1% 87,5%

Anwendung absolut 42 17 59

relativ 14,9% 8,9% 12,5%

Gesamt absolut 281 192 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 92: Ergebnisse des Chi-Quadrattests der Investitionskategorie „Reduktion Staub-

Emissionen“ gegliedert nach Industriezweig 

 
In dieser Kategorie wurden alle Investitionen summiert, die insbesondere Staubemis-
sionen in die Luft vermeiden. Wie Abbildung 92 anzeigt, wurden 14,9% aller Fälle im 
holzverarbeitenden Gewerbe verzeichnet. Insgesamt ließen sich 12,5% der Investiti-
onen dieser Kategorie zuordnen. Überraschend ist dennoch der geringe Investitions-
anteil der Holzindustrie, da bei der Herstellung von Holzwaren oder von Papier ver-
stärkt mit Staubemissionen gerechnet werden konnte. Investitionen in die Filtertech-
nik von Abgasen (2%), die Absaugtechnik (2%), spezielle Staub-Absaugtechnik 
(1%), Staub-Filter (1%) zählten dazu.800 
 
  

                                                           
799 Im Anhang, Kapitel 6.10, sind die Ergebnistabellen der durchgeführten Chi-Quadrat-Tests ersicht-

lich. 
800 Für einen Überblick der Investitionsprojekte siehe Anhang 6.10, Abbildung Investitionsprojekte. 

Prozentuelle Angaben beziehen sich auf 1596 festgestellte konkrete Investitionsprojekte. 
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2. Investitionskategorie „Reduktion Boden-Emissionen“ 
 

Signifikante Unterschiede  
(Chi-Quadrat=4,532; FG=1; p=0,033). 

 

Industriezweig 

Gesamtholzverarbeitend metallverarbeitend 

Bodenschutz- 
maßnahmen 

Nichtanwendung absolut 259 186 445

relativ 92,2% 96,9% 94,1%

Anwendung absolut 22 6 28

relativ 7,8% 3,1% 5,9%

Gesamt absolut 281 192 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 93: Ergebnisse des Chi-Quadrattests der Investitionskategorie „Reduktion Boden-
Emissionen“ gegliedert nach Industriezweig 

 
Bei Investitionen in Bodenschutzmaßnahmen konnten wiederrum mehr Investitionen 
seitens der Holzindustrie verzeichnet werden. Insbesondere Unternehmen die mit 
der Herstellung von Holzprodukten und Möbeln beschäftigt waren, wiesen diese Ka-
tegorie auf. Zurückgeführt werden kann dies auf die häufig angegebene Verwendung 
von Lacken und Lösungsmitteln in diesen beiden Branchen. Konkrete Investitions-
projekte waren hierbei Investitionen in die Gefahrstoffhandhabung/ Lagerung/ Che-
miekataster (2%), Lösungsmittel-Substitute (3%), Sanierung Deponie (1%). 
 
3. Investitionskategorie „Zertifizierung“ 
 

Signifikante Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 13,227; FG=1; p<0,0001). 

Industriezweig 

Gesamtholzverarbeitend metallverarbeitend 

Zertifizierung Nichtanwendung absolut 245 186 431

relativ 87,2% 96,9% 91,1%

Anwendung absolut 36 6 42

relativ 12,8% 3,1% 8,9%

Gesamt absolut 281 192 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 94: Ergebnisse des Chi-Quadrattests der Investitionskategorie „Zertifizierung“ gegliedert 
nach Industriezweig 

 
Unter diese Kategorie fielen alle Investitionen hinsichtlich Zertifizierungsanstrengun-
gen, inkl. EMAS aber darüber hinaus auch in zusätzliche Standards wie bereits vor-
gestellt. Es wurden diejenigen Unternehmen berücksichtigt, die explizit angaben, re-
gelmäßige Zertifizierungsaufwendungen (3%) für Produkte und Dienstleistungen zu 
haben. Auch in dieser Investitionskategorie konnten mehr holzverarbeitende Unter-
nehmen registriert werden.  
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4. Investitionskategorie „Reduktion Wasser-Emissionen“ 
 

Signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat=3,793; FG=1; p=0,051). 

 

Industriezweig 

Gesamtholzverarbeitend metallverarbeitend 

Reduktion  
Wasser-Emissionen 

Nichtanwendung absolut 205 155 360

relativ 73,0% 80,7% 76,1%

Anwendung absolut 76 37 113

relativ 27,0% 19,3% 23,9%

Gesamt absolut 281 192 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 95: Ergebnisse des Chi-Quadrattests der Investitionskategorie „Reduktion Wasser-

Emissionen“ gegliedert nach Industriezweig 

 
Überaschenderweise waren in dieser Kategorie holzverarbeitende Unternehmen er-
neut führend. Dies ist hauptsächlich auf die Unternehmen der Papierindustrie zu-
rückzuführen, welche die meisten Umwelterklärungen vorweisen konnten. Haupt-
sächlich wurden hier Investitionen in die Wasseraufbereitung (4%), die Wasserpro-
zessierung (4%), Abwasseraufbereitungsanlagen (3%) verzeichnet. 
 
5. Investitionskategorie „Lieferantenmanagement“ 

 

Signifikante Unterschiede  
(Chi-Quadrat=7,019; FG=1; p=0,008). 

 

Industriezweig 

Gesamtholzverarbeitend metallverarbeitend 

Lieferanten-
management 

Nichtanwendung absolut 248 183 431

relativ 88,3% 95,3% 91,1%

Anwendung absolut 33 9 42

relativ 11,7% 4,7% 8,9%

Gesamt absolut 281 192 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 96: Ergebnisse des Chi-Quadrattests der Investitionskategorie „Lieferantenmanagement“ 
gegliedert nach Industriezweig 

 
Angaben zum Lieferantenmanagement waren im holzverarbeitenden Gewerbe eben-
falls stärker ausgeprägt, Abb. 96. Hierzu gehörten Investitionen in das Monitoring 
(2%), in das ERP-System (2%) und zum Aufbau einer Kennzahlensystematik (3%). 
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6. Investitionskategorie „Öffentlichkeitsarbeit“ 
 

Signifikante Unterschiede  
(Chi-Quadrat=9,74; FG=1; p=0,002). 

 

Industriezweig 

Gesamtholzverarbeitend metallverarbeitend 

Öffentlichkeitsarbeit Nichtanwendung Absolut 239 181 420

Relativ 85,1% 94,3% 88,8%

Anwendung absolut 42 11 53

Relativ 14,9% 5,7% 11,2%

Gesamt absolut 281 192 473

Relativ 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 97: Ergebnisse des Chi-Quadrattests der Investitionskategorie „Öffentlichkeitsarbeit“ 
gegliedert nach Industriezweig 

 
In Abbildung 97 ist eine höhere Investitionsbereitschaft der Holzindustrie hinsichtlich 
Öffentlichkeitsarbeit ersichtlich. Wie bereits in Kapitel 1.4.1 angesprochen ist dies 
ursächlich durch die deutlich größere Anzahl holzindustriespezifischer Umwelterklä-
rungen, 144 aus der Holzindustrie vergleichend zu 105 der Metallindustrie belegt, 
obwohl die Anzahl der berücksichtigten Unternehmen der Metallindustrie (153 im 
Vergleich zu 99 der Holzindustrie) größer ist. Eine Verallgemeinerung kann deshalb 
nicht vorgenommen werden, jedoch kann somit tendenziell von einer höheren Bereit-
schaft in der Holzindustrie ausgegangen werden. 
 
7. Investitionskategorie „Unternehmenssicherheit“ 

 

Signifikante Unterschiede  
(Chi-Quadrat=9,806; FG=1; p=0,002). 

 

Industriezweig 

Gesamtholzverarbeitend metallverarbeitend 

Unternehmens-
sicherheit 

Nichtanwendung absolut 257 157 414

relativ 91,5% 81,8% 87,5%

Anwendung absolut 24 35 59

relativ 8,5% 18,2% 12,5%

Gesamt absolut 281 192 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 98: Ergebnisse des Chi-Quadrattests der Investitionskategorie „Unternehmenssicherheit“ 
gegliedert nach Industriezweig 

 
Lediglich bei den Sicherheitsinvestitionen des metallverarbeitenden Gewerbes konn-
te eine höhere Investitionsbereitschaft gegenüber der Holzindustrie ausgemacht 
werden. 
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8. Investitionskategorie „Gesundheitsschutz“ 

 

Signifikante Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 5,914; FG=1; p=0,015). 

Industriezweig 

Gesamtholzverarbeitend metallverarbeitend 

Gesundheitsschutz Nichtanwendung absolut 240 178 418

relativ 85,4% 92,7% 88,4%

Anwendung absolut 41 14 55

relativ 14,6% 7,3% 11,6%

Gesamt absolut 281 192 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 99: Ergebnisse des Chi-Quadrattests der Investitionskategorie „Gesundheitsschutz“ ge-
gliedert nach Industriezweig 

 
Wie die obige Zusammenstellung zeigt, investiert das holzverarbeitende Gewerbe 
meist häufiger in die genannten Investitionskategorien als das metallverarbeitende 
Gewerbe, nur bei der Unternehmenssicherheit konnte eine andere Tendenz festge-
stellt werden. 
 
Die Alternativhypothese, „Es bestehen signifikante Unterschiede zwischen der Holz- 
und Metallindustrie“, kann deshalb angenommen bzw. die Nullhypothese falsifiziert 
werden. In 8 von 19 Investitionskategorien (42,1%) gibt es signifikante Unterschiede. 
 

4.4.2 Beweggründe 

Zu Beweggründen im Zusammenhang mit Investitionen besteht eine Reihe von Hy-
pothesen, die im Folgenden geprüft werden sollen. Erfasste und getestete Beweg-
gründe waren Image, Kundenzufriedenheit, gesetzliche Bestimmungen, Kosten, Effi-
zienz, Risikoaspekte und das explizit angegebene Umweltbewusstsein einer Organi-
sation, wie in der Korrelationsübersicht Abbildung 101 gelistet. 

4.4.2.1 Beweggründe und Investitionen 

Die Hypothese 4, „Beweggründe haben keinen Einfluss auf SIEBEN HÄUFIGSTE801 
Investitionskategorien und –Projekte“ wurde zur weiteren Bearbeitung in vier Teil-
schritte aufgeteilt. Der erste Schritt behandelte Zusammenhänge der Investitionska-
tegorien und des Industriezweigs. Im zweiten Schritt wurden anschließend länder-
spezifische Aspekte behandelt. Als dritter Teilschritt konnten dann konkrete Investiti-
onsprojekte länderspezifisch untersucht werden. Der abschließende Schritt behan-
delte branchenspezifische Investitionsprojekte. 

                                                           
801 Die sieben am häufigsten vorkommenden Investitionsprojekte. 
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Für die weitere Untersuchung wurde aufgrund von Praktikabilitätsüberlegungen, auf 
die sieben am häufigsten vorkommenden Investitionsprojekte fokussiert. 
 

Abb. 100: Die sieben häufigsten Investitionsprojekte  

 

Den größten Anteil mit 119 Nennungen (Abb. 100) haben Investitionen in die Opti-
mierung des Produktionsprozesses (20%), gefolgt von Anlagentechnik (19%) und 
Investitionen in umweltorientierte Verhaltensschulungen der Mitarbeiter (13%), die 
zusammengenommen über die Hälfte der relevanten Fälle ausmachen. 25% der 
Häufigkeiten entfallen zu fast gleichen Teilen auf Wiederaufbereitungsmaßnahmen 
(13%) und Heizungsanlageninvestitionen (12%). Investitionen in die Optimierung der 
Wasserprozessierung (12%) und in Wärmetauscher zur Abwärmenutzung (11%) 
können zuletzt genannt werden. 
Eine Gegenüberstellung der am häufigsten genannten Investitionsprojekte verglei-
chend zu den gefundenen Beweggründen liefert die nachfolgende Übersicht.  
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Abb. 101: Korrelationsübersicht von Beweggründen und häufigsten Investitionsprojekten802 

 
Alle signifikanten Korrelationen weisen lediglich auf geringe Zusammenhänge hin. 
Dies bedeutet bspw. bei dem höchsten ermittelten Wert von r=0,332 bei Kosten und 
Anlagentechnik, ein R2 von 11%. Die vorliegende Bandbreite an Investitionen kann 
demnach zu 11% durch dieses Investitions-Paar erklärt werden.  
Die zweitstärkste Kombination, R2=10%, in dieser Hinsicht bilden Motive durch ge-
setzliche Bestimmungen, die Investitionen in Optimierungen des Produktionsprozes-
ses nach sich ziehen können. Das drittstärkste Motiv-Investitions-Paar bezieht sich 
auf Effizienzgesichtspunkte und entsprechende Investitionen in die Anlagentechnik, 
R2=9%. Für ein besseres Verständnis der Zusammenhänge wurden ebenso drei 
Klassen (i.S.v. Zusammenhang wird vermutet; Zusammenhang unklar; kein Zusam-
menhang erwartet) gebildet, in denen eine ad hoc Erwartungshaltung der Kombinati-
onen zum Ausdruck kommt. Im Folgenden sollen ausgewählte Paarungen vorgestellt 
werden, die entweder kontraintuitiv, unerwartet oder besonders gut die Erwartungs-
haltungen wiedergeben. 

                                                           
802 Korrelationen die im Bereich von 0,0 < r < 0,2 liegen werden als sehr gering, 0,2 < r < 0,5 liegen 

werden als gering, 0,5 < r < 0,7 liegen werden als mittlere, 0,7 < r < 0,9 liegen werden als hohe, 
0,9 < r < 1,0 liegen werden als sehr hohe Korrelationen bezeichnet. Vgl. Weiber/Mühlhaus 
(2010), S. 11. Sind die Signifikanzen größer als 0,05, so sind die entsprechenden Korrelationen 
nicht zu berücksichtigen. 
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Die schwachen aber signifikanten Korrelationen zwischen den durchgeführten Pro-
jekten und Imagebeweggründen waren überraschend und lediglich bei Verhaltens-
schulungen und Wiederaufbereitungsverfahren zu erwarten. Imagegetriebene Inves-
titionen in die Anlagentechnik wiesen hierbei die stärkste Korrelation aus. Erklärt 
werden kann dies unter Zuhilfenahme weiterer Beweggründe wie Kosten- und Effi-
zienzbestrebungen (ebenfalls signifikante positive Korrelationen), da sich die ange-
botenen Produkte besser vermarkten wenn sie mit zeitgemäßer Produktionstechnik 
kostengünstig und ressourceneffizient hergestellt wurden. Der schwache aber positi-
ve Zusammenhang mit der Kundenzufriedenheit bekräftigt dies. 
Bei den Risikoaspekten für Investitionen ergeben sich erwartungsgemäß keine Zu-
sammenhänge zwischen Investitionen zur Prozessoptimierung, in Heizungsanlagen 
und Wärmetauschern. Interessanterweise besteht kein signifikanter Zusammenhang 
zwischen Verhaltensschulungen der Mitarbeiter, obwohl diese das Vorsorgerisiko 
des Unternehmens minimieren müssten.803 
Hinsichtlich der Annahme von zugrundeliegendem Umweltbewusstsein für angege-
bene Investitionsprojekte in Umwelterklärungen, konnten alle Erwartungen signifikant 
bestätigt werden. Dies gilt für gesetzliche Bestimmungen und Kostenaspekten eben-
so, womit die in vorangegangenen Kapiteln beschriebenen Zusammenhänge bekräf-
tigt werden. Diese drei Beweggründe für geäußerte Investitionen in EMAS-
Umwelterklärungen können auch in der vorliegenden Studie, aufgrund der gefunde-
nen Korrelationsstärke, als Haupttreiber angesehen werden. 
Die Gegenüberstellung von Beweggründen zu den einzelnen in Kategorien zusam-
mengefassten Investitionsprojekten (Investitions-Kategorien), lieferte ähnliche Er-
gebnisse wie zuvor ermittelt. So können, wie in Abb. 103 dargestellt, die stärksten 
Zusammenhänge zwischen gesetzlichen Bestimmungen und Investitionen in die 
Energieeffizienz und Abfallreduktion bzw. Recycling ausgemacht werden, wobei die-
ser Beweggrund die durchweg höchsten Korrelationen aufweist.  
 

                                                           
803 Hier sind weitere Untersuchungen zu den Bedingungen für risikogetriebene Investitionen anzustel-

len und konnte in der vorliegenden Studie nicht vertieft werden. 
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Abb. 102: Korrelationsübersicht von Beweggründen und häufigsten Investitionskategorien 

 
Nach der Höhe der Korrelationen der Beweggründe geordnet ist nach den gesetzli-
chen Bestimmungen zuerst das Umweltbewusstsein, dann Kosten- und Effizienzge-
sichtspunkte bedeutsam. Dies ist konform mit den gefundenen Implikationen. Weite-
re Motiv-Investitions-Paare sind erwartungsgemäß Umweltbewusstsein und Energie-
effizienz (r=0,401), Kosten und Recyclingaspekte (r=0,364) oder Effizienz und Abfall-
reduktionsgesichtspunkte (r=0,356). 
Wie in Abbildung 102 ersichtlich, entsprachen alle Korrelationen den Erwartungen. 
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friedenheit Korrelation n,232** ,150** ,336** ,181** ,118* ,215** ,295**

Signifikanz (2 0 0,001 0 0 0,01 0 0

N 75 50 77 44 35 48 51

Ges.Bestim

mungen Korrelation n,471** ,247** ,425** ,332** ,326** ,256** ,334**

Signifikanz (2 0 0 0 0 0 0 0

N 156 97 135 89 81 83 84

Kosten Korrelation n,330** ,162** ,364** ,247** ,294** ,292** ,130**

Signifikanz (2 0 0 0 0 0 0 0,005

N 112 69 104 65 64 71 50

Effizienz Korrelation n,344** ,162** ,356** ,202** ,302** ,247** ,139**

Signifikanz (2 0 0 0 0 0 0 0,002

N 118 72 107 63 67 69 53

Risiko‐

aspekte Korrelation n,156** 0,066 ,146** ,124** ,271** ,133** ,143**

Signifikanz (2 0,001 0,15 0,001 0,007 0 0,004 0,002

N 32 19 28 19 26 20 19

Umweltbe‐

wusstsein Korrelation n,401** ,174** ,392** ,292** ,320** ,256** ,229**

Signifikanz (2 0 0 0 0 0 0 0

N 121 71 108 70 67 68 60

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2‐seitig) signifikant. grün = Zusammenhang wird vermutet

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2‐seitig) signifikant. gelb = Zusammenhang unklar
rot = kein Zusammenhang erwartet
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4.4.2.1.1 Beweggründe und Investitionsprojekte nach Land 

Die folgende Abbildung 103 zeigt den Zusammenhang von Beweggründen den häu-
figsten Investitionsprojekten. Wie die eingezeichneten Regressionslinien andeuten, 
besteht ein Zusammenhang.  
 

 

Abb. 103: Zusammenhang von Beweggründe und länderdifferenzierte Investitionsprojekte 
 

Mit einer Kovarianzanalyse wurde der Zusammenhang von Beweggründen mit den 
häufigsten Investitionsprojekten statistisch geprüft und ergab einen signifikanten Zu-
sammenhang (p<0,0001) für den Einflussfaktor. Ein signifikanter länderspezifischer 
Unterschied ergab sich jedoch nicht (p=0,319). 
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Deskriptive Statistiken 

Abhängige Variable: häufigste Investitionsprojekte 

Land Mittelwert Standardabweichung N 

Deutschland 1,2725 1,42219 444

Österreich ,9655 1,56941 29

Gesamt 1,2537 1,43175 473

Abb. 104: Durchschnittliche Anzahl an Investitionsprojekten 
 

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzena 

Abhängige Variable: häufigste Investitionskategorien 

F df1 df2 Sig. 

,225 1 471 ,636

Prüft die Nullhypothese, daß die Fehlervarianz der abhängigen Variablen über Gruppen hinweg gleich ist. 

a. Design: Konstanter Term + Summe Beweggründe + Land 

Abb. 105: Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen bei den Investitionskategorien  
 
Abhängige Variable: häufigste Investitionsprojekte 

Quelle Quadratsumme vom Typ III df 
Mittel der 
Quadrate F Sig. 

Partielles 
Eta-Quadrat

Korrigiertes Modell 194,615a 2 97,307 59,169 ,000 ,201

Konstanter Term 32,341 1 32,341 19,665 ,000 ,040

Summe Beweggründe 192,049 1 192,049 116,778 ,000 ,199

Land 1,639 1 1,639 ,996 ,319 ,002

Fehler 772,941 470 1,645    

Gesamt 1711,000 473     

Korrigierte Gesamtvariation 967,556 472     

R-Quadrat = ,201 (korrigiertes R-Quadrat = ,198) 

Abb. 106: Tests der Zwischensubjekteffekte der Beweggründe für länderspezifische Investiti-
onsprojekte 
 
Durch die in Abbildung 107 wiedergegebene Korrelationsübersicht kann diese Aus-
sage zunächst nicht bestätigt werden. Da jedoch eine valide Aussage für österreichi-
sche Unternehmen aufgrund der geringen Fallanzahlen (n=29) nicht gegeben wer-
den kann, ist von der Gültigkeit der Kovarianzanalyse auszugehen. 
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Abb. 107: Korrelationsübersicht der Beweggründe und häufigste Investitionsprojekte im Län-
dervergleich 
 

4.4.2.1.2 Beweggründe und Investitionsprojekte nach Industrie-
zweig differenziert 

Die folgende Abbildung 108 zeigt den Zusammenhang von Beweggründen mit den 
sieben häufigsten Investitionsprojekten. Wie die eingezeichneten Regressionslinien 
andeuten, besteht ein Zusammenhang. 
 

Land

Wiederaufb

ereitungsver

fahren

Anlagentech

nik

Produktions

prozess

Wasserproz

essierung

Wärmetaus

cher

Heizungsanl

age

Verhaltenss

chulung

Image Korrelation n,152** ,226** ,103* ,162** 0,058 ,190** 0,081

Signifikanz (2 0,001 0 0,03 0,001 0,22 0 0,087

N 30 47 40 29 20 32 27

Kundenzu‐

friedenheit Korrelation n,142** ,124** ,151** 0,073 0,066 0,061 ,226**

Signifikanz (2 0,003 0,009 0,001 0,126 0,165 0,197 0

N 26 34 39 20 18 20 34

Ges.Bestim

mungen Korrelation n,221** ,223** ,310** ,166** ,194** ,259** ,176**

Signifikanz (2 0 0 0 0 0 0 0

N 49 67 81 42 41 51 49

Kosten Korrelation n,199** ,308** ,183** ,159** ,094* ,237** 0,036

Signifikanz (2 0 0 0 0,001 0,047 0 0,443

N 38 61 54 33 26 40 28

Effizienz Korrelation n,195** ,264** ,247** ,210** ,163** ,233** 0,071

Signifikanz (2 0 0 0 0 0,001 0 0,137

N 39 59 62 38 32 41 32

Risiko‐

aspekte Korrelation n,200** ,134** 0,058 ,129** 0,056 0,056 ‐0,025

Signifikanz (2 0 0,005 0,221 0,006 0,239 0,235 0,605

N 16 17 14 12 8 9 6

Umweltbe‐

wusstsein Korrelation n,170** ,215** ,223** ,170** ,191** ,168** ,224**

Signifikanz (2 0 0 0 0 0 0 0

N 36 53 58 34 33 35 43

Image Korrelation n,551** ,768** 0,23 ,468* ,551** 0,23 ,375*

Signifikanz (2 0,002 0 0,23 0,01 0,002 0,23 0,045

N 4 8 2 3 4 2 2

Kundenzu‐

friedenheit Korrelation n ‐0,136 0,262 0,256 ‐0,115 ‐0,136 ,628** 0,354

Signifikanz (2 0,482 0,17 0,179 0,551 0,482 0 0,059

N 2 1 2 1

Ges.Bestim

mungen Korrelation n ‐0,023 ,753** 0,297 ‐0,21 0,201 0,297 ,441*

Signifikanz (2 0,905 0 0,118 0,275 0,297 0,118 0,017

N 1 7 2 2 2 2

Kosten Korrelation n,596** ,678** 0,262 ,506** ,380* 0,262 0,112

Signifikanz (2 0,001 0 0,17 0,005 0,042 0,17 0,564

N 4 7 2 3 3 2 1

Effizienz Korrelation n,551** ,768** 0,23 ,468* ,551** 0,23 ,375*

Signifikanz (2 0,002 0 0,23 0,01 0,002 0,23 0,045

N 4 8 2 3 4 2 2

Risiko‐

aspekte Korrelation n ‐0,109 0,112 ‐0,092 ‐0,092 ‐0,109 0,354 ,463*

Signifikanz (2 0,574 0,564 0,633 0,633 0,574 0,059 0,011

N 1 1 1

Umweltbe‐

wusstsein Korrelation n,551** ,768** ,468* ,468* 0,341 ,468* 0,089

Signifikanz (2 0,002 0 0,01 0,01 0,07 0,01 0,647

N 4 8 3 3 3 3 1

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2‐seitig) signifikant.
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2‐seitig) signifikant.
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Abb. 108: Zusammenhang von Beweggründe und industriezweigspezifische Investitionsprojek-
te 

 

Mit einer Kovarianzanalyse wurde der Zusammenhang von Beweggründen mit den 
sieben häufigsten Investitionsprojekten statistisch geprüft und ergab einen signifikan-
ten Zusammenhang (p<0,0001) für den Einflussfaktor, Abb. 111. Ein signifikanter 
Unterschied  je Industriezweig ergab sich jedoch nicht (p=0,292 in Abb. 111). Die 
annähernd parallel verlaufenden Regressionslinien in Abbildung 108 verdeutlichen 
dies ebenfalls. 
 

Deskriptive Statistiken 

Abhängige Variable: häufigste Investitionsprojekte 

Zweig Metall und Holz Mittelwert Standardabweichung N 

holzverarbeitend 1,3310 1,35518 281

metallverarbeitend 1,1406 1,53357 192

Gesamt 1,2537 1,43175 473

Abb. 109: Durchschnitt der industriezweigspezifischen Investitionsprojekte 
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Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzena 

Abhängige Variable: häufigste Investitionsprojekte 

F df1 df2 Sig. 

,001 1 471 ,976

Prüft die Nullhypothese, daß die Fehlervarianz der abhängigen Variablen über Gruppen hinweg gleich ist. 

a. Design: Konstanter Term + Summe Beweggründe + Zweig Metall und Holz 

Tests der Zwischensubjekteffekte 

Abb. 110: Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen der Investitionsprojekte 
 
Abhängige Variable: häufigste Investitionsprojekte 

Quelle 
Quadratsumme 

vom Typ III df
Mittel der 
Quadrate F Sig.

Partielles 
Eta-

Quadrat
Nichtzentralitäts-

Parameter 
Beobachtete 

Schärfeb 

Korrigiertes Modell 194,805a 2 97,403 59,242 ,000 ,201 118,484 1,000

Konstanter Term 123,649 1 123,649 75,205 ,000 ,138 75,205 1,000

Summe Beweggründe 190,673 1 190,673 115,971 ,000 ,198 115,971 1,000

Zweig Metall Holz 1,829 1 1,829 1,113 ,292 ,002 1,113 ,183

Fehler 772,751 470 1,644      

Gesamt 1711,000 473       

Korrigierte Gesamtvariati-
on 

967,556 472
      

R-Quadrat = ,201 (korrigiertes R-Quadrat = ,198) 

Abb. 111: Tests der Zwischensubjekteffekte der Beweggründe für zweigspezifische Investiti-
onsprojekte  

 
Bei einem direkten Vergleich der Korrelationen in nachfolgender Darstellung sind 
jedoch leichte Unterschiede erkennbar. 
Über alle Investitionsprojekte hinweg sind Gemeinsamkeiten bei den drei Beweg-
gründen gesetzliche Bestimmungen, Kosten und Effizienz-Gesichtspunkte auszu-
machen. Des Weiteren sind Risikoüberlegungen in beiden Industriezweigen als In-
vestitionsauslöser eher vernachlässigbar. Gemeinsamkeiten für Anreize bei Investiti-
onsprojekten sind im Speziellen auszumachen bei Produktionsprozessoptimierungen 
sowie Investitionen in die Heizungsanlage, die am stärksten jeweils mit gesetzlichen 
Bestimmungen korrelieren.  
Gegensätzlich sind demnach die Beweggründe die zu Investitionen in: 

 die Verhaltensschulung der Mitarbeiter (gesetzliche Bestimmungen der Holzin-
dustrie versus Kundenzufriedenheit der Metallindustrie), 

 Wärmetauscher (Umweltbewusstsein d. Holzindustrie versus gesetzliche Best-
immungen d. Metallindustrie) 

 Optimierung Wasserprozessierung (Kosten d. Holzindustrie versus Effizienz d. 
Metallindustrie) 

 Anlagentechnik (Image d. Holzindustrie versus Umweltbewusstsein d. Metallin-
dustrie) 
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 Wiederaufbereitungsverfahren für Produktionsrückstände und Abfälle (Risikoas-
pekte d. Holzindustrie versus Effizienz d. Metallindustrie). 

 

 

Abb. 112: Korrelationsübersicht der Beweggründe und häufigster Investitionsprojekte je In-

dustriezweig804 

 

                                                           
804 Korrelationen die im Bereich von 0,0 < r < 0,2 liegen werden als sehr gering, 0,2 < r < 0,5 liegen 

werden als gering, 0,5 < r < 0,7 liegen werden als mittlere, 0,7 < r < 0,9 liegen werden als hohe, 
0,9 < r < 1,0 liegen werden als sehr hohe Korrelationen bezeichnet. Vgl. Weiber/Mühlhaus 
(2010), S. 11. Sind die Signifikanzen größer als 0,05, so sind die entsprechenden Korrelationen 
nicht zutreffend. 

Wiederaufb

ereitungsver

fahren

Anlagentech

nik

Produktions

prozess

Wasserproz

essierung

Wärmetaus

cher

Heizungsanl

age

Verhaltenss

chulung

Image Korrelation n,307** ,315** ,134* ,155** 0,096 ,175** 0,042

Signifikanz (2 0 0 0,025 0,009 0,108 0,003 0,487

N 28 41 31 24 14 25 21

Kundenzu‐

friedenheit Korrelation n,151* 0,101 ,133* ‐0,01 ‐0,019 0,012 ,174**

Signifikanz (2 0,011 0,092 0,026 0,87 0,751 0,845 0,003

N 17 23 25 12 7 13 23

Ges.Bestim

mungen Korrelation n,200** ,206** ,263** ,140* ,153* ,291** ,214**

Signifikanz (2 0,001 0,001 0 0,019 0,01 0 0

N 28 43 47 29 20 37 37

Kosten Korrelation n,324** ,327** ,199** ,231** ,117* ,270** ‐0,037

Signifikanz (2 0 0 0,001 0 0,049 0 0,534

N 29 42 35 28 15 30 17

Effizienz Korrelation n,178** ,267** ,225** ,230** ,198** ,249** 0,018

Signifikanz (2 0,003 0 0 0 0,001 0 0,763

N 23 40 38 29 19 30 21

Risiko‐

aspekte Korrelation n,336** ,174** 0,083 0,091 0,055 0,024 0,001

Signifikanz (2 0 0,003 0,165 0,129 0,359 0,685 0,981

N 13 12 9 7 4 5 5

Umweltbe‐

wusstsein Korrelation n,214** ,183** ,159** ,187** ,235** ,187** ,202**

Signifikanz (2 0 0,002 0,008 0,002 0 0,002 0,001

N 24 34 33 26 20 26 30

Image Korrelation n ‐0,018 ,172* 0,052 ,186** 0,12 ,191** ,150*

Signifikanz (2 0,8 0,017 0,477 0,01 0,097 0,008 0,038

N 6 14 11 8 10 9 8

Kundenzu‐

friedenheit Korrelation n 0,107 ,167* ,202** ,205** ,178* ,211** ,338**

Signifikanz (2 0,141 0,021 0,005 0,004 0,013 0,003 0

N 9 13 15 8 11 9 12

Ges.Bestim

mungen Korrelation n,221** ,319** ,390** ,172* ,249** ,218** ,152*

Signifikanz (2 0,002 0 0 0,017 0,001 0,002 0,035

N 22 31 36 13 23 16 14

Kosten Korrelation n 0,08 ,339** ,165* 0,078 0,11 ,181* ,181*

Signifikanz (2 0,27 0 0,022 0,285 0,129 0,012 0,012

N 13 26 21 8 14 12 12

Effizienz Korrelation n,270** ,343** ,273** ,214** ,181* ,201** ,201**

Signifikanz (2 0 0 0 0,003 0,012 0,005 0,005

N 20 27 26 12 17 13 13

Risiko‐

aspekte Korrelation n ‐0,012 0,073 0,014 ,182* 0,034 ,155* ‐0,01

Signifikanz (2 0,866 0,314 0,845 0,011 0,64 0,032 0,894

N 3 6 5 5 4 5 2

Umweltbe‐

wusstsein Korrelation n,164* ,358** ,340** ,186** ,164* ,176* ,246**

Signifikanz (2 0,023 0 0 0,01 0,023 0,015 0,001

N 16 27 28 11 16 12 14

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2‐seitig) signifikant.
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2‐seitig) signifikant.
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Als Gesamtfazit lässt sich somit feststellen, dass die Hypothese 4, „Beweggründe 
haben keinen Einfluss auf die sieben häufigsten Investitionskategorien und –
Projekte“, falsifiziert werden konnte. 
Länder- oder industriezweigspezifische Zusammenhänge sind dezidiert ermittelbar, 
wobei hauptsächlich geringe Korrelationen vorliegen oder sehr hohe Korrelationswer-
te auf geringe Varianzen zurückzuführen waren. 
 

4.4.2.2 Beweggründe in Deutschland und Österreich 

Mit einem U-Test wurde geprüft, ob ein Unterschied in den Beweggründen (Sum-
menvariable „Summe Beweggründe“) zwischen Deutschland und Österreich besteht, 
was nicht ermittelt werden konnte (p=0,522; Abb. 113). 
Des Weiteren konnten auch keine Unterschiede bei den sieben häufigsten Investiti-
onsprojekten und –kategorien ermittelt werden (p=0,068 und p=0,101). 
 
Gruppenstatistiken 
 

Land N Mittelwert
Standard- 

abweichung 
Standardfehler des  

Mittelwertes 

Summe Beweggründe Deutschland 444 2,0135 2,27258 ,10785

Österreich 29 1,7931 2,46952 ,45858

 
Gruppenvariable: Land Summe Beweggründe Häufigste Inv.kat. Häufigste Inv.proj.

Mann-Whitney-U 6013,500 5166,000 5329,000

Wilcoxon-W 6448,500 5601,000 5764,000

Z -,640 -1,823 -1,641

Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,522 ,068 ,101

Abb. 113: Signifikanztest der Summenvariablen Beweggründe und Investitionsprojekte 

 
Die Hypothese 5 konnte deshalb nicht falsifiziert werden. Es kann angenommen 
werden, dass Deutschland und Österreich sind hinsichtlich der Beweggründe für In-
vestitionen prinzipiell gleich sind.  

4.4.3 Investitionsprojekte und Beweggründe 

Als zwölfte und letzte Hypothese sollte geprüft werden, ob die drei häufigsten Investi-
tionsprojekte unabhängig sind von den drei häufigsten Beweggründen.  
Dazu wurde die entsprechende Nullhypothese formuliert als: „die Top 3 Investitions-
projekte Prozessoptimierungen, Anlagentechnik und Verhaltensschulung sind von 
den Top 3 Beweggründen gesetzliche Bestimmungen, Effizienz und Umweltbe-
wusstsein nicht abhängig.“ 
 



189 

 

Wie aus der Serie der neun angefügten Chi-Quadrattests im Anhang (Kapitel 6.11) 
hervorgeht, haben die Beweggründe bei den drei genannten Investitionsprojekten 
einen signifikanten Einfluss dahingehend, dass Unternehmen mit diesen drei Be-
weggründen überproportional häufig diese drei Investitionsprojekte durchführen.  
Lediglich bei dem Chi-Quadrattest „Mitarbeiterschulungen“ versus „Effizienz“, in Ab-
bildung 114 ersichtlich, konnte kein signifikanter Unterschied in der Häufigkeitsvertei-
lung nachgewiesen werden. In diesem Fall kann gefolgert werden, dass der Beweg-
grund der Effizienzsteigerung keinen Einfluss auf Verhaltensschulungsmaßnahmen 
ausübt. 
 

Kein signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 3,326; FG=1; p = 0,072) 

Effizienz 

Gesamt nein ja 

Mitarbeiterschulungen Nichtanwendung absolut 267 126 393

relativ 85,3% 78,8% 83,1%

Anwendung absolut 46 34 80

relativ 14,7% 21,3% 16,9%

Gesamt absolut 313 160 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 114: Ergebnisse des Chi-Quadrattests zu Mitarbeiterschulungen und Effizienz 

 
Die anschließende Übersicht in Abbildung 115 bestätigt diesen Eindruck. 
 

 

Abb. 115: Korrelationsübersicht der drei häufigsten Beweggründe und drei häufigsten Investi-
tionsprojekte805 

                                                           
805 Korrelationen die im Bereich von 0,0 < r < 0,2 liegen werden als sehr gering, 0,2 < r < 0,5 liegen 

werden als gering, 0,5 < r < 0,7 liegen werden als mittlere, 0,7 < r < 0,9 liegen werden als hohe, 
0,9 < r < 1,0 liegen werden als sehr hohe Korrelationen bezeichnet. Vgl. Weiber/Mühlhaus 

Produktions‐

prozess

Anlagen‐

technik

Verhaltens‐

schulung

Ges.Bestimm Korrelation na ,314** ,250** ,190**

Signifikanz (2‐s 0 0 0

N 83 74 51

Effizienz Korrelation na ,245** ,297** 0,083

Signifikanz (2‐s 0 0 0,072

N 64 67 34

Umweltbe‐

wusstsein Korrelation na ,231** ,252** ,216**

Signifikanz (2‐s 0 0 0

N 61 61 44

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2‐seitig) signifikant.
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2‐seitig) signifikant.
Signifikanz < 0,05 = gut Signifikanz > 0,05 = schlecht, d.h. ist nicht zutreffend

 0,0 < r < 0,2 sehr geringe Korrelation
 0,2 < r < 0,5 geringe Korrelation
 0,5 < r < 0,7 mittlere Korrelation
 0,7 < r < 0,9 hohe Korrelation
 0,9 < r < 1,0 sehr hohe Korrelation
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Wie bereits zu erwarten war, kann aus obiger Darstellung entnommen werden, dass 
Investitionen in: 

 die Produktionsprozessoptimierung eher von gesetzlichen Bestimmungen,  

 die Anlagentechnik eher von Effizienzgesichtspunkten und 

 die Verhaltensschulung von Mitarbeitern eher vom vorherrschenden Umweltbe-
wusstsein im Unternehmen getrieben sind. 

 
Die Hypothese 12 kann daher abgelehnt werden.  
 

4.5 Resümee umweltschutzinduzierter Investitionen 

Wie im vorangegangenen Kapitel gezeigt werden konnte, wurden sechs von acht 
Hypothesen falsifiziert. Die entsprechenden Alternativhypothesen, in der Übersicht 
der Abbildung 127 abgebildet, konnten deshalb angenommen werden.  
Festgestellt werden konnte, dass deutsche und österreichische Unternehmen in ei-
nem ähnlichen Umfang in produktivitäts- und umweltschutzorientierte Maßnahmen 
investieren. Die Mitarbeitergrößenklassen und die Umsatzgrößenklassen beeinflus-
sen dabei gleichermaßen die Innovations- und Investitionsleistungsfähigkeit. Dies 
wurde auch durch die Betrachtung der konkreten Investitionsprojekte der Holz- und 
Metallindustrie deutlich. Gemeinsamkeiten bestehen dahingehend, dass hauptsäch-
lich produktionsseitig in den Bereichen Energieeffizienz (Holz 12%; Metall 16%)806 
und Material-/ Ressourceneffizienz (Holz 10%; Metall 9%) sowie umweltseitig in Ab-
fall-/ Recyclingmaßnahmen (Holz 11%; Metall 12%) und Schulungen der Mitarbeiter 
(Holz 7%; Metall 7%) investiert wurde. Unterschiede waren produktionsseitig vor al-
lem bei Investitionen in die Unternehmenssicherheit (Holz 2%; Metall 6%) und dem 
Lieferantenmanagement (Holz 3%; Metall 1%) auszumachen. Umweltseitig konnten 
vornehmlich Diskrepanzen in der Öffentlichkeitsarbeit (Holz 4%; Metall 2%) sowie bei 
Zertifizierungsmaßnahmen (Holz 3%; Metall 1%) ausgemacht werden. Es konnte 
ebenfalls gezeigt werden, dass für beide Industrien signifikante Zusammenhänge 
zwischen den durchgeführten Investitionsprojekten (Prozessoptimierungen, Anlagen-
technik und Verhaltensschulung) und den zugrundeliegenden Beweggründen (ge-
setzliche Bestimmungen, Effizienz und Umweltbewusstsein) bestehen.  
Interessant zu sehen war, dass trotz der fehlenden Vergleichbarkeit zwischen deut-
schen und österreichischen Unternehmen, ähnliche Beweggründe vorzuliegen 
scheinen. Die Annahme, dass gesetzliche Bestimmungen der Haupttreiber hinter den 
Handlungen sind, konnte dabei bekräftigt werden.807  

                                                                                                                                                                                     
(2010), S. 11. Sind die Signifikanzen größer als 0,05, so sind die entsprechenden Korrelationen 
nicht zutreffend. 

806 Prozentwerte beziehen sich jeweils auf die Gesamtanzahl der durchgeführten Maßnahmen. 
807 Vgl. Anhang des Kapitels 6.11. 
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Insgesamt gesehen machen Umweltschutzinvestitionen in den Umwelterklärungen 
der Holzindustrie 66% aus, wohingegen sich dieser Anteil auf 62% in der Metallin-
dustrie summierte. Dies ist vor dem Hintergrund des zu berichtenden Gegenstands 
zu erwarten gewesen und zeigt die Zweckorientiertheit dieses EMAS-Instruments 
auf.808 
 

                                                           
808 Vollständigkeitshalber ist an dieser Stelle daraufhin zu weisen, dass alle Aussagen zu den unter-

suchten Umwelterklärungen auf lediglich schwachen Zusammenhängen beruhen und Fehl-
schlüsse trotz aller Interpretationsvorsicht deshalb möglich sind. Weitere limitierende Faktoren 
der statistischen Untersuchung sind die Fokussierung auf nur EMAS-Unternehmen, die geringe 
Anzahl österreichischer Unternehmen sowie das Vertrauen auf vermeintlich valide Angaben in 
den zugänglichen Umwelterklärungen. Zum Ersteren ist zu sagen, dass alle Schlussfolgerungen 
auch nur wiederrum für EMAS-zertifizierte Unternehmen in der Holz- und Metallindustrie gelten 
können. Die länderspezifische Einzelbetrachtung wurde aufgrund der geringen Anzahl zur Verfü-
gung stehender Erklärungen als statistisch nicht relevant angesehen und deshalb nicht näher un-
tersucht. Ob die gemachten Angaben in den Unternehmenserklärungen auch den tatsächlichen 
Gegebenheiten und Motivation entsprechen, konnte in der vorliegenden Studie nicht geklärt wer-
den. 
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5 Schlussbetrachtungen 

Das Ziel dieser Studie war es, die Managementrationalitäten im Sinne ökologiebezo-
gener Innovationen und Investitionen im Umweltmanagementkontext zu untersu-
chen. Auf der Basis von EMAS zertifizierten Unternehmen des holz- und metallverar-
beitenden Gewerbes konnten dabei die Treiber und Motivatoren hinter den Umwelt-
schutzaktivitäten in ihrem theoretischen und praktischen Zusammenhang beleuchtet 
werden. Der in Kapitel 1.1 festgestellten Erklärungsaufgabe konnte anhand der 
Komplementaritätsbetrachtungen mittels explorativer Inhaltsanalyse bzw. Operatio-
nalisierung in Verbindung mit ausgewählten Tests entsprochen werden.  
 
In Abbildung 116 werden die gefundenen Zusammenhänge aufgezeigt. Je nach zu 
testender Hypothese wurde der durchgeführte Test angegeben. Bis auf die 1., 5. und 
9. Hypothese konnten alle vorläufig falsifiziert werden. 
 

Nullhypothese Test Vorläufiges Ergebnis 

1. D. und Ö. sind hin-
sichtlich des Umfangs 
von Produktivitäts- und 
reinen Umweltinvestitio-
nen gleich. 

Chi-
Quadrattest 

H0 vorläufig angenommen: Deutschland und Österreich weisen eine 
prinzipiell ähnliche Verteilung der Investitionskategorien bei EMAS-
zertifizierten Unternehmen auf. Unterschiede sind bei produktivitäts-
orientierten Investitionen (Materialeffizienz, Arbeitssicherheit) zu 
ermitteln. 

2.1.1 Die Mitarbeitergrö-
ßenklasse hat auf Inno-
vationen und Investi-
tionskategorien keinen 
Einfluss. 

Rangvari-
anzanalyse, 
Boxplot, Chi-
Quadrattest 

H1 vorläufig angenommen: Tendenziell steigen die Innovations- und 
Investitionshäufigkeiten zwar mit zunehmenden Mitarbeiteranzahlen, 
eine stark positive lineare Korrelation ist aber nicht zu erkennen. 

2.1.2 Die Umsatzgrö-
ßenklasse hat auf Inno-
vationen und Investi-
tionskategorien keinen 
Einfluss. 

Rangvari-
anzanalyse, 
Boxplot, Chi-
Quadrattest 

H1 vorläufig angenommen: Die festgestellten Innovationshäufigkeiten 
steigen tendenziell mit steigendem Umsatzvolumen an, wohingegen 
die Investitionshäufigkeiten bei Unternehmen mit Umsätzen >100 
Mio. € tendenziell rückläufig sind. 

2.2.1 Die Umsatzgrö-
ßenklasse hat auf die 
sieben häufigsten Inves-
titionskategorien keinen 
Einfluss. 

Chi-
Quadrattest 

H1 vorläufig angenommen: Einzige Ausnahme bilden hier Investitio-
nen in die Mitarbeiterschulungen, die unabhängig vom Umsatz sind, 
aber aufgrund der geringen praktischen Relevanz, wie in der Ge-
samtschau in Abbildung 89 dargestellt, vernachlässigt werden kön-
nen. 

2.2.2 Die Mitarbeitergrö-
ßenklasse hat auf die 
sieben häufigsten Inves-
titionskategorien keinen 
Einfluss. 

U-Test H1 vorläufig angenommen: Abweichungen bei den Investitionskate-
gorien „Mitarbeiterschulungen“ und den Investitionen in die „Material- 
und Ressourceneffizienz“ können mit permanenten Investitionserfor-
dernissen aufgrund von turnusgemäßen Umweltprüfungen erklärt 
werden. Mitarbeiterschulungen und Ressourceneffizienzbestrebun-
gen sind Kernforderungen der EMAS-Verordnung und somit imma-
nenter Bestandteil bei Auditierungen bzw. des Umweltmanagement-
systems 

3. Keine Unterschiede in 
der Häufigkeit der Inves-
titionskategorien je nach 
Holz- und Metallindust-
rie. 

Chi-
Quadrattest 

H1 vorläufig angenommen: Anhand durchgeführter Chi-Quadrattests 
konnten signifikante Unterschiede der Investitionshäufigkeiten, bei 
vier umweltorientierten und drei produktionsorientierten Kategorien 
festgestellt werden. Das holzverarbeitende Gewerbe investiert ten-
denziell häufiger in die gefundenen Investitionskategorien als das 
metallverarbeitende Gewerbe, lediglich bei der Unternehmenssicher-
heit konnte eine umgekehrte Tendenz festgestellt werden. 
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Nullhypothese Test Vorläufiges Ergebnis 

4. Beweggründe haben 
keinen Einfluss auf die 
sieben häufigsten Inves-
titionskategorien und –
projekte. 

Kovari-
anzanalyse 

H1 vorläufig angenommen: Länder- oder industriezweigspezifische 
Zusammenhänge sind dezidiert ermittelbar, wobei hauptsächlich 
geringe Korrelationen vorliegen, eine praktische Relevanz somit 
ausgeschlossen werden muss, oder aber sehr hohe Korrelationswer-
te auf geringe Varianzen zurückzuführen waren. 

5. Deutschland und 
Österreich sind gemäß 
der Beweggründe für 
Investitionen gleich. 

U-Test H0 vorläufig angenommen: Aufgrund nicht ermittelbarer Signifikanzen 
kann angenommen werden, dass Deutschland und Österreich ten-
denziell ähnliche Beweggründe, i.S.v. Anreizen, für Investitionen 
vorliegen haben. 

6. Beweggründe haben 
keinen Einfluss auf Inno-
vationen. 

Kovari-
anzanalyse 

H1 vorläufig angenommen:  Ein signifikanter Zusammenhang ist 
ermittelbar, jedoch ist aufgrund des geringen Erklärungsgrades eine 
praktische Relevanz kaum gegeben. Die angegebenen Innovationen 
hängen indirekt von den Beweggründen für das UMS ab. 

7. Innovationen beein-
flussen Investitionspro-
jekte nicht. 

Kovari-
anzanalyse 

H1 vorläufig angenommen: Es bestehen zwischen den Summenvari-
ablen schwache aber signifikante Zusammenhänge. Diese sind zwar 
statistisch signifikant, jedoch praktisch nicht relevant. Es kann den-
noch davon ausgegangen werden, je innovativer ein Unternehmen 
ist, je mehr Investitionsprojekte werden umgesetzt, welche den sie-
ben häufigsten in Umwelterklärungen geäußerten entsprechen. 

8. Innovationen beein-
flussen Investitions-
Kategorien hinsichtlich 
der Ausprägung Umwelt- 
versus Produktivitätsin-
vestitionen nicht. 

Kovari-
anzanalyse 

H1 vorläufig angenommen: Die schwachen positiven Zusammenhän-
ge zeigen auf, dass Unternehmen, die über viele Innovationen berich-
ten, überproportional häufig jene darstellen, welche die Produktivität 
erhöhen. Limitationen sind die geringe praktische Relevanz und die 
Verzerrung im Sinne der „großen“ Unternehmen. 

9. Zwischen Unterneh-
men mit und ohne Inno-
vationen bestehen keine 
Unterschiede in der 
Häufigkeit von Umwelt-
schutz- und Produktivi-
tätsinvestitionen. 

Boxplot, U-
Test 

H0 vorläufig angenommen: Dies bedeutet auf Basis der vorliegenden 
Daten, dass Investitionen im holz- und metallverarbeitenden Gewer-
be nicht innovationsgetrieben sind. Es kann angenommen werden, 
dass aus strategischen Wettbewerbsgründen, u.a. zur Wahrung des 
Betriebsgeheimnisses die tatsächlichen Innovations- und Investitions-
leistungen nicht angegeben wurden. 

10. Es besteht kein An-
wendungszusammen-
hang zwischen EMAS, 
ISO 14001 und ISO 
9001. 

Kreuztabel-
len, Chi-
Quadrattest 

H1 vorläufig angenommen: Es bestehen signifikante Zusammenhän-
ge in der Anwendung. Ein abnehmender Trend hin zur Anwendung 
nur einzelner Standards konnte festgestellt werden.  

11. Beweggründe inkl. 
Innovationen haben auf 
angewendete SIEBEN 
HÄUFIGSTE Standards 
keinen Einfluss 

Chi-
Quadrattest 

H1 vorläufig angenommen: Beweggründe und Innovationen haben 
einen signifikanten Einfluss auf die angewendeten Standards und 
geben Anreize für eine Zertifizierung. 

12. Die Top 3 Investi-
tionsprojekte Prozessop-
timierungen, Anlagen-
technik und Verhaltens-
schulung sind von den 
Top 3 Beweggründen 
gesetzliche Bestimmun-
gen, Effizienz und Um-
weltbewusstsein nicht 
abhängig 

Chi-
Quadrattest 

H1 vorläufig angenommen: Aufgrund relativ hoher positiver Korrelati-
onen zwischen den Beweggründen und den Investitionsprojekten 
kann angenommen werden, dass die Produktionsprozessoptimierung 
eher von gesetzlichen Bestimmungen, die Anlagentechnik eher von 
Effizienzgesichtspunkten und die Verhaltensschulung von Mitarbei-
tern eher vom vorherrschenden Umweltbewusstsein im Unternehmen 
getrieben sind. 

 

Abb. 116: Ergebnisse der zwölf Hypothesentests im Überblick 
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Es konnte zudem aufgezeigt werden, dass die Holzindustrie durchweg ambitionierter 
publiziert und umfänglicher in den Umweltschutz investiert. Dem ökologischen Haus-
haltsgedanken, wie er in einer umfassenden Wirtschaftsökologie gefordert wurde, 
wird am ehesten in der Papierindustrie und der Herstellung von Holzprodukten ent-
sprochen. Ob dies rohstoffbedingt ist oder latente Anreize oder Hemmnisse in der 
Metallindustrie vorliegen, bleibt in weiteren Untersuchungen zu klären. 
 
In den vorgestellten Ausführungen war ersichtlich, dass ein auf kontinuierlicher Ver-
besserung basierendes Umweltmanagementsystem alle Unternehmensebenen be-
trifft und auch entsprechend in der Konzeption eines solchen bereits berücksichtigt 
ist. Die Folgeentscheidungen, welche Anpassungen zu treffen, welche Neuerungen 
einzuführen, welche Invention zu fördern und letztlich in welches Projekt zu investie-
ren ist, ist nicht nur von den tonangebenden Anspruchsgruppen im Sinne der aufge-
zeigten Push- und Pull-Anforderungen abhängig, sondern von den zugrundeliegen-
den umweltethischen und unternehmensethischen Ansprüchen eines jeden Unter-
nehmens an sich selbst. Die analysierten Umwelterklärungen lieferten hierfür einen 
ersten Eindruck. Von einem bedachten Haushalten zur Gewährleistung höherer „Le-
bens-“Qualitäten und stetigem Ressourcennachschub, kann in Anfängen bereits ge-
sprochen werden. Bei Unternehmen der Papierindustrie konnten vereinzelt Investiti-
onsprojekte zur Aufforstung gefunden werden, demgegenüber sind bei der Herstel-
lung von Metallerzeugnissen vermehrt Investitionen zur regenerativen Energiegewin-
nung und Energiewiedergewinnung auszumachen. Dennoch stellen diese Investitio-
nen bisher einen nur geringen Anteil dar.  
 
Die Umwelterklärungen können nicht nur als Berichterstattung zur Abhandlung von 
Managementanforderungen angesehen werden, sondern auch als konkreter Ver-
such, die Unternehmenshandlungen moralisch zu legitimieren. Hauptsächlich ent-
sprachen diese der funktionalistischen Wirtschaftsethik respektive Ordnungsethik, da 
die häufigste Motivation für ethisches Handeln in der Befriedigung von Kundenbe-
dürfnissen zur zusätzlichen Umsatzgenerierung bestand, was den Tatbestand der 
Nutzung von Moral für ökonomische Interessen erfüllte. Insgesamt erfüllten 57 % 
oder 143 Erklärungen dieses Kriterium. Profit- und Effizienzmaximierung wie Ein-
gangs im Menschenbild des homo oeconomicus dargestellt, konnte aber nicht als 
alleiniges Motiv ausgemacht werden. Insofern kann auch durch die vorliegende Em-
pirie auf die zunehmende Etablierung des homo sustinens809, dem Ziel der Erhaltung 
der Wirtschafts- und Lebensgrundlagen, durchaus geschlossen werden. 
Die in der Literatur bestehende Annahme, dass der Umweltmanagementstandard 
ISO 14001 hauptsächlich zur Zufriedenstellung von Kundenanforderungen im Ge-
gensatz steht zum EMAS Standard, der ein ausgeprägtes Umweltbewusstsein for-
ciert, konnte nachvollzogen werden. Es konnte indes aufgezeigt werden, dass Risi-

                                                           
809 Vgl. Siebenhüner (2000), S. 5. 
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koaspekte bei der Anwendung des EMAS II Standards eine wichtige Rolle spielten, 
was die Bedeutung von EMAS als Präventionsinstrument unterstreicht. 
Im Zuge der Untersuchung konnte festgestellt werden, dass alle erfassten Umwelter-
klärungen konsistente Berichte der jeweiligen Tätigkeiten darstellten. So konnten 
bspw. bei festgestellten Wasserqualitätsproblemen im metallverarbeitenden Gewer-
be, korrespondierende Investitionen in Wiederaufbereitungs- bzw. Abwasserklär-
analgen gefunden werden. Ebenso waren konsistente Zusammenhänge in der Holz-
industrie hinsichtlich Luftemissionen, Feinstaub-, Lösungsmittelrückstände oder Hei-
zungsabgase und entsprechendem Einsatz von Filtertechnik oder der Umorganisati-
on der Produktion auszumachen.  
Wesentliche länderspezifische Unterschiede bei den explorativ ermittelten Beweg-
gründen, Investitionsprojekten und Innovationen der Industriezweige Holz und Metall, 
konnten nicht ermittelt werden, was auch der geringen Anzahl österreichischer Un-
ternehmen geschuldet sein mag. 
Offen ist zudem, ob die gefundenen Beweggründe auch die tatsächlichen Beweg-
gründe für umweltrelevante Investitionen sind oder lediglich aus Marketinggründen 
und zur Wahrung der Konformität mit ausgewählten Standards dienen. Dies konnte 
im Rahmen der vorliegenden Studie nicht geklärt werden und zeigt weiteren For-
schungsbedarf auf. 
Schließlich bleibt noch zu klären, welche Gestaltungsempfehlungen sich hieraus für 
unternehmerisches Handeln in der Holz- und Metallindustrie ergeben. Für Unter-
nehmen der Holzindustrie war auffällig, dass hauptsächlich produktivitätsorientierte 
Innovationen forciert wurden, trotz eines hohen Stellenwerts von Umweltschutzbe-
langen. Um den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung auch weiterhin entsprechen 
zu können, müssten verstärkt Anstrengungen in die Wiederverwendung von Materia-
lien, Stichworte in diesem Zusammenhang sind Recycling und Rohstoffsubstitute die 
stark unterrepräsentiert waren, fließen. Das Umweltbewusstsein ist zwar in der Me-
tallindustrie vorhanden und wird auch, wenn auch noch stark ausbaufähig aufgrund 
stark verdichteter bzw. auf Ökobilanzen reduzierter Erklärungen, kommuniziert. Im 
metallverarbeitenden Gewerbe konnten hauptsächlich Maßnahmen der Energieeffi-
zienzsteigerung und der Abfallreduktion festgestellt werden. Wünschenswert wären 
auch hier verstärkt Anstrengungen zur Wasserverbrauchsreduzierung, denen mo-
mentan wie es schein nur geringfügig Aufmerksamkeit geschenkt wird und mit Lärm-
reduktionsmaßnahmen gleichauf sind.  
Da Frischwasserallokationen wohl eines der drängendsten Themen des 21. Jahr-
hunderts werden dürften, sollten Zukunftsrisiken in diesem Bereich bereits heute ab-
gebaut werden.  
 
Dies entspricht auch der Vision der Europäischen Kommission hinsichtlich einem 
umfassenden Beitrag des Umweltmanagements zur Zukunftsfähigkeit der Unterneh-
men. 
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7 Anhang  

7.1 Übersicht über Umweltmanagementverständnisse 

  Autor Definition 
1. Meffert; Kirchgeorg 

(1993), S.20, zitiert 
nach: Nussbaum (1995), 
S. 83. 

Das Umweltmanagement berücksichtigt bei der Planung, Durchset-
zung und Kontrolle der Unternehmensaktivitäten in allen Bereichen 
Umweltschutzziele zur Verminderung und Vermeidung der Umweltbe-
lastungen und zur langfristigen Sicherung der Unternehmensziele. 

4. Breidenbach (2002), S. 
143. 

Umweltmanagement im Sinne der Nachhaltigen Entwicklung: 
a) Verbesserung der Umweltqualitätsfähigkeit, z.B.: Primat der Um-
weltvorsorge, d.h. Anstrengungen zur Vermeidung von negativen 
Umwelteinwirkungen. Reduktion negativer, aber unvermeidbarer 
Umwelteinwirkungen. Schutz und Erhalt der natürlichen Lebens-
grundlagen, Begrenzung von Umweltrisiken und Risikovorsorge 
- Reduktion des Energie-, Material- und Flächenverbrauchs, Substitu-
tion nicht regenerierbarer Ressourcen durch regenerierbare sowie 
dies möglich und wirtschaftlich vertretbar ist 
- Beachtung von Tragfähigkeitsgrenzen von Ökosystemen 
Also: Verantwortung zum pfleglichen und sachgemäßen Umgang mit 
natürlichen Lebensgrundlagen 
b) Erhalt und Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit und 
Attraktivität, z.B.: 
- Profitabilität und Wettbewerbsfähigkeit 
- Return on Investment 
- Marktstellung und Marktanteile 
- Flexibilität 
- Innovationsfähigkeit 
- Kunden- und Qualitätsorientierung, Aus- und Aufbau eines Kunden-
stamms 
Also: Ökonomische Verantwortung gegenüber Kunden, Anteilseig-
nern, Marktpartnern, Mitarbeitern. 
c) Wahrnehmung sozial-gesellschaftlicher Verantwortung, z.B.: 
- Beschäftigungs- und Einkommenssicherheit 
- Humanisierung der Arbeit, Gesundheitsschutz, angemessene Ent-
lohnung 
- Zeitgemäße Qualität der Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Beziehungen, 
Freiheit des Zusammenschlusses 
- Angemessene Reaktionen auf Anforderungen externer Anspruch-
gruppen, "silent diplomacy" 
- Einhaltung von Gesetzen und Vorschriften (z.B. auch der ILO-
Deklaration, UN-Charta for Human Rights) 
- Respekt vor anderen Kulturen und Lebensformen 

5. Müller-Christ (2001), S. 
4. 

Umweltmanagement für Unternehmen bedeutet nun, dass soziale 
System Unternehmen so zu führen, dass es in einem Überlebens-
gleichgewicht mit der natürlichen Umwelt existieren kann. [...] Um-
weltmanagement heißt konkreter weise: Die Umwelt wird gemanagt. 
Diese Leseart würde jedoch auf erheblichen Widerstand bei vielen 
stoßen. Tatsächlich gemeint ist der genau umgekehrte Subjekt-
Objekt-Zusammenhang: Das Unternehmen wird mit Rücksicht auf die 
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  Autor Definition 
Umwelt gemanagt. Objekt der Veränderung ist das Unternehmen und 
nicht die Umwelt. Umwelt ist hier die natürliche Umwelt, genauer ge-
sagt: die Natur. Nimmt man das allseits verständliche Anliegen wört-
lich, dann müsste in der Betriebswirtschafts- und Managementlehre 
eigentlich von einem naturschutzorientierten Management gespro-
chen werden. 

6. Meffert;Kirchgeorg 
(1998), S. 23. 

Das Umweltmanagement berücksichtigt bei der Planung, Durchset-
zung und Kontrolle der Unternehmensaktivitäten in allen Bereichen 
Umweltschutzziele zur Vermeidung und Verminderung von Umwelt-
belastungen und zur langfristigen Sicherung der Unternehmensziele. 

7. EMAS I (1993), S. 2. "Umweltmanagementsystem": der Teil des gesamten übergreifen-
den Managementsystems, der die Organisationsstruktur, Zuständig-
keiten, Verhaltensweisen, förmlichen Verfahren, Abläufe und Mittel für 
die Festlegung und Durchführung der Umweltpolitik einschließt. 

8. EMAS II (2001), S. 3. „Umweltmanagementsystem“: den Teil des gesamten Manage-
mentsystems, der die Organisationsstruktur, Planungstätigkeiten, 
Verantwortlichkeiten, Verhaltensweisen, Vorgehensweisen, Verfahren 
und Mittel für die Festlegung, Durchführung, Verwirklichung, Überprü-
fung und Fortführung der Umweltpolitik betrifft; 

9. EMAS III (2009), S. 4. „Umweltmanagementsystem“: der Teil des gesamten Manage-
mentsystems, der die Organisationsstruktur, Planungstätigkeiten, 
Verantwortlichkeiten, Verhaltensweisen, Vorgehensweisen, Verfahren 
und Mittel für die Festlegung, Durchführung, Verwirklichung, Überprü-
fung und Fortführung der Umweltpolitik und das Management der 
Umweltaspekte umfasst; 

10. Englfried (2004), S. 20 
angelehnt Meffert; 
Kirchgeorg (1998), S. 
16-23, 76. 

Nachhaltiges Umweltmanagement: 
- mehrdimensionale Zielausrichtung, d.h. Umweltmanagement bedeu-
tet keine ad hoc- und keine punktuellen Umweltschutz-Einzel-
maßnahmen, sondern aufbauend auf einer Analyse des Unterneh-
mens ein systematisch geplantes, systematisch umgesetztes und 
kontrolliertes Umweltschutzverhalten zur Vermeidung von Umweltbe-
lastungen als ein Unternehmensziel im Kontext der gesellschaftli-
chen, umweltbezogenen und ökonomisch-wettbewerblichen Anforde-
rungen an das Unternehmen, 
- funktionsübergreifender Charakter, d.h. alle betrieblichen Funktio-
nen, z.B. Beschaffung, Produktion, Absatz etc., werden in die Um-
weltschutzaktivitäten des Unternehmens einbezogen, 
- unternehmensübergreifender Charakter, d.h. es sollen vertikale 
Allianzen mit vor- und nachgelagerten Unternehmen und branchen-
bezogene, kooperative horizontale Allianzen angestrebt werden, um 
Umweltschutz zu ermöglichen, 
- proaktives Verhalten, d.h. Umweltmanagement reagiert nicht auf 
vorgegebene Randbedingungen (z.B. Gesetze, Wettbewerber, öffent-
liche Meinung), sondern entwickelt (innovative) Lösungen und setzt 
diese um, bevor das Umfeld das Unternehmen zum Reagieren 
zwingt. 
- Ausrichtung an den zielen einer nachhaltigen Entwicklung, d.h. alle 
Zielsetzungen im Rahmen des Umweltmanagements orientieren sich 
an den Erfordernissen einer nachhaltigen Entwicklung. 
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  Autor Definition 
11. Matschke et al. (1996), 

S. 18, zitiert nach: Mi-
chaelis (1999), S. 13. 

In Anlehnung an die institutionelle Sichtweise kann Umweltmanage-
ment verstanden werden als derjenige Teilbereich der Unterneh-
mensführung, der darauf abzielt, "... die mit den Umweltbeziehungen 
eines Betriebes zusammenhängenden marktlichen und nicht-
marktlichen Anforderungen zu erfassen und zu analysieren sowie 
Konsequenzen und Handlungsmöglichkeiten für den Betrieb daraus 
abzuleiten." 

12. Plötz; Speerli (1995), S. 
53. 

Umwelt-Management ist der integrale Bestandteil eines existieren-
den, ganzheitlichen Management-Systems einer Organisation. Ein 
Umwelt-Management-System beinhaltet die Organisationsstruktur, 
Verantwortlichkeiten, Methoden, Vorgehen, Prozesse und Ressour-
cen, um die Umweltpolitik und Umweltziele der Organisation zu im-
plementieren. Es ist ausgelegt für einen weiterführenden, interaktiven 
Planungsprozess, der die Definition, Dokumentation und den kontinu-
ierlichen Verbesserungsprozess der geforderten Fähigkeiten beinhal-
tet, namentlich: Ressourcen, Ausbildung, Informationssysteme, 
Durchführungsprozesse und -verfahren, Dokumentation, Bewertung 
und Kontrollieren. 

13. Dyckhoff (2000), S. 3. Management im Allgemeinen sowie Umweltmanagement im Beson-
deren umfassen verschiedene Aspekte der Unternehmensführung, 
neben den eigentlich ökonomischen, d.h. auf die Einkommenserzie-
lung ausgerichteten, auch juristische, psychologische, technische und 
andere nicht ökonomische, insbesondere auch ökologische Aspekte. 

14. Wagner (1997), S. 11. Betriebswirtschaftliche Umweltökonomie: 
[...] die konzeptionelle wissenschaftliche wie praktische Durchdrin-
gung des Verhältnisses zwischen unternehmerischem, d.h. vom Wirt-
schaftlichkeitsprinzip geleitetem Denken, Entscheiden und Handeln 
auf der einen sowie ökologischen Bedingungen und Herausforderun-
gen dieses Denkens, Entscheidens und Handelns auf der anderen 
Seite. Im Zentrum des Interesses stehen dabei die umweltbezogenen 
Wirkungen des unternehmerischen Entscheidens und Handelns mit 
ihren effektiven und potentiellen einzelökonomischen Rückwirkungen. 

15. Wagner (1997), S. 49. Umweltmanagement als Wertebestimmung beschäftigt sich eben-
falls mit ökologischen Risiken, d.h. „[...] (aktuelle und potentielle, intra- 
und intergenerative) Knappheiten natürlicher Güter [...]“. 

16. Michaelis (1999), S. 15. Das Umweltmanagement zielt als Teilbereich der Unternehmensfüh-
rung darauf ab, die mit den Umweltbeziehungen eines Betriebes zu-
sammenhängenden marktlichen und nicht-marktlichen Anforderungen 
zu erfassen und zu analysieren sowie Konsequenzen und Hand-
lungsmöglichkeiten daraus abzuleiten. Damit ist Umweltmanagement 
eine Querschnittsaufgabe, die alle betrieblichen Funktionsbereiche 
wie Beschaffung, Lagerhaltung, und Logistik, Produktion uns Absatz, 
Forschung und Entwicklung sowie Finanzierung und Rechnungswe-
sen umfaßt, und eine integrative Zusammenarbeit zwischen densel-
ben erfordert. Ansonsten besteht die Gefahr, daß es lediglich zu 
Problemverlagerungen zwischen den Funktionsbereichen kommt, die 
sich als ökologisch kontraproduktiv und ökonomisch ineffizient erwei-
sen. 
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  Autor Definition 
17. DIN EN ISO 

14001:2009, S. 11. 
Environmental Management System (EMS): Part of an organiza-

tion’s management system810  used to develop and implement its 
environmental policy and manage ist environmental aspects. 

 

7.2 Gliederung der EMAS III Verordnung811 

Kapitel 1 ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN 
Artikel 1 Zielsetzung 
Artikel 2 Begriffsbestimmungen 
Kapitel 2 REGISTRIERUNG VON ORGANISATIONEN 
Artikel 3 Bestimmung der zuständigen Stelle 
Artikel 4 Vorbereitung der Registrierung 
Artikel 5 Registrierungsantrag 
Kapitel 3 VERPFLICHTUNGEN REGISTRIERTER ORGANISATIONEN 
Artikel 6 Verlängerung der EMAS-Registrierung 
Artikel 7 Ausnahmeregelung für kleine Organisationen 
Artikel 8 Wesentliche Änderungen 
Artikel 9 Interne Umweltbetriebsprüfung 
Artikel 10 Verwendung des EMAS-Logos 
Kapitel 4 VORSCHRIFTEN FÜR DIE ZUSTÄNDIGEN STELLEN 
Artikel 11 Benennung und Aufgaben der zuständigen Stellen 
Artikel 12 Verpflichtungen im Zusammenhang mit dem Registrierungsverfahren 
Artikel 13 Registrierung von Organisationen 
Artikel 14 Verlängerung der EMAS-Registrierung 
Artikel 15 Aussetzung oder Streichung der Registrierung von Organisationen 
Artikel 16 Forum der zuständigen Stellen 
Artikel 17 Bewertung der zuständigen Stellen durch Fachkollegen 
Kapitel 5 UMWELTGUTACHTER 
Artikel 18 Aufgaben der Umweltgutachter 
Artikel 19 Häufigkeit der Begutachtungen 
Artikel 20 Anforderungen an Umweltgutachter 
Artikel 21 Zusätzliche Vorschriften für Umweltgutachter, die als natürliche Personen eigen-

ständig Begutachtungen und Validierungen durchführen 
Artikel 22 Zusätzliche Vorschriften für Umweltgutachter, die Gutachtertätigkeiten in Drittlän-

dern durchführen 
Artikel 23 Aufsicht über Umweltgutachter 
Artikel 24 Zusätzliche Vorschriften für die Aufsicht über Umweltgutachter, die Gutachtertätig-

keiten in einemanderen Mitgliedstaat als dem Akkreditierungs- oderZulassungs-
mitgliedstaat durchführen 

                                                           
810 „[...] A management system is a set of interrelated elements used to establish policy and objectives 

and to achieve those objectives. 
[...] A management system includes organizational structure, planning activities, responsibilities, 
practices, procedures, processes and resources.“ Entnommen aus DIN EN ISO 14001:2009, S. 
11. 

811 Vgl. EMAS III (2009). 
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Artikel 25 Bedingungen für die Begutachtung und Validierung 
Artikel 26 Begutachtung und Validierung von kleinen Organisationen 
Artikel 27 Bedingungen für Begutachtungen und Validierungen in Drittländern 
Kapitel 6 AKKREDITIERUNGS- UND ZULASSUNGSSTELLEN 
Artikel 28 Verfahren der Akkreditierung und Erteilung von Zulassungen 
Artikel 29 Aussetzung und Entzug der Akkreditierung oder Zulassung 
Artikel 30 Forum der Akkreditierungs- und Zulassungsstellen 
Artikel 31 Bewertung der Akkreditierungs- und Zulassungsstellendurch Fachkollegen 
Kapitel 7 VORSCHRIFTEN FÜR DIE MITGLIEDSTAATEN 
Artikel 32 Unterstützung der Organisationen bei der Einhaltung von Umweltvorschriften 
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7.3 Häufigkeiten aller erfasster Standards 

 
ISO 14001 UMS Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 305 64,5 

1 168 35,5 

Gesamt 473 100,0 

EMAS II: EG Verordnung Nr. 761 2001 Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 318 67,2 

1 155 32,8 

Gesamt 473 100,0 

ISO 9001 Qualität Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 358 75,7 

1 115 24,3 

Gesamt 473 100,0 

PEFC Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 398 84,1 

1 75 15,9 

Gesamt 473 100,0 

FSC Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 399 84,4 

1 74 15,6 

Gesamt 473 100,0 

EMAS III: EG Verordnung Nr. 1221 2009 Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 408 86,3 

1 65 13,7 

Gesamt 473 100,0 

OHSAS 18001 Sicherheits und Gesundheitsmanagement Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 417 88,2 

1 56 11,8 

Gesamt 473 100,0 

EMAS_EG_Verordnung_Nr_1836_93 Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 448 94,7 

1 25 5,3 

Gesamt 473 100,0 

GRI Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 454 96,0 

1 19 4,0 

Gesamt 473 100,0 

ISO_16949_Qualitäts_MS Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 459 97,0 

1 14 3,0 

Gesamt 473 100,0 

 
CEPI Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 459 97,0 

1 14 3,0 

Gesamt 473 100,0 

ISO_9002_Qualität Häufigkeit Prozent 
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Gültig 0 463 97,9 

1 10 2,1 

Gesamt 473 100,0 

RAL_Gütezeichen Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 465 98,3 

1 8 1,7 

Gesamt 473 100,0 

REACH Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 465 98,3 

1 8 1,7 

Gesamt 473 100,0 

QuB Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 466 98,5 

1 7 1,5 

Gesamt 473 100,0 

Blauer_Engel Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 466 98,5 

1 7 1,5 

Gesamt 473 100,0 

SFI_Sustainable_Foresty_Initiative Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 468 98,9 

1 5 1,1 

Gesamt 473 100,0 

Ökoprofit Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 468 98,9 

1 5 1,1 

Gesamt 473 100,0 

VDA_6_1 Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 469 99,2 

1 4 ,8 

Gesamt 473 100,0 

ISO_16001_Energie_MS Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 470 99,4 

1 3 ,6 

Gesamt 473 100,0 

 
ECMA Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 471 99,6 

1 2 ,4 

Gesamt 473 100,0 

UN_Global_Compact Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 471 99,6 

1 2 ,4 

Gesamt 473 100,0 

CSA_Z809 Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 472 99,8 

1 1 ,2 

Gesamt 473 100,0 
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Gruene_Gockel Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 472 99,8 

1 1 ,2 

Gesamt 473 100,0 

AGO_Zertifizierung Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 472 99,8 

1 1 ,2 

Gesamt 473 100,0 

Greenguard Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 472 99,8 

1 1 ,2 

Gesamt 473 100,0 

GECA Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 472 99,8 

1 1 ,2 

Gesamt 473 100,0 

LEED Häufigkeit Prozent 

Gültig 0 472 99,8 

1 1 ,2 

Gesamt 473 100,0 
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7.4 Beweggründe versus Standards 

 

Standard FSC 
Beweggrund 

Chi-
Quadrat 

p-Wert nein in % ja In % 

Image 97,914 ,000 5,5 42,6 

Kundenzufriedenheit 25,477 ,000 11,1 31,4 

Ges. Bestimmungen 90,691 ,000 1,9 34,0 

Kosten 58,498 ,000 6,9 34,2 

Effizienz 64,274 ,000 6,1 34,4 

Risikoaspekte 39,487 ,000 12,3 48,8 

Umweltbewusstsein 69,692 ,000 6,0 35,7 
 

Standard PEFC 
Beweggrund 

Chi-Quadrat p-Wert nein in % ja In % 

Image 112,617 ,000 4,9 45,0 

Kundenzufriedenheit 27,622 ,000 11,1 32,4 

Ges. Bestimmungen 92,477 ,000 1,9 34,5 

Kosten 48,735 ,000 7,8 32,9 

Effizienz 46,502 ,000 7,7 31,9 

Risikoaspekte 38,563 ,000 12,6 48,8 

Umweltbewusstsein 71,976 ,000 6,0 36,4 
 

Standard OHSAS 18001 Sicherheits und  
Gesundheitsmanagement 
Beweggrund 

Chi-
Quadrat 

p-Wert nein in % ja In % 

Image 72,949 ,000 4,1 32,6 

Kundenzufriedenheit 24,892 ,000 7,9 25,7 

Ges. Bestimmungen 69,372 ,000 1,1 26,1 

Kosten 67,729 ,000 3,4 29,6 

Effizienz 56,814 ,000 3,8 27,5 

Risikoaspekte 5,906 ,015 10,7 23,3 

Umweltbewusstsein 32,491 ,000 6,0 24,0 
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7.5 Innovationswirkungen von EMAS 

 

Hypothesen 
Produkt-

innovation 
Prozess-  

Innovation 

Organisati-
ons- 

Innovation 

Wettbewerbs-
fähigkeit 

Umwelt-
entlastung 

1. EMAS wirkt 
vor allem 
indirekt und 
erhöht das 
Innovations-
potenzial der 
Unterneh-
men. 

Wesentlicher 
Einfluss auf 
technische 
Ausprägun-
gen. Ökolo-
gisch Verbes-
serte Produk-
te. Einbindung 
Umweltbeauf-
tragter in Pla-
nungsprozes-
se wesentlich. 

Wesentlicher 
Einfluss auf 
technische 
Ausprägun-
gen. Teilweise 
durch org. 
Innovationen 
ausgelöst. 
Gesetzliche 
Rahmenbe-
dingungen 
relevant. Pro-
duktion, Re-
cycling, Ent-
sorgung, Lo-
gistik, Ener-
gieerzeugung. 

Besonders 
starker Ein-
fluss. 
Umweltkenn-
zahlen, Ziel-
vereinbarun-
gen, Umwelt-
zirkel, Vor-
schlagswesen, 
Lieferanten-
audits 

Erhöhung des 
Innovationspo-
tenzials der 
Unternehmen. 
Produktökolo-
gie im Vorder-
grund. 

Hyp. falsifi-
ziert.  
Direkte EMAS 
bezogene 
Wirkungen 
feststellbar. 

2. Die Reich-
weite von 
EMAS nimmt 
im Zeitablauf 
zu. 

Vorerfahrung 
im Umwelt-
schutz bedeu-
tend. UMS-
Reife hat kei-
nen Einfluss. 

Weiterentwick-
lung von 
Standortbezug 
hin zu Wert-
schöpfungs-
kettenbezug. 
Entwicklung 
von additiven 
zu integrierten 
Lösungen. 
UMS-Reife hat 
positiven Ein-
fluss.  

Weiterentwick-
lung von 
Standortbezug 
hin zu Wert-
schöpfungs-
kettenbezug. 
Vorerfahrung 
im Umwelt-
schutz bedeu-
tend. Revali-
dierungen 
wichtig. UMS-
Reife hat posi-
tiven Einfluss. 

Vorerfahrun-
gen im Um-
weltschutz und 
das Alter der 
EMAS-
Validierung 
haben großen 
Einfluss. 

Hyp. nicht 
falsifiziert. 
Für Prozess- 
und Organisa-
tionsinnovati-
onen bekräf-
tigt. 

3. Unterneh-
mensinterne 
und –externe 
Faktoren be-
einflussen 
die Reichwei-
te der durch 
EMAS ausge-
lösten Inno-
vationen. 

Starke Beteili-
gung der Pro-
duktion wich-
tig. Eher von 
Image- und 
Marktanteils-
zielen ausge-
löst. Geringer 
Anteil an Aka-
demikern un-
ter Mitarbei-
tern. 

Technische 
Innovationen 
stark von Um-
weltgesetzge-
bung motiviert. 
Tendenziell 
geringerer 
Preis- und 
Innovations-
wettbewerb 
als bei Pro-
duktinnova-
toren. Große, 
rechtlich ei-

Organisationa-
le Lernfähig-
keit und Vorer-
fahrungen 
bedeutsam. 
Unterneh-
mensexterne 
Faktoren we-
niger relevant. 
Organisatori-
sche Durch-
dringung und 
starke Beteili-
gung F.u.E. 

Stellung in der 
Wertschöp-
fungskette ist 
maßgeblich. 
Nähe zum 
Endverbrau-
cher stimuliert 
Umweltinnova-
tionen. 

Hyp. nicht 
falsifiziert. 
Interne Fakto-
ren: Vorerfah-
rung und org. 
Lernfähigkeit. 
Externe Fakto-
ren: marktli-
che Einflüsse 
auf Produktin-
novationen; 
gesetzliche 
Einflüsse auf 
Prozessinno-
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Hypothesen 
Produkt-

innovation 
Prozess-  

Innovation 

Organisati-
ons- 

Innovation 

Wettbewerbs-
fähigkeit 

Umwelt-
entlastung 

genständige 
Betriebe. 

Abteilung 
wichtig. 

vationen. 

4. Die Poten-
ziale für Pro-
duktinnovati-
onen sind 
noch nicht 
ausge-
schöpft, wei-
tere Maß-
nahmen sind 
erforderlich. 

Relevanter 
Einfluss von 
UMS feststell-
bar. Technisch 
produktinte-
grierte Maß-
nahmen. 

Niveau der 
prozessbezo-
genen Maß-
nahmen über 
dem der pro-
duktbezoge-
nen. 

Produktbezo-
gene organi-
satorische 
Maßnahmen 
wichtig. Öko. 
F.u.E. Krite-
rien, Einbin-
dung Um-
weltmanage-
mentbeauf-
tragter in Pro-
duktentwick-
lung wichtig. 

Relevanter 
Einfluss von 
UMS feststell-
bar. 

Hyp. nicht 
falsifiziert. 
Positiver Pro-
duktbezug von 
UMS bei fast 
1/3 der Be-
fragten. 

5. Umweltbe-
richterstat-
tung fördert 
die Diffusion 
von Umwel-
tinnovatio-
nen. 

20,2% innova-
tionsfördernde 
Wirkung der 
Umwelterklä-
rung. 

34,6% innova-
tionsfördernde 
Wirkung der 
Umwelterklä-
rung. 

38,7% innova-
tionsfördernde 
Wirkung der 
Umwelterklä-
rung. 

Anregung zur 
Gestaltung der 
eigenen Erklä-
rung. 

Hyp. nicht 
falsifiziert. 
Hohe Nütz-
lichkeit für 
Verbreitung 
von Umweltin-
novationen. 

6. Strategi-
sche Bedeu-
tung von 
EMAS ver-
bessert Inno-
vationswir-
kungen. 

Veränderun-
gen der Pro-
duktplanung 
lassen auf 
strategische 
Bedeutung 
schließen. 

Strategische 
Bedeutung 
von UMS als 
Determinante 
für die Reich-
weite. Für 
standortüber-
greifende 
Maßnahmen 
ist strategi-
sche Orientie-
rung wichtig. 

Verbesserung 
der internen 
Organisation. 

Verbesserung 
von Image, 
Rechtssicher-
heit. 

Hyp. nicht 
falsifiziert. 
Wenn die 
Wettbewerbs-
strategie die 
Ausrichtung 
des Umwelt-
schutzes be-
stimmt, wer-
den tendenzi-
ell mehr Inno-
vationen um-
gesetzt. 

7. Eine stra-
tegische Aus-
richtung von 
EMAS/UMS 
fördert die 
Wettbewerbs-
fähigkeit von 
Unterneh-
men. 

Schwächerer 
Einfluss auf 
Produktions-
kosten. Kein 
Einfluss auf 
Produktquali-
tät. Positive 
Wirkung addi-
tiver Techno-
logien auf 
Exporte. 

Hohe Reich-
weiten bei 
technischen 
prozess- und 
produkbezo-
genen Umwel-
tinnovationen 
haben bessere 
Entwicklung 
von Beschäfti-
gung und Um-
satz zur Folge. 

Höherer Ein-
fluss auf Mit-
arbeiterkom-
petenz. 
Schwächerer 
Einfluss auf 
Innovationstä-
tigkeiten. 
Positive Ein-
flüsse auf 
Unterneh-
menserfolg 

Höherer Ein-
fluss auf 
Image in der 
Öffentlichkeit. 
Schwächerer 
Einfluss auf 
Kooperationen 
mit Marktpart-
nern. Kein 
Einfluss auf 
Konkurrenzsi-
tuation. Quali-

Hyp. nicht 
falsifiziert. 
Innovationen 
aus rein öko-
logischen Mo-
tiven wirken 
sich negativ 
auf den 
Unt.erfolg aus, 
wenn die 
Wettbewerbs-
position nicht 
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Hypothesen 
Produkt-

innovation 
Prozess-  

Innovation 

Organisati-
ons- 

Innovation 

Wettbewerbs-
fähigkeit 

Umwelt-
entlastung 

durch starke 
Lernprozesse. 
Kaum direkte 
Einflüsse fest-
stellbar.  

tät der Produk-
te wichtig. 

ebenfalls ver-
bessert wird. 

Abb. 117: Innovationswirkungen von EMAS im Überblick 
Quelle: Rennings et al. (2005), S. 215ff. 

 

7.6 Investitionskategorien im Ländervergleich 

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 2,855; FG=1; p = 0,091) 

Land 

Gesamt Deutschland Österreich 

Energieeffizienz 0 Anzahl 219 19 238

% innerhalb von Land 49,3% 65,5% 50,3%

1 Anzahl 225 10 235

% innerhalb von Land 50,7% 34,5% 49,7%

Gesamt Anzahl 444 29 473

% innerhalb von Land 100,0% 100,0% 100,0%

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 2,261; FG=1; p = 0,133) 

Land 

Gesamt Deutschland Österreich 

Energieversorgung 0 Anzahl 382 22 404

% innerhalb von Land 86,0% 75,9% 85,4%

1 Anzahl 62 7 69

% innerhalb von Land 14,0% 24,1% 14,6%

Gesamt Anzahl 444 29 473

% innerhalb von Land 100,0% 100,0% 100,0%

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 3,85; FG=1; p = 0,05; exakter Test nach Fisher 

p=0,074) 

Land 

Gesamt Deutschland Österreich 

Reduktion Staubemissio-
nen 

0 Anzahl 392 22 414

% innerhalb von Land 88,3% 75,9% 87,5%

1 Anzahl 52 7 59

% innerhalb von Land 11,7% 24,1% 12,5%

Gesamt Anzahl 444 29 473

% innerhalb von Land 100,0% 100,0% 100,0%
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Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 3,437; FG=1; p = 0,064) 

Land 

Gesamt Deutschland Österreich 

Mitarbeiterschulungen 0 Anzahl 330 26 356

% innerhalb von Land 74,3% 89,7% 75,3%

1 Anzahl 114 3 117

% innerhalb von Land 25,7% 10,3% 24,7%

Gesamt Anzahl 444 29 473

% innerhalb von Land 100,0% 100,0% 100,0%

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 0,77; FG=1; p = 0,38) 

Land 

Gesamt Deutschland Österreich 

Abfallreduktion 0 Anzahl 254 19 273

% innerhalb von Land 57,2% 65,5% 57,7%

1 Anzahl 190 10 200

% innerhalb von Land 42,8% 34,5% 42,3%

Gesamt Anzahl 444 29 473

% innerhalb von Land 100,0% 100,0% 100,0%

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 0,916; FG=1; p = 0,338) 

Land 

Gesamt Deutschland Österreich 

Reduktion Luftemissionen 
(VOC, SO2) 

0 Anzahl 327 19 346

% innerhalb von Land 73,6% 65,5% 73,2%

1 Anzahl 117 10 127

% innerhalb von Land 26,4% 34,5% 26,8%

Gesamt Anzahl 444 29 473

% innerhalb von Land 100,0% 100,0% 100,0%
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Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 0,867; FG=1; p = 0,352) 

Land 

Gesamt Deutschland Österreich 

Reduktion Abwasseremis-
sionen 

0 Anzahl 340 20 360

% innerhalb von Land 76,6% 69,0% 76,1%

1 Anzahl 104 9 113

% innerhalb von Land 23,4% 31,0% 23,9%

Gesamt Anzahl 444 29 473

% innerhalb von Land 100,0% 100,0% 100,0%

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 0,214; FG=1; p = 0,644) 

Land 

Gesamt Deutschland Österreich 

Reduktion Wasserver-
brauch 

0 Anzahl 368 25 393

% innerhalb von Land 82,9% 86,2% 83,1%

1 Anzahl 76 4 80

% innerhalb von Land 17,1% 13,8% 16,9%

Gesamt Anzahl 444 29 473

% innerhalb von Land 100,0% 100,0% 100,0%

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 0,046; FG=1; p = 0,829) 

Land 

Gesamt Deutschland Österreich 

Wasserschutz 0 Anzahl 425 28 453

% innerhalb von Land 95,7% 96,6% 95,8%

1 Anzahl 19 1 20

% innerhalb von Land 4,3% 3,4% 4,2%

Gesamt Anzahl 444 29 473

% innerhalb von Land 100,0% 100,0% 100,0%

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 1,086; FG=1; p = 0,297) 

Land 

Gesamt Deutschland Österreich 

Reduktion Bodenemissio-
nen 

0 Anzahl 419 26 445

% innerhalb von Land 94,4% 89,7% 94,1%

1 Anzahl 25 3 28

% innerhalb von Land 5,6% 10,3% 5,9%

Gesamt Anzahl 444 29 473

% innerhalb von Land 100,0% 100,0% 100,0%

  



239 

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 0,032; FG=1; p = 0,859) 

Land 

Gesamt Deutschland Österreich 

Lärmreduktion 0 Anzahl 373 24 397

% innerhalb von Land 84,0% 82,8% 83,9%

1 Anzahl 71 5 76

% innerhalb von Land 16,0% 17,2% 16,1%

Gesamt Anzahl 444 29 473

% innerhalb von Land 100,0% 100,0% 100,0%

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 3,011; FG=1; p = 0,083) 

Land 

Gesamt Deutschland Österreich 

Lieferantenmanagement 0 Anzahl 402 29 431

% innerhalb von Land 90,5% 100,0% 91,1%

1 Anzahl 42 0 42

% innerhalb von Land 9,5% ,0% 8,9%

Gesamt Anzahl 444 29 473

% innerhalb von Land 100,0% 100,0% 100,0%

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 1,686; FG=1; p = 0,194) 

Land 

Gesamt Deutschland Österreich 

CO2 0 Anzahl 318 24 342

% innerhalb von Land 71,6% 82,8% 72,3%

1 Anzahl 126 5 131

% innerhalb von Land 28,4% 17,2% 27,7%

Gesamt Anzahl 444 29 473

% innerhalb von Land 100,0% 100,0% 100,0%

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 1,868; FG=1; p = 0,172) 

Land 

Gesamt Deutschland Österreich 

Öffentlichkeitsarbeit 0 Anzahl 392 28 420

% innerhalb von Land 88,3% 96,6% 88,8%

1 Anzahl 52 1 53

% innerhalb von Land 11,7% 3,4% 11,2%

Gesamt Anzahl 444 29 473

% innerhalb von Land 100,0% 100,0% 100,0%
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Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 1,91; FG=1; p = 0,167) 

Land 

Gesamt Deutschland Österreich 

Unternehmenssicherheit 0 Anzahl 391 23 414

% innerhalb von Land 88,1% 79,3% 87,5%

1 Anzahl 53 6 59

% innerhalb von Land 11,9% 20,7% 12,5%

Gesamt Anzahl 444 29 473

% innerhalb von Land 100,0% 100,0% 100,0%

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 0,947; FG=1; p = 0,33) 

Land 

Gesamt Deutschland Österreich 

Gesundheitssicherheit 0 Anzahl 394 24 418

% innerhalb von Land 88,7% 82,8% 88,4%

1 Anzahl 50 5 55

% innerhalb von Land 11,3% 17,2% 11,6%

Gesamt Anzahl 444 29 473

% innerhalb von Land 100,0% 100,0% 100,0%

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 3,01; FG=1; p = 0,083) 

Land 

Gesamt Deutschland Österreich 

Zertifizierung 0 Anzahl 402 29 431

% innerhalb von Land 90,5% 100,0% 91,1%

1 Anzahl 42 0 42

% innerhalb von Land 9,5% ,0% 8,9%

Gesamt Anzahl 444 29 473

% innerhalb von Land 100,0% 100,0% 100,0%
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7.7 Deskriptive Statistik zu den Teilhypothesen 2.1 

Mitarbeiter Summe_InvKategorien Summe Innovationen 

1,00 Mittelwert 2,7755 ,0408 

N 98 98 

Standardabweichung 3,11475 ,24530 

Median 2,5000 ,0000 

Minimum ,00 ,00 

Maximum 11,00 2,00 

2,00 Mittelwert 3,1143 ,0000 

N 35 35 

Standardabweichung 2,51784 ,00000 

Median 3,0000 ,0000 

Minimum ,00 ,00 

Maximum 9,00 ,00 

3,00 Mittelwert 3,4603 ,6667 

N 126 126 

Standardabweichung 2,82177 1,10995 

Median 3,5000 ,0000 

Minimum ,00 ,00 

Maximum 12,00 6,00 

4,00 Mittelwert 3,6935 ,6774 

N 62 62 

Standardabweichung 2,87207 1,09805 

Median 4,0000 ,0000 

Minimum ,00 ,00 

Maximum 9,00 4,00 

5,00 Mittelwert 4,3125 1,3646 

N 96 96 

Standardabweichung 3,16332 1,81293 

Median 4,0000 ,0000 

Minimum ,00 ,00 

Maximum 15,00 5,00 

6,00 Mittelwert 3,9643 1,5357 

N 56 56 

Standardabweichung 3,23596 1,67293 

Median 4,0000 1,0000 

Minimum ,00 ,00 

Maximum 11,00 5,00 

Insgesamt Mittelwert 3,5560 ,7336 

N 473 473 

Standardabweichung 3,02348 1,33439 

Median 4,0000 ,0000 

Minimum ,00 ,00 

Maximum 15,00 6,00 
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Umsatz in Mio. Summe_InvKategorien Summe Innovationen 

k.A. Mittelwert 3,1776 ,1678 

N 304 304 

Standardabweichung 3,09605 ,52791 

Median 3,0000 ,0000 

Minimum ,00 ,00 

Maximum 15,00 4,00 

bis 10 Mittelwert 4,0909 ,6364 

N 11 11 

Standardabweichung 1,92117 ,50452 

Median 4,0000 1,0000 

Minimum 1,00 ,00 

Maximum 7,00 1,00 

bis 50 Mittelwert 3,6047 ,9535 

N 43 43 

Standardabweichung 2,44111 ,57543 

Median 3,0000 1,0000 

Minimum ,00 ,00 

Maximum 11,00 4,00 

bis 100 Mittelwert 7,0000 1,3333 

N 9 9 

Standardabweichung 2,29129 1,58114 

Median 7,0000 ,0000 

Minimum 4,00 ,00 

Maximum 10,00 3,00 

bis 500 Mittelwert 4,5323 2,0645 

N 62 62 

Standardabweichung 2,82679 2,10285 

Median 5,0000 2,0000 

Minimum ,00 ,00 

Maximum 10,00 6,00 

über 500 Mittelwert 3,9091 2,4545 

N 44 44 

Standardabweichung 2,95563 1,57679 

Median 4,0000 3,0000 

Minimum ,00 ,00 

Maximum 10,00 5,00 

Insgesamt Mittelwert 3,5560 ,7336 

N 473 473 

Standardabweichung 3,02348 1,33439 

Median 4,0000 ,0000 

Minimum ,00 ,00 

Maximum 15,00 6,00 
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7.8 Unternehmensgröße und Umsatz zu Teilhypothese 2.2.1: 

Signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 18,094; FG=5; p=0,003) 

Umsatz in Mio. 

Gesamtk.A. bis 10 bis 50 bis 100 bis 500 
über 
500 

Energieeffizienz 0 Anzahl 155 4 30 0 31 18 238

% innerhalb von Umsatz 
in Mio. 

51,0% 36,4% 69,8% ,0% 50,0% 40,9% 50,3%

1 Anzahl 149 7 13 9 31 26 235

% innerhalb von Umsatz 
in Mio. 

49,0% 63,6% 30,2% 100,0% 50,0% 59,1% 49,7%

Gesamt Anzahl 304 11 43 9 62 44 473

% innerhalb von Umsatz 
in Mio. 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

 

Signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 29,220; FG=5; p<0,0001) 

Umsatz in Mio. 

Gesamtk.A. bis 10 bis 50 bis 100 bis 500 
über 
500 

Abfallreduktion 0 Anzahl 199 4 21 0 30 19 273

% innerhalb von 
Umsatz in Mio. 

65,5% 36,4% 48,8% ,0% 48,4% 43,2% 57,7%

1 Anzahl 105 7 22 9 32 25 200

% innerhalb von 
Umsatz in Mio. 

34,5% 63,6% 51,2% 100,0% 51,6% 56,8% 42,3%

Gesamt Anzahl 304 11 43 9 62 44 473

% innerhalb von 
Umsatz in Mio. 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

 

Signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 22,371; FG=5; p<0,0001) 

Umsatz in Mio. 

Gesamtk.A. bis 10 bis 50 bis 100 bis 500 
über 
500 

Materialeffizienz 0 Anzahl 215 6 19 2 37 32 311

% innerhalb von 
Umsatz in Mio. 

70,7% 54,5% 44,2% 22,2% 59,7% 72,7% 65,8%

1 Anzahl 89 5 24 7 25 12 162

% innerhalb von 
Umsatz in Mio. 

29,3% 45,5% 55,8% 77,8% 40,3% 27,3% 34,2%

Gesamt Anzahl 304 11 43 9 62 44 473

% innerhalb von 
Umsatz in Mio. 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 25,0; FG=5; p<0,0001) 

Umsatz in Mio. 

Gesamtk.A. bis 10 bis 50 bis 100 bis 500 über 500 

CO2 0 Anzahl 239 10 29 4 35 25 342

% innerhalb von Umsatz in 
Mio. 

78,6% 90,9% 67,4% 44,4% 56,5% 56,8% 72,3%

1 Anzahl 65 1 14 5 27 19 131

% innerhalb von Umsatz in 
Mio. 

21,4% 9,1% 32,6% 55,6% 43,5% 43,2% 27,7%

Gesamt Anzahl 304 11 43 9 62 44 473

% innerhalb von Umsatz in 
Mio. 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

 

Signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 44,182; FG=5; p<0,0001) 

Umsatz in Mio. 

Gesamtk.A. bis 10 bis 50 bis 100 bis 500 
über 
500 

Reduktion Luftemis-
sionen (VOC, SO2) 

0 Anzahl 237 9 38 1 31 30 346

% innerhalb von 
Umsatz in Mio. 

78,0% 81,8% 88,4% 11,1% 50,0% 68,2% 73,2%

1 Anzahl 67 2 5 8 31 14 127

% innerhalb von 
Umsatz in Mio. 

22,0% 18,2% 11,6% 88,9% 50,0% 31,8% 26,8%

Gesamt Anzahl 304 11 43 9 62 44 473

% innerhalb von 
Umsatz in Mio. 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 23,854; FG=5; p<0,0001) 

Umsatz in Mio. 

Gesamtk.A. bis 10 bis 50 bis 100 bis 500 
über 
500 

Reduktion Abwasseremissionen 0 Anzahl 234 10 41 6 35 34 360

% inner-
halb von 
Umsatz 
in Mio. 

77,0% 90,9% 95,3% 66,7% 56,5% 77,3% 76,1%

1 Anzahl 70 1 2 3 27 10 113

% inner-
halb von 
Umsatz 
in Mio. 

23,0% 9,1% 4,7% 33,3% 43,5% 22,7% 23,9%

Gesamt Anzahl 304 11 43 9 62 44 473

% inner-
halb von 
Umsatz 
in Mio. 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

 

Signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 14,773; FG=5; p=0,011) 

Umsatz in Mio. 

Gesamtk.A. bis 10 bis 50 bis 100 bis 500 
über 
500 

Reduktion Wasser-
verbrauch 

0 Anzahl 260 11 38 5 46 33 393

% innerhalb von 
Umsatz in Mio. 

85,5% 100,0% 88,4% 55,6% 74,2% 75,0% 83,1%

1 Anzahl 44 0 5 4 16 11 80

% innerhalb von 
Umsatz in Mio. 

14,5% ,0% 11,6% 44,4% 25,8% 25,0% 16,9%

Gesamt Anzahl 304 11 43 9 62 44 473

% innerhalb von 
Umsatz in Mio. 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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7.9 Unternehmensgröße und Umsatz zu Teilhypothese 2.2.2 

 

Signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 16,607; FG=5; p=0,005) 

Mitarbeiteranzahl, gruppiert 

Gesamt1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 

Energieeffizienz 0 Anzahl 59 10 70 26 51 22 238

% innerhalb von Mitar-
beiter 

60,2% 28,6% 55,6% 41,9% 53,1% 39,3% 50,3%

1 Anzahl 39 25 56 36 45 34 235

% innerhalb von Mitar-
beiter 

39,8% 71,4% 44,4% 58,1% 46,9% 60,7% 49,7%

Gesamt Anzahl 98 35 126 62 96 56 473

% innerhalb von Mitar-
beiter 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

 

Signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 17,928; FG=5; p=0,003) 

Mitarbeiteranzahl, gruppiert 

Gesamt1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 

Abfallreduktion 0 Anzahl 70 26 68 35 49 25 273

% innerhalb von 
Mitarbeiter 

71,4% 74,3% 54,0% 56,5% 51,0% 44,6% 57,7%

1 Anzahl 28 9 58 27 47 31 200

% innerhalb von 
Mitarbeiter 

28,6% 25,7% 46,0% 43,5% 49,0% 55,4% 42,3%

Gesamt Anzahl 98 35 126 62 96 56 473

% innerhalb von 
Mitarbeiter 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

 

Signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 13,05; FG=5; p=0,023) 

Mitarbeiteranzahl, gruppiert 

Gesamt1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 

CO2 0 Anzahl 72 28 103 42 60 37 342

% innerhalb von Mitarbeiter 73,5% 80,0% 81,7% 67,7% 62,5% 66,1% 72,3%

1 Anzahl 26 7 23 20 36 19 131

% innerhalb von Mitarbeiter 26,5% 20,0% 18,3% 32,3% 37,5% 33,9% 27,7%

Gesamt Anzahl 98 35 126 62 96 56 473

% innerhalb von Mitarbeiter 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 28,888; FG=5; p<0,0001) 

Mitarbeiteranzahl, gruppiert 

Gesamt1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 

Reduktion Luftemissionen (VOC, SO2) 0 Anzahl 79 30 104 41 53 39 346

% inner-
halb von 
Mitarbeiter

80,6% 85,7% 82,5% 66,1% 55,2% 69,6% 73,2%

1 Anzahl 19 5 22 21 43 17 127

% inner-
halb von 
Mitarbeiter

19,4% 14,3% 17,5% 33,9% 44,8% 30,4% 26,8%

Gesamt Anzahl 98 35 126 62 96 56 473

% inner-
halb von 
Mitarbeiter

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

 

Signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 21,677; FG=5; p=0,001) 

Mitarbeiteranzahl, gruppiert 

Gesamt1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 

Reduktion Abwas-
seremissionen 

0 Anzahl 81 27 109 40 62 41 360

% innerhalb von 
Mitarbeiter 

82,7% 77,1% 86,5% 64,5% 64,6% 73,2% 76,1%

1 Anzahl 17 8 17 22 34 15 113

% innerhalb von 
Mitarbeiter 

17,3% 22,9% 13,5% 35,5% 35,4% 26,8% 23,9%

Gesamt Anzahl 98 35 126 62 96 56 473

% innerhalb von 
Mitarbeiter 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

 

Signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 19,921; FG=5; p=0,001) 

Mitarbeiteranzahl, gruppiert 

Gesamt1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 

Reduktion Wasser-
verbrauch 

0 Anzahl 90 31 111 43 75 43 393

% innerhalb von 
Mitarbeiter 

91,8% 88,6% 88,1% 69,4% 78,1% 76,8% 83,1%

1 Anzahl 8 4 15 19 21 13 80

% innerhalb von 
Mitarbeiter 

8,2% 11,4% 11,9% 30,6% 21,9% 23,2% 16,9%

Gesamt Anzahl 98 35 126 62 96 56 473

% innerhalb von 
Mitarbeiter 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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7.10 Unterschiede in der Häufigkeit der Investitionskategorien 

 

Investitionskategorien Nennungen 
 

Anteil der Datensätze 
473= 100 % 

Energieeffizienz 235 49,7 

Abfallreduktion 200 42,3 

Materialeffizienz 162  34,2 

CO2 131 27,7 

Reduktion Luftemissionen (VOC, SO2) 127 26,8 

Mitarbeiterschulungen 117 24,7 

Reduktion Abwasseremissionen 113 23,9 

   

Reduktion Wasserverbrauch 80 16,9 

Lärmreduktion 76 16,1 

Energieversorgung 69 14,6 

Reduktion Staubemissionen 59 12,5 

Unternehmenssicherheit 59 12,5 

Arbeitssicherheit 56 11,8 

Gesundheitssicherheit 55 11,6 

Öffentlichkeitsarbeit 53 11,2 

Lieferantenmanagement 42 8,9 

Zertifizierung 42 8,9 

Reduktion Bodenemissionen 28 5,9 

Wasserschutz 20 4,2 
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Abb. 118: Investitionsprojekte im Gesamtüberblick 
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Unterschiede in Investitionskategorien je nach Holz- und Metallindustrie 
Keine signifikanten Unterschiede  

(Chi-Quadrat=2,030; FG=1; p=0,154). 
 

Industriezweige 

Gesamtholzverarbeitend metallverarbeitend 

Energieeffizienz 0 absolut 149 89 238

relativ 53,0% 46,4% 50,3%

1 absolut 132 103 235

relativ 47,0% 53,6% 49,7%

Gesamt absolut 281 192 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0%

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat=3,456; FG=1; p=0,063). 

 

Industriezweige Gesamt

holzverarbeitend metallverarbeitend  

Energieversorgung 0 absolut 233 171 404

relativ 82,9% 89,1% 85,4%

1 absolut 48 21 69

relativ 17,1% 10,9% 14,6%

Gesamt absolut 281 192 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0%

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat=2,344; FG=1; p=0,126). 

 

Industriezweige 

Gesamtholzverarbeitend metallverarbeitend 

Materialeffizienz 0 absolut 177 134 311

relativ 63,0% 69,8% 65,8%

1 absolut 104 58 162

relativ 37,0% 30,2% 34,2%

Gesamt absolut 281 192 473

relativ 100,0% 100,0% 100,0%
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Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat=0,364; FG=1; p=0,546). 

 

Industriezweige 

Gesamtholzverarbeitend metallverarbeitend 

Abfallreduktion 0 Anzahl 159 114 273

% innerhalb von In-
dustriezweige 

56,6% 59,4% 57,7%

1 Anzahl 122 78 200

% innerhalb von In-
dustriezweige 

43,4% 40,6% 42,3%

Gesamt Anzahl 281 192 473

% innerhalb von In-
dustriezweige 

100,0% 100,0% 100,0%

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat=1,916; FG=1; p=0,166). 

 

Industriezweige 

Gesamtholzverarbeitend metallverarbeitend 

Reduktion Luftemissi-
onen (VOC, SO2) 

0 Anzahl 199 147 346

% innerhalb von In-
dustriezweige 

70,8% 76,6% 73,2%

1 Anzahl 82 45 127

% innerhalb von In-
dustriezweige 

29,2% 23,4% 26,8%

Gesamt Anzahl 281 192 473

% innerhalb von In-
dustriezweige 

100,0% 100,0% 100,0%

 

Signifikante Unterschiede  
(Chi-Quadrat=3,878; FG=1; p=0,049). 

 

Industriezweige 

Gesamtholzverarbeitend metallverarbeitend 

Reduktion Staubemis-
sionen 

0 Anzahl 239 175 414

% innerhalb von In-
dustriezweige 

85,1% 91,1% 87,5%

1 Anzahl 42 17 59

% innerhalb von In-
dustriezweige 

14,9% 8,9% 12,5%

Gesamt Anzahl 281 192 473

% innerhalb von In-
dustriezweige 

100,0% 100,0% 100,0%
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Unterschiede in Investitionskategorien je nach Holz- und Metallindustrie 
(Keine) signifikanten Unterschiede  

(Chi-Quadrat=3,793; FG=1; p=0,051). 

 

Industriezweige 

Gesamtholzverarbeitend metallverarbeitend 

Reduktion Abwas-
seremissionen 

0 Anzahl 205 155 360

% innerhalb von In-
dustriezweige 

73,0% 80,7% 76,1%

1 Anzahl 76 37 113

% innerhalb von In-
dustriezweige 

27,0% 19,3% 23,9%

Gesamt Anzahl 281 192 473

% innerhalb von In-
dustriezweige 

100,0% 100,0% 100,0%

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat=0,017; FG=1; p=0,895). 

 

Industriezweige 

Gesamtholzverarbeitend metallverarbeitend 

Reduktion Wasserver-
brauch 

0 Anzahl 234 159 393

% innerhalb von In-
dustriezweige 

83,3% 82,8% 83,1%

1 Anzahl 47 33 80

% innerhalb von In-
dustriezweige 

16,7% 17,2% 16,9%

Gesamt Anzahl 281 192 473

% innerhalb von In-
dustriezweige 

100,0% 100,0% 100,0%

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat=3,262; FG=1; p=0,071). 

 

Industriezweige 

Gesamtholzverarbeitend metallverarbeitend 

Wasserschutz 0 Anzahl 273 180 453

% innerhalb von In-
dustriezweige 

97,2% 93,8% 95,8%

1 Anzahl 8 12 20

% innerhalb von In-
dustriezweige 

2,8% 6,3% 4,2%

Gesamt Anzahl 281 192 473

% innerhalb von In-
dustriezweige 

100,0% 100,0% 100,0%
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Signifikante Unterschiede  
(Chi-Quadrat=4,532; FG=1; p=0,033). 

 

Industriezweige 

Gesamtholzverarbeitend metallverarbeitend 

Reduktion Boden-
emissionen 

0 Anzahl 259 186 445

% innerhalb von In-
dustriezweige 

92,2% 96,9% 94,1%

1 Anzahl 22 6 28

% innerhalb von In-
dustriezweige 

7,8% 3,1% 5,9%

Gesamt Anzahl 281 192 473

% innerhalb von In-
dustriezweige 

100,0% 100,0% 100,0%

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat=0,645; FG=1; p=0,422). 

 

Industriezweige 

Gesamt holzverarbeitend metallverarbeitend 

Lärmreduktion 0 Anzahl 239 158 397

% innerhalb von Industrie-
zweige 

85,1% 82,3% 83,9%

1 Anzahl 42 34 76

% innerhalb von Industrie-
zweige 

14,9% 17,7% 16,1%

Gesamt Anzahl 281 192 473

% innerhalb von Industrie-
zweige 

100,0% 100,0% 100,0%

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat=0,95; FG=1; p=0,33). 

 

Industriezweige 

Gesamt holzverarbeitend metallverarbeitend 

Mitarbeiterschulungen 0 Anzahl 207 149 356

% innerhalb von Industrie-
zweige 

73,7% 77,6% 75,3%

1 Anzahl 74 43 117

% innerhalb von Industrie-
zweige 

26,3% 22,4% 24,7%

Gesamt Anzahl 281 192 473

% innerhalb von Industrie-
zweige 

100,0% 100,0% 100,0%
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Signifikante Unterschiede  
(Chi-Quadrat=7,019; FG=1; p=0,008). 

 

Industriezweige 

Gesamtholzverarbeitend metallverarbeitend 

Lieferantenmanagement 0 Anzahl 248 183 431

% innerhalb von Industrie-
zweige 

88,3% 95,3% 91,1%

1 Anzahl 33 9 42

% innerhalb von Industrie-
zweige 

11,7% 4,7% 8,9%

Gesamt Anzahl 281 192 473

% innerhalb von Industrie-
zweige 

100,0% 100,0% 100,0%

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat=2,926; FG=1; p=0,087). 

 

Industriezweige 

Gesamt holzverarbeitend metallverarbeitend 

CO2 0 Anzahl 195 147 342

% innerhalb von Industriezweige 69,4% 76,6% 72,3%

1 Anzahl 86 45 131

% innerhalb von Industriezweige 30,6% 23,4% 27,7%

Gesamt Anzahl 281 192 473

% innerhalb von Industriezweige 100,0% 100,0% 100,0%

 

Signifikante Unterschiede  
(Chi-Quadrat=9,74; FG=1; p=0,002). 

 

Industriezweige 

Gesamt holzverarbeitend metallverarbeitend 

Öffentlichkeitsarbeit 0 Anzahl 239 181 420

% innerhalb von Industrie-
zweige 

85,1% 94,3% 88,8%

1 Anzahl 42 11 53

% innerhalb von Industrie-
zweige 

14,9% 5,7% 11,2%

Gesamt Anzahl 281 192 473

% innerhalb von Industrie-
zweige 

100,0% 100,0% 100,0%
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Signifikante Unterschiede  
(Chi-Quadrat=9,806; FG=1; p=0,002). 

 

Industriezweige 

Gesamt holzverarbeitend metallverarbeitend 

Unternehmenssicherheit 0 Anzahl 257 157 414

% innerhalb von Indust-
riezweige 

91,5% 81,8% 87,5%

1 Anzahl 24 35 59

% innerhalb von Indust-
riezweige 

8,5% 18,2% 12,5%

Gesamt Anzahl 281 192 473

% innerhalb von Indust-
riezweige 

100,0% 100,0% 100,0%

 

Keine signifikanten Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 1,53; FG=1; p=0,216). 

 

Industriezweige 

Gesamt holzverarbeitend metallverarbeitend 

Arbeitssicherheit 0 Anzahl 252 165 417

% innerhalb von Industrie-
zweige 

89,7% 85,9% 88,2%

1 Anzahl 29 27 56

% innerhalb von Industrie-
zweige 

10,3% 14,1% 11,8%

Gesamt Anzahl 281 192 473

% innerhalb von Industrie-
zweige 

100,0% 100,0% 100,0%

 

Signifikante Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 5,914; FG=1; p=0,015). 

Industriezweige 

Gesamt holzverarbeitend metallverarbeitend 

Gesundheitssicherheit 0 Anzahl 240 178 418

% innerhalb von Indust-
riezweige 

85,4% 92,7% 88,4%

1 Anzahl 41 14 55

% innerhalb von Indust-
riezweige 

14,6% 7,3% 11,6%

Gesamt Anzahl 281 192 473

% innerhalb von Indust-
riezweige 

100,0% 100,0% 100,0%
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Signifikante Unterschiede  
(Chi-Quadrat = 13,227; FG=1; p<0,0001). 

Industriezweige 

Gesamt holzverarbeitend metallverarbeitend 

Zertifizierung 0 Anzahl 245 186 431

% innerhalb von Industriezweige 87,2% 96,9% 91,1%

1 Anzahl 36 6 42

% innerhalb von Industriezweige 12,8% 3,1% 8,9%

Gesamt Anzahl 281 192 473

% innerhalb von Industriezweige 100,0% 100,0% 100,0%

 

7.11 Investitionsprojekte und Beweggründe 

 

Signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 46,722; FG=1; p < 0,0001) 

Ges.Bestimmungen 

Gesamt nein ja 

Produktionsprozess 0 Anzahl 234 120 354

% innerhalb von 
Ges.Bestimmungen 

86,7% 59,1% 74,8%

1 Anzahl 36 83 119

% innerhalb von 
Ges.Bestimmungen 

13,3% 40,9% 25,2%

Gesamt Anzahl 270 203 473

% innerhalb von 
Ges.Bestimmungen 

100,0% 100,0% 100,0%

 

Signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 29,66; FG=1; p < 0,0001) 

Ges.Bestimmungen 

Gesamt nein ja 

Anlagentechnik 0 Anzahl 230 129 359

% innerhalb von 
Ges.Bestimmungen 

85,2% 63,5% 75,9%

1 Anzahl 40 74 114

% innerhalb von 
Ges.Bestimmungen 

14,8% 36,5% 24,1%

Gesamt Anzahl 270 203 473

% innerhalb von 
Ges.Bestimmungen 

100,0% 100,0% 100,0%
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Signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 17,057; FG=1; p < 0,0001) 

Ges.Bestimmungen 

Gesamt nein ja 

Verhaltensschulung 0 Anzahl 241 152 393

% innerhalb von 
Ges.Bestimmungen 

89,3% 74,9% 83,1%

1 Anzahl 29 51 80

% innerhalb von 
Ges.Bestimmungen 

10,7% 25,1% 16,9%

Gesamt Anzahl 270 203 473

% innerhalb von 
Ges.Bestimmungen 

100,0% 100,0% 100,0%

 

Signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 28,285; FG=1; p < 0,0001) 

Effizienz 

Gesamt nein ja 

Produktionsprozess 0 Anzahl 258 96 354

% innerhalb von Effizienz 82,4% 60,0% 74,8%

1 Anzahl 55 64 119

% innerhalb von Effizienz 17,6% 40,0% 25,2%

Gesamt Anzahl 313 160 473

% innerhalb von Effizienz 100,0% 100,0% 100,0%

 

Signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 41,755; FG=1; p < 0,0001) 

Effizienz 

Gesamt nein ja 

Anlagentechnik 0 Anzahl 266 93 359

% innerhalb von Effizienz 85,0% 58,1% 75,9%

1 Anzahl 47 67 114

% innerhalb von Effizienz 15,0% 41,9% 24,1%

Gesamt Anzahl 313 160 473

% innerhalb von Effizienz 100,0% 100,0% 100,0%

 

Kein signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 3,326; FG=1; p = 0,072) 

Effizienz 

Gesamt nein ja 

Verhaltensschulung 
 

0 Anzahl 267 126 393

% innerhalb von Effizienz 85,3% 78,8% 83,1%

1 Anzahl 46 34 80

% innerhalb von Effizienz 14,7% 21,3% 16,9%

Gesamt Anzahl 313 160 473

% innerhalb von Effizienz 100,0% 100,0% 100,0%
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Signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 25,328; FG=1; p < 0,0001) 

Umweltbewusstsein 

Gesamt nein ja 

Produktionsprozess 0 Anzahl 261 93 354

% innerhalb von Umweltbe-
wusstsein 

81,8% 60,4% 74,8%

1 Anzahl 58 61 119

% innerhalb von Umweltbe-
wusstsein 

18,2% 39,6% 25,2%

Gesamt Anzahl 319 154 473

% innerhalb von Umweltbe-
wusstsein 

100,0% 100,0% 100,0%

 

Signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 30,025; FG=1; p < 0,0001) 

Umweltbewusstsein 

Gesamt nein ja 

Anlagentechnik 0 Anzahl 266 93 359

% innerhalb von Umweltbewusst-
sein 

83,4% 60,4% 75,9%

1 Anzahl 53 61 114

% innerhalb von Umweltbewusst-
sein 

16,6% 39,6% 24,1%

Gesamt Anzahl 319 154 473

% innerhalb von Umweltbewusst-
sein 

100,0% 100,0% 100,0%

 

Signifikanter Unterschied  
(Chi-Quadrat = 22,084; FG=1; p < 0,0001) 

Umweltbewusstsein 

Gesamt nein ja 

Verhaltensschulung 
 

0 Anzahl 283 110 393

% innerhalb von Umweltbe-
wusstsein 

88,7% 71,4% 83,1%

1 Anzahl 36 44 80

% innerhalb von Umweltbe-
wusstsein 

11,3% 28,6% 16,9%

Gesamt Anzahl 319 154 473

% innerhalb von Umweltbe-
wusstsein 

100,0% 100,0% 100,0%
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Abb. 119: Häufigkeiten der angegebenen Beweggründe  

 
 

 

Abb. 120: Beweggründe nach Land und Industriezweig differenziert 
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7.12 Innovationsausprägungen im länderspezifischen Vergleich 

 
 
 
 
 

 

Abb. 121: Geringfügige länderspezifische Zusammenhänge 
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Abb. 122: Länderspezifische Korrelationsübersicht Investitionsprojekte und Innovationen 

Land

Innovaton_

Energie

Innovation_

Produkt

Innovation_

Qualität

Innovation_

Rohstoff_Su

bstitute

Innovation_

Prozess_life

_cycle

Innovation_

Logistik

Innovation_

Mat_effizie

nz

Innovation_

Arb_Sich_G

esundheit

Innovation_

Recycling

Heizungs‐

anlage Korrelation n 0,03 0,036 ,217** 0,032 0,052 0,061 ,165** ,119* 0,071

Signifikanz (2 0,527 0,449 0 0,499 0,278 0,203 0 0,012 0,137

N 444 444 444 444 444 444 444 444 444

Wärmetau‐

scher_Ab‐

wärme‐

nutzung Korrelation n ‐0,039 ‐,111* ‐0,04 ‐0,051 ‐0,021 0,029 ‐,111* ‐0,075 ‐0,057

Signifikanz (2 0,408 0,019 0,396 0,283 0,665 0,545 0,019 0,112 0,232

N 444 444 444 444 444 444 444 444 444

Optimierun

g_Wasser_ 
Prozessier‐

ung Korrelation n 0,008 0,021 ,120* 0,068 ,096* 0,022 0,09 0,048 ‐0,015

Signifikanz (2 0,87 0,656 0,011 0,152 0,042 0,645 0,057 0,314 0,75

N 444 444 444 444 444 444 444 444 444

Prozessopti

mierung_ 
Produktions

prozess_Ab‐

lauf Korrelation n 0,01 ‐0,014 0,031 ,102* 0,037 0,082 0,055 0,078 0,06

Signifikanz (2 0,827 0,772 0,52 0,031 0,435 0,083 0,247 0,102 0,207

N 444 444 444 444 444 444 444 444 444

Anlagen‐

technik Korrelation n ,094* ,140** ,140** ‐0,065 ‐0,021 ,130** ,147** ,183** ‐0,08

Signifikanz (2 0,048 0,003 0,003 0,17 0,667 0,006 0,002 0 0,092

N 444 444 444 444 444 444 444 444 444

Verhaltenss

chulung_M

A_Umwelt_

Energie Korrelation n ‐0,01 0,039 ‐0,011 0,078 0,003 ‐0,03 0,041 0,002 0,018

Signifikanz (2 0,833 0,415 0,816 0,101 0,957 0,526 0,388 0,967 0,712

N 444 444 444 444 444 444 444 444 444

Wiederauf‐

bereitungs‐

verfahren_ 
initiieren Korrelation n ,240** ,135** ‐0,039 ,120* 0,089 ,099* ,118* ,165** 0,068

Signifikanz (2 0 0,004 0,413 0,011 0,062 0,036 0,013 0 0,152

N 444 444 444 444 444 444 444 444 444

Heizungs‐

anlage Korrelation n ‐0,092 0,149 .a ‐0,092 0,192 ‐0,064 ‐0,092 ‐0,064 ‐0,064

Signifikanz (2 0,633 0,44 . 0,633 0,317 0,741 0,633 0,741 0,741

N 29 29 29 29 29 29 29 29 29

Wärmetau‐

scher_Ab‐

wärme‐

nutzung Korrelation n ‐0,109 0,042 .a ‐0,109 ,420* ,472** ‐0,109 ‐0,076 ‐0,076

Signifikanz (2 0,574 0,83 . 0,574 0,023 0,01 0,574 0,697 0,697

N 29 29 29 29 29 29 29 29 29

Optimierun

g_Wasser_ 
Prozessier‐

ung Korrelation n ‐0,092 ,377* .a ‐0,092 ,849** ‐0,064 ‐0,092 ‐0,064 ‐0,064

Signifikanz (2 0,633 0,044 . 0,633 0 0,741 0,633 0,741 0,741

N 29 29 29 29 29 29 29 29 29

Prozessopti

mierung_ 
Produktions

prozess_Ab‐

lauf Korrelation n ‐0,092 ‐0,079 .a ‐0,092 0,192 ‐0,064 ‐0,092 ‐0,064 ‐0,064

Signifikanz (2 0,633 0,686 . 0,633 0,317 0,741 0,633 0,741 0,741

N 29 29 29 29 29 29 29 29 29

Anlagen‐

technik Korrelation n ‐0,183 ‐0,155 .a ‐0,183 0,164 0,282 ‐0,183 ‐0,127 ‐0,127

Signifikanz (2 0,343 0,422 . 0,343 0,395 0,139 0,343 0,512 0,512

N 29 29 29 29 29 29 29 29 29

Verhaltenss

chulung_M

A_Umwelt_

Energie Korrelation n ‐0,074 0,028 .a ‐0,074 ‐0,109 ,694** ‐0,074 ‐0,051 ‐0,051

Signifikanz (2 0,703 0,884 . 0,703 0,574 0 0,703 0,791 0,791

N 29 29 29 29 29 29 29 29 29

Wiederauf‐

bereitungs‐

verfahren_ 
initiieren Korrelation n ‐0,109 0,243 .a ‐0,109 ,710** ‐0,076 ‐0,109 ‐0,076 ‐0,076

Signifikanz (2 0,574 0,205 . 0,574 0 0,697 0,574 0,697 0,697

N 29 29 29 29 29 29 29 29 29

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2‐seitig) signifikant.
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2‐seitig) signifikant.
a. Kann nicht berechnet werden, da mindestens eine der Variablen konstant ist.
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Innovaton_

Energie

Innovation_

Produkt

Innovation_

Qualität

Innovation_

Rohstoff_Su

bstitute

Innovation_

Prozess_life

_cycle

Innovation_

Logistik

Innovation_

Mat_effizie

nz

Innovation_

Arb_Sich_G

esundheit

Innovation_

Recycling

Heizungs‐

anlage Korrelation n ‐0,026 0,019 ,256** 0,009 0,065 0,061 ,171** ,117* 0,074

Signifikanz (2 0,664 0,752 0 0,876 0,281 0,306 0,004 0,049 0,217

N 281 281 281 281 281 281 281 281 281

Wärmetau‐

scher_Ab‐

wärmenutz‐

ung Korrelation n ‐0,057 ‐,139* ‐0,017 ‐0,057 0,076 0,116 ‐,125* ‐0,082 ‐0,064

Signifikanz (2 0,342 0,02 0,779 0,342 0,204 0,051 0,036 0,17 0,285

N 281 281 281 281 281 281 281 281 281

Optimierun

g_Wasser_ 
Prozessier‐

ung Korrelation n ‐0,026 0 ,124* 0,045 ,193** 0,011 0,071 0,026 ‐0,032

Signifikanz (2 0,664 0,999 0,038 0,455 0,001 0,853 0,237 0,668 0,596

N 281 281 281 281 281 281 281 281 281

Prozess‐
optimierung

_Produk‐

tionsprozess

_Ablauf Korrelation n 0,05 0,013 0,058 0,112 0,053 0,107 0,071 0,096 0,078

Signifikanz (2 0,402 0,833 0,336 0,06 0,377 0,073 0,237 0,11 0,19

N 281 281 281 281 281 281 281 281 281

Anlagen‐

technik Korrelation n 0,084 ,186** ,177** ‐0,103 0,017 ,198** ,163** ,207** ‐0,106

Signifikanz (2 0,161 0,002 0,003 0,085 0,771 0,001 0,006 0 0,077

N 281 281 281 281 281 281 281 281 281

Verhaltenss

chulung_M

A_Umwelt_

Energie Korrelation n ‐0,011 ‐0,006 ‐0,036 0,056 ‐0,036 ‐0,003 0,012 ‐0,028 0,007

Signifikanz (2 0,852 0,916 0,543 0,352 0,548 0,96 0,841 0,634 0,906

N 281 281 281 281 281 281 281 281 281

Wiederauf‐

bereitungs‐

verfahren_ 
initiieren Korrelation n,336** ,290** ‐0,032 ,147* ,225** ,135* ,165** ,219** 0,094

Signifikanz (2 0 0 0,594 0,014 0 0,024 0,005 0 0,117

N 281 281 281 281 281 281 281 281 281

Heizungs‐

anlage Korrelation n 0,123 0,001 ‐0,037 .a ‐0,026 ‐0,026 ‐0,026 .a ‐0,026

Signifikanz (2 0,088 0,989 0,611 . 0,72 0,72 0,72 . 0,72

N 192 192 192 192 192 192 192 192 192

Wärmetau‐

scher_Ab‐

wärmenutz‐

ung Korrelation n ‐0,002 0,021 ‐0,047 .a ‐0,033 ‐0,033 ‐0,033 .a ‐0,033

Signifikanz (2 0,973 0,768 0,52 . 0,65 0,65 0,65 . 0,65

N 192 192 192 192 192 192 192 192 192

Optimierun

g_Wasser_ 
Prozessier‐

ung Korrelation n 0,041 0,022 ‐0,034 .a ‐0,024 ‐0,024 ‐0,024 .a ‐0,024

Signifikanz (2 0,575 0,764 0,64 . 0,741 0,741 0,741 . 0,741

N 192 192 192 192 192 192 192 192 192

Prozessopti

mierung_ 
Produktions

prozess_Ab‐

lauf Korrelation n ‐0,102 ‐0,119 ‐0,058 .a ‐0,041 ‐0,041 ‐0,041 .a ‐0,041

Signifikanz (2 0,158 0,1 0,421 . 0,57 0,57 0,57 . 0,57
N 192 192 192 192 192 192 192 192 192

Anlagen‐

technik Korrelation n 0,047 ‐0,03 ‐0,055 .a ‐0,039 ‐0,039 ‐0,039 .a ‐0,039

Signifikanz (2 0,516 0,679 0,448 . 0,592 0,592 0,592 . 0,592

N 192 192 192 192 192 192 192 192 192

Verhaltenss

chulung_M

A_Umwelt_

Energie Korrelation n ‐0,065 0,001 ‐0,037 .a ‐0,026 ‐0,026 ‐0,026 .a ‐0,026

Signifikanz (2 0,373 0,989 0,611 . 0,72 0,72 0,72 . 0,72

N 192 192 192 192 192 192 192 192 192

Wiederauf‐

bereitungs‐

verfahren_ 
initiieren Korrelation n ‐0,002 ‐0,1 ‐0,047 .a ‐0,033 ‐0,033 ‐0,033 .a ‐0,033

Signifikanz (2 0,973 0,169 0,52 . 0,65 0,65 0,65 . 0,65

N 192 192 192 192 192 192 192 192 192

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2‐seitig) signifikant.
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2‐seitig) signifikant.
a. Kann nicht berechnet werden, da mindestens eine der Variablen konstant ist.
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Abb. 123: Industriezweigspezifische Korrelationsübersicht Investitionsprojekte und Innovatio-
nen 
 

7.13 Ausführungen zu den Beweggründen und Investitionskategorien je In-
dustriezweig 

Zuerst wurde geprüft, ob Zusammenhänge in den Beweggründen, repräsentiert 
durch die Summenvariable „Beweggründe“, und den Top7- Investitionskategorien 
bestehen. Mit einer Kovarianzanalyse im Sinne einer Regressionsanalyse mit einer 
binären Gruppierungsvariablen wurde der Zusammenhang von Beweggründen mit 
den TOP7-Investitionskategorien statistisch geprüft. 
 

 

Abb. 124: Zusammenhang von Investitionskategorien und Beweggründen 

 

Wird das Bestimmtheitsmaß r², in Abb. 124, als Maß für die Varianzaufklärung der 
Zielgröße durch die Einflussgrößen interpretiert, so lassen sich die linearen Trendli-
nien und die Werte von r² so verstehen, dass die Beweggründe zu 23,4% erklären, 
weshalb in diese Bereiche für die Holzindustrie investiert wird. Demgegenüber erklä-
ren die Beweggründe zu 47,4% die Streuung bei den Investitionen für die Metallin-
dustrie. 
Des Weiteren wurden die statistischen Kenngrößen für die Kovarianzanalyse in den 
folgenden Abbildungen 125 und 126 dargestellt. Zunächst wurde angegeben, dass 
im Mittel die holzverarbeitende Industrie 2,4 Investitionskategorien aufweist, die me-
tallverarbeitende Industrie 2,1. Aufgrund des geringen F-Wertes von 0,067 ergibt der 
Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen einen p-Wert von 0,796, d.h. an der Gleich-
heit der Fehlervarianzen der beiden Industriezweige muss nicht gezweifelt werden.  
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Damit ist eine Voraussetzung der Kovarianzanalyse, Abb. 127, erfüllt. Hier wurden 
die p-Werte für die einzelnen Einflussfaktoren angegeben, sowie für das Gesamtmo-
dell (p<0,0001 des „Korrigierten Modells“). Ein Unterschied nach Industriezweig ist 
nicht nachweisbar (p=0,26). Für das Gesamtmodell beträgt das korrigierte R-Quadrat 
0,330, d.h. 33% der Gesamtvariabilität der Zielgröße wird durch die beiden Einfluss-
faktoren, Variablen „Summe Beweggründe“ und „Industriezweig“, erklärt. 
 

Deskriptive Statistiken 

Abhängige Variable: häufigste Investitionskategorien 

Zweig Metall und Holz Mittelwert Standardabweichung N 

holzverarbeitend 2,4057 1,76853 281

metallverarbeitend 2,1302 2,10676 192

Gesamt 2,2939 1,91568 473

Abb. 125: Durchschnittliche Anzahl Investitionskategorien je Industriezweig 
 

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzena 

Abhängige Variable:Top7Inv_Kategorien 

F df1 df2 Sig. 

,067 1 471 ,796

Prüft die Nullhypothese, daß die Fehlervarianz der abhängigen Variablen über Gruppen hinweg gleich ist. 

a. Design: Konstanter Term + Summe Beweggründe + Zweig Metall und Holz 

Abb. 126: Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen 
 
Abhängige Variable: häufigste Investitionskategorien 

Quelle 
Quadratsumme vom Typ 

III df 
Mittel der 
Quadrate F Sig. 

Partielles Eta-
Quadrat 

Korrigiertes Modell 575,883a 2 287,942 117,042 ,000 ,332

Konstanter Term 457,829 1 457,829 186,098 ,000 ,284

Summe Beweggründe 567,227 1 567,227 230,566 ,000 ,329

Zweig Metall und Holz 3,132 1 3,132 1,273 ,260 ,003

Fehler 1156,269 470 2,460    

Gesamt 4221,000 473     

Korrigierte Gesamtvariati-
on 

1732,152 472
    

R-Quadrat = ,332 (korrigiertes R-Quadrat = ,330) 

Abb. 127: Tests der Zwischensubjekteffekte von Beweggründen und Industriezweig 

 

Als Zwischenfazit lässt sich feststellen, dass ein signifikanter Zusammenhang 
(p<0,0001) für den Einflussfaktor Beweggründe ermittelbar war. Ein signifikanter Un-
terschied je nach Industriezweig (Metall- oder Holzindustrie) ergab sich jedoch nicht 
(p=0,26; Abb. 127), auch wenn die Regressionslinien in Abbildung 124 eine leicht 
unterschiedliche Steigung hatten. Diese sind in der Kovarianzanalyse nicht ausrei-
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chend unterschiedlich, um auf industriezweigspezifische (signifikante) Unterschiede 

schließen zu können.812 
Wird jedoch die Korrelationsanalyse gegenübergestellt, sind Unterschiede vor allem 
bei den Beweggründen der Kundenzufriedenheit und der Risikoaspekte zu finden, 
Abb. 128. 

 

Abb. 128: Korrelationsübersicht von Beweggründen und Investitionskategorien je Industrie-

zweig813  

                                                           
812 Dies stellt keine logistische Regression dar, da die Zielgröße nicht binär ist, sondern metrisch 

(Summenvariable Beweggründe).  
813 Korrelationen die im Bereich von 0,0 < r < 0,2 liegen werden als sehr gering, 0,2 < r < 0,5 liegen 

werden als gering, 0,5 < r < 0,7 liegen werden als mittlere, 0,7 < r < 0,9 liegen werden als hohe, 

Energieeffizi

enz

Materialeffi

zienz

Abfallredukt

ion

Luft‐

Emissionen 
(VOC/SO2)

Wasser‐

Emissionen CO2

Mitarbeiters

chulungen

Image Korrelation n 0,111 0,068 ,268** ,125* ,178** ,151* 0,104

Signifikanz (2 0,064 0,256 0 0,037 0,003 0,011 0,081

N 50 38 57 34 35 37 30

Kundenzu‐

friedenheit Korrelation n,167** 0,087 ,292** ,137* 0,057 ,117* ,253**

Signifikanz (2 0,005 0,147 0 0,022 0,343 0,049 0

N 43 31 48 28 22 28 32

Ges.Bestim

mungen Korrelation n,319** ,182** ,268** ,343** ,328** ,202** ,329**

Signifikanz (2 0 0,002 0 0 0 0,001 0

N 79 57 71 57 53 50 52

Kosten Korrelation n,209** 0,078 ,276** ,269** ,309** ,228** 0,031

Signifikanz (2 0 0,194 0 0 0 0 0,611

N 57 39 58 43 43 42 26

Effizienz Korrelation n,156** 0,048 ,255** ,176** ,316** ,168** 0,076

Signifikanz (2 0,009 0,422 0 0,003 0 0,005 0,206

N 56 39 59 39 45 40 30

Risiko‐

aspekte Korrelation n 0,07 ‐0,076 ,143* 0,056 ,273** ,129* ,135*

Signifikanz (2 0,245 0,204 0,016 0,35 0 0,031 0,023

N 14 6 16 9 16 12 11

Umweltbe‐

wusstsein Korrelation n,308** ,150* ,269** ,247** ,304** ,189** ,198**

Signifikanz (2 0 0,012 0 0 0 0,001 0,001

N 64 44 58 42 43 40 36

Image Korrelation n,383** ,214** ,414** ,342** ,321** ,342** ,266**

Signifikanz (2 0 0,003 0 0 0 0 0

N 35 19 31 20 17 20 17

Kundenzu‐

friedenheit Korrelation n,358** ,248** ,406** ,248** ,214** ,376** ,361**

Signifikanz (2 0 0,001 0 0,001 0,003 0 0

N 32 19 29 16 13 20 19

Ges.Bestim

mungen Korrelation n,697** ,349** ,658** ,318** ,326** ,343** ,344**

Signifikanz (2 0 0 0 0 0 0 0

N 77 40 64 32 28 33 32

Kosten Korrelation n,514** ,291** ,495** ,211** ,269** ,396** ,285**

Signifikanz (2 0 0 0 0,003 0 0 0

N 55 30 46 22 21 29 24

Effizienz Korrelation n,627** ,337** ,506** ,242** ,277** ,373** ,237**

Signifikanz (2 0 0 0 0,001 0 0 0,001

N 62 33 48 24 22 29 23

Risiko‐

aspekte Korrelation n,273** ,276** ,152* ,228** ,280** ,146* ,157*

Signifikanz (2 0 0 0,035 0,001 0 0,043 0,03

N 18 13 12 10 10 8 8

Umweltbe‐

wusstsein Korrelation n,545** ,209** ,574** ,362** ,347** ,362** ,277**

Signifikanz (2 0 0,004 0 0 0 0 0

N 57 27 50 28 24 28 24

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2‐seitig) signifikant.
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2‐seitig) signifikant.
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Im metallverarbeitenden Gewerbe sind durchweg alle Korrelationen signifikant. Als 
stärkste Ausprägungen können hier mittlere Korrelationen bei den Kombinationen 
gesetzliche Bestimmungen/Energieeffizienz (r=0,697) beziehungsweise bei Effizi-
enz/Energieeffizienz (r=0,627) und gesetzliche Bestimmungen/Recycling (r=0,658) 
beobachtet werden. 
 
Beweggründe und Investitionskategorien je Land 
Mit einer weiteren Kovarianzanalyse814 wurde der Zusammenhang von Beweggrün-
den mit den TOP7-Investitionskategorien statistisch geprüft. Ein signifikanter Zu-
sammenhang (p<0,0001) für den Einflussfaktor war ermittelbar. Ein signifikanter Un-
terschied je Land (Deutschland oder Österreich) ergab sich jedoch nicht (p=0,123). 
 

 

Abb. 129: Zusammenhang zwischen länderspezifischen Investitionskategorien und Beweg-
gründen 

 

Aus den Angaben zum Bestimmtheitsmaß r2 in der Abbildung 129 ist ersichtlich, 
dass die Beweggründe zu 29,1% erklären, weshalb in diese Bereiche in Deutschland 
investiert wird. Demgegenüber erklären die Beweggründe zu 97,1% die Streuung bei 
den Investitionen für Österreich. 
Dieses hohe R2 für Österreich ist vor allem auf die geringe Anzahl ermittelter Unter-
nehmen zurückzuführen, da die Vielfalt geringer und somit die Übereinstimmungen 
größer ist. 
                                                                                                                                                                                     

0,9 < r < 1,0 liegen werden als sehr hohe Korrelationen bezeichnet. Vgl. Weiber/Mühlhaus 
(2010), S. 11. Sind die Signifikanzen größer als 0,05, so sind die entsprechenden Korrelationen 
nicht zutreffend. 

814 Regressionsanalyse mit einer binären Gruppierungsvariablen. 
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Deskriptive Statistiken 

Abhängige Variable: häufigste Investitionskategorien 

Land Mittelwert Standardabweichung N 

Deutschland 2,3288 1,87534 444

Österreich 1,7586 2,42980 29

Gesamt 2,2939 1,91568 473

Abb. 130: Durchschnittliche Anzahl der länderspezifischen Investitionskategorien 
 

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzena 

Abhängige Variable:Top7Inv_Kategorien 

F df1 df2 Sig. 

2,179 1 471 ,141

Prüft die Nullhypothese, daß die Fehlervarianz der abhängigen Variablen über Gruppen hinweg gleich ist. 

a. Design: Konstanter Term + Summe Beweggründe + Land 

Abb. 131: Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen der Investitionskategorien 
 
 
Abhängige Variable:Top7Inv_Kategorien 

Quelle Quadratsumme vom Typ III df 
Mittel der 
Quadrate F Sig. 

Partielles 
Eta-Quadrat

Korrigiertes Modell 578,612a 2 289,306 117,875 ,000 ,334

Konstanter Term 119,286 1 119,286 48,602 ,000 ,094

Summe Beweggründe 569,761 1 569,761 232,144 ,000 ,331

Land 5,860 1 5,860 2,388 ,123 ,005

Fehler 1153,540 470 2,454    

Gesamt 4221,000 473     

Korrigierte Gesamtvariation 1732,152 472     

R-Quadrat = ,334 (korrigiertes R-Quadrat = ,331) 

Abb. 132: Tests der Zwischensubjekteffekte der Beweggründe und Landeskategorie 

 
Ein deutlicheres Bild liefert dafür die Korrelationsübersicht nachfolgender Abbildung.  
Augenfällig sind die sehr hohen Korrelationen österreichischer Beweggründe. Insbe-
sondere bei den Anreiz- und Investitionskombinationen Image und Recycling, Kosten 
bzw. Reduktion von Wasseremissionen, Effizienz bzw. Abfallreduktion und Umwelt-
bewusstsein und Energieeffizienz kann eine direkte „je mehr, desto mehr“-Relation 
festgestellt werden. Für Deutschland sind dagegen die stärksten Ausprägungen die 
Korrelationen bei den Paaren gesetzliche Bestimmungen und Energieeffizienz sowie 
Recycling sowie bei Umweltbewusstsein und Energieeffizienz festzustellen. 
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Abb. 133: Korrelationsübersicht der angegebenen Beweggründe und Investitionskategorien im 

länderspezifischen Vergleich815 

 

                                                           
815 Korrelationen die im Bereich von 0,0 < r < 0,2 liegen werden als sehr gering, 0,2 < r < 0,5 liegen 

werden als gering, 0,5 < r < 0,7 liegen werden als mittlere, 0,7 < r < 0,9 liegen werden als hohe, 
0,9 < r < 1,0 liegen werden als sehr hohe Korrelationen bezeichnet. Vgl. Weiber/Mühlhaus 
(2010), S. 11. Sind die Signifikanzen größer als 0,05, so sind die entsprechenden Korrelationen 
nicht zutreffend. 

Land

P_Energieef

fizienz

P_Material_

Ress_effizie

nz

Abfallredukt

ion_Recyclin

g

Reduktion_

Emissionen_

Luft_VOC_S

O2

Reduktion_

Emissionen_

Wasser_Ab

wasser CO2

Schulungen

_MA

Image Korrelation n,160** ,113* ,278** ,157** ,182** ,217** ,157**

Signifikanz (2 0,001 0,017 0 0,001 0 0 0,001

N 76 53 78 45 43 53 44

Kundenzu‐

friedenheit Korrelation n,218** ,131** ,339** ,172** ,115* ,191** ,280**

Signifikanz (2 0 0,006 0 0 0,015 0 0

N 72 48 75 41 33 45 49

Ges.Bestim

mungen Korrelation n,456** ,233** ,409** ,305** ,314** ,248** ,321**

Signifikanz (2 0 0 0 0 0 0 0

N 149 94 128 81 75 80 81

Kosten Korrelation n,294** ,142** ,329** ,211** ,245** ,282** ,125**

Signifikanz (2 0 0,003 0 0 0 0 0,009

N 103 65 95 57 55 67 48

Effizienz Korrelation n,314** ,145** ,316** ,156** ,257** ,237** ,125**

Signifikanz (2 0 0,002 0 0,001 0 0 0,008

N 109 68 97 54 58 65 50

Risiko‐

aspekte Korrelation n,144** 0,039 ,133** ,109* ,264** ,110* ,115*

Signifikanz (2 0,002 0,41 0,005 0,021 0 0,021 0,015

N 30 17 26 17 24 18 17

Umweltbe‐

wusstsein Korrelation n,366** ,158** ,363** ,252** ,276** ,236** ,232**

Signifikanz (2 0 0,001 0 0 0 0 0

N 111 67 99 61 58 63 58

Image Korrelation n,847** ,551** 1,000** ,847** ,925** ,437* ,468*

Signifikanz (2 0 0,002 0 0 0 0,018 0,01

N 9 4 10 9 9 4 3

Kundenzu‐

friedenheit Korrelation n,468* ,521** 0,23 ,468* 0,262 ,744** ,628**

Signifikanz (2 0,01 0,004 0,23 0,01 0,17 0 0

N 3 2 2 3 2 3 2

Ges.Bestim

mungen Korrelation n,688** ,424* ,688** ,851** ,587** 0,331 ,550**

Signifikanz (2 0 0,022 0 0 0,001 0,079 0,002

N 7 3 7 8 6 3 3

Kosten Korrelation n,925** ,596** ,925** ,768** 1,000** ,483** 0,262

Signifikanz (2 0 0,001 0 0 0 0,008 0,17

N 9 4 9 8 9 4 2

Effizienz Korrelation n,847** ,551** 1,000** ,847** ,925** ,437* ,468*

Signifikanz (2 0 0,002 0 0 0 0,018 0,01

N 9 4 10 9 9 4 3

Risiko‐

aspekte Korrelation n,375* ,680** ,375* ,375* ,406* ,596** ,801**

Signifikanz (2 0,045 0 0,045 0,045 0,029 0,001 0

N 2 2 2 2 2 2 2

Umweltbe‐

wusstsein Korrelation n1,000** ,551** ,847** ,847** ,925** ,629** 0,23

Signifikanz (2 0 0,002 0 0 0 0 0,23

N 10 4 9 9 9 5 2

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2‐seitig) signifikant.
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2‐seitig) signifikant.

Top 7 Investitions‐Kategorien

D
e
u
ts
ch
la
n
d

Ö
st
e
rr
e
ic
h


