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Quer durch die relevante Fachliteratur zeigt sich eine Kluft zwischen der Aktivitat rdumlichen Planens und
ihrer Wirkung auf die raumliche Entwicklung. Der Erneuerungsbedarf rAumlicher Planung wird sowohl in der
Planungspraxis wie auch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung heute vielfach deutlich. Drei we-
sentliche Defizite rAumlicher Planung werden immer wieder genannt: 1) Planung verfehlt Komplexitat und
aktuelle Herausforderungen raumlicher Entwicklungen 2) Mangelhafte Umsetzung und Zielerreichung von
Planung 3) Bedeutungslosigkeit, mangelnde Politikrelevanz und Aufmerksamkeit von Planung.

Die gestiegene Komplexitat rumlicher Aufgabenstellungen geht einher mit schwindender Handlungsmacht
einzelner politischer Instanzen. R&umliche Planung ist zunehmend als Lernprozess zu verstehen, in dem
verschiedene sektorale Politikbereiche abzustimmen sind, die Kooperation zwischen verschiedenen hori-
zontalen und vertikalen Gebietskérperschaften notwendig ist und / oder die Umsetzung die Zusammenar-
beit zwischen der 6ffentlichen Hand, privatwirtschaftlichen Unternehmen, zivilgesellschaftlichen Einrichtun-
gen und einzelnen Birgern erfordert. In der wirkungsvollen Gestaltung dieses Lernprozesses liegt ein we-
sentlicher SchllUssel fir die verbesserte Zielerreichung raumlicher Planung.

Das vorliegende Diskussionspapier stellt die Zwischenergebnisse des Forschungsprojekts ,,Planungspro-
zesse wirkungsvoller gestalten“ vor. Dem Projekt liegt die Annahme zugrunde, dass eine wesentliche Opti-
mierungsmaoglichkeit raumlicher Planung in der besseren Verknulipfung von drei grundlegenden Fé&hig- und
Fertigkeiten professioneller Planer liegt: Der gezielte Einsatz der wechselseitigen Beziehungen von Analyse,
Visualisierung, Kommunikation innerhalb planerischer Methoden ist geeignet, das Erreichen der selbst ge-
setzten Ziele rdumlicher Planung zu unterstitzen.

1. Grundlagen

Das Hauptziel der Arbeit besteht darin, einen vertieften Einblick in die Rolle des Zusammenspiels der drei
Fertigkeiten als Grundbausteine planerischer Methoden in rdumlichen Planungsprozessen zu erhalten. Im
Zentrum des Forschungsprojekts steht folgende Forschungsfrage:

Welchen Beitrag leistet der integrative Einsatz von Analyse, Visualisierung, Kommunikation in raum-
bezogenen Planungsprozessen zur Erreichung der selbst gesetzten Ziele dieser Planungsprozesse?

Das Forschungsprojekt untersucht die Fragestellung mittels einer explorativen Zugangsweise eines qualita-
tiven Forschungsansatzes. Analyse, Visualisierung, Kommunikation werden in einer Systemsicht hinsichtlich
ihrer Wirkung auf die Bearbeitung der einzelnen Arbeitsschritte im Planungskreislauf untersucht. Die Kennt-
nis dieser Wirkungen ist Voraussetzung, um Methodenfortschritte flr rdumliche Planungsprozesse zu gene-
rieren und damit ihre Wirksamkeit beztiglich der selbst gesetzten Ziele zu steigern.

Untersuchungsgegenstand

Im Zentrum des Forschungsprojekts stehen die Moglichkeiten der Planungswelt, raumbezogene Planungs-
prozesse mit dem Einsatz von Analyse, Visualisierung, Kommunikation aktiv zu lenken. Die Planungswelt
umfasst diejenigen zumeist professionell tatigen Akteure, welche den Auftrag haben, eine raumbezogene
Problemstellung zu 16sen. Dabei sind Planer in bestimmten 6ffentlichen, teiléffentlichen oder privaten Orga-
nisationsformen tatig und nutzen verschiedene Planungsansatze. Die Planungswelt ist eingebettet in die All-
tagswelt, deren Akteure zusammen die Arena des Handelns bilden und ausgewéahlte Themen und Fragen
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auf der Agenda haben. Planungs- und Alltagswelt stehen Uber einen Zyklus verschiedener Arbeitsschritte in
gegenseitigem Austausch (Schonwandt 2002).

Alltagswelt
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Abbildung 1: Planungsmodell der dritten Generation, hervorgehoben die Arbeitsschritte, welche die Pla-
nungswelt aktiv mitgestaltet (Schéonwandt 2002, eigene Bearbeitung).

Das Forschungsvorhaben untersucht die Gestaltungsmdéglichkeiten — in Form von Methoden - der Pla-
nungswelt innerhalb der Arbeitsschritte ,,Verstandnis der Sachlage“, ,Herstellen von Anleitungen“ und ,Ver-
standigung Uber das Vorgehen®. Analyse, Visualisierung, Kommunikation stellen so etwas wie Elementar-
teilchen dar, aus denen komplexere Handlungsvorschlage, also Methoden, fir die einzelnen Arbeitsschritte
generiert werden kdnnen. Das Abstraktionsniveau der Elementarteilchen ist so gewéhlt — so die Annahme —
dass wesentliche Unterschiede zwischen den Grundbausteinen zum Tragen kommen und gleichzeitig eine
integrative Betrachtungsweise sowie das Erkennen verallgemeinerbarer Wirkungsweisen moglich sind.

In raumlichen Planungsprozessen sind die Grundbausteine Analyse, Visualisierung, Kommunikation nicht
direkt beobachtbar, sondern treten als Eigenschaften oder Teilmenge wirkungsvoll eingesetzter Methoden
in Erscheinung. Methoden als geordnete, nicht zufallige Sequenz zielgerichteter Operationen zur Losung
von Problemen, unterliegen selbst der Planung (Schénwandt und Voigt 2005). Damit liegt jeder eingesetzten
Methode zumindest implizit eine Wirkungsvorstellung zugrunde. Methoden sind zu unterscheiden von In-
strumenten als Mittel und MaBnahmen der Umsetzung und Implementierung rdumlicher Planung, welche im
Arbeitsschritt ,,Eingriffe” eingesetzt werden (Hibler 2005).

Will die Planungswelt Methoden wirkungsvoll durchfiihren, ist ein Rezipient erforderlich — eine Einzelperson,
eine Gruppe oder eine Organisation. Der Grundbaustein Kommunikation ist damit aus Sicht des For-
schungsvorhabens konstituierender Bestandteil von Methoden. Die Planungswelt entwirft und fiihrt mit Me-
thoden einzelne Etappen der Kommunikation innerhalb und zwischen der Planungs- und Alltagswelt durch
und regt damit einen bestimmten Verlauf des Prozesses der Kommunikation innerhalb und zwischen diesen
Welten an. Der Prozess der Kommunikation mit seinen Rickkopplungen liegt im Verstdndnis des For-
schungsprojekts auf der Wirkungsseite der von der Planungswelt absichtsvoll eingesetzten Methoden (Mer-
ten 1999: 114-117). Methoden kdnnen ein einziges kommunikatives Ereignis oder aber eine feste Sequenz
verschiedener kommunikativer Ereignisse bilden, welche absichtsvoll ineinandergreifen. Umfang und Kom-
plexitat der Methoden fallen damit ganz unterschiedlich aus in Bezug auf Anzahl und Vielfalt der Einzel-
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schritte, die Zeitdauer der Durchflihrung sowie die erforderlichen personellen und finanziellen Ressourcen.
Das Forschungsprojekt untersucht den Grundbaustein Kommunikation schwerpunktmaBig in Hinblick auf
drei Strukturmerkmale: Format, Rezipient und Grad der Interaktion. Das Projekt bezieht mediale und 6ffent-
liche informelle Kommunikationsformate, auch Face-to-Face Kommunikation genannt, ein.

Der Grundbaustein Analyse bezieht sich auf den Einsatz eines systematischen Suchprozesses mit dem Ziel,
neues explizites Wissen Uber den Planungsfall zu gewinnen. Analyse liegt dann vor, wenn in planerischen
Methoden wissenschaftliche Forschungsmethoden angewendet werden. Damit wird ein breites Repertoire
wissenschaftlicher Methoden einbezogen, von quantitativen Uber qualitative empirische Methoden bis hin
zu nicht empirischen, verstehenden Forschungsmethoden. Diese Definition geht Uber das engere Verstand-
nis von Analyse hinaus, das sich beispielsweise auf das ,,empirisch-analytische” Paradigma der Sozialwis-
senschaften (Hermann, Heye und Leuthold 2004) oder die ,analytische Wissenschaftstheorie“ (Boesch
1989) bezieht. Der Grundbaustein Analyse ist damit nicht gleich zu setzen mit ,linearem Denken® oder
LSzientismus” und bezieht potenziell andere Forschungsansétze wie die der Systemtheorie, Phdnomenolo-
gie oder Hermeneutik mit ein (Boesch 1989). Im Forschungsprojekt wird der Grundbaustein Analyse
schwerpunktmaBig entlang von drei Kriterien ausgewertet: Verfahren und Techniken der Analyse, das Ver-
haltnis zum Grundbaustein Kommunikation — Analysieren als Ereignis oder die Kommunikation von Analy-
seergebnissen — sowie Art und Umfang der Bewertung der Analyseergebnisse.

Der Grundbaustein Visualisierung bezieht sich auf den Einsatz von Bildern im engeren Sinn als visuelle Ver-
anschaulichung fiktiver oder realer Sachverhalte innerhalb planerischer Methoden (Sachs-Hombach 2005).
In rdumlichen Planungsprozessen kommen typischerweise Karten, Pléne, GIS-Visualisierungen, Rende-
rings, Skizzen, Fotos, Modelle oder Diagramme zum Einsatz. Visualisierungen verbinden sich mit Kommuni-
kation als Ereignis oder Ergebnis. Visualisierungen werden als Ergebnis eingesetzt, wenn ihre Wirkung in
planerischen Methoden von der Kommunikation visueller Produkte ausgeht. Der Prozess des Visualisierens
ist in diesem Fall nicht Teil des Kommunikationsereignisses. Visualisierungen als Prasentationstechnik sind
sie in der Lage, bestimmte Arten von Inhalten zu vermitteln. Wenn die Wirkung visueller Methoden auf den
Prozess des Visualisierens zuriick zu filhren ist, handelt es sich um Visualisierungen als Ereignis. Die Aktivi-
tat des Visualisierens findet im Ereignis der Kommunikation statt. Dabei lassen sich die Funktionen des
Analyseinstruments und der Kreativitdtstechnik unterscheiden.

Vorgehen Metaanalyse

In Forschungsmodul 1 wird die potenzielle Leistungsféhigkeit — der Mdéglichkeitsraum — des Zusammen-
spiels von Analyse, Visualisierung, Kommunikation in rdumlichen Planungsprozessen aus der bestehenden
Fachliteratur ermittelt. In einem systematischen Auswahlprozess werden 40 referierte Fachartikel internatio-
naler Fachzeitschriften der letzten 10 Jahre identifiziert und in einer Metaanalyse ausgewertet. Es gehen
solche Artikel in die Auswertung ein, welche die Wirkung von Analyse, Visualisierung, Kommunikation inner-
halb von Methoden in konkreten Anwendungsféllen beschreiben. Damit werden die in der Planungspraxis
gewonnenen Wirkungsvorstellungen und Erfahrungen verschiedener Fachdisziplinen — Planungsdisziplinen,
Raumwissenschaften, Entwurfsdisziplinen — zu den drei Fertig- und Fahigkeiten systematisch zusammen
getragen. Entlang des Kodierschemas (Abbildung 2) werden die Fachartikel in einer Computer gestitzten
Inhaltsanalyse qualitativ und quantitativ ausgewertet.
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Abbildung 2: Kodierschema der Metaanalyse referierter Artikel internationaler Fachzeitschriften.

2. Forschungsergebnisse

In der Metaanalyse der ausgewahlten Fachartikel werden 64 verschiedene Methoden erfasst und systema-
tisch entlang des Kodierschemas ausgewertet. Drei Forschungsfragen stehen dabei im Mittelpunkt. Die ers-
te Forschungsfrage betrachtet die Wirkungen der Methoden im Untersuchungssample, die zweite beleuch-
tet das Zusammenspiel der Grundbausteine innerhalb der Methoden und die dritte untersucht externe Ein-
flussgréBen der Wirkungen und Grundbausteine im Untersuchungssample: die Arbeitsschritte im Planungs-
kreislauf, die rdumlichen MaBstabsebenen der Fallbeispiele und die disziplindren Hintergriinde der Autoren.

Forschungsfrage 1: Welche positiven Wirkungen auf rdumliche Planungsprozesse erbringen Metho-
den mit den Grundbausteinen Analyse, Visualisierung, Kommunikation?

Die Methoden im Untersuchungssample erbringen eine groBe Bandbreite verschiedener Einzelwirkungen
(Abbildung 3). Im Prozess der qualitativen Auswertung werden die in den Fachartikeln kodierten und para-
phrasierten Wirkungen gruppiert und zu 27 Einzelwirkungen zusammengefasst (Kurzzusammenfassung der
Einzelwirkungen im Anhang ab Seite 15). Die Einzelwirkungen sind als veranderliche Variablen formuliert,
welche Uber den Einsatz von Methoden aktiv hergestellt werden.

Vier Perspektiven beleuchten Art, Bandbreite und Relevanz der Wirkungen im konkreten planerischen An-
wendungsfall: die qualitative Beschreibung der gruppierten Einzelwirkungen (siehe Anhang), die quantitative
Gewichtung dieser Einzelwirkungen nach der Haufigkeit im Untersuchungssample (Abbildung 4), die Aus-
wertung und Darstellung der Wechselbeziehungen zwischen den Einzelwirkungen in einem Netzwerk
(Abbildung 5) sowie die Zuordnung der Einzelwirkungen zu den Arbeitsschritten im Planungsprozess
(Abbildung 6).
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Abbildung 3: Einzelwirkungen und thematische Gruppen von Wirkungen im Untersuchungssample.
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Wechselbeziehungen zwischen Wirkungen — Wirkungssystem

Methoden haben die Fahigkeit, verschiedene Einzelwirkungen gleichzeitig — im ,Bindel” — zu erzeugen. Im
Untersuchungssample erzeugt eine Methode durchschnittlich 4,8 Einzelwirkungen. Das lasst sie Interpreta-
tion zu, dass Methoden absichtsvoll so eingesetzt werden, dass sie gleichzeitig solche Wirkungen erzeu-
gen, die sich gegenseitig bedingen und verstéarken. Die ermittelten Einzelwirkungen kénnen als Wirkungs-
ketten oder Wirkungssystem verstanden werden.
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Abbildung 5: Netzwerkanalyse der Wechselwirkungen zwischen den Einzelwirkungen im Untersuchungs-
sample, Darstellung aller Verbindungen (links), Filter des wesentlichen Beziehungen (rechts) (eigene Daten-
erhebung).

Position und Relation der Einzelwirkungen im Wirkungssystem geben Auskunft Uber die Bedeutung einer
Wirkung fiir den Erfolg rdumlicher Planungsprozesse aus Sicht des Untersuchungssamples. Das Netzwerk
der Wirkungsbeziehungen gliedert sich in das Hauptzentrum ,,Einbeziehen Laien“ und das Nebenzentrum
~Komplexe Zusammenhange®, welche in engem Austausch stehen. Zwischen diesen beiden Polen haben
die Wirkungen ,,Raumbezug” und ,,implizites Wissen“ eine verbindende Rolle.

Wirkungen in den Arbeitsschritten des Planungsprozesses - Generalist und Spezialist

Allen im Untersuchungssample erfassten Wirkungen werden die Arbeitsschritte im Planungskreislauf zuge-
ordnet, in welchen sich die Wirkung entfaltet. Die Zuordnung erfolgt auf Basis der Informationen in den
Fachartikeln entlang eines groben Bewertungsrasters. Wirkungen werden dabei entweder eindeutig einzel-
nen Arbeitsschritten oder den Schnittstellen von Arbeitsschritten zugewiesen. Fur die gruppierten Einzelwir-
kungen lasst sich Uber die Summe dieser Zuordnungen die ungefahre Position im Planungskreislauf darstel-
len (Abbildung 6). ,Spezialisten“ sind solche Wirkungen, die Uberwiegend einer einzelnen Etappe im Pla-
nungskreislauf zuzuordnen sind. ,Generalisten“ entfalten Wirkung in allen Arbeitsschritten.
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Abbildung 6: Zuordnung der Einzelwirkungen zu den Arbeitsschritten im Planungskreislauf, Differenzierung

nach Spezialist und Generalist (eigene Datenerhebung).

Forschungsfrage 2: Wie trdgt das Zusammenspiel der Grundbausteine Analyse, Visualisierung,
Kommunikation innerhalb der Methoden zu den positiven Wirkungen bei?

Uber das Kodierschema lassen sich die ermittelten Wirkungen mit den an den Methoden beteiligten Grund-
bausteinen Analyse, Visualisierung, Kommunikation in Beziehung setzen. Die Fachartikel enthalten nur in
wenigen Fallen Aussagen zum Zusammenhang zwischen dem Einsatz eines einzelnen Grundbausteins und
einer davon ausgel6sten Wirkung. Aussagen Uber die Rolle der Grundbausteine fir die Einzelwirkungen
stutzen sich daher auf eine mehrheitlich quantitative Auswertung. Dabei wird zum einen das nominelle Vor-
handensein der Grundbausteine innerhalb der Methoden berlicksichtigt, zum anderen werden strukturelle
Merkmale der einzelnen Grundbausteine untersucht. Zu Forschungsfrage 2 liegen im Ergebnis elf Kernaus-
sagen vor.

1) Grundbausteine AVK erzeugen Wirkungen durch Komplementarititen und Synergien

Die Einzelwirkungen im Untersuchungssample zeichnen sich durch deutlich unterschiedliche Anteile und
Grade der Integration der drei Grundbausteine Analyse, Visualisierung, Kommunikation aus. Diese werden
Uber die quantitative Auswertung der an den Einzelwirkungen jeweils beteiligten Methoden ermittelt. Abbil-
dung 7 zeigt die Profile der Grundbausteine fir die Einzelwirkungen. Die KreisgréBe entspricht der Anzahl
der Nennungen der Einzelwirkungen im Untersuchungssample. Die Position der Kreise auf der x-Achse gibt
den Anteil des Grundbausteins Analyse, die auf der y-Achse den Anteil des Grundbausteins Visualisierung
an.
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Abbildung 7: Anteile der Grundbausteine Analyse und Visualisierung der an den Einzelwirkungen beteiligten

Methoden im Untersuchungssample (eigene Datenerhebung).

Die Einzelwirkungen streuen sich deutlich um den groBen blauen Punkt, der den durchschnittlichen Anteil
der Grundbausteine aller erfassten Methoden angibt. Damit zeichnet sich eine spezifische Leistungsféhig-
keit der Kombinationen der Grundbausteine Analyse, Visualisierung, Kommunikation innerhalb planerischer
Methoden fur die Einzelwirkungen im Untersuchungssample ab. Die Grundbausteine erzeugen jeweils un-
terschiedliche, komplementére Wirkungen — etwa ,Raumbezug” mit einem Visualisierungsanteil von 100%,
slangfristiges, strategisches Denken® mit einem Analyseanteil von 100% und , Aktivierung Beteiligte” mit ei-
nem Uberdurchschnittlichen Anteil von ,nur® Kommunikation. Anderseits finden sich Einzelwirkungen, wel-
che deutlich Uberdurchschnittlich durch Synergien der Grundbausteine in den eingesetzten Methoden er-
zielt werden wie ,gemeinsame Sprache”, ,,neues Wissen“ oder ,Bewusstseinsbildung®.

2) Zusammenspiel der Grundbausteine AVK starkt Wirkungsketten

Die Netzwerkanalyse der Einzelwirkungen im Untersuchungssample lasst vermuten, dass Methoden in
raumlichen Planungsprozessen dann besonders wirksam sind, wenn sie geschickt mehrere Wirkungen im
Zusammenspiel aktivieren. Dabei weisen die Einzelwirkungen im Netzwerk unterschiedliche Anteile und
Grade der Integration der Grundbausteine Analyse, Visualisierung, Kommunikation auf. Abbildung 8 stellt
die Netzwerke fUr alle Methoden mit den Grundbausteinen Analyse und Visualisierung gegentiber.
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Abbildung 8: Gegenulberstellung der Netzwerkdarstellungen der ermittelten Wirkungen fir alle Methoden
mit dem Grundbaustein Analyse (links) und Visualisierung (rechts) (eigene Datenerhebung).

Methoden mit Visualisierungen haben einen besonderen Schwerpunkt auf das Hauptzentrum ,Einbeziehen
Laien” und den damit verbundenen Wirkungen ,,Raumbezug” und ,implizites Wissen®. Bei Methoden mit
Analysen tritt hingegen das Nebenzentrum ,Komplexe Zusammenhange® deutlich hervor. Die Verbindung
von Haupt- und Nebenzentrum gelingt in dem Netzwerk Uber das Zusammenspiel verschiedener Grund-
bausteine Analyse, Visualisierung und Kommunikation.

3) Zusammenspiel der Grundbausteine AVK erhdht Wirkung von Methoden

Die Kombination aller drei Grundbausteine Analyse, Visualisierung, Kommunikation innerhalb planerischer
Methoden liegt mit einem Anteil von knapp 50% an den Methoden des Untersuchungssamples gegeniber
anderen Kombinationen von Grundbausteinen deutlich an der Spitze. Gleichzeitig erzielen diese Methoden
im Untersuchungssample eine gréBere Bandbreite von Wirkungen als die Ubrigen Methoden.

4) Unterdurchschnittliche Wirksamkeit von ,,nur Kommunikation*

Methoden mit ,,nur“ Kommunikation sind im Untersuchungssample unterdurchschnittlich wirksam. Der
Grundbaustein Kommunikation kommt mit einem Anteil von 83% an den erfassten Methoden Uiberwiegend
in Kombination mit anderen Grundbausteinen zum Einsatz. Dabei erfolgt die Auseinandersetzung mit Wir-
kungen von ,nur“ Kommunikation in den erfassten Fachartikeln unterdurchschnittlich intensiv und differen-
ziert im Vergleich zu den Ubrigen Kombinationen von Grundbausteinen.

5) Zusammenspiel verschiedener kommunikativer Ereignisse féordert Wirkung von Methoden

Methoden werden im Forschungsprojekt verstanden als von der Planungswelt absichtsvoll durchgefiihrte
kommunikative Ereignisse. Diese zeigen im Untersuchungssample dann besondere Wirksamkeit, wenn ver-
schiedene kommunikative Ereignisse in Zusammenhang geplant und durchgefiihrt werden. Drei Viertel der
in den Fachartikeln beschriebenen Methoden beziehen vorhergehende und nachfolgende Methoden — also
weitere kommunikative Ereignisse — im Planungsprozess mit ein. Gut die Hélfte der eingesetzten Methoden
besteht aus festen Sequenzen verschiedener kommunikativer Ereignisse. Dabei kombinieren Methoden als
Sequenzen mehrheitlich und tberdurchschnittlich hdufig verschiedene Grundbausteine.
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6) Face-to-face Kommunikation ist wirksamer als mediale Kommunikation

Im Untersuchungssample setzen 88% der Methoden informelle, also Face-to-Face Kommunikation, ein.
Gleichzeitig erzielen informelle Kommunikationsformate im Untersuchungssample eine deutlich groBere
Bandbreite von Wirkungen pro Methode.

7) Hoher Interaktionsgrad férdert Wirkung von Methoden

Die Kommunikationsformate im Untersuchungssample weisen einen hohen Interaktionsgrad auf; sie erlau-
ben den Rezipienten im Durchschnitt eine gestaltende Rickkopplung. Im Untersuchungssample steigt mit
zunehmendem Interaktionsgrad die Bandbreite der gleichzeitig erzielten Wirkungen pro Methode. Dabei
weisen informelle Kommunikationsformate einen deutlich héheren Interaktionsgrad auf als mediale Forma-
te. Kommunikationsformate mit teil6ffentlichen Rezipienten sind deutlich interaktiver als solche mit &ffentli-
chen Rezipienten.

8) Analysen sind wirksamer bei enger Verzahnung mit Kommunikationsereignissen

Der Grundbaustein Analyse wird im Untersuchungssample Uberwiegend in Methoden als Sequenzen ver-
schiedener Kommunikationsereignisse eingesetzt. Dabei entsteht die Wirkung der Analysen erst in fester
Verzahnung mit diesen Kommunikationsereignissen.

9) Vielschichtigkeit der Analysemethoden unterstiitzt Wirkung

Planungsmethoden mit Analyse setzen im Untersuchungssample mehrheitlich eine Kombination von zwei
oder drei Analysemethoden ein. Gleichzeitig setzt die Mehrheit der Methoden Analyse als mehrstufiges
Vorgehen innerhalb einer Sequenz kommunikativer Ereignisse ein. 80% der Methoden setzen entweder
zwei oder mehr Analysetechniken und oder eine Sequenz von Analysemethoden ein.

10) Aktive Gestaltung von Deutung und Bewertung der Analyseergebnisse férdert Wirkung

Knapp 80% der Methoden mit Analyse im Untersuchungssample enthalten den Prozess der Deutung und
Bewertung der Analyseergebnisse als integrativen Bestandteil. Diese Methoden erzielen gleichzeitig eine
groBere Bandbreite von Wirkungen pro Methode. Der Prozess der Deutung und Bewertung erfordert dabei
einen héheren Grad der Interaktion der Kommunikationsformate sowie eine Uberdurchschnittliche Viel-
schichtigkeit der eingesetzten Analysemethoden.

11) Nutzen komplementérer Visualisierungstechniken starkt Wirkung

Methoden mit dem Grundbaustein Visualisierung setzen zu 59% zwei oder mehr Visualisierungstechniken
ein. Diese erzielen eine wesentlich groBere Bandbreite von Wirkungen pro Methode als Methoden mit nur
einer Visualisierungstechnik. Dabei ist die Verknlpfung von zwei und mehr Visualisierungstechniken Teil
deutlich interaktiverer Methoden als der Einsatz von nur einer Visualisierungstechnik. Visualisierungen er-
ganzen sich als Analyse- und Kreativitatsinstrument und Préasentationstechnik.

Forschungsfrage 3: Welche Rolle spielen dabei die Arbeitsschritte im Planungsprozess, verschiede-
ne raumliche MaBstabsebenen und verschiedene Fachdisziplinen?

Arbeitsschritte

Die Wirksamkeit der Methoden im Untersuchungssample ist im Bereich ,Verstindnis der Sachlage” am
groBten. 77% der Methoden im Untersuchungssample entfallen auf diesen Bereich (Abbildung 9). Dabei er-
zielen die Methoden, welche in diesem Arbeitsschritt wirksam sind, Uberdurchschnittlich viele Wirkungen
pro Methode sowie eine Uberdurchschnittliche Bandbreite von Wirkungen pro Methode. Das lasst zwei In-
terpretationen zu: Der Bedarf an Wirkungen — die Dringlichkeit — ist in dem Arbeitsschritt ,Verstéandnis der
Sachlage” aus der Perspektive des Untersuchungssamples am groBten und / oder die Leistungsfahigkeit
der Methoden der aktuell publizierten Forschung ist in diesem Bereich besonders hoch.
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Im Arbeitsschritt ,Verstédndnis der Sachlage® entfallen gut zwei Drittel der Wirkungen auf die Schnittstellen
zu den zwei anderen Arbeitsschritten. Die positiven Wirkungen dieses Arbeitsschritts wirken hinein in die
Bereiche ,Herstellen von Anleitungen® und ,Verstandigung Uber das Vorgehen®. ,Verstandnis der Sachla-
ge“ zeigt sich hier als Grundlage und Schlusselbereich fur den Erfolg von rdumlichen Planungsprozessen.

Analyse + Kommunikation
Analyse + V\suallwerung + Kommunlkatlon

Herstellen von Anleitungen Vlsual|51erung + Kommumkatlon

"
A R
© o

/; &

Abbildung 9: Anzahl der Wirkungen im Untersuchungssample nach Wirkungsbereichen und Kombinationen

Verstandnis dey Sachlage

®

Verstandigupg tber das Vorgehen

von Grundbausteinen (eigene Datenerhebung).

Die Methoden des Untersuchungssamples erbringen nur marginale Wirkungen im Kernbereich von ,Herstel-
len von Anleitungen®. Den kommunikativen Methoden ist der Prozess des ,,Herstellens von Anleitungen® nur
in geringem MaBe zugénglich. Das Erzeugen von Varianten als Entwerfen im engeren Sinn bleibt im Unter-
suchungssample weit gehend eine Black Box.

MaBstabsebenen

Die in den Fachartikeln beschriebenen Fallbeispiele mit ihren Methoden und Wirkungen lassen sich den
MaBstabsebenen Kommune / Quartier, Region sowie Nation / Europa zuordnen. Auf verschiedenen raumli-
chen MaBstabsebenen erzeugen die erfassten Methoden schwerpunktmaBig unterschiedliche Einzelwir-
kungen. Wéhrend auf der Ebene Kommune / Quartier zu den finf hdufigsten Einzelwirkungen unter ande-
rem ,Austausch Fachdisziplinen®, ,Neubewertung Problem”“ und ,L&sungsfindung als Prozess“ z&hlen, ha-
ben ,Bewusstseinsbildung”, ,Haltungen abstimmen® und ,Verstandlichkeit® auf den MaBstédben Region,
Nation und Europa oberste Prioritat. Insgesamt nimmt mit kleiner werdendem MaBstab die Wirksamkeit der
Methoden ab. Die Methoden im Untersuchungssample haben einen deutlichen Schwerpunkt auf den Ebe-
nen Kommune / Quartier und Region. Mit kleiner werdendem MaBstab nimmt die Bandbreite der Wirkungen
pro Methode ab. Methoden auf der Ebene Nation / Europa fehlt mehrheitlich der Einbezug des Kontextes in
Form vorhergehender und nachfolgender Methoden im Planungsprozess. Sie weisen darliber hinaus einen
deutlich geringeren Interaktionsgrad auf. Ebenso nimmt die Integration der Grundbausteine Analyse, Visua-
lisierung, Kommunikation innerhalb planerischer Methoden mit kleiner werdendem MaBstab ab. Der Anteil
des Grundbausteins Analyse nimmt mit kleiner werdendem MaBstab zu, wéhrend Einsatzmdglichkeit und
Wirksamkeit von Visualisierungen auf der Ebene Kommune / Quartier deutlich am gréBten sind. Die Metho-
den auf der Ebene Kommune / Quartier setzen im Untersuchungssample das gréBte Spektrum von Visuali-
sierungstechniken ein. Besonders anschauliche Visualisierungstechniken kommen auf den Ebenen Region
und Nation / Europa weniger haufig zum Einsatz.
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Fachdisziplinen

In der Metaanalyse werden die fachlichen Hintergriinde der Erstautoren erfasst und den Kategorien Pla-
nungsdisziplinen, Natur- und Ingenieurwissenschaften, Sozialwissenschaften und Gestaltungsdisziplinen —
inklusive Architektur und Stadtebau — zugeordnet. Insgesamt wird deutlich, dass das Nutzen der Methoden
und Grundbausteine verschiedener Fachdisziplinen ein gréBeres Spektrum an Wirkungen in rdumlichen
Planungsprozessen beférdert. Die deutliche Arbeitsteilung der Fachdisziplinen zeigt sich bei den Einzelwir-
kungen sowie bei den Arbeitsschritten im Planungsprozess (Abbildung 10).

Herstellen von Anlgitungen

Verstiandnpis der Sachlage

Planungsdisziplinen ’
Natur- / Ingenieurwissenschaft

Sozialwissenschaften

Verstindigunglber das Vorgehen

Abbildung 10: Anteil der Wirkungen der Fachdisziplinen an den Arbeitsschritten im Planungsprozess (eigene
Datenerhebung).

Mit kleiner werdendem MaBstab nehmen Komplementaritat und Synergien der Zugangsweisen verschiede-
ner Fachdisziplinen in rdumlichen Planungsprozessen ab. Methoden der Gestaltungsdisziplinen finden sich
vorwiegend auf der Ebene Kommune / Quartier, Methoden der Natur- und Ingenieurwissenschaften tber-
durchschnittlich haufig auf regionalem MaBstab, Methoden auf der Ebene Nation / Europa gehen zu 100%
auf Planungsdisziplinen zurtck.

Die verschiedenen Fachdisziplinen zeigen unterschiedliche Kompetenzen fir die Grundbausteine Analyse,
Visualisierung, Kommunikation und ihre Integration in planerische Methoden. Wé&hrend die Methoden der
Natur- und Ingenieurwissenschaften einen Uberdurchschnittlichen Anteil von Analyse aufweisen, liegen die
Gestaltungsdisziplinen im Bereich Visualisierung deutlich vorn. Die Methoden der Natur- und Ingenieurwis-
senschaften zeigen sich insgesamt besonders wirkungsvoll: sie erbringen eine Uberdurchschnittliche Band-
breite von Wirkungen pro Methode, zeigen einen Uberdurchschnittlichen Anteil von Methoden als feste Se-
quenz und zeigen einen Uberdurchschnittlichen Interaktionsgrad der Methoden.

Die Fachdisziplinen bringen jeweils ein spezifisches Profil analytischer Zugangsweisen innerhalb planeri-
scher Methoden ein. In allen Fachdisziplinen liegen visuelle Analysemethoden mit einem Anteil von mindes-
tens 50% an dem Grundbaustein Analyse vorn. Die Natur- und Ingenieurwissenschaften haben den hdchs-
ten Anteil von Analyse bei gleichzeitig Uberdurchschnittlich komplexen Analysemethoden und einem Uber-
durchschnittlichen Anteil von Analysen als Ereignis mit Einbezug von Laien.
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Visualisierungen haben das Potenzial einer gemeinsamen Sprache zwischen den verschiedenen Fachdis-
ziplinen bei gleichzeitigen Komplementaritdten. Bei allen Disziplinen hat der Grundbaustein Visualisierung
einen Anteil von 50% und mehr an den eingesetzten Methoden. Die Gestaltungsdisziplinen stiitzen sich mit
einem Anteil von 92% an allen Wirkungen wesentlich auf Visualisierungen. Zwischen den Disziplinen zeigen
sich sowohl gemeinsame Visualisierungstechniken wie auch Techniken, die schwerpunktmaBig bestimmten
Disziplinen zuzuordnen sind. Natur- und Ingenieurwissenschaften nutzen tberdurchschnittlich haufig Visua-
lisierungen als Analyseinstrument. Bei den Gestaltungsdisziplinen und Natur- und Ingenieurwissenschaften
zeigt sich ein Uberdurchschnittlicher Einsatz von Visualisierungen als Kreativitdtstechnik.

3. Weiterer Forschungsbedarf

Der Mdglichkeitsraum des Zusammenspiels von Analyse, Visualisierung, Kommunikation ist als Zwischen-
stand in einem fortzusetzenden Forschungsprozess zu verstehen. Fir die Ergebnisse von Modul 1 gelten
folgende Einschrankungen:

e Die Literaturauswahl Uber referierte Fachzeitschriften stellt einerseits ein wichtiges Qualitatskriteri-
um dar. Anderseits besteht die Gefahr, dass dabei systematisch bestimmte Fachdisziplinen und Er-
fahrungen der Planungspraxis ausgeschlossen werden. So liegt der Anteil der Gestaltungsdiszipli-
nen im Untersuchungssample bei nur 15%.

e Trotz groBer Sorgfalt beim Durchfiihren der Inhaltsanalyse sind Unschéarfen beim Kodieren, Para-
phrasieren und Gruppieren nicht ausgeschlossen. Das Vier-Augen-Prinzip konnte aufgrund man-
gelnder Personalausstattung nicht angewendet werden.

e Die Beschreibung des Zusammenhangs zwischen Methoden, Grundbausteinen und Wirkungen er-
hélt in den Fachartikeln unterschiedliche Aufmerksamkeit. Einige Artikel legen den Schwerpunkt auf
andere Fragestellungen und erlautern die gesuchten Sachverhalte nur am Rande.

¢ Die Metaanalyse erfasst ausschlieBlich positive Wirkungen der Grundbausteine Analyse, Visualisie-
rung, Kommunikation. Negative Wirkungen oder unbeabsichtigte Nebenwirkungen werden nicht be-
trachtet.

e Die bisherige Betrachtung unterscheidet nicht zwischen Output, Outcome und Impact der einge-
setzten Methoden und ihren Grundbausteinen.

e Die empirisch ermittelten Ergebnisse sind bislang nicht vor einem theoretischen Hintergrund erwar-
teter Wirkungen oder erwarteter Leistungsfahigkeit der Grundbaustein in rAumlichen Planungspro-
zessen bewertet.

Im weiteren Forschungsprozess sollen Leistungsféhigkeit und Grenzen des Moglichkeitsraums in Fallstudi-
en weiter untersucht werden. Folgende Forschungsfragen stehen dabei im Mittelpunkt:
e Wie bedeutend sind die ermittelten Wirkungen fir das Erreichen der selbst gesetzten Ziele im kon-
kreten Planungsprozess?
o0 Gibt es weitere wichtige Wirkungen, welche nicht Gber AVK hergestellt werden?
o0 Wie wichtig sind die Wirkungen, welche Uber AVK beeinflusst werden kdnnen, relativ zu
Wirkungen, welche sich dem Einfluss von AVK entziehen?
e Wie bedeutend sind Einsatz und Zusammenspiel von Analyse, Visualisierung, Kommunikation zur
Bereitstellung der Wirkungen?
0 Wie bedeutend / unbedeutend relativ zu weiteren methodischen Bausteinen sind AVK bei
der Bereitstellung der Wirkungen?
0 Welchen Hebel haben AVK zur Beeinflussung der Wirkungen im Vergleich zum Einfluss wei-
terer Bestandteile des Planungsprozesses?
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Anmerkung

Das vorliegende Diskussionspapier fasst die Ergebnisse zusammen des ersten von drei Forschungsmodu-
len im Forschungsprojekt ,Planungsprozesse wirkungsvoller gestalten. Die wechselseitigen Beziehungen
von Analyse, Visualisierung, Kommunikation in rdumlichen Planungsprozessen nutzbar machen®. Das Pro-
jekt wird am Lehrstuhl fir Raumentwicklung seit Januar 2010 durch Agnes Forster und Alain Thierstein be-
arbeitet. Auf Basis dieser Ergebnisse ist ein Forschungsantrag bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) in Bearbeitung, um den in der ersten Fassung abgelehnten, aber zur Uberarbeitung empfohlenen An-
trag aus dem Jahr 2009 wieder einzureichen. Im Zentrum des Antrags steht das zweite empirische For-
schungsmodul, welches die vorliegenden Ergebnisse in Fallstudien testet. Der Expertenworkshop dient der
Validierung der bisherigen Forschungsergebnisse sowie der Tragféhigkeit und des Innovationsgrads des
Forschungsansatzes.
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Anhang - Kurzzusammenfassung der Einzelwirkungen

Aktivierung Beteiligte
— Beteiligte und Betroffene sind aktiviert

Methoden stérken das Engagement und die Bindung der Akteure der Alltagswelt im Planungsprozess. In-
nerhalb einzelner Methoden werden die Akteure aktiv einbezogen und beteiligt. Sie eignen sich Methoden
selbst an und sind bereit fir Dialog und Feedback. Im weiteren Planungsprozess werden Interesse und
Identifikation der Akteure mit dem Planungsprozess und den mitwirkenden Personen und Organisationen
gestarkt. Methoden 16sen Betroffenheit aus, sie férdern die Bereitschaft und Motivation zur Beteiligung, Mit-
und Zusammenarbeit.

(Al-Kodmany 1999; Aring und Sinz 2006; Buchecker und Hunziker 2006; Burch et al. 2010; Frittaion, Duinker und Grant 2010; Hasse
und Milne 2005; Héppner, Frick und Buchecker 2007; Sanoff 2005; Stein 2005; Van Herzele und van Woerkum 2008; Walz et al. 2007;
Diller 2004)

Austausch Fachdisziplinen

— Austausch zwischen Disziplinen und Fachbereichen ist hergestellt

Methoden férdern den Austausch zwischen verschiedenen Fachdisziplinen der Planungswelt in den Res-
sorts der 6ffentlichen Hand und in privatwirtschaftlichen Unternehmen. Sie vereinfachen und verbessern die
Kommunikation und starken die Zusammenarbeit zwischen den Fachleuten und Organisationen. Verschie-
dene fachliche Inhalte kdnnen in Beziehung gesetzt und Zusammenhange erkannt werden. Damit ermdgli-
chen die Methoden ein besseres Verstandnis fir interdisziplindre Fragestellungen und Aufgaben.

(Berchtold und Krass 2009; Burch et al. 2010; Hojer et al. 2011; Jensen et al. 2000; Mayer et al. 2005)

Neubewertung Problem
— Planungsproblem ist neu bewertet

Methoden ermdglichen die Neubewertung des Planungsproblems durch die Akteure der Planungs- und All-
tagswelt. Die Akteure entwickeln neue Sichtweisen und Interpretationen fir vorhandene Daten, beriicksich-
tigen neue Argumente, gewichten und priorisieren Probleme neu durch den Einbezug von Interessensgrup-
pen, Uberprifen bisherige Standpunkte und Meinungen aufgrund neuen Wissens und erreichen einen Per-
spektivenwechsel.

(Berchtold und Krass 2009; Mayer et al. 2005; Van Herzele 2004; Ward 2001; Wright, Duncan und Lach 2009)

Problembewertung als Prozess
— Planungsproblem ist gemeinsam bewertet

Methoden férdern die Beteiligung verschiedener Fachdisziplinen der Planungswelt und vielféltiger Akteure
der Alltagswelt bei der Bewertung des Planungsproblems. Daten und Sachverhalte werden gemeinsam in-
terpretiert und Sichtweisen und Wahrnehmungen der Beteiligten und Betroffenen einbezogen. Damit gelingt
es, ein gemeinsames Problemverstandnis und ein Konsens flir die Bewertung des Problems zwischen den
Beteiligten zu entwickeln.

(Al-Kodmany 1999; Antunes, Santos und Videira 2006; Buchecker und Hunziker 2006; Mayer et al. 2005; Van Herzele 2004; Ward
2001; Wright, Duncan und Lach 2009)

Umfassende Bewertung Varianten

— Lésungsvarianten sind umfassend bewertet

Methoden unterstitzen die Bewertung von Ldsungsvarianten in Hinblick auf Plausibilitdt, Machbarkeit und
Auswirkungen und Problemen im Planungsverlauf. Sie legen kritische Fragen, Grenzen und Hindernisse of-
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fen, beziehen visuelle Beziehungen und Muster ein und férdern umfassende und prazise Bewertungen. Die
Bewertung erfolgt durch Einbezug verschiedener Akteure der Alltagswelt in Zusammenarbeit mit den am
Planungsprozess beteiligten professionellen Planern.

(Al-Kodmany 1999; Ivner et al. 2010; Schroth, Wissen und Schmid 2006)

Bewertung Varianten als Prozess
— Lésungsvarianten sind gemeinsam bewertet

Methoden férdern das Einbeziehen der Akteure der Alltagswelt — Interessensgruppen, Betroffene, Bewoh-
ner — in den Prozess der Bewertung von Varianten. Meinungen, Feedback, Kommentare der Akteure der All-
tagswelt werden eingeholt, Praferenzen, Bedenken, lokales Wissen der Betroffenen berlcksichtigt, potenzi-
elle Konflikte zwischen Beflrwortern und Gegnern erkannt und abgeklart und Entscheidungsfindungspro-
zesse in der Gruppe unterstitzt.

(Al-Kodmany 1999; Lange und Hehl-Lange 2005; Lewis und Sheppard 2006; Schroth, Wissen und Schmid 2006; Van Herzele und van
Woerkum 2008; Ward 2001)

Bewusstseinsbildung
— Aufmerksamkeit fir das Planungsproblem ist hergestellt

Methoden starken Bekanntheitsgrad, Aufmerksamkeit und Bedeutung des Planungsthemas und -Problems.
Innerhalb bekannter Themen wird fiir neue Betrachtungsweisen und Problemlagen sensibilisiert. Wahrneh-
mung wird geschaffen fir rdumliche Zusammenhange zur Lésung gemeinsamer Probleme. Bewusstseins-
bildung richtet sich an die Akteure der Planungs- und Alltagswelt: professionell tétige Planer, politische Ent-
scheidungstrager, Financiers, Betroffene, Bevélkerung, Offentlichkeit.

(Stein 2005; Béhme und Schon 2006; Schroth, Wissen und Schmid 2006; Sandercock und Attili 2010; Stein 2007; Ivner et al. 2010;
Walz et al. 2007; Burch et al. 2010; Wright, Duncan und Lach 2009)

Diskussion, Austausch
— Diskussion und Auseinandersetzung finden statt

Methoden verbessern Kommunikationsstruktur und Gesprachsklima, erleichtern die Diskussion zwischen
Interessensgruppen und Konfliktparteien, fordern die Auseinandersetzung um Verteilungen und Zielkonflik-
te, starken Interaktion und Kooperation unter den Beteiligten und regen Lernprozesse zwischen den Pla-
nungsbeteiligten an. Diskussion und Austausch finden statt innerhalb der Planungswelt in Organisationen
und zwischen Fachleuten, zwischen der Planungswelt und der Alltagswelt sowie innerhalb der Alltagswelt in
Politik, Offentlichkeit und zwischen Interessensgruppen und Konfliktparteien.

(Aring und Sinz 2006; Burch et al. 2010; Geertman 2002; Knieling 2003; Lange und Hehl-Lange 2005; Pltz 2009; Sandercock und Attili
2010; Sanoff 2005; Schroth, Wissen und Schmid 2006; Séderstrom und Zepf 1998; Van der Knaap 2001; Van Herzele und van
Woerkum 2008; van Vliet, Kok und Veldkamp 2010; Wright, Duncan und Lach 2009)

Einbeziehen Laien
— Laien und Betroffene sind einbezogen

Methoden unterstitzen den Einbezug vielfaltiger Akteure der Alltagswelt, welche Uberwiegend Nicht-
Fachleute sind: Burger, Betroffene, Bewohner, Nutzer, verschiedene Interessensgruppen. Diese Akteure er-
fahren verschiedene Gerade der Einbindung von der Information bis zur aktiven Beteiligung bei der Interpre-
tation von Daten oder der Lésungsfindung. Das Einbeziehen zielt auf die Integration von alltédglichem, loka-
len Wissen, Werten, Haltungen, Themen, Anliegen, Erfahrungen, Erwartungen, Meinungen, Nutzerperspek-
tiven, neuen Argumenten und Sichtweisen.

(Al-Kodmany 1999; Antunes, Santos und Videira 2006; Berchtold und Krass 2009; Frittaion, Duinker und Grant 2010; Lewis und
Sheppard 2006; Schroth, Wissen und Schmid 2006; Séderstrom und Zepf 1998; Van Herzele 2004; Van Herzele und van Woerkum
2008; van Vliet, Kok und Veldkamp 2010; Ward 2001; Wright, Duncan und Lach 2009)
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Gemeinsame Sprache
— Die Beteiligten verfiigen liber eine gemeinsame Sprache

Methoden férdern die Herausbildung einer gemeinsamen Sprache als kommunikative Briicke — einer ge-
meinsamen Art und Weise der Kommunikation — zwischen verschiedenen Akteuren. Damit unterstitzen sie
den Austausch innerhalb der Planungswelt zwischen Experten verschiedener Disziplinen, zwischen Exper-
ten der Planungswelt und Akteuren der Alltagswelt sowie innerhalb der groBen Bandbreite der Akteure der
Alltagswelt.

(Al-Kodmany 1999; Burch et al. 2010; Geertman 2002; Sanoff 2005; Séderstrom und Zepf 1998; van Vliet, Kok und Veldkamp 2010)

Glaubwiirdigkeit
— Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz der Planungsinhalte und -Beteiligten ist gestérkt

Methoden stérken bei den Akteuren der Alltagswelt Glaubwirdigkeit und Akzeptanz der Planungsinhalte
wie die Ergebnisse wissenschaftlicher Analyse, explizit gemachtes Wissens, Szenarien und Ldsungsvarian-
ten. Sie fordern die Legitimation der Zielsetzung und Problemstellung des Planungsprozesses und schaffen
Vertrauen in professionelle Planungsbeteiligte, Behdrden und Politik.

(Berchtold und Krass 2009; Bohme und Schon 2006; Burch et al. 2010; Deelstra et al. 2003; Frittaion, Duinker und Grant 2010; Golobic
und Marusic 2007; Halvorsen 2003; Sanoff 2005; Hoppner, Frick und Buchecker 2007)

Haltungen einbeziehen

— Haltungen, Bedlirfnisse und Interessen sind einbezogen

Methoden férdern die Ermittlung und das Offenlegen der Bandbreite und Unterschiedlichkeit von Haltun-
gen, Werten, Wahrnehmungen, Bedurfnissen und Interessen der Akteure sowie die Berticksichtigung und
das Anknlpfen an diese Haltungen im Planungsprozess. Dabei geht es schwerpunktmaBig um die Haltun-
gen der Akteure der Alltagswelt sowie um die Haltungen von Experten verschiedener Disziplinen und Orga-
nisationen der Planungswelt.

(Berchtold und Krass 2009; Frittaion, Duinker und Grant 2010; Golobic und Marusic 2007; Hdojer et al. 2011; Jensen et al. 2000;
Knieling 2003; Mayer et al. 2005; Schroth, Wissen und Schmid 2006; Tress und Tress 2003; Van Herzele 2004)

Haltungen abstimmen

— Haltungen, Bedlirfnisse und Interessen sind abgestimmt

Methoden férdern die Auseinandersetzung um divergierende Haltungen, Werte, Meinungen und Interessen,
unterstitzen die Klarung und Transparenz unterschiedlicher Positionen, starken Toleranz und gegenseitiges
Verstandnis flr verschiedene Standpunkte und beférdern das Abgleichen und Abstimmen unterschiedlicher
Haltungen. Dabei geht es schwerpunktmaBig um die Haltungen der Akteure der Alltagswelt sowie um die
Haltungen von Experten verschiedener Disziplinen und Organisationen der Planungswelt.

(Aring und Sinz 2006; Golobic und Marusic 2007; Halvorsen 2003; Hojer et al. 2011; Knieling 2003; Wright, Duncan und Lach 2009; Dil-
ler 2004)

Neue Haltungen

— Neue Wahrnehmungen und Haltungen sind angeregt

Methoden regen neue Haltungen, Wahrnehmungen, Standpunkte, Meinungen bei den Akteuren der All-
tagswelt an, unterstitzen die produktive Auseinandersetzung und erméglichen neue Wege der Versténdi-

gung.

(Stein 2007; Wright, Duncan und Lach 2009)



18

Implizites Wissen
— Implizites Wissen der Planungsbeteiligten und Stakeholder ist einbezogen

Methoden unterstitzen den Einbezug des an Personen gebundenen, nicht transferierbaren Wissens: sub-
jektive Einschatzungen, Wahrnehmungen, Erfahrungen — mit und ohne rdumlichen Bezug. Planungsbeteilig-
te und Stakeholder bringen ihr implizites Wissen ein, machen es explizit und unterstiitzen damit Problem-
strukturierung, Bewertung von Problemen und Lésungsvarianten sowie integriertes Denken. Sie lokalisieren
Handlungsbedarf und Potenziale fir einen Raum und bringen neue Argumente und Sichtweisen ein.

(Al-Kodmany 1999; Antunes, Santos und Videira 2006; Berchtold und Krass 2009; Frittaion, Duinker und Grant 2010; Golobic und
Marusic 2007; Hasse und Milne 2005; Schroth, Wissen und Schmid 2006; Séderstrém und Zepf 1998; Van Herzele 2004; Van Herzele
und van Woerkum 2008; van Vliet, Kok und Veldkamp 2010

Konsensbildung
— Konsens und gemeinsame Sichtweise sind erarbeitet

Methoden unterstitzen das Lésen bestehender Konflikte und die Herausbildung gemeinsamer Sichtweisen,
Problemverstandnisse, Interessen und Ziele zwischen den professionellen Planungsbeteiligten und der All-
tagswelt sowie innerhalb der Alltagswelt zwischen verschiedenen Interessensgruppen, Nutzern, Bewoh-
nern, Betroffenen.

(Al-Kodmany 1999; Antunes, Santos und Videira 2006; Aring und Sinz 2006; Buchecker und Hunziker 2006; Deelstra et al. 2003;
Golobic und Marusic 2007; Sandercock 2003; Schroth, Wissen und Schmid 2006; Stein 2007; van Vliet, Kok und Veldkamp 2010;
Ward 2001; Wright, Duncan und Lach 2009)

Langfristiges, strategisches Denken
— Langfristiges, strategisches Denken und Handeln sind gestarkt

Methoden férdern das Bewusstsein fir langfristige Entwicklungen und zukiinftige Herausforderungen unter
den beteiligten Experten der Planungswelt sowie unter den Interessensgruppen, in Politik und Offentlichkeit
der Alltagswelt und starken antizipierendes Handeln. Die Priorisierung von Zielen wird unterstitzt und ein
Bewusstsein fir die Wirkungsorientierung von Planung geschaffen.

(Hojer et al. 2011; Mayer et al. 2004; Van der Knaap 2001; Walz et al. 2007)

Weitung Mdéglichkeiten
— Moglichkeiten und Optionen sind erweitert

Methoden unterstiitzen die Offnung und Ausweitung der Diskussion, das Zuriickdrangen von Restriktionen
der Gegenwart, offenes Denken Uber die Zukunft und Vorstellungsvermdgen fir Veranderungen. Sie helfen,
die Einengung auf eine L6sung aufzubrechen, regen die Suche nach alternativen Lésungen an und lassen
mehr Mdéglichkeiten und Lésungsvarianten erkennen. Die Weitung von Mdglichkeiten und Optionen richtet
sich an die Akteure der Planungs- und Alltagswelt.

(Al-Kodmany 1999; Deelstra et al. 2003; Frittaion, Duinker und Grant 2010; Hojer et al. 2011; Jensen et al. 2000; Mayer et al. 2004;
Mayer et al. 2005; Sandercock 2003; Schroth, Wissen und Schmid 2006; Séderstrém und Zepf 1998)

Kreativitat L6sungen
— Kreativitdt und Innovation der Losungen sind gesteigert

Methoden steigern Inspiration, Phantasie, neue Ideen und Vorstellungen, sie férdern die Entwicklung nicht
denkbarer alternativer Losungen, stérken die Entwicklung neuer Ansétze zur Problemlésung und erhdhen
die Verflgbarkeit einer Vielfalt neuer, innovativer Lésungsvorschlage. Die Steigerung von Kreativitat und In-
novation der Lésungen findet statt innerhalb Planungswelt sowie im Austausch zwischen Planungs- und All-
tagswelt.

(Aring und Sinz 2006; Berchtold und Krass 2009; Ivner et al. 2010; Jensen et al. 2000; Mayer et al. 2004; Mayer et al. 2005;
Sandercock 2003; Stein 2007; Ward 2001)
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Lésungsfindung als Prozess
— Lésungen sind mit den Akteuren der Alltagswelt erarbeitet

Methoden starken das Einbeziehen der Akteure der Alltagswelt bei der Suche nach Lésungsvarianten. Sie
férdern die allmahliche Entwicklung einer Lésung in einem Prozess mit verschiedenen Akteuren und unter-
stltzen Interessensgruppen und Laien der Alltagswelt, eigene Planungsvorschldge zu machen. Die Metho-
den ermdéglichen eine gemeinsame Autorschaft bei der Erarbeitung von Vorschlagen, verbessern Losungs-
vorschlage durch das Einbeziehen neuer Sichtweisen und erleichtern die Erarbeitung praktischer Lésungs-
vorschlage durch die Betroffenen.

(Al-Kodmany 1999; Berchtold und Krass 2009; Deelstra et al. 2003; Frittaion, Duinker und Grant 2010; Sandercock 2003; Schroth,
Wissen und Schmid 2006; Sdderstrédm und Zepf 1998; Van Herzele 2004; Van Herzele und van Woerkum 2008; Ward 2001)

Raumbezug
— Réadumliche Muster, Orientierung und Kontext sind einbezogen

Methoden férdern das sichtbar Machen und Vermitteln von visuellen und rdumlichen Verbindungen, Bezie-
hungen, Mustern sowie von nicht sichtbaren, verborgenen Funktionsweisen und Zusammenhéngen. Sie un-
terstitzen die raumliche Konkretisierung der Planungsinhalte und den Bezug auf einen rdumlichen Kontext.
Damit starken sie die Verbindung zur konkreten Lebenssituation der beteiligten Akteure und férdern die
Nachvollziehbarkeit rAumlicher Zusammenhénge. Sie beziehen die Raumwahrnehmung und raumlichen Bil-
der der beteiligten Akteure ein, ermédglichen Orientierung im Planungsgebiet und férdern ein rdumliches
Bewusstseins bei den Akteuren.

(Al-Kodmany 1999; Aring und Sinz 2006; Berchtold und Krass 2009; Bohme und Schén 2006; Lewis und Sheppard 2006; Séderstrom
und Zepf 1998; Van Herzele 2004; Van Herzele und van Woerkum 2008; Wright, Duncan und Lach 2009)

Uberzeugungskraft

— Planungsinhalte liberzeugen die Beteiligten

Die professionell Planenden und ihre Organisationen kénnen die Alltagswelt mit Interessensgruppen, Politik,
Offentlichkeit besser (iberzeugen fiir bestimmte Problemsichten und L&sungsvarianten. Dabei gelingt es,
die Diskussion zu lenken oder die Zusammenarbeit innerhalb der Alltagswelt durch Argumente zu stérken.

(B6hme und Schén 2006; Van der Knaap 2001)

Versténdlichkeit
— Planungsinhalte sind verstandlich und nachvollziehbar aufbereitet

Methoden unterstltzen die bessere Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit von Planungsinhalten vor al-
lem fUr die Akteure der Alltagswelt — oftmals Nicht-Fachleute. Zu den Planungsinhalten zahlen komplexe
Zusammenhange, nicht sichtbare rdumliche Funktionsweisen, rdumliche Beziehungen und Muster, wenig
anschauliche Daten, sichtbare und nicht sichtbare rdumliche Veranderungen, langfristige Prozesse, Zu-
kunftsszenarien und Planungsvarianten. Methoden machen sichtbar, legen Einzelelemente und ihre Zu-
sammenhange offen, schaffen Anschaulichkeit und Wiedererkennbarkeit, stellen Bezlige her zu den Erfah-
rungen und der Lebenswelt der Beteiligten und Schaffen die Mdéglichkeit des Sich-Hineinversetzens in Pla-
nungsvorschlage.

(Al-Kodmany 1999; Berchtold und Krass 2009; Frittaion, Duinker und Grant 2010; Lewis und Sheppard 2006; Schroth, Wissen und
Schmid 2006; Soéderstrom und Zepf 1998; Stein 2007; van Vliet, Kok und Veldkamp 2010)

Komplexe Zusammenhénge

— Verstdndnis fiir komplexe Zusammenhénge ist hergestellt

Methoden unterstiitzen Strukturierung von und Uberblick (iber uniibersichtliche, komplexe Zusammenhan-
ge, férdern ein vielfaltiges und umfassendes Versténdnis der Planungsinhalte und stérken den Einbezug in-
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tegrierten Denkens und Systemverstandnisses. Sie helfen, rdumliche Funktionsweisen, Qualitdten und
Problemen zu identifizieren und Ursache-Wirkung Beziehungen zu erkennen. Die Adressaten der Férderung
des Verstandnisses komplexer Zusammenhénge sind die Akteure der Planungs- und Alltagswelt.

(Antunes, Santos und Videira 2006; Berchtold und Krass 2009; Frittaion, Duinker und Grant 2010; Jensen et al. 2000; Lewis und
Sheppard 2006; Mayer et al. 2005; Van Herzele 2004; van Vliet, Kok und Veldkamp 2010)

Neues Wissen

— Neues Wissen ist erarbeitet

Methoden férdern das Herausarbeiten von neuem explizitem Wissen Uber Planungsinhalte, sie helfen neue
Zugangs- und Wissensebenen zu erschlieBen und unterstitzen den Lernprozess der Akteure aus Planungs-
und Alltagswelt, neues Wissen zu generieren und offen zu legen.

(Berchtold und Krass 2009; Jensen et al. 2000; Mayer et al. 2004; Van der Knaap 2001)

Wissensaustausch
— Wissensaustausch zwischen Planungsbeteiligten ist gestarkt

Methoden férdern die Weitergabe und Verbreitung von explizitem Wissen zwischen den Experten der Pla-
nungswelt sowie zwischen den Akteuren der Planungs- und Alltagswelt. Sie unterstitzen die Bemihungen,
Informationen, Expertenwissen und Forschungsergebnisse einzuholen und zu integrieren.

(Geertman 2002; Jensen et al. 2000; Sandercock 2003; Van der Knaap 2001; Walz et al. 2007)

Zufriedenheit

— Zufriedenheit und Wohlbefinden bei der Zusammenarbeit sind gestérkt

Die Adressaten und Teilnehmer der eingesetzten Methoden — zumeist aus der Alltagswelt — versplren Zu-
friedenheit, SpaB, Freude, Wohlbefinden wahrend ihres Engagements und Mitarbeit im Planungsprozess.

(Conroy und Gordon 2004; Frittaion, Duinker und Grant 2010; Geertman 2002; Mayer et al. 2005; Stein 2005)
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