Okonomie und Forstplanung

Zur Rolle der Okonomie

In der Forsthetriebsplanung

Von Thomas Knoke, Freising

Die Planung nimmt im Rahmen des Managementprozesses eine heraus-
gehobene Stellung ein, weil sich alle weiteren Aktivitdten an ihr ausrich-
ten [1]. Planung kann folglich als logischer Ausgangspunkt jeglichen Ma-
nagements gesehen werden. Sie hat die Aufgabe, die Zielrichtung des
Managements zu bestimmen, Handlungsmdéglichkeiten aufzuzeigen,
diese gedanklich durchzuspielen und bei der Auswahl der Handlungs-
alternativen zu helfen. Planung bereitet also Entscheidungen vor. Dabei
spielen in Wirtschaftsbetrieben Ublicherweise 6konomische Aspekte ei-

ne groBe Rolle.

FUr Seeier [2] war es klar, dass auch die
Planung im Forstbetrieb (klassisch als Forst-
einrichtung bezeichnet) nur eine Wirt-
schaftsplanung sein kann. Nach seiner
1972 geduBerten Einschatzung habe sich
die 6konomische Ausrichtung der Forst-
einrichtung sowohl in der Wissenschaft
als auch in der Praxis durchgesetzt — eine
Einschatzung, die heute bei kritischer Be-
wertung der praktischen Forsteinrichtung
vielerorts kaum bestatigt werden kann.
Dieser Beitrag mochte daher die Vorteile
einer starker 6konomisch ausgerichteten
Planung im Forstbetrieb herausstellen.

Im Laufe der vergangenen Jahrhunder-
te haben sich Fachwerksmethoden fur
Zwecke der Planung im Forstbetrieb durch-
gesetzt 3, 4]. Mithilfe der beiden Dimen-
sionen Raum (definierte Flacheneinheiten
wie z.B. Bestéande, Unterflachen, Bestan-
destypen, Straten, Abteilungen oder Dist-
rikte) und Zeit (die betrachteten, verschie-
den fein aufgel6sten Perioden oder Zeit-
abschnitte) lasst sich ein Forstbetrieb gut
ordnen und regeln. Die rdumlich-zeitliche
Ordnung eines Forstbetriebes sollte laut
JubeicH [5] moglichst so geplant werden,

Prof. Dr. T. Knoke leitet
seit Oktober 2005 das
Fachgebiet fir
Waldinventur und
nachhaltige Nutzung der
Technischen Universitat
Miinchen (TUM). Das
Fachgebiet ist Teil des
Zentrums Wald-Forst-
Holz in Freising.

Thomas Knoke
knoke@forst.wzw.tum.de

1140

21/2009

dass der Wirtschaftszweck am besten er-
reicht wird.

Schon sehr frih wurden vor dem Hin-
tergrund der Langfristigkeit der forst-
lichen Produktion Gesichtspunkte der
Nachhaltigkeit in die Forstbetriebspla-
nung integriert. Dies geschah allerdings
mit unterschiedlicher Tiefe. Wahrend aus
rein finanzieller Sicht die Wiederauffors-
tung der Waldflache nach der Nutzung
des Waldbestandes mitunter schon als
ausreichend betrachtet wurde, um die
Nachhaltigkeit der Produktion zu sichern
[5], stellten andere die Kontinuitat der
Nutzungsmdéglichkeiten und den mindes-
tens gleich hohen Vorteil zukinftiger
Generationen in den Vordergrund [3]. In
diesem Spannungsfeld zwischen Streben
nach finanzieller Effizienz und Kontinuitat
befindet sich die Forstplanung im Grunde
auch heute noch. Allerdings muss sie, im
Gegensatz zu einer Forsteinrichtung aus
HarTigs, Cottas oder JupeicHs Zeiten, nicht
nur auf die Nachhaltigkeit der Holzpro-
duktion achten, sondern dartber hinaus
zwischen den vielfaltigen gesellschaft-
lichen Ansprichen und Eigentimerinte-
ressen vermitteln [6]. Abhangig von der
Perspektive der Anspruchsgruppe sollte
eine moderne Planung im Forstbetrieb
zum einen eine mdglichst hohe Biodiver-
sitat sicherstellen, viel Totholz und Wald-
reservate anstreben. Zum anderen soll ein
Forstbetrieb in Zukunft hohe Kohlenstoff-
speicher aufbauen, die Erholung optimal
bereitstellen, sauberes und maglichst viel
Grundwasser spenden und, zumindest
aus der Sicht einer kleinen, aber sehr ein-
flussreichen Gruppe, auch noch méglichst
vielen Rehen und Hirschen Lebensraum
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bieten. Die Perspektive der Waldbesitzer
droht dagegen in den Hintergrund zu tre-
ten. Fur einen Waldbesitzer kénnte der
Forstbetrieb z.B. Liquiditat, Vermdgens-
werte und kontinuierliches Einkommen
sichern sowie als Puffer bei Renditeein-
brichen anderer Geldanlagen dienen. Es
ist schlichtweg unméglich, alle diese An-
spriche unter einen Hut zu bringen. Vor
diesem Hintergrund erscheint es interes-
sant, sich gréBere Klarheit Gber die 6ko-
nomischen Konsequenzen der beispielhaft
genannten Anspriche zu verschaffen.

Grundkonzept einer
o6konomisch ausgerichteten
Forstbetriebsplanung

Eine rein finanziell orientierte Planung
wuirde vor allem beim jeweiligen Zeit-
punkt, dem ,Timing” forstlicher Eingriffe
ansetzen. Seit langem gibt es theoretisch
einwandfreie Investitionskalkule, die Aus-
sagen darUber zulassen, wann ein Baum
oder Bestand aus finanzieller Sicht einge-
schlagen werden sollte [7]. Verfahren der
Investitionsrechnung lassen sich auch auf
Baumartenwahl, Astung, Wege- und Zaun-
bau oder auf die Auswahl einer optimalen
Behandlungsvariante anwenden. Oftmals
fuhren diese Verfahren aber aus Sicht der
Forstpraxis zu wenig akzeptablen Ergeb-
nissen, wie z.B. zu der Empfehlung, schnell
groBe Teile des Holzvorrates zu liquidie-
ren, weil diese die geforderte Grenzrendi-
te nicht mehr erbringen [8]. Auch hinsicht-
lich der Baumartenwahl kénnen ziemlich
einseitige Empfehlungen resultieren [9].
Dies liegt an einigen realitatsfernen An-
nahmen der bisher Ublichen Verfahren.
Hierzu zahlen die isolierte Betrachtung nur
einer MaBnahme bzw. nur eines einzigen
Waldbestandes, die Betrachtung nur einer
einzigen Zielsetzung unter Ausschaltung
moglicher Restriktionen bzw. Gbergeord-
neter Anspriche sowie die Annahme voll-
kommener Sicherheit.

FUr eine realitdtsndhere, 6konomisch
orientierte Betriebsplanung ist es aber
notwendig, zugleich mehrere Bestande
oder Bestandestypen zu betrachten sowie
Restriktionen und Risiken zu bertcksichti-



[C =)
o O

B
=]

Klimaszenario A2t

Kulturkosten 1000 €/ha

w
(=1

4900 €/ha

N
(=3

Ertragsausfall [€/ha/Jahr]

S
Klimaszenario B1t
Kulturkosten ohne
Zaun 1800 €/ha
Kulturkosten mit Zaun

o

Abb. 1: Mégliche Ertragsausfélle durch Klima-
wandel im Vergleich zu anderen betrieblichen
Ausfallquellen. Betriebsoptimierung iiber 30
Jahre, bewertet wurden jedoch nur die geén-
derten Wachstumsparameter, nicht die eventu-
ell verschobenen Risiken [14].

gen. Die Maximierung einer 6konomischen
Zielfunktion ist dann nur ein Aspekt der
Planung, wenn auch ein wichtiger. Zur
Lésung der Planungsaufgabe (Raum-Zeit-
Optimierung unter Unsicherheit und Rest-
riktionen) bietet es sich an, Verfahren der
nichtlinearen Optimierung einzusetzen
[10]. Hierzu kann auf den klassischen An-
satzen der Fachwerksplanung aufgebaut
werden. Die Lésung der Planungsaufgabe
erfolgt dann nicht intuitiv, sondern mit-
hilfe mathematischer Algorithmen. Dies
schafft Transparenz, Nachvollziehbarkeit
und eine schnelle Anpassung der Planung
an geanderte Rahmenbedingungen. Zu-
dem kénnen auf diese Art und Weise die
an den Forstbetrieb gerichteten gesell-
schaftlichen Anspriche finanziell bewer-
tet werden. Im Folgenden werden einige
Anwendungen solcher Planungsansatze
dargelegt.

Flachiger Nutzungsverzicht
in Altholzern kostet viel Geld

Die Formulierung der Forstbetriebspla-
nung als simultane Zuordnung von wald-
baulichen MaBnahmen zu den vorhande-
nen Bestandestypen und den zu bepla-
nenden Zeitperioden unter Beachtung
von Nachhaltigkeitsrestriktionen und Ri-
siken ist prinzipiell moglich und hilfreich.
Sie kann mit allgemein verfugbarer Soft-
ware (Microsoft Excel) durchgefuhrt wer-
den [10], wenn die formulierten Planungs-
probleme nicht zu grof sind. Dies haben
Knoke und Mooa [11] am Beispiel eines si-
mulierten Buchenbetriebes demonstriert.
Sie haben mithilfe der nichtlinearen Pro-
grammierung bewertet, was ein totaler
Nutzungsverzicht in Waldbestanden aus
Sicht des Waldbesitzers kosten wurde.
Hierzu wurde die Reservatsflache mithilfe
von Restriktionen schrittweise erweitert,
wobei fir einen Nutzungsverzicht nur
die altesten, aus Sicht des Naturschutzes
wertvollsten Bestande infrage kamen.
Durch Verzicht auf Holznutzungen in den
altesten Bestdnden entgehen dem Forst-
betrieb wichtige Ertrage zur Deckung lau-
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fender Ausgaben und fur Investitionen in
den Forstbetrieb wie der Begriindung von
Mischbestanden, Wegebauten und ahn-
lichem. Eine Stilllegung gerade der altes-
ten Waldbestande trifft die Waldbesitzer
daher besonders hart. So ergaben sich
bei einer Ausweitung der Reservatsflache
von 1 % auf bis zu 10 % der Betriebsfla-
che Kosten in Hohe von 390 bis zu Gber
500 Euro/ha/) (bei einem unterstellten Kal-
kulationszinssatz von 3 %).

Was kostet die Bindung
von zusatzlichem Kohlenstoff?

Einen dhnlichen Ansatz verwendeten Kno-
ke und Weser [12], um zu kalkulieren, ob
sich eine Aufstockung von Kohlenstoff
(C) fur einen deutschen Forstbetrieb loh-
nen konnte. Dazu wurden die Daten des
Forstbetriebes der Ludwig-Maximilians-
Universitat Minchen verwendet [8]. Zur
Bewertung einer Aufstockung der C-Vor-
rate musste zunachst eine Basisbewirt-
schaftung entworfen werden (business as
usual), vor deren Hintergrund eine abwei-
chende, zu héheren C-Vorraten fiuhrende
Bewirtschaftung bewertet werden konn-
te. Als Basisbewirtschaftung wurde die im
Forsteinrichtungsplan des Forstbetriebes
festgelegte Bewirtschaftung verwendet,
die mithilfe der modernen nichtlinearen
Optimierung ausgearbeitet wurde. Zudem
durften 6kologische (z.B. kahlschlagsfreie
Wirtschaft) und soziale Auflagen (z.B. Si-
cherung der Arbeitsplatze des Forstperso-
nals) nicht verletzt werden.

Es zeigte sich, dass durch Einschlags-
verzicht maximal 14 Tonnen C pro ha
aufgestockt werden kénnten, ohne die
betrieblichen Restriktionen zu verletzen.
Die Kosten pro Tonne zusatzlich gespei-
cherten C fur eine solche (als permanent
unterstellte) Aufstockung stiegen von
rund 36 € (1. Tonne C) bis auf rund 58 €
(14. Tonne (). Etwas gUnstiger zu errei-
chen ware eine befristete Aufstockung
der C-Vorrate Uber einen Zeitraum von
10 Jahren (Kosten von rund 4 bis 20 €/t C).
Es ist allerdings offen, ob sich in Zukunft

Kompensationszahlungen in dieser Hohe
fur Kohlenstoff-Aufstockungen in deut-
schen Forstbetrieben tatsachlich erzielen
lassen. Auch wenn abzuwarten bleibt, ob
die Kohlenstoffspeicherung fur deutsche
Waldbesitzer eine Option zur Einkom-
menserzielung werden wird, konnte die
Studie die Mdglichkeit einer betrieblichen
Bewertung 0Okologischer Anspriiche an
Forstbetriebe unter Beachtung von Res-
triktionen gut verdeutlichen.

Klimawandel,
fehlende Naturverjiingung
und notwendige Zaune

Der Klimawandel stellt Forstbetriebe und
Forstwissenschaft vor neue Herausforde-
rungen [13]. Erste betriebliche Kalkula-
tionen, die beispielhaft im Rahmen des
BMBF-Projektes ENFORCHANGE durch-
gefihrt wurden, ergaben zunachst nur
moderate Ertragsausfalle durch den zu
erwartenden Klimawandel fir einen von
Fichten dominierten Forstbetrieb in der
Niederlausitz (vgl. [14], Abb. 1).

Die dargestellte Kalkulation ist aller-
dings unvollstdndig, denn die wahrschein-
lich durch den Klimawandel bedingte Ver-
anderung der Ausfallrisiken der Baumar-
ten wurde nicht einbezogen, weil hierzu
far die entsprechende Region Informa-
tionen fehlten. Zwar kénnen in Zukunft
sicherlich neue Erkenntnisse Uber gean-
derte Risiken gewonnen werden [13]. Wir
mussen uns aber dartber im Klaren sein,
dass auch in Zukunft die Risikoeinschat-
zung selbst immer groBen Unsicherheiten
unterliegen wird: Es ware paradox, Unsi-
cherheit und Risiken mit Sicherheit vorher-
sagen zu wollen.

Wie man bei schwerwiegender Unsi-
cherheit mit Blick auf die Baumartenwabhl
entscheiden kénnte, wird durch folgende
Betrachtung klar [15]. Fallt die Unsicher-
heit der Risikoeinschatzung eher hoch aus,
erweisen sich eher ausgewogene Baumar-
tenanteile als empfehlenswert, keines-
wegs jedoch Reinbestdnde. Unter Beach-
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tung schwerwiegender Unsicherheiten insbesondere im Rahmen
der Risikoeinschatzung der einzelnen Baumarten zeigt sich, dass
ein pragmatisches Vorgehen im Sinne einer 1/2 : 1/2 (Abb. 2) oder
1/3 : 1/3 : 1/3 Mischung von Baumarten durchaus vernlnftig sein
kann.

Im Rahmen der erwahnten betrieblichen Kalkulation (Abb. 1)
zeigte sich, dass auf der Betriebsebene — neben den finanziellen
Effekten des Klimawandels — noch ganz andere Verlustquellen
existieren. Bleibt z.B. die Naturverjingung aufgrund zu hoher
Wilddichten aus, werden hohe Ausgaben flir Zaune oder Kul-
turen notwendig. Dies kann zu jéhrlichen Kosten von bis zu 60
€/ha/) fuhren, was aus 6konomischer Sicht kaum akzeptabel ist.
Natirlich wird diese Situation in der Kombination mit weiteren
Bewirtschaftungsrestriktionen (z.B. Waldreservate, Totholz, sehr
hohe Vorratshaltung) noch weiter verscharft.

Einfiihrung in weitere Beitrage dieses Heftes

Die folgenden sieben Beitrdge aus dem Fachgebiet fur Waldin-
ventur und nachhaltige Nutzung der Technischen Universitat
Minchen haben miteinander gemein, dass sie 6kologisch-natu-
rales Grundlagenwissen kombiniert mit 6konomischen Ansatzen
in die forstliche Planung einfUhren. Anpreas Hann diskutiert mit
der Frage, ob die Umsetzung von Nachhaltigkeit naturalen oder
finanziellen Kriterien folgen soll, ein Gbergeordnetes Thema. Die
weiteren Beitrdge zeigen Mdglichkeiten auf, wie 6konomische
Aspekte in der Planung auf verschiedenen Ebenen (Bestand, Be-
trieb, Landschaft) bertcksichtigt werden kénnen.
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Vier Autoren befassen sich mit der Integration 6konomischer
Aspekte auf der Bestandesebene. Zunachst stellt Christian CLASEN
mogliche finanzielle Konsequenzen des Verlustes von Baumar-
ten durch Wildverbiss vor. Er zeigt die GroBenordnung von Aus-
gleichszahlungen auf, die Waldbesitzer fur das erhohte Risiko
entschadigen wirden, welches sie durch Verlust von Baumarten
in Kauf nehmen mussen. Verena MosTerT legt dar, welche 6kono-
mischen Konsequenzen kleinflachige Baumartenmischungen ha-
ben kénnen und wie man diese bewerten kann. Im selben Beitrag
geht JorG Rossiger darauf ein, wie eine simultane ékonomische
Optimierung der Baumartenmischung und der Produktionszeiten
unter Risiko funktionieren kénnte. Und schlieBlich zeigt BernHARD
Benvorer finanzielle Aspekte der Astung von Nadelholz auf.

Mit der Darstellung eines Matrixmodells beschreiben Markus
MuLLer und PaTrick HiLbesranDT, wie Wachstumsprognosen fur un-
gleichaltrig aufgebaute Betriebe durchgefiihrt werden kénnten,
wahrend JoHannes Wurm und Kollegen eine Idee zur schnellen Ab-
leitung 6konomischer Kennzahlen fur Waldbestande und Forst-
betriebe im Privatwald vorstellen.

BaLTAzAR CaLvAs prasentiert einen Optimierungsansatz, der neben
tropischen Naturwéldern auch Aufforstungsflachen und Weiden
integriert. Damit bewegt CaLvas sich weg von der reinen forstlichen
Perspektive hin zu einer Betrachtung der gesamten Landschaft.

Fazit

Wie die genannten Beitrédge und die Beispiele in diesem Artikel
zeigen, kann die Planung im Forstbetrieb durch eine starker 6ko-
nomische Orientierung nicht nur dazu beitragen, forstliche Hand-
lungsspielrdume aufzuzeigen. Vielmehr kann sie Konsequenzen
von gesellschaftlichen Ansprichen und Belastungen der Forst-
betriebe transparent machen. Zudem ermdoglicht es eine 6kono-
misch ausgerichtete Planung, Strategien fur einen vorteilhaften
Umgang mit Risiken und Unsicherheiten abzuleiten.

Die Forstbetriebsplanung hat als eine die betrieblichen Ent-
scheidungen vorbereitende Funktion eine hohe Bedeutung. Durch
eine Bewertung gesellschaftlicher Anspriiche an den Wald kann
sie aber auch zum Diskurs Uber die Belastbarkeit der Forstbranche
beitragen. Aus Sicht vieler Forstbetriebe ware es sicherlich vor-
teilhaft, Uber eine moderne Forstbetriebsplanung zu verfigen,
die die 6konomischen Konsequenzen tberhéhter Wildbestande,
des Klimawandels und der Anforderungen anderer gesellschaft-
licher Gruppen fundiert darlegen kann. Auf diese Weise kénnten
die Waldbesitzer (noch) Uberzeugender auf ihre Situation auf-
merksam machen. Auch aus Sicht der Gesellschaft konnte besser
Klarheit dartber gefunden werden, was von den Forstbetrieben
zukunftig erwartet werden kann und soll.
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