Hahersaaten: Ein Literaturliberblick zu waldbaulichen
und okonomischen Aspekten
Oak Regeneration Mediated by European Jays: a Review of Literature
on Silvicultural and Economic Aspects
Von Bernd Stimm und Thomas Knoke

1 Einleitung

Natiirliche Ausbreitungsmechanismen spielen eine Schils-
selrolle in Walddkosystemen (siehe u. a. Bonn u. PoscHLoD
1998). Bei Badumen bestimmen sie die rdumliche Verteilung
der Samen und damit die Regeneration von Individuen und
Besténden. Diese Vorgénge sind in der waldbaulichen Praxis
bekannt und werden im Falle windausgebreiteter Baumarten
in Form von entsprechend konzipierten Verjingungsverfah-
ren konsequent genutzt.

Bisher wenig genutzt wurden natlirliche Mechanismen der
Samenausbreitung durch Tiere, wie durch den Eichelhdher
(Garrulus glandarius 1..). Lassen sie sich in waldbauliche Kon-
zepte zum Umbau von Nadeiholzreinbesténden in naturnahe
Mischwélder einbeziehen?

Bei zoochoren (durch Tiere verbreiteten) Baumarten hangt
die Zah! der ausgebreiteten Samen und deren rdumliche An-
ordnung auch vom Verhalten des Ausbreiters ab. Dieses be-
stimmt das Potenzial von Hahersaaten und beeinflusst die
wirtschaftlichen Aspekte der Waldregeneration. Der folgende
Beitrag hat zum Ziel, anhand der vorliegenden Literatur die
waldbauliche Bedeutung von H&hersaaten zu diskutieren
und, ebenfalls auf existierender Literatur aufsetzend, etwaige
8konomische Vor- und Nachteile der Héhersaat abzuschét-
zen. ‘

2 Die waldbauliche Bedeutung der Hidhersaat
Im Laufe der Geschichte haben sich Forstleute und Naturfor-
scher immer wieder mit der Héhersaat beschéftigt. Eine der
ersten uns bekannten Quellen wurde von SperBer (2001) wie-
der entdeckt und stammt von Johann Conrad AITINGER aus
dem Jahr 1653: ,Von Marcolpho, Héger oder Raubvogel wie
er allhier genennet wird. Dieser/ ob er wol den Waldern ein
gantz nitzlicher Vogel ist/ umb der Eycheln willen/ so er zu
seiner Speise samblet und einscharret/ derselbigen vergis-
set/ welche hernach aufgehen und hiibsche junge Eychb&u-
me erpflanzet und aufwachsen machet: So ist er doch dem
Weidmann in der Schneisen gar ein schédlicher Gast/ der
Mérder-AuBschreyer und Kundschafter/ so die Wanders-
leute/ und den Weidleuten und Férstern das Wild anmeldet”.
HarTiG (1817) schrieb: ,,In der Forstwirtschaft ist dieser Vo-
gel sehr niitzlich, weil er ein geschéftiger Eichel- und Buchel-
saeer ist, der manchen Forster beschamt. Die Natur scheint

ihn dazu bestimmt zu haben, diese und andere nitzlichen
Holzarten zu verbreiten; denn er ist, wo es nur seyn kann, un-
ermldet damit beschéfiigt, Eicheln, Bucheln und andere
Holzsaamen aus einem Walddistrikte in den anderen zu tra-
gen. Ich kenne kleine Nadelholzbesténde, die bloB von den
Holzheyern so reichlich mit Eicheln besaamt worden sind,
daB man nur das Nadelholz wegnehmen dirfte, um einen
schdnen jungen Eichenwald zu haben.®
v. BoLow (1926), ClLausius (1928), MOLLER (1929), DENGLER
(1930), Junack (1932) und in ganz besonderem MaBe BiEr
{1939) wirdigen die Bedeutung des Eichelhdhers fiir die
Waldverjlingung und fordern dazu auf, sich seiner Hilfe bei
der Ausbreitung von Eicheln zu bedienen. In der neueren Li-
teratur haben u. a. Turcek (1961, 1975), SrerBER (1983, 1986),
NiLsson (1985), AicHmULLER (1987), BasoHr (1994), Ducousso
und PeTIT (1994), EISENHAUER (1994a,b), STiMM und BoswaALD
(1994), Hockenuos (1995), ScHmioT (1995), VULLMER und Han-
STEIN (1995), KoLtmann und ScHiLL (1996), BeraMANN (2001),
SpPeRBER (2001), STiMm (2001) und Gowmez (2003) auf die Niitz-
lichkeit des Eichelh&hers hingewiesen.
In Tabelle 1 sind einige Beispiele fir die Einbeziehung der
Hahersaat in das waldbauliche Vorgehen aufgeflihrt. Im
Forstamt Osterholz-Scharmbeck ist durch die geschickte
Beriicksichtigung der Hahersaat die Eichenflache in den Jah-
ren zwischen 1975 und 1986 von 170 ha auf 350 ha ange-
stiegen (FiscHErR 1993). Durch ihre Stabilitdt und ihre relativ
lichtdurchlassigen Kronen bietet sich die Kiefer flir eine Aus-
nutzung der Hahersaat besonders an. Wie Hahereichen unter
Kiefernschirm berlicksichtigt werden kénnen, haben STEIGER
(1987, 1989), FiscHer (1993), Leper (1993), ScHMIDTKE (1993),
EiseNHAUER  (1994a,b), O1T0 (1996), MosAnDL und KLEINERT
(1998) sowie ScHIRMER et al. (1999) beschrieben.
Folgende Ausgangsbedingungen haben sich als glinstig
erwiesen:
¢ In der ndheren Umgebung (max. 1-4 km) der mittels H&her-
saat umzubauenden Bestinde ist eine ausreichende Zahi
gut fruktifizierender Alteichen als Samenbdume erforder-
lich. ' '

* Ersatzweise kann die Hahersaat durch mit Eicheln bestlick-
te Raufen unterstitzt werden (vgl. Borys 1998).

* Angepasste Schalenwildbestiande oder Zaunschutz.

» Kein zu dichter Kronenschluss.

Tab.1: In verschiedenen Untersuchungen ermittelte Anzahl an Hahereichen pro Hektar.
Tab.1: Results from various studies on numbers of oaks per ha originating from jay caches.

Quelle Lage d. Untersuchungsgebietes Anzahl/ha  Qualitat/Bemerkungen

ScHMIDTKE (1993) Lkr. Soltau-Fallingbostel (Nds.) 610-988 gutgeformte Eichen, im Zaun 39 %, auBerhalb 9 %
HorsT (1990)* NWR Ehra-Lessin (Nds) 205-2305 k. A.

LEDER (1993) Forstbezirk Vreden, Minsterland 492 nur 85 wipfelschaftige und gerade Eichen pro Hektar
SteIGER (1987) FoA Osterholz-Scharmbeck (Nds) 7200-14600 ca. 3500 Eichen/ha fehlerfrei bzw. wipfelschéftig
HeibmEER (1988)2 dstliches Munsterland 451-3900 Bis zu 4 % der Eichen sind von guter Qualit&t

JANITSCHEK (1987) Ehra-Lessin (Nds) 3000-3500 hervorragende Qualitét

Henbriks (1990) FoA Ahlhorn 1007 k. A.

BoLLET (1994) FoA Nirnberg 1984 80 % der Eichen sind von guter Qualitat

MosanbL u. KLEerT (1998) Forstdistrikt WeiBwasser (Sachsen) 2000-4255  Gute bis sehr gute Qualitat

Borys (1998) Amt . Forstwirtschaft Kénigs-Wu. 1200-6266 k. A.; unterstlitzte Hghersaat; Ei-Keimlinge u. Jungeichen
Schuppert (1999) FoA Treptow 645-2888 k. A.; Ei-Keimlinge und Jungeichen in Ki-Df-Versuch
Stimm (1999, unverdsff.) FoA Freising 77-624 k. A.; Ei-Keimlinge und Jungeichen in Fi-Df-Versuch (50j.)
Schirmer et al. (1999) FoA Nurnberg -5573 90% d. Eichen sind von guter Qualitét

1) nach ScHmibTKE (1993) , 2) nach Leper (1993), k. A. = keine Angaben
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Ist die Hahersaat erfolgt, so bestimmen Anzahl, Qualitat und
Verteilung der daraus enistandenen Eichen das weitere Vor-
gehen. Neuere Bestandesbegriindungskonzepte sehen bei
der Pflanzung eine Ausgangspflanzenzahl von 5.000-7.000
Jungeichen pro Hektar vor. Wie Tabelle 1 zeigt, wird eine
solch hohe Zahl an Hahereichen nicht immer erreicht. Hohe
Stammzahlen sind aber nicht unbedingt notwendig, da auch
in der Jugend weniger gut geformte Eichen im Laufe der Um-
triebszeit noch eine ausreichende Qualitét erlangen kénnen
(vgl. Spiecker 1986). Haher liefern nicht immer ,Saaten aus
einem Guss®; reichen die durch den Héher eingebrachten
Eichen nicht aus, so kénnen Fehlstellen kiinstlich mit Eiche
oder mit Schattbaumarten wie Buche, Hainbuche oder Win-
terlinde ergénzt werden. v

Wie die Untersuchungen zeigen, kénnen Héhereichen
durchaus gute Qualitét aufweisen (Tab. 1). Oft haben sie Jah-
re bis Jahrzehnte unter dem mehr oder weniger lockeren
Schirm der Kiefer tiberdauert. Im Hinblick auf die Ubernah-
mewd(irdigkeit der Hahereichen ist zu beachten, ob sie noch
das Potenzial zur Regeneration des Héhenwachstums besit-
zen (EISENHAUER 19942, b).
~ Bei der Beurteilung des zukiinftigen Wertes der jungen
Hahereichen ist von den heute gliltigen Qualitdtsanforderun-
gen an Holz auszugehen. Stark exzentrische Kronenausfor-
mungern, starke Stammkrfjrﬁmungen und eine Astigkeit des
Erdstammstiicks konnen als'die wichtigsten, die Qualitat ne-
gativ bestimmenden Eigenschaften angeflihrt werden (WEis
und Bues 2003).

Die Verteilung der Hihereichen Uber die Flache ist nicht
immer gleichm#Big. Die Mischung reicht dabei von vereinzel-
ter Einsprengung bis zur Bildung zusammenh&ngender Grup-
pen (siehe u. a. LEpEr 1993). ,

Aus den in Tabelle 1 genannten Daten geht nicht hervor,
in welchen Zeitspannen die dargesteliten Hahereichendich-
ten erreicht wurden. Die Studie von EISENHAUER (1994a,b) zeigt
zum Beispiel, dass der Schwerpunkt der Eichenverjlingung
im Untersuchungsgebiet (AfF Hangelsberg) in den Jahren
1943-1963 liegt. Hierflir kénnte u. a. eine dichte Abfolge meh-
rerer Mastjahre verantwortlich sein. Relativ wahrscheinlich
ist, dass zu dieser Zeit in der Region extrem niedrige Reh-
wild- und Rotwildbestéinde vorhanden waren.

Versuche zur Waldumwandiung von Nadelholzbestanden
durch unterstiitzte Hahersaaten sind nicht neu. Bereits in den
1950er Jahren wurden im Gréafl. Bernstorff’'schen Forstbe-
. trieb Gartow durch Forstmeister Junack Versuche unternom-
men, Haher mit Hilfe von ,Gattern® (Eichelraufen mit einer
Grundfldche von 1 m - 1 m) gezielt zur Anreicherung der Kie-
fernwilder mit Eiche einzusetzen (GRAF BERNSTORFF, personli-
che Mitteilung). Der erhoffte Erfolg ist, moglicherweise auch
wegen des Wildverbisses, ausgeblieben. Borys (1998) hat
Junack’'s Ansatz in seinen Versuchen wieder aufgegriffen und
bezeichnet das Verfahren als ,unterstlitzte” EichelhZhersaat.

Das Verhalten von Eichelhahern beim Verstecken von Ei-
cheln unter natirlichen Bedingungen ist noch nicht ausgiebig
untersucht (siehe aber Bossema 1979) und gibt durchaus An-
lass flir neue Forschungsansatze. TiEDE et al. (2002) erhoffen
sich durch die Untersuchung der Ausbreitungsmechanismen
verbesserte Erkenntnisse zum &kologischen Potenzial von
Hahersaaten und zu den Nutzungsmaoglichkeiten im Rahmen
eines naturnahen Umbaus von Nadelbesténden in Mischwél-
der (siehe auch Herzoa 2004).

3 Wirtschaftlichkeit von Hihersaaten

Kalkulationen zur Wirtschaftlichkeit bestimmter Baumarten
werden in (berragender Wejse von der Hohe der Ausgaben
zur Kulturbegriindung beeinflusst. Sehr anschaulich hat dies
MosanpL (2000) dargestelit. Er analysierte mit Hilfe der Kapi-
talwertmethode, ob angefallene Kuiturausgaben bei einer
moderaten Zinsforderung (2 %) im Einklang mit den im Rah-

532

men von Durchforstung und Ernte der neu begriindeten Be-
stdnde zu erwartenden Geldrlickflissen stehen. MosanbpL
(2000, S. 85 f.) kam zu dem klaren Schluss, dass ,, ... kein ver-
niinftig wirtschaftender Betriebsleiter ... 15.000 DM oder
mehr fir einen Hektar Kultur ausgeben ...“ wird ,, ... wenn er
damit rechnen muss, dass die B&dume spéter einmal nicht in
Gold aufgewogen werden ...“. Eine differenzierte Berlcksich-
tigung von Kulturausgaben in betriebswirtschaftlichen Kalku-
lationen kann durchaus zu unerwarteten Resultaten fihren.
So konnten HepiNgsFELDER und KNokE (2004) zeigen, dass die
haufig herausgestellte betriebswirtschaftliche Uberlegenheit
der Douglasie gegenliber der Fichte nicht mehr gegeben ist,
wenn flir die Fichte die Méglichkeit der Naturverjiingung exis-
tiert, wahrend fiir die Douglasie eine teure Kultur begriindet
werden muss.

Die Hahersaat bietet dem Wirtschafter nun die einmalige
Gelegenheit, den positiven Effekt vermiedener bzw. deutlich
geminderter Ausgaben fiir die Kulturbegriindung mit dem
Umbau von Nadelholzbesténden in naturnahe Mischbestén-
de zu verbinden. Die 6konomische Bewertung von Héaher-
saaten ist allerdings problematisch. Wahrend MosanbL und
KLEINERT (1998) und andere Autoren (siehe Tab.1) Uberzeu-
gend belegen konnten, dass Héhersaaten durchaus eine
genligende Anzahl qualitativ hervorragender Auslesebdume
hervorbringen konnen, sind bislang in Bezug auf die be-
triebswirtschaftliche Untermauerung der Vorteile von Haher-
saaten noch viele Fragen offen. In einem aufschiussreichen
aber unverdffentlicht gebliebenen Beitrag konnte Mever-Rel-
CHERT (1995) die Okonomische Vorteilhaftigkeit von Haher-
saaten belegen. Wegen der Unsicherheiten der Bewertung
kommt der Autor aber zu dem Schiuss: So ,, ... erscheint ... in
dem vorliegenden Vergleich die Rickbesinnung auf einen
sKlassisch” zu begriindenden ... Stieleichen-Hainbuchenbe-
stand ... eher angebracht als der Versuch, auf vordergriindig
weniger investitionsintensive Waldbaumethoden (berzu-
gehen.“ Auch diese Folgerung von MEevYER-REICHERT wird
nattrlich vor dem Hintergrund erheblicher Unsicherheiten ge-
zogen. Borys (1998) kam im Rahmen einer Kostenvergleichs-
rechnung zu dem Ergebnis, dass eine ,unterstitzte” Eichel-
hahersaat (vgl. Abschnitt 2) ganz erheblich glinstiger ab-
schneidet als eine konventionelle Begriindung.

Mit Rlckgriff auf die Untersuchungen von Borys (1998),
auf eine Diplomarbeit von ScHmMiDT (2003) zur betriebswirt-
schaftlichen Analyse verschiedener Behandiungskonzepte
flir Eiche und auf eine Diplomarbeit von MAYERHOFER (2004)
zur Durchforstung der Kiefer soll nun versucht werden, eine
Aussage Uber die Wirtschaftlichkeit einer Hahersaat zu ma-
chen. Zwar gelten die Bedenken von MEeYER-REICHERT (1995)
in Bezug auf die groBe Unsicherheit solcher Kalkulationen
auch flr diese Kalkulation. Zum einen hilft die Betrachtung
aber, das betriebswirtschaftliche Problem zu strukturieren
und es transparenter zu machen. Zum anderen missen ja,
auch wenn die Zukunft unsicher ist, Entscheidungen in Bezug
auf knappe Finanzmittel getroffen werden. Solche Entschei-
dungen ganz ohne den Versuch einer betriebswirtschaftli-
chen Durchleuchtung zu féllen, erscheint weniger empfeh-
lenswert, selbst wenn die alternativ mdglichen betriebswirt-
schaftlichen Kalkulationen groBe Unsicherheiten bergen.

Die folgende betriebswirtschaftliche Kalkulation geht in
vorsichtiger Weise davon aus, dass Raufen um den zu ver-
jingenden Bestand (hier wird von einem Kiefernbestand aus-
gegangen) aufgestellt werden missen. Die Raufen werden
mit Eicheln bestiickt und diese dann vom Eichelh&her verteilt
(wunterstlitzte® Hahersaat). Dies soll in einem 60-jahrigen,
aufgelichteten Kiefernbestand geschehen. Wenn Uberhaupt
keine Eichennaturveriiingung vorhanden ist, wie in diesem
Fall unterstellt, miissen die Raufen nach Borys (1998) flnf
Jahre lang beschickt werden, bis eine Dichte von 6.000 Ei-
chen pro ha erreicht wird (diese Dichte hielt Borys, auf des-
sen Kalkulationen zuriickgegriffen wird, flir anstrebenswert).

Forst und Holz - 59. Jahrgang




Hierzu sind Ausgaben von etwa 396 €/ha im ersten und je-.

weils rund 150 €/ha in den vier folgenden Jahren erforderiich.
Um den nétigen Lichteinfall zu gew&hrleisten, wird in den Kie-
fernbestand kraftig eingegriffen, wodurch Zahlungsstrome
enistehen, die der Variante ,,Starke Durchforstung” in der Di-
plomarbeit von MAYERHOFER (2004) entsprechen kénnten. Im
Alter von 140 Jahren wird die letzte Kiefer geerntet, die
Haher-Eichen sind dann bereits 80 Jahre alt. Die Zahlungs-
stréme aus dem Eichenjungbestand sind der Arbeit von
ScHmipT (2003, Variante ,frithe Positivauslese) entnommen.-

Als Vergleichsvariante wurde die Ernte des Kiefernbestan-
des im Alter von 120 Jahren in einem Zuge (Variante ,un-
durchforstet” bei MayerHoFer 2004) und die Anlage einer Ei-
chenkultur, so wie sie Borys (1998) kalkulierte, unterstellt. Als
dkonomische ErfolgsgréBe wurde der Brutto-Ertragswert be-
rechnet, in den die Ausgaben flir die Kulturbegriindung sowie
die Netto-Holzerlése durch die Ernte von Alt-Kiefern aber
auch aus der Ernte von Eichen in sehr ferner Zukunft einge-
hen, nachdem sie entsprechend abdiskontiert (Kiefer) bzw.
als Bodenertragswert (Eiche) kapitalisiert wurden.

Die Zahlungsstrome der Varianten sind in Abbildung 1
oben angegeben, soweit sie die Kulturbegriindung und die
Ernte der Alt-Kiefern betreffen, unten sind die Geldfilisse aus
der Bewirtschaftung des Eichenfolgebestandes eingetragen.
Das Einschlagsregime ,Haher-Eiche” flihrt zu gleichméBiger
verteilten Geldfllissen, die in der Summe jedoch geringer aus-
fallen. Die Variante ,Kiefer Eiche konventionell* konzentriert
den Geldanfall auf den Zeitpunkt des Abtriebs der Alt-Kiefern,
zu dem auch hohe Kulturausgaben entstehen. Die Kulturaus-
gaben fur die ,H&her-Eiche“ sind dagegen ganz erheblich
niedriger (knapp 1.000 gegenlber etwa 4.700 €£/ha), fallen je-
doch bereits zu einem sehr frihen Zeitpunkt an. Die sehr
frihe Kulturbegriindung in diesem Konzept hat zur Folge,
dass die Netto-Einnahmen aus dem Eichenfolgebestand be-
reits zu einem fritheren Zeitpunkt eingehen als bei konventio-
neller Verjlingung.
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Abb. 1: Geldfliisse der Varianten ,,Héher-Eiche"” bzw. ,,Eiche konven-
tionell” (in €/ha).

Fig. 1: Net revenue flows of the variants ,,Héher-Eiche (jay-seeded
oaks)“ vs. ,Eiche konventionell (planted oaks)” in €/ha.
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Abbildung 2 enthalt die Brutto-Ertragswerte der Varianten
in Abhéngigkeit vom verwendeten Kalkulationszinssatz. Es
lassen sich kaum Unterschiede in Bezug auf den Brutto-
Ertragswert der beiden Varianten erkennen. Tendenziell ist
die Variante ,Eiche konventionell* bei Zinss#tzen in Hohe von
2 bis 3 % geringfligig tberlegen. Bei sehr niedrigen und bei
Zinssatzen ab etwa 3,5 % erscheint die ,Haher-Eiche” dage-
gen schwach Uberlegen. Vor dem Hintergrund der sehr lan-
gen Kalkulationszeit und der erheblichen Unsicherheiten im
Rahmen der Kalkulation kann man aber kaum von echten Un-
terschieden sprechen. Es zeigt sich jedoch, dass die sehr friih
entstehenden Ausgaben fiir die ,unterstiitzte” Hahersaat die-
se Variante ganz erheblich belasten, obwohl sie nur knapp
1.000 Euro/ha ausmachen.
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Abb. 2: Ertragswerte der beiden Varianten (in €/ha).
Fig. 2: Expected values of the two variants (in €/ha).

Ist allerdings ausreichend durch Haher eingebrachte Na-
turverjlingung vorhanden, so dass auf die ,unterstlitzte®
Héahersaat verzichtet werden kann, féllt die Kalkulation ganz
klar zugunsten der ,Haher-Eiche* aus. Der Ertragswert liegt
dann um etwa 1.000 €/ha hoéher als bei der ,unterstiitzten”
Héhersaat.

Wenn also mit der Hahersaat operiert werden soll, ist man
sehr wahrscheinlich dann auf der sicheren Seite, wenn keine
oder nur sehr geringe Kulturausgaben anfallen. Ein Verfahren
wie es hier beschrieben wurde (,unterstiitzte” Hahersaat), be-
findet sich aber an der Grenze der Wirtschaftlichkeit.

4 Zusammenfassung

Die Dynamik der Waldregeneration ist in groBem Umfang von
ausbreitungsbiologischen Ablaufen abh&ngig. Anhand einer
Literaturstudie werden das Potenzial von Hahersaaten mit
dem Hauptaugenmerk eines Umbaus von Nadelholzreinbe-
stdnden in naturnahe Mischwalder beleuchtet und die wirt-
schaftlichen Aspekte im Vergleich mit Methoden der kiinstli-
chen Verjlingung hinterfragt.

Abstract

Under natural conditions the regeneration of woodlands and forests
is depending upon dispersal processes. In a mini-review the poten-
tial of oak regeneration by means of European jay (Garrulus glanda-
rius L.) is highlighted, with emphasis on the conversion of conifer
forests to close to nature mixed species forests. The economic as-
pects of this kind of natural regeneration are discussed in compari-
son with methods of artificial regeneration.
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