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Die Héher - Gottes erste Forster

von Dr. Bernd Stimm
Lehrstuhl fiir Waldbau und Forsteinrichtung der Technischen Universitat Miin-
chen, Am Hochanger 13, D - 85354 Freising - Weihenstephan

1. Einleitung

Die Dynamik der Waldregeneration ist in groem Umfang von ausbreitungs-
biologischen Ablaufen abhingig (vgl. STIMM und BOSWALD 1994). Dabei
kommt der Beurteilung der Faktoren, die die Verbreitung und Abundanz von
Pflanzen- oder Tierarten bestimmen, besonderes Augenmerk zu. Ob beispiels-
weise Waldb&ume in einem gegebenen geographischen Raum vorhanden sind
oder nicht, hangt auch davon ab, ob sie in der Lage waren dorthin zu gelangen,
In diesem Beitrag soll am Beispiel der Haher, vornehmlich des Eichelhghers,
die Bedeutung der Vogel fiir die Samenausbreitung der Baume und somit fair
die Waldregeneration beleuchtet werden.

2. Die Samenausbreitung

Pilanzen erweitern ihr Areal zumeist mit Hilfe von spezialisierten Ausbreitungs-
einheiten, den sog. Diasporen. Die Pftanzen bedienen sich bei der Ausbreitung
einer Fiille von Mechanismen. Dabei kénnen die Ausbreitungseinheiten unter-
schiedlichste Bautypen aufweisen, deren Strukturen haufig an die potentiellen
Vektoren angepalit sind (z.B. die gefliigelten Frichte und Samen einiger
Laubholzarten und Koniferen fiir die bessere Verbreitung durch Wind), Umfas-
sende Darstellungen der Typen und Mechanismen finden sich in den Werken
von RIDLEY (1930), VAN DER PIJL {1982}, MULLER-SCHNEIDER {1883) und
MURRAY (1986).

Hinsichtlich der méglichen Ausbreitungsdistanzen sind Baumarten mit leichten
geflugelten Samen offensichtiich etwas bevorteilt. Die schweren Friichte von
Buche und Eiche besitzen dagegen keine Flugeinrichtungen. Sie werden weni-
ger zahlreich gebildet, sind aber mit ausreichend Reservestoffen versargt, Den
entscheidenden raumlichen Distanzgewinn bringt hier die Ausbreitung durch
Rabenvégel, insbesondere durch Haher. Diesen Typus der Ausbreitung bezeichnet
man als Dysochorie, wobei der Transport der Friichte oder Samen zu Nahrungs-
zwecken stattfindet (BONN und POSCHLOD 1998).

Findet die Ausbreitung tber grofie Entfernungen hinweg statt und werden
neue Areale besiedelt bzw. Populationen gehildet, spricht man von Weitstrecken-
ausbreitung. Die nacheiszeitliche Riickwanderung schwerfriichtiger Baumarten
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in einer relativ hohen Geschwindigkeit ist ein gutes Beispiel fir die Uberregio-
nale Dimension dieser Ausbreitungsart (WARMING und GRAEBNER 1933: FI-
SCHER 1933; WEBB 1986; JOHNSON und WEBB 1989).

Fernausbreitung dient der Ausweitung des Areals und der Vergréfierung von
Populationen; Nahausbreitung vergroBert die (fberlebenschancen von Sippen
und Populationen und dient somit der Erhaltung der Art sowie der Erhaltung
der PopulationsgréBe. Das gilt auch fir Waldbaumpopulationen,

3. Ausbreitung und Horten durch Végel

Besonders aufgrund ihrer hohen Mobilitét spielen Végel eine bedeutende Rol-
le als Ausbreiter von Pflanzenfriichten und -samen {TURCEK 1961; BARTKOWIAK
1970; HERRERA 1982, 1984a, 1984b; HOWE 1990; WILLSON 1886, SNOW
und SNOW 1988). :

Friichte und Samen sind wichtige Bestandeile der Erndhrung. Eicheln, Buchek-
kern, Walniisse, Pinienkerne werden aber nicht nur unmittelbar verzehrt, son-
dern wie im Falle der Haher, fir Zeiten mit Nahrungsknappheit gehortet. Das
Horten von Nahrung durch Tiere ist eine wichtige und verbreitete Anpassungs-
strategie im Tierreich (VANDER WALL 1990). Tiere, die Nahrung horten, sind
beféhigt, die Verfiigharkeit von Nahrung rdumlich und zeitlich zu kontrollje-
ren; dies gibt ihnen den entscheidenden Vorteil Giber nichthortende Tiere.

Tiere die Nahrung horten, verteilen die gehortete Nahrung auf verschiedene
Art und Weise, von stark geklumpt bis weit zerstreut. Im Gegensatz zu Mausen
und Hérnchen legen Haher keine Vorratskammern an, sondern verstreuen ihre
Nahrungsspeicher weit im Raum. Im Extrem bedeutet dies ein Stiick Nahrung
pro Versteck. Die beiden Typen des Versteckverhaltens kénnen mit Hilfe eines
einzigen Verhaltenskriteriums klar unterschieden werden, Wahrend Mause und
Hérnchen unzéhlige Besuche in ihrer Vorratskammer machen {engl.:
Jarderhoarder’), um immer mehr Nahrung mit jedem Besuch hinzuzufiigen,
machen Haher typischerweise nur einen einzigen Besuch bei der Anlage des
Verstecks (engl.: ,scatterhoarder).

Die weit gestreuten Verstecke der Haher sind wenig attraktiv for andere futter-
suchende Tiere, allerdings auch schwieriger zu verteidigen. Verlustminimierung
gegenlber Versteckdieben ist somit ein hauptsichlicher Selektionsfaktor in der
Evolution dieses Verhaltens. Aufgrund der weitrdumigen ErschlieBung von Area-
len ist das Horten einzelner oder kleiner Gruppen von Samen in vielen verstreuten
Verstecken fir den Vorgang der Ausbreitung im Raum wesentlich bedeutsamer.
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Das Uberleben von Samen, die im Boden versteckt werden, hangt ab von ihrer
Verteilung und von den Populationsdichten samenverzehrender Tierarten. Ver-
grabene Samen kdnnen vom Verstecker selbst aber auch von anderen Tieren
entdeckt und gefressen werden. Wenn sie nicht gefunden werden, kénnen sie
trotzdern an einem flir die Keimung und Etablierung ungiinstigen Platz liegen
und in der Folge verrotten. Wenn sie jedoch an einem glinstigen Platz versteckt
wurden, kdnnen sie sich zu einer neuen Pflanze entwickeln.

Samen, die ungeschitzt auf der Bodenoberflache liegen, keimen kaurn und
etablieren sich nicht als Samlinge. Ausbreitungsbiologisch keine Bedeutung er-
langen Samen, die zu tief vergraben oder in oberirdischen Verstecken wie bspw.
in Baumhéhlen gelagert werden {2.B. bei Spechten oder Hornchen).

Die Anlage von Verstecken erfolgt verstarkt, wenn ein Ubermall an Samen ver-
fligbar ist, so z.B. in Mastjahren. Darunter versteht man die synchrone Produk-
tion grofler Samenmengen innerhalb einer Population oder Pflanzen-
gemeinschaft in Abstanden von mehreren Jahren (siehe auch SORK et al. 1993;
WALLER 1993). Durch die Ubermengen an Bucheckern und Eicheln in Mast-
jahren werden die Samenfresser gut saturiert, was zum Uberleben ven gréBe-
ren Mengen dieser Frichte beitragt, wahrend in Jahren mit geringen Masten
alle Frichte gefressen werden (JENSEN 1985; FENNER 1991; SORK 1993).
Sicher Ist es nicht im Interesse der Eichen, jhre spezialisierten Samenausbreiter,
die Haher, drastisch zu reduzieren; dies erklart, warum die meisten Eichenwal-
der zumindest eine geringe Samenmenge in den Jahren zwischen den Masten
produzieren (FENNER 1991),

Je nach Baumart ist die Haufigkeit von Mastjahren sowie die Dauer der Inter-
valle zwischen zwei Mastjahren verschieden. Dies zeigt auch Auswirkung auf
die Beziehung von Pflanze und tierischern Verbreiter. In Jahren einer Eichel-
mast und sei es auch nur in einer geringen Halbmast bis Sprengmast der Eiche
interessiert sich der Eichelhaher fast ausschlieBlich fir die Eiche. Er transportiert
und versteckt unermidlich Eicheln. Selbst eine Buchenvolimast, die zufallig
und zur gleichen Zeit stattfindet, scheint den Haher nicht zu interessieren. Es
werden kaum Bucheckern verschleppt. Die Buche wird flr ihn erst dann interes-
sant, wenn die Eiche Gberhaupt keine Friichte gebildet hat (NILSSON 1985},

4. Beziehungen und Anpassungen zwischen Baumen und Hahern
Die wechselseitige Beziehung Vogel - Pflanze ist flir beide Partner mit verschie.
denen Koster: bzw. Nutzen verbunden. Das Zusammenspiel zwischen Pflanze
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und Tier, welches fir jaden der beiden Partner vorteilhaft ist und dessen Fitness
erhéht, wird als Mutualismus bezeichnet (BOUCHER 1982: HOWE und WESTLEY
1993},

Besonders interessant in diesern Zusammenhang sind die Rabenvégel, Okolo-
gische wie morphologische Anpassungen kennzeichnen die relativ hohe Spe-
zialisierung dieser Familie fir Nahrungstransport und -speicherung (TURCEK
und KELSO 1968). Corviden sind mit spezieilen Kdrperstrukturen ausgestattet,
die den Transport der Nahrung zu den Verstecken erleichtern. Einige Haher-
arten wie bspw. der Tannenhaher verfiigen tiber einen seg. Unterzungensack,
inn dem sie Baurmsamen beférdern. Eichelhiher und Blauhaher hingegen besit-
zen eine dehnbare Speiserdhre, in welcher sie Eicheln und Niisse transportieren
kénnen,

Bestimmte Kiefernarten (z.B. Pinus albicaulis, P.cembra, P.cembroides usw.; vgl.
VANDER WALL 1990) besitzen besondere Eigenheiten des Zapfens und Samens.
Neben ihrer Fligellosigkeit sind die Samen grof, reich an Nahrstoffen und mit
einer relativ dinnen Schale umgeben. Die Zapfen besitzen keine besonderen
Schutzmechanismen und behalten meist ihre Samen zuriick, damit sie von den
Vogeln effizienter und in gréBeren Mengen aulgenommen werden kénnen.
Aus dieser Merkmalskonstellation resultiert eine sehr attraktive und leicht gewinn-
bare Nahrungsressource, die durch Haher gesammelt und im Boden versteckt
wird,

BOSSEMA (1979} hat in einer bemerkenswerten Studie das Verhalten des Ci-
chefhahers untersucht, um Einblicke in die Partnerschaft zwischen Hiher und
Eiche zu gewinnen. Er beobachtete im Frithsommer Eichelhiher beim Entfer-
nen und Verzehr von Kotyledonen neu etablierter Stieleichensémlinge. Das Ent-
fernen und Fressen der Kotyledonen durch den Eichelhiher scheint die
mutualistische Beziehung zu widerlegen. Die Annahme, dall Stieleichensamlinge
durch die Beseitigung der Keimblatter erhebliche Nachteile erfahren oder gar
irreversible Schaden erleiden, konnte jedoch nicht bestatigt werden. Jingste
experimentelle Untersuchungen zeigen, dal das Uberleben der $amlinge durch
das Entfernen der Keimblatter nicht beeintrachtigt wurde (SONESSON 1994).
Da der Eichelhher meist Eicheln aus den Baumkronen, also vor dem Fall ab-
sammelt, entzieht er die Frichte nicht nur einem Gefressenwerden durch die
Nahrungskonkurrenten bzw. einer Keimung in unmittelbarer Umgebung des
Mutterbaumes sondern auch einer Infektion durch pathogene Pilze am Boden
(2.B. durch den Erveger der schwarzen Eichelfaule, Ciboria batschiana ).
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Ein anderes, sehr gut dokumentiertes Beispie! fiir partnerschaftliche Beziehun-
gen zwischen Baumen und Hahern liefert der bereits genannte Blauhaher, der
fir Transport und Ausbreitung von Fagaceen-Friichten im &stiichen Teil Nord-
amerikas verantwortlich ist (DARLEY-HILL und JOHNSON 1981: JOHNSON und
ADKISSON 1985; JOHNSON und ADKISSON 1986; JOHNSON und WEBB 1989;
JOHNSON et al. 1993, DIXON et al. 1997).

Im folgenden wird anhand der beiden Fallbeispiele Eichelhaner und Tannenha-
her der Beitrag der beiden Arten zur Waldregeneration etwas niher betrachtet,

5. Der Eichelhdher (Garrulus glandarius L.)

Der Eichelhdher bewohnt Waldungen aller Art, Gehdize und gréRere Parkanla-
gen und ist gelegentlich auch in Géarten und Obstwiesen anzutreffen. Er briitet
tberall in Waldern von den nérdlichen Teilen Hinterindiens und des Himalaja
durch China und Sibirien bis Irland und Norwegen, in den Waldern des Schwarz-
meergebietes bis zum Zagros-Gebirge und lIsrael, weiter im Atlasgebirge. Ha-
her kommen in ganz Europa vor. Sie fehlen nur in baumlosen Gegenden, aber
selbst da kénnen sie wahrend der Zugzeit unerwartet erscheinen” (KEVE 1985).

Der Eichelhdher ist eine standortstreue Art, die paarweise lebt, wobei die
TerritoriumsgréBe vom Konkurrenzdruck durch andere adulte Végel abhangt
(PATTERSON 1991). Eine gezielte Erhebung des Eichelhaherbestandes ist auf-
grund seines Lebensraumes dulerst schwierig. Die ermittelten Dichten differie-
ren daher stark (vgl. Zusammenstellung in STIMM und BOSWALD 1994). Er-
schwert wird die Dichteermittlung dadurch, dal} die Végel periodisch massiert,
manchmal sogar in riesigen Invasionsschwérmen auftreten (KIPP 1978 und
SCHUSTER et al. 1883 in RAHMANN et al. 1988),

Der Eichelhaher ist ein Allesfresser, dessen Nahrungsspektrum im Jahresverlauf
einem starken Wandel unterliegt. Wesentliche EinfluBgréfien bei der Nahrungs-

wahl sind das Entwicklungsstadium des Vogels und die Jahreszeit. Im allgeme|-
nen Gberwiegt die pflanzliche Nahrung. Wahrend der adulte Eichelhiher im
Sommer auf Friichte und Insekien zuriickgreift, ernahrt er sich im Winter ver-
mehrt von Trockennahrung mit hohem Nahrwert. Zu Zeiten der Mast frit er
vor allern Eicheln und Bucheckern. In Jahren mit geringer Eichelsaat stellen sich
die Haher gelegentlich auch auf Mais um (TURCEK 1961, KEVE 1985). Die
tierische Nahrungspa!eue des Eichelhihers besteht aus Insekten, Wirmern,
Schnecken, Spinnen sowie aus Wirbeltieren wie Schlangen, Méusen, jungen
Végeln und Eiern.
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Die Jungen werden hauptsachlich mit Insekten und \Warmern aufgezogen. Be-
merkenswert ist, dalt der Uberwiegende Teil der gefressenen Insekten als forst-
schédlich einzustufen ist. Bei detaillierten Analysen der Brutnahrung (KORODI-
GAL 1972 in KEVE 1985) wurden vor allem Raupen, Puppen und ausgewachse-
ne Schmetterlinge als Nahrung vorgefunden. Nestlinge oder Eierschalen von
fremden Vogelarten tauchten in den untersuchten Fallen (n=2184) nicht auf,
daflir entfiel der grofite Teil der Nahrung (84%) auf Schadlinge von Kultur-
pflanzen. In Untersuchungen von BOSSEMA (1979) betrug der Anteil der Wir-
bellosen an der Nestlingsnahrung 81%. S&mtliche Individuen waren dabei mit
der Eiche vergesellschaftet, wobei der grune Eichenwickler (Tortrix viridana)
am haufigsten gefressen wurde. In englischen Studien wurde festgestellt, daf
Eichelhdher ihre Jungen, besonders in der ersten Woche, fast ausschlieflich mit
Raupen und Puppen ven Eichenschédlingen fiittern. Dieses Verhalten zeigt sich
auch bei in Gefangenschaft gehaltenen Hahern (Literaturiibersichten in BOSSEMA
1979, KEVE 1985).

Der tierische Anteil an der Nahrung des adulten Hahers besteht zum Grofiteil
aus Insekten, ein geringerer Teil entfallt auf Vertebraten. Singvogeleier waren
in Analysen von Eichelhaherragen in den Monaten Marz/April in 11% bzw.
Mai/juni in 8% aller Magen nachzuweisen. Nestjunge Singvégel waren im Mai/
Juni zu 8% an der Nahrung beteiligt (HOLYOAK 1968 in RAHMANN et al.
1988). LOHRL (1960) fand bei Magenuntersuchungen in nur zwei Fallen Uber-
reste von Tannenmeisen. Dagegen hatte sich die iiberwiegende Zahl der Haher
von Raupen und Puppen des Tannentriebwicklers erndhrt (bis 322 pro Magen),
Auf die besondere Bedeutung des Eichelhahers fir den Forstschutz weist bereits
BLANKENBLIRG (1886) hin. In eichenreichen Waldern verzehrt der Eichelhdher
massenweise die Raupen des Eichenwicklers, aber auch des Buchenrotschwanzes
(Dasychira pudibunda) (SPERBER 1986). TURCEK (1961) konnte zudem nach-
weisen, dafl der Eichelhdher Eicheln, die mit Larven des Eichelrtiflers (Balaninus
glandium) befallen sind sucht und deren Larven herausgepickt. In keiner der
angeflihrten Untersuchungen konnte der Nachweis daflr erbracht werden, dall
Singvdgel einen mafgeblichen Anteil an der Eichelhdhernahrung einnehmen.

Die tichel ist die Hauptnahrung des Eichelhghers, sie ist bis zu 96% an seiner
Nahrung beteiligt (BOSSEMA 1979). Ein Haher #ifit durchschnittlich 35g fri-
sche oder 229 getrocknete Eicheln pro Tag. Der Fichelkonsum erreicht im Sep-
tember und wahrend der Wintermonate sein Maximum, Um den Nahrungs-
bedarf wahrend des Winters decken zu kénnen muf der Haher auf Vorratslager
zurlickgreifen, die er im Herbst anlegt, Dabei sucht der Haher unbeschadigte
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Eicheln, die er vom Baum pfliickt und zu Verstecken transportiert. Eicheln der
Stieleiche und der Traubeneiche werden dabei bevorzugt. Bei der Auswah! spielt
der Tastsinn mit Hilfe des Schnabels eine wichtige Rolle. Der Haher ist offenbar
in der Lage zwischen intakien und beschadigten Eicheln zu unterscheiden
(BOSSEMA 1979). Die Anzahl der transportierten Eicheln wird durch die Lénge
des Oesophagus (Speiserdhre) bestimmt, die grofte Eichel wird im Schnabel
transportiert (SCHUSTER 1950; BOSSEMA 1979).

Die Anzahl der verschluckten Eicheln ist proportional zur Transportstrecke
(BOSSEMA 1979):

- Ist das Areal, in dem Verstecke angelegt werden sollen, nur wenige Meter
(bis ca.100 Meter) entfernt, so wird meist nur eine Eichel aufgenommen

- Liegt das beabsichtigte Versteckareal jedoch mehrere Kilometer entfernt,
werden stets mehrere Eicheln transportiert

- Dieses Verhalten deutet auf eine Optimierung der Energiebilanz hin. Beim Trans-
port Uberwinden die Vogel beachtliche Entfernungen. So verteilten die Haher,
die SCHUSTER (1950) beobachtete, Eicheln in einem Urrikreis von mehr als 6
km. CHETTLEBURG (1952) stellte Transportentfernungen von 1-4 km fest. Beim
Vergraben der Eicheln wahlen die Eichelhaher offene Bestandesteile, []bergén-
ge bzw. Wechsel in der Vegetation und vertikale Strukturen wie junge Baume
und Baumstimpfe. Versuche in Gefangenschaft ergaben, daB ein Untergrund
mit rauher Oberfléche gegeniber einem Untergrund mit glatter Oberflache
bevorzugt wurde. Bevorzugt werden auch Stellen mit niedrigem Bewuchs durch
Bodenvegetation (VULLMER und HANSTEIN, 1995: KOLLMANN und SCHILL
1996).

Die Eicheln werden im Abstand von 0,5-15 m voneinander gehortet, wobei
sich die Versteckstellen von Flug zu Flug unterscheiden. Dies gewshrleistet laut
BOSSEMA {1979) die Chance der spateren Ausbeutung und einen besseren
Zustand der Eicheln im Boden. Die Eicheln werden in giinstigem Substrat, mei-
stens auf erhShten Stellen vergraben. Dabei bevorzugen die Végel eine diinne
Auflage von Blattern auf dem Mineralboden. Sofern keine natrlichen loch-
artigen Vertiefungen vorhanden sind, werden solche neu angelegt
(CHETTLEBURG 1952; NEWBOLD AND GOLDSMITH 1981).

Die Transport- und Yersteckleistungen der Tiere sind erstauntich, CHETTLEBURG
(1952) konnte becbhachten, wie 35 Eichelhaher in den letzten zehn Oldober-
tagen ca. 200000 Eicheln forttrugen und diese vergruben. STEINBACHER (1950)
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zéhlte 4600 Eicheln, die 1 Haher bis zum Einbruch des Winters verteilt hatte.
Gelegentlich werden auch Bucheckern, Haselnlisse und Walniisse verbreitet
(TURCEK und KELSG 1968; KEVE 1985),

6. Der Tannenhaher (Nucifraga caryocatactes L.)

Der Tannenhdher ist ein typischer Nadelwaldvogel. Er besitzt eine zonale nord-
liche und eine an Gebirge gebundene stdliche Verbreitung. Die hochste
Populationsdichte erreicht er im gut ausgebildeten Arven-Larchenwald mit etwa
2 Paaren/10ha.

Der Tannenhéher ernahrt sich omnivor, dabei iiberwiegt die pflanzliche Nah-
rung {BEZZEL 1993). Die Zirbelnuf nimmt den wesentlichsten Anteil der Nah-
rung ein. Zwei Hornleisten im Oberschnabel, die genau an die Grée der NuB
angepabt sind, dienen dazu die Eignung einer Nuf} festzustellen. Bei
Volierenversuchen flitterte THALER (1982) bis zu 100g Zirbensamen pro Kopf
und Tag. Vor der Nahrungsaufnahme werden diese entweder zertrimmert oder
geknackt. Zur Deckung des Energiebedarfes bevorzugen die Haher Zirbelnisse
(30-35 g/100 Samen), da fir diese ein wesentlich geringerer Sammelaufwand
als fur Fichtensamen {Korngewicht von 0,70 g/100 Samen) erforderlich ist.
Weitere Bestandteile vegetarischer Nahrung sind Nsse, Beeren und weiche
Frichte. Die tierische Nahrung basiert im wesentlichen auf Insekten. Ab und zu
stellt der Tannenhdher auch Mausen, Siebenschlifern und Kleinvégeln nach,
die dann meist als Mahrung fiir die Jungen dieren.

Die Nestlinge werden, neben Insekten, hauptsichlich mit eingelagerten Zirbel-
und Haselntssen ernahrt. Der Tannenhéher beginnt bereits im Februar it derm
Nestbau, Legebeginn ist frihestens Anfang Marz bis Anfang April. Die
Reproduktionsrate liegt in durchschnittlichen Jahren bei 2 fliggen Jungvbgeln/
Paar (MATTES, 1982). Einen Monat nach dem Schliipfen verlassen die Jungen
das Nest. Sie erlernen dann in einer zweimonatigen Fihrungsperiode unter
anderem das Verstecken des Zirbensamens (THALER 1992).

Eine besondere Bedeutung erlangt der Tannenhaher durch die Ausbreitung
zoochorer Nadeiholzer, insbesondere der Arve ( LOZZA 1997, SCHATANEK und
SCHATANEK 1997, CAMERET et al. 1998). Die Sammeltatigkeit des Tannenhé-
hers beginnt im juli, wobei die meisten Samen im August und September trans-
portiert werden (MATTES 1982, THALER 1992). Zum Transport der Zirbelnisse
bedient sich der Tannenh&her seines Kehlsackes, einer speziellen morphologi-
schen Eigenart der Gattung Nucifraga (TURCEK und KELSO 1968, MATTES 1982,
THALER 1892). Die Distanzen, die er dabei Gherwindet sind zum Teil beacht-
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lich. So vermutet schon PECHTHOLD ({1879), dafl er ,die Samen in seinem
voligestopften Kropfe wohl halbe Tagesreisen vom Gewinnungsort hinweg trans-
portiert, wobei er nur die besten Niisse mit vol! ausgebildetem Kern beférdert”.
MATTES (1982) berichtet von einer maximalen Transportdistanz von 15 km bei
einem Hohenunterschied von 700 Metern, Das Ausmal des Transportes hangt
vom Fruchtansatz der Arve ab, es dndert sich daher jahrlich. Die Samenverstecke
werden bevorzugt an erhdhten, sonnigen und deshalb rasch ausapernden Stel-
len angelegt. Diese erleichtern ein Wiederauffinden der Samen und gewahren
aufgrund ihrer Ubersichtlichkeit einen Schutz vor dem Zugriff durch Feinde
(Marder, lltis, Habicht). Als Verstecke werden modernde, umgebrochene Baum-
stimpfe, Felsritzen und ahnliches gesucht. Die ausgewshlten Versteckplitze bieten
dem Samen somit haufig optimale Voraussetzungen zum Keimen (OSWALD
1956). In den Vorratslagern sind durchschnittlich 3-4, gelegentlich bis zu 24,
Nusse enthalten. MATTES (1982) konnte nachweisen, dass ein einziger Tannen-
haher bei schlechter Ernte bis zu 47000, bei mittlerer Ernte his zu 109000
Arvennlisse hortet. Damit vermag ein Vogel innerhalb einer Sammelperiode
Gber 38 kg Arvennlisse zu transportieren.

Im Jahresverlauf nutzen die Végel nur ca. 80% ihrer Vorréte, Da die restlichen
Zirbensamen oft in keimungsgunstigem Substrat liegen, enwwickeln sich aus
ihnen haufiger Jungpflanzen, als dies durch bloBes ,Abfallen” der Samen ge-
schehen wiirde. An den gewahlten Versteckstellen (z.B. erhabene Gelanderippen
an strahlungsbeglinstigten Hangen) kommen pathogene Pilze, wie Schneeschiitte
und Schneeschimmel seltener vor als in der Umgebung, wodurch auch die
Etablierung der Jungarven begunstigt wird (vgl. Mattes 1982). Der Tannenha-
her tragt somit kréftig dazu bei, die Bemahungen der Forstwirtschaft um Rege-
neration und Erweiterung der Arvenwalder zu unterstiitzen (KRATOCHWIL und
SCHWABE 1993, 1994). Weiterhin kann das Aufkommen von Jungwuchs be-
sonders an Rippen und Geléndevorspringen einer Lawinenvorsorge dienen
{OSWALD 1956).

7. Die waldbauliche Bedeutung der Hahersaat

Im Laufe der Geschichte haben sich Forstleute immer wieder mit der Hahersaat
beschaftigt. So schrieb bereits HARTIG (1817), ,In der Forstwirtschaft ist dieser
Vogel sehr niitzlich, weil er ein geschaftiger Eichel- und Buchelsaeer ist, der
-manchen Forster beschamt. Die Natur scheint ihn dazu bestimmt zu haben,
diese und andere nitzlichen Holzarten zu verbreiten; denn er ist, wo es nur sein
kanin, unermidet damit beschéaftigt, Ficheln, Bucheln und andere Halzsamen
aus einem Walddistrikt in den anderen zu tragen. Ich kenne kleine Nadelholz-
bestande, die blof von den Holzheyern so reichlich mit Eicheln besaamt wor-
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den sind, dass man nur das Nadelholz wegnehmen dUrfte, um einen schénen
jungen Eichenwald zu haben.”

Auch v. BULOW (1926, CLAUSIUS {1928), MOLLER (1929), DENGLER (1930),
JUNACK (1932) und in ganz besonderem Mafe BIER (1939) weisen auf die
Nitzlichkeit des Eichelhahers hin und fordern dazu auf, sich seiner Hilfe bei der
Ausbreitung von Eicheln zu bedienen. In der neueren Literatur haben sich SPER-
BER (1983, 1986), NILSSON (1985), AICHMULLER (1987), BAJOHR (1994),
DUCOUSSO und PETIT (1994), HOCKENJOS (1995), SCHMIDT (1995}, VULLMER
und HANSTEIN (1995) besonders engagiert fir den Eichelhgher verwendet.
Beispiele fiir die Finbeziehung der Hahersaat in das waldbauliche Vorgehen
sind in Tab. 2 aufgefGhrt. Im Forstamt Osterholz-Scharmbeck ist durch die ge-
schickte Berlcksichtigung der Hahersaat die Eichenflache in den Jahren zwi-
schen 1975 und 1986 von 170 ha auf 350 ha angestiegen (FISCHER 1993).
Durch ihre Stabilitdt und ihre relativ lichtdurchlassigen Kronen bietet sich die
Kiefer fir eine Ausnutzung der Héhersaat besonders an. Wie Hahereichen un-
ter Kiefernschirm berlcksichtigt werden kénnen, haben STEIGER (1987, 1989),
FISCHER (1993), LEDER (1993), SCHMIDTKE (1993), OTTO (1996), MOSANDL
und KLEINERT (1998) sowie SCHIRMER et al. (1999) beschrieben.

Folgende Ausgangsbedingungen haben sich als glinstig erwiesen:

- Eine ausreichende Zahl von Alteichen, die als Samenb3dume dieneén,
- angepalte Schalenwildbestande, falls nétig Zaunung,

« kein zu dichter Kronenschluf3,

Ist die Hahersaat erfolgt, so bestimmen Anzahl, Qualitdt und Verteilung der
daraus entstandenen Eichen das weitere Vorgehen.

Neuere Bestandesbegrindungskonzepte sehen bei der Pflanzung eine Ausgangs-
pflanzenzahl von 5000-7000 Jungeichen pro Hektar vor. Wie Tabelle 1 zeigt
wird diese Anzahl an Héhereichen nicht immer enreicht. Wie die jiingsten Un-
tersuchungen von MOSANDL und KLEINERT (1998) sowie SCHIRMER et al.
(1989) erneut bestatigen, kénnen Hahereichen durchaus gute bis sehr gute
Qualitat aufweisen. Reichen die durch den Héaher eingebrachten Eichen nicht
aus, so kdnnen Fehlstellen kinstlich nachgepflanzt werden. Hohe Stammzahlen
sind aber nicht unbedingt notwendig, da auch in der Jugend weniger gut ge-
formte Eichen im Laufe der Umtriebszeit noch eine ausreichende Qualitat er-
langen kénnen (vgl. SPIECKER 1986). Die Verteilung der Hahereichen tiber die
Flache ist nicht immer gleichmaBig. Die Mischung reicht dabei von vereinzelter
Einsprengung bis zur Bildung zusammenhé&ngender Gruppen (LEDER 1893).
Tab.1: In verschiedenen Untersuchungen ermittelte Anzahl an Hahereichen pro
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Quelle Lage d. Anzahl/ha Qualitat
Untersuchungsgebietes

Schridtke( 1993}| Landkreis Soltau- 610-888 | gutgeformte Bichen im
Fallingbostel, Zaun 39,3%, auBerhalb
Niedersachsen 9,3%

Horst {1990) Naturwaldreservat Ehra- 205-2305 | keine Angaben
Lessin, Niedersachsen

Leder (1993) Forstbezirk Vreden, 492 nur 85 wipfelschaftige und
Minsterland gerade Eichen pro Hekiar

Steiger (1987) | Forstamt Osterholz- 7200- ca. 3500 Eichen pro Hektar
Scharmbeck, 14800 fehierfrei bzw.
Niedersachsen wipfelschaftig

Heidmeier Gstliches Minsteriand 451-3900 | 4% bzw. 1% der Eichen

(1988)° sind von guter Qualitat

Janitschek Ehra-Lessin, 3000-3500 | hervorragende Qualitat

(1987} Niedersachsen =3

Hendriks Forstamt Ahlhom 1007 keine Angaben

1990)° !

Mosand| und Forstdistrikt Weilwasser, 2000 - Gute bis sehr gute Qualitat

Kleinert (1998) | Sachsen 4255

Schirmeretal. | FoA Nirnberg - 5573 90% d. Eichen sind von

(1999) guter Qualitat

Hektar
8. Zum Bild der Haher in der Offentlichkeit

Die Novellierung des Bundesartenschutzgesetzes und der Bundesartenschutz-
verordnung vom 1.1.1987 stellt den Eichelhzher, als Umsetzung der EG-
Vagelschutzrichtlinie in nationales Recht, zusammen mit Rabenkrihe und Elster
unter besonderen Schutz. Die EG-Vogelschutzrichtlinie unterscheidet dabei nicht
zwischen Singvogein und anderen Vogelarten, sondern schiitzt grundsatzlich
alle wildlebenden europaischen Vogelarten. Die in den Anhangen aufgefihrten
Artikel erméglichen unter bestimmten Voraussetzungen die Bejagung und
Vermarktung einiger ausgewdhlter Arten (siehe auch NABU 2000).

Die oben dargelegte forstliche Bedeutung des Eichelhihers mifite geniigen,
diz Eichelhiherbejagung einzustellen. Stattdessen wird der Fichelhiher immer
noch bejagt {vgl. Abb.1), und dies wird meist dadurch gerechtfertigt, dall er
ein gefahrlicher Niederwildschadling und Nestrauber sei. So hak ROHRIG {1900)

"im Anhalr an Schridtke (1993}
“im Anhaft an Leder (1993
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den Eichelhaher fiir einen ganz gefahrlichen Nestrauber, wahrend HENZE (1961)
von Mai bis Juli "eine schreckliche Verfolgungs- und Vernichtungszeit” Gber alle
Kieinvégel hereinbrechen sieht, bei der nur wenige durch Zufall entkormmen.

RAHMANN et al. (1988) steller demgegeniiber fest, daR ein erheblicher Schaden
an der Ubrigen Singvogelwelt von Rabenvégeln nicht verursacht wird. Kleinvogel
sorgen durch entsprechende Nestanlage, hohe Eierzahl pro Gelege (Amsel 4-6,
Blaumeise 10-13, Kohlmeise 6-12) und mehrfache Bruten pro Jahr (Blau- und
Kohimeise 2, Amsel 3) daftir, dald selbst geringe Verluste durch Rabenvagel zu
keinen negativen Folgen in der Bestandesentwicklung fiihren (RAHMANN et
al.1988).

Trotz dieser Befunde und der nachgewiesenen waldbaulichen Bedeutung des
Eichelhahers ist er in Bayern in vielen Waldrevieren immer noch der am
héufigsten geschossene Vogel. Abb.1 zeigt die Eichelh&herabschuBzahlen in
Bayern in den letzten zwei Dekaden. Aufféllig ist dabei der stetige Riickgang in
den bayerischen Staatsjagdrevieren (Verwaltungsjagden und verpachtete
Staatsjagdreviere). Anders stellen sich die Verhaltnisse bei den privaten
Jagdrevieren dar. Hier sind die AbschuBzahlen in den letzten jahren sogar wieder
angestiegen.

Eichelhaherabschiisse/100ha
1.8 4

1984 198% 1986 1987 1988 1989 1994 1991 Juhy

Privatiagden O3 verpachtete Verwaltungsjagdrevie
(Waldbez.) Stuatsjapdreviere re

Abb. 1: Eichelhdherabschiisse in Bayerns Revieren (nach STIMM und BOSWALD,
1994)
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Eine Bejagung des Eichelh&hers ist nicht nur unnétig, sondern wirkt den
Grundsétzen eines tkologisch orientierten Waldbaus entgegen. Ein wesentliches
Ziel mulb es daher sein, auf die Einstellung der Eichelhéherjagd hinzuwirken.

Zusammenfassung

Die Dynamik der Waldregeneration ist in groflem Umfang von
ausbreitungsbiologischen Ablufen abhangig. Einer der Mechanismen, die
Samenausbreitung durch Haher, wird genauer beleuchtet. Es wird aufgezeigt,
wie die Héher mit Samen umgehen und welche Konsequenzen sich fiir die
Waldregeneration durch die Verfrachtung und das Verstecken der Friichte und
Samen ergeben.

Entgegen dieser positiven Eigenschaften werden die Haher wetterhin mit
negativen Attributen belegt, um eine Bejagung zu rechtfertigen. Den Schiuf
bildet ein Pladoyer fur die Haher und gegen ihre Bejagung.
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Abb. 2:1 -gelegentlich auch liegendes Totho!z BB 5 Haheselchen - hier anter e :

ﬁ nem lockerern Kiefernschirm

~ " - weisen héufig beste Quali-
tatseigenschaften wie Gerad-

mn_wmmﬁ tigkeit und Feinastigkeit

auf.
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Die Haher - Gottes erste Forster

Abb. 6:

Frihstadiurm eirer Hahersaat in einem sick
aufidsenden Fichtenbestand

Abh, 7:

Ciese Landmarken” - hier ein Zaun-
pfahl - dienen dem leichteren Wieder-
auffinden der Nahrungsverstecke.




