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Vorwort

Die Arbeit an der vorliegenden Untersuchung begann im 1993 mit der Sichtung des Materials auf Sa-
mos.

Zunichst will ich Hermann J. Kienast als Leiter der Heraion-Grabung fiir die freundschaftliche An-
teilnahme und wissenschaftliche Unterstiitzung wahrend der gesamten Zeit meiner Arbeit danken.
Gottfried Gruben, Emeritus am Lehrstuhl fiir Baugeschichte an der TU Miinchen, gilt mein
besonderer Dank fiir die wissenschaftliche Férderung und die grofiziigige Uberlassung des Materials
seiner Kampagne 1968 in Samos. Wolf Koenigs sei ebenfalls herzlich gedankt; er nahm als Student
einen Teil der Fragmente auf, heute als Nachfolger Grubens auf dem Miinchener Lehrstuhl tibernahm
er die Betreuung der Arbeit.

Volker Késtner verdanke ich die unkomplizierte Genehmigung fiir die Bauteilaufnahme der beiden
samischen Fragmente im Berliner Pergamon Museum. Folgenden Freunden und Kollegen will ich fiir
ihre Hilfe und den gern gewihrten Rat danken: Erich Altenhofer, Thomas Aumiiller, Nicoline Bauers,
Stefan Franz, Christof Hendrich, Bernhard Irmler, Alexander v. Kienlin, Manolis Korres, Klaus
Miiller, Thekla Schulz-Brize, Harald Schulze, Aenne Ohnesorg, Daniela Pohl und Berthold F. Weber.
Die freundschaftliche Zusammenarbeit mit den Kollegen am DAI Athen und am Miinchener Lehr-
stuhl hat mir die Durchfithrung der Arbeit sehr erleichtert.

Zum Beginn einer jeden Kampagne mufiten erst einmal knapp zehn Tonnen Marmorbruchstiicke aus-
einander gerdumt, dann wéhrend der zwei Monate vielfach umgeordnet und am Ende wieder kreis-
férmig im Innenhof aufgeschichtet werden. Ohne die korperliche Hilfe der Grabungsarbeiter und des

Oberwirters Paraschos Kyametis wire diese Arbeit nicht zu bewiltigen gewesen.



Abkiirzungsverzeichnis

Die Abkiirzungen der Literaturangaben erfolgen nach den Richtlinien des Deutschen Archéologi-

schen Instituts (AA 1997, 611 ff. und Archédologische Bibliographie). Fiir hiufig zitierte Zeitschriften,

Monographien und Reihenwerke werden folgende Sigel verwendet:

Biising:

Dinsmoor:

v. Gerkan:

Gruben, Diss.:
Gruben, JdI:

Gruben, Tempel:
Kienast, Topographie:

Kienast, Baugeschichte:

Kienast, Theodoros:

Kirchhoff:

Reuther:
Weickert:

Wesenberg:

Wiegand:

H. Biising, Zur Ostfront des polykratischen Hera-Tempels auf Samos,

MarWPr, 1968, 22 ff.

W. B. Dinsmoor, The Architecture of Ancient Greece3 (1950)

A.v. Gerkan, Manuskript der Tempelbeschreibung im Nachlaf§ am DAI-Berlin'
G. Gruben, Die Kapitelle des Heratempels auf Samos, Diss. TU Miinchen (1960)
G. Gruben, Das archaische Didymaion, JdI 78, 1963, 78 ff.

G. Gruben, Die Tempel der Griechen* (1986)

H.J. Kienast, Topographische Studien im Heraion von Samos, AA 1992, 182 ff.
H.J. Kienast, Zur Baugeschichte der beiden Dipteroi im Heraion von Samos,

in: Les grands ateliers d’architecture dans le monde égéen du Vi® siecle avant
J.-C.,Varia Anatolica III (1993) 69 ff.

H.J. Kienast, Der Niedergang des Tempels des Theodoros, AM 113, 1998, 111 £f.
W. Kirchhoff, Die Entstehung des Ionischen Volutenkapitells im 5. und 6. Jahr-
hundert und seine Verbreitung (1988)

O. Reuther, Der Heratempel von Samos (1957)

C. Weickert, Typen der archaischen Architektur in Griechenland und Klein-
asien (1929)

B. Wesenberg, Kapitelle und Basen. Beobachtungen zur Entstehung der griech-
ischen Saulenform, Beiheft der BJb, Bd. 32 (1971)

Th. Wiegand, Erster vorldufiger Bericht an die Berliner Museen tiiber die Aus-

grabungen in Samos, AbhBerlin, 1911

Vollstandiges Literaturverzeichnis s. S. 202 ff.

'Eine Kopie erhielt ich freundlicher Weise von H.J. Kienast, dessen Frau Birgitt hier herzlich fiir die Umschrift auf dem

Computer gedankt sei (s. Anm. 31); vgl. auch Kienast, Topographie 182.



Andere Abkiirzungen

Neben den Abkiirzungen und Kurzformen nach den Richtlinien des Deutschen Archiologischen In-
stituts (AA 1997, 611 ff. und Archéologische Bibliographie) werden in den Tabellen und Zeichnungen

folgende Abkiirzungen verwendet:

A = Achsmaf3 max. = maximal

DL = Diibelloch NegNr. = Photo-Negativnummer
f = fein 0.Dm = oberer Durchmesser

ff = sehr fein Randstr. = Randstreifen

Herh. = Hohe erhalten RL = Ritzlinie

Hinsg. = Hohe insgesamt SA = Samos Archiv

Kann. = Kannelur Sp = Spira

Kat. = Katalog To = Torus

M. = Marmor u. Dm = unterer Durchmesser

Bei allen MaBlangaben steht das Komma immer nach Zentimetern (z.B. 22,75 cm), der Punkt nach
Metern (z.B. 1.34,5 m); in den Zeichnungen und Tabellen sind alle Male, wenn nicht anders
angegeben, in Zentimetern angegeben (z.B. 2.13,7). In Klammern angegebene Mafle sind rekonstruiert
z.B. Abfasungshohe: (4,5) cm. Die Winkel werden in Grad und Minuten angegeben: 12°30".

Bei der Numerierung der Stiicke in Text und Katalog fithren die einzelnen Fragmente zusitzlich noch
die Benennung Nr. (Fragment Nr. 286) und sind in den Zeichnungen oval umrahmt. Die
vollstdndigen und rekonstruierten Spiren und Tori’ sind lediglich mit einer Zahl bezeichnet (Spira 32,
Torus 9). Stiicke in situ sind im Text in der Schrift fett und kursiv hervorgehoben (Spira 5), in voll-
standiger Hohe erhaltenen Fragmente nur fett (Torus 2).

Die 16 Fragmente aus Poros werden zur besseren Unterscheidung mit romischen Ziffern bezeichnet
(Fragment Nr.IV), dementsprechend sind auch die rekonstruierten Trommeln aus Poros mit

romischen Ziffern aufgelistet (Spira VIII; Torus I).

’Es wird die inzwischen gebrauchliche, z.T. eingedeutschte Schreibweise der Fachtermini verwandt, also in der Mehrzahl:
»Tori« aber »Spirenc.
Sprachlich korrekt miifite man fiir den Wulst der Basis den lateinischen Ausdruck torus und fiir die g an z e ionische
Basis den griechischen Ausdruck omeipa (vgl. A. Orlandos — L. Travlos, AeEndv doyaiov doyrrentovindv dowv (1986), s.
unter 1000g, omtelpa) verwenden. Als onelpa wurde im 5. Jh. v. Chr. die ganze Basis bezeichnete, z.B. IG I1 1054 g. S. 237, 4;
so verwendet auch Vitruv (III 5,4) das lateinische spira, um die ganze Basis zu bezeichnen. Das Wort torus wird erst von
Vitruv III 5,2 f. gebraucht, also folglich lateinisch geschrieben (Mehrzahl: tori). Der in Vergessenheit geratene griechische
Fachterminus des 6. Jhs. konnte laut Gruben (DiskAB 6, 76, Anm. 50) von togvoouat (abzirkeln, runden) abgeleitet sein,
welches gerade am Beispiel Samos im Zusammenhang mit der Drehscheibe einleuchtet (vgl. S. 155, Kapitel IX).



L Einleitung

Das einst beriithmte Heiligtum der Hera liegt auf der griechischen Insel Samos im &dgdischen Meer.
Das Eiland reiht sich in die Inselkette der Sporaden vor der kleinasiatischen Kiiste zwischen Lesbos,
Chios und Kos ein. Samos ist durch eine lediglich 2,1 km breite Meerenge von der kleinasiatischen
Kiiste getrennt’, und liegt damit von allen griechischen Inseln dem kleinasiatischen Festland am néch-
sten. Geologisch ist die Insel mit dem Gebirgsstock der Mykale (Samsun Daglar1) verbunden, dessen
Fortsetzung sie bildet.

Im Stiden der Insel, der kleinasiatischen Landseite zugewandt, zieht sich eine fruchtbare Ebene an der
Kiiste entlang. Im Stidwesten dieser ringsum von Bergen umgrenzten Niederung fliet der Bach
Imbrasos ins Meer. Die heilige Stitte lag zu ihrer Bliitezeit direkt am Miindungsgebiet des Imbrasos
und war mit der antiken Hauptstadt durch eine "Heilige Strale” {iber eine Entfernung von ungefahr
sieben Kilometern in west-0stlicher Richtung verbunden. Von der Kiiste bietet sich bei klarem Wetter
der Blick hintiber zum nahen Gebirgszug der Mykale, zur Mdanderebene mit der ehemaligen Insel

Lade bei Milet bis zum weiter stidwestlich gelegenen Inselchen Agathonisos.

Der Platz des Heiligtums war schon seit der frithen Bronzezeit im 3. Jahrtausend v. Chr. besiedelt*.
Die Lage der Ansiedlung in der fruchtbaren Ebene an der FluBmiindung ins Meer war ideal. Infolge
einer Landsenkung um etwa 0.5 m gegen Ende des 2. Jahrtausends v. Chr. und des dadurch steigen-
den Grundwasserspiegels wurde die Besiedelung wohl letztendlich aufgrund einer Versumpfung
aufgegeben’. Daf} das temenos der Hera sich spéter in einer topographisch eher ungiinstigen Lage in
der sumpfigen Ebene zu einer bedeutenden Anlage entwickelte, ist auf die ortsgebundene
Kultidentitdt zurtickzufiihren, die griechische Heiligtiimer auszeichnet. Denn nach einer 6rtlichen
Legende war der im Heiligtum stehende Lygosbaum der mythische Ort, unter dem Hera geboren
wurde’. Die seit dem 7. Jahrhundert v. Chr. stetig ansteigende Bedeutung von Heiligtum und Stadt
erreichte einen kulturellen Héhepunkt im 6. Jahrhundert v. Chr. Neben dem Heraion in Argos war
auf Samos das bedeutendste Heiligtum der Gottin der Alten Welt. Im samischen Heraion ausgegra-
bene Weihgeschenke bezeugen Handelskontakte mit der ganzen damals erschlossenen Welt. Die Be-
deutung der Stadt Samos sei an einem Beispiel verdeutlicht: im Agypten der 26. Dynastie wurde
Samos in der griechischen Handelsniederlassung Naukratis von dem Pharao Amasis (568-526 v. Chr.)
das Privileg eingerdumt, einen eigenen Hera-Tempel getrennt von dem Hellenion genannten Heilig-

tum der Griindungsstadte zu errichten’.

Samische Baumeister wagten im ersten Viertel des 6. Jahrhunderts als erste in Ionien den Schritt zum

monumentalen Peripteralbau mit einer doppelten Sdulenreihe aus ortlichem Kalkstein: dem

*Nach dem Mittelmeerhandbuch des DHI, Teil V: Die Levante, 1965(V) 281, betrigt die exakte Entfernung zwischen Samos
und dem kleinen Inselchen Ag. Nikolaos 1666.8 m, von Ag. Nikolaos bis hiniiber an das tiirkische Festland noch weitere
370.4 m. Die Breite der Insel ist nicht angegeben, wird nach der Karte aber etwa 50 bis 100 m betragen.

*s. V. Milojéic, Samos I (1961), 68 ff.

SErste Verlautbarungen dieser These bei P. G. Marinos — N. D. Mourtzas in Environmental Geology 24, 1993, 5.

*Pausanias VII 4,4.

"Herodot II, 178.



sogenannten Dipteros I°. Die mit Samos konkurrierenden Nachbarstiddte Ephesos und Milet planten
und begannen in Folge gleichfalls den Bau von monumentalen Tempeln. Das archaische Artemision
zu Ephesos wurde 560 v. Chr.’, das archaische Didymaion bei Milet um 550/40" begonnen. Die
Baumeister des Didymaions bauten den Tempel aus Poros" und iibertrafen das samische Vorbild an
Pracht und Groe. Das Artemision wurde ganz aus edlem Marmor ausgefiihrt.

Das archaische Didymaion wurde zu Beginn des 5. Jahrhunderts v. Chr., das Artemision in Ephesos
Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. zerstért und der Wiederaufbau der beiden kleinasiatischen Tempel
begann gegen Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr. Im benachbarten Samos hingegen mufite der erste
Dipteros nur zwei oder drei Jahrzehnte nach Baubeginn aufgrund schwerwiegender Fundamentsché-
den wieder aufgegeben werden'. Daraufhin begannen die Samier mit dem Neubau eines dipteralen
Tempels, der tiber die Ausmafle beider noch stehende Bauten der Konkurrenzstidte hinausgehen
sollte. Der neue Tempel wurde in seinem Kern weitgehend auf Kalksteinspolien des Vorgédngerbaus
fundamentiert, die inneren Sdulen bestanden aus Porosschiften und marmornen Kapitellen und
Basen, erst der duflere Sdulenkranz wurde um 500 v. Chr. ganz aus Marmor ausgefiihrt”. Der
Dipteros Il war nach Herodot einst der grofite Tempel Griechenlands™.

Im Zentrum des Heiligtums stand zu seiner Bliitezeit der Altar, westlich davor durch einen grofien
Festplatz getrennt der Dipteros II, die zum Festplatz fithrenden Straflen waren gesdumt von kleineren
Thesauroi und Weihgeschenken, das temenos war nach Nordwesten von Sdulenhallen gefafit. Die
einzige Sdule im Gelidnde, die heute noch aufrecht in situ steht, gehort zu der dufleren Peristasis des
Dipteros II. Sie ist noch auf eine Hohe von 11 m erhalten, was etwa der Halfte ihres urspriinglichen
Mafes entspricht. Fiir den heutigen Besucher sichtbar sind sonst nur noch die ungeheuren Baumassen

des Tempelfundamentes mit den eindrucksvollen Ausmafien von ungefahr 55 x 110 Metern.

$Baubeginn: Gruben, Tempel, 331: 570-60 v. Chr.; H. Kyrieleis, Fiihrer durch das Heraion von Samos (1981): 570-60 v. Chr.;
ein biichen frither Kienast, Theodoros, 111: gegen Ende des ersten Viertels des 6. Jhs. v. Chr.; Dinsmoor 124 mit Anm. 2:
um 575 v. Chr. Fertigstellung: Kienast, DiskAB 5, 124, um 560 v. Chr., weil die um diese Zeit datierten Antefixe (E.
Buschor, AM 55, 1930, 87 ff. mit Abb. 40 ff. und Beil. XXIII: 560- 550; A. Ohnesorg, DAA 18/2 (1993) 6 mit Anm. 68;
dieselbe, Hesperia 59, 1990, 188 f. mit Taf. 20 d.e.: 2. Viertel 6. Jh.), ndmlich Bauteile der Tempelbedachung in der
abschlieBenden Bauphase, das Ende der Bauarbeiten festlegen; demnach ldge die Bauzeit um die 10 bis 15 Jahre;
Kirchhoff, 113, bezweifelte diese kurze Bauzeit und schlug nach einem Vergleich mit der Bauzeit des Artemisions von ca.
70 Jahren aufgrund z.B. der rationelleren Fertigungsmethoden auf der Drehbank, eine etwas kiirzere Bauzeit von ca. 50
Jahren vor, d.h. der Baubeginn des I. samischen Dipteros lage um 600 v. Chr.; ausfiihrlich zum Dipteros I bei Buschor, AM
55,1930, 1 ff.; Schleif, AM 58, 1933, 211 ff.; H. Johannes, AM 62, 1937, 13 ff.; zuletzt Ch. Hendrich, Diss. TU Miinchen, 1998.

°D. G. Hogarth, Excavations at Ephesus, The archaic Artemision (1908) 272 ff.; Dinsmoor, Tabelle, 341.; A. Bammer, Die
Architektur des jiingeren Artemisions von Ephesos, 1972, 9f.; ders., OJh 62, 1993, 138ff.; Gruben, Tempel, 353.; Kirchhoff,
114 ff.; W. Schaber, Die archaischen Tempel der Artemis von Ephesos (1982) 24 ff.; A. Bammer — U. Muss, Das Artemision
von Ephesos (1996) 45 ff.; hingegen Alzinger, RE Supp XII 1657 ff. s. v. Ephesos, nimmt einen Baubeginn um 550 v. Chr.
an.

Kirchhoff, 117, setzte den Baubeginn des Didymaions allerdings gleich an zweite Stelle nach dem samischen Dipteros L. Er
nahm die um 570 datierten Kymatien des »Porosbaus«, der schon beim Bauabschluff des Adytons gestanden sein muf,
zum Anla8, einen frithen Baubeginn um 590 vorzuschlagen; Gruben datierte die gleichen Kymatien um 550/40 und so
den Baubeginn in diese Zeit, Gruben, Tempel, 364; Gruben, JdI 79 ff; s. desgleichen auch Th. Wiegand — H. Knackfus,
Didyma I, Die Baubeschreibung 3 Bde. (1940) 121 ff.

""Die Bezeichnung Poros wurde von Knackfu8 a.0. 124, und Reuther, 22 eingefiihrt; letzterer bemerkte zu der Benennung,
dagB es sich hierbei um einen briunlichen, hirteren Kalkstein handelt und nicht um den zumeist gemeinten Kalktuff.

”Dazu Kienast in DiskAB 5, 123 ff.; Kienast 1992 180; Kienast, Baugeschichte 71 ff.; erste Hinweise zur fehlenden
Brandschicht schon bei H. J. Kienast/A. E. Furtwéngler, Samos III, 81, Anm. 328; die diese vermeintliche Brandschicht
wurde beim “Schatzhaus D" als Altarabraum interpretiert; s. dazu Vorbericht: H. Kyrieleis, AA 180, 345.

BGruben, Tempel 33 — Reuther ohne Festlegung der Zeit.

“Herodot III, 60; umfassende Quellenstudien in: R. T6lle-Kastenbein, Herodot und Samos (1976) 53 ff.; zur Geschichte von
Samos zusammenfassend: Chr. Habicht, AM 72, 1957, 154 ff.



In der Forschung werden bislang die Bezeichnungen ‘Rhoikos-Tempel” und “polykratischer Tempel”
verwendet. Andreas E. Furtwiangler hat 1984 zwar tiberzeugend dargelegt, daf8 Rhoikos der Architekt
des “polykratischen Tempels” war, aber die Diskussion wird dauert an”. Es werden daher in dieser
Arbeit die abstrakteren Benennungen nach der Reihenfolge der Entstehung vorgezogen und der
bisherige “Rhoikos-Tempel” als Dipteros I, der “polykratische Tempel” als Dipteros II bezeichnet'.

Der Dipteros II gilt heutzutage als weitgehend erforscht, obwohl nur die Tempelfundamente in ihren
wichtigsten Bauphasen und einige wenige Architekturteile untersucht wurden. Vom Gebélk haben
sich keine sicher zuweisbaren Reste erhalten, so daf8 die Architektur oberhalb der Kapitelle ungeklart
bleiben wird. Bislang wurden von der aufgehenden Architektur nur die Kapitelle bearbeitet, deren
Kymatien einen wichtigen Anhaltspunkt fiir eine Datierung der Bauglieder lieferten'. Die wichtigen,
bislang ungeldsten Fragen gelten der Ausstattung des Tempels mit Sdulen in den Stadien seiner
schrittweisen Fertigstellung und der Ansicht bei Abschluf8 der Bauarbeiten. Diese hier vorgelegte
Untersuchung der 599, zum groSiten Teil wissenschaftlich unbearbeiteten Fragmente der Basen, stellt

einen wichtigen Beitrag fiir die Rekonstruktion der aufgehenden Architektur dar.

BA. E. Furtwingler, Wer entwarf den grofiten Tempel Griechenlands?, AM 99, 1984, 97 ff.; schon Wiegand, 22 sah die
Schwierigkeiten einer Tempelbenennung nach den Architektennamen voraus; Weickert, 115 f. bezweifelte Buschors
Zuweisung des Rhoikos als Baumeister des Dipteros I; Furtwédnglers Argumentation unterstiitzend: H. Svenson-Evers,
Die griechischen Architekten archaischer und klassischer Zeit (1996) 7 ff. und 36 ff.; desgl. Kienast, Theodoros, 127 ff.

“Die in der Literatur auch verwandten Bezeichnungen Heraion I bis IV sind m. E. verwirrend, da sie die Hekatompedoi mit
einbeziehen, deren Bauphasen (Heraion I und Ila und b?) noch umstritten sind.

YGruben, Diss.; Kritik zur Datierung bei Athanassis E. Kalpaxis, Hemiteles. Akzidentelle Unfertigkeit und , Bossen-Stil” in
der griechischen Baukunst (1986) 44-68. Die These Buschors, dafl eine rege Bautétigkeit und der Neubau eines so
gewaltigen Tempels schwerlich »einem anderen als Polykrates zuzuschreiben« ist, wurde nicht stratigraphisch belegt. Die
Datierung des Tempels schwankte zwischen , polykratisch” (um 530 v. Chr.) und , nachpolykratisch” (um 510 v. Chr.). Als
einziger Anhaltspunkt fiir den Baubeginn konnten damit nur die dem Tempel zugewiesenen Bauglieder zu Datierung
beitragen, besonders dafiir in Frage kamen die Kymatien der Kapitelle. Als fritheste Bauphase gilt die Errichtung Cella,
nur war bislang umstritten, ob sie tiberhaupt Sdulen hatte, so daf§ deren eventuell zugewiesene Bauglieder wieder fiir die
Datierung ausschieden. Zudem gab es leider bislang keine zu einem Vergleich nétigen festdatierten Bauglieder anderer
zeitgleicher Tempel; Vergleiche mit der Ornamentik samischer Grabstelen oder am Siphnierschatzhaus sind aufgrund der
grofien Variationsbreite der chronologisch nebeneinander bestehenden Ornamentformen problematisch. Nach Kalpaxis,
a.0. 52, vermag »eine sich auf die Formen der Bauornamentik stiitzenden Datierung des Tempels in die zwanziger oder
gar in die dreiB8iger Jahre des 6. Jhs. (...) kaum so iiberzeugen, dafl man sie als zwingend anerkennen muf$«.

Seit dem Grabungsfund 1996 eines ionischen Kymafragmentes (Steindepot Milet, Inv.-Nr. 2542) in einem versiegelten
Brunnen, der mit spétarchaischer Keramik gefiillt war, gibt es nun ein festdatiertes Bauteil des Athenatempels in Milet,
der damit in das letzte Viertel des 6. Jhs. datiert werden kann. Ausfiihrlich dazu B.F. Weber, AA 1999, 415 ff.
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(...) Toltov 6¢ oL £EépyaoTaL vOg UEYLOTOS TTAVTWV
YOV TOV Nuelg duev, (...)

(...) drittens haben sie einen Tempel gebaut, den
grofiten aller uns bekannten Tempel (...)

(Herodot I11.60)

II. Forschungsgeschichte

Geschichtsquellen wie die Reisebeschreibungen des Herodot oder des Pausanias erwdhnen die Insel
Samos und die dort entstandenen architektonischen Meisterleistungen. Mit dem seit der Renaissance
wieder erwachenden Interesse an der Antike begannen europdische Gelehrte, diese alten Schriften zu
studieren. Es wurden zahlreiche Forschungsreisen unternommen, um die in den schriftlichen Uberlie-
ferungen beschriebenen Orte aufzusuchen.

Der erste neuzeitlich bezeugte Besucher des Heraions war der franzdsische Arzt und Botaniker
Josephe Pitton de Tournefort™, der im Auftrag von Ludwig XIV. im Jahre 1702 das Heiligtum unter-
suchen sollte. Er wurde zum ersten Ausgriber, indem er ein Kapitell freilegen lieS. Von der
aufgehenden Architektur hat er noch mehr gesehen als seine Nachfolger, denn er beschreibt noch die
vierte Sdule von Osten der nordlichen inneren Peristasis mit Basis und einer Sdulentrommel in situ.
Des weiteren erkannte er die Ausrichtung des Tempels mit seiner Schmalseite nach Osten richtig. Bei
der zeichnerischen Aufnahme waren ihm als Botaniker jedoch Fehler unterlaufen. So stellte er die
Spiren und Tori mit nur fiinf anstatt sechs oder sieben bzw. acht bis elf Kanneluren dar.

Im Folgenden besuchten eine Reihe von Reisenden das Heraion: Zur Zeit des Jahreswechsels 1739 /40
war der Englidnder Richard Pococke" der Néachste, der Teile des Tempels freilegte und zeichnete. 1776
besuchte der Franzose M.G.F. Auguste de Choiseul-Gouffier” das Heraion, 1796 der Englinder James
Dallaway®, bis dann im Jahr 1821 die Society of Dilettanti ein Forschungsteam unter der Leitung von
Sir William Gell nach Samos schickte®. Erstmalig waren zwei Architekten mit der Bauaufnahme und
den Messungen betraut: John Peter Gandy und Francis Bedford. Die damals gezeichneten Basis-
schnitte sind exakt, ein Kapitell wurde vorbildlich aufgenommen. Allerdings wagten sie sich noch
nicht an eine Rekonstruktion des Tempelgrundrisses. In seinem Reisebericht des Jahres 1841 beschrieb
Ludwig Ross” das Heiligtum kurz. Im Jahr 1855 versuchte Victor Guérin®, eine Grabung durchzu-
fithren, die aber aufgrund der ungeklirten Eigentumsverhiltnisse des Grabungsplatzes abgebrochen
werden muflte. 1862 untersuchte Carl Humann auf Veranlassung J.K. Stracks, Ordinarius fiir Bauge-

schichte an der heutigen Technischen Universitit Berlin, den Tempel und erkannte als erster seine

8], Pitton de Tournefort, Relation d'un voyage du Levante fait par ordre du Roy I (1717) 162 f. (Deutsche Ubersetzung
1776 /77)

“Deutsche Ubersetzung D. J. F. Breyer, D. R. Pococke, Beschreibung des Morgenlandes und einiger Lander II (1791/92) 41
f.; Titel der nicht verwendeten Originalausgabe: A Description of the East (1745).

*Marie Gabriel Florent Auguste de Choiseul-Gouffier, Voyage pittoresque de la Grece I (1782) 99 f.

?]. Dallaway, Constantinople ancienne et moderne et Description des cotes et isles de 1'Archiple et de la Troade 1I
(Englische Ausgabe von André Morellet 1797) 37 ff.

”Antiquities of Ionia. Published by the Society of Dilettanti I (1812) 60 ff.

L. Ross, Reisen auf den griechischen Inseln des dgdischen Meeres II (1840/1845) 142 ff.

V. Guérin, Description de 1' Ile de Patmos et de I' Ile de Samos (1856) 216 ff.; 319 ff.
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acht-sdulige Ostfront mit unterschiedlichen Interkolumnien, doch seine Aufzeichnungen blieben
unveréffentlicht”. 1879 wurde eine Grabung durch Paul Girard begonnen®, die jedoch, wie auch die
Grabung seines Nachfolgers Michel Clerc im Jahre 1883, keine neuen oder genaueren Erkenntnisse
tiber das Aussehen des Tempels erbrachte. Allerdings wurden die Ergebnisse der beiden Kampagnen
erstmals publiziert”.

Eine erste grofle Grabung unternahm die Athener Archiologische Gesellschaft in den Jahren 1902/03
unter der Leitung von Panajotis Kavvadias und Themistokles Sophoulis. Sie bestdtigten die acht-
sdulige Osthalle, konnten das Aussehen der Westhalle nicht kldren, schlossen auf eine Langseite mit
24 Sdulen und gaben zu grofie Gesamtmafle des Tempels an®. Es blieb, wahrscheinlich aufgrund der
nicht ausreichenden Finanzen der Gesellschaft, bei dieser einen Grabung.

SchlieSlich war es Theodor Wiegand, Direktor der Koniglichen Museen zu Berlin, der 1909 mit dem
damaligen Fiirstentum Samos einen Grabungsvertrag auf 10 Jahre abschlof. Durch den erfolgreichen
Ankauf eines viereinhalb Hektar groflen Areals schuf er die idealen Voraussetzungen fiir eine grof3-
flichige Grabung um die Tempelreste.

In den Jahren 1910 bis 1914 wurde der Hera-Tempel unter der Leitung von Wiegand mit Hilfe von 200
Arbeitern freigelegt und die gewaltige Abraummasse mit einer Krupp'schen Feldbahn abgefahren®.
Wiegand verdffentlichte 1911 den ersten vorldufigen Bericht {iber die Grabung®, wihrend Armin v.
Gerkan eine bislang unverdffentlichte Baubeschreibung des Tempels erarbeitete®. Martin Schede, der
bis auf die relativ kurze Kampagne im Sommer 1913 immer anwesend war, verdffentlichte den
zweiten vorldufigen Bericht erst lange nach Ende des 1. Weltkriegs im Jahr 1929 Seit 1913 nahm
Oscar Reuther die Fundamente und zahlreiche wichtige Bauteile der aufgehenden Architektur auf.
Seine Ergebnisse wurden in einer Monographie vom Deutschen Archéologischen Institut postum
publiziert®. Nach dem Verstindnis Reuthers ist der Tempel an den Schmalseiten ein »Tripteros«, der
im Osten acht, im Westen hingegen neun Siulen in jeweils drei Reihen aufweist. Der damals angefer-
tigte Steinplan des Tempels ist bis heute aktuell und wurde in seinen Maflen wiederholt verifiziert.
Die Gesamtmafe betragen, in den Sdulenachsen gemessen, 52.45 m x 108.63 m. In seiner Monographie
befafit sich Reuther hauptsédchlich mit den Fundamenten und der GrundrifSkonzeption. So erkannte er
aufgrund baulicher Unterschiede in den Fundamenten, die in der Beschreibung des Befundes in
dieser Studie weiter unten noch ausfiihrlich behandelt werden, verschiedene Bauphasen bei der Er-
richtung des Dipteros II. Ausgehend von dem Kernbau der Cella wurden nach Reuther aufeinander
folgend Pronaos, innere Peristasis und Osthalle, und nach einer ungefidhr 150 Jahre dauernden Bau-

unterbrechung die duflere Peristasis und die Westhalle mit Sdulen bebaut. Von der aufgehende

»Reuther, 15, gab an, da§ die Aufzeichnungen und Zeichnungen Humanns im 2. Weltkrieg verbrannten.

2P, Girard, BCH 4, 1880, 383 ff.

M. Clerc, BCH 9, 1885, 505 ff.

P, Kavvadias — Th. Sophoulis, Prakt 1902, 11 ff.; Prakt 1903, 10 f.

*Die Grabung wurde unter Wiegands Gesamtleitung in fiinf Kampagnen mit folgenden Mitarbeitern ausgefiihrt:

- 01.10.1910 bis 01.02.1911 mit Lyckner, Schede und v. Gerkan;

-15.09.1911 bis 15.12.1911 mit Schede;

-16.01.1912 bis 17.06.1912 mit Schede und v. Gerkan;

-17.06.1913 bis 01.08.1913 mit Reuther und v. Gerkan;

- 09.04 1914 bis 07.07.1914 mit Schede und Neugebauer.

z?Th. Wiegand, Erster vorldufiger Bericht an die Berliner Museen iiber die Ausgrabungen in Samos, AbhBerlin, 1911.
s. Anm. 1.

M. Schede, Zweiter vorldufiger Bericht an die Berliner Museen iiber die Ausgrabungen in Samos, AbhBerlin 3, 1929.

¥Reuther (s. Abkiirzungsverzeichnung auf S. 5).
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Architektur des Dipteros II beschrieb Reuther lediglich die wichtigsten Sdulenteile, so gibt es bis heute
nur einen Vorschlag zum Aussehen des Tempels™.

Nach dem 1. Weltkrieg wurde das Heraion ab 1925 zu einem der stdndigen Grabungsplitze des DAI
Athen mit jahrlichen Kampagnen unter der Leitung von Ernst Buschor. Grabungsarchitekt blieb bis
zum Jahre 1931 Oscar Reuther, spiter waren Hans Schleif und Oskar Ziegenaus verantwortlich.
Waihrend dieser Zeit wurden wichtige Erkenntnisse zur Vorgeschichte des zweiten Dipteros und zur
Entwicklung des gesamten Heiligtums gewonnen. Buschor erkannte durch genaueste Beobachtungen
der Raubgriben und spérlicher Uberreste einen Vorgéngerbau, den Dipteros I”.

Bedingt durch den 2. Weltkrieg ruhte die Arbeit von 1939 bis 1953. Schliellich begann Gottfried
Gruben nach Wiederaufnahme der Grabungstétigkeit mit ersten Vorarbeiten fiir die Publikation der
aufgehenden Architektur des Dipteros II. Er untersuchte die Kapitelle des Tempels und rekonstruierte
zusitzlich zu den bekannten Eierstabkapitellen ionische Volutenkapitelle und ihre Eckversionen fiir
die duflere Peristasis®. Durch seine Erkenntnisse korrigierte er Reuthers errechnete Hohe der dufleren
Peristasissdulen (einschliellich Basis und Kapitell) von 10,0 u. Dm (18,96 m, entsprechend 36 Ellen)”
und gab die Sdulenhohe statt dessen mit 10,5 u. Dm, also hochstwahrscheinlich 38 Ellen, d.h. 19.93 m
an® Nach dem Tod von Buschor 1961 leitete Ernst Homann-Wedeking von 1963 bis 1975 die
Arbeiten, gefolgt von Helmut Kyrieleis in den Jahren von 1976 bis 1984. 1985 wurde die Grabungs-
leitung Hermann J. Kienast tibertragen.

Im Jahre 1989 wurde unter seiner Leitung innerhalb des Pronaos gegraben”. Die Kampagne sollte die
Datierung des Baues, den Grund der Zerstorung des Vorgédngerbaues und vor allen Dingen die alte
Streitfrage der Existenz von Sdulen in der Cella kldren. Andreas Furtwingler datierte aufgrund der
Auswertung der Keramikfunde das Ausheben der Fundamentgraben und die Fundamentierung der
Cella des Tempels in die 30er Jahre des 6. Jahrhunderts v. Chr.*’. Damit ist der Baubeginn des
Dipteros Il in der Regierungszeit des Polykrates stratigraphisch gesichert*.

In den Grabungen von Wiegand wurden in der Cella keinerlei Fundamentreste festgestellt. Diese
Tatsache warf seit Beginn der Bauaufnahme 1910 durch v. Gerkan Fragen auf. Reuther bemerkt
kritisch, da8 der Bauforscher zu spit hinzugezogen wurde und so der Grabungsbefund nicht mehr zu
tiberpriifen war”. Aufgrund dieser fehlenden Fundamente innerhalb der Cella plddierten Wiegand®,
William B. Dinsmoor*, Schede® und v. Gerkan® fiir eine Rekonstruktion des Dipteros II als

hypaethrale Anlage. Auch Hans Walter" fiihrte das selbe Argument fiir eine hofartig offene Cella an

¥So untertitelte Reuther bezeichnender Weise seine Zeichnung Z. 2 als »Ergénzungsversuch der Front«, s. dazu auch
ebenda 62.

¥ Als wichtigste Publikationen seien genannt: AA (1929) 147 ff.; AM 55, 1930, 1 ff.; AM 58, 1933, 1 ff.

%Gruben, Diss. 35 ff.

Reuther, 60.

%Gruben, JdI 155 ff.

¥Teilnehmer waren A F. Furtwingler, A. Moustaka, U. Koch und der Verfasser.

“Kienast, Topographie 185.

“IEbenda 187 ff.

“Reuther, 20: »Es war, wie ich nicht verschweigen will, ein Fehler, dal der Architekt nicht vom Anbeginn der Ausgrabung
dabei war und erst hinzugezogen wurde, als das Préaparat fertig war, (...). (...) Vielleicht hétte die Ruine, wére sie richtig
befragt worden, eine eindeutige Antwort gegeben, ob die Cella Innenstiitzen hatte oder nicht.« s. auch Anm. 46.

BTh. Wiegand, Erster vorldufiger Bericht an die Berliner Museen iiber die Ausgrabungen in Samos, AbhBerlin, 1911,18.

#“Dinsmoor, 134.

M. Schede, Zweiter vorldufiger Bericht an die Berliner Museen iiber die Ausgrabungen in Samos, AbhBerlin 3, 1929, 7. 11;
Reuther, 19 beschrieb nochmals diese Beobachtung Schedes.

%A v. Gerkan, AA 1919, 139.

“H. Walter, Das griechische Heiligtum — dargestellt am Heraion von Samos (1990) 158; s. auch 157, Abb. 169; besonders
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und noch Renate Tolle-Kastenbein® diskutierte 1994 die beiden Rekonstruktionsvarianten der Cella:
mit Innenstiitzen fiir eine Uberdachung zum Beherbergen des kostbaren Kultbildes in Art der Tempel
auf dem griechischen Festland oder mit offenem Sekos nach kleinasiatischer Tradition, wobei sie den
Dipteros II letztendlich zum Hypaethros erklarte®.

Alle Grundrifirekonstruktionen Reuthers weisen Cellasdulen auf, offenbar zog er diese Losung vor. In
seinen schriftlichen Auflerungen ist er sich allerdings nicht ganz schliissig: »Da die Moglichkeit,
Schedes Beobachtung nachzupriifen, nicht mehr besteht, als v. Gerkan und ich unsere Aufnahmen
machten, kann die Frage, ob die Cella Innenstiitzen hatte oder nicht, weder in dem einen noch in dem
anderen Sinne beantwortet werden«”. Er glaubt aber, »daf sie [die Cella] dreischiffig war, und daf
die Fundamente so wenig tief in die Meersandfiillung eingriffen, dafl die Rinder und Sohlen der
Griindungsgrédben beim Bearbeiten der tiber dieser im Lauf der Zeit gewachsenen Humusschicht fiir
den Ausgriber unkenntlich geworden war, aber die Moglichkeit ist nicht von der Hand zu weisen,
daf die Cella doch hofartig offen war, gerade weil die des Didymaions hypaethral war«”. Er z&hlt
aber wieder »mit den Cellasdulen 155« zumindest geplante Sdulen und fiihrt als Begriindung erhal-
tene Sdulenfragmente aus Poros an™. Aufgrund jener Porosfragmente rekonstruieren auch Buschor™,
Gruben” und Kyrieleis™ die Cella mit Innenstiitzen.

In einer iiberdachten Cella gibt es, anders als z. B. beim offenen Sekos des Didymaions”, kein Entwés-
serungssystem. Somit kann nach dem Ausrdumen des anndhernd 1220 m* Cellainnenraumes bis auf
die Tiefe des Vorgingerbaus das Fehlen eines Entwésserungsystems als Indiz fiir eine Uberdachung
des Dipteros II gewertet werden. Allerdings wies Wiegand auf eine Meersandschiittung von 1.50 m

Hohe »in ziemlicher Breite auf dem Brandschutt des &lteren Tempels« in der Cella hin™.

nochmals 204.

#R. Tolle-Kastenbein, JdI 109, 1994, Zur Genese und Entwicklung des Dipteros, 59, und Abb. 12 a/b. Das Argument der
stufenférmigen Fundamentverbreiterung wegen der innen freistehenden Cellawdnde - nach der Theorie Tolle-
Kastenbeins Sekoswinde — ist nicht haltbar, da die Bodenpressung bei einer freistehenden Wand nicht anders als bei einer
durch das Dachgebilk ausgesteiften Wand in den Boden eingeleitet wird. Die Gegeniiberstellung von Dipteros und
Hypaethros ist des weiteren zu bezweifeln, weil die Kategorien »Dipteros-Hypaethros« erst seit Vitruv (II1,1,10. 111, 2, 1.
111, 2, 7. 111, 3, 8. VII praef. 15) bestehen; vgl. dazu W. Hoepfner, Zum Hypaethral-Tempel bei Vitruv und zum Olympieion
in Athen, RM 104, 1997, 291 ff.; zur Klarung der Begriffe und kritisch zur These T6lle-Kastenbeins s. Chr. Hocker, »Sekos-
Dipteros-Hypaethros - Uberlegungen zur Monumentalisierung der archaischen Sakralarchitektur Ioniens, in: R. Rolle - K.
Schmidt (Hrsg.), Archidologische Studien in Kontaktzonen der antiken Welt (1998) 147-163.

“Im {ibrigen bildete R. Télle-Kastenbein noch 1976 in Herodot und Samos, 57, Abb. 2, den Dipteros II (nach H. Berve - G.
Gruben, Griechische Tempel und Heiligtiimer (1961) 242, Abb. 126) mit Cellasdulen ab.

%Reuther, 27.

5Ebenda 28.

Ebenda 39.

%Ebenda 47: »Wahrscheinlich aber sind es die Reste von Cellasdulen, die als die dltesten kannelierte Schifte hatten, (...).«
und weiter:»Es wiren diese wenigen Trommelfragmente demnach ein, wenn auch nicht durchschlagender Beweis dafiir,
daf3 die Cella Innensdulen hatte.«

*E. Buschor, AM 55, 1930, 96, sprach auch von »(...) den Porosbasen der Cella (...)«; der Plan, Beil. XXVII, gab die
rekonstruierten Siulenstellungen in der Cella an, ders. in AM 72, 1957, 16, Beil.11,2 fiihrte das Bruchstiick als »Kapitell
einer Cellasdule« an.

®Gruben, JdI, 155 wies auf 32 Bruchstiicke der Cellasdulen aus Poros hin, vier weitere sind seit 1979 im Architekturarchiv
aufgenommen worden (s. Katalog Spiren I - VIII, Tori I-VIII). AuBlerdem fiihrte er in Gruben, Diss. 4, ein marmornes
Eierstabkapitell (Frgt. B 1c) an (es handelt sich um das im Foyer des Pergamonmuseums eingemauerte Frgt. Nr. Sk 1731,
welches bei Buschor a. O. Beil. 11,2 noch im Heraion stehend abgebildet, bei Reuther, 52, Abb. 7; desgl. Weickert, Abb. 36
schon eingemauert photographiert wurde), das er aufgrund seines Halsanthemions als das &lteste erhaltene des Dipteros
II datierte und ihm somit einen Standort in der Cella zuwies. Er wollte diesem Einzelstiick aus Marmor als Ausnahme
innerhalb des Cellabaus mit Porossdulen eine herausragende Stellung etwa vor dem Kultbild einrdumen; vgl. auch
Kirchhoff, 200, E 5, der es filschlicher weise als Weihgeschenk-Kapitell deutete.

%H. Kyrieleis, Fithrer durch das Heraion von Samos (1981) 67 f.:»Von den diinnen Séulen der Cella haben sich Fragmente
der Poros-Schifte gefundenc.

H. Knackfu8}, Didyma I, Die Baubeschreibung, 54, 122.

*Reuther, 27 nach dem Grabungs-Tagebuch von Wiegand.
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Wahrscheinlich war die gesamte Innenfldche der Cella mit Meersand aufgefiillt. Schon Reuther erwog
eine mogliche Deutung dieser Meersandschiittung als Fundamentgrundlage und meinte in diesem
Zusammenhang: »Der Meister traute der Meersandschicht, die vielleicht nicht einfach eingeschiittet
sondern eingeschwemmt wurde, wohl eine besonders hohe Tragfshigkeit zu, so daf er die geringe
Fundamenthéhe fiir ausreichend hielt«”. Die verbleibende Tiefe fiir die Fundamente der Cellasdulen
iiber der Meersandschiittung bis zum Cellabodenniveau kann mit 70,0 cm errechnet werden®. In der
Grabung von Kienast 1989 zeigte eine 1.00 m méchtige Meersandfiillung in der Sohle der rund 4.00 m
breiten Fundamentgrében fiir die Cella®, daf8 tatsichlich Meersand als Fundamentgrundlage ver-
wendet wurde. Dieser bemerkenswerte Befund einer Meersandschiittung im Geviert der gesamten
Cellafundamente bestétigt die Hypothese, dafi auf dieser Grundlage relativ seicht fundamentierte
Sédulen ein Dach tiber der Cella trugen. Der Dipteros II hatte wie auch schon sein Vorgédngerbau
Saulen in der Cella, die ein Dach zum Schutz des Kultbildes trugenéz.

Die Ergebnisse der Ausgrabung von Kienast 1989 fiihrten weiterhin zu neuen Erkenntnissen tiber die
Bauabfolge der Tempelfundamente. Durch die Grabung wurde belegt, daf8 die Fundamente der
Pronaossédulen erst nach den Fundamenten der Cella und der inneren Peristasis gebaut wurden, weil
der Scherbenbefund in der bis unter die Bodenplatten des Pronaos reichenden Verfiillung den Bau
der Fundamente der Pronaosséulen in die Jahrhundertwende zum 5. Jahrhundert v. Chr. datiert®.

Es sei darauf hingewiesen, da8 die stratigraphischen Datierungen nur den Bau der Fundamente be-
treffen konnen, eine zeitliche Stellung der Baugliedern der aufgehenden Architektur kann daraus

natiirlich nicht abgeleitet werden.

“Ebenda, 27 ff.

“Ebenda, 27 (Abb. Z. 5) mit einem Rechenfehler: Die Hohe des PeristasisfuSbodens des Vorgingerbaus betrdgt 2.90 m + 0,20
cm Brandschuttschicht + 1.50 m Meersandschiittung, das ergibt eine Hohe des Peristasisfuboden des Dipteros II mit 4.60
m, und nicht Reuthers 4.80 m! Damit ergibt sich (CellafuSbodenniveau 5.30 bis Niveau 4,60 der Meersandschiittung) eine
verbleibende Fundamenthohe fiir die Cellasdulen von 0,70 cm (was im tibrigen genau 2 Fuf entspricht).

S'Kienast, Topographie 185, Abb. 13; ders. 1993, 71; abgedeckt wurde diese Meersandschiittung von einer 20,0 cm hohen
Kalksplittschicht, die auch wieder als diinne Abdeckschicht der Meersandschiittung in der Cella von Schede festgestellt
wurde.

“Kienast, Topographie 186.

%Ebenda Anm. 57 und 58.
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II.1 Zusammenfassung des Forschungsstandes und Fragestellungen

Gegen 530 v. Chr. wurde der Vorgéngertempel, der Dipteros I, aufgrund von gravierenden Funda-
mentsetzungen abgebaut und auf siidwestlich versetztem Bauplatz mit der Fundamentierung der
Cella des Dipteros II begonnen. In dessen erster Bauphase wurden wahrscheinlich auch das
aufgehende Mauerwerk der Cellawédnde sowie die Cellasdulen mit Basen, Eierstabkapitellen und
kannelierten Schiften aus Poros bis zur Aufnahme des geplanten Dachgebélkes fertiggestellt. Bei dem
Grofteil des Steinmaterials dieser Bauphase mufl es sich um Spolien des ersten Dipteros handeln®.
Ein Fragment eines Eierstabkapitells, das Gruben aufgrund seines Halsanthemions als das élteste er-
haltene des Dipteros II datierte und ihm somit einen Standort in der Cella zuwies®, sowie acht Spiren
und acht Tori aus Poros werden als Reste dieser Cellasdulen gedeutet®. Von den Wandbldcken hin-
gegen haben sich keine sicher zuweisbaren Reste erhalten, die Quader werden aufgrund ihrer Ab-
messungen bevorzugt als Spolien in der ganzen Imbrasosebene verbaut worden sein. Unmittelbar
zeitlich anschlieBend an die Fundamentierung der Cellamauern wurden die Fundamente der inneren
Peristasis gelegt, wobei bereits eine tripterale Anlage der Ost- und Westseite geplant war.

Nach einer Bauunterbrechung bei der Fundamentierung, innerhalb derer die Arbeiten auf der Bau-
stelle wie z.B. der Abbau des Vorgédngertempels und die Fertigung der aufgehenden Siulenteile
durchaus fortgefiithrt worden sein kénnten, wurden in einer zweiten Bauphase um 500 v. Chr. die
Fundamente fiir die Pronaossdulen?, fiir die westliche und 6stliche mittlere Sdulenstellung und fiir
die duflere Peristasis angelegt. Anhand des in situ befindlichen Spirenpaares im Pronaos und einer
Spira auf dem inneren und einer weiteren auf dem mittleren Fundamentzug der Tempelostseite ist
die Errichtung von Sédulen in diesen Bereichen gesichert (s. Abb. 1). Aufgrund dieser Spiren ist iiber-
dies klar, dafl die Sdulen im Pronaos und im inneren Bereich der Osthalle mit weiflen Marmorbasen
versehen waren. Dem Pronaos wies Reuther aufgrund ihres zu den Basen passenden Durchmessers
viele Porosfragmente von Saulenschiften mit Kanneluren zu®. Fiir die gesamten Sdulen der
Innenperistasis rekonstruierte Gruben ionische Eiers’tabkapi’celle69 aus weiflem Marmor, wihrend die
Saulenschifte ohne Kanneluren gearbeitet waren und aus Poros bestanden, welches aufgrund zweier
in Sturzlage liegender Sdulentrommeln in der Osthalle belegt wird”.

Die heute noch aufrecht stehende Sdule der duferen Peristasis hat eine graublaue Marmorspira. Thre
Plinthe, der Torus, der noch unkannelierte Schaft sowie, sowie das von Gruben hierzu rekonstruierte

Volutenkapitell, das er in das erste Viertel des 5. Jahrhunderts v. Chr. datierte”, waren hingegen aus

#Kienast, Theodoros 127 mit Anm. 62.

%Gruben, Diss. 4, marmornes Eierstabkapitell (Frgt. B 1c). Es handelt sich um das im Foyer des Pergamonmuseums
eingemauerte Frgt. Nr. Sk 1731, welches bei Buschor a. O. Beil. 11,2 noch im Heraion stehend abgebildet, bei Reuther, 52,
Abb. 7; desgl. Weickert, Abb. 36 schon eingemauert photographiert wurde. Er wollte diesem Einzelstiick aus Marmor als
Ausnahme innerhalb der Cella mit Porossdulen eine herausragende Stellung, etwa vor dem Kultbild, einrdumen; vgl.
auch Kirchhoff, 200, E 5, der es falschlicher weise als Weihgeschenkkapitell deutete.

%s. Anm. 53 bis 56.

% Kienast, Topographie 186.

%Reuther, 47, Z. 32.

“Reuther, 40 wies die in Sturzlage gefundenen Eierstabkapitelle mitsamt den dazugehorigen unkannelierten
Porostrommeln in die Osthalle; desgl. Gruben, Diss. 35 f. und im Uberblick 74 f. Diese Eierstabkapitelle fithrten wohl zu
der Aussage bei Vitruv 159,2, daf§ das samische Heraion ein dorischer Bau gewesen sei.

Reuther, 34. 40. 44, beschrieb noch drei Trommeln, von denen heute nur noch zwei vorhanden sind.

7'Gruben, Diss. 81 datiert nach den Kymatien 480 bis 450 v. Chr.; hingegen stehende Séule in Gruben, Tempel 338 f. und
ebenso Gruben, JdI, Anm. 141: 2. Halfte 4. Jh. v. Chr. Die chronologische Einordnung der Basen erfolgte in intensivem
Dialog mit Gottfried Gruben, der gleichzeitig die Kapitelle und Sdulenhalsfragmente des Tempels iiberarbeitete, sowie die
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weiflem Marmor gearbeitet. Des weiteren sind mehrere unkannelierte Sdulentrommeln aus weiflem
Marmor erhalten, die einen dhnlichen Durchmesser haben wie die Trommeln der stehende Siule, aber
nicht zu ihr gehoren kénnen, weil sie aufgrund des Durchmessers ebenfalls dem unteren Bereich des
Saulenschaftes zuzuordnen sind. Aus dieser Tatsache kann auf einen weiteren Bauabschnitt nach der
Wende zum 5. Jahrhundert v. Chr. geschlossen werden, in welcher die Sdulen der gesamten dufleren
Peristasis im Osten des Tempels ganz aus Marmor gefertigt wurden.

Die Stylobatblocke der inneren Peristasis im Norden waren mit Sdulen bebaut, wie
Verwitterungsspuren zeigen. Der Versatz von Sdulen auf den grofitenteils zerstdrten stidlichen
inneren Peristasisfundamenten ist aufgrund der erhaltenen Standspur auf dem Stylobat der siebten
Saulenstellung von Westen anzunehmen. In der Westhalle wurde die innere Peristasis mit Sdulen
ausgestattet, wie die beiden graublauen Marmorspiren in situ beweisen. Offenbar schriankte man aber
den Gebrauch von weiflem Marmor ein oder die Steinbriiche waren erschopft, denn diese graublauen
Spiren der Westhalle wurden von Reuther mit Tori aus ebenfalls graublauen Marmor rekonstruiert™.
Diesen Sdulen der inneren Sdulenstellung in der Westhalle ist ein Eierstabkapitell zugeordnet,
welches von Gruben in das letzten Viertel des 4.Jahrhunderts datiert wurde™. Es sind keine
Sdulentrommeln aus graublauem Marmor erhalten, so daf8 angenommen werden mufl, da8 die
Sadulenschifte im Westen wahrscheinlich auch wie die restlichen Schifte der Innensédulen aus Poros,
die Eierstabkapitelle hingegen wieder aus dem graublauen Marmor gearbeitet waren.

Am stidlichen dufleren Fundamentstranges zwei Sdulenstandorte westlich der noch stehenden Saule
ist eine Verschmilerung zu beobachten, eine nérdliche Entsprechung ist zerstort, mufl aber aufgrund
einer zeichnerischen Verlingerung der erhaltenen westlichen FundamentauSenkante zur stlichen
erhaltenen Ecke im Steinplan rekonstruiert werden (s. Abb. 1). Auf diesem verschmilerten nérdlichen
Fundamentstrang wurde noch in »vorbyzantinischer«™ Zeit eine Wasserleitung verlegt, was nur
moglich war, wenn zu diesem Zeitpunkt keine Sdulen auf dem Fundament gestanden haben.

Bei dem Bau des Dipteros II war — wie auch bei seinem Vorgingerbau — die Tragfshigkeit des Unter-
grundes tiberschritten worden. Bei Messungen im Jahre 1989 zeigte sich an den in situ liegenden
Pronaosspiren eine Abweichung von der Horizontalen von bis zu 6 cm. Wie Kienast ausfiihrte, wiirde
diese Abweichung bei einer Sdulenhéhe von ungefdhr 18.0 m eine Verschiebung aus der Vertikalen
bis zu 50 cm bedeuten, was zu schwersten Schdden am Gebélk fiihren mufS”. Wahrscheinlich trugen
auch diese Setzungen des Fundaments dazu bei, da§ der Tempel nie zu Ende gebaut wurde.

In einer letzten Bauphase in augusteischer Zeit wurde der Tempel mit einer Freitreppe tiber die ganze
Breite seiner Ostfront ausgestattet, so daff man dennoch davon ausgehen kann, daf der Dipteros II

zumindest an seiner Schauseite zur Heiligen Strafle und zum Altar vollendet war.

Probleme der Antenkapitelle und der Cellahéhe untersuchte.

"Reuther, 46 Punkt 15.

?In der Westhalle ist heute ein Eierstabkapitell auf die Spira 5 gesetzt, welches hichstwahrscheinlich in der Nihe gefunden
und schon 1812 von Bedford (Dilettanti, Antiquities of Ionia, Taf. 5) aufgenommen wurde. Das Kapitell Frgt. T 506
(identisch mit Reuther, 50 Nr. 26, Taf. 14.1; 24,1. 2; Z. 44) wurde von Gruben Diss. in das letzte Viertel des 4. Jhs. datiert
und pafSt aufgrund des Durchmessers zu den Westhallensdulen.

"Reuther, 68.

s, auch H.J. Kienast in DiskAB 5 (1991), 123 ff.
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Die folgenden Fragen zur aufgehenden Architektur des Tempels sollen im Zusammenhang mit dieser

Untersuchung aller zur Zeit bekannten Fragmenten der Sdulenbasen beantworten werden:

1. Aus welchem Material, mit was fiir einer Profilform und in welchem Stadium des Baufortganges
waren Basen in der noérdlichen und stidlichen inneren Peristasis verbaut?

2. Standen in der gesamte Aufenperistasis der ostlichen Tempelschmalseite Sdulen, deren Schéfte und
Tori aus weilem, die Spiren hingegen aus graublauem Marmor gearbeitet waren und welche
Profilform hatten diese Basen?

3. Wie weit westlich der noch stehenden Sédule war die duflere stidliche Peristasis mit Sdulen bebaut,
wenn, wie gezeigt, die duflere Peristasis im Norden auf den verschméilerten Fundamenten
unbebaut blieb?

4. Blieb der mittlere und duflere Fundamentstrang in der Westhalle auf der Hohe des Stylobates un-
vollendet stehen oder war er mit Sdulen bebaut?

5. Wie sah der Tempel nach Abschluf seiner ,letzten” Bauphase aus?
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III. Die Samische Basis

Eine einzige Sdule des Tempels steht noch aufrecht. Von ihr sind 13 Trommeln erhalten, die ungefihr
die Hilfte der ehemaligen Sdulenhéhe wiedergeben. Nur an dieser Séule ist der Profilablauf der
ganzen Sdulenbasis noch zu beobachten, so daf8 an ihr beispielhaft der formale Aufbau der Samischen
Basis beschrieben und Fachbegriffe erldutert werden kénnen.

Die Samische Basis besteht aus zwei Trommeln: unten auf dem Stylobat versetzt die zylindrische
Spira und dartiber ein wulstférmiges Bauglied, der Torus.

Der untere Rand der Spira ist durch eine leichte Abfasung vor dem Absplittern geschiitzt. Die
Abfasung ist technisch beim Versatz von Steintrommeln nétig, um das Absplittern der empfindlichen
Lagerkanten zu verhindern. Der auf der Spira versetzte Torus “springt” mit seiner unteren Lagerfldche
soweit zuriick, daf8 eine Gefdhrdung der Oberlagerkante der Spira ausgeschlossen wird. Der sichtbare
breite Bereich des Spiraoberlagers unter dem Torus bis zur Lagerkante ist meist glatt geschliffen und
die Anathyrose zur Aufnahme des Torusunterlagers ist dem entsprechend weiter innen angelegt.

Die Mantelfldchen der Spiren sind konkav, d.h. sie sind zu ihrer Mitte hin eingezogen. Die Einzie-
hungskurve zieht sich im Profil von oberer Kante zur unteren und ist im unteren Bereich stirker aus-
gerundet, um dann zum Oberlager hin sanfter auszulaufen. Diese Tatsache bedeutet bei den Spiren
mit hohem, glattgeschliffenen Rand, daB sich diese Kurve auch auf den Spirardndern fortsetzt, d.h.
auch diese sind minimal konkav ausgebildet™.

Die Mantelfldche der Spira ist mit umlaufenden horizontalen Hohlkehlen gegliedert, die von Stegen
getrennt werden. Zur Beschreibung dieses Phidnomens gebrauchte Reuther eine nicht immer prazise
Terminologie, die hier vereinfacht werden soll. Die Hohlkehlen auf der Mantelfliche der Basen
werden von Reuther »Riefelungenc, »Rillen« und »Furchen« oder »Horizontalkannelur« genannt”. In
der vorliegenden Arbeit werden diese horizontal umlaufendenden Hohlkehlen an den Basen generell
als Kanneluren bezeichnet.

Bei der Bemaflung und der Beschreibung der Basistrommeln mufl dem Leser zur Erkldrung vor
Augen gefiihrt werden, da8 die Fachausdriicke "Kannelur” und ‘Steg” primdr im Zusammenhang mit
vertikal stehenden Sdulenschiften gebraucht werden, also an Sdulen die Breiten der Stege und
Kanneluren angegeben werden. Dieser Logik folgend wird bei den horizontalen Schmuckelementen
von der Ho he des Steges, der Kannelur, der Kerbe und des Randstreifens gesprochen und auch
dementsprechend vermagt. (Erklarung der Fachbegriffe s. Abb. 1 und 2).

Die Stege zwischen den Kanneluren sind an der Spira der stehenden Siule und vielen weiteren Spira-
fragmenten glatt. An zahlreichen Spirastiicken sind die trennenden Stege zwischen den Kanneluren
mit einer mehr oder weniger mittig eingetieften Kerbe versehen. Reuthers Stege mit »teilenden Spitz-
kerben« oder »keiligen Einschnitten«”® werden einfach als Steg mit Kerbe bezeichnet (Erkldrung
der Fachbegriffe an der Spira s. Abb. 2).

Reuther hingegen zeichnete in seinen Profilen eine vom obersten bzw. untersten Steg fortgesetzte Gerade bis zur
Lagerkante.

77Re§ther, 41 »Horizontalkannelur«; 42: »sechs (...) Furchen riefeln sie« (die Mantelfliche, Anm. d. A.); 46: »Die
Mantelflidche (...) ist durch sieben (...) Furchen (...) kanneliert«; 42: »mit zehn Rillen«.

8Reuther, 32: »keilférmig eingeschnittene Rillen der Stege«; 41: »die Stege (...) sind durch feine keilige Einschnitte
unterteilt«; 42: » werden durch Stege geschieden, denen die teilenden Spitzkerben fehlen«; 42: »schmalen (...) Stegen ohne
teilende Kerbenc; 46: »mit schmalen, nicht gekerbten Trennungsstegen«.
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Uber der Spira liegt ein wulstfdrmiger Torus, der ebenfalls mit “horizontalen” Kanneluren geschmiickt

ist. Der Torus der stehenden Séule ist wie die darunter liegende Spira mit glatten Stegen gearbeitet.

Doch es gibt ebenso eine grofle Anzahl von Torusstiicken, die zusitzliche Kerben in den trennenden

Stegen aufweisen. Den oberen Abschluf8 des Torus bildet ein niedriger Rundstab mit dartiberliegen-

dem Plittchen. In Samos sind sowohl Torus, Rundstab und Plattchen als auch der unterste Teil des

Saulenschaftes aus einer Trommel gearbeitet, so dafl der Torus ohne Fuge mit einer Apophyge in den

vertikalen Schaft der Sdule tibergeht (Erkldarung der Fachbegriffe am Torus s. Abb. 3).
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Abb. 3: Erkldrung der Fachbegriffe am Torus

Erst in der Profilzeichnung des Torus 1 (Taf. 104) f4llt auf, daff der Durchmesser des Torusunterlagers
um 14,3 cm kleiner ist als der oberhalb der Apophyge gemessene Durchmesser des Sdulenschaftes,
auf dem heute noch mit einem Gewicht von etwa 75 t die oberen Sdulentrommeln lasten. Dieses
beachtenswerte Detail, da8 also der Sdulendurchmesser grofler ist als der Unterlagerdurchmesser des
Torus”, wodurch der Torus im Profil unterschnitten wird, 148t sich auch an allen weiteren Tori
beobachten und ist typisch fiir den Samischen Torus.

Am Rande sei erwdhnt, daff am marmornen Siulenschaft der stehenden Siule keine Spur einer verti-
kalen Kannelur erhalten ist. Auch konnten tiber den Tori und an erhaltenen marmornen Siulenhals-
fragmenten keine Kanneluransitze beobachtet werden, wie dies z.B. an den unfertigen Sdulen des
Didymaions der Fall ist*. Zwar sind vertikal kannelierte Sdulenschaftfragmente gefunden worden,
doch bestehen diese ausschliefSlich aus Poros und werden aufgrund ihres Durchmessers den Cella-
und Pronaossédulen zugeschrieben (vgl. Anm. 68).

Wenn bei der Beschreibung der Spiren klar getrennt von der Lagerfldche mit der unteren Abfasung

und von der Mantelfliche mit einem oberen und unteren Kannelurrand und dem inneren Kannelur-

”Dieses Detail fiel schon Reuther, 43. 47 auf; er ging aber nicht weiter darauf ein.
%2.B. in der Abb. bei Knackfu}, Didyma I, Die Baubeschreibung (Fotografien), Tafel 148, F 387.
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feld gesprochen wird, so konnen diese Begriffe bei einer Beschreibung nicht ohne weiteres auf die
Tori tibertragen werden. Bei der Bemaflung der Spiren wurde darauf geachtet, daf auf der
horizontalen Lagerfldche ein Bereich mit seiner Breite und die zur Lagerfliche gehérende Abfasung
folglich auch mit ihrer Hohe angegeben wurde. Auf der vertikalen Mantelfliche wurden Kanneluren
und Stege demnach mit ihrer Hoéhe und ihrer Tiefe angegeben. Bei den Stegen und Kanneluren eines
Torus wird konsequenterweise in Ubereinstimmung mit den Kanneluren der Spiren die
Kannelurhéhe und Kannelurtiefe vermaft, obgleich die obersten Kanneluren oft fast waagerecht
liegen und deshalb schon ihre Breiten angegeben werden konnten.

Durch seine Auswdélbung hat der Torus praktisch immer eine Art “Abfasung’. Dieser untere Bereich
des Toruswulstes gehort aber m.E. schon zur Mantelfldche (vgl. Abb. 3), so daB8 bei der Beschreibung
und VermafSung dieses Randstreifens eine genaue Festlegung nétig wird. Dieser im Folgenden
‘unterer Randstreifen’ benannte Bereich wird in seiner Breite und seiner Hohe im Bezug zur Ebene
der Lagerfldche angegeben.

Es gibt einige Tori mit gerade gearbeitetem unteren Randstreifen dhnlich wie die Abfasung bei den
Spiren (vgl. Taf. 105); dieser Randstreifen wird mit seinem Winkel, seiner Breite und Hohe angegeben,
die Mafle wurden direkt auf der Steinoberfliche genommen. Daneben gibt es Tori mit gewdlbten
unteren Randstreifen deren Breite nur mit der Schublehre gemessen werden kann (vgl. Taf. 106). Die
MaSflinie in der Profilzeichnung verlduft (als Verbindung zwischen der unteren Lagerkante und der
Kante der ersten Kannelur) im ,Inneren” des Steins; die Mafizahl wird deshalb konsequent in
Klammern angegeben, da es sich nicht um eine Messung an der Steinoberfliche handelt. Ein
gewolbter unterer Randstreifen ist dadurch sofort erkenntlich.

Ausnahmen bilden die unteren Randstreifen der Tori 7 (Taf. 83) und 8 (Taf. 84), die einen zweiteiligen
unteren Randstreifen haben, so daff die Maflinie, die die Gesamtbreite angibt, in der Profilzeichnung

ebenfalls im , Inneren” des Steins verlduft und deshalb auch in Klammern angegeben werden muss.
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III.1 Ziele und Methodik der Untersuchung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, alle mittlerweile bekannten Fragmente von Sdulenbasen vor-
zustellen und daraus neue Erkenntnisse zu der aufgehenden Architektur des Dipteros II zu gewin-
nen. In seiner Untersuchung hatte Reuther elf Bauglieder von Sdulenbasen behandelt, darunter die
sieben in situ liegenden Spiren. Die Unvollstandigkeit seiner Publikation zur Architektur des Tempel
war ihm bewuflt, denn die umfassende Bearbeitung der Bauformen sollte spiter erfolgen®. Der
Hauptteil dieser Untersuchung besteht in der Erfassung der bisher weitgehend unbearbeiteten 599
Spira- und Torusfragmente (s. Band II: Katalog)®. Die systematische Ordnung der Werkstiicke trennt
primér Spiren und Tori, und sortiert des weiteren nach den Kriterien Material (Poros, weifler und
graublauer Marmor), Bearbeitung (Kanneluranzahl, Stegform) und Durchmesser.

Die 329 Spiren und Spirafragmente wurden zuerst nach den oben genannten Kriterien in 13 Gruppen
unterschieden. Die weitere Differenzierung innerhalb der jeweiligen Gruppe erfolgte mit Hilfe
préziser Profilzeichnungen (s. Kapitel II1.4) durch den Vergleich der Einzel- und Gesamtmafle sowie
der werktechnischen Besonderheiten (z.B. Anathyrose, Abfasung, Werkspuren, Drehspuren). So
lieBen sich gleichartige Fragmente zu einer bestimmten Spira zusammenfassen, weil jede Spira einer

t*. Die gesicherte Rekonstruktion des gesamten Profilablaufs

Gruppe geringfiligig anders gearbeitet is
war nur aufgrund der bestehenden sehr hohen Ausfithrungsgenauigkeit der Werkstticke moglich, bei
der die Einzelelemente Kannelur, Steg und Kerbe eines um die gesamte Spira laufenden Profils exakt
die gleiche Profilhohe und Einarbeitungstiefe, sowie den gleichen Abstand zur Lagerfliche
beibehalten®. Auf diese Weise war eine Mindestanzahl an Spiren jeder der 13 Gruppen zu gewinnen
(s. Kapitel IV).

Die 270 Tori und Torusfragmente wurden — analog zu den Spiren — primir tiber die Unterscheidung
des Materials und der Durchmesser zu acht Gruppen geordnet. Innerhalb dieser Gruppen waren auf-
grund préziser Vergleiche des Materials und der Profildimensionen (Kannelurhéhe und -tiefe, Steg-
hohe, Auswolbung und Hohe des Wulstes, Hohe des unteren Randstreifens und Rundstab- und Platt-
chenhthe) einzelne Tori zu rekonstruieren und so auch hier eine Mindestanzahl an Tori der

jeweiligen Gruppen zu erarbeiten (s. Kapitel V.).

In der typologischen Betrachtung der Samischen Spira wurden die 13 Spiragruppen des Dipteros II
als jeweils eine Variante ausgewiesen, deren einzelne Exemplare in ihrer Ausfiihrung nur geringfiigig
voneinander abweichen. Aufgrund von Anderungen des Herstellungsprozesses und formaler Ent-

wicklungen wurde eine relative Entstehungsabfolge dieser Spiravarianten aufgestellt (s. Kapitel VI.).

$1Reuther, 41: »eine erschdpfende Darstellung der Formen, zu denen inzwischen noch manches bisher Unbekannte
gekommen ist, muf einer spateren Publikation vorbehalten bleiben«.

82Bislang wurden von Reuther acht Spiren, ein ganzer Torus und zwei Torusfragmente publiziert. Dartiber hinaus
dokumentiert Gruben 12 Basisfragmente aus Poros, W. Koenigs fertigte 1968 Bauaufnahmen von 68 Spirafragmenten an,
beide stellten mir das Material dankenswerter zur Verfiigung.

$S0 sind z.B. innerhalb einer Spiragruppe die Fragmente im Material, dem Durchmesser, der nicht vorhandenen Kerbe in
den Stegen und im Achsmaf anscheinend gleich, aber aufgrund der unterschiedlichen Abfasung der Unterlagerfragmente
(Bearbeitungswerkzeug, Winkel, Hohe und Breite) kénnen , Untergruppen” bestimmt werden, bei denen es sich um
Bruchstiicke unterschiedlicher Spiren handeln mus.

#Kontrollmessungen ergaben, dafl die maximale Malabweichung von Héhe, Einarbeitungstiefe und der Hohe in Bezug zur
Lagerfldche jeweils eines in der gleichen Hohe um die Spira herumlaufenden Steges oder einer Kannelur weniger als 0,05
cm betrdgt. Aufgrund von dieser exakten Mafleinhaltung eines Schmuckelementes kann von hdochster
Ausfithrungsqualitit ausgegangen werden. Diese Prizision wird auch bei der Herstellung der Tori vorausgesetzt.
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Analog zu den Spiren wurden acht Torusvarianten unterschieden. Aufgrund des Fundzusammen-
hanges und ihrer grofen Durchmesser ist eine Zuordnung zu anderen Bauten im Heraion auszu-
schlieen und so wurden diese anhand ihrer passenden Durchmesser zu den Spiravarianten des
Dipteros II zugeordnet, d.h. der Anathyrosendurchmesser am Unterlager der Torusvariante muf8 mit
dem Anathyrosendurchmesser auf dem Oberlager einer Spiravariante iibereinstimmen (s. Kapitel
VIL.). Als Ergebnis wurde eine relative chronologische Ordnung von Varianten der Samischen Basis

des Dipteros II gewonnen.

Die seit Reuthers Monographie bekannten Unterschiede bei der Fundamentierung einzelner Bauab-
schnitte des Tempels liefen sich verschiedenen Bauphasen zuordnen. Diesen Bauabschnitten des
Fundamentes entspricht jeweils eine Anzahl an Standorten von Basen. Da Spiren verschiedener
Varianten iiber den gesamten Tempelgrundrifd verteilt in situ liegen, konnten die rekonstruierten
Basen der gleichen Variante einem konkreten Abschnitt auf dem Fundament zugewiesen werden,
wobei die Mindestanzahl an Vertretern einer Variante entscheidend war. Basisvarianten ohne in situ
liegende Exemplare wurden anhand der relativen chronologischen Ordnung den Bauabschnitten des
Fundamentes zugeordnet.

Erst nach der Verteilung der Basen war im Zusammenhang mit den Kapitellen und Sadulenschéften
ein Bild der aufgehenden Architektur des Tempels in seinen verschiedenen Baustadien bis zum Ende

seiner Bauzeit zu gewinnen (s. Kapitel VIIL).

Dartiber hinaus wurde anhand von Werkspuren die bemerkenswerte Herstellungstechnik der Basis-
trommeln auf dem tornos, einer Drehscheibe, belegt (s. Kapitel IX.). Des weiteren erméglichte die ge-
wonnene chronologische Ordnung der Basen des Dipteros II eine neue Diskussion tiber die zeitliche

Stellung der weiteren wenigen Beispiele von Samischen Basen im Mittelmeergebiet (s. Kapitel X.).
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III.2 Zur Katalogisierung

Um die Menge von 599 Stiicken effizient bearbeiten zu kénnen, wurde von Anfang an eine Datenbank
angelegt®. Die Marmorfarbung, Mafle wie Durchmesser, Kannelurhche und -tiefe, Steghthe, Kerb-
hohe und -tiefe wurden wihrend des Zeichnens am Stiick genommen, Extremwerte jeweils als Maf3-
toleranz erfafit und diese Daten am laptop vor Ort elektronisch gespeichert. Die Fragmente wurden
dabei auch dauerhaft mit einer Inventarnummer versehen®.

Am Computer konnten die Stiicke anhand der oben genannten sieben Datensitze elektronisch
verglichen und schnell einander zugeordnet werden. Diese ,elektronische’ Zuordnungen auf der Basis
von Maflvergleichen wurde an den als zusammengehérend erkannten Fragmenten aufgrund iiberein-
stimmender Besonderheiten wie z.B. Dreh- und Werkspuren, Abfasungsmafgie und Gesteinsmerkmale
abgesichert. Das “elektronische Ordnen’ war in der Praxis vor Ort sehr hilfreich, wobei betont werden
muf, daB ein geschultes Auge — durch das Zeichnen im Mafstab 1:1 wird das Profil der Einzelstiicke
,erlernt” — des Computers immer nur als ergdnzendes Werkzeug bedurfte. Fiir das Ordnen des , weit-
flachig verstreuten Chaos” von 329 Spira- bzw. 270 Torusstiicken bedeutete der Computer jedoch eine

liberzeugende Zeitersparnis.

IIL.3 Zur Bauaufnahme

Alle groBeren und gut erhaltenen Stiicke wurden im Profil maBstablich 1:1 und teilweise mit ihrer
Lageransicht im Mafstab 1:5 gezeichnet. Dazu wurden die Fragmente mittels einer Wasserwaage
exakt horizontal ausgerichtet und mit einem 90°-Stahlwinkel auf der Lagerfldche die x- und y-Achse
festgelegt. Von diesem Stahlwinkel aus erfolgten Stichmessungen mit einem spitzgeschnittenen
Stahllineal zu der Steinoberfldche. In der Regel wurde im Abstand von zwei Millimetern ein Stichmaf§
genommen. Die gewonnenen Mafle wurden auf Millimeterpapier iibertragen und mit einer feinen
Nadel auf einem darunter aufgespannten Zeichenkarton markiert. Diese feinen , Lochfolgen” wurden
mit Bleistift ergdnzt und dienten dann als Vorlage fiir die exakten Tuschezeichnungen. Aufgrund
erhaltener Ritzkreise oder exakter Drehspuren auf der Lagerfliche konnte der Durchmesser errechnet
werden”. Ansonsten wurde der Durchmesser nur mit Hilfe eines Schablonensatzes aus Holzpappe
von 50,0 cm Breite mit den Durchmessern von 1.60,0 bis 2.20,0 m, in Abstidnden von 10,0 cm bestimmt.
Aufgrund des Verwitterungszustandes der Stiicke war ein feinere Abstufung zwischen den zwei
Schablonendurchmessern aus folgendem Grund nicht sinnvoll: ein genaues Anlegen an die oft rauhen
und absandenden Oberflichen war schwer moglich, groBtenteils waren nur kurze Teilausschnitte des
gesamten Trommelumfanges — bedingt durch die geringe Grofle des Fragmentes — erhalten, so dafl
Schablonen mit feineren Abstufungen in einer groflen Bandbreite alle ,gepafit” hitten. Durch die
grobere Abstufung war eine Entscheidung zwischen zwei Durchmesserschablonen innerhalb der aus-

reichenden Genauigkeit von + 3,0 cm sogar eher moglich®.

%Zur Verfiigung standen das Programm FileMaker Pro von Claris® auf einem privaten laptop von Apple Macintosh®.

%Die Beschriftung ist relativ dauerhaft: sie erfolgte mit schwarzer Olfarbe auf Bruchfldchen, die bei der abschliefenden
Lagerung im Steinhof keinem direkten Niederschlag ausgesetzten werden.

¥Messen kann man die Linge der Sehne des Kreisausschnittes und die Hohe des Stiches an der Mittelsenkrechten. Mit der
Formel r= [S*+4+hs’] + 2hs (S= Linge der Sehne, hs= Stichhshe) kann dann der Radius ausgerechnet werden. Bei einer
MefBungenauigkeit der Stichhéhe von nur 0,025 cm ergibt sich schon ein errechneter Radius mit einer Schwankung von +
3,0 cm, also 6,0 cm Ungenauigkeit beim Durchmesser!

%¥Dazu sei ein Beispiel genannt: bei einem Stiick lag die Schablone mit dem Durchmesser 2.00,0 m an den Auflenseiten an
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II1.4 Zu den Profilzeichnungen

Die Profilmessung erfolgte an der am besten erhaltenen Stelle eines Stiickes. Einzelne zerstorte
Bereiche wurden an einer anderen intakten Stelle gemessen, d.h. praktisch wurde die Schnittebene
verschoben und das Profil nachher auf dem Lichttisch ergénzt. Diese Ergidnzungen wurden mit einer
dtinneren Vollinie kenntlich gemacht.

Entgegen der géangigen Darstellungsart von Profilen, bei der die Mafiangaben als Ordinaten und
Abszissen von einer lotrechten Ebene prasentiert werden, welches dazu fiihrt, da8 die Einzelabmes-
sungen erst durch Differenzen der Maflketten errechnet werden miissen, wurden die Mafle dort an-
gegeben, wo sie tatsdchlich gemessen sind.

Bei dem Vergleich zweier Fragmente sind die EinzelmafBe einer SteghShe oder Kannelurtiefe wichtig,
die so fiir den Leser nachvollziehbar aus der Zeichnung abzulesen sind. In der Zeichnung sollte das
Profil der Steintrommel fiir sich sprechen; um es nicht zu stéren, wurden die Einzelmafe in einer
Masglinie angegeben, die in der Zeichnung nach links versetzt der Profillinie folgt. Dort wo es sich um
Messungen handelt, die nicht an der originalen Marmoroberfliche entlang gemessen wurden, ist die
Meglinie als Strichlinie angegeben. Stichmessungen sind durch einen Pfeil gekennzeichnet.

Zum Erfassen der Einschniirung von den Spiratrommeln wurde in der Profilzeichnung die obere
Lagerkante — unabhéngig von einem Riicksprung gegeniiber der Unterkante — mit der unteren Kante
verbunden und der maximale Stich gemessen. Die maximale Einziehung der Mantelfldche ist durch
einen Pfeil dort angegeben, wo sie tatsdchlich gemessen wurde, die unterschiedlichen Hohen — im
Bezug etwa zur Ebene der Lagerfliche — dieser Stichmessung spielen bei den Vergleichen der Spiren
keine Rolle (s. Abb. 4).

15— 37 | A

e @i max. Einziehung
E , der Mantelfliche
Steghohe 1 \
Kerbtiefe ==+ Kerbhohe
durchgezogene Maflinie: + Steghfjhe 2 N

direkt am Stein gemessen St(_‘ghﬁhr: gesamt

Kannelurtiefe «=—— Kannelurhshe

gestrichelte MaRlinie:
von Kante zu Kante gemessen

08 N
ohne Maf8stab (Mage in cm) . \\\

Abb. 4: Beispiel der Mafilinie und des Profils

und lie§ im Stich einen minimalen Abstand von 0,1 cm zur Mantelfldche frei, die Schablone mit dem nichst groferen
Durchmesser von 2.10,0 m hatte hingegen ein Spiel von fast 0,75 cm an den Randern. Das Stiick mufite demnach eher
einen Durchmesser haben, der um ein Geringes grofer als 2.00,0 m (um 2.02,5 m) war, als ein Durchmesser, der
geringfiigig kleiner als 2.10,0 m war. So konnte dieses Stiick eindeutig zu der Gruppe mit dem unteren Durchmesser mit
ca. 2.00,0 m geordnet werden, denn zu der néchsten Gruppe mit dem Dm von ungefihr 2.20,0 m konnte sicherlich es nicht
gehoren.
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Bei der Abfasung der Spiren wurde eine Inkonsequenz in Kauf genommen: diese wird in den
Tabellen durch zwei Mafle angegeben, ihre Hohe H und ihre Breite B. Da bei kleinen Bruchstiicken,
bei denen minimale Reste der Lagerfldche erhalten sind, nur die tatsdchliche Breite der Abfasung
mefsbar ist, wurde dieser Wert in den Tabellen angegeben.

Fiir einen Vergleich von Fragmenten spielt die tatsdchlich gemessene Breite der Abfasung und die Art
ihre Bearbeitung (gezahnt, geschliffen, etc.) eine Rolle. Konsequenterweise hitte die Mafllinie mit
Mafzahl parallel zur Abfasung verlaufen, also nach der Lagerkante knicken miissen, wovon aus
dsthetischen Griinden in der Zeichnung abgesehen wurde. Die in den Profilzeichnungen angegebenen
Mafse geben die Breite von der Abfasungskante zu der auf die Grundebene projizierten Lagerkante
wieder und weichen aufgrund des Abfasungswinkels von der Breitenangabe B in den Tabellen
nattirlich — oft nur minimal — ab.

Die Hohe H wurde als Abstand von der Lagerkante zur Unterkante eines auf der Lagerfldche

ruhenden Stahllineals gemessen (s. Abb. 5).

Spira

£
Abfasung H If‘atsﬁchlich
Semess,
'!_Abfasung Bttt

Abb. 5: Beispiel einer Abfasung mit Vermafiung

Bei den in situ liegenden Spiren sind die Einarbeitungstiefen auf den Lagerflichen jeweils von einem
Stahllineal gemessen, welches von Lagerkante zu Lagerkante reichend mittig tiber dem Diibelloch lag.
Bei den Fragmenten wurde nur die Abarbeitungstiefe gemessen, wenn auf eine erhaltene glatte Fldche
ein Stahllineal gelegt werden konnte.

Als Tiefe des Diibelloches ist die definitiv mefbare Tiefe der bearbeitete Seitenfldche bis zum Grund
angegeben, nicht die Gesamttiefe bis zur Lagerebene des glattgeschliffenen Randbereichs.

Die Rekonstruktionen sind im Profil und auch in der Meflinie durch eine unterbrochene, diinne Linie

unterschieden, die rekonstruierten Mafle sind in Klammern angegeben (s. Abb. 5).
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Rekonstruktion S Abb. 6: Beispiel einer Rekonstruktion
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Fiir die Rekonstruktion einer ganzen Basistrommel sind die Bauaufnahmezeichnungen der einzelnen
Fragmente auf dem Lichttisch verglichen und tibereinander fixiert worden. Die Profilzeichnungen
pafiten jeweils mit einer hohen Genauigkeit von oft weniger als einem halben Millimeter
ibereinander und ‘bewiesen” durch diese ‘Uberlappung” die vorher aufgrund der
iibereinstimmenden Mafle angenommene Rekonstruktion. Diese “Uberlappung” des Profils in den
Zeichnungen wurde mit einer diinneren Linie (wie bei einer Ergédnzung) kenntlich gemacht und die
einzelnen Fragmente mit ihren Nummern bezeichnet (s. Abb. 7 und vgl. Taf. 11).

Bei den Rekonstruktionen der Trommelhthe ohne ausreichend hoch erhaltene Fragmente wurde das
Achsmaf8 dieser Fragmente zur Hilfe genommen. Dieses Achsmafl wurde zeichnerisch mit einem
Zirkel so oft auf die ebenfalls rekonstruierte Mantelfldche tibertragen (als gestrichelte Kreisschldge mit
der Angabe des Achsmafles (z.B. A= 6,1) in der Zeichnung ersichtlich) bis zusammen mit der Hohe

des Randstreifens eine Trommelhohe entstand, die zwischen 43,0 bis 49,0 cm lag (s. z.B. Taf. 2).



Spira 12  Bildiiche Darstellung der Rekonstruktion
8

Fertige Rekonstruktion vollstindig vermagt!

N

7A

I : -
Nummer des Fragmentes \"

N

<A

Nk

R

ﬁ

X dii :
Ny decku ngsgleiche Profillinie

diinne Linie:

Fragmente Nr: 77 116, 196

-

nne Linie:

265

®@®

-

(46,99
(7.5)

|
!

ngsgleiche Profillinie

18,4
0%

Abb. 7: Beispiel eines rekonstruierten Profils (vgl. Taf. 11)
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IV. Die Ordnung der Spiren und ihrer Fragmente

Auf den Tempelfundamenten liegen noch sieben Spiren in situ: im Pronaos die zweite (1) und dritte
Spira (2) von Westen der stidlichen Sdulenreihe, in der Osthalle vor der nérdlichen Ante die Spira (3)
der inneren und die Spira (4) der mittleren Sdulenreihe sowie in der Westhalle die vierte (5) und
sechste Spira (6) von Norden der innersten Siulenreihe. Die Basis der stehenden Siule setzt sich aus
der Spira 7 und dem einzigen Torus in situ (Torus 1) zusammen®.

Neben diesen sieben in situ liegenden Spiren (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) ist nur eine weitere Spira vollstindig
erhalten, die jedoch sekunddr umgearbeitet wurde (Spira 8). Vier weitere Fragmente sind in vollstan-
diger Hohe erhalten (Fragment Nr. 9 entspricht Spira 9, Fragment Nr. Sk 1729 im Pergamon Museum
Berlin® enspricht Spiral0, Fragment Nr. 36 entspricht Spira 11 und Fragment Nr. 312). Bei dem
graublauen Fragment Nr. 312 ist keine Mantelfliche mit Kannelurresten erhalten, es wird aber auf-
grund der Trommelhthe von 42,8 cm davon ausgegangen (vgl. Tabelle auf S. 168) daf es sich um ein
Spirafragment handelt und die Stege glattgeschliffen waren, wie es an allen graublauen Spiren zu
beobachten ist.

Diese elf Spiren (1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11) und die weiteren 318 Fragmente bildeten den ersten Teil

der zu untersuchenden Stiicke der Sdulenbasen des Dipteros II.

Spiren (insgesamt 329 Stiicke)

Spira Fragmente Stegausbildung insgesamt
in
Material in | vollstind. oberster/
M. = situ Hohe Unter- Ober- |Mantel- | mit Kerbe | glattge- | unterster
Marmor) erhalten | lager lager flache schliffen | ,schrig”
Poros - - 2 - 6 8 — — 8
M. weif3 4 3 55 48 114 179 45 - 224
M. graublau | 3 2% 33" 33 26 — 47+29* 21 97
insgesamt 7 5 90 81 146 187 142* 329

*Von den 97 graublauen Fragmenten mit glattgeschliffenen Stegen sind 21 Fragmente mit oberstem bzw.
unterstem schrédg eingearbeitetem Steg nachgewiesen, an 29 weiteren Fragmenten (u.a. in vollstindiger Hohe
erhaltenes Frgt. Nr. 312) ist dieser Sachverhalt aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes nicht bestimm-
bar.

¥Bis auf den Torus 1 gehen diese Nummernbezeichnungen auf Reuther, 41 ff. zuriick. Er z#hlte jedoch einmal im Pronaos
von Osten nach Westen und in der Osthalle von Westen nach Osten! Konsequent wurde in dieser Arbeit immer von
Westen nach Osten gezéhlt: im Pronaos Spira 1 (Reuthers Nr. 2) und Spira 2 (Reuthers Nr.1), dann in der Osthalle Spira 3
(Reuthers Nr. 3) und Spira 4 (Reuthers Nr. 4).

“Die Spira (Sk 1729), der Torus (Sk 1730) und das Fragment eines Kapitells mit angearbeitetem Séulenhals (Sk 1731) sind
zusammenhingend im Foyer des Pergamonmuseums in Berlin eingemauert. Mit freundlicher Genehmigung von V.
Késtner konnte ich die Basis-Frgte. am 20. April 1998 aufnehmen. Reuther beschrieb die Frgte. nicht, publizierte aber die
Photographie S. 52, Abb. 7 (desgl. Weickert, Abb. 36).

“Bei dem Frgt. Nr. 46 ist der Lagerrand abgebrochen, so dafi die Abfasung nicht erhalten ist; es ist aber aller
Wabhrscheinlichkeit ein Unterlagerfrgt., da ein ausgepragter Anathyrosenrest nahe der rekonstruierten Randkante erhalten
ist und der breite glattgeschliffenen Randbereich eines Oberlagers fehlt. Demnach wurde es als Unterlagerfrgt. gezahlt.
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Bei der Untersuchung der 318 Fragmente fiel die recht dhnliche Gro88e auf, die bei einer Breite, Tiefe
und Hohe von ungefihr 30,0 cm liegt™. Dieses ,handliche” Format und die oft zu beobachtenden
mutwilligen Zerstorungsspuren (z.B. Spira 1: Taf. 125,1; Frgt. Nr. 392: Taf. 125,2; Frgt. Nr. 408: Taf.
126; ohne Abb. Spira 30, Frgt. Nr. 1099) zeigten, daf8 die Steintrommeln wahrscheinlich schon seit der
Spatantike alle zerschlagen wurden, um in Ofen zu Kalk verbrannt zu werden.

Eine grobe Unterscheidung wurde durch das Material der Bruchstiicke gegeben: Die erste Gruppe der
Fragmente besteht aus Poros, die weiteren fiinf Gruppen aus weilem Marmor, die letzten acht
Gruppen aus graublauem Marmor™.

90 Fragmente™ weisen an ihrem Lagerrand eine Abfasung auf. Nur das Unterlager einer Spira ist
durch den Versatz auf dem Stylobat gefiahrdet, demnach handelt es sich bei allen Stiicken mit einer
Abfasung am Lagerrand um Bruchstiicke der Unterlager. 81 Stiicke ohne Abfasung der Lagerflédche,
aber mit glattgeschliffenem Randbereich, konnten so als Reste des Oberlagers von Spiren erkannt
werden. Bei 146 Stiicken haben sich keine Lagerfldchenreste erhalten, es handelt sich deshalb um

Fragmente der Mantelflédche.

224 Spiren und Spirafragmente bestehen aus weiflem Marmor. Davon weisen 179 Stiicke (vier in situ
liegenden Spiren und weitere 175 Fragmente) in der Stegmitte eine Kerbe auf.

Die restlichen 45 Stiicke bestehen zwar aus dem gleichen weiflen Marmor, sie sind aber im Unter-
schied zu ihnen mit glatten Stegen gearbeitet: drei in vollstindiger Hohe erhaltenen Spiren (die um-
gearbeitete Spira 8, das Fragment Nr. 9 (Spira 9), die im Foyer des Pergamon Museum Berlin (Nr. Sk
1729) eingemauerte Spira 10) und 42 weitere Fragmente (vgl. Taf. 124).

Alle 97 Stiicke aus graublauen Marmor (die Spira 7 der stehenden Sdule und die zwei in der West-
halle 5, 6 und 94 Fragmente) weisen ebenfalls glatte Stege auf” (vgl. Taf. 124).

Bei den Spiren und Fragmenten aus graublauem Marmor mufite allerdings zwischen zwei Ausbil-
dungen des Kannelurfeldes unterschieden werden. An der Spira 5 und 47 weiteren Bruchstiicken ist
das Kannelurfeld vollflichig eingetieft, d.h. alle Stege liegen parallel zu der Einziehungskurve um ca.
0,2 cm tiefer (vgl. Taf. 123. 124).

An 21 Stiicken (Spira 6, 11 und 18 Fragmenten) ist hingegen die Eintiefung des obersten und untersten
Steges schrdg — zur Mitte der Mantelfliche hinweisend - eingetieft, also abweichend von einer
gleichmiBig eingezogene Mantelfldche angelegt (Taf. 123. 124).

Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes ist dieser Sachverhalt an 29 weiteren Stiicken nicht zu
bestimmen.

Die Anzahl der Kanneluren war bei der Ordnung der Spirastiicke auch noch zu berticksichtigen. So

sind die Spiren aus Poros mit mindestens sechs und bis zu acht Kanneluren gegliedert. Bei den Spiren

”Die grofle Mehrheit der Frgte. hat die genannte Grofle. Bei einer Abmessung Breite, Tiefe und Hohe von 30,0 cm ergeben
sich 0,027 m® Marmor, der bei dem spezifischen Gewicht von 28 kN/m’ das Stiick ungefihr 75 kg wiegen 14t. Ein
geringerer Teil der Frgte. besteht aus kleinteiligem Abschlag, ein weiterer kleiner Teil von sehr groen Frgte.n ist offenbar
halbfertig zerschlagen liegen geblieben (vgl. Nr. 312, Kat. S. 68).

“Bei der Aufteilung in Gruppen wurde auf die Vorarbeit Reuthers und Grubens zuriickgegriffen, die beide eine
chronologische Abfolge beim Bau des Dipteros II darstellten. Die Bauteile aus Poros waren demnach die dltesten, gefolgt
von den weiflen und zuletzt den graublauen Marmorstiicken. Die Porosfragmente wurden zur besseren Unterscheidung
mit rémischen Ziffern bezeichnet.

3. Anm. 91: Frgt. Nr. 46 hat keine Abfasung; vgl. Katalog: Varia Gruppe Sp 7-13a, 2 auf Katalog S. 66).

%Es hat sich bislang kein Basisfragment aus graublauem Marmor gefunden, welches Kerben in den Stegen hat.
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1 und 2 kénnen sieben und bei den Spiren 3 und 4 nur noch sechs Kanneluren gezihlt werden. Die
graublauen Spiren sind alle mit sechs Kanneluren gearbeitet (Spiren 5, 6 und 7) (vgl. Taf. 124).

Die Durchmesser der Spiren in situ sind je nach ihrer Position auf dem Tempelgrundrifi
unterschiedlich. Die Abmessungen des unteren Durchmessers der Spiren reichen von 1.88,0 m im
Pronaos, tiber 1.91,6 bzw. 1.96,9 m in der inneren westlichen Sdulenstellung, 2.17,0 m in der siidlichen
dufleren Peristasis bis zu 2.26,0 m in der 6stlichen inneren bzw. 2.33,0 m in der &stlichen mittleren
Peristasis. Der Durchmesser der Stiicke war deshalb ein wichtiges Ordnungskriterium, weil dieser
offenbar je nach Standort auf dem Grundrif§ variiert und fiir die spédtere Zuweisung an einen
Verbauungsort auf dem Grundriff von Bedeutung ist. Die Gruppen der Spiren und Fragmente

wurden nach deren Durchmessern aufsteigend geordnet.

Die systematische Ordnung der Spiren stellt sich folgendermaflen dar:

In der Gruppe Sp 1 werden alle Fragmente aus Poros (Fragmente zur besseren Unterscheidung mit
romische Ziffern bezeichnet) zusammen geordnet (rekonstruierte Spiren ebenfalls mit rémische
Ziffern bezeichnet). Die Spirafragmente aus Poros weisen eine Anzahl von sechs bis acht
Kanneluren auf und die Stege sind zusétzlich mit Kerben versehen.

Die Gruppen Sp 2 bis Sp 6 beinhalten alle Stiicke, die aus weiSlem Marmor gearbeitet sind:

— Die Gruppe Sp 2 ordnet Stiicke zusammen, die aus weilem Marmor bestehen, Kerbe in den Stegen
und sieben Kanneluren aufweisen und einen Durchmesser von ungefahr 1.90,0 m haben,

— die Gruppe Sp 3 umfafit Stiicke aus weilem Marmor mit Kerbe in den Stegen, sechs Kanneluren
und einem Durchmesser von ungefihr 2.20,0 bis 2.33,0 m,

— und die Gruppe Sp 4 beinhaltet Stiicke aus weilem Marmor mit Kerbe in den Stegen, sieben
Kanneluren und einem Durchmesser von ungefdhr 2.15,0 bis 2.25,0 m.

Es gibt des weiteren Spiren und Fragmente aus weiflem Marmor, die sieben Kanneluren, glatte Stege

und eine Eintiefung des gesamten Kannelurfeldes aufweisen (vgl. Taf. 123) sich aber aufgrund ihres

Durchmessers in zwei Gruppen unterteilen lassen.

—In der Gruppe Sp 5 sind deshalb alle Stiicke zusammengefaft, die aus weiflem Marmor bestehen,
glatte Stege und einen Durchmesser von ungefdhr 2.00,0 m aufweisen.

— Die Gruppe Sp 6 vereint Fragmente, die aus weilem Marmor bestehen, glatte Stege und einen
Durchmesser von ungefdhr 2.25,0 m haben.

Alle weiteren Spiren und ihre Bruchstiicke sind aus graublauem Marmor gefertigt und weisen sechs

Kanneluren und glatte Stege auf.

Die Spiren und Fragmente von vier Gruppen sind wie die Werkstiicke der Gruppen Sp 5 und Sp 6 mit

der Eintiefung des gesamten Kannelurfeldes angelegt:

— Die ,Gruppe” Sp 7 beinhaltet ein Mantelfldchenfragment mit dem Durchmesser von 1.75,0 m,
woraus ein unterer Durchmesser von 1.80,0 m rekonstruiert werden kann.

— In der Gruppe Sp 8 sind Fragmente mit einem unteren Durchmesser von ungefdhr 1.90,0 m zu-
sammen geordnet.

— Die Gruppe Sp 9 vereint Stiicke, die einen unteren Durchmesser von ungefihr 2.10,0 m haben.
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— Eine ,,Gruppe” Sp 10 bildet die Spira 7 der noch in situ stehenden Sdule, weil ihr unterer Durchmes-
ser mit 2.17,6 m deutlich groBer ist als bei den Stiicken der anderen beiden Gruppen. Es gibt kein
weiteres Fragment mit diesem Durchmesser.

Die letzten Gruppen der Spiren und Fragmente sind auch aus graublauem Marmor, ihre Stege sind

glattgeschliffen, sie lassen sich aber durch die , schrigen” Einarbeitung ihrer ersten bzw. letzten Stege

von den Spiren und Fragmenten der Gruppen Sp 7 bis 10 unterscheiden (vgl. Taf. 123). Aufgrund der

Durchmesser dieser Fragmente lassen sich drei Gruppen dieser Profilform bilden:

— Die Gruppe Sp 11 umfafit Fragmente mit einem unteren Durchmesser von ungefihr 1.80,0 m.

- In die Gruppe Sp 12 werden Bruchstiicke mit einem unteren Durchmesser von 1.90,0 bis 1.97,0 m
geordnet.

— Die Gruppe Sp 13 bilden 9 Fragmente einer Spira, die einen unteren Durchmesser von ungefdhr
2.20,0 m hat.

Durch den Zerstérungsgrad einzelner Fragmente konnen zwar ihr Durchmesser, nicht aber
spezifische Male wie z.B. die Kannelurhshe oder die Kerbtiefe bestimmt werden, so daf8 diese zu-
sammengehorenden Fragmente nicht eindeutig einer Spira zugeordnet, aber auch nicht als eine
weitere, ,neue” Spira erkannt werden konnen. Diese Fragmente bilden jeweils mit Buchstaben
gekennzeichnete Untergruppen (z.B. 1a).

Fragmente, die so schlecht erhalten sind, daf nur noch einzelne Mafle genommen, der Durchmesser
aber nicht mehr bestimmt werden konnten, wurden als Varia mit ihre Gruppenzugehdorigkeit
zusammengefafit (z.B. Varia Sp 1,2), wobei gerade bei den graublauen Spirafragmenten (Varia Sp
7-13) die Bandbreite der moglichen Gruppenzugehérigkeit sehr grof ist.

Das Resultat der Ordnung sind klar unterscheidbare, und damit gesichert rekonstruierte einzelne
Spiren. Insgesamt kénnen 71 Spiren unterschiedenen werden. Die Spiren werden im folgenden nur
mit einer Zahl bezeichnet (Spira 32), wihrend die Fragmente zusétzlich noch die Benennung Nr.
(Fragment Nr. 286) fithren. Innerhalb der Gruppen sind die rekonstruierten Spiren nach der Anzahl
der zusammengehorenden Fragmente abfallend geordnet. Die Spiren in situ werden im folgenden
beschrieben, die aus mehreren Bruchstiicken rekonstruierten Spiraprofile werden exemplarisch einmal
in jeder Gruppe erkldart. Fiir die genauen Mafie der einzelnen Fragmente der jeweiligen
Rekonstruktionen wird auf den Katalog verwiesen. Am Schlufl der Beschreibung der einzelnen Spiren
jeder Gruppe sind tabellarisch die charakteristischen Abmessungen einer jeden Spira nochmals gegen-
tibergestellt, so dal die Abmessungen und Besonderheiten der einzelnen Spiren innerhalb einer
Gruppe miteinander verglichen werden kénnen und die Unterschiede dem Leser ersichtlich werden.

Als sichtbares Ergebnis im Heraion bleiben fiinf, etwa in der Hohe einer Spira sauber geschichtete
Steinkreise fiir interessierte Besucher zugéngig. Zwei aus weiflen Spirafragmenten bestehende Stein-
kreise liegen im Magazinhof und ein aus graublauen Fragmenten bestehender auf dem Fundament
der mittleren Sdulenstellung der Westhalle (Koordinaten des Gesamtplans: D 10). Jeweils ein Stein-
kreis, bestehend aus weilen bzw. graublauen Torusfragmenten, ist mittig zwischen den Spirafrag-
menten im Magazinhof aufgebaut. Die Exemplare aus Poros und Marmorfragmente mit Besonder-

heiten wie Drehspuren oder sehr kleine Bruchstiicke sind im Steinmagazin aufbewahrt.
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IV.1 Gruppe Sp 1 siehe auch Katalog S. 10
Kennzeichnung;: —Poros,
—Stege mit Kerbe,
—Durchmesser ungefihr 1.85,0 bis 2.00,0 m.
Nr.: I - VIII
( 8 Frgte.)

Gruben nahm sieben einzelne Fragmente auf, die so unterschiedlich sind, daf es sich um Bruchstiicken
von sieben verschiedenen Spiren handelt. Ein achtes Spirafragment wurde von Koenigs dazu

geordnet.

Beispielhaft soll die Rekonstruktion der Spira II (Taf. 2) beschrieben werden:

Am Fragment Nr. II sind noch drei Kanneluren und der Lagerrand erhalten. Die Abfasung ist relativ
steil mit dem Winkel von 23°, der Breite (2,2) cm und der Hohe (0,95) cm gearbeitet. Die Lagerfldache
und die Abfasung haben eine geschliffene Oberfliche. Die teilweise zerstorten Stege lassen sich gut
rekonstruieren.

Der Spirarand weist wie bei den Marmorspiren 12 und 14 nochmals einen Streifen auf, der praktisch
die untere Hilfte des Steges vom Spirarand absetzt. Er hat eine Héhe von 1,8 cm und einen
maximalen Stich von ungefdhr 0,1 cm. Das Achsmaf ist mit 4,5 cm sehr niedrig.

Bei einer Rekonstruktion von vier weiteren Achsen (insgesamt nur sieben Kanneluren) und einem
oberen Spirarand, der leicht niedriger (2,2) aber auch mit dem charakteristischen Streifen angelegt ist,
ergdbe sich die Trommelhdhe (42,2) cm. Diese niedrige Trommelhohe ist an keiner anderen Spira zu
beobachten und wird daher verworfen.

Die vorgeschlagene Rekonstruktion mit acht Kanneluren ergibe die mit den in vollstindiger Hohe

erhaltenen Spiren vergleichbare Trommelhéhe von (46,6) cm.

Das Material Poros ist sehr witterungsanféllig und die kleinen Fragmente sind zusétzlich schwer be-
stoflen, die Feinheit des Kannelurschmuckes ist deswegen sehr schlecht erhalten. Es kann aufgrund
der groflen Variationsbreite davon ausgegangen werden, daf es sich jeweils um Fragmente von acht
unterschiedlichen Spiren handelt. In der Gegeniiberstellung der charakteristischen Abmessungen der

acht rekonstruierten Spiren werden die Unterschiede offensichtlich.
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Ubersicht Gruppe Sp 1

Nummer | Achsmaf$| Kannelur| Kann. Steg | Kerbe |Kerbe | Bemerkungen Spirarand| Spirarand| Abfasung

der H T H T H u. Hohe | o.Hohe | Winkel

Spira Breite

Hohe

I 6,1 3,1 1,25 2,8 0,4 0,5 zwei Achsen (3,3) |- ca. 11°

(Taf. 1) erhalten, B= (1,35)
Spirarand H= (0,25)

II 4,5 2,45 0,6 2,0 0,45 0,45 drei Achsen (4,05) |- ca. 23°

(Taf. 2) erhalten, B=(2,2)
Spirarand H= (0,95)

I (5,1) [2,65 0,75 2,5) |05 (0,5) | Mantelflachen- _ _ —

(Taf. 3) fragment

VI 5,65 (3,95) |1,2 2,3) [0,5 0,5) Mantelflachen- — _ _

(Taf. 4) frgt. mit Rest des

- Spirarandes

A% 5,95 3,7) (0,85) |(2,3) |(0,5) 0,5) Mantelfldchen- — _ _

(Taf. 5) fragment

VI (5,2) (2,55) |(0,6) (2,6) |(0,5) 0,6) Mantelfldchen- _ _ _

(Taf. 6) fragment

VIl 55/ (3,15)/ 1(0,8)/ |(2,1)/]0,5/ (0,45)/ | Mantelflachen- _ _ _

(Taf. 7) | 5,75 (3,65) 1(0,85) |(2,2) |(0,7) (0,8) fragment

VIII 58/ (3,1)/ (0,65 2,7 0,45/ |(0,45) |[Mantelfldchen- _ _ _

(Taf. 8) | 5,9 (3,2) 0,6 fragment

IV.1.1 Beobachtungen an den Spiren der Gruppe Sp 1

Die acht rekonstruierten Spiren der Gruppe Sp 1 unterscheiden sich schon aufgrund ihres Materials,
einem feinkornigen brdunlichen Poros, von den tibrigen Spiren. Die Porosspiren haben in ihrer Profil-
form eine grofe Ahnlichkeit mit den marmornen Spiren der Gruppe Sp 2. Die Rekonstruktion des
gesamten Profilablaufs aus den kleinen Mantelflichenfragmenten basiert deshalb auf den
Beobachtungen an den beiden im Pronaos in situ liegenden Spiren (1, 2).

IV.1.1.1 Die Lagerflichen

Die Durchmesser der Fragmente schwanken zwischen ungefihr 1.85,0 bis 2.00,0 m.

Die zwei erhaltenen Lagerfldchenfragmente sind nicht mit dem Zahneisen bearbeitet worden, welches
sogar auf ein frithere Entstehungszeit® als die Fundamentierung des Dipteros II hindeutet, wiahrend
an allen Marmorspiren Zahneisenspuren zu beobachten sind”.

IV.1.1.2 Die Abfasung am unteren Lagerrand

Eine schmale, steile Abfasung ist an der rekonstruierten Spira II (Taf. 2) erhalten, so dafl bei der Re-
konstruktion der Profile von einer mehr oder weniger stark ausgearbeiteten Abfasung aller Spiren der
Gruppe Sp 1 ausgegangen wird.

IV.1.1.3 Die Mantelfliche

Eine ‘kanonische” Trommelhohe ist nicht zu rekonstruieren, vielmehr schwanken die Spiren der
Gruppe in ihren Hohen zwischen (44,0) cm (Spira VII, Taf. 7) bis (48,7) cm (Spira I, Taf. 1).

% Kienast, Theodoros 127 mit Anm. 62 deutet auf eine Wiederverwendung von Sdulentrommeln des Dipteros I hin, deren
Lagerfldchen dann in der ersten Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. vor der Erfindung des Zahneisens gefertigt worden wéren. Die
“Erfindung” des Zahneisens wird etwa in der Mitte des 6. Jhs. datiert; zur Verwendung des Zahneisens: G. Gruben, JdI
112, 1997, 338 mit Anm. 206; A. Ohnesorg, Inselionische Marmordécher, DAA 18, 2 (1993) 66, Anm. 674 mit ausfiihrlicher
Literaturangabe.

% Einzige Ausnahme ist die Spira 2, die im Pronaos in situ liegt.
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Die Abmessungen der Verzierung der Mantelfldchen zeigen eine grofle Variationsbreite, welches allein
das Achsmafl von 4,5 bis 6,1 cm verdeutlicht. Es wurde offensichtlich keinerlei Regel verwendet, z.B.
fithrte ein kleines Achsmafl in der Ausfithrung nicht zu einer hoheren Kannelur (Spira II), nur die
Kerben sind mit einer dhnlichen Héhe und Tiefe von durchschnittlich 0,5 cm eingearbeitet. Die Spiren
sind ebenfalls ohne erkennbares System mit sechs, sieben und sogar acht Kanneluren gegliedert
worden.

Der Spirarand des Fragmentes Nr. II (Taf. 2) weist einen zusitzlichen Streifen auf, der die untere
Hilfte des Steges vom Spirarand absetzt, dieses bezeugt eine stilistische Ahnlichkeit zu zwei Spiren
der Gruppe Sp 2 (Spiren 12 (vgl. Taf. 11) und 14 (vgl. Taf. 15).

IV.1.1.4 Die Einziehung der Mantelfldche

Anhand der Fragmente kann auf eine eher schwache Einziehung geschlossen werden. Da keine Spira

in vollstindiger Hohe erhalten ist und auch kein vollstindiger Profilablauf gesichert rekonstruiert

werden kann, bleibt das Verhiltnis von oberem zu unterem Durchmesser ungeklért. Die Spiren des

Vorgéngerbaus, des Dipteros I, weisen ohne Berticksichtigung der Mantelflicheneinziehung eine

zylindrische Form auf, welche ebenso an den Marmorspiren der Gruppe Sp 2 (Taf. 9-17) beobachtet

werden kann. Daher werden die Spiren der Gruppe Sp 1 ebenfalls als zylindrischen Trommel, deren

oberer und untere Durchmesser sich anndhernd gleichen, mit einer schwache Einziehung der Mantel-

flache rekonstruiert.

IV.1.1.5 Die Kannelur

Die eher flach ausgearbeiteten Kannelur und eine groie Variationsbreite der Kanneluranzahl und der

TrommelhShe weisen auf die Formverwandtschaft mit den Basen des Dipteros I hin.

IV.1.1.6 Der Steg

Die Stege der Porosspiren sind alle mit einer mittigen Kerbe gearbeitet. Am Fragment Nr. VIII (Taf. 8)

kann an den drei erhaltenen Steghilften eine leicht konkave Einziehung beobachtet werden. Diese

Feinheit des Kannelurschmuckes zeigt die sonst nicht mehr erhaltene Prizision bei der Bearbeitung

der Porosspiren, wobei die Frage offen bleiben muf3, ob es sich um eine besonderes Exemplar handelt

oder aber alle Werkstticke mit der gleichen Feinheit gearbeitet waren.
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IV. 2 Gruppe Sp 2 siehe auch Katalog S. 13
Kennzeichnung;: -weifser Marmor,
—Stege mit Kerbe, 7 Kanneluren,
—Durchmesser ungefihr 1.90,0 m.
Nr.: 1, 2, 69,70, 71, 77, 80, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102,
105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126,
127, 134, 161, 170, 175, 196, 199, 211, 212, 218, 219, 220, 223, 240, 241, 242, 243, 244, 246, 247, 250,
251, 252, 253, 255, 256, 261, 262, 263, 266, 268, 277, 288, 289, 290, 291, 303, 308, 348, 408, 409, 410,
411, 414, 415
(2 in situ (fett und kursiv dargestellt), 90 Frgte.)
(Varia Gruppe Sp 2a) Nr.: 267, 273, 281, 282 (4 Frgte.) siehe auch Katalog S: )

Die zwei Spiren in situ und die 94 Bruchstiicke dieser Gruppe haben einen Durchmesser von ungefahr
1.90,0 m und weisen Kerben im Steg auf. Innerhalb der Gruppe sind 48 Werkstiicke zu unterscheiden,
deren Marmor nicht reinweif$ ist, sondern eine eher hellgraue Farbung aufweist. Bei den Fragmenten
Nr. 80, 83, 84, 114, 115, 127, 134, 170, 219 und 240 fillt es schwer, die Marmorfarbung als “sehr hell-
grau” oder "weifl mit einem Graustich” zu klassifizieren; die Fragmente Nr. 240-244 und 277 sind aus
weiflem Marmor mit hellgrauen breiten, streifigen Einlagerungen gearbeitet. Der Marmor ist mittel-
kornig und unterscheidet sich auch in seinen leicht dunkleren Farbungen deutlich von dem grau-
blauen, feinkdrnigen Marmor aus dem z.B. die Spira der noch stehenden Séule gearbeitet ist.

Die Kanneluren sind im Profil tief ausgearbeitete Ellipsen, die Einarbeitung der Kannelur unter-
schneidet die Stege an den Rindern®. Bei der Ordnung der 94 Bruchstiicke der Gruppe Sp 2 wurden
zuerst die leicht zu unterscheidenden 25 Unterlagerfragmente untersucht. Dabei sind fiinf unter-
schiedliche Ausbildungen der Abfasung festzustellen, wie sie nur bei verschiedenen Spiren auftreten
konnen. Bei dem Vergleich dieser rekonstruierten fiinf Spiren sind auch in den Einzelmafien z.B. der
Kannelurhéhe und der Kerbtiefe charakteristische Unterschiede festzustellen, die entsprechend an
den darauf hin zugewiesenen Oberlager- und Mantelflichenfragmenten auftreten. Die 90 Fragmente
lassen sich auf diese Art zu fiinf Spiren (12 bis 16) rekonstruieren, die tibrigen vier Fragmente sind als

Varia (Gruppe Sp 2a) dazugeordnet.

®Teilweise sind die Frgte. an den Stegrdandern stark bestofien, so dafl eine eindeutige Unterschneidung nicht mehr
festgestellt werden kann. Wenn die Stege aber an einer anderen unversehrten Stelle unterschnitten sind, ist von einer,
zumindest minimalen, generellen Unterschneidung der Stege an der gesamten Spira auszugehen.



38

Spira 1 (Kat. S. 13) Spira: 1 in situ
Profilzeichnung aus Spira: 1 (Tafel 9)
Unterlager:
Nummer | in situ Dm [Achsmaf$| Kann. Kann. Steg Kerbe Kerbe Bemerkungen
H T H T H
1 H= 1.88,2 |5,65 3,7 1,55 2,05 0,5 0,45 doppelte Abfasung
45,75 des Unterlagers:
5°/30°;
Spirarand H= 2,65
Oberlager:
Dm |Achsmafi| Kann. Kann. Steg Kerbe Kerbe Bemerkungen
H T H T H
1.88,2 |5,3 3,35 1,55 1,95 0,55 0,45 Spirarand H= (2,7)
Mantelfliche:
Dm |Achsmafi| Kann. Kann. Steg Kerbe Kerbe Bemerkungen
H T H T H
1.83,4 |5,75 3,7 1,5 2,05 0,55 0,5

Die zweite Spira von Westen der Pronaos-Siidreihe” ist auf ihrer Oberlagerfliche stark zerstort, es
fehlt auf der nordlichen Seite ein groferes Teil und die feinen Rinder der Kanneluren und Stege sind
groflenteils abgesplittert. Reuther gibt als Zerstdrungsursache den Sturz der Sidule an'”, es sind aber
eindeutige Werkzeugspuren einer vorsitzlichen Zerstiickelung auszumachen (vgl. S. 31, Taf. 125,1.2.
126).

Unterlager

Die Lagerfliche ist nur im Randbereich einsehbar, da die Spira noch in situ liegt. So kann nur an
einigen Stellen die grobe Bearbeitung mit einem Zahneisen festgestellt werden.

Die Abfasung ist zweiteilig: die erste bei einem Winkel von 5° sehr flach, 5,35 cm breit und 0,5 cm
hoch; die zweite mit dem Flacheisen oder skeparnon ziemlich grob ausgefiihrte Abarbeitung wurde
sehr steil mit einem Winkel von 30° angelegt, sie mifit in der Breite 1,9 cm, in der Hohe weitere 1,05
cm.

Oberlager

Es hat den gleichen Durchmesser wie das Unterlager. Ein Grofiteil des Oberlagers ist vorsitzlich zer-
stort. Als Spur der Zerstiicklung blieb im Nordwesten eine tiefe Rille erhalten, die mit einem
Spitzeisen der Breite 1,0 cm mit dem Ziel eingetrieben wurde, grofie Stiicke der Marmortrommel abzu-
sprengen (vgl. dhnliche Zerstérungsspuren S. 31).

Der 13,8 cm breite Randstreifen ist verwittert aber war ehemals fein iiberschliffen. Der Anathyrosen-
saum ist mit dem Flacheisen oder skeparnon bearbeitet und hat die Breite von 15,5 cm, welches dem
Durchmesser fiir das Torusunterlager von 1.60,5 m entspricht. Es 148t sich heute, bedingt durch die
Verwitterung, kein Héhenunterschied zwischen Anathyrosensaum und Randbereich feststellen. Der
Anathyrosenspiegel ist mit einem Durchmesser von 1.29,5 m angelegt und ist in zwei Zonen zu teilen:

1.) Eine fein gespitzte, duflere Zone ist um 0,15 cm eingetieft und die Arbeitsspuren der Steinmetzen
teilen den runden Streifen in drei Bereiche. Es 148t sich eine kreisférmige Schlagrichtung vom Lager-
rand aus erkennen, so dafS die Grenzen, an denen die Spitzeisenspuren im relativ stumpfen Winkel

gegeneinander stolen, gut sichtbar werden;

“Reuther, 41, Z. 25.
10Ebenda, 30.
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2.) ein grob gespitzter innerer Kreis mit dem Durchmesser von 64,9 cm und einer Bearbeitungstiefe bis
zu 1,8 cm. Das mittige Diibelloch ist nach Nordosten ausgebrochen. Es ist quadratisch mit 7,9 cm
Seitenldnge und einer Tiefe von ca. 6,0 cm'”".

Mantelfliche

Die Spira ist stark verwittert und die feinen schiefrigen Steinlagen splittern mehr und mehr ab. Die
Mantelfldche der Spira ist konkav eingezogen. Der maximale Stich dieser Einschniirung betrigt 2,4 cm,
was einem Verhiltniswert von 5,2% zur Trommelhohe von 45,75 cm entspricht.

Die fein gearbeiteten sieben Kanneluren sind im oberen Bereich der Trommel wettergeschiitzt und
deshalb in ihrer Feinheit erhalten, die unteren Stegkanten sind meist verwittert und teilweise
gebrochen. Es war fiir die Profilaufnahme nétig, an mehreren Stellen der Spira zu messen. Die
fehlenden Stegkanten konnten an einer anderen, besser erhaltenen Stelle erfafSt und es wurde durch
Uberlagerung der verschiedenen Profilschnitte auf dem Lichttisch ein vollstindiger Profilablauf
rekonstruiert. Die durchschnittlich 2,0 cm hohen Stege weisen in der Mitte eine Kerbe auf. Diese haben
die durchschnittliche Héhe von 0,45 cm und Tiefe von 0,55 cm. Die Kanneluren sind im Profil fast
kreisformige Ellipsen, die durchschnittlich 1,6 cm tief ausgearbeitet sind und an den Réndern die Stege
unterschneiden. Es fillt auf, dal die Kannelurhthen der untersten und der mittleren Kannelur mit
3,7 cm gleich groB sind, nur bei den tibrigen Kanneluren wurde die Hohe auf bis zu 3,2 cm reduziert.
Auch schwanken die Einarbeitungstiefen der Kanneluren von 1,45 cm bis 1,7 cm. Der obere und untere

Spirarand ist anndhernd gleich hoch (unten 2,65 cm, oben nach Rekonstruktion (2,7) cm).

Dje Einarbeitungstiefen wurden jeweils von einer Stahlschiene gemessen, welche von Lagerkante zu Lagerkante reichend
mittig tiber dem Diibelloch lag. Als Tiefe des Diibelloches ist die definitiv mefibare, bearbeitete Seitenfldche bis zum
Grund angegeben (vgl. S 28).
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Spira 2 (Kat. S. 14) Spira: 2 in situ
Profilzeichnung aus Spira: 2 (Tafel 10)
Unterlager:
Nummer | in situ Dm |Achsmafl | Kann. Kann. Steg Kerbe Kerbe Bemerkungen
H T H T H
2 H= |1.89,3) |55 3,75 1,7 1,75 0,6 0,45 Abfasungswinkel: 11°,
46,9 Spirarand H= (3,65)
Oberlager:
Dm |Achsmaf [ Kann. Kann. Steg Kerbe Kerbe Bemerkungen
H T H T H
(1.88,9) |5,75 3,6 1,6 2,2 0,6 0,6 Spirarand H= (2,3)
Mantelfliche:
Dm |Achsmaf | Kann. Kann. Steg Kerbe Kerbe Bemerkungen
H T H T H

1.849 555 3,75 1,6 1,8 0,6 0,5

Die Spira liegt in der Siidreihe des Pronaos, auf der Stelle der dritte Sdule von Osten noch in situ'”.

Unterlager

Die Lagerfldche ist nicht sichtbar, da die Spira in situ liegt. Die Abfasung ist einem Winkel von 10°,

mit einer Breite von (5,25) cm und einer Hohe von (1,0) cm gearbeitet.

Oberlager

Reuther gibt z.T. falsche Male an'®, die berichtigt werden sollen. Der stark verwitterte Randbereich

ist 12,0 cm breit und ist an der Wetterseite durch einen bis zu 0,1 cm tiefen Verwitterungskreis vom

Anathyrosensaum getrennt. Der um 0,15 cm tiefer geschliffene, heute leicht verwitterte, 16,0 cm breite

Anathyrosensaum hat eine Durchmesser von 1.63,6 m. Der Anathyrosenspiegel mit dem Durchmes-

ser von 1.31,8 m 146t sich aufgrund verschiedener Bearbeitungsspuren in drei Zonen einteilen:

1.) Der nach auflen abschlieende Streifen ist ca. 10,0 cm breit mit dem Flacheisen bearbeitet. Er liegt
mit einer Tiefe von 0,15 cm niedriger als der Anathyrosensaum.

2.) Dieser Zone folgt eine feiner gespitzte Fldche mit 35,2 cm Breite.

3.) Ein sehr grob gespitzter unregelmifig begrenzter Umkreis von ungefdhr 41,0 cm Durchmesser
bildet die mit bis zu 1,9 cm tiefen Schldgen innerste Zone um das Diibelloch.

Das quadratische Diibelloch mit der Seitenldnge von 9,0 cm und ca. 7,0 cm Tiefe liegt mittig.

Mantelfliche

Die Spira weist im Verhéltnis zu der groiten gemessenen Trommelhohe eine geringe Einschniirung

mit dem maximalen Stich von 2,0 cm auf; dieser maximale Stich der Einschniirung entspricht 4,2%

der Trommelhohe von 46,90 cm. Die Durchmesser des Ober- und Unterlagers sind wie bei der Spira 1

gleich grof'™. Die sieben Kanneluren sind fiir ihre Hohe von durchschnittlich 3,75 ecm und mit 1,75 cm

verhdltnisméBig tief elliptisch ausgearbeitet, wobei die Stege unterschnitten werden. Die Stege sind

mit einer durchschnittlichen Héhe von 1,9 cm angelegt und in der Mitte mit einer Kerbe versehen.

12Reuther, 41, Z. 24.

1®Ebenda 41. Er gab den Durchmesser des Anathyrosenspiegels mit 1.35,0 cm anndhernd richtig an, die Breite des
Anathyrosensaums hingegen mit 26,5 cm und die des Randstreifens mit 12,0 cm, welches rechnerisch einen zu grofien
oberen Durchmesser von 2.12,0 cm ergeben wiirde! Wahrscheinlich handelt es sich bei der Breitenangabe des
Anathyrosensaumes mit 26,5 cm um einen Druckfehler, denn wenn es statt dessen 16,5 cm heiflen wiirde, kommt dieses
Maf3 dem heute gemessenen von 16,0 nahe.

!Eine minimale , Werksungenauigkeit” von bis zu 0,1 cm mag zu vernachldssigen sein.
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Die Rekonstruktion einer Spira aus mehreren Fragmenten sei an der Spira 12 exemplarisch darge-
stellt.

Spira 12 (Kat. S. 14) Nr.. 69,70,71,77,86,87,112, 116, 118, 121, 170, 175, 196, 212,
240-243, 250, 252, 255, 266, 277, 291, 348, 408, 411, 414, 415
Profilzeichnung aus Nr.:. 77,116, 196 (Tafel 11)
Lagerfldche unten Nr.: 70,71, 87,116 (Tafel 12)
Lagerfldche unten Nr.: 69,77, 86,112, 118, 348 (Tafel 13)
Gemeinsame Charakteristika der 29 Frgte.:
Achsmaf} | Kann. Kann. Steg Kerbe Kerbe Bemerkungen Spirarand | Spirarand
H T H T H u. H o. H

53/ 3,45/ 1,2/ 1,7/ 0,5/ 0,45/ | Drehspuren: Spirarand, ca. 5,1 ca. 3,0
ca.55 |3,6 ca.1,4 |ca.2,1 |07 0,55 Lagerﬂéche

Diese 29 Fragmente wurden aufgrund ihres tibereinstimmenden Materials und ihrer einzelnen Ab-
messungen der Kanneluren und Stege zusammengeordnet. Alle Fragmente bestehen aus Marmor von
einer eher mittelkérnigen Qualitdt. Die Farbung der Stiicke ist nicht wie die der vergleichbaren Spiren
1 und 2 und der Fragmente der rekonstruierten Spira 14 homogen weiff. Der Marmor der meisten
Bruchstiicke der Spira 12 ist hellgrau, wobei vereinzelt streifenférmige, leicht dunklere Farbungen
auftreten. Nur die Fragmente Nr. 240-243 und 277 sind in der Grundfdrbung eher weif3, aber weitge-
hend mit groen wolkigen, hellgrauen Einlagerungen durchzogen, die Fragmente Nr. 170, 196, 212,
414 und 415 sind homogen gefarbt, der Farbton ist als "Weifs mit einem leichten Graustich” zu be-
zeichnen.

Unterlager (Taf. 12)

Die sechs Unterlagerfragmente (Nr. 70, 71, 87, 116, 121, 277) haben bei der Breite von 2,55 cm und der
Hohe von 0,9 cm eine schmale, auBergewohnlich steile Abfasung mit dem Winkel von 20°. Vier
Unterlagerfragmente (Nr. 70, 71, 87, 116) weisen alle eine exakt kreisrunde, 1,0 cm breite und ca.
0,1 cm tief eingeschliffene Drehspur mit dem errechneten Durchmesser von 1.46,4 m (+ 1,0 cm) auf;
die zwei Fragmente Nr. 121 und 277 haben nur noch schlecht erhaltene Lagerfldachen, so da8 keine
Drehspur mehr zu erkennen ist. Die tibrige Lagerflichenbearbeitung wurde mit einem Flacheisen
oder skeparnon durchgefiihrt, wobei keine eindeutige Schlagrichtung festzustellen ist. Die Drehspur
ist nachtraglich entstanden, weil die Bearbeitungsspuren vom Flacheisen bzw. des Steinbeils z.T. in
ihrer Breite sauber abgeschnitten werden (Taf. 130,2). Auf dem Fragment Nr. 116 ist als einzigem
noch der Teil eines Ritzkreis mit dem errechneten Durchmesser von 1.73,4 m erhalten, der mit dem
Flacheisen oder dem skeparnon iiberarbeitet worden ist, so dafl das Fehlen auf den anderen
Fragmenten auf dieselbe Uberarbeitung zuriickgefiihrt wird. Am Stiick Nr. 70 mit der am besten
erhaltenen Mantelfldche mit Abfasungskante ist eine Spirarandhhe von 5,1 cm mefibar, welche die
Unterlagerfragmente der Spira 12 von den restlichen Stiicken der Gruppe Sp 2 unterscheidet.

Die Kannelurhéhe schwankt zwischen 3,35 und 3,6 cm, die Steghthe zwischen 1,7 und 2,1 cm, das
gemessene Achsmafl von 5,3 bis 5,5 cm. Als deutliches Unterscheidungsmerkmal kann die
Ausarbeitungstiefe der Kannelur von 1,2 bis ca. 1,4 cm herangezogen werden, denn die Fragmente
von Spira 13 haben Kanneluren, die mit 1,05 bis 1,15 cm Tiefe eindeutig flacher gearbeitet sind,

auBerdem haben sie ein kleineres Achsmaf von 4,6 bis 5,05 cm. Die Fragmente der Spiren 14 und 15
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haben dhnliche Abmessungen, so auch das Achsmaf von 5,2 bis 5,5 cm. Die Fragmente der Spiren 14
und 15 sind aber aus einem eindeutig anderes gefdarbten Marmor: die der Spira 14 zugeordneten sind
weil und am Unterlager mit graublauen Einlagerungen durchzogen, am Oberlager teilweise griinlich
gefdarbt. Die Bruchstticke der Spira 15 sind aus einem homogen farbigen Marmor, dessen Farbton als
sehr hellgrau bzw. weifl mit einem Graustich bezeichnet werden kann.

Oberlager (Taf. 13)

Sechs Oberlagerfragmente (Nr. 69, 77, 86, 112, 118, 348) sind eindeutig den Unterlagerfragmenten (Nr.
70, 71, 87, 116, 121, 277) der Spira 12 mit {ibereinstimmender Bearbeitungsart und Marmorbeschaf-
fenheit zuzuordnen. Die homogen weilen Oberlagerfragmente mit den dhnlichen Abmessungen ge-
horen zur Spira 14, die hellgrauen Fragmente der Spira 15 unterscheiden sich zusitzlich durch ein-
deutig niedrigere Kerben (H= 0,35 cm).

Die sechs Oberlagerfragmente haben — neben den gleichen Malen wie die Unterlagerfragmente — drei
charakteristische Merkmale gemeinsam. Am siebten Fragment Nr. 241 ist nur noch eine geringer Rest
der Lagerfldche erhalten und es wurde aufgrund der Maf8e der einzig erhaltenen Kerbe (H= 0,6 und
T= 0,45 cm) und seines hellgrauen, fast weilen Marmors dazugeordnet, der teilweise von, fiir die
Spira 12 typischen, grauen Einlagerungen durchzogen ist.

Das erste gemeinsame Merkmal der sechs Oberlagerfragmente der Spira 12 besteht in einer 1,1 cm
breiten Drehspur (am Fragment Nr. 348 nur noch sehr schlecht erhalten). Auf dem Oberlager blieb
dieser Streifen stehen, im Gegensatz zur tiefer geschliffenen Drehspur des Unterlagers, als der
Anathyrosensaum eingeschlagen und der Randbereich um 0,1 cm tiefer geschliffen wurde. Der ge-
schliffene Randbereich weist die Breite (11,7) cm auf und 148t am AuBlenrand der Drehspur starke
Spuren von typischen Auswitterungen erkennen. Diese sog. Atzlocher'® entstehen unter dem Einfluf3
von stehender Feuchtigkeit, die diese z.T. tiefen, punktférmigen Auslaugungen des Steins entstehen
1aBt. Der kreisrunde abgedrehte Streifen mit dem errechneten Durchmesser von 1.68,0 m (+ 1,0 cm)
triagt keinerlei Verwitterungsspuren, was auf einen exakten Fugenschlufl des versetzten Torus
schlieen 146t. In dem schmalen Spalt zwischen Torusunterlager und Spiraoberlager blieb offenbar
bevorzugt Wasser stehen. Es ist durch diese Verwitterungsspuren bewiesen, daf8 ein Torus versetzt
war.

Als zweites gemeinsames Merkmal weisen die Stiicke die gleiche Bearbeitung des Anathyrosensaums
auf. Dieser wurde mit einem Flacheisen oder dem skeparnon mit der Breite von 3,3 cm etwa 0,1 cm
tiefer eingeschlagen: die Bearbeitungsspuren tiberschneiden sich teilweise und sind ohne eine be-
stimmte Arbeitsrichtung verteilt. Diese Bearbeitung des Anathyrosensaums unterscheidet sie von den
anderen Oberlagerfragmenten, bei denen die eigentliche Lagerflache fein gespitzt ist.

Das dritte tibereinstimmende Merkmal der Oberlagerfragmente der Spira 12 ist eine Besonderheit bei
der Bearbeitung des ungefdhr 3,0 cm hohen Spirarandes: sie haben eine konvexe Drehspur (vgl.
Gruppe Sp 1, S. 36). Das Fragment Nr. 77 hat die am besten erhaltene Mantelfliche mit zwei
vollstandig Kannelurachsen, an der diese konvexe Drehspur von 1,35 cm Hoéhe und 0,2 cm
maximalem Stich (Fragment Nr. 69 verwittert: H= 1,4; T= -0,2 cm) auf dem Spirarand zu erkennen ist

und die obere Hilfte des Steges somit nochmals vom glattgeschliffenen Saum trennt (Taf. 138,1).

1% Ausfiihrliche Erkldrung von H.J. Kienast in AM 107, 1992, 33 Anm. 17; vergl. auch 34, Anm. 21.
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Bemerkenswert ist der Erhaltungszustand des Fragmentes Nr. 77, weil die Hilften des Steges
zusitzlich noch — mit bloBem Auge sofort erkennbar — leicht konkav eingeschliffen sind (vgl. noch
besser Spira 14, Fragment Nr. 113, Taf. 139,1). Das siebte Oberlagerfragment Nr. 241 hat nur noch
geringe Reste der Lagerfldche erhalten, doch seine Bearbeitung des Spirarandes stimmt mit den
anderen Oberlagerfragmenten tiberein. Diese Feinheit des Kannelurschmuckes, welche mit dem
MeiBel nicht zu erreichen ist, erinnert an die Kanneluren der Basen des Dipteros I. Durch die
erhaltene Oberfldche der Spira 12 wird die Prézision der Marmorbearbeitung auf dem fornos deutlich,
die bei den verwitterten und oftmals stark bestolenen tibrigen Fragmenten leider nicht mehr erkenn-
bar ist (s. IX.1. Die Herstellungstechnik der Basen).

Mantelfliche

Die Mantelﬂéchenfragmente Nr. 408, 411, 414, 415 wurden aufgrund ihrer Abmessungen und ihrer
Marmorqualitdt zugeordnet, die Fragmente Nr. 170, 175, 196, 212, 240, 242, 243, 250, 252, 255, 266, 291
wurden eher aufgrund ihrer Marmorfarbung zugeordnet. Der Marmor ist feinkérnig und von weifler
Farbung, aber von charakteristischen hellgrauen, streifenférmigen Einlagerungen durchzogen.
Ahnliche Abmessungen weisen weiteren Bruchstiicke auf, diese sind aber entweder reinweif8 (zur
Spira 14 gehorend), oder homogen hellgrau (zur Spira 15 gehorend). Die Fragmente mit den Nr. 242,
243, 250, 252, 255, 291 sind so weit zerstort, dafl eine genaue Durchmesserbestimmung nicht moglich
ist. Sie wurden aber aufgrund ihrer Marmorcharakteristika und ihrer Kannelurabmessungen

eindeutig der Spira 12 zugeordnet.

Auf die gleiche Art wurden vier weitere Spiren aus den Fragmenten der Gruppe Sp 2 rekonstruiert:

Spira 13 (Kat. S. 16) Nr.: 85,88,91-102, 105, 161, 244, 262, 263, 288, 303
Profilzeichnung aus Nr.: 88,105 (Tafel 14)
Spira 14 (Kat. S. 17) Nr.: 89, 106-111, 113, 117, 120, 122-126, 223, 289, 290, 308
Profilzeichnung aus Nr.: 107, 113 (Tafel 15)
Spira 15 (Kat. S. 19) Nr.: 80, 83, 84,114, 115, 127, 134, 219, 220, 253, 256, 268, 409, 410
Profilzeichnung aus Nr.: 80, 134 (Tafel 16)
Spira 16 (Kat. S. 20) Nr.. 199, 211, 218, 246, 247, 251, 261

Profilzeichnung aus Nr.: 246 (Tafel 17)
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Varia Gruppe Sp 2a
Nr.: 267, 273, 281, 282

(4 Frgte.) Siehe Katalog S. 21
Die vier Mantelflichenfragmente haben einen Durchmesser von ca. 1.90,0, sie sind folglich der
Gruppe Sp 2 zuzuordnen. Sie kénnen aber wegen ihres schlechten Erhaltungszustandes keiner be-
stimmten Spira der Gruppe Sp 2 (12, 13, 14, 15, 16) zugewiesen werden, weil auch die Marmorbe-
schaffenheit nicht eindeutig mit diesen rekonstruierten Spiren tibereinstimmt. Das Fragment Nr. 267
ist aus weiflem Marmor, der mit grauen und feinen Glimmerstreifen durchzogen ist. Es blieb nur eine
Kannelurachse mit ungeféhr 4,9 cm Hohe erhalten, die Steg sind bis auf die Kerbe weggebrochen. Die
Zuordnung zu der Spira 12 mit einem &hnlich kleinen Achsmaf ist nicht moglich, da die
zugehorenden Fragmente aus homogen hellgrauem Marmor sind. Da88 es sich um ein einziges Frag-
ment einer weiteren Spira handelt, ist nicht sicher auszuschliefen, doch die starke Zerstérung des
Stiickes lafit keinen Beweis zu.
Das Fragment Nr. 273 ist aus weiflem Marmor. Es ist nur eine Steghilfte erhalten und der Kannelur-
rest zeigt eine leichte Unterschneidung des Steges, die Kerbe ist 0,45 cm tief mit einer Héhe von 0,4
cm eingearbeitet. Eine Zuordnung aufgrund der Mafse der Kerbe zu den Spiren 11, 12 oder 14 wire
anzunehmen, 11 und 12 bestehen aber aus homogen hellgrauem, 14 aus grau-weiflem Marmor. Das
Fragment Nr. 281 konnte zu der Spira 12 gehoren, doch aufgrund seiner starken Zerstérung, ist eine
gesicherte Zuweisung nicht moglich. Das Fragment Nr. 282 besteht aus weilem Marmor, der mit
feinen grauen Schichten durchzogen ist. Ein Steg ist erhalten, die beidseitig anschlieSenden
Kanneluren sind mittig gebrochen, so daf8 das Achsmaf8 nicht zu ermitteln ist. Mit der Steghthe von
ungefdhr 2,4 cm, der Kerbtiefe von 0,75 cm und der Kerbhshe von 0,45 cm stimmen die Mafle inner-
halb der normalen Toleranz (+ 0,05 cm; vgl. Anm. 84) mit der Spira 16 iiberein, doch die

Marmorqualitit ist zu stark unterschiedlich, als daf eine eindeutige Zuweisung erfolgen kénnte.
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In der Tabelle sind die in situ verbliebenen und rekonstruierten Spiren der Gruppe Sp 2 gegeniiberge-
stellt, damit die Unterschiede deutlich und die Rekonstruktion der Spiren (12, 13, 14, 15, 16) nachzu-
vollziehen sind. Die Rekonstruktion der Gruppen Sp 2 mit sieben Kanneluren wurde aufgrund des
Achsmafles und der jeweils erhaltenen Lagerrandstiicke erstellt, da die TrommelhShe zwischen 44,0

und 47,0 cm liegen muf.

Ubersicht Gruppe Sp 2

Nummer | Achsmaf$| Kann. | Kann. | Steg Kerbe Kerbe Bemerkungen Spirarand | Spirarand | Abfasung
der H T H T H u. Hohe [ o.Hohe | Winkel
Spira Breite
Hohe
1 53/ 335/ |1,5/ 1,95/ 0,5/ 0,45/ in situ 2,65 2,7) 5°/30°
(Taf. 9) |5,75 3,7 1,55 2,06 |0,55 0,5 B= 7,25
H= 1,55
2 55/ 36/ |16/ |1,75/ 10,6 0,45/ in situ (3,65) |(2,3) 10°
(Taf. 10)|5,75 3,75 |1,7 2,2 0,6 B= (5,2)
H= (1,0)
12 53/ 345/ 1,2/ |17/ |05/ 0,45/ |Drehspuren: ca.5,1 |ca.3,0 P0°
(Taf. 11) ca. 5,5 |3,6 |ca.1,4|ca.2,1|0,7 0,55 |Spirarand, B= 2,55
Lagerflache H=0,9
13 4,6/ 30/ |1,05/ 1,85/ 0,55/ 0,4/ Obere AchsmaBe: | (4,05) |(4,3) ca. 8-9°
(Taf. 14) 5,0 3,35 |1,15 |[ca.2,2{0,6 0,55 4,6,5,0 B= (5,05)
H= (0,55)
14 52/ 3,25/ 1,25/ [1,8/ 0,6/ 0,3/ Drehspuren: ca. 4,75 | ca. 4,05 |(9°)
(Taf. 15) 5,3 3,4 1,3 2,0 0,7 0,35 Spirarand, B= 5,2
Lagerflache H=0,7
15 53/ 33/ |12/ |19/ |05/ 0,3/ Oberste Kannelur | (3,55) | (3,8) 10°
(Taf. 16)| 5,35 3,35 1,3 2,0 0,6 0,4 asymmetrisch B= (5,05)
H= (0,85)
16 545/ [(3,3)/ |16 (2,15)/(0,7/ 0,3/ 3,85 |- 7°
(Taf. 17), 5,8 3, (24) 10,85 (0,4) B= (ca. 4,9)
H= (ca. 0,6
Ubersicht Gruppe Sp 2a
Nr. 267 | ca. 4,9 |- - - - - Mantelflichen- - - —
Frgt.
Nr. 273 | - - - - 0,45 04 Mantelflachen- - - —
Frgt.
Nr. 281 | 5,6 - - ca. 1,7 [ 0,65 0,5 Mantelflachen- |- — —
Frgt.
Nr. 282 | - - - ca.2,410,75 0,45 Mantelfldchen- - - —
Frgt.

IV.2.1 Beobachtungen an den Spiren der Gruppe Sp 2

Die Fragmente der Gruppen Sp 1 und Sp 2 weisen trotz des unterschiedlichen Materials
Ahnlichkeiten der Profilform auf — wie z.B. bei der Bearbeitung des Randbereichs auf der
Mantelfldche — die an den Fragmenten der Gruppe Sp 3 nicht zu beobachten sind. Die Fragmente der
beiden Gruppen Sp 2 und Sp 3 sind sich nur auf den ersten Blick dhnlich, denn sie bestehen aus
weilem Marmor und weisen als Charakteristikum Kerben in den Stegen auf. Doch abgesehen von
sofort sichtbaren Unterschieden wie die Ausbildung von sieben Kanneluren an den Spiren der
Gruppe Sp 2 im Gegensatz zu nur sechs Kanneluren der Gruppe Sp 3 und der unterschiedliche
Durchmesser der Exemplare beider Gruppen, konnen feine Unterschiede beobachtet werden, die im

folgenden dargestellt werden.
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IV.2.1.1 Die Lagerflichen

Die Unterlagerfldchen der in situ liegenden Spiren sind nicht sichtbar und deshalb kann keine Aus-
sage zu ihrer Bearbeitungsart getroffen werden. Die Bearbeitungsart der rekonstruierten Spiren lafit
keine Regel erkennen. Die Anathyrosensdume sind gezahnt (Spira 16), gespitzt (Spiren 13, 15) oder
mit dem Flacheisen oder skeparnon bearbeitet (Spiren 12, 14). Die Oberlager von den Spiren der
Gruppe Sp 2 weisen einen geschliffenen Randbereich von einer Breite von (11,8) (Spira 12) bis 13,8 cm
(Spira 1) auf. Der Anathyrosensaum ist auf dem Oberlager ebenfalls geschliffen.

Die Spiren der Gruppe Sp 3 weisen im Gegensatz zu den Spiren der Gruppe Sp 2 meist einen fein ge-
zahnten Randbereich am Oberlager auf (vgl. VI.3.1.1.)

IV.2.1.2 Die Abfasung am unteren Lagerrand

Die Abfasungen sind stark unterschiedlich ausgefiihrt, so daf sich auch an diesem technischen Detail
keine Regel erkennen 1d88t. Die Abfasungswinkel schwanken bei der Gruppe Sp 2 zwischen 5°/30°
(Spira 1, Taf. 9) bis 20° (Spira 12, Taf. 11) und bei der Gruppe Sp 3 zwischen 0° (Spira 4, Taf. 19, hat
keine Abfasung) bis 11° (Spira 3, Taf. 18). Die Abfasung ist meistens geschliffen, aber auch diese
Flachen wurden mit verschiedenen Werkzeuge bearbeitet, wie anhand der Zahneisen- (Spira 19),
Spitzeisen- (Spira 18) und Flacheisenspuren (Spira 15) gezeigt werden kann.

Anhand eines Vergleichs der Abfasungen ld88t sich kein charakteristischer Unterschied zwischen den
einzelnen Gruppen herausarbeiten, so da8 von einer genauen Beschreibung abgesehen wird.

IV.2.1.3 Die Mantelfliche

Die TrommelhShen von den Spiren der Gruppe Sp 2 schwanken zwischen (46,95) cm (Spira 12, Taf.
11) und (45,4) cm (Spira 15, Taf. 16).

Die Mantelfliche wurde bei den Spiren der Gruppe Sp 2 (1,2, 12-16) mit einer Folge von acht Kerben
und sieben Kanneluren geschmiickt. Wie bei jedem Muster, das aus der Reihung von Einzelelementen
zusammengesetzt ist, besteht der Schmuck der Mantelfldche aus einem Motiv, welches wiederholt
wird. Dieses Schmuckmotiv ist bei den Spiren mit Kerbe als “Ketbe-halber StegKanndur-halber Seg’ zu
bezeichnen. Die erste Kerbe bildet die Trennung zwischen einem glattgeschliffenen Bereich am Lager-
flaichenrand und den folgenden Kanneluren und Stegen. Bei dem Schmuckmotiv mit Kerbe wird das
Kannelurfeld als Ganzes zusammenfafit, indem das Anfangsmerkmal, die Kerbe am Ende der
Kanneluren wiederholt wird (vgl. Taf. 124).

Das glatte Band am Spirarand, ist bei den Spiren der Gruppe Sp 2 niedriger als — oder im Ausnahme-
fall hochstens gleich hoch wie (Spira 12) — das Achsmaf$ und er tibersteigt bei allen Exemplaren die
Hohe der Kannelur. Fiir die Gesamterscheinung der Mantelfldche schien es den Steinmetzen wichtig
zu sein, dafl der Kannelurschmuck in groSer Hohe tiber die ganze Mantelfliche der Spiren Sp 2 ver-
teilt ist und der glatte Spirarand dadurch formal weniger stark in Erscheinung tritt als die kannelierte
Mantelfldche. Im Laufe einer formalen Entwicklung wird sich dieses dndern, wie weiter unten ange-
fithrt werden wird.

Das Hohenverhiltnis zwischen dem oberen und unteren Spirarand ist an den Spiren der Gruppe Sp 2
charakteristisch: die Hohenabmessungen sind anndhernd gleich. Leichte Abweichungen zeigen nur
die Spira 2, an welcher der untere Spirarand um 1,35 cm hoher als der obere ist, und die Spira 12, bei

der die selbe Differenz 2,1 cm betréagt.
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Bei den Spiren der Gruppe Sp 3 betrédgt diese Differenz im Normalfall 0,9 bis 1,55 cm. Ausnahmen
bilden die Spira 13 und die Spira 15, bei der der untere Spirarand um 0,25 cm niedriger ist als der
obere.

Wie an den Porosspiren der Gruppe Sp 1 sind an den Marmorspiren 12 und 14 (Gruppe Sp 2) jene
charakteristischen, leicht konkav eingeschliffenen Streifen auf den oberen Spirardndern zu finden
(vgl. Taf. 138. 139). Das Fehlen von Zahneisenspuren bei den Porosfragmenten deutet auf das friitheste
Entstehungsstadium der Spiren des Dipteros II hin, wihrend die Spiren der Gruppe Sp 2 schon mit
dem Zahneisen bearbeitet wurden. Einzige Ausnahme bildet die Spira 2, welche ebenfalls keine
Spuren eines Zahneisens zeigt'®. Diese Tatsache kann nur durch eine chronologisch enge Folge bei
der Herstellung der Porosspiren und der marmornen Spiren der Gruppe Sp 2 erkldrt werden. Die
Spiren der Gruppe Sp 2 werden demnach gleich nach den Spiren der Gruppe Sp 1 entstanden sein.
IV.2.1.4 Die Einziehung der Mantelfldche

Die am Profil der Mantelfldche ermittelten Mafle des maximalen Stiches der Einziehungskurve lassen
sich in Bezug zur Hohe der Trommel setzen, und dieser Verhiltniswert (maximaler Stich : Trommel-
hohe) wird in Prozent angegeben. Die Spiren der Gruppen Sp 1, Sp 2 und Sp 3 zeichnen sich durch
eine relativ geringe Einziehung aus, die Werte von den Spiren der Gruppen Sp 2 schwanken um 5,0%,
die der Gruppen Sp 3 um 6,0 %. Es 1d88t sich bei dem Vergleich des maximalen Stiches nur ein
minimaler Unterschied zwischen den beiden Gruppen erkennen.

Die Differenz zwischen dem unteren und oberen Durchmesser geht bei den Spiren der Gruppen Sp 2
gegen Null, d.h. es gibt keinen Riicksprung der Oberlagerkante gegeniiber der Abfasungskante am
Unterlager (im Gegensatz dazu vgl. z.B. die Spira 7 der noch stehenden Séule, Taf. 50). Die Spira-
trommeln der Gruppe Sp 2 entsprichen in ihrer ,Rohform”, d.h. ohne ihre Einziehung, der
geometrischen Definition eines Kreiszylinders.

IV.2.1.5 Die Kannelur

Das Kannelurprofil von den Spiren der Gruppe Sp 2 und der Gruppe Sp 3 dhnelt sich sehr. Der Ver-
hiltniswert von Achsmaf zur Kannelurhohe liegt bei den Spiren der Gruppe Sp 2 und in der Gruppe
Sp 3 bei ungefdhr 1,6 und der Verhéltniswert von Kannelurhohe zur Kannelurtiefe liegt bei 2,1. Die
Kanneluren der Spiren beider Gruppe Sp 2 und Sp 3 sind im Profil tief eingearbeitet und elliptisch
ausgebildet, wobei die Stege leicht unterschnitten werden.

IV.2.1.6 Der Steg

Die Stege von den Spiren beider Gruppe Sp 2 und Sp 3 weisen mittig eine Kerbe auf. Die Kerbtiefe der
Gruppe Sp 2 liegt bei 0,5 bis 0,6 cm, nur die rekonstruierte Spira 15 weist eine tiefere Kerbe von 0,7 bis
0,85 cm auf. Im Unterschied dazu sind die Spiren der Gruppe Sp 3 insgesamt tiefer eingekerbt, wobei
die Kerbhohe etwa gleich bleibt. Die Kerben weisen eine sehr grofie MafBitoleranz von z.T. geringer
Tiefe von 0,5 cm, an anderer Stelle der Spira aber eine Tiefe von bis zu 0,7 cm (Spira 4) auf. Ob die
Stege aller Spiren wie bei der Spira 12 leicht konkav eingeschliffen waren, bleibt bei dem Erhaltungs-

zustand fast aller Fragmente unsicher.

106 5 Anm. 96 und 97.
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IV.3 Gruppe Sp 3 siehe auch Katalog S. 23
Kennzeichnung;: -weifser Marmor,
—Stege mit Kerbe, 6 Kanneluren,
—Durchmesser ungefihr 2.20,0 - 2.33,0 m.
Nr.:3,4,72,73,74,78,79, 162, 163, 205, 229, 232, 237, 238, 239, 245, 248, 254, 259, 260, 264, 265, 269, 270,
274,275, 278, 279, 283, 284, 285, 296, 297, 298, 299, 413, 418
(2 in situ, 35 Frgte.)

Die Fragmente dieser Gruppe weisen eine sehr dhnliche Profilform wie die Spiren der Gruppe Sp 2
auf. Zwei Spiren dieser Gruppe liegen in der Osthalle noch in situ, weitere 35 Fragmente sind der
Gruppe zugeordnet.

Wie die Spiren der Gruppe Sp 2 sind auch sie aus einem weilen, in diinnen Lagen abwitternden
Marmor gearbeitet. Im Gegensatz zu den Spiren der Gruppe Sp 2 mit sieben Kanneluren weisen die
beiden in situ liegenden Stiicke der Gruppe Sp 3 allerdings nur sechs Kanneluren auf. Die 35
Fragmente lassen sich so zusammen ordnen, daf8 drei weitere Spiren mit ebenfalls sechs Kanneluren

rekonstruiert werden konnen.

Spira 3 (Kat. S. 23) Spira: 3 in situ
Profilzeichnung aus Spira: 3 (Tafel 18)
Unterlager:
Nummer | in situ Dm |Achsmafi| Kann. Kann. Steg Kerbe Kerbe Bemerkungen
H T H T H
3 H= (2.24,4) | 6,25 (4,1) (1,6) 2,1) (0,6) (0,45) | Abfasung11°
44,2 Spirarand H= (4,1)
Oberlager:
Dm |Achsmafi| Kann. Kann. Steg Kerbe Kerbe Bemerkungen
H T H T H

(2.21,1) |5,75 3,5 1,7 2,2 0,7 0,6 Spirarand H= (3,2)

Mantelflache:

Dm |Achsmafi| Kann. Kann. Steg Kerbe Kerbe Bemerkungen
H T H T H

2.18,6 |6,1 (4,1) 1,6 2,1 0,65 0,45

Die Spira der inneren Sdulenreihe der Osthalle'”, liegt in der Achse vor der Nordante in situ. Mit dem
unteren von 2.24,4 m und dem oberen Durchmesser von 2.21,1 m bedeutet dieses, dafi die Durchmes-
ser von den Spiren der innere Sdulenreihe etwas geringer dimensioniert waren, wie die der mittlere
Saulenreihe. Ebenfalls ist die Trommelhdhe mit 44,2 cm um 2,3 cm niedriger als die Spira 4 der Mittel-
sdulenreihe. Die Spira ist an der Mantelfldche stark verwittert, besonders exponiert waren die unteren

Kanneluren, deren Stege weitgehend nur noch mit abgewitterten Kanten erhalten sind.

"Reuther, 41, Z. 26. Beschreibung des ‘scamillus’ Reuther, 41.
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Unterlager

Da es in situ liegt, ist es nicht sichtbar. Die Abfasung 148t sich erkennen und mit der Breite von (5,5),
der Hohe von (1,0) cm und mit dem Winkel von (11°) rekonstruieren.

Oberlager

Die stark verwitterte, (17,1) cm breite Randzone 148t keinen Rest antiker Werkspuren erkennen, weil
sie ehemals fein tiberschliffen war. Der Anathyrosensaum hat insgesamt eine Breite von 27,45 cm und
ist in zwei Bereiche unterteilt. Er wird von einer kreisférmigen Verwitterungsspur von winzigen
Atzlochern mit dem Durchmesser von 1.86,9 cm begrenzt. 1.) Der 25,25 cm breite Bereich des
Anathyrosensaums ist fein gezahnt und minimal verwittert. Die Bearbeitungsspuren lassen auf ein
Zahneisen von 2,7 cm Breite mit acht Zidhnen schlieflen. 2.) Dieser Streifen mit 2,2 cm Breite ist fein
geschliffen und wurde von Reuther als scamillus-artig gedeutet (s. Anm. 107). Er hat den, durch eine
weitere kreisformige Verwitterungsspur klar definierten, duleren Durchmesser von 1.36,4 m. Da der
geschliffene Streifen nicht hoher liegt als die gezahnte Fliche und nur der feine Verwitterungskreis
tiefer einkorrodierte, ist eine Deutung als scamillus m.E. ausgeschlossen. Der Anathyrosenspiegel mit
1.32.0 m Durchmesser wurde bis zu 1,5 cm grob tiefer gespitzt. In der Mitte liegt ein sehr dhnliches
Diibelloch wie das der benachbarten Spira, mit leicht angeschriagten Wandungen ist es 4,1 cm tief. Die
Seitenldngen der quadratischen Offnung betragen so am Lagerrand 7,8 cm und am Grund 6,9 cm.
Mittig weist es ein Drehloch von weiteren 1,5 cm Tiefe auf (vgl. Kapitel IX.2.1; Taf. 129,1).

Mantelfliche

Die flache Einschniirung mit einem maximalen Stich von (2,9) cm gleicht der Nachbarspira, der Stich
betragt 6,5% der Trommelhdhe 44,2 cm. Die Kannelurquerschnitte sind mit durchschnittlich 1,7 cm
Tiefe nicht so kréftig herausgearbeitet wie die der benachbarten Spira, doch mit der regelméfigen
elliptischen Ausrundung und einer leichten Unterschneidung des Steges gleichen sie sich stilistisch.
Die Stege mit einer Hohe von ungefdhr 2,15 cm sind annidhernd so breit wie die der Nachbarspira,
doch entspricht die Kannelurhéhe von durchschnittlich 3,5 cm dem geringeren Durchmesser und der
geringeren Hohe der Spira. Die keilférmigen mittigen Kerben der Stege sind in Hohe und Tiefe etwa
gleich angelegt. Die unteren 3 Steg sind mufSten rekonstruieren werden, da sie sehr stark abgewittert

sind.
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Spira 4 (Kat.S. 23) Spira: 4 in situ
Profilzeichnung aus Spira: 4 (Tafel 19)
Unterlager:
Nummer | in situ Dm Achsmaf3| Kann. Kann. Steg Kerbe Kerbe Bemerkungen
H T H T H
4 H= 2.33,15) | 6,45 41 2,0 2,6 0,5 0,35 keine Abfasung;
46,6 Spirarand H= 5,0
Oberlager:
Dm Achsmaf3| Kann. Kann. Steg Kerbe Kerbe Bemerkungen
H T H T H
2.27,55) | 6,45 3,85 1,9 2,65 0,5 0,5 Spirarand H= (3,45)
Mantelfliche:
Dm Achsmaf3| Kann. Kann. Steg Kerbe Kerbe Bemerkungen
H T H T H

2.26,55 6,3 3,7 1,85 2,6 0,7 0,45

Diese Spira der mittleren Sdulenreihe der Osthalle'” liegt auch in der Achse vor der Nordante.

Die Spira hat den groiten gemessenen unteren Durchmesser von 2.33,15 m und einem oberen mit
2.27,5 m. Die Trommelhohe betridgt 46,6 cm, welches fast der Hohe der beiden im Pronaos liegenden
Spiren (1 und 2) entspricht.

Unterlager

Es ist keine Abfasung zu erkennen, einzig ein etwa 3,5 cm breiter Randschlag mit dem Flacheisen oder
dem skeparnon schlieit die fein gezahnte Lagerfliche ab. Weiteres ist von dem Unterlager der Spira
wegen ihrer Lage in situ nicht sichtbar.

Oberlager

Auf der jahrhundertelang der Witterung ausgesetzten, mit (17,0) cm Breite rekonstruierten
Randfldche ist keine Bearbeitungsspur mehr auszumachen, was auch hier auf eine ehemals fein tiber-
schliffene Fliche schliefen l48t. Der insgesamt 31,0 cm breite Anathyrosensaum ist durch eine
schmale kreisférmige Verwitterungsspur mit dem Durchmesser von 1.91,9 m vom Randbereich ge-
trennt. Der Anathyrosensaum ist wie bei der benachbarten Osthallenspira in zwei Zonen unterteilt.
Die erste 25,0 cm breite Zone ist fein gezahnten. Die zweite Zone ist ein fein tiberschliffener Ring von
6,0 cm Breite mit dem dufleren Durchmesser von 1.41,9 m. Dieser von Reuther ebenfalls als scamillus-
artig gedeutete Streifen ist lediglich durch einen kaum eingewitterten, schmalen Verwitterungsring
vom iibrigen Anathyrosensaum ,getrennt”. Der Hohenunterschied zu der restlichen mit dem
Zahneisen behandelten Zone ist nicht vorhanden. Damit ist auch hier die Deutung als scamillus nicht
haltbar. Der Spiegel mit dem Durchmesser von 1.29,5 m wurde mit dem Spitzeisen grob bis zu 1,3 cm
eingetieft. Das Diibelloch mifit 7,5 cm im Quadrat und ist mit der Tiefe von 4,2 cm relativ flach einge-
arbeitet. Auf dem Grund des Diibellochs ist exakt mittig der Rest eines ein Drehlochs, um weitere

1,5 cm konisch eingetieft, erhalten geblieben (vgl. Kapitel IX.2.1; Taf. 129,2).

1%Reuther, 42, Z. 27. Die Hohendifferenz dieses Streifens auf der Spira 4 gibt er auf S. 42 mit 0,2 cm an.
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Mantelfliche

Die Einziehung der Spiratrommel ist sehr schwach mit 2,7 cm maximalem Stich ausgefiihrt; der Stich
entspricht 5,8% der Trommelhohe. Der Unterlagerdurchmesser ist um 5,6 cm grofer als der des
Oberlagers.

Die Spira hat in allem eine kriftige Ausarbeitung, angefangen bei der sehr starken Einschniirung sind
auch die Kanneluren mit ca. 2,0 cm sehr tief eingearbeitet. Sie sind im Profil elliptisch, die Rander
unterschneiden die Stege leicht. Mit einer Hohe von durchschnittlich 4,0 cm sind die Kanneluren nur
etwa doppelt so hoch wie die eingekerbten Stege mit bis zu 2,6 cm Hohe. Die im Durchschnitt 0,4 cm

hohen Kerben sitzen mittig im Steg und sind keilférmig ca. 0,7 cm tief eingearbeitet.

Exemplarisch fiir die Rekonstruktion einer Spira der Gruppe Sp 3 aus Fragmenten wird diese Spira 17

vorgestellt:
Spira 17 (Kat. S. 24) Nr.: 79,162, 205, 245, 248, 254, 259, 264, 269, 275, 278, 279, 298,
299, 413, 418
Profilzeichnung aus Nr.: 162, 205 (Tafel 20)

Gemeinsame Charakteristika der 16 Frgte.:
Achsmaf} | Kann. Kann. Steg Kerbe Kerbe Bemerkungen Spirarand | Spirarand

H T H T H u. H o. H
58/ G4)/ |13/ |22/ |065/ |035/ |Abfasungund (4,55) 44
6,2 3,7 ca. 1,6 |2,6 0,7 0,5 Anathyrosensaum gezahnt

Die 16 Fragmente sind aus feinkornigem, weiflem Marmor, der teilweise von grofikristallinen und
auch feinen schiefrigen Schichten durchzogen ist, die die Oberflichen sauber absplittern lassen. An
keinem der Fragmente lassen sich querverlaufenden Kliiftungen beobachten, wie sie etwa an
Fragmenten der rekonstruierten Spiren 18 und 19 auftreten.

Unterlager

Die sieben Unterlagerfragmente (79, 205, 245, 248, 264, 278, 298) weisen eine gezahnte Abfasung mit
einem extrem flachen Winkel von 2°30' auf. Bei allen Fragmenten ist die Lagerflichenkante
gebrochen, doch bei dem Fragment Nr. 205 ist die Abfasung mit der Breite von (8,5) und der Hohe
von (0,35) cm zu rekonstruieren. Auf dem Fragment Nr. 205 ist der Rest des gespitzten Spiegels
erhalten, der gezahnte Anathyrosensaum hat eine Breite von ungefidhr 36,0 cm, der Spiegel einen
ungefdhren Durchmesser von 1.34,0 m, demnach hat die Spira einen unteren Durchmesser von
ungefdhr (2.22,0) m. Der Spirarand wird mit der Hohe (4,55) cm rekonstruiert.

Oberlager

Das Oberlagerfragment Nr. 162 ist stark verwittert, die oberste Kannelur ist auf etwa dreiviertel ihrer
Hohe erhalten. Der Spirarand hat die Hoéhe von 4,4 cm. Am Bruchstiick ist das relativ groe Achsmaf
von (6,1) cm zu rekonstruieren. Das Stiick wurde der Spira 17 aufgrund der &hnlichen
Marmorqualitdt (feinkornig, eine weile Fairbung mit schiefrigen Schichten), des ebenfalls mit dem
Zahneisen bearbeiteten Randbereichs der Lagerfldche, des zum Unterlager passenden Achsmafes

und der passenden Hohe des oberen Kannelursaums zugewiesen.
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Mantelfldache

Die acht Mantelflichenbruchstiicke (254, 259, 269, 275, 279, 299, 413, 418) sind aus dem gleichen
Marmor, der teilweise mit schiefrigen Schichten durchzogen ist. Sie haben ein dhnliche Achsmafl von
ungefdhr 6,0 cm wie die Fragmente, die der Spira 17 zugeordnet sind. Im Unterschied dazu weisen
aber die Fragmente Nr. 254, 275, 279, 299 und 413 eine flachere Kannelurtiefe auf, die um 0,25 cm
geringer ist als die der Spira 18 zugeordneten Unterlagerfragmente. Die Fragmente Nr. 259 und 269
sind so stark zerstort, daf eine Kannelurtiefe nicht bestimmt werden kann. Aber die Marmorbeschaf-
fenheit der sechs Bruchstiicke ist so dhnlich und unterscheidet sich durch das Fehlen der
querverlaufenden Kliiftungen deutlich von dem Marmor der Spira 18, eine Abweichung der
Kannelurtiefe in einer Maf8toleranz von bis zu 0,25 cm kann auch bei den vollstindig erhaltenen
Spiren (1, 9) beobachtet werden, so daf8 die Zuordnung der Fragmente zur Spira 17 hinreichend

gesichert ist.
Die restlichen Fragmente der Gruppe Sp 3 konnten zu zwei weiteren Spiren rekonstruiert werden:
Nr.:

Spira 18 (Kat. S. 25) 78, 229, 232, 237-239, 265, 270, 274, 283-285, 296, 297

Profilzeichnung aus Nr.: 78,229 (Tafel 21)
Spira 19 (Kat. S. 26) Nr.. 72,73,74,163, 260
Profilzeichnung aus Nr.: 72, 163 (Tafel 22)

Es lassen sich somit den Spiren 3 und 4 drei weitere rekonstruierte Spiren mit der gleichen Profilform

zuordnen.
Ubersicht iiber die Gruppe Sp 3
Nummer |Achsmaf$| Kann. | Kann. | Steg Kerbe Kerbe Bemerkungen | Spirarand | Spirarand | Abfasung
der H T H T H u H o.H Winkel
Spira Breite
Hohe
3 575/ |3,5/ 1,6/ |(21/ 0,65/ 0,45/ |insitu (4,1) (3,2) 11°
(Taf. 18),6,25 4,1) |17 2,2 0,7 0,6 B= (5,5)
H= (1,0)
4 6,3/ 3,7/ 1,85/ [2,6/ 05/ 0,35/ |insitu 5,0 (3,45) keine;
(Taf. 19),6,45 41 2,0 2,65 0,7 0,5 Rand-
schlag
17 u. Lagerflache| (4,55) 4,4 ca. (2°30")
(Taf. 20) 58/ (34)/ |13/ 22/ 065/ 035/ gezahnt B ca. (8,5)
6,2 3,7 ca.1,6 | 2,6 0,7 0,5 H
ca.(0,35)
18 595/ 13,6 1,55/ |ca.2,3/0,55/ [0,35/ [|u.Lagerfliche|4,2 - 4°30'
(Taf. 21)| 6,1 1,65 (25 0,75 0,5 gespitzt B= 8,6
H=0,7
19 56/ 3,45 1,15/ (2,25 0,8/ 0,45 u. Lagerfldche| 5,05 5,2 (8°30")
(Taf. 22)| 5,65 1,2 0,85 gezahnt, B=(9,9)
Rifskreis H= (1,5)
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IV.3.1 Beobachtungen an den Spiren der Gruppe Sp 3

In der tabellarischen Gegeniiberstellung der beiden in situ liegenden und den drei rekonstruierten
Spiren fillt eine geringe Bandbreite der MafSe auf.

IV.3.1.1 Die Lagerflichen

An den Lagerfldchen 148t sich kein charakteristischer Unterschied erkennen, so da auf eine genaue
Beschreibung verzichtet wird.

IV.3.1.2 Die Abfasung am unteren Lagerrand

Anhand eines Vergleichs der Abfasungen ld88t sich kein charakteristischer Unterschied zwischen den
einzelnen Gruppen herausarbeiten, so da8 von einer genauen Beschreibung abgesehen wird.

IV.3.1.3 Die Mantelfliche

Die TrommelhShen von den Spiren der Gruppe Sp 2 schwanken zwischen (46,95) cm (Spira 12) und
(45,4) cm (Spira 15) und Sp 3 von 44,2 cm (Spira 3) bis 46,9 cm (Spira 2) und sind deshalb anndhernd
gleich. Bei einer Rekonstruktion der Spiren aus den Fragmenten mit sechs Kanneluren ergeben sich
mit den jeweils erhaltenen Achsmafien TrommelhShen von (45,9) cm (Spira 17), (45,2) cm (Spira 18)
und (45,3) cm (Spira 19), also etwa gleich hohe Trommeln. Die Spiren der Gruppe Sp 3 wurden aber
mit einer Kannelur weniger, also nur noch mit sechs Kanneluren und dem entsprechend sieben
Kerben unterteilt. Wenn sich aber bei einer fast gleich bleibenden Héhe der Trommel das Achsmafd
kaum erhoht — das relativ gréflere Achsmafles betrdgt ungefidhr 6,0 cm, die Spira 19 hat ein geringeres
Achsmaf von 5,6/5,65 cm — und die Anzahl der Kanneluren von sieben auf sechs verringert wird,
dann ergibt sich zwangsldufig ein hoherer Spirarand. Die Spiren 3, 17 und 18 sind sich in den Abmes-
sungen des Spirarandes recht dhnlich (u. H= (4,1) bis (4,55) cm; o. H= (3,2) bis (4,55) cm), die Spiren 4
und 19 differieren aufgrund ihres hoheren unteren Spirarandes von 5,0 cm minimal. Bei den Spiren
der Gruppe Sp 3 sind die unteren Spirardnder sichtbar hoher gearbeitet als die durchschnittliche
Kannelurhohe der jeweiligen Spira, sie erreichen in ihrer Dimension aber noch nicht das Achsmas;
die oberen Randbreiten nidhern sich in ihren Maflen den Hohenabmessungen der Kanneluren. Es
bildet sich bei diesen Spiren eine innen liegende kannelierte Zone, ein ‘Feld” heraus, das oben und
unten durch den glatt geschliffenen Spirarand abgeschlossen wird. Im Weiteren wird dafiir die Be-
zeichnungen Kannelurfeld benutzt, auch um es von der glatt geschliffenen Randzone auf der
Oberlagerfliche zu unterscheiden (vgl. Abb. 2). Die Betonung dieses in spéterer Zeit wichtigen
Kannelurfeldes deutet sich erstmals bei den Spiren der Gruppe Sp 3 an.

IV.3.1.4 Die Einziehung der Mantelfldche

Vgl.1IV.2.1.4

IV.3.1.5 Die Kannelur

Vgl.IV.2.1.5

IV.3.1.6 Der Steg
Vgl. IV.2.1.6
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IV.4 Gruppe Sp 4 siehe auch Katalog S. 28
Kennzeichnung;: -weifser Marmor,
—Stege mit Kerbe, 7 Kanneluren,
—Durchmesser ungefihr 2.15,0 - 2.25,0 m.
Nr.:. 75,76,81,103,104, 119, 204, 210, 213, 215, 217, 221, 222, 224, 225, 226, 227, 228, 230, 231, 233,
234, 235, 236, 249, 258, 272, 280, 294, 302, 305, 412, 419
(33 Frgte.)

Die 33 Fragmente dieser Gruppe weisen ein niedrigeres Achsmaf als die Spiren der Gruppe Sp 4 von
ungefdhr 5,3 bis 5,6 cm auf. Die oberen und unteren Spirardnder sind auch im Verhiltnis zur
rekonstruierten Spira 19 relativ flach, so daf nur eine Rekonstruktion mit sieben Kanneluren erfolgen

kann. Es konnen vier Spiren rekonstruiert werden.

Spira 20 (Kat. S. 28) Nr.. 81,104, 119, 213, 215, 217, 221, 222, 225, 226, 228, 231, 235
Profilzeichnung Nr.: 81,104, 213 (Tafel 23)

Die Spira kann als Einzige ihrer Gruppe in vollstindiger Hohe rekonstruiert werden. Die Trommel-
héhe wird mit (45,25) cm und der relativ kriftige Einschniirung mit einem Stich von (3,8) cm
rekonstruiert, so daf8 der Wert (Stich : Trommelhohe) sich mit (8,4)% ergibt. Im Profil springt die
Oberlagerkante um (1,65) cm geringfiigig hinter die untere Trommelkante zuriick. Auf dem von
unten gezdhltem dritten Steg ist ein interessantes herstellungstechnisches Detail zu beobachten. Zwei
Kliiftungen, die an der Oberfliche mit einer Breite von ungefdhr 0,5 cm genau auf die Stegkante
treffen, sind mit Blei ausgefiillt und nachher glatt beigeschliffen worden (vgl. Beschreibung S. 141; s.
auch S. 62, Spira 24, Frgt. Nr. 200).

Spira 21 (Kat. S. 29) Nr.: 103, 204, 227, 230, 233, 234, 236, 249, 258, 272, 280, 302, 305
Profilzeichnung aus Nr.: 103, 204 (Tafel 24)

Bei einer Rekonstruktion mit nur 6 Kanneluren und dem gréferen Achsmafl von 5,6 cm ergébe es eine

Hohe der Trommel von allerhéchstens 41,0 cm. Diese Trommelhohe hat keine Parallele. Die Rekon-

struktion mit 7 Kanneluren und dem kleineren Achsmaf8 von 5,6 cm (Einziehungskurve wie Spira 20)

ergibt die Trommelhdhe von (46,5) cm.

Spira 22 (Kat. S. 30) Nr.: 75,210, 224, 294, 419

Profilzeichnung aus Nr.: 75 (Tafel 25)
Die Rekonstruktion auf der Basis einer angenommen maximalen Trommelhshe von (47,0) cm und
sieben Kanneluren mit dem Achsmaf von 5,5 cm ergibt die Hohe des oberen Spirarandes von (3,8)

cm.
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Nr.: 76,412
Nr.:. 76 (Tafel 26)

Bei sechs Kanneluren und einer oberen Spirarandhhe mit hochstens (4,0) cm ergibe sich die zu

Spira 23 (Kat. S. 31)

Profilzeichnung

niedrige Hohe der Trommel von (41,6) cm, welche keine Parallele hat. Die Rekonstruktion mit sieben
Kanneluren und dem oberen Spirarand mit der Hohe von ungefihr (3,8) cm ergibt die vergleichbare
Hohe von (47,0) cm.

Ubersicht Gruppe Sp 4:
Nummer |Achsmaf$| Kann. | Kann. | Steg Kerbe Kerbe Bemerkungen | Spirarand | Spirarand | Abfasung
der H T H T H u H o.H Winkel
Spira Breite
Hohe
20 53/ 2,85/ |1,55/ |2,45/ |0,55/ 0,35/ |u. Lagerflache| (4,1) (3,4) (7°)
(Taf. 23) 5,4 3,0 1,7 2,5 0,6 0,4 gezahnt, RL, B= 8,2
Bleiflickung H=1,0
Nr. 81
21 535/ |ca.3,2|1,35/ |22 0,65/ 0,45/ |u. Lagerflache| (4,2) (3,3) (8°)
(Taf. 24)| 5,6 1,5 0,7 0,5 gezahnt B ca. (8,4)
H ca. (1,2)
22 (5,6) (32) |12/ |24/ |[065/ |045/ |u.Lagerfliche|(4,0) - (9°)
(Taf. 25) (1,55) |2,5 0,8 (0,5) |fein gezahnt, B=(7,0)
RL H=(1,1)
23 54/ 3,0/ 145/ |23/ |045/ |04/ u. Lagerflache| (4,15) - 7°
(Taf. 26)| 5,5 3,1 1,55 (24 0,5 0,45 gezahnt, B= 8,2
Drehspur H=1,0

IV.4.1 Beobachtungen an den Spiren der Gruppe Sp 4

In der tabellarischen Gegentiberstellung der vier rekonstruierten Spiren fillt die geringe Bandbreite
ihrer Abmessungen auf und doch macht sie die Unterschiede zwischen den rekonstruierten Spiren
offensichtlich. Die Spiren sind sich in den Maflen des Spirarandes und der Kannelurmafle sehr
dhnlich.

IV.4.1.1 Die Lagerflichen

Die unteren Lagerflichen sind an allen Spiren mit dem Zahneisen bearbeitet, die oberen Lagerflichen
sind ebenfalls — abgesehen von dem tiblichen geschliffenen Randstreifen — gezahnt.

IV.4.1.2 Die Abfasung am unteren Lagerrand

Die Abfasungen der vier rekonstruierten Spiren sind alle mit dem Zahneisen bearbeitet und mit unge-
fahr (8,2) cm relativ breit und flach mit einem Winkel von etwa 7° angelegt. Nur die Spira 22 weicht
mit der Breite von (7,0) cm und dem leicht steileren Winkel von (9°) geringfiigig von dieser Uberein-
stimmung ab.

IV.4.1.3 Die Mantelfliche

In ihrer Profilform sind sich die vier rekonstruierten Spiren den Spiren der Gruppe Sp 3 recht dhnlich,
weil die relativ tiefe Kannelurausrundung und die mittigen Kerben auf den Stegen vergleichbar sind,
doch der niedrige untere und obere Spirarand lassen nur eine Rekonstruktion mit sieben Kanneluren
zu. Weiterhin unterscheidet sie der leicht geringere Durchmesser von den Spiren der Gruppe Sp 3.
Damit kénnen vier Spiren (Gruppe Sp 4) mit einer sehr dhnlichen Profilform wie die Spiren der

Gruppe Sp 3 nachgewiesen werden, die aber im Unterschied zu der Gruppe Sp 3 einen geringfiigig
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kleineren Durchmesser haben und deren Mantelflichen mit sieben Kanneluren gegliedert sind. Bei
der Kanneluranzahl ist eine Entwicklung zu beobachten: die Porosspiren der Gruppe Sp 1 sind mit
sechs bis acht Kanneluren gegliedert und so offenbar noch keiner Regel unterworfen, die Spiren der
Gruppe Sp 2 und Sp 4 weisen sieben auf, die Spiren der Gruppe Sp 3 nur noch sechs. Bei der spéteren
Zuweisung an einen Verbauungsort auf dem Grundrifi miissen einerseits die stilistischen Ahnlich-
keiten zu den Spiren der Gruppe Sp 3 und andererseits die unterschiedliche Kanneluranzahl bertick-
sichtigt werden (vgl. Taf. 124).

IV.4.1.4 Die Einziehung der Mantelfldche

Die Einziehung der Mantelfldche ist nur noch an der Spira 20 gesichert zu rekonstruieren. Sie ist
relativ kréftig ausgebildet, sie weist den maximalen Stich von (3,8) cm auf, dieses Maf8 entspricht im
Verhiltnis zur Trommelhdhe von (45,25) cm 8,4 %. Dieser Verhiltniswert liegt im Vergleich zu den
Spiren der Gruppe Sp 3 hoher, an diesen kann der hochste Wert mit 7,6% an der rekonstruierten Spira
12 gemessen werden. Im Vergleich dazu liegen die Verhéltniswerte von den Spiren der Gruppe Sp 2
zwischen 4% und 6% und die Spira 7 der stehenden Sdule weist mit ihrer starken Einziehung einen
Verhaltniswert von 10,2% auf (vgl. Taf. 124).

Es deutet sich eine Entwicklung von einer schwachen zu einer stirkeren Einziehung an. Trotz der
gleichen Kanneluranzahl 148t die stiarkere Einziehung der Spiragruppe Sp 4 auf eine spétere Ent-
wicklungsstufe als die Spiren der Gruppe Sp 2 schlielen.

IV.4.1.5 Die Kannelur

Die Kanneluren sind wie bei den Spiren der Gruppen Sp 2 und Sp 3 ebenfalls tief elliptisch ausgear-
beitet und die Stege werden unterschnitten. Im Gegensatz dazu sind die Kanneluren der Spiragrup-
pen Sp 5 und Sp 6 flacher ausgebildet.

IV.4.1.6 Der Steg

Die im Verhiltnis zur Kannelurhéhe sehr hoch angelegten Stege weisen mittig eine Kerbe auf.
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IV.5 Gruppe Varia Sp 3/4 siehe auch Katalog S. 31
Kennzeichnung;: -weifser Marmor,
—Stege mit Kerbe,
—Durchmesser ungefihr 2.20,0 m.
Nr.: 174, 214, 276
(3 Frgte.)
Die Durchmesser der vier Mantelflichenfragmente dieser Gruppe betragen ungefdhr 2.20,0 m
gehoren deshalb zu den Gruppen Sp 3 oder Sp 4. Sie kénnen wegen ihres schlechten Erhaltungs-
zustandes aber keiner bestimmten Spiragruppe zugeordnet werden, weil sich die Anzahl der

Kanneluren nicht feststellen 14f3t.

IV.6 Gruppe Varia Sp 2-4 siehe auch Katalog S. 32
Kennzeichnung;: -weifser Marmor,
—Stege mit Kerbe,
—Durchmesser nicht zu bestimmen.
Nr.. 164, 216, 286, 287, 292, 293, 295, 300, 301
(9 Frgte.)
Die neun Fragmente dieser Gruppe sind wegen ihres schlechten Erhaltungszustandes keiner
bestimmten Spira zuzuordnen. Da ihr Durchmesser nicht zu bestimmen ist, kénnen sie sowohl der

Gruppe Sp 2 als auch den Gruppen Sp 3 und Sp 4 zugeordnet werden.
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IV.7 Gruppe Sp 5 siehe auch Katalog S.36
Kennzeichnung;: -weifser Marmor,
—glattgeschliffene Stege, 7 Kanneluren,
—eingetieftes gesamtes Kannelurfeld,
—Durchmesser ungefihr 2.00,0 m.
Nr.: 9, 10, 82, 166, 167, 173, 176, 177, 178, 180, 182, 183, 184, 185, 186, 188, 189, 190, 191, 193, 195,
198, 200, 201, 206, 209, 304

(27 Frgte.)
Spira 9 (Kat.S. 36) Spira: 9
Profilzeichnung aus Spira: 9 (Tafel 27)
Nummer | Profil uDm Achsmaf3| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
erhalten H T H
9 B= 81,0;/(2.03,1) [5,2/ [4,05 [1,05/ |10/ |Abfasungmit4’; B=(6,75); H=(0,4)
;: 1(.4163/40); 5,3 1,3 1,2 Spirarand u. H= (5,1)

Bei der Spira 9 handelt es sich um ein stark verwittertes Fragment mit erhaltenem Teil des Unterlagers
und dem Rest des oberen Anathyrosenspiegels um das Diibelloch. Die Trommelhéhe vom Rand des
oberen Diibellochs bis zum Unterlager betrdgt 45,1 cm. Anhand eines Vergleichs bei der Eintiefung
des Spiegels aller Spiren ergeben sich Extremwerte zwischen 0,3 und 1,3 cm, deshalb wird die
Trommelhohe der Spira zwischen 45,4 und 46,4 cm rekonstruiert. Aufgrund der dhnlichen Profilaus-
bildung der Spira 8 (Taf. 35) ist die Hohe von 46,4 cm wahrscheinlich. Der Durchmesser der Spira
wird mit (2.03,1) m rekonstruiert.

Unterlager

Das Unterlager hat eine mit 4° sehr flache Abfasung von (6,75) cm Breite und (0,4) cm Hohe, die glatt-
geschliffen ist. Der Anathyrosensaum ist mit dem Zahneisen gegléttet und wird von einem Ritzkreis
mit dem errechneten Durchmesser von (1.89,5) m abgeschlossen. Der gespitzte Anathyrosenspiegel
mit dem errechneten Durchmesser von ungefdhr (1.30,0) m ist um 0,3 bis 1,3 cm eingetieft. Das
unregelmiBig ausgearbeitete Diibelloch hat 9,5 auf 10,0 cm Seitenldnge, die Wandungen sind grob
bearbeitet und der Grund in 6,5 cm Tiefe ist gespitzt.

Oberlager

Der Lagerrand und der Anathyrosensaum ist gebrochen. Es ist nur noch ein kleiner Rest des grob
gespitzten Spiegels um das Diibelloch erhalten. Das Diibelloch des Oberlagers ist im Unterschied zum
unteren exakt gearbeitet. Die Wandungen laufen leicht schrdg nach innen und die Seitenldngen der
fast quadratischen Offnung betragen 6,5 auf 6,8 cm, der geglittete Grund liegt in 6,2 cm Tiefe.
Mantelfliche

Die vier erhaltenen Kanneluren sind sehr genau gearbeitet. Mit der Hohe von 4,05 cm und einer Tiefe
von durchschnittlich 1,15 cm, sind sie den Kanneluren der Spira 8 (Taf. 35) nicht nur in ihrer Profil-
form verwandt. Auch die SteghShen mit 1,1 cm im Durchschnitt entsprechen so einem Achsmafl von

ungefdhr 5,2/5,1 cm, was wiederum der Spira 8 (Taf. 35) dhnelt. Die Unterlagerkante ist gebrochen,
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doch der Spirarand 148t sich mit der Hohe von (5,1) cm rekonstruieren. Die unterste Steghdhe betragt
1,4 cm, fiir die weiter unten aufgestellte Berechnung betrédgt somit das unterste Achsmaf 5,8 cm. Eine
eher geringe Einschniirung und ein minimal gréferer Durchmesser des Unterlagers deutet sich bei
den vier erhaltenen Kanneluren des Fragmentes an. Wenn man bei der Rekonstruktion die flache Ein-
schniirung als Vorgabe auf eine Spira sechs Kanneluren iibertriige, miifite man die Hohen der Steg
und Kanneluren stetig erh6hen, ansonsten stiinde der obere Spirarand mit seiner extremen Hohe in
keiner Relation zu dem Erhaltenen, geschweige denn zu anderen Spiren. Bei einer Rekonstruktion mit
sieben Kanneluren (gleichbleibende Hohen von Stegen und Kanneluren) zieht sich eine ausgewogene
Einschniirungskurve bis zur obersten Lagerkante hin und der obere Spirarand hat eine dem unteren
entsprechende Hohe.
Diese Uberlegung sei hier anhand folgender Berechnung dargestellt.
Die Spirah6he H setzt sich zusammen aus:
H = Abfasungs H + (Spirarand u. H + u. Steg H/2) + Achsmafl mal Anzahl der Kanneluren + (0. Steg H/2 + Spirarand o. H)
d.h. die Hohe des obere Spirarand wird berechnet:
Spirarand o. H = {H - [Abfasungs H + (Spirarand u. H + u. Steg H/2) + Achsmaf x Anzahl der Kanneluren]} - o. Steg H/2
Bei sechs Kanneluren ergébe sich die obere Hohe des Spirarandes von:

7,45 cm ={45,4-10,4 + (5,8) + 6 x 5,2]} - 0,55,
bzw. aufgrund der Trommelhthe von 46,4 cm wahrscheinlicher:

8,45 cm = {46,4-[0,4 + (5,8) + 6 x 5,2]} - 0,55

Bei sieben Kanneluren ergéibe sich eine obere Hohe des Spirarandes von:

2,25 cm = (45,4 - [0,4 + (5,8) + 7 x 5,2]) - 0,55,
bzw. aufgrund der Trommelhthe von 46,4 cm wahrscheinlicher:

3,25cm ={46,4-[0,4+ (5,8) + 7x5,2]} - 0,55
Ein oberer Spirarand mit einer Hoéhe von 8,55/7,55 cm ist bei keiner anderen Spira nachzuweisen,
wihrend die Hohe von 3,25 cm bei der Trommelhdhe von 46,4 cm durchaus Vergleichsbeispiele hat.
In der zeichnerischen Rekonstruktion wurde deshalb die Trommelhdhe von (46,4) cm, die Steghthe
von (1,1) cm und die Kannelurhdhe von (4,0) cm gewdhlt, so ergibt sich ein leicht kleineres Achsmaf
von (5,1) cm, folglich ist der obere Spirarand auch (4,0) cm breit.
Der Zuriicksprung der Oberlagerkante von (0,75) cm gegeniiber der Unterlagerkante wurde auf
Grundlage des Vergleichs mit der Spira 8 (Taf. 35) rekonstruiert, die Einziehung der gesamten

Mantelflédche ergibt sich demnach mit maximal (2,9) cm.
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Spira 10 (Kat. S. 37) Spira: 10 entspricht Sk 1729, SMPK, Antikensammlung Berlin
Profilzeichnung aus Spira: 10 (Sk 1729) (Tafel 28)
Unterlager:
Nummer [n Berlin Dm Achsmafl| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
verbaut H T H
10 B=1.55,0;((2.02,6) |5,25 4,0 0,95 1,25/ | Abfasung mit 6°; B=6,8; H=0,7
T=7, 1,3 Spirarand: u. H=4,65; 0. H=3,4
H= 46,25
Oberlager:
Dm Achsmaf$| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H
(2.02,3) | 5,05/ [4,2 1,25 1,15
5,35
Mantelflédche:
Dm Achsmaf$| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H
(1.96,4) | 5,2 3,95 1,2 1,25 Unregelméfigkeit in der Bearbeitungs-
tiefe bezogen auf die Einschniirungs-
kurve der untersten drei Stege

Von der Spira 10 sind mehrere Bruchstiicken erhalten, die zusammengesetzt im Foyer des
Pergamonmuseums Berlin in der Wand eingemauert ist. Dabei wurde das gesamte Stiick auf dem
Kopf stehend eingebaut, d.h. das die Unterseite zeigt nach oben. Deshalb ist das Unterlager sichtbar,
aber wegen des auf ihm verbauten Torus auch nur bedingt einsehbar. Das nach unten zeigende
Oberlager ist kaum zugénglich und kann nicht beschrieben werden. Das Stiick ist in voller Héhe von
46,25 cm erhalten. Die gesamte Breite des Fragmentes betrdgt ungefdhr 1.55,0 m, die Tiefe ist
aufgrund des Verbaus nicht zu bestimmen. Der weifle Marmor ist von mittelkrniger Qualitdt und
mit feinen schiefrigen Schichten horizontal durchzogen.

Unterlager

Das Unterlager hat eine mit 6° sehr flache Abfasung von 4,65 cm Breite und 0,7 cm Hohe, die fein ge-
zahnt ist. Der Anathyrosensaum ist ebenfalls mit dem Zahneisen fein geglittet und wird von einem
Ritzkreis mit dem errechneten Durchmesser von (1.89,0) m abgeschlossen. Vom Anathyrosenspiegel
ist wegen des Einbaus nichts mehr zu sehen.

Oberlager

Es ist nicht einsehbar, da das Fragment verbaut ist.

Mantelfliche

Eine eher geringe Einschniirung der Mantelfliche mit dem maximalen Stich von 3,1 cm und die
Profilausfithrung einer nicht hinter die Unterlagerkante zuriickspringenden Oberlagerkante (im
Gegensatz zu den graublauen Spiren, deren Durchmesser am Unterlager groBer ist als am Oberlager)
erinnert an die Spiren der Gruppe Sp 2. Der maximale Stich der Einschniirungskurve betragt 3,1 cm,
der Wert entspricht 6,7% der Trommelhdhe von 46,25 cm. Die Kanneluren sind relativ unsauber gear-
beitet. Mit einer Hohe von 3,8 cm bis zu 4,2 cm haben sie eine grofe Abweichung. Auch die
Kannelurtiefe variiert von 0,95 bis 1,25 cm. Die untersten drei Kanneluren weichen auSerdem von der
Einschniirungskurve ab, sie sind auch die am geringsten eingetieften, der dritte Steg von unten
gesehen, liegt um 0,25 cm tiefer. Die oberen Kanneluren sind der Spira 8 (Taf. 35) in ihrer Profilform

mit der leichten Unterschneidung des Steges und einer elliptischen Ausformung verwandt. Die Steg-
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héhen mit 1,2 cm im Durchschnitt entsprechen so einem Achsmafl von ungefdhr 5,05/5,35 cm, die
Werte sind minimal grofler als bei den Spiren 8 und 9. Der untere Spirarand hat eine Hohe von 4,65
cm, der obere eine Hohe von 3,9 cm, beide Spirardnder sind leicht konkav eingeschliffen.

Die Spiren 9 und 10 sind sich aufgrund ihres Durchmessers, der Kannelurmafie und der Marmorbe-
schaffenheit sehr dhnlich. Die Abweichung des Abfasungswinkels (Spira 9: 4°, 10: 6°) und die
Bearbeitung der Abfasung (Spira 9: geschliffen; 10: gezahnt), die unterschiedlich hohen unteren Spira-
rinder und die UnregelmifBigkeit des dritten Steges der Spira 10 schliefen aber eine

Zusammengehorigkeit der beiden Fragmente aus.

Mit den Fragmenten der Gruppe Sp 5 lieen sich sechs weitere Spiren rekonstruieren, von denen eine

wegen der besonderen herstellungstechnischen Details genauer beschrieben werden soll.

Spira 24 (Kat. S. 37) Nr.. 173,177,180, 186, 188, 189, 198, 200, 201
Profilzeichnung aus Nr.: 177,180 (Tafel 29)
Gemeinsame Charakteristika der Frgte.:
Achsmaf} | Kann. Kann. Steg Bemerkungen Spirarand | Spirarand
H T H u. H o. H
52/ 3,8/ 0,95 1,3/ Bleiflickung an der Mantel- 4,7) (3,3)
5,35 4,0 1,2 1,4 flache Nr. 200

Die neun Fragmente (Nr. 173, 177, 180, 186, 188, 189, 198, 200, 201) bestehen aus feinkristallinem,
reinweiflen Marmor, der von tiefen Kliiften durchzogen wird. Diese treffen am Bruchstiick Nr. 200 auf
die Mantelfldche, am Stiick Nr. 177 sind sie auf der Lagerfldche zu beobachten. Am Fragment Nr. 200
liegen diese Kliiftungen mit einem Winkel von ca. 80° schrdg zur horizontalen Lagerung des Gesteins.
Teilweise sind auch groflere, grobkristalline Einschliisse'” zu beobachten.

Unterlager

Das Unterlagerfragment Nr. 177 weist eine stark verwitterte Lagerfldche mit ca. 0,3 bis 0,4 cm breiten
und tiefen Kliftungen auf. Sie ist flach mit einem Winkel von 7° bei einer Breite von (6,6) und einer
Hohe (0,75) cm angelegt. Aufgrund der starken Verwitterung sind keine Bearbeitungsspuren zu er-
kennen. Der Anathyrosensaum ist auf eine Breite von 30,5 cm mit dem Zahneisen bearbeitet und wird
durch eine Ritzkreis mit dem Durchmesser von ungefdhr 1.90,0 m abgeschlossen. Der Anathyrosen-
spiegel mit einem Durchmesser von ungefihr 1.29,0 m ist unsauber begrenzt und um ungefihr 0,3 cm
grob tiefer gespitzt. Der untere Spirarand hat die Hohe von (4,7) cm, das AchsmafR betrdgt ungefahr
(5,3) und stimmt mit den Achsmafen der iibrigen Kanneluren iiberein. Die unterste Kannelur ist mit
0,95 cm weniger tief gearbeitet und flacher ausgerundet, als die tibrigen mit einer Tiefe von 1,1 cm.
Der unterste Steg ist parallel zu der Einschniirungskurve tiefer und der Ubergang zum hoher
gelegenen Spirarand ist gerundet angelegt. Dieser gerundete Ubergang zum héher gelegenen Rand-
streifen, wihrend die obersten und untersten Stege der {ibrigen Spiren einen kantigen Ubergang auf-
weisen, ist noch an den Spiren 10 und 30 (Gruppe Sp 6) zu beobachten und kann deshalb nicht als
charakteristische Profilform der Gruppe Sp 5 angesehen werden. Der Spirarand ist leicht konkav (-0,1

cm Stich) bis zur Kannelurkante gezogen.

®Nach Aufzeichnungen des Geologen H.-U. Nissen (13.05.1961), die mir G. Gruben freundlicherweise zugénglich machte,
handelt es sich um Dolomit.
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Oberlager

Die drei Oberlagerfragmente (Nr. 180, 198 und 200) gehoren aufgrund der Kannelurabmessungen
und des mit 0,2 cm relativ tief eingearbeiteten obersten Steges mit der Héhe von 1,0 cm zusammen.
Der ausgerundete Ubergang des obersten Steges zum hoher gelegenen Randstreifen ist wie am
unteren ausgefiihrt. Der obere Spirarand ist beim Fragment Nr. 200 weggebrochen, kann aber anhand
des Fragmentes Nr. 180 vollstindig rekonstruierte werden. Auch der obere Spirarand der Spira 24 ist
leicht konkav eingezogen und hat die rekonstruierte Hohe von (3,3) cm. Der obere Durchmesser
wurde mittels Schablone mit ungeféhr 2.00,0 m bestimmt. Der Randbereich mit der Breite von insge-
samt (16,8) cm ist sauber geschliffen, lediglich am Lagerrand ist ein Streifen von (6,55) cm Breite ver-
wittert. Der Anathyrosensaum ist gezahnt, sein Durchmesser von (1.66,4) m wurde errechnet. Am
Fragment Nr. 200 ist die gleiche werktechnische Methode zur Kaschierung eines Steinfehlers
verwendet worden wie schon am Fragment Nr. 81 (Beschreibung S. 141, s. auch S. 54, Spira 20, Taf.
23). Zwei fiir diesen Marmor typischen Kliiftungen mit dem Abstand von ungefihr 1,3 cm und einer
Breite von ca. 0,4 und 0,2 cm durchbrechen auch hier die Kannelur und die zweite Stegkante von
oben. Diese Storungen des Kannelurschmuckes wurden wieder mit Blei vergossen und durch einen
feinen Uberschliff waren die glatte Oberfldche und scharfen Kanten wieder liickenlos hergestellt.
Mantelfliche

Die drei Mantelflichenfragmente (Nr. 173, 186, 188) wurden aufgrund ihres feinkdrnigen weiflen
Marmors mit Einschliissen und Kliiftungen der Spira 24 (Taf. 29) zugeordnet, der im Gegensatz zu
den Fragmenten der Spiren 25 (Taf. 30) und 26 (Taf. 31) keine rétlichen, horizontalen Schichten auf-
weist.

Bei den Spiren ohne die Einkerbung des Steges wird die Beobachtung des Kannelurprofils wichtiger.
Die Fragmente der rekonstruierten Spiren 24 sind mit flach eingetieften, elliptischen Kanneluren ver-
ziert, die die Stege leicht unterschneiden.

Im Profil besteht auf den ersten Blick eine sehr starke Ahnlichkeit zur ‘Berliner” Spira 10 (Taf. 28),
doch der Marmor ist stark verschieden und die genauen Profilabmessungen sind minimal, aber in der
Abfolge tiber die gesamte Trommelhohe dann eklatant abweichend, so daf8 es sich nur um eine
weitere Spira handeln kann. Als die Zeichnungen auf dem Lichttisch tibereinander gelegt wurden,
fielen die entscheidenden Abweichungen sofort auf.

Bei der Rekonstruktion der Spira wurde das fehlende Stiick mit den Achsmaflen von 5,3 cm und nach
oben hin angeglichen mit (5,35) cm ergénzt. Die Einschniirungskurve und die Lage des Oberlager-

fragmentes wurden nach dem Vorbild der Spira 10 rekonstruiert.

Die restlichen Fragmente der Gruppe Sp 5 konnten zu fiinf weiteren Spiren rekonstruiert werden:

Spira 25 (Kat. S. 38) Nr.: 184, 185, 190, 191, 193, 209
Profilzeichnung aus Nr.: 184 (Tafel 30)
Spira 26 (Kat. S. 39) Nr.. 82,178,182

Profilzeichnung aus Nr.: 82,178 (Tafel 31)



Spira 27 (Kat. S. 39)

Profilzeichnung aus

Spira 28 (Kat. S. 40)

Profilzeichnung

Spira 29 (Kat. S. 41)

Profilzeichnung aus

Nr.:
Nr.:

Nr.:
Nr.:

Nr.:
Nr.:

166, 167, 195
167

176, 183, 304
176, 183

206
206
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(Tafel 32)

(Tafel 33)

(Tafel 34)

In der Gruppe Sp 5 wurden neben den Spiren 9 und 10 sechs weitere Spiren rekonstruiert. Leider es

gibt keinerlei Hinweise auf einen Fundort, der eine Zuweisung an einen Standort auf dem Grundrif3

erlauben wiirde. In der Tabelle sind die in vollstindiger Hohe erhaltenen und rekonstruierten Spiren

der Gruppe Sp 5 gegentiber gestellt, so werden die Unterschiede deutlich und die Rekonstruktion der

Spiren (24, 25, 26, 27, 28, 29) plausibel. Die Rekonstruktion der Gruppen Sp 5 mit sieben Kanneluren

wurde aufgrund des AchsmafBes und der jeweils erhaltenen Lagerrandstiicke erstellt, da die

Trommelhdhe zwischen 45,0 und 47,0 cm liegen muf.

Ubersicht Gruppe Sp 5:
Nummer|Achsmaf8 | Kann. | Kann. | Steg Bemerkungen Spirarand | Spirarand | Abfasung
der H T H u. H o.H Winkel
Spira Breite
Hohe
9 52/ 405 [1,05/ [1,0/ |Abfasung mitRL; (5,1) _ 4°
(Taf. 27) 5,3 1,3 1,2 Anathyrosensaum gezahnt B=(6,75)
H=(0,4)
10 5,05/ 38/ 10,95/ [1,15/ | Abfasung mit RL; 4,65 3,4 6°
(Taf. 28)| 5,35 472 1,25 1,3 Anathyrosensaum gezahnt B=6,8
H=0,7
24 52/ 3,8/ 10,95/ |1,2/ |[Bleiflickung Nr. 200, ca. (4,7) | (3,3) 7°
(Taf. 29)| 5,35 40 |12 |14 |schrigeKliftungenim B= (6,6)
Marmor H= (0/75)
25 ca.53/ 4,0/ 1,1/ [ca.1,2 | Mantelflichen-Frgte.; feine |— — _
(Taf. 30)| 5,8 4,6 1,2 rétliche Schichten
26 5,2 4,0 1,15 |1,2 Drehspuren am Oberlager; | (4,4) 4,1) 14°
(Taf. 31) Abfasung und B=(1,7)
Anathyr.saum geschliffen H= (0,45)
27 ca.51/ 39/ |12 (1,2)/ | Abfasung geschliffen (7,25) |- 7°
(Taf. 32)| 5,55 43 (1,35) | Anathyr.saum gezahnt B=(10,1)
H=(1,0)
28 53/ 3,75/ 11,2/ |(1,5)/ |kein Unterlager-Frgt. — (4,5) _
(Taf. 33)[ 5,35 38) 145 |[(1,6)
29 4,65/ 3,3/ (1,2 1,35 | Reste von zwei Kanneluren | — — —
(Taf. 34) 4,7 3,35 erhalten; stark verwittert
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IV.7.1 Beobachtungen an den Spiren der Gruppe Sp 5:

IV.7.1.1 Die Lagerflichen

Auf den Lagerfldchen sind keine besonderen Beobachtungen anzufiihren.

IV.7.1.2 Die Abfasung am unteren Lagerrand

Die Spiren der Gruppe Sp 5 weisen eine relativ breite aber flache Abfasung auf (B von (6,6) bis (10,1)
cm und H von (0,4) bis (1,0) cm); einzige Ausnahme bildet die rekonstruierte Spira 26 mit einer
schmalen (B= (1,7) cm) Abfasung. Die Bearbeitung der Abfasung ist keiner Regel unterworfen: sie ist
glatt geschliffen (Spira 27), gezahnt (Spira 10, 24) oder der mit dem Zahneisen geglittete Streifen
wurde wieder tiberschliffen (Spira 26).

IV.7.1.3 Die Mantelfliche

Eine Verinderung des Kannelurschmuckes: glattgeschliffene Stege

45 Spirafragmente aus weilem Marmor, davon drei Fragmente in vollstindiger Hohe erhalten
(Gruppe Sp 5 und Sp 6) weisen glatte Stege und sieben Kanneluren auf und sind nicht wie die tibrigen
179 weiflen Marmorstiicke mit Kerben in den Stegen gearbeitet.

Das Motiv dieser neuen Mantelfldchengliederung koénnte als "Nur Kamnelur’ beschrieben werden und ist
in sich ‘geschlossen’, denn es bedarf keiner Wiederholung der Kerbe zum Abschluf8 des
Kannelurfeldes. Diese auf den ersten Blick erscheinende , Vereinfachung” des Kannelurschmuckes
durch die Aufgabe der Kerbe im Steg fiihrte in Folge zu einem &sthetischen Problem: die Trennung
zwischen dem Kannelurfeld und dem Spirarand wiirde wegfallen, weil den glattgeschliffenen Spira-
rand nichts mehr von den nun ebenfalls glatten Stegen im Kannelurfeld unterschiede. Die Trennung
wurde bislang durch eine erste Kerbe tiber bzw. unter dem Kannelurfeld bewirkt. Den Baumeistern
war aufgrund folgender Beobachtungen die Unterscheidung des Kannelurfeldes vom Randbereich
wichtig, denn sie wandelten das alte Schmuckmotiv ab. Die sichtbare Differenzierung vom glattge-
schliffenen Spirarand wurde durch ein tiefer liegendes ,Band” erzielt, das die gleiche Hohe hat wie
die Stege. Diese Differenzierung fiihrte in Realitdt zu einem aufwendigen Arbeitsschritt, da das
gesamte Kannelurfeld zuerst um 0,2 bis 0,3 cm tiefer gearbeitet wurde (Taf. 123). Diese Abtiefung ist
an den Réndern nicht exakt gerade eingearbeitet, sondern eine leichte Schrége mit einer durchschnitt-
lichen H6he von ungefdhr 0,2 cm vermittelt vom Spirarand zum tiefer liegenden Kannelurfeld. Da
das Eintiefen des gesamten Kannelurfeldes (das damit auch fertigungstechnisch eine Einheit bildet)
einen eben so grofien Arbeitsaufwand bedeutete, wie das Weglassen der Kerbe an Zeitersparnis
brachte, kann hier nicht von einer Vereinfachung oder gar Verarmung des Kannelurschmuckes ge-
sprochen werden.

Parallel zur Eintiefung des Kannelurfeldes wurden die Spirardnder im Verhiltnis zur Kannelurhthe
geringfiigig erhoht, aber sie sind noch deutlich niedriger als das durchschnittliche Achsmaf. Bei der
Spira 9 tbertrifft das Maf8 des unteren Spirarandes den gemessenen Wert der Kannelurhéhe um 1,15
cm, bei der Spira 10 betrdgt die Hohe der untersten Kannelur 4,0 cm und des unteren Spirarandes 4,65
cm. Asthetisch betrachtet wird das Kannelurfeld durch diese Erhthung der Spirardnder betont, eine
Tatsache, die sich an den Osthallen-Spiren schon andeutete.

IV.7.1.4 Die Einziehung der Mantelfldche

Die Spiren der Gruppen Sp 2, Sp 3 und Sp 4 zeichnen sich durch eine relativ geringe Einziehung aus,
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die Verhiltniswerte (maximaler Stich : Trommelhthe) schwanken bei der Gruppe Sp 2 um 5,0%, bei
den Gruppen Sp 3 und Sp 4 um die 6,0 %. Die Spiren der Gruppe Sp 5 haben schon eine deutlich
tiefere Einschniirung, wie die Spira 10 mit dem Wert 6,7% und die im Profil fast vollstindig
erhaltenen Spira 24 mit dem Wert 6,6% bezeugen (die Einziehungswerte der tibrigen Spiren 9, 26 und
28 sind rekonstruiert und deshalb nur bedingt mafigeblich). Die graublauen Spiren der Westhalle (5,
6) zum Vergleich sind noch tiefer eingeschniirt und weisen einen Wert geringfiigig kleiner als 10,0%
auf, die Spira 7 erreicht den Spitzenwert von 10,9%.

Wichtig ist die Beobachtung, da der Riicksprung der oberen Lagerkante gegeniiber der unteren Ab-
fasungskante bei den Spiren aus weiflem Marmor mit glattgeschliffenen Stegen sehr gering ist. An der
,Berliner” Spira 10 sind Ober- und Unterlagerdurchmesser gleich und damit dhnelt sie in der Profil-
form den Spiren der Gruppe Sp 2, bei denen die Differenz zwischen dem unteren Durchmesser und
oberen Durchmesser gegen Null geht. Bei der ,, umgearbeiteten” Spira 8 fallt der geringe Wert der
Differenz von nur 1,4 cm auf, ebenso bei der Spira 9, bei der der Durchmesser des Oberlagers nur (1,5)
cm geringer ist als der des Unterlagers. Damit stehen die Spiren der Gruppen Sp 5 und Sp 6 aufgrund
dieses Details in der Profilform den Spiren der Gruppe Sp 2 néher als den iibrigen Spiren mit glattge-
schliffenen Stegen.

IV.7.1.5 Die Kannelur

Die Verwandtschaft zu den anderen Spiren aus weifem Marmor, besonders zu der Gruppe Sp 2 mit
sieben Kanneluren zeigt sich an der deutlich ausgerundeten Profilform. Die Spiren der Gruppe Sp 5
weisen aber schon flachere, weniger ausgepragt gerundete Kannelurprofile auf. Damit unterscheiden
sie sich von den graublauen Spiren (vgl. besonders Spira 7 der noch stehenden Séule, Taf. 50) mit tief
ausgearbeiteten, im Grund fast flachen Profilform, die nur zur Stegkante ausgerundet wird.

IV.7.1.6 Der Steg

Die Stege der Spiren der Gruppe Sp 5 sind glatt geschliffen (vgl. IV.6.1.3 Die Mantelfliche).
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IV. 8 Gruppe Sp 6 siehe auch Katalog S.42
Kennzeichnung;: -weifser Marmor,
—glattgeschliffene Stege, 7 Kanneluren,
—eingetieftes gesamtes Kannelurfeld,
—Durchmesser ungefihr 2.25,0 m.
Nr.: 8,194, 171, 172, 179, 202, 271, 203 AB, 192, 197, 1198/1199 (12 Frgte.)
(Varia Gruppe Sp 6 a: Nr.: 271 (1 Frgt.) s. Katalog S. 45)

Spira 8(Kat. S. 42) Spira: 8 (‘'umgearbeitete Spira’)
Profilzeichnung aus Spira: 8 (Tafel 35)
Unterlager:
Nummer | intakt Dm Achsmaf3| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
erhalten H T H
8 H=46,7|(2.27,7) |4,95 3,8 1,1 1,1 Abfasung mit 6°30°,

B=(10,65); H = (1,2)
Spirarand H= (4,45)

Oberlager:
Dm Achsmaf3| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H
(2.26,3) |5,2 4,0 1,1 1,1 sekunddre Ausarbeitung Spirarand H=
(4,0)
Mantelfliche:
Dm Achsmaf3| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H

2.20,5 51 3,8 1,1 1,35

Diese Spira weist eine sekundére schiisselformige Eintiefung am Oberlager auf. Reuther zeichnete das
Werkstiick bereits, aber die Mafse sind zu berichtigen“o. Er bezweifelt die Zweitverwendung als
Weihgeschenktriger, da sie in der Zeit des Tempelabbruchs umgearbeitet sein mufl. Zu dieser Zeit
waren DreifuSweihungen nicht mehr iiblich, so daf von ihm eine Nutzung in einer Olmiihle vorge-

schlagen wurde'

. Die Spira ist heute in zwei Teile gebrochen und der diinne obere Lagerrand wittert
schichtweise ab. Sie wurde 1993 auf dem Stylobat der sechsten Sdule von Norden in der mittleren
ostlichen Saulenstellung gelagert.

Unterlager

Der untere Durchmesser betrdgt 2.26,8 mit gebrochener Lagerkante und ist mit (2.27,25) m zu
rekonstruieren. Die untere Lagerfliche hat eine flache Abfasung von 6°30', mit der groflen Breite von
(10,65) und der geringen Hohe von (1,2) cm. Beim Versetzten 1993 wurde die Vermessung des Unter-
lagers versdumt, gesichert ist aber im Gegensatz zu Reuthers Schnitt ein gespitzter Anathyrosen-
spiegel mit mittigem Diibelloch.

Oberlager

Es hat, im Profil durch einen Riicksprung von 0,7 cm gegeniiber dem Unterlager, den leicht
geringeren Durchmesser von 2.25,4 (2.26,3) m. Eine schiisselférmige, fein gespitzte Einarbeitung mit

der maximalen Tiefe von 32,0 cm und dem Durchmesser von 1.92,8 m, 1463t einen Randbereich mit

OReuther, 46, Z. 30.
MEbenda, 46, Punkt 12.
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einer Breite von 16,3 (16,75) cm stehen. Er ist auf der Breite von 11,7 cm geschliffen, zum Lagerrand
stark abgewittert, die Lagerkante ist abgesplittert.

Mantelfliche

Die Spira ist relativ gut erhalten. Sie hat die Hohe von 46,7 cm und weist eine Einschniirung mit dem
maximalen Stich von 3,6 cm auf. Der maximale Stich entspricht 7,7% der Trommelhohe. Das
Kannelurfeld ist nochmals um 0,2 bis 0,3 cm eingetieft. Die Stege sind glatt mit einer Héhe von 1,1 bis
(1,35) cm angelegt. Die Kanneluren sind im Profil elliptisch und unterschneiden die Stege leicht, sie
sind 1,1 cm tief mit der durchschnittlichen Hohe 3,9 (3,8 bis 4,0) cm eingearbeitet. Die obere Spira-
randhohe betrigt (4,0) cm und ist damit geringfiigig niedriger als die untere mit (4,45) cm.

Spira 30 (Kat. S. 42) Nr.. 194, 1198/1199, eventuell 169
Profilzeichnung aus Nr.:  1198/1199 (Tafel 36)

Gemeinsame Charakteristika der Frgte.:
Achsmaf} | Kann. Kann. Steg Bemerkungen Spirarand | Spirarand

H T H u. H o.H
5,5 42/ 1,1 1,2/ (5,2) -

4,25 1,15
Unterlager

Die beiden Unterlagerfragmente Nr. 1198/1199" passen Bruch an Bruch zusammen. Sie bestehen aus
einem weiflen Marmor mit schichtig abplatzender Bruchseite, der, dhnlich wie die Fragmente der
rekonstruierten Spiren 20, 24 und 33 (Einzelstiick Nr. 202) mit schrég, fast senkrecht zur eigentlichen
Lagerung des Steins verlaufenden Kliiftungen durchzogen ist. Die fein gezahnte Abfasung mit einem
Winkel von 10° ist mit der Breite von (7,6) und der Hohe von (1,2) cm rekonstruiert. Der Anathyrosen-
saum ist ebenfalls fein gezahnt und hat die Breite von 18,8 cm. Anhand der exakten Abfasungskante
kann der Durchmesser dort von 2.14,1 m errechnet werden, der untere Durchmesser betrdgt demnach
2.29,3 m. Der Anathyrosenspiegel ist grob gespitzt und unregelméfig begrenzt, er hat einen
ungeféihren Durchmesser von 1.76,5 m.

An der oberseitigen Bruchfliche befindet sich der Rest einer sekundér eingearbeiteten Rille, die zur
Spaltung der Spiratrommel fithren sollte. Diese Rille ist noch etwa zur Hélfte erhalten, weil sie ihren
Zweck erfiillte und der Stein dort brach. Fiir die Zerstiickelung der Trommel ist sie ungewohnlich
aufwendig gearbeitet, denn sie weist am Lagerrand die Tiefe von 11,0 cm und zur Trommelmitte nach
ungeféhr 30,0 cm immerhin noch 9,5 cm auf. Auf dem Grund der Rille sind eng hintereinander
folgend Schlédge eines Zweispitzes oder Spitzeisens zu beobachten, welches die Bearbeitungsspur mit
der Breite von ungefdhr 0,7 cm hinterlief (vgl. dhnliche Spuren S. 31).

Der Spirarand hat die Hohe von (5,2) cm und ist mit der Tiefe von (0,3) cm konkav eingezogen. Der
unterste Steg ist zum Spirarand hin ausgerundet und hat die Hohe von 1,4 cm. Der nach oben
folgende Steg weist eine Hohe von 1,2 cm auf. Das Kannelurprofil ist am Grund relativ flach, zu den
Stegen elliptisch ausgerundet, wobei die Stege unterschnitten werden. Die Kannelurhthe betrégt 4,2

cm, die Tiefe 1,1 cm.

12Dje beiden Nummern wurden aus dem Samos Architekturarchiv (Abk.= SA) {ibernommen.
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Oberlager

Es kann kein Oberlagerfragment zugewiesen werden.

Mantelfliche

Das Mantelflichenfragment Nr. 194 wurde aufgrund seiner dhnlichen Marmorqualitit und der
tibereinstimmenden MafSe den beiden Unterlagerfragmenten zugeordnet.

Das Fragment Nr. 169 ist so gebrochen, daff keine Durchmesserbestimmung durchgefiihrt werden
kann. Aufgrund der MaBle konnte es zu der Spira 31 (Taf. 37) gehéren, doch ist eine Zuweisung nicht
gesichert.

Eine Rekonstruktion mit sechs Kanneluren, dem Achsmaf von 5,5 cm und der oberen Spirarandhshe
von (5,0) cm ergédbe die Trommelhdhe (45,4) cm. Diese Trommelhohe wére nicht zu niedrig. Bei einer
Rekonstruktion mit sieben Kanneluren gleichen Achsmafies wird der obere Spirarand mit ungefdhr
(1,0) cm zu flach, wenn von einer TrommelhShe von hochstens (47,0) cm ausgegangen wird. Da es
kein Vergleichsstiick mit nur sechs Kanneluren dieser Profilform mit glattgeschliffenem Steg aus
weilem Marmor gibt, muf8 eher von einem nach oben abnehmenden Achsmaf und einer flachen

oberen Spirarandhéhe von ungefghr (2,5) cm ausgegangen werden.

Des weiteren sind auf die gleiche Art vier weitere Spiren der Gruppe Sp 6 zu rekonstruieren.

Spira 31 (Kat. S. 43) Nr.. 171,172,179

Profilzeichnung aus Nr.: 171,172 (Tafel 37)
Diese drei Mantelflichenfragmenten (Nr. 171, 172, 179) sind aus einem weiflen eher grobkristallinen
Marmor mit feinen rétlichen Schichtungen gearbeitet und die Kannelurtiefe 1,3 bzw. 1,45 cm ist nur
an diesen drei Fragmenten zu beobachten, welches auch aufgrund des besonderen Marmors auf eine

weitere Spira schlieen 148t.

Spira 32 (Kat. S. 43) Nr.. 192,197

Profilzeichnung aus Nr.: 192 (Tafel 38)
Diese beiden Oberlagerfragmente sind (Nr. 192, 197) sind aus einem sehr feinkdrnigen weiflen
Marmor hergestellt, der keinerlei Einschliisse, Schichtungen oder farbige Besonderheiten hat.

Aufgrund des auBlergewohnlichen, sehr feinkdrnigen weiflen Marmors wird es sich um eine weitere

Spira handeln.
Spira 33 (Kat. S. 44) Nr.: 202

Profilzeichnung aus Nr.: 202 (Tafel 39)
Spira 34 (Kat. S. 44) Nr.. 203 AB

Profilzeichnung Nr.: 203 A (Tafel 40)
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Varia Gruppe Sp 6 a siehe auch Katalog S 45:

Nr.: 271 (1 Frgt.)
Bei dem Fragment Nr. 271 handelt es sich um ein stark zerstortes Stiick der Mantelfldche, bei dem der
Durchmesser mit ungefdhr um 2.20,0 m bestimmt werden kann. Es ist nur noch der Rest eines glatten
Steges erhalten, das Kannelurprofil ist durch den schlechten Erhaltungszustand nicht mehr zu
bestimmen, des weiteren sind keine exakten Mafle zu ermitteln. Deshalb 148t es sich keiner Spira der

Gruppe Sp 6 gesichert zuordnen.

Zusammen mit der Spira 8 konnten insgesamt sechs Spiren belegt werden, deren Durchmesser

ungefdhr 2.25,0 m betragen. Eine grofie Ahnlichkeit der Spiren untereinander ist auffallend.

Ubersicht Gruppe Sp 6:

Nummer |Achsmaf$| Kann. | Kann. | Steg Bemerkungen Spirarand | Spirarand | Abfasung

der H T H u H o.H Winkel

Spira Breite

Hohe
8 495/ 38/ |11 1,1/ |in voller Hohe erhalten, | (4,45) (4,0) 6°30'
(Taf. 35) 5,2 40 1,35 | umgearbeitet B= (10,65)
H=(1,2)

30 54/ 425/ 11,1 1,2/ | Abfasung und (5,2) - 10°

(Taf. 36)| 5,5 4,4 1,15 | Anathyrosensaum fein B= (7,6)
gezahnt H= (1,3)

31 5,0/ (3,7)/ |1,3/ |1,05/ |Mantelflichen-Frgte. - - -

(Taf. 37) 5,3 4,1 1,45 1,2

32 ca.54 |ca.42|(0,95) |ca.1,2 | Oberlager-Frgte. - (3,8) -

(Taf. 38)

33 5,55 4,3) |1,05 (1,2) | Unterlager-Frgt., 4,65 - 6°30'

(Taf. 39) Ritzkreis; Drehspur; B= (7,85)
Anathyr.saum gezahnt H=(0,85)

34 495 3,85 1,1 1,1 Unterlager-Frgte., (4,9) ca. 5°

(Taf. 40) Ritzkreis; Anathyrosen- B= (10,3)
saum gezahnt H= (0,95)

IV.8.1 Beobachtungen an den Spiren der Gruppe Sp 6:

IV.8.1.1 Die Lagerflichen

Die untere Lagerfliche und auch die Abfasung sind gezahnt. An den oberen Lagerfldchen 148t sich
keine besondere Beobachtung hervorheben.

IV.8.1.2 Die Abfasung am unteren Lagerrand

Die erhaltenen Abfasungen der Spiren 8, 33 und 34 sind mit einem Winkel von ungefihr 6° relativ
flach angelegt.

IV.8.1.3 Die Mantelfliche

Der Kannelurschmuck gleicht dem der Gruppe Sp 5, deshalb wird hier nicht nochmals auf die
Besonderheiten der weiflen Marmorspiren mit glattgeschliffenen Stegen und sieben Kanneluren ein-
gegangen.

IV.8.1.4 Die Einziehung der Mantelfldche

Die Spiren der Gruppe Sp 6 haben wiederum eine geringfiigig tiefere Einziehung als die Spiren der

Gruppe Sp 5. Die Spira 8 weist einen Wert von 7,7% auf (die Einziehungswerte der tibrigen Spiren 30
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bis 34 sind rekonstruiert und deshalb nur bedingt mafigeblich).
IV.8.1.5 Die Kannelur

Die Kanneluren sind im Verhéltnis zur Hohe auch sehr flach eingearbeitet (T= ca. 1,1 cm, H= ca. 4,0
cm).

IV.8.1.6 Der Steg

Die glattgeschliffenen Stege haben eine Héhe von durchschnittlich 1,2 cm.
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IV. 9 Gruppe Varia Sp 5/6 siehe auch Katalog S. 45
Kennzeichnung;: -weifser Marmor,
—glattgeschliffene Stege,
—Durchmesser nicht bestimmbar.
Nr.: 168, 169, 187, 207, 208 (5 Frgte.)

Die fiinf Fragmente dieser Gruppe sind aufgrund ihres schlechten Erhaltungszustandes keiner be-
stimmten Spira zuzuordnen. Da ihr Durchmesser nicht zu bestimmen ist, kénnten sie sowohl der

Gruppe Sp 5 als auch der Gruppe Sp 6 zugeordnet werden.

Varia Sp 5/6 Spira 35 (Kat. S.45)  Nr.. 168, 187, 207
Profilzeichnung aus Nr.: 168 (Tafel 41)

Die drei Mantelfldchenfragmente sind aufgrund ihres grofen Achsmafles von 5,75 bzw. 5,8 cm zu-
sammengehdrig. Dieses grofle Achsmafl ist nur bei der Spira 25 (Taf. 30) der Gruppe Sp 5
nachgewiesen. Das Marmormaterial, die Hohe und Tiefe der Kanneluren der Spira 25 weichen aber so
stark ab, dafl es sich um eine weitere Spira handeln mufl. Bei der Rekonstruktion mit sieben
Kanneluren kann nur von einer Reduzierung des Achsmafles ausgegangen werden, weil eine Trom-
melhohe groBer 47,0 cm unwahrscheinlich ist. Bei gleichzeitig sehr niedrigen Spirardndern (u. H=
(3,8); 0. H= (2,0) cm) kann die Spira rekonstruiert werden, die Zugehdorigkeit zur Gruppe Sp 5 oder Sp

6 bleibt leider aufgrund der nicht moglichen Durchmesserbestimmung ungeklart.

Sp 5/6. 1) eventuell zu Spira 30: Nr.. 169

Das Mantelfldchenfragment ist stark zerstort, es ist nur noch eine Achse erhalten. Das Bruchstiick ist
aus einem sehr feinkornigen weilen Marmor gearbeitet, welcher im Bruch feinste horizontale
Schichtungen zeigt. Aufgrund der Mafle und des flach elliptischen Kannelurprofils mit
Unterschneidung der Stege konnte es zu der Spira 31 (Taf. 37) gehoren, da aber der Durchmesser

nicht mehr zu bestimmen ist, bleibt die Zugehorigkeit mehr als hypothetisch.

Sp 5/6. 2) eventuell zu Spira 33: Nr.: 208

Das Mantelfldchenfragment ist stark zerstort und die Kanten sind bestofen, es hat nur noch den Rest
eines Steges erhalten, welcher die Hohe von ungefidhr 1,0 cm hat. Es konnen keine weiteren Mafle und
kein Durchmesser bestimmt werden, so daf8 eine gesicherte Zuordnung zur Spira 33 (Taf. 39) nicht

moglich ist.
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IV.10 ,,Gruppe” Sp 7 siehe auch Katalog S. 47

Kennzeichnung;: —-graublauer Marmor,
—glattgeschliffene Stege,
—Charakteristik der Ausbildung des Kannelurfeldes nicht erhalten,
—rekonstruierter unterer Durchmesser ungefihr 1.80,0-1.85,0 m.

Nr.: 23 (1 Frgt.)

Konsequenterweise mufite diese Bruchstiick gesondert in die systematische Ordnung eingegliedert
werden, weil weder ein vollflichig eingetieftes Kannelurfeld noch eine schridg eingearbeiteter
unterster /oberster Steg nachgewiesen werden kann. In der Ordnung nach aufsteigendem
Durchmesser der Spirafragmente, die aus graublauen Marmor gefertigt sind, wurde es aufgrund
seines geringen Durchmessers von (1.80,0-1.85,0) m an den Anfang gesetzt.

Angenommen wird eine Zugehorigkeit zur Gruppe Sp 11 (schrédg eingearbeiteter unterster/oberster
Steg) aufgrund des Marmors und der Profilform der Kannelur mit der leichten Unterschneidung des
Steges, weil kein weiteres Bruchstiick dieses geringen Durchmessers mit vollfldchig eingetieftem
Kannelurfeld nachgewiesen werden kann. Eine Zuweisung ist jedoch nicht gesichert, da kein Rest der
unteren oder oberen Mantelfliche erhalten ist, der eine eventuelle schrige Einarbeitung des

ersten/letzten Steges oder ein eingetieftes gesamtes Kannelurfeld erkennbar machen wiirde.

Spira 36 (Kat. S. 47) Nr.: 23
Profilzeichnung aus Nr.: 23 (Tafel 42)

Das Mantelfldchenfragment Nr. 23 ist aus mittelkdrnigem graublauem Marmor gefertigt und hat drei
erhaltene Achsen. Die Stegkanten sind teilweise gebrochen, doch die Stege sind im Profil gut zu
rekonstruieren. Die Stegh6he mit 1,25/1,3 cm und die Kannelurhthe mit 3,9/4,15 cm weist keine
Parallele mit Fragmenten der Gruppe Sp 11 des gleichen Durchmessers auf. Es handelt sich deshalb
um eine gesonderte Spira.

Es ist ausgeschlossen, daf es sich um ein Mantelfldchenfragment einer stark eingeschniirten Spira mit
dem unteren Durchmesser von 1.90,0 m handeln kénnte, weil eine derart kréftige Einziehung mit
dem maximalen Stich von ungefihr 7,5 cm an keiner anderen Spira zu beobachten ist.

Die Rekonstruktion erfolgte anhand des Vergleichs mit der Spira 37 (Taf. 44) mit der Trommelhthe
von (44,0) cm und den ergénzten AchsmafBlen mit 5,2 cm, dem unteren Spirarand mit (6,0) cm und

dem oberen mit (5,4) cm Hohe.
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IV.11 Gruppe Sp 8 siehe auch Katalog S.48

Kennzeichnung;: —graublauer Marmor,
—glattgeschliffene Stege,
—eingetieftes gesamtes Kannelurfeld,

—Durchmesser ungefihr 1.90,0 m.
Nr.: 5, 24, 26 AB, 27, 45, 50 AB, 51, 59, 138, 147, 309, 310, 311 (1 in situ, 14 Frgte.)

Spira 5 (Kat. S. 48) Spira: 5 in situ
Profilzeichnung aus Spira: 5 (Tafel Nr. 43)
Unterlager:
Nummer | in situ Dm [Achsmaf$| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H
5 1.91,6 |5,35 3,95 1,25 1,35/ Abfasung 33°; B=7,3; H=4,0;
1,45 Spirarand H= 4,8
Oberlager:
Dm [Achsmaf$| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H
1.87,3 4,2 3,1 1,2 0,9/ Spirarand H= 4,8
1,35
Mantelfliche:
Dm [Achsmaf$| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H
1.81,2 (5,1 3,7 1,35 1,35/ | Kanneluren vom Unterlager nach
1,4 oben mit abnehmender Hohe

Die vierte Sdulenbasis von Norden der inneren Saulenstellung der Westhalle steht noch in situ'”. Mit
dem unteren Durchmesser von 1.91,6 und dem oberen von 1.87,3 m, ist sie etwas grofer als die weiter
stidlich liegende Spira 6, die Hohe der Spira 5 von 43,0 cm ist hingegen anndhernd gleich (Spira 6: 43,6

Cm)114

. Sie weist die Profilform mit der Eintiefung des gesamten Kannelurfeldes auf (vgl. Taf. 123.124).
Unterlager

Das Unterlager ist, soweit erkennbar, fein gespitzt und schlieft mit dem 1,0 cm breiten Randschlag
mit dem Flacheisen oder skeparnon ab. Es hat eine mit 33° eine extrem steile und damit singulére
Abfasung, die am oberen Rand noch eine Ritzlinie mit dem Durchmesser von 1.91,0 m trigt. Die
Breite der Abfasung betrdgt 7,3 cm, die Hohe 4,0 cm. Diese extreme Abfasung fiihre ich auf einen
Steinfehler oder Bearbeitungsfehler am unteren Lagerrand zuriick, m.E. sprechen die weiter unten
beschriebenen Kunstgriffe bei der Einteilung der Kannelurachsen dafiir (vgl. IX.4. Uberlegungen zur
Herstellungstechnik).

Oberlager

Der Randbereich mit der Breite von 15,5 cm war ehemals fein geschliffen, heute ist er verwittert und
der Lagerrand z.T. gebrochen. Der mit dem Zahneisen geglittete Anathyrosensaum mit dem Durch-
messer von 1.56,3 m, ist um 0,25 cm tiefer gearbeitet, wobei eine ungefdhr 2 cm breite, geschliffene

Schriage zum erhohten Lagerrand vermittelt. Es sind Bearbeitungsspuren eines 1,4 cm breiten

113 Reuther, 42, 7. 28.
" Die Spira der stehenden Séule ist immerhin 2,7 cm héher.
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Zahneisens mit neun Zihnen auszumachen. Der Anathyrosenspiegel mit dem Durchmesser von 63,0
cm ist um 1,0 cm grob tiefer gespitzt. Mittig ist das quadratische Diibelloch mit 8,0 cm Seitenlédnge
und 7,5 cm Tiefe angelegt.

Mantelfliche

Die Mantelfldche ist konkav eingezogen, der maximale Stich betrdgt 4,1 cm und entspricht 9,5% der
Trommelhohe von 43,0 cm, welches eine relativ kriftige Einziehung bedeutet. Der obere Spirarand ist
im Profil gerade bis zur oberen Lagerkante gefiihrt. Diese Abweichung von der im Profil sonst
gleichmiBig von oberer zur unteren Lagerkante gezogenen Einschniirungskurve ist auffallend.

Die Kanneluren weisen in ihren Maflen groe Unterschiede auf. Die unterste Kannelur entspricht am
ehesten der Spira 7 der stehenden Séule. Sie hat die Hohe von 3,95 cm und die Tiefe von 1,25 cm. Im
Profil sind die Kanneluren am Grund fast gerade gezogen und zu den Stegen hin ausgerundet. Die
Stege sind nicht unterschnitten, sie bleiben mit 1,35 cm anndhernd gleich hoch. Doch bei
gleichbleibender Tiefe von ungefihr 1,35 cm werden die Kanneluren bei abnehmender Hohe von 3,95
tiber 3,55; 3,7; 3,35; 3,35 bis 3,1 cm im Profil immer ,ausgerundeter” gearbeitet, das heifit, dafl die im
unteren Bereich der Spira hohen, im Grund fast gerade gezogenen Kanneluren zum oberen Lager-
rand hin immer niedriger und runder werden.

Die Hohe des oberen als auch des unteren Spirarandes betrdgt 4,8 cm. Entsprechend den
abnehmenden Kannelurhéhen von unten nach oben nimmt das Achsmafl von 5,35; 4,95; 5,05 cm auf
4,8 cm der oberen drei Kanneluren ab. Auf dem obersten Steg ist eine Ritzlinie erhalten, die zwar

auflermittig auf dem Steg sitzt aber exakt das AchsmaR 4,8 cm der oberen drei Kanneluren angibt.

Spira 37 (Kat. S. 48) Nr.: 24,26 AB, 27, 45, 138, 147, 309, 310, 311
Profilzeichnung aus Nr.: 26 AB, 27 (Tafel 44)
Gemeinsame Charakteristika der zehn Frgte.:
Achsmaf} | Kann. Kann. Steg Bemerkungen Spirarand | Spirarand
H T H u. H o.H
5,25/ 3,85/ |1,55/ |1,45/ |Unterlager scamillus (5,2) (4,65)
56 4,1 1,6 1,8

Die zehn Fragmente sind aus einem feinkristallinen graublauen Marmor gearbeitet, der feine, schrig
zur Lagerfldche verlaufende, weiSe Streifen aufweist.

Unterlager

Die drei Unterlagerfragmente (Nr. 24, 27, 45) dieser rekonstruierten Spira haben eine Abfasung mit
dem Winkel von 10°, der Breite von (6,9) und der H6he von (1,2) cm. Der Anathyrosensaum und die
Abfasung sind gezahnt. Das Fragment Nr. 27 weist auf seinem Anathyrosensaum mit dem Abstand
von 0,3 cm von der Abfasungskante einen minimal erh6hten, glattgeschliffenen Streifen von 1,6 cm
Breite auf. Das Fragment Nr. 45 hat diesen Streifen nicht aber statt dessen ist mit dem gleichen
Abstand 0,3 cm von der Abfasungskante ein Kreis angerissen. Aufgrund dieser Tatsache wird der
Streifen als scamillus gedeutet, der nur an Teilen der Lagerfldche zum Ausgleich der Hohe stehenblieb
und, am Fragment Nr. 45 sichtbar, mit dem Zahneisen abgearbeitet und nur die Auflenkante des
scamillus mit dem Ritzkreis markiert wurde. Der untere Spirarand hat die Hohe von (5,2) cm und ist

mit dem Stich von 0,25 cm fein konkav eingezogen. Die Kanneluren weichen an beiden Fragmenten in
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den Abmessungen ab, die unterste Kannelur hat die leicht groere Hohe von 4,1 cm, die folgende nur
noch von 3,95 cm. Auch die Steghdhen variieren: der unterste Steg hat nur die Héhe von 1,3 cm, die
folgenden hingegen eine Hohe von 1,5 bis sogar 1,8 cm. Das Fragment Nr. 24 ist so an der Lagerkante
gebrochen daB sich kein Rest der Abfasung erhalten hat, doch die Reste der zweiten Kannelur von
unten und die erhaltene dritte Kannelur von unten stimmen exakt mit den Fragmenten Nr. 27 und Nr.
45 iiberein. Am Unterlager sind die Kanneluren im Profil flach elliptisch und die Stege werden nicht
unterschnitten.

Oberlager

Die vier Fragmente des Oberlagers (Nr. 26 AB, 138, 309) sind unterschiedlich gut erhalten. Die
Fragmente Nr. 26 A und B wurden schon von Koenigs zusammengeordnet und erhielten die gleiche
Nummer, obwohl sie nicht Bruch an Bruch zusammenpassen. Am Fragment Nr. 26 A ist der obere
Spirarand mit der H6he von (4,65) cm erhalten, der oberste Steg hat auch wieder die geringe Hohe
von 1,3 ¢m, die nach unten folgenden sind mit 1,5/1,6 cm breiter. Am Fragment Nr. 26 B ist der
Lagerrand gebrochen, doch die Kanneluren sind gleich, so da8 der Spirarand rekonstruiert werden
kann. Das Fragment Nr. 138 wurde aufgrund seiner passenden Marmorqualitdt und der Kannelur-
abmessungen zugeordnet, ebenso das Fragment Nr. 309, welches dazu die gleiche Hohe 4,65 cm des
oberen Spirarandes aufweist. Am Fragment Nr. 309 ist noch der Rest des gezahnten Anathyrosen-
saum erhalten, so daf die Breite des geschliffenen Randes mit (14,3) cm bis zur Lagerkante
rekonstruiert werden kann. Am Oberlager deutet sich bei einigen Kanneluren eine leichte Unter-
schneidung der Stege im Profil an.

Mantelfliche

Die drei Fragmente der Mantelflache (Nr. 147, 310, 311) wurden aufgrund der Marmorqualitdt und
der Kannelurabmessungen der Spira 37 zugeordnet. Das Fragment Nr. 311 ist stark bestofsen, es
konnen keine genauen Mafle bestimmt werden, doch aufgrund des feinkristallinen Marmors mit
feinen weiflen, schrig verlaufenden Streifen ist es sicher der Spira 38 zugehorend.

Von der Spira 37 kann der vollstindige Profilablauf mit einer Trommelhohe (43,95) cm rekonstruiert

werden.

Des weiteren konnten zwei weitere Spiren rekonstruiert werden:

Spira 38 (Kat. S. 49) Nr.: 50 AB, 59

Profilzeichnung aus Nr.: 50 A (Tafel 45)
Diese drei Unterlagerfragmente (Nr. 50 AB, 59) sind aus einem helleren graublauen Marmor als die
Fragmente der Spira 37. Die Rekonstruktion mit dem oberen Spirarand mit (5,4) cm Hohe und einem

Riicksprung gegeniiber der unteren Spiralkante von (3,05) cm ergibt die Trommelhdhe (44,4) cm.

Spira 39 (Kat. S. 50) Nr.: 51
Profilzeichnung Nr.: 51 (Tafel 46)
Das Oberlagerfragment Nr. 51 ist fast in vollstindiger Hohe erhalten. Der Rest des Oberlagers und die

unterste, sechste Kannelur ist nur noch zur Hilfte mef3bar. Die Rekonstruktion mit der untersten
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Kannelur mit dem Achsmas (5,45) cm und dem unteren Spirarand mit der Hohe von (5,9) cm und der
Abfasungshohe mit (1,35) cm ergibt die Trommelhdhe von (44,25) cm. Die Einziehungstiefe wurde
mit (4,8) cm und der Riicksprung der oberen gegeniiber der unteren Lagerkante mit (3,0) cm

rekonstruiert.

Die drei rekonstruierten Spiren sind stilistisch in der Ausbildung ihrer Mantelfliche der Spira 5 sehr
dhnlich.

Ubersicht Gruppe Sp 8:

Nummer |Achsmaf$| Kann. | Kann. | Steg Bemerkungen Spirarand | Spirarand | Abfasung

der H T H uH o.H Winkel

Spira Breite
Hohe

5 42/ 3,1/ 1,2/ 09/ 4,8 4,8 33°

(Taf. 43), 5,35 395 (1,35 |1,45 B=73
H=4,0

37 42/ 3,85/ [1,55/ [1,45/ |Unterlager scamillus | (5,1) (4,65) 10°

(Taf. 44)| 5,35 4,1 1,6 1,8 B=(6,8)
H=(1,2)

38 525/ |385/ | 145/ |1,35/ |Anathyrose mit G5 - 14

(Taf. 45) 5,3 3,9 1,6 1,5 Ritzkreis B=(6,8)
H= (1,75)

39 51/ 36/ |[1,25/ |1,5/ [Restdes Anathyrosen- (5,05) -

(Taf. 46)| 5,35 385 |14 1,65 |saums erhalten

IV.11.1 Beobachtungen an den Spiren der Gruppe Sp 8

IV.11.1.1 Die Lagerflichen

Die Lagerfldchen der vier Spiren der Gruppe Sp 8 sind alle mit dem Zahneisen bearbeitet, wobei die
oberen Lagerfldche den tiblichen etwa 15,0 cm breiten, geschliffenen Randstreifen aufweisen.

IV.11.1.2 Die Abfasung am unteren Lagerrand

Die Abfasung der Spiren 37 und 38 ist fein gezahnt relativ breit angelegt. Die extrem steile Abfasung
der Spira 5 wird auf einen Steinfehler oder Bearbeitungsfehler am unteren Lagerrand
zuriickzufiihren sein (vgl. IX.4. Uberlegungen zur Herstellungstechnik).

IV.11.1.3 Die Mantelfldche

Wie auch bei den Spiren aus weilem Marmor ist das gesamte Kannelurfeld um 0,2 bis 0,3 cm tiefer
gearbeitet (vgl. Gruppe Sp 5, IV.7.1.3. Die Mantelfldche).

IV.11.1.4 Die Einziehung der Mantelfliche

Die Spiren der Gruppe Sp 8 sind sehr stark eingeschniirt, der maximale Stich weist im Verhailtnis zu
ihrer Trommelhohe einen Wert von geringfiigig unter 10% auf. Die Einziehungskurve zieht sich im
Profil gleichmiaBig von der unteren Abfasungskante zur oberen Lagerkante der Trommel, wobei die
obere Lagerkante stark hinter die untere Abfasungskante zuriickspringt (0. Dm der Spira 5= -2,15;
Spira 37= -(2,75); Spira 38= -(3,05); Spira 39= - (3,0) cm. In diesem Detail unterscheiden sie sich
deutlich von den weilen Spiren mit ebenfalls glatten Stegen der Gruppen Sp 5 und Sp 6, bei denen
im Profil der Riicksprung der Oberlagerkante gegen Null geht (vgl. Taf. 124).

IV.11.1.5 Die Kannelur

Die Profiltiefe ist bei den Spiren der Gruppe Sp 8 im Verhiltnis zu ihrer Hohe relativ flach. Diese



77

Tatsache 148t sich aus der Profilform erkldren: Die Kanneluren sind am Grund nur geringfiigig ge-
rundet, d.h. fast flach und parallel zur Einschniirungskurve gearbeitet und nicht gleichmégig rund
eingetieft wie die Marmorspiren der Gruppen Sp 2, Sp 3 und Sp 4. Nur zu den Stegkanten sind sie
stark gerundet , wobei die Stege unterschnitten werden.

IV.11.1.6 Der Steg

Die Stege der Spiren der Gruppe Sp 8 sind wie bei allen Spiren, die aus graublauen Marmor

bestehen, glatt gearbeitet.
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IV.12 Gruppe Sp 9 siehe auch Katalog S. 51
Kennzeichnung;: —graublauer Marmor,
—glattgeschliffene Stege,
—eingetieftes gesamtes Kannelurfeld,
—unterer Durchmesser ungefahr 2.10,0 m.
Nr.: 4 AB, 5, 37A, 42, 43, 44, 49 (8 Frgte.)

Spira 40 (Kat. S. 51) Nr.. 4 AB,5,42,49
Profilzeichnung Nr.: 4B,5,42 (Tafel 47)
Gemeinsame Charakteristika der fiinf Frgte.:
Achsmaf} | Kann. Kann. Steg Bemerkungen Spirarand | Spirarand
H T H u. H o H
5,05/ 345/ |[1,2/ 1,3/ Drehspur auf Anathyrosensaum | (6,7) (5,0)
5,2 3,75 1,35 1,6 des Unterlagers

Die fiinf Fragmente (Nr. 4 AB, 5, 42, 49) sind aus einem graublauen Marmor, der mit grobkristallinen
Kalkspatschichten durchzogen ist, entlang derer die Fragmente auch gebrochen sind.

Unterlager

Die zwei Unterlagerbruchstiicke (Nr. 5, 49) weisen eine Abfasung mit einem Winkel von 16°, bei der
Breite von (8,4) und der Héhe von (2,4) cm auf. Die Abfasung und der Anathyrosensaum sind fein
gezahnt. Auf dem Anathyrosensaum im Abstand von 4,8 cm von der Abfasungskante befindet sich
eine 1,0 cm breite geschliffene Drehspur. Der Spirarand ist aufgrund der leicht abgebrochenen
unteren Trommelkante mit der Hohe von (6,7) cm zu rekonstruieren. Der unterste Steg ist mit 1,5 cm
etwa so hoch wie die restlichen Stege (1,3 bis 1,6 cm), die vermittelnde Schrige zwischen dem Spira-
rand und dem Kannelurfeld ist mit 0,45 cm sehr hoch. Am Fragment Nr. 49 ist die selbe Stelle stark
verwittert, doch die Mafle stimmen tiberein.

Oberlager

Die drei Oberlagerfragmente (Nr. 4 AB, 42) sind unterschiedlich gut erhalten. Das Fragment Nr. 42 ist
fast in kompletter Hohe erhalten, doch sind jeweils die Lagerkanten grofflichig weggebrochen. Am
Nr. 4 B ist nur der Lagerrand leicht gebrochen. Der obere Spirarand wird so mit der Héhe von
(5,0) cm rekonstruiert. Die Lagerfldche hat einen geschliffenen Rand, am Fragment Nr. 42 ist noch der
Rest des gezahnten Anathyrosensaums zu sehen. Die Breite des geschliffenen Randes kann nicht
bestimmen werden, weil kein Rest des Ubergangs vom Rand zum Anathyrosensaum erhalten ist. Auf
der Mantelfldche des Fragmentes Nr. 42 sind noch vier Achsen erhalten, so daf8 das Profil der Spira 40
vollstandig rekonstruiert werden konnte.

Die Kanneluren sind im Profil fast gerade, parallel zur Einschniirungskurve eingearbeitete ,Bander”

mit zu den Stegen ausgerundeten Réndern. Die Stege werden unterschnitten.

Es lieSen sich zwei weitere Spiren der Gruppe Sp 9 rekonstruieren:
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Spira 41 (Kat. S. 51) Nr.: 37 A, 43

Profilzeichnung Nr.: 37A,43 (Tafel 48)
Spira 42 (Kat. S. 52) Nr.. 44

Profilzeichnung Nr.: 44 (Tafel 49)

Ubersicht Gruppe Sp 9:

Nummer |Achsmaf$| Kann. | Kann. | Steg Bemerkungen Spirarand | Spirarand | Abfasung

der H T H u. H o.H Winkel

Spira Breite

Hohe

40 505/ |345/ |1,2/ |1,3/ |Unterlager: Abfasung |(6,7) (5,0) 16°

(Taf. 47)| 5,2 375 |135 |16 |undAnathyrose B=(8,4)
fein gezahnt H= (2,4)

41 51/ 375/ |1,25/ [1,35/ |Oberlager: - 50

(Taf. 48)| 5,5 4,15 1,45 1,45 geschliffener Rand,
Anathyr. fein gezahnt

42 565/ |45/ |14 1,15/ | Unterlager: Abfasung | (7,2) (2,35) ca. 10°
(Taf. 49) 5,85 46 1,2 geschliffen; Ritzkreis, B=(7,4)
Anathyr. gezahnt H=(1,3)

IV.12.1 Beobachtungen an den Spiren der Gruppe Sp 9
An den Unterlagerfragmenten der Spira 42 wurde mit Hilfe des erhaltenen Ritzkreises der untere
Durchmesser mit (2.08,0) m'” errechnet, an den Spiren 40 und 41 wurde er mit Hilfe der Schablone
mit ungefdhr 2.10,0 m bestimmt. Damit weisen die drei Spiren einen geringeren Durchmesser als die
Spira 7 der noch stehenden Séule (u. Dm=2.17,6 m) auf.

Deshalb wurde die Spira 7 einer gesonderten , Gruppe” zugeordnet.

"®Der Ritzkreis hat einen Durchmesser von 1.94,5 m. Vgl. Anm. 83.
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IV.13 ,,Gruppe” Sp 10 siehe auch Katalog S. 53
Kennzeichnung;: —graublauer Marmor,
—glattgeschliffene Stege,
—eingetieftes gesamtes Kannelurfeld,
—unterer Durchmesser 2.17,6,0 m.
Nr.: 7 (1 in situ)

Spira 7(Kat. S. 53) Spira: 7, Spira der in situ stehenden Siule
Profilzeichnung aus Spira: 7 (Tafel Nr. 50)
Unterlager:
Nummer | in situ Dm [Achsmaf$| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H
7 2.17,6 |55 41 0,95 1,4 Abfasung 8°30" mit B=8,25;
H= 1,3, Spirarand B= 6,5
Oberlager:
Nummer | in situ Dm [Achsmaf$| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H
(2.12,6) | 5,2 3,8 1,0 1,4 Lagerfldchenkante gebrochen,
Spirarand H= (5,0)
Mantelfliche:
Nummer | in situ Dm [Achsmaf$| Kann. Kann. Steg Bemerkungen

H T H

2.050 |55 4,15 1,05 1,45

Die vierte Sdule von Osten der Siidperistasis'® steht als einzige noch in ungefihr halber Hohe in situ.
Auf der Spira 7 ist noch der Torus versetzt und aufgrund Erdbebenverschiebungen sind die Sdulen-
trommeln stark gegeneinander verschoben. Mit dem unteren von 2.17,6 und dem oberen Durchmes-
ser von (2.12,6) m springt die Oberlagerkante um -(2,5) cm gegentiber der unteren Trommelkante zu-
riick. Mit der Trommelhdhe von 45,7 cm liegt sie zwischen den hoheren Spiren der Osthalle und den
niedrigeren Spiren im Westen.

Da das Werkstiick noch mit dem auf ihm versetzte Torus 1 in situ liegt, ist bis auf einen schmalen
Rand des Ober- und des Unterlagers der Grofiteil der Lagerfldchen nicht zu beschrieben.

Unterlager

Es ist auf der Breite von 8,4 und der Hohe von 1,3 cm mit einem flachen Winkel von 8°30" abgefast. Es
bleibt noch anzumerken, daf die Spira etwa in der Mitte komplett durchgebrochen ist.

Oberlager

Der geschliffene Lagerrand hat insgesamt die Breite von (18,8) cm, im Abstand von (14,4) cm von der
rekonstruierten Lagerkante ist ein Ritzkreis mit dem Durchmesser von 1.83,8 cm gezogen. Es bleibt
ein 4,4 cm breiter Streifen nach diesem Ritzkreis bevor sich die Lagerfliche des Torus um ca. 0,2 cm
zum Anathyrosensaum senkt. Der Durchmesser des Anathyrosensaums betrdgt demnach 1.75,0 m.
Mantelfliche

Die Mantelfldche weist eine kréftige Einschniirung mit dem maximalen Stich von 5,0 cm auf, der

Stich entspricht 10,9% der TrommelhShe von 45,7 cm. Bei den sechs Kanneluren féllt die verhéltnis-

116 Reuther, 42. Z. 13. 14. 23.
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maRig grofe Hohe von 4,15 cm auf, wihrend die Stege mit durchschnittlich 1,5 cm Héhe eher niedrig
sind. Im Profil sind die Kanneluren parallel zur Einschniirungskurve flach eingetiefte, breite ‘Bander’
mit einer Tiefe von maximal 1,05 cm, die nur zu den Stegen ausgerundet gearbeitet sind, wobei die
Stegkanten nicht unterschnitten werden. Die Kannelurhthen haben untereinander eine Werktoleranz
von 5,5 mm. Die untersten Kanneluren wurden mit 4,1 cm etwa gleich hoch gearbeitet, die mittlere
ist deutlich hoher mit 4,35 cm, und die beiden obersten Kanneluren sind deutlich niedriger mit 3,8 cm

angelegt, welches bei der sonst so exakten Ausarbeitung auffallt.

IV.13.1 Beobachtungen an der Spiren der ,, Gruppe” Sp 10

Es wurden keine weiteren Fragmente gefunden, deren Durchmesser dem der Spira 7 (stehende
Saule) gleichen. Die anderen Fragmente aus graublauem Marmor haben entweder kleinere Durch-
messer (Gruppe Sp 9) oder die Art der Ausbildung des Kannelurfeldes (Gruppe Sp 13) ist bei

dhnlichem Durchmesser verschieden.
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IV.14 Gruppe Sp 11 siehe auch Katalog S. 54
Kennzeichnung;: - graublauer Marmor,
—glattgeschliffene Stege,
—oberster/unterster Steg schrig eingearbeitet,

—Durchmesser ungefihr 1.80,0 m.
Nr.: 10 AB, 11, 15 ABC, 31 AB, 32, 33, 38 AB, 47, 48

(14 Frgte.)
Spira 11 (Kat. S. 54) Nr.. 11
Profilzeichnung aus Nr.. 11 (Tafel 51)
Unterlager:
Nummer | Mafle Dm Achsmaf | Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H
11 B=1.03,0; |(1.83,7) |5,1 3,7 1,25 1,4 Hinsg. = 45,8; Abfasung 13°,
L ob B= (11,75), H= (2,65);
o Spirarand H= (7,5)
Oberlager:
Nummer | Mafe Dm Achsmaf | Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H
(1.779) |51 (3,7) (1,15) (1,4) Kante intakt, oberste Kannelur
stark beschadigt;
Spirarand H= 4,85
Mantelfliche:
Nummer | Mafle Dm Achsmaf | Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H
(1.70,3) |5,25 3,85 1,2 1,4 ein Steg weicht von der
Grundkurve ab

Das Fragment einer Spira wurde 1994 neben dem Stylobat der inneren Siulenstellung der Westhalle
nordlich der 4. Sdule von Norden wiedergefunden'”. Es ist in ganzer Hohe erhalten aber stark be-
schéddigt. Es besteht aus einem mittelkérnigen graublauen Marmor, der grofere Einschliisse von
grobkristallinem Kalkspat hat.

Unterlager

Vom ihm ist ein etwa dreieckiges Stiick erhalten. Die fein gezahnte Lagerfldche weist eine sauber ge-
arbeitete Abfasungskante auf, an der ein Durchmesser von 1.60,2 m errechnet wurde. Die relativ steile
Abfasung von 13° ist auf die Breite von 8,95 cm erhalten, die Kante ist gebrochen. Bis zur Lagerkante
kann man die Abfasung auf die Breite von (11,75) cm und die Hohe von (2,65) cm rekonstruieren. Mit
dem schrigen Abbruch der Lagerkante ist lediglich der unterer Durchmesser von 1.80,9 m mefbar,
durch Rekonstruktion der Einschniirungskurve bis zur Lagerkante 148t sich der unterer Durchmesser
von (1.83,7) m errechnen.

Oberlager

Es hat den geringeren Durchmesser von 1.77,9 m, die Oberlagerkante ist zuriickgesetzt. Sie ist stel-
lenweise sehr gut erhalten, teilweise nur leicht bestoflen. Der Randbereich des Oberlagers ist mit der
Breite von insgesamt 19,5 cm ehemals glatt geschliffen. Zum Lagerrand hin ist ein 5,1 cm breiter

Streifen verwittert. Der Restbereich ist mit der Breite von 14,4 cm sauber geschliffen erhalten. Ein

'Es konnte als Fragment Nr. 36 von Koenigs identifiziert werden.
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groBer Teil des Anathyrosensaum ist erhalten, er ist fein gezahnt um etwa 2 mm tiefer abgearbeitet
und es 148t sich der Durchmesser von 1.38,9 m errechnen. Der Bereich des Anathyrosenspiegels ist
nicht mehr vorhanden.

Mantelfliche

Das Spirabruchstiick ist stark verwittert und bestolen, so daf8 der Profilschnitt durch Messung an
verschiedenen Stellen erginzt werden mufite. Die oberste Kannelur wurde mit den Maflen der
anderen rekonstruiert.

Die Trommelhohe betrigt 45,8 cm, die Einschniirung weist den maximalen Stich von 4,7 cm auf. Das
Maf des maximalen Stichs entspricht 10,2 % der Hohe.

Die Oberlagerkante springt im Profil um 2,9 cm Breite vor der unteren Spirakante zuriick. Die sechs
Kanneluren sind sauber gearbeitet. Im Profil sind es flache Ellipsen, die zu den Stegen ohne Unter-
schneidung fast wieder gerade gearbeitet wurden. Die breiten schwanken zwischen 3,85 und 3,65 cm,
die Tiefe betrdgt durchschnittlich 1,3 cm. Die Stege sind glatt geschliffen und 1,4 cm breit. Nur der
oberste und unterste Steg weichen leicht mit einer Hohe von 1,25 bis 1,3 cm ab, auffallend ist jedoch
die von der Einschniirungskurve abweichende, schriage Einarbeitung der Abschlufistege. Das Achs-
maf von Stegachse zu Stegachse schwankt zwischen 5,0 und 5,25 cm. Der obere und untere glattge-
schliffenen Spirarand sind unterschiedlich hoch, der obere Spirarand hat die Hohe von 4,85 cm und

der untere lief3 sich auf (7,5) cm Hohe rekonstruieren.

Des weiteren wurden drei Spiren mit der gleichen Profilform rekonstruiert:

Spira 43 (Kat. S. 54) Nr.: 31 AB, 32, 33,47, 48

Profilzeichnung aus Nr.: 32,33 (Tafel 52)
Spira 44 (Kat. S. 55) Nr.: 10 AB, 38 AB

Profilzeichnung Nr.:. 38A (Tafel 53)

Der Marmor der Spiren 43 und 44 ist sehr unterschiedlich, auch weichen die Abmessungen der
Kanneluren voneinander ab, so daf8 es sich um zwei unterschiedliche Spiren handeln mu8. Die
Rekonstruktion mit den zwei untersten Kanneluren mit dem Achsmaf (5,05) cm und der Trommel-
hohe von (44,1) cm ergibt einen mit (7,1) cm hohen unteren Spirarand. Die Einziehungstiefe wurde
mit (4,45) cm und der Profilriicksprung der Oberlagerkante gegentiber der unteren Trommelkante mit

(2,35) cm Breite rekonstruiert.

Spira 45 (Kat. S. 56) Nr.: 15ABC

Profilzeichnung aus Nr.: 15 A (Tafel 54)
Die Rekonstruktion mit den untersten vier Kanneluren mit dem Achsmaf (5,5) cm und einer Trom-
melhdhe von (45,1) cm ergibt einen unteren Spirarand mit (6,0) cm. Die Einziehungstiefe wurde mit

(4,7) cm und der Zurticksprung der Oberlagerkante gegentiber der unteren Trommelkante mit (2,5)
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cm Breite rekonstruiert.
Die Spira 11 und die Fragmente der Gruppe Sp 11 haben eine ,schridge” Einarbeitung des untersten
und obersten Steges (vgl. Taf. 124).

Ubersicht Gruppe Sp 11:

Nummer |Achsmaf$| Kann. | Kann. | Steg Bemerkungen Spirarand | Spirarand | Abfasung

der H T H uH o.H Winkel

Spira Breite
Hohe

11 51/ 3,7/ |(1,15)/ 1,4  lein Steg weicht von|(7,5) 4,85 13°

(Taf. 51) 525 [3,85 1,25 der Einziehungskurve B=(11,75)

ab H= (2,65)

43 505/ |35/ |1,25/ |1,45/ (6,85) (4,9) 7°

(Taf. 52)| 5,35 3,9 1,35 |1,6 B=(9,3)
H= (1,15)

44 4,85/ 33/ |[1,3/ |1,65/ |vierOberlager-Frgte. |- (5,1) -

(Taf. 53)[ 5,1 3,5 1,35 |1,7

45 5,3 4,3 1,1 0,8/ |drei Oberlager-Frgte. |- (5,6) -

(Taf. 54) 1,25

IV.14.1 Beobachtungen an den Spiren der Gruppe Sp 11

IV.14.1.1 Die Lagerflichen

An den Lagerfldchen lassen sich keine besonderen Beobachten anfiihren.

IV.14.1.2 Die Abfasung am unteren Lagerrand

Ebenso ist an der Abfasung nichts Besonderes beschreiben.

IV.14.1.3 Die Mantelfldche

Die Spira 11 (Taf. 51) und die weiteren rekonstruierten Spiren der Gruppe Sp 11 weisen hingegen eine
weitere Neuerung in der Herstellungstechnik auf''®. Daf es sich bei der Spira 11 nicht um eine zufél-
lige technische Einzelausfiihrung handelt, beweisen weitere 33 Fragmente'”. Unter ihnen befindet
sich die Spira 6 (Taf. 55), die stidlichere der beiden in situ liegenden Spiren der Westhalle.

Das aufwendige Eintiefen des gesamten Kannelurfeldes wurde aufgegeben, das heifit, alle Stege
liegen in der gleichen Ebene wie die kréftige Einziehungskurve. Ohne die Eintiefung des Kannelur-
feldes wiirden sich der unterste und der oberste Steg aber — genau wie bei der Aufgabe der Kerben —
nicht vom glatten Spirarand unterscheiden. Das Problem der Trennung des Kannelurfeldes vom
Spirarand wurde jedoch geschickt geltst, indem ausschliellich die zum Spirarand hinweisende “Steg-
kante’ des obersten und untersten Steges tief eingearbeitet wurde. Diese tiefer liegenden Kanten der
obersten und untersten Stege erscheint somit auf den ersten Blick wie bei der vollfldchigen Eintiefung
des Kannelurfeldes gelost, tatsdchlich aber liegt die zum Kannelurfeld weisende Kante des Steges auf
gleicher Ebene wie die Einziehungskurve, die sich von der Oberlagerkante tiber die tibrigen Stege bis
zur unteren Trommelkante zieht. Dieses ,schrige” Eintiefen lediglich der obersten und untersten

Stege bewirkte nun tatsdchlich eine erhebliche Arbeitsersparnis (vgl. Taf. 123). Die obersten bzw.

"®Bei der Spira 11 fallt insgesamt eine Unregelméfigkeit in der Kannelierung auf, die beiden unteren Kanneluren sitzen
regelrecht ,schief”, d.h. abweichend von der Einziehungskurve in der Mantelfldche.

Bei insgesamt 96 graublauen Stiicken entspricht das etwa 34% der Gesamtzahl. Die Fragmente kdnnen neben der Spira 11
(Frgt. Nr. 36) zu weiteren sechs Spiren (43 bis 48 der Gruppen Sp 11 bis 13) rekonstruiert werden.
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untersten Stege sind meistens deutlich niedriger als die tibrigen Stege, z.B. hat der oberste Steg der
Spira 6 nur die Hoéhe von 1,0 cm, wihrend die tibrigen Stege des Kannelurfeldes eine Hohe von 1,25
bis 1,65 cm aufweisen. Vom formalen Aufbau kénnte das ganze Kannelurfeld nun als ein Motiv mit
dem Sonderelement des “schrig eingetieften Bandes” am Anfang und am Ende betrachtet werden.

Die Spiragruppe Sp 11 weist kein in situ liegendes Exemplar auf und die Spiren kénnen deshalb erst
einmal keiner Bauphase zugeordnet werden. Aufgrund der Ausbildung des obersten und untersten
Steges sind sie aber wihrend der gleichen Zeit wie die Spira 6 (Gruppe Sp 12) entstanden.

IV.14.1.4 Die Einziehung der Mantelfliche

Die Spira 11 (Taf. 51) hat eine starke Einziehung (maximaler Stich von 4,7 cm, der Stich entspricht
10,2% der Trommelhohe). Ebenso weisen die graublauen Spiren der Westhalle (5, 6) einen
Verhiltniswert (Stich : Trommelhohe) geringfiigig kleiner als 10,0% auf, die Spira 7 (Taf. 50) erreicht
den Spitzenwert von 10,9%. Damit sind die Spiren aus graublauem Marmor mit einer sehr viel
starkeren Einziehung als die weiflen Marmorspiren gearbeitet (die Gruppen Sp 2, Sp 5 und 6 weisen
Werte gegen Null, Gruppen Sp 3 und 4 Werte um 4,0 auf).

IV.14.1.5. Die Kannelur

Bei der Profilform der Kanneluren sind keine Besonderheiten auffillig.

IV.14.1.6. Der Steg

Die Stege sind glatt gearbeitet.
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IV.15 Gruppe Sp 12 siehe auch Katalog S. 57
Kennzeichnung;: - graublauer Marmor,
—glattgeschliffene Stege,
—oberster/unterster Steg schrig eingearbeitet,

—Durchmesser ungefihr 1.90,0 m.
Nr.: 6, 6 AB, 14 AB, 30, 34, 39 ABC (1 in situ, 9 Frgte.)

Spira 6 (Kat. S. 57) Spira: 6 in situ:
Profilzeichnung aus Spira: 6 (Tafel 55)
Unterlager:
Nummer | in situ Dm [Achsmaf$| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H
6 H=43,6 1|1.96,9 |5,55 4,1 1,35 1,25/ Abfasung 11°, B=8,3; H=1,6
1,65 Spirarand u. B= 6,1
Oberlager:
Dm |Achsmafi| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H
191,0 (4,6 3,5 1,3 1,0/ Spirarand o. B= (4,7)
1,25
Mantelfliche:
Dm |Achsmafi| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H
1.84,7 |5,25 3,8 1,35 1,45

Die Spira liegt als erhaltener Rest der sechsten Sdulenbasis von Norden der inneren Westperistasis in
situ'.

Das Oberlager springt um (2,95) cm gegentiber dem Unterlager zuriick, damit ist sie mit der Spira 7
vergleichbar. Der untere Durchmesser betrdgt 1.96,9 m, der obere Durchmesser 1.89,8 m, also dhnlich
gro wie die Spira 7 (u. D: 2.17,6 m, o. D: 2.12,6 m), wohingegen die Hohe mit 43,6 cm um 2,2 cm
niedriger ist.

Unterlager

Das Unterlager ist fein gespitzt und hat bei einem Winkel von 11° eine breite Abfasung mit 8,3 cm
und 1,6 cm Hohe.

Oberlager

Die geschliffene Randfldche mit 20,3 cm Breite und hat eine bis zu 0,5 cm breite, kreisférmige Verwit-
terungsspur von 1.52,4 m Durchmesser, die zeigt, dal ein Torus auf der Spira versetzt war. Der mit
dem Zahneisen fein gegldttete Anathyrosensaum ist ca. 0,2 cm tiefer gearbeitet und wird durch einen
Ritzkreis mit dem Durchmesser 1.49,2 m abgeschlossen. Der Anathyrosenspiegel ist sehr grob gespitzt
und unregelmiBig mit ungefdhr 50 cm Durchmesser angelegt. Genau mittig ist ein quadratisches
Diibelloch mit 8,7 cm Seitenldnge und 5,4 cm Tiefe eingearbeitet.

Mantelflache

Die Einschniirungskurve ist mit dem maximalen Stich von (4,5) cm tief eingezogen, welches 9,6% der

120 Reuther, 42, Z. 29.
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Trommelhohe von 43,6 cm entspricht. Der obere Spirarand ist im Profil gerade bis zur oberen Lager-
kante gefiihrt. Die Kanneluren sind im Profil regelmégig ausgerundete Ellipsen. Die Kannelurhthe
nimmt vom unteren Lagerrand kontinuierlich von 4,1, 4,0, 3,8, 3,75, 3,85 bis zu 3,5 cm obersten
Kannelur ab, auch die Steghhen verhalten sich ebenso von 1,65, 1,45, 1,35 bis 1,25 cm abnehmend.
Der unterste und der oberste Steg nicht parallel zur Einschniirungskurve, sondern schrig
eingearbeitet. Sie sind deutlich niedriger als die tibrigen Stege, der oberste hat die Hohe von nur 1,0

cm.

Neben der Spira 6 wurden aus den Fragmenten der Gruppe Sp 12 noch zwei weitere Spiren

rekonstruiert:
Spira 46 (Kat. S. 57) Nr.: 14 AB, 34, 39 ABC
Profilzeichnung aus Nr.: 39B (Tafel 56)

Die Rekonstruktion mit den obersten vier Kanneluren mit dem Achsmaf3 (5,0) cm und der Trommel-
hohe von (45,0) cm ergibt einen unteren Spirarand mit (4,25) cm. Die Einziehungstiefe wurde mit (4,8)
cm und der Riicksprung der Oberlagerkante gegeniiber der unteren Spirakante wie bei der Spira 6 mit

(3,0) cm Breite rekonstruiert.

Spira 47 (Kat. S. 58) Nr.. 6AB, 30

Profilzeichnung aus Nr.: 64, 30 (Tafel 57)
Die Rekonstruktion mit zwei Kanneluren mit dem Achsmaf} (5,1) cm ergibt eine Trommelhshe von
(46,2) cm. Die Einziehungstiefe wurde mit (4,8) cm und der Riicksprung der Oberlagerkante gegen-

tiber der unteren Spirakante mit (3,0) cm Breite rekonstruiert.

Ubersicht Gruppe Sp 12:

Nummer |Achsmaf$| Kann. | Kann. | Steg Bemerkungen Spirarand | Spirarand | Abfasung

der H T H u H o.H Winkel

Spira Breite

Hohe
6 46/ 3,5/ 1,3/ |[1,0/ |kontinuierliche 6,1 4,7) 11°

(Taf. 55)| 5,55 4,1 1,35 1,65 Abnahme der B=8,3
Kannelurhshe H=1,6

46 50/ 335/ [1,25 1,55/ | stark bestofien und (7,35) 15°30°

(Taf. 56)| 5,3 3,6 1,7 Kanten gebrochen, B=(9,1) H=
zwei Stege erhalten (2,5)

47 5,05 3,7/ 1,2 1,35 |oberer Anathyrosen- |(7,9) (5,0) 12°30',

(Taf. 57) 3,75 spiegel gespitzt, B=(11,55)
Dm ca. 1.52,0 H= (2,6)

IV.15.1 Beobachtungen an den Spiren der Gruppe Sp 12

IV.15.1.3 Die Mantelfliche (vgl. IV.14.1.3.)

IV.15.1.4 Die Einziehung der Mantelfldche

Die Spiren der Gruppe Sp 12 sind kriftig eingezogen. Sie haben einen Verhiltniswert (maximaler
Stich : Trommelhéhe) um 10,0%, die Spira 6 erreicht den Spitzenwert von 10,9%.

Bei den Spiren aus graublauem Marmor 1d8t sich generell ein deutlicher Unterschied zwischen
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geringerem oberem und groflerem unteren Durchmesser wahrnehmen. Bei der Spira 6 wird im Profil
die grofite Verringerung erreicht: die Oberlagerkante springt hinter die unteren Trommelkante um -

5,9 cm zurtick.

Bei den tibrigen Punkten IV.15.1.1 (Die Lagerfldchen), IV.15.1.2 (Die Abfasung am unteren Lager-
rand), IV.15.1.5 (Die Kannelur), IV.15.1.6 (Der Steg) lassen sich keine Besonderheiten beobachten.
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IV.16 Gruppe Sp 13 siehe auch Katalog S. 59
Kennzeichnung;: - graublauer Marmor,
—glattgeschliffene Stege,
—oberster/unterster Steg schrig eingearbeitet,

—Durchmesser ungefihr 2.20,0 m.
Nr.: 3 AB, 11, 16 ABC, 35 ABC (9 Frgte.)

Spira 48 (Kat. S. 59) Nr.:. 3 AB, 11, 16 ABC, 35 ABC
Profilzeichnung aus Nr.. 3 A, 16 A (Tafel 58)
Gemeinsame Charakteristika der neun Frgte.:
Achsmaf} | Kann. Kann. Steg Bemerkungen Spirarand | Spirarand | Abfasung
H T H u. H o.H Winkel

Breite
Hohe

55/ 4,0/ 1,25/ [1,25/ | Ritzkreis markiert die (6,85) 4,9) T30

5,9 4,6 1,55 1,4 Abfasungskante B=(6,9)

H= (1,55)

Die zehn Fragmente (Nr. 3 AB, 11, 16 ABC, 35 ABC) sind aufgrund ihres gleichen Marmors und ihres
groien Durchmessers von ungefihr 2.20,0 m zusammengeordnet worden.

Sie sind aus einem mittelkdrnigen graublauen Marmor gearbeitet, der z.T. mit breiten grobkristallinen
Adern durchzogen ist.

Unterlager

Die sechs Unterlagerfragmente (Nr. 16 ABC, 35 ABC) haben eine Abfasung mit einem Winkel von
ungefdhr 13°, mit der rekonstruierten Breite von (6,9) und der Hohe von (1,55) cm. Die drei Fragmente
Nr. 35 ABC passen Bruch an Bruch zusammen, die drei Fragmente Nr. 16 ABC sind von Koenigs mit
einer Nummer bezeichnet worden, auch wenn sie keine gemeinsame Bruchkante haben. Die
Abfasung und der Anathyrosensaum sind fein gezahnt, fiinf Fragmente haben genau auf der
Abfasungskante einen Ritzkreis. Nur das Fragment Nr. 16 B ist stark so stark verwittert, da lediglich
Reste der Zahneisenspuren zu erkennen sind. Der untere Spirarand wurde mit der Héhe von (6,85)
cm rekonstruiert. Die Kanneluren sind im Profil mit der Hohe von 4,6 und der Tiefe von 1,4 cm relativ
flach eingearbeitet. Die nach oben anschliefende Kannelur ist mit der gleichen Tiefe aber niedriger
(H=4,25 cm) gearbeitet.

Oberlager

Die drei Oberlagerfragmente (Nr. 6 ABC) passen ebenfalls nicht Bruch an Bruch zusammen, gehéren
aber aufgrund des Durchmessers und der Kannelurmafle eindeutig zusammen. Die Stege haben die
Hoéhe von 1,3/1,4 cm und die Kanneluren haben eine geringere Hohe als die Kanneluren der
Unterlagerfragmente. Sie sind mit der Hohe von 4,0 cm gearbeitet. Die oberste Kannelur hat nur die
Tiefe von 1,25 cm, die nach unten hin anschliefenden steigern sich in der Tiefe mit 1,45 und sogar 1,55
cm, so dafB sie eine dhnliche Tiefe erreichen wie die Kanneluren des Unterlagers mit 1,4 cm. Der obere
Spirarand wurde mit der Hohe von (4,9) cm rekonstruiert. Die Lagerflache hat einen mit 17,1 cm

rekonstruierten breiten, glattgeschliffenen Rand, der Anathyrosensaum ist grob gezahnt.
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Mantelfliche

Das Mantelfldchenfragment Nr. 11 ist stark zerstort, doch der passende Durchmesser, der erhaltene
Rest des untersten Steges mit der Hohe ungefihr 1,4 cm und der Kannelurrest mit der Tiefe 1,4 cm
zeigen, daf8 dieses kleine Bruchstiick sicher zur Spira 48 gehort. Die Kanneluren sind im Profil eben-
falls flachgedriickte Ellipsen, d.h. die Kanneluren sind im Grund fast gerade gezogen und zu den
Stegen hin ausgerundet, indem sie die Stege leicht unterschneiden.

Der Profilablauf der Spira 48 kann vollstindig mit der Trommelhshe von (46,0) cm rekonstruiert
werden. Die Einziehungstiefe ist mit (4,8) cm und der Zuriicksprung der Oberlagerkante gegentiber

der unteren Spirakante mit (1,7) cm Breite rekonstruiert.

IV.16.1 Beobachtungen an den Spiren der Gruppe Sp 13

Die Spira 48 weist einen dhnlichen Durchmesser und eine vergleichbare Trommelhthe wie die Spira 7
(Taf. 50) der stehenden Sdule (Dm= 2.17,6 m; H= 45,7 cm) auf, doch aufgrund der verschiedenen Aus-
bildung der Mantelfliche mit dem ,schridgen” obersten und untersten Steg mufl sie gesondert

geordnet werden (vgl. IV.13.1).
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IV.17 Gruppe Varia Sp 7-13 siehe auch Katalog S. 60
Kennzeichnung;: - graublauer Marmor,

—glattgeschliffene Stege,

—Besonderheit bei der Herstellung des Kannelurfeldes nicht

bestimmbar,

—Durchmesser nicht bestimmbar.

Nr. 7,12,13,17,19, 20, 21, 22, 25, 28, 29, 37 B, 40, 41, 58, 140, 141, 142, 143, 145, 146, 148, 149, 150,
152, 156, 158, 159, 160 (29 Frgte.)

(Varia Gruppe Sp 7-13a) Nr.: 18, 46, 139, 144, 151, 153, 154, 155, 157, 312 (10 Frgte.) s. Katalog S. 66

Fragmente dieser Gruppe waren aufgrund der Verwitterung oder Zerstérung bzw. der geringen
Uberreste ihrer Mantelflichen bzw. Lagerkanten, deren Durchmesser nicht mehr bestimmbar sind,
keiner Gruppe zuzuordnen. Aus den Fragmente lieen sich aber aufgrund stark verschiedener Mafle
der Mantelfldchengliederung und teilweise offensichtlicher Materialunterschiede 15 verschiedene

Spiren rekonstruieren.

Ubersicht Gruppe Varia Sp 7-13:

Nummer | Achsmaf3| Kann. Kann. Steg Bemerkungen Spirarand | Spirarand | Abfasung
der H T H u.H o.H Winkel
Spira Breite
Hohe
49 (5/3) / (4/ 15) / (1/25) / 1/25 Anathyrose’ - (4/6) -
(Taf. 59)| (5,5) (4,2) [1,45 Kanten gebrochen
50 5,55 4,1 1,6 1,4/ stark zerstort, (5,35) - ca. 8°
(Taf. 60) 1,45 grofitenteils ein Steg B=(6,2)
erhalten H=(0,9)
51 54/ 3,95/ |[1,45 1,35/ | vier Mantelflachen- |- _ _
(Taf. 61)| 5,5 4,05 1,45 Frgte.
52 55/ 41 1,35/ |14/ stark verwittert, eine [ (5,9) _ 4°
(Taf. 62) 5,55 1,45 1,45 Achse erhalten; B=(7,3)
Abfasung H=(0,8)
53 52/ 4,0/ (1,25)/ 1,2 zwei Oberlager- _ (5,0) _
(Taf.63) (525) |(41) |13 Frgte.
54 51 365/ |1,25/ |14/ stark verwittert und | — — —
(Taf. 64) 3,7 1,3 1,45 Kanten gebrochen,
zwei Achsen
erhalten
55 565/ |(4,25)/ [1,35/ |14 obere Spirakante und | — (5,5) _
(Taf. 65) 5,7 (4,35) 1,4 eine Achse erhalten
56 5,9 44 1,15 1,4/ eine Achse erhalten |- (4,0) _
(Taf. 66) 1,5
57 Z _ - - stark zerstort; (5,8) 6°
(Taf. 67) Abfasung mit B= (4,4)
Ritzkreis H= (0/5)
58 (4,65) |(3,6) 1,2 1,1 Abfasung und eine | 4,25 _ 4°30'
(Taf. 68) Achse erhalten B=10,0
H= 0,65
59 - - - 1,1 viel Bruch, - (4,0) —
(Taf. 69) Drehspuren im
obersten Steg




Nummer | Achsmaf3| Kann. Kann. Steg Bemerkungen Spirarand | Spirarand | Abfasung
der H T H u. H o.H Winkel
Spira Breite
Hohe
60 53/ 3,8/ 1,5/ 1,5/ Abfasung mit (5,3) 9°
(Taf. 70)| 5,55 4,05 1,55 1,55 Ritzlinie B=(7,0)
H= (1,15)
61 55/ 41/ 1,35/ 1,3/ Lagerkante und — — —
(Taf. 71), 5,6 415 1,4 1,35 obersten zwei Kann.
Bruch, zwei Achsen
erhalten
62 _ _ — 1,3 Abfasung fein (5,45) 12°
(Taf. 72) gezahnt B= (9,4)
H=(2,0)
63 5,5 (3,9) (1,7) (1,45)/ (| eine Achse erhalten, |- — _
(Taf. 73) 1,6) Stegkanten stark
bestofien

Varia Gruppe Sp 7-13a siehe auch Katalog S. 66

Kennzeichnung:

- graublauer Marmor,
- glattgeschliffene Stege,

— Durchmesser nicht bestimmbar.

Nr.: 18, 46, 139, 144, 151, 153, 154, 155, 157, 312 (10 Frgte.)

92

Die Durchmesser und die Mantelflichengliederung dieser zehn Fragmente sind aufgrund der Ver-

witterung oder Zerstérung ihrer Mantelflichen bzw. Lagerkanten nicht mehr mefibar und deshalb

konnen sie nicht zugeordnet werden.

Bei dem Fragment Nr. 312 handelt es sich um das in vollstindiger Hohe erhaltene Mittelstiick einer

Spira, deren Kanneluren auf der Mantelfldche abgeschlagen wurden, so daff keine Durchmesser- oder

Profilbestimmung vorgenommen werden kann (vgl. S. 30).
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V. Die Ordnung der Tori und ihrer Fragmente

Von den Tori haben sich nur drei so erhalten, da8 ein vollstindiger Profilablauf gezeichnet werden
kann: Der Torus 1 (Taf. 104) der noch aufrecht stehenden Séule liegt in situ. Zwei weitere Tori sind in
vollstandiger Hohe erhalten, einmal der zusammen mit der Spira 10 (Sk 1729, Taf. 28) im Foyer des
Berliner Pergamonmuseums eingemauerte Torus 2 (Sk 1730, Taf. 97) und der graublauer kleinere
Torus 3 (Taf. 119), der ebenso wie die Spira 8 (Taf. 35) schiisselformig ausgehshlt wurde und heute
auf dem Fundament der dufleren Peristasis 6stlich von der stehenden Siule aufgestellt ist.

An dem einzigen in situ liegenden Torus 1 kann der originale Versatz studiert werden. Der Torus
wurde der antiken Technik folgend mit Anathyrose gearbeitet. Da der Durchmesser der maximalen
Auswoélbung des Torus geringer ist als der obere Durchmesser der Spira, ergibt sich aufgrund der
unteren Einziehung des Torus eine bedeutend kleinere Auflagerfldche als der Durchmesser der Spira
zulassen wiirde. Dadurch bleibt ein meist glattgeschliffener Rand auf dem Oberlager der Spira sicht-
bar. Der Anathyrosensaum ist bei Spira 7 mit dem Durchmesser von 1.75,0 um 0,2 cm tiefer
gearbeitet. Beachtenswerter Weise wurde der Torus 1 mit seiner unteren Lagerfldche nicht exakt in
die obere Lagerfldche der Spira 7 eingepafit, sondern weist einen um 0,7 cm geringeren Durchmesser
auf (vgl. Taf. 50.104). Diese Beobachtung war fiir die Rekonstruktion der Basen wichtig, weil eine
exakte Zuweisung aufgrund eines erhaltenen Anathyrosendurchmessers auf dem Oberlager einer
Spira zu einem Torusunterlager passenden Durchmessers nicht erfolgen konnte, wie das z.B. bei
Sdulentrommeln der Fall wire. Die Rekonstruktion von iibereinander versetzten Baugliedern einer

Basis bleibt also immer innerhalb einer Toleranz von kleiner als 1,0 cm genau.

Die fiinf in fast vollstindiger H6he erhaltenen Tori im Vergleich:

Bezeichnung Unterlager Oberlager | max. [Differenz [cm] | Hohe des| Hohe des| Marmor- | Anzahl

Dm Dm Dm max.Dm+ u.Dm | unteren | Rund- farbung | der
Whulstes | stabes Kann.

Torus 1 in situ 1.74,3 1.88,6 2.09,0 | 34,7 entspr. 17,35 | 25,8 3,65 weifd 10

(Taf. 104) Auswolbung

Torus 2 »Berliner« 1.64,1 (1.70,3) 1951 [31,0entspr. 15,5 |26,2 3,75 weifd 10

(Taf. 97) Auswolbung

Torus 3 »Umgearbeiteter« | 1.48,9 1.57,5 1.81,3 [ 32,4 entspr. 16,2 | 22,85 3,35 graublau | 9

(Taf. 119) Auswolbung

Torus 4 Frgt. 1.79,5 - 2.13,3 | 33,8entspr. 16,9 | 25,55 - weifd 11

(Taf. 105) Auswolbung

Torus 5 Frgt. 1.81,2* - 2.10,0% | 28,8 entspr. 14,4 | 23,9 3,6 weif3 9

(Taf. 106) Auswolbung

*Der Durchmesser vom Torus 5 wurde mit Schablone auf + 5,0 cm genau bestimmt und dann mit dem
mefbaren Abstand von dem MefSpunkt B= 14,4 cm zur Lagerkante gerechnet.

Die Basis der stehenden Siule ist aus der graublauen Spira 7 (Taf. 50) und dem weif8en Torus 1 (Taf.
104) zusammengesetzt, so dal bei der Rekonstruktion nicht grundsitzlich von einer einfarbigen Basis
ausgegangen werden kann. Im Falle der Tori 2, 3, 4 und 5 stimmt hingegen jeweils die Marmorfér-
bung der Spira mit der des auf ihr wohl versetzen Torus tiberein.

Der Versuch eine Art ‘Entwurfskanon’ fiir den Samischen Torus herauszuarbeiten, der die
Rekonstruktion erleichtern wiirde, mufite aufgrund fehlender Regeln aufgegeben werden. So waren

zum Beispiel keine Riickschliisse auf eine mogliche Auswélbung eines Torus aufgrund seines Unter-
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lagerdurchmessers moglich, weil kein Zusammenhang von maximaler Auswélbung und dem unteren
Durchmesser festgestellt werden konnte: Der Torus 3 (Taf. 119) mit dem geringsten Unterlager-
durchmesser (u. Dm= 1.48,9 m) ist nicht weniger ausgewdlbt (im Profil= 16,2 cm) gearbeitet als der
Torus 5 (Taf. 106) mit dem grofiten Durchmesser des Unterlagers (u. Dm= 1.81,2 m; Auswélbung im
Profil= 14,4 cm). Ebenso konnte man annehmen, dafl der Durchmesser eines Torus einen Einfluf3 auf
seine Kanneluranzahl hétte: Der Torus 4 (Taf. 105) mit sehr groem unteren Durchmesser von 1.79,5
m weist elf Kanneluren auf, wihrend bei den Tori mit kleinerem Durchmesser (Torus 3, Torus 7 mit
u. Dm= ca. 1.65,0 m und nur acht Kanneluren) auf den ersten Blick die Anzahl der Kanneluren
reduziert wird. Diese Hypothese wurde aber schon durch den Torus 5 (Taf. 106) mit dem groSiten
u. Durchmesser von 1.81,2 m aber nur neun Kanneluren widerlegt. Des weiteren war keine Regel bei
der Stegausbildung zu erkennen: Die vier in vollstindiger Hohe erhaltenen Tori und 119 Fragmente
haben glattgeschliffene Stege, des weiteren sind 135 Fragmente mit Kerben in den Stegen erhalten. An
15 Fragmenten aus Marmor haben sich keine Stegreste erhalten, so daf8 die Kannelurausbildung nicht
erkennbar ist; vier weitere Fragmente aus Poros haben keine Stege, sondern weisen Grate auf.

Im Unterschied zu der Oberlagerfliche der Spiren— diese Spirafragmente wurden in den Tabellen
unter der Spaltenbezeichnung ‘Oberlager der Spira” aufgefiihrt — ist die obere Lagerfliche des
Samischen Torus fiir eine Rekonstruktion anhand tibereinstimmender Profilcharakteristika relativ
uninteressant, weil die Tori in Samos immer mit dem untersten Teil der Sdule zusammen gearbeitet
sind und die Lagerfldchen deshalb im allgemeinen weit iiber dem Rundstab am S&ulenschaft liegen
und im besten Fall eine Schutzbosse aufweisen. Am oberen Teil eines Torusprofils hingegen sind die
Abmessungen und Art der Ausbildung seiner obersten, meistens flacher und weniger hoch eingear-
beiteten Kannelur, seines Rundstabes und des Plattchens charakteristisch. Deshalb sind in den
Tabellen mit den wichtigsten Abmessungen der Torusfragmente statt dessen diese Bruchstiicke unter
der Spaltenbezeichnung “Oberseite des Torus” angegeben.

Die Einordnung von Mantelfldchen- oder Oberseitenfragmenten in die entsprechenden Gruppen
einer Profilvariante eines Durchmessers erfolgte aufgrund der Beobachtung an den vollstindig
erhaltenen Tori. An diesen vier Tori sind im Verhéltnis zum unteren Lagerdurchmesser Differenzen
von +30,0 bis 34,0 cm zu dem maximalen Durchmesser und von +10,0 bis 15,0 cm zum Rundstab-
durchmesser festzustellen. Dementsprechend ist zum Beispiel ein Oberseitenfragment eines Torus mit
dem Durchmesser am Rundstab von ca. 1.85,0 m zu der Gruppe von Fragmenten mit dem unteren

Durchmesser von ca. 1.70,0 m zugeordnet worden.
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Tori (insgesamt 270 Stiicke)

Tori Fragmente Stegausbildung
Material in in insge-
(M. = Marmor) | situ |vollstind. nicht samt
Hohe | Unter- Ober- |Mantel- | mit Kerbe | glattge- |bestimm-
erhalten | lager seite fliche schliffen bar
Poros — — 1 — 7 — 4 Grate: 4 8

M. weif 1 3 65 28 147 135 97 127 244

M. graublau | - 1 - 21 15 - 18™ —1® 18
insgesamt 1 4 66 30 169 135 119 16 270

Die Tori wurden in Gruppen nach ihrem Material und aufsteigend nach ihren Durchmessern
geordnet.

Analog zu den Spiren beginnt die Ordnung mit den Gruppen von Torusfragmenten aus Poros (diese
wie die Spirafragmente mit romischen Ziffern bezeichnet, s. Anm. 93), weiter unten werden die
Fragmente geordnet, die aus weiflem Marmor gefertigt sind und Kerben in ihren Stegen aufweisen.
Folgend werden die Bruchstiicke, die glattgeschliffene Stege haben und zuletzt die Torusfragmente
aus graublauem Marmor in Gruppen geordnet.

Auffallend ist die groSe Uberzahl der weiflen Marmorfragmente, von denen fast 13 mal mehr
Bruchstiicke vorhanden sind als von den graublauen Tori. Bei den Spiren sind es zum Vergleich nur
etwa doppelt so viele weifle Fragmente wie graublaue. Diese Uberzahl ist moglicherweise auf die
umfangreiche Verwendung von weiflen Marmortori tiber graublauer Marmorspiren, wie die stehende

Sdule zeigt, zurtickzufiihren.

Die Ordnung der Tori sei hier kurz zusammengefaft:

In der Gruppe To 1 werden die Stiicke aus Poros mit Graten oder glattgeschliffenen Stege und einem

unteren Durchmesser von ungefdhr 1.70,0 bis 1.90,0 m zusammengeordnet.

Die Gruppen To 2 bis To 7 beinhalten Stiicke, die aus weilem Marmor bestehen, wobei zwischen den

Stiicken mit Kerben in den Stegen (Gruppen To 2, To 3 und To 4) und Stiicken mit glatten Stegen

(Gruppen To 5, To 6 und To 7) unterschieden wird:

—in der Gruppe To 2 werden Bruchstiicke aus weilem Marmor mit Kerbe auf den Stegen und einem
unteren Durchmesser von ungefdhr 1.50,0 bis 1.55,0 m zusammengefafit;

— die Gruppe To 3 ordnet Stiicke aus weififem Marmor mit Kerbe auf den Stegen und einem unteren
Durchmesser von ungefdhr 1.60,0 bis 1.70,0 m zusammen;

— die Gruppe To 4 umfafit Stiicke aus weiflfem Marmor mit Kerbe auf den Stegen und einem unteren
Durchmesser von ungefdhr 1.80,0 bis 1.90,0 m;

Einige Fragmente aus weilem Marmor weisen Stege mit Kerben auf, aber deren Durchmesser ist

aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes nicht genau zu bestimmen. Diese Fragmente wurden

als Gruppe Varia To 3/4 aus weilem Marmor mit Kerbe auf den Stegen und einem unteren Durch-

»IAn zehn Frgte.n des Oberlagers (Varia To 4/6; Nr.n 394, 395, 402, 403, 405, 417, 527-530) und zwei Mantelflichen-Frgte.n
(Varia To 2/5; Nr. 421, 422) hat sich kein Steg erhalten, deswegen konnten sie keiner der beiden Ordnungskategorien Steg
,mit Einkerbung” oder , glattgeschliffen” zugeordnet werden. An den zwei Frgte.n Nr. 384, 385 haben sich ebenfalls keine
Kannelurreste erhalten, doch gehoren sie eindeutig zum Frgt. Nr. 383 mit Einkerbungen in den Stegen (Varia To 4a).

An dem Oberlagerfragment. Nr. 404 aus graublauem Marmor hat sich ebenfalls kein Stegrest erhalten. Es wurde mit
glattgeschliffenen Stegen rekonstruiert, weil bislang alle graublauen Marmorstiicke glattgeschliffene Stege aufweisen.
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messer von ungefdhr 1.65,0 bis 1.90,0 m zusammen geordnet. Eine weitere Gruppe von Fragmenten
aus weiflem Marmor mit einem unteren Durchmesser von ungefdhr 1.50,0 m weisen keine Reste der
Stege auf. Diese Stiicke werden als Gruppe Varia To 2/5 zusammengefafit, weil sie entweder glatte
oder gekerbte Stege haben kénnten.

Des weiteren werden eine Gruppe von Fragmenten aus weifem Marmor und einem unteren Durch-
messer von ungefdhr 1.75,0 bis 1.90,0 m, an denen sich ebenfalls keine Reste der Stege erhalten haben,

als Gruppe Varia To 4/6 zusammen geordnet.

Die nichsten drei Gruppen beinhalten Stiicke mit glatten Stegen:

— die Gruppe To 5 umfafit Fragmente aus weiffem Marmor mit glattgeschliffenen Stegen und einem
unteren Durchmesser von ungefahr 1.50,0 bis 1.65,0 m;

— die Gruppe To 6 beinhaltet Stiicke aus weifem Marmor mit glattgeschliffenen Stegen und einem
unteren Durchmesser von ungefdhr 1.75,0 bis 1.85,0 m;

In der Gruppe Varia To 5/6 werden Bruchstiicke aus weiflem Marmor mit glattgeschliffenen Stegen

zusammen geordnet, deren Durchmesser aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes nicht mehr

bestimmbar ist.

In den letzten beiden Gruppen sind graublaue Stiicke geordnet:

— die Gruppe To 7 umfafit Stiicke aus graublauem Marmor mit glattgeschliffenen Stegen und einem
unteren Durchmesser von ungefdhr 1.65,0 m;

— die Gruppe To 8 beinhaltet Stiicke aus graublauem Marmor mit glattgeschliffenen Stegen und

einem unteren Durchmesser von ungefihr 1.75,0 m.
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V.1 Gruppe To1l siehe Katalog$S. 71
Kennzeichnung;: —Poros,
— Grate oder glattgeschliffene Stege,
—unterer Durchmesser ungefihr 1.55,0 bis 1.80,0 m.
Nr.. [-VII
(8 Frgte.)

Es sind acht Fragmente aus Poros erhalten, die einen Durchmessers von 1.70,0 bis 1.90,0 m aufweisen.
Nur am Fragment To VIII'® (Taf. 81) ist der Rest des Unterlagers erhalten, die anderen sieben
Bruchstiicke sind Mantelflichenfragmente, deren unterer Durchmesser anhand der
Vergleichsbeispiele der Marmortori anndhernd rekonstruiert werden kann. Da der Poros der sieben
Mantelflichenfragmente keine erkennbare Schichtung hat (nicht wie z.B. Marmor der ‘lagerhaft’
verbaut wurde) kann nur anhand der Bruchfldchen, die meistens parallel zueinander verlaufen und so
auf eine Art Steinschichtung schliefen lassen, rekonstruiert werden, aus welcher Hohe des Torus das
jeweilige Fragment stammt. Die Differenz des Durchmessers an der maximalen Auswé6lbung und dem
unteren Durchmesser liegt bei den fiinf vollstindig erhaltenen Tori (1, 2, 3, 4, 5) bei ungeféhr 25 bis 30
cm. So kann ein Mantelfldchenfragment mit dem gemessenen Durchmesser von 1.90,0 m, welches von
der Stelle der maximalen Auswélbung stammt, einen unteren Durchmesser von ca. (1.60,0) m
aufweisen. Wenn es nahe der unteren Lagerfldche abgebrochen ist, konnte es aber auch mit einem
unteren Durchmesser von (1.80,0) m rekonstruiert werden. Ein Fragment mit dem gemessenen
Durchmesser von 1.70,0 m muf8 daher nicht zwangsldufig einen unteren Durchmesser von 1.45,0 m
haben. Eine exakte Rekonstruktion des unteren Durchmessers ist deshalb bei den Torusfragmenten

ohne Reste von Lagerfldche oder Rundstab schwer.
Die acht Porosfragmente werden im Folgenden dargestellt:

Torus I (Kat. S. 71) Nr.:. 1

Profilzeichnung aus Nr.: I (Tafel 74)
In der Rekonstruktion von Gruben weist der Torus neun Kanneluren mit dem Achsmafl von (4,0) cm
und einen relativ hohen Wulst mit (27,25) cm auf.

Torus II (Kat. S. 71) Nr.:. 1I

Profilzeichnung aus Nr.: I (Tafel 75)
Gruben rekonstruierte den Torus II mit einer den fiinf vollstindig erhaltenen Marmortori vergleich-
baren Wulsthohe von (26,8) cm und 11 Kanneluren.

Torus III (Kat. S. 71) Nr.:. III

Profilzeichnung aus Nr.:  III (Lit.: Gruben: Rekonstruktion einer Cellasiule) (Tafel 76)
Gruben rekonstruierte den Torus III mit zehn Kanneluren mit der relativ groen Wulsthéhe von
(27,25) cm.

125 Anm. 97.
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Torus IV (Kat. S. 72) Nr.. IV

Profilzeichnung aus Nr.: IV (Tafel 77)
Der Torus IV wurde von Gruben mit neun Kanneluren rekonstruiert.

Torus V (Kat. S. 72) Nr:. V

Profilzeichnung aus Nr.. V (Tafel 78)
Gruben rekonstruierte mit der Bruchfliche parallel zur angenommenen Lagerfliche die Lage des
Bruchstiickes im Profil und so eine im Vergleich schliissige Wulsthche mit (26,85) cm und elf

Kanneluren.
Torus VI (Kat. S. 72) Nr.:  VI(SA 1048)
Profilzeichnung aus Nr.: VI (SA 1048) (Tafel 79)

Der Torus VI wird mit neun Kanneluren und der Wulsththe von (27,3) cm rekonstruiert.

Torus VII (Kat. S. 73) Nr.:. VII
Profilzeichnung aus Nr.:  VII (Tafel 80)

Torus VII wird mit der Wulsthéhe von (26,95) cm und acht Kanneluren rekonstruiert.

Torus VIII (Kat. S. 73) Nr.. VIO

Profilzeichnung aus Nr.:  VIII (Tafel 81)
Die Hohe des Torus VIII ohne Rundstab wird mit (27,0) cm und die Anzahl der Kanneluren mit acht

rekonstruiert.

Ubersicht Gruppe To 1:
Nummer Dm Achsmaf3| Kann. Kann. Steg Bemerkungen

H T H
I 1.75,0 3,7/ 29/ 0,5/ 0,8 Ear}r}glurproﬁl .
Mantelfla. reistormig; zwei
~frgt. 4,0 3.2 0,6 Achsen erhalten
II 1.90,0 3,1 2,7 0,3 0,4 Kannelurprofil flach
Mantelfl. elliptisch; ein sehr
~frgt. niedriger Stege erhalt.
111 1.70,0 3,6/ 2,75/ (0,45) [ 0,75 sehr flache Kann.; ein
Mantelfla. 35 285 Steg erhalten
-frgt. ’ ’
1AY 1.90,0 3,35 2,75 (0,35) [0,6 sehr flache Kann.; ein
Mantelfla. Steg erhalten
-frgt.
\Y 1.70,0 | 3,1/ Grat | 0,35/ |Grat | flache Kann. mit Graten;
Mantelfla. 32 04 drei Achsen erhalten
-frgt. / ’
VI 1.80,0 4,1 |Grat 0,25 |Grat | flache Kann. mit Graten;
Mantelfla. zwei Achsen erhalten
-frgt.
vl 1.80,0 ? Grat ? Grat | flache Kann. mit Graten;
Mantelfla. vier Achsen erhalten
-frgt.
VIII 1.80,0 4,6 Grat | 0,05 |Grat | sehrflache Kann. mit
Unterlager- Graten; Unterlager:
frgt. geringer Rest glatt

geschliffen
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Die Fragmente sind so unterschiedlich, daf es sich nur um Bruchstiicke von acht verschiedenen Tori

handeln kann.

IV.1.1. Beobachtungen an den Tori der Gruppe To 1

Alle Spirafragmente aus Poros haben Kerben in der Stegmitte, so daf8 man auch Tori mit Kerben in den
Stegen erwarten konnte. Vier Stiicke (I-IV) weisen aber glattgeschliffene Stege auf, vier weitere Torus-
fragmente (V-VIII) haben einfache Grate, vergleichbar mit den Kanneluren in der dorischen Ordnung.

Es ist davon auszugehen, dafl die Tori aus Poros auf den Spiren, die aus dem gleichen Material

gefertigt sind, versetzt waren.
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V.2 Gruppe To 2 siehe Katalog S. 74
Kennzeichnung;: -weifSer bzw. hellgrauer Marmor,
—Stege mit Kerbe,
— unterer Durchmesser ungefihr 1.55,0 m.
Nr.. 339, 340, 344

(3 Frgte.)
Torus 6 (Kat. S. 74) Nr.: 339, 340, 344
Profilzeichnung aus Nr.: 344 (Tafel 82)
Gemeinsame Charakteristika der 3 Frgte.:
Achsmafl | Kann. [Kann. | Steg Kerbe Kerbe | Bemerkungen u. Randstr.[Rundstab |Plattchen |[max.
H T H T H B H H Auswolb
H ung
3,8)/ |2,15/ 0,8/ ((1,55)/ 0,55/ 10,3/ 2,75 — - 12,35
4,0 2,5 0,9 (1,6 0,65 0,4 0,9

Die drei Unterlagerfragmente gehoren aufgrund der Ausbildung des Kanneluransatzes und des
Marmormaterials zusammen.

Der Marmor ist mittelkdrnig und weif3, teilweise durchziehen leicht graublau gefdrbte, wolken-
formige Einlagerungen den Stein.

Unterlager

Die Lagerfldche der drei Stiicke (Nr. 339, 340, 344) ist mit einem skeparnon in verschiedenen Arbeits-
richtungen geglittet. Das Fragment Nr. 344 ist am besten erhalten, die beiden anderen Bruchstiicke
sind auf der Lagerfliche verwittert und haben Mortelreste eines sekunddren Verbaus. Am Fragment
Nr. 344 ist auch noch eine Ritzkreis zu erkennen, der die Lagerkante markiert.

Mantelfliche

Der untere Randstreifen ist bei den drei Stiicken glatt geschliffen und ist gerade mit einem eher
steilen Winkel von 19°, mit der Breite von 2,75 cm auf der Hohe von 0,9 cm angelegt. Die beiden
Fragment 339 und 340 sind nur mit vier Achsen erhalten, am Frgt Nr. 344 sind hingegen mit sechs
Achsen etwa Zweidrittel der Trommel erhalten, so daf8 die max. Auswoélbung mit 12,35 cm mefbar

ist.

IV.2.1. Beobachtungen an den Tori der Gruppe To 2
Dieses ist einzige Torus aus Marmor mit dem gleichen Durchmesser wie die Porostori. Die Stege sind

im Gegensatz zu diesen mit Kerbe ausgebildet.
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V.3 Gruppe To 3 siehe auch Katalog S. 75
Kennzeichnung;: -weifser Marmor,
—Stege mit Kerbe,
—unterer Durchmesser ungefihr 1.65,0 bis 1.70,0 m.
Nr.. 331, 332, 333, 334-337, 357-359, 380- 382, 388, 389, 393, 396, 397, 401, 420, 456, 463, 464, 466

(24 Frgte.)
Torus 7 (Kat. S. 75) Nr.: 332, 333, 357-359, 380- 382, 388, 389, 393, 397, 420, 456, 463,
464, 466
Profilzeichnung aus Nr.: 332, 357 (Tafel 83)
Gemeinsame Charakteristika der 17 Frgte.:
Achsmafl | Kann. [Kann. | Steg Kerbe Kerbe | Bemerkungen u. Randstr.|Rundstab |Plittchen [max.
H T H T H B H H Auswdlb
H ung
39/ 2,4/ 09/ |1,65/ [0,2/ 0,25/ |Marmormaterial; (5,35) 4,1 0,4 (11,55)
4,35 2,95 1,1 1,8 0,4 0,5 zweiteiliger unterer 2,25
Randstreifen

Die 17 Fragmente gehoren aufgrund des besonderen Marmormaterials und der
Kannelurabmessungen zusammen. Alle Bruchstiicke bestehen aus einem weiflen, mittelkdrnigen
Marmor, der mit graublauen, wolkigen Einlagerungen durchzogen ist. Bis auf drei (Nr. 380-382) von
elf (Nr. 357-359, 380, -382, 393, 420, 456, 463, 464, 466) haben die Mantelfldichenfragmente zusatzlich
ein auffalliges Kennzeichen: sie sind mit milchig weiflen, extrem harten, schrégverlaufenden
Schichten durchzogen, die aufgrund ihrer Héirte weniger stark verwittern als der umgebende
Marmor und so wie ein feines Netz ‘auf” dem Marmor zu liegen scheinen. Die Kanneluren sind flach
elliptisch ausgearbeitet und an den erhaltenen Stegkanten ist die Unterschneidung sichtbar. Die
Kerbe in den Stegen ist mit einer Hohe von 0,25 bis 0,5 cm durchschnittlich, mit einer Tiefe von 0,2
bis 0,4 cm aber relativ flach eingearbeitet.

Unterlager

Der Anathyrosensaum ist mit dem skeparnon oder mit einem Flacheisen geglédttet. Nur am Fragment
Nr. 357 ist noch der Rest des Anathyrosenspiegels erhalten, so kann die Breite des
Anathyrosensaums mit ungefdhr 29 cm gemessen werden. Der Anathyrosenspiegel ist gespitzt und
mit Zahneisen tiberarbeitet (acht Zihne, Binsg. 1,9 cm). Allen Bruchstiicken gemeinsam ist eine
Besonderheit an der untersten Kannelur. Sie ist mit 0,9 cm Tiefe um exakt 0,2 cm flacher gearbeitet als
alle restlichen Kanneluren. Desgleichen ist auch der unterste Steg mit einer flacheren (0,3 anstatt bis
0,5 cm) und schmaleren (0,25 cm anstatt bis 0,3 cm) Kerbe gefertigt.

Oberlager

Von der Oberlagerfliche ist kein Bruchstiick erhalten.

Mantelfliche

Die fiinf Unterlagerfragmente (Nr. 332, 333, 388, 389, 397) weisen alle einen zweiteiligen, unteren
Randstreifen auf. Der untere Teil ist stark verwittert und gerade mit einem Winkel von 23°, mit der

Breite von 4,75 cm auf die Hohe von 1,85 cm gearbeitet. Der zweite, obere Teil ist sauber geschliffen,
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ebenfalls gerade und mit einem steileren Winkel von 39°, einer Breite von 0,6 cm und auf eine Hohe
von 0,4 cm angelegt. Insgesamt hat der untere Randstreifen die Breite von (5,35) und die Hohe von
2,25 cm. Die sechs Mantelflichenfragmente (Nr. 357-359, 382, 393, 420) haben die gleichen
Kannelurabmessungen wie die Unterlagerbruchstiicke, so daf8 sie eindeutig zusammengehoren. Bei
den beiden Fragmenten Nr. 380 und 381 ist kein Rest der Kannelur erhalten, doch die Abmessungen
des Rundstabes mit Pldttchen stimmen mit den Fragmenten Nr. 357-359, 382 und 393 iiberein. An
sechs Bruchstiicken (Nr. 357-359, 380-382) ist Rundstab mit Pldttchen und noch die Apophyge im
Ansatz erhalten. Der Rundstab hat die Hohe von 4,1 cm und ist verhéltnisméBig stark verwittert. Das
Pldttchen ist leicht konkav eingeschliffen und weist die Hohe von 0,4 cm auf. Es ist durch eine Kerbe
mit der Hohe von 0,3 cm vom Rundstab abgesetzt. Die drei Fragmente (Nr. 456, 464, 466) sind stark
bestolen und die Stege sind groBtenteils nicht mehr erhalten. Aufgrund des Achsmafles und des
auffilligen Marmorkennzeichens mit den milchigweiflen, hérteren Schichten sind sie aber dem Torus
7 zugeordnet. An dem Fragment Nr. 393 ist eine herstellungstechnische Besonderheit aufgrund des
guten Erhaltungszustandes zu beobachten: die oberste Kannelur ist durch einen schmalen Steg vom
Zwickel unter dem Rundstab abgesetzt.

Der Torus 7 ist in voller Hohe bis zum Apophygenansatz rekonstruierbar. Die Hohe von der
Lagerfldache bis zur Unterkante des Rundstabes betrédgt (26,3) cm bei einer maximalen Auswdlbung

von (11,55) cm. Der Torus ist nur mit acht Kanneluren gegliedert.

Die Fragmente der Gruppe To 3 lielen sich zu folgenden weiteren Tori rekonstruieren:

Torus 8 (Kat.S.76) Nr.: 334-337

Profilzeichnung aus Nr.: 334 (Tafel 84)
Torus 9 (Kat.S. 77) Nr.: 331,471,472

Profilzeichnung aus Nr.: 331 (Tafel 85)
Torus 10 (Kat. S. 77) Nr.: 396, 401

Profilzeichnung aus Nr.: 396, 401 (Tafel 86)

Bei einem Vergleich mit den anderen Tori ist aufféllig, dafl das Achsmaff und die Kannelur- und
SteghShen nach oben hin abnehmen. Die Fragmente des rekonstruierten Torus 10 haben am
Oberlager schon im Vergleich recht hohe Kanneluren und Stege, die nicht zu den Abmessungen der
anderen Kanneluren auf der Oberseite der rekonstruierten Tori 7, 8 und 9 der Gruppe To 3 passen.

Aufgrund dieser Beobachtung muf es sich um Bruchstiicke eines weiteren Torus handeln.
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Bezeich- | Achsmafi | Kann. Kann. Steg Kerbe Kerbe Bemerkungen u. Randstr.[Rundstab |Plattchen |max.
nung H T H T H B H H Auswt
Torus H ung

7 139/ 2,4/ 09/ |[1,65/ |02/ 0,25/ |zweiteiligeru. [(5,35) [4,1 0,4 (11,5¢
(Taf. 83) 4,35 2,95 1,1 1,8 04 0,5 Randstreifen 2,25

8 405/ |23/ |08/ [15/ 06/ [025/ [zweiteiligeru. [(4,7) - - 12,85
(Taf. 84)4,3 2,45 1,1 |205 |07 0,3 Randstreifen |13

9 4,15/ 2,15/21 0,8/ 1,75/ [0,55/ [0,35/ |einteiliger u. 4,4 — — -
(Taf. 85)4,3 ,55 1,15 1,9 0,7 04 Randstreifen 15

10 (4,1 0,8 0,8 1,5 0,4/ |(0,35)/ |Oberlager- — 4,15 0,45 _

(Taf. 86) 0,5 (0,6) Frgte.

V.3.1. Beobachtungen an den Tori der Gruppe To 3

Im Vergleich der rekonstruierten Tori fllt ein homogenes Bild der Abmessungen der Kanneluren und

Stege mit ihren Einkerbungen auf.

Der untere Randstreifen in zwei unterschiedlichen Winkeln an den Tori 7 und 8 ist auch sonst bei

keinem Torus der anderen Gruppen zu beobachten. Die Anlage des unteren Randbereichs des Torus

13 in einem Winkel aber unterschiedlichen Bearbeitungswerkzeugen wird hierbei nicht als wirklich

zweigeteilter unterer Randstreifen gezahlt. (s. S. 107).

Der Torus 7 konnte als einziger in voller Profilhohe rekonstruiert werden. Die Gliederung mit nur

acht Kanneluren des relativ hohen Wulstes (Unterlagerkante bis zur Unterkante des Rundstabes H=

26,3 cm) ist nur an diesem rekonstruierten Torus zu beobachten.
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V.4 Gruppe To 4 siehe auch Katalog S. 79
Kennzeichnung;: -weifser Marmor,
—Stege mit Kerbe,
—unterer Durchmesser ungefihr 1.80,0 bis 1.90,0 m.
Nr.. 90, 316-330, 338, 341-343, 345-347, 349, 351-354, 356, 360, 361, 378, 379, 386, 387, 406,
407, 423-439, 441- 443, 445, 448-453, 455, 457, 458, 460-462, 465, 467, 468, 470, 476, 479
(76 Frgte.)
(Gruppe To 4a) Nr.:383-385, 398-400, 444, 469, 473-475, 480, 481, 483, 485, 519, 588 (17 Frgte.) siehe
auch Katalog S. 86

Torus 11 (Kat. S. 79) Nr.:  436-439, 441- 443, 445, 448-453, 455, 457, 458, 460-462, 465,
467, 468, 470, 476
Profilzeichnung aus Nr.: 445 (Tafel 87)
Gemeinsame Charakteristika der 25 Frgte.:
Achsmafs | Kann. Kann. | Steg Kerbe Kerbe | Bemerkungen u. Randstr.[Rundstab |Plattchen |[max.
H T H T H B H H Auswolk
H ung

35/ |ca.2,3/(085/ |ca.1,5/{0,55/ [0,35/ — — - -
39 25 1,05 |[ca.1,6 |0,6 0,5

Die 25 Fragmente bestehen aus einem mittelkdrnigen weiflen Marmor, der mit feinen gelblichen und
grauen Streifen durchzogen ist. Am Fragment Nr. 448 kann an der in grofler Breite erhaltenen
Kannelur am besten der Durchmesser von 1.90,0 bis 2.00,0 m bestimmt werden.

Unterlager

Am Unterlagerfragmente Nr. 445 hat sich ein geringer Rest der geschliffenen Lagerfliche erhalten. Da
die Lagerkante gebrochen ist, kann die maximale Auswolbung des Torus nicht rekonstruiert werden.
Oberlager

Es konnen keine Fragmente zugeordnet werden.

Mantelfliche

Die Ausarbeitung des Kannelurschmuckes ist anders als bei den Fragmenten des Torus 12. Die
Kanneluren sind mit 0,85 bis 1,05 cm tiefer ausgearbeitet, ebenso sind die Kerben mit 0,35 bis 0,5 cm
hoher angelegt. Die Achsmafie sind in der geringen Bandbreite von 3,5 bis 3,75 cm, die
Kannelurhshen von 2,3 bis 2,4 cm bei allen Fragmente gleich und unterscheiden sich auch dadurch

von den Fragmenten des Torus 12.

Weitere acht Tori konnten aus den Fragmenten der Gruppe To 4 rekonstruierte werden:

Torus 12 (Kat. S. 80) Nr.:  321-325, 329, 349, 406, 407, 423-435
Profilzeichnung aus Nr.: 321, 329 (Tafel 88)
Torus 13 (Kat. S. 82) Nr.. 90/353,318/319, 326, 327/386, 328, 343, 346, 351, 354, 356

Profilzeichnung aus Nr.: 318, 343 (Tafel 89)



Torus 14 (Kat. S. 83)

Profilzeichnung aus

Torus 15 (Kat. S. 83)

Profilzeichnung aus

Torus 16 (Kat. S. 84)

Profilzeichnung aus

Torus 17 (Kat. S. 85)

Profilzeichnung aus

Torus 18 (Kat. S. 85)

Profilzeichnung aus

Torus 19 (Kat. S. 86)

Profilzeichnung aus

316, 317, 378, 379, 387
317

338, 341, 342, 352
341

347, 360, 361
347

345, 479
345

320
320

330
330

Gruppe To 4a siehe auch Katalog S. 86

Kennzeichnung:

-weifer Marmor,

—Stege mit Kerbe,

—unterer Durchmesser ungefihr 1.80,0 bis 1.90,0.
Nr.:  383-385, 398-400, 444, 469, 473-475, 480, 481, 483, 485, 519, 588

(17 Frgte.)

(Tafel 90)

(Tafel 91)

(Tafel 92)

(Tafel 93)

(Tafel 94)

(Tafel 95)
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An den 17 Fragmente haben sich Teile des Sidulenschaftes mit Rundstab und Pldttchen und nur

geringe oder stark zerstorte Reste der weiter nach unten anschlieBenden Kannelur erhalten. Deshalb

konnen sie keinem der rekonstruierten Tori 11-19 zugeordnet werden.
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Bezeich- |Achsmafi | Kann. Kann. Steg Kerbe Kerbe Bemerkungen u. Randstr.{Rundstab |Plittchen [max.
nung H T H T H B H H Ausw
Torus H ung
11 3,5/ ca.2,3 {0,85/1|ca.1,5 | 0,55/ |[0,35/ [nurMantel- - — — -
(Taf.87) 39 [24 ,05 |ca.1,6 |06 05 flachen-Frgt.
12 3,35/ |2,15/2| 0,65/ | 1,45/ (04/ 0,25/ |unterster Steg (2,3 _ _ 12,6
(Taf.88) 44 |8 08 |1,85 |06 0,35 | glattgeschliffen |09
13 41/ 2,0/ 0,7/ (1,55)/ 10,2/ 0,25/ |Anathyrose, u. |[3,2 4,15) |- (12,7)
(Taf. 89) 4,15 2,4 0,9 1,8 0,6 0,35 Randstr. zwei-  |0,65
teilig; Drehspur
14 3,9/ 2,65/ |1,1/ 1,25/ 10,5/ 0,35/ |Apophyge, - 3,9 0,45 -
(Taf. 90) 4,2 295 |12 1,35 |07 0,5 Pléttchen, Rund-
stab erhalten
15 435/ 2,5/ 1,0/ 1,6/ 0,35/ [0,3/ [u.Randstr. (7,9) — — 12,9
(Taf. 91) 4,555 |[2,75 1,1 |19 0,6 (0,45) |gewdlbt 3,8
16 44/ 12,6/ 08/ |185/ |04/ |04/ |u Randstr. 4,5 - - (14,7)
(Taf.92) 4,8 (2,75) 1,1 1,9 0,45 0,45 gerade 1,2
17 4,6/ 2,7)/ 10,75/ 11,95/ 10,55/ |0,35/ |u.Randstr. (6,5) — — ca. 13
(Taf.93) 5,0 2,95 0,95 (2,15 0,75 0,55 gewolbt 2,3
18 4,05/ 1,7/ 0,85/ 1,4/ 04/ 0,25/ |fastin vollstan. (2,9 — — 13,4
(Taf.94) 425 (2,8 1,05 [205 |06 0,4 Hohe erhalten 0,9
19 4,15/ 2,15/ |08/ 1,75/ 10,55/ 10,35/ |zwei Achsen 3,8 — — -
(Taf. 95) 4,3 2,55 1,1 1,9 0,7 04 erhalten 0,7
Ubersicht Gruppe To 4a:
Bezeich- | Achsmafi | Kann. Kann. Steg Kerbe Kerbe Bemerkungen u. Randstr.{Rundstab |Plittchen [max.
nung H T H T H B H H Ausw
Frgte. H ung
Frgte. - - - |- 0,4 (0,3) [Restdes - 4,05 0,55 -
1-3) Oberlagers
erhalten
Frgte. | ca. 4,1 |- - |- 0,4 (0,5) |Plattchen bis - 4,35 0,6 —
4-6) oberste Kann.
erhalten
Frgt. 4,3 - - 1,9 04 0,5 eine Achse - — — —
7 erhalten
Frgt. | ca.3,8 |- - - - - eine Achse - — _ —
8 erhalten
Frgt. 42/ |- - - - - drei Achsen _ _ _ —
9 43 erhalten
Frgt. 4,3 2,6 08 |ca.1,7/]0,9 verwit-| eine Achse - — — -
10 1,9 tert erhalten
Frgt. 4,0 - - - - - eine Achse - — _ —
11 erhalten
Frgt. - - - - - - eine Achseim |- _ _ —
12 Rest erhalten
Frgt. - - - - - - ein Steg - — _ —
13 erhalten
Frgt. 4,72 - - - - - eine Achse - — _ —
14 erhalten
Frgt. - - - - - - eine Achse - — — —
15 erhalten
Frgt. | 415/ |23/ 0,85/ | 1,6/ 04/ 0,5/ drei Achsen — _ — _
16 49 2,65 0,95 (1,85 0,6 0,55 erhalten
Frgt. - - - - - - Rest von drei |- — — -
17 Achsen erhalter
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V.4.1. Beobachtungen an den Tori der Gruppe To 4

Sechs der acht rekonstruierten Tori der Gruppe To 4 haben gerade gearbeitete, glatt geschliffene
untere Randstreifen. Die zwei rekonstruierte Tori 15 (Taf. 91) und 17 (Taf. 93) hingegen haben einen
leicht gewdlbten unteren Randstreifen, der sich der gesamten Wolbung des Torus anpaft und auch
hinsichtlich der Breite und Hohe des Randstreifens von den tibrigen abweicht.

Der zweiteilige untere Randstreifen des Torus 13 (Taf. 89) weist eine gewisse Ahnlichkeit mit dem
Randstreifen des Torus 33 (Taf. 114; Gruppe To 6) auf, bei dem aber der , unkanonisch” gezahnte

Randstreifen zur Kannelur hin einen schmalen, glatt geschliffenen Streifen hat.

V.5 Varia Gruppe To 2/5 siehe auch Katalog S. 90
Kennzeichnung;: -weifser Marmor,
—Stege nicht erhalten,
—Durchmesser ungefihr 1.50,0.
Nr.: 421, 422
(2 Frgte.)

An den beiden Fragmenten der Oberseite eines Torus hat sich kein Kannelurrest erhalten, es kann
nicht bestimmt werden, ob es sich um Fragmente mit Kerbe in den Stegen (Gruppe To 2) oder mit
glatt geschliffenen Stegen (Gruppe To 5) handelt. Der Marmor unterscheidet sich von den drei
Unterlagerfragmenten des Torus 6 (Gruppe To 2) zu stark und ebenso ist eine Zuweisung zu

Fragmenten der Gruppe To 5 unmdglich, weil vergleichbare Fragmente der Oberseite fehlen.

V.6 Varia Gruppe To 3/4 siehe auch Katalog S. 91
Kennzeichnung;: -weifser Marmor,

—Stege mit Kerbe,

—Durchmesser ungefihr 1.65,0 bis 1.90,0.

Diese 14 Fragmente (Nr. 350, 355, 390-392, 440, 446, 447, 454, 459, 477, 478, 482, 520) sind so klein
gebrochen und stark verwittert oder bestoflen erhalten, da8 keine genaue Durchmesserbestimmung
durchgefiihrt werden kann. Die Durchmesserschablonen von 1.60,0 bis 1.90,0, bzw. 2.00,0 bis 2.15,0
bei den Mantelflichenfragmenten passen alle, so dafl der untere Durchmesser zwischen 1.65 bis
1.90,0 m rekonstruiert werden kann. Aufgrund dieses Durchmessers konnen die Fragmente den
Gruppen To 3 oder 4 zugeordnet werden.

Am Fragment Nr. 350 (Profilzeichnung aus Nr. 350, Taf. 96; Photos Taf. 146,1.2. 147,1) ist die Marmor-
oberfldche perfekt erhalten, die Steghélften sind mit dem maximalen Stich von 0,05 cm fein konkav
eingeschliffen. An der Oberseite der Kannelur zum Steg hinauf sind feine Drehspuren erkennbar.
Diese Feinheit der Ausfithrung muf8 deshalb — wie auch bei den Spiren — urspriinglich bei allen
frithen Stiicken vorausgesetzt werden.

Die tibrigen Fragmente sind so stark verwittert oder weisen fast nur Bruchfliche auf, dafl sie nur

aufgrund der Vollstandigkeit im Katalog aufgenommen wurden.
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V.7 Varia Gruppe To 4/6 siehe auch Katalog S. 95
Kennzeichnung;: -weifser Marmor,

—Stege nicht erhalten,

—Durchmesser ungefihr 1.75,0 bis 1.90,0.

An diesen zehn Oberlagerfragmenten (Nr. 394, 395, 402, 403, 405, 417, 527-530) ist kein Rest der
Kannelur sondern nur Teile des Rundstabes oder der Oberlagerfliche erhalten. Diese Reste am oberen
Teil des Torus reichen aber nicht aus, um eine Zuordnung zu einer Gruppe von
Unterlagerfragmenten der anderen Tori abzusichern. Es kann nicht einmal bestimmt werden, wie die
Stege ausgebildet waren (d.h. hatten die Stege eine Kerbe oder waren sie glattgeschliffen?), so daf8 die
Fragmente nur als Varia im Katalog aufgenommen werden.

Aufgrund des Durchmessers kénnten sie zu den Fragmenten der Gruppe To 4 oder To 6 gehoren.

An drei Fragmente Nr. 394, 402 und Nr. 403 sind noch Reste des Oberlagers bis zum Rundstab
erhalten. Sie sind aufgrund der unterschiedlichen Bearbeitung der Lagerflichen, der Apophyge
(Fragment Nr. 394: H= 3,3 cm; Fragment Nr. 402: zweigeteilt, Hinsg= 17,95; Fragment Nr. 403: H= 8,8
cm) und des Plédttchens (Fragment Nr. 394: H= 0,8 cm; Fragment Nr. 402: H= 0,5; Fragment Nr. 403:
H= 0,8 cm) tiber dem Rundstab eindeutig von unterschiedlichen Tori.

Zwei Fragmente (Nr. 405, 417) weisen noch Oberlagerreste bis zur Apophyge auf, doch am Fragment
Nr. 405 ist die Mantelfldche mit dem skeparnon bearbeitet, am Fragment Nr. 417 gezahnt, so daf es
sich um Bruchstiicke von verschiedenen Tori handeln mug.

An den restlichen Fragmente haben sich geringe Reste des Rundstabes erhalten, die aufgrund ihrer
unterschiedlichen Abmessungen moglicherweise zu verschiedenen, aber nicht eindeutig

unterscheidbaren Tori gehoren.
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V. 8 Gruppe To 5 siehe auch Katalog S. 99
Kennzeichnung;: -weifser Marmor,
—glattgeschliffene Stege,
—Durchmesser ungefihr 1.50,0 bis 1. 65,0.
Nr.: 2,496/503, 499, 500, 504, 508 /509, 510, 513, 535, 546 /547, 548, 551, 552, 562, 570
(1 in vollstandiger Hohe erhalten, 17 Frgte.)
(Varia Gruppe To 5 a) Nr.: 521, 524 (2 Frgte.) s. Katalog S. 103

Torus 2 (Kat. S. 99) Nr. 2 (Sk 1730) im Foyer des Berliner Pergamonmuseums verbaut
Profilzeichnung aus Nr.: 2 (Sk 1730) (Tafel 97)
Das einzelne Frgt.:
Unterlager:
Nummer | Berlin; Dm |Achsmafi| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
verbaut H T H
2 Herhalt. {1.64,1 3,7 2,85 0,8 0,85 auf der Spira 10 verbaut
=35,0
Oberseite des Torus:
Dm |Achsmafi| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H

(1.70,3) |3,6 2,9 0,7 0,75

Mantelflache des Torus:

Dm |Achsmafi| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H

1951 |3,55/ |27/ 0,7/ 0,8/ 10 Kanneluren
3,7 2,9 0,75 1,05

Der Torus 2 (Nr. Sk 1730) ist im Foyer des Berliner Pergamonmuseums verbaut. Seine Oberseite ist
gebrochen, das Unterlager ist nicht zu sehen, da der Torus auf der Spira 10 verbaut ist. Bei Reuther ist

124

das Stiick photographisch abgebildet'”, aber nur im Zusammenhang mit dem Kapitellhalsfragment

12 Das Bruchstiick ist aus weiflem

erwdhnt und nicht beschrieben oder zeichnerisch aufgenommen
Marmor gearbeitet, welcher mit feinen grauen Schichten und gelblichen, grobkristallinen Adern
durchzogen ist.

Unterlager

Die Lagerfldche ist nur im Randbereich einsehbar, da die Spira noch in situ liegt. Die Lagerfldche weist
mit 1.64,1 m einen deutlich geringeren Durchmesser auf, als oben am Rundstab gemessen werden
kann, d.h. der Torus wird im Profil unterschnitten.

Oberlager

Die obere Lagerfldche ist nicht erhalten. An der Bruchstelle 4,0 cm tiber dem Rundstab betrdgt der
Durchmesser des Sidulenschaftes 1.70,3 m.

Mantelfliche

Die fein gearbeiteten zehn Kanneluren sind im Profil flach elliptisch, eine Unterschneidung der Stege
ist noch im Ansatz zu erkennen, die meisten Stegkanten sind aber bestoflen. Der glatt geschliffene

untere Randstreifen hat die Breite von 5,6 cm und ist leicht gewdlbt. An seinem oberen Rand, 1,75 cm

124 Reuther, 52, Abb. 7.
1255 Anm. 90.
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tiber der Lagerebene, ist ein weiterer Streifen leicht erhcht stehen geblieben, der mit 0,85 cm exakt die
Hohe der folgenden zwei Stege hat. Diese Besonderheit, die Parallelen zu dem ersten Steg ober- und
unterhalb des Kannelurrandes der Spiren hat, kann nur noch bei dem Torus 34 (Taf. 115; Fragment
Nr. 495) festgestellt werden. Die 0,7 bis 1,05 cm hohen Stege sind glatt geschliffen. Die Kannelurhéhen
schwanken von 2,55 bis 2,9 cm, wobei die unterste Kannelurhthe 2,85 cm betrdgt und die drei nach
oben folgenden von 2,7 nach 2,55 cm abnehmen. An der Stelle der maximalen Auswélbung des Torus
nimmt die Kannelurhéhe von 2,7 und sogar bis auf 2,9 cm zu, die zweitoberste Kannelur nimmt dann
wieder auf 2,55 cm Hohe ab und die oberste Kannelur unter dem Rundstab hat nur noch die Héhe
von 1,9 cm. Die Kannelurtiefen sind im Gegensatz dazu mit einer Toleranz von nur 0,1 cm zwischen
0,7 und 0,8 cm Einarbeitungstiefe fast exakt. Die Mantelfldche des Torus 2 ist im Profil um 15,5 cm
tiber die untere Lagerkante gewolbt. Die Hohe des Torus von der Lagerkante bis zur Unterkante des

Rundstabes betrédgt 26,2 cm.

Aus den Fragmenten der Gruppe To 5 konnten weitere sechs Tori rekonstruierte werden:

Torus 20 (Kat. S. 99) Nr.: 499, 552, 562, 570

Profilzeichnung aus Nr.: 499 (Tafel 98)
Torus 21 (Kat. S. 100) Nr.. 508/509, 510, 548

Profilzeichnung aus Nr.: 508, 510 (Tafel 99)
Torus 22 (Kat. S. 101) Nr.: 496/503, 513

Profilzeichnung aus Nr.: 496 (Tafel 100)
Torus 23 (Kat. S. 101) Nr.: 546/547, 551

Profilzeichnung aus Nr.: 547 (Tafel 101)
Torus 24 (Kat. S. 102) Nr.: 504, 535

Profilzeichnung aus Nr.: 504, 535 (Tafel 102)
Torus 25 (Kat. S. 102) Nr.: 500

Profilzeichnung aus Nr.: 500 (Tafel 103)
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Varia Gruppe To 5 a siehe auch Katalog S. 103
Kennzeichnung;: -weifser Marmor,
—Stege glattgeschliffen,
—unterer Durchmesser ungefihr 1.65,0.
Nr.. 521,524
(2 Frgte.)
Die beiden Fragmente weisen Reste des Rundstabes und der obersten Kanneluren aus. Sie kénnen
keinem Torus gesichert zugewiesen werden, weil die oberste Kannelur meist stark in den Maflen ab-

weicht und die nach unten folgenden Kanneluren nicht rekonstruiert werden konnten.

Ubersicht Gruppe To 5:
Bezeich- |Achsmafi| Kann. | Kann. | Steg Bemerkungen u. Randstr.|Rundstab [Pliattchen [max.
nung des H T H B H H Auswolb-
Torus H ung
2 3,55/ 2,55/ 0,7/ |08/ |u.Randstr. gewélbt | (5,6) 3,75 0,45 15,5
(Taf. 97)| 3,7 2,9 0,8 1,05 1,75
20 [35/ |26/ |07/ |0,85/ |uw Randstr.leicht |(57) |- — —
(Taf. 98)| 3,7 28 (095 |11 gewdlbt (1,65)
21 3,5/ 22u./ 0,65/ |1,15/ [u.Randstr. gerade; |5,7 - - 18,25

(Taf. 99) | 3,95 2,75 0,9 1,2 unterste Kann. flache| 0 8
22 3,45 2,15 (0,75 |(1,25) |u.Randstr. minimal| (4,45) |- - _
(Taf. 100) gewolbt 1,1
23 33/ |25/ |07/ |08/ [drei Mantelflichen- [— _ _ _
(Taf. 101)] 3,5 2,55 0,8 1.0 fragmente

24 3,35/ |26/ 10,7/ |0,85/ |u. Randstr.gewdlbt |(5,75) |- - (15,15)
(Taf. 102)| 3,8 2,9 0,8 (1,1) 1,1

25 3,5/ 25/ 10,65/ |1,0 u. Randstr. gerade; | 2,55 - - —
(Taf. 103)| (3,55) |(2,6) |(0,95) vier Achsen erhalt. |3

V.8.1 Beobachtungen an den Tori der Gruppe To 5

Die sieben rekonstruierten Tori der Gruppe To 5 weisen sehr &hnliche Kannelur- und
Stegabmessungen auf, doch die Ausbildung des unteren Randstreifens ist so unterschiedlich, daf es
sich nur um sechs unterschiedliche Tori handeln kann. Die beiden Tori 21 (Taf. 99) und 25 (Taf. 103)
haben gerade gearbeitete untere Randstreifen, wie es die Tori der Gruppe To 4 meistens aufweisen.
Der Torus 2 hat eine Art ersten Steg, der sich von dem unteren Randstreifen abhebt; diese Ausbildung
des unteren Randstreifens findet sich noch auf dem Torus 34 (Gruppe To 6; Taf. 115). Es gibt offenbar
keine Regel bei der Ausbildung des unteren Randstreifens.

Bei dem rekonstruierten Torus 23 (Taf. 101) handelt es sich um drei Mantelfldchenfragmente deren
Profil zu keinem anderen Profil eines rekonstruierten Torus der Gruppe To 5 pafit, weshalb es sich um

Fragmente eines weiteren Torus handeln mus8.

Die Auswolbung eines Torus und Anzahl seiner Kanneluren ist ebenfalls keiner Regel unterworfen,
welches die drei Tori 2, 21 und 24 zeigen (vgl. Gruppe To 6, S. 118).
Der Torus 2 (Taf. 97) ist mit 10 Kanneluren auf einer Héhe des Wulstes von der Lagerfldche bis zur

Unterkante des Rundstabes von 26,2 cm und einer maximalen Auswélbung von 15,5 cm erhalten. Der
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Torus 24 (Taf. 102) wird mit 9 Kanneluren auf der Héhe vom Unterlager bis zur Unterkante des
Rundstabes von (24,55) cm und der Auswdlbung von (15,15) cm rekonstruiert. Beim Torus 21 (Taf. 99)
kann die maximale Auswolbung mit 18,25 cm gemessen werden. An diesen Abmessungen der drei
Tori der Gruppe To 5 zeigt sich, daB8 jeder Torus individuell gefertigt wurde und offenbar keine

Schablonen fiir die Auswolbung oder den unteren Randstreifen verwendet wurden (vgl. Kapitel IX.5).
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V.9 Gruppe To 6 siehe auch Katalog S. 104
Kennzeichnung;: -weifser Marmor,
—Stege glattgeschliffen,
—unterer Durchmesser ungefihr 1.75,0 bis 1.85,0.
Nr.. 1,4,5,487-495, 497, 498, 501, 502, 505-507, 511, 512, 514-518, 523, 525, 531 /532, 533, 534, 537-
543, 545, 550, 553, 555, 556, 561, 565, 566, 568, 571-574
(1 in situ, 2 Frgt. in vollstdndiger Hohe erhalten, 50 Frgte.)

Torus 1 (Kat. S. 104) Torus: 1, verbaut tiber Spira 7 in der stehenden Séule
Profilzeichnung aus Torus: 1 (Tafel 104)
Unterlager:
Nummer | in situ Dm |Achsmafi| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H
1 Herhalt.= [1.74,3 3,25 2,7 0,75 10
85,7
Oberseite des Torus:
Dm |Achsmafi| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H
1.88,6 3,1 2,25 0,75 0,65/
0,8
Mantelfldache des Torus:
Dm |Achsmafi| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H

2.090 [295/ [21/ 0,75/ 10,65/ |10 Kanneluren
345 (255 |08 1,0

Der Torus 1 ist in situ {iber der Spira 7 als Teil der noch stehenden Séule verbaut'. Er besteht aus
weilem Marmor, der mit feinen grauen Schichten und gelblichen, grobkristallinen Adern durchzogen
ist.

Unterlager

Das Unterlager ist in situ verbaut und deshalb nicht sichtbar.

Oberlager

Das Oberlager liegt ebenfalls in situ und ist nicht zu sehen.

Mantelfliche

Am unteren glattgeschliffenen Randstreifen ist ein Ritzkreis, der praktisch eine etwa stegbreites Band
mit der Hohe von 1,3 cm von dem {ibrigen Randstreifen abtrennt. Der verbleibende untere
Randstreifen ist leicht gew6lbt und hat die Breite von (7,3) und die Héhe von 2,65 cm. Die Kanneluren
sind im Profil flach elliptisch, ohne das eine Unterschneidung der Stege erhalten blieb.

Die unterste Kannelur ist mit der Hohe von 2,7 cm mit Abstand die Hochste, die nach oben hin
folgende ist nur mit der Hohe von 2,25 cm eingearbeitet, die dritte Kannelur von unten ist vor der
obersten die mit der geringsten Hohe von nur 2,1 cm. Die tibrigen Kanneluren schwanken in einer
Hohe zwischen 2,35 und 2,55 cm. Die Steghohen liegen zwischen 0,65 und 1,0 cm, dementsprechend

haben die Achsmafle auch eine grofie Toleranz und schwanken zwischen 2,95 und 3,45 cm. Die

126 Reuther, 42 ff.; Z. 13. 23.
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Kanneluren sind hingegen nur mit minimaler Abweichungen von 0,5 cm in der Tiefe zwischen 0,75
bis 0,8 cm angelegt, allein die oberste Kannelur unter dem Rundstab weicht davon ab und weist die
Hohe von 1,95 cm und die Tiefe von 0,6 cm auf. Der Torus ist von der Unterlagerkante bis zur Unter-
kante des Rundstabes 25,8 cm hoch und die maximale Auswdélbung des Torus betrdgt 17,35 cm ge-
geniiber der Unterlagerkante. Der Punkt der maximalen Auswd&lbung des Torus liegt im Profil
wiederum nur 1,8 cm hinter der oberen Lagerkante der Spira.

Der Rundstab hat die Hohe von 3,65 cm und eine 0,2 cm hohe Kerbe setzt das Plattchen vom Rund-
stab ab. Die Plittchenhohe betrdgt 0,85 cm und liegt in Ebene der Apophyge, d.h. es ist nicht fast
senkrecht vom Rundstab hochgefiihrt. Die Apophyge ist geschliffen und geht in der Héhe von 9,4 cm
in den geraden Sédulenschaft tiber.

Die Hohe der gesamten Trommel mit dem zusammen gearbeiteten unteren Teil des Sdulenschaftes

betrédgt 85,7 cm.

Torus 4 (Kat. S. 104) Nr.: 4,497
Profilzeichnung aus Nr.: 4 (Tafel 105)
Gemeinsame Charakteristika der zwei Frgte.:
Achsmafl | Kann. [Kann. | Steg Bemerkungen u. Randstr.[Rundstab |Plattchen [max.
H T H B H H Auswolb-
H ung
3,25/ 24/ 104/ |04/ |ollstindigbis Ansatz [(5,2) _ _ 16,9
3,55 3,05 09 10,7 des Rundstabes 1,45
erhalten

Der Torus 4 auf der dufleren Ostperistasis gelagert. Seine Oberseite ist gebrochen. Bei Reuther ist das

t'¥ aber die Mafle stimmen mit meiner neuen Bauaufnahme nicht

Stiick beschrieben und gezeichne
tiberein. Am Fragment Nr. 497 sind die Lagerfliche mit dem unteren Randstreifen und dreieinhalb
Kanneluren erhalten, die identisch mit dem Fragment Nr. 4 sind, so da8 beides Bruchstiicke einer
Torustrommel sind. Die zwei Bruchstiick (Nr. 4, 497) sind aus weifem Marmor gearbeitet, welcher mit
gelblichen und grauen Adern und senkrecht zur Schichtung verlaufenden Kliiftungen durchzogen ist.
Unterlager

Auf der Lagerfldche ist der Anathyrosensaum mit dem Durchmesser von 1.79,5 m angelegt und auf
einer Breite von 27,0 cm fein gezahnt. Der untere Durchmesser ist deutlich kleiner als z.B. oben am
Rundstab, d.h. auch dieser Torus ist im Profil unterschnitten. Der Anathyrosenspiegel ist zum Saum
feiner, zum Diibelloch grober gespitzt und hat einen Durchmesser von 1.25,5 m.

Oberlager

Die obere Lagerflache ist nicht erhalten, doch ist der Torus bis zum Ansatz des Rundstabes erhalten,
der Durchmesser betrédgt an dieser Stelle 1.92,1 m.

Mantelfliche

Die fein gearbeiteten elf Kanneluren sind im Profil fast rund und eine Unterschneidung der Stege ist
noch im Ansatz zu erkennen, die meisten Stegkanten sind aber bestofen. Der glatt geschliffene untere
Randstreifen ist leicht gew6lbt und hat die Breite von 5,2 und die Hohe von 1,45 cm. Die 0,4 bis 0,7 cm

hohen Stege sind glatt geschliffen. Die Kannelurhéhen schwanken von 2,65 bis 2,9 cm, wobei die

127 Reuther, 47. 16.; Z. 31 unten.
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Hohe der zweite Kannelur von oben 3,05 cm betrdgt und die oberste nur mit 2,4 cm Hghe
eingearbeitet wurde. Die Kannelurtiefen sind im Gegensatz dazu mit einer Toleranz von nur 0,15 cm
zwischen 0,75 bis 0,9 cm Einarbeitungstiefe fast exakt, nur die oberste Kannelur weicht mit einer Ein-
arbeitungstiefe von nur 0,4 cm ab. Die Mantelfldche des Torus ist im Profil um 16,9 cm tiber die untere
Lagerkante gewdlbt. Die Hohe des Torus von der Lagerkante bis zur Unterkante des Rundstabes be-

tragt 25,55 cm.

Torus 5 (Kat. S. 105) Nr.: 486, 505
Profilzeichnung aus Torus: 5 (Tafel 106)
Gemeinsame Charakteristika der 2 Frgte.:
Achsmafl | Kann. [Kann. | Steg Bemerkungen u. Randstr.[Rundstab |Plattchen [max.
H T H B H H Auswolb-
H ung
295/ 1,8/ 0,55/ | 0,6/ |vollstindig bis Ansatz [(7,1) 3,6 _ 14,4
3,65 2,7 1,0 |1,2 des Plattchens 2,7
rekonstruiert

Das Fragment Nr. 486 ist in vollstindiger Hohe bis zum Ansatz des Pldttchens erhalten. Das Fragment
Nr. 505 weist noch die Lagerfliche mit unterem Randstreifen und zwei Kanneluren auf, die identisch
mit dem Fragment Nr. 486 sind, so da beides Bruchstiicke des Torus 5 sind. Beide Bruchstiick (Nr.
486, 505) sind aus weilem Marmor gearbeitet, der mit graublauen wolkigen Einlagerungen
durchzogen ist.

Unterlager

Die Lagerfliche des Fragmentes Nr. 486 ist stark verwittert, doch auf dem Fragment Nr. 505 sind
Spuren eines feinen Zahneisens erhalten. Der u. Durchmesser von 1.81,2 m ist deutlich kleiner als z.B.
an der Unterkante des Rundstabes, d.h. auch dieser Torus ist am Unterlager unterschnitten.

Oberlager

Der Torus ist bis zum Ansatz des Rundstabes erhalten, der Durchmesser betrdgt an dieser Stelle
1.92,1 m. Der Rundstab selbst ist 3,6 cm hoch und fast rund, wobei der gedachte Mittelpunkt seines
Profilkreises relativ weit innerhalb des Steins liegt, so daf§ im Profil nur ein kleiner, flach erscheinender
Kreisausschnitt zu sehen ist.

Mantelfliche

Die neun Kanneluren sind im Profil leicht elliptisch, fast rund eingetieft und die Stege sind leicht

unterschnitten. Die Kanneluren des Torus 5 sind tiefer ausgerundet eingearbeitet als am Torus 4 (Taf.

105). Der glatt geschliffene untere Randstreifen ist leicht gewolbt und hat die Breite von (7,1) und die

Hohe von 2,7 cm, er ist damit bedeutend breiter und steiler angelegt als am Torus 4. Auf dem unteren

Randstreifen sind geringfiigig oberhalb der Lagerkante starke Atzlcher erhalten, die bezeugen, daf

der Torus versetzt war. Die Stege sind glatt geschliffen. Obwohl die Achsmafle kontinuierlich von 3,65

auf 2,95 cm abnehmen, erscheint der Torus in Ober- und Unterseite zweigeteilt angelegt, weil auf der

unteren Seite bis zur maximalen Auswdlbung die Steghdhen auch minimal von 1,2 auf (1,0) cm

abnehmen, an der maximalen Auswdélbung verringert sich die Steghthe aber sprunghaft auf 0,7 cm,

um dann wieder bis hinauf zu den oberen Stegen nur minimal an Héhe (0,6 cm) zu verlieren, allein

der oberste Steg ist mit einem Mafsprung wieder 0,85 cm hoch. Die Kannelurhéhen schwanken von
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2,5 bis 2,7 cm minimal, nur die beiden obersten Kanneluren weichen deutlich in der Hhe ab, wobei

die Hohe der zweite Kannelur von oben 2,2 cm und die der Obersten nur noch 1,8 cm betragt. Die

Kannelurtiefen sind im Gegensatz dazu mit einer Toleranz von nur 0,1 cm zwischen 1,0 bis 1,1 cm wie

am Torus 4 fast exakt eingetieft, nur die obersten Kanneluren weicht mit der Einarbeitungstiefe von

nur 0,8 bzw. 0,55 cm wieder deutlich ab. Die Mantelfliche des Torus ist im Profil um 14,4 cm tiiber die

untere Lagerkante gewdlbt. Die Hohe des Torus von der Lagerkante bis zur Unterkante des

Rundstabes betrédgt 23,9 cm.

Aus den Fragmenten der Gruppe To 6 wurden weitere 12 Tori rekonstruiert:

Torus 26 (Kat. S. 106)

Profilzeichnung aus

Torus 27 (Kat. S. 106)

Profilzeichnung aus

Torus 28 (Kat. S. 107)

Profilzeichnung aus

Torus 29 (Kat. S. 108)

Profilzeichnung aus

Torus 30 (Kat. S. 108)

Profilzeichnung aus

Torus 31 (Kat. S. 109)

Profilzeichnung aus

Torus 32 (Kat. S. 110)
Profilzeichnung aus
u. Seite Ansicht

Exkurs:

534, 545, 550, 555, 565, 571, 572

534

487-491, 561
487, 488, 491

492, 506, 507, 514, 515, 566
492

537-542
538

498, 525, 543, 574
498, 525, 543

511, 512, 544, 568
511, 544

531/532, 533, 556
531
531/532

(Tafel 107)

(Tafel 108)

(Tafel 109)

(Tafel 110)

(Tafel 111)

(Tafel 112)

(Tafel 113)
(Tafel 113)

Wahrscheinlich wurde die Oberseite des Torus 32 als Plinthe eines Weihgeschenks umgearbeitet,

wobei der Torus einfach herumgedreht wurde. Das verhiltnismaBig leichte horizontale Spalten der

Torustrommel bot sich entlang einer kraftigen Glimmerschicht im Marmor geradezu an. Das

ehemalige Oberlager des Torus wurde als untere Lagerfliche versetzt und die Apophyge, Rundstab

und Torusoberseite bildeten das ‘Kapitell’ einer Siule, in dessen oberen Vertiefung z.B. ein Weihge-

schenk eingesetzt wurde.



Torus 33 (Kat. S. 110)

Profilzeichnung aus

Torus 34 (Kat. S. 111)

Profilzeichnung aus

Torus 35 (Kat. S. 111)

Profilzeichnung aus

Torus 36 (Kat. S. 112)

Profilzeichnung aus

Torus 37 (Kat. S. 112)

Profilzeichnung aus

493, 494, 516
493, 494

495, 573
495

. 501, 502
501, 502

517, 518
517

523, 553
523

(Tafel 114)

(Tafel 115)

(Tafel 116)

(Tafel 117)

(Tafel 118)
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Ubersicht Gruppe To 6:
Bezeich- |Achsmaf3 | Kann. Kann. Steg Bemerkungen u. Randstr.|Rundstab [Plittchen [max.
nung des H T H B H H Auswolb-
Torus H ung
1 295/ 2,1/ 0,75/ 0,65/  |insitu tiber Spira 7; u. [ (7,3) 3,65 0,85 17,35
(Taf. 104)| 3,45 2,7 0,8 1,2 Randstr. gewolbt 265
4 325/ |24/ 0,4/ 04/ u. Randstr. gewélbt; | (5,2) _ _ 16,9
(Taf. 105) 3,55 3,05 0,9 0,7 vollstandig bis Ansatz 1,45
des Rundstabes
erhalten
5 2,95/ 1,8/ 0,55/ 0,6/ u. Randstr. gewélbt; [ (7,1) 3,6 _ 14,4
(Taf. 106) 3,65 2,7 1,0 1,2 vollstandig bis Ansatz 2,7

des Plittchens erhalten
26 3,35/ 2,45/ 10,6/ 0,9/ sieben Mantelflachen- | — _ _ _

(Taf. 107)| 3,9 3,1 0,9 1,0 Frgte.
27 335/ |(1,85/ |04/ 06/ u. Randstr. gewdélbt; in | (7,3) _ _ (16,7)
(Taf. 108)| 3,95 3,1 0,8 1,1 Vollstandlger H 23
rekonstruierbar
28 3,65/ |2,45/ 0,75/ 1,0/ u. Randstr. gewdlbt; (7,9) — — —
(Taf. 109)| 3,75 2,7 0,85 1,1 Drehspuren am 2,15
Lagerrand

29 |29/ 2,1/ 0,7/ 0,9/ sechs Mantelflachen- | — _ _ Z
(Taf. 110)| 3,4 2,45 0,75 1,0 Frgte.

30 3,05/ |25/ 0,45/ |(0,55)/ [u.Randstr. gewdlbt; in | (7,5) — — (14,5)
(Taf. 111)| 3,5 2,75 0,7 0,8 vollstandiger H 1,9
rekonstruierbar
31 38/ 2,7/ 1,05/ [1,05/ [|u Randstr. gerade; 3,0 — — (16,5)
(Taf. 112)| 4,05 2,9 1,2 1,2 Drehspur: u. Kann. 0,9

und u. Randstr.
32 3,35/ [2,555/ 0,65/ 0,75/ |oberste Kann.des — _ _ _
(Taf. 113)| 3,65 3,65 0,85 1,1 Torus erhalten

33 325/ |(24] 0,85/ 10,7/ u. Randstr. gewélbt, [(9,45) |- _ (20,55)
(Taf. 114)| 3,85 3,15 0,9 1,15 zweiteilig: gezahnt; 2,2
geschliffener Saum
34 3,5/ 2,75/ 10,7/ 0,75/  |Anathyr.-spiegel, u.  [(6,4) _ _ _
(Taf. 115)| 3,75 2,8 1,1 1,05 Randstr., zwei Achsen 2,1
erhalten
35 3,45/ 2,45/ 10,75/ 10,7/ bis zum Ansatz des  ((7,45) _ _ (16,75)
(Taf. 116)| 3,85 2,7 0,95 1,2 Rundstabgzs 2,65
rekonstruiert
36 [345/ [245/ [0,5u./ [0,85/ [u Randstr.gewdlbt, [(4,8) _ — -
(Taf. 117)| 3,6 2,7 0,7 1,0 untersten zwei Stege 1,65
niedriger und flacher
37 3,5 1,750./ 0,350./ [0,5/ Rest des Rundstabes |- 3,8 0,6 —
(Taf. 118) 3,0 0,85 0,55 und zwei Achsen
erhalten

V.9.1. Beobachtungen an den Tori der Gruppe To 6

An der Gruppe To 6 mit 12 rekonstruierten und drei in vollstindiger Hohe erhaltenen Tori kann
beispielhaft die grofle Bandbreite der Hohen, maximalen Auswolbungen der Wiilste und der
Kanneluranzahl gezeigt werden. Der Torus 4 (Taf. 105) ist mit elf Kanneluren gegliedert, die Héhe
des Wulstes von der unteren Lagerkante bis zur Unterkante des Rundstabes betrdgt 22,55 cm, die
relativ starke Auswolbung von maximal 16,9 cm konnte die Erklarung fiir die grofle Anzahl der
Kanneluren sein. Der Torus 1 (Taf. 104) hat zehn Kanneluren bei der groen Wulsthéhe von
25,8 cm und der maximalen Auswolbung des Torus von 17,35 cm. Am Torus 5 (Taf. 106) mit der
Wulsthohe von 23,9 cm sind hingegen nur neun Kanneluren eingearbeitet, die Auswélbung des
Torus ist dementsprechend mit 14,4 cm geringer und der untere Randstreifen sehr viel breiter (7,1
cm) und hoher (2,7 cm) als beim Torus 4 (Taf. 105, B= 5,2; H= 1,45). Der am unteren Randstreifen
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dhnlich dimensionierte Torus 1 (Taf. 104) west einen sehr viel hoheren Wulst mit einer kriftigeren
Auswodlbung auf, deshalb sind wahrscheinlich auch zehn Kanneluren eingearbeitet. Es konnte
davon ausgegangen werden, daf man weder die Hohe noch die maximale Auswdélbung eines
Torus nach einem Kanon anlegte, vielmehr wurde ein Torus in seiner groben Form vorgearbeitet
und die Anzahl der Kanneluren praktisch aufgrund der entstandenen Mantelflichenhdhe
festgelegt, wobei die Anzahl der Kanneluren von neun bis elf schwanken kann, je nachdem wie
breit und hoch auch der untere Randstreifen anstand (vgl. Kapitel IX.5).

Drei weitere Tori sind im Profil vollstdndig zu rekonstruieren: 27, 30 und 35. An diesen drei zu-
sdtzlichen Beispielen kann die oben aufgestellte These tiberpriift werden. Der Torus 27 (Taf. 108) ist
mit 10 Kanneluren auf dem Wulst mit der gréten gemessenen Hohe von (27,9) cm gegliedert, die
relativ starke maximale Auswdélbung von (16,7) cm ist vergleichbar mit dem Torus 4 (Taf. 105),
doch im Gegensatz zu diesem ist am Torus 27 (Taf. 108) der untere Randstreifen sehr breit und
hoch angelegt, so daf8 wie bei dem Torus 1 (Taf. 104) mit dhnlichen Abmessungen des unteren
Randstreifens nur 10 Kanneluren eingearbeitet wurden. Der Torus 30 (Taf. 111) mit der Wulsthche
von (23,65) cm und der maximalen Auswdlbung von (14,5) cm ist dem Torus 5 (Taf. 106) auch in
der Dimension seines unteren Randstreifens sehr dhnlich, dementsprechend wurden auch nur
neun Kanneluren angelegt. Der Torus 35 (Taf. 116) mit einem ebenfalls hohen unteren Wulst mit
(27,65) cm und der maximale Auswolbung von (16,75) cm ist den Tori 1 (Taf. 104) und 27 (Taf. 108)
dhnlich, er hat folglich auch zehn Kanneluren. Diese ‘unkanonische” Anlage des
Kannelurschmucks erschwert eine Rekonstruktion der weiteren Tori in Bezug auf ihre Héhe und
Anzahl der Kanneluren. Bei der Ausfithrung der Tori sind nur folgende "Regeln” erkennbar: der
grofle Wulst mit leicht gewdlbtem, geschliffenen unteren Randstreifen hat neun bis elf Kanneluren,
wobei die oberste Kannelur immer niedriger und weniger tief eingearbeitet ist. Den oberen Ab-
schluB bildet ein Rundstab mit einem Pldttchen, welches durch eine Kerbe vom Rundstab getrennt
ist. Der ‘normale” untere Randstreifen ist geschliffenen, davon abweichend wurde der untere
Randstreifen des Torus 33 mit dem Zahneisen bearbeitet, wenngleich er einen geschliffenen, etwa
stegbreiten Saum am oberen Ende des Streifens hat. Der Torus 33 (Taf. 114) hat auch den breitesten
unteren Randstreifen mit 9,45 cm und des weiteren die kriftigste Auswoélbung von 20,55 cm,
welches seine Eigenheit noch hervorhebt. Weiterhin stellt die Ausbildung des unteren Rand-
streifens am Torus 34 mit dem abgesetzten, leicht konkav eingeschliffenen stegbreiten Streifen eine
Besonderheit dar, welche nur eine einzige Parallele am Torus 2 (Gruppe To 5, Taf. 97) hat. Ein
dhnlicher stegbreiter Streifen blieb am Torus 37 (Taf. 118) am Ende der obersten Kannelur im An-
satz zum Rundstab stehen. Diese Beobachtungen lassen darauf schliefen, dafl der groe Wulst des
Torus erst einmal rundgeschliffen wurde. Die Kanneluren arbeitete ein Steinmetz mit grofer
Erfahrung offenbar ohne grofse Vorberechnungen nach Augenmaf ein, kleine Unregelmafiigkeiten

und Abweichungen wurden dabei offenbar nicht als storend empfunden.
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V.10 Gruppe Varia To 5/6 siehe auch Katalog S. 114
Kennzeichnung;: -weifser Marmor,
—Stege glattgeschliffen,
—Durchmesser nicht bestimmbar.
Nr.: 526, 536, 549, 554, 557-560, 563, 564, 567, 569, 575-587
(25 Frgte.)

Die 25 Fragmente der Gruppe Varia To 5/6 sind so schlecht erhalten, bzw. ist die Breite der
erhaltenen Mantelfldche so gering, daf8 sich der Durchmesser mit der Schablone nicht bestimmen 1aft.
Die meisten Bruchstiicke sind zudem in einem so schlechten Zustand, daf8 sich nur noch die glatt
geschliffenen Stege feststellen und keine weiteren Maf3e ermitteln lassen.

Das Fragment Nr. 526 (8, Gruppe Varia To 5/6) ist vom Ansatz der Apophyge mit Plittchen und
Rundstab bis zur obersten Kannelur erhalten, aber so schwer verwittert, daf3 es sich nicht mit Gewif3-
heit entscheiden 148t, ob es sich um ein Fragment eines weiteren Torus oder eines schon
rekonstruierten Torus handelt.

Das Fragment Nr. 549 (9, Gruppe Varia To 5/6) zeigt starke Ahnlichkeit mit den Fragmenten Nr. 511
und 512 (Torus 31, Gruppe To 6; Taf. 112), doch ob es sich um ein Oberlagerfragment vom Torus 31
handeln konnte, ist aufgrund der grofleren Kannelurabmessungen wahrscheinlich ausgeschlossen;
doch auch in diesem Fall ist die Zugehorigkeit nicht klar zu bestimmen, weil das Fragment so stark
bestofsen ist, dafs keine exakten MafSe zu ermitteln sind.

Am Fragment Nr. 564 (11, Gruppe Varia To 5/6) haben sich mehrere Drehspuren dhnlich wie auf dem
Fragment Nr. 554 (4 und 5, Gruppe Varia To 5/6) in einer Kannelur erhalten, doch die Abstinde der
Drehspuren stimmen nicht tiberein, so daf8 es sich um ein Fragment eines anderen Torus handeln
mufB. Bei beiden Fragmenten kann aber eine Zugehorigkeit zu eventuell schon rekonstruierten Tori
nicht sicher festgestellt werden, weil der schlechte Erhaltungszustand der Stiicke keine exakte

Zuweisungen erlaubt.
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V.11 Gruppe To 7 siehe auch S . 121
Kennzeichnung;: —-graublauer Marmor,
—Stege glattgeschliffen,
—unterer Durchmesser ungefihr 1.50,0.
Nr.. 3, 362-364, 366, 369-371, 373, 376, 404
(1 in vollstandiger Hohe erhalten, 10 Frgte.)

Torus 3 (Kat. S. 121) Nr.:
Profilzeichnung aus Nr.: 3 (Tafel 119)
Unterlager:
Nummer | in situ Dm |Achsmafi| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H
3 Hinsg. (1.48,9 4,0 3,0 1,2 1,25
=619
Oberseite des Torus:
Dm |Achsmafi| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H
3,55 2,55 1,25 0,95 Lagerflache
0. Dm=1.57,5
Mantelfldache des Torus:
Dm |Achsmafi| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H
1.81,3 |3,65 2,75 14 1,15 9 Kanneluren

Der Torus 3 ist seit 1991 auf der siidlichen duBleren Peristasis gelagert. Die obere Lagerseite ist
erhalten, das Unterlager ist bis auf einen schmalen Randstreifen fiir eine Zweitverwendung ausge-
hohlt. Reuther beschreibt das Stiick, verwechselt aber die Lagerseiten, d.h. er beschreibt das ausge-
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hohlte Unterlager als erhalten'. Der Torus ist aus graublauem Marmor gearbeitet, welcher mit feinen
weilen, wolkigen Adern durchzogen ist.

Unterlager

Die untere Lagerfldche ist nicht erhalten.

Oberlager

Die obere Lagerfldche hat den Durchmesser von 1.59,5 m und ist ohne eine Abfasung gearbeitet. Es
finden sich keine “Atzlocher’, die auf den Versatz einer Siulentrommel tiber dem Torus schliefen
lassen. Auf dem Anathyrosensaum sind zwei Bereiche unterscheidbar: der duflere Bereich mit der
Breite von ca. 40,5 cm ist glatt geschliffen, wobei klare Drehspuren erhalten sind (Taf. 134,2. 135,1),
der innere Bereich ist auf die Breite von 40,0 cm fein gezahnt. Der Anathyrosenspiegel ist maximal
-3,4 cm grob tiefer gespitzt und hat den Durchmesser von ca. 79,0 cm. Das Diibelloch ist quadratisch
mit den Mafien 7,2 x 7,2 cm und wird, bei der Tiefe von -3,6 cm, am Grund mit den Abmessungen von
6,8 x 6,8 cm kleiner.

Mantelfliche

Die fein gearbeiteten neun Kanneluren sind im Profil elliptisch, eine Unterschneidung der Stege ist

noch gut zu erkennen, obwohl die meisten Stegkanten leicht bestoflen sind. Der glatt geschliffene

128 Reuther, 46 f.
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untere Randstreifen ist (4,35) cm breit und ist auf die Hohe von 0,85 cm tiber der Lagerfldche leicht
gewolbt gearbeitet.

Die Stege sind glatt geschliffen und nehmen kontinuierlich von unten nach oben in der Hohe von 1,25
bis 0,95 cm ab, nur der oberste Steg ist mit 1,05 cm leicht héher als der zweitunterste. Die
Kannelurhéhen schwanken von 3,0 bis 2,55 cm, wobei die unterste Kannelurhthe 3,0 cm betrdgt und
die nach oben folgende nur noch 2,65 cm hoch ist. Die oberste Kannelur unter dem Rundstab hat nur
noch die Héhe von 2,55 cm. Die Kannelurtiefen schwanken zwischen 1,1 bis 1,3 cm, die oberste
Kannelur ist aufgrund der geringen Hohe wohl auch nur 0,6 cm tief eingearbeitet. Die Mantelfldche
des Torus 3 ist im Profil 16,2 cm tiber die untere Lagerkante gewolbt. Die Hohe des Torus von der
Lagerkante bis zur Unterkante des Rundstabes betrdgt 22,85 cm, wobei der oberste Steg hoher
ansteht, bzw. die Unterkante des Rundstabes tiefer liegt als die Oberkante des obersten Steges.

Der Rundstab ist 3,35 cm hoch. Das Pldttchen mit der Hohe von 0,45 cm setzt gerade an, d.h. es fehlt
die trennende Kerbe zum Rundstab, wie sie an fast allen anderen Tori zu beobachten ist'®. Die
Apophyge ist bis 9,1 cm Hohe tiber dem Rundstab geschliffen, dariiber schlief8t ein fein gezahntes
Band mit der Hohe von 13,2 cm an, das um 0,1 cm minimal erhoht liegt. Uber diesem Band ist die
Mantelfldche wieder auf eine Hohe von 8,15 cm geschliffen. Beide geschliffenen Zonen liegen tiefer
als die gezahnte, so daf offensichtlich nach der Bearbeitung der Mantelfldche mit dem Zahneisen die
dariiber und darunter liegenden Bereiche geschliffen wurde. Am oberen Lagerrand befindet sich eine
geschliffene Schutzbosse mit der Hoéhe von 3,25 cm, die 1,0 cm vor die Mantelfldche heraussteht. Die
Unterseite dieser Schutzbosse ist gespitzt und weist noch eine fein gespitzte, 0,5 cm hohe Abfasung
auf. Diese Bearbeitungsart mit dem Spitzeisen ist auch noch auf ein schmalen Band unterhalb der

Schutzbosse mit der Hoéhe von 1,05 cm auf der Mantelfldche ausgeweitet.

Torus 38 (Kat. S. 121) Nr.: 362-364, 366, 369-371, 373, 376
Profilzeichnung aus Nr.: 369 (Tafel 120)
Gemeinsame Charakteristika der neun Frgte.:
Achsmaf3 | Kann. Kann. Steg Bemerkungen u. Randstr.|Rundstab |Plittchen [max.
H T H B H H Auswolb-
H ung

3,45/ ca.2,4/ 10,85/ 10,85/ |neun Mantelflichen-Frgte. |- _ _ _
3,9 2,9 1,25 1,2

Die neun Mantelflichenfragmente Nr. 362-364, 366, 369-371, 373, 376 bestehen aus graublauem

Marmor mit feinen weiflen Schichten und weilen wolkigen Einlagerungen, der sich deutlich von dem
Marmor des Fragmentes Nr. 404 unterscheidet.

Weder Unterlager- noch Oberlagerfragmente konnten zugeordnet werden.

Mantelfliche

Die Kanneluren sind im Profil z.T. elliptisch flach mit fast gerade gezogenem Grund, z.T. fast rund
ausgearbeitet, die Stege werden unterschnitten. Die Stege sind bis auf geringe Reste gebrochen und
die Stegkanten stark bestoflen. Die neun Fragmente sind aufgrund ihrer Marmorqualitit und der

Kannelurabmessungen zusammen geordnet worden. Am Besten ist das Fragment Nr. 369 erhalten, an

®Die weitere Ausnahme stellt der Torus 14 (Gruppe To 4) dar, an dem das Plittchen ebenfalls ohne die trennende Kerbe
zum Rundstab gearbeitet ist.
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dem die Achsmafie zwischen 3,45 bis 3,65 cm und auch die Kannelurtiefen zwischen 0,85 bis1,05 cm
schwanken. Am Fragment Nr. 364 und 371 sind noch sieben Achsen erhalten, doch am Fragment Nr.
371 sind die Stege bis auf einen gebrochen und die Achsmafle nur noch ungefidhr zu bestimmen, am
Fragment Nr. 364 sind die Stege weitgehend nur leicht bestoSen und die Achsweiten nehmen bis auf
3,9 cm und die Kannelurtiefen bis auf 1,2 cm zu.

Es handelt sich um einen weiteren Torus der Gruppe To 7, weil der Torus 3 vollstindig erhalten ist.
Ob das Oberlagerfragment Nr. 404 dazu gehort, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Der Marmor ist von
stark unterschiedlicher Qualitit, doch bei einer Hohe der Torustrommel von bis zu 85,0 cm (vgl.
Torus 1, Taf. 104), kann sich auch die Marmorbeschaffenheit d&ndern, so daff in diesem Fall das

Argument nicht beweiskriftig ist.

Gruppe To 7a: Nr.: 404
Das einzelne Frgte.:
Oberseite des Torus:
Nummer | Mafse Dm Achsmaf3| Kann. Kann. Steg Bemerkungen
H T H
404 B=29511.60,0 |- - - - Oberlager mit Schutzbosse
T=28,5; und geschliffener
H=23,5 Mantelfldche erhalten

Das Oberlagerfragment Nr. 404 ist aus graublauem Marmor, der mit weiffen wolkenférmigen Streifen
durchzogen ist, die schrdg mit einem Winkel von 30° zur Lagerfliche verlaufen.

Es sind keine Kanneluren erhalte, doch kann davon ausgegangen werden, dafl die Stege zwischen den
Kanneluren glatt geschliffen sind, weil sich bislang kein Fragment aus graublauem Marmor mit
eingekerbten Stegen gefunden hat'®.

Unterlager

Es konnte kein Unterlagerfragment zugewiesen werden.

Oberlager

Das Oberlager hat wie der Torus 3 (Taf. 119) keine Abfasung an der Lagerkante. Der
Anathyrosensaum ist geschliffen, wobei eine leichter Uberarbeitung mit den Zahneisen erfolgte aber
trotzdem zwei parallele, im Abstand von 0,45 cm laufenden Drehspuren erhalten blieben.

Mantelfliche

Die Schutzbosse ist gezahnt und wurde mit der Hohe von 4,0 cm leicht schrig angelegt, d.h. die
Unterkante der Schutzbosse tritt um 0,2 cm vor die obere Lagerkante. Die untere Kante der Schutz-
bosse steht wiederum 0,8 cm tiber der Mantelflédche an, die ausgerundete Unterseite ist gespitzt und
hat die Hohe von 0,7 cm. Die Mantelflidche ist geschliffen und exakt senkrecht zur Lagerfliche ange-
legt. Das Fragment ist nur 7,8 cm hoch erhalten, so da8 die nach unten folgende Apophyge gebrochen
ist.

Die Abmessungen der Schutzbosse und die Breite des Anathyrosensaums weichen stark vom Torus 3

ab und deuten so auf einen weiteren Torus der Gruppe To 7 hin, doch kénnte es sich ebenso um das

1305 Anm. 95.



Oberlagerfragment des rekonstruierten Torus 38 (Taf. 120)

Zuweisung moglich (vgl. Torus 38).
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handeln und damit ist keine gesicherte

Ubersicht Gruppe To 7:
Bezeich- |Achsmafi| Kann. | Kann. | Steg Bemerkungen u. Randstr.[Rundstab [Pldttchen |max.
nung des H T H B H H Auswolb-
Torus H ung

3 3,55/ 255/ 1,2/ 0,95/ |in vollstindiger H (4,35) 13,35 0,45 16,2
(Taf. 119)| 4,0 3,0 1,4 1,25 [erhaltener Torus 0,85

38 [345/ |ca.2,4/|0,85/ |0,85/ |neunMantelflichen- |- _ _ _
(Taf. 120)(3,9 2,9 1,25 |1,2 Frgte.

Die beiden Tori der Gruppe To 7 bestehen aus graublauem Marmor und bilden deswegen zusam-

men mit zwei weiteren Tori der Gruppe To 8 die Ausnahme inmitten der weiflen Marmortori und

ihrer Fragmente.

Anhand ihrer Profilform lassen sich keine Aussagen zu typologischen Besonderheiten machen.
Aufgrund der Parallele zu den Spiren, die in der spiteren Bauphase des Tempels nur noch aus
graublauem Marmor gefertigt wurden, liegt nahe, dafl diese Tori ebenfalls dieser spiteren Bau-

phase angehoren.
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V.12 Gruppe To 8 siehe auch Katalog S. 123
Kennzeichnung;: —graublauer Marmor,

—Stege glattgeschliffen,

—unterer Durchmesser ungefihr 1.75,0.
Nr.. 365, 367, 368, 372, 374, 375, 377

(7 Frgte.)
Torus 39 (Kat. S. 123) Nr.. 368, 372,374, 375, 377
Profilzeichnung aus Nr.: 368 (Tafel 121)
Gemeinsame Charakteristika der fiinf Frgte.:
Achsmafl | Kann. [Kann. | Steg Bemerkungen u. Randstr.|Rundstab |Pldttchen [max.
H T H B H H Auswolb-
H ung

3,25/ |245/ |0,85/ |0,75/ |funfMantelflachen- |- = — —
4,65 33 |1,15 |16  [|Frgte

Die fiinf Mantelfldchenfragmente Nr. 368, 372, 374, 375, 377 bestehen aus feinkdrnigem graublauen
Marmor mit wolkigen weiflen Einlagerungen.

Mantelfldche

Das Fragment Nr. 368 ist mit fiinf Achsen das am besten erhaltene, die Kanneluren sind im Profil z.T.
elliptisch flach mit fast gerade gezogenem Grund, z.T. fast rund und die Stege werden unterschnitten.
An den Fragmenten Nr. 368, 375 gibt es eine gemeinsame charakteristische Abweichung einer
Kannelur, deren Hohe 3,3 cm und Tiefe 1,05 cm betrdgt, wihrend die tibrigen Kanneluren die Hohe
von 2,5 cm mit der Tiefe von 0,85 bis 0,95 cm aufweisen. Das Fragment Nr. 372 hat nur eine erhaltene
Achse, doch die weilen wolkigen Einlagerungen im Marmor und die im Verhéltnis zum Torus 40
(max. Tiefe= 1,1 cm) mit 1,15 cm zu tief eingearbeitete Kannelur weisen das Stiick als Fragment des
Torus 39 aus. Am Fragment Nr. 374 sind zwei Achsen erhalten, von der die erste die gleichen Mafle
wie das Fragment Nr. 368 hat, bei der ndchsten die Stegh6he mit 1,5 cm abweichend ausgearbeitet ist.
Am Fragment Nr. 377 haben die beiden erhaltenen Stege ebenfalls die Hohe von 1,55 bis 1,6 cm.

Diese oben beschriebenen Besonderheiten und der vom rekonstruierten Torus 40 stark verschiedene

Marmor beweisen die Zusammengeharigkeit der fiinf Fragmente.

Torus 40 (Kat. S. 123) Nr.: 365, 367
Profilzeichnung aus Nr.: 365 (Tafel 122)
Gemeinsame Charakteristika der zwei Frgte.:
Achsmafl | Kann. [Kann. | Steg Bemerkungen u. Randstr.[Rundstab |Plattchen [max.
H T H B H H Auswolb-

H ung

3,6/ 2,25/ 10,75/ [0,8/ |Ansatz des Rundstabes |- - — —

4,25 34) |11 1,3 und fiinf Achsen
erhalten

Die zwei Fragmente Nr. 365, 367 bestehen aus mittelkdrnigem, graublauen Marmor mit feinen weiflen

Streifen.
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Mantelfliche

Die Kanneluren sind im Profil elliptisch flach mit fast gerade gezogenem Grund mit Unterschneidung
der Stege. Am Fragment Nr. 365 ist noch der Ansatz des Rundstabes erhalten. Die Stegkanten des
Fragmentes sind weitgehend bestoflen. Eine Unregelméfigkeit in der dritten Kannelur von oben ist
auch noch am Fragment Nr. 367 zu beobachten, so da8 die beiden Fragmente zusammen gehoren.
Diese Kannelur ist mit (3,4) cm Hohe rekonstruiert und damit viel hoher als die tibrigen. Auffallig ist
noch die im Profil schrige Einarbeitung dieser Kannelur, d.h. auf der oberen Seite ist die Kannelur
mit 0,7 cm Tiefe und auf der anderen mit 0,9 cm Tiefe ausgearbeitet. Am Fragment Nr. 367 ist ein Steg
1,3 cm hoch und damit hoher als die tibrigen mit einer Steghche von maximal 1,0 cm, mit der sie die
gleichen Abmessungen haben wie das Frgt Nr. 365 und damit zusammen gehéoren.

Aufgrund des stark unterschiedlichen Marmors und den oben beschriebenen Charakteristika der

beiden Fragmente handelt es sich um einen weiteren Torus der Gruppe To 8.

Ubersicht Gruppe To 8:

Bezeich- |Achsmafi| Kann. | Kann. | Steg Bemerkungen u. Randstr.[Rundstab |Plittchen [max.
nung des H T H B H H Auswolb-
Torus H ung

39 3,25/ 245/ |0,85/ [0,75/ [finf Mantelflidchen- _ — _ _
(Taf. 121) 4,65 33 |115 |16 |[frgte
40 36/ |[225/ 0,75/ 0,8/ [Ansatz des Rundstabes |- — — —
(Taf. 122)| 4,25 (34) |11 1,3 und fiinf Achsen erhalt.

Von den beiden rekonstruierten Tori konnte leider nur ein unvollstindiges Bild gewonnen werden,
da sich kein Fragment mit Rundstab und Plittchen oder mit dem Rest des Unterlagers erhalten hat. Es
kann kein Torus in vollstindiger H6he mit maximaler Auswdélbung rekonstruiert werden, des
weiteren kann keine Aussage zum unteren Randstreifen oder zur Bearbeitung der Lagerfldche

gemacht werden.
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VI. Die formale Entwicklung der Spiren

Anhand der Verdnderungen der Profilform und speziell der Ausfiihrungstechnik des Kannelurfeldes
ist eine formale Entwicklung der Spiragruppen des Dipteros II festzustellen (s. Taf. 124). Vier dieser
Spiragruppen weisen Exemplare in situ auf und sind des weiteren chronologisch anhand von Gruben
datierter Eierstab- und Volutenkapitelle einzuordnen, so daff Anfang und Ende der Entwicklung
feststehen: Die Porosspiren (Sp 1) sind um 530 v. Chr. entstanden, die weilen Marmorspiren (Sp 4
oder Sp 6) der duBleren Ostperistasis nach der Jahrhundertwende zum 5. Jahrhundert und die grau-
blauen Marmorspiren der Westhalle (u.a. Sp 8 und Sp 12) sind am Ende der Entwicklung im spéten 4.
Jahrhundert v. Chr. gefertigt worden (vgl. Kapitel IL.1).

Am Anfang der Entwicklung stehen demnach die Porosspiren der Gruppe Sp 1 (Profile der einzelnen
Exemplare Taf. 1-8). Bei ihnen schwankt die Kanneluranzahl zwischen sechs bis acht, zusitzlichen
Kerben sind mittig in die Stege eingeschnitten. Es konnen keine Sdulenbasen des Vorgéngerbaus sein,
weil am Dipteros I kein Poros fiir die Basen verwendet wurde. Die Verwendung von Poros in den
Fundamenten des Dipteros II und auch in der aufgehenden Architektur ist anhand mehrerer Saulen-
schafttrommeln, die von den Ausgrabern in Sturzlage ergraben worden sind, belegt.

In der Profilform sind die Porosspiren der Gruppe Sp 1 den Marmorspiren der Gruppe Sp 2 (Spira 12,
Zeichnungen: Taf. 11. 13, Photos: Taf. 138. 139,1 und Spira 14, Taf. 15) aufgrund der Verteilung der
Kanneluren und Kerben tiber die gesamte Mantelfliche sowie des Profilmerkmals eines zusatzlichen,
schwach konkav eingetieften Streifens auf den niedrigen Spirardndern &hnlich. Die eher flach ausge-
arbeiteten Kanneluren der Spiren der Gruppe Sp 1 deuten aber auch auf die Verwandtschaft mit den
Basen des Vorgingerbaus hin. Die Spiren des Vorgéngerbaus, des Dipteros I, weisen eine schwache
Einziehung auf und die Durchmesser an der oberen und unteren Trommelkante gleichen sich
annidhernd. Dieses Merkmal haben auch die Spiren der Gruppen Sp 1 und Sp 2. Die Rekonstruktion
der Porosspiren mit einer ebenso schwachen Einziehung und anndhernd gleichem oberem und
unterem Durchmesser ist deshalb wahrscheinlich. Das Fehlen von Zahneisenspuren auf den
Lagerfldchen der Porosfragmente konnte auf eine Wiederverwendung von Trommeln des Dipteros I
hindeuten, wihrend die Marmorspiren schon mit dem Zahneisen bearbeitet wurden und somit seit

dem Baubeginn gearbeitet wurden'"'

. Die acht Spiren aus Poros (Gruppe Sp 1) liegen aufgrund der
Ausformung ihres Kannelurschmucks zwischen den Kalksteinspiren des Vorgidngerbaus und den
Marmorspiren des Dipteros II (Gruppe Sp 2), demzufolge miifiten die Porosspiren chronologisch nach
den Spiren des Dipteros I und noch vor den Spiren der Gruppe Sp 2 des Dipteros II entstanden sein.

Alle folgenden Spiren wurden aus Marmor gefertigt und die Spiren der Gruppe Sp 2 (Profile der
einzelnen Exemplare Taf. 9-17) weisen sieben Kanneluren und acht Kerben auf den Stegen auf. Die
Einziehung ist wie an den Spiren der Gruppe Sp 1 sehr schwach ausgebildet und der obere und
untere Durchmesser sind anndhernd gleich. Die Spiren der Gruppe Sp 2 dhneln in der Verteilung des

Kannelurschmuckes tiber die gesamte Profilh6he auf der Mantelfldche eher den Spiren der Gruppe

B! Einzige Ausnahme der Marmorspiren bildet die Pronaos-Spira 2, welches ebenfalls keine Spuren vom Zahneisen zeigt.
Vgl. Anm. 96 und 97.
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Sp 1 und den Spiren des Vorgéngerbaus. Die formale Betonung des Kannelurfeldes als wichtiges
Profilmerkmal deutet sich erst bei den Spiren der Gruppe Sp 3 an.

Bei den Spiren der Gruppe Sp 3 (Profile der einzelnen Exemplare Taf. 18-22) wird die Kannelurzahl
auf sechs verringert, dieses zeigt eine Tendenz zu weniger Kanneluren, die bei chronologisch spéteren
Profilformen (z.B. Spira 7 der stehenden Sdule) wieder erkennbar ist. Die Spirardnder werden
aufgrund dieser geringeren Kanneluranzahl héher und dadurch deutet sich die Akzentuierung der
Mittelzone durch die Kanneluren, das Kannelurfeld, an. AuSerdem zeigen die Spiren der Gruppe Sp 3
eine stirkere Einschniirung als die Spiren der Gruppen Sp 1 und Sp 2, welche des weiteren mit einem
deutlichen Riicksprung der oberen hinter die untere Spirakante einher geht.

Die rekonstruierten Spiren der Gruppe Sp 4 (Profile der einzelnen Exemplare Taf. 23-26) zeigen ein
Profil mit einerseits noch stirkerer Einschniirung und einem &hnlich starken Riicksprung der oberen
gegeniiber der unteren Spirakante wie die Spiren der Gruppe Sp 3, andererseits weisen diese Spiren
wieder die erhohte Anzahl von sieben Kanneluren und acht Kerben auf. Eine chronologische
Einordnung ist aufgrund der Kanneluranzahl unsicher, weil die in ihrer Profilform spéiteren Spiren —
aufgrund der fehlenden Kerben auf ihrer Mantelfldche (vgl. unten) — der Gruppen Sp 5 und Sp 6 auch
mit sieben Kanneluren gegliedert sind. Eine Moglichkeit der zeitliche Ordnung bietet die beobachtete
Formentwicklungen der Einziehung: Die am Spiraprofil ermittelten Mafle des maximalen Stiches der
Einziehungskurve lassen sich in Bezug zur Hohe der Trommel setzen und in Prozent der Hohe
angeben. Wie an den datierten Spiravarianten zu beobachten ist, steigen diese Werte an und lassen
eine Entwicklung in der Profilform erkennen. Die Spiren der Gruppen Sp 1 und Sp 2, die einer frithen
Profilform angehoren, zeichnen sich durch eine relativ geringe Einziehung aus, die Werte (maximaler
Stich : Trommelhohe) der Gruppe Sp 1 sind nur rekonstruiert und kénnen demzufolge nicht bertick-
sichtigt werden, in der Gruppe Sp 2 schwanken sie um 5,0%, in der Gruppe Sp 3 um 6,0 %. An der
Spira 20 der Gruppe Sp 4 (Taf. 23) 1d8t sich der maximale Stich mit 8,4 % der Trommelhghe
rekonstruieren. Die Spiren der Gruppen Sp 5 und Sp 6 weisen eine geringfiigig schwéchere
Einziehung auf (Spira 10, Taf. 28= 6,7%; Spira 8, Taf. 35= 7,7%). Die der spitesten Bauphase ange-
horenden graublauen Spiren der Westhalle (5, 6) haben einen Wert geringfiigig kleiner als 10,0%, die
Spira 7 der noch stehenden Siule (,Gruppe” Sp 10, Taf. 50) erreicht den Spitzenwert von 10,9%.
Ebenso weist die Spira 11 (Gruppe Sp 11, Taf. 51) mit dem Wert von 10,2 % eine kriftige Einziehung
auf. Im Laufe dieser formalen Entwicklung ld8t sich also eine deutlich kriftiger werdenden
Einschniirung feststellen: Die spdten Spiren aus blaugrauem Marmor der Gruppen Sp 11, Sp 12, Sp 13
haben einen fast doppelt so tiefen Stich der Einziehung wie die frithen Spiren der Gruppen Sp 2 und
Sp 3. Die Spiren der Gruppe Sp 4 miissen aufgrund ihrer Einschniirungsform etwas spiter als die
Spiren der Gruppen Sp 2 und Sp 3 und etwa zeitgleich wie die Spiren der Gruppen Sp 5 und Sp 6 an-
gefertigt worden sein.

Bei allen folgenden Spiren (beginnend bei den Gruppen Sp 5 und Sp 6) kommt es zu einem
Entwicklungsschritt der Mantelfldchenbearbeitung: Der Kannelurschmuck wird vereinfacht indem
die Kerben weggelassen werden. Das gesamte Kannelurfeld wird im Profil tiefer gearbeitet und bildet
damit im Fertigungsvorgang eine Einheit (vgl. Taf. 123). Die Spirardnder setzten sich aufgrund ihrer

Ho6he deutlich vom in die Mittelzone geriickten Kannelurfeld ab. Das Eintiefen des gesamten
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Kannelurfeldes bedeutet einen eben so grofien Arbeitsaufwand, wie das Weglassen der Kerbe an
Ersparnis brachte, es kann deshalb nicht von einer Vereinfachung oder gar Verarmung des
Kannelurschmuckes gesprochen werden (vgl. Taf. 123).

Die Spiren der Gruppen Sp 5 (Profile der einzelnen Exemplare Taf. 27-34) und Sp 6 (Profile der
einzelnen Exemplare Taf. 35-40) weisen wieder sieben Kanneluren auf und die Einziehung ist relativ
schwach ausgebildet. In ihrer Profilform gleichen sich die Spiren der Gruppen Sp 5 und Sp 6, sie
haben aber verschiedene Durchmesser. Die Kanneluren sind im Profil tief ausgerundet und unter-
schneiden die Stege. Diese Profilformen sind &hnlich an den Spiragruppen Sp 1 bis Sp 4 zu
beobachten und kénnen demnach als frithe Profilform gelten. Die Verwendung von weilem Marmor
und die Anzahl von sieben Kannelur zeigt eine Formverwandtschaft mit den Spiren der Gruppen
Sp 4. Eine Einordnung der Gruppen Sp 5 und Sp 6 in die formale Entwicklungsreihe kann durch
einen Vergleich der Abmessungen der Spirardnder gewonnen werden: Bei der umgearbeiteten Spira 8
(Sp 5, Taf. 35) hat der untere Spirarand eine Hohe von 4,6 cm und der obere von 4,2 cm. Die Spiren
der Gruppe Sp 6 weisen dhnliche Werte auf: 9 (Taf. 27= H Spirarand unten 5,1 cm, oben 4,0) und 10
(Taf. 28= H Spirarand unten 4,65 cm, oben 3,9). Diese Hohen der Spirardnder lassen sich am ehesten
mit den der Spiren der Gruppen Sp 3 und Sp 4 (H Spirarand unten (4,1) bis (5,0) cm, oben (3,2) und
(3,45) cm) vergleichen. Sie weichen betrdchtlich von den Hohen der Spirardnder der einer spéteren
Entwicklungsphase zugeordneten Spira 7 (,,Gruppe” Sp 10, Taf. 50= H Spirarand unten (6,5) cm, oben
(5,0) cm) und den hochsten Werten der in der Entwicklungsreihe am Schlufl stehenden Gruppe Sp 11
(Spira 11, Taf. 51= H Spirarand unten (7,5) cm, oben 4,85 cm) ab. In der Entwicklungsreihe der Spira-
rander sind die Spiren der Gruppen Sp 5 und Sp 6 spiter als die Spiragruppen Sp 1 bis Sp 4 und
frither als die folgenden Spiravarianten Sp 7 bis Sp 13 einzuordnen (vgl. Taf. 124).

Bei diesen folgenden Spiragruppen kommt nur noch graublauer Marmor zur Verwendung. Die
Kanneluranzahl, wie schon an den Gruppen Sp 2, Sp 3 und Sp 4 beobachtet wurde, wird von sieben
auf nur noch sechs verringert. Die Kanneluren werden im Profil weniger tief gearbeitet, sie gleichen
tiefer gelegenen ‘Bandern’, die nur zu den Stegkanten ausgerundet werden. Des weiteren wird die
Einschniirung der Mantelfliche kriftiger und der obere Spiradurchmesser verringert sich im
Verhiltnis zum unteren. Die Spiren der Gruppen Sp 7 (Profil des einzelnen Exemplars Taf. 42), Sp 8
(Profile der einzelnen Exemplare Taf. 43-46), Sp 9 (Profile der einzelnen Exemplare Taf. 47-49) und
Sp 10 (Profil des einzelnen Exemplars Taf. 50), gehoren einer sehr dhnlichen Variante der Profilform
an, jede Gruppe weist aber verschiedene Durchmesser auf.

Eine regelrechte Vereinfachung der Form findet bei den am Schluff der Ordnung stehenden drei
Spiragruppen statt, die damit auch das Ende der Formentwicklung in Samos darstellen. Die Spiren
der Gruppen Sp 11 (Profile der einzelnen Exemplare Taf. 51-54), Sp 12 (Profile der einzelnen
Exemplare Taf. 55-57) und Sp 13 (Profil des einzelnen Exemplars Taf. 58) sind in ihrer Profilform
dhnlich, doch sind die Exemplare jeweils einer Gruppe in verschiedenen Durchmessern ausgefiihrt.
Die Spiren wurden wie die Spiren der Gruppen Sp 7, Sp 8, Sp 9 und Sp 10 mit einer starken
Einziehung und sechs Kanneluren versehen, die Abtiefung des gesamten Kannelurfeldes wurde
unterlassen und statt dessen nur der oberste und unterste Steg ,,schrag” zur Einziehungskurve einge-
arbeitet (vgl. S. 84 Kapitel IV.14.1.3; Taf. 123).
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Die formale Entwicklung bei der Ausbildung der Mantelfliche der Spiren 148t sich also folgender-

weise skizzieren (vgl. Taf. 124):

— Zu Beginn steht eine vollflachige, aufwendige Verzierung von Spiren aus Poros, dabei waren diese
ohne erkennbare Regel mit sechs, sieben und sogar acht Kanneluren und Kerben in den Stegen
gegliedert (Gruppe Sp 1);

— die Marmorspiren wurden dann mit einer Abfolge von acht Kerben und sieben Kanneluren
gearbeitet (Gruppe Sp 2, z.B. Spiren 1, 2);

— dann erfolgte eine Akzentuierung und Zusammenfassung des Kannelurfeldes durch Reduzierung
auf sieben Kerben und sechs Kanneluren mit einer deutlich hoheren Spirardndern (Gruppe Sp
3, z.B. Spiren 3, 4);

— einige Spiren (mit groerem Durchmesser als Sp 2) wurden wieder mit acht Kerben und sieben
Kanneluren gearbeitet, wobei die Einziehung kréftiger ausgebildet wird (Gruppe Sp 4);

— spater wurde das Schmuckmotiv durch Aufgabe der Kerben vereinfacht. Der Arbeitsaufwand bleibt
jedoch durch die Eintiefung des gesamten Kannelurfeldes und wieder sieben Kanneluren
annihernd gleich (Gruppen Sp 5 und Sp 6, z.B. Spiren 8, 9 und 10);

— die Verwendung von weiflem Marmor wurde eingestellt und statt dessen graublauer Marmor
benutzt, die Kannelurzahl der Spiren wurde auf sechs reduziert (Gruppen Sp 7, 8, 9, 10);

— schliellich wurden in Folge einer Arbeitsersparnis die Eintiefung des gesamten Kannelurfeldes
unterlassen und statt dessen nur jeweils der oberste und unterste Steg einseitig, d.h. von der
Einziehungskurve abweichend, abgeschrigt und weiterhin sechs Kanneluren eingearbeitet
(Gruppen Sp 11, 12, 13).
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VII. Die Zuweisung der Tori zu den Spiren

Eine Zuordnung der beiden Teile Spira und Torus zu einer Basis anhand typologischer Gesichts-
punkte ist bei nur einem Beispiel in situ (Torus 1 auf der Spira 7)nicht moglich, weil mangels
fehlender Vergleichsbeispiele am Dipteros II nicht gentigend formale Kriterien erarbeitet werden
konnen. Eine Zuweisung dieser Tori und ihrer Fragmente zu anderen Bauten im Heraion scheidet
aufgrund ihrer grofen Durchmesser und ihres Fundzusammenhanges aus. Der einzige Anhaltspunkt
durch den

Anathyrosendurchmesser auf dem Spiraoberlager der jeweiligen Variante gegeben, dabei sind primér

fiir die Zusammenstellung von Spira und Torus zu einer Basis ist
die Spiren in situ und weiterhin die rekonstruierten Spiren mit erhaltenen Oberlagerfldchen zu be-
riicksichtigen.

Bei dem einzigen in situ liegendem Beispiel kann festgestellt werden, dafs ein minimaler Spielraum
zwischen dem Anathyrosensaum des Spiraoberlagers und dem Unterlager des Torus besteht, der
Torus ist also mit seine unteren Durchmesser nicht exakt eingepafit. Des weiteren springt der Torus
mit seiner maximalen Auswdlbung um 1,9 cm hinter das Oberlager der Spira zuriick. Es kann bei
einer Rekonstruktion deshalb davon ausgegangen werden, wie Vergleichsbeispiele der Basen des
ersten Dipteros und auch des Monopteros in Samos zeigen, dafl der Torus mit seiner grofiten
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Ausladung nicht die Spira tiberragt™. Die maximale Auswdlbung eines Torus muf$ also bei der Zu-

ordnung zu einer Gruppe von Spiren auch beachtet werden.

Diese Spiren mit ihren erhaltenen oberen Anathyrosendurchmessern sind in folgender Ubersicht zu-

sammen mit den ihnen zugewiesenen Tori aufgefiihrt:

Spiren Formale Merkmale Dm Zugewiesene Tori
Gruppe Sp 1 Poros, Kerben in den Stegen Dm Anathyrose Oberlager JGruppe To 1 und To 2
Spiren I - VIII nicht erhalten Tori I - VIII Poros
Gruppe Sp 2 weifler Marmor, Kerben in den Stegen Dm Anathyrose Oberlager JGruppe To 3
Spira 1 1.60,5 weifler Marmor
Spira 2 1.63,6 u. Dm ca.
Spira 12 1.68,0 1.60,0 bis 1.70,0
Spira 14 (1.63,0)
Spira 15 (1.66,0)
Gruppe Sp 3 weifler Marmor, Kerben in den Stegen Dm Anathyrose Oberlager [Gruppe To 4

pveifler Marmor
Spira 3 1.86,9 u. Dm ca.
Spira 4 1.91,9 1.80,0 bis 1.90,0
Gruppe Sp 4 weifser Marmor, Kerben in den Stegen Dm Anathyrose Oberlager [cruppe To 4

pveifler Marmor
Spira 20 (2.00,0) u. Dm ca.
Spira 21 1.85,0 1.80,0 bis 1.90,0

2Dipteros I: Chr. Hendrich, Die Basen und Kapitelle des ersten Dipteros von Samos, Diss. TU Miinchen (1998); Monopteros:
Kienast, Topographie 189, Abb. 18. Desgleichen an weiteren archaisch ionischen Tempel: Naukratis, Apollon-Tempel;
Delos, Prostylos des Naxier-Oikos; Chios, Tempel in Phanai; Naxos, Tempel von Sangri. Einzige Ausnahmen wiren die
Basen der vergleichbaren friithklassischen ionischen Tempel in der Magna Grecia: beim Tempel D in Metapont tiberwolbt
der Torus die Spira vollig, beim ionischen Tempels in Lokri wolbt sich der Torus tiber das Oberlager der Spira, der untere
Durchmesser der Spira ist aber immerhin noch gréfer. Ausfiihrliche Besprechung dieser Beispiele und Literatur im

Kapitel X.
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Gruppe Sp 5 weifler Marmor, glattgeschliffene Stege Dm Anathyrose Oberlager [cruppe To 5
pveifler Marmor

Spira 10 1.64,1 u. Dm ca.

Spira 24 1.66,4 1.65,0

Gruppe Sp 8 graublauer Marmor, glattgeschliffene Stege, [Dm Anathyrose Oberlager fsruppe To 7,

Kannelurfeld vollflichig eingetieft braublauer Marmor

Spira 5 1.56,3 u. Dm ca.

Spira 37 (ca. 1.58,0) 1.50,0

Spira 39 (ca. 1.56,0)

Gruppe Sp 9 graublauer Marmor, glattgeschliffene Stege [Dm Anathyrose Oberlager [sruppe To 6,
pveifler Marmor

Spira 41 (1.70,0) u. Dm ca. 1.75,0

,Gruppe” Sp 10

graublauer Marmor, glattgeschliffene Stege

Dm Anathyrose Oberlager

[Gruppe To 6,
pveifler Marmor

Spira 7 1.75,0 u. Dm Torus 1 in
situ = 1.74,3 m
Gruppe Sp 11 graublauer Marmor, glattgeschliffene Stege |[Dm Anathyrose Oberlager JGruppe To 7,
graublauer Marmor
Spira 11 1.38,9 u. Dm ca.
Spira 43 (ca.1.35,5) 1.50,0
Spira 44 (ca. 1.40,0)
Gruppe Sp 12 graublauer Marmor, glattgeschliffene Stege, [Dm Anathyrose Oberlager [sruppe To 7
unterster und oberster Steg , schrig” braublauer Marmor
Spira 6 1.49,2 u. Dm ca.
Spira 47 1.52,0 1.50,0
Gruppe 13 graublauer Marmor, glattgeschliffene Stege, [Dm Anathyrose Oberlager [sruppe To 8
unterster und oberster Steg , schrig” braublauer Marmor
Spira 48 (1.80,0) u. Dm ca. 1.75,0

Basen aus Tori To 1 und To 2 und Spiren der Gruppe Sp 1

Neben den acht Porosspiren (Gruppe Sp 1) haben sich ebenfalls acht Tori aus Poros (Gruppe To 1)
erhalten. Die Tori haben den u. Durchmesser von ca. 1.55,0 bis 1.80,0 und passen damit auch aufgrund
ihres Durchmessers zu den Porosspiren. Aufgrund des Fundzusammenhanges zum Dipteros II muf§ es
sich um Bauteile der frithesten Bauphase handeln, bevor Marmor fiir die Basen verwendet wurde. Ein
weiteres Argument fiir eine frithe Datierung dieser Tori liefert die Ausbildung ihrer Profile, die auf-
grund der engen Verteilung der tief ausgeschnittenen Kanneluren noch eng mit der Mantelfldchen-
gliederung auf den Tori des Vorgdngerbaus verwandt ist. Vier Poros-Tori weisen glatte Stege auf und
passen formal nicht zu Porosspiren mit Kerben in den Stegen, dennoch diirften diese Porostori iiber
Spiren aus Poros versetzt worden sein. Die weiteren vier Porostori mit Graten kénnen mit keiner
Profilform der tibrigen Tori des Dipteros II verglichen werden, sie diirften aber ebenfalls tiber den
Porosspiren Sp 1 mit Kerben in den Stegen verbaut worden sein.

Der Marmortorus 6 (Taf. 82) der Gruppe To 2 ist mit dem u. Durchmesser von 1.55,0 m gearbeitet. Der
Durchmesser dieses Torus spricht fiir eine Verbauung tiber den Porosspiren. Das von Gruben in die

1133

Cella gewiesene "Berliner” Blattkranzkapitell™ ist auch aus Marmor, deshalb erscheint es nicht

abwegig, ebenfalls an der von ihm vorgeschlagenen besonderen Stelle etwa vor dem Kultbild, ein

135 Anm. 65.
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Sdulenpaar mit Schéften und Spiren aus Poros aber mit Tori und Kapitellen aus Marmor zu

rekonstruieren.

Basen aus Tori To 3 und Spiren Sp 2

Die Durchmesser der Anathyrose auf den Oberlagern von Spiren der Gruppe Sp 2 schwanken
zwischen 1.64,0 und 1.68,0 m, so dafl der u. Durchmesser der Tori der Gruppe To 3 zwischen 1.60,0
bis 1.70,0 m pafBt. Ein weiteres Kriterium fiir das Zusammengehdoren ist die Ausbildung der Stege der
Spiren als auch der Tori mit Kerbe, die sich aber nicht zwingend ergeben muf, wie es sich an den
Porosspiren mit Kerben in den Stegen und den dazu passenden Porostori mit glatten Stegen zeigt. Die
Rekonstruktion einer exemplarischen Basis mit der Spira 2 (Sp 2; Taf. 10) und dem Torus 7 (To 3; Taf.
83) ist sehr wahrscheinlich, weil erstens beide Bauglieder mit Kerben und aus weiflem Marmor
gearbeitet sind, und zweitens die Durchmesser zueinander passen: Der Torus 7 springt mit seinem
maximalen Durchmesser von 1.88,1 m nur minimal hinter den oberen Durchmesser der Spira 2 mit
1.88,9 m zurtick, wobei die maximalen Durchmesser der Tori aufgrund der Schablonen immer nur mit
einer Toleranz von + 2,0 cm angegeben werden kénnen. Bei dem im Toleranzbereich verringerten
maximalen Durchmesser des Torus 7 von 1.86,1 wiirde der Riicksprung hinter die obere Spirakante
im Profil schon 1,4 cm betragen, ein eher wahrscheinliches Maf, das bei dem einzigen Vergleichs-

beispiel der noch stehenden Séule 1,9 cm betrégt.

Basen aus Tori To 4 mit Spiren Sp 3 und Sp 4

Die neun rekonstruierten Tori der Gruppe To 4 sind aus weiffem Marmor gefertigt und kénnen auf-
grund ihres Durchmessers (Dm von 1.80,0 bis 1.90,0 m) und der Kerben auf den Stegen nur auf Spiren
der Gruppen Sp 3 (Dm von 1.86,9 bis 1.91,9 m) und Sp 4 (Dm von 1.85,0 bis (2.00,0) m) versetzt
gewesen sein. Es ist sehr unwahrscheinlich, da auf den spiter datierten graublauen Spiren der
Gruppe Sp 13 (mit entsprechendem Anathyrosendurchmesser (1.80,0) m am Oberlager) noch Tori mit
dem bisher eindeutig als frith definierten formalen Merkmal der Kerben verbaut war. Die Porosbasen
bestehend aus Tori mit glatten Stegen oder gar Graten versetzt iiber Spiren mit mittigen Kerben auf
den Stegen mogen nicht als Vergleichsbeispiele gelten, da in der frithsten Bauphase offenbar frei

experimentiert wurde.

Basen aus Tori To 5 mit Spiren Sp 5

Die sieben Tori der Gruppe To 5, aus weiflem Marmor gearbeitet, weisen glattgeschliffene Stege und
einen unteren Durchmesser von ungefdhr 1.65,0 m auf. Sie passen zu den Spiren der Gruppe Sp 5 aus
weiflen Marmor mit ebenfalls glattgeschliffenen Stegen und einem Durchmesser der Oberlager-

Anathyrose z.B. der Spira 10 von 1.64,1 m und der Spira 24 von 1.66,4 m.

Basen aus Tori To 6 mit Spiren Sp 9, ,,Gruppe” Sp 10 und Sp 6
Die 15 Tori der Gruppe To 6 zeichnen sich im Unterschied zu den Tori der Gruppe To 4 durch einen
geringeren Durchmesser (1.75,0 - 1.85,0 m) und glattgeschliffene Stege aus. Der Torus 1 liegt in situ

und es kann davon ausgegangen werden, dafs die iibrigen Tori der Gruppe To 6 auf den Spiren der
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Gruppe Sp 9 mit geringfiigig kleineren Durchmessern verbaut waren. Aufgrund ihrer Fertigung aus
weiflem Marmor, ihrer Durchmesser und ihrer glattgeschliffenen Stege passen die Tori auch auf die
Spiren der Gruppe Sp 6.

Basen aus Tori To 7 mit Spiren Sp 12 oder Sp 8 und Sp 11

Die beiden Tori der Gruppe To 7 haben glattgeschliffene Stege und sind im Gegensatz zu den tibrigen
Tori aus graublauem Marmor gearbeitet, ihr Durchmesser betrdgt ungeféhr 1.50,0 m.

Ausgehend von der Tatsache, daf der graublaue Marmor in den letzten Baustadien verwendet wurde
wie alle bisher von Gruben und Reuther spit datierten Bauglieder zeigen, mufl die Fertigung der
Gruppe To 7 spit erfolgt sein.

Als typologisch zuletzt entstandene Profilform werden die Spiren mit schrég eingearbeiteten obersten
und untersten Steg definiert, also wire ein Versatz der Tori To 7 auf den Spiren der Gruppe Sp 12
wahrscheinlich. Aufgrund passender Durchmesser wird diese Rekonstruktion abgesichert: die
Durchmesser der Spiraoberlager in der Gruppe Sp 12 betragen von 1.49,2 bis 1.52,0 m und wiirden
damit passen.

Die Spiren der Gruppe Sp 8 und der Gruppe Sp 11 konnten ebenfalls aufgrund des ungefdhr

passenden Durchmessers mit den Tori der selben Gruppe rekonstruiert werden.

Basen aus Tori To 8 mit Spiren Sp 13

Die zwei rekonstruierten Tori der Gruppe To 8 weisen den grofiten unteren Durchmesser der grau-
blauen Marmortori von ungefdhr 1.75,0 m auf. Die Spira 48 der Gruppe Sp 13 ist mit einem Durch-
messer der Anathyrose auf dem Oberlager von ungefihr (1.80,0) m rekonstruiert worden. Aufgrund
des passenden Durchmessers kénnen sie nur auf den Spiren der Gruppe Sp 13 aus ebensolchem

graublauen Marmor verbaut gewesen sein.
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VIII. Die Standortzuweisung der Basen

Der Dipteros II wird nach neuestem Forschungsstand mit insgesamt 155 Sdulen rekonstruiert': 22
Saulen sollen in der Cella und 10 im Pronaos gestanden haben; in der Osthalle in drei Reihen 8, also
insgesamt 24 Siulen; in der Westhalle in drei Reihen 9, zusammen also 27 Séaulen; in der Peristasis in
doppelter Reihe 24, abziiglich der schon gezihlten der Hallen auf den Schmalseiten, folglich noch 18
Saulen zweireihig im Norden und im Siiden, im ganzen 72 Siulen.

In den folgenden Abbildungen sind die moglichen Sdulenbasenstandorte angegeben, die in situ
liegenden Spiren sind schwarz angelegt. Wenn innerhalb einer Gruppe Spiren in situ erhalten sind,
liegt der Schlufl nahe, daf§ die rekonstruierten Spiren der gleichen Gruppe ebenfalls auf dem gleichen
Abschnitt der Tempelfundamente verbaut wurden. Die Rekonstruktion des Standortes einer Sdulen-
basis beschrankt sich daher auf einen Bauabschnitt, wobei die grau angelegten, rekonstruierten Spiren
innerhalb dieses Abschnitts dann zuféllig plaziert sind. Die Fundamentabschnitte werden im
folgenden jeweils dort kurz beschrieben, wo wichtige technische Unterscheidungsmerkmale zur

Rekonstruktion der Basenstandorte beitragen.

VIIIL.1 Die Cella

Das Cellainnere muf8 als Tempelbereich definiert werden, weil keine Fundamente erhalten sind, auf
denen die Sdulen rekonstruiert werden kénnten (vgl. S. 14), die Fundamente sind in der von Schede
ausgerdumten 70 cm hohen Schicht zwischen dem oberen Niveau der Meersandschiittung und der
Unterkante des CellafuSbodens (vgl. Anm. 60 und Reuther Z. 5) zu vermuten. Reuther hatte 22 Siulen
in der Cella vorgeschlagen.

Es gibt acht Spiren der Gruppe Sp 1 aus Poros, die von Gruben aufgrund ihres Materials und des

Durchmessers als Teile der Cellasdulen gedeutet wurden'

. Auf diese Spiren, verziert mit sechs bis
acht Kanneluren und mit Kerben mittig auf den Stegen, sind die acht Tori aus Poros mit glatten
Stegen oder auch nur Graten (Gruppe To 1) oder gar marmorne Tori (Gruppe To2) zu
rekonstruieren. Aufgrund ihrer Bearbeitung ohne das Zahneisen und der Gestaltung ihrer Profilform
muf es sich um Spiren aus der frithesten Bauphase des Tempels handeln. Diese Tatsache stimmt mit
dem stratigraphisch gesicherten Bauablauf des Dipteros II iiberein, nach dem die Cellafundamente in
der frithesten Bauphase um 530 v. Chr. errichtet wurden'.

Wie es scheint, mufl gerade innerhalb der Cella alles andere als eine ‘kanonische Sdulenform”
bestanden haben: Marmorkapitelle waren auf Porosschiften und Tori aus Poros, nur mit feinen
Graten geschmiickt, waren auf kannelierte Spiren versetzt.

Der in dem stratigraphischen Befund festgestellte Baustop'” ist nur auf den Pronaos beschrinkt. Im
AnschluB an die Errichtung der Cella wurde sdamtliches auf der Baustelle zur Verfiigung stehende
Material des Dipteros I in den Fundamenten des inneren Siulenringes verbaut (vgl. Abb. 8: Bauphase
1).

BVgl. Reuther, Z. 1.

Die Basen des Vorgéngerbaus sind aus einem weiflen feinkdrnigen Kalkstein gefertigt. Zur Diskussion um das Aussehen
der Cella s. S. 12 ff.

*Kienast, Topographie 185.

¥’Ebenda 186.
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Bauphase 1

® O 0O® O@® OO0 OC® O
Spiren Gruppe Sp 1
O 0O ® OO0 ® OO0 ® O @

- N
. Spiren in sifu . aufgehende Wand 1 ](willkﬁriichcr Standort) A

rekonstruierte Spiren

...Q t t T 1 25‘5 4 + 4

AN. Hellner

Gruppe Sp 1: —Poros, 8 Spiren: I-VIII
—Stege mit Kerbe, 6 und 7 und 8 Kanneluren,
—Durchmesser ungeféhr 1.85,0 bis 2.00,0 m.
Gruppe To 1: —Poros, Tori: I-VIII
- glattgeschliffene Stege oder Grate,
—unterer Durchmesser ungefshr 1.55,0 bis 1.80,0 m.
Gruppe To 2: —weiler Marmor, Torus: 6
—Stege mit Kerbe,
- unterer Durchmesser ungeféhr 1.55,0 m.

VIIIL.1.a Die Fundamente der inneren Peristasis auf den Langseiten des Tempels

Die Fundamente der inneren Peristasis stehen nach Reuther mit den Cellafundamenten in keinerlei
baulichem Verband'®. Des weiteren liegt die Fundamentsohle der Peristasis 55 bis 65 cm hoher als die
des Cellafundamentes, und die Grole der versetzten Steine beider Fundamentziige unterscheiden
sich. Die Fundamente der inneren Peristasis sind zwar, wie das Cellafundament, weitgehend aus
Spolien des Vorgdngerbaus erbaut, aber es féllt die Verwendung kleinerer Blocke und Steine auf. Die
in den oberen Schichten verwendeten kleineren Blocke sind oft mit schriagen Stoffugen und
Ausklinkungen fiir kleinere Steine versehen. Nur in den untersten Fundamentschichten der inneren
Peristasis sind grofie Porosblocke als Binder versetzt. Die Fundamente der inneren Peristasis sind
nicht mit durchgehenden Lagerfugen — wie das Cellafundament — errichtet, nur die Oberkante der

obersten Schicht ist auf ein Niveau abgeglichen'”

. Aufgrund dieser Befunde nahm Reuther an, daf
die Anlage der inneren Peristasisfundamente in einer zweite Bauphase erfolgte. Ich meine, da8 die
Fundamente der inneren Peristasis ohne grofie zeitliche Unterbrechung in einem zweiten Bauab-
schnitt der ersten Bauphase angelegt wurden. Kienast deutete die Unterschiede der Steinformate da-
hingehend, dafl bei der spdteren Verbauung von Steinblocken des Vorgédngerbaus schon Spolien

zweiter Wahl verwendet wurden'®’. Er konnte sich nur — dhnlich wie Reuther — ausschlieflich auf

¥Reuther, 22. 65; genau Beschreibung der inneren Peristasisfundamente 30 f.
¥Reuther, Z. 7. 12.
Kienast, Topographie 186.
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seine Beobachtungen am Bau stiitzen und die Errichtung der inneren Peristasisfundamente
chronologisch nach Anlage der Cellafundamente und vor dem Bau der Fundamenten fiir die
Pronaossdulen einordnen, denn es gibt keinerlei stratigraphischen Befund fiir die Bauzeit der
Fundamente der inneren Peristasis. Weder Reuther' noch Kienast bezweifelten die Errichtung der
inneren Peristasisfundamente in einem Zug, doch ist auf eine Tatsache hinzuweisen, die bei der Zu-
weisung von Spiren auf Standorte iiber diesen Fundamenten von Bedeutung sein wird: die
nordlichen und stidlichen inneren Peristasisfundamente knicken nicht zur Ostfront um, sondern sind
noch ein Stiick gen Osten bis etwa auf Hohe der mittleren Gstlichen Sdulenstellung weitergefiihrt. Das
Ostliche Fundament der innere Peristasis scheint also unabhingig errichtet und ist nur mit einer Art
Auffiillungen mit den nérdlichen und stidlichen Fundamentziigen verbunden. Diese Aulffiillung be-
stehen nach v. Gerkan aus zwei Mauerschalen, die mit Steinbrocken und Erde verfiillt sind und oben
mit Platten abgedeckt wurden'?’, so daf8 diese Tatsache nicht im Steinplan Reuthers ersichtlich wird
(vgl. Abb. 1). Demnach gibt es eine Baufuge zwischen dem zusammenhidngenden “U’-férmigen
Fundament des noérdlichen, westlichen und stidlichen Stranges (die oberen Steinschichten fehlen in
der stidlichen Westecke der inneren Peristasis in Reuthers Steinplan, so daf diese Tatsache ebenfalls
nicht sichtbar wird, vgl. Abb. 1) mit dem Fundamentzug fiir die vier mittleren Sdulen der
Innenperistasis der Osthalle. Diese Tatsache veranlaite Reuther, eine »prostyle Zwischenphase«'* mit
vier dem Pronaos vorgelagerten Siulen anzunehmen. Diese prostyle Zwischenphase wére bei An-
nahme einer spéteren Einfiigung von Siulenfundamenten im Pronaos nicht mdoglich, weil die
stehenden prostylen Sdulen die Arbeit im Pronaos stark behindert hitten (weitere Gegenargumente
vgl. VIIL.4).

VIIL.2 Der Pronaos

Die Fundamente der Pronaossdulen sind aus frisch gebrochenen Porosblocken gefiigt, die auf dem
Pflaster des Dipteros I versetzt wurden. Die Pronaossédulen sind etwa 1.50 m tief und damit im
Verhiltnis zur Cellawand (Fundamenthohe etwa 2.50 m; vgl. Kienast, Topographie 185, Abb. 13)
relativ flach fundamentiert. Die Fundamentblécke sind meistens mit Ausnahme der Lagerfldchen
nicht weiter bearbeitet. Sie kamen direkt aus dem Bruch auf die Baustelle, an einigen sind sogar noch
die Reste der Schrotgriben anstelle von Stof3fldchen erhalten'.

Reuther nahm eine einheitliche Entstehung der Cella und des Pronaos an'®

. Die von ihm festgelegten
Bauphasen der Fundamente wurden jedoch nicht durch stratigraphische Befunde belegt. Kienast
datierte nun aufgrund des Scherbenbefundes die Anlage der Sdulenfundamente im Pronaos um 500 v.
Chr. Damit sind die Fundamente der Pronaossdulen in einer zweiten Bauphase spiter als die der
Cella und der inneren Peristasis angelegt worden. Nach Kienast wurde das auf der Baustelle
hinderliche Material des Vorgéngerbaues zuerst verbraucht, ehe frisch aus dem Bruch gewonnene

Steine verbaut wurden'*.

“Reuther, 31, wobei er Cella und Pronaos im baulichen Zusammenhang sieht.
42y Gerkan, 8.

Reuther, 34. 59. 65.

*Kienast, Topographie 186.

WReuther, 23. 59. 65.

**Kienast, Baugeschichte 73.
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Die fiinf rekonstruierten Spiren 12 - 16 haben den gleichen Durchmesser und eine auffallige Ahnlich-
keit der Profilform mit den beiden im Pronaos in situ liegenden Spiren 1 und 2 und sind deshalb in
der Gruppe Sp 2 zusammen geordnet. Deswegen werden die fiinf rekonstruierten Spiren ebenfalls im
Pronaos verbaut gewesen sein und damit sind sieben der insgesamt zehn Pronaosspiren
nachgewiesen. Das Fragment Nr. 267 kénnte das einzig erhaltene Bruchstiick einer achten Spira sein.
Die vier rekonstruierten Tori der Gruppe To 3 aus weiffem Marmor mit ebenso gearbeiteten Kerben
in den Stegen waren auf den Spiren im Pronaos versetzt (vgl. S. 133).

Der Befund Kienasts'¥’

zeigt eindeutig, dafs die Anlage der Sdulenfundamente im Pronaos spéter als

die Fundamente der inneren Siulenstellung erfolgte. Die Basen des Pronaos wurden hingegen, ihrer

Profilform nach zu urteilen, im zeitlichen Anschlu8 an die Porosbasen der Cella gefertigt, sind also

frither als die Fundamente der Innenséulen. Dieses 148t nun zwei Schliisse zu:

1. Die Saulenbasen fiir den Pronaos versetzte man nicht gleich, obwohl sie anschlieend an die Poros-
basen der Cella gefertigt wurden. Wahrscheinlich wollte man die Baustelle von den Resten des
Dipteros I befreien und deshalb wurden aus seinem Material erst die aufgehenden Cellamauern und
inneren Peristasisfundamente gebaut. Parallel zu den umfangreichen Arbeiten am inneren
Peristasisfundament wurden die Sdulenbasen fiir den Pronaos und die inneren beiden
Saulenstellungen in der Osthalle gefertigt.

2. In einer zweiten Bauphase wurde der Pronaos und die mittlere und &duflere Osthallenreihe und ein
Teil des gesamten dufieren Sdulenringes im Norden und Stiden fundamentiert. Zu diesem Zeitpunkt
beschlossen die Baumeister auch, den duleren Sdulenring ganz aus Marmor auszufiihren, welches
die Verwendung der vielen Porostrommeln in den Fundamenten erklart. Erst zu diesem Zeitpunkt,
nach der Fundamentierung des Pronaos um 500 v. Chr., wurden die Pronaosbasen versetzt. (siehe

Abb. 9-13: Bauphase 2, Bauabschnitt I (Hypothese 1 und 2, und Bauphase 2, Bauabschnitt II + IIT
Hypothese 3).

VIIL.3 Die Fundamente der Schmalseiten des Tempels

Aufgrund einer ‘tripteralen” Anlage der Ostlichen und westlichen Schmalseite des Tempels ist
zwischen der inneren und dufleren Peristasis eine mittlere Sdulenreihe vorhanden. Fiir diese mittlere
Sdulenstellung wurde nicht, wie vielleicht zu erwarten, ein weiterer von Norden nach Siiden
verlaufender Fundamentzug parallel zu den inneren Peristasisfundamenten angelegt, sondern die
Sdulen wurden auf ,quer” gebauten, in ost-westlicher Richtung angelegten »zungenartigen
Querverbindungen«'* zwischen duflerer und innerer Peristasis aufgerichtet. (s. Abb. 1, S. 15).

Im Bereich der mittleren Sdulen auf den Tempelschmalseiten — dstlich vier Sdulen vor den Anten und
westlich fiinf vor der Cellariickwand — stehen diese Fundamente fiir die mittlere Sdulenstellung,
Reuthers »Zungen«, nur mit dem &ufleren Peristasisfundament im baulichen Zusammenhang,
wihrend sie stumpf an die Fundamentziige der inneren Peristasis anstoflen'”. Sie sind in diesen

mittleren Bereichen demnach bautechnisch ohne Verbindung mit der inneren Peristasis'. Nur

WKienast a. O. 186.

“Reuther, 32.

®ygl. Reuther Z. 5.

In diesem Zusammenhang ist deshalb der terminus »Querverbindung« bei Reuther, 32 eigentlich falsch.
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auf der Hohe der mittleren Sdulenstellung in der westlichen und 6stlichen Verldngerung der inneren
Peristasisfundamente besteht hingegen eine Verbindung, denn in den untersten Schichten sind die
inneren Peristasisfundamente im Norden und Siiden tiber die mittlere Sdulenstellung hinausgefiihrt
und in den oberen Schichten die »Querverbindungen« von der Aulenperistasis dariiber gebaut. Diese
vertikale “Verzahnung” und auch die fehlende Verbindung im mittleren Bereich zwischen den Anten
ist leicht zu erkennen, weil die Fundamente der dufleren Peristasis und diese ‘Fundamentzungen” fiir
die mittlere Sdulenstellung aus groferen Porosblocken gefiigt sind und sich dadurch klar von den
Fundamenten der Innenperistasis unterscheiden, die tiberwiegend aus Kalkstein bestehen (vgl. Abb.1,
S. 15). Die Fundamente der dufleren Peristasis und die damit zusammenhingenden Fundamente der
mittleren Sdulenstellung sind damit aus dem gleichen Material wie die Fundamenten fiir die Pronaos-
sdulen. In den Fundamenten fiir die duflere und die mittlere Sdulenstellung an den Schmalseiten des
Tempels sind eine grofle Anzahl unfertiger und z.T. verworfener Sdulentrommeln aus Poros
verbaut™'. Diese Tatsache veranlaite schon Reuther eine Anderung des Bauplans anzunehmen, nach
der die AuBlensédulen, nicht wie bisher mit Schiften aus Poros, sondern ganz aus Marmor errichtet
werden sollten und deshalb die iiberzihligen Porostrommeln im Fundament verbaut wurden'. Auch
aus diesem Tatbestand muf3 geschlossen werden, daf8 der Fundamentring der dufleren Peristasis und
die kammartig angelegten Fundamente der mittleren Sdulenreihen an den Schmalseiten des Tempels
etwa zeitgleich mit den Pronaosfundamenten oder mit einem geringen zeitlichen Abstand"™ gegen

die Fundamente der inneren Peristasis gebaut worden sind.

VIII.4 Die ostliche Schmalseite des Tempels

Der Versatz von Spiren der Gruppe Sp 3 auf den Fundamenten der inneren beiden Reihen der Ost-
halle stidlich beiden in situ liegenden Spiren 3 und 4 ist anzunehmen, weil sie die gleiche Profilform
und des weiteren den gleichen grofien Durchmesser (ungefihr 2.30,0 m) aufweisen. Reuthers
Uberlegung zu einer einreihigen tetrastylen Front' ist aus den Beobachtungen an den Fundamenten
hergeleitet. Gegen seinen Vorschlag spricht der Befund an den beiden Spiren 3 und 4, die in der
inneren und mittleren Siulenreihe in situ liegen: Die beiden Spiren weisen die gleiche Profilform auf,
so dafl nicht auf eine verschiedene Herstellungszeit von Spiren der inneren und der mittleren
Saulenreihe geschlossen werden kann. Die Anzahl von neun Spiren (fiinf der Gruppe Sp 3 und vier
der Gruppe Sp 4) der idlteren Profilvariante mit Kerben 148t auf einen Baufortschritt schliefen, der
weit {iber den von Reuther vorgeschlagenen viersdulige Prostylos auf der Ostseite des Tempels
hinaus ging. Die Rekonstruktion der Osthallenbebauung wird zudem durch drei weitere Gruppen
von Spiren (Sp 4, Sp 5 und Sp 6) erschwert, die mit der Gruppe Sp 3 im Zusammenhang betrachtet
werden miissen.

Die vier rekonstruierten Spiren der Gruppe Sp 4 gleichen in einigen Merkmalen den Spiren der

" Nach miindlicher Auskunft von Gruben sind es 88 Stiick. Ein Teil der Sdulentrommeln weisen Anathyrose und Diibelloch
auf. Diese technischen Details zeigen, daf sie im fortgeschrittenen Ausfithrungsstadium verworfen wurden.

132Reuther, 33.

Nach Reuther, 32 f. die dritte Bauphase; zuerst wurden Cella mit Pronaos (Reuthers 1. Bauphase) und danach die inneren
Peristasisfundamente (Reuthers 2. Bauphase) errichtet. Vgl. Anm. 162: Reuther, 60 nimmt weiterhin einen engen zeitlichen
Abstand, wenn nicht gar ein Zusammenfallen der Bauzeiten von inneren und dufleren Peristasisfundamenten an.

>Reuther, 34. 59. 65.
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Gruppe Sp 3: Sie bestehen ebenfalls aus weiffem Marmor, sind mit Kerben in den Stegen versehen

und weisen einen &hnlich grofen Durchmesser mit ungefdhr 2.20,0 m auf. Aufgrund dieser

Charakteristika wird ihnen ebenfalls ein Standort in der Osthalle zugewiesen. Im Unterschied zu den

Spiren mit nur sechs Kanneluren der Gruppe Sp 3 miissen diese vier Spiren aber mit sieben

Kanneluren rekonstruiert werden, da das Achsmafl und die Spirardnder niedriger sind als bei den

Spiren der Gruppe Sp 3. Nach der formalen Entwicklung der Spiren miiiten diese vier Spiren mit

sieben Kanneluren frither gearbeitet sein als die Spiren der Gruppe Sp 3 mit nur sechs Kanneluren,

hingegen deuten an den Spiren der Gruppe Sp 4 die stirkere Einziehung und der Riicksprung der

Oberlagerkante hinter die untere Trommelkante auf eine spétere Entstehung hin.

Im Zusammenhang mit den Spiren der Gruppe Sp 3 gibe zwei Moglichkeiten einer Plazierung der

Saulenbasen auf dem Grundrifs:

— Die erste Hypothese sihe eine Plazierung in der Osthalle nordlich und stidlich im Anschluf8 an den
viersduligen Mittelbereich der inneren und mittleren Sdulenreihe Gstlich der Anten — bebaut mit
den Spiren der Gruppe Sp 3 — vor. Falls die Spiren der Gruppe Sp 4 um ein geringes friiher als die
Spiren der Gruppe Sp 3 gearbeitet wiren, konnten sie ohne weiteres auf den bis zur mittleren
Sadulenstellung der Osthalle verldngerten Fundamentziigen der inneren Peristasis gestanden haben,
weil diese Fundamente frither angelegt wurden (vgl. Abb. 8) als die »Zungenfundamente« fiir die
vier mittleren Sdulen der Osthalle. (s. Abb. 9: Bauphase 2, Bauabschnitt I, Hypothese 1).

— Die zweite Moglichkeit sieht die Verteilung der neun Spiren der Gruppe Sp 3 und Sp 4 in einer voll-
stindige Bebauung einer dreireihigen prostylen Zwischenphase vor. Ausgehend von der
unbewiesenen Annahme Reuthers, daf in einem zweiten Bauabschnitt die prostyle einreihige Ost-
halle mit jeweils vier Sdulen in der mittleren und duBeren Reihe bis an die Front bebaut wurde',
konnten die vier Spiren der Gruppe Sp 4 in der dufleren, dritten Reihe der Osthalle versetzt ge-
wesen sein. Sie haben im Gegensatz zu den Spiren der beiden inneren Siulenstellungen sieben
Kanneluren und wiirden so die dulere Sdulenreihe hervorheben. Wenn die Spiren der Gruppe Sp 4
aufgrund ihrer Profilmerkmale etwas spéter als die Spiren der inneren und mittleren Osthallen-
reihe (Gruppe Sp 3) gearbeitet waren, konnten sie auf den zuletzt angelegten dufieren Peristasis-
fundamenten versetzt worden sein. (s. Abb. 10: Bauphase 2, Bauabschnitt I, Hypothese 2).

Uber den Spiren Sp 3 und Sp 4 werden die Tori To 4 rekonstruiert.

1%Reuther, 59.
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In die Uberlegungen zur Rekonstruktion der Osthalle miissen weiterhin die Spiragruppen Sp 5 und
Sp 6 einbezogen werden.

Den acht Spiren der Gruppe Sp 5 und den sechs der Gruppe Sp 6 kann aufgrund der fehlenden Ver-
gleichstiicke in situ erst einmal kein Standort zugewiesen werden. Die Exemplare beider Gruppen
Sp 5 und Sp 6 sind aus einem sehr dhnlichen Marmor wie die Spiren der Gruppen Sp 3 und Sp 4
gearbeitet. Der Stein ist von einer eher schlechten Qualitét, die Oberfldche ,sandet” regelrecht ab, es
sind grobkristalline mineralische Einschliisse und schiefrige Schichten festzustellen und teilweise
richtige Hohlrdume innerhalb des Steines zu beobachten. Das nicht nur eine Vergleichbarkeit des
Materials besteht, sondern daf es auch eine herstellungsbedingte Ubereinstimmung gibt, zeigt die
gleiche Art einer , kosmetischen Behandlung” von Steinfehlern mit Blei: Das Fragment Nr. 81 ist ein
Bruchstiick des Unterlagers der rekonstruierten Spira 20 (siehe S. 54, Profil Taf. 23), welche aufgrund
ihrer stilistischen Ausfithrung und des Durchmessers von ungefihr 2.20,0 m ein Exemplar der
Gruppe Sp 4 ist. Am Fragment Nr. 81 trifft eine dieser schrdgverlaufenden Kliiftungen oder Hohl-
rdume im Stein sehr ungliicklich an einer Stegkante an die Oberfldche der Spira. Es ,fehlte” auf eine
Breite von ca. 2,0 cm die sonst sehr fein abgedrehte Stegkante und statt dessen sihe man einen bis
2,0 cm breiten und ungefdhr 5,0 cm langen, schrig verlaufenden Rif8 in der Mantelfliche. Am unteren
Rand des Steges sitzt ein weiteres Loch mit Ausmafien von ca. 1,0 mal 1,0 cm. Der qualitativ eher
schlechte Marmor wurde trotz seiner offensichtlichen Méngel fiir den Bau verwandt. Der Steinmetz
wufSte sich zu helfen, indem er einfach das auf der Baustelle vorhandene Blei, das eigentlich zum
Vergufl der Diibel und Klammern verwendet wurde, heif8 in den Rif8 einfiillte. Nach dem Erkalten
schliff er die Bleiverfiillung so auf dem tornos nach, daf dem Anschein nach eine perfekte Oberfldche
entstand. Die gut erhaltene Kerbe und der Steg weisen noch heute die glattgeschliffene Oberflache
des Bleis auf.

Der zweite Bleiausgufl von Steinfehlern findet sich am Fragment Nr. 200. Aufgrund {iiberein-
stimmender Merkmale kann es mit weiteren acht Fragmenten zu der Spira 24 (siehe S. 62, Gruppe Sp
5, Profil der Spira Taf. 29) rekonstruiert werden. Bei diesem Stiick wurden zwei Steinfehler, der erste
ein ungefdhr 0,8 cm breiter und 2,5 cm langer Rif3, der zweite eine 0,5 cm breite aber 7,0 cm lange
Spalte, 8,0 cm vom erstgenannten entfernt, mit Blei geftillt.

Diese einzigartige Technik wurde bei zwei Spiren angewandt, die aufgrund ihres Durchmessers nicht
in dem gleichen Bereich des Tempels gestanden haben konnen und die des weiteren zwei
unterschiedlichen Profilvarianten angehoren. Spiren aus weifem Marmor wurden anscheinend nur in
den frithen Bauabschnitten verwendet. Die &duflere Peristasis wurde westlich der dritten
Saulenstellung von Osten mit Sdulen bebaut, die graublaue Marmorspiren (Spira 7 in situ) hatten.

Der zur Fertigung der Spiren der Gruppen Sp 3, Sp 4, Sp 5 und Sp 6 verwandte weifse Marmor ist der
gleiche. Des weiteren wurde die gleiche, duBlerst ungewdohnliche , kosmetische Behandlung” von
Steinfehlern an den Oberflichen mittels AusgiefSen von Blei bei zwei Spiren verschiedener Gruppen
angewandt. Somit ist es wahrscheinlich, da# die Fertigung der Spiren der Gruppen Sp 5 und Sp 4
chronologisch eng beieinander liegt. Diese Erkenntnis unterstiitzt die Hypothese 1, in der die Spiren
der Gruppe Sp 4 auf den 6stlichsten Fundamentabschnitten der inneren Peristasis verbaut worden

wiéren. Die neun Spiren der Gruppe Sp 5 mit ihren kleineren Durchmessern von ungefdhr 2.00,0 m
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konnen in der inneren Peristasis westlich der Spiren der Gruppe Sp 4 gestanden haben. Auf ihnen

waren Tori der Gruppe To 5 versetzt (siehe Abb. 13: Bauphase2, Bauabschnitte I + II, Hypothese 3).

Die Spiren der Gruppe Sp 6 sind aus weiflem Marmor gearbeitet und haben einen groien unteren

Durchmesser von 2.15,0 bis 2.27,7 m, die Mantelfldche ist mit sieben Kanneluren gegliedert und die

Stege sind glatt geschliffen. Die Spiren der Gruppe Sp 6 kénnen aufgrund ihren Profilform zu einer

spateren Bauphase des Tempels gerechnet werden (vgl. Taf. 124). Thre Durchmesser sind mit den

Spiren der Gruppe Sp 3 vergleichbar, die im mittleren Bereich der Osthalle vor den Anten gestanden

haben. Die beiden in situ liegenden Spiren der Gruppe Sp 3 haben einen unteren Durchmesser von

(2.23,8) m (innere Sdulenstellung) und 2.33,35 m (mittlere Sdulenstellung) und weisen im Unterschied

zu den Exemplaren der Gruppe Sp 6 Kerben im Steg und nur noch sechs Kanneluren auf.

Die beiden bei der Rekonstruktion der Spiren der Gruppe Sp 4 oben genannten Hypothesen (S. 140)

miissen bis in die letzte Konsequenz verfolgt werden:

— Bei der ersten Hypothese kénnten die Spiren der Gruppe Sp 6 aufgrund ihrer grofien Durchmesser
nur in der duleren Peristasisreihe der Ostseite des Tempels versetzt gewesen sein. Das die gesamte
Ostfront mit Sdulen bebaut war, kann man aufgrund der in rémischer Zeit tiber die gesamte
Tempelbreite angelegten Treppe schliefen (vgl. Abb. 17, Bauphase 4). Die zwei Spiren mit dem
leicht geringeren Durchmesser konnten den jeweils westlichen Abschlufi dieser "U’-férmigen
Saulenstellung bilden und wiirden so zu den noch schlankeren graublauen Marmorspiren der
dufleren Peristasis nordlich und siidlich der Cellawidnde vermittelten (z.B. Spira 7, ,Gruppe” Sp
10). Auf den Spiren der Gruppe Sp 6 waren Tori der Gruppe To 6 versetzt, die auch auf den Spiren
der Gruppen Sp 9 und Sp 10 plaziert waren, so dafs alle Sdulenbasen der dufieren Peristasis Tori
der gleichen Profilvariante aufwiesen. (siche Abb. 11: Bauphase 2, Bauabschnitt IT, Hypothese 1).

— In der zweiten Losung wéren die sechs Spiren der Gruppe Sp 6 nordlich und siidlich im Anschluf8
an die drei "Auflensdulen” des »prostylen Provisoriums« (Gruppe Sp 4) verbaut worden. Mit 12
Sdulen dieser Variante lielen sich die innere und &duflere Sdulenstellungen bis zur noch in situ
stehenden Saule mit Basen rekonstruieren. Damit wire die duflere Sdulenstellung der Osthalle tiber
die gesamte Breite mit weiflen Marmorspiren bebaut gewesen, die zwar im mittleren Bereich vor
den Anten Kerben in den Stegen aufwiesen, aber alle sieben Kanneluren hitten. Die im mittleren
Bereich dariiber rekonstruierten Tori hétten ebenfalls Kerben (vgl. Abb. 10: Bauphase 2,
Bauabschnitt I, Hypothese 2), wihrend die dufleren Sdulenbasen aus Tori mit glatten Stegen

zusammengesetzt wiren (siche Abb. 12: Bauphase 2, Bauabschnitt II, Hypothese 2).
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Wie aufgrund der fertigungstechnischen Details an den zwei Spiren der Gruppe Sp 4 und Sp 5 festge-
stellt wurde, muf sich die Herstellung dieser in ihrer Ausformung unterschiedlichen Spiren dennoch
in einer engen chronologischen Folge vollzogen haben. In einer dritten Hypothese werden deshalb
die Bauabschnitte I und II zusammengefaft.

Die Fundamente dieser Bauabschnitte wurden trotz Unterschieden in der Bautechnik offenbar eben-
falls nur mit geringer zeitlicher Unterbrechungen gebaut™, die Herstellung der Sdulenbasen muf3
parallel kontinuierlich fortgefithrt worden sein. Die Sdulenbasen des Pronaos, der inneren, mittleren
und &duBleren Sdulenstellung der ostlichen Tempelschmalseite wéren in dieser Bauphase versetzt
worden. In dieser Bauphase weist der Stylobat tibereinstimmende Merkmale auf, die im Folgenden

beschrieben werden'”

. Die oben beschriebene gleiche Ausbesserungstechnik von Steinfehlern an
Spiren, die auf den unterschiedlichen Fundamentbereichen versetzt waren, wird als weiteres

Argument dieser zeitlichen Zusammenfassung beider Bauabschnitte herangezogen.

VIIL5.1 Der Stylobat der inneren Peristasis

Die oberste Schicht des Fundamentstranges der inneren Peristasis ist auf ein Niveau abgeglichen.
Daraulf ist eine Art ‘Punktfundament” fiir jede einzelnen Siule aus sorgfiltig geschnittenen Blocken in
zwei Schichten versetzt. Wahrend die untere der beiden Schichten oft aus mehreren Spolien
zusammengefiigt ist, besteht der Stylobat immer aus einem etwa quadratischen Monolithen, einer Art
Plinthe. Auf den geglitteten Oberfldchen beider Schichten waren Ritzkreuze zur Markierung des
Saulenmittelpunktes und auch Ritzkreise angebracht, die Reuther noch sah, die heute aber aufgrund
der Verwitterung nicht mehr auszumachen sind™. Auf dem nérdlichen Fundamentzug der inneren
Peristasis sind noch 17 “Plinthen’, auf dem Westfundament vier, auf den Siid- und Ostfundamenten
jeweils noch zwei "Plinthen” erhalten. Die "Plinthen” als auch die unter ihr versetzte Schicht weisen an
allen vier Seiten rechteckige, ca. 5,0 cm flache eingearbeitete und ca. 14,0 bis 17,0 cm breite und bis zu
30,0 cm tiefe Ausklinkungen auf, die paarweise gegeniiber liegend, achsial {iber dem Kreismittel-
punkt angelegt sind. Zweifellos miissen diese Einarbeitungen etwas mit der Zentrierung der Saule zu
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tun haben™. Diesem bautechnischen Detail kommt im Zusammenhang mit der chronologischen

Abfolge bei der Anlage der Osthallenfundamente eine Bedeutung zu.

VIIL.5.2 Der Stylobat des Pronaos

Bislang wurde offenbar nicht beobachtet, dal auch die Stylobatblocke im Pronaos die selben
vierseitigen Ausklinkungen aufweisen (Spira 1: Taf. 127,1 (Ansicht von Westen); Taf. 127,2 (Ansicht
von Norden); Spira 2: Taf. 128,1(Ansicht von Westen); Taf. 128,2 (Ansicht von Norden). Diese

Reuther, 60, meinte:»Es spricht in der Tat manches dafiir, daf trotz der Verschiedenheit der Bauart der Fundamente der
inneren und dufleren Peristasis deren Bauzeiten nicht weit auseinander liegen, méglicherweise sogar zusammenfallen.«

157B1'jsing 28, Anm. 22 fait — vor Kienasts Grabung im Pronaos und die Beriicksichtigung des technischen Details der
Einklinkungen — die drei Bauphasen Reuthers (1. die Cella samt Pronaos; 2. die »drei Joch tiefen prostylen-tetrastylen
Front« und die Fundamente der inneren Peristasis; 3. die dufleren Peristasisfundamente) in einer »aufeinander folgenden
Ausfithrung« (530-480 v. Chr.) zusammen, welches einfach »schon die einheitlichen doppelschichtigen Stylobate des
Pronaos, Innenperistase und AufSenperistase« beweisen wiirden.

®*Erhalten haben sich noch teilweise die runden Verwitterungsspuren der ehemals versetzten Basen.

Nach Reuther, 32, dienten sie zur Aufnahme von Richt- oder Zentrierhdlzern; s. auch Z. 12; v. Gerkan, 8 nimmt an: »In
diese Vertiefungen wurden vermutlich Bretter geschoben, auf denen der Diameter bezeichnet wurde; nach diesen Marken
wurde darauf die Achse auf der II. Schicht (Stylobat- Anm. des Autors) bezeichnet oder der Basistrochilus
zurechtgeschobenc.
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Tatsache wird als Indiz fiir einen baulichen und chronologischen Zusammenhang mit den inneren
Peristasisfundamenten und dem mittleren Bereich der Osthallenfundamente gewertet, wie weiter

unten noch ausgefiihrt wird.

VIIL.6.3 Der Stylobat der dufieren Peristasis

Die duflere Peristasis scheint insgesamt homogen in einem Zug errichtet, sie weist aber in zwei
Bereichen Unterschiede des Stylobates auf.

In der duleren Sdulenstellung im Osten sind zwei Stylobatbldcke erhalten, die bautechnisch mit dem
Stylobat der inneren Peristasis und des Pronaos iibereinstimmen. Es handelt sich um die Stylobat-
blocke der zweiten und dritten Sdule von Norden. Der Stylobatblock als auch die unter ihm versetzte
Schicht sind ebenfalls aus Poros oder Kalkstein und mit den vierseitigen Ausklinkungen unter der
Spira angelegt. Es wire aufgrund dieser Tatsache denkbar, da8 die Osthalle in einem Zug — oder
zumindest mit nur geringfiigigem zeitlichen Abstand zwischen den im Fundament erkennbaren Bau-
abschnitten (innere Peristasis, Pronaos, duflere Peristasis mit »Zungen« fiir die mittlere Sdulenstel-
lung) — mit Sdulen bebaut worden ist.

Eine bauliche Verdnderung der dufleren Peristasis auf der nordlichen und siidlichen Langseite 1483t
auf einen weiteren Bauabschnitt schlieBen. Westlich der dritten Saulenstellung von Osten — d.h. west-
lich einer die Front der beiden Anten tangierende Fluchtlinie — ist ein Materialwechsel von den
Stylobatblocken nachweisbar: Der Stylobat der stehenden Siule ist aus einem einzigen groflen
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Marmorblock gefertigt'®. Ebenfalls ist eine verschiedene Farbung der Marmorspiren zu beobachten:
Bisher wurden alle Spiren aus weiflem Marmor rekonstruiert, die stehende Sdule hingegen weist eine
graublaue Spira auf. Diese Tatsachen konnten dafiir sprechen, dafl in einem Bauabschnitt die
dreireihige Sdulenhalle im Osten des Tempels fertiggestellt und in einem folgenden Bauabschnitt
westwdrts weitergebaut wurde. Als Anhaltspunkt fiir eine Datierung dieses spateren Bauabschnittes
mit "Marmorplinthen” wird das der stehenden Siule zugewiesene Kapitell herangezogen, welches
von Gruben in das friihe fiinfte Jahrhundert datiert wurde'".

(s. Abb. 13: Bauphase 2, Bauabschnitte I + II, Hypothese 3).

!“Ein dem entsprechender Stylobat ist im Norden leider nicht erhalten.
11Vgl. Anm. 71. — Im Gegensatz Biising, 23 ff. und Reuther, 65 nach denen wahrscheinlich die Marmorsdulen der Peristasis
erst im Jahre 321/22 v. Chr. mit der Riickkehr der Samier errichtet wurden.
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VIIL5.4 Exkurs iiber den Versatz der Siulen des Mitteljochs der Tempelostseite'®

Bei Reuthers Rekonstruktion der ostlichen Tempelseite féllt ein schmaleres Mitteljoch (8.21,6 m)
gegeniiber den breiteren folgenden (8.49,7 m) und erst dann zur Ecke hin geringer werdenden Joch-
weiten (7.04,3 und Eckjoch: 6.57,7 m) auf.

Hermann Biising schlug deshalb eine tangentiale Aufstellung der beiden mittleren Osthallensdulen
vor, d.h. im Grundrif ligen die Innenseiten der Osthallensdulen des ostlichen Mitteljochs auf einer
die Innenseiten der Pronaossidulen tangierenden Linie'”. Bei dieser Aufstellung, d.h. bei einer Ver-
schiebung des Sdulenmittelpunktes der siidlichen Sdule um 20 cm nach Siiden und der nordlichen
Sdule um 20 cm nach Norden, wiirden die Jochweiten von der Mitte bis zur Ecke kontinuierlich ab-
nehmen (Mitteljoch: 8.61,6 — 8.29,7 — 7.04,3 — Eckjoch: 6.57,7 m). Sein These kann an dem erhaltenen,
fiinften Stylobatblock von Norden der mittleren Osthallensdule tiberpriift und mit bautechnischen
Details widerlegt werden'*.

Bei einer achsialen Aufstellung, wie Reuther sie annahm, wiirde eine Spira mit ca. 2.30,0 m Durch-
messer die nordliche Ausklinkung in dem Stylobatblock vollstindig tiberdecken. Wie an den
erhaltenen Stylobatblocken der inneren Sdulenreihe im Norden des Tempels zu sehen ist, muf8 eine
vollstindige Uberdeckung dieser Einklinkungen zur Erfiillung ihres technischen Zweckes
gewdihrleistet sein.

Bei der tangentialen Aufstellung nach Biising wiirde die nordliche Ausklinkung mit einer Tiefe von
20,2 cm nur knapp (ca. 2 bis 3 cm) tiberdeckt. Bei dieser geringen Einarbeitungstiefe der Ausklinkung
konnte aufgrund der Abfasung (B ca. 4 cm) des Spiraunterlagers (Dm um 2.22,0 m) kein Werkzeug
mehr unter die Lagerfldche der Spira geschoben werden und damit wiirde die Ausklinkung sinnlos.
Dazu ist es wichtig zu erwdhnen, daB8 bei den Vergleichsbeispielen die Ausklinkungen bis auf eine
Tiefe von 30 cm eingearbeitet sind. Es wire also bei einem Versatz nach Biisings These ohne weiteres
eine tiefere Einarbeitung mdoglich gewesen, um den technischen Zweck der Einklinkung noch zu
gewdhrleisten. Daf$ eine mogliche tiefere Einklinkung nicht angelegt wurde, spricht fiir den achsialen
Versatz, wie Reuther ihn vorschlug.

Als weiteres Argument sei die zeichnerisch spiegelsymmetrisch um ihre ost-westlich verlaufende
Mittelachse rekonstruierte "Plinthe” angefiihrt. Bei einer Rekonstruktion um die Achse nach Biisings
Hypothese wiirde der Monolith sehr weit stidlich auf der unteren Schicht sitzen, was eine

auflermittige Belastung der gesamten Unterkonstruktion zur Folge hitte.

12Das Ergebnis diese Exkurses geht aus einer Diskussion mit G. Gruben hervor, der Biisings Theorie aufgrund der
aufermittigen “Plinthe” fiir falsch hielt. In der zeichnerischen Uberpriifung und unter Beriicksichtigung der Ausklinkung
konnte dieses hier bestitigt werden.

®Biising, 26. Diese Tatsache wird wahrscheinlich vom Betrachter kaum wahrgenommen, wie auf meiner
Rekonstruktionszeichnung zu sehen ist (Abb. 21, S. 200).

!“Ebenda 24, Anm. 11, nur hat sich Biising verzahlt, denn von der mittleren Saulenreihe der Osthalle liegen noch der 5. und
6. Stylobat von Norden in situ. Im Ubrigen ist eben jener wichtige 5. Stylobat von Norden nur an seiner Siidseite
gebrochen, ansonsten weist er noch das originale Niveau auf (4.93 m in Reuther, Z. 3, s. ndchste Seite Abb. 14).
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Mittelpunkte der Spiren der mittleren Sdulenreihe in der Osthalle
Rekonstruktion nach Biising und Reuther

Abb. 14: Fiinfter Stylobat von Norden der mittleren Sdulenreihe in der Osthalle
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Bei einer Rekonstruktion um die von Reuther ermittelte Mittelachse wiirde die "Plinthe” noch genau

bis zur siid-6stlichen Kante des ,Blockes” — eine wiederverwendete Siulentrommel — der unteren

Schicht reichen.
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Wie weiter oben (S. 145) ausgefiihrt, wird in der dritten Hypothese die Zusammenfassung der Bauab-
schnitte I und II vorgeschlagen. Die rekonstruierte Verteilung der Basen konnte dabei so ausgesehen
haben: Die vier rekonstruierten Spiren der Gruppe Sp 4 mit sieben Kanneluren werden nérdlich und
stidlich des prostylen Bereiches (Spiren Sp 3) auf der inneren Sdulenreihe plaziert, so da8 die Innen-
sdulenstellungen der Osthalle vollstindig mit Spiren bebaut gewesen wire. Die Spiren der Gruppe
Sp 5 mit dem leicht geringeren Durchmesser konnten im Anschluf8 auf den nérdlichen und stidlichen
inneren Peristasisfundamenten gen Westen hin verbaut worden sein. Mit den Spiren der Gruppe Sp 6
wire die duflere Sdulenreihe bis zur dritten Sdulenstellung von Osten (westlich davon liegt die grau-
blaue Marmorspira 7 der stehenden Siule in situ) mit Spiren aus weilem Marmor bebaut worden
(vgl. S. 146). Von diesen 12 Spiren sind sechs rekonstruiert (siche Abb. 13: Bauphase 2, Bauabschnitte I
+ II, Hypothese 3).

Bauphase 2, Bauabschnitte I+II (Hypothese 3)
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Q t - : t AN, Heltaee
Gruppe Sp 2: -weifer bzw. hellgrauer Marmor, 7 Spiren: 1, 2, 12-16

—Stege mit Kerbe, 7 Kanneluren,
-Durchmesser ungefihr 1.90,0 m. (Gruppe Sp 2 a: 3 Frgte.)
Gruppe To 3: —-weiler Marmor, 4 Tori: 7-10
—Stege mit Kerbe,
— unterer Durchmesser ungefahr 1.60,0 bis 1.70,0 m oder grofer.

Gruppe Sp 3: -weifler Marmor, 5 Spiren: 3, 4, 17-19
—Stege mit Kerbe, 6 Kanneluren,
-Durchmesser ungefihr 2.20,0 m oder gréBer.

Gruppe Sp 4: —-weiler Marmor, 4 Spiren: 20-23
-Stege mit Kerbe, 7 Kanneluren,
—Durchmesser ungeféhr 2.15,0 bis 2.25,0 m.

Gruppe To 4: —weiler Marmor, 9 Tori: 11-19
—Stege mit Kerbe,
—unterer Durchmesser ungeféhr 1.80,0 bis 1.90,0m . (Varia To 4a: 17 Frgte.)

Gruppe Sp 5: —-weiler Marmor, 8 Spiren: 9,10, 24-29
—glattgeschliffene Stege, 7 Kanneluren,
-Durchmesser ungefihr 2.00,0 m.

Gruppe To 5: —weiler Marmor, 7 Tori: 2, 20-25
—glattgeschliffene Stege,
—unterer Durchmesser ungeféhr 1.50,0 bis 1.65,0 m. (Varia To 5a: 2 Frgte.)

Gruppe Sp 6: —-weiler Marmor, 6 Spiren: 8, 30-34
—glattgeschliffene Stege, 7 Kanneluren,
-Durchmesser ungefahr 2.25,0 m. (Gruppe Sp 6a: 1 Frgt.)

Gruppe To 6: —weifler Marmor, 15 Tori: 1, 4, 5, 26-37
—glattgeschliffene Stege,
—unterer Durchmesser ungeféhr 1.75,0-1.85,0 m.
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VIIIL.6 Die dufiere Peristasis auf den Langseiten des Tempels

Es wurden keine weiteren Fragmente gefunden, deren Durchmesser dem der Spira 7 der stehende
Saule gleichen (,,Gruppe” Sp 10). Die anderen Fragmente aus graublauem Marmor haben entweder
geringere Durchmesser (Gruppe Sp 9) oder die Art der Ausbildung des Kannelurfeldes (Gruppe Sp
11) ist verschieden.

Westlich der stehenden Siule ist nach einer Strecke von ungefdhr 16.5 m, auf der drei Sdulenstandorte
rekonstruiert werden konnen, eine Fundamentverschmélerung zu beobachten, bei der die innere
Flucht nahezu beibehalten wird, wihrend die duere Flucht ungefdhr 50 cm zuriickversetzt ist'®. Im
Norden sind die Fundamente der Auflenperistasis an dieser Stelle nicht erhalten, aber aus den
rekonstruierbaren Fluchten der westlichen und 0stlichen Fundamente kann auf die gleiche
Verschmilerung geschlossen werden. Als Erkldrung fiir diesen Sachverhalt nimmt Gruben an, daf
der Tempel westlich der Fundamentverschmilerung spéter mit Sdulen geringeren Durchmessers in
einer Art “Sparversion” weiter gebaut werden sollte, die er mit spat datierten Kapitellen dieses
geringeren Durchmessers belegen kann'® (vgl. S. 152).

Die drei rekonstruierten Spiren der Gruppe Sp 9 sind in ihrer Profilform den Spiren der Gruppen
Sp 8 und Sp 10 dhnlich. Sie weisen aber einen unteren Durchmesser von ungefidhr 2.10,0 m auf, der
um einiges grofer ist als der Durchmesser von rund 1.92 m der Spira 5 (Gruppe Sp 8), die in der
inneren Sadulenreihe der Westhalle in situ liegt. Aus diesem Grund kénnen die Spiren der Gruppe Sp 9
nicht in der Westhalle versetzt worden sein. Wahrscheinlicher wéren die rekonstruierten Standorte
von Spiren der Gruppe Sp 9 aufgrund ihres leicht geringeren Durchmessers und ihrer dhnlichen
Profilform wie die Spira 7 (,Gruppe” Sp 10) westlich der noch stehenden Séule in der dufleren
Peristasis. Die Spiren der Gruppe Sp 9 wiirden so mit ihrem leicht geringeren Durchmesser zu den
Spiren mit noch geringerem Durchmesser von 1.80,0 m (Gruppe Sp 11; vgl. VIIL.7) vermitteln, die in
der geplanten dritten Bauphase noch weiter westlich auf dem verschmilerten Fundamentzug der
duleren Peristasis versetzt wéren (s. Abb. 16: Bauphase 3). Es konnen acht Spiren der inneren
Peristasis (Gruppe Sp 5, s. auch Abb. 11 und 12: Phase 2, Bauabschnitt II, Hypothesen 1 und 2)
rekonstruiert werden, so dafl mit den rekonstruierten Spiren der Gruppe Sp 9 die nérdliche und
stidliche Peristasis in zwei Reihen bis zu der Baufuge nach der siebten Sdulenstellung von Osten, d.h.
bis zur Fundamentverschmailerung, vollstindig mit Sdulenbasen bebaut worden wiére (s. Abb. 15:
Bauphase 2, Bauabschnitt III).

Am Ende der zweiten Bauphase wird so auch durch eine vollstindig rekonstruierte Bebauung in der
aufgehenden Architektur ein abgeschlossener Bereich klar begrenzt, der schon im Fundament durch
eine Baufuge getrennt ist, so dafl der Schlufl naheliegt, dal zumindest dieser Bereich auch mit einem
Dach versehen wurde. In jener Zeit konnte auch die frithere Treppe im mittleren Bereich der Osthalle

angelegt worden sein'”” (vgl. Kapitel VIIL.10).

®Reuther, 33. Es sind auf dieser Hohe nur die siidliche Peristasisfundamente erhalten, aber eine Verlingerung der Achsen
an den entsprechenden nérdlichen Fundamentresten ergibt die gleiche Fundamentverschmailerung.

1%Gruben, Diss. 39 fiihrt als Beweis eine Anzahl von Kapitellen an, die aufgrund ihrer Eierstdbe so spit datiert werden, da8
sie nicht im Pronaos stehen kénnen und deren kleinerer Durchmesser (als fiir die Auflenperistasis zu rekonstruieren wire)
einen Standort nur auf diesen verschmilerten Fundamentziigen wahrscheinlich macht.

¥Reuther, 36 datiert die Anlage der frithen Treppe in die Zeit nach der Erlangung der samischen Autonomie im Jahre 322 v.
Chr.
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Gruppe Sp 9: —graublauer Marmor, 3 Spiren: 40-42
—glattgeschliffene Stege, 6 Kanneluren,
—vollflichig eingetieftes Kannelurfeld
—unterer Durchmesser ungefahr 2.10,0 m.

,Gruppe” Sp 10: —graublauer Marmor, 1 Spira: 7
—glattgeschliffene Stege, 6 Kanneluren,
—vollflichig eingetieftes Kannelurfeld,
—unterer Durchmesser 2.17,6 m.

Gruppe To 6: —weifler Marmor, 15 Tori: 1, 4, 5, 26-37
—glattgeschliffene Stege,
—unterer Durchmesser ungeféhr 1.75,0-1.85,0 m.

VIIL.7 Die innere Peristasis im Westen des Tempels

Aufgrund des schrig eingearbeiteten untersten/obersten Steges handelt es sich bei den Spiren der
Gruppe Sp 11 um die jiingste Variante der Profilform, von der noch ein Exemplar mit groferem
Durchmesser (deshalb Gruppe Sp 12) in der Westhalle in situ liegt (Spira 6). Aufgrund ihres geringen
Durchmessers von ungefidhr 1.80,0 m konnen die vier rekonstruierten Spiren der Gruppe Sp 11
deshalb keinem Standort innerhalb der Westhalle zugewiesen werden.

Eine Zugehorigkeit des einzelnen Fragmentes der ,,Gruppe” Sp 7 zur Gruppe Sp 11 aufgrund des
Marmors und der Form des Kannelurprofils mit der leichten Unterschneidung des Steges wird ange-
nommen, weil kein anderes Bruchstiick dieses kleinen Durchmessers mit vollflichig eingetieftem
Kannelurfeld nachgewiesen werden kann. Eine Zuweisung ist jedoch nicht gesichert, da kein Rest des
Spirarandes erhalten ist, der eine eventuell schrige Einarbeitung des ersten/letzten Steges erkennbar
machen wiirde. Es ist auszuschlieen, daf8 es sich um das Mantelflichenfragment einer extrem ein-
gezogenen Spira mit einem unteren Durchmesser von 1.90,0 m handelt, weil diese Trommel dann mit
einen maximalen Stich von ca. 7,5 cm eingeschniirt sein miifite, welches an keiner vollstindig
erhaltenen oder rekonstruierten Spira festzustellen ist.

Eine Zuweisung an einen Verbauungsort der Exemplare der Gruppen Sp 11 und Sp 7 kann im
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Zusammenhang mit Blattkranzkapitellen erfolgen, die Gruben bearbeitete'®

. Diese Kapitelle sind aus
graublauem Marmor gearbeitet und gehdren deshalb ebenfalls einer spédteren Bauphase des Tempels
an. Thre Durchmesser sind deutlich geringer als der Durchmesser des Kapitells, das der stehenden
Saule zugewiesen wurde, weshalb Gruben eine Fortfithrung des Baus an der Peristasis mit Sdulen
eines kleineren Durchmessers annimmt. Im Osten des Tempels geben entsprechende Vorritzungen
auf den Stylobatblocken der nordlichen inneren Sédulenstellung (achte und neunte Siule von Osten)
einen groeren unteren Durchmesser der Spiren mit 1.85,0 und 1.87,0 m vor'® so dafl dort Spiren der
Gruppe Sp 5 versetzt worden sein kénnten (s. auch Abb. 11 und 12: Phase 2, Bauabschnitt II,
Hypothesen 1 und 2). Auf dem Stylobat der siebten Sdule von Westen der inneren stidlichen Peristasis
ist eine Standspur und die vierseitigen Eintiefungen erhalten, die auf Spiren mit einem geringeren
Durchmesser von nur ungefdhr 1.80,0 m schliefen lassen'. Diese Verringerung des
Saulendurchmessers wurde schon an den Basen festgestellt (Gruppe Sp 9, Abb. 15: Bauphase 2, Bau-
abschnitt IIT), die auf der duBleren Peristasis westlich der stehenden Siule plaziert wurden. Demnach
kann diese Gruppe von Spiren mit dem kleineren Durchmesser wihrend einer spéteren Bauphase auf
den Fundamenten der inneren Peristasis der nordlichen bzw. stidlichen Langseite im Westteil des
Tempels oder aber auch auf den siidlichen dufleren Peristasisfundamenten versetzt gewesen sein
(siche Abb. 16: Bauphase 3).

Die Séulen der dufleren Peristasis im Norden wurden offenbar nie errichtet”". Wie weit die siidliche
duBlere Sdulenreihe vollstindig bebaut war, ist bei vier Spiren der in Frage kommenden Variante
ungewifl. Wahrscheinlich wird die zweireihige Peristasis nur bis zur siebten Sdule von Osten und auf

der westlichen Schmalseite des Tempels ausgefiihrt worden sein (s. S. 154, Abb. 17: Bauphase 4).

VIIL.8 Die inneren Sdulenstellung der Westhalle des Tempels

Aufgrund des gleichen Profils und des dhnlichen Durchmessers wie die Spira 5 sind die drei
rekonstruierten Spiren der Gruppe Sp 8 sicher in der Westhalle versetzt gewesen. Da Spiren der
Profilvariante mit vollflichig eingetieftem Kannelurfeld (Spira 5, Gruppe Sp 8) in der Westhalle neben
Spiren der Profilvariante mit schrdg eingearbeiteten obersten und untersten Steg (Spira 6, Gruppe Sp
12) in situ liegen, ist es nicht moglich, den beiden unterschiedlichen Varianten aufgrund Merkmalen
der Profilform einen genaueren Standort auf dem Tempelgrundriff zuzuweisen. Aufgrund ihrer
Durchmesser kénnen die Spiren der Gruppen Sp 12 und Sp 8 aber nur auf der inneren Sdulenreihe in
der Westhalle versetzt gewesen sein.

Nach der relativen Chronologie gehoren die Spiren der Gruppe Sp 8 (Spira 5 und drei weitere
rekonstruierte Spiren) einer jiingeren Variante an. Ob die drei Spiren der Gruppe Sp 12 (Spira 6 und
weitere zwei rekonstruierte Exemplare) nachtrédglich in eine Bauliicke eingefiigt, oder ob die beiden
Spiravarianten gleichzeitig versetzt wurden und der stilistische Unterschied eventuell nur einer

Lagerung der friiher gefertigten Spiren der Gruppe Sp 8 zuzuschreiben ist, bleibt ungeklart. Mit den

1%Gruben Manuskript, 22 ff., folgende Frgte. lassen sich zu 15 unterschiedlichen Kapitellen ordnen: T505; T505a,b; T505¢;
T505d,e,f; T585a,b; T587 (entspricht 962 Samos-Architekturarchiv) a, b; T580; T586; T583a,b; T584a,b,c; T588a,b;
T588c,d,e,h; T588f,g; T506g; T507.

1%Reuther, Z. 12.

73.0. Z. 3.

s, S. 17, Anm. 74.
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sieben Exemplaren der Gruppen Sp 8 und Sp 12 kann die innere Sdulenreihe auf der westlichen
Schmalseite des Tempels vollstindig mit Spiren rekonstruiert werden. Auf den graublauen Spiren der
Gruppen Sp 8 und Sp 12 werden aufgrund ihres passenden Durchmessers ebenfalls Tori aus grau-

blauem Marmor der Gruppe To 7 versetzt gewesen sein. (s. Abb.16: Bauphase 3).

VIIL.9 Die mittleren Sdulenstellung der Westhalle des Tempels

Die einzelne rekonstruierte Spira 48 der Gruppe Sp 13 kann aufgrund ihres grofen Durchmessers
von ungefdhr 2.20,0 m nicht auf der inneren Siulenstellung der Westhalle mit Spiren eines
Durchmessers von ungefdhr 1.90,0 m (Gruppen Sp 8 und Sp 12) versetzt gewesen sein. Die
rekonstruierte Spira 48 gehort aufgrund ihres Kannelurprofils und ihres schrédg eingearbeiteten
untersten und obersten Steges der spitesten Bauphase an. Spiren mit diesem groflen Durchmesser
konnten in der mittleren Sdulenstellung der Westhalle wihrend der spitesten Bauphase versetzt
worden sein. Damit wird angenommen, dal die Westhalle zweireihig mit Sdulenbasen bebaut
gewesen war. Die zwei Tori der Gruppe To 8 unterstiitzen diese Annahme und zeigen, daf8 es sich

nicht um eine vereinzelte, spite Reparatur in der AuSenperistasis handelt (s. Abb. 16: Bauphase 3).

Bauphase 3
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Gruppe Sp 8: —graublauer Marmor, 4 Spiren: 5, 37-39

—glattgeschliffene Stege, 6 Kanneluren,
-vollflichig eingetieftes Kannelurfeld
-Durchmesser ungefihr 1.90,0 m.
Gruppe Sp 11: —graublauer Marmor, 4 Spiren: 11, 43-45
—glattgeschliffene Stege, 6 Kanneluren,
—oberster /unterster Steg schrig eingearbeitet,
-Durchmesser ungefihr 1.80,0 m.
Gruppe Sp 12: —graublauer Marmor, 3 Spiren: 6, 46, 47
—glattgeschliffene Stege, 6 Kanneluren,
—oberster /unterster Steg schrig eingearbeitet,
—Durchmesser ungeféhr 1.90,0 bis 1.97,0 m.
Gruppe To 7: —graublauer Marmor, 2 Tori: 3, 38
—glattgeschliffene Stege,
—unterer Durchmesser ungeféhr 1.50,0 m. (Varia To 7a: 1 Frgt.)

Gruppe Sp 13: —graublauer Marmor, 1 Spira: 48
—glattgeschliffene Stege, 6 Kanneluren,
—oberster/unterster Steg schrig eingearbeitet,
-Durchmesser ungefihr 2.20,0 m.

Gruppe To 8: —graublauer Marmor, 2 Tori: 39, 40
—glattgeschliffene Stege,
—unterer Durchmesser ungefahr 1.75,0 m.
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VIIIL.10 Die Osttreppe

Der in Abb. 17 dargestellte Bauzustand stellt den rekonstruierten Bauabschlufl der Sdulenarchitektur
des Tempels dar (vgl. S. 152, letzter Abschnitt Kapitel VIIL.7 Die innere Peristasis im Westen des
Tempels).

Im Osten des Tempels mufite vom gepflasterten Platz vor dem Altar ein Niveauunterschied von etwa
2.0 m bis zur Hohe des Osthallenpflasters tiberwunden werden. Reuther nahm als Aufgang zum
Tempel in einer ersten Phase eine Erdrampe an. Aufgrund von parallel vor den Sdulenfundamenten
liegenden Resten rekonstruierte er eine Treppe nur in Breite der Cella, deren Bauzeit er in der
Diadochenzeit vermutet'” (vgl. S. 151, Abb. 15: Bauphase 2, Bauabschnitt III). In augusteischer Zeit, in
der letzten Bauphase des Tempels, wurde der Bau einer prachtvollen marmornen Treppe iiber die

gesamte Breite der Ostfront ausgefiihrt'” (s. Abb. 17: Bauphase 4).

Bauphase 4
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" .., quarum in officina turbines ita
librati pependerunt ut puero
circumagente tornarentur."

(Plinius, H.N. XXXVI 90)

IX.1 Die Herstellungstechnik der Basen

Die horizontale Gliederung der Sdulenbasen des Dipteros II entwickelte sich aus dem Vorbild des
Vorgangerbaus. Bis auf wenige andere Beispiele im ndheren Umkreis der samischen EinfluBsphére
blieb diese Art der Profilierung einzigartig. Auf diese Vergleichsbeispiele wird im Kapitel tiber die
zeitliche Einordnung der Samischen Basis noch genauer eingegangen (vgl. Kapitel X). Es soll nur
angedeutet bleiben, da8 die Profilierung der Samische Basis von ihrer Herstellungstechnik abhingig
ist.

Die Tori und Spiren des Vorgadngerbaus, des Dipteros I, weisen eine grofie Variationsbreite von Rillen
und konkaven sowie konvexen Einarbeitungen (Rundstédbchen, Kerben und Stege) ihrer Mantelfldche
auf. Heinz Johannes meinte »noch die erste Freude an der in ihrer Anwendung auf die Architektur
neuartigen Erfindung des Drehens zu spiiren, welche die Phantasie der Werkleute zu immer neuen
Variationen anregte«'”. Es waren die vollendeten Oberfldchen, die frithere Forscher regelrecht zum

> Ernst Buschor erkldrte, dafl es wenig Vergleichbares in der griechischen Kunst

Schwiérmen brachte
gdbe'”. Schon Buschor deutete die Drehspuren mit einem Hinweis von Plinius so, daf8 die Basis-
trommeln auf der Drehscheibe abgedreht wurden. Sie wurden in oder auf einem tornos — einer Dreh-
scheibe, angeblich von Theodoros, dem Samier, erfunden - so in der Werkstatt in der Waage aufge-

77 Nach den neuesten

hangen, dafl sie ein Junge bewegen, also drehend abarbeiten konnte
Untersuchungen von Christoph Hendrich, der auch Rekonstruktionsvorschlige fiir eine solche Dreh-
scheibe entwickelte, konnten sie tatsdchlich ohne grofere Anstrengung abgedreht werden'”. Die
Besonderheit des Materials der Steintrommeln des Dipteros I muf8 noch einmal klar hervorgehoben
werden. Bei dem Steinmaterial handelt es sich um einen im bruchfrischen Zustand extrem weichen
StiBwasserkalk, der auf der Insel Samos gebrochen wurde. Vielleicht war es diese geringe Harte des
Steins und seine Feinkornigkeit, die das Ubertragen einer Holzbearbeitungstechnik auf steinerne
Bauglieder begiinstigte. Dieser Stein scheint ein drehendes ‘Schneiden’” mit dem Messer, ein
Abdrehen geradezu herauszufordern. Er hirtet erst nach einiger Zeit nach, so daB ein spiteres
Bearbeiten mit konventionellem Steinmetzwerkzeug den Stein unangenehm splittern 148t.

Die Idee von drehend gearbeiteten Baugliedern in der Antike wurde immer wieder aufgegriffen. Karl

7H. Johannes, AM 62, 1937, 16 f.

'E. Buschor, AM 55, 1930, 84: »Die Schonheit der fertigen Stiicke ist wohl jedem, der vor ihnen gestanden ist, unvergefilich«.
7E. Buschor, AM 55, 1930, 85.

7Plinius, H.N. XXXVI 90., Vgl. H.N. VII 198. »... normam antem et libellam et tornum et clavem Theodorus Samius (invenit)

PR (N
78Christoph Hendrich, Dissertation TU Miinchen, 1998; vgl. auch H. Johannes, AM 62, 1937, 14 {.
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Botticher war tiberzeugt, dal der dorische Kapitellechinus generell drehend gearbeitet sei'”. Joseph
Thatcher Clarke tibernahm Béttichers Herstellungstheorie aufgrund der absoluten GleichméRigkeit
des Profils rund um einen erhaltenen Mittelpunkt auf der Oberseite eines Kapitells des Athena-
Tempels in Assos. Clarke fiihrte, seiner Meinung nach zum ersten Mal, das oben genannte Plinius-
Zitat als Quelle an, stellt gleichzeitig diese Herstellungsweise aber aufgrund fehlender Drehspuren
auf den Echinoi in Assos in Frage'™. James C. Wright erwihnt ein unkanneliertes Sdulentrommel-
fragment aus Kalkstein des um einiges friiher als der samische Dipteros I entstandenen archaischen
Hera-Tempels von Argos, das aufgrund der Drehspuren auf dem tornos hergestellt worden sein

181

koénnte. Vor dem Hintergrund, daf8 das Kultbild der Hera von Argiviern nach Samos gebracht

wurde'”, mufl diese Verbindung der Bautechnik beider berithmter Heraia und eine so friihe
Verwendung des tornos an anderem Ort, noch dazu an einem dorischen Bau, ausfiihrlich untersucht
werden. Gundolf Precht legte eine Reihe von Sdulentrommeln und einen Torus aus rémischer Zeit

18 Doch auch Precht fiihrte nur Stiicke aus relativ weichem Stein

vor, die ebenfalls abgedreht wurden
wie Muschelkalk oder Sandstein an. Er gab lediglich ein Hinweis auf lineare Schleifspuren auf
hédrterem Material, ndmlich Carraramarmor, doch handelt es sich dabei um Fragmente des
Inkrustationsgesimses fiir den "Hafentempel” in der Colonia Ulpia Trajana, die rationell mit einem
Zieheisen gefertigt wurden'™. Von der weiterverarbeitenden ,Marmorindustrie” bei Carrara wissen
wir, dal dort bis in das letzte Jahrhundert hinein monolithe Sdulen horizontal eingespannt und
abgedreht wurden'. In Zukunft sollte im Hinblick auf eventuelle Drehspuren Bekanntes nochmals
genau uiberpriift werden, wobei noch zahlreiche gedrehte Bauglieder entdeckt werden diirften.

Archaische Votive aus Kalkstein im Heraion von Samos weisen ebenfalls Drehspuren auf. In einer
Veréffentlichung von Buschor werden zwei Kesseltrdger abgebildet'®, die eindeutige Drehspuren
zeigen. Bei der geringen Grofle dieser Objekte bietet sich die Drehscheibe — dhnlich wie fiir die
Bearbeitung groerer Tongefdfle — geradezu an. Bei der Untersuchung des polykratischen Tempels
zeigte sich, dal auch auf Baugliedern dieses Tempels eindeutige Drehspuren vorhanden sind. Die
Uberlegung, daf} es eine Kontinuitdt dieser Herstellungstechnik am spéteren Bau geben konne,
wurde bisher von der Forschung nicht verfolgt. Auf zwei dem Dipteros II zugeordneten Porostrom-
meln lassen sich Drehspuren nachweisen, die nur durch eine sich um den Trommelmittelpunkt

187

drehende Bewegung entstanden sein konnen'. Auf der Lagerfliche der einen Trommel ist der

K. Bétticher, Die Tektonik der Hellenen* (1874) 86: »Weil das dorische Capitell, mit Ausnahme seiner Bemalung,
fertiggearbeitet versetzt wird, scheint man das Echinuskyma nebst Spira (die annuli — Anm. des Verf.) mittels
Axendrehung gearbeitet haben.« und 185: »Das méchtige Echinuskyma des Capitelles, ist wohl durch Axendrehung auf
dem Bauplatze gearbeitet.«

18 Th. Clarke, Report on the Investigations at Assos 1882, 1883, 2. Bd. (1898) 77 ff. : »Moreover, a passage of Pliny, which
seems to have escaped the attention of writers upon the construction methods of the ancients, shows the Greeks of the
sixth century before Christ to have possessed lathes which were capable of turning, not only capitals as heavy as those of
Assos, but even entire columns.«

1811.C. Wright, The old temple terrace at the Argive Heraeum and the early cult of Hera in the Argolid, JHS 102, 1982, 191
(vgl. Tafel VIII c): »(...) striations around the exterior face of the drum show that it was probably turned on a lathe«.
Wright ebenda 191 datiert den Tempel in das 3. Viertel des 7. Jhs. v. Chr. und merkt an (Anm. 22), da8 die Drehscheibe
eine samische Erfindung des Theodoros sei.

¥2Pausanias VII 4,4.

18G. Precht in: DiskAB 5, 1991, 178 ff. mit umfassenden Literaturhinweisen.

8Ders. 180, Anmerkung 20.

B Hinweise dazu verdanke ich M. Korres.

18E. Buschor, AM 55, 1930, 39, Beilage XI,1; 49,Beilage XII.

¥Reuther, 44 f. Abschnitt Nr. 10; Taf. 2, 2, beschrieb die Trommeln, bemerkte aber nichts von Drehspuren; vgl. hingegen
Drehspuren an den Nordbau-Basen, Samos III, A.E. Furtwingler- H.J. Kienast, 1989, 153, A 804.



157

Anathyrosensaum vom Spiegel durch einen schrigen Absatz getrennt, der drehend
herausgeschnitten worden sein muf. Die Lagerfldche der anderen Trommel weist Spuren eines
Werkzeuges auf, das exakt kreisférmig gefithrt wurde, um auch hier den Rand des

'®. Der Befund von Drehspuren auf den Lagerflichen von Sdulen-

Anathyrosenspiegels abzuarbeiten
schafttrommeln aus dem ebenfalls relativ weichen Poros wurde in der Forschung wahrscheinlich
nicht hervorgehoben, weil eine Wiederverwendung von abgedrehten Werkstiicken des Vorganger-
tempels nicht ausgeschlossen schien. Es wurde zwar die Hypothese aufgestellt, daf8 ein Flacheisen an
einer Schnur um den Mittelpunkt gefiihrt worden sein kénnte, welches dann zu dieser kreisrunden,
schriagen Absenkung gefiihrt habe. Die kreisrunden Schleifspuren entstanden nach dieser Meinung
durch ebenfalls mittig befestigte Schleifsteine. Anastasios Orlandos rekonstruierte ein mit der Hand
gefiihrtes, zirkeldhnliches Geridt, mit dem auf den Mantelfldchen der Kapitellechinoi Rilkreise und

¥ Zur technische Realisierung der Drehscheibe

eventuell sogar die annuli eingearbeitet sein sollen
gab es Uberlegungen von Rollenlagern, Kugellagern, von Scheiben, die auf einer diinner Wasser-
schicht gelagert waren und Argumente fiir ein drehendes, mittig gelagertes Werkstiick oder einen

™. Die Rekonstruktion der zentrisch gelagerten

um das fixierte Werkstiick drehenden Mechanismus
Drehscheibe von Hendrich ist anhand von Werkspuren belegt, so da hier nicht weiter auf technische
Details eingegangen werden soll™”".

Die Entdeckung von Drehspuren im Jahre 1993 in den Kanneluren einer sehr kleinen Marmorspira
(Taf. 153, 2) aus einer Grabung bei Pythagoreion erbrachte den ersten Beweis auf der Insel Samos, dafl
die Hérte des Materials kein Hindernis fiir eine Bearbeitung auf der Drehscheibe darstellte™. Seitdem
wurden immer mehr Drehspuren auf den Fragmenten des Dipteros II festgestellt, die zeigten, daf8
auch die Groe und dadurch bedingt das Gewicht der Marmortrommeln kein Problem fiir das
Abdrehen auf dem tornos war. Die Behauptung von Johannes: »Diese Technik bleibt innerhalb der
Architektur auf die Epoche des Rhoikos beschrankt, ein kithner Versuch der nach neuer Gestaltung
dringenden erfindungsreichen Zeit des 6. Jahrhunderts«” kann als iiberholt angesehen werden.
Johannes verstand dabei unter der »Epoche des Rhoikos« die Bauzeit des ersten Dipteros um die
Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. Drehspuren lassen sich aber auch auf Fragmenten der letzten Bau-
phase des Dipteros II finden, so z.B. auf der Spira 5, dem Torus 3 (vgl. S. 17 Anm. 72 und 73) und auf
dem Fragment Nr. 22 (Spira 59). Die Weiterentwicklung dieses »kithnen Versuchs« sollte also noch
bis in das spéte 4. Jahrhundert v. Chr. hinein die Bearbeitungstechnik der Marmortrommeln auf
Samos bestimmen. Der Befund von Drehspuren auf chronologisch weit auseinander liegenden Bau-
teilen des Dipteros II legt nahe, dal simtliche Trommel auf einer Drehscheibe bearbeitet worden sind
(s. IX.3.1.1 und IX.3.1.2).

Im Folgenden werden alle Bauteile mit Drehspuren in einem Katalog aufgefiihrt. Begonnen wird die
Aufzdhlung mit dem Befund auf Lagerflichen, im weiteren sind die Drehspuren auf der

Mantelfldche erwéhnt, die eine Bearbeitung auf dem tornos beweisen.

¥Djese Spuren wurden von G. Gruben bemerkt; s. A. Petronotis, Bauritzlinien und andere Aufschniirungen (1968) 93 f.
Anm. 31.

¥ A. Orlandos, Les matéiaux de construction et la technique architecturale des anciens Grecs Bd. II, 65 f. mit Abb. 60.

G. Gruben in: Bathron, Festschrift fiir H. Drerup (1988) 168, Anm. 29. — Precht a.O. 178 {.

Y1 Ausfiithrlich Ch. Hendrich, Diss. TU Miinchen (1998).

’Erste Ergebnisse dieser Untersuchung vom Verf. in: architectura 25, 1995, Heft 2, 121 ff.

1%H. Johannes, AM 62, 1937, 28.
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Die Bauteile sind innerhalb der einzelnen Abschnitte nach der Abfolge beim Versetzen am Bau ge-
ordnet, zuerst die Spiren, dann die Tori und zuletzt die Sdulentrommeln, wobei die Stiicke nach den
Nummern aufsteigend aufgelistet sind. Bei Fragmenten, die nicht zu einer Trommel rekonstruiert

werden konnten, sind die Nummern des Fragments ebenfalls aufsteigend geordnet.
IX. 2 Die Drehspuren auf Lagerflichen

IX. 2.1 Spiren

1) Spiren 3 und 4

Auf den oberen Lagerflichen der Spira 3 (Taf. 129,1) und Spira 4 (Taf. 129,2) hat sich jeweils im
Zentrum des Diibelloches der Rest eines konischen Drehlochs erhalten. Reuther scheint diese Tatsache
nicht aufgefallen zu sein, jedenfalls sind diese zentrischen Vertiefungen nicht in seinen Schnittzeich-
nungen eintragen. Die anfidngliche Annahme, es handele sich um die Reste des Einstichlochs eines
Zirkels, lie sich nicht halten. Auf dem Grund des Diibellochs, das in der Regel zuletzt ausgearbeitet
wurde, ist ein Zirkelpunkt unwahrscheinlich. Aulerdem ist diese zentrische Vertiefung mit den
Magen von 2,0 cm im Durchmesser und 1,5 cm Tiefe viel zu grof fiir das Einstichloch eines
Reifzirkels. Wahrscheinlicher ist eine Deutung als Spur des Bronzedorns der zentralen Halterung der
Marmortrommel auf einer Drehscheibe, wie sie auch auf den Trommeln des ersten Dipteros nachzu-

weisen ist'™.

2) Spira 12 (Frgte. Nr. 70, 71, 87, 116)

Auf den Fragmente Nr. 70, 71, 87, und 116 der unteren Lagerfliche der Spira 12 ist eine um 0,1 ver-
tiefte und exakt 1,0 cm breite Drehspur erhalten, die die fein mit dem Flacheisen oder skeparnon
bearbeitete Lagerfliche offenbar unterteilt (Zeichnung Taf. 12, Lagerfliche Nr. 70: Photo Taf. 130, 1).
Die erste Glattung der Lagerfliche wurde durch die Flacheisenschlédge erreicht (Detail Nr. 70: Taf. 130,
2). Der Streifen wurde nachtréglich drehend eingeschliffen, denn er hat im Profil saubere senkrechte
Rénder, die nicht durch spédtere Werkzeugschldge zerstért wurden. Es ist anzunehmen, daf8 dieser
Streifen eine Einteilung der Lagerfldche in Anathyrosenspiegel und -saum bezweckte, wenngleich die
nachtrigliche Vertiefung des Spiegels und das Glattschleifen des Saumes unterlassen wurden (z.B.
Lagerflache Nr. 116: Taf. 131).

3) Spira 18 (Fragment Nr. 78)

Auf der gespitzten Unterlagerfldche sind Drehspuren mit jeweils 0,7 cm Breite in verschiedenen
Radien zu beobachten. Die Streifen haben Abstinde von 4,9 und 4,7 und 2,5 cm, so daf8 ein System
nicht erkennbar ist. Auch hier zeugen die Drehspuren von einer nachtrdglichen Bearbeitung der
gespitzten Flache (Taf. 132, 1; Taf. 132, 2).

4) Spira 23 (Fragment Nr. 76)

Auf dem Unterlagerfragment der Spira 23 ist an der Abfasungskante ein etwa 1,4 cm breiter Streifen

*Vgl. dazu ausfiihrlich Hendrich a.O.
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mit feinen Drehspuren erhalten, der durch einen teilweise noch erhaltenen Ritzkreis mit dem dufleren
Durchmesser von ungefdhr 1.00,0 m begrenzt wird. Der minimal hoher als die gezahnten Oberfldchen
der Abfasung und des Anathyrosensaums liegende Streifen — anders als bei der Spira 12 — wurde
spater mit dem Zahneisen teilweise unregelmifig begrenzt. Offensichtlich wurde hier die Lagerfldche
auf dem tornos geglittet und die Anathyrose und die Abfasung in einem folgenden Bearbeitungs-
schritt angelegt (Taf. 133, 1).

7) Spira 26 (Fragment Nr. 82)
Auf diesem Oberlagerfragment lassen sich ebenfalls nachtréglich tiber die Zahneisenspuren geschlif-

fene Drehspuren auf dem Anathyrosensaum feststellen (Taf. 133, 2).

8) Spira 41 (Fragmente Nr. 5, 49)

Die zwei Unterlagerbruchstiicke der Spira 41 haben eine Abfasung mit einem Winkel von 16°, bei
einer Breite von (8,4) und einer Hohe von (2,4) cm. Die Abfasung und der Anathyrosensaum sind fein
gezahnt. Auf dem Anathyrosensaum im Abstand von 4,8 cm von der Abfasungskante befindet sich
eine 1,0 cm breite geschliffene Drehspur (Nr. 5: Taf. 134, 1), wie sie auch auf dem Unterlager der Spira

12 zu beobachten ist.

IX. 2.2 Tori
1) Torus 3
Auf der oberen Lagerfldche dieses gut erhaltenen Torus aus graublauem Marmor, der der letzten

Bauphase des Dipteros II angehort, lassen sich ebenfalls kreisférmige Schleifspuren erkennen (Taf.
134, 2. Taf. 135, 1).

2) Torus 18 (Fragment Nr. 320)
Auf dem Unterlager ist der Anathyrosensaum fein tiberschliffen und es sind feine Drehspuren
erhalten (Taf. 135, 2) .

3) Torus 28 (Fragment Nr. 492, 506)
Auf dem Unterlager sind Drehspuren am Lagerrand erhalten: vier Streifen a 0,2 cm Breite mit ca. 0,1

cm Abstand heben sich deutlich aus dem fein gezahnten Anathyrosensaum ab (Nr. 492: Taf. 136, 1).

IX. 3 Die Drehspuren auf Mantelflichen

IX. 3.1 Spiren

1) Spira I

Auf dem Fragment einer Spira aus Poros haben sich in der obersten erhaltenen Kannelur des Bruch-
stiickes feine, exakt parallel zueinander verlaufende Drehspuren erhalten, die davon zeugen, dafl
nicht nur die Lagerflichen der Porostrommeln der Sdulenschéfte, sondern auch der Kannelurschmuck
der Porosbasen auf der Drehscheibe bearbeitet wurde (Taf. 136, 2).
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2) Spira III

Auf dem Fragment dieser Porosspira haben sich in dem zum Steg hoch fithrenden Bereich der
Kannelur feine, exakt parallele Streifen erhalten, die nur auf dem ftornos entstanden sein kénnen (Taf.
137, 1).

3) Spira 5
Die Spira 5 weist in der untersten und der nidchsthoher gelegenen Kannelur an der unteren Rundung
zum Steg feine Drehspuren auf, die parallel zur Stegkante verlaufen. Diese Spuren zeugen von einer

drehenden Ausarbeitung der Kannelur mit mindestens zwei Werkzeugansétzen (Taf. 137, 2).

4) Spira 12 (Frgte. Nr. 69, 77, 86, 112, 118)

Die fiinf Oberlagerfragmente der Spira 12 weisen am Spirarand einen konkav eingearbeiteten Streifen
mit der Hohe von 1,4 und dem maximalen Stich von 0,2 cm auf (Nr. 77: Taf. 138, 1; Nr. 86: Taf. 138, 2).
Auf dem Spirarand dieser Spira wurde zusitzlich zur Betonung des letzten, in diesen Fillen obersten
Steges, ein konkaver Streifen eingearbeitet. Bei allen anderen Spiren mit Kerben in den Stegen bildet
diese Kerbe den Abschluff zum glatt geschliffenen Randstreifen. Der obere Steg bleibt nur in seiner
unteren Steghilfte Teil des Kannelurschmuckes, die obere Steghilfte ist praktisch mit dem obere
Spirarand identisch.

Dieser zusitzlich gearbeitete konkave Streifen setzt genau dort an, wo der obere Rand der oberen
Steghalfte sein miifite. Durch diesen Streifen wird die oberste Steghélfte vom Spirarand getrennt und
damit optisch erst geschaffen. Der gesamte oberste Steg mit der mittigen Kerbe wird auf diese Art
gestalterisch zusammengefait und erhélt das Aussehen wie die tibrigen Stege im Kannelurfeld. Es ist
kaum vorstellbar, daf dieser feine, leicht konkave Streifen mit dem Meifel angelegt sein konnte,

tatsdchlich zeigen Drehspuren eindeutig eine Bearbeitung auf dem fornos.

5) Spira 14 (Frgte. Nr. 89, 113, 117)

An den drei Oberlagerfragmenten der Spira 14 ist am oberen Spirarand ein dhnlicher konkav einge-
zogener Streifen wie auf der Spira 12, aber mit einer Héhe von 1,7 cm und einem leichten Stich von
maximal 0,2 cm eingeschliffen. Am sehr gut erhaltenen Fragment Nr. 89 sind sogar die 0,6 cm breiten
Teilhélften des Steges leicht konkav eingeschliffen, wobei feine, exakt parallel zur Lagerfliche
liegende Drehspuren sichtbar sind (Nr. 113: Taf. 139, 1; Nr. 89: Ansicht: Taf. 139, 2; Profil: Taf. 140, 1).

6) Spira 59 (Fragment Nr. 22)

Dieses sehr gut erhaltene kleine Oberlagerfragment aus graublauen Marmor weist auf dem obersten
Steg feine, exakt parallel und kreisférmig gefiihrte, minimale Rillen auf, die in ihrer Feinheit und
exakten parallelen Fithrung mit keinem Schlagwerkzeug entstanden sein konnen (Taf. 140, 2 und
Detail: Taf. 141, 1).
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IX. 3.2 Tori

1) Torus 8 (Fragment Nr. 334)
In der untersten Kerbe ist eine Drehspur zu erkennen, die zeigt, daf die Kerbe auf dem tornos

eingearbeitet wurde. Auf dem Grund der Kerbe wird die Wandung unterschnitten (Taf. 141, 2).

2) Torus 13 (Frgte. Nr. 90, 326, 351, 353)

An den kleinen Fragmenten Nr. 90, 326 und 351 hat sich ein dhnlicher Grat in der zweiten Kannelur
von unten erhalten, wie er auch auf der Miniaturspira aus Pythagoreion' festgestellt wurde. Es
handelt sich um einen exakt kreisférmigen Grat, der 0,025 cm hoch und etwa gleich breit tiber der fein
geschliffenen Oberfldche heraussteht (Nr. 90: Taf. 142, 1; Nr. 351: Taf. 142, 2). Am unteren Torusrand
sind am Fragment Nr. 326 weitere Drehspuren erhalten (Nr. 326: Taf. 143, 1. Taf. 143, 2). Am
Fragment Nr. 353 ist in einer Kannelur eine minimaler Erhebung etwa in der Mitte des
Kannelurgrundes festzustellen. Diese ‘Auswdlbung’ im Kannelurprofil entsteht am Ubergangspunkt
zweier unterschiedlicher Rundungen, mit der die Kannelur angelegt wurde (Nr. 353 Profil: Taf. 144,
1). Diese Werkspuren beweisen, daf man die Kannelur in zwei Arbeitsschritten mit einem schmalen
Werkzeug drehend einarbeitete (vgl. Nr. 499 Torus 20 und Nr. 545 Torus 26). An den Stegen sind des

weiteren die verschiedenen Tiefen der mittig eingearbeiteten Kerben zu beobachten (vgl. VIIL.4.2.)

3) Torus 20 (Fragment Nr. 499)

Die zweiten Kannelur von unten ist im Profil ebenfalls mit zwei unterschiedlichen Rundungen
gearbeitet und an dem Ubergangspunkt beider Rundungen ist eine deutlich zu fiihlende (und leider
schwer sichtbare) exakt parallel zum Steg verlaufende Erhebung erhalten (Taf. 144, 2). Eine dhnliche
minimale Auswolbung auf dem Kannelurgrund ist am Fragment Nr. 545 (Torus 26) und 535 (Torus
13) zu beobachten.

4) Torus 26 (Fragment Nr. 545)
An dem Fragment Nr. 545 ist das Profil einer sehr gut erhaltenen Kannelur deutlich mit zwei
unterschiedlich gekrimmten Werkzeugen drehend eingearbeitet worden. Der Rest der

Uberschneidung beider Werkzeugansitze ist als Erhdhung etwa in der Mitte der Kannelur
stehengeblieben (vgl. Nr. 499 Torus 20 und Nr. 353 Torus 13).

5) Torus 31 (Fragment Nr. 511)

Der relativ schmale untere Randstreifen des rekonstruierten Torus 31 ist gerade gearbeitet und glatt
geschliffen. Das Fragment Nr. 511 war stark versintert und die Oberfldche war z.T durch Mortelreste
eines sekundédren Verbaus geschiitzt. Nach der Reinigung kam unter der Sinterschicht die perfekt
erhaltene Oberfliche zum Vorschein. So kénnen in der zweituntersten Kannelur (Taf. 145, 1) und auf
dem unteren Randstreifen (Taf. 145, 2) noch mehrere feinste, exakt parallel gefiihrte Rillen beobachtet

werden, die eindeutig Drehspuren sind.

1% s, Verf. dazu in: architectura 25, 1995, Heft 2, 121 ff.
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6) Fragment Nr. 350 (Varia Gruppe To 3/4 Stiick 1)

Die Marmoroberfldche des Fragmentes ist perfekt erhalten (Ansicht: Taf. 146, 1). Die Steghilften sind
mit einem maximalen Stich von 0,05 cm leicht konkav eingeschliffen (Profil: Taf. 146, 2), an der Ober-
seite der Kannelur zum Steg hinauf sind feine Drehspuren zu sehen (Taf. 147, 1). Diese Feinheit der

Stegbearbeitung ist sonst nur noch an den Oberlagerfragmenten der rekonstruierten Spira 14 erhalten.

7) Fragment Nr. 394 (Varia Gruppe To 4/6 Stiick 6)

Auf der fein geschliffenen Schutzbosse hat sich ein exakt parallel zum Oberlager gefiihrter Streifen in
0,8 cm Hohe vom unteren Bossenrand erhalten (Taf. 147, 2). Die Unterseite der Schutzbosse ist
gespitzt und eine feine Kerbe setzt die fein geschliffene Apophyge ab (Taf. 148, 1). Das Pldttchen mit
einer Hohe von 0,8 cm ist dhnlich wie am Fragment Nr. 350 (s.0.) fein konkav eingeschliffen (Taf. 148,
2).

8) Fragment Nr. 521 (Varia Gruppe To 5 a Sttick 1)
Der Ubergang der obersten Kannelur zum Rundstab ist durch eine feine Kerbe angegeben. Diese
Kerbe mit einer Hohe von etwa 0,1 cm kann unmdglich mit einem feinen Meiflel eingehauen worden

sein. Auf dem tornos hingegen ist es ein Leichtes, diese feine Kerbe exakt einzuschleifen (Taf. 149, 1).

9) Fragmente Nr. 529, 530 (Varia Gruppe To 4/6 Stiicke 4 und 5)
An beiden Fragmenten ist eine Drehspur am unteren Bereich des Rundstabes erhalten. Die obere
Rundung des Rundstabes ist durch eine minimale Vertiefung vom unteren Bereich abgesetzt. Dieser

exakt kreisrunde, kaum wahrnehmbaren Absatz kann nur drehend eingetieft worden sein (Nr. 529:
Taf. 149, 2).

10) Frgte. Nr. 554, 576 (Varia Gruppe To 5/6 Stiicke 4 und 5)
In der obersten Kannelur der beiden (u.a. auch deshalb zusammengehorenden) Fragmente sind
deutlich Drehspuren zu erkennen (Nr. 554: Taf. 150, 1).

11) Fragment Nr. 564 (Varia Gruppe To 5/6 Stiick 11)

Eine dhnliche Drehspur wie auf dem Fragment Nr. 554 ist in der Kerbe zu erkennen, die den Uber-
gang von der obersten Kannelur zum Rundstab bildet (Taf. 150, 2). Die Mafle der obersten Kannelur
des Fragmentes Nr. 564 stimmen aber nicht mit den Fragmenten Nr. 554 und Nr. 576 {iberein, so daf§

es sich um ein Bruchstiick eines anderen Torus handeln mus.
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1X.4 Uberlegungen zur Herstellungstechnik

Die Drehspuren auf chronologisch weit auseinander liegenden Sidulenbasen und Siulenschafttrom-
meln des Dipteros II beweisen, dafl alle Trommeln auf dem tornos bearbeitet wurden. An den Dreh-
spuren auf der Mantelflidchen von Spiren 148t sich diese Schluifolgerung beispielhaft nachvollziehen:
Die Drehspuren auf den Porosspiren I und III, die der frithesten Bauphase mit der Errichtung der
Cellasdulen zugeordnet werden, bezeugen die Ubernahme dieser Bearbeitungstechnik vom
Vorgédngerbau. Der Kannelurschmuck deutet zudem noch auf eine enge Verwandtschaft mit den
Basen des Dipteros I. Das nur drehend eingearbeitete Schmuckelement des feinen, leicht konkaven
Bandes auf dem Spirarand zeigt auf der Cellaspira II und den beiden Pronaosspiren 12 und 14 noch
eine stilistische Verwandtschaft mit den Basen des Vorgéngerbaus. Die Drehspuren auf der Spira 5,
die einer spéteren Bauphase des Tempels angehort und auf der Spira 59 (Frgt. Nr. 22), ein Exemplar
der spétesten stilistischen Variante der Spiren mit schrdg eingearbeitetem obersten bzw. untersten

Steg, belegen die Verwendung des fornos in Samos noch bis in das spéte 4. Jahrhundert v. Chr.

Die folgenden Befunde werden erst bei einer Bearbeitung der Basistrommeln auf einer Drehscheibe
richtig verstdndlich. Hierbei handelt es sich weniger um Beweise fiir eine Bearbeitung auf dem tornos
als vielmehr um Uberlegungen, wie der Herstellungsprozefl beim Kannelieren der Trommeln auf der

Drehscheibe gewesen sein konnte.

1) Spira 5

An dieser Spira féllt auf, dafl die Kanneluren bei gleichbleibender Tiefe um 1,35 cm und im Profil
abnehmender Hohe (von 3,95 abnehmend 3,55; 3,7; 3,35; 3,35 bis 3,1 cm) immer ,ausgerundeter”
gearbeitet werden, das heiflt, da8 die im unteren Bereich der Spira breiteren, im Grund fast gerade
gezogenen Kannelurprofile zum oberen Lagerrand hin immer niedriger und runder werden. Auf

dem zweiten Steg von oben ist eine auflermittig angelegte, feine Ritzlinie erhalten (Taf. 151, 1).

2) Spira 6

Auf dieser Spira sind auf der Siidostseite noch Ritzlinien jeweils in der Mitte der fiinf Stege erhalten.
Nur auf dem obersten und untersten Steg ist keine Ritzlinie zu beobachten. Die angegebenen Achs-
mafe entsprechen genau diesen Ritzlinien. Das unterste angerissene Achsmafl betrdgt 5,45 cm, nach

oben folgend verringert es sich auf 5,3 cm und die oberen beiden Achsmafie messen nur noch 5,2 cm.
(Taf. 151, 2).

Der Herstellungsprozef einer Spira konnte aufgrund dieser Beobachtungen rekonstruiert werden.
Als erstes wurde die Unterlagerkante abgefast und dann die konkave Einziehung auf der
Mantelfliche der Trommel eingearbeitet. Im folgenden Schritt wurden die Stegachsen auf der
Mantelfldche angerissen. Als nichstes drehte man die Kanneluren ein. Da es sich bei der Spira 6 um
die stilistische Variante mit dem schrédg eingearbeiteten obersten und untersten Steg handelt, blieben

die Ritzlinien in den Stegmitten erhalten und nur die eingeritzten Achsen des obersten und untersten
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Stegs wurden beim nachtriglich schrigen Eintiefen der Stege weggeschliffen.

Man bearbeite die Trommeln immer zuerst mit der Unterlagerseite zuoberst liegend'. Bei der Fertig-
stellung der Lagerflache wurde auch schon die Abfasung angelegt, um sie dann beim Herumdrehen
ohne Schaden der Lagerkante versetzen zu konnen. Wahrscheinlich wurde die untere Lagerkante der
Spira 5 beim ersten Bearbeiten der Spira beschiddigt oder man entdeckte einen Steinfehler zu spit.
Dieses hatte zur Folge, daf8 die schadhafte Stelle abgeschlagen wurde und dadurch diese singulare,
extrem starke Abfasung entstand. Um die restliche, durch die starke Abfasung niedrige Mantelfldche
noch halbwegs an die benachbarten Spiren anzugleichen, versuchte der ausfithrende Steinmetz, im
unteren Bereich der Trommel erst die Kannelurhohen dieser benachbarten Spiren zu tibernehmen.
Der Steinmetz verringerte das Achsmaf schrittweise, um die Kanneluren noch gleichmégig tiber die
Mantelfldche zu verteilen. Bei dem viel zu niedrig “gedriickten” obersten Steg mit einer Hohe von nur
0,9 cm ist das Bemiihen ersichtlich, die in ihren Hohen abnehmenden Kanneluren und Stege auf der
Mantelfldche zu verteilen.

Dafl diese Verringerung des Achsmafles bewuflt geschah, beweist die auSermittige Ritzlinie auf dem
zweiten Steg von oben. Als erstes wurden, wie die Beobachtung an der Spira 6 zeigt, die Stegachsen
auf der geglitteten Mantelfldche angerissen. Da es sich bei der Spira 5 um eine Spira mit vollflichig
eingetieftem Kannelurfeld handelt, rif man die Stegachsen folglich erst nach dem Eintiefen des
Kannelurfeldes an. Die Steghthe legte man dann wahrscheinlich durch weitere Ritzlinien fest, die
durch die Bearbeitungen genau an dieser angegebenen Kante nicht mehr erhalten sind. Die
Ausrundungen jeweils beidseitig der Stegkanten wurden mit einem runden schmalen Werkzeug auf
eine festgelegte Tiefe drehend eingeschnitten. Die Drehspuren auf den Stegoberseiten der unteren
beiden Kanneluren der Spira 5 zeigen diesen Vorgang (vgl. IX. 3.1. Punkt 3 und Taf. 137, 2). Die Ver-
bindung zwischen den beiden schmalen Ausrundungen konnte dann mit einem breiteren flachen
Messer abgearbeitet werden, so dafy der fast gerade gezogene Grund der breiten Kanneluren zu
erkldren ist.

Um den oberen Bereich zu kannelieren, drehte man die Trommel anschliefend herum. Bei den
niedriger werdenden Kanneluren kam nur noch ein schmaleres rundes Messer zur Anwendung,
vielleicht das gleiche Messer wie bei den Ausrundungen an den Stegkanten. Das erklirt, warum die
oberen Kanneluren immer gerundeter werden, im Gegensatz zu den unteren Kanneluren, die im
Grund fast gerade gezogen sind. Um die offensichtlich zu starke Verringerung der Kannelurhthen
zu mindern, wurden die obersten Stege nachtriglich hoher , gesetzt”. Die Ritzlinie auf dem zweiten
Steg von oben, die unterhalb der Mittelachse des bestehenden Steges liegt, bezeugt diesen Vorgang
deutlich.

3) Spira 17 (Frgte. Nr. 239, 284)

Die beiden Fragmente Nr. 239 und 284 geben einen Hinweis auf die Herstellung der Kerben. Die
Kerben der Spira 17 sind unterschiedlich tief und entsprechend auch breiter angelegt. Eine der Kerben
ist weniger eingetieft und deutlich niedriger als die benachbarte, die Hohe betrdgt 0,35 cm bei einer

Tiefe von 0,5 cm. Die benachbarte Kerbe ist 0,25 cm tiefer gearbeitet und somit auch um 0,1 cm hoher.

%Vgl. Hendrich a.O.



165

Die Kerbe in den Stegen ist folglich von einem keilférmigen Werkzeug drehend eingearbeitet worden.
Je tiefer das Werkzeug einschnitt, desto breiter wurde auch die Kerbe. Eine dhnliche Beobachtung der
unterschiedlich tief eingearbeiteten Kerben an dem Torus 13 (vgl. IX.3.2. Punkt 2) wird auf das gleiche

herstellungstechnische Phianomen zuriickzufiihren sein.
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IX.5 Die Mafie beim Entwurf der Basen

An dem Fragment Nr. 974 einer Sdulentrommel hat sich der Rest einer RifSkonstruktion auf der Lager-
fliche erhalten. Ein Radius ist vom Anathyrosenspiegel bis zum abgefasten Rand angerissen. Des
weiteren sind die Reste zweier Ritzkreise erkennbar: der Kreis, der den Anathyrosensaum und
jenseits davon den abzuarbeitenden Rand der Trommel angab und innen der Anathyrosenspiegel.
Jenseits des Anathyrosensaums sind Verwitterungsspuren festzustellen. Zwei sehr grole Kreis-
schldge, die bei einem Radius um 150,0 m auf 6,0 cm Lénge fast gerade erscheinen, schneiden sich
genau im Schnittpunkt von Radius und Ritzkreis am Rand der Lagerfldche. Der Schnittwinkel der
Tangenten an diese grofen Kreisschldge betragt 63°30”/116°30". Im Schnittpunkt dieser vier Rifllinien
ist eine leichte konische Eintiefung, die nur ein Zirkelansatzpunkt sein kann. Der duSere Umkreis 148t
sich mittels Sehne und Stichhéhe auf einen Radius von 76,45 cm rekonstruieren, was einem S&dulen-
durchmesser von 1.52,9 m entspricht. Der weile Marmor und der Durchmesser lassen darauf
schlieBen, daB das Fragment der Sdulentrommel in der Peristasis verbaut war. Die
Verwitterungsspuren am Lagerrand zeigen, dafs die Trommel in Bosse versetzt wurde und nie fertig
abgearbeitet worden ist.

Die angerissenen Konstruktionslinien lassen sich auf eine Dreiteilung der Lagerfldche zuriickfiihren,
die auch an den beiden Porostrommeln und einer anderen Marmortrommel® zu beobachten ist. Der
Vorteil einer Dreiteilung gegentiber einer Vierteilung liegt in der geometrischen Konstruktion mit nur
einer Zirkeleinstellung, die sich bei den gebriuchlichen festen Reiflschienen anbot. Das Prinzip der
Dreiteilung ist geometrisch eine einfache Operation: Hatte der Steinmetz erst einmal den Umkreis
angerissen, konnte er mit der gleichen Zirkeleinstellung auf diesem Umkreis eine Dreiteilung der
Kreisfliache herstellen (Abb. 18).

Auch beim griechischen MaBisystem wird hauptséchlich auf mehrfache Dreiteilung der Elle zurtick-
gegriffen, wie die MaBeinheiten in Fu8 (2/3 Elle), Handbreite (1/6 Elle) und Daktylos (1/24 Elle)
zeigen. Nur die Spanne beruht auf einer Zweiteilung (1/2 Elle). Die Halbierung einer Strecke beruht
auf der schon im Altertum bekannten geometrischen Konstruktion, bei der die "Mittelsenkrechte” auf
einer Strecke errichtet wird. Selbst die Dreiteilung einer Strecke kann mit Hilfe der Halbierung einer
Strecke durch eine entsprechende geometrische Operation erreicht werden. Die Lange einer Elle 148t
sich so konstruieren, denn eine Elle entspricht 1 1/2 Fuf8, d.h. drei mal 1/2. In einer entsprechenden
geometrischen Operation erhilt man drei gleiche Teile, indem man eine Strecke um ihre Hélfte ver-
langert, d.h. die Hilfte eines Fufles (1/2) zum Fumaf (1) addiert ergibt eine Elle (1 1/2 Fuf8). Durch
entsprechende Parallelverschiebung 148t sich so jede beliebige Strecke dreiteilen. In der
pythagordischen Zahlenlehre entspricht diese 2/3 zu 1/3 -Teilung, die geometrisch auf eine

Dreiteilung zuriickzufiihren ist, einer Quinte'”.

¥7Verf. in: architectura 25, 1995, Heft 2, Abb.1.

*Die Fragmente der Sdulentrommeln werden zur Zeit von Irene Ring bearbeitet.

P. v. Naredi-Rainer, Architektur und Harmonie (1982) 13 f.; R. Wittkower, Grundlagen der Architektur im Zeitalter des
Humanismus® (1990), 83 ff.; bei L.B. Alberti, De re aedificatoria XI/5) wird fiir die pythagordischen Quinte (diamévte), die
2:3 Teilung, der lateinische Terminus sesquialter — das Eineinhalbfache — verwendet, so dafl wieder die gleiche
geometrische GesetzméBigkeit wie bei der Elle zu erkennen ist.
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Dreiteilung der Lagerflache

Abb. 18
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In Samos 1483t sich die Elle mit 52,45 cm nachweisen, so daf3 eine Ubereinstimmung mit der grofieren
dgyptischen Konigselle besteht™®.

In Zentimetern ausgedriickt ergeben sich folgende Zahlen:

Elle (mijyve) = 52,45 cm
Fuf (;t00¢) =2/ 3 Elle =34,95 cm
Spanne (omBoun) =1/ 2 Elle = 26,22 cm
Handbreit (tahowoti) =1/ 6 Elle = 874 cm
Daktylos (daxtvlog) =1/24Elle = 2,18cm

Um eine Art Idealplanung als Entwurfsgrundlage fiir die gebauten Basen des Dipteros II zu gewin-

nen, bietet sich eine Untersuchung der Hohenmafle von den Spiren und Tori an.

Die Hohen der Spiren und Tori

Spira mit Nr. Hohe Torus mit Nr. Hohe dedHohe dedHohe ded
Wulstes Rundstabes|Plittchens

Spira 1 45,75 Torus 1 25,8 3,65 1,05
Spira2 46,90 Torus 2 26,2 3,75 0,65
Spira3 44,20 Torus 3 22,85 3,35 0,45
Spira4 46,60 Torus 4 25,55 - -

Spira5 43,00 Torus 5 23,9 3,6 -
Spira6 43,60 Torus 7 (26,3) - -
Spira7 45,70 Torus 13 (25,55) |- -

Spira 8 46,70 Torus 14 (25,6) - -

Spira 9 (46,40) Torus 24 (27,9) - -

Spira 10 46,25 Torus 30 (23,65) |- —

Spira 11 45,80 Torus 35 (27,65) |- —

Von der Spirahohe ist aufgrund der grofien Abweichungen (3,9 cm entspricht tiber 1,5 Daktyloi) kein
Idealmafl abzuleiten. Es konnte vielleicht eine geplante Hohe von 20 Daktyloi (43,7 cm) oder 21
Daktyloi (45,8 cm) bestanden haben.

Die Hohen des unteren Wulstes bei den Tori weichen ebenfalls betridchtlich voneinander ab (5,05 cm),
auch hier kann nur die IdealhShe von einer Spanne (26,22 cm) angenommen werden. Bei der Hohe
des Rundstabes 146t sich im samischen Mafisystem keine Hohe gewinnen, auch zusammen mit der
Hohe des Plittchens ergédbe sich keine sinnvolle MaBeinteilung in samischen Fufl. Es konnte

hochstens eine Planung angenommen werden, in der Rundstab und Plittchen zusammen eine Héhe

*®Herodot II 168; F. Hultsch, Griechische und rémische Metrologie® (1971) 551 f.; zum Gebrauch der samischen Elle in der
Architektur: G. Gruben AM 72, 1957, 54; H.]J. Kienast, AA 1985, 370. 374. 379. 383; ders., AM 100, 1985, 114 ff.; ders., AM
107, 1992, 39 Anm. 39. 43; zum samischen FuSmaf} im Kunsthandwerk bei H. Kyrieleis, AM 95, 1980, 127; ders., ASAtene
61 N.S. 45, 1983, 302; ders. Samos X (1996) Der grofie Kouros von Samos, 30 f. Nach Kyrieleis spielt aber der Fuf, der
offenbar hauptséchlich ein Lingenmafl war, in der Hohenbemessung der griechischen Plastik keine Rolle; generell zum
FuSmaf an klassischen Bauten H. Bankel, AM 98, 1983, 65 ff.; W. Koenigs in Kat. Polyklet 129 ff. mit weiterer Literatur.
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von 2 Daktylen (4,37 cm) erhalten sollten.

Weder bei den Achsmafien und bei Abfasungs-, Kannelur- oder Steghthen, noch bei Einziehungen
der Spiren oder Auswdlbungen der Tori lassen sich sinnvolle Relationen und Mafe in samischen Fuf3
ablesen. Es muf3 davon ausgegangen werden, dafy die Basistrommeln individuell gearbeitet wurden.
Es scheint, daB jede Trommel mit einer Hohe von anndhernd 47,0 cm aus dem Bruch kam und dann
beim Bearbeiten der Lagerflichen mit teilweise Abweichungen von 3 bis 4 cm unterschiedlich hoch
wurde. Letztlich wurden diese Trommeln dann so bearbeitet, daf§ eine harmonische horizontale

Gliederung ihrer Mantelfldche erreicht wurde.
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X. Die zeitliche Einordnung der Samischen Basis

Innerhalb der Ionischen Ordnung werden nach Vitruv zwei Typen unterschieden: zum einen Siulen

', Die attische Basis als Schépfung der klassischen

mit ionischer und zum anderen mit attischer Basis
Zeit wird hier nicht mit in die Uberlegungen einbezogen. Die Siulenbasen des archaischen
Artemistempels in Ephesos wurden offenbar hauptsichlich zu einem Paradigma der ionischen
Ordnung, obwohl von den originalen Teilen so gut wie nichts erhalten ist, weil Pytheos diesen Basis-
typus am Athena Polias-Tempel in Priene in der Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. verwendete. Vitruv
kannte eher diesen Tempel als das &ltere Artemision (vgl. Taf. 152) und nahm die Sdulenbasen des
Phytheos als Vorbild fiir die ionische Basis, deshalb entspricht die »Ionische« Basis Vitruvs der
»Ephesischen« Sdulenbasis. Aufgrund dieser Beschriankung in Vitruvs Schrift wurde in der
Renaissance und bis in die Zeit des Klassizismus ausschliefllich die »Ephesische« Basis in die
architektonische Formensprache iibernommen. Erst Armin v. Gerkan schlug eine weitere
Unterscheidung der ionischen Basis vor und prigte fiir diese Typen nach den Vorbildern von Samos
und Ephesos die Bezeichnungen »Ephesische« und »Samische« Basis™”.

Die Ephesische Basis besteht nach Burkhardt Wesenberg aus einer Spira mit zwei Trochili und drei
Paaren von Rundstdben und dariiber versetzt einem Torus, der mit Kehlungen und Rillen, bzw.

Stegen profiliert ist™”

. Die Samische Basis wird dagegen aus einer eher zylindrischen Spira gebildet,
die mit mehr als zwei Profilierungspaaren von Kehlen und Rillen, bzw. Stegen versehen ist, wobei es
aber auch géanzlich unprofilierte, leicht konkav eingezogene Spirentrommeln gibt204. Dartiber ist ein
ebenso wie bei der Ephesischen Basis ein profilierter Torus versetzt. Im Unterschied zu Wesenberg
wird im hier vorliegenden Vergleich die archaische Spira von der Athener Akropolis nicht mit einbe-
zogen, weil sie eher der ephesischen Form zuzuordnen ist*”. Diese Spira weist im Unterschied zum
ephesischen Typus statt des tiblichen doppelten Rundstabes einen oberen und unteren einfachen
Rundstab auf, der jeweils von einer Kerbe getrennt mit einem glatten Steg kombiniert ist. Zwischen
den zwei Trochili wurde nur einen Steg mit mittiger Kerbe gearbeitet, wie er in der samischen Form
oft verwendet wird.

Einzig die Ausbildung der Spira unterscheidet die beiden Typen der ionischen Basis, der Torus ist mit
leichten Variationen gleichartig gestaltet. Wesenberg sieht in der ionischen Basis mit ihrer zusam-
mengesetzten Form eine Neuschopfung, die Einzelteile Spira und Torus seien schon friither entwickelt
worden™.

Die aiolischen Basen® von Bayrakli/Alt-Smyrna®® und Neandria® bezeugen mit ihren

2itruy 11, 5, 2-3.

22A | v. Gerkan, Milet I, 8, 67.

*®Wesenberg, 116 ff. — Im Unterschied zu Wesenberg definiert Weickert, 167 die ephesische Basis mit »zwei oder mehr
Trochili«, was zu einer anderen Klassifizierung fiihrt. Hier werden Wesenbergs Unterscheidungen vorgezogen.

*“Dieser Spiratypus ist vornehmlich im inselionischen Raum (Naxier-Oikos, Delos; Sdule der Naxier, Delphi; Demeter-
Tempel, Sangri/Naxos; Dionysos-Heiligtum, Iria/Naxos) und in “Westgriechenland” (ionischer Tempel bei Mazara, Lokri;
Tempel D, Metapont) zu finden.

*®Wesenberg, 116 f. 119. Nr. 18 (mit Literatur). Anm. 593. Abb. 253. Aufgrund des Abschlusses des Manuskriptes bei
Wesenberg nicht aufgenommen: J.J. Coulton, Greek Architects at Work (1977) 100, Abb. 40, Nr. 8.

*“Wesenberg, 127.

7 Zu dem Thema ausfiihrlich bei: Ph. P. Betancourt, The Aeolic Style in Architecture (1977).

*®Wesenberg, 111 Nr. 1 (dort auch weitere Literaturhinweise), Abb. 230.

*®R. Koldewey, Neandria, 51. Programm zum Winkelmannsfeste der Archiologischen Gesellschaft zu Berlin (1891) 33. 37 £.;
vgl. Wesenberg, 111 Nr. 2 (dort auch weitere Literaturhinweise), Abb. 162. 164, 231.
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wulstférmigen Blattkranzen eine Ubernahme von nordsyrischen Vorbildern. Nach Wesenberg wurde
diese Wulstform, der Torus, in Verbindung mit der zylindrischen, glatten Basistrommel, die spéter
noch profiliert wurde, zur ionischen Basis. In der anfidnglichen experimentellen Phase im friihen 6.
Jahrhundert v. Chr. ist z.B. in der »Salle hypostyle« in Delos*’ und beim Tempel B von Klopedi auf
Lesbos™! nur ein Torus unter der Sdule verbaut. Parallelen sind in der achdmenidischen Architektur
zu finden, so am Grab des Kyros in Pasargadae aus dem 6. Jahrhundert, wo die Sdulen auch nur einen
kannelierten Torus als Basis aufweisen®"”.

Der Typus der zylindrischen Basistrommel, die sich spéter als Spira durchsetzte, scheint sich vor-

213

nehmlich im inselionischen Raum entwickelt zu haben®”. Bei der ‘inselionischen’ Spira ist zwar eine

Einziehung zu beobachten, die waagerechte Kannelur des Torus wird aber nicht auf die Spira tiber-
tragen. In Delos sind im Heraion A? die Sdulen auf zylindrischen Marmortrommeln errichtet, im
Naxier-Oikos*” (Taf. 152) tragen acht Marmorsédulen auf hohen zylindrischen Basen den First. Gruben
nannte diese Basen die »Urform des spiter so differenzierten Baugliedes, der Spira«*'.

Wahrscheinlich brachten vor dem Tyrannen Polykrates fliichtende Samioten die ionische Architektur

8

nach Syrakus® (Taf. 153, 1). Mit einer Verspdtung von etwa zwei Generationen”® wurden die

Samischen Sdulenbasen ohne die Horizontalkannelur der Spiren in die architektonische

Formensprache Westgriechenlands aufgenommen, wie an den Beispielen der Tempel D in
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Metapont™ und am Tempel von Maraza in Lokri® zu sehen ist (Taf. 153, 1). Die Samische Basis ist

aufierhalb von Samos nur noch an acht weiteren Bauten nachzuweisen. Von den ebenfalls archaischen

ionischen Tempeln in Histria (im heutigen Ruménien)” und Westgriechenland in

224
7

Kaulonia/Monastrace”, Elea/Velia®*, Hipponion/Vibo Valentia®, Katane/Catania® und der noch

226

weiter westlich liegenden Zweitgriindung Massalia/Marseille** sind bislang keine Sdulenbasen be-

kannt, so daf diese Bauten nicht in die Uberlegungen einbezogen werden kénnen.

G, Leroux, Délos II (1909) 26 Abb. 37. 38. 46; vgl. auch Wesenberg 115, Anm. 573.

*IR. Koldewey, Die antiken Baureste der Insel Lesbos (1890) 44 (Kolumdado), Taf. 16.; vgl. Wesenberg, 112 Nr. 4 (mit
weiteren Literaturhinweisen). Der Tempel wird iiber seine Kapitelle vom 7. Jh. bis in das spdte 6. Jh. v. Chr. datiert
(Weickert, 56: 7. Jh.; K. Schefold, Larisa I, 148: 510 v. Chr.; G. Gruben, in: Lexikon der Alten Welt, 257: Mitte 6. Jh. v. Chr.).

M. Dieulaffoy, L’Art Antique de la Perse I (1885) 43 ff. Abb. 46. 47. 50.; vgl. Wesenberg, 105 Nr. 3 (dort auch weitere
Literaturhinweise), Abb. 216.

M35 Anm. 204.

*“Die zehn zylindrische Sockel sind im den Fundamenten des Heraion B eingemauert, wobei wahrscheinlich Holzsdulen
drauf zu rekonstruieren sind. Vgl. dazu A. Plassart, Délos XI (1928) 153.; vgl. auch R. Vallois, L’ Architecture Hellenique a
Délos (1966), Bd. II, 100 Anm. 1, 127 mit den Abbildungen in Ph. Fraisse — Ch. Llinas, Délos XXXVI (1995), Documents
d’architecture hellénique et hellénistique, 88, Abb. 305.

5P, Courbin, L’Oikos des Naxiens, Délos XXXIII (1980); Gruben, Tempel 213; ders. ausfiihrlich in JdI 112, 1997, 301 ff. mit
ausfiihrlicher Bibliographie.

?Gruben, Tempel, 148.

ULit. s. Kapitel X.1.8.

8D, Mertens, Der alte Hera-Tempel in Paestum und die archaische Baukunst in Unteritalien, Sonderdruck DAI Rom (1993)
166.

*PLit. s. Kapitel X.1.4.

29Lit. s. Kapitel X.1.3.

2ID.M. Pippidi, Dacia 6, 1962, 139 ff.; D. Theodorescu, Dacia 12, 1968, 290 ff.

222Bislang nur vorldufige Bericht der Unterwassergrabung und Bergung bei F. Costabile, L’architettura samia di occidente
dalla cava al tempio, Ausstellungs-Kat. (1997) 77. Taf. Caulonia VIL3.

D. Mertens, RM 76, 1979, 125.; ders., Der alte Hera-Tempel in Paestum und die archaische Baukunst in Unteritalien,
Sonderdruck DAI Rom (1993) 168 Anm. 800 (mit weiteren Literaturangaben).

24D. Mertens, RM 76, 1979, 125.; ders., Der alte Hera-Tempel in Paestum und die archaische Baukunst in Unteritalien,
Sonderdruck DAI Rom (1993) 168 Anm. 769 (mit weiteren Literaturangaben).

Von dem Tempel existiert heute nur noch ein Architravblock. Vgl. G. Libertini, Il museo Biscari (1930) 81.; B.A. Barletta,
Ionic Influence in Archaic Sicily (1983) 356 f. Anm. 743.

?*Von dem Tempel wurde nur ein Kapitell gefunden. Vgl. F. Benoit, RA 43-44, 1957, 17 ff.
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X.1 Der Vergleich mit weiteren Samischen Basen
X.1.1 Delos

Bei dieser kleine Basis aus weiflem Marmor handelt es sich um einen Streufund, der in der Nihe des
Apsidialbaus auf Delos entdeckt wurde und dort heute noch liegt”. Die Basis ist etwa zur Hilfte er-
halten. Das Stiick ist stark bestofen und die Kanten alle gebrochen, daher mufi das Profil
rekonstruiert werden.

Die kleine Samische Basis wurde 1936 von Lucy T. Shoe (s. Abb. 19: Profil Delos links)* im Profil
zeichnerisch erfafit und 1966 von René Vallois beschrieben®. 1995 erschien der zu Vallois Publikation
gehorende Tafelband von Philippe Fraisse und Christian Llinas, in dem eine Neuaufnahme der Basis
abgebildet ist (s. Abb. 18: Profil Delos)™. Shoes Profilzeichnung wurde sowohl von ]J.J. Coulton™ als
auch von Wesenberg™ wieder verwendet. Alle Zeichnungen sind ohne Vermafiung, so daf sich die
Binnenmafle nur aus den Zeichnungen herausmessen lassen. Die Hauptmafle kénnen am besten aus
der Beschreibung von Vallois gewonnen werden. Bei dem Stiick sind Torus und Spira monolith
gearbeitet und die Spira weist einen unteren Durchmesser von 73,5 cm, Torus und Spira zusammen

die Hohe von 19,0 cm auf.

Charakteristische Maf3e der Basis:

Spira (nach Shoe, Tafel LXXI, Nr. 26)
Achsmaf} | Kann. Kann. Steg Bemerkungen Spirarand | Spirarand | Abfasung
H T H uH o.H B
H
1,25/ |14/ 0,5 0,35/ | Spira und Torus monolith gefertigt (1,4 und |1,45und |-
1,85 1,9 0,7 Hinsg.= 19,0; Spira u. Dm = 73,5 H=(0,7) |H=(0,35)
Torus (nach Shoe, Tafel LXXI, Nr. 26)
Achsmaf | Kann. Kann. Steg Bemerkungen u. Randstr.|Rundstab [Plittchen [max.
H T H B H H Auswolb-
H ung
1,6/ 1,3/ 025/ 0,3 von Spira optisch durch 0,2 (2,8 — — 4,2
1,8 1,8 0,3 cm hohe Scheibe getrennt 1,8

*’Es handelt sich um den zwischen dem Apsidialbau und dem Artemision liegenden Bau (R. Vallois, Les constructions
antiques de Délos - Documents (1953) Tafel 1I, N4; Guide de Délos’® (1983) Nr. 42). Da diese Basis aber offenbar zu keiner
der oben genannten Architekturen gehort, sei die Kontroverse um die Benennung dieses Bauwerks hier nur am Rande
dargestellt: Es wird als »Kératon« (R. Vallois, L’ Architecture Hellenique a Délos, Bd. I, Le Monuments (1944) 30-33. 153;
L’ Architecture Hellenique a Délos (1966), Bd. I, Grammaire historique de l’architecture délienne, 270-276), als Artemision
(Ch. Picard, Journal des Savants (1946) 60-66) Pytheon (F. Courby, BCH 45, 1921, 210 -212) und als »Kératon« und Pytheon
(G. Roux BCH 103, 1979, 109-135) bezeichnet. Neuerdings wird das »Kératon« auf dem Absidialbau (Guide de Délos® Nr.
39) vermutet, wie die aquarellierte Zeichnung von Fraisse in: Ph. Bruneau — M. Brunet — A. Farnoux — J.Ch. Moretti, Délos
- Ile sacrée et ville cosmopolite (1996) 25, zeigt.

28, T. Shoe, Profiles of Greek Mouldings (1936) Tafel LXXI, Nr. 26.

*R. Vallois, L’ Architecture Hellenique a Délos (1966), Bd. II, 129, Nr. 7.

#'Ph. Fraisse — Ch. Llinas, Délos XXXVI (1995), Documents d’architecture hellénique et hellénistique, Photo: 89 Abb. 314,
Zeichnung: 90 Abb. 315 und S. 279 (Anm. 38 mit Konkordanz zu den Wesenbergschen Nummern und Abbildungen).

Z11]. Coulton, Greek Architects at Work (1977) 100, Abb. 40, Nr. 5 mit einer Datierung in das friihe 5. Jh. v. Chr.

"*Wesenberg, 118, Nr. 3 mit Abb. 240, welche die von Shoe (vgl. Anm. 229) ist.
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Ungewohnlich ist die Trennung zwischen Spira und Torus durch ein 0,2 cm hohes Plittchen (s.
Abb. 19: Basisprofile Delos, rechts)®®. An dem monolithen Stiick fehlt ein in Samos immer mit dem

Torus zusammen gearbeitetes unterstes Stiicke des Sdulenschaftes mit oberem Rundstab, Plattchen

und Apophyge.
o 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 S
] [

Abb. 19: Basisprofile Delos: links: Shoe Tafel LXXI, Nr. 26; rechts: Fraisse — Llinas, Délos XXXVI, Abb. 315.

"Das Maf} stammt aus der Zeichnung von Fraisse — Llinas, Délos XXXVI, Abb. 315. - R. Vallois, L’ Architecture Hellenique a
Délos (1966), Bd. 1I, 129 beschreibt diesen Sachverhalt so: »un disque épais de quelques millimetres qui sépare les deux
éléments de la base«.
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Bei den folgenden Beschreibungen wird sich auf die Profilzeichnungen von Fraisse (Anm. 231) und
Shoe (Anm. 229) und auf die Beschreibung von Vallois (Anm. 230) bezogen.

Unterlager

Die untere Lagerfliche hat nach Vallois einen Durchmesser von 73,5 cm und ist nicht weiter
beschrieben. Eine Abfasung an der unteren Lagerkante ist weder in den Profilzeichnungen von Shoe
und Fraisse noch in der Beschreibung von Vallois angegeben. Auf dem Photo bei Fraisse — Llinas™* ist
nicht klar zu erkennen, ob eine Abfasung zu rekonstruieren ist.

Oberlager

Die obere Lagerfldche hat nach Vallois einen Durchmesser von 63,0 cm und ist nach der Zeichnung
von Fraisse mit einem geschliffenen Anathyrosensaum mit der Breite von ca. 4,0 cm gearbeitet, der
Anathyrosenspiegel ist gespitzt. In der Mitte ist ein quadratisches Diibelloch mit den Seitenabmes-
sungen von 6,0 cm eingearbeitet. Die oben versetzte Sdulentrommel muff man sich mit Apophyge
vorstellen, wobei eventuell ein flacher Rundstab oder nur eine Art Plittchen den Ubergang zur
Kannelur bilden sollte.

Mantelfliche

Die Spira ist im Profil stark konkav eingezogen, wobei der maximale Stich leicht unter der Spiren-
mitte liegt, d.h. im unteren Bereich der Mantelflidche ist die Einziehungskurve flacher, im oberen Be-
reich wird sie steiler bis zur Oberkante gezogen. Der Torus ist konvex ausgebaucht, der Punkt der
maximalen Auswolbung liegt leicht hoher als die Mitte der Mantelfldche des Torus. Vallois gibt fiir
die Spira eine Hohe von 10,7 cm und fiir den Torus eine Héhe von 8,3 cm an.

Die Rekonstruktion von Fraisse ist anzuzweifeln, weil die Basis zwischen den Kanneluren anstelle der
tiblichen Stege mit Rundstédben ausgestattet wurde, entgegen der prizisen Beschreibung von Vallois,
der von »listels« spricht (vgl. Anm. 230). Der obere Kannelurrand ist ebenfalls als Rundstab
rekonstruiert, nur hat dieser Rundstab im Vergleich mit anderen Samischen Spiren keine Parallele.
Analog zur Spira wurden die Stege des Torus auch als Rundstdbe rekonstruiert. Nach der Zeichnung
von Fraisse sind die Kanneluren mit einer Héhe von 1,4 bis 1,9 cm und einer Tiefe von ungeféhr 0,5
cm eingearbeitet, die Stege — seine Rundstidbe — haben eine Hohe von 0,25 bis 0,4 cm. An den relativ
flach eingetieften Kanneluren kann aufgrund des starken Zerstérungsgrades nicht mehr tiberpriift
werden, ob die Stege im Profil unterschnitten wurden.

Bei Shoes Rekonstruktion hingegen ist die Spira mit vier etwa gleich hohen Kanneluren versehen, die
von drei Stegen getrennt werden. Der oberste und unterste Kannelur ist im rekonstruierten Profil von
Shoe von dem oberen bzw. unteren Randbereich durch ein schridg eingearbeitetes, stegbreites Band
abgesetzt. Der so entstandenen unterste Steg hat die Hohe von 0,7 cm, der oberste Steg eine Hohe von
0,35 cm.

Das von Fraisse rekonstruierte Profil (vgl. Abb. 18: Delos Profil) hat anstelle eines in Samos {tiblichen
steghohen oberen Bandes tiber der obersten Kannelur einen 0,4 cm hohen Rundstab, das untere steg-

hohe Band ist nur im Profil mit einer Hohe von ungefdhr 0,25 cm angedeutet, aber in der Ansicht

B4Ph. Fraisse — Ch. Llinas, Délos XXXVI (1995), Documents d’architecture hellénique et hellénistique, Photo: 89 Abb. 314.
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nicht als Kante gezeichnet. Auf dem bei Fraisse — Llinas abgebildeten Photo™” ist aber eindeutig das
untere stegbreite Band zu erkennen, welches so die Profilrekonstruktion von Shoe stiitzt.

Die obere und untere Lagerkante miissen rekonstruiert werden, weil die Kanten gebrochen sind. Der
untere Randstreifen der Spira ist bei Shoes Rekonstruktion am Lagerrand mit einem zusétzlichen
horizontalen Band abgeschlossen, welches auch bei Fraisse — Llinas im Profil mit einer Hohe von
0,2 cm gezeichnet, aber nicht konsequent bis in die Ansicht entwickelt wurde. Der obere Randstreifen
ist bei Fraisse als Rundstab ausgebildet, bei Shoe hingegen wie an den Vergleichsbeispielen aus dem
Heraion und aus Pythagoreion in Samos und aus Myus glatt geschliffen und gerade bis zur Lager-
kante gezogen, mit der feinen Gliederung eines anlog zur Unterlagerkante rekonstruierten, senkrecht
zur Kante gearbeiteten 0,2 cm hohen Bandes. Der Befund zeigt einen kriftigen Riicksprung der
Oberlagerkante hinter die Kante des Unterlagers, dessen exaktes Maf8 aufgrund der anzuzweifelnden
Rekonstruktion von Fraisse — Llinas der Spira mit oberem Rundstab und der ebenso unsicheren
Rekonstruktion Shoes mit abschlieSendem Band nicht festgestellt werden kann. Die maximale Einzie-
hung der Spira kann bei Shoe mit ungefihr 1,9 cm abgemessen werden, welches 17,7% der Hohe von
10,7 cm ist.

Eine Neuaufnahme des Stiickes ist nach oben genannten Unstimmigkeiten beider Rekonstruktionen
notwendig.

Torus

Vallois gibt den maximalen Durchmesser des Torus mit 68,4 cm, den oberen Durchmesser der Spira
ein wenig geringer mit 68,2 cm an, was im Profil einen Riicksprung der Spirakante von 0,1 cm unter
der Auswolbung des Torus bedeutet. Er ist mit fiinf Kanneluren versehen. Der untere Randstreifen
hat eine Breite von 2,8 und eine Hohe von 1,8 cm. Die unterste Kannelur ist mit 1,8 cm minimal héher
und mit 0,3 cm auch minimal tiefer eingearbeitet als die nach oben folgenden mit 1,45 cm Hohe und
0,3 cm Einarbeitungstiefe. Die beiden weiter nach oben folgenden haben beide ein Héhe von 1,3 cm
und eine Tiefe von 0,3 cm, die oberste Kannelur ist mit 1,5 cm wieder minimal héher aber mit 0,25 cm
flacher eingearbeitet. Die Stege haben alle eine Hohe von 0,3 cm.

Bei Shoes Profil springt der maximale Durchmesser des Torus hingegen um ungefihr 0,3 cm hinter
die maximale Auswdélbung des Torus zuriick, wihrend bei Fraisse das Profil mit Vallois Angaben
tibereinstimmt, aber durch den oberen Rundstab nicht mehr vergleichbar wird.

Zeitstellung im Vergleich mit den Basen von Samos

Coulton™ datierte das Stiick in das frithe 5. Jahrhundert v. Chr. und Wesenberg® sogar eher in die
erste Hilfte des 6. Jahrhunderts. Wesenberg bestimmte die Zeitstellung aus zwei Proportionen, die

von John Boardman beobachtet wurden®®

. An dem ersten Verhiltniswert der Torushéhe zur Spira-
hohe ist m.E. keine chronologische Reihe abzulesen. Bei dem zweiten von Boardman und Wesenberg
vorgeschlagenem Verhiltniswert des Durchmessers zur Hohe einer Spira ergibt sich eine nachvoll-
ziehbare chronologische Folge von etwa siebenfachem zu dreifachem Durchmesser im Bezug zur

Hohe. Die Problematik einer chronologischen Entwicklung in einem regional weitrdumigen Vergleich

255, Anm. 234.

265, Anm. 231.

“"Wesenberg, 125 f.

*Wesenberg, 125 mit Hinweis auf J. Boardman, AntJ 39, 1959, Tabelle 184.
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von Basen wird schon am Beispiel Samos deutlich. Wihrend der zweihundertjéhrigen Bauzeit am
Dipteros II wurde die Spira- und TorushShe mit geringen Abweichungen beibehalten aber die
Durchmesser je nach Verbauungsort auf dem Grundrif§ variiert und nicht etwa aufgrund
chronologisch unterschiedlicher Herstellungszeit verandert. Wie aber Wesenberg anmerkt, mufl auch
die Kannelierung der Stiicke beachtet werden. Weiterhin sind formale Charakteristika wie Riick-
spriinge der Oberlagerkante hinter die Unterlagerkante und die Einziehungen der Mantelfliche zu
berticksichtigen.

Das delische Stiick ist von der Profilform am besten mit der kleinen Spira aus Pythagoreion (Taf. 153,
2; vgl. Anm. 277) und den Spiren aus graublauem Marmor der Variation mit oberem/unterem schrég
eingearbeitetem Steg des Dipteros II vergleichbar (Gruppen Sp 11, Sp 12, Sp 13). Auch an der Spira
aus Delos miissen die beiden steghohen ‘Binder” als jeweils oberster bzw. unterster, schrig
eingearbeiteter Steg verstanden werden. Die Kanneluren der delischen Spira sind relativ flach einge-
tieft und die obere Kante spring kriftig hinter die Unterlagerkante zuriick (Pythagoreion, Taf. 153, 2:
1,7 cm bei 14,9 cm Hohe; z.B. Spira 6, Tafel 55: 2,95 cm bei 43,6 cm Hohe). Des weiteren ist die Ein-
ziehung von 17,7% im Verhéltnis zur Hohe sehr stark ausgebildet, sogar stirker als bei allen
Spiravarianten aus Samos (Pythagoreion, Taf. 153, 2: 15,1% bei einer Einziehungstiefe T= 2,25 und
Hoéhe H= 14,9 cm; Spira 11, Taf. 51: 10,2 % bei einer Einziehungstiefe T= 4,7 und Hohe H= 45,8 cm).
Diese drei stilistischen Merkmale (Ausbildung des untersten/obersten Steges, Riicksprung der Ober-
lagerkante, Einziehungstiefe) sind an den beiden oben genannten Beispielen der Spira aus
Pythagoreion und den graublauen spiten Spiren des Dipteros II (Gruppen Sp 11, Sp 12, Sp 13) dhnlich
ausgebildet. Die Spira aus Pythagoreion und die spiaten Heraionspiren sind in spétklassische bzw.
frithhellenistische Zeit datiert (vgl. S. 17). Aufgrund dieser Beobachtungen muf es sich, entgegen der
zeitlichen Einordnung von Coulton und Wesenberg, bei dem delischen Stiick um eine spitklassische

oder sogar schon frithhellenistische Arbeit handeln.
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X.1.2 Halikarnassos/Bodrum (Apollonion?)

Poul Pedersen behandelte in einem Aufsatz aus dem Jahr 1994 drei Samische Spiren®. Eine
Abbildung zeigt nur die Lagerfliche einer Spira, die Pedersen dem sog. "Tiirkkuyusu-Tempel” aus

dem friihen 4. Jahrhundert v. Chr. zuwies*’

. Aufgrund des breiten Randstreifens und der nach innen
zuriickgesetzten Anathyrose wird es sich um das Oberlager handeln, die Mantelfldche ist auf dem
Bild nicht zu erkennen. Zwei weitere Photos zeigen die Mantelfliche von zwei Spiren. Die eine ist im
hochsten Raum des Kreuzfahrerkastells vermauert®!, die andere wurde vor der Glashalle der Aus-
stellung im Kastellinneren offensichtlich falsch herum aufgestellt, weil der im Photo oben liegende
Kannelurrand hoher ausgebildet ist und auch der Durchmesser an der oberen Lagerkante grofer ist
als an der unteren®”. Beide Spiren sind nach der Beurteilung der Photos vom gleichen Typus. Sie
weisen eine Mantelfliche mit einer starken Einziehung auf, in die fiinf flache Kanneluren
eingearbeitet sind, die von glatten Stegen getrennt werden. Sdulenhalstrommeln mit Anthemien
wurden im Zusammenhang mit den beiden letztgenannten Spiren gefunden, so dafl Pedersen sie
frithklassisch datierte. Amedeo Maiuri schlug vor, das im 5. Jahrhundert v. Chr. inschriftlich erwihnte
Apollon-Heiligtum auf der Zephyrion-Halbinsel ansiedeln*. Pedersen wies die Samischen Spiren
diesem Bau zu.

Von allen drei Spiren sind die Abmessungen und Profile nicht bekannt, so daf8 bis zur Bauaufnahme

dieser Stiicke keine weiterfithrende Aussage gemacht werden kann.

#P. Pedersen, The Ionian Renaissance and some aspects of its origin within the field of architecture and planning, in:
Halicarnassian Studies I (1994), 11 ff.

#0Pedersen a.0. 29, Abb. 23.

#1Pedersen a.0. 29, Abb. 25.

#2Pedersen a.0. 30, Abb. 26.

*A. Maiuri, Viaggio di Esplorazioni in Caria III, Inscrizioni, ASAtene IV-V, 1921-22, 462.
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X.1.3 Lokri, Mazara®™*

Der Tempel wurde 1889 von Paolo Orsi*® und Eugen Petersen™

ausgegraben und so als erster
ionischer Tempel in der Magna Graecia bekannt. Georges Perrot und Charles Chipiez* beschrieben
1898 die auBlergewdhnliche Basis in ihrer antiken Kunstgeschichte. Robert Koldewey und Otto Puch-

stein®®

stellten 1899 die Betrachtungen zum ionischen Tempel von Lokri aufgrund seiner damaligen
Ausnahmestellung in den vornehmlich dorisch beeinflufiten westgriechischen Kolonien gleich an den
Anfang ihres Werkes. In der Abhandlung tiber die Entstehung der Sdulenbasen von Erwin und
Reinhold Wurz* von 1925 wurde die Basis wiederum nach Perrot — Chipiez abgebildet und noch in

dem 1950 erschienenen umfassenden Werk von Dinsmoor®’

wurde das Bauwerk als einziger
ionischer Tempel in Westgriechenland angesehen.

Der Tempel hatte zwei schon von den ersten Ausgribern entdeckte Vorgiangerbauten. Der erste Oikos
mit Mittelstiitzenreihe aus dem friithen 6. Jahrhundert v. Chr. wurde in einer zweiten Bauphase in der
Mitte des Jahrhunderts verdndert und mit einer Peristasis wahrscheinlich aus Holzsidulen versehen®".
Erst der dritte Bau aus dem 5. Jahrhundert v. Chr. war auf einem nach Siidosten versetztem Bauplatz
mit Steinsdulen und samischen Basen ausgestattet. Die unteren Sdulenteile waren aus einem Stiick
Kalkstein mit Spira, Torus und unterem Ansatz des Sdulenschaftes gearbeitet, wie die einzige noch
erhaltenen Basis zeigt. Sie ist allerdings in der auf Westgriechenland ausgedehnten Profilsammlung

252
t

von Shoe 1952 als zwei getrennte Profile von Spira und Torus abgebildet™. Gullini beschéftigte sich in

den 70er Jahren erneut mit den Architekturteilen und publizierte neuaufgenommene Profile mit

einigen Binnenmaflen der Basis™

. Zuletzt fafSiten Liliana Costamagna und Claudio Sabbione 1990 den
Forschungsstand zum Stadtgebiet von Lokri zusammen, ohne neue Untersuchungen zur Architektur
anzustellen™. Erst Costabile lief 1996 die Basis von den Architekten Vicenzo de Nitis und Teresa
Crescenzi neu vermessen, deren Profilzeichnung die Grundlage der hier vorgelegten Betrachtungen
bildet™ (Taf. 153,1).

Weil die Basis seit ihrer Ausgrabung im Freien auf dem Tempelstylobat lagert, ist ihre Oberflédche

schwer verwittert, so dafl im Profil von de Nittis — Crescenzi die Kanten rekonstruiert wurden.

*Bislang ist nicht gekldrt, welcher chthonischen weiblichen Gottheit der Tempel geweiht war. Ein Synkretismus der
Gottheiten Aphrodite-Persephone oder einer Demeter-Cybele gilt als wahrscheinlich, vgl. zur Problematik
zusammenfassend mit Literatur: F. Costabile, RM 102, 1995, 50 ff.

*P. Orsi, Scoperta d’un tempio ionico nell’area dell’ antica Locri, NSc 1890, 248 ff. Der Grabungsarchitekt war Enrico
Stefani.

M8E. Petersen, RM 5 (1890) 161. 188, Abb. 7; ders., AD I (1890) Taf. 51-52; ders., AA 1890, 22.46; ders., RM 15, 1900, 330 ff. Die
meisten Bauaufnahmen und Rekonstruktionszeichnungen stammen von Wilhelm Dérpfeld.

*G. Perrot — C. Chipiez, Histoire de I’art dans I'antiquité, Bd. VII: La Grece de 1'épopée. La Grece archaique (le temple)
(1898) 629. 619, Taf. LII, V (nach Petersen).

*R. Koldewey — O. Puchstein, Die griechischen Tempel in Unteritalien und Sizilien (1899) 1 ff. 7 Abb. 5 (nach Petersen).

*E. u. R. Wurz, Die Entstehung der Sdulenbasen des Altertums unter Beriicksichtigung verwandter Kapitelle, Zeitschrift fiir
Geschichte der Architektur, Beiheft 15 (1925) 58 Abb. 171.

Dinsmoor, 136 ff.

»1A. De Francescis, Il santuario di Masara in Locri Epizefiri. Il tempio arcaico (1979).

2, T. Shoe, Profiles of western greek mouldings (1952) 181. Taf. XXXI, 9.

»G. Gullini, La cultura architettonica di Locri Epizefiri, Documenti e interpretazioni (1980) 59 ff., s. bes. 60, Anm. 105; Taf. X
(vermafSte Basis im Maf3stab 1:10).

PL. Costamagna — C. Sabbione, Una citta in Magna Grecia. Locri Epizefiri (1990). Speziell zu den drei Tempeln mit
Bildmaterial und Zeichnungen (nach Gullini): 187 ff.

¥°F. Costabile, RM 102, 1995, 9.ff.; ders., L’architettura samia di occidente dalla cava al tempio, Ausstellungs-Kat. (1997) 26
ff., 84 (Bibliographie), Taf. XXIII D,1. XII B (Gegentiberstellung der zusammen montierten Profile von Shoe und der
Neuaufnahme von de Nittis — Crescenzi), Taf. IX A. X A, 3,4. XI. XII A, 1-4 (Photos).
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Charakteristische Maf3e der Basis:

Spira (nach de Nittis — Crescenzi)

Achsmaf} | Kann. Kann. Steg Bemerkungen Spirarand | Spirarand | Abfasung
H T H u H o H B
H
- - — — keine Kanneluren, Spira H= 36,0 — — ??
Torus (nach de Nittis — Crescenzi)
Achsmaf§ | Kann. Kann. Steg Bemerkungen u. Randstr.[Rundstab [Plittchen |max.
H T H B H H Auswolb-
H ung
1,3/ 1,3/ 045/ |- 11 Kanneluren, von Graten |- 4,95 1,2 6,15
2,6 2,6 0,65 getrennt; Torus H= 18,3
Unterlager

Die Spira weist am Unterlager nach de Nittis — Crescenzi einen Durchmesser von 1.31,85 m (Gullini:
1.30,2 m) auf. Die Unterlagerkante ist stark verwittert, doch nach der neuesten Bauaufnahme wird
von de Nittis — Crescenzi eine Abfasung am Unterlager rekonstruiert, die von Shoe offensichtlich
nicht erkannt worden war®, hingegen bei Petersen (bei Koldewey - Puchstein nach Petersen
abstrahierter dargestellt), Gullini und nach einer unveréffentlichten Beschreibung von Orsi noch vor-
handen war™".

Oberlager

Das Oberlager der Trommel, in diesem Fall des Sdulenschaftes, ist nicht beschrieben, nur der Sdulen-
durchmesser wird bei Gullini mit 1.13,8 (Petersen: 1.08) m angegeben.

Mantelfliche

Die Spira ist auf ihrer Oberseite unter dem Torus auf die Breite von 5,8 cm glatt und mit einem Winkel
von 3° schrdg zum Torus ansteigend geschliffen um dann steil gerundet in die unterste Kannelur des
Torus iiberzugehen. Fiir die Hohenbestimmung der typologisch definierten Einzelbauteile, die in
Lokri monolith sind, wurde der Ansatz des Torus im Profil in der Mitte dieser Hohlkehle ermittelt.
Dafiir wurden zeichnerisch im Profil die Spitzen der Grate des Torus verbunden (praktisch die Roh-
form des Torus) und der Schnittpunkt der Kurve dieses Wulstes mit der Aufrundung am ‘oberen

Ende” der Spira bildet die imagindre Grenze von Torus und Spira.

Spira

Die Spirahohe wird bis zur oberen Kante nach de Nittis — Crescenzi mit 33,7 (Petersen: 36,1; Shoe:
34,4; Gullini: 38,5) cm rekonstruiert. Die Trommel ist nach neuester Rekonstruktion von de Nittis —
Crescenzi, wie schon von Shoe angenommen, glatt gearbeitet und weist am oberen Rand 2,95 cm
unter der Oberkante einen kaum wahrnehmbaren Knick in der sonst gleichmifig gerundeten Einzie-
hungskurve auf. Das am oberen Rand von Petersen und Gullini gezeichnete Band (die Hohe des
Bandes betrédgt bei Petersen: ungefdhr 2,9; Gullini: 2,6 cm) ist heute nicht mehr sichtbar. Petersen
zeichnete in seinem Profil am unteren Rand ein zusétzliches Band mit etwa der gleichen Hohe, das

ebenso wie das obere drei feine Hohlkehlen aufweist, aber schon zur Zeit Gullinis waren die Rander

»Bei L.T. Shoe, Profiles of western greek mouldings (1952) Taf. XXXI, 9 ist die Unterlagerkante immerhin gestrichelt
dargestellt.
*’F. Costabile, L’architettura samia di occidente dalla cava al tempio, Ausstellungs-Kat. (1997) 33.
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der Spira so verwittert, daf8 dieses Detail nicht mehr nachzupriifen war™®

. Aufgrund des glatten
oberen Bandes in Gullinis zweifelhafter Rekonstruktion — im tibrigen ohne Vergleichsbeispiel — wird
die Einziehung der tibrigen Mantelfldche unter demselben zudem mit 1,2 cm Stich sehr stark.

Die obere Kante springt in der jiingsten Rekonstruktion minimal um 0,15 cm (ebenso Petersen) hinter
die Unterlagerkante zuriick und die Trommel ist bis zum oben genannten Knick gleichméfig mit
einem Stich von 0,45 cm schwach konkav eingezogen.

Torus

Die Hohe des Torus betrdgt in der Rekonstruktion von de Nittis — Crescenzi 17,2 cm (Petersen maf
wahrscheinlich unter dem Rundstab zum obersten Punkt der Ausrundung zur Spira: 16,6; Shoe: 17,4;
Gullini maf vielleicht unter dem Rundstab zur Kante der abgeschrdgten Spiraoberseite: in der
Zeichnung™: 18,3 hingegen im Text*®: 18,8 cm). Der Torus ist mit 11 Kanneluren versehen. Auch
Petersen, Gullini und Shoe zdhlte die gleiche Anzahl, wéihrend Koldewey - Puchstein nur neun
Kanneluren zeigten und die bei Petersen abgebildeten fiir einen Irrtum erkldrten. Wahrscheinlich
rechneten Koldewey - Puchstein die oberste und unterste Kannelur, die in der Ansicht praktisch nicht
sichtbar sind, nicht der Kanneluranzahl dazu. Die Kanneluren sind nicht von Stegen, wie Shoe
aufgrund der Verwitterung rekonstruieren konnte, sondern von Graten getrennt, wie auch die
Rekonstruktionen von Petersen (nach ihm Koldewey — Puchstein) und Gullini zeigen. Die unterste
Kannelur weist mit einer Hohe von 1,3 cm exakt die Hilfte der nach oben hin folgenden (H= 2,6) cm
auf. Zudem ist sie mit einer Kannelurtiefe von 0,3 auch flacher und asymmetrisch gearbeitet als die
nach oben folgende, die mit einer Tiefe von 0,65 cm gleichmifig ausgerundet ist. Die tibrigen
Kannelurhbhen variieren leicht zwischen 2,3 und 2,2 cm, auch die Kannelurtiefen schwanken
zwischen 0,65 und 0,5 cm. Nur die oberste Kannelur weist wieder das gleiche asymmetrische und
flach ausgerundete Profil mit der Hohe von 1,3 cm wie die unterste auf. Die maximale Auswdlbung
des Wulstes betrdgt im Profil von de Nittis — Crescenzi 6,15 cm, d.h. der Sdulenschaft wird nicht wie
in Samos unterschnitten. Die Form der Auswoélbung ist im Profil im unteren Bereich flacher
ausgebildet und wird nach oben stiarker ausgerundet zum Rundstab zuriickgezogen. In diesem Detail
des gedriickten Profilwulstes gleicht der lokrische Tori den samischen Profilen und steht im Gegen-
satz zum halbkreisférmigen Torus aus Syrakus. Der Rundstab ist fast halbkreisf6rmig mit einer Hohe
von 4,95 cm (Petersen: 3,5; Shoe: 4,6; Gullini: 3,9) gearbeitet. Das Plattchen ist im Gegensatz zu
Petersen, Gullini und Shoe nicht senkrecht zum Rundstab, sondern bei de Nittis — Crescenzi schrig,
der Apophygenkurve folgend, mit einer Héhe von 1,2 cm (Petersen: 1,0; Shoe: 1,2) angelegt.
Zeitstellung im Vergleich mit den Basen von Samos

Orsi datierte aufgrund der Ahnlichkeit der Sdulendekoration mit dem Athener Erechtheion den
Tempel um 400 v. Chr., wihrend Petersen zwischen der Entstehung der Bauplastik (»eher vor als

nach 420 v. Chr.«) und dem eindeutig friiheren Baubeginn des Tempels unterschied*. Dinsmoor*”

PPetersen, RM 5 (1890) 188, Abb. 7.; vgl. auch Gullini a.O., 60 der auf eben jene »lievi strigilature orizzontali« auf Petersens
Profil der Spira hinwies, die aber schon zur Zeit seiner Untersuchung aufgrund der Verwitterung nicht mehr
auszumachen seien.

9Gullini a.0. 60, Anm. 105.

20Ebenda Taf. X.

*IR. Koldewey - O. Puchstein, Die griechischen Tempel in Unteritalien und Sizilien (1899) 8.

22Dinsmoor, 138: »no earlier than 450 B.C.«.
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setzte den Tempelbau nicht frither als 450 v. Chr. an, Shoe®® im dritten Viertel des 5. Jahrhunderts
v. Chr. und John Boardman®* schlug aufgrund seines Vergleiches mit den Basen von Phanai/Chios
eine Bauzeit um 450 v. Chr. vor. Gullini*” datierte den Tempel 480-470 v. Chr., dagegen legte Erik
Dstby*® aufgrund der Stufenproportion der Krepis und der Fugenkonkordanz am Tempel, die
erstmals am Zeus-Tempel von Olympia auftritt, seinen Baubeginn nicht frither als 456 v. Chr. fest.
Dieter Mertens datierte die Entstehungszeit ins zweiten Viertel des 5. Jahrhunderts v. Christus®.
Costabile® wollte aufgrund eines stilistischen Vergleichs mit dem Echinos am Kapitell des samischen
Dipteros II, das von Gruben um 480 datiert wurde, den lokrischen Blattkranz etwa 10 bis 20 Jahre
spater ansetzen und lag so ndher an der Datierung Ostbys.

Auf einer Grundlage des stilistischen Vergleichs mit den Basen des samischen Dipteros II lassen sich
keine neuen Argumente finden, weil die Spira unprofiliert und der Torus nicht mit Stegen, sondern
mit Graten zwischen den Kanneluren ausgebildet wurde. Auch ein Vergleich mit dem ionischen
Tempel von Syrakus oder dem in seiner Architektursprache einzigartigen Metapontiner Tempels B
bringt keine neue Erkenntnis.

Falls es sich bei den feinen horizontalen Hohlkehlen auf den oberen und unteren ,Randstreifen” der
Spira tatsdchlich um Drehspuren handelt, wire dieses ein bedeutender Hinweis auf den Gebrauch des
tornos auch in der Magna Graecia. Leider sind diese Werkspuren heute nicht mehr erhalten, so daf ein

Nachweis bisher nicht gefiihrt werden kann.

*®L.T. Shoe, Profiles of western greek mouldings (1952) 181.

2647 Boardman, Ant] 39,1959, 211.

265G, Gullini, Cult. arch. 101 ff.

*°E. Jstby, ActaAArtHist 6, 1987, 38.

*D. Mertens, L’architettura del mondo greco d’Occidente, in: G.P. Carratelli (Hrsg.) »I Greci in Occidente« (Ausstellungs-
Kat., Palazzo Grassi, Venedig 1996) 330.

*®Constabbile Ausstellungskatalog, 39.
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X.1.4 Metapont (Tempel D)

Im Jahre 1975 brachte die Ausgrabung in Metapont unter Dinu Adamesteanu mit den Mitarbeitern

2 Von den in diesem

Dieter Mertens und A. di Siena die Reste eines ionischen Peripteros zu Tage
Zusammenhang interessierenden Basen wurden jeweils zweieinhalb Spiren und Tori gefunden, die
mit geringen Ausfiihrungsschwankungen gleich grof sind.

Die Binnenmafle der Basis sind aus der maSstdblichen Zeichnungen (1:20) in Mertens’ Publikation
gemessen, weshalb auch nur ungefdhre Mafle zu erwarten sind, die Hauptmafe sind hingegen von

Mertens angegeben (Taf. 153, 1).

Charakteristische Maf3e der Basis:

Spira (nach Mertens)

Achsmaf} | Kann. Kann. Steg Bemerkungen Spirarand | Spirarand | Abfasung
H T H u H o H B
H

- - - - unteres wellenprofilférmiges Band, |- - -
sonst glatt geschliffen; H= 24,7

Torus (nach Mertens)

Achsmaf | Kann. Kann. Steg Bemerkungen u. Randstr.[Rundstab |Plittchen [max.
H T H B H H Auswolb-
H ung
5,0/ 4,0/ 1,2/ 1,0/ 8 Kanneluren, glatte Stege, |- 2,2 — 12,0
5,5 43 1,5 1,2 niedriger Rundstab ohne
Plattchen; H= 36,1

Die Basis ist aus den zwei gesondert gearbeiteten Kalksteintrommeln, Spira und Torus, zusammenge-
setzt. Sowohl die Flachen von Unterlager als auch die Oberlager der Spira und des Torus sind nicht
abgebildet oder beschrieben. An der Unterlagerkante der Spira ist eine Abfasung tiberfliissig, weil ein
wellenformiges Profil den unteren Rand der Spira ziert, so daf§ die Gefahr eines Abplatzens der Kante
nicht besteht. Dem Torus fehlt das oft angearbeitete unterste Stiick des Sdulenschaftes, sein Profil
schlieit mit einem Rundstab ab.

Aulffillig ist der um einiges geringere Durchmesser der Spira gegeniiber dem weit ausgewdlbten,
dominanten Torus. Der untere Durchmesser der Spira betrdgt 83,1 cm und ihr oberer springt auf 73,05
cm zuriick, wihrend der maximale Durchmesser des Torus ungefihr 97,1 cm betrdgt und weit tiber
die Spira auslddt. Auch ist der Torus hoher als die Spira.

Mantelfliche

Spira

Mertens errechnete die Hohe der Spira als Mittelmafl der gemessenen Extremwerte der drei
erhaltenen Stiicke mit 24,7 cm. Die Oberlagerkante der Spira springt im Profil um ungefghr 5,0 cm
hinter die Rundung am Unterrand zuriick. Am unteren Rand der Spira wurde ein wellenférmiges
Profil mit der maximalen Auswdélbung von ca. 1,0 cm und einem oberen Riicksprung von 1,5 cm bei

der Hohe von etwa 7,0 cm herausgearbeitet. Die tibrige Mantelfldche wurde durch eine minimale Fase

*D. Adamesteanu — D. Mertens — A. de Siena, Metaponto. Santaurio di Apollo. Tempio D (ionico). Rapporto preliminare,
BdA, 1975, 26 ff. - D. Mertens, Der ionische Tempel in Metapont, architectura 7, 1977, 152 ff.; ders., Der ionische Tempel in
Metapont. Ein Zwischenbericht, RM 86, 1979, 103 ff. Abb. 2.
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(0,5 cm Breite) zurtickgesetzt auf einer Hohe von ungefidhr 17,6 cm glatt geschliffen und minimal
konvex, mit einem Stich von nur 0,3 cm, eingezogen. Die Hohe des glatten oberen "Bandes” ist zwei-
einhalb mal so hoch (H= 17,5 cm) wie das untere Wellenprofil (H=7,0 cm).

Torus

Auch die Torushshe wurde als Mittelmaf$ aus den drei erhaltenen Stiicken mit 36,1 cm errechnet. Der
Toruswulst ist im Profil fast ein Halbkreis, wobei der Punkt der maximalen Auswoélbung genau auf
halber Hohe liegt. Der Torus wurde mit acht Kanneluren verziert, deren Hohe zwischen 4,0 bis 4,3 cm
und die Einarbeitungstiefe zwischen 1,2 bis 1,5 cm liegt. Die trennenden Stege sind glatt geschliffen
und wurden mit einer Hohe von 1,0 bis 1,2 cm gearbeitet. Der Torus wird mit einem, im Verhéltnis zu
seiner Wulsthohe sehr niedrigen, oberen Rundstab mit einer Hohe von 2,2 cm abgeschlossen.
Zeitstellung im Vergleich mit den Basen von Samos

Die Spira ist in ihrem Profil einzigartig und hat am ehesten Ahnlichkeit mit der Friihform der
attischen Basis am Nike-Tempel in Athen, welche allerdings erst eine Generation spéter entstand™”.
Die Ausbildung des vertikalen Kanneluransatzes am Sdulenschaft mit zungenartig in die Kannelur-
ausarbeitung hereinragenden "Auswiichsen’, die Anzahl von 20 Kanneluren, der Architrav mit nur
zwei Faszien und der spitzblattrige Echinus des Kapitells sind nur ein paar der ungewdhnlichen
Architekturformen des Tempels, die seine Ausnahmestellung vor Augen fiithren. Die Basis kann
deswegen nicht mit den anderen Samischen Basen verglichen werden, und muf unbedingt im
Zusammenhang mit dem Gesamtbau betrachtet werden. Der Tempels wurde von Mertens aufgrund
der GrundriSkonzeption und verschiedener Schmuckformen am Oberbau in das erste Viertel des 5.
Jahrhunderts v. Chr. datiert.

"Wesenberg, 130.; zur Datierung z.B.: Dinsmoor, 185.; LM. Shear, Kallikrates, Hesperia XXXII, 1962, 388.; J. Travlos, Pictorial
Dictionary of Ancient Athens (1971), 148-49. Zur Restaurierung des Baus zuletzt: D. Giraud, Melétn 0moxaT60TO0EWS TOV
vaov g AOnvac Nixng, Bd. 1a (1994).
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Die kleine Basis aus dunkelgrauem Marmor liegt im Magazin der Antikensammlung der Staatlichen

Museen zu Berlin (Nr. Sk 1637). Sie ist angeblich 1896 von Theodor Wiegand im mittelalterlichen

Kastell von Myus gefunden worden, doch ist aufgrund der Wirren des zweiten Weltkriegs auch eine

Verwechslung mit dem Stiick Sk 1005.c moglich, das ein Geschenk von J.K. Strack war und aus Samos

stamm

271
t

. Das Werkstiick “aus Myus’ ist schon bei Shoe”” im Profil erfafit und bei Wesenberg™ auf-

gefiihrt. Bei Shoe ist es allerdings auf dem Kopf stehend gezeigt, was schon Wesenberg bemerkte und

zum Vergleich fiir die richtige , Aufstellung” bezeichnenderweise auf die Spira der noch stehenden

Saule des Dipteros II im Heraion von Samos verwies. In der Abb. 20 ist das Werksttick richtig mit der

Abfasung am Unterlager dargestellt.

Von der Basis ist nur noch die Spira erhalten, welche die Hohe von 18,7 cm aufweist™".

Charakteristische Maf3e der Basis:

Spira (nach Shoe, ergidnzt nach Angaben von Kistner)

Achsmaf} | Kann. Kann. Steg Bemerkungen Spirarand | Spirarand | Abfasung
H T H u H o H B
H
2,5/ 2,0 0,5 0,5/ H=187 2,3 1,8 3,0
2,6 0,6 0,6

7Djesen Hinweis verdanke ich Volker Kistner.

2L, T. Shoe, Profiles of greek mouldings (1936) Tafel LXXI, Nr. 25.
*Wesenberg, 119, Nr. 8 unter Hinweis auf J. Boardman, Ant] 39, 1959, 209 mit Anm. 1.

“*Im Jahr 2000 fand eine Neubearbeitung aller aus Myus stammender Architekturteile durch Berthold F. Weber. statt.
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Abb. 20: Basisprofil Myus, richtig gedreht Shoe Tafel LXXI, Nr. 26.

Unterlager
Die untere Lagerfliche hat nach Volker Késtner einen Durchmesser von (49,0) cm*. An der unteren

Lagerkante ist eine Abfasung mit dem Winkel von 8° mit der Breite von 3,0 cm angelegt. Der glattge-

55 Anm. 271.
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schliffene Anathyrosensaum hat die ungefihre Breite von 1,2 cm, der Spiegel ist mit dem Zahneisen
bearbeitet. Mittig liegt ein leicht rechteckiges Diibelloch.

Oberlager

Die obere Lagerflache hat einen Durchmesser von 46,3 cm und springt damit im Profil um 1,35 cm
hinter die Unterlagerkante zuriick. Der geschliffene Anathyrosensaum ist mit der Breite von ca. 4,1
cm gearbeitet, der Anathyrosenspiegel ist gezahnt. In der Mitte ist ein quadratisches Diibelloch einge-
arbeitet, dessen Abmessungen mir nicht bekannt sind.

Mantelfliche

Die Mantelfldche ist leicht konkav eingezogen, wobei der maximale Stich 1,7 cm betrédgt. Der Punkt
des maximalen Stiches befindet sich genau in der Mitte des Profils.

Das Kannelurfeld ist um 0,15 cm tiefer eingearbeitet und so von dem glattgeschliffenen oberen und
unteren Randstreifen getrennt. Der untere Randstreifen hat die Hohe von 2,3 cm, der obere ist flacher
mit der Hohe von 1,8 cm angelegt. Die Spira ist mit fiinf Kanneluren profiliert, die eine Héhe von
etwa 2,0 cm und eine Einarbeitungstiefe von 0,5 cm aufweisen. Die Kanneluren werden von glatten
Stegen mit der Hohe von 0,6 cm getrennt. Die unterste Kannelur, die das Kannelurfeld vom Rand-
streifen trennt, ist mit H6he von 0,7 cm minimal hoher als die tibrigen Stege, der oberste Steg mit
einer Hohe von 0,5 cm hingegen minimal flacher.

Zeitstellung im Vergleich mit den Basen von Samos

Die Spira wird von Shoe”® ohne weitere Begriindung in das 6. Jahrhundert v. Chr. datiert. Die an den
Spiren des Dipteros II im samischen Heraion gewonnenen formalen Kriterien miissen fiir eine
zeitliche Einordnung der Spira vergleichend herangezogen werden. Die Spira aus Myus ist im Ver-
héltnis zu ihrer Hohe kriéftig eingezogen (Stich : Trommelh6he entspricht 9%), auch der Riicksprung
der Oberlagerkante gegeniiber der Kante des Unterlagers im Profil ist mit 1,35 cm relativ stark. Die
Kanneluren sind im Verhiltnis zu ihrer Hohe (H= 2,0) relativ flach (T= 0,5) eingearbeitet, sie sind im
Grund fast flach gezogen und die Stege werden nicht unterschnitten. Die Kanneluren sind im Ver-
héltnis zur Gesamthohe der Spira (H= 18,7) sehr hoch (H= 2,0) ausgebildet, weshalb die Spira auch
nur mit fiinf Kanneluren gegliedert ist. So weist die gut vergleichbare Spira aus Pythagoreion (Taf.
153, 2) mit einer sogar geringeren Trommelhshe (H= 14,9) sechs Kanneluren auf, welche dann aber
mit einer geringeren Kannelurhthe von ungeféhr 1,4 cm angelegt sind®”’. Weitere Formmerkmale sind
die Eintiefung des gesamten Kannelurfeldes und die hohe, betonte Ausbildung des oberen und
unteren Randstreifens. Aufgrund dieser Charakteristika kann das Stiick am besten mit Spiren der
Gruppe Sp 7 bis Sp 10 verglichen werden, welche am Dipteros II in der Bauphase nach der Wende
zum 5. Jahrhundert v. Chr. verbaut wurden. Die Spira der einzig noch stehenden Siule im Heraion
von Samos (,,Gruppe” Sp 10) wird aufgrund eines von Gruben zugewiesenen Kapitells sogar erst um
480 v. Chr. datiert”. Die archaische Datierung Shoes ist aufgrund der Profilmerkmale nicht haltbar,

sondern diese Spira ist frithestens nach 500 v. Chr. entstanden.

7*Shoe a.0. 180.

’Verf. in: architectura 25, 1995, Heft 2, Abb. 3 (auch als Sonderbeilage im Bericht iiber die 38. Tagung fiir
Ausgrabungswissenschaft und Bauforschung der Koldewey-Gesellschaft 1994 in Brandenburg).

8. Anm. 71.
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X.1.6 Naukratis (Apollonion)

Die Stadt Naukratis wurde unter der Leitung von William Matthew Flinders Petrie seit den 1880er

279

Jahren ausgegraben und 1888 publiziert””. Die Ausgrdber unter Petrie unterschieden zwei

aufeinander folgende, dem Apollon geweihte Tempel, die nach Herodot von Milesiern gebaut

*_Der erste wurde noch im 7. Jahrhundert v. Chr. aus einem hellen feinkdrnigen Kalkstein,

wurden
der zweite um 440 v. Chr. aus weiflem Marmor gebaut. Die hier zum Vergleich mit den Basen des
Dipteros II herangezogene Basis stammt vom ersten Bau. Petrie photographierte die damals
vollstdndig erhaltene Basis gleich nach ihrem Fund, bevor sie zerschlagen wurde. Die Zeichnung
entstand nach diesem einen Photo und ist nicht mehr zu tiberpriifen, denn heute erhalten ist nur noch
ein einziges Spirafragment, das sich unter der Inventarnummer B 391 im British Museum in London

?> erwihnten die Basis in ihrer Kunstgeschichte 1898

befindet®'. Georges Perrot und Charles Chipiez*
und bildeten wiederum eine Umzeichnung von Flinders Petrie ab, welche dann 1925 bei Erwin und
Reinhold Wurz®™ erschien. Lucy T. Shoe™ zeigte ein umgezeichnetes Profil von Petrie, wihrend
William B. Dinsmoor™ die Basis nur kurz beschrieb und angab, dal wie in Samos Drehspuren auf der

Basis erhalten wiren®®

. Burkhardt Wesenberg® bezog die Basis in seiner Untersuchung mit ein und
stiitzte sich dabei auf die alte Profilzeichnung von Petrie und Maangaben von Boardman®®.

Erst 2000 wurde das Fragment im British Museum von Wolf Koenigs wieder neu aufgenommen. Die
hier angegebenen Mafle und Beobachtungen des Spirafragmentes B 391 stammen von der Bauauf-
nahme Koenigs®™. Die Mafle des nicht mehr erhaltenen Torus wurden — soweit mdglich — aus der
Zeichnung von Petrie gemessen.

Charakteristische Mafie der Basis:

Spira (nach Koenigs)

Bemerkungen

Spira besteht typologisch aus einer Folge von verschieden hohen Rundstében.
Hinsg.= 10,05

Torus (nach Petrie)

Achsmaf | Kann. Kann. Steg Bemerkungen u. Randstr.[Rundstab |Plittchen [max.
H T H B H H Auswolb-
H ung
2,0 1,5 0,45 0,5 sieben Kanneluren, H= 10,55 |- 3,35 _ 2,8

Die Darstellung auf der Tafel 152 ist aus dem Spiraprofil von Koenigs und dem Torusprofil von Petrie

zusammengesetzt.

YW .M. Flinders Petrie, Naukratis, Part One (1884-5)* (1888) Taf. III.

20 Herodot 11, 178.

®IF.N. Pryce, Catalogue of sculpture in the Department of Greek and Roman Antiquities of the British Museum, I (1928-31)
171 f. Abb. 211.

G. Perrot — C. Chipiez, Histoire de l’art dans I'antiquité, Bd. VII: La Grece de 1'épopée. La Grece archaique (le temple)
(1898) 618, Taf. LILIII.

*®E. u. R. Wurz, Die Entstehung der Sdulenbasen des Altertums unter Beriicksichtigung verwandter Kapitelle, Zeitschrift fiir
Geschichte der Architektur, Beiheft 15 (1925) 59 Abb. 174).

?4L.T. Shoe, Profiles of greek mouldings (1936) 180, Taf. LXXIL, Nr. 1.

**Dinsmoor, 125 f. Zu den Drehspuren: 126 Anm. 3: »The bases at Naukratis have striations caused by a lathe as at Samos«.

5. Altekamp, Zur griechischen Architekturornamentik im 6. und 5. Jh. V. Chr. (1991), 140 hingegen bezweifelt die
Herstellung auf der Drehscheibe.

*’Wesenberg, 112. 113 Anm. 559 mit Literaturangaben. 118 Nr. 4. Abb. 241.

*¥Wesenberg, 125 Anm. 630: »nach Boardman, AntJ 39 (1959) 184 Anm. 2«.

*Die Untersuchung erfolgte im Rahmen des DFG-Sonderforschungsbereiches 295 , Kulturelle und sprachliche Kontakte,
Zentren und Peripherien im historischen Nordafrika/Westasien”. An dieser Stelle sei W. Koenigs fiir die Uberlassung
seiner Profilzeichnung und Photos zu Studienzwecken gedankt.
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Unterlager

Das Fragment ist auf einer Steinscheibe des Museums angebracht, so daf8 die Lagerfldche nicht sicht-
bar ist. Eine ,, Abfasung” zum Band am unteren Lagerrand hat die Héhe und die Breite von 0,4 cm.
Der untere Durchmesser des Fragmentes betrdgt ungefahr 54,0 cm.

Oberlager

Das Oberlager ist nicht erhalten. Der Durchmesser der Spira an der oberen Kante ist grofer als an der
unteren, er betrdgt ungefdhr 55,7 cm.

Mantelfliche

Von der Basis ist nur noch ein Spirafragment erhalten, das noch den Ansatz des angearbeiteten Torus
aufweist.

Spira

Die Hohe der Spira bis zum Ansatz des Rundstabes betrdgt 10,05 cm. Die naukratische Spira ist in
ihrer Profilform aus unterschiedlich hohen Rundstiben zusammengesetzt: Drei hohe, in der Auswol-
bung flach ausgebildete Rundstibe werden von einem niedrigen Rundstab und einem doppelten
Rundstab getrennt, am unteren Rand wird die Spira mit einer Art ,Plittchen” abgeschlossen. Dieses
,Pliattchen”, ein Band mit der Hohe von 0,5 cm, bildet den unteren Abschluff der Mantelfldche. Eine
Schrige 0,3 cm tiber der oberen Kante des Bandes vermittelt zum Ansatz des untersten hohen Rund-
stabes. Dieser weist eine Hohe von 1,95 cm und eine maximale Auswélbung von 0,45 cm auf. Zwei
niedrige Rundstédbe von je 0,55 cm Hohe mit einer geringeren Auswélbung von 0,15 cm bilden das
Zwischenglied zum mittleren hohen Rundstab. Dieses Rundstabpaar erreicht anndhernd die Hohe
von 1,1 cm wie das untere Band (H= 1,2 cm). Der mittlere hohe Rundstab ist mit 2,0 cm minimal
hoher als der untere hohe Rundstab, aber mit maximal 0,35 cm geringfiigig schwicher ausgewdlbt.
Ein niedriger Rundstab mit der Hohe von 0,75 cm und der maximalen Auswdlbung von 0,35 cm liegt
tiber dem mittleren hohen Rundstab und trennt ihn so von dem obersten hohen Rundstab mit 1,5 cm
Hoéhe und der maximalen Auswdlbung von 0,25 cm. Die maximale Auswélbung der hohen drei
Rundstibe nimmt von 0,45 bis 0,25 cm kaum merklich ab.

Der obere Abschluf8 der Spira wird durch einen niedrigen Rundstab (H= 0,85 cm) gebildet, der in eine
schrige, mit dem Winkel von ca. 13° angelegte Oberseite mit der Breite von 2,9 cm iibergeht. Die
Mantelfldche weist auf dieser schriagen Oberseite der Spira und auf den Rundstdben unregelmifige
Drehspuren auf, die eine Bearbeitung auf dem tornos bezeugen.

Torus

An dem Londoner Spirafragment Nr. B 391 hat sich noch der Ansatz des Torus erhalten. Der Torus ist
nach der Zeichnung von Petrie mit sieben Kanneluren gearbeitet, die von glatten Stegen getrennt
werden. Die Hohen der Kanneluren betragen ungefdhr 1,5 cm, die maximale Einarbeitungstiefe etwa
0,45 cm. Die Steghthe betragt ungefdhr 0,5 cm. Die Spiren des Dipteros II weisen gleich grofle untere
und obere Durchmesser oder einen Riicksprung der Oberlagerkante hinter die Kante am Unterlager
auf. Im Gegensatz dazu ist der maximale Durchmesser der naukratischen Spira am obersten Rundstab
ausgebildet, der untere Durchmesser ist dementsprechend geringer. Nach der Zeichnung von Petrie
betrdgt die Hohe des Torus vom Unterlager bis zum Ansatz des Rundstabes 10,55 cm, die des Rund-

stabes ungefdhr 3,35 cm. Das Torusprofil weist fast eine Halbkreisform auf, seine maximale
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Auswoélbung liegt auf der Halfte seiner Hohe und betrégt etwa 2,8 cm. Uber dem Rundstab wurden
von Petrie zwei konische glatte Bauglieder angeordnet, die mit keiner anderen griechischen Basis zu
vergleichen sind. Wesenberg merkte zwar an, dafl diese Bauglieder schon mehrfach angezweifelt
worden seien, traute aber Petrie letztlich eine ,phantasievolle” Rekonstruktion nicht zu®’. Die
Anordnung dieser beiden Bauglieder ist m.E. mehr als zweifelhaft, denn abgesehen vom fehlenden
griechischen Vergleichsbeispielen sind diese konischen Bestandteile an Basen einzigartig. Wie das
Londoner Spirafragment belegt, sind Torus und Spira aus einem Stiick gearbeitet. Der niedrige
Rundstab tiber dem Torus war wohl Bestandteil der Sdulenschafttrommel. Wahrscheinlich handelt es
sich bei den beiden konischen Baugliedern um willkiirlich auf die Basis gesetzte
Sdulenschafttrommeln zum Zweck einer vorldufigen photographischen Dokumentation.
Grundsétzlich muB in diesem Fall angemerkt werden, dafi die Rekonstruktion nach einem Photo
immer problematisch ist und nie eine Bauaufnahme ersetzen wird.

Zeitstellung im Vergleich mit den Basen von Samos

Die Tempelfundamente wurden von Petrie® vor 620 v. Chr. und die Architekturglieder von Shoe*”
570-560 v. Chr. datiert. Die Form der Basis zeigt eine Verwandtschaft zu den Basen des samischen
Dipteros I, dessen Architektur im ersten Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr. entstanden ist. Die Mantel-
flachen der samischen Basen des Dipteros I sind z.T. auch von Wulsten im Wechsel mit Kerben ge-
gliedert’”. Doch die Konzeption der Formen von Naukratis und der frithen Basen des samischen
Dipteros II ist unterschiedlich: in Naukratis wird der eher konische Kérper der Spira in verschieden
hohe Rundstibe unterteilt, in Samos die zylindrische Rohform konkav ausgearbeitet und mit Hohl-
kehlen gegliedert.

Die singuldre Form der naukratischen Basis mag mit der frithen Datierung erkldrt werden und gehort

somit noch in die Entwicklungsphase der ionischen Architektur.

*"Wesenberg, 122.

PIW M. Flinders Petrie, Naukratis, Part I. (1884-5)* (1888) 12.

#2Ghoe a.0. 180.

*®H. Johannes, Die Sdulenbasen vom Heratempel des Rhoikos, AM 62, 1937, z.B. Taf. 18 Nr. 80; Taf.19 Nr. 77.
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X.1.7 Phanai/Chios

In zwei Grabungskampagnen in den Jahren 1913-14 entdeckte Kourouniotis in Phanai auf Chios die
Ostecke eines Tempels und wies zahlreiche Spolien in den umliegenden Kirchen diesem Heiligtum
zu™. 1934 setzte Winifred Lamb die Arbeit fort und legte als Ergebnis u.a. Profilschnitte der
architektonischen Bauteile im Maf3stab 1:25 vor™”.

Die in Phanai gefundenen Architekturglieder lassen sich in zwei Gruppen unterteilen: eine umfang-
reichere aus rotlichem Kalkstein und eine kleinere aus weifem Marmor. Unter den Bauteilen aus rot-
lichem Kalkstein, die von Lamb frither datiert wurden, befinden sich ausschliefilich Samische Basen,
deren Form grofite Ahnlichkeit mit den Basen des Ersten Dipteros auf Samos haben. Die nach Lamb
spater angesetzten Basenfragmente aus weiflem Marmor sind hingegen alle vom Ephesischen Typus.
John Boardman™® bildete zwar zwei rekonstruierte Kalksteinbasen ab, doch griindete die
Rekonstruktion der Profile auf mehreren problematischen Annahmen. Erstens fehlten Angaben zur
Hoéhe und zu den Durchmessern der Basistrommeln, Boardman ergénzte das Profil nach seiner An-
nahme, dafl der Durchmesser der Trommel etwa 4,5 mal so gro8 sei wie seine Hohe. Zweitens setzte
er ein ‘symmetrisches” Profil der Spira voraus, d.h. daf§ der untere und der obere Randstreifen der
Spira gleich hoch und der obere und untere Durchmesser gleich grof8 sind. Drittens nahm er an, daf
die Torushohe etwas geringer als die Spirahthe sei. Unter diesen Voraussetzungen kénnen die Profil-
zeichnungen Boardmans nicht verwendet werden. Aus den von Lamb gezeichneten Fragmente lassen
sich keine genauen Maflangaben gewinnen. Der Rekonstruktionsvorschlag auf der Tafel 152 ist auf
der Basis der von Lamb gezeichneten Profile Nr. 14 und 2 entstanden.

Unterlager

Spira

Lamb bildete drei Unterlagerfragmente (Abb. 21; Nr. 13, 14, 15) von Spiren ab. Die Lagerflachenbear-
beitung wurde aber nicht beschrieben. Das bei von Lamb oben links abgebildete Fragment Nr. 5 ist
auch ein Spirafragment.

Torus

Die sieben von Lamb abgebildeten Torusfragmente (Abb. 21; Nr. 1-4, 7-9) weisen keinen Rest der
Lagerfldche auf, so daf hierzu keine Aussage gemacht werden kann.

Oberlager

Ein von Lamb als Unterlagerfragment (Abb. 21; Nr. 12) dargestelltes Stiick ist aufgrund des zur Mitte
des Mantelprofils zunehmenden Durchmessers m.E. ein Oberlagerfragment, wenn wie in Samos der
grofere Durchmesser einer Spira an der Unterlagerkante rekonstruiert wird. Die Lager-

flachenbearbeitung wurde von Lamb ebenfalls nicht beschrieben.

4K ourouniotis, ADelt I, 1915, 64 ff.; ders. ADelt I, 1916, 190 ff.
W, Lamb, Excavations at Kato Phana in Chios, BSA 35 (1934-35) 142 ff.
J. Boardman, Chian and early ionic architecture, AntJ 39, 1959, 170 ff.
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Abb. 21: Basisprofile Phanai (W. Lamb, Excavations at Kato Phana in Chios, BSA 35 (1934-35) 143 Abb. 2).

Mantelfliche

Spira

Die Mantelflichen der vier Fragmente weisen unterschiedliche Profilformen auf. Die glatt
geschliffenen unteren Lagerrdnder sind verschieden hoch, die tibrige Mantelflidche wird alternierend
mit Wulsten und Hohlkehlen gegliedert, die von Stegen mit Kerbe getrennt werden, wie es an den
Spiren des Dipteros I in Samos zu beobachten ist. Nur ein Fragment (Abb. 21; Nr. 14) 148t sich mit
einer Spira des Dipteros II vergleichen, wenngleich nicht ausgeschlossen werden kann, daf tiber den
beiden Hohlkehlen ein Wulst folgt.

Torus

Die Mantelfldchen von fiinf Torusfragmenten (Abb. 21; Nr. 1, 3, 4, 8, 9) sind alternierend mit Hohl-
kehle und Wulst und von drei Torusbruchstiicken (Abb. 21; Nr. 2, 5, 7) nur mit Hohlkehlen gegliedert.
Diese Profilelemente werden bei allen Tori von Stegen mit mittiger Kerbe getrennt.

In einer Rekonstruktion kénnten die Torusfragmente, deren Mantelfldche alternierend mit Wulst und

Hohlkehle gegliedert sind {iiber gleichartig profilierten Spirafragmenten angeordnet werden,
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desgleichen werden Tori, deren Mantelfliche nur mit Hohlkehlen geschmiickt ist tiber gleichartigen
Spiren verbaut gewesen sein. Wie aber am Beispiel der Cellabasen (Porostori mit Graten oder glatten
Stegen tiber Porosspiren mit Kerben in den Stegen) des samischen Dipteros II zu sehen ist, mufl eine
Rekonstruktion aufgrund typologischer Ahnlichkeit aber nicht zwingend sein.

Zeitstellung im Vergleich mit den Basen von Samos

*7 datierte den fritheren Tempel mit den Basen aus rotlichem Kalkstein gegen Ende,

Kourouniotis
Lamb*® in die zweite Hilfte und Boardman®” in das 3. Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr.

Aufgrund der wenigen Bruchstiicke lassen sich keine Aussagen {iber eine relative Entstehungsfolge
der Profilformen von den rétlichen Kalksteinbasen treffen. Es bleibt nur festzuhalten, dafl diese Basen
offensichtlich friither als die Marmorbasen angefertigt wurden. Es scheint, da8 die Ubernahme
architektonischer Formen sich nur auf die frithe Phase des Tempelbaus in Phanai beschrankt hat™.
Interessanterweise entwickelten die Baumeister in Phanai die Samische Basenform nicht wie in Samos
am Dipteros II weiter, sondern tibernahmen fiir den Tempel der zweiten Bauphase die Ephesische

Basis.

¥’Kourouniotis, ADelt I, 1915, 85.

MLamb a.0. 141.

Boardman a.O. 186.

*Vgl. H. Kyrieleis, Chios and Samos in the Archaic Period, in: J. Boardman — C.E. Vaphopoulou-Richardson (Hrsg.), Chios.
A Conference at the Homereion in Chios 1984 (1986) 194.
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X.1.8 Syrakus™"

Im Jahr 1960 wurden unter dem Palazzo Vermexio, parallel nérdlich des Athena-Tempels, der
heutigen Kathedrale, die Fundamentreste und mehrere Architekturfragmente (u. a. eine in zwei Teile
gebrochene Spira und mindestens drei Tori) eines ionischen Tempels ergraben und die Ergebnisse
1967 von Gino Vinicio Gentili publiziert’”. Seit der zweiten Grabung 1963 beschiftigte sich Paul

Auberson mit der Architektur des Tempels, doch blieben die Ergebnisse durch seinen frithen Tod

t303 t304

grofitenteils unveroffentlicht™”, wurden aber u. a. von Giorgio Gullini zitiert™. Die Diskussion um die
Grundrifkonzeption des Tempels sei hier auler Acht gelassen, erwdhnenswert ist, dafl es Sdulen-
trommeln mit verschiedenem Durchmesser gibt, so daf§ auf Pronaos- und Peristasissdulen geschlossen
werden kann. Aus den publizierten Zeichnungen der Basen in einem sehr kleinen Mafistab lassen sich
aber schwer Binnenmafle gewinnen. Barbara A. Barletta beschrieb 1983 die Basisfragmente und gab

einen Durchmesser des Torus iiber dem Rundstab von 1.55,0 m an®®

. Dieter Mertens bezog den
Tempel 1993 in seine Uberlegungen zur archaischen Architektur in der Magna Grecia ein und nannte
den grofien spitarchaischen Peripteros den »bedeutendsten ionischen Architekturzeugen« in Unter-
italien®®. Felice Costabile machte erneut auf die Bedeutung der ionischen Architektur in der Magna
Graecia aufmerksam und lieS Neuaufnahmen der Siulen von Syrakus, Lokri und Kaulonia
anfertigen™”.

Die Bauteile sind aus einem weichen Kalkstein gefertigt worden, der heute sehr stark verwittert ist
und deshalb keine scharfen Kanten mehr aufweist. Die hier angegebenen Binnenmafie des Torus
stammen aus den Bleistiftzeichnungen von Emanuele Filon und Angelo Troia, die im von Costabile
herausgegebenen Ausstellungskatalog abgebildet waren. Die Abmessungen der Spira sind aus den
Bauteilaufnahmen von Gentili abgenommen, so daf8 es sich bei allen Angaben nur um ungefihre

Mafie handeln kann.

9 Aus mir unbekannten Griinden wird eine Weihung an Artemis in Erwdgung gezogen. Vgl. D. Mertens, Der ionische
Tempel in Metapont. Ein Zwischenbericht, RM 86, 1979, 124.; A. di Vita, Urbanistica della Sicilia greca, in: G.P. Carratelli
(Hrsg.) »I Greci in Occidente« (Ausstellungs-Kat., Palazzo Grassi, Venedig 1996) 270-71, Benennung des Tempels Nr. 1 in
den beiden Planen.

%2G.V. Gentili, Il grande tempio ionico di Syracusa, Palladio 17, 1967, 61 ff.

%P, Auberson, Il tempio ionico di Siracusa, BdA Monografie I (1985).

3G, Gullini, in: Sikanie VIII (1985) 457. 471 ff. Taf. X1I,4. Photo 523.

%B.A. Barletta, Ionic Influence in Archaic Sicily (1983) 86 ff.; vgl. Reaktion auf Barletta: A. Di Vita, Kokalos 30-31, 1984-85,
420 ff.

%%D. Mertens, Der alte Hera-Tempel in Paestum und die archaische Baukunst in Unteritalien, Sonderdruck DAI Rom (1993)
165.

%F. Costabile, L’architettura samia di occidente dalla cava al tempio, Ausstellungs-Kat. (1997) 20-23, 84 (Bibliographie), Taf.
IX (Zeichnung des Torus), Taf. IV (Photo).
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Charakteristische Maf3e der Basis:

Spira (nach Gentili)
Achsmaf} | Kann. Kann. Steg Bemerkungen Spirarand | Spirarand | Abfasung
H T H u H o H B
H
ca.42 |ca.30 |ca.0,8 |ca.1,2 |9Kann,;H=454;u Dm=1.720 ca.3,6 |ca.3,6 ??
Torus (nach Filon-Troia)
Achsmaf} | Kann. Kann. Steg Bemerkungen u. Randstr.|Rundstab |Pldttchen [max.
H T H B H H Auswolb-
H ung
2,6/ 2,2/ 0,8 0,3/ 12 Kann.; u. ,Randstreifen” |- 6,5 1,2 6,4
3,1 2,4 0,8 Kannelur; H= 25,6

Die Darstellung auf der Tafel 153,1 ist auf Grundlage des Profils von Filon — Troia im Ausstellungs-
katalog von Costabile, Taf. IX, 2 gezeichnet.

Unterlager

Spira

Die untere Lagerfldche der Spira ist nicht abgebildet, so daf8 sie nicht beschrieben werden kann. Aus
den Profilzeichnungen ist nicht erkenntlich, ob die Spira mit Abfasung gearbeitet wurde. Costabile
gab den Durchmesser der Spira mit 1.72,0 m an, wobei nicht klar ist, ob der Durchmesser der Lager-
flache oder der maximale Durchmesser gemeint ist.

Torus

Die Unterlagerfldche weist nach der Zeichnung von Gentili einen glatt geschliffen Anathyrosensaum
mit dem Durchmesser von ungefdhr 1.46,0 m auf; der Anathyrosenspiegel, dessen Bearbeitungsart
nicht aus der Zeichnung abzulesen ist, hat einen Durchmesser von ungefdhr 54,0 cm. Das wahr-
scheinlich vorhandene Diibelloch ist nicht erhalten.

Oberlager

Spira

Die obere Lagerfliche weist nach der Zeichnung von Gentili einen ca. 3,0 cm glatt geschliffen Rand-
streifen auf, der anschlieBende Anathyrosensaum hat den ungefiahren Durchmesser von 1.66,0 m auf.
Der Anathyrosenspiegel, dessen Bearbeitungsart man nicht aus der Zeichnung ablesen kann, ist mit
einem ungefihren Durchmesser von 76,0 cm gearbeitet. Das mittige Diibelloch ist quadratisch mit den
Abmessungen von ungefihr 7,0 cm. Der obere Durchmesser der Spira betrdgt ungefdhr 1.70,6 cm, er
ist minimal kleiner als der untere, d.h. die Oberlagerkante springt um ca. 0,7 cm hinter die untere
zuriick.

Torus

Die obere Lagerflache des Torus ist nicht abgebildet, so daf sie nicht beschrieben werden kann.
Mantelfliche

Spira

Die Spira ist mit neun Kanneluren mit der Héhe von ungefihr 3,0 cm geschmiickt, die von glatten
Stegen mit der Hohe von ungefihr 1,2 cm getrennt werden. Der sehr verwitterte Zustand der Spira
148t nicht genau erkennen, ob ein unterster und oberster “Steg” zur Unterscheidung des unteren und
oberen Randbereichs ausgebildet ist. Auf der Zeichnung von Gentili meint man zumindest so etwas

wie einen untersten Steg zu erkennen.
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Die Randstreifen sind oben und unten gleich hoch. Wenn die von Gentili rekonstruierte, in Samos
nicht angewandte Profilform des unteren und oberen Randstreifens ohne den tiefer gearbeiteten
Ubergang (eines Steges) zum Kannelurfeld stimmen sollte, dann wiirde die Hohe des Randstreifens
jeweils 3,6 cm betragen. Bei der eher wahrscheinlichen Rekonstruktion mit oberstem und unterstem
tiefer gearbeiteten Steg, wobei beide die gleiche Hohe wie die iibrigen Stege aufweisen, wiirde die
Hohe des Randstreifens 2,4 cm betragen. Damit liegt die Hohe des Randstreifens unter dem Achsmaf3
von ungefdhr 4,2 cm und sogar der Hohe der Kannelur von 3,0 cm. Es kann somit von einem
Kannelurschmuck gesprochen werden, der tiber die gesamte Hohe der Mantelfldche verteilt ist.

Die Hohe der Spira betrégt 45,4 cm. Die Mantelfldche ist leicht eingezogen, der maximale Stich wurde
an der Zeichnung von Gentili mit 1,4 cm gemessen, d.h. die Einziehung betragt 3,0% der Hohe.

Torus

Der Torus ist mit einem hohen Teil des Sdulenschaftes aus einem Stiick gearbeitet. Er ist mit zwolf
Kanneluren mit der Hohe von 2,3 bis 2,5 cm versehen, die Stege sind glatt und weisen eine Hohe von
0,5 bis 0,6 cm auf’®. Der Durchmesser des Torus oberhalb des Rundstabes ist mit 1.55,0 m kleiner als
sein unterer Durchmesser mit (1.71,6) m, d.h. im Gegensatz zu den Tori aus dem Heraion wird der
Torus aus Syrakus nicht unterschnitten. Die maximale Auswdélbung des Torus betrdgt 6,9 cm, seine
Hohe bis unterhalb des Rundstabes 25,6 cm. Der Torus ist anndhernd halbkreisférmig, der Mittel-
punkt des Wulstprofils liegt minimal unterhalb der Mittelachse. Der Torus ist ohne den in Samos
gewohnlich angelegten unteren Randstreifen gearbeitet, statt dessen wurde eine viel niedriger (H= 0,8
cm) und flacher (T= 0,2 cm) eingearbeitete Kannelur an der Lagerkante eingetieft. Eine ebenfalls
niedrigere (H= 1,0 cm) und flachere (T= 0,2 cm) eingearbeitete Kannelur bezeichnet den Ubergang
zum Rundstab, der eine Hohe von 6,5 cm aufweist. Ahnlich wie in Samos ist hingegen die Kerbe mit
der Hohe von ungefihr 0,3 cm, die das Plittchen (H= 1,2 cm) vom Rundstab absetzt.

Die Apophyge ist bis auf eine Hohe von ungefihr 18,9 cm tiber dem Pléttchen glatt geschliffen, dar-
tiber steht die Sdulentrommel in Bosse. Diese Bossierung gab Anlafl zu diversen Spekulationen:
Gentili dachte an ein skulpturiertes Band nach ephesischem Vorbild, auch Gullini sah darin das
unfertige Stadium eines spateren Tierbandfrieses, Costabile schldgt gar ein bewuft grob belassenes
Band zur Befestigung eines metallenen Skulpturbandes vor™”. Vielleicht blieben die Sdulen aber auch
wie in Samos einfach nur unfertig stehen.

Zeitstellung im Vergleich mit den Basen von Samos

Der Tempel gilt als ein Werk von samischen Handwerkern, die nach der Machtergreifung des
Polykrates die Insel verlieBen. Gentili datierte den Tempel nach den stratigraphischen Befunden und
Vergleichen mit den Basen aus dem samischen Heraion in das letzte Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts v.
Chr.*".

Tatséchlich sind stilistische Ahnlichkeit mit den samischen Basen augenfillig. Der minimale Riick-
sprung der Oberlagerkante gegeniiber der Unterlagerkante von 0,7 cm der Spira ist mit den
Pronaosspiren des Dipteros II vergleichbar, der Stich der Einziehung der Mantelfliche von nur 3% der

Trommelhohe wird hingegen von allen Spiren des Dipteros II tibertroffen. Die Spira hat eine dhnliche

%% Alle Mafle wurde aus der Zeichnung von Filon — Troia (Costabile, Ausstellungs-Kat. Taf. IX, 2) abgenommen.
*Costabile, a.0. 22 mit Hinweisen auf die Vorschldge Gentilis und Gullinis.
0Gentili, a.0. 471.
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Hohe, weist aber im Gegensatz zu den samischen Spiren neun Kanneluren auf. Aufgrund der Profil-
form mit ihren Merkmalen der leichten Einziehung der Mantelfliche, dem minimalen Riicksprung
der Oberlagerkante der Spira und der hohe Kannelurzahl ist auf eine Entstehungszeit im
ausgehenden 6. Jahrhundert v. Chr. zu schlieSen. Die Stege sind aber ohne zusétzliche Einkerbung
ausgebildet, wie es aufgrund des Vergleichs mit den etwa zeitgleich gefertigten Cella- und Pronaos-
Spiren des Dipteros II vielleicht zu erwarten wére. Dieser scheinbare Widerspruch beider stilistischer
Kriterien 148t sich aber erkldren. Die im ausgehenden 6. Jahrhundert v. Chr. gefertigten Pronaosspiren
in Samos (Gruppe Sp 2) sind mit einem Kannelurschmuck versehen, der iiber die gesamte Hohe der
Mantelfldche verteilt ist. Die Aufgabe der Stegeinkerbungen erfolgt am Dipteros II in einer spéteren
Phase, die aber im Zusammenhang mit der Ausbildung eines oberen und unteren Randstreifens steht,
welches wiederum die geringere Kanneluranzahl mit sich bringt. Offenbar wurde in der Magna
Graecia das Motiv der Kerbe mittig auf den Stegen nicht verwandt’!, demzufolge kam es nie zum
dsthetischen Problem durch das Weglassen der Kerben, welches die Hohenverminderung des
Kannelurfeldes und damit die Verringerung der Kanneluranzahl zur Folge hatte. Die Mantelfldche
wurde wie in Samos tiber die gesamte Hohe horizontal gegliedert, was dann die héhere Kannelurzahl
als in Samos zur Folge hatte. Die vollstdndige Verzierung der Mantelfliche von der Spira in Syrakus
ist deshalb mit dem gleichen Formverstindnis gearbeitet, wie es die frithen Basen in Samos wider-
spiegeln.

Der Torus hat eine dhnliche Hohe bis unter den Rundstab wie die Tori des samischen Dipteros II,
doch weist er eine fiir Samos untypische Form auf, indem der Wulst halbrund ausgebildet ist und die
Séule im Profil nicht unterschnitten wird. Die Anzahl von zwolf Kanneluren ist zudem hoher als die
aller Tori des Dipteros II. Ein weiterer Unterschied besteht in der Ausbildung des unteren
Randstreifens, der in Syrakus fehlt. Der Rundstab in Syrakus ist mit 6,5 cm fast doppelt so hoch wie
die Rundstédbe der samischen Tori. Die Ausbildung eines im Verhiltnis zum Basiswulst sehr hohen
Rundstabes hat kein Vergleichsbeispiel, so da8 eine stilistische Einordnung schwer fallt. Das Fehlen
des Randstreifens ist auch an den Porostori der Gruppe To 1 des Dipteros II zu beobachten, welche im
letzten Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr. entstanden. Folglich spricht dem Datierungsvorschlag
Gentilis in das letzte Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts v. Chr. im Vergleich mit den Basen des Dipteros II

kein Profilmerkmal entgegen.

Weder die Tori des Tempels D in Metapont noch des Tempels in Lokri/Mazara weisen die zusétzlichen Kerben in den
Stegen auf.
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X.1.9 Schlufsbemerkung

Der ionische Tempel in Syrakus wurde offensichtlich von samischen Handwerkern gearbeitet und die
Mitwirkung von Samiern an dem Bau von Naukratis ist sehr wahrscheinlich. Die Spira, die angeblich
aus Myus stammt, konnte ohne stilistische Probleme aufzuwerfen, auch aus Samos stammen. Die
beiden westgriechischen ionischen Tempel von Lokri und Metapont sind sicher von dem Syrakuser
Vorbild beeinflufit, also indirekt auch von der samischen Architektur. Ob die Architekturglieder aus
Delos, Chios und Bodrum/Halikarnassos ebenfalls von Samiern gearbeitet wurden, konnte bisher
aufgrund fehlender Uberlieferungen nicht belegt werden. Es ist also schwer zu beweisen, daf alle
Samischen Spiren von samischen Handwerkern hergestellt wurden.

Der ephesische Spiratyp bestand in Ionien im 6. Jahrhundert v. Chr. parallel, doch er setzte sich in der
spateren Architektursprache durch. In Phanai/Chios ist zum Beispiel zu beobachten, wie der friihere
Tempel mit Samischen Spiren aus Kalkstein und der spéte Bau mit Ephesischen Spiren aus Marmor
ausgestattet wurde. Wesenberg meinte, die »Entstehung der im Gegensatz zur samischen immer
gleichartig profilierten ephesischen Spira muf8 durch eine einmalige, typenbildende weiterwirkende
Erfindung ausgeldst worden sein«®.

Ich vermute, daf eher die Entstehung der Samische Basis durch eine Entdeckung ausgel6st wurde: die
Steinbearbeitung auf dem tornos. Die im frithen 6. Jahrhundert v. Chr. vereinzelt gedrehten kleinen
Weihgeschenkbasen mégen dabei das verbindende Glied vom Holzbau zum Steinbau gewesen sein.
Die horizontal mit Hohlkehlen, Kerben und Wulsten gegliederte Kalksteintrommel fiir den Sdulenbau
wurde fiir den Dipteros I in Samos zum ersten Mal in einer so grolen Zahl hergestellt und der tornos
bewéhrte sich im Baustellenbetrieb. Drehspuren an den etwas jiingeren naukratischen Kalkstein-
Basen zeigen, daf8 auch sie drehend bearbeitet wurden. Die Marmorbasen des Dipteros II wurden in
der Folge bis in das spéte vierte Jahrhundert v. Chr. auf der Drehscheibe bearbeitet. Die Basen der
acht Vergleichsbeispiele miiiten auf das Merkmal von Drehspuren nochmals eingehend untersucht
werden. Die Samische Basis wurde auf der Drehscheibe mit weichem Kalkstein entwickelt und es ist
anzunehmen, dafl dieser Basistyp aufgrund des zu grofien technischen Aufwandes am Marmor in
Vergessenheit geriet. Der Ephesische Basistyp wurde von Anfang an in Marmor entwickelt und ent-
sprach in seiner gleichartigen Profilierung der Bearbeitung mit Steinwerkzeugen und behauptete sich
deshalb.

*?Wesenberg, 128.
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XI. Zusammenfassung

Bis zum Beginn der vorliegenden Arbeit waren von den Sdulenbasen des Dipteros II elf Spiren und

drei Tori publiziert. In den seit 1925 wieder aufgenommenen Grabungen wurden weitere 585

Fragmente von Sdulenbasen gefunden und dem Dipteros II zugewiesen. Im Hauptteil dieser Arbeit

sind aus diesen 585 Fragmenten weitere 60 Spiren und 45 Tori rekonstruiert worden, was bei

insgesamt 155 Basen des Tempels einer Anzahl von etwas weniger als der Hailfte der Spiren und etwa
einem Drittel der Tori entspricht. Mit diesem umfangreichen Material konnten die bisher
beobachteten Bauphasen am Fundament des Dipteros II tiberpriift und letztlich die noch offenen

Fragen nach dem Aussehen der Basen des Tempels in den verschiedenen Bauphasen seiner etwa 200-

jahrigen Bauzeit beantwortet werden (Kapitel IL.1).

Bisher waren mehrere Bauphasen bekannt, wihrend derer die Fundamente in teilweise mehreren

Bauabschnitten ausgefiihrt wurden, wie aufgrund unterschiedlicher Materialien und abweichender

Bautechnik belegt werden konnte. An den sieben in situ liegenden Spiren, die in unterschiedlicher

Profilausbildung und mit verschiedenen Durchmessern auf bestimmten Fundamentabschnitten tiber

den gesamten Tempelgrundrifs verteilt sind, ist eine formale Entwicklung bei der Profilierung festge-

stellt worden, so daf8 die erkannten typologischen Varianten der Samischen Spira anhand der bisher
bekannten Baufolge der Fundamente in eine relative chronologische Ordnung gebracht werden
konnten (Kapitel VI). Drehspuren sind auf den Lagerflichen und Mantelflichen zahlreicher Sdulen-
bauteile des Dipteros II aus Poros und sogar aus Marmor entdeckt worden. Diese Steintrommeln sind
chronologisch vom Baubeginn bis zur letzten Bauphase des Tempels einzuordnen. Anhand dieser

Drehspuren ist bewiesen, dafl nicht nur, wie bereits bekannt, die Basen und Toruskapitelle des Vor-

gangerbaus aus bruchfrisch relativ weichem Kalkstein, sondern auch alle marmornen Basen des

Dipteros II auf dem tornos, einer Drehscheibe, abgedreht wurden (Kapitel IX).

Die sieben Spiren in situ und die dem Tempel zugewiesenen Kapitelle, die Gruben in die Zeit von 630

v. Chr. bis ungeféhr in das letzte Viertel des 4. Jahrhunderts datierte, bildeten Fixpunkte innerhalb der

erarbeiteten relativen Chronologie der Spiren. Die Torusgruppen werden anhand der passenden

Durchmesser den Spiragruppen zugeordnet (Kapitel VII). Die so rekonstruierten Basen einer Gruppe

mit in situ liegenden Exemplaren sind dem gleichen Fundamentabschnitt zugewiesen worden. Als

Ergebnis konnten den vier Bauphasen des Tempels verschieden ausgebildete Sdulenbasen zugeordnet

werden (Kapitel VIII):

1. Ab 530 v. Chr. wurde der einsturzgefihrdete erste Dipteros abgebaut. Aus seinem
wiederverwendeten Steinmaterial wurden die Cella des Dipteros II bis unter ein vorldufiges Not-
dach und die Fundamente der inneren Peristasis weitgehend angelegt. Die Cellabedachung wurde
von Sdulen ganz aus Poros — mit wenigen Tori und Kapitellen aus Marmor, welche die Ausnahme
bildeten — untersttitzt. Die Porosbasen der Cella sind aus Spiren, die mit sechs bis acht Kanneluren
und dementsprechend vielen Kerben gearbeitet wurden, und aus Tori zusammengesetzt, die z.T.
nur Grate und zum grofleren Teil glatte Stege aufweisen. Wie ein zu diesen Sdulen passendes, von
Gruben um 530 v. Chr. datiertes einzelnes Marmorkapitell belegt, mufl zeitgleich zu den

Fundamentierungsarbeiten mit der Produktion von Bauteilen fiir den Dipteros II begonnen
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worden sein. Das weiterhin erhaltene Einzelstiick eines Torus, dem aufgrund seines Durchmessers
ebenfalls ein Standort in der Cella zugewiesen worden ist, zeigt, dafi die Bearbeitung der Basis-
trommeln auf dem tornos zuerst experimentell vom weicheren Kalkstein (Weihgeschenke und
Trommeln des Dipteros I) und Poros auf den héirteren Marmor tibertragen worden sein mus8.
Etwas spéter fertigte man Kapitelle und Basen nur noch aus weiflem Marmor. Diese Marmorspiren
und -tori sind in ihrer Profilform den Porosbasen dhnlich, weil sie eine horizontale Gliederung von
sieben Kanneluren und dementsprechend acht Stege mit mittigen Kerben aufweisen.

2. Nach einer Bauunterbrechung, die moglicherweise mit dem Tod des Polykrates im Jahr 522 v. Chr.
zu begriinden ist, legte man um die Wende zum 5. Jahrhundert v. Chr. die Fundamente fiir die
Sdulen im Pronaos. Die Fundamentierungsarbeiten der dufieren Peristasis wurden offenbar aus
weitgehend neu gebrochenem Material weitergefithrt. Mehr oder weniger fortlaufend seit der
Jahrhundertwende bis ungefihr 480 v. Chr. errichteten die Samier Sdulen mit Kapitellen und Basen
aus Marmor, die weiterhin Porosschéfte aufwiesen. Es gibt drei Spiragruppen aus Marmor mit der
dlteren, den Porosspiren dhnlichen Profilvariante mit mittigen Kerben auf den Stegen. Von der
ersten Spiragruppe der frithesten Profilvariante, mit sieben Kanneluren und acht Kerben sind
sieben Exemplare mit einem Durchmesser von ungefdhr 1.90,0 m erhalten, denen aufgrund zweier
in situ liegender Spiren ein Standort im Pronaos zugewiesen wird. Die zweite Spiragruppe der
Variante mit sechs Kanneluren und sieben Kerben ist mit fiinf Exemplaren des Durchmessers von
ungefdhr 2.20,0 bis 2.33,0 m belegt, von denen zwei in der Osthalle (innere und mittlere Sdulen-
stellung) in situ liegen. Fiir die vier Exemplare der dritten Spiragruppe der Variante mit sieben
Kanneluren und acht Kerben und einem Durchmesser von ungefdhr 2.25,0 m, wird ein Standort
auf der inneren Siulenstellung der 6stlichen Schmalseite im Norden und Stiden vorgeschlagen.
Offenbar noch vor der Wende zum 5. Jahrhundert v. Chr. wurde aufgrund der zahlreichen im
dufleren Peristasisfundament verbauten Sdulentrommeln aus Poros beschlossen, die Sdulen der
dufleren Peristasis ganz aus weiflem Marmor zu arbeiten. Bei der spateren Ausfiihrung dieser Ent-
scheidung in der zweiten Bauphase konzipierte man die Mantelfldchengestaltung der Spiren neu:
sie weisen keine Kerben in den Stegmitten auf und in einem betonten, innen liegenden Kannelur-
feld wurden sieben Kanneluren eingearbeitet. Von dieser Spiravariante lieSen sich sechs
Exemplare mit dem Durchmesser 2.25,0 cm rekonstruieren, weitere acht Spiren der gleichen Profil-
form, aber mit einem geringeren Durchmesser von 2.00,0 m, miissen in der noérdlichen und
stidlichen inneren Saulenstellung verbaut gewesen sein.

Wahrscheinlich von Materialknappheit gezwungen ging man spéiter dazu iiber einige Spiren aus
blaugrauem Marmor zu fertigen, die im Osten der dufseren Peristasis versetzt wurden. Von dieser
Profilvariante mit nur noch sechs Kanneluren sind drei Gruppen mit verschiedenen Durchmessern
erhalten. Die erste ,Gruppe” wird durch ein Einzelstiick représentiert: die Spira der in situ
stehenden Sadule mit 2.17,6 m Durchmesser. Die zweite Gruppe mit geringerem Durchmesser 2.10,0
m ist mit drei weiteren Exemplaren belegt. Fiir diese Basen wird aufgrund ihres Durchmessers ein
Verbauungsbereich auf der dufleren Peristasis bis zur siebten Sdulenstellung im Osten des Tempels
vorgeschlagen, weil sie nicht auf den weiter westlich verschmélerten Fundamenten verbaut sein

konnten. Von den vier erhaltenen Exemplaren der dritte Gruppe der blaugrauen Marmorspiren
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mit vollstindig eingetieftem Kannelurfeld und sechs Kanneluren und dem Durchmesser von
1.90,0 m liegt ein Exemplar in der westlichen Innensdulenreihe in situ, so dal die weiteren drei
Exemplare sicher ebenfalls in der Nihe verbaut gewesen waren. Hieraus ist zu schlieen, da8 auf
den westlichen Fundamenten der inneren Sdulenreihe um den Tempel zumindest die Basen
versetzt waren. Bis zur siebten Sdulenstellung im Osten des Tempels werden aufgrund der
frithklassischen Kapitelle die gesamten Sdulen der nordlichen und stidlichen Peristasis jeweils in
zwei Reihen gestanden haben. Uber der Cella und bis zur siebten Sdulenstellung von Osten {iiber
innerer und duflerer Peristasis mdchte man auch eine Bedachung, wahrscheinlich ein Walmdach,
annehmen, ein Bauzustand, der auf der Ostseite des Tempels einer Fertigstellung gleichkam und
der westlich der siebten Sdulenstellung von Osten ganz sicher fortgefiihrt werden sollte. In dieser
Zeit wird auch die erste Treppe im Mittelbereich der Ostseite des Tempels angelegt worden sein,
um den Hohenunterschied von ungefdhr 2 m vom Tempelvorplatz zum Niveau der Osthalle zu
tiberwinden. In diesem halbfertigen Bauzustand stand der Dipteros II tiber fast 150 Jahre und so
hat ihn vermutlich auch Herodot bei seinem Besuch um 470 v. Chr. gesehen (Abb. 22).

3. In einer wechselhaften Folgezeit von zehnjahriger Belagerung mit abschlieBender Eroberung durch
die Athener (440 - 430 v. Chr.), mit Kédmpfen zwischen Demokraten und Oligarchen und der
Besetzung mit attischen Kleruchen (365 v. Chr.) fand wahrscheinlich keine grofle Bautitigkeit statt.
Erst im Jahre 322 v. Chr. erlangte Samos die Autonomie wieder. Von diesem Zeitpunkt an muf3 die
westliche Fortfithrung des Fundamentstranges der dufleren Peristasis in geringerer Breite und die
Bebauung der inneren Peristasis und der mittleren Sdulenstellung im Westen des Tempels mit aus-
schliefllich blaugrauen Marmorbasen vorangetrieben worden sein. Dieser Bauphase werden Basen
zugewiesen, die in der spatesten Profilvariante mit verhdltnismiBig verringertem Aufwand
gearbeitet waren: bei den Spiren fehlt die vollstindige Eintiefung des Kannelurfeldes, statt dessen
sind nur noch der oberste und der unterste Steg schrig eingearbeitet. Von dieser Basisvariante sind
drei Gruppen mit verschiedenen Durchmessern nachgewiesen: von den drei Exemplaren der
ersten Gruppe des Durchmessers von ungefidhr 1.90,0 bis 1.97,0 m liegt noch eine Spira auf dem
Fundament der inneren westlichen Saulenstellung in situ, deshalb sind die weiteren Exemplare der
Gruppe sicher ebenfalls Basen der inneren westlichen Peristasissdulen. Vier weitere Basen mit
geringerem Durchmesser von ungefdhr 1.80,0 m der gleichen Profilausformung sind
wahrscheinlich auf der inneren Peristasis an den Langseiten des Tempels versetzt worden, wie
aufgrund Standspuren des gleichen Durchmessers auf den entsprechenden Stylobaten
anzunehmen ist. Eine Spira und zwei Tori der gleichen Profilvariante, aber mit einem &hnlich
groflen Durchmesser wie die Basen der mittleren Sdulenstellung auf der Tempelostseite von unge-
fahr 2.20,0 m, lassen auf eine Bebauung der mittleren Sdulenstellung der Westseite zumindest mit
Basen schlieen. Die Sdulen der dufleren Peristasis auf der Langseite des Tempels wurden westlich
der siebten Saule von Osten wahrscheinlich nicht errichtet, auch mufl die duflerste der drei Siulen-
reihen in der westlichen Schmalseite unbebaut geblieben sein. Die Tempelbedachung wird im
Osten mit dem Walmdach aus dem friihen 5. Jahrhundert v. Chr. ihren Endzustand erreicht haben.
Es ist zu vermuten, daf die innere Peristasis in der folgenden Zeit rundum mit einer Art Notdach
gedeckt war (vgl. Grundrifl der Abb. 17, S. 154).
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4. Im Rahmen der im Heraion vielerorts festzustellenden erhohten Bautitigkeit in augusteischer Zeit
stattete man die Ostliche Tempelfront mit einer Prachttreppe iiber die gesamte Breite aus. Die
Schauseite zum Altar, die Ansicht von der ‘Heiligen Strafle’ wurde damit noch einmal aufgewertet,
wihrend der Westen des Tempels wenig spater wahrscheinlich schon dem Steinraub tiberlassen

wurde, wie zahlreiche Spolien aus blaugrauem Marmor in kaiserzeitlichen Monumenten zeigen.

Die relative Chronologie der Samischen Basis wurde im Vergleich mit den weiteren acht Beispielen
auBlerhalb von Samos neu diskutiert (Kapitel X). Die Entstehung und letztlich das Vergessen der
Samischen Basis stehen im engen Zusammenhang mit der Herstellungstechnik auf dem tornos: die
Formensprache des feinen, vielteiligen horizontalen Kannelurschmuckes entwickelte sich am relativ
weichen Kalkstein und wurde auf den harten Marmor {tibertragen. Die aufwendige, vielteilige
horizontale Gliederung behauptete sich spiter aufgrund des hoheren Arbeitsaufwandes am haupt-
sdchlich verbauten Marmor nicht gegen die von Anfang an fiir das Schlagwerkzeug in Marmor

konzipierte Ephesische Basis.
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. Beispiel eines rekonstruierten Spiraprofils
. Bauphase 1

. Bauphase 2, Bauabschnitt I (Hypothese 1)
10.
11.
12.

Bauphase 2, Bauabschnitt I (Hypothese 2)
Bauphase 2, Bauabschnitt IT (Hypothese 1)
Bauphase 2, Bauabschnitt IT (Hypothese 2)

13.

14

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21

Bauphase 2, Bauabschnitt I + IT (Hypothese 3)

. Fiinfter Stylobat von Norden der mittleren Sdulenreihe

in der Osthalle
Bauphase 2, Bauabschnitt II
Bauphase 3
Bauphase 4
Dreiteilung einer Lagerfldche
Basisprofile Delos (nach Shoe und Fraisse)
Basisprofil Myus (nach Shoe)

. Basisprofile Phanai (nach Lamb)
22.

Perspektive aus der Cella durch den Pronaos nach
Westen (im Vordergrund der ‘Monopteros’, im Hinter-
grund der Altar)
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Abb. 22 (Vgl. S. 199-200)

206





