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Forstplanung   

Entwicklungsbedarf für die  
Forstplanung
Globale Veränderungen zeigen auf allen Ebenen Einfluss auf den Wald und die Forstwirtschaft. 
Beispielhafte Symptome der jüngeren Vergangenheit sind überregionale Holzmangellagen im 
Bauwesen oder Rückstau nicht abfließender Schadholzmengen. Gleichzeitig gewinnen vielfältige 
Ökosystemleistungen neben der Bereitstellung von Holz an Bedeutung. Diese Rahmen­
bedingungen führen dazu, dass die Forstplanung sich deutlich stärker als in der Vergangenheit 
mit Aspekten wie Resistenz, Resilienz und Anpassungsfähigkeit der geplanten Zusammensetzung 
und Bewirtschaftung von Waldbeständen und Forstbetriebsstrukturen befassen muss.
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Rohholzproduktion bildet nach wie 
vor das Rückgrat heimischer Forstbe-

triebe, wobei der tendenzielle Anstieg der 
Holznutzungen (Abb. 1 und 2) nur sehr 
bedingt durch planmäßige Nutzung zu 
erklären ist. Die seit 2018 aufgetretenen 
Waldschäden werden finanziell auf rund 
15 Mrd. € taxiert [1], wobei Ökosystem-
leistungen jenseits der Holzproduktion 
nicht enthalten sind. Die trotz zunehmen-
der Risiken und Unsicherheiten vorherr-
schende Fokussierung auf die Holzpro-
duktion ist nachvollziehbar, werden doch 
üblicherweise weit über 90 % der 
Umsätze der Forstbetriebe aus dem Ver-
kauf von Holz generiert. Es gelingt den 
Forstbetrieben jedoch nicht, an der seit 
Jahrzehnten auf Wachstum getrimmten 
ökonomischen Entwicklung in Deutsch-
land zu partizipieren (Abb. 3), was im 
Übrigen auch für landwirtschaftliche 
Betriebe gilt. Trotz weltweit steigender 
Nachfrage nach Holz gibt es beispiels-
weise nach Inflationsbereinigung keinen 
Anstieg der Holzpreise im langfristigen 
Trend (Abb. 4). Natürlich ist eine dauer-
hafte gesellschaftliche Wachstumsorien-
tierung unter Nachhaltigkeitsaspekten 
durchaus kritikwürdig, allerdings böte 
nachhaltige Forstwirtschaft das Potenzial, 
Nachhaltigkeitsdefizite anderer Branchen 
zumindest geringfügig auszugleichen.

Was sind Waldflächen wert?

Gleichzeitig überbieten sich umweltöko-
nomische Bewertungen in ihren Einschät-
zungen zum tatsächlichen Wert des Wal-
des, welcher unter Berücksichtigung der 
von ihm bereitgestellten Ökosystemleis-

tungen berechnet wird. So kommen Ana-
lysten der Boston Consulting Group bei 
einer Bewertung aller weltweiten Waldflä-
chen zu einem Ergebnis von 150 Billionen 
US$ (eine Billion sind 1.000 Mrd.), was 
etwa dem doppelten Wert des weltweiten 
Aktienmarktes entspricht [5]. 90 % dieses 
Wertes werden durch die Klimaschutzwir-
kung des Waldes generiert. Andere Stu-
dien messen dagegen dem ökonomischen 
Habitatwert des Waldes eine viel größere 
Bedeutung zu als seiner Klimaschutzwir-
kung [6]. Eine deutsche Studie für Meck-
lenburg-Vorpommern schätzt, dass der 
Wert bezüglich der bisher nicht marktfähi-
gen Leistungen etwa doppelt so hoch ist 
wie derjenige der Holzproduktion [7]. Ins-
gesamt sind die Aussagen der bisher pub-
lizierten Bewertungsstudien sehr hetero-
gen. Den genannten und weiteren 
Publikationen ist der Versuch gemein, die 
hypothetische Zahlungsbereitschaft für 
bisher nicht marktfähige Waldleistungen 
zu beziffern: Wie immer diese ökonomi-
schen Werte im Einzelfall auch konkret 
ausfallen mögen, es steht außer Zweifel, 
dass eine sehr hohe Nachfrage nach sol-
chen nicht unmittelbar marktfähigen 
Waldleistungen herrscht. 

Schwerpunkte der Entwicklung

Für die zukünftige Forstplanung ergeben 
sich aus den skizzierten Problemfeldern 
zwei wesentliche Entwicklungsschwer-
punkte: Einerseits müssen Methoden zur 
Bewertung von Resistenz, Resilienz und 
Anpassungsfähigkeit [9] entwickelt und 
eingesetzt werden. Andererseits müssen 
in Zukunft nicht marktfähige Leistungen 

sowohl in der Inventur [10] als auch in der 
Planung und Optimierung der Waldwirt-
schaft eine größere Rolle spielen [11]. In 
den drei folgenden Artikeln sollen diese 
neuartigen Aspekte der Forstplanung 
angerissen werden: Im ersten Beitrag stel-
len Fibich et al. einen neuen Ansatz zur 
Bewertung der ökonomischen Resilienz 
von Waldbeständen vor und verdeutlichen 
den positiven Einfluss vorhandener 
Vorausverjüngung. 

Gang et al. demonstrieren, wie sich 
Tanne und Douglasie vor dem Hinter-
grund von Biodiversität und ökonomi-
scher Leistungsfähigkeit bewerten las-
sen. Die Autoren gehen auch darauf 
ein, wie sich der anzustrebende zu-
künftige Flächenanteil dieser Baumar-
ten in Waldportfolios abschätzen lässt. 

Schließlich stellen Cueva et al. eine Op-
timierung der Zusammensetzung und Be-
wirtschaftung von Mischbeständen vor, 
bei der die Klimaschutzwirkung (hier: 
Kohlenstoffspeicherung) eine große Rolle 
spielt. Die Autoren bauen auf einer neuen 
Arbeit von  Kindu et al. [12] auf. Wir wün-
schen viel Spaß beim Lesen!

Abb. 1: Großflächige Kalamitätsereignisse treffen 
viele Forstbetriebe in ihrer Substanz, gleichzeitig 
ändern sich standörtliche und gesellschaftliche 
Rahmenbedingungen mit rasanter Geschwindigkeit.
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Abb. 2: Zeitliche Entwicklung des Holzeinschlags in Deutschland aus verschiedenen Quellen [2–4]

Abb. 3: Stagnierender Beitrag der Forst- und Landwirtschaft zum Bruttoinlandsprodukt, wenn man diesen 
ausschließlich auf marktfähige Güter und Dienstleistungen reduziert [8] 

Abb. 4:  Stagnierender Trend des inflationsbereinigten Holzpreisindexes; Quelle: Erzeugerpreisindizes der 
Produkte des Holzeinschlags aus den Staatsforsten: Deutschland, Jahre, Produkte des Holzeinschlags; 
2015 = 100 % [13]
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