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Methodische M(’iglichkeiten und Grenzen der Bewertung und
Beurteilung der Arbeitsbelastung :

Von Hermann Auernhammer

1. Hinfiithrung

Die Arbeit in der Landwirtschaft ist ge-
pragt von der strengen Bindung der Pro-
duktion an Pflanze und Tier. Weitgehend
traditionell ist der Betriebsinhaber Be-
triebsleiter und erster Knecht zugleich.
Reines Unternehmertum ist in den Fami-
lienbetrieben die Ausnahme, Fremdar-
beitskrafte sind heute nur noch selten auf
den Betrieben anzutreffen. Grundsétzlich
wird auch die Ehefrau in den Arbeitsablauf

- einbezogen, ebenso Eltern, Geschwister

und Kinder. .
Trotz dieser — an die Groffamilie erinnern-
den — Arbeitsform muf3 das Problem der
Arbeitszeit in der Landwirtschaft als nicht
gelost betrachtet werden. Mittlere wo-
chentliche Arbeitszeiten von 65 Stunden
nach der Statistik (Abb. 1) moégen zwar
objektiv etwas zu hoch sein, unverkennbar
sind trotzdem die tberlangen tiglichen
Arbeitszeiten, die totale Bindung der Ar-
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beitskrafte an den Betrieb bei Tierhaltung
und der auch weiterhin bestehende Zwang
zur Arbeitserledigung in Abhéngigkeitvon

- der Witterung.

Dall daneben die Arbeitsbelastung viel-
fach unertriaglich hochist, mag aus Blicken
auf die altere landwirtschaftliche Bevoélke-
rung deutlich werden, wobei sehr oft kor-
perlich verbrauchte Menschen in einem
Alter anzutreffen sind, wo in anderen Be-
rufsgruppen von nachlassender Riistigkeit
kaum oder nur wenig zu bemerken ist.

All dies gilt trotz der mittlerweile erfolgten .
Vollmechanisierung der Arbeitserledi-
gung und trotz zunehmendem Einzug der
Elektronik in die landwirtschaftliche Pro-
duktion. Fast hat es- den Anschein, als
wirden all diese — sicher segensreichen —
Einrichtungen der heutigen Zeit fiir die
Landwirte zu spit kommen oder aber die
erforderliche Entlastung doch nicht brin-
gen. :
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Abb. 1: Wochentliche Arbeitszeiten nach der Statistik



322

Berichte

Grundsétzlich muf3 deshalb die Frage ge-
stellt werden, ob nicht speziell in .der
Landwirtschaft das - alleinige Trachten
nach Arbeitszeiteinsparung und Lei-
* stungssteigerung nur die Kehrseite der
Medaille beleuchtet und dabei das eigent-
liche Problem, die Arbeitsbelastung und
Arbeitsheanspruchung weitgehend tber-
sehen wurde?

2. Arbeitsbelastung und Arbeits-
beanspruchung

v

Vorab sei eine Definition der Begriffe
gestellt, um die daraus erwachsende Pro-
blematik auch objektiv und unverwechsel-
bar beleuchten zu kénnen. Im Sinne des
Reiz-Reaktions-Modelles (Abb. 2) wirken
durch die Arbeit Reize auf den Menschen,
sie belasten ihn.

Die Reaktion auf diese Reize erfolgt durch
den Korper, dieser wird dadurch bean-
sprucht. Arbeitsbelastung und Arbeits-
beanspruchung sind demnach zwei unter-
schiedliche Betrachtungsweisen. Gleiche
Belastung wird eigentlich immer eine un-
terschiedliche Beanspruchung hervorru-
fen (Abb. 3), weil grundsatzlich alle Ar-
beitspersonen unterschiedlich sind.
Analog zur Unterscheidung zwischen Ar-

beitszeitaufwand (Ist) und Arbeitszeitbe-
darf (Soll) ist demnach die Arbeitsbela-

. stung der objektive Erwartungswert (Soll),

der je nach Leistungsfahigkeit des Men-
schen eine subjektiv unterschiedliche Ar-.
beitsbeanspruchung hervorruft (Ist).

Aus diesen Zusammenhéingen geht schon
deutlich hervor, daf3 je nach Zielsetzung
nur eine der beiden Groflen Verwendung

- finden kann. Sollen unter sonst gleichen

Bedingungen Einfliisse eines oder weniger
verdnderter Faktoren auf eine Versuchs-
personuntersucht werden, dann sind daftir
Methoden zur Messung der Beanspru-
chung zu wéhlen. Sollen hingegen Pla-
nungswerte fur eindeutig definierte Ar-
beitsablaufe erstellt werden, dann muf}
dabei zwangsléufig die Arbeitsbelastung
die zu verwendende Grofle sein. Da letzte-
resim Sinne der Arbeitsgestaltung und der
Arbeitsplanung vielfach die Hauptaufgabe
darstellt, soll speziell diese Betrachtungs-
weise im folgenden im Mittelpunkt stehen.

3. Methoden zur Bewertung der Arbeits-
beanspruchung :

Die Arbeitsbeanspruchung resultiert aus :
den Teilbereichen der kérperlichen (phy-
sischen) und der mentalen (geistigen) Téa-

Reize aus Arbeit

@geistig ® ‘

&

Reaktion

JE?

Reize aus Umwelt

A .
< Arbeitsplatz5
<

A .
<Arbeitsumwelt |
&

Reiz=Belastung

Reaktion=Beanspruchung

Reiz=Belastung

Abb. 2: Belastung und Beanspruchung im Reiz-Reaktions-Modell
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Gleiche Belastung_
aber
unterschiedliche
Beanspruchung_ .

Abb. 3: Unterschiedliche Beanspruchung bei gleicher. Bela-
stung (nach Lauric 1976)

tigkeiten unter Einwirkung des Arbeits-
platzes und der Arbeitsumgebung. Reak-
tionen des Korpers treten dabei in V1e1fal—
tiger Form auf (Tab. 1).

Entscheidend ist dabei, daf} jeweils eine
Vielzahl von Faktoren gleichzeitig, wenn
auch in unbekannter Form und Hohe wirk-
sam ist. Bedeutend ist zudem, daf} gleiche
Belastungsfaktoren unterschiedlich meB-
bare Reaktionen hervorrufen und deshalb

eine einheitliche MeBmethode fiir die
Summe der Belastungen nicht gegeben ist.
Trotzdem konnen zwei MefBgrofien eine,
wenn auch z. T. eingeschriankte Aussage
liefern, nadmlich die Herzschlagfrequenz
und der Energieverbrauch.

3.1 Herzschlagfrequenz

Nach Roumerr reagiert die Herzschlagfre-
quenz auf Faktoren aus der informatori-
schen Arbeit, der energetischen Arbeit, aus
der Arbeitsorganisation und aus der Bela-
stung durch Schwingungen. Verbunden
mit dieser Aussage ist somit, daf3 die Re-
aktionen z. T. tberlappend sind, da nur in
den seltensten Féllen eine ausschlieflliche
Verdanderung nur eines Faktors moglich
ist. Die Herzschlagfrequenz muf} deshalb
als ein kummulativer Anzeiger angesehen
werden, der als solcher in der Tat gute
Ergebnisse liefern kann, einen Schluf3 auf
die reine Kausalitit jedoch nur selten zu-
1aBt.

3.2 Energieumsatz

In den sechziger Jahren bemiuhten sich
Herringer und Sertzer (11) um die Erfas-

Tab. 1: Methoden ergonomischer Feldforschung fiir die Arbeitsbeanspruchurig (" ﬁach RoumerT 1982

[61)

Beanspruchungsart

MeB-/Beurteilungsmethode

Informatorischer Arbeit

Energetischer Arbeit

Arbeitsorganisation

Arbeltsumgebung

Larm

Klima

Schwingungen

Beleuchtung

Aktivation
Effizienz
Tension
Defizienz

. Arrhythmle
Elektroanzephalogruph:e
Hautleitfahigkeit
Herzschlagfrequenz
Flimmerverschmelzungsfrequenz
Katecholaminausscheidungen
Tremor

\
Atemfrequenz
Bauchrauminnendruck
Elektromyographie
Herzschlugfrequenz

Blutdruck
Herzschlagfrequenz
Lidschlussfrequenz
Tagesrhythmische Variabilitat

Audiomolri\o
Pupillenweite
Tonuslage

uuttempo tur

erzsch ugfrequenz
Kbérperkerntemperatur
. Schweissverlust

Atemfrequenz
Elektromyographie
Adaptfﬁtionszeit

Aktivi‘ertheitsskulierung
EZ-Skala
Fragebogen
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sung des Energieumsatzes,f' insbesondere
auch bei landwirtschaftlichen Arbeiten.
Ansatzpunktwaren die Uberlegungen, wo-
nach jede korperliche Beanspruchung Re-
aktionen der Muskulatur erfordert und
dafir immer Energie benotigt wird.

In umfangreichen Messungen wurden
Standards fiir die Korperhaltung/-stellung

und fir die Arbeitsdynamik ermittelt

(Abb. 4).

Somit geht dieser Ansatz weiter, als die
Herzfrequenzmethode, weil damit die
Kausalitat analysiert wurde und weil tiber
die normative Fassung nunmehr die Beur-
teilung der Arbeitsbelastung moglich
wird. Eine dufBlerst einfache Anwendung
dieser Werte gestattet zudem die problem-
lose Ubertragung in alle Arten von Zeitbe-
darfskalkulation (Abb. 5) und hat z. B.
diese Bewertung zum integralen Bestand-
‘teil in der computergestiitzten Arbeitszeit-
kalkulation (1) werden lassen.

Werden derartige Kalkulationen tiber dem
Arbeitsablauf dargestellt, dann entstehen
echte Belastungsprofile, welche relativiert
zur Dauerleistungsgrenze fiir Mann und
Frau Téatigkeitsabschnitte mit hoher kér-
perlicher Beanspruchung sehr deutlich
herausstellen (Abb. 6), wobei aber ein-
schrénkend immer nur die kérperliche
Belastung erfaf3t wird.

3.3 Andere methodische Ansdtze

Ahnlich dem Energieumsatz erfassen auch
alle anderen methodischen Ansétze immer
nur Teilbereiche der Beanspruchung. In
Abhéngigkeit von der Zielsetzung mul}

Zumutbarer_Energieverbrauch iiber einen Arbeitstag__

Mdnner : 8500kJ/8Std = 173 kJ/min (= 417keal/min)
Frauen : 5500kJ/8 Std = 11,4kJ/min ( = 270kcal/min)
Energieverbrauch fiir

Krper - sb‘ez‘,g’:‘% o kJ/min keal/min
Sitzen 13 0,3
Knien 21 05
Hocken ! 21 0,5
Stehen 25 S 06
gebiickt stehen 34 0,8
Gehen 2km/h - Skm/h 63-94-126 15-30
Steigen 10% 34 k) 08keal |

/m Steighdhe

Art der Arbeit

Handarbeit leicht 13- 1,9-25 05
ndarbet
“ schwer 25- 38-50 09 .
Ei beit teicht 29- 44-59 11
fnarmarbel schwer 59- 76-92 18
leicht 59- 76-92 18
Zweiarmarbeit
schwer 9,2-109-126 26
leicht 10,5-13,7 - 16,8 38
. mittel 16,8 - 21,0 - 25,2 5.0
Kérperarbeit
schwer 25,2-305-377 73
sehr schwer 377-410- 483 98

(nach SPITZER u. HETTINGER )
Abb. 4: Energieumsatzwerte nach HerTiNGer und Serrzer

| Energiebedarf :

gebiickt stehen
2-Arm - Arbeit leicht 7,6 k)/min

3, k)/min

Relativ zum

- 1,0 kJ/min

zumutbaren Energieumsatz Mann 173 k)/min => 63,5 %
zumutbaren Energieumsatz Frau 114 kJ/min => 96,5%

Abb. 5: Energieumsatzmethode beim Riibenhacken
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deshalb Vj eweils spezifisch v entschieden
werden, was untersucht und wie dies beur-
" teilt werden soll.

4. Methoden zur Bewertung der Arbeits-
belastung

Wiederum in Anlehnung an Roumzert (6)
wird deutlich, daf3 die methodischen An-
satze zur Beurteilung und Bewertung der
Arbeitsbelastung, also aller Reize, welche
auf den menschlichen Korper bei und
durch die Arbeit einwirken, duf3erst vielfai-
tig sind (Tab. 2). i

Konsequenterweise mufl deshalb an dieser
‘Stelle noch starker als bei der Arbeitsbean-
spruchung die universelle Anwendung nur
einer Methodik infrage gestellt werden.
Gleichzeitig ist jedoch zu fordern, daf3
gerade im Sinne der Kalkulation, also der
Planung und Beurteilung ein

— umfassender Ansatz mit

— einfacher Anwendung und

- weitgehend objektiver Aussage

Anbindestall,40 Kiihe ohne Nachzucht
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Abb. 6: Energieumsatz bei der Stallarbeit in der Milchvieh-
haltung

unumgénglich ist. Dafl diese Forderung
vor allem aus dem industriellen Bereich
kommt, mag bei der dortigen Brisanz zwi-

Tab. 2: Methoden ergonomischer Feldforschung
fiir die Arbeitsbelastung

(nach RoumerT 1982)

i

Belastungsbereiche
Belastungsfaktoren

MeB-/Beurteilungsmethoden

Energetische Arbeit
Haltungsarbeit

Bauchrauminnendruck
Biomechanik

- Positionsstudie

Haltearbeit

Arbeit,
schwere, dynamische

Arbeit,
einseitig dynamische

Somatographie
Videosomatographie

Kraftort
Kraftrichtung
Relative Kraft

Energieumsatz
Geschwindigkeit

Kraft

Leistung

Respiratorische Aktivitit
Zyklographie

- Bewegungsfrequenz

Geschwindigkeit
Kraft

Mechanische Aktivitat
Zyklographie

Informatorische Arbeit

Informations-
aufnahme

Informations-
verarbeitung

Informationsausgabe

Blickbewegung
Blickfeldanalyse
Intensitdtsanalyse
Kommunikationsanalyse
Signalfrequenz

Dimensionsanalyse
Fehlleistung
Netzwerkanalyse
Redundanz
Transinformationsanalyse

Kommunikationsmatrix
Syntaktischer Informationsgehalt

Arbeitsorganisation
Aufbauorganisation

Ablauforganisation

Kommunikationsbeziehungen
Organigramm
Arbeitsablaufstudie
Harmonographie
Time-Budget-Studie

Betriebsmittel

Arbeitsmittel
Arbeitsplatz

Biomechanik
Funktionstiberlagerung
Link-Analysis
Somatographie
Videosomatographie

Arbeitsumgebung
Lirm-

Klima

Beleuchtung

Schwingungen

Frequenzverteilung
Schalldruck
Schallintensitét
Schalleistung

Feuchttemperatur
Luftgeschwindigkeit
Strahlung
Trockentemperatur

Beleuchtungsstirke
Leuchtdichte
Lichtstirke
Lichtstrom

Einleitungsstelle
Schwingungsamplitude
Schwingungsform
Schwingungsfrequenz
Schwingungsrichtung
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schen Arbeitszeit und Arbeitsbelastung
auf der einen Seite und, Leistungslohn auf
der anderen Seite nicht verwundern. Zu-
gleich diirfen aber auch die Unterschiede
der Arbeitsplatze in der Industrie mit weit-
gehend gleicher oder dhnlicher Tatigkeit
(Montage) in der gesamten Schichtund der

im Grunde stark wechselnden Tétigkeit in-

der Landwirtschaft tiber den Tagesablauf
nicht tibersehen werden. Methodische An-
sétze zur Abdeckung der Forderungen aus
der Industrie sind deshalb duBerst kritisch
im Hinblick auf diese Unterschiede zu
beurteilen und im Hinblick und gegebe-
nenfalls abzuidndern oder einzuschranken.
Bei all diesen Uberlegungen ist schlieBlich
— wie anfangs erwahnt — nicht zu tberse-

hen, dafl in der Regel die normativen Werte

fur die Arbeitsbelastung nahezu aus-
schlieflich der Kalkulation und nur aus-

" nahmsweise der Beurteilung des Arbeits-

platzes dienen. Ahnlich dem Arbeitszeit-
bedarf sind deshalb derartige Werte Soll-
Wertemit derin der Praxisimmer anzutref-
fenden Abweichung bei der Betrachtung
der individuellen Arbeitsperson.

4.1 Ergonomische Bewertung von Arbeits-

systemen (EBA)

ScumipTkE (10, 1976) entwickelte ein Bewer-
tungssystem fiir ergonomische Fragestel-
lungen. Er schrinkte die Merkmalsaus-

" wahl von vorneherein stark ein und defi-

niert in dgr Zielsetzung (a.a.0., S. 12):

1. bewufBiter Verzicht auf absolute Vollstidndig-
keit der Merkmale mit dem Ziel, den Bewer-
tungsvorgang in einem vertretbaren Zeitauf-
wand durchfiihren zu kénnen und

2. nur solche Merkmale aufzunehmen, die fir
eine groBere Zahl von Arbeitssystemen be-
deutsam sind.“

Der Autor dieser Methode wihlte eine
9stufige Skalierung mit drei Hauptstufen
und jeweils drei Unterstufen.

In der Anwendung beschrinkt sich diese
Methode allerdings auf wenige, ergono-
misch geschulte Spezialisten. Der immer-
hin noch erforderliche hohe Zeitbedarf hat
bisher ein Vordringen auf breiter Basis
verhindert.

4.2 Arbeitswirtschaftliches Erhebungs-
verfahren zur Tdtigkeitsanalyse (AET)

Roumert und Lanpau (7, 1978) gingen einen
wesentlichen Schritt weiter. Ihr Ziel war
(a.a.0., S. 164):

»ein Arbeitsbeschreibungs- und Analyseverfah-
ren zu entwickeln, das sie Nachteile speziell
zweckbezogener und auf bestimmte Anwen-
dungsgebiete —. .. — zugeschnittener Methodi-
ken vermeidet.“

Diese Zielsetzung flihrte zu einem System
mit 216 Einzelmerkmalen in 10 Bereichen
mit 24 Merkmalsgruppen. Fir die Skalie-
rung wurde eine 6stufige Skala gewahlt,
wobei der Wert 0 far ,,trifft nicht zu“ steht
und somit 5 echte Einordnungsgrade be-
stehen. Drei unterschiedliche Schlissel
entscheiden tber den Anteil an der Ge-
samtbewertung in Form der Haufigkeit
(H), des Zeitanteiles an der Schicht (Z) und
der Wichtigkeit fiir das Erreichen des Ar-
beitszieles (Z).

Schon von Anfang an wurde das gesamte
System in eine Datenbank einbezogen, um
einerseits stindig wiederkehrende Bewer-
tungsteile universell anwendbar zur Verfii-
gung zu haben und um andererseits den
nicht unerheblichen Rechenaufwand zu
automatisieren (4). Gleichzeitig blieb die
Frage nach dem relativen Bezug zur ,,auf
Dauer zumutbaren Belastung® offen. Viel-
mehr wurde eine Bewertung in bezug zur
maximalen Belastung auf relativer Basis
hergestelit.

Wird fir den rein landwirtschaftlichen
Bereich versucht, diese Methode univer-
sell anzuwenden, dann zeigen sich sehr
schnell die Grenzen:

— Der Merkmalskatalog ist sehr umfangreich

— Der Teil Arbeitssystem ist duflerst detailliert
und wird mit insgesamt 143 Einzelmerkmalen
beurteilt. - :

— Die darin enthaltenen Teilbereiche der sozia-
len Arbeitsumgebung und der Entlohnung mit
insgesamt 62 Einzelmerkmalen spielen eine

_untergeordnete Rolle oder sind nicht vorhan-

den.

— Die Aufgabenanalyse kann weitgehend entfal-
len, da in der Regel nur eine Person in die
Beurteilung einbezogen wird.
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Uberlegungen hinsichtlich einer Vereinfa-
chung sind deshalb sicher angebracht,
wobei zur einfachen Einordnung unbe-

dingt der Bezug zur ,,auf Dauer zumutba—

ren Belastung® herzustellen ist.

4.3 OVAKO Working Posture Analysing
System (OWAS)

Die in Finnland entwickelte Methode (9)

erfaftin Multimomentaufnahmen die Kér-
perhaltung der Arbeitspersonen. Regi-
striert werden

— Ricken- 4 Merkmale gerade—gebeugt,
haltung ) gedreht
— Armhaltung 3 Merkmale unter bis tber
) Schulterhéhe

~ Beinhaltung 7 Merkmale
— Kopfhaltung 5 Merkmale
!

sitzen bis gehen
frei bis zur Seite
gedreht

Hinzu kommen drei Merkmalsklassen flir
die korperliche Belastung durch Kraftbe-
darf oder Gewichte (< 10 kg, 10 — 20 kg,
> 20 kg). Bei jedem der Merkmale wird ein
Bezug zur Normalhaltung (100) hergestellt
und so die.einfache Einordnung ange-
strebt.

Uber empirisch ermittelte MaBnahmeklas-
seh und den Belastungsindex Llassen sich
vergleichbare Werte flir die zuerst genann-

ten vier Korperhaltungen ableiten. Unter-
suchungen von Gustarsson (3, 1988) und
Lunpquist (5, 1988) zeigen eine gute Beur-
teilungsmoglichkeit (Tab. 3 und Tab. 4).
Trotz einer sehr einfachen Anwendung
dieser Methode muf} deren Beschriankung
auf die rein ergonomische Belastung her-
ausgestellt werden. Dieses Vorgehen mag
bei der Arbeitsplatzgestaltung eine sehr
wesentliche Rolle spielen und kann dabei
sicher auch gute Hinweise auf erforderli-
che Verbesserungen liefern. Fiir eine mehr
oder weniger universelle Anwendung geht
dabei jedoch die Einschriankung zu weit;
insbesondere, wenn die zunehmende gei-
stige Belastung der in der Landwirtschaft
Arbeitenden zu bertcksichtigen ist.

4.4 Belastungsanalyse fiir Arbeiten in der
Landwirtschaft (BAL)

In Anbetracht dieser, nur punktuell ausge-
wiahlten methodischen, Anséitze gingen die
eigenen Uberlegungen in Richtung einer
Vereinfachung des AET fur die Anwen- .
dung in der Landwirtschaft. Auch dabei
stand von Anfang an die Einbindung in ein
Kalkulationssystem als Zielrichtung fest,
weil die Belastungsanalyse als Soll-Ana-
lyse Standards liefern sollte.

RossmantTH (8, 1986) reduzierte die im AET

Tab. 3: Belastung verschiedener Kdrperteile‘ beim Fiittern (OWAS-Analyse nit 100 = normales

Neveau) ‘
: } Betrieb
Korperteil 1 2 3 4 S 6 7 8 9
Riicken ‘ 101 122 104 100 100 100 103 100 100
Arme 127 150 . 149 127 i41 . 133 126 116 138
Beine 100 102 102 100 100 100 | 102 101 103
Kopf 100 108 100 100 101 100 100 100 100
Gewicht/Kraftbedarf 149 180 194 | 124 125 110 123 118 137

Tab. 4: Belastung verschiedener Korperteile beim Entmisten (OWAS-Analyse nit 100 = normales

Neveau) °
Betrieb.
Korperteil , 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Riicken 106 128 108 | 102 101 100 | 100 102 101
‘Arme 133 142 144 | 118 146 102°| 131 144 147
Beine 102 102 108 | 109 101 100 | 100 101 100
Kopf 100 100 102 | 102 100 100 | 100 100 100
Gewicht/Kraftbedar{ 145 169 208 | 105 107 100 | 105 123 123
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enthaltenen 216 Merkmale aﬁf nurnoch 18
Merkmale in den Merkmalsbereichen

— Belastung aus kérperlicher Arbeit

— Belastung aus geistiger Arbeit

— Belastung aus Arbeitsplatz und Arbeitsumge-
bung

Wiederum in Anlehnung an den AET
wurde daftir die Skalierung mit 0 (trifft
nicht zu) und 1 bis 5 fur Belastung sehr
gering, gering, im Bereich der auf Dauer
ertraglichen Grenze, stark und sehr stark
belastend eingeteilt. Fir jedes Merkmal
wurde ein entsprechendes Beurteilungs-
blatt mit einer allgemeinen Beschreibung
und je einem einfach verstdndlichen Bei-
spiel aus der Innen- und AuBenwirtschaft
erstellt. Dabei wurde die Forderung von
ScumipTkE (10) berticksichtigt, alles zu mes-
sen und zu zdhlen, was auf diese Weise zu
erfassen ist. Fur alle anderen Merkmale
wurde eine verbale Beurteilung eingefiihrt
(Abb. 7 und 8).

Die so ermittelte Belastungshdéhe wird
dann anhand des Zeitanteiles gewichtet.
Dabei werden auch aufeinanderfolgende

starke und sehr starke Belastungen be-
riicksichtigt. Die errechneten Werte wer-
den danach relativ zu einer ,,auf Dauer
zumutbaren Belastung (100%)“ gesetzt und
fir die drei Belastungsbereiche getrennt
ausgewiesen (Abb. 9).

Ein Vergleich der beurteilten Melkverfah-
ren zeigt die damit zu beurteilenden Unter-
schiede sehr stark (Abb. 10).

Da die entsprechenden Belastungswerte
von Anfang an in das bestehende Arbeits-
zeitkalkulationssystem LISL (2) auf der
Ebene der Elemente einbezogen wurde, ist
die gesamte Kalkulation &ufBerst einfach
und koénnte in kurzer Zeit fir alle darin
gespeicherten Arbeiten abgedeckt wer-
den. Diese Ubertragungsarbeiten wurden

" bisher jedoch bewuBt vermieden, weil

trotz der einfachen Anwendung und der

tiberzeugenden Ergebnisse die Validie-

rung der Methode aussteht. Offen sind die

Fragen, :

— ob die Merkmalsskalierungen linear zu be-
trachten sind,

— dierelative Bezugsgrenze darin linear einzufii-
gen ist,

| Merkmalsbeschreibung
Belastungsstufe Beschreibung der. Beispiele entsprechender
Belastungshdhe Titigkeiten bzw. Arbeitsbereiche
0 Trockener und sauberer Biroarbeiten
Arbeitsplatz
1 Feuchte bzw. gering Futtergang und -tisch;
verschmutze Arbeits- Arbeitsbereich Milchkammer;
(2) umgebung Schlepperkabine
3 Arbeitsbereich mit Melkarbeit im Anbindestall
mittlerem Verschmutzungs- (Gitterrost);
. und Feuchtigkeitsgrad Handentnahme von Silage;
(4) trockener Ackerboden
5 Nasser und stark ver- - Stallreinigung mit dem Hochdrﬁckreiniger;
schmutzer Arbeitsplatz entmisten im Tiefstall;
nasser Lehmboden

Abb. 7: Beurteilungsschema fiir ,,Nésse und Schmutz*
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Merkmalsbeschreibung
Kodie- Bela-
rungs- stungs- ' Beschreibung_der_Belastungshihe . Beispiele_entsprechender Tdtigkeiten
art stufe
0 Merkmal trifft nicht zu
. [Tatigkeit erfordert keine schwere dynamische Muskelarbeit)
-~ 1 Arbeiten, die den Einsatz beider Arme oder filhren eines Fahrzeuges;
= Beine in Verbindung mit der Riicken- bzw. gehen ohne Last bei geringer Geschwindigkeit
:‘_’ Beckenmuskulatur erfordern. Der notwendlge
— Krafteinsatz ist gering.
- 2 Der Einsatz eines Uberwiegenden Teiles der fihren eines Fahrzeuges unter erschwerten
Korpermuskulatur ist fir die Austihrung der Bedingungen (zB. Frontladerarbeiten);
! Tatigkeit erforderlich. Der Kraftaufwand ist Hochheben geringer Lasten (< 10 kg |
' gering.
Die Bewertungsstufe mufl bei einem:
- 3 " -mittleren Kraftbedarf um eine Einheit tragen geringer Lasten (< 10 kg)
x erhiht werden.
@
ol 4 -hohen Kraftaufwand um zwei Einheiten tragen mittlerer Lasten (< 50 kgl;
- erhoht werden. Schubkarre unter Last fahren
=]
c 5 -sehr hohen Kraftaufwand um drei Axtarbeiten;
- Einheiten erhtht werden. Ballen von Hand laden;
Treppen oder Leiter steigen
Abb. 8: Beurteilungsschema fur ,,dynamische Muskelarbeit”
Belastungsoprotil Geistig (6) lKﬁrperlich(K) Arbeitsumgebung (A)
rir- Reine Melkarbeiten /
Eimermelkanlage A
, é@‘ &
2 ME, 10 Kihe /S5 SR
- & /N S
S & &y S
S & S
SR RS S/ S N S,
\Q\‘ &.\ .\“\ 48 YA ‘1@ ‘@Q 4\Q‘\
S/ S S QA A4S/ Belustungshohe
LSS S (ST &S ter timetvers
‘\\& SIL% £ ‘é\\ SN S der Einzelbereiche
Belastungshihe /(57 > (SOASASAS SASREES '“"ss@%é\\(»/ L L S SV
i . i\ /o
sehr hoch ]; -+ 80
- +60
hoch =
«20
mittet Lpze* |-
- 120
gering -40
i XL - 60
sehr gering % - 80

* qut Daver zumutbare Belastung

Abb. 9: Belastungsprofil fiir das Melken mit Eimermelkanlage

— die ermittelten Ergebnisse problemlos auf die
arbeitenden Personen tibertragen werden
koénnen und

—die individuellen Beanspruchungen damit
ausreichend abgedeckt sind.



330

Berichte

Belastungsprofil | Geistig () Jkerperticn (k1] _Arveitsumgebung (4]
tiir:Reine Melkarbeiten bei 4 ’
unterschiedlichen
Melkanlagen

(Betastungs- /5/4S
hohe  JS4/oP

sehr hoch

Eimer meikaniage
10 Kithe; 2ME

sehr hoch

hoch

mittel

20 Kihe ;3ME

gering

sehr gering

sehr hoch

hoch

mit tel

Tnare
60 Kiihe,2x5 ME.

gering

sehr gering

0zB* = aut Dauer zumutbare Belastung

Abb. 10: Vergleich der Arbeitsbelastung beim Melken

Zusammenfassung und Ausblick

%usammenfassend lassen sich aus diesen
Uberlegungen folgende Schliisse ziehen:

— Die Arbeitsbelastung stellt nach wie vor

eine zu wenig beachtete GroBe insbeson-
dere bei Arbeiten in der Landwirtschaft
dar.

~ MeBmethoden zur Erfassung der Ar-
beitsbeanspruchung sind entweder zu
universell und damit fur die Kausali-
tat nicht ausreichend erkidrungsfahig
(Herzfrequenzmessung) oder sie dek-
ken nur einen spezifischen Beanspru-
chungsbereich ab (Energieumsatzer-

. mittlung).

. — Methoden zur Beurteilung der Arbeits-

belastung als normative Groéf3en mit be-

zug auf die Arbeitskraft er6ffnen bessere
Moglichkeiten.

— Umfassende methodische Ansatze aus
der allgemeinen Arbeitswissenschaft
sind sehr stark auf die Bedurfnisse der
Industrie ausgerichtet und damit in der
Anwendung zu aufwendig, zu schwierig
oder zu kostspielig.

— Anséatze zur Einschrankung derartiger

Methoden auf den rein landwirtschaftli-
chen Bereich sind moglich und gerecht-
fertigt.

Sie k6nnen sich wiederum nur auf Teil-
bereiche beziehen und dabei z. B. ergo-
nomische Fragen bei der Gestaltung von
Gebiuden und Techniken beantworten.
Als universelle Methode wird aber im-
mer eine umfassendere Methode beno-
tigt werden. Der methodische Vorschlag
in BAL erscheint vielversprechend,
wenn es gelingt, die Methodenvalidie-
rung zu erreichen.
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