~ Einsatzdaten groBerer Ackerschlepper —
Ergebnisse einer Erhebung

Von Hermann Auernhammer, Weihenstephan *)

Der Schlepper stellt heute nach wie vor die zentrale Maschine im
landwirtschaftlichen Betrieb dar. Trotzdem sind die Kenntnisse lber
Einsatzfragen relativ bescheiden. Insbesondere betrifft dies die gréBeren
Ackerschlepper ab 40 kW. Um diese Liicke zu schlieBen, wurde tiber eine
Erhebung in der Praxis das erforderliche Datenmaterial beschafftund eine
Vielzahl von Analysen durchgefiihrt. Nachfolgend sollen deren wichtigste
Ergebnisse dargestellt werden.

The tractor still remains the mostimportant machine on the farm. In spite of
this fact, relatively little is known about how to answer utilization questions.
Thisis especially true of larger tractors with more than 40 kW. Toffill this gap,
the required data were gathered through a servey, and many analyses
were conducted. In the following the mostimportant results are presented.

Ausgangssituation

Ein landwirtschaftlicher Betrieb ohne Schlepper — wére das heute noch
denkbar? Diese Frage zu stellen lohnt sich sicher nicht, denn die Praxis hat
die Antwort l&ngst gegeben. Was aber machen die Schiepper im Betrieb?
Wie hoch ist der Einsatzumfang? Welche Tatigkeiten werden tiberwiegend
verrichtet? Wie ist die Schlepper-Gerétezuordnung und welche Arbeitsge-
schwindigkeiten werden dabei erreicht?

Fur all diese Fragen sind die Empfehlungen der Wissenschaft und der
Beratung hinreichend bekannt. Halt sich der Landwirt aber an diese
Empfehlung oder treten insbesondere mit der VergréBerung der Schlepper
in"den Betrieben neue, bisher nicht beachtete Situationen ein? MuB nicht
auch der Konstrukteur den tatséchlichen Einsatz der von ihm konzipierten
Schlepper kennen? Viele dieser Fragen sind derzeit weitgehend offen.
Erstmals versuchte BILLER 1980 [2] in groBerem Umfang durch die
Auswertung von Arbeitstagebiichern Einsichtin diese Zusammenhange zu
erhalten. Es muBte sich jedoch aus Zeit- und Kostengriinden auf 89
Schlepper in sechs Betrieben mit mehr als 200 ha LF beschrénken.
OLFE 1981 [8] wahlte zur problemloseren Beschaffung gréBerer Daten-
mengen die Befragung. Fir ihn bildeten 111 Betriebe die Basis, die sich
derzeit allerdings noch in der Auswertung befindet. Die gleiche Datenbe-
schaffungsmethode wéahlten KUTZBACH und SCHROEGEL 1981 [4].
Alle diese Untersuchungen befassen sich umfassend mit allen Schieppern
der untersuchten Betriebe. Da jedoch die Schlepperverkaufszahlen in den
letzten Jahren zu immer starkeren Maschinen tendieren, muf bei heutigen
Untersuchungen vor allem den héheren Schlepperleistungsklassen die
spezifische Aufmerksamkeit zugewandt werden. Deshalb wurde fir die hier
vorliegende Untersuchung eine Einschrénkung auf Schlepper gréBer als
40 kW (etwa 50 PS) vorgenommen. Auch hierfiir wurde als Erhebungsme-
thode die Befragung gewahlt.

Von (iber 5000 angeschriebenen Betrieben im gesamten Bundesgebiet
kamen etwa 10 % den Wiinschen einer detaillierten Datendarlegung nach.
Diese Landwirte hatten dabei eine Vielzahl von Angaben in die Erhebungs-
bégen einzutragen. So muBte nebenden allgemeinen betriebsspezifischen
Daten (101 Positionen) fiir jeden Schiepper mit mehr als 40 kW eine
detaillierte Angabe aller damit durchgefiihrten Tatigkeiten vorgenommen
und fur diese
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*) Dr. Hermann Auernhammer ist Mitarbeiter am Institut fiir Landtechnik,
Weihenstephan (Direktor: Prof. Dr. H. L. Wenner).

458

™01 - -
3 lahreseinsatzstunden
had- von Schlepper Nr.O
e Alter des Schieppers NrO
504 —
Sqn
k]
2 550
g
)
£ 501
w
450 4
400 4
n 175 164 n

Abb. 2: Jahreseinsatzstunden und Alter der Schiepper > 40kW im Ein-und Mehrschlepperbe-
trieb :

— die Zahl der Arbeitsgange

— die bearbeitete Flache oder die erforderlichen Stunden

— die Arbeitsbreite des Gerates falls vorhanden,

— die verwendete Schlepper-Gang-Kombination bei allen Bewegungsar-
beiten

— der Bereich der tiberwiegend verwendeten Motordrehzahl gestaffelt in
Ya; e; % und volle Drehzahl und

— bearbeitete Reihenzahlen oder transportierte Gliter

genannt werden. Pro Schlepper waren dafiir von etwa 480 mdglichen

Angaben im Mittel 50 bis 60 zielgerichtete Fragestellungen zu beantworten.

Aus den so tibermittelten Daten konnte flir 468 Betriebe (ohne Lohnunter-

nehmer) mit 987 Schleppern eine vollstandige Auswertung durchgefiihrt

werden.

Schlepperausstattung der Betriebe

Im Bereich der Schlepperausstattung der Betriebe sollen die Schlepperein-
satzstunden, das Schlepperalter und die SchleppergréBe bei Einsatzbe-
schaffungen analysiert werden. Hierbei ist zu beachten, daB gemé&B der
Definition bei der Datenerhebung nur die Schlepper mit mehr als 40 kW in
den einzelnen Betrieben untersucht werden.

Schileppereinsatzstunden

Nach Abbildung 1 (rechte Saulengruppe) ergibt sich fiir die 468 untersuch-
ten Betriebe eine mittlere Jahresschlepperstundenzahl von etwa 520
Stunden.

Die Analyse nach der BetriebsgroBe in ha LF zeigt jedoch, daf3 dieser
Mittelwert nur einen ersten Anhaltspunkt liefern kann. Bezogen auf jeweils
50-ha-LF-Klassen steigt namlich die mittlere Jahresstundenzahl je Schiep-
per sehr stark anund erreichtim 200- bis 250-ha-Betrieb den hdchsten Wert.
Dieser dirfte jedoch im Verhaltnis zur néchsten BetriebsgroBenklasse
Uberh6ht sein, so daB sich hier eine angenaherte lineare Erhéhung der
mittleren Schleppereinsatzstunden mit zunehmender BetriebsgroBe ergibt.
AuBerdem zeigt sich, daB der jeweils gréBte Schlepper im Betrieb (mittlere
Sdaule) mit seinen Einsatzzeiten Gber dem Mittel liegt, weshalb sich
zwangslaufig die Frage nach dessen Einsatz stellt. Zudem erscheint ein
weiterer Zusammenhang sehr wichtig: Mit zunehmender BetriebsgroBe
werden bekanntlich groBere Schlepper eingesetzt und dies bedeutet,
verbunden mit gréBeren Geréaten, eine geringere Schleppereinsatzzeit je
bearbeiteter Flacheneinheit. Auch diese Abhangigkeit wird inder jeweiligen -
dritten S&ule von Abbildung 1 deutlich sichtbar. Zwischen dem 50-ha-
Betrieb und dem 200 ha Betrieb betrégt dieser Effekt etwa 30 %, gegenuber
den Betrieben mit mehr als 250 ha sogar nahezu 40 %. Aber auch hier
zeigen die 13 Betriebe der BetriebsgroBenklasse zwischen 200 und 250 ha
ein abnormales Verhalten, weshalb Uberlegt werden muB, ob nicht die
Schiepperzahl pro Betrieb im Verhaltnis zur reinen BetriebsgréBenklassifi-
zierung ein einheitlicheres und klareres Bild zu liefern vermag. Ist es denn
richtig, den Schlepperbesatz alleine auf die Flache ohne Beachtung der
Intensitat zu beziehen? Rein theoretisch muB die Frage verneint werden
und wie die folgenden Abbildungen zeigen, ergibt sich durch die Betrach-
tungsweise ,Anzahl der Schlepper je Betrieb” ein wesentlich engerer
Zusammenhang.

Bezogen auf die KenngréBe Schlepper/Betrieb fiihrt dies zu einer nichtli-
nearen BetriebsgroBenklassifizierung (Abb. 2) und verdeutlicht, daB ledig-
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lich in Betrieben mit bis zu drei Schleppern > 40 kW der gréBte Schlepper
zugleich die meisten Einsatzstunden je Jahrerreicht. Darliber hinaus wird er
abgeldst vom zweit- oder drittgroBten Schlepper, wobei die Unterschiede
mit bis zu 100 Stunden zwischen den Schleppern betrachtlich sind.

Schiepperalter

Zudem erlaubt diese Form der Analyse die Einbeziehung des mittleren
Schlepperalters. Hierbei wird ersichtlich, daB in allen Fallen der groBte
Schiepper im Betrieb im Durchschnitt der untersuchten Betriebe zugleich
der jungste Schlepper ist.

Im Mehrschlepperbetrieb sind die zweitgréBten Schiepper immer élter als
der gréBte Schlepper und die drittgréBten Schlepper sind wiederum alter als
die zweitgroBten Schlepper. Dieser Zusammenhang erlaubt den logischen
SchluB, daB der jeweils groBte Schlepper im ,,Durchlaufverfahren” in der
GroBenordnung zuerst den ersten, dann den zweiten und schlieBlich einen
spateren Rang einnimmt.

Abweichend davon verhalten sich Betriebe mit vier und mehr Schleppern >
40 kW. Auch sie zeigen fur die ersten zwei Schlepper die gleiche Tendenz,
jedoch wird dann auch jeweils ein ,kleinerer” Schiepper als Neuschlepper
(evtl. Pflegeschlepper) angeschafft. i
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Abb. 3: Schiepperaltersabsténde der ersten und der weiteren Schlepper

Einen ganz anderen Aspekt erlaubt das Schiepperalter im Hinblick auf die
Zeitspanne der Ersatzbeschaffung. So kann ausgehend von einer dem
Alter nach geordneten Reihe das Alter des jlingsten Schleppers und die
mittlere Zeitspanne fiir eine Schiepperneuanschaffung untersucht werden
(Abb. 3). Logischerweise nimmt die mittlere Zeitspanne der Ersatzbeschaf-
fung mit zunehmender Schlepperzahl je Betrieb von 4,5 Jahren im
Zweischlepperbetrieb bis hin zu etwa 1,8 Jahren im Finfschlepperbetrieb
ab. Multipliziert mit der Schlepperzahl ergibt sich jedoch fiir alle Betriebe ein
mittleres Gesamtschlepperalter von etwa 9 Jahren mitdann zwischen 5000
und 6000 Betriebsstunden.

Anzunehmenist, daB dann diese Schlepper als ,,selbstfahrende Arbeitsma-
schinen*in Verbindung mit nur noch einem Geratim Betrieb bleiben und vor
allem dadurch das mittlere Schlepperalter aller Schlepperin der Bundesre-
publik Deutschland mit 13,2 Jahren zu erkléren ist.

SchleppergréBe bei Ersatzbeschaffung
Mit jeder Ersatzbeschaffung steht der Landwirt vor der Entscheidung der
richtigen neuen SchleppergrdBe. Auch hier zeigt die Einordnung nach der
Zahl der Schlepper pro Betrieb ein sehr eindrucksvolles Bild.
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Abb. 4: Motornennleistung im Ein- und Mehrschlepperbetrieb
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Abb. 5: Vergleich der Kosten je Schlepperstunde im Ein- und Mehrschlepperbetrieb

Im Mittel aller Erst-, Zweit- und Drittschlepper (Abb. 4) zeigen sich zwei
direkt linear verlaufende GroBendifferenzen. Zwischen dem ersten (groB-
ten) und dem zweiten Schlepper ergibt sich Uiber alle Betriebe eine Differenz
von 27 kW oder etwa 36 PS, wéhrend zwischen dem zweiten und dritten
Schlepper eine Differenz von 19 kW oder etwa 25 PS liegt. Gerade diese
Differenz liegt mit etwa 20 kW ziemlich exakt bei jenen Werten, die bisherin
der Beratung Ublicherweise empfohlen wurden. Dagegen deuten die
nahezu 30 kW zwischen dem ersten und zweiten Schlepper auf einen
Wandelim Kaufverhalten der Landwirte in den zuriickliegenden Jahren hin.

Einordnung der Ergebnisse
Versucht man nun eine Einordnung dieser Ergebnisse, dann kann dafiir nur
ein 6konomischer Vergleich zum Tragen kommen. Gehen wir davon aus,
daB Schlepper iiber 40 kW in der Feldarbeit die gleichen Arbeiten erledigen,
dann miiBten die untersuchten Betriebe folgende Bedingungen erfiillen: Mit
zunehmender BetriebsgréBe werden gréBere Schlepper und Geréte einge-
setzt, und damiterfolgt eine Reduzierung der erforderlichen Schlepperstun-
den je ha. Die gréBere Mechanisierungsstufe wurde dann richtig gewahlt,
wenn die Kosten gegentiber der kleineren BetriebsgréBe vergleichbar sind,
denn nur dann besteht Konkurrenzfahigkeit gegeniiber dieser Technik.
Abbildung 5 enthélt diesen Vergleich und |48t folgende Aussage zu:
Waéhrend der Ein-, Vier- und Finf-Schlepperbetrieb nahezu exakt das
gleiche Ergebnis aufweisen, fallen die Zwei- und Drei-Schlepperbetriebe
deutlich aus dem Rahmen. Als Ursachen dafiir sind zu nennen:
— die erforderlichen Schleppereinsatzstunden je 100 ha LF sind unver-
gleichbar héher als bei den anderen Betriebsgruppen
— moglicherweise wurde beim Neuschlepperkauf (gréBerer Schiepper)
eine zu geringe GréBenvorgabe gewahlt, so daB die erforderliche
niedrigere Stundenzahl pro ha nicht erreicht wurde
— oder die Gerateanschaffung hielt nicht mit der VergroBerung des
Schlepperleistungsangebotes mit, so daB der erwartete Effekt nicht
eintrat.
Insbesondere der zuletzt genannte Grund durfte hier den groBten Aus-
schlag geben, weil dadurch der Nachteil der schlechten Schlepperausla-
stung bei trotzdem hoher absoluter Schlepperstundenzahl eine Verdoppe-
lung der Nachteile mit sich bringt. Somit wird die Schlepper-Geratezuord-
nung zu einem zentralen Problem, dessen Analyse nun in bezug auf die
Schlepperbefragung vorgestellt werden soll.

Schlepper-Gerite-Zuordnung,

Geordnet nach den Einsatzbereichen ergibt sich fur die Schlepper-
Geréatezuordnung ein erster Zusammenhang aus der Gerateausstattung
der untersuchten Betriebe. Nach Tabelle 1 war lediglich der Pflug auf jedem
Betrieb vorhanden. Alle anderen Maschinen und Geréte zeigen dagegen
Anteile von 99 % bei der Saatbettkombination bis hin zunurnoch 6 % beider
Ruttelegge, dem gezogenen Mahdrescher oder der Kartoffelerntema-
schine. Allerdings stellen diese Zahlen nur die Ausgangssituation dar.
Wichtiger erscheint nun der tatséchliche Zusammenhang zwischen den
einzelnen Schleppern und den damit verbundenen oder gezogenen
Maschinen und Geraten. Bezogen auf den jeweils gréBten Schiepper im
Betrieb ergeben sich dafiir folgende Zusammenhange:

Werden alle gréBten Schiepper in den jeweiligen Betrieben betrachtet
(Abb. 6), dann ergibt sich eine sehr ausgepréagte Zuordnung zum Pflug mit
97 % aller Félle und zum Schélgrubber oder zur Saatbettkombination mit
jeweils etwaknapp 70 % . Daneben steht eine ganze Palette von Maschinen
oder Geréaten, bei denen eine Zuordnung nur in jedem vierten Betrieb
erfolgt. Hingegen werden die sehr leistungsstarken Schiepper > 100 kW
nurnoch zu sechs Maschinen und Geraten zugeordnet (Abb. 7), so daB hier
schon vom spezialisierten Schleppereinsatz gesprochen werden kann.
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Tab. 1: Maschinen und Gerite in den unter hten Betrieben (n = 453 Betriebe)
Bereich Méschine, Gerat An- Anteil
zahl in %
Bodenbearbeitung Pflug 453 100
Schwergrubber 348 77
Frase . 208 46
Kreiselegge 183 40
Ruttelegge 26 6
Saatbettkombination 450 99
Feingrubber 101 22
Saat, Diingung Sémaschine 285 63
und Einzelkornsaat — Ruben 1138 25
Bestandespflege Einzelkornsaat — Mais 76 17
Minimalbestellkombination 49 1
- Mineraldiingerstreuer (groffl.) 191 42
Stalldungstreuer 153 34
Flussigmist-Tankwagen 194 43
Pflanzenschutzspritze 221 49
Hackmaschine 130 29
Emte gez. Mahdrescher 25 6
Schwadméaher 62 14
Ballenpresse 61 13
ZR-Erntemaschinen 156 34
Kartoffel-Erntemaschinen 29 6
Feldhécksler — Silomais,“' 114 25
Feldhacksler — Anwelksilage 40 9
Ladewagen ' / 61 13
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Abb. 6: Geritezuordnung zum gréBten Schiepper im Betrieb fiir alle Schlepper > 40 kW

Schlepper-Pflug-Zuordnung bedeutet dies den Einsatz von Drei- und Vier-
Schar-Pfligen in dieser Leistungsklasse, wobei der Anteil der Drei-Schar-
Pfliige bei etwa 30 % undjenerder Vier-Schar-Pfliige bei 70 % liegen dirfte.
Schalpflige nahern sich mehr der vierscharigen Form. Sehr deutlich wird
auchder Einsatzdes Grubbersbeschrieben, beiwelchemdas gleiche Gerat
als Pflug- oder als Schélgrubber zum Einsatz gelangt.

Bildet nun diese Leistungsklasse die Ausgangssituation mit 100 %, dann
kann dazu direkt die Erhthung der Gerétebreite fur die anderen Schlepper-
nennleistungen abgelesen werden. Sie ist minimal im Verhélinis zur
Leistungsklasse 60 bis 80kW. Erstinder Leistungsklasse 80 bis 100 kW und
> 100kW steigtdie Arbeitsbreite umetwa je 20 %. Immerhin zeigtsich aber,
daB bei einer Verdoppelung des Motornennleistungsangebotes die Gerate-
breite nur um etwa 50 % zunimmt. Wird somit vielleicht bei héherer
Schlepperleistung schneller gearbeitet?

Tab. 2: Arbeitsbreite in Metern fiir ausgewéhite Maschinen und Geréte bei unterschiedlichen

Maschine, bzw. Gerdt 10- 50 schleppeﬁiln-e;;leimngan-mu 100 kW
Pilug (Tietfurche) 126 o 123 mwe | lu w 158 s
Pflug (Schilfurche) 1,26 100 2 m 158 12 175
Pfluggrubber 235 w | 253 ws | 278 ms | 304 s
Schiilgrubber 237 m 251 s 282 m 30, 128
Frise 2,09 100 2,27 103 2,51 120 2.75 132
Saatbettkombination 391 wo | Loy w | 505 s | 6,09 s
Kreiselegge 298 100 Jog w L2y w Lo
Maishiicksler 058 w | 057 wo | 088 1w | 138
Relativ eingesetzte Arbeitsbreite 100 106 129 148

Arbeitsgeschwindigkeit und Schieppernennleistungsangebot

Analog zur Analyse der Gerétebreiten wurde nun die Analyse der Arbeitsge-
schwindigkeiten vorgenommen. Als Basis fungiert dabei wiederum die
Schlepperleistungsklasse von 40 bis 60 kW (Tab. 3). Alle Geschwindig-
keitsangaben sind aus den von den Landwirten genannten Gang-Kombina-
tionen und dem reduzierten Halbmesser der jeweiligen Schlepperberei-
fung, also ohne Schlupf, errechnet. Sie erscheinen deshalb tberhéht.
Reduziert um 10 bis 20 % Schlupf ergeben sich daraus jedoch in der Tat
sehr praxisnahe Werte.

Tab. 3: Arbeitsgeschwinmgkelten (ohne Schlupf) In km/h fiir ausgewéhlite Maschinen und

; Gerite bei unt hiedlichen gt (> 40 kW; Erhebung 1980)
100 9 100 Schleppernennleistun
o, 7 o Maschine, bow Gt |19 - g0 PPEO oKW  sp-100kw | =100kwW
v rel. i rel. iV rel.
- 80— 7 80 Pilug ( Tieffurche) 70 1w 70 w b s 13w
(=3
2 52 Pflug {Schilturche ) B,L 100 9,8 116 9,3 m ﬂ,Z 98
S &0 &N
— OV’ U
§ Pluggrubber 76 10 95 15 wm 8.0 e
L
;g 04 W0 Schiilgrubber 87 w 80 87 o 90 w
S Friise 50 w | 51 w | 53 wm | 63
=
g Saatbettkombination 90 o 96 w | 100 m 99
@
a Kreiselegge B o 5,7 m 6,5 5,2 m
Maishiicksler Ls w | 52 w | 56 w | 55 m

Abb. 7: Geritezuordnung zum gréBten Schlepper im Betrieb fiir alle Schlepper > 100 kW

Schon diese Zusammenhange deuten darauf hin, daB Uber die tatsachliche

Schlepper-Gerétezuordnung nur eine gezielte Analyse Auskunft geben

kann. Hier sind insbesondere

— die Zunahme der Arbeitsbreite,

— die Zunahme der Arbeitsgeschwindigkeit und

— das Verhalten der spezifischen Gerateleistung bei zunehmendem
Schleppernennleistungsangebot ’

herauszuarbeiten, um daraus AufschluB (iber die tatsachlichen Verhalt-

nisse in der Praxis zu bekommen.

Arbeitsbreite und Schleppernennleistungsangebot

Geordnet nach zunehmendem Schlepperleistungsangebot ergibt sich in
den untersuchten Betrieben fur ausgewahlte Maschinen und Gerate der
Zusammenhang nach Tabelle 2. Dort befindet sich in der zweiten Spalte die
Ausgangssituation bei einem Leistungsangebot von 40 bis 60 kW mit
beispielsweise einer Pflugarbeitsbreite von im Mittel 1,16 m. Fir die

460

| Relativ zur Basis 40-60kW

100 105 m m

Insgesamt zeigt diese Analyse jedoch, daB die Praxis den Empfehlungen
der Wissenschaft [12] entsprechend die Geschwindigkeitserhohung nurin
Grenzen vornimmt. Eigentlich erfolgt diese nur in dem Bereich, wo der
gréBere Schiepper das zuvor tberdimensionierte Gerat nunmehr in einer
sinnvollen Arbeitsgeschwindigkeit fortbewegen kann.

" Wenn aber sowohl die Steigerung der Arbeitsbreite als auch der Arbeitsge-

schwindigkeit unproportional zum Schleppernennieistungsangebot erfolgt,
dann kann dies nur bedeuten, daB gréBere Schiepper im spezifischen
Leistungsangebot unverhaltnismaBig hoch angesiedelt sind.

Verfiigbare spezifische Schleppernennleistung

Hier dienen nun als Basis in der relativierten Betrachtungsweise die
empfohlenen, auf Kalkulationen aufbauenden Werte der Beratung mit
100 %. Ihnen sind die tatsachlich in der Praxis realisierten Werte gegen-
Uberzustellen, wobei sich dann die in Tabelle 4 aufgezeigten Zusammen-
hénge ergeben:

Bei dem am haufigsten zugeordneten Gerat, dem Pﬂug greiftdie Praxis bis
zu etwa 80 kW Schleppernennleistung sehr stark bei der Gerétebreite vor.
Erstdaruber hinaus wird stérkerim Leistungsangebot vorgehalten. Interes-
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Tab. 4: Verfiigbare per-Motor i g fiir ausg
unterschiedlichen Schiepperleistungsklassen

ahlte Maschinen und Geréte bei

Maschine, bzw. Gerdt Schleppernennleistung

40-60 60 - 80 80 -100 | >100kW Werte

iwsscharl 171 70| 19,7 w0 | 223 0| 255 m | 225
wwrschar| 109 s | 113 1 | 212 036 [ 2398 2 | 90

empfohlene

Pflug ( Tiefturche)

Pflug (Schatfurche)

Pfluggrubber wim 243 5 |278 (328 |37 | 385
Schiilgrubber Wim (237 65 | 278 102|317 ns|3B3 we| 275
Frase Wim | 275 10| 298 18 | 352 s | K13 10 275
Saatbettkombination kwm | 155 o | 176 0 182 w0200 w| 1s
Kreiselegge kW/m | 191 o5 [ 238 e | 252 s [ 266 w | 200

Meishdcksler

kW/Reine| 519 130 | 65,8 165 | 629 157 | 70,0 ws | 400
Relativ verfiigbare Schlepperleistung 101 118 131 18] 100

santistan dieser Stelle der analysierte Mittelwert, der ziemlich exakt mitden
Kalkulationen von WENNER et. al. 1979 [12] Ubereinstimmt.
Einahnliches Verhaltenistauch beim Schalgrubber, bei der Saatbettkombi-
nation und bei der Kreiselegge festzustellen. Hingegen wird beim Mais-
hécksler ein deutliches Uberangebot an Leistung in Kauf genommen, um
damitin jedem Falle und unter allen Witterungseinfliissen eine problemlose
Ernte zu gewahrleisten.

Insgesamt ergibt sich aber die Situation, daB ausgehend von einer
kalkulatorisch Ubereinstimmenden Mechanisierung der Leistungsklasse
40 bis 60 kW die Anpassung der Maschinen und Geréte an die groBerwer-
denden Schlepper — gewolit oder ungewollt — zu langsam verlauft. Dies
fihrt dazu, daB letztendlich bei den Schieppern mit mehr als 100 kW das
spezifische Leistungsangebot um etwa 50 % Uber dem Bedarfliegt. Anders
ausgedriickt heif3t dies, dafB in dieser GroBenklasse nahezu ein Drittel aller
Schlepper mit unterdimensionierten Maschinen und Geréten eingesetzt
wird, so daB sich insgesamt die folgende Gesamteinordnung bei der
Schlepper-Gerate-Zuordnung vornehmen laBt:

Beurteilung der Schlepper-Geréte-Zuordnung

Hinsichtlich der Beurteilungskriterien spezifisches Gerateleistungsange-
bot, Arbeitsbreite und Arbeitsgeschwindigkeit (Tabelle 5) ergeben sich;in
der Regel Zunahmen durch ein héheres Schieppernennleistungsangebot.
Diese Zunahmen sind bezogen auf die Steigerung von 40 bis 60 kW auf 60
bis 80 kW mitetwa 10 % sehrgering (die Zunahme des Leistungsangebotes
betrdgt immerhin 40 %), so daB in diesen Féallen von einer echien
Stabilisierung der Leistung bei entsprechender Minderung des Risikos
gesprochen werden kann.

Tab. 5: Relatives Verhiltnis von Schi bot, Arbeitsbreite und Arbeits-
geschwindigkeit bei den gréBten Schleppern im Betrieb
: o Schleppernennleistung. in kW
Beurteilungseinheit 40 - 60 60- 80 80-100 ~100
Nennleistungsangebot/
e 100 118 131 148
Arbeitsbreite 100 . 106 129 1.8
Arbeitsgeschwindigkeit| 100 105 . m m
. . zusdtzliche
. Leistungs- Leistungs- : ~
Einordnung — | stabilisierung erhohung L,Z'::,"J'S,f

Die eigentliche Phase der Leistungssteigerung erfolgt in der Schiepper-
nennleistungsklasse 80 bis 100 kW, obwohl die dadurch erreichte Steige-
rung ebenso unproportional zu niedrig erfolgt, wie die weitere Lelstungsstel-
gerung der Schieppernennleistungsklasse tUber 100 kW.

Letztlich 148t sich demnach nur feststellen, daB in der Regel beim Ubergang
zu héheren Schlepperleistungsklassen die entsprechende Geréteausstat-
tung zu stark verzégert erfolgt und damit der eigentlich mogliche Effekt der
héheren Schlagkraft und der méglichen Kostensenkung nur in etwa 50 %
aller Falle in der Praxis genutzt wird.

Schieppereinsatzprofil

Sowohl die Analyse der Schleppereinsatzzeiten und des Alters der
Schlepper, als auch die Schlepper-Geratezuordnung erlauben echte
Hinweise auf die 6konomische Einordnung des Schleppereinsatzes in der
Praxis. Sie stellen also die eigentlichen Beurteilungskriterien fiir den
Praktiker und fir den Berater dar.

Werden aber nun beide Bereiche zusammengefaBt und einer Schlepper-
einsatzprofilanalyse unterzogen, dann ergeben sich uniibersehbare Aus-
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sagemdglichkeiten fir die kiinftige Schlepperentwicklung und damit vor
allem fir den Hersteller und den Konstrukteur.

Einsatzprofil fiir den Schlepper-Geréteeinsatz

Ein Schleppereinsatzprofil entsteht durch die Analyse der Einsatzzeiten fiir
vorgegebene oder fiir thematisch zusammenhangende Bereiche, wie etwa
fur die im Jahresablauf aufeinanderfolgenden Arbeiten mit den Schleppern
und den dazugehérigen Geraten. In Anlehnung an diese Definition
erscheintdie folgende Einteilung in sechs Bereiche brauchbar und ist mit [2]
gut vergleichbar.

Danach fallen in den Bereich der ,,Bodenbearbeitung” vor allem die Geréte
mit einem hohen Leistungsbedarf. Dieser liegt im Bereich der ,,Erntema-
schinen” etwas niedriger. Noch geringere Anspriiche stellt der Bereich
»Saat, Diingung und Bestandespflege” und der , Transportbereich®, wah-
rend der Bereich ,Innenwirtschaft* und der Bereich ,Sonstiges” relativ
inhomogen ist. Entsprechend dieser Einordnung sollen nun die Schlepper
mit aufsteigender Rangfolge, also abnehmender Nennleistung, gesondert
analysiert werden.
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Abb. 8: Relative Einsatzanteile des groBten Schieppers im Ein- bis Fiinf-Schiepper-Betrieb

Fir die Analyse des jeweils groBten Schleppers im Betrieb (Abb. 8) ergeben
sich im Mittel sehr klare Zusammenhénge mit einem Anteil der Einsatzzeit
von mehr als 60 % fiir die Bodenbearbeitung und von etwa 15 % fiir den
Transport. Daneben erlangt nur noch die Einsatzzeit fiir die Emte eine
wesentliche Bedeutung, wahrend alle anderen Tatigkeiten nahezu unbe-
deutend werden. Der groBte Schiepper im Betrieb ist somit der Bodenbear-
beitungsschlepper und er wird dies um so ausgepragter, je mehr Schiepper
im Betrieb vorhanden sind, je rhehr also eine Spezialisierung méglich ist.
Uberraschend zeigt sich auch, daB die Streuung zwischen den Schleppern
insbesondere fiir die Bodenbearbeitung mit einem Variationskoeffizienten
(VK) von 34 % als durchaus niedrig anzusehen ist, wéahrend die entspre-
chenden Variationskoeffizienten fir die anderen Bereiche bei der drei- bis
vierfachen GrdBe einzuordnen sind.

Eine véllig andere Situation zeigt sich fir den zweitgréBten Schiepper
(Abb. 9). Er stelltim Zwei-Schlepper-Betrieb eine echte Universalmaschine
dar. Je mehr Schlepperaberim Betrieb vorhanden sind, desto starker nimmt
auch dieser Schlepper vor allem an der Bodenbearbeitung teil.
Wiederum eine eigene Charakteristik zeigt sich beim Drittschlepper
(Abb. 10). Erist der spezialisierte Schlepper fiir Saat, Diingung und Pflege
und daneben ein echter Transportschlepper. Noch deutlicher wird diese
Charakteristik des Pflegeschleppers fiir den viertgréBten Schlepper im
Betrieb (Abb. 11), der nun &hnlich wie der reine Bodenbearbeitungsschlep-
per mehr als die Halfte seiner Einsatzzeit als ;,selbstfahrende Pflegema-

100 100
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Abb. 9: Relative Einsatzanteile des zweitgro6Bten Schleppers im Ein- bis Fiinf-Schlepper-
Betrieb
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Tab. 4: Verfiigbare Schlepper-Motor istung fiir ausgewéhlte M: und Gerite bei
terschiedlichen Schiepperlei g
Maschine, bzw. Gert Schleppernennleistung empfohlene
) 40 - 60 60 - 80 80 - 100 | >100kW Werte
Pflug ( Tiefturche) kwrschar 171 76 | 197 00| 223 | 255 m | 225

Pilug (schitorcner |WW/Schor| 169 w65 | 173 1w | 212 236 | 238 w2 | 90

Pfluggrubber kwim | 263 6 278 2 |328 s |31 | 385
Schiilgrybber Wm 1237 w278 w2 | 317 us 383 me| 215
Frise kW/m | 275 100 | 298 108 [ 352 1 | L13 0| 275
Suatbettkombination | kW/m | 155 as | 176 101 | 182 e {201 ws| 175
Kreiselegge kWm 1191 o5 | 238 19 [ 252 s | 266 1 20,[]

Meishdcksler

kW/Reihe | 519 130 | 658 s | 629 157 [ 70,0 ws | 400
Relativ verfugbare Schlepperleistung ] m “8 ‘31 ".8 IUU

santistan dieser Stelle der analysierte Mittelwert, der ziemlich exakt mitden
Kalkulationen von WENNER et. al. 1979 [12] iibereinstimmt.
Einahnliches Verhalten istauch beim Schalgrubber, bei der Saatbettkombi-
nation und bei der Kreiselegge festzustellen. Hingegen wird beim Mais-
hacksler ein deutliches Uberangebot an Leistung in Kauf genommen, um
damitin jedem Falle und unter allen Witterungseinfliissen eine problemlose
Ernte zu gewahrleisten.

Insgesamt ergibt sich aber die Situation, daB ausgehend von einer
kalkulatorisch Ubereinstimmenden Mechanisierung der Leistungsklasse
40 bis 60 kW die Anpassung der Maschinen und Geréte an die groBerwer-
denden Schiepper — gewollt oder ungewollt — zu langsam verlauft. Dies
flhrt dazu, daB letztendlich bei den Schleppern mit mehr als 100 kW das
spezifische Leistungsangebot um etwa 50 % tiber dem Bedarf liegt. Anders
ausgedrtickt heiBt dies, daB in dieser GroBenklasse nahezu ein Drittel aller
Schiepper mit unterdimensionierten Maschinen und Geréten eingesetzt
wird, so daB sich insgesamt die folgende Gesamteinordnung bei der
Schlepper-Gerate-Zuordnung vornehmen laBt:

Beurteilung der Schiepper-Geréte-Zuordnung

Hinsichtlich der Beurteilungskriterien spezifisches Gerateleistungsange-
bot, Arbeitsbreite und Arbeitsgeschwindigkeit (Tabelle 5) ergeben sich in
der Regel Zunahmen durch ein hdheres Schleppernennleistungsangebot.
Diese Zunahmen sind bezogen auf die Steigerung von 40 bis 60 kW auf 60
bis 80 kW mitetwa 10 % sehrgering (die Zunahme des Leistungsangebotes
betragt immerhin 40 %), so daB in diesen Féllen von einer echten
Stabilisierung der Leistung bei entsprechender Minderung des Risikos
gesprochen werden kann.

Tab. 5: Relatives Verhéltnis von Schief lei bot, Arbeitsbreite und Arbeits-
geschwindigkeit bei den groBten Schleppern im Betrleb
) o Schleppernennleistung. in kW
Beurteilungseinheit L0-60 60- 80 80-100 ~100
Nennleistungsangebot/
e 100 118 131 148
Arbeitsbreite 100 06 | 129 18
Arbeitsgeschwindigkeit 100 105 m m
. . zusdtzliche
: Leistungs- Leistungs- : -
Einordnung — | stabilisierung erhohung Lfel::;vneg:

Die eigentliche Phase der Leistungssteigerung erfolgt in der Schlepper-
nennleistungsklasse 80 bis 100 kW, obwohl die dadurch erreichte Steige-
rung ebenso unproportional zu niedrig erfolgt, wie die weitere Leistungsstei-
gerung der Schleppernennleistungsklasse tiber 100 kW.

Letztlich 1&Bt sich demnach nur feststellen, daB in der Regel beim Ubergang
zu héheren Schlepperleistungsklassen die entsprechende Gerateausstat-
tung zu stark verzdgert erfolgt und damit der eigentlich mogliche Effekt der
hoheren Schlagkraft und der méglichen Kostensenkung nur in etwa 50 %
aller Falle in der Praxis genutzt wird.

Schileppereinsatzprofil

Sowoh! die Analyse der Schleppereinsatzzeiten und des Alters der
Schlepper, als auch die Schlepper-Geratezuordnung erlauben echte
Hinweise auf die 6konomische Einordnung des Schleppereinsatzes in der
Praxis. Sie stellen also die eigentlichen Beurteilungskriterien fiir den
Praktiker und fur den Berater dar.

Werden aber nun beide Bereiche zusammengefaBt und einer Schlepper-
einsatzprofilanalyse unterzogen, dann ergeben sich uniibersehbare Aus-
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sagemaglichkeiten fir die kiinftige Schlepperentwicklung und damit vor
allem fiir den Hersteller und den Konstrukteur.

Einsatzprofil flir den Schlepper-Geréteeinsatz

Ein Schleppereinsatzprofil entsteht durch die Analyse der Einsatzzeiten fiir
vorgegebene oder fiir thematisch zusammenhé&ngende Bereiche, wie etwa
flr die im Jahresablauf aufeinanderfolgenden Arbeiten mit den Schleppern
und den dazugehorigen Geraten. In Anlehnung an diese Definition
erscheintdie folgende Einteilung in sechs Bereiche brauchbar und ist mit[2]
gut vergleichbar.

Danach fallenin den Bereich der ,Bodenbearbeitung” vor allem die Gerate
mit einem hohen Leistungsbedarf. Dieser liegt im Bereich der ,,Erntema-
schinen” etwas niedriger. Noch geringere Anspriiche stellt der Bereich
»Saat, Diingung und Bestandespflege“ und der , Transportbereich®, wah-
rend der Bereich ,Innenwirtschaft und der Bereich ,Sonstiges” relativ
inhomogen ist. Entsprechend dieser Einordnung sollen nun die Schiepper
mit aufsteigender Rangfolge, also abnehmender Nennleistung, gesondert
analysiert werden.
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Abb. 8: Relative Einsatzanteile des groBten Schieppers im Ein- bis Fiinf-Schlepper-Betrieb

Fir die Analyse des jeweils groBten Schleppers im Betrieb (Abb. 8) ergeben
sich im Mittel sehr klare Zusammenhange mit einem Anteil der Einsatzzeit
von mehr als 60 % fiir die Bodenbearbeitung und von etwa 15 % fiir den
Transport. Daneben erlangt nur noch die Einsatzzeit fiir die Ernte eine
wesentliche Bedeutung, wahrend alle anderen Tétigkeiten nahezu unbe-
deutend werden. Der gréBte Schlepper im Betrieb ist somit der Bodenbear-
beitungsschlepper und er wird dies um so ausgepragter, je mehr Schiepper
im Betrieb vorhanden sind, je rhehr also eine Spezialisierung méglich ist.
Uberraschend zeigt sich auch, daB die Streuung zwischen den Schieppern
insbesondere fiir die Bodenbearbeitung mit einem Variationskoeffizienten
(VK) von 34 % als durchaus niedrig anzusehen ist, wahrend die entspre-
chenden Variationskoeffizienten fiir die anderen Bereiche bei der drei- bis
vierfachen GréBe einzuordnen sind.

Eine vollig andere Situation zeigt sich fiir den zweitgroBten Schiepper
(Abb. 9). Er stelltim Zwei-Schlepper-Betrieb eine echte Universalmaschine
dar. Je mehr Schlepper aberim Betrieb vorhanden sind, desto starker nimmt
auch dieser Schlepper vor allem an der Bodenbearbeitung teil.
Wiederum eine' eigene Charakteristik zeigt sich beim Drittschlepper
(Abb. 10). Erist der spezialisierte Schlepper fiir Saat, Diingung und Pflege
und daneben ein echter Transportschlepper. Noch deutlicher wird dlese
Charakteristik des Pflegeschleppers fiir den viertgroBten Schiepper im
Betrieb (Abb. 11), der nun &hnlich wie der reine Bodenbearbeltungsschlep-
per mehr als die Hélfte seiner Einsatzzeit als ;,selbstfahrende Pflegema-
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Abb. 9: Relative Einsatzanteile des zweitgroBten Schieppers im Ein- bis Fiinf-Schiepper-
Betrieb
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Abb. 10: Relative Einsatzanteile des drittgroBten Schleppers im Ein- bis Fiinf-Schiepper-
Betrieb

zugunsten aller anderen Klassen, sondern nahezu ausschlieBlich in den
Bereich von 50 bis 75 % der Nenndrehzahl. Daraus resultiert eine tiber den
gesamten Jahresablauf einzuordnende relative Drehzahl von 77 bis 68 %
der jeweiligen Motornenndrehzahl.

Diese Ergebnisse verlangen nun eine neue Betrachtung der Schlepperein-
satzstunden. Da sich namlich die Angaben der Landwirte auf die installier-
ten Traktormeter bezogen und diese bekanntlich im Bereich von 80 % der
Nenndrehzahl etwa der echten Zeitstunde entsprechen, bedeuten diese
mittleren Drehzahlen der nachgeordneten Schlepper eine Erhéhung deren
Einsatzzeiten nach Zeit um bis zu 20 %. Letztlich ergibt sich somit eine
weitgehende Angleichung der echten Einsatzzeitstunden bei allen Schiep-
pern.

Auch die ,Zapfwellendrehzahlzeiten“ zeigen ein typisches Einsatzprofil
(unterer Teil von Abb. 12). Deren relativer Anteil steigt bis hin zum
Drittschlepper an, um danach wieder zuriickzugehen. Trotzdem (iberrascht
die Héhe der Zapfwelleneinschaltzeit mit im Mittel etwa 30 % und nahezu
40 % beim Drittschlepper. Auch die relative Aufschliisselung in die
Drehzahlen 540 und 1000 min- (iberraschtim hohen Anteil derimmer noch

100- ' 100 verwendeten langsam laufenden Zapfwelle, obwohl es sich doch bei dieser
B onstiges| Untersuchung ausschlieBlich um Schiepper > 40 kW handelte und davon
%o : %o bekanntlich ein sehr groBer Anteil mit beiden Zapfwellendrehzahen ausge-
£00{— et 80 stattet ist.
2 beit Einsatzprofil fir die Arbeitsgeschwindigkeiten
g 50 - §0 Welche Geschwindigkeiten féhrt nun der Landwirt mit seinen Schleppern?
= Auch fiir diese Analyse wurde die Klassifizierung nach dem Schleppergré-
£ St Benrangim Betrieb vorgenommen und sie fiihrte zu folgenden Ergebnissen:
10 - | und L0 Nur der erste und damit groBte Schlepper im Betrieb (Abb. 13) liefertdas bei
2 Pilege ROHRS und WILKENS 1983 [9] aufgezeigte Geschwindigkeitsprofil mit
= drei Geschwindigkeitsgipfeln.
0l 4 20
= 8
& 7 7 Boden- A
0 beurbeitungL ) 16
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Abb. 11: Relative Einsatzanteile des viertgréBten Schieppers im Ein- bis Fiinf-Schiepper- § 12
Betrieb g
=1
schine* verbringt. Auch fiir diesen Schlepper zeigt sich speziell fiir diesen g 10
Einsatzbereich eine tberraschend geringe Streuung. c 8
Eine Analyse der weiteren Schlepper muB allerdings mangels ,Masse* @
unterbleiben, so daB nunmehraufbauend auf diese Ergebnisse einweiteres £ 6
Schlepper-Einsatzprofil gebildet werden kann. 2 4
Einsatzprofil fiir die Drehzahizeiten 2 7
Bedingt durch die Angabe der Landwirte zur Uberwiegend gefahrenen
Motordrehzahl und Gber die eventuell verwendete Zapfwelle, |aBt sich auch 0-

ein Einsatzprofil fur die Drehzahlzeit-Stunden entwickeln, wobei allerdings
auf eine zu differenzierte Analyse verzichtet wird. Diese Untersuchung
bezieht sich auf jeweils etwa 92 % der vom Landwirt genannten Traktorme-
terstunden, da die Modellkalkulationen in der Regel nur diesen Summenbe-
trag der einzelnen Tatigkeiten erreichten.

Sehr deutlich zeigt sich bei der Analyse der Motordrehzahlstunden
(Abb. 12) hinsichtlich der vorgenommenen Gruppierung in Y, Y, % und
volle Nenndrehzahl eine klare Verschiebung in bezug zur jeweiligen
SchleppergroBe im Betrieb. Wahrend der ,,Bodenbearbeitungsschlepper*

zumehr als 60 % seiner Einsatzzeitim Bereich zwischen 75 und 100 % der

Nenndrehzahlen gefahren wird, nimmt dieser Anteil bei den weiteren

Schleppern im Betrieb bis hin zu nur noch.etwa 25 % Anteil mit voller

Motordrehzahl stark ab. Interessanterweise geht diese Abnahme aber nicht
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Abb. 12: Anteile der Motordrehzahl- und der Zapf iret den in Bezug zu den
Gesamtstundenzahlen je Schiepper und Jahr (G | t prechen 92 % der

vom Landwirt genannten Traktormeterstunden)
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Abb. 13: Ganggeschwindigkeitsprofil fiir die ersten Schlepper in den 477 untersuchten
Betrieben (> 40 kW; Erhebung 1980)

Der erste und am deutlichsten ausgeprégte Gipfel liegt im Feldarbeitsbe-
reich bis 12km/h, der zweite stellt den Schwertransportbereich von 12bis 25
km/h und der dritte den Leertransportbereich von 25 bis 35 km/h dar.
Diese Bereiche sind beim zweiten Schlepper im Betrieb (Abb. 14) noch
erkennbar. Sie werden aber jetzt durch spezifische Tétigkeiten mit typi-
schen Arbeitsgeschwindigkeiten Uberlagert, wobei einzelne Génge sehr
stark hervortreten.

Diese Tendenz setzt sich beim Drittschlepper noch starker fort (Abb. 15) und
bringt beim Viert- und Flnftschlepper (Abb. 16 und 17) die aus dem
Einsatzzeitenprofil zu erwartende Uberproportionale Nutzung nur noch
weniger Gange.

Schleppereinsatzprofile im Vergleich

Stellt man nun die erarbeiteten Schleppereinsatzprofile gegeniiber
(Abb. 18), dann fordern diese Ergebnisse geradezu zu einem Uberdenken
der derzeitigen Situation im Schlepperbau heraus. Eindeutig zeigt sich, daB
der gréBte Schlepper im Betrieb ein reiner ,Bodenbearbeitungsschlepper*
ist. Seine zusétzlichen Anteile an der Einsatzzeit flir Transporte und fir die
Erntearbeiten sind zwar noch bedeutend, alle anderen Bereiche dagegen
kénnen vernachlassigt werden. Eine ,Universalfunktion® erfillt dagegen
derzweite Schlepperim Betrieb undfalls mehrals drei Schlepper eingesetzt
werden, der dritte Schlepper. Dagegen muB der vierte (eventuell auch dritte)
Schlepper als reiner ,Pflegeschlepper” bezeichnet werden.

Im Bezug zum Schlepperalter zeigt sich aber, da im Durchlaufprinzip der
neu angeschaffte Schlepper zuerst der groBte ist — also reiner Bodenbear-
beitungsschlepper —, danach der zweitgroBte Schlepper wird — also
Universalschlepper — und irgendwann als spezialisierter Pflegeschlepper
eine weitere lange Zeitim Betrieb verbleibt. Deshalb stellt sich die Frage, ob
inder Tatder heute tiberwiegend eingesetzte Universalschlepperdieideale
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Loésung darstellt: Kann denn der Konstrukteur alle aus dem Einsatzprofil
resultierenden Forderungen so verwirklichen, daB3 in der Tat jeweils im
Optimum gearbeitet werden kann oder muB sich nicht zwangslaufig der

N

®» 3

<

zZ

relative Benutzungsdauer

~

AT

57%75%7%
0 2 4 6 8 10 12 % 16
Ganggeschwindigkeit (reduzierter Halbmesser )

Abb. 14: Ganggeschwindigkeitsprofil fiir die zweiten Schlepper in den 268 untersuchten
Betrieben (> 40 kW; Erhebung 1980)
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Abb. 15: Ganggeschwindigkeitsprofil fiir die dritten Schiepper in den 130 untersuchten
Betrieben (> 40 kW; Erhebung 1980)
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Abb. 16: Ganggeschwindigkeitsprofil fiir die vierten Schiepper in den 61 untersuchten
Betrieben (>40 kW; Erhebung 1980)
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Abb. 17: Ganggeschwindigkeitsprofil fiir die fiinften Schlepper in den 18 untersuchten
Betrieben (> 40 kW; Erhebung 1980)

Landtechnik11 November1983

1001 r100
/e A
5601 r80
E:
2604 160
40 |
=20 20

-0
1. 2. 3 L. Schlepper im Betrieb
453 227 98 11

Abb. 18: Relative Einsatzbereiche der einzelnen Schiepper

Landwirtin der Universalmaschine mit Kompromissen begntigen und damit
im suboptimalen Bereich arbeiten? Oder ist es unseren Konstrukteuren
gelungen, mit einem enormen Aufwand im Universalschlepper alle Forde-
rungen annéhernd optimal zu erfiillen? Wenn dem so ist, ist dann der vom
Landwirt dafiir zu bezahlende Preis nicht zu hoch, wenn er — wie deutlich zu
erkennen — am Ende doch nur wenige Génge des Schieppers lange Zeiten
nutzt?

Eine Antwort auf diese nur exemplarisch aufgezeigten Fragestellungen hat
zumindest der Pflegeschlepper als Geratetrager oder als Systemschlepper
gegeben. Er hat mittlerweile in vielen Betrieben seinen festen Platz und
braucht dort den Konkurrenzkampf mit den anderen Schleppern nicht zu
scheuen. MiBte nichtzwangslaufig die zweite Antwort auf die oben gestelite
Frage der Bodenbearbeitungsschiepper sein, der dann nicht mehr im
Betrieb alle Stationen des Schleppereinsatzes durchlaufen miiBte, sondern
im Sinne der Kostensenkung im Wiederverkauf an den nachsten Betrieb
Ubergeben wiirde, wenn seine Leistung fiir den eigenen Betrieb nicht mehr
ausreicht?

Sicher 1aBt sich heute darauf noch keine befriedigende Antwort geben,
weshalb weitere Analysen (iber den Schleppereinsatz in gezielten Modell-
untersuchungen Uber die optimale Einsatzgestaltung folgen mussen. Dies
muB jedoch wesentlich intensiver erfolgen, als es in den vergangenen
Jahren der Fall war.

Zusammenfassung

Die vorliegende Befragung iber den Einsatz von Schleppern > 40kWinder
Landwirtschaft erméglichte durch eine gezielte Fragestellung und durch
eine Uberaus exakte Beantwortung durch die Landwirte fiir 468 Betriebe
(ohne Lohnarbeit) und 987 Einzelschlepper eine umfassende Analyse. Sie
bezog sich auf die Schleppereinsatzstunden, das Schlepperalter, die
Schlepper-Geréate-Zuordnung und auf das Schleppereinsatzprofil hinsicht-
lich der Gerateeinsatzzeiten, der Motor- und Zapfwellendrehzahizeiten und
der Arbeitsgeschwindigkeiten.

In den untersuchten Betrieben bewegt sich die Jahreseinsatzstundenzahl
der Schlepper zwischen 440 und 776 Stunden je Jahr (nach Traktormeter).
Dabei weist der erste (groBte) Schiepper in der Regel die héchste jahrliche
Stundenzahl auf. Die durchschnittliche Ersatzbeschaffungszeitspanne
deutet auf ein Schlepperalter von acht bis neun Jahren hin, wobei dann
zwischen 5000 und 6000 Betriebsstunden erreicht wurden. ‘
Hinsichtlich der Schlepper-Geratezuordnung ergaben sich sehr starke
Spezialisierungen auf wenige Geréate je Schlepper mit zunehmendem
Schleppernennleistungsangebot. Jede Erhéhung des Leistungsangebotes
fuhrt in der Praxis zu einer Steigerung der Arbeitsbreite, die jedoch nicht
proportional zum erhhten Leistungsangebot verlduft und auch nicht zu
einer wesentlich hoheren Arbeitsgeschwindigkeit fiihrt. Dadurch werdenin
der Praxis vor allem Schlepper mit mehr als 100 kW mit bis zu 50 % h&heren
spezifischen Leistungsangeboten gegentiber den empfohlenen Werten
und gegentliber den kleineren SchleppergroBenklassen an die Geréte
betrieben. .

Im Schleppereinsatzprofil ergibt sich eine starke Konzentration bei den
Erstschleppern auf die Bodenbearbeitung. Zweit- und Drittschlepper zei-
gen einen mehr universellen Einsatz, wéhrend die Dritt- und Viertschlepper
ein tpisches Pflegeschleppereinsatzprofil besitzen. Diese sehr stark spe-
zialisierten Einsétze zeigen sich auch in den Geschwindigkeitsprofilen und
fuhren dort zu auBerst kraftigen Spitzen in der Nutzung weniger Génge.
Insgesamt erdffnen die Ergebnisse dieser Befragung wesentlich gezieltere
Hinweise zum Schleppereinsatz an die Landwirte, und sie liefern insbeson-
dere auch Hinweise fur die Schlepperhersteller und -konstrukteure fiir eine
optimalere Schleppergestaltung.

Literaturhinweise sind von der Redaktion erhéltlich.
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