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 Hadkseldrusch - Feldhickseldrusch - Mahdrusch

Prof. Dr.-Ing. W. G. Brenner, Weihenstephan!)

AuBer durch den Kapitalbedarf wird heute — unter dem
Druck des Arbeitskrdftemangels — die Einfiihrung neuer
landwirtschaftlicher Verfahren im ,Industriestaat West-
deutschland® immer entscheidender durch den Arbeitsauf-
wand bestimmt, Alle anderen Faktoren treten mehr und
mehr in-den -Hintergrund gegeniiber dieser guten oder
schlechten ,Mechanisierbarkeit®. Der Getreidebau war in
dieser Richtung schon immer Schrittmacher; denn die ande-
ren Zweige der landwirtschaftlichen Erzeugung, wie der
Hackfruchtbau oder die Viehwirtschaft, sind einer Mecha-
nisierung viel weniger zugénglich. v

Neue Verfahren

In den letzten 10 Jahren hat sich eine Reihe von neuartigen
Getreideernteverfahren eingefiihrt, die bereits betrichtliche
Aufwandsersparnisse mit sich brachten.

Der vorliegendeﬂ Uberblick soll zeigen, was erreicht worden
ist, aber auch darauf hinweisen, dafi wéitere Ersparnisse
moglich erscheinen und vor der Einfiihrung stehen.

Im folgenden wird fiir die drei wesentlichen Verfahren:
Hickseldrusch, Feldhickseldrusch und Méhdrusch, die heute
vielfach im allgemeinen Interesse stehen, zunichst der Ab-
lauf bildlich dargestellt, ferner deren Arbeitsaufwand je ha
ermittelt ynd zuletzt versucht, die Eigenarten und Grenzen
der einzelnen Verfahren gegeneinander abzuwéigen.

Bei allen drei Verfahren handelt es sich um ,Erntedrusch®,
den wir aus Arbeitsersparnisgrinden heute widerspruchslos
anstreben, obgleich wir nicht vergessen diirfen, dafi damit
eine an sich ,undkonomische® Arbeitsspitze vom Winter in
den Sommer gelegt wird, die nur durch Einleitung ,ver-
mehrier Technik“ wieder abgeflacht werden kann.

.Der Hickseldrusch gilt besonders fiir kleinere und
mittlere Wirtschaften nach allgemeiner Meinung als gutes
Verfahren, er wird bereits in groBem Umfang angewandt
und hat zahlreiche Arbeitsersparnisse erbracht.

Der Feldhickseldrusch, der noch als in der Ent-
wicklung stehend betrachtet werden muf, stellt noch g1:6-
Bere Arbeitsersparnisse in Aussicht. Aber auch  beim
Mé&hdrusch stehen Verbesserungen vor der Einfiihrang,

dabei werden arbeitsparende o
Korn- und Strohbergungsverfah- =l ‘
Ee}r: sowie die Eintiihrung selbst- L’Iﬂ.&‘_‘___g_ﬂ____ﬂ_'igﬁ
ahrender Mihdrescher beson- ..

ders beachtet. A.bb”dungj

Die einzelnen Verfahren sind in

den Abbildungen 1—3 zuniichst pimder

vereinfacht bildlich dargestellt,
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zeichnet worden, und was fir den GroBbetrieb der Stahl-
drescher war, ist. der Hickseldrusch fiir diese kleineren Be-
triebe. Der Arbeitsaufwand von 37 AKh/ha ist bereits fiir
diese Betriebe ein beachtlicher Fortschritt, da die bisheri-
gen Verfahren mit 60—80 Arbeitsstunden je ha anzusetzen
waren. Die Zahl solcher Héckseldruschanlagen wird heute
im Bundesgebiet auf 6000 geschitzt.

Das Verfahren fiihrte sich zum groBen Teil in Betrieben
zwischen 8—30 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche (LX) ein,
dabei wird mit einer Ernteleistung je Anlage von 5—18 ha
gerechnet. Betriebe mit starken Hanglagen, die aus diesem
Grund fiir den Mahdrusch weniger geeignet sind, kommen
besonders in Frage.

Als Grenze und Engpa8 fiir den Hickseldrusch hat sich
anderseits die Bereitstellung der elektrischen Energie er-
geben. Durch den Ubergang vom Winterdrusch -auf den
Erntedrusch wird sowieso eine Kraftspitze erzeugt, und
weil -beim Héickseldrusch ein Geblisehicksler vor der
Dreschmaschine und ein Geblise zur Strohférderung hinter
der Dreschmaschine (Abb. 1) zum Arbeitsablauf unerlaBlich
sind, wird diese Spitze weiter erhéht. Jede Anlage muB
mit 8—12 kW rechnen, was zwar unbedenklich ist, solange
einzelne Betriebe zum Héckseldrusch {ibergehen, wenn aber
ganze Gemeinden — wie es vorgekommen ist — folgen,
50 kann der 10- bis 20fache AnschluBwert der Grundbela-
‘stung fiir Licht, Wirme und Kleinkraft nétig werden. Das
veranlaBt die Elektrizitdtswerke schon seit Jahren, Beden-
ken anzumelden, da ein Ausbau der Netze fiir diese nur -
tageweisen Kraftspitzen im Sommer unwirtschaftlich sei.
Diese hiufig als ,Strombarriere” bezeichnete Sachlage hat
den Hickseldrusch in seiner Ausbreitung in den letzten
Jahren stark eingeschrinkt.

Ebenso war es zunichst bestechend, daBl die Investitions-
kosten fiir den Hickseldrusch durch Umbau von vorhande-
nen alten Dreschmaschinen gesenkt werden sollten. Das hat
sich aper auf die Dauer nicht durchsetzen kdnnen, so daf
heute zu 95% Spezialhdckseldreschmaschinen, und zwar
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meist Schmaldrescher, teilveise auch Runddreschmaschi-
nen, zu einem Preis — mit Rohren und Antriebsmotor —
von rd. 4000 DM f{iblich sind. Selbst falls man fiir den
Geblasehicksler ‘und Binder nur einen Teil ihres Wertes
einsetzt (1500 DM = 50% fiir den Geblisehicksler und
1000 DM = 30% fiir den Binder), kommt man zu Gesamt-
anlagewerten von 6000 bis 8000 DM. '

Hinzu kommt, daB sich der Hickseldrusch seinem ganzen
Ablauf ‘nach einer genossenschaftlich besseren Ausnutzung
verschlieBt, denn die Hickseldruschanlage ist stationiir am
Hof aufgestellt und kann daher genossenschaftlich leicht
beweglich nicht eingesetzt werden. Im Gegensatz z. B. zum
Méhdrusch sind also die obigen Anlagekosten durch ge~
xgueinschaftliche Verwendung und Lohneinsatz kaum senk-
ar. :
Der Feldhiickseldrusch

Im Gegensatz zum Héckseldrusch ist der Feldhickseldrusch
— auch Schwadhéckseldrusch genannt — etwas génzlich an-
deres. Er stellt den Feldhicksler in den Mittelpunkt, dem
eine Nachreinigungsvorrichtung am Hof stationir zugeord-
net ist. Um das Hickselgemenge aber geniligend trocken zu
bergen, muf} das ganze Getreide zunichst auf Schwad gelegt
werden. Gerdumige Wagen mit Aufbauten fiir das Hicksel-
gut sorgen im Wechsel fiir den Transport zum Hof. Unter
diesen Voraussetzungen ist errechnet worden, dal mit dem .
in der Abbildung 2 dargestellten Verfahren ein Arbeits-
aufwand von nur 12 Arbeitsstunden fiir die Vollernte und
damit etwa die besten Mahdrescherzahlen erreicht werden
kénnen?2). '

Einer KTL-Ermittlung®) zufolge wird der Feldhéckseldrusch
heute ganz oder teilweise von 60 bis 80 westdeutschen Be-
trieben angewandt. Das benétigte Inventar geht aus der Ab-
Y ,Landtechnik®, Heft 10/57,

lichen ' Landmaschinen, und
Kiel, 1956,

%) Seifert, KTL Stuttgart,

Bischoff, Betriebseinrichtung mit neuzeft-
»Der Hickselhot, Dr, Kloeppel, Latag,

bildung 2 hervor. Kennzeichen ‘des Feldhickseldrusches st
eine gewisse Zusammenballung der Ernte durch glejchzeiti-
ges Hickseln und Férdern sowie Stroh- und Korntransport,

Hieraus ergibt sich, da der Schlepper-PS-Bedarf bei diesem
Verfahren nicht unbetrichtlich ist und daB eine gute Orga-
nisation vorhanden sein muf, da die Vorginge am Feld und
die Nachreinigungsvorginge am Hof gleichzeitig ablaufen,

Der Arbeitskriftebesatz ist dagegen sehr glinstig, und zwar
sind nur 3 bis 4 Arbeitskrifte auf dem Betrieb fiir gdie
Erntebergung von rund 20 ha notwendig. Das entspricht
etwa 0,4 ha Ernteleistung in der Stunde — Wagenwechsel
und Verlustzeiten abgerechnet — und damit der Leistung
eines mittleren M#hdreschers. Eine Strombarriere wird ver-
mieden, da alle PS-verzehrenden Vorginge auf das Feld und
den Schlepper iibertragen werden.

Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dafl die Erzeu-
gung eines guten Schwades, dessen Ahren hochliegen (Abb. 5),
flir einen erfolgreichen Feldhéckseldrusch ausschlaggebend
ist. Hierfiir gibt es eine Reihe von Vorschligen und auch -
geeignete Binder; besser sind in Zukunit die Frontschwad-
leger (Abb.2 und 4), die z. Z. in der Entwicklung stehen. Es
hat sich ferner gezeigt, daB} die Aufbauten der Wagen be-
sonders gerdumig und zur Vermeidung von Ernteverlusten
gut geschlossen sein miissen.

Zu kleine Aufbauten ergeben zu hiufigen Wagenwechsel

Das Umhingen mufl bestens eingespielt sein. Anderseits
werden Schwierigkeiten befilirchtet, wenn grofie Partien der
Halmiriichte auf Schwad gelegt werden und eine Schlechi-
wetterperiode eintritt, da ein Schwad zweifellos stérker
auswichst als ein stehendes Feld. Gute Schwadleger, die im
tibrigen auch fiir den Mihdrusch wichtig sind, konnen hier
wahrscheinlich noch Fortschritte bringen (Abb. 4 und 5).
Am schwierigsten diirfte die Trocknung des Schwades wer-
den, wenn nicht auf hohe Stoppel gelegt werden kann, son-
dern wegen Lagerfrucht tief gem#ht werden muB. Dabei
neigt Wintergerste wenig, Roggen und Weizen dagegen er-
heblich mehr zum Auswuchs. Wie aus der Abbildung 2 her-
vorgeht, arbeiten neuere Feldhickselbetriebe ohne bespn— ‘
dere Nachdruscheinrichtung, was eine Vereinfachung wire.
Es hat sich némlich in vielen Féllen gezeigt, da8 der Feld-
héicksler allein schon einen hohen Ausdrusch von 99% er-
gibt. Ob das allerdings fiir alle Fille zutrifft, bedarf noch
einer Nachpriifung.

Zuletzt wird von den praktischen Feldhdckselbetrieben an-
gegeben, daB sie einen gréBeren Scheunenraum fiir das
Strohhécksel bendtigen, was bei der Hofplanung in Rech-
nung gestellt werden muB. Hicksel von 5 bis 15 em I.Jange,
wie er heute aus VerschleiB~, Kraft- und arbeitstechnischen
Griinden bei Feldh#ckslern tiblich ist, hat mit rd. 60 kg je
cbm gegeniiber gepackten HochdruckpreBballen z. B. einen
etwa zweimal so grofien Scheunenraum zur Folge.

Alle diese Dinge sind wohl noch nicht ganz geklirt, bei vor-
sichtiger Beurteilung wird man aber sagen konnen, daf
Schwad, Ausdrusch, Scheunenraum und eine gute Organisa-
tion fiir erfolgreiche Feldh#ckselbetriebe vorhanden sein
miissen, Nach der bisherigen Fachmeinung kann der Feld-
hiéckseldrusch aber fiir gewisse Betriebsformen — z. B. mif
hohem Griinland- und geringem Getreideanteil, wie das im
Voralpenland der Fall ist — sowie fiir Betriebe, die sich so-
wieso auf den Feldhdcksler fiir ihren Feldfutterbau ein-

stellen, unter den obigen Voraussetzungen Bedeutung fir
die Zukunft erlangen,

Der Mihdrusch und seine Verbesserungsmoglichkeiten

Zunéchst wire es riickblickend zweifellos reizvoll, nach den
Griinden zu forschen, warum der Mahdrusch tiberhaupt —

. nachdem er vor 10 Jahren als fiir die westdeutsche Land-

wirtschaft als ,niemals in Frage kommend® abgelehnt
wurde — heute mit 18 000 Maschinen im Bundesgebiet ver-
treten ist und immer mehr als das zukunftreichste Getreide-
ernteverfahren auch fiir die nicht einfachen klimatischen
und strukiurellen Verhiltnisse des Bundesgebietes ange-
sehen wird. Die véllige Umbewertung von PS und Arbeits- -
krait im letzten Jahrzehnt, die guten Mechanisierungsmog-
lichkeiten des Getreidebaues, das Vorhandensein von P5-



5.6. 1958

Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft

e T

starken Schleppern und von entsprechend geeigneten Mih-
drescher-Bauarten im rechten Augenblick — etwa um 1950
— und ihr gutes Verhalten auch in den schlechtesten Ernten
diirften einige der Griinde gewesen sein. Der M#hdrusch
flacht ferner die Erntespitze insofern ab, als er zuerst das
Korn und dann.erst das Stroh erntet, im Gegensatz also
z. B. zum Feldhickseldrusch wird die Ernte gewissermaBen
yentzerrt”, wie es manchmal genannt wurde. Noch mehr als
beim Feldhickseldrusch werden alle PS-verzehrenden Vor-
ginge dem Schlepper oder dem Verbrennungsmotor iiber-
tragen und somit eine ,Strombarriere“ umgangen. Aufier-
dem hat sich der Méhdrescher gewissermafen als ,elastisch
erwiesen. Schwadendrusch, Mihdrusch, Hockendrusch kon-
nen gleich gut durchgefiihrt werden, und die verschieden-
" sten Stroh- und Kornbergungsverfahren sind beliebig
wihlbar!

Das alles hat zu einem volligen Wechsel in der Beurteilung
gefiihrt. ’

Seit einiger Zeit steht die Einfiihrung des selbstfahrenden
Mihdreschers im Verdergrund, und man kann sagen, daB in
einer ersten Welle zun#chst Gro8- und Mittelbetriebe dem
Anhiéngem&hdrescher erschlossen wurden und daB jetzt in
einer zweiten Welle die Selbstfahrer — vor allem als Lohn-
und Gemeinschaftsmaschinen — bei der heutigen Agrar-
struktur auch fiir die vielen kleinen Beiriebe Eingang finden
kénnen und bereits ganze Gemeinden in Franken, Wiirttem-
berg und Hessen erfafit haben.

‘Wem gehort die Zukunft?

Auf Grund dieser stiirmischen Einfithrung wird heute oft
die Frage gestellt: Wird die Entwicklung bei uns voll zum
selbstfahrenden Mé&hdrescher gehen oder wird der am
Schlepper angehingte Typ weiterhin Bedeutung behalten?

Zun#chst soll wie fiir den Hickseldrusch und Feldhécksel-

drusch auch fiir den M#hdrusch der Arbeitsaufwand fiir die
Vollernte je Hektar bei verschiedenen Arten der Korn- und
Strohbergung behandelt werden. Mihdrusch kann ja in den
verschiedensten Arten durchgefiihrt werden: Korn lose oder
in S#cken; Stroh gebunden, mit der 'Anbaupresse oder durch
Feldhdcksler oder mit Sammelpresse im zweiten Arbeits-
gang geborgen. In der Abbildung 3 sind die Arbeitszahlen
und das Arbeitsverfahren dargestellt; sie machen deutlich,
dafl die Art der Stroh- und Kornbergung fiir den Arbeits-
aufwand von aufierordentlicher Bedeutung ist. So wird z. B.
fir Absackung und Anbaupresse der bedeutend hohere Ar-
beitsaufwand von 20 bis 22 Stunden je ha verursacht, wéh-
rend das Verfahren mit einem Feldh#icksler mit 11 bis 13
oder mit einer Strohsammelpresse mit 11 bis 14 Stunden zu
errechnen ist. Es geht jetzt darum, festzustellen, welche der
verschiedenen Verfahren zu empfehlen sind.

Es wurde schon angedeutet, daff wir in Zukunft wahrschein-

lich zwei Gruppen von Mihdreschern zu unterscheiden
haben, und zwar:

L. die groBe Zahl der Miihdrescher im Gemeinschafts- und Lohn-

betrieb, meistens Selbstfahrer, und

2. die ebenfalls groBe Zahl der Mihdrescher fiir mittlere und
groBe Betriebe, Selbstfahrer und Anhingemaschinen.

Fir diese zwei Anwendungsgebiete sind ganz verschiedene
K?m' und Strohbergungsverfahren empfehlenswert. Man
hOI‘P_ heute oft: weg mit den Bunden, weg mit dem Sack,
gehi}Ckseltes Stroh, lose Kornbergung, Das ist theoretisch
zweifellos richtig, praktisch aber hiufig nicht anwendbgr.
Ussen z. B. Lohnmihdrescher in Gegenden mit Industrie-
landwirtschaft an einem einzigén Erntetag auf 10 bis 15
verschiedenen Feldstiicken arbeiten, dann ist es nicht vor-
Stellbar, daB jeder der Teilnehmer mit einem Héckselkasten-
Wwagen oder einem Korntankwagen termingemif am Feld
ist. Fiir diese Verh#ltnisse wird also die heutige Norm, d. h.
dhdrescher
noch sehr lange vorherrschend sein. Es muf sogar als einer
der Griinde angesehen werden, daB sich der Méhdrescher
%f‘ diesen Kleinbetrieben heute iiberhaupt so_auBerordent-
lch‘ schnell einfiihrt, weil er das Erntegut in der diesen
leinen Betriehen gewohnten und handgerechten Form des
ackes und des Bundes anliefert.

mit Absackung und angebauter Strohpresse,

Abb. 4 (oben): Der Front= [
schwadleger ... Abb, 5 (un- 7
ten): ... und gein Schwad.

Abb.: Verfasser (4) ..

Vollig anders ist die |
Lage fiir den GroB- und
Mittelbetrieb ;
Hier ist die sacklose
Kornbergung und die §
Strohsammlung durch
Sammelpresse  oder
Feldhdcksler auf die
Dauer unbedingt anzu-
streben. Aber auch hier
kann der Ubergang
zum Korntank haufig
nicht von heute auf
morgen durchgefiihrt
werden, weil Annah-
meeinrichtungen  er-
stellt werden miissen,
da sonst die Annahme
des losen Kornes am
Hof mehr Arbeit ver-
ursacht als. mit S&k-
Ken.
An sich ist schon vor
etwa 15 Jahren durch
RKTL-Untersuchungen
erwiesen, dafl die Strohbergung hinter dem Méihdre-
scher in einem. zweiten- Arbeitsgang durch Sammelpresse
oder Feldhécksler weitere Arbeitsersparnisse beim Mih-
drusch bringen kann. Ferner bringt der Wegfall der Anbau-
presse nicht nur griéBere Ernteleistungen des Mihdreschers,
sondern auch bessere Strohqualitét mit sich, Das heute ge-
wohnte Verfahren der Anbaupresse am Mihdrescher ist
nédmlich nur ,optisch“ ein ,Einmal-dariiber-und-alles-vor-
tber“~Verfahren, in Wirklichkeit erfolgt das Aufladen der
Bunde von Hand und ist daher aufwendig. Es wire also ar-
beitsméBig sehr zu begriifen, wenn GroB- und Mittel-
betriebe mehr zum Korntank und zur Strohbergung im
zweiten Arbeitsgang, also zum losen Strohausfall oder zum
Strohschneider hinter dem Méahdrescher, tibergehen wiirden.
Als weitere Frage ergibt sich, ob die Strohbergung auf. die-
sen groferen Betrieben im zweiten Arbeitsgang am besten
mit einem Feldhéicksler oder mit einer Sammelpresse durch-
gefiihrt werden soll? Auch hieriiber sind die Ansichten heute
recht geteilt, und man findet gerade in Fachkreisen viele
Fiirsprecher fiir den Feldhécksler. Aber auch hier ergibt s'ch
das Fiir und Wider bei Feldhicksler oder Sammelpresse fiir
die Strohbergung hinter dem M#hdrescher als recht ausge-
glichen, so daB fiir die einen Betriebe das eine, fiir andere
Betriebe das andere Verfahren wahrscheinlich empfehlens-
wert ist und sich durchsetzen wird. ' -
Vergleicht man im einzelnen, so ist der Arbeitsautwand in
beiden Verfahren nach Abbildung 3 etwa gleich. Diesé Fest-
stellung iiberrascht vielleicht, sie ist aber damit begriindat,
daB die Leistung der Strohpresse grofier ist als beim F:'d-
hicksler und ein Wagenwechsel, der besonders bei H<zih-
druckballen gut ausgeniitzten normalen Ackerwagen weni-
ger hiufig vorgenommen werden mufl. Die Arbeitsmann-
schaft, die bendtigt wird, ist dagegen beim Feldhick:lar
wesentlich geringer, und zwar nur 3 Mann gegeniiber 7 bai
der Sammelpresse. Man kann zwar auch mit einem Geblise
die Ballen in die Scheune ,schieBen® und spart dadurch die
Leute fiir das Stauen, begibt sich aber durch den Weagiall
des Packens der besseren Scheunenausniitzung. Die griflere
bendtigte ,Arbeitsmannschaft® ist zweifellos einer der
Nachteile der Sammelpresse, und dort, wo in Zukunft a'uch
durch ‘Nachbarschaftshilfe auf mittleren Betrieben diese
Arbeitsmannschaft nicht mehr aufgestellt werden kann,
wird der Einsatz der Sammelpresse fraglich werden. Eben-
falls dort, wo auf den Betrieben fiir die Griinfutter- und
Maisernte bereits ohnehin Feldhicksler vorhanden sind.

Die Vorteile der Sammelpresse sind dagegen: )
1. Ihre groBere Leistung bei etwas kleineren Anspriichen
an die PS-Starke der Schlepper.

»
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2. Keine Wagenaufbauten und Umbaizten, also-die Verwen-~
dung von villig normalen Ackerwagen.

3. Die Verwendung der hiufig auf den Betrieben vorhan-
denen Schrig- und Querférderer am Hof, die noch aus
der Zeit des Garbeneinfahrens stammen. .

4. Die groBere Verdichtung des Strohs, also die besser
Wagenausnutzung und der geringere Scheunenraum-
bedarf. Gut gepreBte Hochdruckballen kénnen voriiber-
gehend auch drauBen oder in behelfsméfigen Scheunen
eingelagert werden. .

5. Fiir Betriebe, die Stroh verkaufen wollen, kommt nur
die Sammelpresse in Frage,

Auch hier wird man also fiir die Zukunft wahrscheinlich

sagen kénhen, daB sowohl der Feldhécksler als auch die
Sammelpresse fiir die Strohbergung hinter dem Mihdre-
scher in groBem Mafstab eingefithrt werden wird, und
zwar der Feldhiicksler in Betrieben, die Futter- und Mais-
bau betreiben, wihrend die Sammelpresse wahrscheinlich
mehr im GroBbetrieb — z. B. mit starker Hackfrucht — zu
finden sein wird, er kann den nétigen Arbeitskréftebesatz
tageweise noch am ehesten aufbringen, er verkauft u. U.
Stroh und schitzt die gut verdichteten Ballen.

Strohteppich und Rottestrohdiingung

Als letzte Art der Strohbergung ist auf der Abbildung 3
noch die immer mehr in den Vordergrund tretende Stroh-
verwertung durch die Verfahren: Strohteppich, Rottestroh
und Stroh im Boden angedeutet.

Auf die auBerordentlich umfangreichen Fragen bodenbiolo-
gischer Art, iiber die erst in Heft 14/58 der ,Mitteilungen®
ein Sonderheft verdffentlicht wurde, kann hier nicht ein-
gegangen werden. Da sich der Verfasser aber schon seit
vielen Jahren, seit der Einfithrung des M#hdreschers, mit
diesen Fragen praktisch befaBt hat, seien doch einige Be-
merkungen erlaubt.

Schon seit dem Entstehen des Mahdreschers in den Ubersee-
gebieten ist es bekannt, daB sich natiirlich die grofite Ar-
beitsersparnis beim Mé#hdrusch erreichen 1:#8t, wenn man
auf die Strohbergung verzichtet. Wie in der Abbildung 3
dargestellt ist, werden noch ganze 3—5 AKh je Hektar fiir
‘die Vollaberntung bendtigt. Anderseits ergeben sich bei uns
durch die wesentlich gréBeren Stroblidngen und -mengen
ganz andere Vorbedingungen als im Ausland. Selbstver-
sténdlich sollten das im Ausland viel geiibte Abbrennen des
Strohs und die damit Hand in Hand gehende Vernichtung
des Humus und die Beeintrichtigung der Bodenfruchtbar-
keit in Zukunft an uns voriibergehen. Es scheint aber doch
50, daB tatkréftige Landwirte — geférdert durch einsichtige
Bodenforscher — in den letzten Jahren Stroheinschneide-
verfahren entwickelt haben, die durchaus humustérdernd
und bodenverbessernd wirken und somit durchaus in den
Rahmen einer intensiven europiischen Ackernutzung pas-
sen. Es sollte versucht werden, in dieser Richtung mit allen
Mitteln weiterzukommen. Vor der Hand scheint die Lage
50 zu sein, daB man auf vielen Betrieben mit aktiven Béden
wenigstens einen Teil des Strohs mit guten und neuerdings
auch leichtgéngigeren Strohschneidern einschneiden kann.
Teqhnisch ist dabei darauf zu achten, daB ein wirklich
gleichméBiger und die' Gare erhaltender Bodenbelag —
Stirohteppich — entsteht, ein anderer Teil des Strohs jedoch
genau wie bisher geborgen wird ur 1 zur Stallmistbereitung
durch die Stille wandert.

Pie Arbeitseinsparung des Mihdreschens mit Strohschneider
ist, wie unsere Aufstellung zeigt, so groB, daB der Gesamt-
aufwand fiir die Ernte eines Betriebes dadurch betrichtlich
gesenkt werden kann. Durch eine gemischte Anwendung
von z. B. ,Strohteppich® und Sammelpre8verfahren kommt
man zu Aufwandzahlen unter 10 AKh/ha, also zu sehr
mec_l'ngen Werten. Dabei ist noch nicht beriicksichtigt, daB
natiirlich auch die Transporte fiir den Stalldlinger zuriick
aufs Feld verkleinert werden oder entfallen, also eine
doppel.te Arbeitsersparnis eintritt. Sowohl" in Schleswig-~
Holstein als auch auf den aktiven Bdden des Rheinlandes
haben in den letzten. Jahiren etwa 800 Betriebe Stroh nach
dem Méhdrusch in dieser Form: teilweise eingeschnitten

und durchaus giinstige Erfahrungen damit gesammelt. Da-
bei haben sich Verfahren herausgebildet, die einen Rotte-
vorgang des eingeschnittenen Strohs an der Luft vorsehen
und entsprechende, richtig bemessene und zum richtigen
Zeitpunkt gegebene Stickstoffgaben empfehlen sowie die
Anwendung von Untersaaten, wie WeiB~ und Gelbklee-
mischungen oder Zwischenfruchtausbringung in Form von
Lihoraps uswr:

Zwei Verfahren sind hier besonders wichtig:

'I Das Binschneiden des Strohs:in die Untersaaten mit
einem moglichst gleichméBigen Strohteppich, wodurch.
die Schattengare weitgehend erhalten bleibt und der Klee
in den meisten Fiallen bald den Strohteppich durchwuchert
und ihn aufschlieBt. Eine gute Zerreilung, also ,, Verdaulich-
keit® des Strohs und gleichméfige Verteilung des Stroh-
teppichs sind wichtig. :

Das Einschneiden des Strohs, verbunden mit einem

Schildrillvorgang, zwecks nachfolgender Zwischen-
fruchteinbringung. Hier wird hinter dem Schneidwerk des
Mihdreschers vor allem Mihdrescher mit Seiten-
schneidwerk — in einem zweiten Arbeitsgang mit einer
Scheibenegge mit Sdaufsatz geschilt, gedrillt und der Stroh-
teppich bei der né#chsten Rundfahrt iiber das gedrilite
Stiick gebreitet. Auch hier wird die Schattengare erhalten,
und die Zwischenfrucht, vor allem Lihoraps, durchwuchert
bald den Strohteppich. '

Bei verschiedenen Praktikern, die das Strcheinschneide-
verfahren anwenden, sind -aber noch die verschiedensten
anderen Spielarten festzustellen, auf die hier im einzelnen
nicht eingegangen werden soll. Grundsitzlich sei nochmals
wiederholt, daB man das Stroheinschneideverfahren zweck-
miBig mit dem SammelpreBverfahren so koppeln kann, daf
.man nur einen Teil des Strohs als Strohteppich einschneidet
und einen anderen Teil, und zwar ebenfalls vorgeschnitten,
auf Schwad legt und ihn dann durch Sammelpressen sam-
melt. Dieses Verfahren bietet sich vor allem fiir Grof-
betriebe an und hat schon eine Reihe von Freunden. Neuere
Strohschneider sind leichtgéngiger, so daB z. B. auf dem
TH-Versuchsgut Roggenstein bei Fiirstenfeldbruck (200 h§)
ein 34-PS-Schlepper einen 7-FuB-Anhingem#hdrescher mit
Strohschneider die ganze Ernte 1957 iiber ohne Schwierig-
keiten antreiben konnte. Der durch den Mé#hdrescher n_u’c
Strohschneidern vorgeschnittene Schwad wird in der im
zweiten Arbeitsgang folgenden Sammelpresse zu guten und
festen Ballen verarbeitet. '

Das Schneiden des Strohs hat natiirlich fiir die Weiterver-
arbeitung im Stall und fiir die leichtere Verarbeitung in
den Stalldungstreuern Vorteile. Bei dem Bestreben. vieler
Betriebe, mit weniger Stroh im Stall selbst auszukommen
und einen Teil der Diingerbereitung auf dem Feld selbst
vorzunehmen, kommt diesem Verfahren fiir die Zukunft
betréchtliche Bedeutung zu. Es sei auch darauf hingewiesen,
«daf} diese Dinge an sich durchaus nichts mit der heute $0
héufig erbrterten ,viehlosen Wirtschaft® zu tun haben, sie
steht auf einem génzlich anderen Blait und kommt fiir die
groBle Masse unserer Betriebe weder in Frage, noch sollte
sie angestrebt werden. Dagegen ist ein gelegentliches Alg-
diingen mit besten Stalldiingergaben fein verteilt und mit
den heutigen Stalldiingerstreuern — als ,Kopfdiingung
oder als ,Impfung des Bodens" geduacht — durchaus denk-
bar. Technisch sind jedenfalls die Voraussetzungen fiir sol-
- che Verfahren durch das Vorhandensein von auBerordentlich
vielen Méhdreschern und auch neuen, leichtgéngigeren
Strohschineidern sowie néuen Verfahren der Untersaaten
und des Zwischenfruchtbaus durchaus gegeben.

' Zusammenfassung

Es war der Zweck des vorliegenden ersten Teils der Aus-
fl‘zhrungen,. darauf hinzuweisen, daB bei der Getreideernte
nicht nur in den letzten Jahren groBe Verbesserungen 1m
Arbm.tsa“fwand gemacht wurden, sondern daB sich diese
Entwicklung noch weiter fortsetzen wird. Stellt man sid
die Reihe der verschiedenen moglichen Getreideerntever-

fahren nochmals anschaulich vor, so ist folgendes erreicht
worden: . ‘
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in der Sensenstufg
2 xlnit Grasmiher, Handl_amd}mg und
- Winterdrusch waren fir die Vollernte
.nétig ’
beim Erntedrusch
b mit Binder und Standdrescher
sind es nur noch

¢) beim Einmannhickseldrusch
{Abb. 1) noch

d) beim Mihdrusch
mit Absackung und Strohpresse
im heutigen Standard

¢) beim Mahdrusch
in verbesserter Form mit Korntank
und Sammelpresse

f)beimFeldhéickseldrusch ] )
voll entwickelt gemaB Abb. 2 efwa 11—12 Arbeitsstunden je ha

" g) beim Mahdrusch

mit Korntank und Feldhécksler,
vollautomatischer Entleerung der
Wagen am Hof .

100 Arbeitsstunden je ha

60 Arbeitsstunden je ha
37 Arbeitsstunden je ha
20—22 Arbeitsstunden je ha
11—14 Arbeitsstunden je ha

11—13 Arbeitsstunden je ha

h) und beim Mdahdrusch
mit Strohschneider und
Korntank (,,Strohteppich“-
Verfahren) noch 3—5 Arbeitsstunden je ha

Durch teilweise Anwendung von Verfahren e und h sind
Aufwandszahlen unter 10 AKh/ha sicher zu erreichen.

Die obigen Zahlen sollen nur die.GriiBenordnung angeben,
sie sind durch viele KTL-Berechnungen sowie durch eigene
Messungen erhirtet. Insgesamt zeigen sie fiir die Getreide-

vollernte, welch betrédchtliche Arbeitsersparnisse durch die

einzelnen Verfahren moglich werden.

Aus den Zahlen geht auch hervor, wo die einzelnen Ver-
fahren im Arbeitsaufwand liegen und was von ihnen er-
wartet werden kann.

Die sog. ,Sensenstufe® ist nicht so weit hergeholt, wie man
glauben mochte, sie wird von Kleinstbetrieben noch viel
angewandt; allerdings greifen aber auch diese Betriebe
heute vielfach zum selbstfahrenden Lohnméhdrescher. Hier-
von wird noch zu sprechen sein. ’

(Wird in einem der nichsten Hefte der ,Mitteilungen® fortgesetzt)



