Waldbau [l Walderneuerung

Okonomische Kalkulationen
sprechen oft fiir Naturverjiingung

In ihrem Beitrag ,Natdrlich verjlingen oder pflanzen?” geben Hosius, Bergmann und Leinemann [4] ihrer Sorge aufgrund
der zunehmenden Popularitat von Naturverjingung Ausdruck (AFZ-DerWald 14/2016, S. 24-28). Neben vielen guten und
bedenkenswerten Argumenten enthdlt der ausflhrliche Beitrag auch eine 0konomische Argumentation gegen die
Verwendung von Naturverjiingung, welche uns nicht Uberzeugend erscheint.

Thomas Knoke, Christian Clasen, Carola Paul,
Stefan Friedrich

Der Beitrag erweckt insgesamt den

Eindruck, Naturverjiingung sei
gegeniiber der Pflanzung generell von
Nachteil, obwohl im Detail vorsichtig
formuliert wird. Daher ist es uns zunachst
wichtig, hervorzuheben, dass die ange-
fithrten Beispiele im Sinne von ,,... dass
es sehr sinnvoll sein kann, einen minder-
wertigen Altbestand ... bewusst nicht
natirlich zu verjingen® [4, S. 27] immer
auf spezielle Situationen abzielen, tber
deren Flichenrelevanz keinerlei Aussage
gemacht wird.

Die vor dem Hintergrund des drama-
tischen Riickgangs der Forstbaumschu-
len gefiithrte Argumentation von Hosius,
Bergmann und Leinemann lasst sich
hinsichtlich betriebswirtschaftlicher Ge-
sichtspunkte wie folgt zusammenfassen:
1) Die Pflanzung sei waldbaulich und

Ookonomisch oft sinnvoller als Natur-

verjiingung.

2) In einem realistischen Szenario stiin-
den bescheidenen

rdaume und unkalkulierbarer Risiken
sei eine seriose betriebswirtschaftliche
Analyse der Konsequenzen von Natur-
verjuingung unmoglich.
Im Folgenden mochten wir diese drei
Argumentationslinien aus unserer Sicht
noch einmal aufgreifen und genauer be-
leuchten.

Pflanzung waldbaulich und
Okonomisch oft sinnvoller
als Naturverjungung?

Die Autoren stellen ihren Artikel unter
die Pramisse, dass es waldbauliches Ziel
sein muss, produktionsarme Phasen wih-
rend oder nach der Nutzung moglichst
zu verkiirzen [4, S. 24]. Dieser wichtigen
Aussage konnen wir natiirlich nur bei-
pflichten. Eine stringente Argumentation
miisste aus dieser Feststellung aber eigent-
lich ableiten, dass naturverjiingungsge-
triebene, naturnahe Waldbausysteme (im
»Extrem* der Plenterwald) die Forderung
nach kontinuierlicher Nutzbarkeit sehr
gut erfullen — ohne AbreifSen der Produk-
tion und dies auch auf kleinen Flichen.

Das genaue Gegen-

Einsparungen im
Rahmen der Be-

standesbegriin- Schneller Uberblick
dung erhohte
Pflegekosten  und e Betriebswirtschaftliche

wesentlich spitere
positive Deckungs-
beitriage der Natur-

verjlingung gegen-
iiber. Beides fiihre

zu einer vkonomi-

unterstiitzen eine sachliche und diffe-
renzierte Argumentation in der Frage
LJnattirlich verjiingen oder pflanzen?”

Unsicherheiten konnen z.B. mithilfe
gutachterlicher Einschatzung der er-
warteten Schwankungen einbezogen

teil scheint aber in
den Augen der drei
Autoren der Fall zu
sein. Thre Argumen-
Kalkulationen tation wirkt auf uns
daher nicht gerad-
linig. Dabei verste-
hen wir ,,produkti-
hier nicht
wortlich, sondern im

onsarm*

Sinne von positiven

schen Nachrangig- werden Deckungsbeitrigen.
keit der Naturver- e In den meisten Fallen werden solche Naturverjingung
jungung. Kalkulationen die finanzielle Vorteilhaf- zeichnet sich  hiu-
3) Aufgrund  langer tigkeit von Naturverjingung unterstiitzen fig durch eine gute
Produktionszeit- standortliche Anpas-
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sung, eine ungestorte Wurzelentwicklung
und in aller Regel auch durch deutlich
geringere Verbissgefihrdung als Pflanzun-
gen mit (oft gediingtem) Pflanzgut aus.
Dennoch argumentieren Hosius, Berg-
mann und Leinemann [4, S. 27] mit durch-
schnittlich 45 % hoheren Erlosen, wenn
ein Bestand bewusst nicht natiirlich, son-
dern kunstlich verjungt wird. Dieser Er-
losunterschied resultiert aber aus einem
Vergleich von angepassten mit nicht ange-
passten Herkiinften und ist damit nur im
Einzelfall, jedoch nicht generell eine Frage
von Naturverjlingung oder Pflanzung. Aus
betriebswirtschaftlicher Sicht ist hinzuzu-
fiigen, dass die Erlosunterschiede fiir sich
genommen als Kriterium fir die Wahl
waldbaulicher Alternativen eine unzurei-
chende bilden.

Hosius, Bergmann und Leinemann grei-

Entscheidungsgrundlage

fen in ihrem eigenen Kalkulationsbeispiel
die Annuitdt als ckonomische Zielgrofse
auf [4, S. 25]. Die Annuitit ldsst sich als
Deckungsbeitrags-Aquivalent  verstehen,
wobei ihre Kalkulation eine Gewich-
tung der einzelnen, diskontinuierlichen
Deckungsbeitrige mithilfe von zeitabhin-
gigen Abzinsungsfaktoren voraussetzt. Vor
diesem Hintergrund ist eine Argumentation
mit 45 % erhohten Erlosen inkonsistent
und unvollstindig, weil die 6konomische
Vorteilhaftigkeit von Pflanzungen nicht mit
reinen Erlosrechnungen begriindet werden
kann, welche den zeitlichen Eingang der

Deckungsbeitrage nicht berticksichtigen.

Erhohte Pflegekosten und
spatere positive
Deckungsbeitrage?

Die Argumentation gegen Naturverjin-
gung aufgrund erheblicher Folgekosten ist

mindestens seit Erscheinen von Presslers
»Rationellem Waldwirth“ im Jahre 1859
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bekannt [5]. Hosius, Bergmann und Lei-
nemann [4, S. 26] verwenden in ihrem Ar-
tikel ein vom Fachgebiet fir Waldinventur
und nachhaltige Nutzung der Technischen
Universitit Miinchen im Internet verof-
fentlichtes Excel-Blatt [3], um den finan-
ziellen Nachteil der Naturverjiingung zu
verdeutlichen. In einem Ausgangsbeispiel
ist in diesem Excel-Blatt eine Kalkulation
enthalten, welche von einem anfanglichen
Einsparpotenzial durch Naturverjingung
gegeniiber der Pflanzung in Hohe von
3.000 € pro Hektar ausgeht. Bei realisti-
schen Begriindungskosten im Rahmen von
Pflanzungen hitte man diesen Betrag ohne
weiteres auch hoher ansetzen konnen,
zumal die Autoren ja dichtere Pflanzver-
bande vorschlagen, welche vor 30 Jahren
Giiltigkeit hatten [4, S. 28]. Auch wurden
in unserer beispielhaften Kalkulation Kos-
ten fiir Zaunbau oder Einzelschutz nicht
beriicksichtigt, die bei einer Pflanzung zu-
meist unerlésslich sind.

Aufbauend auf unserem einfachen
Beispiel, verindern Hosius, Bergmann
und Leinemann das Szenario, indem sie
das urspriingliche Einsparpotenzial auf
2.000 € reduzieren und alle folgenden
Deckungsbeitrage im Falle der Natur-
verjuingung um 20 Jahre in die Zukunft
verschieben. Selbst durch die starke Re-
duktion der Vorteile der Naturverjiingung
und durch die massive Veranderung der
zeitlichen Struktur der Zahlungsflusse zu-
gunsten der Pflanzung liegt dann die An-
nuitat der Naturverjingung lediglich um
23 Euro pro Hektar pro Jahr niedriger als
diejenige der Pflanzung (das sind 18 %
Unterschied). Weiter unten werden wir
zeigen, dass sich selbst unter den sehr ne-
gativen Annahmen fur die Naturverjin-
gung beide Varianten betriebswirtschaft-
lich nicht wesentlich unterscheiden, wenn
wir eine Abschitzung der Unsicherheiten
in der Berechnung beriicksichtigen.

Natiirlich begriiffen wir die Verwen-
dung unseres Excel-Blattes zur Analyse
der Konsequenzen der Naturverjiingung
sehr. Die vereinfachte Berechnungshilfe
soll Moglichkeiten betriebswirtschaft-
lichen Rechnens in der Waldwirtschaft
aufzeigen. Hierbei konnen die Nutzer
alle Annahmen beliebig verandern. Dieser
Vorteil wird auch von Hosius, Bergmann
und Leinemann betont. Das Excel-For-
mular ist damit genau fiir solche Debatten
konzipiert. Auf einer solchen Grundlage
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Naturnahe Waldbausysteme mit natiirlicher Verjiingung erfiillen die Forderung kontinuierli-

cher Nutzbarkeit der Waldbestinde.

lasst sich besser diskutieren, wie realis-
tisch die jeweiligen Annahmen sind, die
ja fur jedermann offen liegen (sollten).
Das Beispiel von Hosius, Bergmann und
Leinemann ist vor diesem Hintergrund
ebenso wenig zu kritisieren wie das ur-
spriingliche, denn beide Beispiele geben
ja nur Einschdtzungen moglicher Rand-
bedingungen wieder. Somit konnen dann
auch diejenigen Randbedingungen eruiert
werden, unter welchen sich beispiels-
weise Naturverjingung lohnen wiirde.
Dies erscheint besonders niitzlich. Jeder
Entscheidungstrager kann seine eigenen
Einschdatzungen vornehmen und sich
dann tiber eine solche betriebswirtschaft-
liche Betrachtung ein weiteres Entschei-
dungskriterium (unter vielen anderen)
erarbeiten. Nur darf nicht der Eindruck
erweckt werden, dass durch die Kalku-
lation von Hosius, Bergmann und Leine-
mann die 6konomische Nachteilhaftigkeit
der Naturverjingung ein fir alle Mal be-
wiesen sei. Das Beispiel der drei Autoren
zeigt lediglich, dass selbst massive Verin-
derungen der Randbedingungen kaum zu
einem erheblichen betriebswirtschaftli-
chen Nachteil der Naturverjiingung fiih-
ren (Begriindung siehe unten).

Durch solche oder dhnliche quantita-
tiv untersetzten Kalkulationen konnten
wir zukiinftig wegkommen von der zu
Recht durch Hosius, Bergmann und Lei-
nemann kritisierten rein ideologischen
Betrachtung waldbaulicher Alternativen
der Bestandesbegriindung, wie Naturver-

jungung oder Pflanzung. Auch die Saat
kann man natiirlich auf diese Weise unter-
suchen. Umso erstaunlicher finden wir es,
dass diese betriebswirtschaftlichen Kalku-
lationen gleich im nichsten Absatz auf-
grund der {ibergrofSen Unsicherheiten als
wunserios® diskreditiert werden [4, S. 26].
Dabei sei nur am Rande bemerkt, dass
diese Kritik ja auch die Schlagkraft der
eigenen, gegen die Naturverjiingung ge-
richteten betriebswirtschaftlichen Kalku-
lation von Hosius, Bergmann und Leine-
mann sowie die Ergebnisse aller tibrigen
zitierten betriebswirtschaftlichen Studien
(welche ja immer die betriebswirtschaft-
lichen Vorteile der Pflanzung unterstrei-
chen sollten) infrage stellt.

Seridse betriebswirtschaftliche
Analyse unmaoglich?

Das Argument der Unsicherheit trifft alle
Entscheidungen, deren Konsequenzen in
die Zukunft reichen. Es wird umso wich-
tiger, je langer der Zeithorizont der Be-
trachtung ist. Unsicherheit herrscht aber
nicht nur in Bezug auf die Geldfliisse,
sondern z. B. auch beziiglich aller natu-
ralen GrofSen. So lasst sich beispielsweise
die Hohe des Zuwachses nicht exakt
prognostizieren und schon gar nicht, ob
der Bestand uberhaupt eine ausreichend
lange Zeit tiberlebt, um ein positives be-
triebswirtschaftliches Ergebnis zu errei-
chen. Dabei ist natiirlich klar, dass friih-
zeitige Ausfille gerade solche Bestinde,
die kunstlich mit hohen Kosten begriindet
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Waldbau I Walderneuerung

(Jahrlicher Deckungsbeitrag)
Differenz (€/ha) £26

Standardabweichung
S) in%
(Variationskoeffizient) Sin%
Zinssatz 0,02 | Unsicherheiten Ausgaben 30% Unsicherheiten Ausgaben 30%
Umtriebszeit 130 Deckungsbeitrag 20% Umtriebszeit 110 Deckungsbeitrag 10% ?/Uﬂ_d”eVTE)STﬂ”dﬁfdﬂbWE‘Chungeﬂ
(Varianzen
Bestand mit Naturverjiingung S S Bestand mit
Jahr _Zahlung (€/ha) Barwert (€/ha) +€/ha Jahr  Zahlung (€/ha) Barwert (€/ha) + €/ha Naturverjlingung Pflanzung
Kosten der Naturverjiingung 0 -500 -500 150 Kosten der Pflanzung 0 -3.000 -3.000 900 22.500 810.000
Pflege der Naturverjiingung 5 -500 -453 136 Nachbesserung 5 0 0 0 18458 0
Weitere Ausgaben 5 0 0 0 Weitere Kosten 5 0 0 0 0 0
Durchforstungserlose 10 1} 0 0 Durchforstungserldse 10 0 0 0 0 0
20 0 0 0 20 0 0 0 0 0
30 0 0 0 30 800 442 44 0 1.951
40 0 0 0 40 1.200 543 54 0 2.954
50 800 297 59 50 1.300 483 48 3.534 2.333
60 1.200 366 73 60 1.500 457 46 5.351 2.090
70 1.300 325 65 70 1.800 450 45 4.226 2.025
80 1.500 308 62 80 2.100 431 43 3.786 1.855
90 1.800 303 61 90 0 0 0 3.669 0
100 2.100 290 58 100 0 0 0 3.361 0
0 0 0 0 0 0
Ernteerlose 80 0 0 0 Ernteerlose 80 0 0 0 0 0
90 0 0 0 90 20.000 3.365 337 0 113.248
100 0 0 0 100 15.000 2.070 207 0 42.869
110 20.000 2.265 453 110 5.000 566 57 205.155 3.206
120 15.000 1.393 279 120 0 0 0 77.661 0
130 5.000 381 76 130 0 0 0 5.807 0
Summe (Kapitalwert €/ha) 4.975 595 Summe (Kapitalwert €/ha) 5.808 991 353.507 982.530
+ +
Annuitét (€/ha) Unsicherheit 108 13 Annuitét (€/ha) 131 22

(Jahrlicher Deckungsbeitrag)
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_
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Variantenvergleich

W Naturverjiingung
B Pflanzung

Darstellung des Variantenvergleichs. Balken zeigen Standardabweichung (hellgriin markierte Felder)

Abb. 1: Erweiterung der Analyse um Un-
sicherbeiten fiir Anfangsausgaben (ange-
nommene Schwankung bzw. Standardab-
weichung +30 %) und Deckungsbeitrige
(angenommene Schwankung bzw. Standard-
abweichung +20 % im Falle von Naturver-
jiingung bzw. lediglich +10 % im Falle von
Pflanzung) [2]

wurden, aus betriebswirtschaftlicher Sicht
deutlich stirker belasten als kostenarm
begriindete Bestinde. Interessanterweise
werden nun Analysen der Produktivitit
von Waldbestinden, welche ja gerade
von diesen beiden Groflen Zuwachs und
Standsicherheit abhingen, nur selten als
»kaum serios“ [4, S. 26] bezeichnet. Das
prinzipielle Argument der Unsicherheit
anerkennend, mochten wir im Folgen-
den zeigen, dass Unsicherheit durchaus
basierend auf gutachtlichen Einschatzun-
gen in die Betrachtung integriert werden
kann. Diese stiitzt dann aber eher die be-
triebswirtschaftliche Argumentation fiir
als diejenige gegen die Naturverjliingung.
Wir haben das von Hosius, Bergmann
und Leinemann gewihlte Beispiel hin-
sichtlich der fiir die Naturverjiingung pes-
simistisch gewidhlten Zahlen unveriandert
gelassen, es aber durch eine Betrachtung
von moglichen Unsicherheiten erginzt
(Abb. 1). Dabei haben wir gutachtlich
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mogliche Schwankungen als relative Stan-
dardabweichungen, auch bekannt als Va-
riationskoeffizienten, eingefuhrt. Fur die
Ausgaben haben wir eine mogliche durch-
schnittliche Schwankung von 30 % an-
gesetzt (was uns bei der moglichen Varia-
tion von Kulturbegriindungskosten durch
totale oder teilweise Ausfille, z. B. durch
Trockenjahre, als nicht besonders hoch
vorkommt). Fur die Deckungsbeitrige
haben wir differenziert und bei der Pflan-
zung sehr optimistisch lediglich =10 %
angenommen, wiahrend die Deckungs-
beitrdge der Naturverjingung mit einer
durchschnittlichen ~ Schwankung
+20 % ,,belastet* wurden.

Wie aus Abb. 1 deutlich wird, spie-
len vor allem die frithen Unsicherheiten
eine bedeutende Rolle. Diese dominieren

von

die gesamte Unsicherheit der resultieren-
den Annuitit. Insgesamt ergibt sich eine
durchschnittliche Schwankung der An-
nuitit von =13 € pro Hektar pro Jahr

fur die Naturverjiingung, wohingegen die
Annuitit der Pflanzung um durchschnitt-
lich 22 € pro Hektar pro Jahr schwankt.
Betriebswirtschaftliche
schlagen demnach bei der Naturverjiin-

Unsicherheiten

gung weniger stark zu Buche als bei der
Pflanzung. Die Differenz der Annuititen
von naturverjiingten und gepflanzten Be-
stainden ergibt einen Nachteil der Natur-
verjiingung in Hohe von -23 € pro Hektar
pro Jahr. Allerdings ist dieser Nachteil mit
einer Unsicherheit von 26 € pro Hektar
pro Jahr behaftet. Aus statistischer Sicht
ldsst sich daher von keinerlei gesichertem
Unterschied sprechen — beide Varianten
sind demnach gleichwertig. Und dies trotz
bewusst unvorteilhafter Annahmen fiir die
Naturverjiingung, sowohl hinsichtlich der
zeitlichen Struktur der Zahlungsstrome
als auch bezuglich der Unsicherheiten.
Schliefflich empfinden wir die Darstel-
lung der Unsicherheit beziiglich der Na-
turverjungung und das damit verbundene
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Risiko als tiberhoht. Eine schon relativ
frih beginnende, tber einen lingeren
Zeitraum gestreckte Verjiingung ist unter
verschiedenen Gesichtspunkten von Vor-
teil, insbesondere fiir Waldbesitzer mit
kleineren Waldflichen [6]. Angepasste
Wildbestinde vorausgesetzt, darf in vielen
Bereichen Deutschlands z. B. bei vorsich-
tiger Auflichtung von Fichten-Bestinden
ab Alter 60 mit dem Auflaufen von Na-
turverjiingung gerechnet werden. Sollte
sich die Naturverjiingung, aus welchen
Grinden auch immer, nicht einstellen,
kann dann immer noch auf die Pflanzung
zuriickgegriffen werden. Oftmals wird
die Mischungskomponente ja ohnehin
durch Pflanzung als Voranbau etabliert.
Also haben wir es in der Regel mit einem
gemischten, Pflanzungs- und Naturver-
jungungsverfahren zu tun, in welchem
beide Formen der Bestandesbegriindung
entsprechend zur Geltung kommen.
Zudem ist im Falle von jagdlich gut
organisierten Forstbetrieben vielfach be-
reits Naturverjungung auf grofSen Fla-
chen vorhanden [1]. Hier besteht also gar
keine Unsicherheit, ob die Naturverjiin-
gung gelingen wird. Die (geeignete) Na-
turverjiingung auf solchen Flichen wieder
zu beseitigen, um dann dort zu pflanzen,
diirfte sicherlich kaum zu rechtfertigen
sein — zumindest nicht mit iiberzeugenden
betriebswirtschaftlichen Argumenten.

Fazit

Die Argumentation fiir und wider Na-
turverjingung kann durch betriebswirt-
schaftliche Kalkulationen auf einer sach-
licheren Grundlage aufgebaut werden.
Selbstverstandlich muss so eine Kalkula-
tion nicht in jedem Falle fir die Natur-
verjingung ausgehen, wie das Kalku-
lationsbeispiel von Hosius, Bergmann
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Bei kontinuierlicher waldbaulicher Pflege kann auf dem iiberwiegenden Teil der deutschen

Waldfliche mit Naturverjiingung operiert werden. Nur auf begrenzter Fliche ist davon auszu-

gehen, dass die kiinstliche Verjiingung eine notwendige Alternative ist.

und Leinemann zeigt. Wir empfehlen be-
triebswirtschaftliche Kalkulationen aber
gerade deshalb, weil sie differenzierte Aus-
sagen unterstitzen. Manchmal bringen
sie auch unerwartete Ergebnisse, sodass
betriebswirtschaftliche Kalkulationen
immer einen Informationsgewinn bedeu-
ten, egal inwieweit sie fiir die spatere Ent-
scheidung tatsichlich den mafSgeblichen
Ausschlag geben. Betriebswirtschaftliche
Kalkulationen als unserios und wegen zu
grofler Unsicherheiten als nicht statthaft
zu disqualifizieren, allein weil ihre Er-
gebnisse mitunter vor dem Hintergrund
tibergeordneter Ziele (im vorliegenden
Beispiel die Erhaltung der Baumschulen)
nicht gefallen, kann auf Dauer sicherlich
nicht tiberzeugen. Hier muss dann anders
argumentiert werden. Mit Blick auf die
Naturverjiingung jedoch wird eine ehrli-
che betriebswirtschaftliche Kalkulation in
so manchem Falle an einer grundlegenden
Feststellung von Max Robert Pressler, den
man sicher treffend als scharf rechnenden

und bei vielen waldbaulich ambitionier-
ten Forstleuten nicht gerade beliebten
Forstokonomen beschreiben darf, nur
wenig dndern. Demnach kommen bei der
Naturverjiingung ,,...die Hauptkosten in
Wegfall; es mufste sich denn herausstellen,
dafs damit im Vergleich zum Kahlschlag-
betriebe ein Verlust an Zuwachs und eine
Erhohung der Ernte-Kosten verbunden
wire, ... DafS bei ihr [also der Naturver-
jungung] dergleichen Verluste stattfinden,
ist eine ziemlich allgemeine Ansicht. Mir
scheint indes in den meisten Fallen das
Gegentheil richtiger ...« [5, S. 63].
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