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Waldbau  Walderneuerung

Ökonomische Kalkulationen 
sprechen oft für Naturverjüngung
In ihrem Beitrag „Natürlich verjüngen oder pfl anzen?“ geben Hosius, Bergmann und Leinemann [4] ihrer Sorge aufgrund 
der zunehmenden Popularität von Naturverjüngung Ausdruck (AFZ-DerWald 14/2016, S. 24-28). Neben vielen guten und 

bedenkenswerten Argumenten enthält der ausführliche Beitrag auch eine ökonomische Argumentation gegen die
Verwendung von Naturverjüngung, welche uns nicht überzeugend erscheint. 

Thomas Knoke, Christian Clasen, Carola Paul, 
Stefan Friedrich

D er Beitrag erweckt insgesamt den 
Eindruck, Naturverjüngung sei 

gegenüber der P� anzung generell von 
Nachteil, obwohl im Detail vorsichtig 
formuliert wird. Daher ist es uns zunächst 
wichtig, hervorzuheben, dass die ange-
führten Beispiele im Sinne von „… dass 
es sehr sinnvoll sein kann, einen minder-
wertigen Altbestand … bewusst nicht 
natürlich zu verjüngen“ [4, S. 27] immer 
auf spezielle Situationen abzielen, über 
deren Flächenrelevanz keinerlei Aussage 
gemacht wird.  

Die vor dem Hintergrund des drama-
tischen Rückgangs der Forstbaumschu-
len geführte Argumentation von Hosius, 
Bergmann und Leinemann lässt sich 
hinsichtlich betriebswirtschaftlicher Ge-
sichtspunkte wie folgt zusammenfassen: 
1) Die P� anzung sei waldbaulich und 

ökonomisch oft sinnvoller als Natur-
verjüngung. 

2) In einem realistischen Szenario stün-
den bescheidenen 
Einsparungen im 
Rahmen der Be-
s t ande sbeg rün -
dung erhöhte 
P� egekosten und 
wesentlich spätere 
positive Deckungs-
beiträge der Natur-
verjüngung gegen-
über. Beides führe 
zu einer ökonomi-
schen Nachrangig-
keit der Naturver-
jüngung. 

3) Aufgrund langer 
Produktionszeit-

räume und unkalkulierbarer Risiken 
sei eine seriöse betriebswirtschaftliche 
Analyse der Konsequenzen von Natur-
verjüngung unmöglich. 

Im Folgenden möchten wir diese drei 
Argumentationslinien aus unserer Sicht 
noch einmal aufgreifen und genauer be-
leuchten.

Pfl anzung waldbaulich und 
ökonomisch oft sinnvoller 
als Naturverjüngung?
Die Autoren stellen ihren Artikel unter 
die Prämisse, dass es waldbauliches Ziel 
sein muss, produktionsarme Phasen wäh-
rend oder nach der Nutzung möglichst 
zu verkürzen [4, S. 24]. Dieser wichtigen 
Aussage können wir natürlich nur bei-
p� ichten. Eine stringente Argumentation 
müsste aus dieser Feststellung aber eigent-
lich ableiten, dass naturverjüngungsge-
triebene, naturnahe Waldbausysteme (im 
„Extrem“ der Plenterwald) die Forderung 
nach kontinuierlicher Nutzbarkeit sehr 
gut erfüllen – ohne Abreißen der Produk-
tion und dies auch auf kleinen Flächen. 

Das genaue Gegen-
teil scheint aber in 
den Augen der drei 
Autoren der Fall zu 
sein. Ihre Argumen-
tation wirkt auf uns 
daher nicht gerad-
linig. Dabei verste-
hen wir „produkti-
onsarm“ hier nicht 
wörtlich, sondern im 
Sinne von positiven 
Deckungsbeiträgen. 

Naturverjüngung
zeichnet sich häu-
� g durch eine gute 
standörtliche Anpas-

sung, eine ungestörte Wurzelentwick lung 
und in aller Regel auch durch deutlich 
geringere Verbissgefährdung als P� anzun-
gen mit (oft gedüngtem) P� anzgut aus. 
Dennoch argumentieren Hosius, Berg-
mann und Leinemann [4, S. 27] mit durch-
schnittlich 45 % höheren Erlösen, wenn 
ein Bestand bewusst nicht natürlich, son-
dern künstlich verjüngt wird. Dieser Er-
lösunterschied resultiert aber aus einem 
Vergleich von angepassten mit nicht ange-
passten Herkünften und ist damit nur im 
Einzelfall, jedoch nicht generell eine Frage 
von Naturverjüngung oder P� anzung. Aus 
betriebswirtschaftlicher Sicht ist hinzuzu-
fügen, dass die Erlösunterschiede für sich 
genommen als Kriterium für die Wahl 
waldbaulicher Alternativen eine unzurei-
chende Entscheidungsgrundlage bilden. 
Hosius, Bergmann und Leinemann grei-
fen in ihrem eigenen Kalkulationsbeispiel 
die Annuität als ökonomische Zielgröße 
auf [4, S. 25]. Die Annuität lässt sich als 
Deckungsbeitrags-Äquivalent verstehen, 
wobei ihre Kalkulation eine Gewich-
tung der einzelnen, diskontinuierlichen 
Deckungsbeiträge mithilfe von zeitabhän-
gigen Abzinsungsfaktoren voraussetzt. Vor 
diesem Hintergrund ist eine Argumentation 
mit 45 % erhöhten Erlösen inkonsistent 
und unvollständig, weil die ökonomische 
Vorteilhaftigkeit von P� anzungen nicht mit 
reinen Erlösrechnungen begründet werden 
kann, welche den zeitlichen Eingang der 
Deckungsbeiträge nicht berücksichtigen.      

Erhöhte Pfl egekosten und 
spätere positive 
Deckungsbeiträge?
Die Argumentation gegen Naturverjün-
gung aufgrund erheblicher Folgekosten ist 
mindestens seit Erscheinen von Presslers 
„Rationellem Waldwirth“ im Jahre 1859 

• Betriebswirtschaftliche Kalkulationen 

unterstützen eine sachliche und diffe-

renzierte Argumentation in der Frage 

„natürlich verjüngen oder pfl anzen?“

• Unsicherheiten können z. B. mithilfe 

gutachterlicher Einschätzung der er-

warteten Schwankungen einbezogen 

werden

• In den meisten Fällen werden solche 

Kalkulationen die fi nanzielle Vorteilhaf-

tigkeit von Naturverjüngung unterstützen
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bekannt [5]. Hosius, Bergmann und Lei-
nemann [4, S. 26] verwenden in ihrem Ar-
tikel ein vom Fachgebiet für Waldinventur 
und nachhaltige Nutzung der Technischen 
Universität München im Internet veröf-
fentlichtes Excel-Blatt [3], um den finan-
ziellen Nachteil der Naturverjüngung zu 
verdeutlichen. In einem Ausgangsbeispiel 
ist in diesem Excel-Blatt eine Kalkulation 
enthalten, welche von einem anfänglichen 
Einsparpotenzial durch Naturverjüngung 
gegenüber der Pflanzung in Höhe von 
3.000 € pro Hektar ausgeht. Bei realisti-
schen Begründungskosten im Rahmen von 
Pflanzungen hätte man diesen Betrag ohne 
weiteres auch höher ansetzen können, 
zumal die Autoren ja dichtere Pflanzver-
bände vorschlagen, welche vor 30 Jahren 
Gültigkeit hatten [4, S. 28]. Auch wurden 
in unserer beispielhaften Kalkulation Kos-
ten für Zaunbau oder Einzelschutz nicht 
berücksichtigt, die bei einer Pflanzung zu-
meist unerlässlich sind. 

Aufbauend auf unserem einfachen 
Beispiel, verändern Hosius, Bergmann 
und Leinemann das Szenario, indem sie 
das ursprüngliche Einsparpotenzial auf 
2.000 € reduzieren und alle folgenden 
Deckungsbeiträge im Falle der Natur-
verjüngung um 20 Jahre in die Zukunft 
verschieben. Selbst durch die starke Re-
duktion der Vorteile der Naturverjüngung 
und durch die massive Veränderung der 
zeitlichen Struktur der Zahlungsflüsse zu-
gunsten der Pflanzung liegt dann die An-
nuität der Naturverjüngung lediglich um 
23 Euro pro Hektar pro Jahr niedriger als 
diejenige der Pflanzung (das sind 18 % 
Unterschied). Weiter unten werden wir 
zeigen, dass sich selbst unter den sehr ne-
gativen Annahmen für die Naturverjün-
gung beide Varianten betriebswirtschaft-
lich nicht wesentlich unterscheiden, wenn 
wir eine Abschätzung der Unsicherheiten 
in der Berechnung berücksichtigen. 

Natürlich begrüßen wir die Verwen-
dung unseres Excel-Blattes zur Analyse 
der Konsequenzen der Naturverjüngung 
sehr. Die vereinfachte Berechnungshilfe 
soll Möglichkeiten betriebswirtschaft-
lichen Rechnens in der Waldwirtschaft 
aufzeigen. Hierbei können die Nutzer 
alle Annahmen beliebig verändern. Dieser 
Vorteil wird auch von Hosius, Bergmann 
und Leinemann betont. Das Excel-For-
mular ist damit genau für solche Debatten 
konzipiert. Auf einer solchen Grundlage 

lässt sich besser diskutieren, wie realis-
tisch die jeweiligen Annahmen sind, die 
ja für jedermann offen liegen (sollten). 
Das Beispiel von Hosius, Bergmann und 
Leinemann ist vor diesem Hintergrund 
ebenso wenig zu kritisieren wie das ur-
sprüngliche, denn beide Beispiele geben 
ja nur Einschätzungen möglicher Rand-
bedingungen wieder. Somit können dann 
auch diejenigen Randbedingungen eruiert 
werden, unter welchen sich beispiels-
weise Naturverjüngung lohnen würde. 
Dies erscheint besonders nützlich. Jeder 
Entscheidungsträger kann seine eigenen 
Einschätzungen vornehmen und sich 
dann über eine solche betriebswirtschaft-
liche Betrachtung ein weiteres Entschei-
dungskriterium (unter vielen anderen) 
erarbeiten. Nur darf nicht der Eindruck 
erweckt werden, dass durch die Kalku-
lation von Hosius, Bergmann und Leine-
mann die ökonomische Nachteilhaftigkeit 
der Naturverjüngung ein für alle Mal be-
wiesen sei. Das Beispiel der drei Autoren 
zeigt lediglich, dass selbst massive Verän-
derungen der Randbedingungen kaum zu 
einem erheblichen betriebswirtschaftli-
chen Nachteil der Naturverjüngung füh-
ren (Begründung siehe unten). 

Durch solche oder ähnliche quantita-
tiv untersetzten Kalkulationen könnten 
wir zukünftig wegkommen von der zu 
Recht durch Hosius, Bergmann und Lei-
nemann kritisierten rein ideologischen 
Betrachtung waldbaulicher Alternativen 
der Bestandesbegründung, wie Naturver-

jüngung oder Pflanzung. Auch die Saat 
kann man natürlich auf diese Weise unter-
suchen. Umso erstaunlicher finden wir es, 
dass diese betriebswirtschaftlichen Kalku-
lationen gleich im nächsten Absatz auf-
grund der übergroßen Unsicherheiten als 
„unseriös“ diskreditiert werden [4, S. 26]. 
Dabei sei nur am Rande bemerkt, dass 
diese Kritik ja auch die Schlagkraft der 
eigenen, gegen die Naturverjüngung ge-
richteten betriebswirtschaftlichen Kalku-
lation von Hosius, Bergmann und Leine-
mann sowie die Ergebnisse aller übrigen 
zitierten betriebswirtschaftlichen Studien 
(welche ja immer die betriebswirtschaft-
lichen Vorteile der Pflanzung unterstrei-
chen sollten) infrage stellt. 

Seriöse betriebswirtschaftliche 
Analyse unmöglich?
Das Argument der Unsicherheit trifft alle 
Entscheidungen, deren Konsequenzen in 
die Zukunft reichen. Es wird umso wich-
tiger, je länger der Zeithorizont der Be-
trachtung ist. Unsicherheit herrscht aber 
nicht nur in Bezug auf die Geldflüsse, 
sondern z. B. auch bezüglich aller natu-
ralen Größen. So lässt sich beispielsweise 
die Höhe des Zuwachses nicht exakt 
prognostizieren und schon gar nicht, ob 
der Bestand überhaupt eine ausreichend 
lange Zeit überlebt, um ein positives be-
triebswirtschaftliches Ergebnis zu errei-
chen. Dabei ist natürlich klar, dass früh-
zeitige Ausfälle gerade solche Bestände, 
die künstlich mit hohen Kosten begründet 

Naturnahe Waldbausysteme mit natürlicher Verjüngung erfüllen die Forderung kontinuierli-

cher Nutzbarkeit der Waldbestände.

Fo
to

: F
G

 W
al

di
nv

en
tu

r 
u.

 n
ac

hh
al

ti
ge

 N
ut

zu
ng



44  AFZ-DerWald  17/2016� www.forstpraxis.de

Waldbau    Walderneuerung

wurden, aus betriebswirtschaftlicher Sicht 
deutlich stärker belasten als kostenarm 
begründete Bestände. Interessanterweise 
werden nun Analysen der Produktivität 
von Waldbeständen, welche ja gerade 
von diesen beiden Größen Zuwachs und 
Standsicherheit abhängen, nur selten als 
„kaum seriös“ [4, S. 26] bezeichnet. Das 
prinzipielle Argument der Unsicherheit 
anerkennend, möchten wir im Folgen-
den zeigen, dass Unsicherheit durchaus 
basierend auf gutachtlichen Einschätzun-
gen in die Betrachtung integriert werden 
kann. Diese stützt dann aber eher die be-
triebswirtschaftliche Argumentation für 
als diejenige gegen die Naturverjüngung.

Wir haben das von Hosius, Bergmann 
und Leinemann gewählte Beispiel hin-
sichtlich der für die Naturverjüngung pes-
simistisch gewählten Zahlen unverändert 
gelassen, es aber durch eine Betrachtung 
von möglichen Unsicherheiten ergänzt 
(Abb. 1). Dabei haben wir gutachtlich 

mögliche Schwankungen als relative Stan-
dardabweichungen, auch bekannt als Va-
riationskoeffizienten, eingeführt. Für die 
Ausgaben haben wir eine mögliche durch-
schnittliche Schwankung von ±30 % an-
gesetzt (was uns bei der möglichen Varia-
tion von Kulturbegründungskosten durch 
totale oder teilweise Ausfälle, z. B. durch 
Trockenjahre, als nicht besonders hoch 
vorkommt). Für die Deckungsbeiträge 
haben wir differenziert und bei der Pflan-
zung sehr optimistisch lediglich ±10 % 
angenommen, während die Deckungs-
beiträge der Naturverjüngung mit einer 
durchschnittlichen Schwankung von 
±20 % „belastet“ wurden. 

Wie aus Abb. 1 deutlich wird, spie-
len vor allem die frühen Unsicherheiten 
eine bedeutende Rolle. Diese dominieren 
die gesamte Unsicherheit der resultieren-
den Annuität. Insgesamt ergibt sich eine 
durchschnittliche Schwankung der An-
nuität von ±13 € pro Hektar pro Jahr 

für die Naturverjüngung, wohingegen die 
Annuität der Pflanzung um durchschnitt-
lich ±22 € pro Hektar pro Jahr schwankt. 
Betriebswirtschaftliche Unsicherheiten 
schlagen demnach bei der Naturverjün-
gung weniger stark zu Buche als bei der 
Pflanzung. Die Differenz der Annuitäten 
von naturverjüngten und gepflanzten Be-
ständen ergibt einen Nachteil der Natur-
verjüngung in Höhe von -23 € pro Hektar 
pro Jahr. Allerdings ist dieser Nachteil mit 
einer Unsicherheit von ±26 € pro Hektar 
pro Jahr behaftet. Aus statistischer Sicht 
lässt sich daher von keinerlei gesichertem 
Unterschied sprechen – beide Varianten 
sind demnach gleichwertig. Und dies trotz 
bewusst unvorteilhafter Annahmen für die 
Naturverjüngung, sowohl hinsichtlich der 
zeitlichen Struktur der Zahlungsströme 
als auch bezüglich der Unsicherheiten.

Schließlich empfinden wir die Darstel-
lung der Unsicherheit bezüglich der Na-
turverjüngung und das damit verbundene 

Zinssatz 0,02 Unsicherheiten Ausgaben 30 % Unsicherheiten Ausgaben 30 %
Umtriebszeit 130 Deckungsbeitrag 20 % Umtriebszeit 110 Deckungsbeitrag 10 % Quadrierte Standardabweichungen

(Varianzen)
S S Bestand mit

Jahr Zahlung (€/ha) Barwert (€/ha)  ±€/ha Jahr Zahlung (€/ha) Barwert (€/ha) ± €/ha Naturverjüngung Pflanzung
Kosten der Naturverjüngung 0 -500 -500 150 Kosten der Pflanzung 0 -3.000 -3.000 900 22.500 810.000
Pflege der Naturverjüngung 5 -500 -453 136 Nachbesserung 5 0 0 0 18458 0
Weitere Ausgaben 5 0 0 0 Weitere Kosten 5 0 0 0 0 0
Durchforstungserlöse 10 0 0 0 Durchforstungserlöse 10 0 0 0 0 0

20 0 0 0 20 0 0 0 0 0
30 0 0 0 30 800 442 44 0 1.951
40 0 0 0 40 1.200 543 54 0 2.954
50 800 297 59 50 1.300 483 48 3.534 2.333
60 1.200 366 73 60 1.500 457 46 5.351 2.090
70 1.300 325 65 70 1.800 450 45 4.226 2.025
80 1.500 308 62 80 2.100 431 43 3.786 1.855
90 1.800 303 61 90 0 0 0 3.669 0

100 2.100 290 58 100 0 0 0 3.361 0
0 0 0 0 0 0

Ernteerlöse 80 0 0 0 Ernteerlöse 80 0 0 0 0 0
90 0 0 0 90 20.000 3.365 337 0 113.248

100 0 0 0 100 15.000 2.070 207 0 42.869
110 20.000 2.265 453 110 5.000 566 57 205.155 3.206
120 15.000 1.393 279 120 0 0 0 77.661 0
130 5.000 381 76 130 0 0 0 5.807 0

Summe (Kapitalwert €/ha) 4.975 595 Summe (Kapitalwert €/ha) 5.808 991 353.507 982.530
± ±

Annuität (€/ha) 
(Jährlicher Deckungsbeitrag)

Unsicherheit 108 13 Annuität (€/ha) 
(Jährlicher Deckungsbeitrag)

131 22

Differenz (€/ha) -23 ± 26

Bestand mit Naturverjüngung
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(S)   in % 
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Abb. 1: Erweiterung der Analyse um Un­

sicherheiten für Anfangsausgaben (ange­

nommene Schwankung bzw. Standardab­

weichung ±30 %) und Deckungsbeiträge 

(angenommene Schwankung bzw. Standard­

abweichung ±20 % im Falle von Naturver­

jüngung bzw. lediglich ±10 % im Falle von 

Pflanzung) [2]
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Risiko als überhöht. Eine schon relativ 
früh beginnende, über einen längeren 
Zeitraum gestreckte Verjüngung ist unter 
verschiedenen Gesichtspunkten von Vor-
teil, insbesondere für Waldbesitzer mit 
kleineren Wald� ächen [6]. Angepasste 
Wildbestände vorausgesetzt, darf in vielen 
Bereichen Deutschlands z. B. bei vorsich-
tiger Au� ichtung von Fichten-Beständen 
ab Alter 60 mit dem Au� aufen von Na-
turverjüngung gerechnet werden. Sollte 
sich die Naturverjüngung, aus welchen 
Gründen auch immer, nicht einstellen, 
kann dann immer noch auf die P� anzung 
zurückgegriffen werden. Oftmals wird 
die Mischungskomponente ja ohnehin 
durch P� anzung als Voranbau etabliert. 
Also haben wir es in der Regel mit einem 
gemischten, P� anzungs- und Naturver-
jüngungsverfahren zu tun, in welchem 
beide Formen der Bestandesbegründung 
entsprechend zur Geltung kommen. 

Zudem ist im Falle von jagdlich gut 
organisierten Forstbetrieben vielfach be-
reits Naturverjüngung auf großen Flä-
chen vorhanden [1]. Hier besteht also gar 
keine Unsicherheit, ob die Naturverjün-
gung gelingen wird. Die (geeignete) Na-
turverjüngung auf solchen Flächen wieder 
zu beseitigen, um dann dort zu p� anzen, 
dürfte sicherlich kaum zu rechtfertigen 
sein – zumindest nicht mit überzeugenden 
betriebswirtschaftlichen Argumenten.   

Fazit
Die Argumentation für und wider Na-
turverjüngung kann durch betriebswirt-
schaftliche Kalkulationen auf einer sach-
licheren Grundlage aufgebaut werden. 
Selbstverständlich muss so eine Kalkula-
tion nicht in jedem Falle für die Natur-
verjüngung ausgehen, wie das Kalku-
lationsbeispiel von Hosius, Bergmann 

und Leinemann zeigt. Wir empfehlen be-
triebswirtschaftliche Kalkulationen aber 
gerade deshalb, weil sie differenzierte Aus-
sagen unterstützen. Manchmal bringen 
sie auch unerwartete Ergebnisse, sodass 
betriebswirtschaftliche Kalkulationen 
immer einen Informationsgewinn bedeu-
ten, egal inwieweit sie für die spätere Ent-
scheidung tatsächlich den maßgeblichen 
Ausschlag geben. Betriebswirtschaftliche 
Kalkulationen als unseriös und wegen zu 
großer Unsicherheiten als nicht statthaft 
zu disquali� zieren, allein weil ihre Er-
gebnisse mitunter vor dem Hintergrund 
übergeordneter Ziele (im vorliegenden 
Beispiel die Erhaltung der Baumschulen) 
nicht gefallen, kann auf Dauer sicherlich 
nicht überzeugen. Hier muss dann anders 
argumentiert werden. Mit Blick auf die 
Naturverjüngung jedoch wird eine ehrli-
che betriebswirtschaftliche Kalkulation in 
so manchem Falle an einer grundlegenden 
Feststellung von Max Robert Pressler, den 
man sicher treffend als scharf rechnenden 

und bei vielen waldbaulich ambitionier-
ten Forstleuten nicht gerade beliebten 
Forstökonomen beschreiben darf, nur 
wenig ändern. Demnach kommen bei der 
Naturverjüngung „…die Hauptkosten in 
Wegfall; es müßte sich denn herausstellen, 
daß damit im Vergleich zum Kahlschlag-
betriebe ein Verlust an Zuwachs und eine 
Erhöhung der Ernte-Kosten verbunden 
wäre, … Daß bei ihr [also der Naturver-
jüngung] dergleichen Verluste statt� nden, 
ist eine ziemlich allgemeine Ansicht. Mir 
scheint indes in den meisten Fällen das 
Gegen theil richtiger …“ [5, S. 63]. 
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Bei kontinuierlicher waldbaulicher P� ege kann auf dem überwiegenden Teil der deutschen 

Wald� äche mit Naturverjüngung operiert werden. Nur auf begrenzter Fläche ist davon auszu-

gehen, dass die künstliche Verjüngung eine notwendige Alternative ist. 
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