Forstliche Hochschulwoche

Tharandt

Vom 5. bis 7. Oktober 1993 lud die Abteilung Forstwirtschaft der Technischen Universitit Dresden
zur Forstlichen Hochschulwoche in Tharandt ein. Alle forstwirtschaftlichen Fakultiten der Bundes-
republik Deutschland waren vertreten, zahlreiche Giste aus dem Ausland konnten begriift werden.

Professor Dr. FIEDLER, Dekan der Fakultiit fiir Bau-, Wasser- und Forstwesen hielt einen viel
beachteten Festvortrag iiber die ,,Entwicklung der Lehre und Forschung in Tharandt seit der
Wiedervereinigung Deutschlands“. Wihrend der Festveranstaltung wurden der Georg-Ludwig-Hartig-
Preis und die Georg-Ludwig-Hartig-Plakette verliehen. Die Abteilung Forstwirtschaft Tharandt der
TU Dresden selbst ehrte drei um die Forstwirtschaft verdiente Preistriger mit der Verleihung ihrer
hochsten Auszeichnung, der Cotta-Medaille.

Héhepunkt der Forstlichen Hochschulwoche Tharandt 1993 waren jedoch zweifellos die Vortrige, mit
denen die in Tharandt neuberufene Hochschullehrer sich der forstlichen Wissenschaft und Offentlich-
keit vorstellten. Es referierten Professsor Dr. MosaNDL iiber den 6kologischen Waldbau, Professor
Dr. KOPF iiber Forstpolitik heute, Professor Dr. ERLER iiber Technik im Dienst forstbetrieblicher Ziele,
Prof. Dr. DUDEL iiber Raum/Zeit-Dimensionen biogener Stoffkreisldufe und Prof. Dr. PRETZSCH iiber die
tropenforstliche Ausbildung und Forschung in Tharandt. Vortrige aus den Tharandter Instituten und
ein reichhaltiges Exkursionsprogramm rundeten die Tharandter Hochschulwoche ab.

Die Zeitschrift DER WALD beginnt in diesem Heft mit der Verdffentlichung
dieser Einfiihrungsvortrdge der neuberufenen Tharandter Professoren.

Der 6kologische Waldbau

Vortrag zur Forstlichen Hochschulwoche 1993

Das neue Leitbild fir den
Waldbau: der naturnahe Wald

wird heute sowohl in den alten als

auch in den neuen Bundesldndern ein
neues Leitbild fiir den Waldaufbau pro-
pagiert: der naturnahe Wald. Im Westen
wurde die Idee eines wieder stérker von
der Natur geprédgten Waldes durch die
verheerenden Stiirme des Jahres 1990
méchtig befliigelt, im Osten machte die
Anderung der Produktionsbedingungen
nach der Wiedervereinigung eine Ab-
kehr vom bisherigen Leitbild, dem vom
Menschen geprigten Alterklassenwald
erst moglich.

In bemerkenswerter Einmitigkeit

Vom Wald, der diesem neuen Leitbild ent-
spricht, wird im Vergleich zum bisherigen
Wald eine geringere Anfilligkeit gegen-
iiber biotischen und abiotischen Geféahr-
dungen erwartet. Darauf griindet sich
auch die Hoffnung, daB sich dieser Wald
auf Dauer durch eine gréflere Wirtschaft-
lichkeit auszeichnen wird. Zu all dem soll
dieser Wald auch noch eine verbesserte
Mehrzweckeignung aufweisen, d.h. er soll
die verschiedenen ihm vom Menschen ab-
verlangten Schutz- und Sozialfunktionen
in noch hoherem Mafe erfiillen als der
bisherige, zumeist vom Nadelholz domi-
nierte Altersklassenwald.

Einem Wald, der diesen erhohten An-
forderungen geniigen soll, muf} ein
HochstmalB an Stabilitdt und Elastizitéat
innewohnen. Dies ist nur gegeben, wenn
er okologisch ausgewogen, d.h.in nahezu
idealer Weise auf den Standort abge-
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stimmt ist, und somit Biotop und Biozo-
nose eine vollkommene Einheit bilden
(THOMASIUS, 1993).

Im Regelfall wird dies gegeben sein,
wenn im Waldbild Baumarten, die der
potentiellen natiirlichen Vegetation an-
gehoren, vorherrschen. Von Sonderstand-
orten einmal abgesehen, werden stets
mehrere Baumarten beteiligt sein miis-
sen, um das Standortspotential voll aus-
zuschopfen. Der naturnahe Wald wird
deshalb fast immer ein gemischter Wald
sein, so wie ihn Karl GAYER vor Augen
hatte.

Dariiber hinaus mul} diesem Wald eine
gewisse Stetigkeit zu eigen sein. Es darf
zu keiner Entkoppelung von auf- und ab-
bauenden Prozessen kommen. Primér-
produzenten, Phytophagen, Zoophage

sowie Destruenten und Saprophage
miissen stets ein gedeihliches Auskom-
men in diesem Wald haben. Dieses ist
nur gewihrleistet, wenn ein gewisses
Akkumulationsniveau an lebender und
toter Biomasse im Wald nicht unter-
schritten wird, d.h. es mul} stets ein ge-
wisser Waldgrundbestand, ein ,Dauer-
wald“wie er Alfred MOLLER vorschwebte
vorhanden sein.

Beschriankt man sich auf die Hauptattri-
bute des neuen Waldleitbildes, so kann
man sagen, beim naturnahen Wald
handelt es sich um den ,okologisch
ausgewogenen, gemischten Dauerwald.

Der Waldbau, der zum
naturnahen Wald fihrt:
der okologische Waldbau

Aufgabe des Waldbaus ist es nun, die
Wege, die zum naturnahen Wald fiithren,
aufzuzeigen. Diesen, auf das neue Leit-
bild ausgerichteten Waldbau kann man
als ,0kologischen Waldbau“ bezeichnen.

Diese Bezeichnung korrespondiert mit der
in der Landwirtschaft gebrduchlichen Be-
zeichnung ,okologischer Landbau“ (RAUPP,
1993), und wie jene bringt sie sowohl die
okologische wie auch die konomische Ziel-
setzung zum Ausdruck. Waldbau ist ndm-
lich ebenso wie Landbau eine erwerbs-
miBig orientierte Tétigkeit des Menschen
und kein Selbstzweck.

Die Art und Weise, wie diese Tétigkeit von
statten gehen soll, wird durch das Adjektiv
,0kologisch“ zum Ausdruck gebracht.

Die ebenfalls gebrduchlichen Bezeichnun-
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gen ,naturnaher” oder ,naturgeméfBer®
Waldbau haben den Nachteil, das sie zu
Miflverstandnissen Anlafl geben kénnen.
Naturnah oder naturgemifl kann allen-
falls der Waldaufbau, nicht aber die Wirt-
schaftsweise sein, denn schlieBlich wirt-
schaftet die Natur nicht in menschlichem
Sinne. Die von der Sache her treffendsten
Bezeichnungen hat sicherlich THOMASIUS
(1993) mit ,okogerecht” oder ,5kogemif“
geprédgt. An ihnen ist lediglich auszuset-
zen, das es sich um sprachlich nicht sehr
schéne Wortneuschopfungen handelt.
Okologischer, naturnaher, naturgeméaBer,
okogeméfer oder okogerechter Waldbau
stimmen jedoch insofern iiberein als sie ein
weitgehend gleiches Leitbild ansteuern:
den naturnahen Wald.

Dem ¢kologischen Waldbau liegt das
»Okosystem-Konzept® zugrunde, das die
Betrachtung des Waldes als Okosystem
erfordert. Ohne auf das Okosystem-Kon-
zept néher einzugehen (s. hierzu KIMMINS,
1987) kann man sagen, daf} seine An-
wendung auf den Wald eine Reihe von
praktischen Konsequenzen hat, die ge-
eignet sind, den 6kologischen Waldbau
zu charakterisieren. Einige dieser Kenn-
zeichen sind in der Tabelle 1 zusam-
mengestellt.

Nun sind die einzeln aufgefiihrten
Aspekte des 6kologischen Waldbaus kei-
neswegs neu. Selbst der Versuch ihrer
Bindelung zu einer waldbaulichen Ge-
samtstrategie hat nichts Erstmaliges an
sich. Immer wieder im Laufe der Forst-
geschichte hat er Ansétze zu einem 6ko-
logisch orientieren Waldbau gegeben.
Es stellt sich die Frage, warum sich ein
derartiges Konzept niemals in voller
Breite hat durchsetzen kénnen.

Grinde fir das Scheitern
des okologischen Waldbaus
in der Vergangenheit

Ganze Biicher lieen sich fiillen, wollte
man all den Wurzeln des 6kologischen
Waldbaus in der Vergangenheit nach-
splren. Demgegeniiber sind die Griinde,
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Abbildung 1: Blick auf die Festversammlung

warum es trotz schoner Einzelerfolge in
der Praxis niemals zu einem breiten
Durchbruch dieser Ideen kam, verhilt-
nisméfBig rasch aufgezihlt:

Die denkbar schlechten Ausgangsbedin-
gungen haben in vielen Fillen einen 6ko-
logischen Waldbau erst gar nicht er-
moglicht. So waren beispielsweise die
herabgewirtschafteten Wilder und de-
vastierten Standorte zu Beginn des vo-
rigen Jahrhunderts zumeist nicht an-
ders als durch Fichten- oder Kiefern-
reinbestédnde wieder in Produktion zu
bringen. Das heil}t nicht, dal man da-
mals um die Vorziige des Mischwaldes
nicht Bescheid gewult hitte. Selbst
Heinrich CoTTA, den man gerne als einen
Verfechter der Reinbestandsidee hin-
stellt, hat in den Reinbestdnden nur eine
Ubergangsbestockung gesehen. Darauf
hat tibrigens BLANCKMEISTER im Jahre
1973 in einem auch heute noch lesens-
werten Aufsatz ,iiber die Wege und
Irrwege des Waldbaus in den letzten
150 Jahren® ausdriicklich hingewiesen.
Die Uberbetonung des Gewinnstrebens
bei der Waldbewirtschaftung hat in den
Zeiten der Bodenreinertragslehre zu Be-
ginn dieses Jahrhunderts dazu gefiihrt,
dafl man die urspriinglichen Absichten
Heinrich CotTAs vergessen und die Visio-
nen Karl GAYERs von einem gemischten
Wald in den Hintergrund gestellt hat.

Begriffliche Miflverstindnisse waren
mafgeblich daran beteiligt, dafl Alfred
MOLLERs Dauerwaldgedanke auf wissen-
schaftliche Ablehnung stiefl und damit
auf lange Zeit eine Einfiihrung in die

Abbildung 2 (links):

Verleihung des Georg-Ludwig-
Hartig-Preises an Professor Dr. PRODAN
(links im Bild)

Abbildung 3 (rechts):

Verleihung der Georg-Ludwig-Hartig-
Plakette an Herrn KHATTAK

aus Pakistan (links im Bild)

Praxis verhindert wurde. Ersetzt man
MOLLERs Organismus-Begriff durch die
erst 1935 von TRANSLEY geprégte Be-
zeichnung ,,Okosystem®, dann wird MOL-
LERs Dauerwald-Buch zu einem unge-
mein modernen Okologiebuch. Es ist im
iibrigen das Verdienst von THOMASIUS,
dafl er im Rahmen einer profunden Ana-
lyse der naturgeméf3en Waldwirtschaftin
Sachsen fiir eine begriffliche Klarstellung
gesorgt und auf MOLLERs Bedeutung fiir
die Entwicklung eines okologischen
Waldbaus hingewiesen hat.

In MiBkredit gebracht wurde MOLLERS
Gedankengut auch durch die ideolo-
gische Verblendung einiger seiner Nach-
fahren, die durch eine Einengung seiner
Lehre auf dogmatische Leitsdtze einen
naturgemifen Wirtschaftswald mit Ge-
walt erzwingen wollten. Als einer der
Wortfithrer dieser dogmatischen Aus-
richtung ist hier KRUTZSCH zu nennen.
Sein Anspruch auf absolute Wahrheit,
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