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1 EINLEITUNG

1.1 PROBLEMSTELLUNG

Deutschland macht kontinuierlich Fortschritte in der Reduktion anthropogener Treibhausga-
se (THG). Wurde im Rahmen der Verpflichtungen unter dem Kyoto Protokoll eine Reduktion
um 21 % zwischen dem Basisjahr 1990 und 2012 beschlossen, so konnte schon bis 2009 eine
Reduktion um 25,4 % realisiert werden (EEA, 2011). Damit hat sich Deutschland zu einem Vor-
reiter innerhalb Europas entwickelt. Insbesondere wird die stetig steigende Relevanz erneuerba-

rer Energien in der Verminderung anthropogener THG hervorgehoben'.

Bayern nimmt hierbei mit einer starken energiepolitischen Programmatik und ambitionierten
Ausbauzielen fur erneuerbare Energien — gemessen am Durchschnitt von Deutschland — eine
Uberdurchschnittliche Rolle ein. Insgesamt erreichen die erneuerbaren Energien bis 2010 einen
Anteil von rd. 11 % am Primarenergieverbrauch (PEV) und rd. 25 % an der Stromerzeugung
Bayerns. Die BAYERISCHE STAATSREGIERUNG (2010; 2011) verfolgt das Ziel, bis 2020 diese An-
teile auf 16 % respektive 30 % zu steigern. Die wichtigsten Komponenten sind die Fotovoltaik
und die Biogasnutzung, aber auch Biomasseheizanlagen wie beispielsweise Holzhackschnitzel-

und Pelletheizungen.

Am auffilligsten ist die Zunahme von Fotovoltaikanlagen, die insbesondere auf landwirt-
schaftlichen Gebiduden errichtet wurden. Allein im Jahr 2010 wurde die Fotovoltaik in Bayern
um zusitzlich 62 % ausgebaut (Bundesnetzagentur, 2011). Mit 504 W installierter Leistung pro
Einwohner hilt Bayern nahezu die doppelte Kapazitit wie das ebenfalls strahlungsbegtinstigte
Baden-Wiirttemberg vor bzw. erreicht der produzierte Solarstrom die dreifache Menge wie der

Anlagenbestand in allen Neuen Bundeslindern zusammen (Photon Europe GmbH, 2011).

Hervorzuheben sind die tiberdurchschnittlichen Bestrebungen in Bayern zur Nutzung nach-
wachsender Rohstoffe im Wirme- und Strombeteich. Das Potenzial wird auf 10 % des derzeiti-
gen PEV geschitzt, wobei bereits ein Anteil von 7 % genutzt wird. Bis zum Jahr 2021 soll nach
den Vorstellungen der BAYERISCHEN STAATSREGIERUNG (2011) dieser Anteil auf 9 % des PEV
ausgedehnt werden. Im Bereich Biogasnutzung besitzt Bayern, mit einem Dirittel aller Biogasan-
lagen Deutschlands, eine fithrende Position. Annihernd 2.400 Biogasanlagen werden nach
Schitzungen des FACHVERBAND BIOGAS E.V. (2012) zum Jahresende 2011 gemeldet. Biogas
stellt mittlerweile einen wichtigen Betriebszweig in der Landwirtschaft dar. Auch bei Pellethei-
zungen ist Bayern mit Giber 60.000 installierten Heizungen im August 2011, d.h. 40 % aller Anla-
gen Deutschlands, richtungsweisend (DEPI, 2012).

U, The sustained strong growth in the use of renewables was the other key factor explaining the strong decrease in greenbouse
gas emissions in 2009.“ (EEA, 2011)
1



Die Produktion nachwachsender Rohstoffe ist aus Sicht des Klimaschutzes jedoch nicht un-
umstritten, stellt doch die Landwirtschaft an sich einen relevanten Emittenten von THG dar.
Insbesondere zeigt sich der vorgelagerte Bereich sowie die Landnutzung bzw. Landnutzungsin-
derung fiir THG-Emissionen verantwortlich, die derzeit jedoch nicht der Quellgruppe 4 ,,LLand-
wirtschaft® zugeschrieben werden. Unterschiedlich weit gefasste Systemgrenzen fithren zu stark
variierenden Ergebnissen, welchen Beitrag die Landwirtschaft in Deutschland an der Emission
von THG leistet. Das UMWELTBUNDESAMT (2011c) geht nach Schitzungen fiir das Jahr 2010 im
Nationalen Inventarbericht (NIR) von 72,5 Mio. t CO,,, aus dem Bereich der Landwirtschaft aus.
Bei Emissionen von rd. 960 Mio. t CO,,, im Jahr 2010 liegt der Anteil der Landwirtschaft somit
bei rd. 7,6 %. Wird der vorgelagerte Bereich gemil den Betrachtungen von OSTER-
bigr Der

Anteil der Landwirtschaft wiirde somit auf 12,3 % ansteigen. Die FAO (o.]. in BMELV, 2011)
schitzt den Beitrag der Landwirtschaft zum deutschen THG-Effekt auf 13 %. Je nach Betrach-

BURG ¢ al. (2009) hinzugezahlt, so steigen die Emissionen auf geschitzte 118 Mio. t CO

tungsweise ist also der Beitrag der Landwirtschaft zur Freisetzung von THG unterschiedlich zu
g g g

interpretieren.

Die Nutzung nachwachsender Rohstoffe geht dartiber hinaus einher mit direkten und indi-
rekten Auswirkungen auf Natur und Landschaft. Die gestiegene Nachfrage nach nachwachsen-
den Rohstoffen wie beispielsweise Bio-Diesel und Strom aus Biogas fiithrten in den vergangenen
Jahren zu einem vermehrten Anbau beispielsweise von Raps und Silomais sowie zu einer Intensi-
vierung der Flichennutzung. So wurden bayernweit vermehrt Dauergriinlandflichen umgebro-
chen. Ein Verlust an Griinland beeintrichtigt allerdings die Umwelt in mehrfacher Weise, z.B.
durch potentielle Auswirkungen auf das Grundwasser, auf das Klima oder auch auf die Biodiver-
sitait. Zwar werden die Landnutzung bzw. Landnutzungsinderungen derzeit in der Inventarisie-
rung der THG-Emissionen nicht dem Bereich Landwirtschaft zugeordnet, dennoch spielen diese
eine wichtige Rolle in der Planung und Politik im Sinne des Klimaschutzes. Insbesondere die
Moore und Niedermoore als urspriinglich natiirliche Kohlestoffsenken sind dabei ins Interesse
der Wissenschaftler geriickt. SchlieBlich resultiert die Flichenbewirtschaftung auf Moorstandoz-
ten durch Mineralisierung in einer massiven Freisetzung des Bodenkohlenstoffs. Das Zusam-
menspiel der Nutzung nachwachsender Rohstoffe und der Reduktion von klimaschidlichen
Emissionen durch Flichenschutz von Moorstandorten kann durchaus Konflikte, aber auch Sy-
nergieeffekte hervorrufen. Die Erfahrungen der vergangen Jahre haben gezeigt, dass hierbei die

Auswirkungen auf Natur und Landschaft sehr genau betrachtet werden miissen.
1.2 ZIELSETZUNG DER ARBEIT

Im Fokus der Arbeit stehen drei systemische Integrationsebenen des Klimaschutzes in der

Landnutzung bzw. im landwirtschaftlichen Bereich.

1) Auf Bundes- und Landesebene werden die Rahmenbedingungen (Umwelt-, Klima- und

Agrarpolitik) vorgegeben.



2) Auf regionaler Ebene zeigen sich zum einen positive wie negative Auswirkungen auf die
Landnutzung und den Naturraum. Dariiber hinaus werden eine Vielzahl von Entschei-
dungen und Meinungen durch das regionale Umfeld, die Beziehungen zu Experten und

Kollegen sowie der regionalen Aufstellung des landwirtschaftlichen Sektors geprigt. Die-

se beeinflussen maf3geblich die Intention zum Klimaschutz in der Landnutzung.
3) Auf der Ebene des Individuums, bzw. auf Ebene des Einzelbetriebes findet die tatsichli-
che Umsetzung von MaB3nahmen statt.

Damit wire das Ziel der Arbeit identifiziert: Es soll eine Wissensbasis geschaffen werden, die
die Problemsichten, Risikowahrnehmungen (Klimaverinderung), Handlungsoptionen und bishe-
rigen Aktivititen der Akteure im lindlichen Raum erfasst und schwerpunktmafig ausarbeitet.
Hierbei sollen impulsgebende Faktoren, wie der Stand des Wissens, volkswirtschaftliche Rah-

menbedingungen, Instrumentarien und Einfluss der Politik, erfasst, erértert und beziiglich ihrer
Wirkung dargestellt werden.
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Abbildung 1:  Verkniipfung zwischen den Untersuchungsschwerpunkten.

Zur Analyse werden drei thematische Teilbereiche A, B und C mit jeweils eigener Schwer-
punktsetzung gewihlt (vgl. Abbildung 7). In der Summe ergibt sich ein Uberblick iiber die Situati-
on des Klimaschutzes und der nachwachsenden Rohstoffe im lindlichen Raum am Beispiel Bay-

erns. Dabei werden insgesamt neun Untersuchungsregionen — tberwiegend in Form von Fallbei-
spielen — betrachtet.



1.3 AUFBAU DER ARBEIT

Im Anschluss an die Einleitung werden in Kapitel 2 die konzeptionellen Grundlagen und
Strategien des landnutzungsrelevanten Klimaschutzes herausgearbeitet. Eingangs wird auf das
Spannungsfeld zwischen Klimaschutz, Landnutzung und Umwelt eingegangen. Die wichtigsten
Antriebskrifte fiir die Nutzung nachwachsender Rohstoffe in den Bereichen Markt, Klima- und
Agrarpolitik werden erldutert. Dazu wird der aktuelle Stand der Energieversorgung aus nach-
wachsenden Rohstoffen dargestellt. In Kapitel 3 werden das methodische Vorgehen und die
Datengrundlage fur die Teilbereiche A, B und C dargelegt. Die Ergebnisse der drei Untersu-
chungsschwerpunkte werden jeweils in den Kapiteln 4, 5 und 6 herausgearbeitet. Inhaltlich ori-

entieren sich diese Teilbereiche an Abbildung 2.

Teil A: s Was? Reaktion der Landwirte / Meinung der Experten
’ * Wie? Betriebs- und Expertenbefragung
UmsetZl:lng in der * Wo? Wiirzburger Gau, Tertidr-Higelland, Alpenvorland
Landwirtschaft * Warum? Neue Einkommensméglichkeiten, Konkurrenzen
Teil B: * Was? Auswirkungen auf Schutzgiiter des Naturschutzes
Auswirkungen o Wie? Literaturauswertung und Expertenbefragung
auf Natur und * Wo? Ansbach, Donau Ries , Rottal-Inn
Landschaft * Warum? Intensivierung? Trend der Flachenentwicklung
Teil C: * Was? Stakeholder-Netzwerke im Bereich Landnutzung
' e Wie? Netzwerkanalyse
Netzwerk- * Wo? Ahlenmoor, Rhin-Havel Luch , Freisinger Moos
strukturen e Warum? Moorschutz, Strukturunterschiede Ost / West

Abbildung 2:  Gliederung und thematische Schwerpunktsetzung.

Teilbereich A (Kapitel 4) zeigt die Einstellung der Landwirte gegeniiber dem Klimaschutz all-
gemein auf und stellt seitens der Landwirte wahrgenommene Verinderungen, die im Zusammen-
hang mit dem Klimawandel stehen, zusammen. Im Speziellen werden die Einschitzungen zum
Erneuerbaren-Energien-Gesetz (EEG) und die Méglichkeiten der Landwirte, von Klimaschutz-
malnahmen zu profitieren, erértert. Die zukiinftigen Erwartungen im Zusammenspiel Landwirt-
schaft — Klimaschutz sowie die Erwartungen bezlglich der agrarpolitischen Entwicklungen
schlieBen Teilbereich A ab.

Im Teilbereich B (Kapitel 5) werden die Entwicklung bei der Flichennutzung in Bayern, die
konkrete Anbauausdehnung einzelner nachwachsender Rohstoffe und die allgemein assoziierten
Umweltauswirkungen fiir die wichtigsten Kulturpflanzen dargestellt. Der Zustand und die Quali-
titsbeeinflussung der Umwelt wird anhand von Fallbeispielen aus drei Untersuchungsregionen
vorgestellt. Hierbei werden Auswirkungen auf unterschiedliche Schutzgtiter untersucht, wie z.B.

die Auswirkungen auf die Fauna am Beispiel der wiesenbriitenden Vogelarten. Weitere Auswir-
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kungen auf die Schutzgiiter Boden und Gewisser, sowie das Landschaftsbild werden durch wei-
tere Fallbeispiele illustriert. Auf generalisierender Ebene wird aufbauend auf den Erkenntnissen
aus den Fallbeispielen auf potenzielle Chancen und Risiken sowie auf Konflikte zwischen Ener-
giebereitstellung aus nachwachsenden Rohstoffen, der Nahrungsversorgung und Naturschutz-

funktionen der Landschaft in Anbetracht zunehmender Flichenverknappung eingegangen.

Teilbereich C (Kapitel 6) widmet sich speziell dem Einfluss von sozialen Netzwerkstrukturen
bei der Etablierung einer klimaschonenderen Landnutzung in drei unterschiedlichen Untersu-
chungsregionen. Es soll festgestellt werden, inwiefern kooperative Instrumente eine geeignete
Loésung fur eine relevante Klimaschutzpolitik darstellen. Datiir werden die Ergebnisse einer qua-
litativen Befragung in Beziehung zu den Netzwerkstrukturen gesetzt. Unterschiedliche Erkla-
rungsansitze aus dem Bereich der Netzwerkanalyse werden auf ihre Plausibilitit fiir die drei Un-

tersuchungsgebiete analysiert.

Im abschlieBenden und tibergreifenden Kapitel 7 ,,Diskussion und Schlussfolgerungen® wer-
den die Ergebnisse aus den drei Untersuchungsschwerpunkten zusammengefithrt und daraus
Erfolgsfaktoren fiir die Etablierung einer klimaschonenden Landnutzung herausgearbeitet, wobei
unterschiedliche Instrumente der Umsetzung angesprochen werden. Diese werden mit Hand-
lungsempfehlungen zum Umgang mit problematischen Effekten der Nutzung nachwachsender

Rohstoffe unterlegt.
1.4 HINTERGRUND DER UNTERSUCHUNGEN

Drei Forschungsprojekte dienten maf3geblich der Erhebung der Daten und Bearbeitung fiir

die vorliegende monografische Untersuchung’:

1) Die ,,Netzwerkanalyse in verschiedenen Moorgebieten Deutschlands® wurde als zusitzli-
ches Element im Rahmen des BMBF-Verbundprojektes ,,Klimaschutz — Moornutzungs-
strategien® in den Jahren 2008 und 2009 durchgefthrt.

2) Das Projekt ,,Auswirkungen nachwachsender Rohstoffe zur Energiegewinnung auf Natur
und Landschaft in Bayern® wurde von 2009 bis 2010 bearbeitet. Auftraggeber war das
Bayerische Landesamt fiir Umwelt (LfU), Augsburg.

3) Das dritte Projekt mit dem Titel ,,Untersuchung der Umwelt- u. Naturschutzwirkungen
der Agrarpolitik” wurde 2011 abgeschlossen. Auftraggeber war das Bundesamt fir Na-
turschutz (BfN), Bonn.

2 Anbangstabelle 1 fasst die im Bearbeitungszeitraum unter maf3geblicher Mitarbeit des Autors entstanden
Publikationen (Artikel, Berichte, Vortrige) zusammen.
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2 KONZEPTIONELLE GRUNDLAGEN, STRATEGIEN UND
INSTRUMENTE DES LANDNUTZUNGSRELEVANTEN
KLIMASCHUTZES

2.1 KLIMASCHUTZSTRATEGIEN IM BEREICH LANDNUTZUNG - EIN UBERBLICK

Die Landnutzung und Landnutzungsinderungen werden als die zweitgrofite anthropogene
CO,-Quelle weltweit gesehen (H6ll ez a/, 2009). Daher sind vielfiltige Klimaschutzstrategien im
Bereich Landnutzung denkbar. Allerdings sind die Beziehungen zwischen dem Klimaschutz, der
Landnutzung und der uns umgebenden Natur zweifellos komplex und bergen eine Reihe positi-
ver wie negativer Riickkopplungen untereinander. Dariiber hinaus erfordern landnutzungsrele-
vante KlimaschutzmaB3nahmen unterschiedlich starke Verinderungen bewihrter bzw. etablierter
Systeme. Sie sind daher, unter Umstinden, mit Einschrinkungen verbunden, sodass sich der
Umsetzungsaufwand der jeweiligen Aktivitit stark unterscheiden kann. In Abbildung 3 ist ein
Schema dargestellt, wie KlimaschutzmaB3nahmen in sog. passive, reaktive, aktive und pro-aktive
Mafinahmen untergliedert werden kénnen, je nach Umsetzbarkeit und Aufwand der notwendigen

Verinderungen.

~\
¢ keine Verhaltensdanderung
e business as usual”
J
N\
¢ Erhaltung der Dauergriinlandflachen
e Unterschutzstellung von Moorflachen
J

¢ Anbau nachwachsender Rohstoffe: z.B. Mais fiir Biogas
¢ Bodenschonende Bewirtschaftung z.B.: Minimalbodenbearbeitung
Aktiv e Umwandlung von Acker in Grinland

e Renaturierung / Wiedervernassung von Moorflachen

Pro-aktiv| * Aufgabe der Flachennutzung, Wiederbewaldung

Abbildung 3:  Einteilung unterschiedlicher Landnutzungsstrategien fiir den Klimaschutz nach Akti-

vitdatsniveaus.

Passive MafSnabme: Werden tuiberhaupt keine MaBnahmen zur Vermeidung oder Verminderung
des Klimawandels ergriffen, so ist der Aufwand erfahrungsgemil} gering und beschrinkt sich
maximal auf eine entsprechende Anpassung an den Klimawandel bzw. an dessen Folgen. Unter

derzeitigen Erkenntnissen, wird der Klimawandel beschleunigt fortschreiten (vgl. z.B. IPCC,
6



2011; UNFCCC, 2012). Kurzfristig sind keine groBleren Auswirkungen fir die Bereiche Natur

und Landwirtschaft zu erwarten.

Reaktive Mafsnahmen: CO, in der Atmosphire, dessen Anstieg als Hauptverursacher des anth-
ropogenen Treibhauseffektes gesehen wird, stammt Uberwiegend aus der Verbrennung fossiler
Kohlenstoffvorrite. Zwar gilt die Veranderung von Landokosystemen insgesamt ebenfalls als
Netto-Emittent fiir CO,, allerdings wird ein GroBteil des CO, in eben diesen Okosystemen wie-
der gebunden (ibid.; Richter u. Houghton, 2011; Houghton u. Goodale, 2004). Neben den Oze-
anen sind bestimmte Teilausschnitte der Landschaft, wie (alte) Naturwilder sowie Hoch- und
Niedermoore, signifikante CO,-Senken im globalen Kohlenstoffkreislauf. Auch Griinland ist
gekennzeichnet von hohem Bodenkohlenstoffgehalt. Bei einer Umwandlung von Grinland zu
Ackerland erfolgt der CO,-Eintrag in die Atmosphire vergleichsweise schnell (Poeplau ez 4/,
2011). Die Strategie sog. ,,reaktiver Mal3nahmen® zum Klimaschutz im Landnutzungsbereich
verfolgt daher das Ziel, kohlenstoffreiche Okosysteme durch Schutzbemiihungen vor Degradati-

on bzw. Zerstorung zu bewahren.

Aktive Mafsnabmen: Durch angepasstes Landnutzungsmanagement kann durchaus ,,aktiv* ein
Beitrag zum Klimaschutz erzielt werden. Beispielsweise wiirde eine Verringerung der Wieder-
kduer zu einem geringeren Methanausstof3 fithren, gesetzt den Fall, dass die menschlichen Be-
durfnisse durch entsprechend klimafreundlichere Substitute befriedigt werden konnen. Auch
bodenschonende Bewirtschaftungsverfahren auf Ackerstandorten, wie Mulchsaat oder Winterbe-
griunung, oder die Umwandlung von Acker in Griinland, kénnen durch eine Erhohung des Bo-

denkohlenstoffgehaltes gewisse Beitrage zum Klimaschutz leisten.

Durch den Anbau nachwachsender Rohstoffe sollen fossile Rohstoffe substituiert werden,
beispielsweise kann durch den Anbau von Mais zur Biogasproduktion Erdgas ersetzt werden.
Die Nutzung von Waldholz oder eigens angebauten Kurzumtriebskulturen zur Wirmeenergieer-
zeugung kann den Heizolverbrauch reduzieren. Allerdings gehen mit den Bemihungen zum
Klimaschutz auch Auswirkungen auf Natur und Landschaft sowie auf den landwirtschaftlichen
Sektor einher. Diese sind zum Teil positiver Art, zum Teil konnen auch einschneidende negative
Effekte auftreten. So ist beispielsweise bei einer regionalen Konzentration von Biogasanlagen
eine starke Intensivierung des Maisanbaus festzustellen, mit negativen Effekten fiir die Umwelt,
wie Intensivierung, Erosion, Fruchtfolgeverengung, aber auch mit Effekten fir das Landschafts-
bild, wie beispielsweise eine ,,Monotonisierung® des Landschaftsbildes. Fur die Landwirtschaft
konnen teils positive Effekte auftreten, wie die Schaffung von neuem Einkommen oder die
Diversifizierung der Betriebszweige, es konnen sich aber auch negative Effekte bilden, wie ein

Anstieg der Flichenkonkurrenz.

Pro-aktive Mafsnahmen: Gezielte Landnutzungsinderungen als Klimaschutzma3nahme, bei-

spielsweise durch gezielte Aufforstung oder die Aufgabe der Flichennutzung, um eine nattrliche
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Sukzession zu foérdern, gehoren zu den ,,pro-aktiven* Malinahmen. Besonders intensiv diskutiert
und erforscht wird die Wiedervernissung und Renaturierung degradierter Nieder- und Hoch-
moorstandorte. Die CO,-Speicherpotenziale je Flicheneinheit erscheinen hier besonders vielver-
sprechend, die Umweltauswirkungen sind tberwiegend positiv. Die auftretenden Verluste fiir die
Landwirtschaft erfordern jedoch umfangreiche Ausgleichszahlungen.

2.2 GRUNLANDERHALTUNG UND KLIMAFREUNDLICHE
BEWIRTSCHAFTUNGSMETHODEN

Die Erhaltung von Dauergriinlandflichen (DG) beinhaltet neben positiven Effekten fir die
Natur und das Landschaftsbild auch den Schutz von Bodenkohlenstoffvorriten. Studien kom-
men tberwiegend iberein, dass Béden unter Grunland, dhnlich zu Wildern, zur Kohlenstoff-
Sequestrierung beitragen, im Gegensatz zu Ackerflichen (Janssens ef al, 2005; Vleeshouwers u.
Verhagen, 2002; Freibauer e al., 2004). Bei einer Nutzungsinderung von DG zu Acker wiirde
sich der im Boden gespeicherte Kohlenstoff teilweise abbauen und in Form von CO, zum anth-
ropogenen Treibhauseffekt beitragen. Negative Auswirkungen auf die Umwelt und die Natur
sind beispielsweise Stoffeintrige in das Grundwasser und Probleme fiir Oberflichengewisser

durch Erosion, besonders in hingigen Lagen, in Auen und bei hochanstehendem Grundwasser.

Bundesweit ist eine Abnahme der Grinlandflichen festzustellen. Insbesondere 2007 wurde
ein starker Riickgang verzeichnet. In Bayern gehen die Griinlandflichen ebenfalls kontinuierlich
zurick. In den letzten 25 Jahren verminderte sich das DG um rd. 230.000 ha (BayLfStaD,
versch. Jahre). Dies entspricht einem faktischen Verlust von 17 % der Griinlandfliche Bayerns.
Im gleichen Zeitraum ist die landwirtschaftlich genutzte Fliche (LF) Bayerns um 7 % zurtckge-
gangen. Dabei findet der Grunlandumbruch verstirkt in den Gebieten Bayerns statt, in denen
der Griinlandanteil bereits stark vermindert ist (Hubner e a/, 2010e). Hier bedeutet ein Grin-
landumbruch einen stirkeren Verlust fur die biologische Vielfalt, als beispielsweise in typischen

Griinlandgebieten.

Die Bewertung der unterschiedlichen Managementoptionen zur Verbesserung der Klimabi-
lanz konzentriert sich primir auf die Erhéhung des Bodenkohlenstoffs (engl. SOC — soi/ organic
carbon). Dabei wird zur Bilanzierung der Inputs, Outputs und Vorrite im Kohlenstoffthaushalt
verschiedener Landnutzungstypen grundsitzlich zwischen Bestandsgroflen (engl. SOC-Stocks),
und FlussgroBen (engl.: C-Flux) unterschieden’. Neben Kohlenstoff sind andere THG wie Me-
than (CH,) und Lachgas (N,O) relevant, die allerdings deutlich schwieriger zu bestimmen sind.
FREIBAUER ¢f al. (2004) weisen darauf hin, dass mégliche Anderungen im CH,- und N,O-
Verhalten der Flichen besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden muss, um den gesamten

Beitrag der Landnutzung zum Treibhauseffekt adidquat bewerten zu kénnen.

3 Dariiber hinaus kénnen nur Ergebnisse miteinander verglichen werden, die die gleichen Bodentiefen
heranziehen (30 cm, 100 cm oder 200 cm Tiefe).
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2.2.1 KLIMAWIRKSAMKEIT DER GRUNLANDERHALTUNG

Koblenstoffcharakteristik landwirtschaftlich genutzter Flichen: Vergleich Griinland mit Acker

Zum Kohlenstoffkreislauf landwirtschaftlich genutzter Flichen existieren teils sehr unter-

schiedliche Angaben, wobei die Unterschiede vielfach methodisch zu begriinden sind.

SOC-Stocks:  Zunichst folgen die Angaben aus der Literatur zu den Kohlenstoff Be-
standsgroflen. Hohe Werte fiir landwirtschaftlich genutzte Boden wurden urspriinglich vom
UBA angenommen (2003 in Neufeldt, 2005). Mit 309 t C ha" durchschnittlichem Kohlenstoff-
gehalt fir landwirtschaftlich genutzte Boden bis 2 m Tiefe liegen die Werte jedoch weit tiber den
Ergebnissen aus aktuelleren Erhebungen. Fir Siddeutschland existieren zwei richtungweisende
Studien zu SOC-S7ocks auf Nichtwaldflichen. Fur Baden-Wirttemberg hat NEUFELDT (2005)
auf Datengrundlage der Bodeniibersichtskarte 1:200.000 (BUK 200) den gespeicherten Boden-
kohlenstoff nach Landnutzungstyp errechnet. Fir Bayern haben WIESMEIER ef @/ (2011) 1.460
Bodenprofile beziiglich der Bodenkohlenstoffgehalte ausgewertet.

Im Oberboden bis 30 cm Tiefe erreicht Griinland bei NEUFELDT (2005) mit 95t C ha''
(+ 61) deutlich iiber ein Drittel mehr Bodenkohlenstoff, verglichen zu Ackerland mit 60 t C ha''
(+ 26)*. Wird die Bodensiule bis in einen Meter Tiefe betrachtet, so schwicht sich der relative
Unterschied zwischen einem durchschnittlichen Griinland-Boden mit 150 t C ha' (+ 101) und
einem Acker-Boden mit 106 t C ha' (+ 63) etwas ab, da sich die Bodenzusammensetzungen an-
nihern bzw. der Einfluss der Vegetation und der Landnutzung in tieferen Bodenschichten ab-
nimmt (ibid.). WIESMEIER e /. (2011) haben fir Griinland im Durchschnitt deutlich niedrigere
Kohlenstoffvorrite von 118 t ha' SOC bis in einen Meter Tiefe gemessen®. Fiir Ackerland wer-
den dagegen durchschnittlich 90 t ha', d.h. nur etwas niedrigere Werte, angegeben. Dartber hin-
aus wird das Kohlenstoffspeicherungspotenzial von Griinlandbéden sogar hoher als das von
Waldbéden eingeschitzt, jedoch lasst diese Betrachtung auler Acht, dass im Wald zumindest
temporir Kohlenstoff in Form von stehender Biomasse (Holz) gespeichert wird. Da in der bay-
ernweiten Studie Bodenprofile ausgewertet wurden, zeigt sich auch die wichtige Rolle der Ver-
dichtung des Bodens im A-Horizont durch die Bewirtschaftung (1,39 g cm”, verglichen mit
1,20 g cm” unter Griinland und 0,91 g cm” unter Wald). Die Auswirkungen waren auch im B-
Horizont noch signifikant (ibid.). Dies wirkt sich entsprechend auf gemessene Kohlenstoffkon-
zentrationen aus, insbesondere wenn die gesamte Bodensiule (bis in 1 m Tiefe) betrachtet wird.
Wihrend im A-Horizont noch dhnliche Werte von 58 t C ha” unter Acker und 63 t C ha” unter
Griinland erreicht werden, verschiebt sich das Verhaltnis sehr stark im B-Horizont. Hier erreicht

Griinland nahezu den doppelten Wert, verglichen zu Acker (43 t C ha' gegeniiber 22 t C ha™).

4 Hine éltere Studie von DAVIDSON & ACKERMAN (1993 in Neufeldt, 2005) geht von einem Unterschied
im SOC-Gehalt von etwa 30 % zwischen DG und AF in den oberen 30 cm aus.
> Werte, die sich nicht signifikant von den SOC-S#cks unter Wald und ,,Sonstiger Landnutzung® unter-
scheiden (Wiesmeier ez a/., 2011).
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Auf grofmafstiblicher Ebene, wie auf Ebene eines Bundeslandes, richtet sich die regionale
Verteilung der Bodenkohlenstoffkonzentration stark nach der geographischen Héhe und boden-
hydrologischen Verhiltnissen z.B. mit verminderten Kohlenstoff-Mineralisationsraten bei hoher
Bodenfeuchte und niedrigen Temperaturen (Neufeldt, 2005). Daher wird in der Literatur emp-
fohlen, die Studien stirker zu regionalisieren. Dariiber hinaus wird es als problematisch angese-
hen, dass viele bisher durchgefiihrte Studien nur die oberen 30 cm berticksichtigen, die gesamte
Bodenschicht jedoch ausschlagegebend fiir die Klimabilanz ist® (Janssens et a/, 2005;
Vleeshouwers u. Verhagen, 2002).

C-Flux Griinland: Es folgen die Angaben zu den Kohlenstofffliissen (C-F/ux) aus der Litera-
tur. Fin europiischer Durchschnittswert einer jahrlichen Speicherung von 0,52 t C ha'a’! unter
Grinland wird beispielsweise im Modellansatz CESAR von VLEESHOUWERS & VERHAGEN
(2002) angegeben . Allerdings ist die Variabilitit sehr groB3; die Werte reichen von 2,31 bis -1,81
t C ha'a” (SD 0,64), (Freibauer e al., 2004).

Werden die jihrlichen Verluste des Bodenkohlenstoffs auf Ackerflichen betrachtet, so er-
rechnen JANSSENS ef a/. (2005) einen durchschnittlichen Wert von 0,7t Cha'a’ in Europa.®
VLEESHOUWERS & VERHAGEN (2002) zufolge trigt die ackerbauliche Flichennutzung zu einer
Kohlenstofffreisetzung von durchschnittlich 0,84 t C ha'a” bei.” Die Werte reichen von 0,31 bis
0,83t Cha'a' (SD 0,40), (Freibauer et al, 2004), d.h. unter giinstigen Bedingungen sind auch

Ackerflichen zur Kohlenstoffbindung fahig.

Koblenstoffverluste durch Umwandlung von Griinland zn Acker

Unter Bezugnahme der SOC-S7cks liegen die Literaturangaben fur landnutzungsinduzierte

Unterschiede zwischen 30 und 80 % des relativen Bodenkohlenstoffgehaltes bei der Umwand-
10

lung von Griinland zu Ackerland (Wiesmeier ez a/, 2011)". Allgemein ist anerkannt, dass der

¢ Dies entspricht beispielsweise in Bayern auf Ackerflichen lediglich dem A-Horizont mit 30 cm durch-

schnittlicher Tiefe, wihrend sich dieser auf Griinland im Schnitt auf die obersten 20 cm und im Wald auf

die obetsten 6 cm erstreckt (Wiesmeier ef a/, 2011).

7 Dies entspricht rechnerisch einer COz-Rickbindung von rd. 1,9 t COz pro Hektar und Jahr. Die Um-

rechnung von t C in t CO; erfolgt mit dem Faktor 3,66.

8 entspr. 2,6 t COzha''a!

? entspr. 3,1 t COzha'lal

10 Die Schwierigkeit in der Angabe der C-F/ux besteht darin, dass daraus Abbau- bzw. Sequestrierungsra-

ten aus SOC-S7ocks abgeleitet werden. Hierbei miisste jedoch die Landnutzungsgeschichte der jeweiligen

Flichen berticksichtigt werden, da ein temporirer ,,snapshot“ aufgenommen wurde und hierbei die zeitliche

Dimension vernachlissigt ist. Vor dem Hintergrund, das beispielsweise die Verdnderungen bei einer

Umwandlung von Grinland zu Acker bis zu 20, von Ackerland zu Griinland sogar mehr als 120 Jahre

dauern, stellt dies eine Herausforderung dar. Landnutzungsidnderungen aus der Vergangenheit zeigen sich

noch immer in sich dndernden Kohlenstoffflissen. Eine weitere Schwierigkeit in der Modellierung von

Flichenpotenzialen, speziell fiir Deutschland, zeigt sich aulerdem in der Nutzung der Agrarstatistik. Die

Agrarstatistik moge fiir die Modellierung zwar Summenwerte bereitstellen, dahinter verbergen sich jedoch
10



Prozess der Verianderung des SOC-Gehaltes kontinuierlich in Form einer positiv verzogerten
Wachstumskurve tiber mehrere Jahre verlauft, bis sich ein neues SOC-Gleichgewicht der neuen

Landnutzungsform einstellt.

GUO & GIFFORD (2002) ermitteln in ihrer Meta-Studie der Literatur einen durchschnittlichen
Kohlenstoffverlust von 59 %. Der stirkste SOC-Verlust trat im Zeitraum 30 bis 50 Jahre nach
der Umwandlung zu Acker auf (- 85 %). Liegt der Griinlandumbruch linger als 50 Jahre zurtick,
konnten sich SOC-Gehalte etwas rehabilitieren, verbleiben aber nach wie vor deutlich unter dem

urspriinglichen Kohlenstoffgehalt der Boden (- 50 %).

POEPLAU ez al. (2011) berechnen in ihrem Modellierungsansatz fir die ersten 20 Jahre nach
der Landnutzungsinderung eine Umwandlungsverlustrate des relativen SOC-Gehaltes von
36,1 £ 4,6 %'". Der modellierte Gesamtbetrachtungszeitraum von 100 Jahren spielte keine Rolle,
da bereits nach 17 Jahren ein Zustand des Gleichgewichtes erreicht wird (Poeplau ez /., 2011).
Ausgehend von einem urspriinglichen Gehalt von 115t C ha'' (£ 66,3 SD) werden umgerechnet

td. 3,5 t C ha'a’ durch den Griinlandumbruch freigesetztlz.

Eine dritte Studie von WIESMEIER ef /. (2011) unterstiitzt, wie bereits angefithrt, langfristig
niedrigere Verluste von 24 % und die Ergebnisse liegen somit im unteren Bereich bisheriger Wer-

te fiir den Kohlenstoffverlust bei der Umwandlung von Griinland zu Acker.

Koblenstoffverluste durch Ummwandlung von Wald zu Acker

POEPLAU ez al. (2011) weisen eine Umwandlungsverlustrate des relativen SOC-Gehaltes von
32 % * 20 bei der Umwandlung von Wald zu AF aus", wobei sich ein neues SOC-Gleichgewicht
nach 23 Jahren einstellt. WIESMEIER e a/. (2011) errechnen einen Riickgang um 8 %.

Zusammenfassend werden die CO,-Bilanzwerte der Landnutzung auf Griinland- und Acker-
flichen in Tabelle T dargestellt und mit einer vereinfachten Bewertung versehen wobei ,,+ einem
positiven, ,,— einem negativen und ,,+/- einem teils positiven / teils negativen Beitrag zum

Klimaschutz entspricht.

mitunter reine Verschiebungen der Landnutzung, z.B. zwischen Acker und Grinland oder auch Anderun-
gen in der Fruchtfolge mit entsprechend Einflissen im Kohlenstoftkreislauf (Janssens ez a/., 2005).
11 Angaben £ 95 % Konfidenzintervall
12 entspr. 12,8 t COzha''a!
13 Angaben £ 95 % Konfidenzintervall
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Tabelle 1: Kurzzusammenfassung zu CO -Bilanzmwerten klimarelevanter Landnutzungsoptionen im
Bereich Griinland vs. Ackernutzung.

Aktivitats- Landnutzungsoptionen Emissionsliakltora CO, Emissionsfaktolrh ?Ozéq Bewertung"
niveau [t COha™a™] o. [%] [t COzsqha™a™]
Umnutzung DG zu AF
- @ bis Gleichgewicht -12,8 (1)
- nach 20 J. (modelliert) -36% 5 (1)
-@ -59 % (2) -
- nach 30 bis 50 Jahren -85 % (2)
i - nach > 50 Jahren -50 % (2)
Passiv - bis -1 m gemessen -24 % (3)
-2,6 (4)
AF-Nutzung - mineralischer Boden -3,1 (5) -
-3,04 bis 1,13 (6)
DG-Beweidung .
- drainierter Moorboden -2,2 bis -10,3 “) T
DG-Erhaltung
. - mineralischer Boden 1,9 (5)
Reaktiv - europdischer @ 0,52 (5) +
- Metastudie 2,31 bis -1,81 (6)

? Positive Werte entsprechen CO,-Sequestrierung, negative Werte CO,-Freisetzung, teilweise errechnet aus C-Angaben; ®Es werden alle
THG beriicksichtigt, teilweise errechnet aus Cs,-Angaben; ©+ positiver, — negativer, +/— teils positiver / teils negativer Beitrag zum
Klimaschutz, d Vermeidungsleistung, AF — Ackerflache, DG - Dauergriinlandflache.

Quelle: eigene Berechnung und Zusammenstellung nach: ((1) Poeplau et al., 2011; (2) Guo u. Gifford, 2002; (3) Wiesmeier et al., 2011; (4)
Janssens et al., 2005; (5) Vleeshouwers u. Verhagen, 2002; (6) Freibauer et al., 2004)

222 KLIMAWIRKSAMKEIT AUSGEWAHLTER BEWIRTSCHAFTUNGSMETHODEN ZUR C-
SEQUESTRIERUNG

Gemail} Artikel 3.4 des Kyoto-Protokolls konnen im Bereich LULUCF (Landnutzung, Land-
nutzungsinderungen und Forstwirtschaft) aktive Klimaschutzmal3nahmen in den Sektoren Wald-
bewirtschaftung, Ackerbau, Weidenutzung und Rekultivierung als THG-Senken anerkannt wer-
den' (UNFCCC, 2012). Die dafiir notwendigen THG-Inventare fiir den Bereich Landnutzung
werden fiir Deutschland vom JOHANN HEINRICH VON THUNEN INSTITUT (vIT) erstellt".

Laut UMWELTBUNDESAMT (2011a) kann ,,ezne schonende (nicht-wendende) Bodenbearbeitung |...| ei-
nen grofien Beitrag zur Minderung des Ausstofses von Treibbansgasen leisten”. Im folgenden Abschnitt
werden einige ausgewihlte Bewirtschaftungsmethoden im landwirtschaftlichen Bereich beziiglich

ithrer Eignung zur C-Sequestrierung dargestellt. Diese verfolgen zum einen die Strategie, den

14 “Under Article 3.4 of the Kyoto Protocol, Parties may elect additional human-induced activities related to LULUCFE
specifically, forest management, cropland management, grazing land management and revegetation, to be included in their
accounting of anthropogenic GHG emissions and removals for the first commitment period.” (UNFCCC, 2012)

15 Das vTI entwickelte eine detaillierte wenngleich komplexe Herangehensweise, um Anderungen der
Kohlenstoffvorrite bzw. moglicher Kohlenstoffsequestrierungspotenziale durch LULUCF fiir Deutsch-
land zu berechnen. Diese fand jedoch nicht Eingang in die Standards des International Panel for Climate
Change (IPCC), (Freibauer, 2012). Stattdessen werden fiir Verluste (C-Flux) durch Grinlandumbruch
Kohlenstoffvorratsunterschiede, d.h. Differenzen zwischen den sog. initialen und finalen Kohlenstoffvor-
rat (SOC-Stocks) ausgewiesen. Ein weiterer grundlegender Kritikpunkt seitens der Wissenschaft beziiglich
der Bilanzen fir das IPCC ist die Bertcksichtigung des Bodenkohlenstoffes lediglich bis in eine Tiefe von
30 cm. Die Treffsicherheit verringert sich dariiber hinaus zusitzlich, da die Lagerungsdichten nicht kon-

stant sind.
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Kohlenstoffverlust auf der Output-Seite zu minimieren. Die Storung der Bodengenese soll durch
eine pfluglose Bearbeitung bzw. eine Minimalbodenbearbeitung verringert werden. Zum anderen
kann der Input an organischem Material, beispielsweise durch Mulchsaat oder eine organische

Diingung erh6ht werden.

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Literaturiibersicht zur Klimawirksamkeit ausge-

wihlter Bewirtschaftungsmethoden zur C-Sequestrierung ist in Awhangstabelle 4 beigefigt.

Pfluglose Bearbeitung | Minimalbodenbearbeitung

VLEESHOUWERS & VERHAGEN (2002) weisen fir die Anwendung der pfluglosen Bodenbear-
beitung (engl. zero tillage) einen Durchschnittswert fiir die Sequestrierung von 0,25 t C ha'a’ fiir
Europa aus. SMITH e a/. (2000 in Freibauer ef al., 2004) stellen etwas héhere Werte von durch-
schnittlich 0,4 t C ha'a™ fur Europa fest'®. Bei Riickkehr zu konventionellen Bodenbearbeitungs-
verfahren konnen die aufgebauten C-Vorrite allerdings (wieder) mineralisiert werden, wobei

hierzu Langzeiterfahrungen fehlen bzw. noch gro3e Unsicherheiten bestehen.

Mulchsaat

NEUFELDT (2005) nahm fiir seine Abschitzung jihtliche Zunahmen der Mulchsaat um 2 %
fir die nichsten 20 Jahre an, sodass nach diesem Zeitraum in der Summe 40 % der Ackerfliche
entsprechend bewirtschaftet werden. Je nach angewandter Allokationsmethode (IPCC oder
UBA) konnten in der Potenzialabschitzung eine Kohlenstoff-Anreicherung zwischen 0,28 und

0,6 t C ha'a’ (resp.) erreicht werden"”.

Belassen von Ernte- und Wurzelriickstinden

Eine Moglichkeit Einfluss auf den Bodenkohlenstoffgehalt zu nehmen, ist das Belassen von
Ernteresten (z.B.: Stroh im Getreideanbau). VLEESHOUWERS & VERHAGEN (2002) messen dieser
Methode lediglich einen geringen Beitrag bei und weisen Durchschnittswerte von 0,15 t C ha'a”
aus. Etwas hoher wird der Beitrag von SMITH e/ a/. (2000 in Freibauer e al., 2004) eingeschitzt,

wonach die potentielle Sequestrierungsleistung 0,7 t C ha'a” betrigt'®.

Ausbringen von Giille

Bekannt ist, dass unterschiedliche Bodenarten stark beziiglich ihres Speichervermdgens von

SOC variieren. Tonhaltige Béden kénnen Kohlenstoff relativ gut stabilisieren, wihrend sandige

16 Vereinfacht umgerechnet ergibe sich eine Rickbindung von rund 0,9 t COz bzw. 1,5 t CO: pro Hektar
und Jahr. Die Umrechnung von t C in t CO; erfolgt mit dem Faktor 3,66.
17 Laut Hochrechnung von NEUFELDT (2005) kénnten durch die Mulchsaat zusammen mit den anderen
Einflissen 5 bis 14 % der landwirtschaftlichen THG-Emissionen Baden-Wiirttembergs vermieden werden
Dies entspriche einer Riickbindung von 1,0 bzw. 2,2 t COzha'a.
18 Die hieraus berechnete potentielle CO,-Riickbindung lige somit im Bereich von 0,5 t COzha'a! bzw.
2,6 t COzha'lal,
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Boéden selbst ,,nach 100 Jahren® wenig Bodenkohlenstoff enthalten (Christensen 1996 in
Freibauer ez al., 2004). Im CESAR-Modell von VLEESHOUWERS & VERHAGEN (2002) werden die
Effekte des Ausbringens von Giille (10 t ha'a™) mit einem Anteil organischer Substanz von
14 %, modelliert. Weiter wurde angenommen, dass davon 50 % im Boden als organische Sub-
stanz gebunden werden. Das Ergebnis ergab einen hohen (theoretischen) Massenfluss von
1,5t Cha'a'.” Deutlich niedrigere Werte werden von SMITH e/ a/. (2000; 2001 in Freibauer ez al.,
2004) angegeben, trotz gleicher Giilleausbringung von 10 t Frischmasse und ahnlich angesetzten
Vererdungsraten. Demnach werden jihrlich nur 0,4 t C ha” gebunden®. Die teilweise systemati-
schen Uberschitzungen im CESAR-Modell werden umfangreich in der Literatur diskutiert
(Vleeshouwers u. Verhagen, 2002; ibid.; Janssens ez al, 2005)*.

Ummwandlung von Acker in Griinland

Bei der Umwandlung von Acker in Griinland kommt es zu einem relativ langsamen aber kon-
tinuierlich verlaufenden Anstieg des SOC tber einen Zeitraum von mehr als 120 Jahren (Poeplau
et al., 2011). Unter allen von VLEESHOUWERS & VERHAGEN (2002) untersuchten aktiven Ma-
nagementansitzen zum Klimaschutz in der Fliche zeichnet sich die Umwandlung von Acker zu
Grinland als am effektivsten ab. Es wird eine Kohlenstoffspeicherung von durchschnittlich
1,44 t C ha'a” errechnet.” Da sich der Verlauf des SOC-Anstiegs jedoch exponentiell entwickelt
ist es sinnvoll, zeitlich differenzierte Angaben zum Verlauf heranzuziehen. POEPLAU e a/. (2011)
bestimmen fiir die ersten 20 Jahre nach der Konversion von Acker zu Dauergriinland einen rela-
tiven Anstieg des SOC-Gehaltes um 40 * 11 %.” Dabei gehen sie von einem urspriinglichen
SOC-Gehalt von 46,2t C ha' (+ 20,7 SD) aus. Nach einhundert Jahren summiert sich der An-
stieg auf 128 + 23 %.** POEPLAU e/ al. (ibid.) kommen aufgrund ihrer Untersuchungen zusam-
menfassend zu dem gleichen Schluss wie VLEESHOUWERS & VERHAGEN (2002), dass die Finsaat
von Dauergriinland die besten Resultate beziiglich der Erh6hung des Bodenkohlenstoffgehaltes

erzielt.

Tabelle 2 zeigt eine zusammenfassende Ubersicht und eine Bewertung der jeweiligen Landnut-

zungsoption im Bereich des Ackerbaues.

19 Somit kénnten nach den Berechnungen des CESAR Modells 5,5 t COzha'a-lgebunden werden.
20 entspr. 1,5 t COzha'a!
21 Einer der Griinde daftir, dass CESAR den Kohlenstoffverlust systematisch tiberschitzt, kommt u.a.
daher, dass der Einfluss der Dungung separat betrachtet wird, in der Praxis aber fast alle landwirtschaftlich
genutzten Flichen mehr oder weniger stark gediingt werden (Janssens e al., 2005).
22 Dies entspricht rd. 5,3 t COzha'a’l.
2 Angaben T 95 % Konfidenzintervall
24 Angaben T 95 % Konfidenzintervall. Aus den Angaben lassen sich wiederum, stark vereinfacht, jahrli-
che Raten berechnen. In den ersten 20 Jahren steigt der SOC-Gehalt um 5,5 t COzhala’l, im Gesamtzeit-
raum von 100 Jahren werden durchschnittlich 2,4 t COzha'a! erreicht.
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Tabelle 2: Kurzzusammengassung zu CO ,-Bilanzwerten klimarelevanter Landnutungsoptionen ver-
schiedener Ackerbanverfahren.

Aktivitats- Landnutzunesoptionen Emissionsfaktor® CO, Emissionsfaktor® COys4q Bewertung®
niveau gsop [t cO,ha™a™] o. [%] [t COyqha™a™] €
2,6 (1)
- mineralischer Boden -3,1 (2) -
w0 -3,04 bis 1,13 (3)
5 -7,7 bis -41,4 (1)
Passiv S L -8,1bis-19,8 (3)
E - drainierter Moorboden _8 bis -60 ()
< -38,9 bis -60,5 (5)
- drainierter Moorboden m. .
Kartoffeln o. Zuckerriiben ) 23,8 (13,9 bis -34,8) @) T
. pfluglose Bodenbearbeitung (1):2 g; +
§ Mulchsaatverfahren 1,0 bzw. 2,2 (6) ++
Aktiv ; Belassen von 0,5 (2) .
oL Erntertickstanden 2,6 (3)
< 15 3)
Ausbringen von Giille 55 2) +++
.| Umwandlung AF zu DF -0 5,3 (2)
Pro-Aktiv - erste 20 bzw. 100 Jahre 5,5 bzw. 2,4 (7) i

? Positive Werte entsprechen CO,-Sequestrierung, negative Werte CO,-Freisetzung, teilweise errechnet aus C-Angaben; ®Es werden alle
THG beriicksichtigt, teilweise errechnet aus Cs,-Angaben; ©+ positiver, — negativer, +/- teils positiver / teils negativer Beitrag zum
Klimaschutz, d Vermeidungsleistung, AF — Ackerflache, DG - Dauergriinlandflache.

Quelle: eigene Berechnung und Zusammenstellung nach: ((1)Janssens et al., 2005; (2)Vleeshouwers u. Verhagen, 2002; (3)Freibauer et al.,
2004; (4)UBA, 2011a; (5)UBA, 2012; (6)Neufeldt, 2005; (7) Poeplau et al., 2011)

2.3 SCHUTZ UND WIEDERHERSTELLUNG VON MOOREN

Bei Mooren handelt es sich um Okosysteme, die unter idealen Bedingungen in der Lage sind,
CO, dauerhaft zu speichern (Schaller ef al., 2010). Moore sind , gleznriumige Flichen bis hin u
Landschaften, in denen Torf gebildet wird oder Torf oberflichig ansteht. Es werden damit anch Lebensriume
ezngeschlossen, in denen noch keine deutlichen Torfschichten vorhanden sind, in denen jedoch eine Torfakkumulati-
on maglich ist. In der Regel ist zumindest die oberste Schicht dieser Naturriume ans Torf anfgebant. (Succow
& Joosten 2001 in KeBler e al, 2011). Moore reprisentieren weltweit betrachtet den grofiten
terrestrischen Kohlenstoffspeicher (HO6ll ez a/., 2009). Die erweiterte Definition nach Succow &
JOOSTEN (2001 in KeBler ez al., 2011) bezieht sich, neben ,,definierten” Mooren mit einer organi-
schen Auflage >30 cm, auch auf organische Nassstandorte mit einer organischen Auflage von
weniger als 30 cm. Gerade diese Flichen mit geringer Torfmichtigkeit resultieren vielfach aus

der langjahrigen landwirtschaftlichen Bewirtschaftung.

Ein Grofiteil der Moore wurde zur Torfgewinnung abgebaut (,,abgetorft™). Dies geschah in
der Vergangenheit Giberwiegend zur Gewinnung von Brennstoff; heutzutage wird Torf in gro3en
Mengen als Pflanzsubstrat im Erwerbsgartenbau und im hauslichen Bereich, z.B. als Blumenerde,
eingesetzt. Moore in Deutschland, insbesondere die Niedermoore, werden nach ihrer Trockenle-
gung im Zuge der Landnahme tiberwiegend landwirtschaftlich genutzt, sodass zum einen ihre
Natirlichkeit weitestgehend verloren ging, zum anderen der positive Beitrag zum Klimaschutz
gestort ist. DROSLER (2008) schitzt, dass derzeit zwischen 2,3 und 4,4 % der deutschen Gesam-

temissionen anthropogen verursachter THG in den Hoch- und Niedermooren entstehen.
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2.3.1 KLIMAWIRKSAMKEIT DES MOORSCHUTZES

Die Stoffflisse von Kohlenstoff und verschiedener Treibhausgase (THG) von Moorstandor-
ten, und demzufolge ihre Klimawirksamkeit, wird in Mooren vornehmlich durch den Grad ihrer
Natirlichkeit und der Hohe des anstehenden Grundwassers determiniert. Zum einen wird durch
das Wachstum von Torfmoosen (Sphagnen) atmosphirisches CO, aufgenommen und in Form
von Biomasse unter anaeroben Bedingungen teilweise als Torf im Moorkérper langfristig gespei-
chert. Zum anderen wird unter aeroben Bedingungen Torf mineralisiert und CO, freigesetzt™.
Dartiber hinaus emittieren Moore die treibhausrelevanten Spurengase CH, und N,O in erhebli-
chem Umfang. Die C-Mineralisation erfolgt zumeist in Folge der Nutzung. Die Entstehung von
N,O wird ebenfalls durch die Bewirtschaftung und die Dungeintensitit beeinflusst. Erfolgt eine
Uberstauung, kommt es wiederum zu starken CH,-Ausgasungsprozessen (Drosler, 2008). Dies
ist besonders problematisch fiir die Klimabilanz von Moorstandorten, da CH, die 23-fache Kli-
mawirksamkeit (GWP, engl.: global warming potential) von CO, besitzt. Der Grundwasserstand ist
somit ausschlaggebend fiir einen Torfauf- bzw. abbau und letztlich ma3gebend fiir eine potentiel-
le Kohlenstoffspeicherungsfunktion. Niedermoorflichen zeigen dabei enorme Schwankungen,

sodass es fiir eine fundierte Bewertung noch zu frith erscheint (ibid.).

SOC-Stocks: Die Auswertung von 68 Bodenprofilen bis 1 m Tiefe in Nieder- und Hochmoo-
ren durch WIESMEIER ¢ /. (2011) ergab durchschnittlich 511 t C ha™ SOC.

C-Flux: Bedeutungsvoller sind Verdnderungen im SOC-Gehalt der Moore. Bewirtschaftete
Moorstandorte sind tiberwiegend Nettoemittenten von THG und dies in relevanten Mengen. So
bescheinigt das UMWELTBUNDESAMT (2011a) der Nutzung organischer Niedermoorbdden einen
signifikanten Beitrag an Emission, beschrinkt sich jedoch in der Einschitzung auf CO,: “Die
Bewirtschaftung von entwdsserten organischen (Niedermoor-)Béden fiibrt zu einem raschen Abban der Koblenstoff-
vorrate (8 bis 60 t CO, pro Hektar und Jahr) und stellt 32 % der landwirtschaftlichen CO ,-Emissionen in
Deutschland dar.  JANSSENS et al. (2005) differenzieren fur ihre Abschitzungen in natirliche
Moorgebiete, drainierte Moorgebiete und in solche, in denen Torf abgebaut und verwertet wird.
Je nach Nutzungsintensitit werden dann unterschiedliche Sequestrierungsraten bzw. Verluste
zugrunde gelegt. Im natiirlichen Zustand liegen diese zwischen 0,2 und 0,5 t C ha'a” (Janssens ez
al., 2005).” Btwas niedrigere Werte im Bereich von 0,1 und 0,3t C ha'a' wurden von CAN-
NELL & MILNE (1995 in Freibauer e a/, 2004) angegeben.” Insgesamt, d.h. unter Beriicksichti-
gung aller THG, wird der Beitrag natiirlicher Moore als weitestgehend klimaneutral eingeschitzt

(Joosten u. Augustin, 2000).

%5 Hin weiterer Effekt der Trockenlegung und fortscheitenden Mineralisation des Torfkorpers ist, dass sich
Kohlenstoff in geldster Form als sog. DOC (engl. dissolved organic carbon) erhdht, insbesondere in den
Sommermonaten (H6ll ez a/, 2009).
2 entspr. 0,7 bis 1,8 t CO2hala'!
27 entspr. 0,4 bis 1,1 t COzhala'!
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Die Situation dndert sich dramatisch bei Nutzung von Moorstandorten. Weideflichen auf
drainierten Moorboéden werden mit einem C-Verlust von 0,6 bis 2,8t C ha'a’ angegeben
(Janssens ez al., 2005).” Fiir Flichen die als Ackerland genutzt werden, liegt dieser Wert generell
vielfach héher, zwischen 2,1 und 11,3 t C ha'a” (ibid.).”” FREIBAUER e @/ (2004) berichten von
2,2 bis 54t Cha'a' bei AF."” Im ,,Donauried wurde zwischen 1951 und 1990 ein Riickgang
der Torfmichtigkeit um jahrlich 7 mm festgestellt. Dies entspricht einem Kohlenstoffverlust von
57t Cha'a’ (Héll ef al, 2009).”) Das UBA (2012) veranschlagt in den Berechnungen des NIR
fir das IPCC fir die Umwandlung von Niedermoor zu Griinland Faustzahlen von 5,0 t C ha'a’
132

und fir die Umwandlung von Niedermoor zu Acker 11,0 t C ha'a'” Die Effekte anderer

THG sind noch hinzuzurechnen.

THG-Flux insgesamt: Problematisch bei Angaben zu durchschnittlichen jihrlichen Verlustra-
ten ist stets, dass diese direkt im Anschluss an eine Landnutzungsinderung zwar sehr gravierend
ausfallen, sich im Zeitverlauf jedoch abschwichen. CH,Emissionen gehen bei einer Trockenle-
gung sukzessive zurtick, N,O-Emissionen steigen an und erreichen die zwei- bis zehnfache Men-
ge mineralischer Béden. In der Summe aller THG gehen FREIBAUER e¢f a/. (2004) von 3,5 (2,2 bis
5,2) t Gy ha'a” bei Griinland, 4,9 (3,3 bis 6,5) t Cy ha'a” bei Acketrland und sogar von 0,5 (3,8 bis

9,5) t Gy ha'a" beim Anbau von Kartoffeln oder Zuckerriiben aus.

Kiimaschutz, durch Moorrenaturierung bzo. Wiederverndissung

Die Wiedervernassung degradierter Moorstandorte ist gekennzeichnet von einer hohen
THG-Dynamik die in drei Phasen abliuft. Zunichst steigen CO,-Emissionen durch das verrot-
ten von Pflanzenmaterial wihrend der Anstauphase an. Zwar wird nach ,,relativ kurzer* Zeit die
CO,-Senkenfunktion wieder aktiv, jedoch steigen gleichzeitig die CH,-Emissionen stark an, so-
dass der Klimaeffekt zunichst negativ ist (Joosten u. Augustin, 2006). In der Zweiten Phase re-
duzieren sich die Methanemissionen und die CO,-Speicherung erreicht ihr Maximum. In dieser
Phase ist der Klimaeffekt am groBten. In der dritten Phase werden die Standorte als weitestge-
hend klimaneutral bewertet (ibid.). Die moglichen THG-Minderungspotenziale sowie die Mog-
lichkeiten einer aktiven THG-Sequestrierung durch Moorrenaturierung sind substanziell, sowohl
beziiglich der Méglichkeiten als auch beztglich der ausgewiesenen Quantititen in unterschiedli-

chen Studien.

Das THG-Speicherungspotenzial aus der Renaturierung von Mooren fir Baden-

Wiirttemberg wurde von NEUFELDT (2005) abgeschitzt. Unter Annahme einer 50%-igen Rena-

28 entspr. 2,2 bis 10,3 t COz ha'a!
2 entspr. 7,7 bis 41,4 t COzhala'!
30 entspr. 8,1 bis 19,8 t COzhala'!
3 entspr. 20,8 t COzha'a’
32 entspr. 18,3 t COzha'la'
3 entspr. 40,3 t COzha'la'
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turierung in 20 Jahren und einer Fliche von 15.336 ha in Baden-Wirttemberg konnte sich eine
durchschnittliche Reduktion um 1,13 t CO,,, ha'a" nach der Allokationsmethode des IPPC (1997
in ibid)) bzw. 12,2 t CO,; ha'a" nach der Methode des UMWELTMINISTERIUMS MECKLENBURG-
VORPOMMERN (2003 in ibid.) ergeben. Je nach gewihltem Ansatz unterscheiden sich die Anga-
ben demnach um den Faktor 10. Dabei wirken sich besonders die antagonistischen THG-
Emissionen einer CO,-Speicherung bei gleichzeitig ansteigender CH,- und N,O-Ausgasung aus.
NEUFELDT (ibid.) kommt insgesamt zu der Einschitzung, dass das flichenbezogene Minde-
rungspotenzial fur THG aus der Landwirtschaft insgesamt fiir Baden-Wiirttemberg relativ gering
ausfallt — zwischen 0,2 und 2,7 % — da die Gesamtfliche bewirtschafteter Moore mit 15.336 ha
relativ gering ist. Das Umsetzungspotenzial diirfte sich somit gravierend von der Situation in
Bayern unterscheiden. Die Moorflichen in Bayern werden insgesamt mit rd. 200.000 ha angege-
ben (StMELF, 2011), wobei davon etwa 10 % als ,,natiirlich® angesehen werden (BUND, 2010).

Uber Erfolg oder Misserfolg beziiglich der Klimawirksamkeit einer Wiedervernissung ent-
scheidet der Grundwasserstand im Jahresverlauf (Drosler, 2008). Im ,,Donauried® wurden ehe-
malige Torfabbauflichen, die 1984 wiedervernisst wurden, mit permanent drinierten Flichen
verglichen (Holl e al,, 2009). Die Untersuchungen der DOC-Konzentrationen kommen zu dem
Ergebnis, dass die Moorrenaturierung nur dann erfolgreich verlduft, wenn tiber die Sommermo-
nate ein Grundwasserstand nahe der Oberfliche gehalten werden kann, da sonst die DOC-

Konzentration sogar die Werte von moderat drainierten Moorboden iibersteigen kénnen (ibid.).

Kiimaschutz durch Paludiknltur

In den Anbau von Sumpf- und Réhrichtpflanzen in Feuchtgebieten — eine sog. Paludikultur
vom lateinischen palus ,,Morast, Sumpf* — werden grofle Hoffnungen gesetzt, eine Wiedervernas-
sung und die landwirtschaftlichen Nutzung miteinander zu verbinden. Hierbei sollen positive
oder zumindest neutrale Effekte hinsichtlich der THG-Bilanz erzielt werden. Neben der Nut-
zung von Biomasse aus Sukzessionsbestinden oder der Etablierung von Niederwaldbestinden,
beispielsweise durch Anpflanzungen der Schwarz-Erle, kommen insbesondere massenwiichsige
Uferpflanzen wie Gemeines Schilf, Breitblittriger Rohrkolben, Rohrglanzgras, Wasserschwaden,
oder Ufer-Segge fiir den Anbau in Frage. Diese kénnen zu 6kologischen Baumaterialien verar-
beitet (Schilf, Rohrkolben) oder energetisch genutzt werden (im frischen Zustand im Sommer in
Biogasanlagen, in getrocknetem Zustand im Winter zur thermischen Verwertung), (Wichtmann u.

Schifer, 2007; Wichtmann, 2007; Wichtmann u. Wichmann, 2010).

Gleichzeitig werden die CO,-Vermeidungskosten als vergleichsweise niedrig angegeben. Bei-
spielsweise errechnen SCHAFER & JOOSTEN (2005 in Joosten u. Augustin, 2006) fir Schwarz-
Erlen-Bestinde auf wiedervernissten Moorstandorten Vermeidungskosten von lediglich 1 —2 €

pro Tonne CO,.
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Die sog. ,,Moorschonende Griinlandbewirtschaftung®™ in Form der extensiven Beweidung,
wird von einigen Autoren kritisch gesehen. Zum einen ist der Aufwuchs in den Niedermooren
gering, zum anderen ist die Futterqualitit niedrig. Hierbei wurden Versuche mit Heck-Rindern
(einer Riickziichtung des Hausrindes) und Schafen berticksichtigt (Wichtmann u. Schifer, 2007).
Insbesondere haben sich auf den Flichen Weiden unerwiinscht ausgebreitet. In Zukunft sollen
auch Wasserbiiffel hinsichtlich ihrer Eignung fiir die Beweidung von Niedermooren untersucht

werden.

Tabelle 3 zeigt eine zusammenfassende Ubersicht und eine Bewertung der jeweiligen Landnut-
zungsoption im Bereich der Unterschutzstellung und der angepassten Bewirtschaftung von

Moorstandorten.

Tabelle 3: Kurzzusammentfassung zu CO ,-Bilanzwerten klimarelevanter Landnutungsoptionen im
Bereich Moor und Waldschutz.

Aktivitats- Landnutzunesoptionen Emissionsfaktor® CO, Emissionsfaktor” COasq Bewertung®
niveau 0P [t CO,ha™a™] o. [%] [t COusq ha'a™] J
Niedermoor zu AF -40,3t (1) -18,0 (-12,1 bis -23,8) (2) -
Niedermoor zu DG -18,3t (1) -12,8 (-8,1 bis -19,1) (2) -
Niedermoor zu AF/DG -20,8t (3)
32% +
Wald zu AF 32 A’O' 20 (4) -
Umnut 8% (5)
2ung -7,7 bis -41,4 (6)
. -8,1 bis -19,8 (2)
- drainierter Moorboden '8 bis -60 )
Passiv -38,9 bis -60,5 (1)
- drainierter Moorboden m. .
Kartoffeln o. Zuckerriiben ) -23,8(-13,9 bis -34,8) 2) T
DG-
Beweidung .
Nutz- - drainierter Moorboden -2,2bis-10,3 (6) -0
ung
Erhalt | Mooren im natirlichen 0,7 bis 1,8 (6) -
ung Zustand 0,4 bis 1,1 (2)
KUP —vorher AF, vorher DG ?
Renaturierung von Mooren / Wieder- . 1,13 (IPPC)
verndssung bis zu 50 @) 12,2 (UBA Meck.V.) ®) +
p Kti Paludikultur ?
ro-aKktiv
Aufgabe der Flachennutzung, . .
Sukzession - vorher AF 1,1bis2,2 (2;10) +
Aufforstung - vorher AF 1,8 bis 5,1 (2) ++

? Positive Werte entsprechen CO,-Sequestrierung, negative Werte CO,-Freisetzung, teilweise errechnet aus C-Angaben; ®Es werden alle
THG beriicksichtigt, teilweise errechnet aus Cs-Angaben; © + positiver, — negativer, +/— teils positiver / teils negativer Beitrag zum
Klimaschutz, ® Vermeidungsleistung, AF — Ackerflache, DG - Dauergriinlandflache.

Quelle: eigene Berechnung und Zusammenstellung nach: ((1) UBA, 2012; (2) Freibauer et al., 2004; (3) Holl et al., 2009; (4) Poeplau et al.,
2011; (5) Wiesmeier et al., 2011; (6) Janssens et al., 2005; (7) UBA, 2011a; (8) StMELF, 2011; (9) Neufeldt, 2005; (10) Guo u. Gifford, 2002)
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232 STAND UND TRAGWEITE DES MOORSCHUTZES IN DEUTSCHLAND UND BAYERN

Von der Moornutzung zum Moorschutz

Ein kurzer naturschutzgeschichtlicher Riickblick zeigt, dass der Moorschutz in den vergange-
nen 100 Jahren in Deutschland nahezu keine Bedeutung hatte (Succow u. Jeschke, 2008).”* Die
Nutzbarmachung und Kultivierung stand im Vordergrund. Mit Beginn des Zweiten Weltkrieges
bis in die 50er Jahre hinein, als Heizol eine weitere Verbreitung fand, stellte der Abbau von

,Brenntorf eine wichtige Nutzugsform von Mooren dar.

Der Riickgang der Moorflichen war dramatisch. Im Norddeutschen Tiefland und im Alpen-
vorland — den moorreichen Landschaften in Deutschland — waren laut SucCOw (2001) urspriing-
lich 21 % der Landflichen mit Mooren bedeckt. Heute wird der Anteil torfspeichernder Moore
in Deutschland auf weniger als 2 % der Landesfliche geschitzt (Jeschke u. Joosten, 2003; Succow
u. Jeschke, 2008). In den Mittelgebirgen und im Alpenraum sind einige Regenmoore erhalten
geblieben. Die grolen Durchstromungsmoore, zu denen beispielsweise auch das ,,Freisinger
Moos* gehort, wurden nahezu ginzlich melioriert und sind heute Gberwiegend landwirtschaftlich

genutzt.

Seit etwa 30 Jahren hat sich der Schutz von Mooren als wertvolle Okosysteme stirker inner-
halb des Naturschutzes etabliert. Im Rahmen des seit 1979 bestehenden Bundesforderpro-
gramms fiir NaturschutzgroB3projekte zur ,,Errichtung und Sicherung schutzmiirdiger Teile von Natur und
Landschaft mit gesamtstaatlich représentativer Bedentung” wurden erst im Laufe der Zeit Projekte in
Moorgebieten durchgefithrt (Blanke, 2003; BfN, 2012).

In den vergangenen 10 Jahren entwickelt sich der Klimaschutz als neues Leitthema des
Moorschutzes. Der BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ (2010), als groB3te Naturschutz-
NGO in Deutschland, widmet sich verstirkt dem Mootrschutz als Teilbereich im Naturschutz,
jedoch mit klarem Klimabezug. Einige Initiativen, wie die in Deutschland und vorwiegend in den
Ostlichen Transformationslindern titige MICHAEL-SUCCOW-STIFTUNG (2011), widmen sich ganz
ausschliefSlich dem Moorschutz. Auch die politischen Vertreter der Bundespolitik sind sich dem
Risiko der THG-Emission aus Moorbéden zunehmend bewusst und es wird an Moglichkeiten

der Erfassung und Minderung gearbeitet.

Situation in Bayern

Die Gesamtfliche fiir Moore in Bayern wird — je nach Quelle — sehr unterschiedlich zwischen

160.000 ha und 220.000 ha angegeben (Tabelle 4). Ebenso variiert die anteilsmiige Typisierung

34 Beispielsweise waren im moorreichsten Bundesland Niedersachsen zum Ende des 2. Weltkrieges ledig-
lich zwei Moore als Naturschutzgebiete (NSG) ausgewiesen. 1959 wurde der Naturschutzstatus einer
dieser Gebiete aufgehoben und ,,der Torfindustrie zur Abtorfung zur Verfiigung gestellt” (Schmatzler &
Bauerochse 2002 in Succow u. Jeschke, 2008).
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der Moore. So schwankt der Anteil der Hochmootflichen zwischen 12 % und 29 % der landes-
weiten Moorfliche; die Niedermoorfliche liegt zwischen 68 % und 73 % Flichenanteil (BUND,
2010; StMELF, 2011; Zollner u. Cronauer, 2003).

Tabelle 4: Flachenangaben zu Mooren in Bayern.

A B C
gesamte Moorflache 220.000 ha 200.000 ha 165.000 ha
Anteil an der Landesflache 3,1% 2,8% 2,3%
Hochmoore (Verteilung) 64.000 ha (29 %) 23.000 ha (12 %) 45.000 ha (27 %)
Ubergangsmoore (Verteilung) 3.000 ha (1 %) - -
Niedermoore (Verteilung) 150.000 ha (68 %) 92.000 ha (46 %) 120.000 ha (73 %)
Anmoore - 84.000 ha (42 %)

Quelle: eigene Zusammenstellung nach ([A] BUND, 2010; [B] StMELF, 2011; [C] Zollner u. Cronauer, 2003)

Erstmals wurden die Moore in Bayern in der Moorkartierung durch die Koniglich Bayerische
Moorkulturanstalt in den 1920er und 30er Jahren flichendeckend erfasst (KefBler ez a/, 2011).
Hierbei standen die landwirtschaftliche Nutzbarmachung und die Moglichkeiten des Torfabbaus
im Vordergrund. Im Bayerischen Gesetz zur Torfwirtschaft (,,Torfwirtschaftsgesetz®) vom
25.02.1920 und im Bayerischen Odlandgesetz vom 06.03.1923 wurden die Flicheneigentiimer,
teilweise unter Androhung einer Enteignung, zur Moorkultivierung verpflichtet (Zollner u.
Cronauer, 2003).

Ab dem Jahr 1982 wurden Moore in Bayern durch das Bayerischen Naturschutzgesetz unter
Schutz gestellt (ibid.). Allerdings bedeuteten erst die Beschliisse des Landtags vom Dezember
1988, den Torfabbau auf Staatsgrund einzustellen und die Moore zu schiitzen, das Ende des in-
dustriellen Torfabbaus in Bayern (KeBler ez 4/, 2011). 1990 wurde im Waldbereich ein Re-
naturierungskonzept fiir gestérte Moore durch die Bayerische Forstverwaltung entwickelt”
(Zollner u. Cronauer, 2003).

Seit den 90er Jahren bis heute wurden und werden in Bayern mehrere Naturschutzgro3pro-
jekte unter fachlicher Federfihrung des BfN durchgefiihrt. Im Foérderzeitraum 1992 bis 2003
wurde beispielsweise das ,,Murnauer Moos* mit einem Finanzvolumen von 17,8 Mio. € durch das
BMU, den Freistaat Bayern und den Landkreis Garmisch-Partenkirchen geférdert (BfN, 2012).
Im Jahr 2000 wurde mit der naturschutzfachlichen Moorzustandserfassung in Bayern begonnen
(LfU, 2011b). Diese beinhalten auch Angaben zur Moornutzung, méglichen Gefihrdung und
Leistungen in der Moorrenaturierung. Das LfU (2011b) hat darauf aufbauend im Jahr 2003 das
Moorentwicklungskonzept Bayern (MEK) geschaffen. ,,Die praktische Umsetzung des Moorschutzes
erfolgt durch die Naturschutz- und Forsthebiorden sowie die Naturschutz- und Landschafispflegeverbinde mit
unterschiedlichen Forderungen angelehnt an das Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP).“ Ziel des MEK

3 Laut ZOLLNER & CRONAUER (2003) befinden sich knapp 14.3000 ha der bayerischen Moorfliche im
Zustindigkeitsbereich der Bayerischen Forstverwaltung.
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ist ,insbesondere auch eine Reduktion an Treibbausgasen zn bewirken.“ (ibid.) In einem aktuellen Natur-
schutzgrof3projekt werden in den Landkreisen Ostallgdu und Oberallgiu im Projekt ,,Allgauer
Moorallianz eine Vielzahl weitestgehend naturnaher Moore im Alpenvorland unterstiitzt. Fir
den Projektzeitraum von 2009 bis 2020 sind hierfir insgesamt Fordermittel in Hohe von
7,2 Mio. € vorgesehen (BfN, 2012).

Die derzeitigen politischen Ziele in Bayern beziechen den Moorschutz und insbesondere die
Moorrenaturierung in die Bemithungen zum Klimaschutz mit ein. Dabei beruft sich die Bayeri-
sche Staatsregierung auf ein Sequestrierungspotenzial von bis zu 50 t CO, ha'a' (StMELF,
2011). Seit 2008 wurden nach eigenen Angaben etwa 8 Mio. € in die Renaturierung von tiber 30
Mooren investiert”. Bis 2020 sollen insgesamt mindestens 50 Moore renaturiert werden. Die
Mittel stammen aus dem ,,Klimaprogramm Bayern 2020 (KLIP) und die fachliche Betreuung im

Rahmen des ,,Bayerischen Moorschutzprogramms* liegt beim LfU.

Zwischenfazit zum Moorschutz

Da Moore unter giinstigen Umstinden eine natiirliche Kohlenstoffsenke darstellen kénnen,
folgt der Schluss, dass deren Schutz und (Re-)Aktivierung positiv zum Klimaschutz beitragen
wurden. FREIBAUER e/ a/. (2004) kommen zu dem Fazit, beztglich der Kohlenstoffsequestrie-
rung eher die Unterschutzstellung von bestehenden Moorgebieten zu forcieren, statt den Boden-
kohlenstoff durch Managementmal3nahmen moglicherweise kurzfristig erhohen zu wollen. So
empfiehlt das UMWELTBUNDESAMT (2011a): ,,Der Verzicht der Bewirtschaftung bzw. eine extensive Nut-
zung (einschliefSlich angepasster Wiederverndssung) solcher Standorte |...| kinnen dort einen groffen Beitrag zur
Minderung des Ausstofses von Treibbansgasen leisten”. Allerdings wiren eine grof3flichige Unterschutz-
stellung bzw. notwendige Rekultivierungen mit teils massiven Auswirkungen auf die heutigen
Bewirtschafter verbunden. Es stellt sich daher die Frage, inwiefern durch den Schutz weitestge-
hend natiirlich erhaltener Moore oder die Wiederherstellung der CO,-Speicherfihigkeit anthro-
pogen Uberprigter Moore, ein Beitrag zum Klimaschutz geleistet werden kann. Die Umsetzung
hingt von den 6konomischen und politischen Méglichkeiten und insbesondere von den Einstel-
lungen der Flichennutzer zur Sache ab. Fir die Themenstellung zu Klimaschutzaspekten bzw. -
moglichkeiten in der Landnutzung werden daher die Einstellungen der Landnutzer und der regi-
onalen Stakeholder zum Moorschutz im Teil C der vorliegenden Arbeit dokumentiert und bewer-

tet.
2.4 ANBAU UND NUTZUNG NACHWACHSENDER ROHSTOFFE ZUR ENERGIEERZEUGUNG

24.1 KLIMAWIRKSAMKEIT DES ANBAUS NACHWACHSENDER ROHSTOFFE

CO,-Emissionen, die bei der Verbrennung von Biomasse oder Biogas aus nachwachsenden

Rohstoffen entstehen, werden nicht in die CO,-Bilanz eingerechnet, da der freiwerdende Koh-

36 Insgesamt wurden im Rahmen des ,,Klimaprogramm Bayern 2020 (KLIP) zwischen 2008 und 2011 rd.
350 Mio. € fiir KlimaschutzmaB3nahmen bereitgestellt (StMELF, 2011).
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lenstoff zuvor durch das Pflanzenwachstum aus der Atmosphire gebunden werden konnte. Al-
lerdings spielen die Anbauform, die Flichenintensitit und der Standort nachwachsender Rohstof-
fe eine bedeutende Rolle in der Freisetzung von THG. Neben CO, sind hierbei CH, und N,O

tir die Einschitzung zur Klimabilanz einzubeziehen.

Der WISSENSCHAFTLICHE BEIRAT AGRARPOLITIK (WBA u. BMELV, 2008) hat in einem
Gutachten zu erneuerbaren Energien verschiedene energetische Verwertungsoptionen nach-
wachsender Rohstoffe und deren Bereitstellung untersucht und verglichen. In Abbildung 4 sind

die Vermeidungsleistungen verschiedener Bioenergie-Linien in CO ha’ dargestellt.
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Abbildung 4:  CO,-Vermeidungsleistung der Nutzung nachwachsender Robstoffe.

Wird die flichenbezogene Vermeidungsleistung je Tonne CO,,, betrachtet, so schneidet die
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Co-Verbrennung von Holzhackschnitzeln mit 18,2 t CO,, ha' und die Verbrennung von Hack-

2iq
schnitzel mit 13,1 t COy, ha' am besten ab (ibid.). Im Mittelfeld liegen Hackschnitzelheizungen
zur Wirmeproduktion (9,7 t CO,, ha'), Biogasproduktion fiir eine kombinierte Strom- und
Wirmeerzeugung (7,6 t CO 2iq ha'), BTL aus Biogas
(6,7t CO ha' (ibid.). Relativ nied-
rige flichenbezogene CO,,-Einsparungen werden durch die Bioenergie-Verwertungslinien Ge-
ha™), Co-Verbrennung von Stroh (3,0 t COy ha
"), Biodieselproduktion auf der Basis von Raps (2,5 t CO,, ha™) und der Kraftstoffproduktion aus

Ethanol auf der Basis von Weizen 1,8 t CO,, ha" erreicht (Abbildung 4), (ibid.).
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2iq ha™), und Biogas zur reinen Stromproduktion mit 6,2 t CO,,

treideheizung zur Wirmeproduktion (4,0 t CO
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Auch fir den Anbau nachwachsender Rohstoffe werden die Werte der emittierten THG zu-
sammenfassend in Tabelle 5 dargestellt. Die Bewertung zeigt, dass lediglich der Nutzung von
Holz in Form von Hackschnitzeln ein uneingeschrinkt positiver Beitrag zum Klimaschutz zuge-

schrieben werden kann. Allen anderen Anbauformen hiangt der Beitrag zum Klimaschutz von
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den jeweiligen ortlichen Gegebenheiten, insbesondere der Vornutzung, sowie den angewandten

Verfahren ab.

Tabelle 5: Kurzzusammenfassung zu CO -Bilanzmwerten klimarelevanter Landnutzungsoptionen im
Bereich des Anbaus nachwachsender Robstoffe.

Aktivitats- Landnutzungsoptionen Emissions{ahtora CO, Emissionsfaktcf)lrhjiozéq Bewertung"
niveau [t COha™a™] o. [%] [t COzsqha™a™]
Mais f. Biogas * - KWK 7,6
- Einspeisung 7,5
-BTL 6,7 (1) +-
5 - Strom 6,2
_r§ Raps ° - Biodiesel 2,5 (1) +/-
Aktiv 1: Getreide® - Warme 4,0 (1)
o - Co-Verbrennung Stroh 3,0 (1) +/-
% - Ethanol zu Benzin 1,8 (1)
Z | Hackschnitzel ° - pur f. Strom 13,1 (1)
- Co-Verbrennung f. Strom 18,2 (1) ++
- Warme 9,7 (1)
KUP —vorher AF, vorher DG ?

®Positive Werte entsprechen CO,-Sequestrierung, negative Werte CO,-Freisetzung, teilweise errechnet aus C-Angaben; PEs werden alle
THG beriicksichtigt, teilweise errechnet aus Cs,-Angaben; ©+ positiver, — negativer, +/- teils positiver / teils negativer Beitrag zum
Klimaschutz, ® Vermeidungsleistung, AF — Ackerflache, DG - Dauergriinlandflache.

Quelle: eigene Berechnung und Zusammenstellung nach: ((1) WBA u. BMELV, 2008)

Werden die Vermeidungskosten der unterschiedlichen Nutzungsformen nachwachsender
Rohstoffe je Tonne CO,,, betrachtet, so variieren diese stark. Bei Biokraftstoffen waren die
groB3ten Varianzen festzustellen (ibid.). VerhiltnismafBig gtinstig fallen die Kosten fiir Heizungen
auf Holzhackschnitzelbasis zur reinen Warmeproduktion aus. Im Bereich der kombinierten
Strom- und Wairmeproduktion treten Holzhackschnitzel-Kraftwerke, Biogasanlagen auf Basis
von Gille und die Co-Verbrennung von Stroh oder Holzhackschnitzeln mit Kosten zwischen -
11 und 68 € je t CO,,, hervor. Unglinstig beztiglich der CO,-Vermeidungskosten sind Biogasan-
lagen auf Basis von Mais einzuschitzen, wobei hier Anlagen zur reinen Stromproduktion teurer
waren als Anlagen, wo Abwirme genutzt wird (zwischen 378 € fiir Strom, bis 267 € je t CO,,, fir
Strom und Wirme). Ebenfalls sehr teuer beztiglich der THG-Vermeidung ist die Ethanolherstel-
(ibid.).

lung aus Weizen mit Kosten von 459 € je Tonne vermiedenes CO,,,

Die teilweisen hohen Kosten werden durch staatliche Eingriffe tber Transferzahlungen bzw.

Subventionen aufgefangen. Diese liegen zum Teil auch tiber den Erzeugungskosten (ibid.).

Neben der erhofften Verringerung der Abhingigkeit vom Weltmarkt und der Schaffung neu-
er Einkommensmdglichleiten im lindlichen Raum war der Beitrag zum Klimaschutz Grundge-
danke in der Etablierung und Forderung nachwachsender Rohstoffe zur Energieerzeugung. Ab-
bildung 4 und der Uberblick in Tabelle 5 zeigen, dass der Beitrag zum Klimaschutz sehr differen-
ziert ausfillt. Durch den Anbau nachwachsender Rohstoffe ergibt sich jedoch auch fiir den Na-
turschutz und die Wasserwirtschaft eine Reithe von Chancen und es lassen sich prinzipiell Syner-
gieeffekte erzielen. Dies gilt generell, wenn tiber die Flichennutzung bzw. durch die Aufwuchs-

verwertung eine Verbesserung gegeniiber dem Ausgangszustand erreicht wird bzw. naturschutz-
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fachlich wertvolle Auspragungen erhalten oder neu geschaffen werden. Im Einzelnen kann dies

etwa der Fall sein, wenn:

in Gebieten mit zuriickgehender Milchviehhaltung die Griinlandnutzung aufrechterhalten
wird und nicht umgebrochen wird (z.B. durch Aufwuchsverwertung von Griinlandfla-
chen);

Anbausysteme gewihlt werden, die den Aufwuchs von naturschutzfachlich bedeutsamen
Flichen, z.B. Ackerstreifen und Kleinstrukturen, durch Mitverwertungsmaoglichkeiten
einbeziehen;

ein besserer Boden- und Erosionsschutz gewihrleistet wird, u. a. durch lingere Bodenbe-
deckung; dadurch kann auch hinsichtlich des Gewisserschutzes fiir Grund- und Oberfla-
chengewisser eine Verbesserungen erzielt werden;

der Einsatz von Pestiziden und Diingemitteln gegentiber herkémmlicher Nutzung redu-
ziert wird (z.B. bei der Erzeugung von GPS Verzicht auf die N-Spitdingung zur Erho-
hung des Eiweil3gehalts bei Brotgetreide, Verzicht auf Diingung in Kurzumtriebskultu-
ren, etc.);

die Anbausysteme in die bestehende Charakteristik und Eigenart des jeweiligen Land-
schaftsraumes eingebunden werden, z.B. hinsichtlich Kulturformen, Schlaggréf3en, Auf-
wuchshdhen;

die Anbausysteme zu einer Strukturanreicherung in der Landschaft beitragen, z.B. durch
Anpflanzen von Kurzumtriebskulturen mit standortgerechten Geholzen in intensiv ge-
nutzten Ackerlandschaften, und dadurch die Biotopvernetzung gefordert wird;
Mischkulturen (z.B. Sonnenblumen-Mais-Anbau) angebaut werden, Fruchtfolgen erwei-
tert werden (z.B. mit Leguminosen) und Zwischenfriichte verstirkt zum Einsatz kom-
men;

heimische Arten, ggf. auch alte Kulturarten (z.B. Lein), verstirkt eingesetzt werden;

bei der Landschaftspflege anfallendes Material einer sinnvollen Verwertung zugefithrt
wird (z.B. Heuwerbung und Mitvergirung in Biogasanlagen; Verarbeitung von Hecken-

schnitt zu Hackschnitzeln oder Pellets fiir die thermische Verwertung);

Diese genannten Chancen und potenziellen Synergien sollten noch stirker ausgeschépft wer-

de (vgl. SRU, 2007); es ist daher notwendig, diese durch entsprechende Handlungsanreize aktiv

zu fordern.

24.2

STAND UND TRAGWEITE DER ENERGETISCHEN BIOMASSENUTZUNG

Die Rolle ernenerbarer Energien allgemein

In den vergangenen 15 Jahren haben die erneuerbaren Energien insgesamt in Deutschland

stark an Bedeutung gewonnen, insbesondere auch fir die Landwirtschaft, durch den Anbau

nachwachsender Rohstoffe.

Finanzielle Anreize auf nationaler Ebene im Rahmen der Umwelt-
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und Klimaschutzpolitik tibten einen besonders starken Einfluss auf die Landwirtschaft aus und
fihrten zu einem mafgeblichen Anstieg des Anbaus von Energiepflanzen. An erster Stelle ist
hierbei das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) zu nennen, das in seiner ersten Fassung im Jahr
2000 verabschiedet wurde. Daran schlossen sich weitere Novellierungen des EEGs 2004 (EEG-
04), 2009 (EEG-09) und zuletzt 2012 (EEG-12) an. Insbesondere seit Inkrafttreten des EEG-04
konnte eine signifikante Zunahme des Energiepflanzenanbaus in Deutschland beobachtet wer-

den.

Werden alle Energiebereiche betrachtet (Strom, Wirme, Kraftstoffe), so betrug der Anteil er-
neuerbarer Energien am gesamten Endenergieverbrauch (EEV) 2010 rd. 11,3 % (vgl. Abbildung
5), BMU u. AGEE-Stat, 2012).

Mit Abstand den grofiten Beitrag — etwa 71 % im Erneuerbaren-Energie-Mix — leistet die
Biomasse (im weiteren Sinne). Diese umfasst nach der Definition des BMU und der ARBEITS-
GRUPPE ERNEUERBARE ENERGIEN-STATISTIK (2012), feste, fliissige, gasférmige Biomasse, bio-

gene Anteile des Abfalls sowie Deponie- und Klirgas.

EE Anteil2010;
11,3%
Biomasse; 8,1%

Solar-& Geothermie;

Biomasse umfasst feste und fliissige Biomasse, Biogas, Deponie- und Kladrgas, biogener Anteil des Abfalls,
Biokraftstoffe Quelle: eigene Darstellung nach Daten von (BMU u. AGEE-Stat, 2012), Stand
01/2012

Abbildung 5:  Die Primdrenergieversorgung in Dentschland 2010 und Anteile der ernenerbaren
Energien.

In Bayern spielen die erneuerbaren Energien generell — gemessen am Durchschnitt von
Deutschland — eine dhnliche Rolle. Nach Angaben der BAYERISCHEN STAATSREGIERUNG (2010)
wurde bis 2010 ein Anteil von rd. 11 % am Primirenergieverbrauch (PEV) und rd. 25 % Anteil

an der Stromerzeugung erreicht. Bis 2020 sollen diese Anteile auf 16 % bzw. 30 % ansteigen.
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Biomasse hat fir die Energieproduktion in Bayern ebenfalls einen vergleichsweise hohen
Stellenwert. 7 % des EEV wird aus Biomasse erzeugt (ibid.). Bis 2021 soll der Biomasse-Anteil
auf 9 % ausgedehnt werden. Ein signifikanter Anteil der Energieerzeugung im Bereich der er-
neuerbaren Energien ist daher aufgrund der Biomassenutzung in der Land- und Forstwirtschaft
angesiedelt (StMELF, 2010). Dartiber hinaus befinden sich auch andere Formen der erneuerba-
ren Energien, wie Fotovoltaik- und Solaranlagen, auf landwirtschaftlichen Gebduden. Ein bedeu-
tender Anteil der hduslichen Wirmeerzeugung auf dem Land erfolgt Giber den Rohstoff Holz und

auch die Standorte von Windkraftanlagen liegen tiberwiegend auf landwirtschaftlichen Flichen.

Stromversorgung aus Biomasse

Wird die Stromerzeugung in Deutschland aus erneuerbaren Energien betrachtet (104,3 Mrd.
kWh im Jahr 2010, entspricht 17,1 % des Bruttostromverbrauchs Deutschlands), so liegt die Bio-
masse (inkl. biogener Teil des Abfalls) mit einem Anteil von 32,5 % zwischen der Windkraft
(36,2 %) und der Wasserkraft (20,1 %). An vierter Stelle — mit einem Anteil von 11,2 % — hat
sich die Fotovoltaik etabliert (BMU u. AGEE-Stat, 2012).

Der Bereich Stromproduktion aus Biomasse kann in den Bereich Rest- und Abfallstoffe und
nachwachsende Rohstoffe (NaWaRo) unterschieden werden. Uber drei Viertel des Stromes
kommt hierbei aus NaWaRo (vgl. .Abbildung 6).

biogene biogener Anteil
Festbrennstoffe; des Abfalls; 4,8;

Deponiegas;
0,7; 2%
Klargas; 1,1; 3%

11,2; 33% 14%

biogene fliissige
Brennstoffe; 1,7;

5% Biogas; 14,5;

43%

Angaben in TWh und Prozent. Gesamt: 33,9 TWh Strom, Abweichungen in den Summen durch Rundungen
Quelle: eigene Berechnung nach Daten von (BMU u. AGEE-Stat, 2012), Stand 01/2012

Abbildung 6:  Aufteilung der Stromversorgung in Dentschland 2010 im Bereich Biomasse.

27



Eine besondere Bedeutung, mit 43 % des Stromes aus Biomasse, kommt den Biogasanlagen
zu (ibid.). Zum einen aufgrund eines multiplen Beitrags zur Strom-, Warme- und Gasversorgung,
zum anderen aufgrund weitreichender strukturpolitischer Auswirkungen der Biogaserzeugung im
Landwirtschaftsbereich bzw. im lindlichen Raum allgemein. Dartber hinaus sind eine Reihe von
teils negativen Begleiterscheinungen fir Umwelt und Landschaft im Zusammenhang mit der
Biogasnutzung aufgetreten. Bereits mit den Anpassungen zum EEG-09 sollten daher vor allem
kleinere Biogasanlagen, die Giille einsetzen, gestirkt werden, sowie Betriebe, die nachweislich die
Abwirme nutzen. Der 2009 eingefithrte Giille-Bonus und der angehobene NaWaRo-Bonus bei
Anlagen kleiner 500 kW, stellten allerdings zusatzliche Anreize zur Biogasproduktion dar. 2010
wurde eine Gesamtzahl von 5.900 Biogasanlagen erreicht (vgl. Abbildung 7). Im Laufe des Jahres
2011 sind nach Verbandsangaben itiber 1.400 Biogasanlagen neu ans Stromnetz gegangen (FvB,
2012). Somit hat sich zum Jahresende 2011 der Bestand in Deutschland auf rd. 7.320 Biogasan-
lagen erhoht (elektrische Gesamtleistung ~3 GW,). In der Diskussion zur Gesetzesnovelle zum
EEG-12 (seit 01.01.2012 in Kraft), war die Biogasproduktion wiederum Schwerpunktthema, da
in diesem Bereich sowohl von der Offentlichkeit als auch von Seiten der Politik ,,Probleme und
Schwachstellen wabrgenommen wurden” (Emmann ez al., 2012). Aufgrund der neuerlichen Rahmenbe-
dingungen seitens des EEG wird fiir das Jahr 2012 ein Abflauen des Anlagenbaus mit rd. 270
und 2013 mit rd. 290 neuen Biogasanlagen prognostiziert, sodass Ende 2013 die Leistung auf
insgesamt ~3,4 GW ansteigen wirde (FvB, 2012).

An zweiter Stelle der biomassebasierten Stromproduktion stehen biogene Festbrennstoffe
(~33 %). An dritter Stelle kommt der biogene Anteil des Abfalls (~14 %). Die Nutzung bioge-
ner flussiger Brennstoffe liegt beziiglich des Umfangs in einem dhnlichen Bereich wie Deponie-
und Klirgas zusammengefasst (vgl. Abbildung 6). Derzeit werden etwa 6 % des Stromverbrauchs
in Bayern aus Biomasse gewonnen. Ziel der BAYERISCHEN STAATSREGIERUNG (2011) ist es, bis

zum Jahr 2021 den Stromanteil auf 10 % zu steigern.

Im Bereich Biogasnutzung besitzt Bayern eine fithrende Position (32,4 % in 2011). Seit dem
EEG-04 hat sich der Anlagenbestand in Bayern auf etwa 2.372 Anlagen zum Jahresende 2011
mehr als verdreifacht (LfL, 2011; FvB, 2012). 2011 betrigt die installierte elektrische Gesamtleis-
tung 674 MW,. (entspr. ~22 % v. Dt.). Deutliche Spriinge sind jeweils mit Inkrafttreten von
EEG-Novellen zu verzeichnen (2004 und 2009, vel. Abbildung 7). So berichtet der FACHVER-
BAND BIOGAS E.V. (2010; 2012). von einer starken Zunahme der Neuinstallation in Bayern von
etwa 300 Biogasanlagen im Jahr 2009 im Zuge des EEG-09 und im Jahr 2011, diesmal bereits vor

Inkrafttreten der erneuten Novelle zum EEG-12.
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Abbildung 7:  Entwicklung der Biogaserzeugung in Dentschland und Anteil in Bayern.

Gasversorgung aus Biomasse

Mit dem EEG-12 wird die Einspeisung von Biogas in das Gasversorgungsnetz weiter an Be-
deutung gewinnen, wobei hier insbesondere GrofB3anlagen bzw. Anlagenparks zum Zuge kommen
werden. Derzeit liegt der Bestand an sog. Biogasanlagen zur Biomethanproduktion, verglichen
mit der Gesamtzahl von 7.100 Biogasanlagen bundesweit, noch auf einem relativ niedrigen Ni-
veau. 2010 wurden 52 Biomethananlagen gezahlt, mit einer Aufbereitungskapazitit von rd.
34.000 m* h"' i.N. Biomethan in Erdgasqualitit. Fiir das Jahr 2011 prognostizierte die FNR
(2011b) insgesamt 107 Anlagen mit einer Kapazitit von 68.100 m* h" i.N. Mit diesem Anlagen-

bestand kénnten 570 Mio. m? i.N. fossiles Erdgas substituiert werden.

Wrmeversorgung auns Biomasse

Im Wirmebereich erzielt die Biomasse in Deutschland laut BMU & AGEE-STAT (2012) ei-
nen Anteil von tber 87 % an der Versorgung aus erneuerbaren Energiequellen, wobei Holz mit
Abstand der bedeutendste Bioenergietriger ist. Insbesondere Scheitholz, Holzhackschnitzel und
Holzpellets sind hierbei ausschlaggebend. Auch die Wirmenutzung in Biogasanlagen hat eine
gewisse Relevanz, die mit den Vorgaben im EEG-12 noch weiter steigen wird. Solar- und Ge-

othermie spielen im Wirmemarkt mit einem Anteil von jeweils weniger als 4 % eine untergeord-
nete Rolle (ibid.).

Bayern nimmt im Bereich der Wirmenutzung ebenfalls eine Vorreiterrolle innerhalb

Deutschlands ein. Mehr als 2.200 groBere Biomassekessel ab 150 kW Nennwirmeleistung sind in
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Bayern registriert (StMELF, 2010). Vor allem Holzhackschnitzelheizungen (Heizkraftwerke und
kommunale Heizanlagen) auf der Basis von Durchforstungs- und Waldrestholz sind derzeit stark
verbreitet.” Dariiber hinaus werden auch vermehrt Scheitholz und Holzpellets aus diesen Holz-
segmenten in Einzelfeuerstitten zur Wirmeerzeugung eingesetzt. Dagegen befinden sich Kurz-

umtriebskulturen zur Brennstoffproduktion noch grofB3tenteils im Versuchsanbau.

Der Bestand an sog. Kleinfeuerungsanlagen (z.B. Kaminofen, Scheitholz- und Pelletheizun-
gen) ist in den vergangenen Jahren auf tber 2 Mio. Anlagen in Bayern angestiegen, davon laufen
rd. 400.000 Anlagen auf Stickholz- und Hackschnitzelbasis (StMELF, 2010). Besonders stark
zugenommen hat die Anzahl der Pelletheizungen mit ca. 62.000 installierten Heizungen bis 2011.
Dies entspricht rd. 40 % aller Pelletanlagen in Deutschland (DEPI, 2012). Da es mittlerweile zu
Nutzungskonkurrenzen zwischen der Pelletherstellung und der stofflichen Nutzung (insb. Span-
plattenindustrie) gekommen ist, ist langfristig die Nutzung anderer Holzquellen notwendig, um
den steigenden Bedarf zu decken. 2009 stammte bereits etwa 30 % des eingesetzten Rohstoffs
aus sog. Rohholzsortimenten und nicht mehr aus Rest- und Abfallholz der Holzindustrie (ibid.).
Aus Sicht der Politik sollen hier Kurzumtriebskulturen mit schnellwachsenden Hélzern auf land-

wirtschaftlich genutzten Flichen™ eine gewisse Entlastung bringen (Emmann ez 4/, 2012).

Kraftstoffversorgung ans Biomasse

Biokraftstoffe umfassen den sog. Biodiesel, der durch Veresterung pflanzlicher Ole und tieri-
scher Fette hergestellt wird und Bio-Ethanol, das aus zuckerhaltigen Kulturen wie der Zuckerri-

be bzw. aus stirkehaltigen Kulturen wie Getreide oder Kartoffeln hergestellt wird.

In den vergangenen Jahren war der Markt fur Biokraftstoffe von grof3en Turbulenzen beglei-
tet. Nach einem anfinglich rasanten Aufstieg, ist zwischenzeitlich Erntichterung eingetreten.
Auch die flichendeckende Steigerung der Ethanolbeimischung zum Ottokraftstoff auf 10 %
wurde zu Jahresbeginn 2011 von groflen Unsicherheiten bei den Verbrauchern und einem regel-

rechten Boykott begleitet.

Bio-Diesel wird in Deutschland zum Grofteil aus Raps (sog. Raps-Methyl-Ester — RME),
sowie aus importierten Pflanzendlen produziert. Im Bereich der Kraftstoffe dient Bio-Diesel
(Pflanzendl-Methyl-Ester) der Beimischung zu konventionellem Diesel. Dartber hinaus kann
Bio-Diesel in dafiir geeigneten Fahrzeugtypen auch als Reinkraftstoff verwendet werden (B100).
Aufgrund der Besteuerung ist jedoch die Nachfrage fiir Bio-Diesel-Reinkraftstoff stark zurtickge-
gangen. Trotz Zulassung einer 7%igen Beimischung zum konventionellen Diesel, als sog. B7,

stagniert die Produktion seit 2007 (Emmann e7 a/, 2012). Die Produktionskapazititen liegen bei

37 Viele dieser Anlagen wurden finanziell geférdert: bis Ende 2009 wurden 350 Biomasseheizwerke und -
heizkraftwerke geférdert, davon ca. 30 Anlagen in den Jahren 2008/09 (StMELF, 2010).

38 Seit 2010 fallen Kurzumtriebskulturen nicht mehr unter den Waldbegriff im Sinne des BWaldG
(Emmann ez al., 2012).
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knapp 5 Mio. t im Jahr 2010. Die Auslastung betrug lediglich 56 % (ibid.). Bayern hat im Be-
reich Bio-Diesel nennenswerte Produktionskapazititen, die allerdings wegen der angesprochenen
schrittweisen Besteuerung von biogenen Treibstoffen und aufgrund gestiegener Rohstoftkosten
zu groBen Teilen ungenutzt sind. Die Kapazititen liegen bei 340.000 t a”, die ebenfalls nur zu
einem geringen Teil ausgelastet sind (6,9 % der Kapazititen von Dt.). Dariiber hinaus werden
240 kleinere Olgewinnungsanlagen in Bayern betrieben, die jedoch nicht alle produzieren
(StMELF, 2010). Ehemals weitreichende Ausbaupline in Bayern, mit einer Gesamtkapazitit von
0,9 Mio. t Pflanzenolmethylester auf der Basis von Rapssaat, hitten zu dauerhaft gro3en Impor-
ten gefithrt, da der Anbau von Olsaaten aufgrund begrenzter Standorteignung und Fruchtfolge-
beschrinkung 15 % der Ackerfliche nicht tibersteigen dirfte. Mit den verschirften Anforderun-
gen gemil} der Biokraftstoff-Nachhaltigkeits-Verordnung (Biokraft-NachV), die am 02.11.2009
in Kraft getreten ist, werden ab Ernte 2010 nur noch flissige und gasférmige Kraftstoffe aus
Biomasse gefordert, die diese Anforderungen erfiillen. Ab dem 01.01.2011 missen die Hersteller
von Biokraftstoffen einen Zertifizierungsnachweis der Nachhaltigkeit erbringen. In der Konse-
quenz ist mit einer Ausweitung der heimischen Bio-Diesel-Produktion zu rechnen. Wenn bei-
spielsweise nur noch zertifiziertes Palmol als Grundlage zur Bio-Dieselherstellung zugelassen ist
und sich damit die Rohstoffpreise erhohen wiirden, konnte die heimische Produktion von agrari-
schen Rohstoffen zur Treibstoffproduktion an Konkurrenzkraft gewinnen. Raps als eine so ge-
nannte selbstunvertragliche Pflanze (Anbau alle vier Jahre) ist pflanzenbaulichen Beschrinkungen
unterlegen. Eine weitere Ausdehnung des Rapsanbaus ist jedoch in gewissem Umfang bei glins-
tigen Marktbedingungen fiir die einheimische Bio-Diesel-Produktion bis an die Fruchtfolgegren-
ze moglich. Damit wiirde sich auf regionaler Ebene eine weitere Intensivierung der Flichennut-
zung ergeben (Zunahme von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln, Verengung von Fruchtfolgen

und stirkere Flicheninanspruchnahme).raps

Die Ethanolproduktion in Deutschland erfolgt zu zwei Dritteln aus Weizen, und zu einem
Drittel aus Zuckerritben. Ethanol, bzw. Agraralkohol, dient der Beimischung zu Ottokraftstoff
(sog. E5, Beimischung von 5 % Ethanol, bzw. E10, Beimischung von 10 % Ethanol). Speziell
ausgestattete Fahrzeuge konnen auch mit sehr hohen Ethanolanteilen im Kraftstoffgemisch (sog.
E85, Beimischung von 85 % Ethanol) betrieben werden, allerdings ist der Marktanteil mit 1 % in
2010 sehr gering (Emmann ez al., 2012).

In den vergangenen Jahren sind die Ethanolerzeugungskapazititen in Deutschland stark an-
gestiegen — die tatsdchliche Erzeugung hingt jedoch hinterher. So sind 2011 Kapazititen von rd.
1,2 Mio. t Ethanol vorhanden — tatsichlich produziert wurden lediglich 583.000 t, sodass die An-
lagenauslastung bei lediglich 50 % liegt (FNR, 2011c). In Bayern spielt die industrielle Erzeugung
von Agraralkohol als Kraftstoff derzeit kaum eine Rolle. Mittelfristig ist mit einer 6konomischen
Besserstellung von Agraralkohol zu rechnen, da zum einen Ethanol bis 2015 von der Kraftstoff-
steuer befreit ist und zum anderen eine Anpassung der Besteuerung von Bio-Diesel an die Die-

selbesteuerung erfolgte. Die Nachfrageseite wird weiterhin durch verbindliche Beimischungs-
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quoten unterstitzt. Die Vergirung von Getreide zur Alkoholproduktion ist, insbesondere auf-
grund hoher Rohstoffkosten, bisher wenig konkurrenzfihig. In Zukunft konnte dagegen die
Vergirung von Dicksaft aus der Zuckerriibe an Bedeutung gewinnen. Aufgrund der Reform der
EU Zuckermarktordnung (ZMO) ist mit einem deutlichen Riickgang der Zuckerproduktion zu
rechnen. In ertragreichen und fabriknahen Anbaugebieten konnte sich der Anbau von Etha-

nolritben zur Alkoholproduktion zukiinftig etablieren.

Auch die Produktion so genannter ,,biogener Kraftstoffe der zweiten Generation®, zum Bei-
spiel durch BTL-Verfahren (Biomass-to-Liquid), wird auf Grund der konkreten Zielvereinbarungen
der EU verstirkt auf das Interesse der Industrie, Forschung und Politik stof3en. Fir diese Ver-

fahren kann auch Biomasse aus Kurzumtriebskulturen genutzt werden.
2.5 VOLKSWIRTSCHAFTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Die volkswirtschaftlichen Rahmenbedingungen fur die Nutzung nachwachsender Rohstoffe
als Energiequelle werden grob in die Bereiche Markt und Politik untergliedert. Starken Einfluss
tben hierbei die Preise fur fossile Energie sowie die Nahrungsmittelpreise aus. Den entschei-
denden Einfluss auf die Rentabilitit der Landbewirtschaftung tiben die erzielbaren Erzeugerprei-

se und die Produktionskosten aus.
2.5.1 EINFLUSS DER ROHOL- UND BRENNSTOFFPREISE

Als signifikante Anderung der Rahmenbedingung der Energieversorgung ist der kontinuierli-
che Preisanstieg bei Roh6l und anderen fossilen Heiz- und Kraftstoffen zu nennen. Eine welt-
weit steigende Energienachfrage, insbesondere in China sowie eine deutliche Verteuerung der
Frachtkosten aufgrund von Transportengpissen sind Teil der Verteuerung. Nicht zu unterschit-
zen ist jedoch auch der spekulative Anteil im Preis. Der Roholpreis iibertraf Anfang des Jahres
2008 erstmalig in der jiingeren Geschichte die 100 U.S.-§-Marke und stieg bis Mitte des Jahres
2008 kontinuietlich an. In den Monaten September bis Dezember 2008 hat sich der Olpreis wie-
derum halbiert und in Folge der weltweiten Finanzkrise fast das Niveau von Anfang 2005 er-
reicht. Nahezu tber das gesamte Jahr 2011 setzte sich der Rohélpreis pro Barrel deutlich iiber
der 100 U.S.-§ Marke fest (Williams, 2012).

Ebenfalls konnte eine Verteuerung von Energie fiir die Verbraucher beobachtet werden, wo-
bei die internationale Preisentwicklung, neben der starken Marktstellung der Energieversor-
gungsunternechmen und der Anhebung der Energiesteuersitze im Rahmen der ,,6kologischen
Steuerreform nur zum Teil die Ursache war. In der offentlichen Debatte um steigende Kraft-
stoff- und Energiepreise wurde die Teuerungsrate zunehmend auch mit der Forderung der er-
neuerbaren Energien in Verbindung gebracht. In Abbildung § sind die Brennstoffkosten nach
Heizleistung von fossilen Brennstoffen (Heiz6l und Erdgas) den Preisen von regenerativen

Brennstoffen (Holzhackschnitzel, Pellets und Scheitholz) gegeniibergestellt.
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Abbildung 8:  Preisentwicklung verschiedener Brennstoffe fiir den hauslichen Gebrauch 2004 —
2013.

Deutlich wird, dass die Preise fiir fossile Brennstoffe seit 2004 stirker angestiegen sind, als
die Preise fir regenerative Brennstoffe auf Holzbasis. Am gunstigsten sind die Preise fiir Holz-
hackschnitzel, die zwischen 14 und 31 Ct je 10 kWh lagen. Die Preise fiir Holzpellets bewegen
sich zwischen 34 und 55 Ct je 10 kWh, mit einem Hochpunkt zum Jahresende 2006, wo Lie-
ferengpisse den Preis auf rd. 54 Ct je 10 kWh etwa auf Hohe des damaligen Heizolpreises anstei-
gen lieBen. Zwischen 2004 und 2008 vergroB3erte sich der Abstand zwischen den regenerativen
und fossilen Brennstoffen kontinuierlich, die dariiber hinaus durch die Energiesteuer (EG-St)
belastet werden.” Mitte des Jahres 2008 und im Frithjahr und Herbst 2012, als der Heizélpreis
Rekordwerte erreichte, war dieser Unterschied am gravierendsten. Heizol war dreimal, zeitweise

fast viermal so teuer wie Holzhackschnitzel mit entsprechendem Heizwert.

Die Brennstoffbeschaffungskosten im Bereich der Holzhackschnitzel und Scheitholz sind
zwar langfristig angestiegen, allerdings unterliegen diese nicht den starken Schwankungen der
Weltmarkte, da hier insbesondere regionale Beschaffungsketten genutzt werden. Holzpellets
dagegen unterliegen stirkeren Preisschwankungen da diese auch in gréBerem Umfang internatio-
nal gehandelt werden. Gegenwirtig (Jahresbeginn 2013) kommt dieser Zusammenhang durch

steigende Heizolpreise und einen kontinuierlich hohen Erdgaspreis wieder deutlich zum Tragen.

3 Am 14.11.2002 wurde die Erh6hung der Minerallsteuer auf Erdgas durch den Bundestag beschlossen,
was nahezu zu einer Verdopplung der Brennstoffsteuer gefiihrt hat: ab dem 01.01.2003 betrug die Mine-
ralolsteuer auf Erdgas statt 0,35 dann 0,55 Ct / kWh und auf Heizol 6,14 Ct / 1. Das MineralSlsteuerge-
setz wurde am 31.07.2006 durch das Energiesteuergesetz abgelOst.
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Beim direkten Vergleich der Kosten nach Heizleistung ist jedoch zu beachten, dass bei den rel.
»jungen® Technologien wie Pellet- und Holzhackschnitzelheizungen deutlich hohere Kosten fiir
die Heiztechnik veranschlagt werden miissen. Durch die im Vergleich zu anderen fossilen
Brennstoffen giinstigen Pelletpreise ist auch in Zukunft ein Wachstum dieser primir auf Rest-

und Abfallstoffen aus der Holzindustrie basierenden Heiztechnik zu erwarten.

Es lisst sich zusammenfassen, dass nachwachsende Rohstoffe zu Heizzwecken in der Ver-
gangenheit einen deutlichen Preisvorteil gegentiber fossilen Energietrigern, wie z.B. Heizdl auf-

weisen.

252 EINFLUSS DER NAHRUNGSMITTELPREISE

Ahnliche Verknappungen wie bei der Rohélversorgung gelten auch fiir die weltweite Versor-
gung mit Nahrungsmitteln, die in den vergangenen zehn Jahren immer hohere Preise erreicht
haben. Die Weltnahrungsmittelpreise befanden sich bis Mitte des Jahres 2008 auf einem ersten
Hochniveau (Abbildung 9). Die Jahre 2009 und 2010 waren von vergleichsweise moderaten Prei-
sen gekennzeichnet, mit Ausnahme von Zucker, der deutlich héher gehandelt wird. Ab Jahres-
mitte 2010 steigen die Preise erneut stark an, sodass das gesamte Jahr 2011 eine zweite Hochprei-
sphase darstellt. 2012 verharren die Preise auf hohem Niveau. Die Preise fiir nachwachsende
Rohstoffe zur Energieerzeugung wie Raps, Mais und Getreide haben sich damit ebenfalls verteu-

ert.
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Abbildung 9:  Volatilitit der Weltmarkipreise dargestellt anbhand ausgewdablter Produktgruppen und
des FAO Food Price Index 2003 — 201 3.
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Griinde sind neben der kontinuierlich ansteigenden Weltbevélkerung® auch eine Ausdiffe-
renzierung der Nahrungsmittelnachfrage in vielen Lindern, im Zusammenhang mit wachsendem
Wohlstand hin zu ressourcenintensiveren Giitern wie Fleisch und Milch. Der Food Price Index der
FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION (2013) der Vereinten Nationen lag 2007 noch bei
einen Durchschnittswert von etwa 159 Punkten, stieg im Jahr 2008 auf nahezu 200 Punkte.
Nachdem 2009 wieder durch sinkende Weltmarktpreise gekennzeichnet war, sind in der zweiten
Jahreshalfte 2010 starke Anstiege zu verzeichnen. Seit 2011 werden durchschnittlich weit tiber
200 Punkte festgestellt. Dies bedeutet eine Verdoppelung im Vergleich zu den Index-
Referenzjahren 2002 bis 2004 (ibid.).

Die stirksten Preisanstiege im Nahrungsmittelbereich waren urspriinglich bei Milch, Olen
und Fetten sowie Getreide festzustellen. Insbesondere Getreide ist gekennzeichnet durch eine
stetig wachsende Nachfrage, vor allem bei Weizen und Mais. Zum Jahresbeginn 2013 ist bei
allen Indices nahezu eine Verdoppelung der Durchschnittswerte 2002 — 2004 festzuhalten. Eine
Ausnahme stellt der Zucker dar, der mit 268 Indexpunkten sich im Preis deutlich verteuert hat.
Zwischenzeitlich lag der Zucker 2011 sogar bei fast 370 Punkten im Durchjschnitt. Dies ist im

Zusammenhang mit steigender Zuckerverwertung zur Ethanolproduktion in Brasilien zu sehen.

In allen Bereichen zeigen sich daher eine extrem hohe Volatilitit und ein mittelfristig einge-
tretener signifikanter Anstieg der Weltnahrungsmittelpreise. In Zukunft wird mit dem Auftreten
starker Schwankungen innerhalb kiirzerer Zeitraume gerechnet werden miissen wobei das Ge-

samtniveau deutlich héher lirgt als vor 2003.
253 ENTWICKLUNG DER KOSTEN UND DES EINSATZES DER BETRIEBSMITTEL

Die dynamische Entwicklung der Energiepreise bestimmt vermehrt die Preise fiir Agrarroh-
stoffe. Die Entwicklung der Kosten beeinflusst den Einsatz der Betriebsmittel und hat somit
indirekt Einfluss auf potenzielle Umweltauswirkungen. Immens gestiegene Rohélkosten, z.B.
Mitte des Jahres 2008, sorgten fiir hohere Strom-, Wirme- und Treibstoftkosten. Fir die Land-
wirte wirkt sich zudem verstirkend aus, dass bei einem Anstieg der Treibstoffkosten die festen
Steuervergiinstigungen fiir landwirtschaftlich genutzte Treibstoffe anteilig immer geringer ausfal-

len.

Auch die Diingemittel sind in den vergangenen drei Jahren deutlich teurer geworden. Ent-

scheidend fir den Dungereinsatz ist das Preisniveau bei den Dingemitteln in Relation zu den

4 Die weltweite Nahrungssicherheit steht in direkter Abhingigkeit vom Bevilkerungswachstum und den
zur Verfugung stehenden Nahrungsmitteln. Laut der UN-Bevolkerungsprognose (03/2009) wichst die
Weltbevolkerung nach dem mittleren Szenario bis 2050 um etwa 35 %, von derzeit 6,8 Mrd. auf 9,2 Mrd.
Menschen an — und das ausschlieBlich in den Entwicklungslindern. In den 50 drmsten Lindern der Welt
wird sich die Bevolkerungszahl bis 2050 mehr als verdoppeln, in einigen Lindern wie Afghanistan oder
Kongo mehr als verdreifachen (United Nations Department of Economic and Social Affairs - Population
Division, 2009).
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Produktpreisen. Unter Bertcksichtigung der dynamischen Preis / Kosten-Entwicklung ist im
Allgemeinen bei den jeweiligen Preisrelationen, von Einzelfillen abgesehen, keine héhere Intensi-
tit der Ackerflichennutzung sinnvoll. Wie in der Vergangenheit diirfte das gegebene Standortpo-
tenzial voll ausgeschopft werden. Gleichwohl rechtfertigt ein hohes Preisniveau nunmehr auch
wieder auf eher ungiinstigen Standorten einen etwas intensiveren Pflanzenschutzmitteleinsatz.
Beziiglich der Intensitit der mineralischen Diingung lag diese sowohl fiir Stickstoff-, Phosphat-
als auch beziiglich der Kaliumgaben Ende der 80er und Anfang der 90er Jahre deutlich tiber dem
derzeitigen Niveau. Auch in Zukunft ist in Anbetracht der aktuellen Preisentwicklung fiir mine-
ralischen Diinger keine Steigerung auf frithere Niveaus zu erwarten. Ein Einflussfaktor ist die
signifikante Verteuerung der Betriebsmittel, insbesondere bei energieintensiven Diingemitteln wie
Stickstoff. Es ldsst sich daher schlussfolgern, dass die Intensititen bei Getreide* und Olsaaten®
durch die gestiegenen Verkaufs- und Betriebsmittelpreise der jingeren Zeit und aufgrund der
bereits bestehenden relativ hohen speziellen Intensitit kaum bzw. nur wenig angepasst werden
durften. IntensivierungsmafBnahmen steigern nur bedingt die Wirtschaftlichkeit und fithren zu
einem hoheren Belastungspotenzial fir die Umwelt. Steigende Preise fir Energie und Agrarroh-
stoffe fihren zu einer weiteren Verknappung der Flichen, da eine Konkurrenzsituation zwischen
der Biomasseproduktion zu Energiezwecken und sonstigen agrarischen Produkten auf der Fliche

herrscht.
2.6 INSTRUMENTARIEN UND EINFLUSS DER POLITIK

2.60.1 UBERBLICK UND STRUKTURIERUNG POLITISCHER INSTRUMENTE

Unterschiedliche Einteilungen der politischen Instrumentarien sind in der Umweltpolitik ge-
brauchlich. SPRINGMANN (2004) untergliedert speziell die Férderinstrumente in die Kernberei-
che ,,institutionelle Instrumente (i.e. ordnungspolitische und organisationale Instrumente) und
,monetire Instrumente (z.B. einnahmen-/ ausgabenwirksame Instrumente sowie nicht-fis-
kalische Instrumente). Fur die Klassifizierung im Rahmen der vorliegenden Arbeit und den Be-
reich erneuerbarer Energien wird das Unterscheidungssystem in Anlehnung an MICHAELIS (1990)

genutzt und entsprechend mit Beispielen erginzt (vgl. Abbildung 10).

In der Darstellung der Rahmenbedingungen durch die Politik werden fir die weitere Betrach-
tung nicht-fiskalische Instrumente, insbesondere der Bereich der Ordnungspolitik und fiskalische
Instrumente, insbesondere (positive und negative) Anreizinstrumente herausgegriffen. Als zweite
Linie in der Kategorisierung verschiedener politischer Instrumente wurden diese entlang der un-

terschiedlichen politisch-administrativen Ebenen aufgetrennt. Die wichtigsten Anderungen in

4 Intensivierung beim Weizen: mineralischer N-Diingereinsatz, Einsatz von Wachstumsreglern (z.B.
CCC, Moddus) und Einsatz von Fungiziden, (z.B. Input, Twist, Bravo 500, Diamant, Champion, Gladio,
Amistar Opti u. a.)

4 Intensivierung beim Rapsanbau: mineralischer N-Diingereinsatz, wachstumsregulierender Fungizidein-
satz mit gleichzeitiger Wirkung gegen Rapskrebs (z.B. Einsatz von Folicur, Caramba), sowie der Einsatz
von Insektiziden.
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der europdischen, deutschen und insbesondere auch bayerischen Gesetzgebung inklusive der
untergesetzlichen Regelungen und der laufenden Diskussionen zu Anderungen im Bereich der
nachwachsenden Rohstoffe sind in Tabellenform zusammengestellt. Im Anschluss werden aus-

gewihlte Gesetzesinderungen naher erlautert.

Instrumente
1
I 1
nicht fiskalische Instrumente fiskalische Instrumente
| I
I 1 I 1
ordnungspolitische suasorische preisregulierende mengenregulierende
Instrumente Instrumente Instrumente ‘ Instrumente
Gebote / Normen | icrmations, - el |— Zertifikatehandel
bereitstellung differenzierung
Verbote — (Umé/vpeelyeethik) — Subventionen
soziale (nicht-
— monetare) _— Abgaben
Sanktionen

Quelle: erganzt auf Grundlage von (Michaelis, 1996)

Abbildung 10:Strukturierung der politischen Instrumente im Bereich ernenerbare Energien.
2.6.2 NICHT-FISKALISCHE INSTRUMENTE

Die wichtigsten nicht-fiskalischen Steuerinstrumente liegen im Bereich des Ordnungsrechtes.
Die entsprechenden Verordnungen, Richtlinien und Gesetze sind in Anbangstabelle 5 bis An-
hangstabelle 7 chronologisch zusammengefasst und eine Auswahl wird in diesem Kapitel niher

erlautert.

EU-Vorgaben im Bereich ernenerbarer Energien

Ende der 90er Jahre setzte sich international und auf Ebene der EU die Erkenntnis durch,
dass der anthropogenen Klimaerwirmung durch Vermeidung der Verbrennung fossiler Rohstof-
fe gegenzusteuern sei. Die Europiische Kommission zeigte im Rahmen des Funften Umwelt-
programms vom 01.02.1993 einen deutlichen Richtungswechsel hin zu einer effizienteren Ener-
gienutzung und einer Verminderung des Verbrauchs von Brennstoffen mit hohem Kohlenstoff-
anteil (Kloepfer, 2008). Eine Schlusselpublikation aus dem Jahr 1996 mit dem Titel ,,Energie fir
die Zukunft: erneuerbare Energiequellen — Grinbuch fir eine Gemeinschaftsstrategie™ stellte
erstmals den ,,bedentenden Beitrag zum Gesamtenergieverbranch®, der durch erneuerbare Energien ge-
leistet werden kann, heraus und appelliert, dass das Potenzial der EU ,ungleichmifig und unzgu-
reichend genutzt wird (Europaische Kommission, 1996). In diesem ersten Griinbuch, das sich

mit dem Thema auseinandersetzt, wird auch die Rolle nachwachsender Rohstoffe bzw. ,,Biomas-
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se“ als Energietriger definiert und deren Bedeutung herausgehoben. Das Potenzial der Biomasse
wird fiir das Jahr 2010 auf etwa 10 % und im Jahr 2025 auf ca. 20 % des Energiebedarfs der EU
geschatzt (ibid.). Die Bemithungen auf EU-Ebene haben sich in Reaktion auf das Grinbuch ab
1996 durch eine Vielzahl von Gesetzen bzw. Richtlinien (RL) sowie einer Reihe von offiziellen
Mitteilungen und Berichten der Europiischen Organe (Mitteilung der Kommission — KOM,
Griin- und WeiBbiicher) weiter verdichtet. Einen Uberblick iiber die vorrangig ordnungspoliti-

schen Instrumente auf EU-Ebene gibt Anhangstabelle 5.

Ernenerbare-Energien-Richtlinie der EU

Die erste ,,Richtlinie zur Férderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen im
Elektrizititsbinnenmarkt* — RL 2001/77/EG des Europidischen Parlamentes und des Rates vom
27.09.2001 wurde 2009 aufgehoben. Die Novelle der Erneuerbare-Energien-Richtlinie — RL
2009/28/EG stellt die jingste EU-Rahmengesetzgebung im Bereich nachwachsender Rohstoffe
dar. Hierin wird fiir das Jahr 2020 ein Anteil von 20 % erneuerbarer Energien am Endenergie-
verbrauch der EU vorgegeben. Deutschland soll hierin in Form eines nationalen Zieles 18 %
erreichen (Kloepfer, 2008; Europiische Union, 2011). Zukunftig muss von einer weiteren euro-
paweiten Harmonisierung der Gesetzgebung im Bereich der erneuerbaren Energien ausgegangen
werden. Entsprechende Vorschlige aus dem EU-Energiekommissariat werden bereits verlaut-

bart.

EU-Regelung biogene Kraftstoffe betreffend

Im Jahr 2003 wurden auf europdischer Gesetzesebene ambitionierte Ziele fiir die Substitution
fossilen Kraftstoffs durch nachwachsende Rohstoffe beschlossen. Die Ziele wurden in der
»Richtlinie zur Foérderung der Verwendung von Biokraftstoffen oder anderen erneuerbaren
Kraftstoffen im Verkehrssektor”, kurz EU-Biokraftstoffrichtlinie” formuliert, die im Rahmen
nationaler Quotenregelungen durch die Mitgliedsstaaten umgesetzt wurden. In der folgenden
EU-Strategie fiir Biokraftstoffe KOM(2006) vom 08.02.2006 wurden sieben Schwerpunkte zur
Forderung der Erzeugung und Verwendung von Biokraftstoffen ausgearbeitet (Europiische
Union, 2011). Im Herbst des Jahres 2008, als die Weltnahrungs- und Energiepreise bis dato un-
bekannte Hoéhen erreichten, wurden die urspriinglichen EU-Beimischungsquoten reduziert, auf
einen Anteil der ,,biogenen Treibstoffe der ersten Generation® von 4 % bis 2015. Ein weiteres
Prozent soll aus ,,biogenen Treibstoffen der zweiten Generation® gestellt werden (vgl. Awnbangs-
abbildung 1), da hier ein geringerer Konflikt mit der Nahrungsproduktion gesehen wurde. Lang-
fristig soll bis zum Jahr 2020 insgesamt 10 % des Kraftstoffanteils aus erneuerbaren Energien

stammen, wobei der Industrieausschuss des Europdischen Parlamentes darauf gedringt hat, min-

4 Die Richtlinie verpflichtete 2003 die EU-Mitgliedsstaaten urspriinglich, den Mengenanteil der Biokraft-
stoffe am Kraftstoffaufkommen (heizwertbereinigt) insgesamt ab dem Jahr 2005 von 2 % auf 5,75 % bis
2010 zu steigern.
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destens 4 % des Bio-Sprit-Anteils durch , Kraftstoffe der zweiten Generation® (inkl. Strom aus

erneuerbaren Energien und Wasserstoff) zu stellen.

Direktzablungsverpflichtungsverordnung — Cross-Compliance-Verpflichtungen

Eine grof3e ordnungspolitische Rolle fiir der Landwirtschaft im Bereich erneuerbare Energien
spielt die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) mit den daran gekntpften Rechten und
Pflichten der Landnutzer. Insbesondere die Cross Compliance-Verpflichtungen stellen hierbei die
maf3geblichen Leitplanken fir den Anbau nachwachsender Rohstoffe dar, um den ,Guten land-

wirtschaftlichen und okologischen Zustand* sicherzustellen.

Kernbestandteil dieses Anspruches ist das Grinlanderhaltungsgebot gemidl3 Art. 6 der
VO (EG) Nr. 73/2009, wonach die ,,alten Mitgliedstaaten sicherstellen mussen, ,,dass Flichen, die
zu dem fiir die Beihilfeantrige ,,Flachen fiir 2003 vorgesehenen Zeitpunkt als Danergriinland gennt3t wurden,
als Danergriinland erbalten bleiben.**  Zur Anwendung gemi Art. 3 der VO (EG) Nr. 1122/2009
stellen die Mitgliedsstaaten sicher, ,,dass der Anteil der als Dauergriinland genutzten Flichen |...)| nicht um
mebr als zehn Prozentpunkte abnimmt. Um den Konsequenzen frithzeitig zu begegnen, hat
Deutschland gestaffelte ,,Sicherungsschranken® geschaffen. Beispielsweise besagen die Regelun-
gen beziiglich dem Griinlandumbruch in Bayern, dass dann, wenn sich der ermittelte Dauergriin-
landanteil an der landwirtschaftlich genutzten Fliche um mindestens 5 %-Punkte verringert, der
Freistaat Bayern verpflichtet ist, ,,eine Verordnung zu erlassen, nach der der Umbruch von Dau-
ergrinland einer vorherigen Genehmigung bedarf. Verringert sich der Dauergriinlandanteil
gegeniiber dem Basiswert um mehr als 8 %-Punkte kann, ab 10 %-Punkten muss ,,der Freistaat
Bayern Direktzablungsempfinger, die in den vorhergehenden 24 Monaten Danergriinland wumgebrochen haben
oder Ackerflichen bewirtschaften, die im genannten Zeitraum aus demr Umbruch von Danergriinland entstanden

sind, verpflichten, diese Flichen wieder eingusdien oder auf anderen Flichen Daunergriinland neu angulegen. ©.

Hieraus ergeben sich eine Reihe von Zielkonflikten und letztlich Grenzen in der Umsetzung.
Es greifen Beschrinkungen zum Griinlandumbruch, die beispielsweise dem Anbau nachwach-
sender Rohstoffe oder der Anlage von Kurzumtriebskulturen entgegen wirken, die gleichzeitig

politisch gewollt und finanziell geférdert werden.

Die Vorgaben im Bereich ernenerbarer Energien aunf Bundesebene

Im Rahmen der internationalen Bemihungen zum Klimaschutz nahm Deutschland innerhalb
der EU stets eine wichtige Rolle ein. Einen bedeutenden Schub erlangte die Férderung erneuer-
barer Energien mit der im Herbst 1998 gebildeten Rot-Grinen Koalition, verbunden mit den
Diskussionen um den Atomausstieg. Auch in der Folgeregierung der Grofien Koalition nahm

der Klimaschutz einen hohen Stellenwert ein. Das Umweltministerium (BMU) unter Sigmar

# Als Referenzjahr gilt das Jahr 2003, da 2003 in der VO (EG) Nr. 1782/2003 die positiven Umweltaus-
wirkungen von Dauergriinland anerkannt und festgeschrieben wurden.
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Gabriel gliederte seine bisherigen Aktivititen unter dem Leitgedanken des Klimaschutzes ein
(Kloepfer, 2008). Nennenswert ist in diesem Zusammenhang der vom BMELV & BMU (2009)
verfasste Nationale Biomasseaktionsplans mit dem Ziel: ,,ein Gesamtkonzept fiir eine deutliche Steige-
rung des Bioenergieanteils an der Energieversorgung in Dentschland unter Beriicksichtigung von Nachbaltig-
keitskriterien.“ zu schaftfen. ,Bioenergie soll einen optimalen Beitrag zum Klimaschutz, zur 1 ersorgungssi-
cherbeit und Zur wirtschaftlichen Entwicklung leisten und dabei die inlindische Wertschipfung, insbesondere im
landlichen Ranm unterstiitzen. Auch im geltenden Koalitionsvertrag der Regierungsparteien der 17.
Legislaturperiode wurde die weitere Steigerung der Nutzung regenerativer Energien formell be-
kriftigt (CDU et al., 2009).

Der Umfang der Bundesgesetzgebung im Bereich der erneuerbaren Energien seit Ende der
90er Jahre ist betrachtlich (vgl. Anhangstabelle 7 und Anbhangstabelle 9). Zum einen, da der The-
menbereich als Querschnittsaufgabe zu sehen ist, sodass eine Vielzahl von Gesetzen und Ver-
ordnungen tangiert wurden, zum anderen passen haufige Gesetzesnovellen und ,,Kurskorrektu-
ren® den Verlauf der tatsidchlichen Entwicklung und die politischen Zielvorstellungen aufeinan-
der an. Dennoch ist die Politik im Bereich der erneuerbaren Energien iiberwiegend durch Kon-
tinuitit gepragt. Der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (SRU, 2011) konstatiert in seinem
Sondergutachten 2011 zu erneuerbaren Energien: , Die nationalen Klimaschutzziele der Bundesregierung
wurden — trot3, wechselnder Regierungskoalitionen, gelegentlicher Zielverfehlungen und mancher Riickschldge in den
internationalen Klimaschutzverbandlungen — wiederbolt bestitigt und dynamisiert.” Das gesamte Rechtsge-
biet, die erneuerbaren Energien betreffend, hat sich als eines der am schnellsten alternden
Rechtsgebiete herausgestellt, wie in den folgenden Passagen zur Geschichte der Biomassenutzung
in Deutschland deutlich wird.

Verpflichtungen zur 1 erwendung von Biokraftstoffen in Deutschland

Die Nachfrageseite nach sog. Biokraftstoffen in Deutschland wird durch verbindliche Beimi-
schungsquoten bereits seit dem 01.01.2007 durch das Biokraftstoffquotengesetz (BioKraftQuG)
befordert. In Deutschland wird bei der Beimischung von Biokraftstoffen unterschieden in eine
sog. Mischquote (Anteile der Biokraftstoffe in Prozent des Gesamtkraftstoffverbrauchs) und
separaten Benzin- bzw. Dieselquoten. Urspriinglich sah das Gesetz vor, dass die Mischquote bis
2010 auf 6,75 % und bis 2015 auf 8 % ansteigen sollte. 20006 lag die tatsichliche Mischquote in
Deutschland bereits bei 6,3 % und 2007 sogar bei 7,2 % (FNR, 2011c).

Es mehrte sich die Kritik am tatsichlichen THG-Einsparungspotenzial biogener Treibstoffe.
Darauthin wurde im Sommer 2009 durch die Politik erneut steuernd eingegriffen. Das ,,Gesetz
zur Anderung der Forderung von Biokraftstoffen® (BioKraftFAndG) vom 15.07.2009 sollte den
Einsatz von Biokraftstoffen zwar weiter steigern, jedoch stirker auf eine Minderung von Treib-
hausgasemissionen hinwirken. Die geplante Steigerung in der Verwendung von ,,biogenen Treib-
stoffen der zweiten Generation® wird mit deren besseren Klimawirksamkeit begriindet. Da diese

jedoch nicht in relevanten Mengen bereit stiinden und um die wachsende Konkurrenz zwischen
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der Nahrungsmittel- und Kraftstoffproduktion abzumildern, mussten die geplanten Quoten ver-
ringert bzw. zeitlich nach hinten verschoben werden. Die Hohe der Beimischungsquoten wurde
im Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) verankert. Die Mischquote fiir das Jahr 2009
wurde von 6,25 % auf 5,25 % herabgesenkt sowie eine starre Quote von 6,25 % im Zeitraum ab
2010 bis 2014 veranschlagt (bezogen auf den Energiegehalt).” Gleichzeitig wird klar, dass die
tatsiachlich erreichte Mischquote 2010 (5,8 %, entspr. 3,8 Mio. t) nicht mehr zielkonform ist und

ein gewisses Steigerungspotenzial vorhanden ist (ibid.).

Separat nach Kraftstoffart betrachtet, sollte die Bio-Diesel-Beimischungsquote ab Jahresbe-
ginn 2007 einen Anteil von 4,4 % ausmachen. Langfristig wird eine Bio-Diesel-Beimischung von
7 % zum Diesel angestrebt. Der Absatz ging seit 2007 leicht zurtick (2007: 3.3 Mio. t; 2011:
2,8 Mio. t). Die Folge ist, dass die Bio-Diesel Produktion seit 2007 auf relativ konstantem Ni-
veau verharrt, bei ca. 50 % unterhalb der Produktionskapazititen Deutschlands (FNR, 2011a).

Die Beimischung von Ethanol zum Ottokraftstoff ist ebenfalls seit 2007 gemil3 dem BioK-
raftQuG in Verbindung mit den verbindlichen Beimischungsquoten des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes auf eine Mindestquote von 1,2 % Ethanol im Jahr 2007 (bezogen auf den Ener-
giegehalt), 2,0 % im Jahr 2008, 2,8 % im Jahr 2009 festgelegt. Das BioKraftFAndG von 2008
korrigierte die urspringlich fur das Jahr 2010 anvisierte Ethanol-Mindestquote von 3,6 % auf
jetzt 2,8 % und in den folgenden Jahren konstant bis 2014.* Im weiteren Zeitverlauf verlangt
das BImSchG ab 2015 einen Mindestanteil von Biokraftstoff, der entsprechend eine Minderung
der gesamten THG-Emissionen der Kraftstoffe von mindestens 3 % bis 2015, 4,5 % bis 2017
und 7 % bis zum Jahr 2020, erreicht.

Kleinfeuerungsanlagenverordnung — 1. BlmSchl”

Im Wirmemarkt ist das Bundesimmissionsschutzgesetz mit der dazugehorigen Verordnung
ausschlaggebend fir den Einsatz und die technische Umsetzung der Nutzung von Biomasse in
Verbrennungsprozessen. Mit der Novellierung der 1.Verordnung zum Bundesimmissionsschutz-
gesetz (1. BImSchV) der sog. Verordnung iiber kleine und mittlere Feuerungsanlagen (Kleinfeue-
rungsanlagenverordnung) vom 26.01.2010, in Kraft seit dem 22.03.2010, gelten strengere Immis-
sionsauflagen fir Kaminéfen und Holzheizkessel <15 kW (BMU, 2010a; UBA, 2010). Im Zu-
sammenhang mit der Feinstaubdebatte und der starken Zunahme der Emissionen von Holzhei-

zungen im privaten Bereich sind entsprechende Anderungen in Kraft gesetzt worden. Die Auf-

4 Urspriingliches Ziel der Bundesregierung war es, eine Mischquote 6,75 % bis 2010 und 8 % bis 2015 zu
erreichen.
4 Urspriinglich war durch die Bundesregierung geplant, die , Jingerfristige* Benzin-Quote von 10 %
Ethanolbeimischung (entspricht Kraftstoffart E10) zu erreichen. Diese Zielquote fiir den Ottokraftstoff
wurde aufgrund der aktuellen Entwicklungen an den Agrarmirkten und aufgrund technischer Restrisiken
insbesondere fiir dltere Fahrzeuge auf 5 % (entspricht Kraftstoffart E5) herabgesenkt. Seit Jahresbeginn
2011 wird E10 an den Tankstellen angeboten.
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nahme von Anlagen zur Verbrennung von Stroh, Getreide und dhnlicher pflanzlicher Brennstof-
fe in den Brennstofﬂ{atalog47 tir Anlagen unter 0,1 MW Feuerungswirmeleistung ist hierbei von
spezieller Relevanz fiir die Nutzung landwirtschaftlicher Erzeugnisse bzw. den Anbau nachwach-
sender Rohstoffe fiir die Energiegewinnung. Mit Ausnahme der Strohverbrennung ist die Ver-
wendung von Getreide auf land- und forstwirtschaftliche Betriebe sowie getreideverarbeitende

Betriebe beschrinkt (BMU, 2010a).

Naturschutzgesetzgebung und Wasserrecht

Nachdem das Gesetzesvorhaben des BMU zum sog. Umweltgesetzbuch (UGB) vom
20.05.2008 gescheitert ist, traten stattdessen Teilbereiche zum 01.03.2010 in Kraft (Egner u.
Fuchs, 2009). Konkrete Ausfithrungen, die Landwirtschaft bzw. nachwachsende Rohstoffe be-
treffend, finden sich hierbei im ,,Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege® (BNatSchG). Dariiber hinaus sind Regelungen zu Gewisserrandstreifen im
»Gesetz zur Neuregelung des Wasserrechts (WHG) relevant. Von besonderer Bedeutung im
Sinne des Gewisserschutzes sind die Ausfiihrungen zu Gewisserrandstreifen § 38 Abs. 3. Hierin
bemisst sich deren Breite auf finf Meter und Abs. 4 verbietet, innerhalb des Gewisserrandstrei-

fens u. a. die Umwandlung von Grinland in Acker (ibid.).

Umsetzung auf Ebene des Bundeslandes Bayern

Fir die Ebene des Freistaat Bayern sind die ordnungspolitischen Instrumente in An-

hangstabelle 6 kursorisch zusammengefasst. Auf eine Einzeldarstellung wird verzichtet.
2.6.3 FISKALISCHE INSTRUMENTE

Neben den Gesetzen des Marktes tbt die finanzielle Anreizbildung (zumeist) auf nationaler
Ebene einen starken Einfluss auf die Nutzung nachwachsender Rohstoffe zur Energieerzeugung
aus. In Anhangstabelle 8 sind die wichtigsten rechtlichen Grundlagen aus dem Bereich der An-
reizpolitik fiir nachwachsende Rohstoffe auf EU-Ebene zusammengefasst. In Anbangstabelle 9
und Anhangstabelle 10 sind die entsprechenden Instrumente auf Bundes- und Landesebene in
chronologischer Reihenfolge zusammengefasst. Im folgenden Abschnitt werden ausgewihlte
Instrumente niher vorgestellt, insbesondere dann, wenn sich Anderungen in der Durchfithrung

ergeben haben.

Die neue Rolle der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU im Bereich Klimaschutz

Einen wichtigen Einfluss auf die landwirtschaftliche Flichennutzung und die Wahl der ange-

bauten Kulturen nimmt die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) mit ihren vielfaltigen An-

47§ 3 Abs. 8 BImSchV ,,Strob und abnliche pflanzliche Stoffe, nicht als Lebensmittel bestimmte Getreide wie Getreide-
karner und Getreidebruchkirner, Getreideganzpflangen, Getreideansputz, Getreidespelzen und Getreidebalmreste sowie
Pellets ans vorgenannten Brennstoffen (BMU, 2010a).
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reiz- und Steuermechanismen ein. Daher wird auch die Etablierung und Wettbewerbsfahigkeit

nachwachsender Rohstoffe direkt und indirekt beeinflusst.

In der Vergangenheit dienten die Ausgaben im Rahmen der GAP der Stitzung des Marktes
und den Exporterstattungen. Erst im Laufe der Zeit erhielt die Férderung des Liandlichen Rau-
mes einen hoheren Stellenwert (vgl. Anbangsabbildung 2). Ab etwa dem Zeitpunkt der Einfiih-
rung der Direktzahlungen im Jahr 1992 wuchsen die Mittel kontinuierlich an. Mittlerweile kom-
men im Durchschnitt ca. ein Viertel der EU Agrarzahlungen der sog. 2. Sdule zu Gute. Die Fi-
nanzmittel innerhalb der 2. Sdule verteilen sich wiederum auf vier sog. Schwerpunktachsen. Die-

se sind:

1. Wettbewerbsfahigkeit von Land- und Forstwirtschaft;

2. Umweltschutz und Landschaftspflege durch nachhaltiges Landmanagement;
3. Wirtschaftliche Diversifizierung und Verbesserung der Lebensqualitit;

4. LEADER.

Fir die Erreichung von Umwelt- und Klimaschutzzielen innerhalb der GAP wire daher ins-
besondere die Ausstattung des Schwerpunktbereichs 2 ,,Umweltschutz und Landschaftspflege
durch nachhaltiges Landmanagement® innerhalb der 2. Sdule von besonderer Relevanz. Da sich
die Bezuschussungen durch die Bundeslinder stark innerhalb Deutschlands unterscheiden, gibt
es entsprechend deutliche Unterschiede in der Gesamthoéhe der 2. Sdule. Diese Unterschiede
zeigen sich demzufolge auch in den Ausgaben in der Schwerpunktachse 2, wo ein starkes Nord-
Std-Gefille herrscht. Sachsen, Bayern und Baden-Wirttemberg stellen gemittelt nach der land-
wirtschaftlich genutzten Fliche das meiste Geld in diesem Bereich zur Verfiigung. Besonders
niedrig sind die Aufwendungen in den nordostdeutschen Bundeslindern Brandenburg und

Mecklenburg Vorpommern.

Die Forderung nachwachsender Robstoffe im Fokus der EU Agrarpolitik — Fléchenstilllegung und Ener-
giepflanzenprdmie

Als besonders attraktiv fir die Landwirtschaft stellte sich die prinzipielle Moglichkeit des An-

baus nachwachsender Rohstoffe auf Stilllegungsflichen zu sog. Nichtnahrungszwecken heraus.

Fur die Wirtschaftsjahre ab 2000/01 wurde aufgrund der Produktionstiberschiisse im Rah-
men der Agenda-Beschlisse des EU-Agrarministerrats ein Basisstilllegungssatz fiir die obligatori-
sche Flichenstilllegung von 10 % festgelegt. Fir das Erntejahr 2004 wurde der Flichenstillle-
gungssatz von 10 % auf 5 % herabgesetzt" und 2005 im Rahmen der EU-Agrarreform (,,Luxem-

burger Beschlisse®) in Bayern insgesamt auf 8,7 % festgelegt. Der Hochstsatz der Stilllegung je
Betrieb betrug 33 %. Am 26.09.2007 wurde durch die EU-Agrarminister die Stilllegungsver-

# VO (EG) 2322/2003 vom 17.12.2003
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pflichtung wegen der hohen Agrarrohstoffpreise auf 0 % gesetzt"” (Bystricky, 2008). Eine freiwil-
lige Stilllegung kann nach wie vor angemeldet werden. Es besteht zudem weiterhin die Moglich-
keit des Anbaus von vertragsfreien, mehrjahrigen nachwachsenden Rohstoffen auf Stilllegungs-
flichen zur Aktivierung der Zahlungsanspriiche bei Stilllegung, sofern die Kulturen bereits in den

Vorjahren angelegt wurden. 2009 wurde die Stilllegungsverpflichtung abgeschafft.

In den Jahren 2003 bis 2008 wurde der Anbau nachwachsender Rohstoffe zur Energiegewin-
nung auf sog. Nichtstilllegungsflichen durch zusitzliche finanzielle Anreize gefordert. Im Mid
Term Review wurde eine flichenbezogene ,,Sonderbeihilfe fiir Energiepflanzen® eingefﬁhrtSO. Bis
2007 betrug diese sog. Energiepflanzenprimie 45 € ha'. Politisches Ziel dieser Sonderzahlung
war es, bis 2007 2 Mio. ha Anbaufliche in der EU zu erreichen. Da 2007 aufgrund des europa-
weit stark zunehmenden Anbaus nachwachsender Rohstoffe schon 2,84 Mio. Hektar mit Ener-
giepflanzen bestellt waren und darauthin das durch die EU eingerichtete Budget von jihtlich
90 Mio. € aufgebraucht war, wurden die Zahlungen zurtickgefahren. 2008 lag die EU-Energie-
pflanzenpramie bei 31,65 € ha'. Fir stillgelegte Flichen mit NaWaRo-Anbau wurde die Sonder-
zahlung generell nicht gewihrt. Die Energiepflanzenprimie hatte, riickwirkend betrachtet, einen
vergleichsweise geringen Einfluss auf die Okonomie nachwachsender Rohstoffe verglichen mit
sonstigen finanziellen Anreizen auf nationalstaatlicher und Landesebene. 2009 wurde die Ener-

giepflanzenpamie wieder abgeschafft.

Situation in Deutschland

Seit Mitte der 80er Jahre zeigte sich eine zunehmende Okonomisierung der umweltpoliti-
schen Instrumente. Wihrend in der Vergangenheit deutlich die ordnungsrechtliche Konzeption
dominierte, geht die Entwicklung hin zu einer verstirkt anreizpolitischen Auslegung (Kloepfer,
2008). Aus diesem Trend heraus wuchs eine Reihe von marktbasierten Instrumenten, die durch
Schaffung von marktwirksamen Anreizen steuern sollen. _Anbangstabelle 9 zeigt die Vielfiltigkeit
der in Deutschland verabschiedeten Gesetze und Programme, von denen die wichtigsten im An-

schluss niher vorgestellt werden.

Politischer Auftakt in Dentschland: das Stromeinspeisungsgeserz

Das ,,Gesetz tber die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien in das 6ffentliche
Netz*“ — nichtamtlich als Stromeinspeisungsgesetz (StromEinsp-G) bezeichnet — ist auf Antrag
der CSU am 07.12.1990 vom Bundestag verabschiedet worden und zu Jahresbeginn 1991 in
Kraft getreten. Eine Kilowattstunde (kWh) Strom aus Wasserkraft wurde mit 13,84 Pfennig,
Strom aus Wind- und Sonnenenergie mit 16,61 Pfennig vergiitet. Zur damaligen Zeit sahen sich
die Initiatoren mit ihrem Vorschlag noch dem Gespé6tt der Parlamentarier ausgesetzt und die

Debatte wurde als ,,&leine Zehemwackelei” bezeichnet (Zeit-Online Wirtschaftsredaktion, 2006). In

# VO (EG) 1107/2007 vom 26.09.2007
% Die Energiepflanzenpriamie auf Nichtstilllegungsflichen wurde durch VO (EG) 1782/2003 geregelt.
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Wahrheit entpuppte sich das StromEinsp-G als fordertechnischer Wegbereiter fiir die erneuerba-
ren Energien in Deutschland. Neun Jahre spiter — zum 01.04.2000 — sollte das Erneuerbare-

Energien-Gesetzes (EEG) dieses ablosen.

Verbesserung der Rabmenbedingungen durch die Okologische Stenerreform

Maf3gebliche Grundlagen des Wachstums der erneuerbaren Energien in Deutschland wurden
durch die Begiinstigungen im Rahmen der sog. Okologischen Steuerreform ab 1999 gelegt. Die
Okologische Steuerreform wurde sowohl als umweltpolitisches Lenkungsinstrument als auch als
fiskalpolitisches Einnahmeinstrument konzipiert. Ziel des Gesetzespaketes im Bereich der Ener-
gietriager war es, durch eine Mengensteuer die Reduktion des Energieverbrauchs zu belohnen. In
Form der sog. ,,Dritten Stufe® der Okologischen Steuerreform wurde das ,,Gesetz zur Fortent-
wicklung der 6kologischen Steuerreform® vom 23.12.2002 erlassen, in dem die gestaffelte Erho-
hung der Mineralolsteuer festgelegt wurde. Dies hat letztendlich fiir die Konkurrenzfihigkeit
und Markteinfithrung biogener Kraftstoffe gesorgt. Der direkten Forderung der erneuerbaren
Energien kam gemal3 dem Nonaffektationsprinzip anteilig nur ein relativ geringer Teil der Ein-
nahmen zu Gute. Die Finanzmittel erreichten jedoch jihrlich zwischen 100 und 200 Mio. € in
den Jahren von 1999 bis 2004.

Gesetz, fiir den Vorrang Ernenerbarer Energien — EEG

Das ,,Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien® (EEG) ist der mal3gebliche Grund fiir
den kontinuierlichen Erfolgskurs der erneuerbaren Energien im Stromsektor. Es dient dem
Zweck, den Anteil erneuerbarer Energien an der Stromversorgung hin zu festgelegten Zielquoten
zu erhéhen (12,5 % Anteil EE bis 2010 und 20 % bis 2020). Dies geschieht in einer rechtlichen
Form, die, gemal3 der in dieser Arbeit genutzten Klassifikation der Instrumente politischen Han-
delns (vgl. Abbildung 10), nicht klar zuordenbar ist. Vielmehr zeigt das EEG Elemente aus dem
Bereich des Ordnungsrechts und gleichzeitig die Anwendung marktrelevanter Aspekte. Durch
eine antizipierte technologische Weiterentwicklung sollen die volkswirtschaftlichen Kosten des
Klimaschutzes verringert werden. Hierfiir werden die Netzbetreiber zum vorrangigen Anschluss,
Abnahme und Durchleitung von EEG-Strom verpflichtet (ordnungsrechtliche Komponente).
Fir die Produzenten werden auf 20 Jahre staatlich garantierte Vergltungen festgelegt, die iiber
den Stromgestehungskosten liegen, um einen entsprechenden 6konomischen Anreiz zu bieten.
Erstmalig beschlossen wurde dieses Gesetz im Jahre 2000 (ibid.). Es existiert mittlerweile in der

vierten Fassung. Am 01.01.2012 ist das novellierte EEG-12 in Kraft getreten.

Unter der mal3geblichen Einflussnahme des EEGs wurde der Anteil der erneuerbaren Ener-
gien im deutschen Stromsektor kontinuierlich erhéht. Der Anteil am Energieverbrauch im Jahr
2010 betragt 17,1 % (BMU u. AGEE-Stat, 2012). Im Jahr der Beschlussfassung zum EEG 2000
lag die sog. EEG-Quote noch bei 3 % (EEG-KWK-G, 2010). Der kontinuierliche Anstieg des

Stromanteils erneuerbarer Energien in zehn Jahren fithrte dazu, dass das vereinbarte Ziel, bis
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2010 einen Anteil der erneuerbaren Energien am Stromsektor von 12,5 % zu erreichen, bereits
2007 erfiillt wurde’ (BMU u. AGEE-Stat, 2012).

EEG-Novelle 2009

Das EEG-09 wurde am 06.06.2008 vom Bundestag beschlossen, am 25.10.2008 im Bundes-
gesetzblatt veroffentlicht und ist am 01.01.2009 in Kraft getretenSZ. Ziel des EEG-09 war es, die
Stromproduktion bis 2020 auf insgesamt 180 TWha' zu steigern. Zum Jahr 2010 wird die
EEG-vergiitete Strommenge auf rd. 81 TWh a' durch das BMU angegeben (entsprechend etwa
78 % des erneuerbaren Stromes), (ibid.). Laut der Intentionen zum EEG-09 sollte der Anteil der
Biomasse etwa 23 % ausmachen (entspricht 42 TWh a'). Im Jahr 2010 erreicht der Anteil der
Biomasse bereits knapp 31 % (entspricht 25 TWh a'), (ibid.). Die explizite Férderung von Bio-
masse, verglichen mit anderen Erzeugungsmethoden, diirfte etwas an politischer Unterstiitzung

vetlieren.

Im EEG-09 wurden im Grunde alle Verglitungen angehoben, mit Ausnahme der bisher
schon hohen Vergiitungssitze fiir Fotovoltaik und Windkraft an Land. Deutliche Anderungen
wurden ab 01/2009 im Bereich Geothermie und Biogas spiirbar. Im Bereich Biogas dnderte sich
die Vergiitungshohe durch das EEG-09 in Abhingigkeit der bestehenden vier Leistungsklassen53.
Zusitzlich kann durch eine gutachterliche Bestitigung der Vermeidung von Emissionen gemil3
der TA-Luft (bzgl. Formaldehyd) ein Emissionsschutz-Bonus von einem Cent je kWh gewihrt

werden.

EEG-Novelle 2012: Neue Zielsetzungen

Das EEG-12 wurde am 08.07.2011 im Bundesrat beschlossen, und ist am 01.01.2012 — drei
Jahre nach dem Vorgingergesetz — in Kraft getreten. Das EEG-12 verfolgt das Ziel, einen Anteil

der erneuerbaren Energien am Bruttostromverbrauch von 35 % bis zum Jahr 2020 zu erreichen.

51 Grundlage war die ,,Richtlinie zur Férderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen im
Elektrizititsbinnenmarkt® — RL 2001/77/EG des Europiischen Patlamentes und des Rates vom
27.09.2001.
52 Das EEG-09 wird hier behandelt, da sich die Untersuchungen der Teile A, B und C maf3geblich auf das
EEG-09 und die Neuerungen seit dem EEG-04 beziehen. Eine detaillierte Ubersicht tiber die Anderun-
gen gibt Anbangstabelle 2.
53 Biogas wurde im kleineren und mittleren Anlagenbereich < 500 MW besser verglitet. Als wichtigste
Anderung ist eine verminderte Degression in der Stromvergiitung anzumerken. Statt nach dem EEG-04
mit 1,5 % weniger Boni je Inbetriebnahmejahr, liegen die Abschlige bei nunmehr nur noch 1 %, begin-
nend zum Jahr 2010. Die hochste Grundvergiitung wird fir kleine Anlagen bis zu 150 kW gewihrt.
Anderungen werden auch beim sog. NaWaRo-Bonus und dem KWK-Bonus wirksam. Fiir kleine und
mittlere Anlagen (< 150 bzw. < 500 kW.j) wird der NaWaRo-Bonus um 1 Ct auf 7 Ct je kWh erhéht.
Ebenfalls neu ist ein Bonus von 2 Ct fiir die Verwendung von ,,iiberwiegend® Material aus der Land-
schaftspflege. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass zum einen ganzjihrig geniigend Material zu entspre-
chend konkurrenzfihigen Preisen bereitgestellt werden kann, zum anderen ist die Prozessfithrung mit
einem 50%-igen Anteil an Landschaftspflegematerial sehr schwierig.
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Bis zum Jahr 2030 soll dieser Anteil auf mindestens 50 % ansteigen. Im Jahr 2040 soll mindes-

tens 65 % und im Jahr 2050 sogar 80 % des Stromes aus erneuerbaren Quellen stammen.

Im Bereich Biogasanlagen gab es wiederum eine Reihe von grundlegenden Verinderungen
und Anpassungen (siche Ubersicht in Anbangstabelle 3). Diese erstrecken sich auf technische

Rahmenbedingungen, die Verglitungsabrechnung sowie die Hohe der Primien (KTBL, 2012).

Im Zuge der angestrebten Vereinfachung des komplexen Boni-Systems im EEG-09 wurden
bisher gewihrte Aufschlige, wie der Formaldehydbonus, KWK-Bonus und der Technologiebo-
nus abgeschafft bzw. zum technischen Mindeststandard erhoben. Auch die Gulleverwertung und
der NaWaRo-Bonus wurden neu geregelt. Ausgleichend wurden die Grundvergiitungen in allen
Anlagenklassen bis zu einer Leistung von 20 MW angehoben. Erst ab einer héheren Anlagen-

leistung wurde die Grundvergiitung gegentiber dem Vorldufergesetz reduziert.

Ginzlich neu ist die Einfithrung der Anlagenkategorie ,,Kleine Giilleanlage®, mit einer Leis-
tung von maximal 75 kW. Politisches Ziel ist es, die landwirtschaftlichen Anlagenbetreiber mit
Viehhaltung — die in der Lage sind min. 80 Massenprozente Giille einzusetzen — gegeniiber
GrofBanlagen zu stitken. Diese erhalten eine deutlich hohere Grundvergiitung von 25 Ct/kWh,,
verlieren allerdings Anspriiche auf andere Boni. Dabei ist allerdings festzuhalten, dass nur relativ
grof3e viehhaltende Betriebe mit mindestens 125 Milchkithen die Anlagengrof3e von 75 kW aus-
schopfen konnen™. 2011 halten etwa die Hilfte der bayerischen Milchviehbetriebe weniger als
30 Kiithe bzw. haben nur 1,5 % der Betriebe mehr als 100 Milchkihe (StMELF, 2012). Daher
mussen sich mehrere Betriebe zusammenschlielen, um gentigend Giille fir den wirtschaftlichen
Betrieb einer sog. ,,Kleinen Biogasanlage™ bereit zu stellen. Die zeitnahe Etablierung solcher

Anlagen ist derzeit nicht zu erwarten.

Auch der frithere NaWaRo-Bonuses (EEG-09: 7 Ct bis Anlagengrofie 500 kW, dann 4 Ct)

wurde in seiner bisherigen Form gestrichen. Als Ersatz wurden zwel neue, substratabhingige

el

Boni, nach der sog. Einsatzstoftklasse I und II in vergleichbarer Hohe geschaffen. Die nach-
wachsenden Rohstoffe Mais, Grasschnitt, Getreide oder Zuckerriiben fallen nun in die Einsatz-
stoffklasse I (Anlage 2 Biomasse-VO) und werden mit 6 Ct, bei groBBeren Anlagen mit 5 bzw.
4 Ct entgolten. Ab einer Anlagengrole grofler 20 MW, konnen keine Einsatzstoffklassenboni

mehr bezogen werden.

Ebenfalls abgeschafft wurden der Landschaftspflegebonus sowie der Gtullebonus. Die

Stromgewinnung aus Reststoffen wie Stroh, Landschaftspflegematerial oder Wirtschaftsdiinger

>4 Berechnung beruht auf der Giilleproduktion von Milchkithen inkl. Nachzucht und Maissilage, vgl. An-
hangstabelle 11. Die Biogasanlage wird mit einem elektrischen Wirkungsgrad von 34 % und einer durch-
schnittlichen Auslastung von 7.000 Stunden pro Jahr betrieben.
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wird nun nach dem Einsatzstoffklasse II-Bonus mit 8 Ct bzw. 6 Ct je kWh, vergiitet. Die in

Frage kommenden Substrate sind in Anlage 3 der Biomasse-VO 2012 festgeschrieben.

Verpflichtend wird fiir alle neuen Biogasanlagen die externe Nutzung von min. 35 % der an-
fallenden Wirme, wobei Anlagen, die ihren Strom direkt vermarkten bzw. mehr als 60 Massen-
prozente Giille einsetzen, von dieser Pflicht entbunden sind. Zeitgleich werden mit Einfiihrung
des EEG-12 fir groflere Anlagen mit mehr al 750 kW, die die nach dem 31.12.2013 in Betrieb

gehen, die garantierten Einspeiseverglitungen gestrichen. Stattdessen sollen diese Anlagen den

el

erzeugten Strom tber das neu eingefithrte sog. Marktpraimienmodell direkt vermarkten.

Fir die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes erscheint insbesondere der sog. ,,Mais-
deckel relevant, der den Einsatz von Mais als Garsubstrat bei 60 % begrenzt. Allerdings kann
aufgrund der hohen Energiedichte von Maissilage dennoch die iiberwiegende Menge Energie
gewonnen werden. Bereits in der Vergangenheit haben Biogasanlagen, die den Giillebonus fiir
einen wirtschaftlichen Betrieb genutzt haben (Vergiitungsmodell EEG-09) bei einem 30%-igen
Massenanteil Gille, in der Regel nicht mehr als 60 % Mais eingesetzt. Daher wird sich in der
Praxis wenig in der Rationszusammensetzung der Biogasanlagen dndern. Lediglich Betriebe, die
keine Giille in der Biogasanlage einsetzen, sollten von der Neuregelung betroffen sein und miss-

ten beispielsweise verstirkt auf Grassilage zurtickgreifen.

Insgesamt diente die Neugestaltung des EEG-12 zwar der Entlastung sich mehrender Kon-
flikte mit den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes sowie einer Entschirfung der gesell-
schaftlichen ,,Teller-Tank*“-Debatte, die steuernden Auswirkungen auf die Landwirtschaft bzw.

den Biogassektor sind jedoch als eher gering zu bewerten.

Gesetzes zur Forderung Ernenerbarer Energien im Wirmebereich — EEW drmeG

Lange Zeit wurde die effiziente Wirmenutzung bei der Stromproduktion seitens der Politik
vernachlissigt. Dies sollte sich mit dem ,,Gesetz zur Forderung Erneuerbarer Energien im Wir-
mebereich® (EEWirmeG) vom 07.08.2008 andern (BMU, 2008b). Als Teil des ,,Integrierten
Energie- und Klimapakets* (IEKP) verfolgt das EEWirmeG das Ziel, den Anteil der erneuerba-
ren Energien an der Wirmeversorgung bis 2020 auf 14 % zu steigern. 2010 betrigt der Anteil
erneuerbaren Energien am Endenergieverbrauch im Bereich Wirme knapp 8 % (2007: 6,6 %).
Die Ziele sollen u. a. durch eine Verpflichtung der Eigentiimer neuer Gebdude, Heizenergie zu-
mindest anteilig durch erneuerbare Energien zu decken, realisiert werden. Biomassenutzung wird
explizit als eine solche Moglichkeit herausgestellt, neben der Wirmetauschertechnologie oder
Solarthermie. Ebenfalls sollen Abwirmekonzepte, Kraft-Wirme-Kopplung und Wirmedam-
mung zur Erfillung der Verpflichtungen herangezogen werden. Das EEWirmeG ist am
01.01.2009 in Kraft getreten.
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Fiskalische Instrumente im Bereich Biokraftstoffe

Eine wichtige Rolle in der Frithphase der Nutzung von Biokraftstoffen spielte die Mineral6l-
steuerbefreiung im Energiesteuergesetz (EnergieStG). Bio-Diesel-Reinkraftstoff, der nicht inner-
halb der Beimischungsquote durch die geltende Kraftstoffsteuer besteuert ist, wurde ab 08/2006
im Rahmen des EnergieStG mit 9 Ct je Liter steuerlich belastet. Fiir 2009 war die planmillige
Erhohung des Steuersatzes auf 21 Ct vorgesehen, jedoch wurde dieser nach dem ,,Gesetz zur
Anderung der Férderung von Biokraftstoffen® in Reaktion auf verinderte Rahmenbedingungen
auf nunmehr 18 Ct fiir 2009 korrigiert. Die Besteuerung steigt nun in unregelmifligem Turnus
und ist fiir die Jahre 2010 bis 2012 auf 18,6 Ct je Liter festgelegt™. Ab 2013 soll die Steuer dann

45,03 Ct / 1 betragen (FNR, 2011c¢).

Bei reinem Pflanzendl setzte die Besteuerung ab 2008 etwas spater mit zehn Cent je Liter ein.
Fir die Jahre 2009 bis 2012 ist ein Anstieg auf ebenfalls 18,5 Cent je Liter vorgesehen, um ab
2012 mit 45 Ct konstant zu bleiben Damit unterliegt Pflanzendl fast der identischen Besteuerung
wie Bio-Diesel als Reinkraftstoff. Biokraftstoffe in der Land- und Forstwirtschaft bleiben von

der MineralOlsteuer befreit.

Ethanol ist seit 2002 von der Mineral6lsteuer befreit und die Fortsetzung dieser Vergiinsti-

gung ist bis 2012 vorgesehen.

Marktanreizprogramm zur Forderung Ernenerbarer Technologien — M.AP

Das MAP des BMU f6rdert insbesondere Anlagen im Warmebereich. Innerhalb der Zielvor-
stellungen eines 14%igen Anteils erneuerbarer Energien am Wirmemarkt in 2020 gemil dem
EEWirmeG, sollen etwa 3,6 bis 4,8 % durch das ,,Marktanreizprogramm zur Férderung Erneu-
erbarer Technologien® (MAP) realisiert werden. Riickblickend wurden 2007 rund 164.000 Anla-
gen durch 142 Mio. € tatsichlich abgeflossener Mittel geférdert. Fir 2008 sollte das zur Verfi-
gung stehende Finanzierungsangebot auf 350 Mio. € deutlich aufgestockt werden, sodass 200.000
Mafinahmen in eine Foérderung einbezogen werden kénnten. Die Realitit blieb hinter diesen
Erwartungen deutlich zurtick, so wurden Fordermittel in Héhe von 236 Mio. € fir rd. 150.000
Projekte tatsichlich zur Verfigung gestellt. 2009 sollten laut Haushaltsantrag urspriinglich
500 Mio. € im MAP zur Verfiigung stehen wovon nach Abschluss der Haushaltsverhandlungen
noch 400 Mio. € in Aussicht gestellt wurden (BMU, 2009). Im Mai 2010 wurde durch den Haus-
haltsausschuss des Deutschen Bundestages der sofortige Programmstopp veranlasst. Weniger als
drei Monate spiter wurde dieser Beschluss wiederum aufgehoben. Nunmehr standen fiir die
Forderung im MAP 2010 insgesamt 380 Mio. € zur Verfiigung. Zeitgleich ist ab Juli 2010 eine

leicht verinderte Programmrichtlinie in Kraft getreten, sodass beispielsweise solarthermische

55 Kabinettsentwurf zum Gesetz zur Anderung der Férderung von Biokraftstoffen vom 24.10.2008.

56 Im Rahmen der Umsetzung der EG-Energiesteuerrichtlinie 2003/96/EG vom 27.10.2003 wutde das

EnergieStG vom 29.06.2006 beschlossen, welches das bisher geltende Mineral6lsteuergesetz abloste.
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Anlagen in Neubauten nicht mehr geférdert werden. Laut Haushaltsvorlage des Bundeskabinetts
fiir 2011 ist auch die lingerfristige Forderung im Rahmen des MAP bis 2014 vorgesehen (BAFA,
2010). Am 15.03.2011 sind wiederum gednderte Richtlinien fiir das MAP in Kraft getreten.

Der Freistaat Bayern profitiert aulerordentlich von diesem Programm. Insbesondere in der
Anfangszeit des Férderprogrammes ging ein GroBteil der Mittel nach Bayern. Bis Februar 2003
flossen 57 % der MAP-Forderung fiir Biomasseanlagen nach Bayern wodurch Bundeszuschiisse
in Hohe von rund 20 Mio. € genutzt werden konnten, die, nach Angaben der Bayerischen Staats-
regierung, Gesamtinvestitionen in Héhe von 175 Mio. € ausgel6st haben sollen (StMUGYV, 2003).
Im Laufe der Zeit haben andere Bundeslinder vermehrt das MAP in Anspruch genommen, Bay-
ern blieb jedoch eine Schwerpunktregion. 2008 sind rd. 42 % aller bis dato gewihrten Bundes-
fordermittel im Rahmen des MAP nach Bayern geflossen (BStMWIVT, 2008).

Forschungsforderung

Neben den genannten anreizpolitischen Instrumenten am Markt existiert dariiber hinaus
noch die gezielte Forschungsférderung seitens der Bundesregierung zu erneuerbaren Energien
allgemein. Nach Angaben des BMU wurden 2008 die Forschungsmittel gegentiber 2007 um
50 % angehoben, und summieren sich auf 150 Mio. € a'. 170 Forschungsprojekte wurden finan-
ziert, wobei der Schwerpunkt auf Fotovoltaik und Windkraft lag. Die Energieerzeugung aus
nachwachsenden Rohstoffen stellte bis 2008 keinen expliziten Forschungsschwerpunkt dar
(BMU, 2008a). 2009 ist die Forschungsforderung durch das BMU (2010b) im Bereich erneuerba-
re Energien allgemein auf 118,4 Mio. € leicht zuriickgegangen. Thematisch besonders relevant ist
das ,,Forderprogramm Klimaeffiziente Optimierung der energetischen Biomassenutzung® in dem
seit 2009 die ersten Forschungsvorhaben geférdert wurden. Fir den Zeitraum von 2009 bis 2014
wurden Foérdermittel in Hohe von rund 17,5 Mio. € fiir diesen Bereich bewilligt. Neben den 6f-
fentlichen Ausgaben fiir Forschung durch das BMU sind in dhnlichem finanziellen Umfang ande-
re Institutionen bzw. Ministerien beteiligt, sodass die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung

im Bereich erneuerbare Energien 2009 insgesamt 277,4 Mio. € betrugen (ibid.).

2.6.4 FORDERPOLITIK IN BAYERN

In Bayern ist der Ausbau der Biomassenutzung Kernelement der Etablierung erneuerbarer
Energien und wurde 2004 laut Beschluss der Bayerischen Staatsregierung vom 20.04.2004 zum
Gesamtkonzept Bayern zur Energiepolitik erklirtes politisches Ziel: ,,Ziel der Staatsregierung ist es,
den Anteil der erneuerbaren Energien in Bayern anf 8 bis 9 %o u steigern |...|. Den Hauptbeitrag dazu soll der
verstirkte Ausbau der Biomasse leisten, die in Bayern das grofste mittelfristig 3usdtzlich erschlieffbare Potential
bietet, und deren Nutzung energie-, Rlimaschut3- und auch landwirtschafispolitisch von besonderem Interesse ist.*
(BStMWIVT, 2004). Auch in der 2008 geschlossenen Koalitionsvereinbarung zwischen den Re-

gierungsparteien im Bayerischen Landtag wurde die weitere Steigerung der Nutzung regenerativer
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Energien bekriftigt (CSU u. FDP, 2008). In Awbangstabelle 10 wird ein Komplettiberblick tiber

die wichtigsten anreizpolitischen Instrumente innerhalb von Bayern gegeben.

Durch die EU, den Bund und den Freistaat werden neben agrarpolitisch initiierten jahrlichen
staatlichen Transferleistungen an die bayerische Land- und Forstwirtschaft, u. a. fir Agrarum-
weltmal3nahmen (AUM), auch in relativ bescheidenem Malle die Foérderung nachwachsender
Rohstoffe im Rahmen des sog. Gesamtkonzeptes Nachwachsende Rohstoffe geférdert”. Im
Gesamtzeitraum zwischen 1990 und 2009 hat die Bayerische Staatsregierung 232 Mio. € — davon
rund 192 Mio. € aus Landesmitteln — in die Energieerzeugung aus nachwachsenden Rohstoffen

investiert (StMELF, 2010). Dies entspricht in etwa den jahrlichen Ausgaben fir AUM.

Gesamtkonzept Nachwachsende Robstoffe in Bayern

Als wichtigstes bayerisches Forderinstrument zur Nutzbarmachung nachwachsender Roh-
stoffe wurde 1990 das erste Gesamtkonzept Nachwachsende Rohstoffe in Bayern geschaffen und
seitdem kontinuierlich fortgeschrieben. Im nahezu zweijihrigen Turnus wurden drei Gesamt-
konzepte unter maBgeblicher Fithrung des STMELF (2005; 2007; 2009) erstellt™. Hierin werden
die politischen Eckpunkte der Regierung zum Thema zusammengefasst. Die Forderung umfasst
dabei Forschungs-, Entwicklungs-, Demonstrations- und Investitionsvorhaben (StMELF, 2010).
2007 wurden Anderungen insbesondere in den Forderbereichen Biomassekraftwerke und Pel-

letheizungen wirksam (StMELF, 2007).

Biomasseheizwerke — Richtlinie BioKlima

Die Bayerische Forderrichtlinie fiir Biomasseheizwerke des StMELF; BioKlima, in Kraft seit
01.07.2009 in der aktualisierten Fassung vom 12.01.2010, widmete sich der Investitionsférderung
zur CO,-Vermeidung durch Biomasseheizanlagen (TFZ, 2011). Folgende Foérdertatbestinde

mussen hierfir erfullt werden:

e Anlagen ab einem Jahresenergiebedarf von 500 MWh;
e Demonstrationsanlagen von Pelletheizungen kleiner 500 MWh wurden separat mit bis zu

30 % der forderfihigen Kosten gefordert.

Pelletheizungen wurden aus dieser Forderung ausgeschlossen, da vorgeschrieben ist, dass
mindestens 25 % der Biomasse (energetisch) aus Wildern und Energieholzplantagen gemil3 einer
Positivliste stammen muss, was bei Anlagen mit ausschlieBlicher Verfeuerung von Holzpellets,

die ublicherweise aus Reststoffen der Mobelindustrie hergestellt werden, nicht gewihrleistet ist™.

57 Wird der Gesamtetat betrachtet, so fillt der nach wie vor sehr deutliche Vorrang der Agrarumweltpro-
gramme (225 Mio. €) gegeniiber dem Gesamtkonzept Nachwachsende Rohstoffe in Bayern (7 Mio. €) auf.
58 Zum Stand Frithjahr 2012 gilt nach wie vor das Gesamtkonzept Nachwachsende Rohstoffe von 2009.
% Pelletheizungen kénnen jedoch durch das Marktanreizprogramm des Bundes zur Férderung von Maf3-
nahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien (MAP-Richtlinie v. 05.12.2007) geférdert werden.

51



Klimaprogramm Bayern 2020

Besonderen Schwerpunkt auf Nachwachsende Rohstoffe setzt das Klimaprogramm Bayern
2020 aus dem Jahr 2007 (Bayerische Staatsregierung u. BayStMUGYV, 2007). So wird im Agrarbe-
richt des StMELF (2010) auf den wesentlichen Beitrag nachwachsender Rohstoffe zum Errei-
chen der Klimaschutzziele hingewiesen. Im Jahr 2010 werden , fiir die Markteinfiibhrung im Bereich
der energetischen und stofflichen 1 erwertung nachwachsender Robstoffe sowie fiir Mafsnabmen bei Biomasse im
Rabmen des Klimaprogramms 2020 |...| Haushaltsmittel in Hohe von 8,8 Mio. € veranschlagt”. Folgende

Mafinahmen werden verstarkt unterstiitzt (ibid.):

o Aufban einer Musterregion inm Umfeld des Kompetenzzentrums fiir Nachwachsende Robstoffe in
Stranbing,
o Einrichtung eines Modellbetriebs mit Kurgumtriebskulturen,

o Einsatz von biogenen Treibstoffen und weiteren Bioenergietréigern am Flughafen Miinchen.
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3 METHODISCHES VORGEHEN UND DATENGRUNDLAGE

In den thematischen Teilbereichen A, B und C kommen unterschiedliche methodische Vot-
gehensweisen zur Anwendung, die in diesem Kapitel zusammen mit den betrachteten Untersu-
chungsregionen eingefithrt und dargestellt sind. Die Auswahl der insgesamt neun Untersu-
chungsregionen konzentriert sich dabei auf Bayern mit Ausnahme zweier Regionen der Netz-
werkanalyse im Teilbereich C. Fur diesen Teilbereich wurden zwei Gebiete in Nord- und Ost-

deutschland einbezogen, vel. Abbildung 11.

Uberblick zu den Untersuchungsregionen a) bis i)

 Waurzburger Gau* - ertragsreiche

Teil A: Ackerstandorte (a)

- « Tertiar-Hugelland” - klein

Umsetzung in der strukturierte Gemischtregion (b)
Landwirtschaft « ,Alpenvorland” - intensiv genutzte

Grtnlandregion (c)

 ,Ansbach” - mittlere

Teil B: Ackerbauregion (d)
Auswirkungen + ,Donau Ries" - erfragsschwache
auf Natur und Gemischtregion (e)

Landschaft + Rottal-Inn“ - ertragsstarke
Ackerbauregion (f)

Teil C: « ,Ahlenmoor* - Geestregion (g)

' « Rhinluch® - Niedermoorregion (h)
Netzwerk- « Freisinger Moos" - intensiv
strukturen genutzte Niedermoorregion (i)

Abbildung 11: Lage der Untersuchungsregionen und Zuordnung zu den Teilbereichen A, B und C.

Es folgen die Methodikteile A, B und C, in denen die neun Untersuchungsregionen a) bis 1)
beziiglich ihrer Lage und Ausdehnung, Geo-/Hydrologie, Landnutzung und relevanter Natur-

schutzaspekte charakterisiert werden.
3.1 METHODIKTEIL A: UMSETZUNG DES KLIMASCHUTZES IN DER LANDWIRTSCHAFT

Leitfadengestitzte Befragungen von Landwirten und regionalen Experten ermdglichen eine
detaillierte Sicht auf den Grad der Umsetzung von Klimaschutzmal3nahmen in den Regionen,
auftretende Probleme und Einschitzungen durch die Zielgruppe Landwirte und regionaler Ex-
perten. Die Methode erlaubt es, die durch die Betriebsleiter und Experten direkt wahrgenomme-
nen Auswirkungen der Energie-, Umwelt- und Agrarpolitik und anderer Rahmenbedingungen im
jeweiligen regionalen Kontext zu erfassen, da davon auszugehen ist, dass das jeweilige regionale

Umfeld sich stark auf Wahrnehmungs- und Entscheidungsprozesse auswirkt (Krimer ef al,
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2010a). Es soll daher ein umfassendes Bild zur Einschitzung auf der Umsetzungsebene mit dem

Schwerpunkt Landwirtschaft geschaffen werden.
3.1.1 VORGEHENSWEISE TEIL A

Hintergrund und zentrale Fragestellungen

Die Untersuchungen im Teilbereich A kénnen zuriickblicken auf mehrere Jahre politikbeglei-
tende Forschung durch GANZERT ez a/. (2004; 2009; 2008). Mittels Befragungen von Landwirten
und regionalen Experten aus der Landwirtschaft und dem Umweltbereich in fest etablierten Un-
tersuchungsregionen konnten die Entwicklungen und Reaktionen aufgrund sich dndernder Rah-
menbedingungen und Auswirkungen der Agrarpolitik kontinuierlich dargestellt werden. In Vor-
bereitung der vorliegenden Forschungsarbeit wurde vom Autor ein eigener Themenkomplex zum
Stand der Umsetzung von Klimaschutzmalnahmen und zur Wahrnehmung des Klimawandels
durch Landwirte und Experten im landwirtschaftlichen Bereich geschaffen und in die laufenden
Untersuchungen des Gesamtforschungsvorhabens eingespeist. Auch wurde nach der méglichen
Ausgestaltung der GAP ab 2013 gefragt, bzw. wie die GAP in Einklang mit den Zielen des Kli-
maschutzes und der Forderung erneuerbarer Energien zu bringen ist. Folgende thematische

Kernbereiche wurden erfragt:

e Welche Wahrnehmungen werden beztglich des Klimawandels gemacht?

e Welche Entwicklungen zeigen sich v.a. fiir die besonders naturschutz- und klimarelevan-
ten Bewirtschaftungsverfahren (z.B. extensive Viehhaltungssysteme)?

e Welche Wirkungen haben die verschiedenen Einstellungsmuster auf das Anpassungsver-
halten der Betriebsleiter und welche Konsequenzen ergeben sich daraus?

e Welche Risiken und Herausforderungen fiir ein natur- und umweltorientiertes Verhalten
der Landwirte ergeben sich aus den wirtschaftlichen, 6kologischen und politischen Rah-
menbedingungen auflerhalb der GAP (z.B. Energiepreise, Nahrungsmittelpreise, Bio-

energiemarkte, Klimawandel etc.)?

Vorgehensweise

Die Vorgehensweise im Gesamtforschungsprojekt KRAMER e¢7 a/. (Krimer ez al., 2010a) glie-
dert sich fiir jede Untersuchungsregion im Wesentlichen gemill Abbildung 12. In einer ersten
Literaturanalyse wurden aktuelle Entwicklungen im Agrarsektor seit der Umsetzung der GAP-
Reform recherchiert und auf ihre Auswirkungen in den neun Untersuchungsregionen hin nach-

vollzogen.
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Methodik Zielgruppe Ergebnisse
Politikelemente
& -szenarien
3 Bgtrleb§le1ter 3 Betriebsportraits
je Region

Regionenportrait |

3 Expertenportraits
je Region

Regionenportrait Il

Zeitverlauf

Forschungsbericht

Quelle: eigene Darstellung nach (Kramer et al., 2010a)

Abbildung 12: Vorgehensweise im Teilbereich A — Umsetznng des Klimaschutzes in der Landwirt-
schaft.

Die Auswahl der Untersuchungsregionen fiir das rahmengebende Forschungsvorhaben wur-
de 2003 — zu Beginn der ersten Erhebungen — unter Berticksichtigung der unterschiedlichen ag-
rarwirtschaftlichen Erzeugungsregionen und landschaftsrdumlichen Gliederung Deutschlands,
festgelegt (vgl. Ganzert ef al., 2004; 2009; 2008). Die in Bayern liegenden Untersuchungsregionen
»Wirzburger Gau®, ,, Tertidr-Higelland* und ,,Alpenvorland® werden hinsichtlich der Themen-

stellung der vorliegenden Monografie gezielt ausgewertet.

Tabelle 6: Ubersicht der Untersuchungsregionen und Auswablkriterien Teil A.

Untersuchungs-

. Auswahlkriterium
region

steigende Bedeutung des EEG verbunden mit dem Maisanbau fiir Biogas

typisch sind Betriebe im Bereich Marktfruchtanbau (Zuckerriibe) u. Schweinemast
Gau“ - fehlende Strukturelemente erwecken den Eindruck einer ,ausgeraumten Landschaft”
Hauptbrutgebiet der Wiesenweihe
Gemischtregion mit Griinland und Ackerstandorten
b) ,Tertiar- - typisch sind Milchvieh- und Bullenmastbetriebe
Higelland” - Erosionsproblem

a) ,Wirzburger

- Eutrophierung der Oberflachengewasser

- traditionell gepréagt, touristisch wichtige Rolle der bduerlichen Landwirtschaft
c) ,Alpenvorland” | - typisch sind Milchviehbetriebe auf Grinlandbasis
- Maisanbau nimmt zu

Quelle: eigene Zusammenstellung

In einem ersten Schritt der eigentlichen Erhebungsphase werden landwirtschaftliche Betriebs-
leiter in einem leitfadengestiitzten Interview vor Ort, d.h. auf dem Betriebssitz, befragt, um einen

Einblick in die derzeitige Situation vor Ort und in die betrieblichen Entwicklungen zu erhalten.
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Hierfiir wurden in jeder der drei Untersuchungsregionen a), b) und ¢)* drei fiir die Region typi-
sche Landwirtschaftsbetriebe ausgewihlt. Die Ergebnisse der Befragung der Betriebsleiter wur-
den in sog. Betriebsportraits zusammengefasst und mit vorhandenen Hintergrundinformationen
aus vorangegangenen Befragungen erginzt und auf Plausibilitit hin geprift. Die Betriebsport-
raits wurden anschlieBend zu sog. Regionenportraits I zusammengefasst (erste Stufe der Aggrega-
tion). Die Regionenportraits I bildeten die Ausgangsbasis fiur die Befragung der Experten. Im
zweiten Schritt der Befragung wurden drei ausgewiesene regionale Experten aus den Bereichen
Landwirtschaft und Naturschutz interviewt. FEine anfinglich anvisierte telefonische Beratung
wurde aufgrund der Komplexitit der Fragestellungen verworfen und stattdessen Termine in den
jeweiligen Dienststellen bzw. Wohnsitzen vereinbart. Durch die Expertenbefragung sollten die
Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung starker in einen regionalen Kontext gestellt und im Hin-
blick auf ihre Verallgemeinerung beztiglich einer feststellbaren regionalen Entwicklung betrachtet
werden. AnschlieBend wurden die gewonnenen Informationen hinsichtlich betrieblicher und

regionaler Anpassungsstrategien ausgewertet und zu einem Regionenportrait 11 zusammengefasst.

3.1.2 METHODIK UND DATENERHEBUNG TEIL A

Im Teil A zum Themenbereich ,,Umsetzung des Klimaschutzes in der Landwirtschaft
kommen Methoden der qualitativen empirischen Sozialforschung zur Anwendung. Diese eignen
sich insbesondere fiir explorative Studien und zur induktiven Hypothesengenerierung (Krimer ez
al., 2010a). Hierbei kommt ein zweistufiges Befragungskonzept zum Tragen, indem zuerst
Landwirte befragt werden, um einen sog. Primireindruck zu gewinnen, der dann in einer zweiten
Befragungsrunde durch Experten aus dem landwirtschaftlichen Bereich zu verifizieren und zu
erginzen ist. In Vorbereitung der Experteninterviews werden die Zwischenergebnisse in Form
des Regionenportraits I den Experten zur Verfiigung gestellt, um diese dann gemeinsam zu dis-
kutieren und gegebenenfalls das Gespriach auf die besonders relevanten Aspekte zu fokussieren.
Dartiber hinaus bietet die Darreichung einen gewissen Zusatznutzen fur die Experten und bietet

fir sie einen Einblick in die einzelbetriebliche Sichtweise.

Befragung von Landwirten

Im Rahmen der leitfadengestiitzten Befragung soll die Perspektive der Zielgruppe Landwirte
auf der Ebene der Umsetzung im lindlichen Raum erschlossen werden unter Bertcksichtigung
der zukiinftigen Entwicklung in den Untersuchungsregionen (Krimer ¢f al, 2010a). Es werden
die geplanten und realisierten einzelbetrieblichen Anpassungsreaktionen festgestellt, aber auch die
Grinde fir das jeweilige Verhalten in Erfahrung gebracht. Daneben werden die subjektive
Wahrnehmung und Betroffenheit der Landwirte an die Interviewer weitergegeben (Primirein-

druck). Es soll die emotionale Qualitit der Wahrnehmungen erfasst werden (z.B. Arger, Unsi-

60 Fiir das rahmengebende Forschungsvorhaben GANZERT ez a/. (2009; 2008) und KRAMER e7 a/. (20102)
wurden insgesamt neun Untersuchungsregionen einbezogen. Gegenstand der vorliegenden Auswertung

sind die drei bayerischen Untersuchungsregionen.
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cherheit, Frustration, Optimismus), die unter dem Gesichtspunkt der Politikberatung von erheb-
licher Bedeutung ist, da sie zu einem gewissen Grad die Zukunftserwartungen der Betriebsleiter
und damit ihr Entscheidungsverhalten beeinflusst. Die Befragung der Landwirte erscheint daher
besonders relevant fiir das Verstindnis von Verhaltensanpassungen, die nicht nur rein 6konomi-

schen Prinzipien folgen.

Fir die Auswertungen der Aussagen der Landwirte werden die von GANZERT e a/. (2008,
00ff) definierten drei Motivationstypen aufgegriffen, um Unterschieden in den Personlichkeitsty-
pen und Motivationsstrukturen der Landwirte Rechnung zu tragen. Die Motivationstypen unter-
scheiden sich vor allem hinsichtlich der intrinsischen Motivation, Gemeinwohlleistungen wie
beispielsweise Klimaschutz, zu erbringen. Folgende Motivationstypen werden hierbei unter-
schieden (Kramer ef al., 2010a):

e Traditionalisten®, die Gemeinwohlleistungen aus traditionsbehafteten Antrieben ohne
Wertschatzung der eigenen Leistungen erbringen.,

e Landbauern®, erbringen Gemeinwohlleistungen aus eigenem Antrieb heraus,

e  Agrarmanager®, die Gemeinwohlleistungen erbringen, wenn diese mit wirtschaftlichen

Vorteilen einhergehen.

Ein dhnlicher Ansatz zur Berticksichtigung der Motivation von Landwirten in Osterreich
wurde auch von WRBKA (2006 in Krimer e /., 2010a) im Zusammenhang mit Einstellungen zur

Biodiversitit — die ebenfalls in den Bereich der Gemeinwohlleistungen fallt — vorgestellt.

Die Forschungen von GANZERT ef al. (2009; 2008) haben gezeigt, dass Eigenmotivation eine
wichtige Ressource der Agrar-Umwelt-Politik darstellen kann, da Figenmotivation den eigenen
Nutzen der Landwirte (z.B. Freude und Zufriedenheit) mit dem Gemeinwohl verbindet. Dem-
nach fithrt die Forderung und Unterstiitzung der Figenmotivation durch geeignete politische
Maf3nahmen tendenziell dazu, dass Landwirte sich freiwillig und dauerhaft zugunsten eines natur-
und umweltschonenden Handelns entscheiden (Ganzert u. Scherhorn, 2007; Ganzert ez al., 2008).

Dieser Bedeutungszusammenhang wird hier auf den Klimaschutz tibertragen.

Hingegen scheinen laut GANZERT e a/. (2008) extrinsische Triebkrifte die Erbringung von
Gemeinwohlleistungen nicht langfristig zu sichern. So stellten 6konomisch rational handelnde
Landwirte die Erbringung von Gemeinwohlleistungen ein, sobald deren Honorierung die entste-
henden Kosten nicht mindestens ausgleichen. Die Erbringung von Gemeinwohlleistungen kann
durch 6konomische Anreize und ordnungsstaatliche Auflagen besonders wirksam gestaltet wer-
den, wenn die Eigenmotivation von Landwirten geférdert wird. Hierbei sind insbesondere zwei
Faktoren bestimmend: die Eigenmotivation, sich fir eine intakte Natur und Umwelt zu engagie-

ren und den eigenen Handlungsméglichkeiten, dies umzusetzen.
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Untersuchungsregion a) ,,Wiirzburger Gau: In der Untersuchungsregion a) wurden die gleichen
Betriebe befragt wie in den Befragungen 2005 und 2007. Die ausgewihlten Betriebe koénnen als
typisch fiir die Region angesehen werden. Hierbei handelt sich um zwei reine Ackerbaubetriebe,
wobei einer im Haupt- und einer im Nebenerwerb wirtschaftet. Des Weiteren wurde ein Acker-

bau-Veredlungsbetrieb im Haupterwerb befragt.

Untersuchungsregion b) ,, Tertiar-Hiigelland": Bei den drei befragten Betrieben handelt es sich um
zwel Milchviehbetriebe im Nebenerwerb und einen Bullenmastbetrieb im Vollerwerb. Die Be-
triebe wurden urspriinglich 2005 in Zusammenarbeit mit den Landwirtschaftsimtern in Pfaffen-
hofen und Erding ausgewihlt. Zwei der aktuell befragten Betriebe haben schon 2005 an der Be-
fragung durch GANZERT e /. (2008) mitgewirkt.

Untersuchungsregion c) ,, Alpenvorland*: Bei den befragten Betrieben in der Region ,,Alpenvor-
land* handelt es sich um drei unterschiedliche ,,Motivationstypen® der Betriebsleiter, dem sog.
Agrarmanager mit einem Bio-Legehennenbetrieb mit Milchvieh und Direktvermarktung, einem
sog. Landbauer mit Milchvieh, Schafen ,,als Hobby* und Alpung des Jungviehs sowie einem Tra-
ditionalisten, der wenige Stiick Milchvieh halt und mit zwei Gistezimmern Urlaub auf dem Bau-
ernhof anbietet. Diese drei Betriebe decken das typische Spektrum an Betrieben in der Region
»Alpenvorland® ab. Zwei der Betriebe wurden bereits in der vorangegangenen Untersuchungen
2005 und 2007 von GANZERT ez al. (2009) befragt. Der als Traditionalist bezeichnete Betrieb
wurde neu ausgesuchtm. Es folgte demzufolge eine erste umfangreichere Bestandsaufnahme des

neu hinzugekommenen Betriebes.

Befragung von Experten

Die Befragung von landwirtschaftlichen Experten auf Basis der Ergebnisse der Betriebslei-
terbefragung, ausformuliert im Regionenportraits I, ermdglicht die bessere Einordnung der Ein-
zelmeinungen sowie Aussagen bzgl. der regionalen Reprisentativitit. Zugleich sind die Experten
starker als die Mehrzahl der Betriebsleiter in die Gberregionalen Diskurse eingebunden (Krimer ez
al., 2010a2). Daneben erfasst die Befragung der Experten aus den Bereichen Landwirtschaft und
Umwelt Sichtweisen auf die regionalen Wirkungen des Klimawandels, der erneuerbaren Energien
und der Forder- und Agrarpolitik allgemein, die zumeist auf einer breiteren Informationsbasis
beruhen und in denen hiufig eine weniger emotionale, stirker ausgewogene und verallgemei-
nernde Haltung zum Ausdruck kommt. Auch erlaubt die Befragung der landwirtschaftlichen
Berater eine bessere Einschitzung der Umsetzungsperspektive, d.h. der faktischen Handlungs-

ebene der Betriebsleiter, nicht nur ihrer verbalen Reaktionen (ibid.).

o1 Der urspringlich befragte Betriebsleiter wollte aufgrund persénlicher und prinzipieller Griinde nicht
mehr an der Betriebsbefragung teilnehmen. Diese Entwicklung zeichnete sich bereits in der Befragung
vor drei Jahren ab. Somit wurde im niheren Umfeld nach einem geeigneten Ersatzbetrieb gesucht.
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Untersuchungsregion a) ,,Wiirgburger Gan‘: Als Experten im Bereich er Landwirtschaft konnten
ein Berater des Landwirtschaftsamtes Uffenheim (AELF Uffenheim) sowie ein Mitarbeiter der
Unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Neustadt a.d. Aisch (UNB Neustadt/Aisch) et-
neut fiur die Durchfihrung der Befragung gewonnen werden. Zusitzlich wurde ein neuer Mitar-
beiter des Landwirtschaftsamtes Wiirzburg befragt, da der Vertreter aus den vorangegangenen

Jahren in die Regionalpolitik gewechselt ist (ibid.).

Untersuchungsregion b) ,, Tertidr-Hiigelland*: Expertenmeinungen wurden vom Geschiftsfithrer
des Maschinenrings Wolnzach (MR Wolnzach) und einem Abteilungsleiter aus dem Amt fir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten Pfaffenhofen (AELF Pfaffenhofen) eingeholt. Beide Ex-

perten haben bereits in der vorrausgegangenen Befragungsrunde 2007 teilgenommen.

Untersuchungsregion ¢) ,,Alpenvorland*: Der befragte Experte der Unteren Naturschutzbehorde
des Landratsamtes Miesbach (UNB Miesbach) hat bereits an der vorangegangenen Befragung
teilgenommen. FEine Mitarbeiterin aus dem Amt fir Landwirtschaft (AELF) hat bereits im Vor-
lauferprojekt teilgenommen. Befragt wurden zusitzlich ein Sachgebietsleiter und ein Experte aus

dem Ressort Regionalvermarktung.
313 CHARAKTERISIERUNG DER UNTERSUCHUNGSREGIONEN TEIL A

Untersuchungsregion a) ,,Wiirzburger Gin“

Begriindung der Auswahl: Die Anbauverfahren im intensiven Ackerbau und Konflikte mit An-
hang IV Tier- und Pflanzenarten der FFH-Richtlinie machen die Untersuchungsregion ,,Wiirz-
burger Gau* fur diese Arbeit interessant. Zu den faunistischen Besonderheiten zahlen gro3ere

Vorkommen des Feldhamsters sowie landesweit bedeutende Vorkommen der Wiesenweihe.

Lage und Ausdehnung: Die Untersuchungsregion ,,Wirzburger Gau* liegt im Landkreis Wiirz-
burg in Mainfranken. Sie umfasste die naturraumlichen Haupteinheiten ,,Ochsenfurter und
Gollachgau sidlich der Stadt Wiirzburg und die ,,Gauplatten im Maindreieck® im Nord-Osten
des Landkreises Wiirzburg.

Geo- und Hydrologie: Die Morphologie der Landschaft und das Landschaftsbild im Landkreis
Wirzburg ist primér durch Weitrdumigkeit zu charakterisieren, durchzogen von flachen Rippen
mit vereinzelten, niedrigen Hiigeln. Das ebene, teilweise hiigelige Relief im Bereich der Gaufli-
chen ist fur die landwirtschaftliche Nutzung tberwiegend gut geeignet. Die Boden im gesamten
Gebiet der ,,Mainfrinkischen Platte® sind durch Lettenkeuper und Muschelkalk gebildet worden.
Die Regionen ,,Ochsenfurter- und Gollachgau® sind geprigt durch starke Deckschichten aus
Loss. Die Béden dieser Bereiche bestehen aus Parabraunerden, die sehr tiefgriindig, nahrstoff-
reich jedoch erosionsgefihrdet sind. Insbesondere im ,,Ochsenfurter Gau* und ,,Uffenheimer
Gau“ liegen beste Boden, deren Bodenzahlen im Bereich um 70 liegen, teilweise sogar bis 90

(Mengel et al., 2008).
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Landnutzung: Etwa 65 % der Landkreisfliche Wiirzburgs wird landwirtschaftlich genutzt und
ca. 21 % sind Wald (BayLfStaD, versch. Jahre). Die offene Kulturlandschaft mit intensiver
Ackernutzung ist fast waldfrei mit wenigen Landschaftselementen. Ackerbaubetriebe z.T. in
Kombination mit Veredlung spielen die wichtigste Rolle im ,,Wiirzburger Gau®, wobei sich die
Tierhaltung auf den siidlichen Bereich konzentriert. Es sind auch einige wenige Milchviehhalten-
de Betriebe in der Region angesiedelt. Des Weiteren haben verhiltnismiafig kleine und Neben-
erwerbsbetriebe eine grofle Bedeutung. Deren hohe Zahl lisst sich mit den guten Einkom-
mensmoglichkeiten im aullerlandwirtschaflichen Bereich und dem arbeitsextensiven Markt-
fruchtbau erkliren (Krimer e 4/, 2010a). Besonders relevant ist der Anbau von Getreide (Wei-
zen und Gerste). In der Vergangenheit war der Maisanbaus auf rd. 7 % der Ackerfliche (Land-
kreis Wirzburg) begrenzt und Biogasanlagen spielten im gesamten Landkreis eine verhéltnisma-
Big geringe Rolle in der Landwirtschaft. Die Anzahl der Biogasanlagen im Landkreis Wiirzburg
wird laut der Erhebung der LfLL zum Stand 2006 auf weniger als 15 geschatzt (Keymer, 2007).
Die Viehdichte im Landkreis Wiirzburg liegt generell auf einem sehr niedrigen Niveau. Mit nur
32 Rindern je 100 ha landwirtschaftlich genutzter Fliche wird einer der niedrigsten Werte in Bay-
ern erreicht. Die Schweinedichte liegt dagegen im Vergleich zu den anderen Untersuchungsland-
kreisen relativ hoch (BayLfStaD, versch. Jahre).

Naturschutzaspekte: Streuobstflichen, Heckengebiete und Waldinseln haben in der strukturar-
men Landschaft der Géiugebiete eine besondere Bedeutung. Die Flachlandbiotopkartierung des
Landkreises Wiirzburg hat 1.711 Biotope gezihlt, die in der Summe einen Anteil von 5,5 % der
Landkreisfliche ausmachen (LfU, 2011a). Fir die Untersuchungsregion ,,Wirzburger Gau® sind
zwei Natura 2000 Schutzgebiete relevant; die Gaulandschaft NO Wirzburg und das SPA Och-
senfurter u. Uffenheimer Gau. Deutschlandweit ist die Region Mainfranken bedeutendstes Brut-
gebiet der Wiesenweihe und bedeutendes Vorkommen des Feldhamsters. Der Anteil der Gewas-
ser mit ,,Giite II und besser® liegt bei 78,1 % (LfU, 2012). Dennoch geht mit der intensiven
ackerbaulichen Nutzung eine hohe Belastung durch Diinge- und Pflanzenschutzmittel einher.
Der Tourismus spielt im Landkreis Wiirzburg eine eher untergeordnete Rolle (BayLfStaD,

versch. Jahre).

Untersuchungsregion b) ,, Tertidr-Hiigelland

Begriindung der Auswahl: Die Untersuchungsregion zeichnet sich durch eine hohe Viehdichte
bei mittlerer Konzentration an Biogasanlagen aus. In den letzten Jahren hat der Grinlandum-
bruch fir den Maisanbau stark zugenommen. Die hohe Reliefenergie begiinstigt — insbesondere

beim Anbau von Reihenkulturen — die Bodenerosion.

Lage und Ausdebnung: Das ,, Tertidar-Hugelland* ist ein klimatisch gemiBigtes welliges Hiigel-
land stdlich der Donau. Es lisst sich in das Ober- und Niederbayerische ,, Tertidr-Hiigelland*

untergliedern, das sich bis in den Osterreichischen Raum zieht. Der Oberbayerische Teil, der
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Schwerpunkt der Untersuchungen ist, erstreckt sich im Westen bis Augsburg, im Norden bis
Ingolstadt, im Osten bis Moosburg und im Siiden bis zur Linie Freising — Dachau (UBA, 2011b).

Geo- und Hydrologie: 1m , Tertiar-Huigelland* lagerte sich der Abtragungsschutt der Alpen, in
Form von altpleistozidnen Schottern und Ablagerungen der grolen Alpenfliisse wihrend und
nach den Fiszeiten ab (UBA, 2011b). Die Bodenzahlen liegen im Kerngebiet der Untersu-
chungsregion im Bereich von 65 (Wendland ez 4/, 1993). Das , Tertidr-Hiigelland* ist eine eige-
ner hydrogeologischer Teilraum (LLfU, 2007). Dieser ist charakterisiert durch umfangreiche Abla-
gerungen der Molasse, wobei grundwasserleitende (Sande und Kiese) und gering leitende (Schluf-
fe, Tone und Mergel) Schichten horizontal und lateral miteinander relativ kleinrdumig verzahnt
sind. Das Gebiet ist ein wichtiger Grundwasserspeicher. In den Hochlagen ist teilweise eine
Bedeckung durch Léss und Losslehm vorherrschend (ILfU, 2007).

Landnutzung:  Im sidlichen Teil der Untersuchungsregion ,, Tertiar-Hiigelland* spielt die
Milchviehhaltung und die Bullenmast sowie generell der Futterbau eine grof3ere Rolle. Im nérdli-
chen Teil der Untersuchungsregion sind Hopfenbaubetriebe charakteristisch (ca. 5.000 ha Hop-
fengirten in der Region). Ein typischer Hopfenbetrieb baut auf 2/3 der Fliche Hopfen an (10 ha
mit steigender Tendenz). Auf der verbleibenden Fliche wird hiufig Kérnermais und Getreide
angebaut. Die Tierhaltung spielt in diesen Betrieben eine untergeordnete Rolle. Urspriinglich
war das ,, Tertidr-Hiigelland* mit Buchen bewaldet (Landratsamt Freising, 2007b). Die Land-
nahme verringerte den Waldanteil auf ca. 20 %, wobei der Wald kleinflichig und stark parzelliert
ist. Im Verlauf der Geschichte fithrten die Holznutzung, eine intensive Waldweide, die Nutzung
von Gras und Streu sowie Sammelrechte fliir Eicheln und Bucheckern zu einer starken Verinde-
rung der natiirlichen Waldgesellschaften, sodass heute Fichten/Kiefer Misch- und Reinbestinde
typisch sind (UBA, 2011b). Tourismus spielt eine untergeordnete Rolle und beschrinkt sich
hauptsichlich auf die umliegende groflen Stidte Ingolstadt, Augsburg und Minchen (UBA,
2011b).

Naturschutzaspekte: Die Boden der Region ,, Tertiar-Hugelland* sind stark erosionsgefihrdet
(UBA, 2011b). Dies hat unmittelbar negative Auswirkungen auf die Oberflichengewisser. Bei-
spielsweise beeintrachtigen die Sedimentfracht und der Nihrstoffeintrag die Fischfauna der Ge-
wisser (Kohler e al., 1997).

Untersuchungsregion c) ,, Alpenvorland

Begriindung der Auswahl: Die Untersuchungsregion als typischer Grinlandstandort verzeichnet
auf den wenigen Ackerstandorten eine Dominanz des Maisanbaus. Dies wird von den zahlrei-
chen Erholungssuchenden und Utrlaubsgisten zumeist als negativ empfunden, sodass hier Kon-
flikte mit dem Tourismus bestehen. Traditionell spielt die Holznutzung zu Wirmezwecken eine

wichtige Rolle.
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Lage und Ausdehnung: Als Naturraumliche Haupteinheit ist das ,,Voralpine Hiigel- und Moor-
land* zu nennen, eine geholz- bzw. waldreiche, grinlandgepriagte Kulturlandschaft mit hohem

Mooranteil.

Geo- und Hydrologie: Der Boden ist gepragt durch schluffig-kiesigen Geschiebelehm. Die Bo-
denzahlen liegen bei 50 (Wendland ez a/, 1993). Die durchschnittlichen Jahresniederschlige rei-
chen beispielsweise im Landkreis Traunstein von 950 mm im Norden bis zu 2.500 mm in den
Bergen (Mengel ez al., 2008).

Landnutzung:  Das ,,Alpenvorland® ist tberwiegend ein Griinlandstandort, mit mindestens
dreischiirigen, vielfach vier- bis fiinfschiirigen, intensiv genutzten Wiesen oder Midhweiden. Im
nordlichen Bereich ist der Anbau von Getreide- und Mais méglich.  Verbunden mit der Griin-
landnutzung ist das ,,Alpenvorland® ein typisches Milchviehgebiet. Beispielsweise erreicht der
Landkreis Traunstein mit 181 Rindern je 100 ha landwirtschaftlich genutzter Fliche einen der
héchsten Werte Bayerns. Die Schweinehaltung hat nur eine geringe Bedeutung (BayLfStaD,
versch. Jahre). Die Forstwirtschaft nimmt eine tragende Rolle in der Landnutzung ein, zumeist
werden Fichtenreinbestinde bewirtschaftet. Weiterhin ist das ,,Alpenvorland eine stark von
Touristen frequentierte Region. Die Naherholung und speziell Urlaub auf dem Bauernhof spielt
eine grof3e wirtschaftliche Rolle. Die Landwirtschaft in der Region ist stark bauerlich geprigt und
orientiert sich an der Fortfithrung von Traditionen. Dies verlangsamt den Strukturwandel deut-
lich und verhindert, dass Betriebe aufgegeben werden, obwohl attraktive aullerlandwirtschaftliche
Einkommensmoéglichkeiten zur Verfiigung stehen. Auch wird in den Gemeinden und Vereinen
ein als nicht unerheblich einzuschitzender Konformititsdruck in Richtung Beibehaltung der
Landwirtschaft ausgetibt. An die Tiere — im speziellen Fall die Milchkiihe — ist ein hohes Sozial-
prestige geknupft. Zum einen wird in der Landwirtschaft noch ein spiirbarer Einkommensbei-
trag erreicht, zum anderen sprechen Griinde wie Tradition, Hobby etc. fiir die Aufrechterhaltung
der Landwirtschaft, sodass rein betriebswirtschaftliche Argumente nicht in jedem Fall ausschlag-
gebend sind. Auch ist diese oft eine Voraussetzung fiir das Angebot von Utrlaub auf dem Bau-

ernhof.

Der Bestand an Biogasanlagen wird im Landkreis Traunstein im Jahr 2009 auf ca. 66 Anlagen
geschitzt, mit einer durchschnittlichen installierten elektrischen Leistung von rd. 150 kW,
(Mengel et al., 2008)”. Das »Alpenvorland® hat als Milchstandort eine weit zurtickreichende Tra-
dition in der Biogastechnologie, jedoch in eher kleinen Einheiten, gemessen an der installierten
Leistung je Anlage. Bereits 2005, also in der Frithphase der erneuerbaren Energien in Bayern,
wurde die Anzahl der Biogasanlagen in Traunstein mit 46 — 60 Anlagen beziffert und eine durch-
schnittliche Leistung zwischen 101 und 200 kW, angegeben (Keymer, 2007).

62 Daten zur Zahl und GréBe der arbeitenden Biogasanlagen liegen der UNB im LRA Traunstein nicht
vor [164]. Die Genehmigungsverfahren laufen tiber das Bauamt. Lediglich im Rahmen der Eingriffsrege-
lung zum Bauen im AuBlenbereich werden Stellungnahmen des Naturschutzes eingeholt.
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Naturschutzaspekte: Eine Besonderheit der Untersuchungsregion stellen die Haglandschaften
dar, lokal Egartenlandschaft genannt (Egart = braches Land). Diese baumbestandenen Feldraine
haben sich tiber mehrere Jahrhunderte landwirtschaftliche Nutzung als Form der Grenzmarkie-
rung herausgebildet. Hage beheimaten in der Miesbacher Region verschiedene Geholzarten, z.B.
auch zehn Wildrosenarten. Typische Laubbaumarten sind Stieleiche, Sommer- und Winterlinde,
Bergahorn, Esche, Wild- und Traubenkirsche und Eberesche. Dariiber hinaus beheimaten Hage
unzihlige Arten in der Krautschicht und machen sie somit insgesamt zu Landschaftselementen

mit landeskultureller Bedeutung (Herden u. Faas, 2007).

Die Gewisserqualitit ist beispielsweise im Landkreis Traunstein, wo nur 36 % der Gewisser
,»Gite 1T und besser* erreichen (LfU, 2012), vergleichsweise schlecht.

3.2 METHODIKTEIL B: AUSWIRKUNGEN DER BIOENERGIEERZEUGUNG AUF
FLACHENNUTZUNG, NATUR UND LANDSCHAFT

Ziel des Teilbereiches B ist es, die Auswirkungen des Anbaus nachwachsender Rohstoffe zur
Energiegewinnung auf die Flicheninanspruchnahme sowie Auswirkungen auf die Natur und die
Landschaft zu identifizieren, abzugrenzen und zu bewerten. Anhand von niher ausgearbeiteten
Fallbeispielen werden unterschiedliche Auswirkungen auf ausgewihlte Schutzglter des Natur-
schutzes herausgegriffen und exemplarisch dargestellt. Zu den Schutzgitern gehéren die Um-
weltelemente Luft, Wasser, und Boden sowie komplexe Umweltbereiche wie Klima, Land-
schaftsbild und Biotope / Lebenstiume. Als biotische Bestandteile des Naturhaushaltes sind

Pflanzen und Tiere als Schutzglter definiert.
3.2.1 VORGEHENSWEISE TEIL B

Hintergrund und zentrale Fragestellungen

Die Erhebungen im Teilbereich B entstanden im Rahmen eines Forschungsprojektes fur das

Bayerische Landesamt fiir Umwelt (LFU) im Zeitraum von Januar bis Dezember 2009.

Die politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen und Antriebskrifte im Bereich
nachwachsender Rohstoffe sollen zur Anbauflichenentwicklung in Deutschland und Bayern in
Bezug gebracht werden. Bei der Auswahl der Gebiete fiir Teilbereich B, wurde darauf geachtet,

moglichst ein weites Spektrum der Schutzgiiter des Naturschutzes abzudecken.

Ziel dieses Teilbereiches B ist es, Empfehlungen zu einer nachhaltigen Entwicklung des An-
baus nachwachsender Rohstoffe im Sinne des Klimaschutzes an die Politik zu formulieren. Be-
sonderes Augenmerk gilt daher der Darstellung umwelt- und landschaftsvertriglicher Produkti-

onsweisen. Folgende zentrale Fragestellungen wurden formuliert:

e Welche Auswirkungen von Biogasanlagen sind mit einer hohen Anlagendichte bzw. einer

hohen installierten Leistung in konkreten Regionen sptirbar?
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e Wir wirkt sich der Anbau nachwachsender Rohstoffe auf bestimmte Zielarten des Natur-
schutzes aus?

e Wie stellt sich die Situation der Substratbereitstellung sowie die Seite der Garrestverwer-
tung von Biogasanlagen dar, insbesondere vor dem Hintergrund der erwiinschten Ver-
wendung von Giille?

e Bestehen Umweltbelastungen im Zusammenhang mit einer intensiven Landwirtschaft

z.B. durch eine Nitratbelastung der Grund- und Oberflichengewisser?

Vorgehensiweise

Drei Untersuchungsregionen werden anhand von mindestens einem Fallbeispiel niher vorge-
stellt. Da fir diesen Teil der Untersuchungen eine Reihe von statistischen Informationen abge-
fragt wird, beziehen sich diese zumeist auf die administrative Ebene der Landkreise. Folgende
Untersuchungsregionen und deren Besonderheiten werden fiir die nihere Betrachtung und Dar-

stellung der Fallbeispiele ausgewihlt (Tabelle 7):

Tabelle 7: Ubersicht der Untersuchungsregionen und Auswahlkriterien Teil B.

Untersuchungs- o
. Auswahlkriterium
region

- hochste Anzahl an Biogasanlagen (150 Anlagen in 2010) beeinflusst die Entwicklung
d) , Ansbach der landwirtschaftlichen Flachennutzung mit entsprechenden Auswirkungen auf die

»Ansbac . ] .
Schutzgtiter Biotope, Boden und Vegetation

- bedeutende Vorkommen von wiesenbriitenden Vogelarten (Schutzgut Fauna)

- bedeutende Vorkommen der Wiesenweihe und anderer geschitzter wiesenbriitender
Vogelarten;

¢) , Donau-Ries" - landesweit groRte Biogasanlagenkapazitat (gemessen an der installierten elektrischen

" Leistung) mit spezifischen Auswirkungen hinsichtlich des Substratbedarfs, und

- verstarkte Transportaufwendungen, die insbesondere die Schutzgiter Luft und Klima
betreffen

- 43,5 % Flachenanteil an der Ackerflache wurde im Jahr 2010 mit Mais bestellt

- Probleme mit Stoffeintragen in die Oberflachengewasser (v. a. Vils und Rott) und

f) ,Rottal-Inn“ intensive Bemiihungen der Wasserwirtschaft zur Verbesserung der Gewasserqualitat

sowie

- zunehmende Hochwasserprobleme (Schutzgliter Wasser / Gewésser)

Quelle: eigene Zusammenstellung
3.2.2 METHODIK UND DATENERHEBUNG TEIL B

Auswertung der Statistik und Literatur

Um die allgemeinen Auswirkungen nachwachsender Rohstoffe auf die Situation des Natur-
und Umweltschutzes herauszuarbeiten, wurden zunichst umfangreiche Wirkketten der potenziel-

len Umweltbeeinflussung aus der Literatur herausgearbeitet.

Um die langfristige Entwicklung der Flichentrends der landwirtschaftlichen Nutzung in Bay-
ern allgemein zu dokumentieren, werden die vergangenen sechs Erhebungszeitriume der vier-
jahrlich stattfindenden Bodennutzungshaupterhebungen einbezogen. Diese sind in den Daten

des Statistischen Informationssystems Bayern (GENESIS) des BAYERISCHEN LANDESAMTES FUR
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STATISTIK UND DATENVERARBEITUNG (versch. Jahre) wiedergegeben. Weiterhin werden die
Zahlen im Bayerischen Agrarbericht 2010 zu Analysen genutzt (StMELF, 2010). Aussagen zu
angebauten Kulturen fiir Deutschland ermdglicht die Statistik des STATISTISCHEN BUNDESAMTES
(versch. Jahre). Daten der FACHAGENTUR NACHWACHSENDE ROHSTOFFE (2012) ermoglichen

Aussagen zum Anteil explizit zur Energiegewinnung angebauter Kulturen.

Vorgehensweise in den Untersuchungsregionen

Untersuchungsregion d) ,, Ansbach*: Die Auswirkungen des zunehmenden Anbaus nachwachsen-
der Rohstoffe auf wiesenbriitende Vogelarten wurden beispielhaft im Altmiihltal, im Gebiet des
BayernNetz Natur-Projektes ,,WIESMET untersucht. Daher waren der zustindige Projektbe-
treuer des WISMET-Projektes vom Landschaftspflegeverband Mittelfranken e.V. (LPV Mittel-
franken) und die Geschiftsfiihrerin des Verbandes die primiren Ansprechpartner und konnten
einen fachlichen Beitrag fernmiindlich und durch Treffen vor Ort leisten. Seitens des behordli-
chen Naturschutzes wurde ein Experte der Héheren Naturschutzbehérde der Regierung von
Mittelfranken, sowie eine Mitarbeiterin der Unteren Naturschutzbeh6rde am Landratsamt Lkr.
Ansbach (UNB Ansbach) einbezogen. Aus dem Bereich der Landwirtschaft wurde die Arbeit
von zwei Mitarbeitern des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach (AELF
Ansbach), insbesondere durch die Bereitstellung von Statistiken zu den Biogasanlagen im Land-
kreis unterstiitzt. Zur Darstellung der aktuellen Verinderungen der Anteile des Dauergriinlandes
an der landwirtschaftlich genutzten Fliche in der Untersuchungsregion d) werden Daten des In-
tegrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKos) der Jahre 2002 und 2007 miteinander
verglichen (StMELF, versch. Jahre).

Untersuchungsregion e) ,,Donan-Ries: Der Landkreis Donau-Ries beherbergt die grofite Biogasan-
lagenkapazitit in Bayern (gemessen an der installierten elektrischen Leistung), die Auswirkungen
hinsichtlich des Substratbedarfs und verstirkter Transportaufwendungen mit sich bringen. Somit
werden in diesem Fallbeispiel insbesondere Auswirkungen auf die Schutzgiter Luft und Klima
dargestellt. Fir die Untersuchungsregion ,,Donau-Ries* wird die notwendige Logistik sowohl fiir
die Seite der Substratbereitstellung als auch fir die Seite der Girrestverwertung von Biogasanla-
gen beispielhaft erértert. Dazu erfolgt zunichst eine Betrachtung der Entwicklungen in der Fla-
chennutzung auf Ebene des Landkreises. Es folgt eine Bestandsaufnahme der im Landkreis etab-
lierten Biogasanlagen inklusive der installierten Anlagenleistungen. Diese werden mit Aussagen
zur raumlichen Verteilung und bestehenden Konzentrationsbereichen erginzt. Im Anschluss
wird die tatsdchliche und potenzielle Substratbereitstellung im Landkreis berechnet, wobei insbe-
sondere auf die Tierproduktion und die anfallende Giille eingegangen wird. Zwei Experten aus
dem landwirtschaftlichen Bereich wurden im Laufe der Untersuchungen widerholt kontaktiert.
Zum einen ein Berater vom Amt fir Ernidhrung, Landwirtschaft und Forsten Nordlingen (AELF

Nordlingen), sowie ein Mitarbeiter der Technikerschule Triesdorf. Im behdrdlichen Naturschutz
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wurde ein Mitarbeiter der Unteren Naturschutzbehorde am Landratsamt Donau-Ries (UNB Do-

nau-Ries) insbesondere zum Themenbereich Genehmigungsverfahren befragt.

Untersuchungsregion f) ,Rottal-Inn“: Probleme mit dem Stoffeintrag in die Oberflichengewisser
(Vils und Rott) und intensive Bemithungen der Wasserwirtschaft zur Verbesserung der Gewis-
serqualitit sowie zunehmende Hochwasserprobleme sind Thema des Fallbeispiels fiir die Unter-
suchungsregion f) ,,Rottal Inn®“. Diesbeziiglich wurde Kontakt mit einem ehemaligen Mitarbeiter
des Wasserwirtschaftsamtes Landshut (WWA Landshut) aufgenommen. Aus den Gewisserkar-
tierungen der Bayerischen Wasserwirtschaft erfolgt zunichst ein Uberblick tiber den Zustand der
Oberflichengewisser in der Untersuchungsregion ,,Rottal-Inn®“. Diese wird mit der Nachfrage
nach AUM, die im InVeKoS dokumentiert sind, in Beziehung gesetzt und grafisch mit Hilfe von
GIS dargestellt. Als Experte im behordlichen Naturschutz war ein Mitarbeiter der UNB am
Landratsamt Rottal-Inn in Pfarrkirchen eingebunden. Der Fachreferent fir Naturschutz, eben-

falls am LRA Rottal-Inn konnte erginzende Auskiinfte erteilen.
3.2.3 CHARAKTERISIERUNG DER UNTERSUCHUNGSREGIONEN TEIL B

Untersuchungsregion d) ,, Ansbach

Begriindung der Auswabl: Der Landkreis Ansbach weist mit rund 150 Biogasanlagen bayernweit
die hochste Anlagenzahl je Landkreis auf (AELF Ansbach, 2011). Gleichzeitig werden aus dem
Landkreis Ansbach von den Experten deutliche Flichenverluste beim Dauergriinland berichtet.
Im Landkreis sind bedeutende Vorkommen von wiesenbriitenden Vogelarten bekannt, sodass
anhand dieser Untersuchungsregion die Auswirkungen auf das Schutzgut Fauna untersucht und

dargestellt werden.

Lage und Ausdebnung: Der Landkreis Ansbach in Mittelfranken liegt im westlichen Bayern und
grenzt an das Nachbarbundesland Baden-Wiirttemberg. Der Landkreis Ansbach verfiigt tiber
eine Gebietsfliche von 1.972km? und ist der flichenmilBlig grofite Landkreis Bayerns
(BayL{StaD, versch. Jahre). Die Stadt Ansbach ist als Kreisfreie Stadt gianzlich vom Landkreis

umschlossen.

Geo- und Hydrologie: Der Landkreis Ansbach liegt im westlichen Tonkeupergebiet. Die Béden
bestehen tberwiegend aus Pseudogley-Braunerde mit schluffig-sandiger Deckschicht. Die Acker-
und Griinlandzahlen bewegen sich im Bereich um 35. Somit zeichnet sich der Landkreis durch

ein geringes Ertragspotenzial aus.

Landnutzung:  Die Untersuchungsregion ,,Ansbach® befindet sich inmitten einer land- und
forstwirtschaftlich strukturierten Region, deren Landschaft durch kleinrdumige und vielfaltige
Nutzungen geprigt ist. Die landwirtschaftlich genutzte Fliche nimmt etwa 56 % der Landkreis-
fliche ein und wird mit 110.327 ha angegeben. Davon umfassen zum Stand 2007 die Ackerfla-
che 67,3 % (74.281 ha) und Grinland 32,7 % (35.959 ha), (BayLfStaD, versch. Jahre). In einigen
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Gebieten erfolgt eine intensive landwirtschaftliche Nutzung, besonders in Teilen des ,,Mittelfrin-
kischen Beckens* und im ,,Vorland der Siidlichen Frankenalb®. Der Waldanteil liegt bei etwa
28 % (BayLfStaD, versch. Jahre). Die Viehdichte ist mit 120 Rindern und 171 Schweinen je
100 ha landwirtschaftlich genutzter Fliche im mittleren Bereich der bayerischen Werte einzuord-
nen (BayLfStaD, versch. Jahre). Die Bestandzahlen sind gegenwirtig riickliufig. Die Anzahl der
Biogasanlagen wird landkreisweit zum Jahr 2010 auf ca. 150 Anlagen geschitzt mit einer durch-
schnittlichen installierten elektrischen Leistung von ca. 220 kW, (AELF Ansbach, 2011). Es
herrscht eine Vielzahl kleinerer Biogasanlagen vor, jedoch gibt es rd. 10 Anlagen im Bereich um
1 MW, (Krehn, 2008).

Naturschutzaspekte: Im Landkreis Ansbach ist eine sehr geringe Fliche als Naturschutzgebiet
ausgewiesen (0,1 %), (BBSR, 2012). Zwar ist die zahlenmafBige Ausstattung mit Biotopen gut
(3.107 Biotope), anteilig liegen die Biotopflichen bei 1,8 % der Landkreisfliche (LfU, 2011a). Zu
den besonderen Umweltbelastungen im Zusammenhang mit der relativ intensiven Landwirtschaft
gehort die Nitratbelastung der Grund- und Oberflichengewasser. Nur 7,6 % der Flie3gewisser
erreicht die ,,biologische Gewissergtite II und besser 2000 (LfU, 2012).

Untersuchungsregion e) ,,Donan-Ries

Begriindung der Auswahl: Der Landkreis Donau-Ries weist mit rund 80 Biogasanlagen bayern-
weit die héchste Anlagendichte je Landkreis auf (Stand: 2011). Der dadurch bedingte hohe Be-
darf an fiir die Vergirung in Biogasanlagen geeignetem pflanzlichen und tierischen Material (Sub-
strat) fithrt zu einer Verknappung der Fliche, steigenden Pachtpreisen und Flichennutzungskon-
flikten. Weiterhin ist bei einer derartig hohen Anlagendichte von nachteiligen Auswirkungen auf
Natur und Umwelt auszugehen. Beispielsweise sind hdufigere Fahrten zur Beschickung der Bio-
gasanlagen und bei der Ausbringung des Girrestes die Folge. Auch die Flichennutzung dndert
sich. Fruchtfolgen mit sehr hohen Maisanteilen prigen die Landschaft. AuBlerdem kommt es zu

einem verstirkten Umbruch von Dauergriinland.

Lage und Ausdebnung: Die Gebietsfliche des Landkreises Donau-Ries im Regierungsbezirk
Schwaben betrigt 1.274 km?, davon wird 57 % der Fliache landwirtschaftlich genutzt und 26 %
sind Waldfliche (BayL{StaD, versch. Jahre). Dabei sind die naturrdumlichen Haupteinheiten
,Frinkische Alb / Monheimer Alb“, ,Donauried und ,Nérdlinger Ries”, umgangssprachlich

,»Ries* abzugrenzen.

Geo- und Hydrologie: Eine besondere Landschaftsform stellt das ,,Ries® dar, ein ehemaliger Me-
teoritenkrater, mit tiefgriindigen Béden und Ackerzahlen von 60 — 80. Die sehr hohe Boden-
fruchtbarkeit ist auf Loss- bzw. Losslehmablagerungen zuriickzufithren. Am Rand des ,,Rieses®
und im Jurabereich herrscht lehmiger Boden vor, wihrend im Nord-Osten des Landkreises ,,Do-
nau-Ries“ (zwischen Wemding und Monheim) eine Albuberdeckung durch Sand erfolgte, was zu

leichteren Boden mit Ackerzahlen von 40 — 60 gefithrt hat. Das Donau-Lech-Gebiet im Sud-
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Osten der Untersuchungsregion ist gekennzeichnet durch Ackerzahlen zwischen 50 und 75 und

nihrstoffreiche Boden infolge von ﬁberschwemmungen der Auen.

Landnutzung: Auf den fruchtbaren Boden im ,,Ries® dominiert die intensive landwirtschaftli-
che Nutzung. Die Hauptackerkulturen im Landkreis Donau-Ries sind Weizen und Gerste sowie
Silomais. Innerhalb des ,,Ries® sind Grinlandbereiche entlang des Flusses Wornitz und in eini-
gen Niedermoorgebieten verblieben. Der Anteil des Dauergriinlandes an den landwirtschaftlich
genutzten Flichen betragt rund 22 %. Die Rinderzahlen waren in den vergangenen Jahren stark
rucklaufig. Das Gebiet zeichnet sich insbesondere durch die grofle Verbreitung der Schweine-
mast aus, wobei in diesem Sektor die Tierbestinde ebenfalls leicht rickldufig sind. Zum Stand
2011 werden aus dem Landkreis Donau-Ries rd. 80 Biogasanlagen gemeldet (Rauh, 2011). 2008
produzierten 66 Biogasanlagen mit sehr hohen Anlagenleistungen von durchschnittlich rd.
380 kW, (Bschor, 2008).

Naturschutzaspekte: Etwa 3 % der Gesamtfliche des Landkreises Donau-Ries genief3t natur-
schutzfachlichen Schutzstatus als NSG (BBSR, 2012). Teile der Naturparke ,,Altmihltal” und
»Augsburg Westliche Walder® gehoren zum Landkreis (Ziche, 1991). Der Landkreis Donau-Ries
hat einen verhiltnismaf3ig hohen Flichenanteil an Biotopen (1.570 Biotope auf 3,1 % der Land-
kreisfliche), (LfU, 2011a), u.a. 1.500 ha Heideflichen und Trockenbiotope sowie mehrere
Feuchtgebiete (Ziche, 1991). Als regionale Besonderheit sind gro3ere Vorkommen der Wiesen-
weihe (Cireus pygargns) und des WeiBstorches zu nennen. 65,7 % der FlieBgewisser erreichen die
,biologische Gewissergtte II und besser 2000 (LfU, 2012).

Untersuchungsregion f) ,,Rottal-Inn*

Begriindung der Auswahl: Der Landkreis Rottal-Inn weist mit die hochsten Erosionswerte in
Bayern auf, verbunden mit einem hohen Phosphateintrag in die Gewisser. Die Eutrophierung
der Gewisser, insbesondere im Unterlauf der Rott, beschiftigt seit langem die Wasserwirtschaft.
Bemithungen zur okologischen Aufwertung der Oberflichengewisser stehen einerseits in den
Zielen der Wasserrahmenrichtlinie der EG (WRRL), andererseits liegt sie auch im Interesse der
Anlieger, da beispielsweise der Rottauensee als Bade- und Erholungsgewisser, deutlich an Quali-

tat verloren hat.

Lage und Ausdebnung: Die Untersuchungsregion ,,Rottal-Inn“ liegt in Niederbayern. Die Ge-
bietsfliche des Landkreises Rottal-Inn betrigt 128.140 ha, davon werden 59,1 % landwirtschaft-
lich genutzt (BayLfStaD, versch. Jahre).

Geo- und Hydrologie: Die LoBlehmauflagen im ,, Tertidr-Hiigelland zeichnen sich durch ihre
guten Ertrige aus, sind jedoch in Bezug auf die Bodenerosion in Verbindung mit Spezialkulturen
(Hopfen) und Reihenkulturen (Zuckerriben, Mais) sehr erosionsanfillig. Die durchschnittlichen

Bodenabtragungswerte liegen zum Teil bei iiber 10 t ha'a”, und damit erheblich iiber der jihrli-
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chen Bodenneubildungsrate. Die aus der landwirtschaftlichen Bodennutzung emittierte Phos-
phatfracht weist in der Region bayernweit mit die hochsten Werte auf (Regionaler
Planungsverband Region 13 Landshut, 2007).

Landnutzung: Die Béden der Region weisen ein tiberdurchschnittliches landwirtschaftliches
Produktionspotenzial auf. Auffallend ist ein relativ starker Verlust von Dauergriinland zwischen
2003 und 2006 um 16 %. Der Rinderbestand liegt mit 1,7 Rindern je ha landwirtschaftlich ge-
nutzter Fliche hoch, wenngleich riicklaufig. Der Schweinebestand liegt mit 1,4 Tieren je ha etwa
im Mittelfeld der Untersuchungslandkreise und leicht tiber dem bayerischen Durchschnitt von
1,2 Schweinen je ha LF (BayL{StaD, versch. Jahre). Laut Angaben des AELF PFARRKIRCHEN
(2011b) sind zum Stand November 2011 im Landkreis Rottal-Inn 94 Biogasanlagen mit einer
durchschnittlichen Leistung von ca. 282 kW, in Betrieb bzw. befinden sich in konkreter Pla-
nung®”. Dafiir wird eine Fliche zur Substratproduktion von rd. ca. 11.040 ha veranschlagt. Das
entspricht einem Anteil von 14,6 % der landwirtschaftlich genutzten Fliche. Die tatsichliche
Maisanbaufliche im Landkreis Rottal-Inn belduft sich im Jahr 2010 auf rd. 23.800 ha. Dies ent-
spricht einem Fliachenanteil von 43,5 % an der AF bzw. 31,4 % an der LF.

Naturschutzaspekte: Mit 0,6 % der Landkreisfliche nehmen Naturschutzgebiete nur einen ge-
ringen Anteil an der Fliche ein (BBSR, 2012). Die Zahl der erfassten Biotope liegt mit iiber
3.050 jedoch sehr hoch. Ihr Flichenanteil erreicht 2,46 % der Landkreisfliche (LfU, 2011a).
Insgesamt rd. 80 % der FlieBgewisser erreichen eine ,,biologische Gewissergtite II und besser*
(LfU, 2012), jedoch gehoren die Verschlammung und Eutrophierung der Rott zu den besonderen
Umweltproblemen im Landkreis Rottal-Inn.

3.3 METHODIKTEIL C: EINFLUSS VON NETZWERKSTRUKTUREN BEI DER ETABLIERUNG
KLIMASCHONENDER LANDNUTZUNG

Aktuelle Untersuchungen zum Gasaustausch klimarelevanter Spurengase von Nieder- und
Hochmooren in Deutschland zeigen, dass durch die Nutzungsintensitit der Flichen deren CO,-
Speichervermogen beeinflusst wird (Schaller, 2006). Moore kénnen daher einen méglicherweise
entscheidenden Beitrag zum Klimaschutz leisten. Eine Untersuchung von Moorstandorten auf
regionaler Ebene erschien daher als ein vielversprechender Ansatzpunkt. Um die Beriicksichti-
gung der vielschichtigen bzw. komplexen Prozesse in der Landnutzung auf regionaler Ebene zu
erreichen, bedarf es integrativer Ansitze oder auch systemwissenschaftlicher Ansitze (vgl. Vester
u. v. Hesler, 1980). Landwirtschaftliche, kommunalplanerische, wasserwirtschaftliche, natur-
schutzfachliche und private Interessen werden hier beriihrt. Diese Interessenslagen sollten im

Regelfall durch eine entsprechende Zahl bzw. Grad der Einflussstitke von Akteuren vertreten

03 Im Jahre 2005 lag die Zahl der Biogasanlagen laut LFL im Bereich zwischen 61 und 75 und die durch-
schnittliche installierte Leitung zwischen 101 und 200 kWq (R6hling u. Keymer, 2007). Im Jahr 2008 lau-
ten die Zahlen des AELF PFARRKIRCHEN (2011a): 56 Biogasanlagen mit einer durchschnittlichen Leis-
tung von ca. 230 kW
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sein. Der Umgang mit Flichen wird durch die entsprechenden Akteure mittels einer Reihe von
Steuermechanismen, Gesetzen und verschiedene politische Instrumente gesteuert. Im Bereich
der Raumplanung gehoren planungsrechtliche Instrumente, informatorische, kooperative und
okonomische Instrumente bzw. auch die finanzielle Foérderung zu diesem Handwerkszeug
(Jorissen u. Coenen, 2004). Involvierte Akteure konnen diese einsetzen, um ihre jeweiligen Ziele
zu verwirklichen, oder eigene Ideen gegen die Interessen anderer durchzusetzen. Um solche
Moglichkeiten der Einflussnahme zu ergriinden gilt es, die Rollen, Verbindungen und Einflisse
der Akteure explizit zu erfassen, um deren Wirken nachzuvollziehen. Die Methode der Netz-
werkanalyse soll die involvierten Akteure erfassen und deren Zusammenwirken in einer Region
darstellen (Jansen, 2003).

3.3.1 VORGEHENSWEISE TEIL C

Hintergrund und zentrale Fragestellungen

Die Netzwerkanalyse ist eine Methode zur Erfassung und Analyse von Akteuren und deren
gewihlten Handlungsoptionen in einem bestimmten Betrachtungsrahmen. Die im Englischen als
Social Network Analysis (Wasserman u. Faust, 1999) bezeichnete Methode ist international etabliert
und weitestgehend standardisiert und im Bereich der Soziologie verankert. Dafiir werden Daten
zur Kommunikation und Kooperation visualisiert. Gegenstand der Untersuchung ist dabei nach
JANSEN (2003) ,,nzcht das Individunm als solches, sondern seine Begiehungen 3u anderen und seine Einbettung
in eine Struktur”. Die Netzwerkanalyse ist als wichtiger Teilbereich fir die Betrachtung des Ge-
samtsystems noétig, zugleich aber integraler Bestandteil der Landnutzung in den Untersuchungs-
regionen aus systemwissenschaftlicher Sicht. Dabei werden weniger die dahinter liegenden theo-
retischen Konzepte als vielmehr die empirischen Erfahrungen reflektiert. Die Forschungsfrage
ist, inwieweit die Vernetzung lokaler Akteure eine relevante GréBe in der Moglichkeit der Etab-
lierung klimaschonender Landnutzungsformen darstellt. Die konkreten Ziele der Akteure sollen
identifiziert werden, um Anhaltspunkte fir zukiinftige Entwicklungen zu erhalten. Folgende

zentralen Fragen sollen mit Hilfe der Datenerhebung und Analyse geklirt werden:

e In welchen Organisationsstrukturen finden raumplanerische Aktivititen im Gebiet statt?

e Welche Akteure beteiligen sich mit welchen Interessen und Ressourcen am Prozess der
politischen Ausgestaltung?

e Gibt es zentrale Akteure bzw. ,,Peripherie-Broker*?

e Gibt es Monopole (Wissen/Informationen, Geld/Ressoutcen, institutionelle Monopole)?

e Gibt es evtl. kontroverse Ansichten oder verdeckte/offene Konflikte?

Vorgehensweise

Im ersten Schritt der Netzwerkanalyse gilt es tiber eine kleinere Zahl relevanter Schliissel-

personen eine moglichst breite Identifikation relevanter Akteure zu erhalten. Im Schneeball-
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Verfahren® werden anschlieBend in der zweiten Runde der Umfrage eine gréBere Zahl an Akteu-
ren, sog. Alteri, angesprochen. Alle .A/teri erhalten, nach vorheriger Kontaktaufnahme, einen sie-
benseitigen Fragebogen. Die Daten werden in das Computerprogramm VISONE (Brandes u.
Wagner, 2004a) eingegeben und ausgewertet. Ziel ist es, die Daten soweit grafisch aufzubereiten,
dass diese nachvollziehbar und verstindlich abgebildet sind. In der Diskussion werden die er-
zeugten Grafiken und netzwerkspezifischen Kennzahlen interpretiert, um abschlieSende Hand-
lungsempfehlungen ableiten zu kénnen. In Abbildung 13 sind typische Darstellungsweisen so

erzeugter Netzwerkdiagramme — auch als Soziogramme bezeichnet — beispielhaft widergegeben.

a) Zentralitat-basierte Darstellung b) Status-basierte Darstellung

Quelle: (Laumann, 2006)

Abbildung 13: Typische Darstellungsmaglichkeiten von Netzmwerkdiagrammen.

In Abbildung 13 a) wurde das Soziogramm hinsichtlich der erreichten Zentralititswerte® der
Akteure in einem radialen Layout optimiert. Die Linien zeigen die Verbindungen, sog. Kanten,
zwischen den Akteuren. In Abbildung 13 b) wird ein Beispiel fiir ein geschichtetes Layout gege-
ben. Diese Darstellung ist fir Feedback-Kennzahlen besonders geeignet, wenn beispielsweise
dargestellt werden soll, wie oft ein gewisser Akteur von anderen gewihlt wird. Entsprechend
werden Akteure mit hohen Werten an der Spitze bzw. im oberen Bereich des Diagramms veran-
kert. Als zusitzliches Resultat der Analyse mit VISONE werden qualitative Informationen die
Akteure bzw. deren Gruppenzugehorigkeit charakterisieren, zusammengefasst und grafisch dar-

gestellt. Dabei stehen im Vordergrund:

e strukturelle Charakteristika der Akteursgruppen im Sinne des Organisationstyps und der
GroBe der Organisationen;
e die Ziele der Akteure zur Entwicklung und ihre spezifische Informationslage;

e sowie das Schutzverstindnis in den Untersuchungsregionen.

04 Dabei werden neue Akteure von den Teilnehmern benannt und weitere relevante Akteure generiert.
05 Begriffe und Definitionen der Netzwerkanalyse werden im Methodikteil C ausfiihrlich behandelt.
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332 METHODIK UND DATENERHEBUNG TEIL C
Was ist eine Netzwerkanalyse?

Die Netzwerkanalyse erlaubt die visuelle und mathematische Analyse der menschlichen Be-
ziehungen. Diese Methode wird als ,,ezne der vielversprechendsten Forschungsrichtungen in der Soziologie*
(nach Emirbayer & Goodwin 1994 in Jansen, 2003) angesehen. Die theoretischen Vorarbeiten
zur Netzwerkanalyse im Rahmen der vorliegenden Forschungsarbeit stiitzen sich primar auf Tex-

te von WASSERMAN & FAUST (1999) sowie JANSEN (2003).

Im Englischen auch als Socia/ Network Analysis SNA) bezeichnet, liegt ihr Hauptanwendungs-
gebiet primir in Nordamerika. Dort ist auch das zentrale Organ der Netzwerkanalyse, das Iner-
national Network for Social Network Analysis INSNA) angesiedelt INSNA, 2012). In Deutschland
ist die Netzwerkanalyse wenig etabliert (Jansen, 2003). In den USA kann die Netzwerkanalyse
jedoch eine tGber 45-jihrige Anwendung verzeichnen. So wurden z.B. die Untersuchung zum
Sexualverhalten der Amerikaner und AIDS in den 80er Jahren regelrecht von einer nationalen
Aufruhr begleitet (Laumann, 2000).

Die Netzwerkforschung erlangt derzeit grolere Bedeutung. Auf der Internetseite des Applied
Graph & Network Analysis Projektes (AGNA) ist die Netzwerkanalyse (bzw. Soziale Netzwerkana-
lyse) vorerst allgemein als eine Zusammenstellung mathematischer Methoden der Sozialpsycho-
logie, Soziologie, Ethologie und Anthropologie definiert” (Benta, 2003). Dabei wird eine unter-
einander kommunizierende Gruppe wiedergegeben, die als eine Gruppe von Knoten aufgebaut
wird, wobei jeder Knoten ein Mitglied der Gruppe symbolisiert. Weiterhin gibt es eine Anzahl
von Kanten, wobei jede fiir eine Kommunikationsverbindung zwischen den Akteuren steht”. Es
wird davon ausgegangen, dass die Form der Kommunikationsprozesse untereinander wichtige
Eigenschaften der Gruppe beeinflusst, wie zum Beispiel deren Leistung, Fihrungsqualititen,
Befriedigung im Tun etc.” (ibid.). KREBS (2007) versteht unter der SNA das Aufzeichnen und
Messen von Verhiltnissen und Flissen zwischen Personen, Gruppen, Organisationen, Tieren,
Computern oder andere Informationen / Wissen besitzende Wesen”. Der gelegentlich verwen-
dete Terminus der Organisational Network Analysis (ONA) ist ein Begriff aus der Beratungsbranche,
entspricht aber in den Grundziigen der SNA.

66 Network analysis (or social network analysis) is a set of mathematical methods used in social psychology, sociology, ethol-
0gy, and anthropology. “ (Benta, 2003)
67 ,, A network models generally a communication group. 1t consists of a number of nodes (each node corresponding to a mem-
ber of the group) and a number of edges (each one being associated to a communication connection between two actors)
(Benta, 2003)
8 This methodology assumes that the way the members of a group can communicate to each other affect some important
properties of that group (such as performance, leadership, work satisfaction etc.)“ (Benta, 2003)
9 | the mapping and measuring of relationships and flows between people, groups, organisations, animals, computers or other
information/ knowledge processing entities” (Krebs, 2007)
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Daten tber die Beziehungen zwischen den Akteuren koénnen nach JANSEN (2003) in folgen-

den Bereichen erhoben werden:

e Informationsaustausch (Wer beeinflusst wen? Wer liefert wem Informationen?);
e Ressourcenaustausch (Geld, Personal, etc.);

e Mitgliedschaftsbeziehungen (Verbinde, Parteien, etc.);

e Verwandtschafts-, Abstammungsbeziehungen;

e Konkrete Interaktionen (Teilnahme an Konferenzen, Besuche etc.).
Dabei ist von Interesse (ibid.):

e Wo sind die Akteure in einem Netzwerk lokalisiert? Wie ist deren Zentralitit? 70
e Lassen sich ein ,,Innerer Kreis und ein ,,Aulerer Kreis* der Akteure identifizieren? Wie
ist die Vernetzung zwischen diesen?

e Wie viele Verbindungen von theoretisch méglichen Verbindungen existieren? Etc.

Terminologie und Definitionen

Um den Bedeutungsgehalt verschiedener Begriffe speziell fur das Forschungsgebiet der

Netzwerkanalyse zu verstehen, werden vorab die Wichtigsten definiert (Tabelle §).

Tabelle 8: Terminologie und Definitionen im Forschungsgebiet der Netzmwerkanalyse.

Begriff71 Erklarung
Alteri vom Ego direkt genannte Netzwerkpersonen
Attribute Werte, die Knoten und Kanten zugeordnet werden (z.B. die ,Mitgliederzahl einer Organisation”

als Knotenattribut, die , Intensitat einer Beziehung” als Kantenattribut). Die Richtung einer
Beziehung ist ebenfalls ein Kantenattribut, wobei die Moglichkeiten ,gerichtet”, , ungerichtet”
0. ,gemischt” bestehen. Nominale Attribute sind zuldssig, meist werden Attributen durch
bindre oder ordinale Daten ausgedriickt.

bestatigt / unbestatigt Dieses Kantenattribut beinhaltet, inwiefern eine Angabe vom Gegeniiber bestatigt wird (engl.:
confirmed), bzw. unbestétigt bleibt (engl.: unconfirmed).

Ebenen der Analyse Drei Ebenen der Analyse (engl.: level of interest) werden unterschieden: 1) die Element-Ebene”
untersucht das Individuum, den einzelnen Akteur, der aber durchaus z.B. ein Verband etc. sein
kann. 2) die Gruppen-Ebene beinhaltet mehrere Akteure die aufgrund ihrer Eigenschaften
zusammengefasst werden, z.B. Sub-Netzwerke. 3) die Netzwerk-Ebene hat die Gesamtheit zum

Gegenstand.

Ego-zentriertes Netzwerk | ,das um eine fokale Person, das Ego, herum verankerte soziale Netzwerk”

Graph Mathematisch definiert als ein Set von N Akteuren (von engl.: nodes) und einem zweiten Set
definierter Beziehungen, d. h. Kanten oder Linien.

Digraph Ein durch Attribute gerichteter Graph (von engl.: directed graph).

Kanten / Linien Sind die Beziehungen zwischen den Knoten. Bei ungerichteten Linien L (von engl.: line), werden

diese zumeist als Kanten, bei gerichteten Verbindungen als Pfeile bzw. arcs (Bogen) bezeichnet.
In der englischsprachigen Literatur wird eine Verbindung als link bezeichnet und mit Z abge-
kirzt.

Knoten (engl.: nodes) sind Akteure, Personen oder Akteursgruppen;

Quelle: eigene Zusammenstellung nach (Brandes u. Wagner, 2004b; Jansen, 2003)

70 Beschreibt die Lokalisation in einem Netzwerk, bzw. wie gut ein Akteur mit allen anderen vernetzt ist.
™ Die englischen Entsprechungen finden auch in der deutschsprachigen Literatur hdufige Verwendung,.
72 teilw. auch als Akteurs-Ebene bezeichnet, beide Begriffe sind synonym
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Abgrenzung des Netzwerkes

Damit eine spatere Misinterpretation aufgrund ,,vergessener relevanter Akteure verhindert
wird, ist es besser, das Netzwerk eher zu grof3 als zu klein abzugrenzen (Jansen, 2003). Nicht-

relevante Akteure konnen im Nachhinein noch herausgefiltert werden.

Grundsitzlich wird in nominalistische und realistische Erhebungsmethoden der Netzwerkab-
grenzung unterschieden (Laumann et al. 1983, 1989 in Jansen, 2003). Im nominalistischen An-
satz werden die Akteure anhand des Forschungsinteresses nach der Erfillung bestimmter Merk-

male eingesetzt. Dazu gehoéren nach JANSEN (ibid.):

e Positionsmethode: Akteure die aufgrund ihrer formalen Position Anhorungs-, Mitspra-
che- und Entscheidungsrechte besitzen;
e Geografische Methode: Akteure die geografische Kriterien erfiillen, z.B. alle Einwohner

eines Ortes, Anrainer eines Flusses etc.

Realistische Erhebungsmethoden erlauben eine Zugehorigkeit zum Netzwerk, wenn diese re-
al dazugehoren oder sich zugehorig betrachten. Hierbei werden zunichst die Mitglieder im Kern
der Zugehorigkeit erfasst und davon ausgehend, weitere Akteure in die Analyse aufgenommen

(ibid.). Dabei werden weiter unterschieden:

e [Entscheidungsmethode: Akteure, die an konkreten Ereignissen und Entscheidungen teil-
nehmen;

e Reputationsmethode: Informanten und Experten des Untersuchungsfeldes;

e Relationale Methode: Zugehorigkeit anhand der erhobenen oder vorhandenen Netzwerk-
daten, nachtragliche empirische Untersuchung;

e Schneeball-Verfahren: eine besondere Form der Stichprobenziehung, wo die Nennungen
der Personen im ersten Kreis (,,Erste Zone®) zu weiteren Kontakten (in der ,,Zweiten
Zone®) fuhren, die dann ebenfalls befragt werden. Auch die sog. ,,Dritte Zone* kann er-

hoben werden.

Erbebungsmethoden

Netzwerkdaten sind relationale Daten, d. h. eine Skalierbarkeit sollte gegeben sein. Auf eine
zu feine Skalierung sollte jedoch in den meisten Fillen verzichtet werden. Um Asymmetrien und
Hierarchien in Netzwerken zu identifizieren, muss die Richtung einer Beziechung feststellbar sein
(ibid.). Es sollen zu Beginn drei grundlegende Fragen zur Gestaltung der Datenerhebung beant-

wortet werden.

o Aktenrsliste oder freie Abfrage von Begiehungspersonen: Entweder wird eine umfangreiche Liste

vorgegeben, aus der gewihlt werden kann oder der Befragte kann Akteure frei nennen;
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o Fixed Choice oder Free Choice: Es wird eine maximale Anzahl an Beziehungen vorgegeben
(,,feste Anzahl®, engl.: fixed choice) oder es konnen beliebig viel Akteure genannt werden
(»»freie Anzahl®, engl.: free choice);

o Bewertung der Relationsintensitit: binar, ordinal oder metrisch skalierbares Datenniveau.

Bei der Befragung werden bestimmte Annahmen getitigt. So wird allgemein angenommen,
dass die Befragten vollstindig und wahrheitsgemil3 antworten. Insbesondere bei ego-zentrierten
Befragungen ist dies von grof3er Relevanz (ibid.). Es besteht nimlich die Gefahr, das nicht nur
tatsachliche reale Beziehungen erfasst werden, sondern auch so genannte , kognitive, subjektiv
wahrgenommene oder ,,eingebildete Netzwerke™ (ibid.). Ein weiterer Punkt bei der Interpreta-
tion getatigter Aussagen sind diffuse verhaltenspsychologische Rationale. Nach HEILAND (2002)
bilden insbesondere Vertreter eines Amtes, einer Gemeindeverwaltung und anderer Behorden
Reprisentanten sogenannter kollektiver Akteure, deren Meinungen stark durch die Gruppe de-
terminiert sind. Die Individualmeinung zu einem Sachverhalt steht moglicherweise der Grup-
penmeinung hintan. Dieser Zusammenhang ist jedoch nicht zu verhindern, da in einer Netz-
werkanalyse immer Individualpersonen befragt werden (miissen). Als Problem ist dartiber hinaus
das Auslassen eines relevanten Akteurs bei der Befragung bzw. seine Totalverweigerung der Mit-
arbeit zu sehen (Jansen, 2003). Selbst das Nicht-Ausfiillen bestimmter Fragen kann problema-
tisch sein. Ein entsprechender Hinweis auf Vollstindigkeit wird daher auf dem Fragebogen an-

gestrebt.

Die Zusammenstellung von Daten zur Weiterverarbeitung und Berechnung von Kennzahlen
wird in sog. Soziomatrizen vorgenommen (engl.: adjacency matrix bzw. auch socio matrix) mit den
Elementen 7 und j, die das Kommunikationsverhalten des Akteurs ,,/ auf den Akteur ,,/ darstel-

len (Benta, 2005). Ein Beispiel ist in Abbildung 14 dargestellt.

1123 J
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¥ zu > ~
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5| 5|5 5
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Z |2 = =
| = | < <

1 |[Akteur1 2 |1

2 | Akteur 2 2

3 | Akteur 3 1[0

/ | Akteur , /"

Quelle: eigene Darstellung nach (Benta, 2005)

Abbildung 14: Ausschnitt einer Soziomatrix, obne Eigenwahlmiglichkeit.
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Kennzablen auf Elementebene

Es wird in drei Analyseebenen unterschieden: Element-, Gruppen- und Netzwerkebene. In
allen drei Analyseebenen werden spezifische Kennzahlen erthoben bzw. berechnet. Diese bilden
die Grundlage fur die Visualisierung. Wichtige netzwerkanalytische Konzepte sind Zentralitat

und Prestige (Jansen, 2003).

Die Zentralitit ist eine Mal3zahl auf Ebene des einzelnen Elements, die ausdrickt, mit wel-
chem Aufwand alle Netzwerkakteure von der Position des untersuchten Akteurs zu erreichen
sind” und driickt eine gewissen Prominenz aus. Dabei wird angenommen, dass diejenigen Ak-
teure prominent im Netzwerk sind, die an vielen Beziehungen im Netzwerk beteiligt sind und
daher ,,sichtbar® sind. Weiterhin wird angenommen, dass diese Akteure ,,Zugang zn Netzwerkres-

sourcen, Kontrollmaglichkeiten und Informationen haben (ibid.).

Prestige besitzt derjenige Akteur, der von vielen Akteuren ,,gewihlt” wird. FEine gerichtete
Beziehung ist Voraussetzung fiir die Berechnung von Prestige (ibid.). Somit kann ein Akteur,
obwohl er kaum ausgehende Kontakte pflegt, trotzdem hohe Prestige-Werte erreichen, wenn
beispielsweise die Zahl oder die Intensitit der eingehenden Kontakte hoch ist. In der Visualisie-
rung wiirde in VISONE die Status Visualisierung genutzt, wobei der oder die Akteure mit hohen
Prestige-Werten im oberen Bereich stehen wiirden. Zwischen der Zentralitit und dem Prestige
ein und demselben Akteurs kénnen ,erbebliche Unterschiede bestehen. Prestige bestimmt Un-
gleichheiten zwischen Akteuren, die sich aus der Wertschitzung durch die anderen Akteure ergibt

(ibid.).
Lokale Zentralitatsmafse

Auf Elementebene werden die drei lokalen Zentralititsmalle Degree, Indegree und Outdegree be-
stimmt (Brandes u. Wagner, 2004b). Dabei wird der Degree in ungerichteten, In- und Outdegree in

gerichteten Netzwerken berechnet.

Degree: Ein Mal3 der lokalen Zentralitit ist Degree. Diese Zentralititsmal3 hingt von der Zahl
der Auflenbeziechungen eines Akteurs ab. Hierbei werden die Werte in einer Zeile der Sozio-
matrix aufaddiert und als 4, abgekiirzt. In symmetrischen Matrizen ergibt auch die Summe der

Spalten den Degree-Wert.

Der Degree des i~ten Akteurs ist u. a. in Jansen (2003) gemil3 Formel 1 definiert.

73 Die Sternform gilt als Extrem eines Netzwerkes. Der mittlere Akteur hat die maximale Zentralitidt und
das sternférmige Netzwerk weist den héchsten Grad der Zentralisierung auf. Die Kreisform ist das ande-
re Extrem, wobei jeder Akteur die gleiche Zentralitit hat, ,,und das Netzwerk die geringstmaigliche Zentralisierung
anfiweist* (ibid.).
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Indegree:  Als weiteres lokales Zentralititsmal3, jedoch in gerichteten Netzwerken, wird die
Summe der ,,eingehenden Nennungen bestimmt und als Indegree bezeichnet, was auch fiir Indegree
Centrality steht. Dies ist vergleichbar mit der sog. ,,Passivsumme* in der Einflussmatrix in Vesters
Sensitivititsmodell (Vester u. v. Hesler, 1980). Abgekiirzt als id, ist er definiert in Formel 2 als
(Jansen, 2003):

N
id, =) X, =X @)
i=1
fiir i # j

Outdegree:  Ebenfalls ein Mal3 der lokalen Zentralitit ist der Outdegree (Brandes u. Wagner,
2004b). Hierbei werden alle ,,ausgehenden Nennungen aufaddiert, vergleichbar mit der ,,Aktiv-
summe*® in der Vester‘schen Einflussmatrix (Vester u. v. Hesler, 1980). Abgekiirzt als od, ist er
gemal3 Formel 3 definiert (Jansen, 2003).

N
od, = JZ; X =X, 3)

firi #j
Abstands-Kennzahlen

Inwiefern sich zum Beispiel die Akteure in einen ,,Inneren Kreis* oder ,,AuBeren Kreis® ein-
ordnen lassen, lisst sich neben der Berechnung von Indegree auch durch die Berechnung der sog.
Closeness erkliren (Egner u. Terizakis, 2005).

Closeness:  Oft wird die ,,Relevanz von Informationen® durch das nihebasierte Zentralitits-
mal3 Closeness Centrality (C,) quantifizierbar gemacht (Brandes u. Wagner, 2004a; Real u.
Hasanagas, 2005), kurz auch als Closeness bezeichnet. Hierbei werden insbesondere die kurzen
Pfaddistanzen zu den Akteuren in die Analyse einbezogen. Die Zentralitit berechnet sich also
nicht nur aus den direkten Beziehungen, sondern auch aus der Zahl und Nihe indirekter Bezie-
hungen. Im Bereich der Informationsweiterleitung zeichnet sich dies durch eine effiziente und
verlustfreie Ubermittlung aus (Jansen, 2003). Durch die C, kann bestimmt werden, wie direkte
Informationen durch andere Akteure empfangen werden. C ist u. a. in JANSEN (ibid.) definiert

gemal3 Formel 4:
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mit d(ni, nj) als kiirzester Abstand zwischen Akteur n; und n;

Betweenness: Kontrolle iber Informationen kann mit der Betweenness Centrality (Cy) dargestellt
werden (Real u. Hasanagas, 2005). Cj wird in der Literatur auch als Besweenness bezeichnet
(Brandes u. Wagner, 2004a) und wird in Prozent angegeben. Berechnet wird dieser Index abhan-
gig davon, ob ein Akteur als Bindeglied zwischen zwei anderen Akteuren des Netzwerkes fun-
giert (Jansen, 2003). Diese ,,Maklerposition® kénnen auch Verbindungspersonen zwischen un-
terschiedlichen Gruppen sein. Die Cj gibt an, wie viele Kommunikationsverlaufe Gber einen
bestimmten Akteur laufen und somit andere Akteure abgetrennt wiirden, wenn dieser das Netz-
werk verlassen wirde (Real u. Hasanagas, 2005). Somit ist Cj auch ein Anzeichen fir eine Mo-
nopolisierung der Informations- und Ressourcenkontrolle (Jansen, 2003). Cj ist u. a. in JANSEN
(ibid.) definiert gemal3 Formel 5 und 6:

Co(n)=33b,(n,) )

j<k
furi # j # k und mit bjk(nj) als Wahrscheinlichkeit der
Kommunikation zwischen den Akteuren j und k Gber Akteur i

bik(ni):g_
ik

O (ni ) (6)
Bedingung zur Berechnung von C, und Cj ist das Erfassen skalierbarer Daten zur ,,Wichtig-

keit” und zur ,,Kontrolle® eines bestimmten Themas (Real u. Hasanagas, 2005).

Feedback Kennzablen

Status: Nach WASSERMAN & FAUST (1999) ist Szatus eine geeignete Mal3zahl, Prestige in
Netzwerken darzustellen. Die prinzipielle Vorgehensweise ist eine Kombination aus der Maf3zahl
fir den Rang (engl. rank) multipliziert mit den direkten Wahlen, die ein Akteur erhilt (wie z.B. id,
und od). Allerdings ist die Kalkulation von Szatus sehr komplex' (ibid.). Eine geeignete Visuali-
sierung nach verschiedenen Szsus-Konzepten wurde von BRANDES & WAGER (2004a) entwickelt.

Sie definieren Status allgemein gemal3 Formel §:

c,=a- Z (l+c,) ™

(u,v)einstar (v)

-1
mit a:min{m%x indeg(v), max outdeg(u)}

4 To quantify this idea requires some sophisticated mathematics.* (Wasserman u. Faust, 1999)
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Kennzablen anf Netzwerkebene

Zahl der Aktenre (N): Die Zahl der involvierten Akteure hat Einfluss auf die Stabilitit eines
Netzwerkes (Real u. Hasanagas, 2005). Das ist vergleichbar mit ansteigenden Transaktionskosten
in grolen Organisationen. Weiterhin sinkt in groen Netzwerken der Vertrauensstatus unterei-
nander und die ,,Unersetzlichkeit® der Finzelbeziehungen (ibid.). Es liegt daher nahe, die Anzahl

der Akteure N in einem Netzwerk zu erheben”.

Netzwerkdichte (Density): Zur Klirung, wie viele Verbindungen der theoretisch moglichen Ver-
bindungen existieren, wird die Netzwerkdichte Density berechnet und in Prozent ausgedriickt™
(Borgatti et al. 1992, S.71 in Egner u. Terizakis, 2005). Mal3zahlen in Gesamtnetzwerken liegen
zwischen 0 und 1 und sind entsprechend mathematisch umgeformt (Jansen, 2003). Ein hoher
Density-Wert beeinflusst die Entwicklung von Vertrauensstatus und Unersetzlichkeit der Einzel-
beziehungen (Real u. Hasanagas, 2005). Density fur ein Gesamtnetzwerk ist mathematisch defi-

niert gemall Formel 9 (Jansen, 2003):

N N

Z Z Xije
DENSITY =2 = ®
N (N -1)
Da DENSITY fir Gesamtnetzwerke relationsspezifisch erhoben wird,

wird der Index k hinzugeflgt
mit x;; als die von i nach j gesendete Information, N ist die Zahl der Akteure

Aufgrund der geringen Anzahl der untersuchten Netzwerke wird auf die Berechnung der

Density als vergleichendes Kriterium verzichtet.
Annabmen zur Netzwerkanalyse

Bei der Interpretation von Netzwerkdaten gilt allgemein, dass Positionen einen multidimensi-
onalen Charakter haben und nicht einfach als hoch, mittel oder niedrig skaliert werden kénnen.
Vielmehr muss eine Messtechnik angewandt werden, die differenzierter abbildet. Dabei gilt es zu
beachten, dass der Abstand der Akteure zueinander im ,,sozialen Raum® stetig ist (engl.: conti-
nuous), nicht diskret oder gar unstetig (engl.: discontinunons), (Laumann, 2006). Zweitens besagt das
1966 aufgestellte Abstands-Postulat, dass je groBer die Ubereinstimmung in Status, Ansichten,
Glauben und Verhalten zwischen Akteuren ist, desto wahrscheinlicher ist die Formation eines
konsensuellen Verhiltnisses. In der logischen Konsequenz bedeutet das, je geringer die Uberein-

stimmung desto ,,weiter auseinander* liegen die Akteure im sozialen Raum (ibid.).” Weitere Pos-

5 Bzw. die Zahl der Alteri in Egozentrierten Netzwerken.
76 the total number of ties devided by the total number of possible ties” (Egner u. Terizakis, 2005)
T Similarities in status, attitudes, beliefs, and bebavior facilitate the formation of intimate (or consensual) relationships
among incumbents of social positions. The more dissimilar two positions are in status, attitudes, beliefs, and behavior of their
incumbents, the less likely the formation of intimate (or consensual) relationships and, consequently, the ‘farther away” they
are from one another in the structure.” (Laumann, 2000).
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tulate Laumanns beziehen sich auf den starken Einfluss zugrundeliegender Sozialstrukturen (z.B.
Familie, politische Einstellung etc.) auf andere Bereiche. Abweichungen und Widerspriiche sind

durchaus im komplexen System moglich (engl.: structural contradiction postulate),
Softwarelosungen

Die Dachorganisation fiir Forschungen im Bereich der Netzwerkanalyse International Network
Jfor Social Network Analysis INSNA, 2012) pflegt eine ausfiihrliche Ubersicht zu erhiltlichen Soft-
warelosungen zur Analyse und Darstellung von Netzwerken. Eine umfassende Zusammenstel-
lung der erhaltlichen Computerprogramme wurde au3erdem von HUISMAN & VAN DUIJN (2005)

erstellt.

Einige Programme scheiden im Rahmen dieser Untersuchung aufgrund zu hoher Kosten aus
(zB. InFlow 3.1, Visualyzer™, Tom Sawyer, UCINET 6). Andere sind zwar fiir nicht-
kommerzielle Zwecke kostenfrei erhiltlich, laufen jedoch nur in einer DOS Umgebung (z.B.
NEGOPY 4.30). Manche Programme ergeben Ausgabefiles, die der weiteren Bearbeitung bediir-
fen bzw. sind eher fiir die Analyse groler Datensitze geeignet (z.B. FATCAT). Einige Anwen-
dungen sind rein zum Datenmanagement und deren Auswertung gedacht, ohne die Ergebnisse
zu visualisieren (z.B. NETWORKS / PAJEK).

Fir die beispielhafte Anwendung mit einem konkreten Datensatz wurde die Software VI-
SONE, urspringlich in der Version 2.2.10, ausgewahlt. Mit zunehmendem Fortschritt wurde die
Software regelmaflig aktualisiert, zuletzt auf Version 2.4.1. VISONE wurde im DFG Schwer-
punkt Nr. 1126 ,,Algorithmik grofler und komplexer Netzwerke an der Universitit Karlsruhe,
unter Leitung von Dorothea Wagner, und der Universitit Konstanz, unter Leitung von Ulrik
Brandes, entwickelt (VISONE Internetseite, 2010). Seit 1996 wird daran gearbeitet und 2006
wurde eine erste stabile Version fertig gestellt. VISONE ist frei im Internet erhiltlich (Huisman
u. van Duijn, 2005). Benutzerunterstiitzung ist weder als Handbuch noch als programminternes
Hilfement vorgesehen (ibid.), da es sich um ein nichtkommerzielles Programm handelt, das aus-
driicklich nicht fiir eine breite Anwendung konzipiert ist und sich in der Entwicklungsphase be-
findet (Brandes u. Wagner, 2004b). Ein Bericht der Entwickler zu den Funktionsprinzipien der
Algorithmen steht zur Verfiigung. Eine Kurzanleitung fir die ,,ersten Schritte® wird auf der In-

ternetseite dargestellt (ibid.).

Nach Angaben der Entwickler BRANDES & WAGNER arbeitet VISONE in der Darstellung
eines sog. ,,labeled di-graph®, d.h. ein mit Beschriftungen versehenes, gerichtetes Knoten-Kanten
Objekts. Es dient als:

e cin Werkzeug der interaktiven Analyse und Visualisierung von Netzwerken;
e in welchen Originalitit wichtiger ist als der Umfang, und;

e dass es besonders den Sozialwissenschaften dient.
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Angewandt wurde VISONE beispielsweise von MOSCHITZ & STOLZE (2005) in einer verglei-

chenden Studie zur Etablierung des Okologischen Landbaues in Europa.

Anwendung der Software 1VISONE

Drei Benutzungsmodi erlauben unterschiedliche Operationen:

e Editiermodus (engl.: Edit Mode): Knoten, Kanten und deren Attribute werden erstellt;
e Analysemodus (engl.: Analysis Mode): Elemente kénnen angewihlt und verschoben wer-
den. Berechnungen der netzwerkanalytischen Maf3zahlen kénnen durchgefiihrt werden;

e Zoommodus (engl.: Zoom Mode): es kann vergroBert und verkleinert werden;

Dateneingabe: Im Editiermodus werden Daten zu Knoten und Kanten in grafischer Form ein-
zeln eingegeben. Es wird zwischen ,,gerichteten® und ,,ungerichteten” Verlinkungen durch die
Auswahl der Attribute unterschieden. Die Richtung einer Beziehung muss feststellbar sein, um
Asymmetrien und Hierarchien in Netzwerken zu identifizieren, dabei ist zu beachten, dass Attri-
butdaten nicht-negativ sein dirfen. Weiterhin kénnen die Attribute ,,bestitigt” bzw. ,,unbestid-
tigt™ eingegeben und sofort dargestellt werden. Somit wird eine Vielzahl an Kombinationen
moglich (Abbildung 15). In die Berechnungen werden nur bestitigte Bezichungen einbezogen.

Werte fir unbestitigte Beziehungen kénnen durch vorherige Auswahl berechnet werden.

a) b) <)
a) gerichtet (Pfeilspitze ausgefillt) und bestatigt (dunkel, engl.: receiver confirmed)
b) ungerichtet (keine Pfeilspitze) und bestatigt (dunkel, engl.: sender confirmed)
c) gerichtet, unbestatigt (hell) mit verschieden bestatigenden Akteuren (Pfeilspitzen dun-

kel/hell)

Quelle: (Brandes u. Wagner, 2004b)

Abbildung 15: Verbindungstypen in 1VISONE.

Berechnungsmaglichkeiten: VISONE beschrinkt sich fast ausschlieflich auf die Element-Ebene
mit dazugehorigen Statistiken auf Netzwerk-Ebene (Huisman u. van Duijn, 2005). Im Analyse-

modus werden Berechnungen durchgefithrt und die Ergebnisse in den Attributen der Knoten
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bzw. Kanten gespeichert. Folgende Zentralititsmalle auf Element-Ebene sind mit VISONE
machbar (Brandes u. Wagner, 2004b):

® Lokale Zentralititsmalle: Degree (d), Indegree (id) und Outdegree (od);
e Abstands-Kennzahlen: Closeness (C,), Betweenness (Cp);

e TFeedback-Kennzahlen: S7azus, Eigenvektor, Autoritat;

Visualisiernngsmaglichkeiten: Das Programm VISONE bietet verschiedene Algorithmen zur vi-
suellen Ergebnisdarstellung. Verwendet werden sog. spring embedder”, d.h. Algorithmen, die einer
mathematisch-grafischen Selbstoptimierung unterliegen (Huisman u. van Duijn, 2005), sowie

spektrale Layouts, geschichtete Layouts, und radiale Layouts, um Netzwerke darzustellen.

Eine Moglichkeit der effektiven Informationsvermittlung ist die Verkniipfung verschiedener
Darstellungsméglichkeiten.  Neben unterschiedlichen Farben, kénnen Knoten durch Variation
der Lingen- zu Breitenausdehnung zusitzliche Bedeutungen beigemessen werden. In diesem
Ansatz entspricht der vertikale Durchmesser v(z) des elliptisch dargestellten Akteurs « der Anzahl
der ausgehenden Verbindungen (Ouwtdegree). Der horizontale Durchmesser /(a) stellt die Zahl
eingehender Beziehungen dar (Indegree), gemall BRANDES & WAGNER (2004a) nach Formel 10

(leicht verindert).

h(a) _id, (a)
v(a) c-)di (a)’ o
h(a)-v(a) = id, (a):;odi (a)

In der Ergebnisdarstellung wiirden somit ,,hohe* Akteure einen hohen od-Wert besitzen (vgl.
Akteur A in Abbildung 16), ,,breite” Akteure sind dagegen Empfinger von hiufigen Beztigen (vgl.
Akteur B in Abbildung 16). Rund dargestellte Akteure zeigen ein ausgewogenes Verhaltnis. Die

Summe der ein- und ausgehenden Nennungen wird durch den Flicheninhalt abgebildet.

8, The idea of the algorithm is the one of simulating a system of mass particles. The vertices simulate mass points repelling
each other and the edges simmulate springs with attracting forces. The algorithm tries to minimize the energy of this physical
system. “ (Gutwenger, 2000)

82



Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 16: Visualisiernng von Knotenattributen.

Zusitzlich konnen die Knoten nach verschiedenen geometrischen Formen gestaltet werden,
z.B. Rhomboid, Trapez, Ellipse etc. Zur Illustration lassen sich aulerdem berechnete oder ein-

gegebene Attribute auf oder neben den Elementen darstellen (engl. /abel).

Datenverarbeitung

Gestaltung des Fragebogens: Fir die Erhebung wurde ein siebenseitiger Umfragebogen entwi-
ckelt, der insgesamt acht Fragenkomplexe umfasst. Zur Unterscheidung zu anderen Teilen der
Arbeit trigt der Fragebogen den Titel ,,Fragebogen Teil C*“. In Tabelle 9 ist die Zuordnung der
Fragen zu den fur eine Netzwerkanalyse geforderten Messniveaus sowie Angaben zur entspre-
chenden Richtungsbeziehung gegeben. Es wurde versucht, ein moglichst hohes Messniveau zu
erreichen (metrisch > ordinal > nominal) sowie durch Vorabklassifizierung der Antwortmaoglich-
keiten in Klassen, die Auswertung zu erleichtern. Wurden mehrere Antworten ausgewihlt, so

wurde der Mittelwert aus den Antworten gebildet.
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Tabelle 9: Ubersicht der Fragestellungen, Messniveans und Datenformate der Unmfrage Teil C.

Fragenkomplex Fragen / Kurzform Datentyp / Messniveau / Richtung
C-I-1 »Organisation« Klasse o. Merkmal, nominal
C-I-2 »Person« Merkmal, nominal
C-l: Kontaktdaten
C-I-3 »Korrespondenz« Merkmal, nominal
C-l-4 »Funktion« Merkmal, nominal
C-lI-1 »Grindungsjahr« Merkmal, metrisch
C-1I-2 »Mitgliederzahl« Merkmal, metrisch
C-ll: Metadaten C-1I-3 »Typ der Organisation« Klasse, nominal
C-1l-4 »fachlicher Einfluss« Klasse, ordinal, nach aufen gerichtet
C-II-5 »politischer Einfluss« Klasse, ordinal, nach auRen gerichtet
C-l-1 »Nennen des Kontaktes« Klasse (+ evtl. Merkmal), nominal
C-Ill: Netzwerkdaten C-11I-2 »Intensitat des Kontaktes« Klasse, ordinal, nach auRen gerichtet
C-1II-3 »Gemeinsamkeit der Ziele« Klasse, ordinal
C-Iv-1 »Empfangsstarke Informationen« Klasse, ordinal, nach innen gerichtet
C-IV: Informationslage
C-IV-2 »Sendestarke Informationen« Klasse, ordinal, nach auRen gerichtet
C-v-1 »Entwicklungsziele« Klasse, ordinal
C-V: Entwicklungsziele
C-V-2 »Sonstige Entwicklungsziele« Merkmal, ordinal
C-VI-1 »Stellenwert Moorschutz« Klasse, ordinal
C-VI-2 »Stellenwert Moorschutz in Zukunft« | Klasse, relational
VI:  Schutzziele
C-VI-3 »Schutzziele« Klasse, nominal
C-VI-4 »sonstige Schutzziele« Merkmal, nominal
VII:  Aktivitaten C-VIl-1  »Projekte« Merkmale, nominal, teilw. gerichtet
VIIl: Anmerkungen C-VIll-1  »Anmerkungen« Merkmale, nominal

Quelle: eigene Zusammenstellung

Fir die Netzwerkanalyse werden insbesondere Fragenkomplex C-III ,Netzwerkdaten® aus-
gewertet. Dafiir sind die Daten auf hohem Messniveau mit der zusitzlichen Information zur
Richtung der Beziehung bzw. der Informationsflisse zielgerichtet erhoben worden. Die Rich-
tungsangaben werden bendétigt, um Asymmetrien und Hierarchien in Netzwerken zu identifizie-
ren. Da Daten im metrischen Format zu den meisten Themen nicht erhebbar sind, erfillt die
Ordinalskala diesen Anspruch ausreichend. Es bestehen diverse Moglichkeiten, das Netzwerk
mit Informationen aus Fragenkomplex C-II ,,Metadaten®, Fragenkomplex C-IV , Informationsla-
ge*“ oder C-V , Entwicklungsziele® zu unterfiittern und nach diesen Gesichtspunkten auszuwer-
ten. Im Fragenkomplex C-III ,,Netzwerkdaten® wurde die freie Abfrage von Beziehungsperso-
nen gewihlt, um auch solche Akteure einzubeziehen, die aus der universitiren Betrachtung nur
unzureichend erfasst werden. Diese Form der Abfrage, auch Namensgenerator genannt, ermog-
licht es dem Befragten alle ihm bekannte Akteure zu nennen. Die Free-Choice-Methodik kam in

der Untersuchung zur Anwendung,.

Typisierung der Aktenrsgruppen: Erhobene Daten werden aus den Fragebégen in Microsoft
EXCEL eingegeben. Fiir die qualitative Auswertung der Akteurscharakteristika werden die An-
gaben zur Organisation einem von neun Organisationstypen zugeordnet (Planungsbtiro, Ge-

meindeverwaltung, Landwirtschaft, Jagd, Forschung/Universitit, Behérde, Naturschutzverband,
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Sonstiger Verein/Verband, Sonstige). Da mehrere Vertreter der Landwirtschaft, der Jagd und
der Forschung / Universitit usw. befragt wurden, werden die Antworten teilweise zusammenge-
fasst. Alle sonstigen Einzelakteure gehen mit ihren Angaben individuell in die Auswertung ein.

Diverse Kreis- und Balkendiagramme zu den einzelnen Fragenkomplexen werden ebenfalls in
EXCEL generiert.

Die Farbe der Links zeigt den ,Grad in Gemeinsamkeit in den Zielen™.

Die Dicke der Links zeigt die ,Intensitat des Kontaktes™. Gruppierung/ Zahl der Akteure:

— »entgegengesetzte Ziele« Landwirte/ Landwirtschaftli-

— »teilweise entgegengesetzte Ziele« O che Organisation o. Behdrde
»weder gemeinsame noch entgegengesetzte Ziele« . Umweltorga"nisation o.

— »teilweise gemeinsame Ziele« Umweltbehdrde
»liberwiegend gemeinsame Ziele« O Sonstige (z.B. Gemeinde)

a) Visualisierung der Netzwerkverknipfungen (b) Darstellung der drei Akteurstypen

mit farblicher Symbolisierung

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 17: Gewdblte Visualisierung und Aktenrsgruppen in Netzmwerkdiagrammen.

Fir die Darstellung der Soziogramme der Netzwerkanalyse werden auf Grundlage der festge-
stellten Organisationstypen eigene Gruppen gebildet und entsprechend in den Netzwerkdia-
grammen grafisch unterschiedlich dargestellt. Zur besseren Vergleichbarkeit der Netzwerke un-

tereinander werden drei Gruppen von Organisationstypen gebildet (vgl. Abbildung 17 b)":

e Landwirtschaftliche Organisation, Behorde im Bereich Landwirtschaft, und Gruppe der
Landwirte (in den Soziogrammen benannt: ,, Agricultural®);

e Umweltorganisation, Behérde im Bereich Umweltschutz (,, Environmental®),
e Sonstige, u.a. Kommunen (,,Ozhers*),

Fir die Symbolisierung der Akteure im Rahmen dieser Untersuchung wird in den Sozio-
grammen einheitlich die Ellipsenform verwendet und diese mit entsprechenden Netzwerkkenn-

zahlen (d.h. Indegree, Outdegree) modifiziert (vgl. Abbildung 16).

Bewertung reflexciver Relationen: Eine reflexive Relation in Form einer Selbstnennung wurde
nicht abgefragt (vgl. Aufbau der Soziomatrix, Abbildung 14). Daher wurden die Beziehungen zu
anderen Angehorigen der gleichen Gruppe im Fragebogen nicht zur Auswahl gestellt. In der
Datenaufbereitung wurden die Beziehungen zu anderen Akteuren der gleichen Gruppe daher als
wintensiver Kontakt™ anhand ,,gemeinsamer Ziele angenommen. Hierbei handelt es sich um
eine Reprisentation nach auflen, d. h. interne Meinungsunterschiede sind oftmals separat vom

aulleren Eindruck zu bewerten.

7 Unabhingig von der Vereinfachung im Zuge der Netzwerkanalyse, sind die Daten von Umfrage C fiir
eine differenzierte Auswertung der Organisationstypen geeignet.
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Vorgehensweise in den Untersuchungsregionen

Untersuchungsregion g) ,,Ablenmoor”: Im ,,Ahlenmoor sind eine Vielzahl unterschiedlicher Ak-
teure titig, was zu unterschiedlichen Zielsetzungen innerhalb des Gebietes fithrt. Eine besondere
Bedeutung als Vermittler zwischen Naturschutz und Landnutzung kommt dem Moorinformati-
onsZentrum zu. Fur den Schutz des Moores setzen sich der Verein der Freunde und Forderer
des Natur- und Erlebnisraums ,,Ahlenmoor, und der Regionalverband Unterweser ein. Verbin-
de spezifischer Interessensgruppen sind im Gebiet durch die Landvolkverbinde Hadeln und
Wanna vertreten. Die Unterhaltung der Entwisserungsgraben wird von den Wasser- und Bo-
denverbanden Ahlen-Falkenberger Moor und Otterndorf, die Landschaftspflegemal3nahmen
vom Wasser- und Landschaftspflegeverband Bederkesa durchgefiihrt. Verantwortlich auf kom-
munaler Ebene sind der Landkreis Cuxhaven, sowie die Gemeinden Bederkesa und Sietland,

Wanna, Flogeln und die Stadt Langen.

Untersuchungsregion h) , Freisinger Moos®:  Dem Schutz und der vertriglichen Nutzung des
,Ireisinger Mooses™ haben sich zahlreiche Akteursgruppen im ,,Freisinger Moos® verpflichtet,
allerdings mit teils recht unterschiedlichen Zielen. Bereits oberflichlich betrachtet ergibt sich ein
dichtes und komplexes Netz an Finzelakteuren und Gruppen, die alle bestimmte Ziele verfolgen.
Folgende Akteure wurden kontaktiert: die LEADER-Geschiftsstelle, die Kreisgruppe des Bund
Naturschutz Bayern (BN) und der Landesbund fir Vogelschutz, Kreisgruppe Freising (LBV).
Weitere Verbinde vertreten die Interessen spezifischer Nutzungsgruppen: der Bayerische Bau-
ernverband, Ortsgruppe Freising, der Maschinenring (MR), der Jagd- sowie der Fischereiverband.
Fir den Unterhalt der Entwisserungsgriben tritt der Boden- und Wasserverband Moosach I und
Moosach II unter fachlicher Betreuung des Wasserwirtschaftsamtes (WWA) in Erscheinung.
Landschaftspflegemal3inahmen werden vom Landschaftspflegeverband Freising e.V. organisiert
(LPV). Auf Kommunalebene verantwortliche Behérden sind die Stadt Freising und die Gemein-
de Neufahrn. Die Stadtwerke Freising sind zustindig fir den Trinkwasserschutz und sichern die
geregelte Trinkwasserversorgung. Eine wichtige Rolle nehmen die Landwirte als Flicheneigen-
timer ein. Sie treten teils als Einzelakteure auf, teils sind sie in verschiedenen Gruppen und Ver-
binden engagiert. Einige wirtschaften nach den Standards des Okologischen Landbaues. Eine
besondere Situation ergibt sich durch die Nihe zum Wissenschaftszentrum Weihenstephan der
TUM sowie der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) und der Landesanstalt fir
Wald und Forstwirtschaft (LWF) in Freising. Natur- und umweltbezogenes Lokalwissen und
eine Uberproportionale Konzentration von Fachwissen in und um das ,,Freisinger Moos* sind
damit offensichtlich. Der Lehrstuhl fiir Vegetationsokologie und der Lehrstuhl fiir Wirtschafts-
lehre des Landbaues der TUM sind ebenfalls lokal involviert und nutzen das Gebiet fir ihre Un-

tersuchungen.

Untersuchungsregion i) ,,Rhin-Havel-Luch*: In der Untersuchungsregion ,,Rhin-Havel-Luch® be-

teiligten sich die Naturparkverwaltung, das Landesumweltamt Brandenburg (Abteilung: GroB3-

86



schutzgebiete und Raumentwicklung innerhalb des Referates fiir die Wasserrahmenrichtlinie,
Hydrologie und Gewissergiite), das Landesministerium fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz (Abteilung Lindliche Entwicklung, Landwirtschaft) und das Brandenburgi-
sche Landesamt fir Verbraucherschutz (Abteilung Griinland/ Futterwirtschaft) an der Befra-
gung. Des Weiteren wurde das Amt Friesack als relevante Behorde identifiziert. Im Bereich
Forschung/ Universitit wurden folgende Institutionen kontaktiert: ZALF (Leibnizzentrum fiir
Agrarlandschaftsforschung) hier das Institut fiir Landschaftsstoffdynamik (Mtincheberg) bzw. die
Forschungsstation Landwirtschaft (Paulinenaue), Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung
(Berlin), pik (Potsdam), FH Eberswalde. Oft werden landwirtschaftliche Betriebe in der Unter-
suchungsregion gemeinschaftlich gefthrt, z.B. als GbR, GmbH oder Landwirtschaftliche Produk-
tionsgenossenschaft (LPG). Im Bereich der Naturschutzverbinde wurden befragt: Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband Brandenburg e.V., Stiftung Na-
turSchutzFonds Brandenburg (St.d.6.R.), Planungsbiiros, und die Deutsche Bahn AG™.

333 CHARAKTERISIERUNG DER UNTERSUCHUNGSREGIONEN TEIL C

Zu Beginn der Untersuchungen fur den Teilbereich C stand die Hypothese, dass sich regiona-
le Netzwerkstrukturen aufgrund rdumlicher Dichte, unterschiedlicher Interessenslagen und ge-
schichtlicher Entwicklungen verschieden ausbilden kénnen. Aus sechs Regionen, die als Stand-
orte fur THG-Spurengasmessungen im Rahmen des BMBF-Forschungsprojektes ,,Klimaschutz —
Moorschutz® bekannt waren, wurden Untersuchungsregionen gebildet, die die gréfiten Unter-
schiede erwarten lieBen. In Tabelle 10 sind die Grinde fir die Auswahl stichpunktférmig zu-

sammengefasst.

Tabelle 10:Ubersicht der Untersuchungsregionen und Auswahlkriterien Teil C.

Untersthungs— Auswahlkriterium
region
- 80 % Grunlandnutzung, Ackernutzung nur auf wenigen Flachen
g) ,Ahlenmoor* - die Errichtung eines Moorinformationszentrums
- Naturschutzbemiihungen seit den 80er Jahren
- schwierige Ausgangsbedingungen flr eine Wiedervernassung aufgrund von Wasser-
h) ,,Rhin-Havel- knappheit im Zuge der Klimaerwarmung
Luch“ - Lage in den neuen Bundeslandern
- Beendigung der Melioration, teilweise Aufgabe der Grundwasserabsenkung
- eines der grofRten Niedermoorgebiete in Bayern
. . - hoher Siedlungs- und Flachennutzungsdruck durch die Lage im Miinchner Norden und
i) ,,Fre|5|r1ger Nahe zu einem GroRflughafen
Moos - aktive Grundwasserabsenkung bis in die heutige Zeit
- eine seit vielen Jahren aktive LEADER-Gruppe

Quelle: eigene Zusammenstellung

80 Die Deutsche Bahn AG, die durch den Ausbau der Strecke Hamburg — Berlin mit Flichenpools im
Untersuchungsgebiet zu tun hatte, entschied sich gegen die Teilnahme an der Netzwerkstudie mit der
Begriindung, dass man sich bei dem Ausbau der Strecke vorwiegend um Erfordernisse der Verkehrsent-
wicklung gekiimmert hatte.
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Untersuchungsregion g) ,, Ablenmoor*

Begriindung der Auswahl: Im ,,Ahlenmoor* erschienen unterschiedliche Zielsetzungen zwischen
den Akteuren wahrscheinlich. Insbesondere wird eine wichtige Netzwerkrolle des Moorinforma-

tionszentrums als Vermittler zwischen Naturschutz, Landnutzung und Tourismus erwartet.

Lage und Aunsdebnung: Die Untersuchungsregion g) liegt im Norden des Bundeslandes Nieder-
sachsen. Das ,,Ahlenmoor* ist das grofite Hochmoor des Landkreises Cuxhaven und erstreckt
sich auf einer Fliche von 4.000 ha im Zentrum des Elbe-Weser-Dreiecks, zwischen den Orten
Wanna und Flégeln (Forderverein Ahlenmoor e.V., 2012). Landschaftlich betrachtet liegt es in
der rd. 1.700 km? umfassenden GroBlandschaft , Norddeutsches Tiefland, Kisten und Meere®.
Auf Landschaftsebene wird die Untersuchungsregion der ,,Wesermuinder Geest® zugerechnet.

Diese wird im Norden und Westen von Marschen und im Osten von der ,,Hammeniederung’
und dem ,, Teufelsmoor* begrenzt (BfN, 2010a).

Geo- und Hydrologie: Charakteristisch fir den Landschaftsraum der Geest sind die 50 =500 m
michtigen eiszeitlichen Ablagerungen. Die darunter befindlichen Gesteinsschichten stammen im

cc81

noérdlichen Teil aus dem ,,Tertiar®', im stdlichen Teil aus dem Mesozoikum®™. Zudem treten —

vor allem in Kistennahe — Moore auf (Heunisch ez 4/, 2007).

Landnutzung: Die intensive Nutzung des ,,Ahlenmoors* begann mit der industriellen Abtor-
fung ab 1957. In den 60er Jahren kam es zu einer Entwisserung des Gebiets der Gemeinde Fl6-
geln. Derzeit wird das ,,Ahlenmoor® hauptsichlich als Griinland genutzt, wobei der Anteil 80 %
betragt (Schaller, 2007).

Ummwelt- und Naturschutzaspekte: Seit 1980 wurden von Naturschutzorganisationen und der 6f-
fentlichen Hand Flichen im ,,Ahlenmoor* zu Naturschutzzwecken gekauft. Der Anteil an Na-
turschutzflichen betrigt derzeit 2.000 ha, davon sind 550 ha in staatlichem Besitz (ibid.). Eine
Natur- und Umweltbildungseinrichtung im ,,Ahlenmoor® stellt das MoorinformationsZentrum

(Moor-1Z) dar. Die Aufgaben sind insbesondere:

e Vernetzung regionaler Naturerlebnis-Attraktionen in Wattenmeer, Marsch, Moor und
Geest

e To6rderung erlebnisorientierter Naturangebote entsprechend moderner Bildungskriterien

e Forderung der Akzeptanz von Naturschutzaufgaben in der Bevolkerung.

81 Der Begriff ,, Tertidr® wird informell hidufig gebraucht, ist jedoch eine veraltete Bezeichnung in der
chronostratigraphischen Einteilung der Erdgeschichte. Mit Tertidr ist der Zeitraum 65,5 — 1,8 Ma v. u. Z.
gemeint. Diese Zeitspanne wird korrekterweise dem Paldogen und dem Neogen zugeordnet 1UGS,
2009).
82 Das so genannte Erdmittelalter (251 — 65,5 Ma v. u. Z.) beinhaltet die Systeme Kreide, Jura und Trias
(TUGS, 2009).
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Ziel ist es, eine nachhaltige Entwicklung der Beziehungen zwischen Fremdenverkehr, Land-
wirtschaft und Natur sowie die Férderung des lindlichen Tourismus im Landkreis Cuxhaven zu

erreichen (Forderverein Ahlenmoor e.V., 2012).

Untersuchungsregion b: ,,Rhin-Havel-Luch*

Begriindung der Auswahl: Das ,,Rhin-Havel-Luch® reprisentiert die typischen Bedingungen ei-
nes norddeutschen Niedermoorstandortes und wurde daher bereits fir THG-Messungen im
Rahmen des BMBF-Forschungsvorhabens zu Spurengasen aus Moorboden (Schaller, 2006) her-
angezogen. Die Chancen fiir eine Wiedervernissung und damit einer Steigerung des Kohlen-
stoffspeicherungspotenzials wird jedoch von Experten des ZALF kritisch gesehen (Schaller,
2008).”

Lage und Ausdebnung: Das ,,Rhin-Havel-Luch® liegt im Landkreis Havelland, in Brandenburg.
Die Untersuchungsregion befindet sich im gleichnamigen Naturraum Rhinluch bzw. Havelluch™
wobei der Rhin ein Nebenfluss der Havel ist. Das havellindische Luchland bildet dabei den
groBten geschlossenen Niederungskomplex des Landes Brandenburg. Die Gesamtfliche ,,Rhin-
Havel-Luchs® umfasst 87.000 ha (Landkreis Oberhavel, 2011) und stellt mit seinen Griben,
Dimmen, Hecken, Alleen und seinen typischen Siedlungssplittern eine reiche Kulturlandschaft
dar (ibid.). Nur als sog. ,,Rhinluch® wird dagegen die vom Rhin durchflossene bzw. durch ihr
Grabensystem zu ithm entwissernde Niederung verstanden (Schneider, 1966). Es erstreckt sich
zwischen den Flussen Rhin und oberer Havel im ,,Schleuener Luch und witd vom ,,Neukammer
Luch® im Osten und der unteren Havel im Westen begrenzt. Im Studen verliuft die Grenze des
Rhinluchs entlang einer Reihe kleiner Grundmorineninseln, den so genannten ,,Lindchen®: Glin
mit Bellin, Friesack und Rhinow. Die Nordgrenze bildet der Stidabfall des baltischen Landri-
ckens (ibid.).

Geo- und Hydrologie: Die Landschaft des Rhinluchs wurde am Ende der letzten Fiszeit ge-
formt, als Schmelzwasserstrtome im ,,Eberswalder Urstromtal® breite Téler in die Gletscherabla-
gerungen einschnitten (Landschaftsférderverein Oberes Rhinluch e.V., 2008). Nach dem Riick-
gang der Vergletscherung war der tberwiegende Teil des Luchs von flachen Seen bedeckt, die im
Laufe der Zeit verlandeten und Torflager bildeten. Bei den Mooren handelt es sich daher um

einen flachgrindigen, stark entwisserten Versumpfungsmoorkomplex (ibid.).

83 Hin angespannter Wasserhaushalt und eher schlechte Chancen zur Wiedervernissung resultieren aus der
derzeitigen und vergangenen landwirtschaftlichen Nutzung (Schaller, 2008). Wiedervernissung wiirden
aufgrund ihres extrem hohen Zusatzwasserbedarfes und angesichts der sich vollziehenden Klimadnderun-
gen auf sehr geringe Flichenanteile begrenzt bleiben miissen. Laut MULLER ¢ a/. (2005) vom Leibniz-
Zentrums fur Agrarlandschaftsforschung (ZALF) ist der substanzielle Verlust der meisten Niedermoore
unter hiesigen klimatischen Bedingungen prinzipiell unvermeidlich, jedoch berechenbar und reduzierbar.
8¢ Als Luch werden urspringlich die vermoorten oder versumpften Niederungen der Jungmorinengebiete
bezeichnet. Diese entstanden insbesondere in den groflen Urstromtilern und ihren Seitentilern Branden-
burgs (BfN, 2007).

89



Landnutzung:  Die Moorflichen der Untersuchungsregion ,,Rhin-Havel-Luch® wurden bis
1989, bei zweiseitiger Wasserregulierung, nahezu vollstindig intensiv genutzt. Seit dem letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts wurde zur landwirtschaftlichen ErschlieBung mit der planmif3igen
Entwisserung groler Areale in einem Teilbereich des Rhinluchs begonnen. Bis nach dem 1.
Weltkrieg wurde Torf abgebaut. Seit Beginn der 60er Jahre bis in die 70er Jahre hinein wurde die
Intensivierung der Ackernutzung weiter vorangetrieben. Hierfir wurde fiir die fast flichende-
ckende Melioration des Rhinluchs ein vernetztes Ent- und Bewisserungssystem geschaffen
(Schaller, 2008). Die Grundwasserabsenkung zur Sicherung der Befahrbarkeit, verbunden mit
der intensiven Landwirtschaft (200 bis 300 kg N ha', Einsatz schwerer Ernte- und Transport-
technik, intensive Grassorten mit enggefassten Standortanspriichen) wirkten sich in der Summe
negativ auf die Ertragsfiahigkeit aus. ,,80 &am es zu teilweise irreversiblen Bodenentwicklungsprozessen wie
Setzung, Schrumpfung, Vererdung und Vermulmung; zudem verschlechterte sich die W asserregulierbarkeit anf
einzelnen Flichen 10 Jabre nach Beginn der Komplexmelioration stark.” (Schwirzel, 2000). Nach der
deutschen Wiedervereinigung wurde die intensive Grinlandbewirtschaftung in der Untersu-
chungsregion ,,Rhin-Havel-Luchs® aufgegeben und die systematische Grundwasserregulierung
abgestellt (ibid.).

Heute findet landwirtschaftliche Nutzung vorrangig als extensives Griinland mit zeitweiligem
Umbruch zum Ackerfutterbau — insbesondere Silomais — statt. An sich handelt es sich bei den
Moor- und Niederungsbéden zwar immer um Griinlandstandorte, Ackernutzung erfolgt aber
tberall dort, wo sie moglich erscheint. Die Bodenzahlen liegen bei 30 (Wendland ez a/., 1993).
Gemil} einem Beschluss von 1991 dirfen die zum damaligen Zeitpunkt als Griinland bewirt-
schafteten Flichen nicht mehr weiter umgebrochen werden. Die meisten Landwirte, die heute

das Griinland als solches nutzen, nehmen unterstiitzende Férderprogramme in Anspruch.

Ummwelt- und Naturschutzaspekte: Beispielhaft soll auf das Schutzgebiet ,,Paulinenauer Luch®
und angrenzende Gebiete eingegangen werden, welches geprigt ist durch Eichen-
Hainbuchenwilder, Feuchtwiesenflichen und Hochstaudenfluren sowie Binnendiinenkomplexe.
Trockene, kalkreiche Sandrasen, aber auch Nass- und Feuchtstandorte, Pfeifengras- und Auen-
wiesen Pfeifengriser, Moore, Simpfe und Binnensalzstellen beherbergen zahlreiche Tier- und
Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt dem Gebiet durch die alljahrliche Rast tausender
Kraniche im Frithjahr und Herbst zu (BfN, 2010b). Seit Anfang der 70er Jahre des letzten Jahr-
hunderts gibt es in Brandenburg ein staatliches Schutzkonzept zur Rettung der Grolitrappe. So
ist auch das Havellindische Luch seit 1976 GroQ3trappenschongebiet (BfN, 2007).

Untersuchungsregion i) ,,Freisinger Moos*

Begriindung der Auswahl: Die Untersuchungsregion ,,Freisinger Moos* eignete sich abgesehen
von der guten Zuginglichkeit zu lokalen Akteuren aufgrund der nahen Lage zum Standort Wei-
henstephan auch insbesondere aufgrund der hohen Dichte an Raumnutzungsanspriichen. Der

,2Minchner Norden® ist eine der am schnellsten wachsenden Regionen Deutschlands mit einer
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Vielzahl von Nutzungsanspriichen. Die Landwirtschaft und der Naturschutz miissen sich gegen-
Uber der Ausweisung von Bau- und Gewerbegebieten, InfrastrukturmaB3nahmen wie z.B. der
nahe Grof3flughafen sowie einem hohen Besucher- und Erholungsdruck behaupten. Hier sind
eine Reihe von Konflikten und divergierende Landnutzungsanspriiche zu erwarten. Dariiber
hinaus ist seit vielen Jahren eine LEADER-Geschiftsstelle zur nachhaltigen Raumplanung in
Aktion.

Lage und Ausdebnung: Das Niedermoorgebiet ,,Freisinger Moos® liegt in der Miinchner Schot-
terebene und erstreckt sich Gber eine Fliche von ca. 3000 ha zwischen den Ortschaften Massen-
hausen, Votting, Pulling und grenzt im Nord-Osten an die Hohenkante des ,,Tertidr-
Higellandes™. Als ein groB3es Niedermoorgebiet in Bayern bildet es ein wichtiges naturraumli-
ches Verbindungsglied zwischen dem ,,Erdinger Moos* im Osten und dem ,,Dachauer Moos® im

Westen (Landratsamt Freising, 2007a).

Geo- und Hydrologie: Die Miinchener Schotterebene, in der die Untersuchungsregion liegt, be-
steht aus Niederterrassenschottern der jlingsten alpinen Vergletscherung (Wiirm), abgelagert
durch die Isar. Unter der Schotterebene finden sich geringmichtige Schichten des , Tertidr-
Higellandes™ wieder: Kiese, Mergel und Sande der oberen Stiiwassermolasse, von denen der
,Flinz® die Wasser stauende Schicht darstellt, tiber der sich das Grundwasser bildet. Die Torf-
michtigkeit am Nordrand des ,,Freisinger Mooses® betrigt bis zu 4 m, nach Siden und Osten
nimmt die Schichtdicke ab (Drésler, 2008).

Der wichtigste Fluss im ,,Freisinger Moos* ist die Moosach (Gewisser 2. Ordnung); ein Zu-
fluss der Isar. Der Grundwasserstand wurde schon seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
reguliert, um giinstige Bedingungen fiir die Landwirtschaft zu schaffen (Kohler ef 4/, 1997). In
den letzten Jahren wurde die Melioration fortgesetzt, um Infrastrukturmal3nahmen im Zusam-
menhang mit dem nahe gelegenen Grof3flughafen Minchen zu ermoglichen. Ein Netzwerk an

Griben entwassert das Gebiet, die regelmafBig ausgemiht und gerdaumt werden.

Landnutzung: Die Kulturlandschaft des ,,Freisinger Mooses® ist durch einen hohen Griinlan-
danteil und in weiten Bereichen geringer Verbuschung geprigt. Bis in die 60er Jahre wurde tradi-
tionell extensiv gewirtschaftet, insbesondere als einmahdige Streuwiese. Seit den 90er Jahren
wurde die ackerbauliche Nutzung wesentlich intensiver und resultierte in einer Eutrophierung des
Grundwassers und des Oberflichenwassers (Kohler e# a/, 1997). Besonders in den letzten Jahren

hat der Anbau nachwachsender Rohstoffe (Weiden, Pappeln, Mais) eine neue Dynamik erfahren.

Ummwelt- und Naturschutzaspekte: Zahlreiche Flichen im ,,Freisinger Moos* werden als schiit-
zenswert betrachtet, da einige teils vom Aussterben bedrohte Tier- und Pflanzenarten dort vor-
kommen. Dazu gehoren beispielsweise seltene Orchideenarten wie der Sumpf-Stendelwurz, Vo-
gelbrutstitten des Eisvogels und des GrofBlen Brachvogels , eine geschiitzte Wiesenbriiterart (13

Brutpaare nachgewiesen), (Maino, 2006). Grof3e Flichen des ,,Freisinger Mooses* sind als Na-
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tur- und Wasserschutzgebiete ausgewiesen. Zu den naturschutzfachlich hoch bewerteten Flichen
gehoren insbesondere artenreiche Streuwiesen und ehemalige Torfstiche. Teile des ,,Freisinger
Mooses* dienen als 6kologische Ausgleichsfliche fiir Bauma3nahmen andernorts im Stadtrand-

gebiet von Freising. Dort wurden und werden aktiv naturschutzfachliche Ma3nahmen verwirk-
licht.
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4 ERGEBNISSTEIL A: UMSETZUNG DES KLIMASCHUTZES IN DER
LANDWIRTSCHAFT — EINSTELLUNG UND HANDELN DER
LANDWIRTE

Ergebnisteil A stellt die Motivationen der Landwirte im Bereich Klimaschutz allgemein und
im Bereich des Anbaus nachwachsende Rohstoffe im Speziellen dar. Hierfiir werden entschei-
dungsrelevante Faktoren in Form einer Betriebs- und Expertenbefragung in drei Untersuchungs-
regionen — a) ,,Wirzburger Gau®, b) ,,Tertiar-Hiigelland®, und c) ,,Alpenvorland® — bestimmt

und ausgewertet.

Dieser Ergebnisteil (Kapitel 4) gliedert sich analog zu den gesetzten Schwerpunkten in drei
Teile, in denen 1. die Einstellungen, 2. die bestehenden Umsetzungsmoglichkeiten und 3. die

Erwartungen der Landwirte herausgearbeitet werden.

Die Auswertung orientiert sich zumeist an den regional unterschiedlich gegebenen Standort-
bedingungen. Die Ansichten der Landwirte werden der Einschitzung regionaler Experten aus
den Bereichen Landwirtschaft und Naturschutz gegeniibergestellt. Innerhalb der Gruppe der
Landwirte wird dariiber hinaus Gberprift, ob sich Unterschiede in den Einschitzungen zwischen
den drei in Kapitel 3.1.2 definierten Motivationstypen — Agrarmanager, Landbauer und Traditio-
nalist — zeigen. Ausgewihlte Zitate aus den Interviews werden wiedergegeben, sofern diese fiir

sich stehen und prignant die Situation beschreiben konnen®,
4.1 EINSTELLUNGEN ZUM KLIMASCHUTZ UND ZU ERNEUERBAREN ENERGIEN

Das Auftreten von klimabezogenen Auswirkungen und deren Wahrnehmung seitens der
Landwirte und Experten stellt einen entscheidenden Impuls auf die Befurwortung oder Ableh-
nung politischer Klimaschutzma3nahmen dar. Es wurde daher in Fragebogen A im Teilbereich
A-II-11 zunichst nach Beobachtungen und selbst-erfahrenen Auswirkungen gefragt, die im Zu-
sammenhang mit dem Klimawandel stehen oder stehen koénnten. AnschlieBend wurde nach
konkreten betrieblichen Moglichkeiten zum Klimaschutz, umgesetzten Anpassungsstrategien
bzw. nach der Inanspruchnahme staatlicher Forderinstrumente gefragt. Zum Abschluss von
Fragenkomplex A-1I-11 sollte die Haltung der Landwirte und Experten zu verpflichtenden Bei-

trigen des Landwirtschaftssektors zum Klimaschutz ermittelt werden.
4.1.1 WAHRNEHMUNGEN DES KLIMAWANDELS DURCH DIE LANDWIRTE

Beziiglich der regionalen und betrieblichen Auswirkungen des Klimawandels, oder beobach-
teter uniblicher Wetterphinomene, wurden folgende drei Fragestellungen bearbeitet (Frage A-11-
11 a-b):

8 Zitate sind entsprechend markiert, werden jedoch aus Griinden des Datenschutzes nicht namentlich

gekennzeichnet.
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Hat der Klimawandel Auswirkungen in Ihrer Region?

ya; U neiny 1) k. A.

Welche Auswirkungen hat der Klimawandel in Ihrer Region?
Welche Konsequenzen hat der Klimawandel fiir Ihren Betrieb?

Frage A-1l-11 a-b

Mit Ausnahme einzelner Landwirte bzw. Experten kénnen die meisten Interviewteilnehmer
Verinderungen im Jahresverlauf und extreme Wettererscheinungen beobachten. Allerdings se-

hen einige darin noch keine direkten Auswirkungen des Klimawandels.

Einige Regionen sind scheinbar weniger betroffen bzw. mégliche Wetterkapriolen werden
nicht eindeutig dem Klimawandel zugeordnet. So treten in durch Wetterextreme gekennzeichne-
ten Regionen wie dem ,,Alpenvorland die stirksten Effekte auf. Auch in dem eher von Tro-
ckenheit bedrohten Gebiet ,,Wirzburger Gau™ werden erste Auswirkungen zunehmender Som-

mertrockenheit sichtbar, wie beispielsweise ein Riickgang der Ertrige beim Getreide (Notreife).

Beobachtete Wetterphinomene bzw. Auswirkungen auf die Landwirtschaft, die dem Klima-

wandel zugeschrieben werden, sind in Tabelle 11 zusammengestellt.

Untersuchungsregion a) ,,Wiirgburger Gan*: Von Seiten der Landwirte scheinen Verdnderungen
durch den Klimawandel bisher in der Untersuchungsregion a) nicht eindeutig sichtbar zu werden.
Die folgenden Verinderungen, die evtl. mit dem Klimawandel in Zusammenhang stehen, werden
beobachtet: Sommertrockenheit, extreme Niederschlagsereignisse, frithere Ernten (1-2 Wochen),
schnelleres Wachstum und friherer Winterbeginn. Zwei der Berater geben an, dass sie bisher
keine Verinderungen des Klimawandels beobachten kénnen, bzw. die Wetterereignisse kbnnen
dem Klimawandel nicht direkt zugeordnet werden. FEin Berater beobachtet jedoch den seit 20
Jahren zunehmenden Temperaturanstieg, die zunehmende Ausprigung der fur die Untersu-
chungsregion a) typischen Vorsommertrockenheit und der daraus resultierende Schidlings- und
Krankheitsdruck (Lduse, Nekrosen).

Untersuchungsregion  b) ,, Tertiar-Hijgelland”:  Auswirkungen des Klimawandels im ,,Tertidr-
Hiigelland werden sehr unterschiedlich durch die Landwirte wahrgenommen. Ein Landwirt hat
die gestiegene Sommertrockenheit bemerkt und beobachtet eine Zunahme von extremen Tempe-
raturschwankungen. Ein weiterer Landwirt konnte keine Einschitzung zum Thema Klimawan-
del abgeben, abgesehen von der Wahrnehmung von Extremereignissen wie im Jahr 2003, als eine
auBergewohnliche Sommertrockenheit herrschte. Der dritte Landwirt bezweifelt jegliche Aus-
wirkung des Klimawandels in der Region. Die Wahrnehmungen gehen demzufolge nicht tber das
bereits bekannte Mal3 hinaus. Nach Ansicht eines Experten wire es ,,rezne Spekulation”, die Tro-

ckenheit 2003 verbunden mit teilweise gravierenden Ertragsverlusten sowie im Sommer 2009 im
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nordlichen Teil des Untersuchungsgebietes, als Auswirkungen des Klimawandels zu betrachten.
Ein anderer Experte sieht in der Zunahme von Starkregenereignissen mit erheblicher Erosion
durchaus eine Auswirkung des Klimawandels im ,, Tertiar-Hiigelland* (in seiner Gemeinde muss-
te ein Riickhaltebecken fiir 100.000 € gebaut werden). Mittlerweile avanciert der Erosionsschutz

zum obersten Beratungsziel seitens des zustindigen AELF.

Tabelle 11:Berichtete Klimaauswirkungen in der Landwirtschaf?.

Untersuchungs-
Phdanomen . & Auswirkungen in der Landwirtschaft
regionen

- Schadlings- und Krankheitsdruck (Lause, Nekrosen)

Vorsommertrockenheit a) ,Wiirzburger Gau“ - geringere Ertrdge und mindere Qualitit des GL-

Aufwuchses (Problem vor allem fiir Milchviehbetriebe)

- ErtragseinbuBen (Getreide) haben seit 10 Jahren

) . zugenommen
Sommertrockenheit b) ,Tertidr-Higelland” B . o
- Grinlandaufwuchs sehr gering und Weidetiere
mussen zugeflttert werden
- Sonne wirkt sich deutlich begiinstigend aus, insbe-
sondere fiir Maisanbau
Milderes Klima c) ,Alpenvorland”

-Ausbreitung der Europdischen Stechpalme (/lex
aquifolium)

- schnelleres Wachstum
Regen mit verstarktem

. . a) ,Wirzburger Gau” - 1-2 Wochen friihere Ernten
Nitrateintrag

- starkerer Holzzuwachs im Wald

Friihjahr kommt friiher / - friihere Obstblite, phanologische Veranderungen
L c) ,Alpenvorland”
sehr kurzes Friihjahr - Almauftrieb seit Jahren etwa eine Woche frither

- GL geht griin in den Winter, wollen im Nov. noch
Verlidngerung der Vegeta- Y beweiden

. . c) ,Alpenvorland .
tionsperiode - Anstieg der Waldgrenze

- friihere Maisaussaat zum 15. April

- erhebliche Erosion
Starkregenereignisse b) ,Tertidr-Higelland” - Niederschliage eher als Gewitter denn als Dauerre-
gen, ,,Sturmfluten”

a) ,Wirzburger Gau - (extreme) Stiirme alle 10 Jahre

Witterungsschwankungen | b) , Tertidr-Hiigelland”

o) ,Alpenvorland” - fehlende lange Schonwetterperioden

schneearme Winter c) ,Alpenvorland” - verminderter Vegetationsschutz

a) ,Wiirzburger Gau“ - Herbst bringt frih sehr viel Schnee

friiherer Winterbeginn B . )
c) ,Alpenvorland - Almabtrieb ca. eine Woche friiher

Quelle: eigene Zusammenstellung, Frage A-1l-11 a-b

Untersuchungsregion ¢) ,, Alpenvorland®: Ein Betriebsleiter berichtet bereits von deutlichen Aus-
wirkungen des Klimawandels in der Region. So ist in den vergangenen Jahren die Waldgrenze
gestiegen. Der Herbst bringt frith sehr viel Schnee, sodass der Almabtrieb seit einigen Jahren
etwa eine Woche frither stattfindet. Auch berichtete er davon, dass extreme Stiirme zugenom-
men haben. Ahnliche Erfahrungen beziiglich wechselnder Wetterlagen machte auch der Ag-
rarmanager. Zwar verneinte er, dass dies direkt mit dem Klimawandel zu tun hat, er beobachtet
jedoch eine deutliche Zunahme von Extremwetterereignissen. Weiterhin wurde berichtet, dass

der Mais bereits zum 15. April gesit werden konnte. Da die Untersuchungsregion c) generell
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durch sehr hohe Niederschlige geprigt ist (1.300 mm a™), wirkt sich die Sonne deutlich begiinsti-
gend auf den Standort aus, insbesondere fiir den Maisanbau. Der Traditionalist kann keine Aus-
wirkungen des Klimawandels feststellen und meint, das meiste sei ,,Geschdiftemachere:”. Von Seiten
der Berater werden unterschiedliche Beobachtungen zum Klimawandel gemacht. Wihrend ein
Experte keine Verinderungen ausmacht, sind durch den Naturschutzexperten eine Reihe von
Verinderungen bemerkt worden. Beispielsweise breitet sich die Europiische Stechpalme (I/ex
aquifolium) — ein sudlich der Alpen beheimatetes immergriines Geholz — stirker aus. Ebenso
missen die Amphibien-Schutzzaune ,,innerbalb kiirzester Zeit* teilweise schon im Februar aufge-
stellt werden. Dies seien mogliche Anzeichen der Erwiarmung. Allgemein wird das zunehmende
Fernbleiben des Friihlings festgestellt. Im Herbst werden frithe Wintereinbriiche registriert, ge-

folgt von untypisch schneearmen Wintern.
41.2 ANPASSUNG UND UMSETZUNG VON KLIMASCHUTZMABNAHMEN AUF DEN BETRIEBEN

Status quo und Engagement

Durchgefiihrte oder geplante betriebliche Klimaschutzmal3nahmen werden in Fragenkomplex
A-TI-11 c-f erortert:

Welche KlimaschutzmafSnahmen konnen Sie sich fiir bren Betrieb vorstellen?
Setzen Sie Klimaschutzmafnabmen in Lhrem Betrieb um?

Welche Klimaschutzmafnabmen setzen Sie in Lbrem Betrieb um?
Welche Auswirkungen haben diese MafSnabmen fiir ihren Betrieb?

Frage A-1I-11 c-f

Auf die gezielten Nachfragen, welche Klimaschutzmalnahmen die Landwirte nutzen bzw.
sich fir ihren Betrieb vorstellen kénnen, zeigt sich, dass sich die Landwirte im ,,Alpenvorland*
augenscheinlich bereits stirker mit dem Thema auseinandergesetzt haben bzw. eine offenere Hal-

tung einnehmen als in den beiden anderen Untersuchungsregionen.

Untersuchungsregion a) ,,Wiirzburger Gan: Ein Landwirt im ,,Wirzburger Gau* hat ,keine Idee,
welche KilimaschutzmafSnahmen ein viebloser Betrieb umsetzen kann”. Die beiden anderen Landwirte in
der Untersuchungsregion a) sehen ebenfalls keine Moglichkeiten auf ihren Betrieben, bzw. ist

ihnen keine bekannt.

Untersuchungsregion b) ,, Tertiar-Hiigelland*: Ein Milchviehalter aus dem ,, Tertidr-Hutgelland* war

von der Grastrocknung sehr Giberzeugt, z.B. auch in Form einer Biogasabwirmenutzung, setzt es

86 Hierbei sind z.B. ein hoherer Investitionsbedarf, geringere Ausgaben fiir Energie oder Ertragseinbuflen
gemeint.
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aber selbst nicht um. Seiner Meinung nach sollten so ,,Synergieeffekte zustande kommen und genutzt

werden

Untersuchungsregion ¢) , Alpenvorland*: In der Region ,,Alpenvorland® setzen alle befragten
Landwirte bereits unterschiedliche Klimaschutzma3nahmen auf ihren Betrieben um. Diese be-
ziehen sich jedoch stark auf den Bereich der Nutzung erneuerbarer Energien. Auch wurden
Spritsparsysteme in den Schleppern installiert. Es gab aber auch negative Erfahrungen bzw.
Probleme: so wurde beispielsweise die Giilleausbringung mit Hilfe der Schleppschlauchtechnik in
Kooperation mit anderen Landwirten versucht, musste jedoch aufgrund technischer Probleme
wieder eingestellt werden. Pflanzendl als Treibstoff wurde ebenfalls getestet, allerdings stieg der
Verbrauch an und es gab Schwierigkeiten in der Handhabung. Beipflichtungen zum Klima- und
Ressourcenschutz wie: ,,zan muss was tun, dass sich was dandert”, oder ,,hichste Zeit, dass mebr handeln

wurden wiahrend der Interviews registriert.

Einschitzung zn miglichen Klimaschutzmafnabmen in der Landwirtschaft

Nach den sehr unterschiedlichen Erfahrungen durch die Umfragen bei den Betriebsleitern im
Bereich Klimaschutz und erneuerbare Energien, wurde der Fragebogen fir die Experten noch
einmal spezifiziert, insbesondere, da der Themenbereich ressourcen- und klimaschonende Bo-
denbearbeitung und Anbausysteme von Interesse war. Der Fragenkomplex A-II-14 i-j wurde

demzufolge ausfihrlicher gestaltet; bestehend aus drei Teilen.

In der Diskussion sind n.a. folgende Vorschliige zur Vermeidung von Treibhausgasemissionen
(z.B. BMELV, Bioland):

- Abban von Stickstoffiiberschiissen,
- Bedarfsermittlung,

- Veerlustarme Ansbringung,

- Reduzierung des Diingereinsatzes,
- Leguminosenanban

Wie bewerten Ste diese 1 orschldge in Bezug anf die einzelbetriebliche Umsetzung?
Folgende Klassifizierung kann vorgenommen werden:

1) Umsetzung ist einzelbetrieblich gut umsetbar;
2) Umsetzung ist einzelbetrieblich nur eingeschrankt nmsetzbar;
3) Umsetzung ist nicht relevant in der Region

Frage A-II-14 i-j

Eine verlustarme Stickstoffdiingerausbringung erscheint nach Ansicht der Experten von den
vier Malnahmen im Diingebereich hierbei als die geeignetste MaB3nahme, die in den Betrieben

umgesetzt werden kann (66 % ,,gut umsetzbar®, vegl. Abbildung 18).

Die Bedarfsermittlung zum Abbau von Stickstoffiiberschiissen und die Reduktion des Din-

geeinsatzes sollten fiir die Mehrzahl der Betriebe mit vertretbarem Aufwand machbar sein (je-
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weils 56 %). Werden die ,,neutralen” Aussagen aus dem ,,Alpenvorland® zum Diingereinsatz
auflen vor gelassen, ergibt sich ein noch giinstigeres Verhiltnis. Der Anbau von Leguminosen

kann nur nach Ansicht von rd. 33 % der Experten gut in den Betriebsablauf integriert werden.

bedarfsorient. Diingung Region verlustarme Ausbringung
a) ,Wirzburger Gau“
b) ,Tertiar-Higelland”

c) ,Alpenvorland”

33 % 11 Durchschnitt 66 % 22 % 11

reduzier. Diingereinsatz Region Leguminosenanbau
a) ,Wirzburger Gau“
b) ,Tertiar-Hugelland”

c) ,Alpenvorland”

11 % 22 % Durchschnitt 44 % 22 %

- einzelbetrieblich gut umsetzbar nur eingeschrankt umsetzbar k.A. / regional nicht relevant

Quelle: eigene Darstellung, Zahlenangaben in %, Frage A-lI-14 i-j

Abbildung 18: Umfrageergebnis zu einzgelbetrieblichen Maglichkeiten zum Klimaschutz durch Abbau
von Stickstoffiiberschiissen.

Ein Experte aus dem ,, Tertidr-Hiigelland* weist darauf hin, dass beztglich der Ausbringung
nach Nihrstoffgehalt noch Forschungsarbeit von Noten ist und sich die anschlieBende Umset-
zung in die Praxis aus seiner Erfahrung schwierig gestaltet. Weiterhin wird erwartet, dass mit
Inkrafttreten der Agrarreform 2013 entsprechende Reglungen in den Anforderungskatalog auf-

genommen werden. Das tibliche Vorgehen des Nahrstoffvergleichs ist im ,,Alpenvorland® schon

die GfP.

Aus dem Fragenkomplex Frage A-1I-14 zum Bodenschutz und zum Schutz nattrlicher Koh-
lenstoffspeicher in Béden st63t die Griinlanderhaltung auf tberwiltigende Zustimmung. 89 %
der Experten befiirworten diesen nicht nur, sondern sehen auch gute Chancen, diesen in den
Betrieben umzusetzen (vgl. Abbildung 19). Auch die konservierende Bodenbearbeitung sollte kein
Problem in der Umsetzung darstellen (77 %), (vgl. Abbildung 19). So wurde beispielsweise durch
das zustindige AELF ein spezieller Arbeitskreis zur konservierenden Bodenbearbeitung initiiert.

Der Anbau von Zwischenfriichten stellt — unter Vernachlissigung des ,,Alpenvorlandes® — die
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geeignetste Mal3nahme im Bereich des Bodenschutzes dar (gemessen an der Umsetzbarkeit). Die
humusaufbauende Bewirtschaftung spielt im ,,Alpenvorland® ebenfalls aufgrund der geringen
AF-Anteile keine Rolle. Im ,Wirzburger Giu® sind die Vertreter eher davon tberzeugt als im

,» Lertidr-Higelland*.

Vorschlige: Klimaschutz durch schonende Bodenbearbeitung

- konservierende Bodenbearbeitung;
- Anbau mebrjabriger Kulturen (NAWARO);
- Anban von Zwischenfriichten;

Vorschlige: Schutz, der Koblenstoffspeicher in Biden

- Griinlanderhaltung;
- Wiederverndissung organischer Bideny
- humusanfbanende Bewirtschaftung.

Wie bewerten Ste diese 1 orschlige in Bezug anf die einzgelbetriebliche Umsetzung?
Folgende Klassifizierung kann vorgenommen werden:

1) Umisetzung ist eingelbetrieblich gut numsetzbar;
2) Umsetzung ist eingelbetrieblich nur eingeschrankt nmsetzbar;
3) Umsetzung ist nicht relevant in der Region

Frage A-1l-14 i-j

Der Anbau mehrjihriger Kulturen, beispielsweise auch nachwachsende Rohstoffe wie Mis-
canthus, Kurzumtriebskulturen mit Weide oder Pappel wird sehr kritisch gesehen und erfordert
eine komplette betriebliche Neuausrichtung. Der Anbau neben anderen Marktfriichten wiede-
rum funktioniere nur, wenn entsprechender Figenbedarf vorhanden ist. Lediglich ein Experte
aus dem ,, Tertidr-Hiigelland* ist von guten Umsetzungsmoglichkeiten des Anbaus mehrjihrige
Kulturen Gberzeugt. Auf noch groflere Widerstinde sto3t das Thema Wiedervernassung organi-
scher Boden. Ein Experte aus dem ,, Tertiar-Hiigelland* ist sich der Erkenntnisse aus der For-
schung bewusst, stellt aber die Umsetzung in der landwirtschaftlichen Praxis in Frage. Fuir Ver-

treter aus dem ,,Alpenvorland® ist Wiedervernissung sogar ,,unvorstellbar".
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kons. Bodenbearbeitung Region mehrjéhrige Kulturen
a) ,Wirzburger Gau“
b) , Tertiar-Higelland” -
c) ,Alpenvorland”
11 11 Durchschnitt H% 33 % 56 %
Anbau Zwischenfriichte Region Griinlanderhalt
a) ,Wirzburger Gau“
|
b) ,Tertiar-Higelland”
c) ,Alpenvorland”
66 % 33 % Durchschnitt 89 % 11
Wiederverndssung Region Humusaufbau
a) ,Wirzburger Gau“
b) , Tertiar-Higelland“
c) ,Alpenvorland”
78 % 22 % Durchschnitt 67 % 11
- einzelbetrieblich gut umsetzbar nur eingeschrankt umsetzbar k.A. / regional nicht relevant
Quelle: eigene Darstellung, Frage A-11-14 i-j

Abbildung 19: Umfrageergebnis zu einzelbetrieblichen Mdglichkeiten zum Klimaschutz durch boden-
schonende Bearbeitung und Schutz; der Koblenstoffspeicher.

Der dritte Teil von Frage A-II-14 widmet sich KlimaschutzmaB3nahmen im Bereich der Tier-
haltung. Die gemachten Vorschlige erstrecken sich auf die Bereiche: Reduktion der Tierzahlen
(Wiederkduer), eine Erhéhung der Lebensleistung, oder eine Reduzierung der Aufzuchtdauer.

Dariiber hinaus bestehen die Moglichkeiten, die Lagerkapazititen fiir Giille weiter zu erhéhen.
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Vorschlage: Klimaschutz in der Tierbaltung

- Reduzierung der Anzabhl Wiederkdner;

- Erbibung der Lebensleistung;

- Reduzierung der Aufzuchtdaner;

- Vorhaltung ansreichender Lagerkapazitat fiir Wirtschaftsdiinger.

Wie bewerten Sie diese 1 orschldge in Bezug anf die einzgelbetriebliche Umsetzung?
Folgende Klassifiziernng kann vorgenommen werden:

1) Umsetzung ist einzelbetrieblich gut umsetzbar;
2) Umsetzung ist einzelbetrieblich nur eingeschrankt umsetzbary
3) Umsetzung ist nicht relevant in der Region

Frage A-1l-14 i-j

Die drei vorgeschlagenen Mafinahmen im Bereich Tierhaltung werden alle sehr kritisch be-
wertet (vgl. Abbildung 20).

weniger Wiederkéuer Region Erhéhung Lebensleistung

a) ,Wirzburger Gau“

- b) ,Tertiar-Hugelland” -

c) ,Alpenvorland”

H% 67 % 22 % Durchschnitt H% 67 % 22 %

Reduzier. Aufzuchtdauer Region Lagerkapazitdit Giille

a) ,Wirzburger Gau“

- b) ,Tertiar-Higelland”

c) ,Alpenvorland”

H% 56 % 33 % Durchschnitt 11 22 %

- einzelbetrieblich gut umsetzbar nur eingeschrankt umsetzbar k.A. / regional nicht relevant

Quelle: eigene Darstellung, Frage A-11-14 i-j

Abbildung 20: Umfrageergebnis 3u einzelbetrieblichen Mdiglichkeiten zum Klimaschutz in der Tier-
haltung.

Beispielsweise ist eine Reduktion des Tierbestandes im ,,Alpenvorland® nicht méglich, da die

Milchviehhaltung die primire Ertragsquelle in der Region darstellt. Die Reduzierung der Auf-
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zuchtdauer ist im ,,Alpenvorland* ebenfalls sehr schwierig zu realisieren, da das Jungvieh ideal-
erweise auf die Almen kommt und sich damit die Aufzuchtdauer verlingert. Auch werden Be-
denken geaullert, dass eine weitere Reduktion der Aufzuchtdauer negative Effekte mit sich brin-
gen, da dies eine weitere Intensivierung in der Haltung bzw. der Zucht hochleistender Kithe mit
hohem Kraftfutterbedarf nach sich zieht. Dieses wird wiederum verstarkt importiert und wiirde
sich negativ auf die Klimabilanz auswirken. Es wird weiterhin angemerkt, dass die Erhéhung der
Lebensleistung ziichterisch angestrebt wird, allerdings steht dieses Ziel oftmals im Gegensatz zur

weit verbreiteten ,, Philosophie” einer hohen Jahresleistung.

Die Erweiterung der Lagerkapazititen fur Wirtschaftsdunger stellt mit Abstand die MaB3nah-
me mit dem héchsten Umsetzungspotenzial dar. 67 % aller Experten befiirworten dies tber alle

Regionen hinweg (vgl. Abbildung 20, unten rechts).

Haltung zur Verpflichtung der Landwirte zum Klimaschntz

Verpflichtungen zum Klimaschutz werden sehr kontrovers diskutiert und tiberwiegend abge-
lehnt. Frage A-1I-11 l-m ist daher insbesondere vor dem Hintergrund der Integration von Kli-
maschutz bzw. die Forderung klimafreundlicher Bewirtschaftungsmethoden im Rahmen der Dis-

kussionen zum ,,Greening der GAP — die verstirkt seitens der Politik gefordert wird — interessant.

Sollten Landwirte dazu verpflichtet werden, zum Klimaschutz beizutragen?
ya; U nein
Bitte begriinden Sie ihre Meinung!

Frage A-1l-11 I-m

Die Frage, ob die Landwirte zum Klimaschutz verpflichtet werden sollten, wird von der
Uberwiegenden Mehrheit der Landwirte (56 %) und Experten (56 %) verneint (vgl. Abbildung
21). Oftmals herrscht die Uberzeugung vor, dass der Landwirt mit seinem Betrieb bereits einiges
in Sachen Klimaschutz unternimmt. Beispielsweise dullerte ein Landwirt aus dem ,,Alpenvor-
land®, dass er ,,z.B. wit der Holzwirtschaft, kaum Zukauf von Betriebsmitteln und Futter, sebr kurge Wege,
Nutzung und Produktion heimischer Robstoffe aus und fiir die Region* bereits einen freiwilligen Beitrag

leistet. Verpflichtungen wiren daher verkehrt.

Dartber hinaus werden Umsetzungsmoglichkeiten teilweise bagatellisiert z.B. durch Aussa-
gen wie ,,man kann der Kub keinen Filter vor den Mund halten®. Klare Statements gegen eine Beteili-
gung der Landwirtschaft im Klimaschutz wurden abgegeben, wie: ,die Landwirtschaft kann nicht
diesen Teil anch noch iibernehmen oder ,,Die anderen 79 Mio. Menschen sollen sich bemiiben! Was hat die
Landwirtschaft mit dem Klimawandel zu tun, aufSer dem MethanausstofS der Rinder?” Lediglich zwei Land-
wirte und ein Experte — alle aus der Untersuchungsregion ,,Wirzburger Gidu® — wirden Ver-

stindnis fur eine Verpflichtung der Landwirte zum Klimaschutz aufbringen. Zitat: ,,eigentlich sollte
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die Landwirtschaft verpflichtet werden, aber was gibt es 2.B. fiir Maglichkeiten, den Methanausstof§ zu verrin-

gern?“

Landwirtsmeinung Region Expertenmeinung
a) ,Wirzburger Gau“
b) ,Tertiar-Higelland”

c) ,Alpenvorland”

56 % 22 % Durchschnitt % 56 % 33 %

- sollten verpflichtet werden sollten nicht verpflichtet werden keine Angaben

Quelle: eigene Darstellung, Frage A-1I-11 |

Abbildung 21: Umfrageergebnis zur Umsetzungsform eines Beitrags der Landwirtschaft zum Klima-
schutz.

4.1.3 GRUNDSATZDISKUSSION , TANK ODER TELLER*

In den vergangen Jahren hat sich das Stimmungsbild beziiglich des Anbaus nachwachsender
Rohstoffe auf landwirtschaftlich genutzten Flichen von anfinglicher Euphorie zu einer gewissen
Nuchternheit bis hin zu offener Kritik gewandelt. Der Slogan ,,Vom Landwirt zum Energiewirt”
wird kaum noch von Politikern gebraucht. Von den Medien werden neben Nahrungskrisen (z.B.
die sog. ,, Tortilla-Krise* 2007), die stark voranschreitende Abholzung des Urwalds in Siidostasien
(Palmol-Plantagen) und insbesondere der tatsdchlich allenfalls moderate Beitrag nachwachsender
Rohstoffe im Mobilititsbereich (sog. E10-Debatte, Bio-Diesel Nutzung), aufgegriffen. Dabei
wird die Diskussion ,,Tank oder Teller” zumeist von der interessierten Offentlichkeit und weni-
ger von Landwirten bzw. Experten aus dem Bereich der Landwirtschaft gefihrt. Es war daher
ein besonderes Anliegen der Untersuchung, die Fragen ,,aus Erster Hand* beantwortet zu wissen.

Folgende Fragestellung A-IV-1 wurde bearbeitet:
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Das EEG fordert den Ausban der ernenerbaren Energien und erdffnete der Landwirtschaft
nene Einkommensmaoglichkeiten. Sollte die Landwirtschaft ibrer Ansicht nach an erster Stelle
Lebensmittel produzieren oder ist die Energieproduktion eine gleichberechtigte
Produktionsalternative?

| die Landwirtschaft sollte an erster Stelle Lebensmittel produzieren;
| die Energieproduktion ist der Lebensmittelproduktion gleichznstellen;
_| keine Meinnung

Bitte begriinden Sie Ihre Antwort!

Frage A-IV-1

Nach Ansicht von vier Landwirten sollte die Landwirtschaft tendenziell der Lebensmittelpro-
duktion dienen (44 %). Hier kommen zum Teil ethische Bedenken zum Ausdruck. ,,Es se/ schlzefs-
lich eine Gewissensfrage, wenn Milch und Fleisch weniger Wert ist als beispielsweise Biogas®, dullerte ein
Landwirt aus dem ,,Tertidr-Hiigelland*. Die Energieproduktion wird von fiinf der befragten
Landwirte als gleichrangig zur Nahrungsmittelproduktion betrachtet. Dies entspricht rd. 56 %
der Landwirte (vgl. Abbildung 22, linke Seite).

Das Meinungsbild der Experten ist in etwa zweigeteilt hinsichtlich der Energieproduktion —
bzw. kombinierten Nahrungs- und Energieproduktion (vgl. Abbildung 22, rechte Seite).

Landwirtsmeinung Region Expertenmeinung
a) ,Wirzburger Gau“
b) ,Tertiar-Hugelland”

c) ,Alpenvorland”

44 % 56 % Durchschnitt 44 % 11

-priméir Lebensmittel Energie- & Nahrung gleichrangig keine Meinung

Quelle: eigene Darstellung, Zahlenangaben in %, Frage A-IV-1

Abbildung 22: Umfrageergebnis zur Diskussion ,, Tank oder Teller”

Je extensiver die Agrarregionen, desto stirker tiberwiegt die Bevorzugung der Nahrungspro-
duktion. Lediglich im intensiven Ackerbaugebiet (Untersuchungsregion ,,Wiirzburger Giu®), wo
der Anbau nachwachsender Rohstoffe bereits einen grof3en Stellenwert in der landwirtschaftli-
chen Produktion eingenommen hat, wird die Energieproduktion von allen Landwirten gleichran-

gig mit der Nahrungsproduktion gesehen.
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Noch klarer wird diese Tendenz im regionalen Bezug bei den Einschitzungen durch die Ex-
perten. Im ,,Alpenvorland® wird die Energieproduktion kritisch gesehen, da die knappen Acker-
flichen traditionell zur Wirtschaftsfuttererzeugung (Silomais, Kleegras-Mischung) fiir die Milch-
viehhaltung genutzt wurden und hier eine starke Flichenkonkurrenz auftritt.

4.2 UMSETZUNG, WIRTSCHAFTLICHE BEWERTUNG UND AUSWIRKUNGEN
ERNEUERBARER ENERGIEN

4.2.1 NUTZUNG ERNEUERBARER ENERGIEN

Es war zu erwarten, dass, abgesehen von regionalen Unterschieden, Biogas die am haufigsten
genutzte erneuerbare Energieform darstellt. Grundvoraussetzung sind gentigend vorhandene
Ackerflichen zum Silomaisanbau. Daher ist diese Technologie in den Berggebieten weniger ver-
breitet, bzw. nur dort zu erwarten, wo Ackerbau moglich ist. In reinen Grunlandregionen spielt
die Biogasnutzung kaum eine Rolle. Interessant fiir die vorliegende Arbeit ist, ob die eventuelle
Zunahme von Biogasanlagen von den Landwirten und Beratern eher befirwortet oder eher kri-

tisch gesehen wird (Fragestellung A-IV-2).

Welche ernenerbaren Energien wurden in ibrer Region in den letzten Jabren stark ausgebant?
"1 Biggasanlagen; [ Biodieselaniagen (Olmiiblen); ) Biomasseheiztkraftwerke;
| Windkraftanlagen; U] Fotovoltaik; [ Sonstige:

Wie benrteilen sie diese Entwicklung?
A positivy [ negativ; [ weder/ noch

Bitte begriinden Sie ibre Antwort!

Frage A-IV-2

Untersuchungsregion a) ,,Wiirzburger Gan‘: Nach Auskunft der Berater spielen vor allem Biogas-
anlagen eine bedeutende Rolle in der Region. Im Bereich der Fotovoltaik wirden zur Zeit der
Durchfthrung der Interviews auch einige Freiflichenanlagen errichtet, da in den Planungen noch
nicht von den Kurzungen zur Reduzierung der Einspeisevergitungen fir Solaranlagen ausgegan-
gen wurde. Windkraftanlagen wurden ebenfalls gebaut. Das EEG und der Anbau von nach-

wachsenden Rohstoffen spielen in der Region eine bedeutende Rolle.

Untersuchungsregion b) ,, Tertiar-Hiigelland”: Alle Landwirte bestitigen die starke Zunahme der
Biogaserzeugung in den letzten Jahren in der Region — insbesondere im Umkreis von Dorfen,
Landkreis Erding. Im Landkreis Pfaffenhofen werden 20 bis 25 Anlagen geschitzt. Auch Foto-
voltaik auf Dachflichen hat ,gang massiv zugenommen. In der Nachbargemeinde eines Land-
wirts ist eine Fotovoltaik-Freiflichenanlage geplant.  Vereinzelt wurden auch Biomasse-

Heizkraftwerke (Pfaffenhofen) und eine Bio-Dieselanlage (Schrobenhausen) errichtet.

Untersuchungsregion ¢) ,,Alpenvorland”: Bei der Etablierung von Biogasanlagen bestehen zwei un-

terschiedliche Trends. Im noérdlichen Teil des Landkreises Miesbach findet eher ein Zubau statt,
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im stdlichen Landkreis kaum, da wenig Mais angebaut wird. Insgesamt gibt es vergleichsweise
wenige, relativ kleine Biogasanlagen, die im Bereich zwischen 30 und 80 kW liegen. Der direkte
Anbau nachwachsender Rohstoffe spielt kaum eine Rolle, da nur 4 % der landwirtschaftlich ge-
nutzten Fliche Acker ist. Fine ginzlich andere Entwicklung ist im Nachbarlandkreis Rosenheim
festzustellen. Gerade im noérdlichen Teil dieses Landkreises gibt es in der Wahrnehmung eines
Landwirtes ,,wochentlich eine neue Anlage”. Biomasseheizkraftwerke befinden sich in Planung und

Fotovoltaik hat stark zugenommen (,,kein Siiddach ohne Fotovoltaik").

Umsetzung der Nutzung erneuerbarer Energien in den Betrieben

Frage A-IV-4 soll den Stand der Nutzung erneuerbarer Energien auf den befragten landwirt-

schaftlichen Betrieben dokumentieren.

Welche Formen ernenerbarer Energien nutzgen Sie auf ihrem Hof (3.B. Holzheizung,
Hackschnitzelheizung, Fotovoltaik, Warnmwasserkollektoren, Erdwdrme usw.)?

Frage A-IV-4

Untersuchungsregion a) ,,Wiirgburger Gén*: Zwar werden von den befragten Landwirten selbst
keine Biogasanlagen betrieben, es wird jedoch von starken Auswirkungen auf den landwirtschaft-
lichen Bereich durch den Ausbau der Biogasnutzung in der Untersuchungsregion a) berichtet. Es

bestehen eine Reihe kleiner, bauetlicher Biogasanlagen.

Untersuchungsregion b) ,, Tertidr-Hiigelland*: Auf den befragten Betrieben selbst besteht noch kei-
ne Umsetzung der Produktion erneuerbarer Energien. Der Einstieg in die Nutzung von Biogas
ist jedoch von einem Betriebsleiter geplant. Ein weiterer Betrieb konnte aufgrund baulicher Ge-

gebenheiten eine Fotovoltaikanlage nicht realisieren (Eternit).

Untersuchungsregion ¢) ,, Alpenvorland*: Insgesamt nutzen zwei der drei Landwirte bereits Son-
nenenergie (Fotovoltaik) und alle heizen mit Holz. Fur die Zukunft méchte ein Landwirt seine
Heizungsanlage von Scheitholz auf Hackschnitzel umriisten. Ein Landwirt ist von einer anfingli-
chen Begeisterung fiir eine Hackschnitzelheizung im Privatbereich wieder abgekommen, nach-
dem er sich mit der Problematik der Lagerung und richtigen Feuchte vertraut machte. Einer der
befragten Betriebsleiter wiirde gerne eine Biogasanlage bauen, allerdings fehlen ihm daftr ca. 10
bis 15 Hektar Fliche. Generell sind die Betriebe fiir Biogasanlagen in der Region zu klein. Nach
Meinung der Experten werden die erneuerbaren Energien auch in Zukunft weiter in der Region
ausgebaut werden. Insbesondere fiir Holzhackschnitzel werden in Zukunft gute Absatzmoglich-

keiten gesehen.
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Die Rolle staatlicher Fiorderung und deren Inanspruchnabme durch Landwirte

Die Befragung zur Forderung (Frage A-11-11 g-k) hat gezeigt, dass mogliche staatliche Forde-
rungen von Energieeinspar- oder Klimaschutzmal3nahmen, mit Ausnahme der Forderung einer
Solaranlage zur Warmwassererzeugung, nicht in Anspruch genommen wurden (Anmerkung: zwei
Landwirte machten keine Angaben). Allerdings wurde eine fehlende Férderung auch nicht son-
derlich bemingelt. Die Landwirte zeigten sich iiberwiegend mit der Hohe staatlicher Forderun-
gen zufrieden (Zitat: ,,Der Staat kann nicht alles zu 100 % fordern — der Anteil soll das Mitmachen anre-
gen”). Einer der Betriebsleiter wiirde gerne auf dem Stalldach eine Fotovoltaikanlage errichten, da
die Stud-Ausrichtung optimal wire. Sein Vorhaben scheiterte jedoch am schlechten baulichen

Zustand des Daches (Eternit).

Werden Sie in der Umsetzung dieser MafSnabmen durch staatliche Programme gefordert? U ja;
_| nein

Durch welche Programme wird die Umsetzung der MafSnabmen gefordert?
Ist die Forderung durch staatliche Programme ausreichend? 1 jay [ nein
Bitte begriinden Sie ihre Antwort!

Warum setzen sie KlimaschutzmafSnabmen um bw. nicht um?
Frage A-11-11 g-k

Festzuhalten bleibt: Obwohl die persénliche Uberzeugung bei einigen Landwirten zum Han-
deln anregt hat (Zitat: ,,Man will ja nicht ewig Atomstrom*), so iberwiegen doch letztlich wirtschaftli-

che Gesichtspunkte fiir die Umsetzung,.
4.2.2 EINSCHATZUNG ZUM ANBAU NACHWACHSENDER ROHSTOFFE

Bei Frage A-IV-3 sollte die Bewertung des Anbaus nachwachsender Rohstoffe in den drei

Untersuchungsregionen vorgenommen werden:

Wie hat sich der Anban von nachwachsenden Robstoffen in ihrer Region entwickelt?
| gestiegen; U gesunken; [ keine 1V erdinderung

Welche Konsequenzen hat der verstirkte Anban nachwachsender Robstoffe in der Region?

| gestiegene Pachitpreise; U] Intensiviernng der ackerbanlichen Produktion; ] Intensiviernng der
Griinlandnutzung; 1) Griinlandumbruch; 11V erengung der Fruchtfolge; [ Erweiterung der
Fruchtfolge; U Aussaat von gentechnisch veridndertem Saatont (wenn erlanbt); [ Sonstiges:

Frage A-IV-3

Untersuchungsregion a) ,,Wiirzburger Gau*: Der iberregionale Energieversorger plant die Errich-
tung einer Biogasanlage mit einem Flichenbedarf von 1.000 ha in der Region. Unter den Land-

wirten haben diese Pline fir , groffen Wirbe/* gesorgt. So mussen die kleinen Anlagen mit héheren
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Substratpreisen bzw. steigenden Pachtpreisen rechnen, aber auch einige potentielle Lieferanten
befiirchten Abhingigkeiten und Einflussnahme. Der Anbau von nachwachsenden Rohstoffen
hat in der Region bereits zu steigenden Pachtpreisen, einer Intensivierung des Ackerbaus, einer
Verengung der Fruchtfolge und dem Umbruch von Griinland gefiihrt. Diese Entwicklungen

werden von allen Beratern negativ bewertet.

Untersuchungsregion b) ,, Tertidr-Hiigelland“: Nur einer der Landwirte beurteilt die Entwicklungen
des verstirkten Anbaus nachwachsender Rohstoffe positiv. Beispielsweise wurde bemingelt,
dass Girreste aus Biogasanlagen nicht auf die Erzeugungsflichen zurtickgefithrt werden und es
dadurch zu Nihrstoffverlagerung mit entsprechenden Umweltproblemen kommt. Der Zuwachs
der Bioenergieerzeugung in der Region fiithrte zu einer Flichenausdehnung des Anbaus nach-
wachsender Rohstoffe. Dies fithrte iberwiegend zu steigenden Pachtpreisen, in geringem Mal3e
wird Griinlandumbruch beobachtet, sowie teilweise eine Verengung als auch eine Erweiterung
der Fruchtfolge (Hirseanbau). Lediglich in dem durch hohe Griinlandanteile geprigten Teil der
Untersuchungsregion b) wurden keine Verdnderungen im Anbau nachwachsender Rohstoffe

festgestellt.

Untersuchungsregion ¢) ,, Alpenvorland”: Die bisherigen Entwicklungen der erneuerbaren Energien
in der Region werden tiberwiegend neutral durch die Landwirte bewertet, ein Landwirt steht den
Entwicklungen negativ gegeniiber. Die befragten Experten sehen die bisherige Entwicklung ge-

schlossen positiv.
423 STIMMUNGSBILD ZUM EEG

Das Gesetz fir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Kurztitel Erneuerbare-Energien-
Gesetz, EEG) umfasst die Erzeugung elektrischen Stroms aus erneuerbaren Quellen. Neben der
Forderung von Wasserkraft, Geothermie, Windenergie sowie der Gaserzeugung aus Rest- und
Abfallstoffen (Deponie-, Klir- und Grubengas) spielt zunichst die Férderung der Biomassenut-

zung und die Fotovoltaik eine wichtige Rolle im Landwirtschaftsbereich.

Allgemeine Beurteilung durch Landwirte und Experten

In der Frage A-IV-5 wurden die Reaktionen und Einschitzungen der Landwirte und Exper-

ten beziiglich des EEGs allgemein erfragt:

Wie benrteilen Sie das Ernenerbare Energien Gesetzes (EEG) fiir sich und ibren Betrieb?
 positiv; [ negativ; [ weder/ noch

Bitte begriinden sie ihre Antwort!

Frage A-IV-5
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Untersuchungsregion a) ,,Wiirgburger Gau‘: Das EEG hat eine ganz entscheidende Bedeutung fiir
die landwirtschaftliche Entwicklung in der Region und zeigt grole Auswirkungen in der Untersu-
chungsregion ,,Wirzburger Giau®. Die Entwicklungen im Bereich Biogas bieten einigen Land-
wirten Einkommensmoglichkeiten durch eigene Anlagen oder die Substratproduktion. Es wurde
und wird weiterhin eine Vielzahl von Biogasanlagen gebaut, die auf die Produktion von Substrat
angewiesen sind. Dies fiihrt zu einer Intensivierung im Ackerbau und einer Konzentration in der
Tierhaltung. Allerdings bewerten einige LLandwirte den Bau einer grof3en Biogasanlage durch den
Energieversorger sehr skeptisch. Der Installation von Windkraft- und Fotovoltaikanlagen stehen
die Landwirte sehr positiv gegeniiber. Hier spielen die Einkommensmaoglichkeiten, aber auch die
Produktion umweltfreundlicher Energie eine grof3e Rolle. Seitens der Experten wird angemerkt,
dass der Bau von Fotovoltaik-Freiflichenanlagen zukiinftig den Druck auf die Flichen, Pacht-

preise und Intensitit der Bewirtschaftung weiter verstirken wird.

Untersuchungsregion b) |, Tertiar-Hiigelland": Zur Beurteilung des EEG in seiner Wirkung auf die
Betriebe ergibt sich ein stark divergierendes Bild. In der Untersuchungsregion b) reichen die
Erfahrungen von ,positiv*, Gbet ,,weder/ noch*, bis hin zu ,negativ. Insbesondere in den Bereichen
Biogas und Fotovoltaik hat das EEG eine grofle Bedeutung fiir die Region erlangt. Bei den Bio-
gasanlagen kam es zu einem moderaten Anstieg. Fotovoltaik wurde auf Dachflichen landwirt-

schaftlicher Gebidude stark ausgedehnt.

Untersuchungsregion ¢) ,,Alpenvorland: Einer der Landwirte dullert sich lobend beziiglich des
EEGs. ,,Geld ist in der Landwirtschaft geblieben.” Bei dieser Gelegenheit wird der Vergleich mit Di-
rektzahlungen bemtht. Diese werden im Gegensatz zum EEG negativer eingeschitzt, da die
Direktzahlungen tber hohere Pachtpreise eher dem Bodeneigentiimer zu Gute kommen und
teilweise an der praktizierenden Landwirtschaft vorbei gingen. Zwei der Landwirte sehen weder
positive noch negative Auswirkungen durch das EEG auf die Landwirtschaft. In Berggebieten
wie dem ,,Alpenvorland® spielt die energetische Holznutzung traditionell eine sehr wichtige Rol-

le. Von den Experten werden hier zusatzliche Einkommensmoglichkeiten gesehen.

Notwendigkeit des NAWARO-Bonus

Der 2004 im EEG eingefiithrte und 2009 erh6hte NAWARO-Bonus bietet eine Zusatzvergi-
tung fir die energetische Nutzung nachwachsender Rohstoffe, d.h. Biomasse die in der Land-
wirtschaft, Forstwirtschaft oder der Landschaftspflege angefallen. Da der NAWARO-Bonus von
verschiedenen Vertretern aus Politik und auch aus Landwirtschaft widerholt kritisiert wurde (vgl.
z.B. WBA u. BMELV, 2008), soll Fragestellung A-IV-6 den Sinn bzw. die Notwendigkeit dieses

Bonuses — zumindest ansatzweise — klaren.
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Ist der NAWARO-Bonus ein Anreiz NAWARO:s fiir Biogasanlagen zu produzieren oder
ist der NAWARO-Bonus zu gering?

I Anrezzy U kein Anreiz; U keine Meinung

Frage A-IV-6

Untersuchungsregion a) ,,Wiirgburger Gan*: Der NAWARO-Bonus wird von den Beratern unein-
heitlich bewertet. Ein Berater bewertet ihn als notwendig, einer als nicht gerechtfertigt und einer

hat keine Meinung dazu.

Untersuchungsregion b) ,, Tertiar-Hiigelland": Die Gewahrung des NaWaRo-Bonus hat fiir keinen

der befragten Betriebe einen Anreiz geschaffen, Substrat fir Biogasanlagen zu produzieren.

Untersuchungsregion ¢) ,, Alpenvorland*:  Nach Ansicht eines Ackerbauers stellt der NaWaRo-
Bonus durchaus einen Anteiz fir die Produktion nachwachsender Rohstoffe dar. Die beiden
Landwirte, die bereits die positive wirtschaftliche Wirkung des EEGs in der Region angezweifelt
haben, sehen auch den Effekt des NaWaRo-Bonus nicht positiv. Fir sie stellt der NaWaRo-
Bonus keinen Anreiz zum vermehrten Anbau nachwachsender Rohstoffe dar bzw. sie haben
diesbeztglich keine Meinung. Der Naturschutzexperte sieht den NaWaRo-Bonus als nicht ge-

rechtfertigt an.

Notwendigkeit des Giillebonus

Mit der Einfithrung des Giillebonus mit dem EEG-09 sollten positive Umweltwirkung wie
z.B. eine verminderte Geruchsbelastung und eine bessere Nihrstoffverfigbarkeit durch die Aus-
bringung von Girsubstrat statt Gulle erzielt werden. Es war zu erwarten, dass der konkrete Ein-
satz von Giille als Girsubstrat regional unterschiedlich weit fortgeschritten ist. Fragestellung A-
IV-7 a-f erortert die bisherigen Erfahrungen und antizipierten Auswirkungen in den Untersu-

chungsregionen.
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Mit dem nenen EEG-09 wird die Verwertung von Giille insbesondere in kleinen
Biggasanlagen besser honoriert. Wie beeinflusst diese aktuelle Anderung ibren Betrieb?
A positivy [ negativ; 1) weder/ noch

Bitte begriinden Sie ihre Antwort!

Beobachten Sie anfgrund dieser Regelung einen verstirken Ban bzw. die Planung von
Biogasanlagen in ibrer Region? U ja; U nein

Beobachten Sie anforund dieser Regelung einen verstirkten Einsatz von Giille in
Biogasanlagen? U ja; [ nein; U k. A.

Wenn ja, was haben Sie beobachtet?
Halten Sie diese Regelung aus Unmweltsicht fiir sinnvoll "2 U ja; ) nein; [ ke A.
Bitte begriinden Sie ihre Meinung!

Frage A-IV-7 a-f

Untersuchungsregion a) ,,Wiirgburger Géan*: Nach Auskunft der Landwirte und Berater kommt es
durch den Gillebonus zu einem verstirkten Bau von Biogasanlagen und einem verstirkten Ein-
satz von Giulle. Genannt wurden hier z.B. Milchviehbetriebe, die durch den Bonus ihre Gille
wveredeln“ konnen. Diese Entwicklung wird von allen Beratern positiv bewertet, sowohl aus Sicht

der Landwirtschaft als auch aus Sicht des Naturschutzes.

Untersuchungsregion b) ,, Tertiar-Hiigelland*: Nur einer der Landwirte bewertete die mit der No-
vellierung des EEG-09 moglich gewordene bessere Verwertung von Giille positiv. Die Mehrheit
ist unentschlossen. Keiner der viehhaltenden Betriebe liefert derzeit Gulle an Biogasanlagenbe-
treiber. Aufgrund der gestiegenen Verwertungsmoglichkeiten fir Giille wird seitens der Berater
eine vermehrte Planung und der Bau von Biogasanlagen in der Region registriert. Insgesamt hat
die Gilleverwertung in Biogasanlagen zugenommen. Diese Neuerung wird aus Umweltsicht

durchweg als sinnvoll erachtet.

Untersuchungsregion c) ,, Alpenvorland: Da Biogasanlagen in der Region eine untergeordnete Rol-
le spielen, konnte der vermehrte Einsatz von Gille aufgrund des 2009 eingeftihrten Giillebonus
in der Region nicht beobachtet werden. Auch bei den befragten Betrieben konnte aufgrund die-
ser Regelung keine vermehrte Abgabe von Giille in bestehende Biogasanlagen bestitigt werden.
Ebensowenig hat die Einfithrung der Regelung zu einem verstirken Bau bzw. der Planung von
Biogasanlagen in der Region gefiihrt. Die Betriebe, die schon eine Anlage haben, nutzen diese
schon seit iiber zehn Jahren und bereits friher auf Grundlage von Gille. Die bessere Ausnut-
zung von Gille wird von einem Landwirt positiv beurteilt. Lediglich ein Experte sicht einen

verstirkten Bau von Biogasanlagen in der Untersuchungsregion ,,Alpenvorland® bevorstehen.

87 Gemeint ist z.B. der Anreiz fiir intensive Tierhaltung, Verminderung der Emissionen, oder der Néhr-
stoffverlust, da Substrat auBerhalb der Region verwendet wird.
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424 BEWERTUNG DER PACHTPREISENTWICKLUNG

Insgesamt ist von einer deutlichen Verteuerung der Flichenpachten in allen Untersuchungs-
regionen auszugehen, mit Ausnahme der Bergebiete. Allerdings unterliegt der Pachtpreis zwi-
schen und sogar innerhalb einzelner Untersuchungsregionen groflen Schwankungen. Generell ist
der Pachtpreis da am hochsten, wo eine ausgeprigte Flichenknappheit herrscht, sei es Acker
oder Griinland. Dies kann bereits auf kleinrdumiger Ebene der Fall sein. Trotz der sukzessiven
Anhebung der Flichenzahlungen fir Dauergriinland wird Ackerland nach wie vor deutlich teurer
gehandelt. Seit 2007 sind insbesondere bei Ackerflichen deutlich stirkere Preisanstiege — bis hin
zu einer Verdopplung des Pachtpreises — aufgetreten. Erginzend sind in Anbangsabbildung 3 die
durchschnittlichen Pachtpreise zum Stand 2007, d.h. vor den mal3geblichen Preissteigerungen im
Vorfeld des Sommers 2008 — graphisch dargestellt. Der in den Umfragen genutzte Fragenkom-
plex A-I-1-3 hatte folgende Struktur:

Hat sich die Habe des Pachtzinses seit 2007 verdndert? [ nein; 1 ja

Wie hoch ist der durchschnittliche Pachtzins fiir die Flichen jetzt?
Acker €/ha  Griinland €/ ha

Aus welchen Griinden hat sich der Pachtzins verdndert?

Welche Bedentung haben 1 erdnderungen anf dem Pachtmarkt fiir ibren Betrieb, d.h. wie
reagieren Sie daranf”?

Bitte beschreiben Sie die regionalen 1 erdnderungen auf dem Pachtmarkt!
| Pachtpreise stezgen; [ Pachipreise sinken; [ unverindert

Welche Bedentung haben diese V erdnderungen fiir andere landwirtschaftliche Betriebe in der
Region, d.h. wie reagieren diese daranf?

Frage A-I-1-3 a-e

Untersuchungsregion a) ,,Wiirgburger Géan*: Aus der Untersuchungsregion a) werden stark stei-
gende Pachtpreise gemeldet. Zu den moglichen Griinden wird u.a. der gestiegene Anbau nach-
wachsender Rohstoffe angefiihrt. Neben steigenden Pachtpreisen wird von einer Intensivierung

des Ackerbaus, einer Verengung der Fruchtfolge und dem Umbruch von Griinland berichtet.

Untersuchungsregion b) ,, Tertiar-Hijgelland”: Die Berater gehen von einem geringen Anstieg der
Pachtpreise aus. Die Landwirte berichten dagegen von einem starken Preisanstieg bei den Pach-
ten. Der Verkauf von Milchkontingent aus der Region wurde von den Experten bestitigt. In
Teilen des ,, Tertidr-Hiigellandes®, aus denen Milchkontingente weggewandert sind, besteht durch
die freiwerdenden Futterflichen keine Flichenknappheit bei Griinland. In der Folge werden
Grinlandflichen teilweise aufgegeben. Dies fithrt zu tberdurchschnittlich niedrigen Pachtprei-

sen beim Grinland. Der berichtete Pachtzins fiir Griinland liegt in einem griinlandgeprigten

88 Gemeint sind Verinderungen wie z.B. Intensivierung bei steigendem Pachtzins; Anderungen bei der
Erbringung von Gemeinwohlleistungen etc.
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Gebiet bei 70 € je Hektar. Hier sind die Pachtpreise seit 2005 um 30 % stark gefallen. Ein weite-
rer Betrieb berichtet dagegen von einem deutlich héher liegenden Pachtpreisniveau beim Griin-
land von 175 € bis 185 € je Hektar. In einem etwas flichenknapperen Bereich des ,,Tertidr-
Higellandes* liegen die Pachten sogar bei rund 280 € je Hektar Grinland. Sie sind in der Ver-
gangenheit um 7 % leicht zuriickgegangen. Als problematisch beziiglich der Pachtpreise wird der
Einfluss von Agrarumweltprogrammen auf Griinland gesehen. Hier schitzen sich Nebener-
werbslandwirte, die nicht am KULAP teilnehmen, als Verlierer ein, da die Verpichter in den
Pachtpreisverhandlungen die KULAP-Primien als mdgliche Flichenentlohnung einbeziehen.
Anders zeichnet sich die Situation auf dem Pachtmarkt fir Acker ab. So wird regional von einem
stark steigenden Pachtpreisniveau berichtet. Es werden Preise im Bereich von 370 bis 390 € je
Hektar Ackerfliche genannt. Dies fihrt nach Einschitzung eines Landwirts zu einer Benachteili-

gung von Marktfruchtbetrieben gegentiber ,,Biogassubstrat-Produzenten.

Insgesamt gehen die Berater von einem leichten Anstieg des Pachtpreisniveaus bei Acker-
und Grinland im ,, Tertidr-Hiigelland* aus. Der Zuwachs der Bioenergieerzeugung in der Region
fithrte zu einer Flichenausdehnung des Anbaus nachwachsender Rohstoffe. In geringem Mal3e
wird Grinlandumbruch beobachtet. Zusitzliche Agrarumweltmal3nahmen und Programme auf
Grinland stellen vor allem fir Milchviehhalter ein Problem bei der Flichenzupacht dar, da sich
die Primien in hoheren Pachtpreisen niederschlagen. Dieser Effekt tritt insbesondere in den

grunlandknappen Regionen auf.

Untersuchungsregion c) ,,Alpenvorland*: Die Landwirte und Berater berichten von einem geringen
Preisanstieg bei den Pachten. Auch die Pachtpreise fiir Almen im ,,Alpenvorland® wurden auf-

grund der gestiegenen Férderung durch VNP leicht angehoben.
4.3 ERWARTUNGEN AN DIE AGRARPOLITIK IM BEREICH KLIMASCHUTZ

4.3.1 IST DER KLIMASCHUTZ ALS AGRARPOLITISCHER SCHWERPUNKT GEEIGNET?

Da bereits eine Reihe von politischen Bemiithungen zu mehr Klimaschutz formal Eingang in
die Agrarpolitik gefunden hat, wurde die Reaktion der Landwirte und Experten beziiglich Klima-
schutz als Aufgabe der Agrarpolitik erfragt. Dafiir wurden zum einen Fragen, die den Health
Check betreften (Frage A-V-3), zum anderen die zukiinftige Agrarpolitik betreffend, gestellt (Fra-
ge A-V-2).

Unterschiedliche Themenschwerpunkte im Health Check

Im Health Check wurden 2008 finf inhaltliche Schwerpunktbereiche herausgearbeitet: Klima-
wandel, Schutz der Biodiversitit, Wassermanagement, erneuerbare Energien, und Milch. Diese
sollten von den Landwirten hinsichtlich ihrer ,,Wichtigkeit™ eingeschitzt werden. Ziel der Befra-
gung war es, herauszufinden, inwiefern die einzelne Schwerpunktbereiche Sympathien bzw. Ab-

lehnung innerhalb der Gruppen der Landwirte wecken. Folgende Frage A-V-3 wurde gestellt:
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Der Gesundheitscheck der Agrarpolitik im Herbst 2008 nennt fiinf Heransforderungen, denen
die zukiinftige Agrarpolitik gerecht werden muss. Teilen Sie die Ansicht, dass dies
Schwerpunkte einer ukiinftigen Agrarpolitik sein miissen?

1 5ol Schwerpunkt sein; [ soll kein Schwerpunkt sein; [ keine Meinung

(Jeweils in den Kategorien: 1. Klimawandel, 2. Schutz der Biodiversitit, 3. Wassermanagement,
4. Ernenerbare Energien, und 5. Milch)

Frage A-V-3

Die Wichtungen der Landwirte beztiglich Frage E-3 wurden entsprechend den zugeordneten
Motivationstypen — Agrarmanager — Landbauer — Traditionalist — klassifiziert. Das Ergebnis in
Abbildung 23 zeigt, dass sowohl der Klimawandel als auch erneuerbare Energien neben den As-
pekten Milch, Schutz der Biodiversitit und das Wassermanagement — als in gewissem Mal3e neu-
artiges Betitigungsfeld der Europiischen Agrarpolitik — durchaus fir die Landwirte Relevanz

besitzen, allerdings unterschiedlich stark.

Untersuchungsregionen
a) ,Wirzburger Gau“, b) , Tertiar-Higelland” und c) ,,Alpenvorland”

Klimawandel

chutz der Biodiversitat

wichtig

Erneuerbare Energien Wassermanagement

—+—Llandbauer -®-Agrarmanager Traditionalist

Quelle: eigene Darstellung, Frage A-V-3

Abbildung 23: Bewertung des Health Check seitens der Landwirte, ausgewertet nach Motivationstyp.

Es zeigt sich, dass der Klimawandel besonders von den Gruppen der Landbauern und Tradi-
tionalisten als wichtig erachtet wird, wohingegen die Gruppe der sog. Agrarmanager den Klima-

wandel tendenziell als weniger wichtigen Schwerpunkt ansehen.

Erneuerbare Energien werden von allen drei Motivationstypen gleich wichtig eingestuft.
Dass die Gruppe der Agrarmanager gegensitzlich zu ihrer Einstellung zum Klimaschutz den
Anbau nachwachsender Rohstoffe bzw. die Integration erneuerbarer Energien stirker befiirwor-
tet, ist moglicherweise darin zu begriinden, dass insbesondere diese Gruppe stark von der beste-
henden Forderkulisse seitens des EEG im Bereich Biogas und Fotovoltaik profitieren.
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Schwerpunktsetzung ernenerbare Energien

Die Aussagen der Experten, verglichen mit den Landwirten beziiglich der Schwerpunktset-
zung erneuerbare Energien im Health Check, unterscheiden sich insofern, als die Landwirte der
Nutzung erneuerbarer Energien bzw. deren agrarpolitischen Integration aufgeschlossener gegen-

Uber stehen, als die befragten Experten (vgl. Abbildung 24).

Landwirtsmeinung Region Expertenmeinung
a) ,Wirzburger Gau“
b) , Tertiar-Higelland”

c) ,Alpenvorland”

66 % 22 % 11 Durchschnitt 45 %

-soII Schwerpunkt sein soll kein Schwerpunkt sein keine Meinung

Quelle: eigene Darstellung, Frage A-V-3

Abbildung 24: Umfrageergebnis zur Rolle der ernenerbaren Energien im Health Check.

Regional differenziert betrachtet, offenbaren sich durchaus gréflere Unterschiede zur Rolle
erneuerbarer Energien im Health Check. Im , Tertidr-Hiigelland* werden sie als Schwerpunktthe-
ma einhellig begrif3t (Experten) bzw. zumindest akzeptiert (Landwirte, vgl. Abbildung 24). Dies
lisst darauf schlieBen, dass eine weitere Ausdehnung der Nutzung erneuerbarer Energien positiv
geschen wird. In der intensiven Ackerbauregion ,,Wirzburger Giu* tendieren die Landwirte zu
einer negativen Einschitzung. Hier werden negative Effekte der Férderung, wie beispielsweise
eine Erhéhung der Pachtpreise und steigende Flichenkonkurrenz wahrgenommen. Die tber-
durchschnittliche Standortdichte von Biogasanlagen in der Region fithrt zu einer ablehnenden
Haltung in der Beantwortung von Frage A-V-3 seitens der Landwirte insofern, als dass dieser
Bereich bereits ausreichend politische Abdeckung erfahren hat. Eine weitere Anreizsetzung
durch die GAP wird als nicht zielfihrend bzw. notwendig gesehen. Die Experten im ,,Wiirzbur-
ger Giu* stehen den erneuerbaren Energien im Rahmen des Health Check etwas positiver gegen-
tber. Besonders ausgeprigt sind die Meinungsunterschiede zwischen der Einschitzung der
Landwirte und den Einschitzungen der Experten im Berggebiet ,,Alpenvorland®. Hier sind die
Landwirte vollkommen fir das Thema erneuerbare Energien im Health Check zu begeistern, wih-

rend dies bei den Experten geschlossen auf Ablehnung st6t.
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Informationsstand zur Agrarpolitik

Es wurde die Wahrnehmung der erhiltlichen Informationen zur Agrarpolitik seitens der

Landwirte und Experten untersucht. Folgende Frage A-V-1 wurde gestellt:

Wi fiihlen Sie sich beziiglich der aktuellen Entscheidungsprozesse und ergriffenen Mafnabmen
in der Agrarpolitik informiert?

ont; [ schlecht; [ k. A.

Frage A-V-1

Die tuberwiegende Mehrheit aller Landwirte — so verdeutlicht Abbildung 25 — fihlt sich |, gut*
tber die GAP informiert. Insbesondere die Gruppe der Traditionalisten ist durchweg gut infor-
miert (100 % Zustimmung). Bei der Gruppe der Landbauern sind 67 % der Landwirte der Mei-

nung, schlecht informiert zu sein.

Untersuchungsregionen
a) ,Wirzburger Gau“, b) , Tertiar-Higelland” und c) ,,Alpenvorland”

100%
i
80%
60% - 67% 67%
40% -
33% 33%
20% - —
0% 0% 0% 0% 0%
0% T

Agrarmanager Landbauer Traditionalist alle Landwirte
-gut informiert keine Meinung schlecht informiert

Quelle: eigene Darstellung, Frage A-V-1

Abbildung 25: Umfrageergebnis zur Selbsteinschatzung des Informationsstands beziiglich der Agrar-
politik ausgewertet nach Motivationstyp.

Im Vergleich zu den Experten schitzen Landwirte ihren Informationsstand etwas besser ein.
So gaben 67 % der befragten Landwirte an, gut tUber die aktuellen Entscheidungsprozesse und
ergriffenen Maf3nahmen in der Agrarpolitik informiert zu sein. Die Mehrheit aus der Gruppe der
Experten fihlten sich dagegen schlecht informiert (45 %). Einige der befragten Experten mach-

ten allerdings keine Angaben zu ihrem Informationsstand.
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43.2 ERWARTUNGEN AN DIE ZUKUNFTIGE ENTWICKL.UNG DER AGRARPOLITIK

Es ist anzunehmen, dass sich umweltpolitische Ziele, die im Rahmen der Agrarpolitik ange-
sprochen werden bzw. angesprochen werden konnen, unterschiedlich stark erwiinscht sind.
Neun Themenbereiche konnten in Frage A-V-2 durch die Interviewteilnehmer klassifiziert bzw.

gewichtet werden:

Fiir wie wichtig erachten Sie folgende ummweltpolitische Ziele der Agrarpolitike?
| sebr wichtig; U wichtigy 1) unwichtigs [ keine Meinung

(Jeweils in den Kategorien: 1) Wasserschutz, 2) Bodenschutz, 3) Schutz, des Klimas,
4) Luftreinbaltung, 5) Erbalt wilder Pflangen, 6) Erhalt wildlebender Tiere, 7) Erbalt von
Lebensraumen, 8) Erbalt des Landschaftsbildes, 9) Artgerechte Tierhaltung.)

Frage A-V-2

Allgemeine Erwartungen an die GAP im Bereich Umwelt- und Naturschutz

Die Antworten zu Frage A-V-2 geben einen Hinweis darauf, welche umweltpolitischen Ziele
im Rahmen der GAP seitens der Politik angesprochen werden sollten bzw. angesprochen werden
konnen. Die Aussagen der Landwirte in den drei Untersuchungsregionen wurden dafiir wiede-
rum nach den Motivationstypen — Agrarmanager — Landbauer — Traditionalist — getrennt ausge-
wertet (vgl. Abbildung 26).

Untersuchungsregionen
a) ,Wirzburger Gau“, b) , Tertiar-Higelland” und c) ,,Alpenvorland”

Wasserschutz

Artgerechte Tierhaltung - Bodenschutz

Erhalt des Landschaftsbildes - ~ Schutz des Klimas

W‘ichrig

Erhalt von Lebensrdaumen 'Luftreinhaltung

/ sehr wichtig
Erhalt wildlebender Tiere Erhalt wilder Pflanzen

—+—Landbauer -®-Agrarmanager Traditionalist

Quelle: eigene Darstellung, Frage A-V-2

Abbildung 26: Unterschiedliche Wertigkeiten der Ziele der GAP seitens der Landwirte.
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Nahezu alle umweltpolitischen Themenbereiche, mit Ausnahme der artgerechten Tierhaltung,
sto3en beim Typus Agrarmanager auf eine gewisse Ablehnung. Am wenigsten wichtig scheinen
die Luftreinhaltung und der Erhalt wilder Pflanzen zu sein. Fir den typischen Landbauer geho-
ren eine Reihe von umweltrelevanten Themenstellungen zum Aufgabenbereich der GAP. Diese
sind der Wasserschutz, die Luftreinhaltung, der Erhalt von Lebensraumen, der Erhalt des Land-
schaftsbildes und eine artgerechte Tierhaltung. Der Traditionalist liegt in seiner Bewertung wei-
testgehend zwischen dem Agrarmanager und dem Landbauer. Der Erhalt wildlebender Tiere
und der Erhalt von Lebensraumen finden bei keinem der Landwirte besonderen Anklang. Der

Schutz des Klimas wird von allen Motivationstypen einheitlich als ,,wichzig“ klassifiziert.

Klimaschutz als neuer Schwerpunkt in der GAP?

Beziiglich der Meinung der Experten zur Relevanz der Klimapolitik in den langfristigen Zie-
len der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU tiberwiegt der Eindruck, dass Klimaschutz als |, wichtig“
und ,sehr wichtig” betrachtet wird. In der Einschitzung der Landwirte zeigt sich eine leicht zu-
rickhaltendere Einstellung zur Wichtigkeit des Klimaschutzes im Vergleich zu den Experten (vgl.
Abbildung 27). Durchschnittlich 55 % der Experten bewerten den Klimaschutz als zukinftigen
Bestandteil der GAP als wichtig und 33 % sogar als sehr wichtig. Nur in Einzelfillen wird der
Klimaschutz seitens der Landwirte als ,,unwichtig” im Rahmen der Agrarpolitik angesehen (einma-

lige Nennung in der Untersuchungsregion a), (vgl. Abbildung 27, linke Seite).

Landwirtsmeinung Region Expertenmeinung

a) ,Wirzburger Gau“
b) , Tertiar-Higelland”

c) ,Alpenvorland”

% 77 % 11 Durchschnitt 55 % 11

- sehr wichtig wichtig unwichtig keine Meinung

Quelle: eigene Darstellung, Zahlenangaben in %, Frage A-V-2

Abbildung 27: Unifrageergebnis zur Rolle des Klimaschutzes in der GAP.

Im ,, Tertidar-Higelland* und im ,,Alpenvorland® sehen alle befragten Landwirte den Klima-
schutz als wichtiges, aber nicht sehr wichtiges Ziel der GAP. Bei den befragten Experten fillt die
Region b) ,,Alpenvorland® dadurch auf, das zwei Experten den Klimaschutz unbedingt in der
GAP verankert sehen wollen, ein Weiterer hilt diesen zumindest noch fiir ein wichtiges Ziel (vgl.
Abbildung 27, rechte Seite). Lediglich ein Experte aus der Region a) hilt den Klimaschutz fir

,y2unwichtig.
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Favorisierte Umsetzungsstrategien fiir Natur- und Unnweltschutz in der Agrarpolitik

Entscheiden tber Erfolg oder Misserfolg agrarpolitischer Instrumente ist vielfach die Ausge-

staltung als verpflichtendes oder freiwilliges Instrument bzw. eine sinnvolle Kombination dieser.

Die Meinungen dazu soll Frage A-V-9 einholen:

Unnwelt- und Naturschutz, wird gegenwartig iiber zmwei Wege organisiert. Einerseits gibt es
verpflichtende Auflagen fiir alle Landwirte (gfP, CC), andererseits werden freiwillige
Mafsnabmen angeboten (Agrarumweltprogramme). Welche Art und Weise der Umsetzung von
Natur- und Unweltschutz; halten Sie fiir sinnvoll?

V1ch halte die Umsetzung iiber verpflichtende Auflagen fiir alle Landwirte fiir sinnvoll;
VIch halte die Umsetzung iiber freiwillige MafSnabmen fiir sinnvoll;
_ch balte eine Kombination aus beidem fiir sinnvoll.

Bitte begriinden Sie ihre Meinung?
Frage A-V-9

Verpflichtende Vorgaben werden sowohl von den Landwirten als auch von den Experten nur

sehr bedingt als geeigneter Ansatz eingeschatzt (vgl. Abbildung 2§).

Untersuchungsregionen
a) ,Wirzburger Gau“, b) , Tertiar-Higelland” und c) ,,Alpenvorland”

Experten 11% 67% 22%

Landwirte 11% A4% 44%,

0% 50% 100%
M ich halte die Umsetzung Gber verpflichtende Auflagen fir alle Landwirte fiir sinnvoll
ich halte eine Kombination aus beidem fir sinnvoll
ich halte die Umsetzung tber freiwillige Malnahmen fiir sinnvoll

keine Angaben
Quelle: eigene Darstellung, Frage A-V-9

Abbildung 28: Umfrageergebnis zu Umsetzungsstrategien fiir Natur- und Unmweltschutz, in der Ag-
rarpolitik.

67 % der Experten und 44 % der Landwirte sehen eine Kombination aus verpflichtenden
und freiwilligen Instrumenten als die optimale Vorgehensweise. Dies begriindet sich auf einer
gewissen Skepsis, dass rein freiwillige Ma3nahmen zielfiihrend sind. So erscheinen MaB3nahmen

auf rein freiwilliger Basis einem Landwirt ,eber fraglich*, alles zu verpflichten wire jedoch wiede-
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rum , grausam“. Von einigen Ausnahmen abgesehen, sind die Regeln gemal3 der Cross Compliance-
Verordnung akzeptiert bzw. werden durchaus fiir notwendig erachtet. Zitat: ,,alle CC Auflagen
machen irgendwo Sinn, einige, wie 3.B. die Getreideabdeckung weniger, insbesondere in der grofsen Massenprodute-

tion und in den modernen Zeiten sind Regeln wichtig, um die Qualitit 3u sichern .

Zwar stellen die Befiirworter verpflichtender Ma3nahmen eher die Minderheit dar, sie brin-
gen aber durchaus plausible Argumente vor: So dullerte sich ein Landwirt beziiglich der Kosten-
effizienz folgendermalen: ,Pflichten und Grenzen miissen klar gesetzt werden — fremwvillige Mafnabhmen
kosten Steuergeld und werden nichts bewirken. Ein Experte pladiert fir eine stringentere Durchfiith-
rung bestehender Regelungen und insbesondere fiir eine ,, Zieldefinition . Beispielsweise sollte das
Wasserschutzgesetz ,,einfach mal durchgesetzt werden, zwar gibe es einmalig mal einen Aufschrei, dann wir
aber Rube". Vel wichtiger ware eine richtige Zieldefinition, dann wdiren anch viele andere Probleme gelist. So

stiinde das Verhdltnis von Aufwand dem Nutzen besser gegeniiber.

Die drei Landwirts-Motivationstypen sind beziiglich Frage A-V-9 unterschiedlicher Meinung.
Wihrend die sog. Agrarmanager keine einheitliche Linie zeigen, sto3en bei den Landbauern eher
Kombinationslésungen, bei Traditionalisten eher freiwillige Maf3nahmen auf Zustimmung (vgl.
Abbildung 29).

Untersuchungsregionen
a) ,Wiirzburger Gau“, b) ,Tertiar-Hugelland” und c) ,,Alpenvorland”

80%
60% 67% 67%
40% 44%
33% 33%
3% 33%
B 37 0% 0% 0% 0% 0% ﬂ 0%
O% 7 T T T T 1
Agrarmanager Landbauer Traditionalist alle Landwirte

M ich halte die Umsetzung Uber verpflichtende Auflagen fir alle Landwirte fir sinnvoll
ich halte eine Kombination aus beidem flr sinnvoll
ich halte die Umsetzung Uber freiwillige MaRnahmen flir sinnvoll

keine Angaben

Quelle: eigene Darstellung, Frage A-V-9

Abbildung 29: Von den Landwirten favorisierte Umsetzungsstrategien fiir Natur- und Unnwelt-
schutz in der Agrarpolitik, ansgewertet nach Motivationstyp.
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Uberwiegend ist bei den Landwirten also ein starker Trend in der Befirwortung freiwilliger
Mafinahmen feststellbar. Typisch fiir die hohe Wertschiatzung der individuellen Freiheit. Auch

einer der Experten machte mit freiwilligen MaB3nahmen bisher bessere Erfahrungen.
Zwischenfazit zum Ergebnisteil A

Insbesondere die Gruppe der Landbauern und Traditionalisten sehen den Klimawandel als
zukiinftiges Betatigungsfeld der GAP an, wogegen die Agrarmanager skeptischer eingestellt sind.
Geht es jedoch um die Rolle erneuerbarer Energien, so sind sich alle Landwirte einig, dass diese
in der zukiinftigen Agrarpolitik Schwerpunkt sein sollte. Hier sind die Landwirte sogar offener
als die befragten Experten. Regional zeigen sich teilweise kontrare Ansichten, wobei die grof3ten
Meinungsunterschiede zwischen Landwirten und Experten beziiglich erneuerbaren Energien im
»Alpenvorland® festzustellen sind. Uberraschend ist, dass der eigene Informationsstand zur
GAP sehr unterschiedlich eingeschitzt wurde. Landwirte fihlen sich tendenziell besser infor-

miert als die Experten.

Wird genauer gefragt, welche Themen im Rahmen der GAP angesprochen werden sollen, so
erlangt der ,,Schutz des Klimas* einheitlich bei allen Landwirtstypen eine wichtige Stellung. Von
allen befragen Landwirten hat lediglich einer das Thema Klimaschutz als unwichtig erachtet.
Noch ausgeprigter wird das Thema unter den Experten befiirwortet, denn ein Drittel der Befra-
gungsteilnehmer sieht den Klimaschutz als sehr wichtig an, wohingegen nur ein Landwirt die

hochste Kategorie vergeben hat.

Es zeigt sich im Rahmen der Befragung, das das Thema Klimaschutz von den Landwirten
und Experten als wichtig bis sehr wichtig angesehen wird. Allerdings ist eine gewisse Ablehnung
in den eher intensiv wirtschaftenden Regionen sowie in der Gruppe der sog. Agrarmanager fest-
zustellen. Sowohl in der Gemischtregion ,, Tertidr-Hiigelland* als auch im eher extensiv geprig-
ten ,,Alpenvorland® ist das Potenzial fir die erfolgreiche Umsetzung von Klimaschutzmalinah-
men im Rahmen der GAP héher und damit unter Umstinden erfolgsversprechender. Dabei
erscheint die Kombination aus verpflichtenden und freiwilligen Manahmen in den Augen der
Experten erfolgsversprechender, wogegen die Landwirte freiwillige Ma3nahmen eher bevorzu-

gen.
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5 ERGEBNISSTEIL B: AUSWIRKUNGEN DER
BIOENERGIEERZEUGUNG AUF FLACHENNUTZUNG, NATUR UND
LANDSCHAFT

Der Anbau nachwachsender Rohstoffe wird als Kernbereich des Klimaschutzes durch die
Landwirtschaft explizit untersucht. Dabei wird insgesamt von einer Verringerung der Freiset-
zung fossilen CO, und damit von einem Beitrag zur Verminderung des anthropogenen Treib-
hauseffektes ausgegangen. Als zweiter wichtiger Effekt ist die Verringerung der Abhingigkeit
von endlichen Rohstoffen und Energiequellen zu nennen. In Kapitel 5 wird daher untersucht,
wie sich der Anbau nachwachsender Rohstoffe zu energetischen Verwendung auf die Flichen-

nutzung, sowie Natur und Landschaft in Bayern auswirkt.

5.1 FLACHENENTWICKLUNG DES ANBAUS NACHWACHSENDER ROHSTOFFE ZUR
ENERGIEGEWINNUNG IN BAYERN

5.1.1 FLACHENTRENDS DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN NUTZUNG ALLGEMEIN

Im Verlauf der letzten 27 Jahre zwischen 1983 und 2010 hat die landwirtschaftlich genutzte
Fliche (LF)* in Bayern gemiB den Bodennutzungshaupterhebungen insgesamt um ca. 10 % ab-

genommen. Das entspricht einem Riickgang um etwa 340.000 ha (vgl. Abbildung 30).

LF 1983: 3.476.000 ha — Rilckgang der LF um 10 % LF 2010: 3.136.843 ha

(-339.517 ha)

Flache
[Mio. ha]

1.359.148 ha
(39 % Anteil an der LF) 1.070.618 ha
(34 % Anteil an der LF)

— Riickgang des DG um 21 %

(-288.530 ha)
1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007 2010
= Ackerflache (AF) M Dauergrinlandflache (DG)

Quelle: eigene Darstellung nach Daten von (BayLfStaD, versch. Jahre), Stand 02/2013

Abbildung 30: Langfristige Entwicklung der landwirtschaftlichen Flachennutzung in Bayern.

8 Die Landwirtschaftlich genutzte Fliche (LF) umfasst neben Ackerfliche (AF) und Dauergriinland (DG)
auch Gartenland, Obstanlagen, Baumschulen, Rebland oder girtnerische Kulturen.
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Entwicklung der Ackerfliche

Die Ackerfliche (AF) in Bayern betrigt rd. 2,1 Mio. ha. Da die AF in den letzten 27 Jahren
anteilig weitestgehend unveriandert blieb, wird klar, dass die stetige Abnahme zu Lasten von
Grinland ging. Niher betrachtet wurde die ackerbauliche Nutzfliche im Zeitraum der Entwick-
lung des Anbaus nachwachsender Rohstoffe zur Energieerzeugung von 2003 auf 2010 um rd.
2,5 % reduziert, entsprechend einer Fliche von 52.312 ha. In einzelnen Gemeinden ist jedoch in
einigen Jahren eine Zunahme zu verzeichnen. Das ist neben tatsichlichen Flichenverinderun-
gen, z.B. durch Grinlandumbruch, auch durch Umwidmungen in der Statistik im Rahmen der
EU-Agrarreform zu erkliren. Priamienberechtigte Flichen, insb. Griinland, wurden neu erfasst,
beispielsweise Flichen von Naturschutzverbinden, Brachen bzw. extensiv bewirtschaftete Fla-

chen oder auch ehemalige Truppentibungsplatze.

Entwicklung der Griinlandfliche

Die Dauergrunlandfliche (DG) in Bayern verringerte sich langfristig betrachtet seit 1983 um
insgesamt 21 % (ca. 290.000 ha) und umfasst 2010 rd. 1,1 Mio. ha, (BayLfStaD, versch. Jahre).

Nach Einschitzung der LFL (in StMELF, 2007) ist davon auszugehen, dass bei unveridnderter
jahrlicher Milchproduktion und Ansteigen der Milchleistung pro Kuh in Bayern Futterflichen
(Griinland, Ackerfutterflichen) in einer GréBenordnung von 200.000 bis 300.000 ha nicht mehr
benotigt werden. Damit stiinden weitere Flichenpotenziale fir eine Extensivierung im Sinne des
Natur- und Landschaftsschutzes oder zum Anbau nachwachsender Rohstoffe zur Verfiigung.
Allerdings ist ab 2008 die Anhebung der Milchquote um zusammen 2 % vom EU-Ministerrat
beschlossen worden. Lingerfristig, vermutlich ab 2015, wird die Milchquote in der EU abge-
schafft. Welche Auswirkungen dies auf die Nachfrage nach Grunlandflichen hat, bleibt abzu-

warten.

Griinlandyerlust zum Referenzjabr 2003 gemafs Cross Compliance

Der Grinlandumbruch hat in den vergangenen Jahren stark zugenommen, besonders im Jahr
2007. So verringerte sich bis zum Jahr 2010 in Deutschland der Griinlandanteil an der beihilfe-
tahigen Agrarfliche im Vergleich zum Referenzjahr 2003 um insgesamt 3,8 %-Punkte, was einer
Fliche von 240.000 ha entspricht (siche Tabelle 12, unterer Teil). Bezogen auf die Grunlandfliche
entspricht der Riickgang seit dem Stichtag 2003 sogar 4,8 % (Behm, 2011).

Im Vergleich der Bundeslinder nimmt Bayern gemessen am flichenmiBigen Rickgang des
Grinlandes zwar nach Niedersachsen mit Bremen den zweiten Platz ein, aufgrund des ver-
gleichsweise hohen Griinlandanteils (Rang 1 in Deutschland), liegt der relative Verlust jedoch
deutlich unter dem Durchschnittswert fur Deutschland. So wurde in Bayern bis 2010 in Bezug
zum Referenzjahr 2003, 2,9 %-Punkte des Grinlandanteils an der landwirtschaftlich genutzten

Fliche umgebrochen bzw. in eine andere Nutzungsform (z.B. Siedlungs- und Verkehrsfliche)
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tberfihrt. Der Riickgang des Griinlandes entspricht einer Fliche von 46.000 ha und der absolu-
te Flichenriickgang betrigt daher 4,0 %. Mit 2,9 %-Punkten wurde somit bis 2010 der 5 %-
Grenzwert fiir den Grinlandumbruch laut Cross-Compliance-VO, ab dem MaBinahmen durch das

Land Bayern erfolgen, nicht erreicht (ibid.).”

Tabelle 12:Fldchensituation der Dauergriinlandflachen 2010 und Entwicklung seit 2003 in den
Bundestiandern und in Dentschland.

Grinlandflache 2010
(in 1.000 ha)

Schleswig-Holstein & HH
Rheinland-Pfalz
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen & Bremen
Nordrhein Westfalen
Brandenburg & Berlin
Saarland
Sachsen-Anhalt
Baden-Wirttemberg
Bayern

Sachsen

Hessen

Thiiringen

Deutschland

I 330

231

Py
I 7 10
I 33

I 257

41

7
I -7

I 1105

I 187
I 299

172

!1I7!;LI1IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Griinlandverluste - absolut - relativ
2003-2010 (in 1.000 ha) 2003-2010 (%-Punkte)
Schleswig-Holstein & HH 24 IR -6,5% eeeeee
Rheinland-Pfalz 20 -4,5% eeee
Mecklenburg-Vorpommern -7 R -5,1% eeeee
Niedersachsen & Bremen | 5. [ -6,6% eecoee
Nordrhein-Westfalen 30 I -5,2% eeeoe
Brandenburg & Berlin -1l -1,9% o
Saarland 1 ® 1,6%
Sachsen-Anhalt ) | -3,7% eee
Baden-Wirttemberg 20 N -1,8% o
Bayern -4 -2,9% ee
Sachsen 510 -1,9% o
Hessen 0,9%
Thiringen 9 -3,9% eee
Deutschland 2401HLLLT -3,8% oee

Quelle: eigene Darstellung nach Daten von (Behm, 2011)

% In der Regel liegt die Verinderung des Griinlandanteils an der landwirtschaftlich genutzten Fliche (LF)
niedriger als die tatsdchlich verloren gegangene Griinlandfliche. Die Unterschiede sind umso héher, je
weniger sich die Ackerfliche (AF) verindert hat.
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In den einzelnen Bundeslindern ist die Lage unterschiedlich zu beurteilen (vgl. Tabelle 12).
Vier Bundeslinder mussen gemiaf3 EU-Recht den Griinlandumbruch bereits genehmigungspflich-
tig machen, da die 5 %-Grenze iiberschritten wurde (Niedersachsen & Bremen 6,6 %, Schleswig-
Holstein mit Hamburg 6,5 %, Nordrhein-Westfalen 5,2 % und Mecklenburg-Vorpommern
5,1 %). Rheinland Pfalz steht kurz davor, die Grenze zu tiberschreiten. Die von den Bundeslin-
dern ergriffenen MaBnahmen zur Verminderung des Griinlandumbruchs bei Uberschreiten der
5 %-Grenze zeigen teilweise Wirkung, da sich die Umbruchsrate dort vermindert hat, bzw. zwi-

schen 2009 und 2010 kein weiterer Anstieg zu verzeichnen war (ibid.).

Bedentung der Verwendung von Landschaftspflegematerial und Griinlandanfwuchs

Bei der Verwendung von Reststoffen, die im Rahmen der Landschaftspflege auf Griinland-
flichen anfallen, gehen von der Bereitstellung des Landschaftspflegeschnitts zur energetischen
Nutzung geringe Wirkfaktoren aus. Als landschaftspflegerische Reststoffe gelten z.B. Gras-
schnitt aus der extensiven Griinlandpflege, Strauchschnitt aus der Geholz- und Offenlandpflege,
Geholzschnitt oder Landschaftspflegeschnitt. Das anfallende Landschaftspflegematerial wird
unabhingig von seiner spiteren Verwertung gemil3 den Vorgaben von Naturschutz und Land-

schaftspflege behandelt.

Anders verhalt es sich bei der Erzeugung und Nutzung von Griinlandaufwuchs als Substrat
fiir Biogasanlagen. Positiv zu bewerten ist die Bodenschonung und der geringe Nihrstoffaustrag
im Vergleich zu Ackerland. Unter Grunland reichert sich der Boden grundsitzlich mit Humus
an. Selbst bei intensiver Griinlandnutzung liegt die Nitratkonzentration im Sickerwasser immer
noch um das Funf- bis Zehnfache niedriger als bei Ackernutzung (LfL, 2006). Auswirkungen auf
Natur und Landschaft kénnen jedoch trotzdem durch eine Anderung der Nutzungsintensitat
eintreten. Fir die direkte Nutzung von Grassilage als Kosubstrat in Biogasanlagen sowie zur
Kompensation des fehlenden Grundfutters kann es zu einer Intensivierung auf vorher extensiv
genutzten Griinlandstandorten kommen. Dadurch wird die Biodiversitit dieser Standorte durch
den Riickgang der Vielfalt an Pflanzenarten reduziert sowie bodenbriitende Vogelarten stirker
gefihrdet als bisher. Auch verringert sich die Artenvielfalt vieler wirbelloser Artengruppen.
Problematisch ist also stets eine Produktionsintensivierung auf vorher extensiv genutzten Griin-
landstandorten. Griinland, das zur Biomassegewinnung eingesetzt wird, wird tendenziell intensiv

genutzt, was aus naturschutzfachlicher Sicht mit nachteiligen Auswirkungen verbunden sein kann

(BN, 2008).

51.2 FLACHENTRENDS NACHWACHSENDER ROHSTOFFE UND UMWELTWIRKUNGEN DES
ANBAUS

Deutschlandweit haben die Anbauflichen fiir nachwachsende Rohstoffe zur Energiegewin-
nung seit Beginn der Erfassung 1997 kontinuierlich zugenommen. Da die Auswirkungen des
Anbaus landwirtschaftlicher Kulturen auf die spezifischen Schutzgiiter des Naturschutzes relativ
unabhingig von der Verwendungsrichtung als Nahrungs-, Futter- oder Energielieferant sind,
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werden in Tabelle 13 die wichtigsten nachwachsenden Rohstoffe allgemein und die Verinderun-
gen in neuester Zeit zusammenfassend dargestellt. Im Anschluss wird versucht, den spezifischen

Anteil, der in die Energieversorgung flie3t, herauszustellen.

Tabelle 13:Ubersicht der flichenmfSigen Ausdebnung ansgewdihlter nachwachsender Robstoffe 2007,
2010 und 2012 und deren anteilige Andernngen in % um Referenzjabr 2003.

Deutschland (in 1.000 ha) Bayern (in ha)
Bezugs- Bezugs-
jahr jahr
2003 2007 2010 2012%* 2003 2007 2010 2012*
1.219 1.534 1.457 1.299 163.468 172.797 152.000 124.700
Winterraps +25,8% +19,5% +1,3% +57% -7,0% -23,7%
[ Pe ) P ) ) P ) , ,
% S & L [:> S B \_V/ Q
3
"‘6' 38 18 25 26 4.659 2.650 2.400 k.A.
Sonnenblume -526%  -342%  -316% -431%  -484%
2.967 3.005 3.298 3.057 442.047 481.193 533.900 508.800
Weizen +1,2% +11,2% +3,0% +89% +20,8% +15,1%
b ) <) ») <) <) )
(O]
g 3.421 3.195 2.846 k.A. 642.160 590.091 526.500 k.A.
Grobgetreide 66%  -168% 81%  -180%
(ohne Mais)
v © v ©
1.171 1.475 1.828 2.038 287,945 325.920 383.300 404.000
Silomais +260%  +561%  +740% +132%  +33,1%  +403%
(Griinmais) - X - " » »
O 0 © O 0 ©
©
= 469 383 467 526 127.015 99.658 118.600 130.600
Kérnermais & 183 % S04%  +122% -21,5% -6,6% +2,8%
CcCM
O 0 © O 0O ©
445 406 364 402 72.977 66.049 59.400 66.100
Zuckerruben -88% -18,2% -9,7% -95% -18,6 % -94%
()
¢+
‘L;» 284 276 254 238 51.550 48.011 43.800 41.700
T
Kartoffeln -2,8% -106%  +162% -6,9% -15,0% -19,1%
V O © vV © ©
*vorldufige Angaben der Bodennutzungshaupterhebung 2012. Quelle: eigene Zusammenstellung nach Daten von

(Statistisches Bundesamt, versch. Jahre; BayLfStaD, versch. Jahre; 2012), Stand 12/2012.

Aussagen zum Anteil explizit zur Energiegewinnung angebauter Kulturen werden durch die
FACHAGENTUR NACHWACHSENDE ROHSTOFFE (2012) gemacht. Demnach werden in Deutsch-
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land 2012 mehr als 2,52 Mio. ha zur Gewinnung nachwachsendender Rohstoffe genutzt, teils zur
stofflichen, zum tberwiegenden Teil (81 %) jedoch zur energetischen Verwertung. Hierbei liegt
der Anbau von diversen Kulturen zur Biogasnutzung (862.000 ha), vorrangig Silomais, an der
Spitze. An zweiter Stelle steht der Raps zur Pflanzendlgewinnung bzw. primir zur RME-
Herstellung mit 913.000 ha. An dritter Stelle folgt der Anbau von Zuckerriiben bzw. Kartoffeln
oder Getreide zur Herstellung von Ethanol (243.000 ha). Bei der stofflichen Nutzung nimmt der
Anbau stirke- und Olhaltiger Pflanzen die wichtigste Rolle ein, mit 245.000 und respektive
131.000 ha Anbaufliche.

Die folgenden Einzeldarstellungen der Anbauflichen nachwachsender Rohstoffe beschrin-
ken sich auf die wesentlichen Ackerkulturen. Diese sind bei den Olsaaten Raps und in geringem
Umfang Sonnenblumen, aus denen Agrartreibstoffe gewonnen werden. Getreide findet zu ge-
ringen Anteilen Verwendung in der Ethanolproduktion bzw. kann der energetischen Verwertung
als Brennstoff (Stroh) oder zur Biogaserzeugung als Ganzpflanzensilage (GPS) zugeftihrt werden.
Mais ist die wichtigste Kulturpflanze zur Herstellung von Biogas. Die Hackfriichte Kartoffeln
und Zuckerriiben werden als nachwachsende Rohstoffe stofflich, z.B. bei Verwendung der Stirke
(insbesondere Amylopektin) in der Papier- oder Textilindustrie, oder energetisch, z.B. in Form
von Agraralkohol als Biokraftstoff, verwendet. Die Zuckerriibe wird niaher dargestellt, da im
Rahmen der Reform der Zuckermarktordnung (ZMO) und dem sukzessiven Abbau von Schutz-
z6llen die Nachfrage nach einheimischem Zucker sinken dirfte und somit Anbaukapazititen fir
die energetische Verwendung frei werden. AnschlieBend werden ausgewihlte sonstige Energie-
pflanzen vorgestellt, die potenziell fir die Erzeugung von Energie aus nachwachsenden Rohstof-
fen geeignet sind. Es folgen jeweils detaillierte Beschreibungen der potentiellen Umweltbeein-
flussung sowie eine Einschitzung der Erheblichkeit ihrer Auswirkungen auf die Schutzgtiter des

Naturschutzes.

Olsaaten: Raps und Sonnenblumen

In ganz Buropa wurde die Anbaufliche fiir Olsaaten angesichts des Bio-Diesel-Booms stark
ausgedehnt. Auch Deutschland steht im Einflussbereich eines weltweiten Angebotsdefizits an
Olsaaten. Raps ist hierbei mit Abstand die wichtigste heimische Olpflanze. Rapsdl wird in einem
chemischen Prozess zu Raps-Methyl-Ester (RME), dem so genannten Bio-Diesel, verarbeitet.
Bio-Diesel wird nach verbindlichen Zielwerten dem fossilen Diesel beigemischt. Die Verwen-

dung als Reinkraftstoff hat fast ginzlich an Bedeutung verloren.

Nach Zahlen des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (versch. Jahre) wurde 2012 bundesweit auf
einer Fliche von rd. 1,3 Mio. ha Raps geerntet (vgl. Tabelle 13), davon rd. 1 Mio. ha als nachwach-
sender Rohstoff klassifiziert. Das entspricht in etwa dem Umfang der Anbauflichen im Jahr
2003. Die maximale Anbaufliche fiir Raps ist durch die mindestens zweijahrige Anbaupause und
die generelle Standorteignung eingeschrinkt. Derzeit werden 1,8 Mio. ha Rapsanbaufliche in

Deutschland als realistische Obergrenze angesehen, was etwa 15 % der Ackerfliche entspricht
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(UFOP, 2007). Diese hypothetische Obergrenze wurde auch in den Jahren mit hohem Flichen-
umfang, wie 2007 oder 2010, noch nicht erreicht (vgl. Tabelle 13).

In Bayern lag die Rapsanbaufliche 2012 bei rd. 124.000 ha Ackerland (BayL.fStaD, 2012), und
damit im Vergleich zum Jahr 2003 um rd. 24 % niedriger, allerdings sind trotz jihtlicher Schwan-
kungen bei Raps tendenziell keine Zunahmen in der Anbaufliche in Bayern zu verzeichnen.
Nach Planungen der Bio-Diesel-Industrie kann die bayerische Rapsanbaufliche unter Einhaltung
der Fruchtfolgegrenze und der Standortanspriiche auf ca. 250.000 ha und respektive 1 Mio. t
Rapssaat ausgedehnt werden (~12 % der AF).

Raps weist aufgrund der dichten Bestinde ein geringes Erosionsrisiko auf (Reinhardt u.
Scheurlen, 2005). Der dichte Bestand bewirkt aber auch bei einer Umstellung auf Rapsanbau den
Verlust von Brut- und Lebensriumen fur ackerbriitende Vogel, die dort keine erfolgreiche Brut
mehr durchfithren kénnen. Dies spielt besonders bei der Inanspruchnahme ehemaliger Stillle-
gungsflichen eine Rolle, da Rapsfelder nun eine deutlich geringere Lebensraumeignung fir
ackerbriitende Vogel aufweisen (Bernardy u. Dziewiaty, 2005). Der Herbizid-, Insektizid- und
Fungizideinsatz bleibt beim Anbau nachwachsender Rohstoffe im Vergleich zur Nahrungs- und
Futtermittelproduktion zumeist gleich. Raps wird hiufig in der Fruchtfolge nach Wintergerste
angebaut. Der Winterrapsanbau findet typischerweise im Wechsel mit Winterweizen und Win-
tergerste statt”. Winterraps kann aus Fruchtfolgegriinden nur zu max. 33 % auf der Ackerfliche
angebaut werden und beansprucht i.d.R. den gleichen Flichenanteil an Wintergerste als frithrau-
mende Vorfrucht. Der Winterrapsanbau kann im Herbst zu einer hohen Nitratauswaschung
fithren (Deutscher Rat fur Landespflege, 2006), wenn keine Folgekultur oder Zwischenfrucht

angebaut wird.

Positiv hervorzuheben sind die leuchtend gelben Blihaspekte von Raps im Frihsommer.
Die positiven Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind mit denen von Sonnenblumen ver-
gleichbar (Reinhardt u. Scheurlen, 2005).

Sonnenblumen

Der Anbau von Sonnenblumen hat in Deutschland nur eine relativ geringe Bedeutung und ist
weiter riickliufig. Die Anbaufliche fiir Sonnenblumen ging zwischen 2003 und dem Erntejahr
2012 in ganz Deutschland um 32 % zurtck auf etwa 26.000 ha Fliche (Statistisches Bundesamt,
versch. Jahre). In Bayern wurden 2010 noch 2.400 ha Sonnenblumen angebaut (BayLfStaD,
versch. Jahre). Dies entspricht einem Riickgang um 48 % gegentiber dem Jahr 2003. Eine Fort-

setzung des seit Jahren andauernden kontinuierlichen Abwirtstrends ist zu erwarten.

91 Hinsichtlich der Fruchtfolge wird zwischen einer klassischen Mais-betonten Fruchtfolge (mit Weizen
bzw. Gerste — Mais — Mais) und einer Raps-betonten Fruchtfolge (Raps — Winterweizen — Wintergerste)
unterschieden. Ist Mais zu sehr hohen Anteilen mit mehr als 50 % in der Fruchtfolge vertreten, ist das
verstirkte Auftreten von Schidlingen zu beftrchten (z.B. Maiswurzelbohrer).
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Der Anbau von Sonnenblumen zeigt kein erhohtes Risiko des Verlusts von Lebensriumen
bzw. der Artenvielfalt. Im Gegenteil war laut DZIEWIATY & BERNARDY (2005) die Siedlungs-
dichte der Ackervogel von durchschnittlich 20 Revieren auf 10 ha ,,sehr hoch®, wobei insbeson-
dere okologisch bewirtschaftete Flichen als Brutlebensraum fiir Schafstelze, Ortolan (auch Gar-

tenammer genannt) und Heidelerche geeignet sind (ibid.).

Bei Sonnenblumen in weiten Reihenabstinden besteht ein erhéhtes Erosionsrisiko. Aus die-
sem Grund ist auch eine Auswaschung von Nihrstoffen in Oberflichengewisser zu erwarten.
Die Qualitit des Landschaftsbilds wird durch kurzzeitige Blithaspekte zwar gesteigert, von einem
Ausgleich des Verlusts von Landschaftselementen in der Agrarlandschaft kann durch den Anbau

von einjahrigen Kulturen jedoch nicht ausgegangen werden (Reinhardt u. Scheurlen, 2005).

Getreide (Roggen, Weigen und Triticale)

Getreidearten, die als Biomassesubstrat in der Energiegewinnung Verwendung finden kon-
nen, sind Roggen, Weizen oder Triticale, die vor allem als GPS in Biogasanlagen genutzt werden.

Dartiber hinaus dient Getreide als Rohstoff fiir die Bio-Ethanolerzeugung.

Weizen wurde 2012 als anbaustirkste Getreideart in Deutschland um 3,0 % gegentiber dem
Jahr 2003 ausgedehnt (vgl. Tabelle 13) und auf 26 % der Ackerfliche in Deutschland angebaut
(Statistisches Bundesamt, versch. Jahre)”. In Bayern entfillt mit 508.800 ha Weizen und
526.500 ha Grobgetreide™ (Stand 2010, keine aktuelleren Daten verfiigbar) gut die Hilfte des
Ackerlandes auf Getreide, ohne Mais. Zu verzeichnen ist eine Zunahme bei Wintergetreide und
eine Abnahme bei Sommergetreide. So konnte der Weizen in Bayern 2012 gegeniiber dem Ern-
tejahr 2003 15,1 % Flichenzuwichse verzeichnen, was angesichts des flichenmaf3ig hohen An-

teils von Weizen in etwa dem Riickgang beim gesamten Grobgetreide entspricht.

Beim verstarkten Anbau von Wintergetreide kénnen sich 6kologische Nachteile ergeben. Er-
folgt beispielsweise eine Umstellung von Hackfriichten und Sommergetreide hin zum Anbau von
Wintergetreide, so kann sich dies aufgrund der ricklaufigen Kulturenvielfalt negativ auf die
Avifauna, beispielsweise den Ortolan, auswirken (Reinhardt u. Scheurlen, 2005; Dziewiaty u.
Bernardy, 2007). Winterroggen ist als Brutlebensraum fiir Ackervogel durchaus geeignet, der
speziell als NaWaRo angebaute Griinroggen stellt dagegen wegen der hohen Pflanzdichte und
des frihen Erntetermins keinen optimalen Brutlebensraum dar (Dziewiaty u. Bernardy, 2007).
Insbesondere fiir Zweit- und Drittbruten (z.B. fiir die Feldlerche) sind die Pflanzenbestinde zu
hoch und zu dicht (Bernardy u. Dziewiaty, 2005). Da die Ernte des Getreides als Ganzpflanzen
bereits im Mai stattfindet und damit in der Brut- bzw. Nestlingszeit fast aller ackerbriitenden Vo-

gel liegt, fihrt dies zum Verlust der Nester und Jungvogel auf diesen Flichen (ibid.). Die Intensi-

92 In der Bundesrepublik wurden laut der letzten Bodennutzungshaupterhebung 2007 rd. 11,89 Mio. ha
Ackerland genutzt.
93 Grobgetreide umfasst Mais, Gerste, Hafer, Sorghum, Hirse, Roggen, Triticale und Menggetreide.
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tit des Fungizideinsatzes kann im Verhiltnis zum konventionellen Anbau fiir die Lebensmitteler-
zeugung deutlich reduziert werden, da qualitative Aspekte des Erntegutes in den Hintergrund
treten. Hier reicht meist eine einzige Blattbehandlung aus. Da Getreide fiir die Energieerzeu-
gung in der Regel bereits in der Teigreife geerntet wird, kann sich eine spitere Ahrenbehandlung
eriibrigen. Herbizide werden tendenziell nur in leicht geringeren Wirkstoffaufwendungen als bei

der Nahrungsmittelproduktion ausgebracht.

Roggen, der nach Beendigung des Schossens bzw. Beginn des Ahrenschiebens geerntet wird,
wird als Griinroggen bezeichnet. Er wird als Winterfrucht auf leichten bis mittleren Béden ange-
baut und ebenfalls als GPS verwendet. Durch die sehr frithe Ernte in der Milchreife des Roggens
ist dann der Anbau einer Folgefrucht als Hauptkultur im gleichen Jahr méglich (z.B. Silomais,

Sonnenblumen oder Sudangras).
Mais

Deutlich zugenommen haben die Maisanbauflichen. In Deutschland wurde 2012 insgesamt
Uber 2,5 Mio. ha Mais angebaut. Dies entspricht einem Anteil an der Ackerfliche von rd. 21,4 %
im Vergleich zu 13,6 % im Jahr 2003 (Abbildung 37), (Statistisches Bundesamt, versch. Jahre).
Dabei zeigen Silomais (Griinmais), Corn-Cob-Mix und Koérnermais sehr unterschiedliche Ent-
wicklungen (Deutsches Maiskomitee e.V., 2012). Als Rohstoff fiir die Energieerzeugung in Bio-
gasanlagen spielt der Silomais die wichtigste Rolle. 2012 wurden bundesweit auf 2 Mio. ha Silo-
mais angebaut (Abbildung 31 a), (ibid.). Dies zeigt den bisherigen H6chststand in einer seit 2003
beginnenden Abfolge von jihrlichen Steigerungen. Zwischen 2003 und 2012 wurden die

Maisanbauflichen um 75 % ausgedehnt.

Auch in Bayern wurde 2012 im Maisanbau ein bisheriger Hochststand mit 25,7 % der Acker-
fliche erreicht. Die Anbauflichenentwicklung fir Silomais und Koérnermais einschlieSlich Corn-
Cob-Mix seit 2003 wird in Abbildung 31 b) veranschaulicht’. Wihrend beim Kornermais ein jihr-
liches auf und ab festzustellen ist, gab es bei den Silomaisflichen eine kontinuierliche Steigerung,.
Die Silomaisanbaufliche in Bayern ist seit 2003 von 288.000 ha um 40 % auf 404.000 ha im Jahr
2012 ausgedehnt worden (ibid.). Zum Vergleich, in Deutschland dehnte sich der Silomaisanbau
im gleichen Zeitraum um 74 % aus. Die Flichen mit Anbau von Corn-Cob-Mix (CCM) blieben
in den letzten Jahren nahezu konstant auf sehr niedrigem Niveau. Der bayernweite Trend
schlief3t jedoch nicht aus, dass es regional zu stirkeren Verschiebungen gekommen sein kann.

Insbesondere im ,,Alpenvorland®, das sich generell durch mehr Griinland als Acker charakterisie-

94 Als Problem bei der Abschitzung stirker regionalisierter Anteile des Anbaus nachwachsender Rohstof-
fe an der Landnutzung erweist es sich, dass die herkémmlichen Statistiken (etwa die vom Bayerischen
Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung in vierjahrigem Turnus erstellte Agrarstatistik) bislang die
Flichen, auf denen Mais in zweiter Kultur angebaut wird (Zweikultursysteme) sowie den Anbau von
Energiepflanzen wie Mais und Raps auf Stilllegungsflichen, nicht mit ausweisen. Die tatsichliche Fliche
des Maisanbaus liegt daher héher als in den Statistiken ausgewiesen.
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ren lasst, fallt der Silomaisanteil stirker ins Gewicht. Im Norden Bayerns liegt der Silomaisanteil
in weiten Gebieten unter 10 % der Ackerfliche, was aber nicht ausschlieB3t, dass in einer Reihe

von Einzelunternehmen hohe Silomaisanteile auftreten konnen.
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Abbildung 31: Entwicklung der Anbauflichen und 1V erwertungsrichtung von Mais in Deutschland
und Bayern 2003 — 2012.
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Beim Anbau von Mais muss im Hinblick auf die Beschreibung der Auswirkungen auf Natur
und Landschaft die jeweilige Anbauform besonders berticksichtigt werden. Hierbei ist es in der

Regel nicht von Belang, ob es sich um Silomais fiir die Tierproduktion oder fiir die Energieer-
zeugung handelt (Rode ez 4/, 2005; IPS, 2007).

Obwohl der Maisanbau in Monokultur derzeit noch die Ausnahme darstellt, zeigt sich, dass
die schlagbezogene potenzielle Artenvielfalt sehr stark auf ein Drittel bis ein Viertel von vielfalti-
gen Fruchtfolgen reduziert wird (Hufnagel ez 2/, 2007). Fur den guten Energielieferanten Mais
besteht zurzeit die Tendenz zum grofiflichigen Anbau. Die Wirkstoffaufwendungen an Pflan-
zenschutzmitteln sind bei Energiemais mit dem konventionellen Maisanbau zur Futtermitteler-
zeugung vergleichbar. Gerade Mais ist sehr empfindlich gegeniiber Unkrautkonkurrenz, so dass
hier nicht mit einer Verminderung des Herbizideinsatzes bei Energiemais gerechnet werden
kann. AuBlerdem muss bei Mais, anders als z.B. bei dem relativ frith geernteten GPS, mit der
Samenreife von Unkraut und damit Unkrautvermehrung gerechnet werden, was ebenfalls fiir
einen unverminderten Herbizideinsatz spricht. Der Diingemitteleinsatz ist bei Mais immer hoch,
da Mais zum Aufwuchs eine sehr gute Versorgung mit Stickstoff und anderen Nahrstoffen beno-
tigt. Dies kann dann zu einer Auswaschung dieser Stoffe ins Grundwasser fithren. Maisanbau
im Wechsel mit anderen Fruchtarten erreicht dhnlich hohe Artenzahlen wie der Anbau anderer
Fruchtarten (Reinhardt u. Scheurlen, 2005). Bei ausreichender Bodenbedeckung zwischen der
Vorfrucht und dem ReihenschlieBen bei Mais (Mulchsaat nach Zwischenfrucht) sinkt das Erosi-
onsrisiko fiir Maisstandorte auf mit Getreideanbau vergleichbare Werte. Bei der Nutzung von
Mais im Zweikultur-System kann es unter Umstinden zu erheblichen Stérungen durch den hiu-
figeren Maschineneinsatz und die erhShte Zahl der Bearbeitungsginge kommen. Die Intensitit
des Herbizideinsatzes erhoht sich bei der gemeinsamen Betrachtung von Haupt- (z.B. Getreide-
GPS) und Zweitfrucht. AuBlerdem liegen die vorgezogenen Erntetermine dann zur Hauptbrut-
und Aufzuchtzeit vieler Tierarten im Mai und Juni. In der Folge einer Verinderung der Nut-
zungsart gehen beim Maisanbau Flichen fiir ackerbriitende Vogel als Brut- und Lebensraum ver-
loren. Bei einer Umstellung des Anbaus von Hackfriichten und Sommergetreide auf Mais verliert
z.B. die Feldlerche durch zu hohe und dichte Pflanzenbestinde die Moglichkeit fir Zweit- und
Drittbruten (Reinhardt u. Scheurlen, 2005).

Zuckerriiben

Der Zuckerriibenanbau in Deutschland geht seit 1990 kontinuierlich zuriick, hat sich jedoch
in den letzten Jahren stabilisiert. Die neue Fassung der Zuckermarktordnung (ZMO), die am
01.07.2006 in Kraft trat, hat diesen Trend weiter fortgesetzt. Durch den Wegtfall von Importbe-
schrinkungen ist der Preisdruck auf die heimische Produktion gestiegen. Gleichzeitig wurde fiir
den Anbau von Zuckerriiben auf nicht stillgelegten Flichen ab der Ernte 2006 erstmalig die EU-
Energiepflanzenprimie gewahrt (Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, 2006). Aller-
dings wurde die Energiepflanzenpidmie fir alle Kulturen 2009 letztmalig gewahrt. Deutschland-
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weit umfasste die Anbaufliche fiir Zuckerriben 2012 etwa 3,3 % der Ackerfliche (402.000 ha),
(Statistisches Bundesamt, versch. Jahre). Hier kam es in den vergangenen Jahren zu einem konti-
nuierlichen Riickgang. Riiben wurden in 20 Zuckerfabriken in Deutschland verarbeitet. Bisher

werden weniger als 1 % der in Deutschland jahrlich anfallenden Melasse Brennereien zur Etha-
nolgewinnung zugefithrt (WVZ u. VdZ, 2012).

In Bayern wurden 2012 auf 66.100 ha Ackerfliche Zuckerritben angebaut (rd. 3 % der AF),
(BayL{StaD, 2012). Der Zuckerriibenanbau ist regional unterschiedlich stark ausgeprigt und die
drei verbliebenden Zuckerfabriken liegen in den Hauptanbaugebieten. Die Anlage in Plattling
arbeitet mit einer Tageskapazitit von 15.300 t wiahrend der Kampagne, die Werke Rain a. Lech
und Ochsenfurt verarbeiten 12.000 t und 15.000 t (Stdzucker AG, 2012). Der Ertrag lag
2010/11 bei td. 65 t Ritben ha" (Strube International, 2011). Die SchlieBung der Zuckerfabrik
Regensburg 2007 veranlasst hohere Transportaufwendungen im fritheren Einzugsgebiet und
konnte langerfristig zu einem sukzessiven Riickgang der Ritbenproduktion im Umkreis von Re-
gensburg beitragen. Es ist damit zu rechnen, dass die Betriebe mit geringen Anteilen von Zu-
ckerriben den Anbau allmihlich zuriickfahren, insbesondere auch durch hohe Verwaltungs- und
Erfassungskosten. In der Nihe der bestehenden drei bayerischen Zuckerfabriken kénnte sich
der Anbau ausdehnen, um logistische Vorteile besser auszuniitzen. Da, wo bereits hohe Kon-
zentrationen des Ritbenanbaus erreicht sind, dirfte der Anbau weiter an Bedeutung gewinnen,

z.B. auch im Rahmen des Anbaus fiir die Ethanolerzeugung.

Innerhalb der Reihenkulturen Kartoffeln und Zuckerriben besteht durch hohe Pflanzenab-
stinde, langsamer Entwicklung bis zum Reihenschluss und lange Phasen mit geringer Bedeckung
ein hoheres Risiko der Bodenerosion als bei anderen Ackerfriichten. Aufgrund dieser Erosions-
eigenschaften kann es zu einer Belastung der Oberflichengewisser mit Nahrstoffen kommen.
Von einem erhdhten Risiko des Verlusts von Lebenstdumen bzw. der Artenvielfalt ist nicht aus-
zugehen (IPS, 2007; Reinhardt u. Scheurlen, 2005).

Zuckerriiben, die zur Energieerzeugung genutzt werden, benétigen einen im Vergleich zur
Zuckerproduktion unverinderten Herbizid-, Insektizid- und Fungizideinsatz. Durch die Erho-
hung des horizontalen Abflusses und in Folge der Erhéhung der Bodenerosion kann die Puffer-
funktion des Bodens im Wasserhaushalt beeintrichtigt werden. Mit zunehmender Belastungsin-
tensitit und -hdufigkeit sinkt die Funktion des Bodens als Lebensraum (u. a. fiir Regenwiirmer).
Bei starker Schadverdichtung verschlechtern sich die Standortbedingungen fir Pflanzen aufgrund
der Reduktion der Durchwurzelbarkeit (ibid.).

Sonstige Energiepflanzen: Miscanthus, Hirse, Sudangras, Topinambur und weitere Kulturen

Als weitere ,,sonstige Kulturen® zur Biomasseerzeugung sind Miscanthus, Hirse, Sudangras,
Topinambur, Hanf und Kérnerleguminosen, wie Erbsen, Ackerbohnen und Lupine einzuordnen

(vgl. z.B. Schiimann, 2005; von Richthofen, 2005).
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Miscanthus (Chinaschilf)

Miscanthus (Miscanthus spec.) ist eine perennierende C4-Pflanze, die zu der Familie der Poaceae
gehort und die urspriinglich aus Asien stammt. Von den verschiedenen Miscanthus Arten wird
in diesem Bericht nur der Hybrid Miscanthus x giganteus, auch bekannt als Chinaschilf, hinsichtlich
der Anbaueignung fiir die Biomasseproduktion vorgestellt. Dieser sehr ertragfihige Hybrid wur-

de speziell fir die energetische Nutzung geziichtet.

Miscanthus ist nach wie vor wenig verbreitet: die Anbauflichen wurden bei einer Erhebung
2006 auf etwa 325 ha in Deutschland und rd. 69 ha in Bayern beziffert (Pude u. Bliesener, 2007).
Es fehlen Erfahrungen zum grof3flichigen Anbau.

Miscanthus wird als Dauerkultur angebaut, was gleichzeitig eine langfristige Bindung der
Standortnutzung verlangt. Prinzipiell kann Miscanthus auf allen Standorten, die fiir Mais geeig-
net sind, angebaut werden (DLZ Agrarmagazin, 2006) und bis zu 20 Jahre geerntet werden
(Dany, 2006). Als Energiepflanze hat Miscanthus wegen seines guten energetischen Ertrags ein
hohes Energiepotenzial. Miscanthus bietet verschiedene energetische Verwertungsmaoglichkeiten:
es kann verbrannt oder in Biogasanlagen fermentiert werden. FEine weitere Verwertung ist die
Verflissigung in Biomass-to-Liquid Verfahren (BTL), aber diese Verwendung ist derzeit noch weit
von der Praxisreife entfernt (Pude u. Bliesener, 2007). Mit Trockenmasseertrigen von 15 bis
20 tha' unter guten Bedingungen, was eine Menge an Heizél—Aquivalent von 5.500 bis
8.000 1 ha' entspricht, hat Miscanthus das héchste Potenzial an Trockensubstanzbildungsvermo-
gen aller Energiepflanzen. Da der Anbau des Weiteren auch einen geringen Energieaufwand
erfordert, d. h. geringe Diingung, wenig Pflanzenschutz und geringe Bodenbearbeitung, ist das

Verhiltnis zwischen Energieinput und Energieoutput vergleichsweise gut (Falzberger, 2012).

Unter Miscanthus erhoht sich der Humusgehalt des Bodens, da sowohl eine relativ grof3e
Menge an nicht erntefihigem Blattabfall auf der Fliche verbleibt, als auch zusitzlich verbleibende
Stoppelreste und der hohe Rhizom- und Wurzelanteil, dazu beitragen (Reinhardt u. Scheurlen,
2005). Zu Beginn der Bestandsetablierung fithrt der hohe Reihenabstand zu einem spiten Be-
standsschluss und damit zu einem erhéhten Erosionsrisiko, das sich jedoch bei mehrjihriger Be-
deckung durch die Ausbildung einer starken Mulchschicht und zusitzlichem Erosionsschutz
durch herabfallende Blitter deutlich reduziert (Rode ef a/, 2005). Der Erntezeitpunkt im Spit-
winter / Frihjahr kann auBerdem zu Beeintrichtigungen des Bodens fiihren, falls die Tragfihig-
keit des Bodens unzureichend ist. Das Befahren des beernteten Feldes kann dann zu Schadver-
dichtungen fithren. Insgesamt ist ein relativ geringer Einsatz von Dingemitteln erforderlich. Die
Nihrstoffe werden im Winter in die Rhizome verlagert und dort gespeichert. Dadurch besteht
nur ein geringes Auswaschungsrisiko von Nahrstoffen ins Grundwasser. Auch der Herbizidein-
satz kann niedrig gehalten werden, lediglich im ersten und zweiten Jahr bei der Bestandsetablie-
rung sind Pflanzenschutzma3nahmen notig. Aufgrund der geringen Wirkstoffmenge an Herbizi-

den und der seltenen Applikation besteht nur ein geringes Risiko des Eintrags ins Grundwasser.
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Allerdings muss im Pflanzjahr und im darauf folgenden Jahr eine mechanische Unkrautbekimp-
fung erfolgen, wodurch es zu einem Riickgang der Arten der Ackerbegleitflora kommen kann. In
den Hauptertragsjahren bildet sich dann eine drmere Begleitvegetation heraus. Die Miscanthus-
Kultur hat einen sehr hohen Wasserbedarf, was zu einer starken Ausschopfung des Bodenwas-
serreservoirs wahrend der Vegetationsperiode fithren kann. Auflerdem kann es zu einer Reduzie-
rung der Grundwasserneubildung oder bei grof3flichigem Anbau sogar zu Grundwasserabsen-
kungen in den Speisungsgebieten kommen. Bei der Umstellung auf den Anbau von Miscanthus
nach vorheriger anderweitiger Nutzung erfolgt eine erhebliche Verinderung der Biotopstruktur,
der mikroklimatischen Bedingungen und der organischen Streuschicht. Fir die Bodenfauna bie-
tet Miscanthus aufgrund der ausgepragten organischen Bodenauflage und der durch die Rhizome
verinderten Bodeneigenschaften gute Lebensbedingungen. Aufgrund des bis in die Wintermona-
te dichten Bestandes bietet die Kultur einen Riickzugsraum fiir verschiedene kulturlandschaftsty-
pischen Arten, insbesondere Hoch- und Niederwild. Hinsichtlich der Auswirkungen auf Feldvo-
gel konnen aufgrund fehlender Vergleichsflichen noch keine abschlieBenden Bewertungen geta-

tigt werden (Dziewiaty u. Bernardy, 2007).

Hirse

Unterschieden wird in Millet-Hirsen, kleinfriichtige Korner liefernde Getreidearten und in
Sorghum-Hirsen (Sorghum spec.), die Gruppe groB3korniger Hirsearten. Beide gehoren zur Fami-

lie der Sullgriser (Poaceae).

Hirse eignet sich fiir den Anbau auf trockeneren Standorten. Ein weiterer Vorteil von Hirse
ist, dass selbst unter trockenen Wetterbedingungen weniger Ernteausfille auftreten. Durch das
TFZ STRAUBING (2007) wurden Anbauempfehlungen fiir Sorghum-Hirsen zur Nutzung in Bio-

gasanlagen herausgegeben.

Zuckerhirse gedeiht am besten auf warmen Standorten mit leichten bis mittleren Béden und
vertrigt auch Trockenheit, kann aber wegen des spiten Erntetermins zu einer starken Bodenver-
dichtung fithren. Eventuell kann es zu einer Verinderung der Wurzeleigenschaften sowie der
Streuschicht kommen. Zuckerhirse eignet sich aufgrund des hohen Nihrstoffbedarfs fiir die
Gilleverwertung, das Risiko einer Nitratauswaschung ins Grundwasser bleibt jedoch hoch.
Pflanzenschutzmittel mussen nur in geringen Mengen ausgebracht werden. Auf einen Herbizide-
insatz kann bei ginstigen Wachstumsbedingungen der Kultur (spite Aussaat, warme Witterung)
sogar ganz verzichtet werden (ibid.). Da das zu den Hirsen gehérende Sudangras hiufig unter
Parasiten leidet, kann bei einer Ausweitung im Anbau von einem zunehmenden Schidlingsbefall
in unseren Breiten ausgegangen werden. Dies wiirde dann auch einen erhéhten Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln nach sich ziehen. Hinsichtlich der Besiedlung durch Feldvogel konnten
Siedlungsdichten von ca. 10 Revieren je 10 ha nachgewiesen werden (Brutvogel: Feldlerche, Hei-

delerche; Randsiedler: Wiesenschafstelze, Goldammer). Jedoch ist ein erfolgreiches Brutgesche-
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hen aufgrund der zligigen Vegetationsentwicklung und der Unkrautbehandlung ,fraglich®
(Dziewiaty u. Bernardy, 2007).

Sudangras

Sudangras (Sorgbum sudanense auch Sorghum x drummondii genannt) ist ebenfalls eine perennie-
rende C4-Pflanze und gehort zu der gleichen Familie wie Miscanthus. Dieses Gras stammt ur-
spriinglich aus Ostafrika. Wie Mais benotigt das Sudangras warme Standorte, es vertrigt die Tro-
ckenheit jedoch deutlich besser. Insgesamt ist die Pflanze anspruchslos und hat einen eher gerin-
gen Wasserbedarf. Es sollte nicht auf kalten, nassen und schweren Boden angebaut werden
(TFZ, 2006). Die Trockenmasseertrige weisen je nach Standortbedingungen grofle Schwan-
kungsbreiten auf (zwischen 10 und 15 t TM ha'). Zum Vergleich hat Silomais unter guten Be-
dingungen Trockenmasseertrige von maximal 15 bis 18 t TM ha”. Entsprechend schwankt der
Methanertrag je Hektar fiir Sudangras zwischen 2.400 m’ (ibid.)” und 2.720 m’ha’ (DLZ
Agrarmagazin, 2008) und erreicht damit bei Weitem nicht den Methanertrag von Silomais, der bei
etwa 5.400 bis 6.000 m’ha liegt.

Fir Sudangras als Energiepflanze gibt es bis jetzt wenige Anbauerfahrungen in Deutschland.
Es ist bisher wenig verbreitet, jedoch testen einige L.andwirte den Anbau von Sudangras fiir den
Eigenverbrauch in ihren Biogasanlagen. Sudangras stellt durchaus eine interessante Kultur bei
Fruchtfolgeproblemen dar, z.B. bei einem Befall der Maisschlige mit dem Westlichen Maiswur-
zelbohrer. Dieser eingewanderte Kifer ist bereits sporadisch in Bayern aufgetreten und lisst sich
durch eine Kombination aus Fruchtfolgeauflagen im Umkreis der befallenen Schlige und Insekti-
ziden gut bekimpfen. Ein Vorteil von Sudangras ist die einfache Saatgutausbringung der etwa
pfefferkorngroflen Samen mit einer normalen Sdmaschine fiir Mais. Die Ernte mit dem Feld-
hicksler funktioniert ebenfalls unproblematisch. Auf Pflanzenschutz kann weitestgehend ver-
zichtet werden, jedoch ist der Stickstoffbedarf eher hoch. Zu Schwierigkeiten kann die Frost-
empfindlichkeit von Sudangras fithren. Als besonders vorteilhaft kénnte sich die Trockenheits-
resistenz von Hirse im Allgemeinen und Sudangras im Speziellen zukinftig herausstellen, vor
allem in teilweise niederschlagsarmen Gebieten wie in den Landkreisen Wiirzburg oder Ansbach.
Bereits seit etwa 18 Jahren findet der Anbau in kleinem Umfang im Gebiet um Wiurzburg als

Zwischenfrucht bzw. anstelle von Silomais auf Grenzstandorten statt (Reichhardt ez 4/, 2005).

Topinambur

Topinambur (Helianthus tuberosus 1.) stammt aus der Gattung der Sonnenblumen aus der Fa-
milie Asteraceae. In Europa wurde frither Topinambur als Nahrungspflanze kultiviert. Das Ern-

tegut ldsst sich zu Biogas oder Ethanol vergiren oder zu Festbrennstoff verarbeiten. Als Ener-

%5 Berechnung bei einem Biogasertrag von 4.510 m3ha! (TFZ, 2006) und einem durchschnittlichen Me-
thangehalt von Sudangras-Silage von 53,7 % (KTBL, 2005). Zum Vergleich, der Biogasertrag aus Mais-
Silage liegt zwischen 10.000 und 11.100 m3ha-'.
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giepflanze hat Topinambur zwei Vorteile: seine Mehrjahrigkeit und seine hohen Biomasseertrige.
Fir die energetische Nutzung kann entweder das Kraut oder die Knolle verwendet werden: es ist
moglich, einmal zu pflanzen und dann in den folgenden Jahren das Kraut zu ernten und die
Knollen ab dem zweiten bis dritten Jahr nur auszudiinnen (C.A.RM.E.N., 2007). Je nach Stand-
ort, Sorte und Bedingungen sind zum Erntezeitpunkt (von Mitte September bis Mitte Oktober)
Krautertrige von bis zu 20 t TM ha' und Knollenertrige von bis zu 13 t TM ha' zu erreichen
(FNR, 2008). Die Vergirung des Topinamburkrautes in der Biogasanlage ergibt Methanertrige
zwischen rd. 3.700 m’ha' (DLZ Agrarmagazin, 2008) und knapp 4.400 m’ha” (C.ARM.EN.,
2007). Bei der Ethanolproduktion liegt der Flichenethanolertrag inulinreicher Topinambursor-
ten in Deutschland zwischen 4.600 und 5.000 1 ha'. Zum Vergleich liegt der Ethanolertrag aus
der Zuckerriibe bei 6.200 1 ha! (FNR, 2008).

Derzeit gibt es fur den Anbau von Topinambur sehr wenige Anbauerfahrungen. Eine Ein-
schrinkung der Etablierung konnte die Figenschaft sein, dass Topinambur aus geringen Ernte-

resten in Folgekulturen sehr stark austreiben kann (ibid.).

Topinambur benétigt eine ausreichende Wasserversorgung. Schwere tonige, insbesondere
vernasste, kiesige oder versauerte Boden sind ungeeignet (ibid.). Da Topinambur als mehrjihrige
Pflanze tberdauert, kann die Bodenbearbeitung und somit das Erosionsrisiko vermindert wer-
den. Nachteilig ist die Auswirkung auf einheimische Pflanzen, die durch Topinambur verdringt
werden konnen, weshalb sie auch als invasive Art eingestuft ist. Diese FEigenschaft konnte auch
einen verstirkten Herbizideinsatz bei Kulturwechsel notwendig machen (ibid.). Hinsichtlich der
Auswirkungen auf Feldvogel konnen aufgrund fehlender Vergleichsflichen noch keine abschlie-
Benden Bewertungen getitigt werden, jedoch wurde das Briiten von Feldlerche und Rebhuhn
nachgewiesen. Als Randsiedler, die die Flichen zur Nahrungssuche aufsuchen, wurden Wiesen-
schafstelze, Goldammer, Dorngrasmiicke und Sumpfrohrsinger auf den Flichen beobachtet
(Dziewiaty u. Bernardy, 2007).

Weitere sonstige Energiepflanzen:

Es bestehen vereinzelt Bestrebungen, weitere Wildpflanzen und diverse neue Hybriden fiir
den Anbau zur Biomassegewinnung, speziell zur Erzeugung von Biogas, zu etablieren. Zu diesen
Pflanzen gehoren beispielsweise exotische Knotericharten, wie der Japanische Stauden-Knoterich
(Fallopia japonica). AuBerdem der Sachalin-Knoterich (Fallopia sachalinensis) sowie deren Hybrid,
der Bastard-Knoterich (Fallopia x bobemica). Diese Pflanzen gehéren zu den problematischsten
invasiven Arten, besonders entlang der FlieBgewisser, und sind ein aullerordentliches Problem

fur den Naturschutz.

% Berechnet aus einem Biogasertrag von ca. 8.140 m?ha! und einem Methangehaltes des Topinambur-
krautes von 54 %. Zum Vergleich, der Biogasertrag fiir Silomais liegt bei etwa 8.900 m3 ha-l.
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In der jingsten Vergangenheit wurde fir den Anbau zur Biogasgewinnung eine Pflanze mit

(13

dem Markennamen ,,Rumex OF empfohlen. Dahinter verbirgt sich eine aus der Ukraine
stammende Kreuzung zweier Ampfer-Arten. Vom Anbau wird beispielhaft durch das schweize-
rische BUNDESAMT FUR LANDWIRTSCHAFT abgeraten (Bundesamt fiir Landwirtschaft, 2007).
Aus der Familie der Korbblitler stammt die Durchwachsene Silphie (Siphium perfoliatum 1..). Die-
se mehrjahrige Pflanze ist in den GemilBigten Breiten Nordamerikas beheimatet, gedeiht in
Deutschland insbesondere auf trockenheitsanfilligen Standorten sehr gut. Durch die Thiiringer
Landesanstalt fir Landwirtschaft (TLL) wurden entsprechende Anbauversuche zur Biomassege-

winnung durchgeftihrt. Die Forschungen zur Silphie stehen jedoch erst am Anfang und die

Pflanze wird nicht kommerziell angebaut.

Problematisch an Neophyten wie dem Japanischen Stauden-Knoéterich und den anderen
Knoterich-Arten ist, dass eine tiber das Feld hinausgehende Ausbreitung moglicherweise nicht
einzudimmen ist und damit die heimische Tier- und Pflanzenwelt einer moglichen Beeintrachti-
gung ausgesetzt ist (vgl. einschligige Literatur z.B. Gerber ¢ /., 2008). Da bisher wenige Erfah-
rungen bestehen, sollte die Forschung beztglich méglicherweise invasiv auftretender Neophyten
verstarkt werden und so sich ein Regelungsbedarf ergibt, entsprechende Verordnungen geschaf-

fen werden.

Okologischer Landban und Zweikultur-Nutzungssysteme

Die Produktion der Kulturen Silomais, Sudangras, Zuckerhirse, Topinambur, Getreide-GPS
sowie Griinroggen erfolgt meist im konventionellen Anbau. Eine 6kologische Produktion fiir
Biogas ist insgesamt wenig verbreitet (Anspach u. Moéller, 2007), allerdings werden auf 6kologisch

wirtschaftenden Betrieben auch die Energiepflanzen nach diesen Kriterien angebaut.

Im Zusammenhang mit der Befiirwortung von Kulturen und Verfahren mit hohen flichen-

bezogenen CO,, -Einsparungen und niedrigen CO,, -Vermeidungskosten sind insbesondere

2dq 24q

Zweikultur-Nutzungssysteme zu erwihnen. Diese sind vor allem der Anbau von Ganzpflanzen-
silage (z.B. Wintergerste, Winterroggen, Winterweizen) mit nachfolgendem Mais oder Sudangtras.
Solche Zweikultur-Nutzungssysteme sind in Abhingigkeit vom Ausgangszustand und Artinven-
tar des betreffenden Raumes unterschiedlich einzuschitzen. Es ist zu bedenken, dass es u. U. zu
Stérungen empfindlicher Arten (z.B. der Wiesenweihe) durch hiufigeren Maschineneinsatz und
erhohte Zahl der Bearbeitungsginge, sowie durch vorgezogene Erntetermine kommen kann und
sich insgesamt der Herbizideinsatz erhéhen kann. Diese Beeintrichtigungen kénnen in Wiesen-
weihen-Gebieten, wie etwa dem ,Nordlinger Ries® so weit reichen, dass das Zweikultur-

Nutzungssystem artbedrohenden Charakter annimmt (Bauer, 2007).

Im Folgenden wird im Zuge der Gesamtbetrachtung nachwachsender Rohstoffe zur energeti-

schen Verwertung niher auf die Bereiche Waldrestholz und Kurzumtriebskulturen eingegangen.
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Waldrestholz

Als Waldrestholz werden alle Holzriickstinde bezeichnet, die bei der Holzernte und bei
DurchforstungsmaBBnahmen anfallen. Dazu zihlen Schwachholz (Stimme von 7 bis 20 cm
Durchmesser) und Waldrestholz aus dem Schlagabraum (Kronenderbholz, Reisholz und Rinde).
Etwa 31 % des Fliche Deutschlands ist bewaldet (rd. 11,1 Mio. ha), (BMELV, 2004). Die Wald-
fliche Bayerns umfasste zum Stand der zweiten Bundeswaldinventur (BWI?) 36,3 % des Landes-
fliche, was 2.558.461 ha ausmacht (ibid.). Das Holzaufkommen umfasst etwa 5,7 Mio. t a', wo-
von ca. 3,7 Mio. t als Energiehdlzer verarbeitet werden, die einer energetischen Verwertung in

Feuerstitten und Biomasseheizkraftwerken zugefithrt werden (StMELF, 2007).

Im Rahmen der BWI? erfolgte 2001/2002 erstmalig die Erfassung der Totholzbestinde im
deutschen Wald. Im Durchschnitt liegen im deutschen Wald 11,5 m® Totholz je ha Holzboden.
Entscheidend fiir die Menge an Totholz im Wald sind insbesondere die Intensitit von Stiirmen,
sowie die Baumartenzusammensetzung des Waldes, die Vorratshohe, die Intensitit der Erschlie-
Bung und die Situation am Holzmarkt. In Bayern liegen laut der BWI® rd. 12,9 m* Totholz je ha
Holzboden (BMELV, 2004). Da 2002 Waldrestholz erstmalig erfasst wurde, bleibt abzuwarten,

ob sich dessen Anteil bis zur nachsten Bundeswaldinventur 2011/12 verandern wird.

Verbleibt Holz bzw. Waldrestholz ohne Nutzung im Wald, entwickelt sich daraus 6kologisch
wertvolles Totholz. Erfolgt eine energetische Nutzung von Waldrestholz (Kronenderbholz,
Reisholz, Rinde), so ergeben sich ein Entzug von Nihrstoffen und eine Veridnderung der Streula-
ge des Waldbodens, abhingig vom Umfang der Nutzung und vom Umfang des Verbleibs an
Restholz im Bestand. Im Falle einer vollmechanisierten Bereitstellung von Hackschnitzeln und
der damit verbunden Entfernung von Laub, Nadeln und Feinreisig aus dem Bestand kommt es
ebenfalls zum Nahrstoffentzug und einer Verinderung der Streulage des Waldbodens. Auller-
dem entsteht durch die vollstindige Entfernung der Baume (Ganzbaumentnahme) und der Ent-
nahme des Schlagabraumes der Eindruck eines ,,besenreinen® Waldes. Stehendes wie liegendes
Totholz nimmt eine wichtige Rolle im Okosystem Wald ein. In Mitteleuropa leben ca. 1.350 tot-
holzbewohnende und holzabbauende Kiferarten sowie etwa 1.500 GroBpilzarten in und am Tot-
holz (LWF, 2004). Als naturschutzfachlich besonders wertvoll sind sog. Biotopbaume anzuse-
hen. Zu diesen gehoren Hohlenbdume, Horstbaume und u. a. uralte Biume sog. ,,Methusalems®.
Eine Reihe von hoch spezialisierten Tier-, sowie Moos- und Flechtenarten sind auf die Lebens-
rdume in und an Biotopbiumen angewiesen. Beispielsweise bewohnt der nach FFH-Richtlinie
geschiitzte Eremit — eine grof3e Kiferart — Mulmhoéhlen in Baumen. Fine andere vom Ausster-
ben bedrohte Kiferart, der Veilchenblaue Wurzelhalsschnellkifer, benotigt Stammhdéhlen mit
Bodenkontakt (ibid.). Sollten Biotopbiume und Totholz verstirkt aus dem Wald entfernt wer-
den, ist von einem direkten negativen Einfluss auf totholzgebundene Arten und indirekten Ein-

fluss auf die gesamte Biozonose im Wald auszugehen (ibid.).
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Kurzumtriebskulturen

Von besonderer Relevanz fir eine Moglichkeit der zukiinftigen energetischen Holznutzung
im sich tberschneidenden Bereich der Land- und Forstwirtschaft sind Kurzumtriebskulturen. Im
Folgenden findet die Definition der BAYERISCHEN LANDESANSTALT FUR WALD UND FORST-
WIRTSCHAFT (2012) Verwendung: ,, Unter Kurgumtriebskulturen versteht man Anpflanzungen von schnell-
wachsenden und stockausschlagfabigen Baumarten auf landwirtschaftlichen Fldchen mit einer sebr kurzen Um-
triebszeit. (ILWF, 2012). In Kurzumtriebskulturen werden hauptsichlich die Geholze Weide (Sa-
lix spec.) und Pappel (Populus spec.), insbesondere ztichterisch bearbeitete Sorten der Aspe und
der Balsampappel, angebaut (LWF, 2005). Dabei umfasst eine Kurzumtriebskultur zwei Pro-
duktlinien: Energieholz und Industrieholz. Hier wird nur die Linie Energieholz in Betracht gezo-
gen, mit durchschnittlichen Umtriebszeiten zwischen 3 und 6, und in Bayern max. 20 Jahren

(Oldenburg, 2007). Die Bestinde werden primar angelegt, um Holzhackschnitzel zu erzeugen.

Die aktuelle Verbreitung von Kurzumtriebskulturen wurde durch die Auswertung von In-
VeKoS-Daten ermittelt. Nach Angaben von HAUK (2011) reprisentiert die Fliche mit Kurzum-

triebskulturen in Bayern im Jahr 2011 rd. 480 ha die sich auf 357 Besitzer verteilen.”

Die Anlage von Kurzumtriebskulturen ist keine wirklich neue Kulturform, da sie an die histo-
rische Niederwaldbewirtschaftung angelehnt ist. Kurzumtriebskulturen unterscheiden sich je-
doch von diesen Niederwildern insofern, als dass geztichtete Klone verschiedener Baumarten
verwendet werden. Diese sind hauptsachlich Zuchtsorten der Westlichen Balsampappel (Populus
trichocarpa), der Zitterpappel (Populus tremula), auch Espe oder Aspe genannt, und der Korbweide
(Salix viminalis). Dariiber hinaus haben sie sich in einem anderen Kontext entwickelt. Die ersten
Versuche mit Kurzumtriebskulturen Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre entstanden aus
Furcht vor einer Holzknappheit bei der schwachholzverarbeitenden Zellstoff- und Plattenindust-
rie. Die Verwendung zur Energieerzeugung entwickelte sich mit den Olkrisen der 70er Jahre.
Entscheidend waren nachher die Uberproduktion an Nahrungs- und Futtermitteln in der EU und
die damit verbundene Erhchung des Anteils von stillgelegten landwirtschaftlichen Flachen.
SchlieBlich forderten die verstirkten Bemuhungen zum FEinsatz nachwachsender Rohstoffe in
Anbetracht des Klimawandels und die Suche nach regenerativen Energiequellen neue Nut-

zungsmoglichkeiten fur die stillgelegten Flachen.

Kurzumtriebskulturen unterscheiden sich von der konventionellen Landwirtschaft in mehrfa-
cher Weise. Die Begriindung erfordert eine hohe Investitionssumme. Aullerdem zeichnen sie
sich durch einen langen Produktionszeitraum und unregelmif3ige Zahlungsstrome aus. Deshalb
wird haufig eine jahrliche endliche Rente oder Annuitit und nicht der Deckungsbeitrag als Er-

(Bemmann et al., 2006)

folgsgrofie ausgewiesen . Kurzumtriebskulturen kénnen unter gewissen Bedingun-

97 Gesamtfliche an Kurzumtriebskulturen in Bayern: 2007: 30 ha; 2008: 136 ha; 2009: 189 ha; 2011: 478 ha
(Hauk, 2011).
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gen, insbesondere geringen Kosten, wirtschaftlich besser als andere landwirtschaftliche Kulturen
abschneiden (Liebhard, 2007).” Bei steigenden Energie- und Holzpreisen werden sich diese Er-
gebnisse noch verbessern. WAGNER ¢/ a/. (2006) kommen zu dem Schluss, dass sich die Anlage
von Kurzumtriebskulturen auf besseren Standorten eher eignet als auf mittleren Standorten.
Generell ist darauf hinzuweisen, dass die betriebliche Festlegung fiir einen 20-jahrigen Zeitraum
oder auch linger in vielen landwirtschaftlichen Familienbetrieben eine psychologische Hemm-
schwelle darstellt, insbesondere bei hohen regionalen Pachtpreisen und / oder Kaufwerten fiir
Acker- und Griinland. Aus landwirtschaftlicher Sicht ist die Umwidmung von landwirtschaftlich
genutzter Fliche in Wald mit einigen fordertechnischen und rechtlichen Nachteilen verbunden,
insbesondere einem Bodenwertverlust, so dass eher schwierig zu bewirtschaftende Flichen (z.B.
hingige Lagen) fiir eine Umnutzung in Frage kommen, die aber wieder zur Anlage von Kurzum-

triebskulturen wenig geeignet sind.

Fir die Anpflanzung von Kurzumtriebskulturen kommen z.B. Flichen mit guter Wasserver-
sorgung in Frage, die nicht mehr landwirtschaftlich genutzt werden. Bei der Bestandsetablierung
konnen einige negative Auswirkungen auf Natur und Landschaft auftreten. Es muss ein Vorauf-
laufmittel unmittelbar nach dem Abstecken (Einsetzen der Stecklinge) aufgebracht werden, um
die Begleitvegetation fiir ca. sechs Wochen zuriickzuhalten. Ebenso muss ein Totalherbizid auf
der zum Anbau vorgesehen Fliche aufgebracht werden. Ein groBer Reihenabstand fithrt zu ei-
nem spiten Bestandsschluss und damit zu einem erhohten Wind-/ Wassererosionstisiko
(Reinhardt u. Scheurlen, 2005), der bei mehrjihriger Bedeckung durch die Ausbildung einer star-
ken Mulchschicht z.B. durch herabfallende Blitter jedoch reduziert wird (BMELV, 2002). Eben-
so kommt es anfangs zu einem Artenrickgang innerhalb der Ackerbegleitflora, da diese mecha-

nisch reduziert werden muss.

In der Folgezeit des Heranwachsens kann auf weiteren Herbizideinsatz oder mechanische
Unkrautbekimpfung verzichtet werden und es stellt sich eine artenreiche Begleitflora ein
(Reinhardt u. Scheurlen, 2005). Daher besteht auch ein geringes Fintragsrisiko von Schad- oder
Nihrstoffen in den Boden oder ins Grundwasser. Auch eine Belastung der Oberflichengewisser
ist nicht zu erwarten. Durch die Baumwurzeln wird der Bodenerosion vorgebeugt, aullerdem
steigt der Humusgehalt im Boden durch das Ausbleiben der Bodenbearbeitung an. Das Boden-
verdichtungspotenzial verringert sich, da die Flichen nur etwa alle 3 — 7 Jahre zur Ernte befahren
werden. Daher kann eine hohere mikrobielle Biomasse in den aufgeforsteten Oberbéden entste-

hen.

98 Dabei ist zu beachten, dass die kalkulatorischen Gewinne der Kurzumtriebskulturen jeweils mit dem
wirtschaftlichen Ergebnis konkurrierender Flichennutzungsverfahren, wie dem Marktfruchtbau, vergli-
chen werden miissen. So kann insbesondere bei hohen Preisen der Getreideanbau auf guten Standorten
den Kurzumtriebskulturen wirtschaftlich tiberlegen sein.
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Durch Kurzumtriebskulturen konnen neue Biotopstrukturen entstehen, die auch zur Ergin-
zung von Biotopverbundsystemen beitragen kénnen. Bei entsprechender Anlage ist eine Ausbil-
dung niederwaldartiger Biotopstrukturen moglich, die jedoch im Vergleich i. d. R. artenarmer als
natiirliche Wilder bleiben. Bei Verzicht auf Herbizide steigt die Biodiversitit der Flora. Seltene,
lichtliebende Ackerwildkriuter werden jedoch verdringt. Im Vergleich zu Ackerstandorten tre-
ten hohere Artenzahlen z.B. von Vogeln, Spinnen, Kiéfern und Insekten auf. BLICK & BURGER
(2002) untersuchten beispielsweise die spezifischen Auswirkungen auf Spinnentiere. In Feucht-
gebieten kann es zu einem Wasserentzug durch Kurzumtriebskulturen mit schnellwachsenden

Holzern kommen, die einen sehr hohen Wasserverbrauch haben, insbesondere durch Weiden.

Im Hinblick auf das Landschaftsbild muss die jeweilige Ausgangssituation vor Ort beriick-
sichtigt werden. In strukturarmen Landschaften mit grolen Schligen, die tiberwiegend ackerbau-
lich geprigt sind, kann eine Kurzumtriebskultur einen Beitrag zur Strukturierung des Land-
schaftsbildes und Verbesserung des Biotopverbundsystems leisten. In strukturierten, kleinteiligen
Landschaften oder in solchen mit ausgeprigten Sichtbezligen wirken sich Kurzumtriebskulturen
mit thren Wuchshohen von bis zu sieben Metern eher als Sichthindernisse aus (Rode ez 4/, 2005).
Dartber hinaus kénnen die durch die Erntetechnik entstehenden abrupten Wechsel zwischen
hohen und niedrigen Bestinden als stérend empfunden werden. Die Anlage von Kurzumtriebs-
kulturen auf geschiitzten Flichen nach dem Bayerischen Naturschutzgesetz (BayNatSchG) ist
verboten (sog. 13d-Flichen).

Bei der Ernte von Kurzumtriebskulturen kann es wiederum zu Schadverdichtung des Bodens
kommen, die jedoch von der Erntetechnik abhingig ist. Wird mechanisiert geerntet, erhoht sich
das Bodenverdichtungspotenzial. Durch Erntezeitpunkte in den Wintermonaten wird die Vogel-

brut nicht beeintrichtigt (Reinhardt u. Scheurlen, 2005).

Der nachfolgende Abschnitt widmet sich der Gefihrdung von Griinlandflichen im Zuge der

Zunahme des Anbaus nachwachsender Rohstoffe und daran gebundenen Umweltauswirkungen.
5.2 GRUNLANDGEFAHRDUNG UND EXTENSIVE GRUNLANDNUTZUNG

Eine Reihe von politischen Instrumenten soll den Griinlandumbruch begrenzen bzw. verhin-
dern. So werden Landwirte gemidll der EU Cross Compliance-Verordnung verpflichtet, ihre Fli-
chen in einem guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand zu halten. Dies beinhaltet
auch, den Anteil des Grinlandflichenanteils stabil zu halten. Dartiber hinaus gewihren gezielte
Programme aus der zweiten Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP), wie beispiels-
weise das Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) und das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm
(KULAP) zusitzliche, jedoch auf Freiwilligkeit beruhende finanzielle Anreize zur Erbringung

von Naturschutzleistungen.

Beispielhaft werden in der Untersuchungsregion ,,Ansbach® die Auswirkungen des zuneh-

menden Anbaus nachwachsender Rohstoffe auf die wiesenbriitenden Vogelarten im Altmiihltal,
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im Gebiet des BayernNetz Natur-Projektes ,,WIESMET®, niher untersucht. Die politischen
Steuerungsmalinahmen werden beziiglich des Erhalts von extensivem Griinland und dem Schutz
der Wiesenbriiter Uberprift und mégliche Griinde fiir eine abnehmende Teilnahmebereitschaft

seitens der Landwirte erortert.
5.2.1 PROBLEMATIK DES GRUNLANDVERLUSTES

Im Landkreis Ansbach ist in den letzten 25 Jahren ein deutlicher Verlust landwirtschaftlich
genutzter Fliche von 6 % feststellbar (BayLfStaD, versch. Jahre). Da die Ackerfliche nahezu
konstant blieb, ging der Flichenverlust nahezu vollstindig zu Lasten der Dauergriinlandfliche.
Somit ergibt sich ein hoher Verlust der Dauergrunlandfliche von 15 %. Zur Darstellung der
Verinderungen der Anteile des Dauergrinlandes an der landwirtschaftlich genutzten Fliche wer-

den Daten aus den Jahren 2002 und 2007 miteinander verglichen (vgl. Abbildung 32).

Zwischen 2002 und 2007 ist ein Verlust von rd. 4.000 ha Dauergriinland feststellbar. Der
Flichenrickgang um 10 % des Dauergrinlandes entspricht einem Riickgang des Griinlandanteils
an der landwirtschaftlich genutzten Fliche um 3 %. Somit werden, trotz umfinglichem Griin-
landumbruch im Landkreis Ansbach die EU-Vorgaben zum Grinlandumbruch (Cross Compliance-
Verordnung) noch nicht bertihrt. In der Cross Compliance-Verordnung wird geregelt, dass ab ei-
nem Rickgang des Griinlandanteils um mehr als 5 %-Punkte entsprechende Sanktionen durch

den Freistaat Bayern ergriffen werden kénnen.

Der Anbau nachwachsender Rohstoffe hat in den vergangenen Jahren stetig zugenommen.
Beziiglich des Maisanbaus sind in der Untersuchungsregion ,,Ansbach® eine moderate Zunahme
der Silomaisflichen und der Riickgang von Kérnermaisflichen festzustellen. Ortlich gibt es hohe
Rapsanteile in der Fruchtfolge. Zwischen 2005 und 2007 hat sich der Rapsanbau in 20 Gemein-
den mehr als verdoppelt. Insgesamt hat sich der Raps um 65 % im Landkreis Ansbach ausge-
dehnt. Allerdings besteht aus Fruchtfolgegriinden eine Konkurrenzbeziehung zwischen dem
Mais- und dem Winterrapsanbau. Eine Ausdehnung des Maisanteils iiber ein Drittel der Flichen
fihrt in der Regel zu einer Verringerung des Winterraps-Anteils in der Fruchtfolge. Hier zeigt
sich ein Verdringungseffekt von Raps durch Silomais. Dieser ist jedoch im Vergleich zum Ver-
lust an Dauergriinlandflichen von geringer Bedeutung fir die Habitaterhaltung der wiesenbri-
tenden Vogelarten. Im Nord-Westen der Untersuchungsregion ,,Ansbach® hat der Grinlandan-

teil so stark abgenommen, dass nicht nur der Silomais-, sondern auch der Rapsanbau zunahm.
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Untersuchungsregion d) ,,Ansbach”

Situation 2002

Quelle: eigene Darstellung nach Daten von (StMELF, versch. Jahre) in (Hubner u. Hoffmann, 2010a)

Abbildung 32: Griinlandanteil an der landwirtschaftlich genutzten Fliche 2002 und 2007.
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522 AUSWIRKUNGEN AUF WIESENBRUTENDE VOGELARTEN

Der Schutz der wiesenbriitenden Vogelarten in der Untersuchungsregion ,,Ansbach® stiitzte
sich auf das Wiesenbriiterprogramm, das in Art. 13d Abs. 3 des BayNatSchG verankert ist und
jetzt Teil des Vertragsnaturschutzes (VNP) ist.

Im Rahmen des Wiesenbriterprogramms wurden in den Jahren 1982, 1986, 1992, 1998 und
2006 die Brutbestinde von GroBem Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel und in deren Le-
bensriumen auch Bekassine, Wachtelkonig, Braunkehlchen, Wiesenpieper, Grauammer und Kie-
bitz (teilweise) bayernweit erfasst (LfU, 2008). Wesentliche Elemente des Wiesenbriiterschutzes
sind FordermaBnahmen fir extensives Dauergriinland. Diese sollen die Griinlandstandorte ein-
schlieBen, die von besonderem Interesse im Hinblick auf eine natur- und umweltvertrigliche
Landbewirtschaftung sind. Im Rahmen von Vertragsnaturschutz- und Kulturlandschaftspro-
grammen werden naturschutzfachliche Auflagen finanziert (z.B. extensive Mihnutzung natur-
schutzfachlich wertvoller Flichen im VNP, Schnittzeitpunkt nach dem 1. Juli im KULAP). Eine
Schwerpunktrolle spielt dabei der Schutz wiesenbriitender Vogelarten im Rahmen des WIES-
MET-Projektes.

Das WIESMET-Projektgebiet widmet sich dem Wiesenbriiterschutz im Altmihltal. Das
Gebiet ist als Teil des Europiischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 als Fauna-Flora-Habitat-
Gebiet (FFH Gebiet) sowie als Special Protected Area-Gebiet (SPA-Gebiet, Europiisches Vogel-
schutzgebiet) klassifiziert. Nach wie vor nehmen viele Landwirte im WIESMET-Gebiet an Maf3-
nahmen, wie Mahd nach dem 1. Juli bzw. Verzicht auf Diinge- und Pflanzenschutzmittel, teil. Es
wurden jedoch bereits extensiv genutzte Flichen aus dem VNP aufgrund von Engpissen bei der
Futterbereitstellung wieder herausgenommen. Hier zeigt sich ein direktes Konkurrenzverhaltnis
zwischen der Futterproduktion und der Substratnutzung von Griinlandaufwuchs fir Biogasanla-
gen. Innerhalb des WIESMET-Projektgebietes wird derzeit noch kein Umbruch von Dauergriin-
land vorgenommen, lingerfristig ist dies aber nicht auszuschlieBen. Obwohl die Flichen fiir den
Anbau nachwachsender Rohstoffe auf Ackerflichen und die gesetzlich geschiitzten Wiesenbri-
tergebiete nicht direkt zueinander in Konkurrenz stehen, treten indirekte Effekte auf, in dem
beispielsweise das WIESMET-Gebiet stirker zur Grundfutterproduktion durch intensivere
Grinlandnutzung herangezogen wird. Ein besonderes Problem des Erhalts der extensiven Fli-
chennutzung im WIESMET-Gebiet stellt der obligatorische Verzicht auf die Gille- und Gir-

restausbringung dar, da auf3erhalb des Gebietes nicht gentigend Ausbringflichen vorhanden sind.

Einen wichtigen Erfolgsfaktor zur positiven Entwicklung des Wiesenbriiterschutzes im
WIESMET-Projektgebiet stellt die intensive Gebietsbetreuung durch den Landschaftspflegever-
band dar.
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523 TEILNAHME AN FORDERMABNAHMEN ZUR EXTENSIVIERUNG AUF DAUERGRUNLAND

Im WIESMET-Gebiet sind nach Aussagen von Vertretern der Unteren Naturschutzbehorde
des Landkreises Ansbach die Vergiitungssitze im VNP zwischen 2004 und 2007 um etwa 25 %
zurickgegangen. Die Folge war allerdings kein starker Rickgang bei der Programmteilnahme,
sondern eine hohe Fluktuation. Vereinzelt verlingern auch die Biogasbetriebe ihre VNP-
Vertrige noch, allerdings werden Flichen zur Giilleausbringung knapp. Schon jetzt haben einige
Landwirte Probleme mit der Erfiillung der Diingeverordnung aufgrund von Flichenknappheit
fir die Ausbringung organischen Diingers. Es ist zu befiirchten, dass es zu einer weiteren Ver-
knappung der Ausbringungsflichen kommen wird und entsprechende VNP-Flichen gekundigt
werden, insbesondere durch die Biogasbetriebe. Als besondere Schwierigkeit hat sich gezeigt,
dass die meisten der angebotenen Extensivierungsmal3nahmen zwar fiir Griinlandstandorte inte-
ressant sind, fiir klassische Acker-Futterbau-Regionen wie im Landkreis Ansbach aber nur wenige

MaBnahmen in Frage kommen.

Um in den kommenden Jahren die Teilnahmebereitschaft an KULAP und VNP zu verbes-
sern, sind die Fordersitze gemessen an den Auflagen zu erhéhen und birokratische Hemmnisse
(z.B. Antragsstellung, Programminderungen) abzubauen.

5.3 BIOGAS - BEWERTUNG DER UMWELTPROBLEME, DES SUBSTRATBEDARFES UND DER
ANLAGENGROBEN

5.3.1 PROBLEMATIK DER REGIONALEN KONZENTRATION VON BIOGASANLAGEN

Aus den in Kapitel 2.4.2 dargestellten Zuwachsraten im Biogassektor bundesweit und in Bay-
ern ist von einer weiteren Nachfragesteigerung nach NaWaRo-Substraten und mit einer damit
einhergehenden Flichenintensivierung auszugehen. Diese erfolgt im Allgemeinen durch eine
Verengung der Fruchtfolge, d.h. es werden weniger unterschiedliche Kulturen in Folge angebaut.
Auffallend ist die Konzentration der Anlagenstandorte in den Gebieten, in denen ein hoher An-
teil von Silomais an der Ackerfliche vorherrscht. Durch die Zunahme von Intensivkulturen wie
Mais oder Raps kommt es zu einem gesteigerten Einsatz von Betriebsmitteln wie Dinger und
Pflanzenschutzmitteln. Im Zuge dieser Intensivierung wird regional verstirkt Griinland umge-

brochen.

Mit der Biogasnutzung koénnen durch das Aufkommen von Silagesiften und die Ausbringung
von Garreststoffen Probleme fur die Umwelt und den Naturschutz auftreten. Neben diesen di-
rekten Wirkungen sind bestimmte Sekundir- und Folgewirkungen des Anbaus nachwachsender

Rohstoffe bzw. der Erzeugung von Biogas besonders zu beachten, insbesondere durch:

e Konkurrenz und Verdringungseffekte gegentiber der Nahrungs- und Futtermittelproduk-
tion ggf. einhergehend mit einer Intensivierung;
e zusitzliche ErschlieBungen und héheres Verkehrsautkommen zum Transport von Bio-

masse;
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e Konkurrenz der Flicheninanspruchnahme fiir den Anbau nachwachsender Rohstoffe zu,
vielfach durch AUM geférderte Extensivierungsmal3nahmen;
e TFlichenkonkurrenz mit der im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ge-

forderten Bereitstellung von Kompensationsflichen;

Als Fallbeispiel zur Bewertung der Umweltprobleme, des Substratbedarfes und der Anlagen-
groBen wurde der Landkreis ,,JDonau-Ries® als Untersuchungsregion e) herangezogen. Nach
einer Einfihrung der naturrdumlichen und landwirtschaftlichen Situation wird die Biogas-
Logistik sowohl fiir die Seite der Substratbereitstellung als auch fiir die Seite der Garrestverwer-
tung von Biogasanlagen beispielhaft erortert. Dazu erfolgt zunichst eine Betrachtung der Ent-
wicklungen in der Flichennutzung auf Ebene des Landkreises. Es folgt eine Bestandsaufnahme
der im Landkreis etablierten Biogasanlagen inklusive der installierten Anlagenleistungen. Diese
werden mit Aussagen zur raumlichen Verteilung und bestehenden Konzentrationsbereichen er-
ginzt. Im Anschluss wird die tatsichliche und potenzielle Substratbereitstellung im Landkreis
berechnet, wobei insbesondere auf die Tierproduktion und die anfallende Giille eingegangen

wird. Dazu werden drei Szenarien entwickelt und bewertet.
5.3.2 DER BIOGASSEKTOR IN DER UNTERSUCHUNGSREGION

Landwirtschaftliche Rahmenbedingungen — Flachennutzung und Viehzahlen

Die Flichennutzung unterliegt einer kontinuierlichen Entwicklung und zeigt sich langfristig in

einem Verlust von landwirtschaftlich genutzter Fliche, wie in Kapitel 0 gezeigt werden konnte.

In der Untersuchungsregion e) ,,Donau-Ries* erreichte der Verlust landwirtschaftlich genutz-
ter Fliche 2007 rd. 5 % der landwirtschaftlich genutzten Fliche von 1983 und entspricht damit
einem Flichenumfang von ca. 500 ha. Aufgrund des starken Rickgangs der Dauergriinlandfla-
che um 19 % konnte die Ackerfliche auf einen Anteil von 78 % leicht ausgedehnt werden. Im
Vergleich zu den anderen Untersuchungsregionen zeichnete sich ,,Donau-Ries® schon in der
weiteren Vergangenheit, d.h. im Zeitraum zwischen 1982 und 2002, durch einen starken Griin-
landumbruch aus. In mehr als der Hilfte der Gemeinden ging das Griinland um mehr als 25 %
zurick. Far 2009 wird ebenfalls von umfangreichem Grunlandumbruch berichtet (Geitner,
2008). Moglicherweise befiirchten Landwirte, dass zukinftig der Grunlandumbruch stirker be-

schrankt wird und sie daher einem Umbruchverbot zuvorkommen wollen.

Einen hohen Stellenwert nimmt der Maisanbau in der Region ,,Donau-Ries® ein. Wie die
langfristige Betrachtung in Awhangsabbildung 4 zeigt, wurde bereits Ende der 80er Jahre aufgrund
des hohen Viehbesatzes (v. a. Bullenmast) sehr viel Mais in der Untersuchungsregion e) ,,Donau-
Ries* angebaut, mit Werten tber 13.000 ha. Ab 2005 nahm der Maisanbau trotz des bestindigen
Rickgangs der Tierzahlen deutlich zu. 2008 erreichte der Maisanteil mit durchschnittlich tiber
25 % der Ackerfliche seinen bisherigen Hochststand. Die Zunahme der Biogasanlagen hat seit

2004 wesentlich zur Ausdehnung des Silomaisanbaues beigetragen. In der Gesamtphase der
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starken Biogasentwicklung im Landkreis Donau-Ries ab 2004 bis ins Jahr 2008 dehnte sich der
Silomaisanbau um zusitzliche 3.324 ha aus. Unter Einbezug eines leichten Riickgangs des Kor-
nermaisanbaus um 176 ha summiert sich die zusitzliche Maisanbaufliche auf 3.148 ha (Geitner,

2008).

Die Viehhaltung hat in der Untersuchungsregion e) ,, Donau-Ries traditionell einen hohen
Stellenwert. Vor allem bei den Vollerwerbsbetrieben ist die Viehhaltung in nahezu jedem Betrieb
verankert. Jedoch besteht seit den 80er Jahren, wie in ganz Bayern, ein starker Trend zur Aufga-
be der Viehhaltung, was zu einem deutlichen Riickgang der Tierzahlen gefithrt hat (vgl. .Anhangs-
abbildung 5 a). Die Zahl der Viehalter ging jedoch wesentlich stirker zuriick (vgl. .Anhangsabbildung
5b), d. h. die verbliebenen Viehhalter haben ihre Bestinde erheblich aufgestockt. Insbesondere
in den letzten Jahren steht dieser Strukturwandel im Zusammenhang mit der Neuorientierung der
Betriebe hin zum Anbau nachwachsender Rohstoffe und der Biogasproduktion. Die Viehdichte
liegt auf Grund des Riickgangs seit den 80er Jahren mit 97 Rindern je 100 ha landwirtschaftlich
genutzter Fliche im mittleren Bereich. Bei Schweinen wird mit 293 Schweinen je 100 ha jedoch
einer der héchsten Werte in Bayern erreicht (BayLfStaD, versch. Jahre). Im Jahr 2007 wurden
etwa 19.000 Milchkiihe, 21.000 Mastbullen (ab 6 Monate), 17.000 Zuchtsauen und 62.000 Mast-
schweine gehalten (ibid.). Die anfallenden betrichtlichen Giillemengen lassen sich potenziell zur
Biogasproduktion nutzen. In Anbangstabelle 11 sind die produzierten Gillemengen im Landkreis

Donau-Ries angegeben, die die Grundlage der anschlieBenden Potenzialabschitzung bilden.

Regionale Etablierung der Biogasanlagen und Konzentration der Anlagenstandorte

Im Landkreis Donau-Ries wurden 2009 ca. 70 Biogasanlagen betrieben. Gemessen am pro-
duzierten elektrischen Strom liegt der Landkreis Donau-Ries auf dem Spitzenplatz innerhalb
Bayerns und erreicht auch im bundesweiten Vergleich eine hohe Anlagenleistung je Hektar land-

wirtschaftlich genutzter Fliche.

Abbildung 33 zeigt die Entwicklung der Biogasanlagen im Landkreis Donau-Ries seit 1997.
Ein sprunghafter Anstieg ist in den Jahren 2003 bis 2005 im Zuge der ersten Novellierung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) festzustellen. Aufgrund hoher Substratpreise kam es
2008 voriibergehend zu einem Stillstand bei der Neuerrichtung. Nach der erneuten Novellierung

des EEG zum Jahresbeginn 2009 wurden weitere fiinf Biogasanlagen errichtet.

Neben der hohen Anlagenzahl ist auch die Leistung pro Anlage tiberdurchschnittlich hoch.
Die kontinuierliche Steigerung der Anlagenleistungen in der Vergangenheit fihrte zu einer Anla-

gengrofle von rund 380 kW, verglichen mit der durchschnittlichen Leistung aller Anlagen in

el

Bayern von rund 190 kW, (Keymer, 2007)

Die uberdurchschnittlichen AnlagengréBen in Form von Gemeinschaftsanlagen wurden

aufgrund einer Reihe von Vorteilen durch die beratenden Amter favorisiert. Neben der Kosten-
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degression (bis 500 kW) bietet sich eine effektive Nutzung der Abwirme an. 11 Gemeinschafts-
anlagen nutzen die anfallende Wirme (Informationsstand 2007). Es existieren 3 —4 grof3ere
Nahwirmenetze und Industriegebiete bzw. GroB3abnehmer (Klarschlammtrocknungsanlage, Ein-
richtung fiir Menschen mit Behinderung etc.), die mit Wirme aus Biogasanlagen versorgt werden.
Derzeit besteht in der Untersuchungsregion ,,Donau-Ries* insbesondere aufgrund der gewachse-

nen Rechtssicherheit zur Gaseinspeisung ein Trend hin zu Grof3anlagen im Leistungsbereich um
500 kW .

Untersuchungsregion e) ,,Donau-Ries”
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Quelle: eigene Darstellung nach Daten von (Geitner, 2008)

Abbildung 33: Jdbrliche Nenerrichtung von Biogasanlagen im Landkreis Donau-Ries und kumulier-
te eleketrische Leistung 1997 — 2009.

In der Untersuchungsregion ,,Donau-Ries ist die Konzentration der Biogasanlagen sehr re-
gionsspezifisch. Zwei Hauptregionen der Biogasproduktion haben sich herausgebildet (vgl. Ab-
bildung 34). Zum einen ist die Region in und um das ,,Nordlinger Ries” und zum anderen die

Region um die Stadt Rain im Std-Osten des Landkreises zu nennen.

Die regionale Verteilung der Anlagenstandorte hingt dabei stark von den landwirtschaftli-
chen Ertragsbedingungen ab. Dies schldgt sich wiederum in regional sehr unterschiedlichen Sub-

strat- und Pachtpreisen nieder. Zu gleichen Aussagen kommen auch EMMANN e/ a/. (2011).

e Das ,Ries” zeichnet sich beispielsweise durch seine hervorragenden Silomaisertrige von
tiber 200 dt TM ha' aus.

e Im ,Jura® gibt es keine Gunstlagen und die Silomaisertrige liegen im Schnitt bei
135 dt TM ha'. Hier herrschen auch eher moderate Substratpreise, trotz gro3er Anlagen.

Die Milchviehhaltung spielt eine gréBere Rolle.
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e Im ,Zentral-Ries” sind die héchsten Ertrige und auch die hochsten Preise zu finden, be-
dingt durch die hochste Anlagendichte. Fine Anlage wird mit Lkw beliefert. Die Milch-
viehhaltung ist im Zentral-Ries stark zuriickgegangen.

¢ Im ,Donau-Lech-Gebiet“ ist durch eine mittlere Anlagendichte charakterisiert, dennoch
sind die Ertragsbedingungen ebenfalls noch recht gut, allerdings spielt hier der Zucker-
ribenanbau (Zuckerfabrik Rain a. Lech) sowie die Schweinehaltung die groflere Rolle.

e Der ,Ries-Rand* ist geprigt durch héhere Griinlandanteile und daher weniger interessant

tir die Biogasproduktion.

Untersuchungsregion e) ,,Donau-Ries”

Fremdingen

@ bestehende Anlagen

® Anlagen in Bau

@ geplante Anlagen

Zum Stand der Karte 08/2008 sind insgesamt 65 Anlagen im Lkr. Donau-Ries in Betrieb, eine
Anlage befindet sich in Bau und finf Anlagen sind geplant. Quelle: (Geitner, 2008)

Abbildung 34: Standorte der Biogasanlagen in der Untersuchungsregion ,,Donau-Ries .

Oftmals konkurrieren Biogasbetreiber mit den Milchviehhaltern um Biomasse bzw. Futter-
mittel. In solchen Gebieten dominiert der Maisanbau. Der hohe Flichenbedarf verbunden mit
hohen Pachtpreisen fithrt insbesondere in Konzentrationsgebieten zu Konflikten zwischen Fut-

terbaubetrieben und Biogaserzeugern (vgl. Emmann e @/, 2011).
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Substratbereitstellung fiir Biogasanlagen

Tierische Exkremente stellen eine wichtige Substratgruppe bei der Biogasproduktion dar. Fir
die Untersuchungsregion e) ,,Donau-Ries* wurde daher das Energiepotenzial der im Landkreis
anfallenden Gille untersucht. Die Berechnungen zum Giilleanfall unter den gegebenen Bedin-

gungen sind in Anbhangstabelle 11 zusammengefasst.

Bei einer installierten Leistung der Biogasanlagen von insgesamt 25 MW und einer Energie-
lieferung der im Landkreis anfallenden Rinder- und Schweinegiille von maximal 6,89 MW, kénn-
te rd. 28 % der installierten Leistungskapazitit durch Gille gedeckt werden. Das setzt voraus,
dass die gesamte anfallende Giille zu den Biogasanlagen geliefert und auch effizient verwertet
werden kann. Dabei wurden ein elektrischer Wirkungsgrad von 34 % und eine jihrliche Anla-
genlaufzeit von 7.000 h zu Grunde gelegt. Somit zeigt sich, dass selbst bei voller Nutzung die
Gille nur einen begrenzten Beitrag zur Biomasse-Energie beitragen kann. Ein stirkerer Giil-
leeinsatz in Biogasanlagen ist sowohl massenmaf3ig als auch logistisch eingeschrinkt. Bei derzeit
1.898 landwirtschaftlichen Betrieben mit Viehhaltung (BayL{StaD, versch. Jahre) und 65 Biogas-
anlagen sowie der Annahme von durchschnittlich je zehn zuliefernden Betrieben, ergibt sich in
etwa ein Verhiltnis von drei zu eins. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt dirfte maximal ein Drittel
der Gille tatsichlich in Biogasanlagen verwertet werden. Dennoch fillt insgesamt genug Gille
an, so dass bei vollstindiger Nutzung in Biogasanlagen fast alle bestehenden Anlagen in den Ge-
nuss des Giille-Bonus gemil3 der novellierten Fassung des EEG-09 kommen kénnten. Der Giil-
le-Bonus von 4 Ct je kWh,, wird fiir die gesamte erzeugte Energie gewihrt, wenn mindestens 30
Masseprozent des Substrates aus Giille besteht. Neben Gille hat iiblicherweise die Maissilage die
gro3te Bedeutung als Biogas-Substrat. Nach Angaben von BSCHOR (2008) verteilen sich die An-
bauflichen von Biogas-Substraten zum Stand 2007 auf 65 % Silomais, 24 % GPS und 11 %

Grassilage.

Auf Grundlage der Maisanbau- und Griinlandfliche im Landkreis Donau-Ries und dem Be-
darf der Milchviehhaltung bzw. Bullenmast, kann eine Bilanz zur Verfugbarkeit von Silomais fiir
die Verwertung in Biogasanlagen erstellt werden. Die Flichenverfiugbarkeit wurde in drei hypo-

thetischen Szenarien (,,Referenz®, | Intensiv* und ,,Maximal®) nach unterschiedlichen Silomaisan-
teilen an der Ackerfliche erstellt (vgl. Tabelle 14).

Aufbauend auf der Kalkulation des Flichenbedarfs der Tierproduktion und der Verfigbarkeit

fir Biogasanlagen wurden innerhalb der drei Szenarien (,,Referenz®, ,Intensiv* und ,,Maximal®)
unterschiedliche Giilleanteile berechnet (vgl. Tabelle 15).
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Tabelle 14:Fldchenbedarf der Tierproduktion und V erfiigbarkeit fiir Biogasanlagen in der

Untersuchungsregion ,,Donan-Ries “

. Flachennutzungs
Flachenbedarf . . L
Tiere Flache verhaltnis
pro Jahr )
Futter / Biogas
(haa) (ha) (%)
Grinland — Kuh 0,4 ha Grinland a’t 19.019 7.608 48,2 %
Verfligbar fiir Biogas Grinland - 8.167 ha 51,8 %
Silomais — Bulle 0,16 ha Mais a™ 21.034 3.365 ha -
Silomais — Kuh 0,2 ha Maisa™ 19.019 3.804 ha -
:E' Summe Tierproduktion Mais - 7.169 ha 56,6 %
(]
% Verfligbar fiir Biogas Mais - 5.495 ha 43,4 %
o
& Summe Tierproduktion Mais - 7.169 ha 253%
2
£ Verfiigbar fiir Biogas Mais - 21.204 ha 74,7 %
gﬁ Summe Tierproduktion Mais - 7.169 ha 16,8 %
£
fg Verfligbar fiir Biogas Mais - 35.391 ha 83,2%

) Referenz-Szenario: 22,4 % Silomaisanteil an der Ackerflache @ Intensiv-Szenario: 50 % Silomaisanteil an der Ackerfliche
® Maximal-Szenario: 75 %Silomaisanteil an der Ackerfliche
Quelle: eigene Berechnungen, Bestandszahlen aus (AELF Nordlingen, 2012; BayLfStaD, versch. Jahre)
In allen drei Szenarien wird die zur Verfugung stehende Ackerfliche von 56.746 ha und
Grinlandfliche von 15.775 ha verwendet (BayLfStaD, versch. Jahre). AuBlerdem wurde ein Fli-

chenbedarf von 7.169 ha Silomaisfliche fir die Tierproduktion zu Grunde gelegt.

Im Referenzszenario wird von einem Silomaisanteil von 22,4 % an der Ackerfliche ausgegan-
gen, entsprechend der im Jahre 2007 mit Mais bestellten Ackerfliche (12.664 ha). Zudem wird

angenommen, dass ein Drittel der im Landkreis anfallenden Gille verwendet wird.

Im Szenario ,,Intensiv wird von 50 % Silomais in der Fruchtfolge ausgegangen, d. h. es wird
mit 28.373 ha Anbaufliache kalkuliert. Weiterhin sollten 50 % der im Landkreis anfallenden Gulle

verwendet werden.

Im Szenario ,,Maximal® wird unterstellt, dass Silomais 75 % in der Fruchtfolge erreicht und
somit 42.560 ha Silomais angebaut werden. 75 % der im Landkreis anfallenden Giille soll in Bio-

gasanlagen verwendet werden.
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Tabelle 15:Energieabschétzung fiir drei Biogas-Szenarien in der Untersuchungsregion ,,Donan-Ries .

TM Ertrag oT™M Biogas CH,4 Energie ® Flache
lkgha'l | [kgorw] [m?] [m?] [ha]
Hektarertrag *0,91 *600 | kgoTM'1 *0,54 *3,4
Grassilage 8.500 = = = = 1ha
(frisch, unbehandelt) 7.735 kgotm 4.641 m3 2.413,3m? | 8.205,3 kWhy,
8
O el. Energie 67.013 MWh, 8.167 ha
Anteilig bendtigte
Anlagenleistung b 9,6 MW,
33 % des Lkr.
(Referenz-Szenario) 2,3 MWe,
“w 50 % des Lkr.
= . 3,5 MW,
@ (Intensiv-Szenario)
75 % des Lkr.
(Maximal-Szenario) 22 MWe
HMZkiiirlzrtgag *0,96 *600 I kggy® | *0,52 *3,4
(Tei reifge 15.000 = = = = 1ha
k(')'rngerreiéh) 17.400 kgorm 8.640 m? 4.492,8 m3? | 15.275,5 kWhy,
el. Energie
83.939 MWh,,
(22,4 % Referenz- - €
Szenario) " I\~/IW 5495 ha
2 = Anlagenleistung .
Z el Energie
(50 % Intensiv- 323'90% MWhe 21.204 ha
Szenario) N :
= Anlagenleistung 46,3 MW
el. Energie
. 540.615 MWh,,
(75 % Maximal- e
= 35.391 ha
Szenario)
= Anlagenleistung 77,2 MW

® Energiegehalt 10 kWh je m? CH, und einem elektrischen Wirkungsgrad von 34 % ®Bei einer angenommenen durchschnittlichen
Auslastung der Biogasanlagen von 7.000 Stunden pro Jahr. © Berechnung siehe Anhangstabelle 11

Quelle: eigene Berechnungen, Kennzahlen aus (KTBL, 2005; LfL, 2008)

Erzielbare Energieansbente im Referenz-Szenario

Im Referenz-Szenario wird vom derzeitigen Maisanbau auf etwa 22,4 % der Ackerfliche aus-
gegangen. Wird die produzierbare Gras- und Silomaissilage, die nicht der bestehenden Tierpro-
duktion zugefihrt wird, zusammen mit einem Drittel der anfallenden Giille in Biogasanlagen
verwertet, so ergibt sich eine potenzielle Nennleistung aller Biogasanlagen von 23,9 MW, (vgl.
Tabelle 16).

Da zum Stand 2008 bereits 65 Biogasanlagen mit einer Gesamtleistung von 25 MW im
Landkreis Donau-Ries etabliert sind, ergibt sich bei der angenommenen durchschnittlichen Leis-
tung von 400 kW, rechnerisch eine geringe Differenz im Bereich von 1 MW. Es ist klar, dass

aktuell weitere Substrate, vornehmlich Roggen-GPS sowie tierische und pflanzliche Reststoffe in
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Biogasanlagen verwertet werden. Dessen ungeachtet kann z.B. auch Silomais-Substrat aus an-

grenzenden Landkreisen bezogen werden.

Tabelle 16: Zusammenfassung der potenziellen Eigenversorgung der Biogasanlagen mit Substrat fiir
drei Biogas-Szenarien in der Untersuchungsregion ,,Donan-Ries

Bendstigte Summe des installierte zusatzliche | Zusatzliches
Szenarien der Flache Anlagen- Leistungs- Anlagen- Anlagen- Anlagen-
Substratbereitstellung leistung potenzials leistung leistung potenzial
fiir Biogasanlagen
(aus Gras / N
[ha] [MWel] Mais / Giille) [MW,] [MW,] (2 400 kw)
) Griinland (100 %) 8.167 ha 9,6 MW,
N
c i -
o Gille (33 %) - 23MW, | 23,9Mw, MW, | -1,1mw, | OBiosas
Q9 anlagen
&  Silomais (22,4 %) 5.495ha | 12 MW,
s Griinland (100 %) 8.167 ha 9,6 MW,
> .
=2 B -
2 Gulle (50 %) - 3,5 MW, 59,4 MW, 25 MW, 34,4 MW, 86 Biogas
2 anlagen
£ Silomais (50 %) 21.204ha | 46,3 MW,
&  Grinland (100 %) 8.167 ha 9,6 MW,
© H -
£ Gille (75 %) - 5,2 MW, 92 MW, 25 MW, 67Mmw, | L©7Biogas
% anlagen
= Silomais (75 %) 35.391 ha | 77,2 MWq
) Referenz-Szenario: 22,4 % Silomaisanteil an der Ackerfliche ® Intensiv-Szenario: 50 % Silomaisanteil an der Ackerfliche
) Maximal-Szenario: 75 %Silomaisanteil an der Ackerfliche Quelle: eigene Berechnungen

Erzielbare Energieansbeute im Intensiv-Szenario

Die zur Verfiigung stehende Grassilage und somit der damit korrespondierende Energieer-
trag bleibt unverindert. Lediglich die Gilleverwertung wird von 33 auf 50 % der anfallenden
Gille erth6ht und der Maisanteil an der Ackerfliche wird von 22,4 auf 50 % erhdht. Somit ste-
hen 21.204 ha bzw. knapp 75 % des angebauten Silomaises als Biogas-Substrat zur Verfiigung,
ohne die Versorgung mit Mais zur Tierproduktion zu schmilern. Anteilig sinkt der Silomaisanteil

fir die Tierfltterung auf rd. 25 % ab (vgl. Tabelle 16).

Bei der im Intensiv-Szenario angenommenen Steigerung der Giilleverwertung auf 50 % und
Steigerung des Maisanteils auf 50 % der Ackerfliche wire eine Energiemenge von 34,4 MW
erzielbar. Bei einer durchschnittlichen Leistung von 400 kW stiinde somit im Intensiv-Szenario

Substrat fiir rd. 86 zusitzliche Biogasanlagen zur Verfiigung.

Erzielbare Energieansbeute im Maximal-Szenario

Die erzielte Energieausbeute aus Grassilage bleibt auch im Maximal-Szenario unveridndert, da
die Substratmenge an Grassilage unverindert bleibt. Die Giilleausnutzung wird auf 75 % erhoht
und der Maisanteil an der Ackerfliche wird auf den unterstellten Maximalwert von 75 % in der
Fruchtfolge erhoht. Es stinden 35.391 ha bzw. ein Anteil von tber 83 % des Silomais fiir die
Substratbereitstellung zur Verfigung (vgl. Tabelle 16).
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Bei der im Maximal-Szenario angenommenen Steigerung der Gulleverwertung auf 75 % und
Steigerung des Maisanteils auf ebenfalls 75 % Anteil an der Ackerfliche wird potenziell eine
Energiemenge von rd. 67 MW, erzielbar. Damit steht im Maximal-Szenario potenziell Substrat

fir rd. 167 neue Biogasanlagen mit einer durchschnittlichen Leistung von 400 kW zur Verfi-
gung.

Interpretation der Szenarien

Die Modellrechnungen haben ergeben, dass untern den getroffenen Annahmen, ein weiterer
Ausbau des Biogassektors im Landkreis Donau-Ries moglich wire. Das Intensiv-Szenario mit
50%iger Verwertung der im Landkreis anfallenden Gtlle und 50 % Silomais auf den Ackerfld-

chen weist darauf hin, dass rein rechnerisch die Anlagenzahl mehr als verdoppelt werden konnte.

Dem weiteren Anlagenausbau stehen eine steigende Flichenkonkurrenz (zunehmende Pacht-
preise u. Transportkosten), negative Umweltauswirkungen und eine sinkende Akzeptanz bei der

Bevolkerung entgegen.

Durch die deutliche Anhebung der Biogas-Verglitung im Zuge der Novellierung des EEG ist
eine Nachfragesteigerung fir Giille zu erwarten. Zwar ist die Giillelieferung an Biogasanlagen
und die Girrestriickfiihrung mit steigenden Kosten mit zunehmender Entfernung verbunden, die

neuen finanziellen Anreize werden jedoch steigende Transportkosten kompensieren.

Es bleibt abzuwarten, inwieweit die Anreize des EEG-09 zur Besserstellung kleinerer Anla-
gen den bisher verfolgten Pfad hin zu groflen Anlagen weiter bestehen lasst. Dies gilt insbeson-
dere, nachdem der NaWaRo-Bonus fir Anlagen mit bis zu 500 kW, gewihrt wird. Von beson-
derer Relevanz fir die Etablierung neuer Groflanlagen ist das Angebot des KWK- und Techno-

logiebonus im Zusammenhang mit der Biogaseinspeisung in das Erdgasnetz.

In der Vergangenheit stieg der Anteil des Silomais zur Verwendung in Biogasanlagen stirker
an, als der Maisanbau allgemein anstieg. Dieser Effekt beruhte auf dem Nachfrageriickgang in
der Tierhaltung. Werden sich zukiinftig aufgrund steigender Substratnachfrage die Substrat- und

Flichenkosten (Pachtpreise) verteuern, konnte dieser Trend deutlich abgeschwicht werden.

Zusammenfassend ldsst sich aus dieser groben Abschitzung schliefen, dass im Landkreis
Donau-Ries trotz der hohen bereits installierten Anlagenleistung noch weitere Biogasanlagen
errichtet werden kénnen. Damit kann sich zukiinftig der Druck auf eine Intensivierung der Fla-
chennutzung noch verstirken. Es ist mit einer weiteren Zunahme negativer Auswirkungen auf
Natur- und Landschaft zu rechnen, insbesondere durch den Umbruch von Griinland sowie einer

Verschirfung der sich derzeit bereits abzeichnenden Akzeptanzprobleme in der Bevélkerung.
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5.4 STOFFEINTRAGE IN DIE OBERFLACHENGEWASSER UND INANSPRUCHNAHME VON
EROSIONSMINDERNDEN AGRARUMWELTMAGBNAHMEN

In der Untersuchungsregion f) ,,Rottal-Inn“ werden die Auswirkungen des zunehmenden
Anbaus nachwachsender Rohstoffe zum Klimaschutz auf die Schutzgiiter Gewiasser und Boden
thematisiert. Zunichst erfolgt ein landkreisweiter Uberblick tiber den Zustand der Oberflichen-
gewisser unter Berticksichtigung der vorherrschenden Flichennutzung. AnschlieBend wird das
Einzugsgebiet des Tattenbachs hinsichtlich des Erosionspotenzials niher vorgestellt. In diesem
Zusammenhang wird auf die Grenzen von Agrarumweltma3nahmen (AUM) im Bereich des Ero-

sionsschutzes eingegangen.
5.4.1 PROBLEMATIK DER STOFFEINTRAGE IN OBERFLACHENGEWASSER

Potentielle Risiken fiir Grund- und Oberflichengewdsser

e Belastungen von Grund- und Oberflichengewisser durch Nahrstoff- und Bodeneintrag
infolge zunehmender Erosion;

e Unausgewogene Nihrstoffbilanzen und damit Beeintrichtigungen der Grund- und Ober-
flichengewisser durch raumlich konzentrierte Ausbringung von Girriickstinden, teilwei-
se verbunden mit unzureichender Lagerraumkapazitit;

e Belastungen von Grund- und Oberflichengewisser durch Silagesifte;

e Auswirkungen auf den Landschaftswasserhaushalt in dafir sensiblen Regionen durch er-
héhte Evapotranspiration biomassereicher Arten, zugleich verminderte Grundwasser-
neubildung, Abnahme der Sickerwasserbildung, und vermehrte Wasserentnahmen fiir Be-
regnung;

e Verinderungen bzw. Stérungen des Hochwasserabflusses durch hohen Aufwuchs;

Situation in der Untersuchungsregion

Der grof3iriumige Nahrstoffeintrag aus der Landwirtschaft ist problematisch fir die Wasser-
qualitit der Rott und anderer Gewisser in der Region Rottal-Inn. Die Problematik der starken
Stoffeintrige ist unter anderem an der zunehmenden Verlandung des Rottauensees durch Boden-
abtrag zu beobachten. Die geplante Ausbaggerung des in den 1970er Jahren als Badegewisser
angelegten Stausees der Rott soll durch ErosionsschutzmalBnahmen im Einzugsgebiet flankiert
werden. Folgende Belastungen aus der Landwirtschaft lassen sich fur die Einzugsgebiete Vils

und Rott im Landkreis Rottal-Inn festhalten:

e Der Bodenabtrag erreicht insgesamt hohe und an der ,,Unteren Rott* sehr hohe Werte
mit 10-12 t je Hektar und Jahr (Schitzl, 2000).

e Die spezifische Phosphorfracht erreicht Werte zwischen 4 und 6 kg je Hektar und Jahr; in
Teilen des Einzugsgebietes werden Werte bis 7 kg jahrlich erreicht.

e Die Stickstoffiberschusse liegen im Bereich zwischen 30 und 40 kg je ha landwirtschaft-
lich genutzter Fliche.
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e Im gesamten Gebiet erreicht der Anteil der Ackerflichen mehr als 40 % der landwirt-
schaftlich genutzten Fliche bzw. der Anteil von Hackfriichten (inkl. Mais) mehr als 20 %
der Ackerfliche.

e In weiten Teilen des Einzugsgebietes wird eine hohe Viehdichte mit entsprechend hohem
Nihrstoffanfall in Form von Gille erreicht (ibid.).

Zusammenfassend lisst sich daher festhalten, dass mehrere Kenngrof3en fir die Qualitit der
Gewisser (siche folgender Abschnitt), die im direkten Zusammenhang mit einer intensiven

Landwirtschaft stehen, hohe bis sehr hohe Werte im Landkreis Rottal-Inn erreichen.

Zustand der Oberflichengewdsser

Fir die Europdische Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) wird der 6kologische und chemi-
sche Zustand der Grund- und Oberflichengewisser der FlieB3- und Stillgewisser erhoben. Die
Gite der FlieBgewisser wird anhand von vier Parametern bestimmt: Saprobie, Trophie, Chemie

und Struktur.

o Saprobie: trifft eine Aussage zur biologischen Gewisserqualitit anhand dem Vorkommen
von Indikatorarten

o Trophie: ist ein Mal3 fiir den Aufbau pflanzlicher Biomasse in Abhingigkeit der pflanzen-
verfiigbaren Nihrstoffe, insbesondere Phosphor;

o Chemie: betrifft die Einhaltung konkreter Umweltqualititsnormen fiir gefahrliche (chemi-
sche) Stoffe;

o Struktur: trifft eine Aussage zu Strukturen in und am Gewisser und ist damit ein Maf3 der
Nattrlichkeit.

Trophie-Werte

Die vorkommenden Pflanzen-Lebensgemeinschaften zeigen einen hohen Nahrstoffgehalt der
Rott. Die Rott ist im Unterlauf mit III — IV »polytroph — hypertroph« zu bewerten. Oberhalb
von Pfarrkirchen herrscht in der Rott Trophiestufe III »polytroph«. Dies gilt auch fiir den Koll-

bach, die Bina, sowie die Untetlaufe von Altbach und Grasenseer Bach.

Nach der Zielerreichung hinsichtlich der Trophie lisst der Landkreis Rottal-Inn sich in .Abbz/-
dung 35 in zwei Teile trennen. Fir den gesamten nérdlichen Teil des Landkreises (mit Ausnahme

des Aldersbach) wird die Zielerreichung als ,,unwahrscheinlich eingeschitzt.

Fir den Bereich studlich der Rott ist ,,unklar, ob die Gewisser Altbach, Grasenseer Bach,
Duschlbach und Tirkenbach die Ma3gabe der EG-WRRL erreichen. Lediglich fiir die direkten
Inn-Anrainer, wie beispielsweise den Aichbach, ist die Zielerreichung hinsichtlich der Gewisser-
trophie ,,zu erwarten® (LfU, 2012).
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Untersuchungsregion f) ,Rottal-Inn“

# Gewdsser Hauptgewdsser Saprobie Trophie Struktur Chemie

1 Kollbach Kollbach unwahrscheinl. unwahrscheinl. unwahrscheinl. ZU Erwarten
2 Simbach

3 Radisbach Altvils unklar unwahrscheinl. unklar U Erwarten
4 Sulzbach

5 Aldersbach Vils unklar ZU enwarten unklar U Erwarten
1 Bina Bina unwahrscheinl. unwahrscheinl. unklar U erwarten
7 Mertseebach

B Lindenbach unwahrscheinl. unwahrscheinl. Zu erwarten
9 Gambach Rott unklar

10 Altbach unkiar unklar ZU Erwarten
11 Grasenseer Bach

i: 'E::ehr:z;gl\ Tarkenbach unklar unkiar unklar U erwarten
15 Aichbach Inn Zu erwarten Zu erwarten Zu erwarten Zu erwarten

Quelle: (Hibner u. Hoffmann, 2010a)

Abbildung 35: Zielerreichung Trophie der Gewdsser im Landkreis Rottal-Inn gemalf§ der EG-
IWRRL.

5.4.2 INANSPRUCHNAHME VON AUM IM BEREICH EROSIONSSCHUTZ AUF
ACKERSTANDORTEN

Um Anderungen der Bewirtschaftung oder Anderungen der Flichennutzungen zu erreichen,
kénnen AgrarumweltmaB3nahmen (AUM) einen Beitrag leisten, um eine potentielle Verstirkung
der Wasser- und Winderosion des Bodens, v. a. beim Anbau annueller Kulturen mit geringem
Bodenbedeckungsgrad, zu vermindern. Drei KULAP-Mafinahmen wurden beziiglich ihrer Fli-
chenwirksamkeit im Landkreis Rottal-Inn ausgewertet: ,,5-gliedrige Fruchtfolge®, ,,Winterbegrii-

nung“ und ,,Mulchsaat®.
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Kulturlandschaftsmafnabme ,,5-gliedrige Fruchtfolge*

Eine Erweiterung der Fruchtfolge und damit eine Verringerung des Anteils intensiver Kultu-
ren kann eine Reduzierung der Intensitit bewirken, insbesondere wenn sehr viel Mais angebaut
wird. Bei Teilnahme an dieser Fruchtfolgemal3nahme miissen finf verschiedene Hauptfruchtar-

ten auf dem Betrieb angebaut werden, wobei der Anbauumfang jeder Hauptkultur mindestens

10 %, jedoch hochstens 30 % betragen muss

Untersuchungsregion f) ,Rottal-Inn“

Anteil and der Acker-  Teilnahmebereitschaft an KULAP-Maflnahme ,,5-gliedrige-Fruchtfolge“ in einzelnen

flache in % Einzugsgebieten
|:| 0 Keine / geringe 6 Bina, 7 Mertseebach, 10 Altbach, 11 Grasenseer Bach, 12 Tattenbach,
I:’ 0-1.5 Teilnahme 13 Duschlbach, 15 Aichbach
[]15-49 Mittel ausgepragt 1 Kollbach, 2 Simbach, 3 Radlsbach, 8 Lindenbach, 9 Gambach
I 49-84
Stark ausgepréagt 4 Sulzbach, 5 Aldersbach, 14 Turkenbach

Quelle: (Hibner u. Hoffmann, 2010a)

Abbildung 36: Flachenanteil der KULAP-Mafnabme ,,5-gliedrige Fruchtfolge* an der Ackerfliche
2006 im Landfkreis Rottal-Inn.

In Abbildung 36 sind die Anteile der Mallnahme in den Gemeinden im Landkreis Rottal-Inn
zusammen mit den Flissen und Bichen dargestellt. Die Gewisser Sulzbach, Aldersbach und
Turkenbach profitieren durch eine relativ starke Verbreitung der ,,5-gliedrigen-Fruchtfolge®.
Auch in den Gebieten, die von den Gewissern Kollbach, Simbach, Radlsbach, Lindenbach,
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Gambach durchflossen werden, ist diese KULAP-Ma3nahme zumindest in Ansitzen verbreitet.
Aufgrund der Nichtteilnahme bzw. einer sehr geringen Teilnahme kénnen die Gewisser Bina,
Mertseebach, Altbach, Grasenseer Bach, Tattenbach, Duschlbach und Aichbach nicht von der

erosionsvermindernden Wirkung dieser Mal3nahme profitieren.

Kulturlandschaftsmafnabme ,,Mulchsaatverfabren — Wirkungsabschitzung im Einzugsgebiet des Tatten-
bachs

Das Mulchsaatverfahren zielt auf eine ganzjahrige Bodenbedeckung als vorbeugender Schutz
gegen Bodenerosion ab. Dafir verbleiben Erntereste wie Stroh oder verschiedene Zwischen-
friichte wie z.B. Olrettich, Senf oder Phacelia als Mulchmaterial auf dem Acker und die neue Saat

wird direkt eingebracht.

a) ohne Mulchsaat b) mit flachendeckender Mulchsaat

erosionsgefahrdet
nicht erosionsgefahrdet
B Grinlandflache

f22 Siedlungsflache
- g Quelle: Abbildung aus (Pirkl et al., 2006)

Abbildung 37: Bodenerosion im Einzugsgebiet des Tattenbachs obne und mit Mulchsaat.

Der Tattenbach, ein nérdlicher Zufluss der Rott, wurde aufgrund der intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung im Einzugsgebiet, Problemen mit der Gewissergiite und den relativ steilen
Hingen, niher untersucht. Der Tattenbach beeinflusst durch seine hohen Sediment- und Phos-
phateintrige aus der Bodenerosion die Wasserqualitit der Rott. Auf den Ackerflichen im Ein-

zugsgebiet wird viel Mais angebaut (Schitzl, 2000).
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Im Einzugsgebiet des Tattenbachs wird die Bodenerosion in Folge der Ackernutzung mit und
ohne Mulchsaatverfahren von PIRKL e# 2/ (2006) modelliert und verglichen. Die rosa eingefirb-
ten Flichen symbolisieren jeweils die erosionsgefihrdeten Flichen, in denen die Grenzwerte
Uberschritten werden. In Abbildung 37 a sind die Ackerflichen ohne Mulchsaatverfahren darge-
stellt, in Abbildung 37 b wird auf allen Ackerflichen hypothetisch das Mulchsaatverfahren ange-
wandt. Es zeigt sich potentiell eine deutliche Verbesserung hinsichtlich des Bodenabtrags. Al-
lerdings wiirden noch Restflichen verbleiben, fiir die weiterreichende Mal3nahmen ergriffen wer-

den mussten.
5.4.3 GRUNDE EINER NICHTTEILNAHME AN AUM

Im Landkreis Rottal-Inn findet die Teilnahme an Agrarumweltmanahmen nur zum Teil in

Gewissereinzugsgebieten statt, wo eine hohe Dringlichkeit fir den Gewiasserschutz besteht.

Aufgrund der tendenziell ricklaufigen Nachfrage nach Agrarumweltprogrammen sind eine
marktorientierte Primienanpassung, Verinderungen in der Programmausgestaltung und eine

regionale Schwerpunktsetzung, soweit moglich, dringend notwendig.

Kurzfristige Preisschwankungen bei landwirtschaftlichen Produkten und nachwachsenden
Rohstoffen verringern die Akzeptanz des KULAP bei den Landwirten. Naturschutz im Rahmen
solcher Agrarumweltprogramme ist bei tendenziell steigenden Agrar- und Rohstoffpreisen deut-
lich teurer geworden. Ein Verzicht auf intensive Landwirtschaft ist bei einem hohen Preisniveau
mit deutlichen EinbuBlen verbunden. Daher ist eine verbesserte finanzielle Ausgestaltung der
EinzelmaBnahmen der AUM (z.B. Grinland, Dungung) zwingend erforderlich. Giinstigere Be-
dingungen fur die besonders natur- und landschaftsschonende Landwirtschaft bietet der 6kologi-
sche Landbau. Aufgrund der gestiegenen Nachfrage nach 6kologisch erzeugten Lebensmitteln
lassen sich, verglichen mit dem konventionellen Anbau, hohere Preise erzielen, die Minderertrige
und héhere Aufwendungen (z.B. 6kologische Futtermittel) zum Teil kompensieren. Weiterhin
ergeben sich bei dieser Bewirtschaftungsform neben erwiinschten 6kologischen Effekten auch
Einsparungsmoglichkeiten durch den Verzicht auf mineralische Diingemittel und chemische

Pflanzenschutzmittel.

ZLwischenfazit zum Ergebnisteil B

Bei der zukiinftigen Neugestaltung des EEG ist darauf zu achten, dass auch AUM mit be-
ricksichtigt werden. Dies ist insofern von Belang, als durch die Zunahme des Anbaus nach-

wachsender Rohstoffe eine zusatzliche Konkurrenz zu AUM entstanden ist.

Die Begrenzung des Maisanteils im Biogassubstrat — wie zur EEG-Novelle 2012 eingefiihrt —
kann zu einer gewissen Entlastung der Flichenintensitit und zu einer Erweiterung der Fruchtfol-

ge fuhren.
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Zukunftig sollten die Ziele des Klimaschutzes, wie sie u.a. auch zur Begrindung des EEG
herangezogen werden, auch als Ziele fir AUM beachtet werden. Im Klimaschutz liegen letztlich
auch Moglichkeiten, den Anbau nachwachsender Rohstoffe und AUM sinnvoll miteinander zu

verbinden.

Analoges gilt fiir den Gewisserschutz im Rahmen der EG-WRRL. Auch hier ist verstirkt auf
eine gemeinsame Zielfithrung von AUM und GewisserschutzmaB3nahmen hinzuwirken.
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6 ERGEBNISSTEIL C: EINFLUSS VON NETZWERKSTRUKTUREN BEI
DER ETABLIERUNG EINER KLIMASCHONENDEN LANDNUTZUNG

Die Umfrage C zum Einfluss von Netzwerkstrukturen bei der Etablierung einer klimascho-

nenden Landnutzung umfasste insgesamt 100 Fragebégen in den Untersuchungsregionen g), h)

und 1), (vgl. Tabelle 17).

Tabelle 17:Riicklanfquote der Umfrage C in den Untersuchungsgebieten.

Region g) Region h) Region i)
,Ahlenmoor” ,Rhin-Havel-Luch” ,Freisinger Moos”
Ausgegebene Fragebogen 33 33 34
Zuruckerhaltene Fragebogen 29 24 29
Ricklaufquote 88 % 73% 85 %

Quelle: eigene Zusammenstellung

Fir die Charakterisierung der Akteure in der Untersuchungsregion g) ,,Ahlenmoor* im Nor-
den Deutschlands wurden 33 Fragebogen verschickt. 29 ausgefullte Bogen konnten ausgewertet
werden, sodass die Riicklaufquote rd. 88 % betrigt. Im ,,Rhin-Havel-Luch®, der Untersuchungs-
region h) war der Rucklauf mit 73 % der ausgegebenen Fragebdgen etwas schlechter. Fir das
Untersuchungsgebiet i) ,,Freisinger Moos* wurden 34 Fragebégen ausgegeben. 29 Akteure aus
dem ,,Freisinger Moos“ haben den Bogen ausgefillt und sind in der Untersuchung berticksich-

tigt. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 85 %.
6.1 STIMMUNGSBILD DER LANDNUTZER UND ENTSCHEIDUNGSTRAGER

6.1.1 ZIELGRUPPE DER BEFRAGUNG UND ENTWICKLUNG VON AKTEURSTYPEN UND -
GRUPPEN

Im einfithrenden Fragenkomplex C-I ,,Kontaktdaten® werden die Korrespondenzdaten veri-
fiziert und nach einer organisatorischen Zugehorigkeit gefragt. Relevant fiir die Auswertung ist
Frage C-1-1:"

Organisation die Sie vertreten:

(Beispiel: Lehrstubl fiir Wirtschaftslehre des Landbaues, TU Miinchen)

Frage C-1-1

Fragenkomplex C-1I ,,Metadaten‘ erfasst Hintergrundinformationen zu den Akteuren. Diese

sind das Grindungsjahr bzw. der Zeitpunkt der ersten Aktivititen, Angaben zu den Mitglieder-

9 Anmerkung: Im Rahmen dieser Untersuchung werden nur die thematisch relevanten Fragenkomplexe
aus Umfrage C beriicksichtigt. Fiir einen Uberblick zu den Fragestellungen von Umfrage C vgl. Tabelle 9
in Kapitel 3.3.
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zahlen, sowie selbstreflektierte Angaben zum fachlichen und politischen Einfluss auf die Ge-
schehnisse im jeweiligen Untersuchungsgebiet. Dariiber hinaus wurde in Frage C-II-3 zunichst

die Organisationsform abgefragt. Hierbei konnte aus sechs Kategorien ausgewihlt werden.

Welche Organisationsform bat die Organisation, die Sie vertreten?

Auswahlmiglichkeiten: Privatperson, 1 erein, Forschungseinrichtung, Planungsbiiro, Behorde,
oder Sonstige

Frage C-11-3

Entscheidend fiir die spitere Zuordnung in der Auswertung ist dariiber hinaus auch die Ant-
wort auf Frage C-I-1 ,, Kontaktdaten®. Ziel war es, aus den Informationen neun Organisations-
typen zu bilden. Diese sind ,,Gemeindeverwaltung®, , Landwirtschaft®, ,,Jagd®, ,,Forschung /
Universitit™, ,,Behorde”, ,,Naturschutzverband®, ,,sonstiger Verein / Verband®, ,,Planungsbtiro®
und ,,Sonstige®. Dabei wurde den als landnutzungsrelevant angenommenen Landwirten und
Jagern insofern besonders Rechnung getragen, als dass diese durch eine jeweils eigene Kategorie
reprasentiert werden. Fischerei, sonstige privatwirtschaftliche Unternehmungen etc. wurden in
die Klasse ,,Sonstige® integriert. Anstalten des 6ffentlichen Rechts wurden dem Bereich ,,sonsti-
ger Verein / Verband“ zugeordnet. Diverse Planungsbiiros wurden zwar angeschrieben, aller-
dings konnte keine Teilnahme erzielt werden, sodass Vertreter dieser Kategorie fiir die spitere
Auswertung nicht zur Verfiigung standen. Die ermittelte Zusammensetzung der Akteure nach

Akteurstypen in den drei Untersuchungsregionen g), h) und i) ist in Abbildung 38 dargestellt.

Fir die Darstellung der Netzwerkanalyse wurden in einer weiteren Aggregationsstufe die Ak-
teure zu drei Organisationsgruppen zusammengefasst. Diese sind die Gruppen ,,Landwirt-

schatt“(,, Agriculture”), ,,Umwelt* (,, Environmental*) und ,,Sonstige* (,,Others®).
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Untersuchungsregion g) ,,Ahlenmoor”

Sonstige Planungshiiro
0% 0%

Sonstiger Verein / Verband Gemeindeverwaltung

16% 16%

Naturschutzverband
12%
Landwirtschaft

25%

Jagd

Behorde Forschung / Universitit 3%

22% 6%
Untersuchungsregion h) ,,Rhin-Havel-Luch“
Planungsbiiro Sonstige Gememdi\;erwa\tung
0% 3% © Landwirtschaft
Sonstiger Verein / Verband 21%
17%
Jagd
0%
Naturschutzverband
12%
Forschung/ Universitat
Behorde 17%
21%

Untersuchungsregion i) ,Freisinger Moos”

Planungsbiiro Sonstige Gemeindeverwaltung
0% 7% 7%

Sonstiger Verein / Verband

14% Landwirtschaft
0

21%

Naturschutzverband
10%

Jagd
10%
Behorde ) .

24% Forschung / Universitét

7%

Quelle: eigene Darstellung, Fragen C-I-1 und C-1I-3

Abbildung 38: Herkunft der Teilnehmer an Umfrage C nach Organisationstyp.
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6.1.2 POLITISCHE UND FACHLICHE EINFLUSSNAHME

Die Befragten wurden gebeten, zu klassifizieren, ob sie auf fachlicher bzw. beruflicher Ebene
(Frage C-1I-4) oder auf politischer Ebene (Frage C-11-5) Einflussmdglichkeiten sehen und diese

auch wahrnehmen.

Selbsteinschiitzung des fachlichen Einflusses anf die Entwickiung im ,, Untersuchungsgebiet*
_| kezin Einfluss, ) mittlerer Einfluss, oder U starker fachlicher Einfluss

Frage C-11-4

Selbsteinschitzung des politischen Einflusses auf die Entwicklung im ,,Untersuchungsgebiet
_| kezn Einfluss, [ mittlerer Einfluss, oder U starker politischer Einfluss

Frage C-1I-5

Die Antworten auf Frage 1I-4 geben Hinweise darauf, dass die Mehrheit in der nérdlichen
und stdlichen Untersuchungsregionen ,,Ahlenmoor* und ,,Freisinger Moos® eine mittlere Ein-
flussnahme (52 % und 60 % resp.) im fachlichen Bereich und in Ausiibung ihres Berufes wahr-
nimmt (siehe Abbildung 39).

A—— m o o
s 5
N o=
W £
_S [T
25 "Ahlenmoor” 52% 17% 7%
RS
S5
@ © m .. "
n = Freisinger Moos 60% 16%
w0 ¢ "Rhin-Havel-Luch" 42% 50% 4%
R =
wm £
c w
§ E "Ahlenmoor" 41% 38% 7%
z3
3=
U 9 ..
» & "Freisinger Moos" 38% 48%

W starker Einfluss mittlerer Einfluss kein Einfluss k. A.

Quelle: eigene Darstellung, Fragen C-lI-4; C-1I-5

Abbildung 39: Selbsteinschétzung des fachlich-bernflichen und politischen Einflusses.

Im ,,Freisinger Moos“ ist die Verteilung etwas mehr in Richtung einer stirkeren Einfluss-

nahme hin verschoben, verglichen mit der Untersuchungsregion ,,Ahlenmoor®. In der 6stlichen
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Untersuchungsregion ,,Rhin-Havel-Luch gibt fast die Hilfte der Befragten an, dass sie keinen
Einfluss nimmt — dies entspricht fast drei Mal so vielen Nennungen wie im ,,Freisinger Moos®.
In der Region ,,Rhin-Havel-Luch* in den Neuen Bundeslindern wird nur durch 17 % der Be-
troffenen ein starker Einfluss fiir moglich gehalten, ebenfalls deutlich weniger als in den beiden

Regionen in den alten Bundeslindern mit jeweils 24 % (siche Abbildung 39, obere Hilfte).

Weiterhin zeigt die Auswertung von Frage II-5 die politische Steuerungsfunktion im Sinne
der wahrgenommenen politischen Einflussméglichkeit Ahnlichkeit zwischen der stidlichen und
nordlichen Untersuchungsregion (siche Abbildung 39, untere Halfte). 14 % der Befragten schei-
nen demnach einen starken Einfluss zu antizipieren. Der Rest driickt in etwa zu gleichen Teilen
aus, einen mittleren politischen Einfluss oder gar keine politischen Einfluss zu haben. Im Osten
haben nur 4 % der Befragten das Gefiihl, einen starken politischen Einfluss zu haben. Die Frak-
tion, die keinen Einfluss einnimmt, ist in allen Untersuchungsgebieten etwa dhnlich grofl und
liegt in etwa bei der Hilfte der befragten Personen. Wiederum ist der Anteil politisch inaktiver
Akteure im Rhin-Havel-Luch am gro3ten (siehe Abbildung 39, untere Hilfte).

6.1.3 INFORMATIONSLAGE UND DIE ROLLE DER AKTEURE ALS MEINUNGSBILDNER

Die Informationslage tiber laufende oder angedachte Planungsprozesse und iber die politi-
schen Absichten in den jeweiligen Regionen wird ausgewertet, um die Sender-Empfinger-
Position entlang des Informationsflusses zu bestimmen. Daher wird die Stirke des Empfangs
von Informationen der Stirke der Informationsweitergabe gegentibergestellt. Dazu wurde zu-

nichst in Frage IV-1 der Informationsempfang erfragt:

Fiiblen sie Sich ausreichend iiber die planerischen und politischen Geschebnisse um die Zukunft
des ,, Untersuchungsgebietes " informiert?

_ya; U teihwerse; [ neiny [ kA,
Frage C-IV-1

Zusitzlich wurden die Akteure in der Umfrage gebeten, sich tber ihre wahrgenommenen
Moglichkeiten, Wissen und Informationen zu verbreiten, zu duflern (Frage C-IV-2). Somit wird
die aktive Rolle beim Informationsaustausch und damit die Moglichkeiten der Einflussnahme auf

die Offentlichkeit und politische Prozesse beschrieben.

Nebmen Sie eine aktive Rolle bei der Informationsweitergabe ein? (Multiplikatorrolle)

_ya; U teilweise; [ nezny; [ k. A.
Frage C-1V-2
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Die Informationslage in Bezug auf die wahrgenommenen Informationsmoglichkeiten zeigt in
der Untersuchungsregion ,,Freisinger Moos* mit 52 % Zustimmung die hochste Zufriedenheit
(vgl. Abbildung 40, obere Hilfte).

o 'Rhin-Havel-Luch" m 40% 29% 19%
&
w
5
= "Ahlenmoor" 44% 44% 12%
£
L
c
P m 17
<
g
@]
5
c— m 7% o
mlJa teilweise Nein k. A.
Quelle: eigene Darstellung, Frage C-IV-2

Abbildung 40: Informationslage und die Rolle der Aktenre als Meinungsbildner.

Ein dhnliches Ergebnis zeigt sich auch in der nérdlichen Untersuchungsregion g) ,,Ahlen-
moor*, wo sich 44 % der Befragten auf eine ausreichende Bereitstellung von Informationen eini-
gen kénnen. Im Gegensatz dazu gaben nur 11 % der Akteure in der 6stlichen Untersuchungsre-
gion h) an, dass sie sich tiber die aktuelle Situation und Planungsprozesse in ihrer Region infor-
miert fihlen. Die Mehrheit (40 %) der Betroffenen fiihlen sich zumindest teilweise informiert.
Ein deutlicher Mangel an Informationen iiber die laufenden Planungen ist somit festzustellen, da
ein hoher Anteil der Befragten Akteure im Ostlichen Untersuchungsgebiet nicht ausreichend in-
formiert ist (29 %) begleitet von einem erheblichen Anteil von Befragten (19 %), die die Frage C-
IV-1 ablehnen zu beantworten (vgl. Abbildung 40, obere Hilfte).

Durch Frage C-IV-2 wurde die Rolle als aktiver Teilnehmer im Informationsprozess (bzw. als
Multiplikator) ermittelt. Die Ergebnisse fir die Untersuchungsregionen ,,Ahlenmoor” und
,Freisinger Moos® zeigen ein nahezu identisches Bild in den moglichen Antworten. In allen drei
Untersuchungsregionen stimmt etwa ein Drittel zu, eine Rolle als Meinungsbildner inne zu ha-
ben. Deutliche Unterschiede zwischen den Regionen zeigen sich fiir diejenigen Akteure, die we-
niger in die fachlichen und politischen Prozesse eingebunden sind. Im ,,Freisinger Moos® liegt
der Anteil, der nicht involvierten Akteure am niedrigsten bei 21 %, dhnlich wie in der nérdlichen

Untersuchungsregion ,,Ahlenmoor* mit 24 %. Unter den befragten Akteuren im ,,Rhin-Havel-
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Luch® wurde eine bimodale Verteilung der Aussagen sichtbar. Fast ein Drittel nehmen demnach
keine aktive Rolle als Meinungsbildner ein (32 %). Auch sind die Menschen dort offensichtlich
wesentlich klarer in ihrer Einschitzung, ob sie eine aktive Rolle als Meinungsbildner spielen oder
nicht. Hiermit zeigt sich eine gewisse Zweiteilung in Insider und Outsider. Weiterhin fallt auf, dass
im ,,Rhin-Havel-Luch® 19 % der Befragten keine Angabe zu Frage C-IV-2 machen konnten oder
wollten, verglichen mit 4 % in der nérdlichen und 7 % in der siidlichen Untersuchungsregion.

6.1.4 BEDEUTUNG DES MOORSCHUTZES — STATUS QUO UND EINSCHATZUNG DER
ZUKUNFTIGEN SITUATION

Von explizitem Interesse der Untersuchungen ist die gegenwirtige Relevanz des Moorschut-
zes fur die Beteiligten in den drei Untersuchungsregionen im Teilbereich C. Dartiber hinaus
wurde die erwartete zukinftige Relevanz des Moorschutzes mit der Frage C-VI-1 erortert, ob der
Schutz gegenwirtig an Relevanz zunimmt oder fir die Zukunft tendenziell stagniert. Folgende

Fragestellung wurde bearbeitet:

Welchen Stellemwert hat der Moorschutz, bei Ihren dereitigen Aktivititen?

_| keine Bedeutung, [ geringe Bedeutung, [ mittlere Bedentung, 1) hobe Bedeutung, oder
kA

Frage C-VI-1

Eine besonders niedrige Relevanz des Moorschutzes wird derzeit von den Akteuren im Un-
tersuchungsgebiet ,,Rhin-Havel-Luch® in den Neuen Bundeslindern ausgedriickt. 17 % sehen
derzeit iberhaupt keine Bedeutung des Moorschutzes. 58 % der Befragten betrachten die Rele-
vanz derzeit als hoch. Im Gegensatz dazu steht die Untersuchungsregion im Siiden, das
»Ireisinger Moos®. Bereits heute stufen 66 % der Beteiligten den Schutz des Moorgebietes als
hoch ein. Nur 10 % halten die Schutzbemithungen weniger wichtig. Keiner der Befragten ist der
Meinung, dass Moorschutz keinerlei Relevanz hat. Die Ergebnisse fiir die Untersuchungsregion
»Ahlenmoor* nehmen zu den beiden anderen Regionen eine mittlere Position ein (vgl. .Abbildung
47).

Der Anteil der Ruckliufe, die keinen Kommentar iiber die Bedeutung des Moorschutzes
machten, war in allen Regionen viel hoher, wenn die zukiinftige Erwartung erfragt wurde, was als
Indikator fir bestehende Unsicherheit gedeutet werden kann. Starke Anstiege hinsichtlich der
Bedeutung des Moorschutzes wurden sowohl im ,,Freisinger Moos* als auch ,,Rhin-Havel-Luch*
sichtbar (vgl. Abbildung 47). Im Ostlichen Untersuchungsgebiet ist eine gewisse Zweiteilung in
Befiirworter und Skeptiker erkennbar. 50 % der Befragten betrachten den Schutz des Moorge-
bietes als zukiinftig von sehr hoher Bedeutung, wohingegen derzeit ,,nur* 58 % von einer derzeit
hohen Bedeutung ausgehen. Hier wird ein starker Paradigmenwechsel deutlich. Vielleicht, weil

Akteure im ,,Rhin-Havel-Luch® ihr Moorgebiet einer stirkeren Bedrohung ausgesetzt sehen als
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an den anderen beiden Standorten. Dennoch ist auffillig, dass 13 % den Moorschutz auch in der

Zukunft fur nicht relevant halten.

Anteil der Nennungen

24%

7%
3%
3%

21%

7%
3%
7%

17%

8%

17%

13%
4%
13%

8%

21%

10%
3%

34%

38%

10%

10%
7%

r 100%

- 75%

- 50%

- 25%

0%

Status quo

Zukunft

Status quo

Zukunft

Status quo

Zukunft

"Ahlenmoor" (g) "Rhin-Havel-Luch" (h) "Freisinger Moos" (i)

k.A.  keine Bedeutung © geringe Bedeutung & mittlere Bedeutung Mhohe Bedeutung M sehr hohe Bedeutung

Quelle: eigene Darstellung, Frage C-VI-1

Abbildung 41: Relevanz, des Moorschutzes dergeit und in Zukunft.
6.1.5 SCHUTZVERSTANDNIS DER AKTEURE

Innerhalb von sechs Kategorien konnte die Bedeutung von Moorschutz definiert und an-

schlieBend entsprechend ihrer Prioritit geordnet werden.

Moorschutz bedentet fiir Sie? (Verteilen Sie die Kategorien nach erster, weiter, dritter
Prioritit):

I Klimaschutz, ) Naturschutz, U Bodenschuts; | Torfkirperschutz, [ Trinkwasserschuts,
_| Erbolungswert bewabren, |1 Sonstige

Frage C-VI-3

In der noérdlichen Untersuchungsregion ,,Ahlenmoor® sind alle zur Auswahl stehenden
Schutzkategorien in der hochsten Priorititsstufe vertreten. Das Bild ist daher sehr heterogen.
Die prominentesten Bereiche sind: Naturschutz (34 %), gefolgt von Schutz des Bodens und des
Torfkorpers (22 %) und Erhalt des Erholungswertes (16 %). In der 6stlichen Untersuchungsre-
gion ,,Rhin-Havel-Luch® werden nur drei Kategorien — Naturschutz (42 %), Schutz des Bodens
und des Torfkérpers (33 %) und Klimaschutz (25 %) — als oberste Prioritit angesehen. Die Re-
gion ,,Freisinger Moos* im Stden zeigt eine klare Dominanz der Auswahlkategorien Boden &

Torfschutz (42 %) und Naturschutz (40 %), (vgl. Abbildung 42).
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Abbildung 42: Bedeutungsgehalt des Moorschutzes abgestuft nach Priorititen.

Die Auswertung der sog. 2. Priorititsstufe (vgl. jeweils zweite Sdule in Abbildung 42) zeigt
ebenfalls erhebliche Unterschiede zwischen den Regionen. Klimaschutz wird das wichtigste
Thema in der 2. Priorititsstufe im Norden (Untersuchungsregion g). Im Osten wird der Schutz
des Trinkwassers erstmals erwihnt, spielte also keine Rolle in der 1. Dringlichkeitsstufe. Im Si-
den, im “Freisinger Moos”, ist der Schutz des Trinkwassers in der zweiten Priorititsstufe das
wichtigste Thema, dicht gefolgt vom Klimaschutz. Der Erhalt des Erholungswertes scheint eine
untergeordnete Rolle in dieser Region zu spielen, wihrend im Norden dieser das wichtigste The-

ma ist und nach Nennungen in allen drei Priorititsstufen sehr prisent ist.
6.1.6 ZIELVORSTELLUNGEN DER AKTEURE

Die Ansichten zur Entwicklung in der Zukunft und zu den Zielvorstellungen der Akteure
wurden in Fragenkomplex V erhoben. Aus neun Zielformulierungen konnte gewihlt werden.
Diese sind: ,,Landwirtschaft betreiben®, ,,Nachwachsende Energietriger anbauen®, ,,den Touris-
mus fordern®, ,Infrastruktur entwickeln®, die ,,ErschlieBung von Baugebieten®, die ,,Verbu-
schung aufhalten / Landschaftsbild fordern®, den ,Naturschutz férdern® und die Kategotie
»oonstiges®. Diese konnten jeweils auf drei Priorititsstufen — erste, zweite und dritte Prioritit —

in Form eines Drop-Down-Meniis verteilt werden.

171



Entwicklung bedentet fiir Sie? — 1 erteilen Sie die Kategorien nach erster, Zweiter, dritter
Prioritit:

| Landwirtschaft betreiben; Ul Nachwachsende Energietréiger; U den Tourismus fordern;
_ nfrastruktur entwickeln; [ Erschlieftung von Baugebieten; [V erbuschung aufhalten
(Landschaftsbild fordern); U] den Naturschuts fordern; U Sonstige; [ k.A.

Frage C-V-1

Untersuchungsregion g) ,, Ablenmoor”: Neben der Landwirtschaft mit 48 % stellt der Tourismus
mit 21 % einen besonders relevanten Aspekt der Landnutzung im Ahlenmoor dar (vgl. Abbildung
43). Der Naturschutz als Entwicklungsziel erreicht mit lediglich 14 % in der ersten Prioritatsstu-

fe einen vergleichsweise niedrigen Wert.

Untersuchungsregion g) ,,Ahlenmoor”
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=
Q
oo
[ =
= |
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7% %
erste Prioritat zweite Prioritat dritte Prioritat gesamt
M Verbuschung aufhalten / Landschaftsbild fordern m Sonstige
m Nachwachs. Energietrager m Landwirtschaft betreiben
Infrastruktur entwickeln M ErschlieRung von Baugebieten
 den Tourismus fordern mden Naturschutz fordern
k.A.
Quelle: eigene Darstellung, N = 29, Frage C-V-1

Abbildung 43: Entwicklungsziele nach Prioritat im ,, Ablenmoor”.

Die Entwicklung der Infrastruktur wird in der 2. Prioritit eine vergleichsweise hohe Prioritit
beigemessen. Allerdings ist damit nicht die ErschlieBung von zukiinftigem Bauland gemeint, da

diese Option von keinem der Umfrageteilnehmer in Erwigung gezogen wurde.

Der Anbau nachwachsender Rohstoffe scheint in der Untersuchungsregion g) iiberhaupt kei-
nen Stellenwert — mit Ausnahme einer Einzelnennung — zu besitzen. Dies fillt insbesondere in

der Betrachtung des Summenergebnisses (vierte Siule in .Abbildung 43) auf.

Untersuchungsregion b) ,,Rbhin-Havel-Luch*: Die Hilfte aller Akteure im ,,Rhin-Havel-Luch* rdu-

men der Kategorie ,,Landwirtschaft betreiben® die héchste Prioritit bei der Formulierung ihrer
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Zielvorstellungen ein (Abbildung 44). Das beruht auf 12 Einzelnennungen. 25 % geben dem Na-
turschutz die hochste Prioritit. Der ,,Anbau nachwachsender Energietriger™ wird einmal ge-

nannt, die Kategorie ,,Sonstige* dreimal.

In der Kategorie zweiter Prioritit nimmt der Naturschutz im ,,Rhin-Havel-Luch* mit 29 %
den hochsten Stellenwert ein, gefolgt von der Zielvorstellung weiterhin Landwirtschaft zu betrei-
ben mit 21 %. Deutlich hat der Anbau nachwachsender Rohstoffe an Bedeutung gewonnen und
erreicht gemill den Zielvorstellungen der Akteure 17 %. Erstmalige Nennung erfihrt die Ent-
wicklung der Infrastruktur mit 13 %, sowie ,,Verbuschung aufhalten / Landschaftsbild férdern®

mit 4 %.

Untersuchungsregion h) ,,Rhin-Havel-Luch“
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W Verbuschung aufhalten / Landschaftshild fordern W Sonstige
I Nachwachs. Energietrager W Landwirtschaft betreiben

Infrastruktur entwickeln W ErschlieBung von Baugebieten
w den Tourismus fordern m den Naturschutz fordern

k.A.

Quelle: eigene Darstellung, N = 24, Frage C-V-1

Abbildung 44: Entwicklungsziele nach Prioritdt im ,Rhin-Havel-Luch“

Insgesamt (Sdule 4, Abbildung 44) sind die Bereiche ,,Landwirtschaft betreiben* und ,,Natur-
schutz foérdern deutlich als Ziele artikuliert. Die tibrigen Zielsetzungen sind in etwa hnlich
hiufig vertreten, wobei die Verbuschung ein eher untergeordnetes Ziel in der Untersuchungsre-
gion ,,Rhin-Havel-Luch® darstellt. Der Anbau nachwachsender Rohstoffe wird insgesamt mit
11 % aller Nennungen so wichtig eingeschitzt wie beispielsweise die Notwendigkeit zu infra-

strukturellen Malnahmen oder ,,Sonstige*.

Untersuchungsregion i) ,,Freisinger Moos®: Eine uberwiltigende Bedeutung hat die Weiterbewirt-
schaftung der Flichen im ,,Freisinger Moos“. Uber 50 % der Nennungen sehen das Weiterbe-

stehen der ,,Landwirtschaft™ als besonders wichtige Zukunftsaufgabe (Abbildung 45). Auch der
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Naturschutz ist den Befragten in dieser Region mit 34 % in der ersten Prioritdt deutlich wichtiger

als in den anderen beiden Untersuchungsregionen.

An zweiter Stelle wird ,,Verbuschung aufhalten / Landschaftsbild férdern® am haufigsten ge-
nannt (31 %). Ebenfalls wird der Wunsch nach der Nutzung nachwachsender Rohstoffe durch
21 % der Nennungen deutlich.

In der dritten Prioritdtsstufe verschiebt sich das Spektrum vermehrt in den Bereich ,,Sonsti-
ge* mit 31 %. ,,Tourismus férdern und ,,Infrastruktur entwickeln® wurden jeweils einmal ange-
geben. Die ,,ErschlieBung von Baugebieten erhielt keine Nennungen in allen Prioritatsstufen.

Auch die Nutzung nachwachsender Energietriger tritt erneut mit 14 % der Nennungen auf.
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Infrastruktur entwickeln M Erschliefung von Baugebieten
1w den Tourismus fordern m den Naturschutz fordern
k.A.
Quelle: eigene Darstellung, N = 29, Frage C-V-1

Abbildung 45: Entwicklungsziele nach Prioritat im ,,Freisinger Moos*

Wird der Durchschnitt aller Gruppennennungen betrachtet (Sdule 4, Abbildung 45), verteilen
sich funf Kategorien relativ ungleichmif3ig, wobei die Landwirtschaft und der Naturschutz einen
etwas hoheren Stellenwert einnehmen. Die Rickdringung der Verbuschung und die Notwen-
digkeit des Offenhaltens der Landschaft sind als lokale Besonderheit im ,,Freisinger Moos* wich-
tig.

6.2 NETZWERKSTRUKTUREN IN DEN UNTERSUCHUNGSREGIONEN

6.2.1 HINWEISE ZUR INTERPRETATION VON NETZWERKDIAGRAMMEN

Im Sinne der Methodik einer geschlossenen Liste befinden sich nur diejenigen Befragten Ak-

teure in den Netzwerkdiagrammen, die tber die Wahlmdéglichkeiten in der Matrix im Fragekom-
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plex III ,Netzwerkdaten® ausgewahlt werden konnten. Daher reduziert sich die Anzahl der in
den Netzwerkdiagrammen vorkommenden Akteure (sog. ,,verifizierte Akteure®), verglichen mit

der Zahl der rickgelaufenen Umfragebogen.

Die Berechnungen und Soziogramme wurden mit der Software VISONE erstellt. Zunichst
werden die Netzwerke unter Berechnung der Bemweenness Centrality (Cy) erstellt (vgl. Kapitel 3.3).
Diese Analyse dient dem Zweck, netzwerkrelevante Verbindungspositionen zwischen unter-

schiedlichen Akteuren herauszustellen (Jansen, 2003).

Die in Frage C-11I-2 erhobene ,,Intensitit des Kontakts® wurde als Link-1"alne in VISONE in
die Darstellungen einbezogen. Die erreichten Zahlenwerte werden durch unterschiedlich starke

Pfeile zwischen den Akteuren symbolisiert.

Spezifizieren Sie die Intensitat des Kontaktes (eine Antwortmiglichkeir)

1 intensiver Kontakt;
I héiiufiger und regelmifSiger Kontakt;
_| gelegentlicher Kontakty

| kenne den Aktenr, habe aber keinen Kontakt.
Frage C-1II-2

Um mégliche Gemeinsamkeiten oder eventuelle vorhandene Meinungsunterschiede abzubil-
den, wurde nach der ,,Qualitit des Kontaktes™ gefragt. Unterschiedliche Farbungen, variierend
von griin, Uiber grau bis pink, symbolisieren die erreichten Zahlenwerte der ,,Qualitit des Kontak-
tes“ aus Frage C-III-3.

Benennen sie die Qualitit ibrer Zusammenarbeit (eine Antwortmiglichkeit)

| gemeinsame Ziele

_L eber gemeinsame Zicle

_| kezne gemeinsamen aber anch keine gegensitlichen Ziele
| eher entgegen gesette Ziele

L entgegen gesetzte Ziele
Frage C-111-3

Erginzend wurde noch eine Auswertung nach Szzsus durchgefiihrt. Hierbei wurde auf eine
Symbolisierung der ,,Qualitit der Kontakte® verzichtet, d.h. die Verbindungslinien zwischen den

Akteuren sind einheitlich grau.

Status als sog. Feedback-Kennzahl kann genutzt werden, um Prestige in Netzwerken darzu-
stellen. Hierbei wird die Zahl der Nennungen durch andere Mitglieder des Netzwerkes (Indegree,
i) in die Kalkulation der Kennzahl einbezogen (vgl. z.B. Wasserman u. Faust, 1999). Die Dar-

stellung erfolgt in einem geschichteten Layout und ist, im Gegensatz zum radialen Layout bei
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Betweenness-Visualisierung, zum einen geeignet, das Stztus-Konzept zu verinnerlichen, zum ande-

ren zweckdienlich, sich von Betweenness-Netzwerken grafisch abzuheben.
6.2.2 VISUALISIERUNG NACH DER BETWEENNESS CENTRALITY DER AKTEURE

Untersuchungsregion g) ,, Ablenmoor*

Das Netzwerk des nordlichen Untersuchungsgebietes ,,Ahlenmoor® in .Abbildung 46 besteht
aus insgesamt 23 verifizierten Akteuren. Sieben Teilnehmer wurden als landwirtschaftliche Ak-
teure gruppiert (,,.Agriculture”), tinf sind sog. Umwelt-Akteure (,, Environmental*) und elf sind sons-

tige Akteure (,Others*).

Drei Akteure erreichen hohe Betweenness-Zentralititswerte und werden damit in der mit der
Software VISONE ermittelten Netzwerkstruktur im Zentrum des Netzwerkes in Abbildung 46
abgebildet. Diese Akteure sind fiir die Regionen insofern wichtig, da sie essentielle Verbindungs-
personen, sog. ,,Broker®, darstellen. Charakteristisch fiir eine solche Position ist, dass sie in der
Lage sind, heterogene Netzwerkteilnehmer miteinander in Verbindung zu bringen, die sonst
nicht oder nur in abgeschwichter Form miteinander im Kontakt stehen, geschweige denn koope-
rieren. Dariiber hinaus geht damit eine gewisse Befihigung einher, unterschiedliche Positionen
zu vereinen und zwischen teilweise adversen Standpunkten zu vermitteln. Sie kénnen daher eine

malf3gebliche politische oder gesellschaftliche Rolle in der jeweiligen Region spielen.

Im Mittelpunkt des Soziogramms der Untersuchungsregion Ahlenmoor steht das Moorin-
formations-Zentrum (Moor-17), symbolisiert als Environmental I1I. Dieser Akteur fungiert beson-
ders hiufig als Bindeglied zwischen zwei anderen Akteuren des Netzwerkes. Das Moor-IZ setzt
sich unter anderem fiir die Forderung der Akzeptanz fir den Naturschutz in der Bevolkerung
ein. Ebenfalls nahe dem Zentrum im Soziogramm steht die Abteilung fiir Wasser-, Kisten- und
Naturschutz der Niedersichsischen Landesregierung (Environmental 1) zusammen mit einem
dritten Beteiligten aus der Umwelt-Gruppe, die Lokalgruppe des Bund fiir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland (BUND, Environmental I1/).

Die Landwirte (,Farmers®) liegen in der Betweenness-Visualisierung weit bis sehr weit vom
Zentrum des Soziogramms entfernt. Sie nehmen in der Darstellung dennoch keine Auf3enseiter-
Position ein, obwohl sich dieser Eindruck in der Darstellung etwas aufdringt. Bei genauerer Be-
trachtung fillt auf, das eine Reihe von Akteuren beziiglich ihrer Cy-Werte weiter an der Peripherie

liegen (i.e. Abstand zum Mittelpunkt des Soziogramms).

Die GroB3e bzw. der Flicheninhalt der Ellipsen gibt an, wie hiufig die Akteure mit anderen
Netzwerkteilnehmern Verbindungen eingehen, da sich diese aus den ein- und ausgehenden Ver-
bindungen (Indegree, Ontdegree) berechnet. Auffillig sind hierbei insbesondere jeweils ein Vertreter
aus dem Bereich Umwelt und Landwirtschaft sowie zwei Kommunen. Die Landwirte (,,Farmers®)

werden als relativ flache Ellipsen dargestellt. Dies beruht auf einem vergleichsweise geringen
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Outdegree-Wert (Hohe des Knotens) im Gegensatz zu einem hohen Indegree-Wert (Breite des Kno-
tens). Dieser kommt dadurch zu Stande, dass sich zwar sehr viele Akteure des Netzwerkes auf

die Landwirte beziehen, diese jedoch selbst weniger nach au3en gerichtete Kontakte pflegen.

Untersuchungsregion g) ,,Ahlenmoor”

— Muhnicipality IV -

Legende

Die Farbe der Links zeigt den ,Grad in Gemeinsamkeit in den Zielen".

Die Dicke der Links zeigt die ,Intensitat des Kontaktes". Gruppierung/ Zahl der Akteure:

— »entgegengesetzte Ziele« O Landwirte/ Landwirtschaftli- 7

— »teilweise entgegengesetzte Ziele« che Organisation o. Behorde
»weder gemeinsame noch entgegengesetzte Ziele« . Umweltorganisation o. 5

— »teilweise gemeinsame Ziele« Umweltbehdrde

— »{iberwiegend gemeinsame Ziele« O Sonstige (z.B. Gemeinde) 11

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 46: Visualisierung nach der Betweenness-Zentralitit fiir das ,, Ablenmoor.

Die meisten Akteure in der Region ,,Ahlenmoor® sind eng miteinander verbunden. Interes-
santerweise scheinen sich in der Darstellung dhnliche Akteurs-Typen, wie zum Beispiel die Ver-
treter der Gruppe Landwirtschaft, zu einem Cluster zu verdichten. Gleiches gilt fiir die Gemein-
den (,Municipality”) als typische Vertreter in der Gruppe der ,,.Sonstigen Akteure®. Dies ist ein

Resultat der grafischen Optimierung durch eine Minimierung von Linienkreuzungen. Im Um-
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kehrschluss bedeutet dies, dass zwischen den Mitgliedern eines Clusters besonders viele Verbin-

dungslinien existieren und sie dadurch enger zusammenriicken.

Fir die Bewertung der Beziehungen der Akteure untereinander stehen pink markierte Ver-
bindungspfeile fir ,,iberwiegend gegensitzliche Ziele® (vgl. Legende in Abbildung 46). Die hell-
grine Farbgebung steht fiir ,,iiberwiegend gemeinsame Ziele® auf der anderen Seite der Skala.
Insgesamt dominieren griine Verbindungspfeile. Im linken Bereich des Soziogramm in .Abbildung
46 sind jedoch viele widersprichliche Verbindungen in Form von pink gefirbten Linien sichtbar.
Diese Konflikte scheinen sich insbesondere zwischen Vertretern der Jagd (,,Hunting"), des Was-
serwirtschaftsamtes (,, Water Administration”) und den verschiedenen Akteuren aus der Umwelt-
gruppe abzuzeichnen. Dort ldsst sich also eine Haufung konfligierender Verbindungen im Gefii-
ge der Region @) feststellen. Gleichzeitig fallt auf, dass die Verbindungslinien von Akteuren mit
gegenseitig iiberwiegend entgegengesetzten Zielen meist sehr diinn ausgeprigt sind. Dies wiede-
rum deutet darauf hin, dass nur sparliche Kontakte bestehen. Die Akteure mit einer hohen
Betweenness-Zentralitit in der Mitte des Netzwerks stehen in Kontakt sowohl mit Verblindeten als
auch mit politischen Gegnern und sind somit besonders stark den unterschiedlichen Intentionen

ausgesetzt.

Untersuchungsregion b) ,,Rhin-Havel-Luch

Das Netzwerk der 6stlichen Untersuchungsregion ,,Rhin-Havel-Luch™ in Abbildung 47 scheint
insgesamt sehr locker etabliert zu sein. Insgesamt 18 Akteure — sechs aus der Landwirtschafts-
gruppe, drei aus der Umweltgruppe und neun Sonstige — wurden fiir das Soziogramm ausgewer-
tet und dargestellt. Obwohl eine relativ grof3e Zahl von Akteuren im ,,Rhin-Havel-Luch® aktiv
ist, ist die Netzwerkdichte gering und es scheinen nur wenige Kommunikationsprozesse stattzu-

finden. Dies ist an der geringen Anzahl der Links zu sehen.

Die Betweenness-Visualisierung im Soziogramm Abbildung 47 stellt einen Akteur aus der Um-
weltgruppe mit der Kennung Environmental 111 an zentraler Position dar, da dieser den héchsten
Cy-Wert erreicht. Hierbei handelt es sich um die Umweltverwaltung des Landes Brandenburg.
Diese erreicht einen hohen Outdegree-Wert (Hohe der Knoten) und den hochsten Indegree-Wert
(Breite der Knoten), und zeigt somit ein sehr aktives Kommunikationsverhalten insgesamt. Ahn-
lich, im Hinblick auf den Oxz und Indegree, stellt sich das Ministerium fur Landliche Entwicklung,
Umwelt und Verbraucherschutz Brandenburg aus der Gruppe Landwirtschaft (Agriculture 1711)
dar. Weitere Akteure aus der Landwirtschaftsgruppe befinden sich in unmittelbarer Nihe zum
Zentrum, erreichen demnach ebenfalls hohe Cy-Werte. Diese sind das Amt fur Landwirtschaft
und Veterindrmedizin (Agriculture 171]), einer Verwaltungsbehérde auf Kreisebene, und der regio-

nale Wasser- und Bodenverband (Agriculture I11).
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Legende

Die Farbe der Links zeigt den ,Grad in Gemeinsamkeit in den Zielen".
Die Dicke der Links zeigt die ,Intensitét des Kontaktes™.

— »entgegengesetzte Ziele«
— »teilweise entgegengesetzte Ziele«
»weder gemeinsame noch entgegengesetzte Ziele«
— »teilweise gemeinsame Ziele«
—p »liberwiegend gemeinsame Ziele«

Untersuchungsregion h) ,Rhin-Havel-Luch“

Gruppierung/ Zahl der Akteure:

Landwirte/ Landwirtschaftli- 6
O che Organisation o. Behdrde

. Umweltorganisation o. 3
Umweltbehérde

O Sonstige (z.B. Gemeinde) 9

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 47: Visnalisierung nach der Betweenness-Zentralitit fiir das ,,Rbin-Havel-Luch*

Hiufig werden landwirtschaftlicher Betriebe in der Untersuchungsregion h) durch Geschifts-
fihrer und Mitarbeiter verwaltet. Ehemalige LPGs werden als relativ grof3e Wirtschaftsbetriebe,
beispielsweise als GmbH oder GbR, gefiihrt. Die groen landwirtschaftlichen Strukturen sind
charakteristisch fiir die gesamten Neuen Bundeslinder, verglichen mit den relativ kleinen Fami-
lienbetrieben in den alten Bundeslindern, insbesondere in Studdeutschland. Die ILandwirte
(,Farmers® im ,,Rhin-Havel-Luch® zeichnen sich durch einen ausgeglichenen Ow#- und Indegree

aus. Gemessen an der Betweenness-Zentralitit zeichnet sich fur die Landwirte iiberwiegend eine

Zwischenposition zwischen zentralen und peripheren Akteuren ab.
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In Bezug auf mogliche Unterschiede in den politischen Zielen zeigen die Befragungen nur
wenige widerspriichliche Ziele im ,,Rhin-Havel-Luch®. Fillt die ,,Intensitit des Kontaktes* aller-
dings unter eine bestimmte Schwelle (d.h. Kommunikationsprozesse sind teilweise nicht vorhan-
den oder werden verweigert), werden die inhdrenten widersprichlichen Ziele nicht im Netzwerk-
diagramm dargestellt. Dies konnte eine Folge sein, wenn die Ansichten bereits in einem solchen
Maf3 divergieren, dass die Kommunikation unterbrochen wurde. Unterschwellige Konflikte wer-

den somit nicht durch diese Methode der Darstellung sichtbar.

Untersuchungsregion i) ,, Freisinger Moos”

Ein dichtes und komplexes Netzwerk von einzelnen Akteuren und Gruppen zeigt sich in der

Untersuchungsregion i) ,,Freisinger Moos* im Stiden Deutschlands (Abbildung 48).

18 Akteure konnten im Soziogramm beriicksichtigt werden. Finf gehéren zur Gruppe
Landwirtschaft, vier zur Gruppe Umwelt und neun sonstige Vertreter. Eine besondere Situation
ergibt sich aus der rdumlichen Nihe des ,,Freisinger Mooses® zum Wissenschaftszentrum Wei-
henstephan fir Ernahrung, Landnutzung und Umwelt (WZW), der Bayerischen Landesanstalt fiir
Landwirtschaft (ILfL)) sowie der Bayerischen Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (LWE).
Dabher ist eine offensichtliche Konzentration an naturwissenschafts- und umweltforschungsba-
siertem lokalen Wissen und konkreten Erfahrungen durch Forschungstitigkeiten in und um das

Freisinger Moos‘ anzunehmen.
5 g

Drei Akteure nehmen gemil ihrer errechneten Besweenness-Zentralitit eine mittige Position im
Soziogramm ein und sind damit besonders prigend fiir das Netzwerk bzw. die Region ,,Freisin-
ger Moos®. Diese sind zwei Umweltorganisationen: der Landschaftspflegeverband Freisinger
Land e.V. (Environmental I), und die Untere Naturschutzbehorde (Environmental 171). Der dritte
zentrale Stakeholder ist die LEADER-Geschiftsstelle, die eine bedeutende Rolle in der Koordi-

nierung verschiedener Nutzerinteressen in der Region inne halt.

Die Bauern als Grundbesitzer im ,,Freisinger Moos® treten zwar als einzelne Akteure auf, al-
lerdings sind sie auch in verschiedenen Gruppen und Verbinden vertreten. Einige wirtschaften
auch nach den Standards des 6kologischen Landbaus. Der Outdegree der Landwirte ist sehr ge-
ring, ihr Indegree jedoch hoch. Die Betriebe sind auf Grund ihrer niedrigen Betweenness-
Zentralititen an der Peripherie von Abbildung 48 positioniert. Fir die Ermittlung der Zahlenwer-

te fiir die Berechnung wurden jeweils alle befragten Landwirte zusammengefasst.
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Abbildung 48: Visualisierung nach der Betweenness-Zentralitat fiir das ,,Frezsinger Moos”.

6.2.3 VISUALISIERUNG NACH DEM STATUS DER AKTEURE

In den vorangegangenen Analysen wurde der Ansatz der Betweenness Centrality verfolgt und die
Ergebnisse der Netzwerkanalyse in Soziogrammen im radialen Layout dargestellt. Eine weitere
hiufig genutzte Moglichkeit der Netzwerkanalyse ist die Berechnung von S7atus-Werten um das
Prestige von Akteuren in Netzwerken abzubilden. Je hédufiger ein Akteur von anderen benannt
wird, desto stirker steigt sein Prestige innerhalb der Gruppe. Zur Darstellung wird respektive
eine alternative Visualisierungsoption der Software VISONE gewihlt. Die geschichtete Struktur

(engl.: Jayered layou?) erscheint geeigneter, das Prestige der Stakeholder in den Netzwerken darzu-

stellen (vgl. Abbildung 49).
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Abbildung 49: Status-1isualisierung gemaf der , Intensitit des Kontaktes*
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Das Konzept ist jedoch nicht mit einer Organigramm-Darstellung beispielsweise einer gp-
down-Struktur im Management zu vergleichen. Vielmehr sind diejenigen Akteure in der ,,Top-
Position®, die besonders viele Nennungen erhalten. Es kann nicht davon ausgegangen werden,
dass der umgekehrte Ablauf von Kommunikationsprozessen tatsichlich jeden Netzwerkteilneh-
mer auf effizientem Weg erreicht. Allerding wire eine Begriindung, dass beispielsweise gegen-
tber Behorden Berichts- und Rechenschaftspflichten bestehen. In diesem Fall kann durchaus

von bestehenden ,,top-down* Strukturen ausgegangen werden.

Untersuchungsregion g) ,, Ablenmoor*

In der Untersuchungsregion ,,Ahlenmoor* im Norden erreicht ein Umwelt-Akteur (Environ-
mental III) die hochste Position im Netzwerk aufgrund des hochsten berechneten Szazus-Wertes.
Zwei Gemeinden erreichen ebenfalls hohe Starus-Werte. Landwirtschaftliche Akteure sind nicht
im oberen Bereich vertreten. Die allgemeine Anordnung zeigt, dass nur wenige Akteure in der
Spitze und an der Basis des Graphen eingeordnet sind. Die meisten konzentrieren sich im Mit-
telfeld.

Untersuchungsregion b) ,,Rhin-Havel-Luch “

In der Region ,,Rhin-Havel-Luch* im Osten sind drei Akteure in sog. ,,Top-Positionen®, ein-
schlieBlich der LLandwirte bzw. hier die Vertreter landwirtschaftlicher Unternehmen. Die anderen
beiden sind Mitglieder von Organisationen auf hochster Verwaltungsebene, dem Bundesland
Brandenburg. Die Darstellung in Abbildung 49 zeigt, dass die Landwirte in der obersten Ebene
vertreten sind. Dartber hinaus zeichnen sich lange Abstinde zwischen der ,,oberen® und ,,unte-
ren® Ebene ab, d.h. die berechneten S7azus-Werte liegen auf einer weiten Spanne verteilt. Somit
sind Akteure im Netzwerk vertreten, die besonders viele Nennungen erreichen und Akteure, die

kaum von der breiten Masse wahrgenommen werden.

Untersuchungsregion i) ,,Freisinger Moos”

In der Untersuchungsregion ,,Freisinger Moos® sind die gleichen drei Akteure, die die hchs-
ten Zentralititswerte erreichten, in der oberen Schicht des S7afus-Diagramms vertreten. Zunichst
sind zwei Vertreter aus dem Umweltbereich zu nennen: der Landschaftspflegeverband (Environ-
mental I) und die Untere Naturschutzbehorde des Landkreises (Environmental 17). Weiterhin weist
aus der Gruppe der Sonstigen die lokale LEADER-Geschiftsstelle in Freising (LEADER +)
einen hohen S7atus-Wert auf. Somit sind im ,,Freisinger Moos* die Positionen von Akteuren mit
hohem Status iberwiegend durch umweltfreundlich pridisponierte Beteiligte besetzt. Da sowohl
die Betweenness-Zentralititen als auch das Prestige im Netzwerk hoch ist, zeugt dies von einem
sehr hohen Vernetzungsgrad insgesamt. Diese Akteure kénnen somit nicht nur als besonders
aktiv gelten, sondern begrindet durch die Zahl der eingehenden Nennungen, als erfolgreiche

Kommunikatoren mit entsprechenden Expertenstatus. Diese wiren ideale Planungs- und insbe-
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sondere Umsetzungspartner, um Verinderungen in der Region, beispielsweise zur Steigerung des

Klimaschutzes in der Landnutzung, zu erreichen.

Die Gesamtstruktur im ,,Freisinger Moos® nach der Stus-Evaluierung in Abbildung 49 (unte-
rer Teil) zeigt, dass die ganze Spanne an moglichen Prestigetrigern vorkommt (Verteilung der
Akteure auf allen S7azus-Ebenen). Unterschiedliche politische Einheiten bzw. Interessensgruppen
haben unterschiedliche Einflussmoglichkeiten und sind jeweils im Einzelfall zu bewerten.

6.3 BEDEUTUNG DES KLIMAWANDELS UND DES MOORSCHUTZES BEI
NETZWERKAKTEUREN MIT HOHEN ZENTRALITATSWERTEN

Untersuchungsregion g) ,, Ablenmoor*

Ausgehend von der Hypothese, dass Akteure mit hohen Cy-Werten eine politisch oder gesell-
schaftlich besondere Rolle in den Untersuchungsregionen spielen, werden die individuellen Ab-
sichten der drei zentralen Akteure beziiglich des Moor- und des Klimaschutzes naher betrachtet.
Hierfir wurden die Fragestellung C-VI-3 “Schutzverstindnis der Akteure” und Frage C-V-1
»Zielvorstellung der Akteure® gezielt ausgewertet. Folgende Bekundungen konnten extrahiert

werden:

o  Environmental I11: Der Schutz des Moores ist derzeit von hoher Relevanz und eine weitere

Steigerung der Relevanz wird fur die Zukunft erwartet. Im Rahmen der Auswahlméog-
lichkeiten, was konkret der Moorschutz eigentlich fiir sie bedeutet, wird der Klimaschutz
an dritter Stelle genannt.w0

o Environmental I1”: Der Moorschutz ist derzeit von hoher Relevanz und eine weitere Stei-

gerung seiner Relevanz wird erwartet. Klimaschutz ist in der 2. Prioritit eingeordnet.

o Environmental 1”: Moorschutz ist derzeit von hoher Relevanz und wird voraussichtlich so

verbleiben. Klimaschutz wird ebenso in der 2. Priorititsstufe genannt.

Generell stellen die drei zentralen Akteure — alle aus der Gruppe Umwelt — strategisch gute
Partner in moglichen Bemithungen zum Moorschutz dar, da tberall der Moorschutz bereits einen
hohen Stellenwert besitzt und in der Zukunft in seiner Relevanz weiter steigen soll. Allerdings
wird Moorschutz nicht primir im Zuge des Klimaschutzes unternommen, sondern dieser folgt
primir anderen Priorititen, wie beispielsweise dem Naturschutz. Dennoch ist durch die Nen-
nungen — iberwiegend an zweiter Stelle — abzulesen, dass das Thema Klimaschutz mit Moor-
schutz in engem Zusammenhang steht. Das Leitthema bzw. ein Hauptcharakteristikum der
Nennungen in der Region ,,Ahlenmoor® ist die Notwendigkeit zur Aufrechterhaltung des Erho-
lungswertes. Klimaschutz ist daher eher als ein Koppelprodukt des Landschaftsschutzes (u.a. zu

Erhohlungszwecken) bzw. des Naturschutzes zu sehen.

100 Hs konnte aus drei Prioritdtsoptionen ausgewihlt werden.
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Untersuchungsregion b) ,,Rhin-Havel-Luch*

Vier Akteure konnten identifiziert werden, die eine relevante Autoritit in der Region darstel-
len. Dies zeigt sich an der Lage im Zentrum des Soziogramms (hohe C-Werte) und der Grof3e
der Symbole (Zahl der ein- und ausgehenden Verbindungen). Drei von ihnen gehdren zur
Gruppe Landwirtschaft (,,Agriculture) und einer zur Gruppe Umwelt (,,Environment”). Folgende
Erklirungen in Bezug auf den Moorschutz im Allgemeinen und die Bedeutung des Klimaschut-

zes wurden bei diesen Vier ermittelt:

o Agriculture 171I: Der Schutz des Moores und des Torfkorpers hat gegenwirtig eine mittle-
re Relevanz und wird voraussichtlich auch in Zukunft auf diesem Level verbleiben. Dem

Klimaschutz wird die 1. Priorititsstufe zugeschrieben, wenn gefragt wird, welche Bedeu-

tung konkret der Moorschutz fiir den Akteur einnimmt.

o Agriculture 1V111: Moorschutz hat fir diesen Vertreter sowohl jetzt als auch in Zukunft ei-
ne hohe Relevanz. Dem Klimaaspekt wird lediglich die 3. Prioritit als Begriindung fiir
den Moorschutz zugeordnet.

o Agriculture III: Moorschutz ist von mittlerer Bedeutung in der Gegenwart und wird vo-

raussichtlich weiter an Relevanz sinken. Klimaschutz wird jedoch in der 1. Prioritit ge-
nannt,

o Environmental 111: Der Moorschutz genie3t fiir den Umweltvertreter erwartungsgemall ei-
ne hohe Relevanz und wird zukiinftig noch an Bedeutung gewinnen. Die Bedeutung des

Klimaschutzes als Motivationsgrund wird nur an dritter Stelle eingeordnet.

In der Region spielen Vertreter bzw. Institutionen aus dem Bereich Landwirtschaft eine wich-
tige Rolle. Bei ihnen hat mit Ausnahme des Akteurs Agriculture 17111 der Moorschutz nur eine
mittlere Relevanz. Dies ist darin zu begriinden, dass der Schutz der Flichen nur bedingt mit der
derzeitigen landwirtschaftlichen Nutzung zu vereinbaren ist. In der Vergangenheit wurden die
Niedermoorgebiete gro3flichig melioriert. Im Zuge der teilweisen Aufgabe der Entwisserungs-
infrastruktur nach der Wiedervereinigung hat die Landwirtschaft bereits ehemals produktive Fla-
chen verloren, bzw. musste sich die Flichennutzung anpassen. Die gestiegene naturschutzfachli-
che Wertigkeit im Zuge des teilweisen Rickzugs der Landwirtschaft wird eher als Verlust gese-
hen. Der Schutz der Natur bzw. der verbliebenen Moorflichen wird nicht als primires Ziel der
Flichennutzung angesehen, sondern vielmehr der Erhalt der bestehenden Strukturen. Der Kli-

maschutz als Handlungsrational spielt interessanterweise dennoch eine vergleichsweise wichtige
Rolle.

Zwel Strategien konnten bei der Interpretation der Ergebnisse fur die Region hineinspielen.
Zum einen wird moglicherweise versucht, die tendenziell ablehnende Haltung gegeniiber einer
Schutzbedtrftigkeit durch die Bezeugung zum Klimaschutz zu kompensieren. Dies wire nur
durch andere Formen der Befragung herauszufinden gewesen. Zum anderen ist gerade Branden-

burg aufgrund des eher trockenheitsgefihrdeten Regionalklimas ein Hotspot der Klimaverinde-
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rungen in Deutschland. Dariiber hinaus wurde im Zuge der Fillung von Tagebaurestlochern
gro3e Mengen Wasser umgeleitet bzw. zu diesem Zweck zurtickgehalten, sodass sich der Regio-
nale Wasserhaushalt in den vergangenen Jahren stark verandert hat. Es ist daher naheliegend,
dass dem Klimawandel und der Relevanz von Klimaschutzmal3nahmen zukiinftig eine hohe Be-

deutung zugemessen wird.

Der Einfluss der Landwirtschaft in der Region ist als tiberdurchschnittlich hoch zu bewerten.
Die Unterschutzstellung und mogliche Wiedervernassung durfte in der Untersuchungsregion
,»-Rhin-Havel-Luch* deutlich stirkere Aversionen der regionalen Stakeholder hervorrufen, als in

den anderen beiden Untersuchungsregionen.
Untersuchungsregion i) ,,Freisinger Moos”

Die regional bedeutendsten Akteure in der Untersuchungsregion , Freisinger Moos* sind
zwei Vertretern aus der Gruppe Umwelt und einer aus der Gruppe ,,Sonstige”. Diese drei errei-
chen sowohl die hochsten Cy-Werte als auch die héchsten Szatus-Werte. Die Auswertung der
Fragebogen im Hinblick auf das “Schutzverstindnis der Akteure® (Frage C-VI-3) und die ,,Ziel-
vorstellung der Akteure® (Frage C-V-1) ergibt folgende Ergebnisse:

o Environmental I Der Moorschutz ist derzeit von hoher Relevanz und eine weitere Steige-

rung der Relevanz wird in der Zukunft erwartet. Klimaschutz gelangt nicht unter die ers-
ten drei Prioritatsstufen.

o Environmental 1'I: Moorschutz ist derzeit ebenfalls von hoher Relevanz und eine weitere

Steigerung der Relevanz fiir die Zukunft wird erwartet. Klimaschutz liegt an dritter Stelle,
wenn nach der Motivation gefragt wird.
e [ .EADER+: Auch beim dritten zentralen Akteur ist der Moor- und Torfkorperschutz

derzeit von hoher Relevanz und eine weitere Steigerung der Relevanz fir die Zukunft

wird erwartet. Klimaschutz ist der 2. Prioritit zugeordnet.

Da alle drei Akteure dem Moorschutz die hochste mogliche Relevanz-Stufe beimessen, wiren
es ideale Partner, um den Moorschutz im ,,Freisinger Moos® zu foérdern bzw. stirker zu etablie-
ren. Allerdings, so vermitteln es die Ergebnisse, schneidet der Klimaschutz als mogliche Begriin-
dung fiur den Moorschutz denkbar schlecht ab. Hier sind andere Grinde fiir den Schutzgedan-
ken deutlich prominenter vertreten. Die vorherrschenden Ziele im Moorschutz in der Untersu-
chungsregion i) sind eher der Boden- und Moorschutz allgemein, der Trinkwasserschutz und der
Naturschutz. Ein moglicher, wenngleich vager Erklirungsansatz zur verhaltnismafBig geringen
Bedeutung des Klimaschutzes als Anreiz oder Notwendigkeit zum Moorschutz, mag die Nihe

eines Grof3flughafens sein, der Klimaschutzbemiihungen auf ,kleiner Ebene® ad absurdum fihrt.
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7 DISKUSSION UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

7.1 VORBEMERKUNG

Klimaschutz gibt es nicht zum Nulltarif. Die zu erwartenden Kosten erfordern ein Bekennt-
nis zum Klimaschutz, verbunden mit Verhaltensinderungen aller Beteiligten. Gerade im land-
wirtschaftlichen Bereich ist dies notwendig, da dieser sowohl Verursacher als auch Betroffener

ist.

Ein grofler Anteil an der Emission klimaschadlicher anthropogener Treibhausgase (THG)
liegt im Bereich der Landnutzung (Smith ez a/., 2007; Holl ez al., 2009). Diese werden direkt, z.B.
durch Lachgasemission aus der Bewirtschaftung des Bodens, und indirekt verursacht, z.B. durch
eine Kohlenstofffreisetzung in Folge von Landnutzungsinderungen. Gleichzeitig fordert der
Klimawandel von der Landwirtschaft die Anpassung an sich dndernde lokale Gegebenheiten.
Wird die Landwirtschaft nun zu einem aktiven Beitrag zum Klimaschutz aufgefordert, so kann
sie davon auch profitieren, beispielsweise durch den Anbau nachwachsender Rohstoffe zur
Energieerzeugung. Die Nutzung und ErschlieBung erneuerbarer Energien hat sich in den ver-
gangenen 10 Jahren fest in der Landwirtschaft etabliert (Emmann ef @/, 2012). Die vielfiltigen
Nutzungsmoglichkeiten reichen von der Gewinnung von Biotreibstoffen aus Rapsol, Biogas aus
Mais und anderen Ackerkulturen bis zum Anbau von Kurzumtriebsplantagen (KUP) zur Hei-
zenergiegewinnung. So wurden neue Einkommensmdglichkeiten in der Landwirtschaft erschlos-

sen und es haben sich teilweise ganze Betriebszweige neu entwickelt.

Allerdings sind in Anbetracht des zunehmenden Anbaus nachwachsender Rohstoffe auch
negative Auswirkungen auf Natur und Landschaft aufgetreten. Ebenfalls sind — in verschiedenen
Situationen — finanzielle Einschrinkungen durch den Klimaschutz fir die Landwirtshaft zu er-

warten, beispielsweise bei Aufgabe bestimmter klimaschadlicher Nutzungsformen.

Trotzdem kann sich durch die notwendigen Verinderungen — hin zu einer klimaschutz-
optimierten Landnutzung — eine Vielzahl von Synergien ergeben. Diese gilt es zu erkennen, zu

bewerten und vor allem, zu nutzen.
7.2 STRATEGISCHE UBERLEGUNGEN

7.2.1 UMSETZUNG VON KLIMASCHUTZMASSNAHMEN IN DER LANDNUTZUNG — FREIWILLIG,
GEGEN ENTLOHNUNG ODER DOCH ZWANG?

Entscheidend tiber Erfolg oder Misserfolg des Klimaschutzes in der Landnutzung ist vielfach
die Ausgestaltung als verpflichtendes oder freiwilliges Instrument bzw. eine Kombination der

Instrumente.

Wie die Befragung zu den favorisierten Umsetzungsstrategien fir den Natur- und Umwelt-

schutz durch die Agrarpolitik gezeigt hat, wird der verpflichtende Ansatz sowohl von den Land-
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wirten als auch von den Experten als eher ungeeignet bewertet. Cross Compliance-Malinahmen als
bestehende verpflichtende Komponente im Umweltbereich, werden dennoch tiberwiegend als
sinnvoll und notwendig bewertet. Kombinationslosungen aus verpflichtenden und freiwilligen
Instrumenten werden als optimal angesehen. Insgesamt erhalten freiwillige Ma3nahmen sehr viel
Befiirwortung seitens der Landwirte, werden von den Experten dagegen eher kritisch gesehen.
Die Gruppe der ,,Llandbauern® befiirworten eher Kombinationslésungen, bei den ,, Traditionalis-

ten erscheinen eher freiwillige MaB3nahmen erfolgversprechend.

Gute Erfahrungen mit freiwilligen Maf3nahmen wurden im Naturschutzbereich von den In-
terviewteilnehmern aus dem ,,Alpenvorland® geschildert, wo landespflegerische Belange des amt-
lichen Naturschutzes (hier ,,Erhalt der landschaftsprigenden Haaglandschaft) nur durch die
Mitarbeit der Landwirte erfiillt werden kénnen. Die Akzeptanz seitens der beteiligten Landwirte
ist hierbei Grundvoraussetzung. Ziel muss es sein, den Landwirt als Partner des Natur- und

Klimaschutzes zu gewinnen, der Klimaschutzmal3nahmen durchfithrt und legitimiert.

Freiwillige Malnahmen setzen allgemein voraus, dass die erbrachten Leistungen von der Ge-
sellschaft honoriert werden. Da dies bei der Erbringung sog. positiver externer Effekte vielfach
nicht der Fall ist, sollte der Staat entsprechende Honorierungsmodelle anbieten. Dies wird im
Landwirtschaftssektor bereits in hohem Maf3e getan, vor allem durch Zahlungen aus der zweiten
Siule der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP) in Form von Agrarumweltmal3nahmen
(AUM) und Vertragsnaturschutzprogrammen (VNP). Diese Zahlungen werden iberwiegend
durch die Erbringung von Umweltleistungen durch die Landwirtschaft begrindet. Die Forde-
rung erneuerbarer Energien, insbesondere durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG), hat
ebenfalls starke Anreize ausgestrahlt, sodass mittlerweile aus diesem Resort hohe Zahlungen in
die Landwirtschaft flie3en.

Neben monetiren Anreizen konnen auch suasorische Instrumente wie gute Aufklirung und
Beratung ihre Wirkung entfalten (vgl. Michaelis, 1996). So sollte beispielsweise die Offizialbera-
tung, der Informationsfluss der Umweltbeh6rden und auch die Unterstiitzung von verschiedenen
landwirtschaftsbezogenen Organisationen, wie z.B. Landschaftspflegeverbinde (LPV), verbessert
werden. Die Rolle solcher ,,unabhingiger” Vermittler geht aus den Untersuchungen zu Netz-

werkstrukturen hervor, die im folgenden Abschnitt 7.2.2 thematisiert werden.

Kritisch ist zu sehen, dass durch Anreize im Energiebereich teilweise Probleme in anderen
Wirkungsbereichen beférdert werden, deren Verminderung dann in Form von Zahlungen aus der
sog. ,,Grinen Sdule” der GAP honoriert werden. Ziel muss es sein, Fehlanreize zu vermindern
und Foérderleistungen so zu gestalten, dass sowohl der Klimaschutz als auch der Natur- und

Umweltschutz davon profitieren.

In der Konsequenz ist daher fir einheitliche Mindeststandards zu pladieren, die durch regio-

nalspezifische freiwillige Malnahmen erginzt werden sollten — vergleichbar mit einem Baukasten.
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Die Gestaltung der Anreize fir freiwillige Mafnahmen muss sich dabei verstirkt an den Bediirf-
nissen der Landwirtschaft orientieren, damit diese in groflerem Umfang aufgegriffen werden.

7.2.2 NETZWERKSTRUKTUREN ZUR UMSETZUNG VON KLIMASCHUTZ IN DER
LANDWIRTSCHAFT

Mitentscheidend fur die Etablierung von neuartigen (Land-)Nutzungsformen ist die Zusam-
menarbeit der Akteursgruppen. Diese wurden mittels einer Netzwerkanalyse (Kapitel 6) unter-
sucht und dargestellt. Kernpunkt der Untersuchungen war die Bestimmung der Zentralititswerte
der beteiligten Akteure im Netzwerk, (wie z.B. Betweenness und Closeness), d.h. die Identifizierung

moglicher ,,Key Player* als Saatkorn fiir die Umsetzung von Klima- und Umweltschutz.

Die vorgefundenen Netzwerkstrukturen zwischen den regionalen, landnutzungsrelevanten
Akteuren (,,Stakeholder®) zeigen in den drei untersuchten Gebieten groe Unterschiede. So wa-
ren in der Untersuchungsregion g) ,,Ahlenmoor® im Norden und der Region i) ,Freisinger
Moos*“ im Stiden Beweise fiir stirker integrierte Netzwerke zu finden. Diese erstrecken sich iiber
ein breites Spektrum von Akteuren auf verschiedenen administrativen Ebenen. FEine starke ver-
tikale Integration der wichtigsten Akteure ist sowohl im Norden als auch im Stiden vorhanden.
Eine etwas andere Situation konnte im Fall der Neuen Bundeslinder festgestellt werden. Die
Untersuchungsregion h) ,,Rhin-Havel-Luch® zeigt eine deutlich geringer entwickelte Netz-
werkstruktur. Auch ist diese durch eine stirkere horizontale Trennung der Akteure gekennzeich-
net. Kommunikation und Interaktion wird durch eine vergleichsweise geringe Netzwerkdichte
geschwicht. Im Osten deutet die Struktur des Netzes daher cher auf einen sog. fop-down-Ansatz,
indiziert durch die Vertreter der hoheren Verwaltungsebenen. Dies kénnten noch Auswirkungen
der hoch zentralisierten Staatsfihrung der ehemaligen DDR sein (vgl. Wolz, 2011), wobei nicht
die Behérden in ihren komplett reformierten Strukturen gemeint sind, als vielmehr die Einstel-

lung und Denkweise der Gesellschaft.

Auf Akteursebene zeigte sich, dass Stakeholder mit hohen Betweenness-Zentralititswerten auf
ganz unterschiedlichen administrativen Ebenen verteilt liegen und politisch sehr verschiedene
Rollen einnehmen. Die Erwartungen, welche Akteure zentrale Positionen in den Netzwerken
einnehmen, wurden weitgehend durch die Ergebnisse bestitigt. Diese waren im ,,Ahlenmoor*
das MoorinformationsZentrum (MoorlZ) und im ,,Freisinger Moos® der Landschaftspflegever-
band Freisinger Land e.V. (LPV). Im ,,Rhin-Havel-Luch® war zu Beginn der Recherchen noch
weitestgehend unklar, welche Akteure als Meinungsbildner in der Region in Frage kommen. Die
Stelle mit dem hochsten berechneten Besweenness-Zentralititswert wurde schlief3lich von der Um-

weltverwaltung des Landes Brandenburg eingenommen.

Schon JANSEN (2003) stellte fest, dass gut vernetzte Akteure auch Mdéglichkeiten der Infor-
mations- und Ressourcenkontrolle haben. Dies kann zu einer gewissen Gefahr fiir die Umset-
zung von Klimaschutzzielen werden, sollten diese Ziele stark mit gruppeninternen Zielen konfli-

gieren. Aber die groBlere Bedeutung liegt in der Vermittlung von Foérdermoglichkeiten durch
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entsprechend aktive Akteure, wie dem LPV, die im Idealfall auch Verbindungspersonen zwischen
unterschiedlichen Gruppen sein kénnen. In diesem Sinne kann es von Vorteil sein, darauf hin-
zuwirken, dass eine solche Position von unabhingigen Akteuren ohne dezidierte Eigeninteressen
tbernommen wird, wie Forschungseinrichtungen oder Universititen, oder speziell fiir solche

Aufgaben gegriindete Netzwerk- oder Koordinierungsstellen (z.B. LEADER-Biiros).

Zur besseren Vergleichbarkeit der Netzwerke wurde fir die S7ztus-Visualisierung der Netz-
werkmodelle in die Zustindigkeitsbereiche ,,Landwirtschaft®, ,,Umwelt und ,,Sonstige” unter-
schieden. Im ,,Ahlenmoor® sind es die Kommunen (Typ: Sonstige), im ,,Freisinger Moos* sind
es die Akteure aus dem Umweltbereich, die die héchsten Szazus-Werte erreichten. In beiden Re-
gionen sind Institutionen und Verbinde aus der Landwirtschaftsgruppe faktisch nicht unter den
Akteuren mit dem hochsten S7azus vorzufinden. Lediglich im ,,Rhin-Havel-Luch® im Osten war
dies der Fall.

Eine Ausnahme spielen jedoch die Landwirte selbst, denn diese erreichen ein sehr hohes Pres-
tige-Ranking unter den Akteuren. Wie erwartet, erreichten die Landwirte mehr Nennungen von
anderen Akteuren als sie selbst in Kontakt mit diesen stehen. Die Landwirte haben in der Regel
mehr eingehende Verbindungen als ausgehende Verbindungen. Folglich stehen diese im Gegen-
satz zu den meisten der lokalen Behorden, die in der Regel einen héheren Outdegree als Indegree

vorweisen konnen.

Wie die Untersuchungen der lokalen Netzwerke gezeigt hat, ist es essentiell, Vermittlerpositi-
onen bzw. Mediatoren zu stirken bzw. zu schaffen, die sowohl Verstindnis fir die Forderungen
des Natur- und Klimaschutzes als auch fiir die Anliegen der Landwirte besitzen. Die Herausfor-
derung besteht hierbei, Akteure mit guten Ansitzen in die Problemlésung einzubeziehen. Die
bei Durchfithrung der Umfrage feststellbaren schwachen Netzwerkstrukturen im Osten stellen
wiederum etwas andere Anforderung an die Umsetzung. Hier lassen sich Klimaschutzmal3nah-
men moglicherweise eher durch den ,,7gp-down-Ansatz realisieren, d.h. MaBnahmen koénnen

durch die héheren Verwaltungsbehérden initiiert werden.

Zur Bewertung des Umsetzungspotenzials und die geeignete Vorgehensweise hat sich die
Methode der qualitativen Netzwerkanalyse als geeignet erwiesen, da unterschiedliche Netz-
werkstrukturen unterschiedliche strategische Herangehensweisen an den Klimaschutz in der
Landnutzung erfordern. Die erhobenen Daten er6ffnen weitere Méglichkeiten in der Explorati-
on. Besonders interessant kénnte die Kombination und Kopplung der strukturellen Netzwerk-
daten mit qualitativen Daten sein. Des Weiteren sollte die Umfrage in den Untersuchungsregio-
nen unter gleichen Bedingungen wiederholt werden, um Verinderungen festzustellen und die

Verinderungen im Rahmen der dynamischen Netzwerkforschung weiter zu untersuchen.
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7.3 MOGLICHKEITEN DER UMSETZUNG UND BEWERTUNG

Die grofie Anzahl der méglichen Klimaschutzmal3nahmen in der Landnutzung und ihren
vielfiltigen Auswirkungen machten die Entwicklung eines integrierten, multikriteriellen Bewer-
tungssystems notwendig. Hierin werden fiir die drei Wirkungsbereiche: 1) Klimaschutz, 2) Um-

welt- & Landschaft und 3) Landwirtschaft die Auswirkungen untersucht und bewertet.

Die dabei gepriften Themenbereiche sind in Tabelle 18 dargestellt. Fur die Analyse wird in
sog. Aktivititsniveaus unterschieden, die den Aufwand der Verinderungen und die Tragweite der
Mafinahme reflektieren. Die Hurden in der Anpassung bzw. fir Verinderungen werden dabei
auf einer vierstufigen Skala — zwischen leichter Umsetzbarkeit bis hin zu nahezu unmdglicher
Umsetzbarkeit — angeordnet. Anhand dieser Einteilung werden Klimaschutzma3nahmen in pas-
sive, reaktive, aktive und pro-aktive Mal3nahmen eingeteilt. Hierbei werden einige wichtige Maf3-
nahmen beispielhaft herausgegriffen. Diese Einteilung nach Aktivititsniveau ist zum einen vor

dem Hintergrund der Wahrscheinlichkeit der Umsetzung sinnvoll, zum anderen richtet sich die

Wahl der politischen Instrumente maf3geblich nach dem notwendigen Aktivititsniveau.

Tabelle 18:Uberblick znr Bewertung unterschiedlicher 1andnutznngsstrategien fiir den Klimaschutz,

Aktivitsts- ) Auswirkungen auf
. KlimaschutzmaBnahme
niveau 1) Klima 2) Natur & Landschaft 3) Landwirtschaft
. keine negative Klimawir- kurzfristig unver- kurzfristig unver-
P -— — —
asslv Verhaltensdnderung kung +/ andert +/ andert
Erhaltung der Dauer- + Erhaltung des Boden- + z.B. Schutz wiesen- Einkommensverluste
grunlandflachen kohlenstoffs britender Vogelarten
Reaktiv
Unterschutzstellung ungenutzter . .
Moorflichen 4+ C-Speicherung als Torf| 4  Flora und Fauna keine
Stoffeintrag in Ge- + Neue Einkommens-
Anbau nachwachsender Roh- wasser moglichkeiten
ff itution fossil Fruchtfolge-
s.to “e . + Substl.tutlon ossiler _ Fruchtfolge —  Flichenkonkurrenz
z.B. Mais fiir Biogas Energien verengung
z.B. Kurzumtriebskulturen Monotonisierung der Pachtoreiserhéh
- - reiserl n
Landschaft achtprelsernohung
Bodenschonende Bewirtschaf- sowoh! gesteigerter
tung z.B.: Minimalbodenbear- + Erhéhung des Boden- +  2.B. Erosionsschutz +/ Aufwani als aguch
beitung, Mulchsaat, Winter- kohlenstoffgehaltes o
Aktiv . Nutzen
begrinung ...
+ Extensivierung,
Umwandlung von + Erhohung des Boden- Erosionsschutz Einkommensverluste
Acker in Griinland kohlenstoffgehaltes + Verminderter PSM
Einsatz
_ weniger Rinder in der Einkommensverluste,
i - Kulturlandschaft i -
Reduktion der Wiederkauer* + weniger Methan - no.twe.ndlge Neu
ausstol’ Griinland- orientierung und
+ extensivierung Investitionen
Flachenverluste
Renaturi Wied - Biot d !
e‘|.1a urierung / Wie "erver 4+ C-Speicherung als Torf| <+ lotope werden —  Trockenlegung eher
nassung von Moorflachen geschaffen .
beflirwortet
Pro-aktiv + Erhaltung des Boden-
Aufgabe der Flichennutzung, kohlenstoffs je nach Ausgangs- .
: } . +/- —  Flichenverluste
Wiederbewaldung + C-Speicherung in situation
stehender Biomasse

+ positiver Beitrag, — negativer Beitrag, +/- teils positiver / teils negativer Beitrag

*der Bereich Wiederkduer wurde im Rahmen der Untersuchungen ausgeklammert
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Beispiele fiir reaktive Mallnahmen sind die Erhaltung von Dauergriinlandflichen oder die
Unterschutzstellung von Moorgebieten. Als aktive MaB3nahmen werden u.a. der Anbau nach-
wachsender Rohstoffe oder die Umwandlung von Acker- in Griinlandflichen gezihlt. Neben
der in Tabelle 18 aufgefithrten Auswahl an Mallnahmen existieren noch eine Reihe weiterer aktiver
Maf3nahmen, die sich beispielsweise tiber den gesamten Bereich der Extensivierung der Acker-
und Griinlandnutzung erstrecken, beispielsweise durch eine Reduktion der Diingung, des Pflan-
zenschutzes oder der Ausweitung der Fruchtfolgen. Als pro-aktive Mal3nahmen innerhalb der
Klimaschutzmal3nahmen werden die Wiedervernassung von drainierten Moorflichen und insbe-

sondere der Riickzug der Landwirtschaft aus der Flichennutzung verstanden.

Die Untersuchung der méglichen Auswirkungen von Klimaschutzmalnahmen zeigt, dass die
Wirkungsbereiche Klima, Natur & Landschaft sowie Landwirtschaft teils positiv, teils negativ

und teils widerspriichlich zu bewerten sind.

Allen untersuchten Bewirtschaftungsoptionen bzw. Formen des Landmanagements wird ein
positiver Beitrag zum Klimaschutz zuerkannt (gekennzeichnet durch +). Die Literaturauswertung
im Bereich Griinland (Kapitel 2.2.1) zeigt jedoch, dass es noch grofe Problem bei der Quantifi-
zierung dieses Beitrages gibt (WBA u. BMELV, 2008; Freibauer e# @/, 2004). In bestimmten
Konstellationen wie z.B. dem Anbau nachwachsender Rohstoffe auf Ackerflichen, die zuvor als
Dauergrinland genutzt wurden, ist der Beitrag daher uneinheitlich zu bewerten und kann sich, je
nach Betrachtungszeitraum, durchaus negativ auf das Klima auswirken (UBA, 2012; Janssens ez
al., 2005). Auch im Wirkungsbereich Natur & Landschaft gibt es positive Effekte, so wirkt sich
beispielsweise die Erhaltung der Dauergriinlandflichen positiv auf den Bestand der wiesenbrii-
tenden Vogelarten aus, nicht jedoch, wenn die Flichen intensiv genutzt werden. Fin anderes
Positivbeispiel ist die bodenschonende Bewirtschaftung — Minimalbodenbearbeitung, Mulchsaat,
Winterbegriinung — die den Erosionsschutz erh6ht und dadurch insbesondere den Sediment- und
Nihrstoffeintrag in die Oberflichengewisser, mit den damit verbundenen Umweltschiden, ver-

mindert.

Diverse negative Auswirkungen (gekennzeichnet durch =) lassen sich sowohl im Bereich Na-
tur & Landschaft als auch im Bereich Landwirtschaft feststellen. Negativbeispiele sind die Erh6-
hung des Stoffeintrages in die Gewisser durch den Anbau erosionsanfilliger Reihenkulturen als
nachwachsender Rohstoff, oder allgemein eine Erhéhung des Betriebsmitteleinsatzes. Auch die
Fruchtfolgeverengung mit einhergehender Monotonisierung der Landschaft, wie es in einigen
Regionen durch den vermehrten Maisanbau im Zuge einer hohen Biogas-Anlagendichte der Fall
ist, wirken sich negativ auf das Landschaftsbild aus. Dies sind Beispiele fiir mégliche Risiken, die
jedoch nicht unausweichlich sind. Sie kénnen durch standortangepasste Mal3nahmen verhindert

werden.
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Einige der in Tabelle 18 vorgeschlagenen Mal3nahmen sind nach den Erkenntnissen der vor-
liegenden Studie differenziert zu bewerten (gekennzeichnet durch +/=). So stellen beispielsweise
im Bereich der Landwirtschaft die Umsetzung der bodenschonenden Bewirtschaftung auf der
einen Seite einen gesteigerten Aufwand dar — durch hoheren Arbeitsaufwand und Kosten, bei-
spielsweise fir Saatgut fur Zwischenfriichte und Spezialtechnik in der Giilleausbringung — auf der
anderen Seite auch einen gesteigerten Nutzen durch verminderten Arbeitsaufwand bei pflugloser

Bestellung und Anstieg der organischen Substanz im Boden mit positiven Ertragseffekten.

Generell zeigen die Ergebnisse, dass eine multikriterielle Analyse mit den Dimensionen Kli-
ma, Natur & Landschaft sowie Landwirtschaft, wie sie in Tabelle 18 beispielhaft dargestellt ist, ein
sinnvoller Ansatz ist. Hierbei sollte es das Ziel sein, Synergien zu erkennen und zu nutzen. Dies
ist insofern besonders wichtig, da fiir die Klimawirkung die Quantifizierung eingesparter THG
schwierig ist. Der Aufwand ist generell eher gerechtfertigt, wenn Verbesserungen auch in den
anderen zwei Bereichen realisiert werden konnen. Der integrierte Ansatz stirkt die Umsetzung,

sichert die Akzeptanz, und erhoht vor allem die Wirkung.

In den folgenden Abschnitten 7.3.1 bis 7.3.4 werden die Untersuchungsergebnisse beztiglich
der Klimaschutzmal3nahmen anhand der vier Aktivititsniveaus — passiv, reaktiv, aktiv und pro-
aktiv — eingeteilt, anschlieBend detailliert diskutiert und mit den Ergebnissen anderer Studien in
Beziehung gesetzt. Dabei werden die Ergebnisse der Szakeholder-Befragungen (Teil A) hinzuge-
nommen, um fir jedes Aktivititsniveau Aussagen zur Wahrscheinlichkeit der Umsetzung der

MalBnahme treffen zu konnen.
7.3.1 KEINE ANPASSUNG — ,,BUSINESS AS USUAL*

Das niedrigste Aktivititsniveau impliziert, dass bisherige Vorgehens- und Wirtschaftsweisen
unverindert fortgesetzt werden, unabhingig von der Tatsache des Klimawandels bzw. ohne Be-

muhungen zum Klimaschutz (vgl. Tabelle 18).

Dem Klimawandel vollkommen passiv gegentiiber zu stehen, impliziert, dass a) keine Auswir-
kungen des Klimawandels festzustellen sind oder b) die Erkenntnis erlangt ist, dass eine Anpas-
sung kaum oder nicht méglich ist. Fur beide Begriindungen lielen sich in den Befragungen im
Teil A der Untersuchungen nur wenige stichhaltige Beweise finden. Die tiberwiegende Zahl der
Landwirte konnte die Zunahme extremer Wettererscheinungen bzw. Verinderungen im Jahres-
verlauf feststellen und dies auch mit konkreten phinologischen Ereignissen unterlegen (vgl. Tabel-
le 8 / Kapitel 4). Einige Wenige stellen Veridnderungen nicht in einen Zusammenhang mit dem
Klimawandel. Somit bleibt festzustellen, dass eine Grundvoraussetzung fir die Befurwortung
von Klimaschutzmallnahmen seitens der Landwirte prinzipiell gegeben ist, bzw. entscheidende
Impulse zur Umsetzung bzw. Eigeninitiative zum Klimaschutz entsprechend aufgegriffen werden

konnen.
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Die Reaktion der Landwirte, in den verschiedenen Untersuchungsregionen Bayerns beziiglich
threr Méglichkeiten, zum Klimaschutz beizutragen, ist sehr heterogen. Die beiden vorherrschen-
den Auffassungen der Landwirte sind, dass sie entweder schon ,,viel* fir den Klimaschutz leisten
(besonders vertreten im ,,Alpenvorland®), wenngleich sich dies vielfach auf die Nutzung regene-
rativer Energien bezieht, oder, im Gegensatz dazu, aus Sichtweise der Landwirte ,,gar nichts®
zum Klimaschutz beigetragen werden kann (,,Wirzburger-Gau®). Insgesamt zeigt sich eine ge-
wisse Tendenz dahingehend, dass die Bereitschaft zum betrieblichen Klimaschutz mit der Inten-
sitat der Flichenbewirtschaftung abnimmt und der Klimawandel in einigen Regionen stirkere

Auswirkungen zeigt (,,Alpenvorland® und ,,Wirzburger Gdu®) als in anderen.

Die Annahme, dass keine Verhaltensinderung bei den Landwirten aus intrinsischen Motiven
heraus erzielt wird, erhalt durch die durchgefiihrte Befragung der Betriebsleiter und Experten
Bestitigung. Insbesondere wollen sie keine wirtschaftlichen Einbuflen hinnehmen. Dabei zeigt
sich insbesondere, dass die Landwirte nicht bereit sind, auf Grinlandumbruch zu verzichten. In
diesem Fall wird kein Beitrag zum Klimaschutz erzielt bzw. ist mit weiteren negativen Auswir-

kungen auf das Klima zu rechnen.

Ein kontinuierlicher Riickgang in der landwirtschaftlich genutzten Flichen (LF) Bayerns auf-
grund des Siedlungsdruckes ist seit tiber 25 Jahren feststellbar. Dies ist auch dem grof3ztigigen
Umgang mit der Ressource Boden durch die Gemeinden, bzw. die Stadt- und Regionalplanungs-
behorden zuzuschreiben. Abgesehen vom starken Riickgang der LF ist insbesondere das Griin-
land zurtickgegangen (17 %), da im entsprechenden Umfang Grunland zur Ackernutzung umge-
brochen wurde. Dies hat vor allem 6konomische Grinde und betrifft alle ackerfahigen Griin-
landstandorte. Vorwiegend im Grenzgebiet zwischen Griinland- und Ackerbaugebieten im Si-
den Bayerns besteht ein hoher Anreiz, Dauergriinland zum Anbau von Mais als Futter oder als
Substrat zur Biogaserzeugung umzubrechen. Hilt dieser Trend des Griinlandverlustes von rd.
10.000 haa” im Gesamtzeitraum 1983-2007 bzw. um 7.000 haa” zwischen 2003-2010 (Cross-
Compliance-Anrechnungsphase) unvermindert an, so ist weiterhin von negativen Auswirkungen
beziiglich der Freisetzung von THG bei der Umwandlung von Griinland zu Acker auszugehen
(vgl. auch Behm, 2011). Auf Grundlage von POEPLAU e a/. (2011) und unter der Annahme, dass
es sich hierbei um mineralische Bbéden handelt, ist mit jdhrlichen Emissionen von rd.
100.000 t CO, zu rechnen. Erschwerend kommt hinzu, dass sich der Griinlandumbruch mog-
licherweise eher auf Standorte mit hohem Bodenkohlenstoffgehalt, sog. anmoorige Standorte
bzw. Niedermoorstandorte, ausdehnt. Immerhin bestehen 4,9 % der LF in Deutschland aus sol-
chen organischen Boden (Roder u. Osterburg, 2012). Fur die CO,-Freisetzung je Hektar umge-
brochenes Grunland auf organischen Béden ist — je nach Ansatz — das doppelte (Freibauer e7 al.,
2004) bis vierfache (UBA, 2012) an CO,-Emissionen mineralischer Béden anzusetzen. Regional
zeigt insbesondere das Alpenvorland die hochsten Kohlenstoffvorrite unter Griinland, begtinstig
durch niedrige Temperaturen, hohe Niederschlige, und hohe Bodenfeuchtigkeit (Wiesmeier ef @/,

2013).
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Insgesamt ist bei der derzeitigen Entwicklung der Flichennutzung mit einer Verschirfung der
Klimaproblematik zu rechnen. In der Konsequenz lauft der Grinlandumbruch fir die Erzeu-
gung nachwachsender Rohstoffe fiir die Energieerzeugung den Klimaschutzbemtihungen zuwi-

der und sollte nicht durch politische Anreize beférdert werden.

Von Seiten der Landwirtschaft und der Politik nichts zu unternehmen, ist die denkbar
schlechteste Option. Sollte sich das Szenario festsetzen und keine politischen Anstrengungen
zum Gegensteuern unternommen werden, wirde dies auch zum Nachteil der Landwirtschaft
gereichen. Abwarten birgt Risiken, erhoht méglicherweise die Kosten und ist letztlich auch zum
Nachteil fiir die Gesellschaft. Manche getroffene Landnutzungsentscheidung ist nur mit immen-
sem Aufwand reversibel. Beispielsweise ist es aufwindig, entwisserte Flichen wieder zu vernis-

sen.

Auch ein bayernweit auftretender massiver Griinlandumbruch mit einhergehenden Boden-
kohlenstoffverlusten, ist hier zu nennen. Ein erster Ansatzpunkt wire daher die Unterschutzstel-
lung von Grinland auf organischen Béden, speziell in den grolen Flussniederungen von Iller,
Lech, Isar und Inn, Schutz der Niedermoorflichen und des Griinlands im Alpenvorland. Ein
generelle, d.h. bayernweites Umbruchsverbot lisst sich mit Klimaschutzargumenten allein nicht
wissenschaftlich fundiert empfehlen, da sich insbesondere in den aktuellen Untersuchungen, die
bis in einen Meter Tiefe reichen, gezeigt hat, dass auch in Ackerflichen betrichtliche Mengen an

Bodenkohlenstoff gespeichert sein kann, allerdings in tieferen Bodenschichten.

Beziiglich ,,Natur und Landschaft® sind kurzfristig keine negativen Auswirkungen zu erwar-
ten, sollten gemal3 dem Business-as-Usual-Szenario keine Mallnahmen zum Klimaschutz ergriffen
werden. Artenvorkommen kénnen sich verschieben (z.B. durch das Auftreten mediterraner Ar-
ten nérdlich der Alpen) und strukturelle Verinderungen kénnen in Okosystemen auftreten. Vor
dem Hintergrund der starken Dynamik des Naturhaushaltes und aufgrund der tiberdurchschnitt-
lichen hohen Regenerationsfihigkeit der Natur in Mitteleuropa, sind die Verinderungen als nicht
abrupt und drastisch zu bewerten, sondern verlaufen kontinuierlich. Langfristig betrachtet, kon-
nen durch das gesellschaftliche Verhalten und den damit induzierten anthropogenen Klimaeffekt
durchaus Verinderungen bis hin zu gravierenden bzw. irreversiblen Schiden an heimischen Oko-
systemen auftreten. Zwar kénnen Verdinderungen dokumentiert werden, z.B. durch die Aufle-
gung von Monitoringprogrammen zur Feststellung unerwiinschter 6kologischer Folgen, diese

sind jedoch nicht geeignet, um dem Klimawandel priventiv und ursichlich zu begegnen.

Fir den Bereich der Landwirtschaft in Bayern gilt, dass Klimaauswirkungen durch entspre-
chende Anpassungen begegnet werden kann. Durch den technischen Fortschritt, insbesondere
zuichterische Ma3nahmen (z.B. neue, trockenresistente Sorten) und den vermehrten Einsatz von
Kapital d.h. Betriebsmitteln, kénnen kurzfristig durchaus starke Anpassungen in der Landwirt-

schaft stattfinden. Es laufen bereits Aktivititen, diese sollten unterstiitzt und noch verstarkt wet-
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den. Trotzdem reicht es nicht, sich nur gemil} dem ,business as usual® zu verhalten, d.h. sich
lediglich anzupassen, sondern es erscheint notwendig, aktive Maflnahmen zu ergreifen, um einen
nachhaltigen und effizienten Klimaschutz zu erreichen. Dartber hinaus besteht die Gefahr, dass
die Akzeptanz seitens der Gesellschaft fir Fordermal3inahmen im Landwirtschaftsbereich weg-

bricht. Eine reine Anpassung ist zu wenig, um aktiv das Klima zu schiitzen.
7.3.2 REAKTIVE ANPASSUNG DURCH EINE UMWELTSCHONENDE LANDNUTZUNG

Im Bereich der reaktiven Klimaschutzmal3nahmen konzentrierten sich die Untersuchungen
auf die Erhaltung der Dauergriinlandflichen und die Unterschutzstellung ungenutzter Moorfld-
chen (vgl. Tabelle 18).

Es konnte gezeigt werden, dass bayernweit in Folge des Siedlungsdruckes aber auch im Zuge
der verstirkten Etablierung nachwachsender Rohstoffe vermehrt Dauergriinlandflichen umge-
brochen wurden. Sowohl den befragten Landwirten als auch den Experten war wenig bewusst,
welchen Wert die Griinlanderhaltung fur den Klimaschutz darstellt. Nach wie vor besteht ein
groBer Anreiz, Grunland fiir die Ackernutzung umzubrechen; sei es direkt fur den Anbau nach-

wachsender Rohstoffe — beispielsweise Mais fir Biogasanlagen —, sei es indirekt als Folge der

Flichenknappheit, z.B. in Gebieten mit hoher Biogasdichte und ,,geférderter” Griinlandextensi-
vierung. Dies konnte fir landschaftlich und 6kologisch wertvolle Gebiete wie dem WIESMET-

Gebiete in der Untersuchungsregion ,,Landkreis Ansbach® nachgewiesen werden.

Die Erhaltung der Dauergrinlandflichen ist daher als wichtige erste bzw. reaktive Anpas-
sungsmaf3inahme zum Klimaschutz zu betrachten. Sie bietet den Vorteil, auch positive externe
Effekte fur den Natur- und Landschaftsschutz zu generieren und dem bestehenden Trend der
Flichenentwicklung entgegen zu wirken. Zwar ist die Beurteilung dsthetischer Aspekte der
Landschaft stark subjektiv geprigt, gemeinhin wird jedoch das Vorhandensein von Grinland in
den dafir typischen Landschaftsriumen (z.B. ,,Alpenvorland®) von den Umfrageteilnehmern als

unverzichtbar angesehen.

Die qualitative Befragung zur Rolle des Klimaschutzes in der Landwirtschat zeigte, dass aus
Sicht der Experten die Erhaltung des Dauergriinlandes einzelbetrieblich sehr gut umsetzbar ist
(89 % Zustimmung). Neben den generell positiven Effekten fir den Klimaschutz wiirden auch
typische wiesenbriitende Vogelarten, wie beispielsweise der Grof3e Brachvogel, von der Griinlan-

derhaltung profitieren.

Steuernd sollte die Cross Compliance-Verordnung beziglich des Griinlandschutzes eingreifen.
Diese sieht fiir einen iiberbordenden Griinlandumbruch innerhalb eines Bundeslandes ein Um-
bruchsverbot und Wiederansaat als #/tima ratio vor. Misste das Umbruchverbot kompensiert
werden, so sind die sich daraus ergebenden Einkommensverluste schwierig zu ermitteln, da der
verminderte Deckungsbeitrag nur einen Teilaspekt darstellt. Deutlich schwerer wiegen gebrems-

te Entwicklungschancen und Einschrinkungen der Betriebe bzw. der Wertverlust der Flichen.
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Fir den Schutz der wiesenbriitenden Vogelarten reicht auflerdem ein reines Griinlandumbruch-
verbot, wie es in Cross Compliance vorgesehen ist, nicht aus. Entscheidend ist die Intensitit der
Bewirtschaftung. Gerade im Zusammenhang mit der Nutzung nachwachsender Rohstoffe zur
Energieversorgung ist es zu einer gewissen Flichenverknappung gekommen; Griinlandflichen
werden daher intensiver genutzt. Beispielsweise konnten starke Konkurrenzbeziehungen zwi-
schen dem Anbau von Biogassubstraten und der Grundfuttergewinnung fiir die Milchviehhaltung
im WIESMET-Gebiet im Landkreis Ansbach festgestellt werden. Wesentlich fir den Schutz der
Wiesenbriiter sind daher entsprechende Schutz- und FérdermaB3nahmen fiir extensives Griinland,
wie sie bereits im VNP bzw. KULAP angesiedelt sind. Diese AUM miissen auch bei sich dn-
dernden wirtschaftlichen Rahmenbedingungen — wie die bevorzugte Forderung des NaWaRo-
Anbaus — attraktiv bleiben. Das stellt in Acker-Futterbau-Gebieten eine besondere Herausforde-
rung dar, verglichen mit reinen Griinlandgebieten. Die raumlich-variablen Bedingungen sind ein
klassisches Argument fiir regional ausdifferenzierte Forderprogramme. Wie dies mit dem ange-
strebten Birokratieabbau in der Férderung zu vereinen ist, bleibt schwierig zu beantworten. Ein
Ansatz ist die Entwicklung von Indikatorensystemen, die tiber die Auswertung vorhandener Da-
ten sowie mit den Moglichkeiten der Fernerkundung flichendeckend eingesetzt werden kénnen.
Als neuer Weg der regionalen Ausdifferenzierung von AUM wurde von HUBNER e# /. (2010i)
ein Agrar-Umwelt-Indikatorensystem (IndikaTUM) entwickelt. Als Grundlage dienten vorhan-
dene Daten der Agrarverwaltung (InVeKoS), des Natur- und Artenschutzes (Biotopkartierung)
sowie zugingliche Statistiken, sodass keine neuen Daten erhoben werden mussten und daher der

zusatzliche Aufwand begrenzt wurde.

Die gezielte Forderung von Griinlanderhaltungsmal3nahmen zum Schutz des Klimas ist
schwierig zu gestalten. Hierbei soll der potentiellen Emission von THG vorgebeugt werden, die
anhand der Vermeidungsleistung zu bewerten wire. Das Freisetzungspotenzial schwankt jedoch
stark von Standort zu Standort (Bodentyp, Niederschlagsmenge, Landnutzungshistorie etc.) und
ist schwierig vorauszusehen. Dartiber hinaus muss die Langfristigkeit einer potentiellen Forde-
rung sichergestellt werden, da sonst die zeitlich verzogerte, aber relativ schlagartige Freisetzung
eines Grofteils des gebundenen CO, droht. Solche Maf3nahmen zum Klimaschutz umzusetzen,
ist wegen der Wirkungsweise und der Festlegung der FérderhShen, problematisch. Daher wiirde
sich hier ein ordnungsrechtlicher Ansatz eher eignen. Regelungen zum Griinlandumbruch bzw.
Vorgaben zur Erhaltung landwirtschaftlich genutzter Flichen in einem guten landwirtschaftlichen
und 6kologischen Zustand sind u.a. durch entsprechende Cross-Compliance-Regelungen innerhalb
der Direktzahlungsverpflichtungsverordnung gegeben. Diese sind jedoch gegebenenfalls zu spe-
zifizieren. Zwar betrigt die Verminderung des Dauergriinlandes zum Referenzjahr 2003 in Bay-
ern bisher 2,9 %-Punkte (Behm, 2011), d. h. die Grenze von 5 Prozentpunkten, ab der der Griin-
landumbruch genehmigungspflichtig wird, wurde fiir Bayern noch nicht erreicht, allerdings sind
regionale ,,Hot Spots“ auszumachen. Im Rahmen der Agrar- und Umweltpolitik wird zu kliren

sein, inwieweit es sinnvoll ist, die Cross-Compliance-Grenzwerte zum Griinlandumbruch noch stir-
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ker zu regionalisieren und beispielsweise auf Landkreis- oder Regionsebene statt wie bisher be-

zuiglich der gesamten Fliche der Bundeslinder festzulegen.

Praventiven Charakter im Sinne der Grinlanderhaltung haben ordnungsrechtliche Bestim-
mungen wie sie beispielsweise im Bayerischen Naturschutzgesetze verankert sind. Bei Umbruch
von Dauergriinland kann gemil3 der Bestimmung des Art. 6a Abs. 5 BayNatSchG, kann im Falle
eines Fingriffs, der im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften durchgefiihrt wird, die
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands verlangt werden. Die damit einhergehenden

Kostenrisiken kénnen eine abschreckende Wirkung entfalten.

Fir Folgenprifungen bzw. Natura-2000 Vertriglichkeitspriifungen ist es nach derzeitiger
Rechtslage schwierig, iiber unmittelbare Auswirkungen hinausgehende Auswirkungen, wie z.B.
Flicheninanspruchnahme oder Immissionen, zu erfassen. Ein Beispiel fiir solche indirekten
Auswirkungen wire die Verschiebung der angebauten Kulturen. Die Durchfihrung von Natura
2000-Vertraglichkeitsprifungen wire dann einzufordern, wenn Anlagen zur Verwertung von
Biomasse zwar aullerhalb von Natura 2000-Gebieten angelegt werden sollen, aber Auswirkungen
direkter oder indirekter Art in die Gebiete hinein wahrscheinlich sind. Besteht aufgrund des Er-
gebnisses einer Vorpriifung der begriindete Verdacht, dass solche Auswirkungen moglich sind
und in den Natura 2000-Gebieten zu einer Beeintrichtigung der Erhaltungsziele fithren kénnen,

sind entsprechende Auflagen an die Genehmigung von Biomasseverwertungsanlagen zu kntpfen.

Bei der Aufstellung der Managementpline fir Natura 2000-Gebiete ist auf eine Berticksichti-
gung der Synergien und Risiken des Anbaus nachwachsender Rohstoffe zu dringen. So kénnen
moglicherweise notwendige Einschrinkungen bei der Genehmigung oder beim Anbau nach-
wachsender Rohstoffe im Sinne des Verschlechterungsverbotes besser kommuniziert werden und

fiir mehr Akzeptanz seitens der Landnutzer geworben werden.

Vor dem Hintergrund, dass die Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung rdumlich auf Natu-
ra 2000-Gebiete bezogen ist und um auch mdégliche Beeintrichtigungen der anderen Schutzgtter
vorausschauend zu ermitteln und zu minimieren, erscheint ab einer bestimmten GroB3enordnung
von Biomasseverwertungsanlagen die Durchfihrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP)
sinnvoll. In Anlehnung an die Schwellen, die auch das EEG fiir die Héhe der Einspeisevergi-
tung setzt, wire hier (in Erginzung der entsprechenden rechtlichen Grundlagen, vgl. Anlage 1
UVP-Gesetz sowie entsprechende landesrechtliche Bestimmungen) eine verpflichtende UVP fiir

geplante Grof3anlagen tber 5 MW Leistung zu diskutieren.

Noch positiver als die bisherigen Mallnahmen fir einen verstirkten Klimaschutz in der Fla-
che wirkt sich die Unterschutzstellung von Moorflichen aus. Grundlage fiir die positive Klima-
wirkung von Moorflichen ist, dass die C-Mineralisation in Folge einer Nutzung ansteigen wiirde
und somit CO, aus dem Boden freigesetzt wird. Auch die Entstehung von N,O wird durch die

Bewirtschaftung und die Diingeintensitit beeinflusst. Es erscheint daher naheliegend, Moore
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bzw. Niedermoore mit einer aktiven Torfmoosflora (Sphagnen), die bisher noch nicht landwirt-
schaftlich genutzt werden, entsprechend unter Schutz zu stellen und aus der Nutzung herauszu-
nehmen. Allerdings ist in Deutschland die Phase der Nutzbarmachung und Kultivierung lingst
abgeschlossen. Der verbliebene Rest natiitlicher bzw. naturnaher Moore wird auf weniger als
2 % der Landesfliche geschitzt (Jeschke u. Joosten, 2003; Succow u. Jeschke, 2008), wobei diese
Uberwiegend bereits geschiitzt sind. Bestehende Restpotenziale zur zukiinftigen Unterschutzstel-
lung von Moorgebieten sollten ausgeniitzt werden. Zu diesem Fazit kommen auch éltere Unter-
suchungen wie bspw. FREIBAUER ¢z 2/ (2004), die besonders die implizit langfristige Kohlen-
stoffbindung durch den Flichenerwerb als erfolgsversprechend identifizieren. Die Unterschutz-
stellung betrife dann nicht nur die landwirtschaftliche Nutzung, sondern auch den industriellen

Torfabbau zur Substratgewinnung fir den Gartenbau.

Viele MaBBnahmen im Bereich der Anpassung an Klimaverinderungen haben keinen Effekt
beziiglich des Klimaschutzes (z.B. Sortenanpassung etc.). Nach den Erfahrungen aus den Um-
fragen werden seitens der Landwirte oft Anpassungen durchgefiihrt, implizit werden diese Mal3-
nahmen jedoch als Klimaschutzmal3nahme verstanden. Dies kann leicht dariiber hinweg tiu-
schen, dass eine reine Anpassung lediglich der Weiterfihrung bisheriger Vorgehensweisen und
damit eher dem Business-as-Usual-Ansatz entspricht. Die Ma3nahmen ,,Erhaltung der Dauergriin-
landflichen® und ,,Unterschutzstellung ungenutzter Moorflichen® gehen hier etwas weiter. Sie
konnen zum Klimaschutz beitragen. Dabei ist davon auszugehen, dass der Griinlandschutz be-
reits seine Berechtigung aus anderen umwelt- und landschaftsbezogenen Griinden bekommt und
hierbei der Klimaschutz ein zusitzlicher Gewinn wire. Die Unterschutzstellung ungenutzter
Moore ist flichenmil3ig stark eingeschrankt, hat aber den Vorteil, nicht in den Wirtschaftsbereich
Landwirtschaft einzugreifen. Hier hat der Klimaschutz als Handlungsrationale in den letzten

Jahren schon eine héhere Bedeutung erlangt.

Findet eine Flichennutzung bereits statt, so ist mit ,,reaktiven Malnahmen®, wie der priven-
tiven Unterschutzstellung ,.kein Land mehr zu gewinnen®. Beispielsweise wurden die (land-)wirt-
schaftlich interessanten Flichen, wie im ,,Freisinger Moos* nahezu ginzlich melioriert und sind
landwirtschaftlich genutzt. Hier wiren aktive Maf3nahmen wie beispielsweise Landnutzungsinde-
rungen notwendig, die mit hohen Anforderungen an die Landnutzer, Umsetzungsschwierigkeiten

und vor allem sehr hohen Kosten verbunden sind.
7.3.3 AKTIVE ANPASSUNG DURCH LANDNUTZUNGSANDERUNGEN

Der Anbau nachwachsender Rohstoffe wird als wichtigste aktive Maflnahme im Sinne des
Klimaschutzes angesehen. Hierbei sind insbesondere der Anbau von Mais fur die Biogaserzeu-
gung, der Rapsanbau fir Biodiesel, Kurzumtriebsplantagen (KUP) mit Weide oder Pappel fiir die
Wirmeerzeugung sowie diverse sonstige Kulturen relevant. Wie sich in den Fallbeispielen aus
verschiedenen Regionen Bayerns gezeigt hat, sind in der Praxis auch negative Effekte im Bereich
Naturschutz und Landschaft festzustellen. Zu beobachten waren hier u.a. Stoffeintrige in die
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Gewisser, Fruchtfolgeverengungen oder auch die Monotonisierung der Landschaft (vgl. Tabelle
18). Die positive politische Intention des Klimaschutzes wird zum Teil durch diese Effekte kon-
terkariert. Auch fiir den landwirtschaftlichen Sektor sind teils positive, teils negative Effekte zu
verzeichnen. Zwei weitere wichtige aktive Malnahmen zum Klimaschutz sind die Einfithrung
und Forderung bodenschonender Bewirtschaftungsmethoden sowie die Umwandlung von Acker
in Griinland. Fir beide MaB3nahmen gilt, dass hier sowohl das Klima als auch ,,Natur & Land-
schaft” profitieren konnen. Einkommensverluste der Landwirtschaft bzw. der Mehraufwand
konnen durch entsprechende Instrumente abgefedert werden. Diese miissen politisch gewollt

und gesellschaftlich legimitiert sein.
Mais fiir Biogas

Als Rohstoff fiir die Energieerzeugung zur Substitution fossiler Energien wurden insbeson-
dere Biogasanlagen politisch geférdert, wobei hierfiir der Silomais als Substrat die wichtigste Rol-
le spielt. Im Zuge des starken Ausbaus der Biogastechnologie mit prognostizierten 7.600 Biogas-
anlagen in Deutschland bis Jahresende 2012 und mit rd. 2.400 Anlagen in Bayern (FvB, 2012),
haben die Maisanbauflichen stark zugenommen. Bundesweit wurden 2012 annahernd 2,6 Mio.
ha mit Mais bestellt (Deutsches Maiskomitee e.V., 2012), wobei der Silomaisanteil etwa 80 %
ausmacht. In Bayern sind es beinahe 540.000 ha — ein bisheriger Hochststand — der 25,7 % der
Ackerfliche umfasst (ibid.) und auch hier ist der Silomais mit 75 % Anteil die treibende Kraft.
Der bayernweite Trend schlie3t jedoch nicht aus, dass es regional zu stirkeren Verschiebungen
gekommen sein kann. Deutlich héhere Werte werden beispielsweise in der Untersuchungsregion
»Rottal-Inn®“ mit einem Maisanteil von 43,5 % an der AF bzw. 31,4 % an der LF fir das Jahr
2010 gemeldet (AELF Pfarrkirchen, 2011b). Dramatisch wirkt sich der zunehmende Maisanbau
im ,,Alpenvorland* aus, das sich generell durch erheblich mehr Griinland als Acker charakterisie-
ren ldsst. Hier fillt der Silomaisanteil stirker ins Gewicht als beispielsweise im Norden Bayerns,

wo dieser in weiten Gebieten unter 10 % der Ackerfliche liegt.

Ein typisches Problem des Maisanbaues ist die erhéhte Erosion und damit verbundene Sedi-
menteintrige in die Gewisser (Schatzl, 2006). Besonders in touristisch geprigten Regionen (z.B.
,»Alpenvorland®) kann er durch die Wuchshohe auch stérend fiir das Landschaftsbild empfunden

werden.

Bei der Bewertung der Flicheneignung fiir den Anbau erosionsanfilliger Kulturen bzw. zur
regionalspezifischen Festlegung von Grenzwerten zum moglichen Griinlandumbruch fir den
Ackerbau sollten Indikatoren verwendet werden, wie (a) Erosionsanfilligkeit des Flichenstiickes
unter Bezugnahme auf das Erosionskataster, (b) Gesamtgrinlandanteil in der Region (c), erosi-
onsschonende Wirtschaftsweisen, z.B. durch Winterbegrinung mit Direktsaat. Methoden zur
Etablierung und Bewertung von geeigneten Biomasse-Produktionsgebieten finden sich bei
DEMMELER ez al. (2007). Sie haben beispielhaft fir zwei Regionen eine rdumlich differenzierte

Planungsgrundlage geschaffen, die von Genehmigungsbehorden aufgegriffen werden kann.
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Einer der wichtigsten praxisrelevanten Ansitze liegt im Erosionskataster im Rahmen von
Cross Compliance verankert. Seit 2010 wird hiernach die Erosionsgefahrdung durch Wasser oder
Wind feldstiicksspezifisch anhand von geo-physikalischen Gegebenheiten wie Hangneigung und
Bodeneigenschaften bestimmt und in Form eines Katasters dokumentiert. Je nach erteilter Ero-

sionsgefahrdungsklasse werden verschiedene Bewirtschaftungsauflagen wirksam.

Neben dem Anbau von Biogassubstraten muss auch beim Betrieb der Biogasanlagen die ,,gu-
te fachliche Praxis® gefordert und gefordert werden. Empfehlungen zur Girrestausbringung
lassen sich z.B. aus der Dingeverordnung (DuV) und Diingemittelverordnung ableiten. Generell
soll die Ausbringung von Girriickstinden auf landwirtschaftlich genutzten Flichen pflanzenbe-
darfs- und standortgerecht erfolgen, so dass keine zusitzlichen Gefihrdungen fiir das Grundwas-
ser und die Oberflichengewisser auftreten. Bei Anwendung der DiV sollte entsprechend der
EU-Nitratrichtlinie der Stickstoff aus Girresten aus Giille und / oder rein pflanzlicher Herkunft

auf die Stickstoffobergrenze fiir organische Wirtschaftsdiinger voll angerechnet werden.

In der Bayerischen Bauordnung (BayBO) ist seit dem 01.01.2008 der Bau von Biomassela-
gern fir den Betrieb von Biogasanlagen, unabhingig von ihrer Gréf3e, nicht mehr genehmigungs-
frei. Die Bestimmung ist konsequent anzuwenden, um die technische und optische Ausgestal-
tung der Biomasselager, v. a. unter Aspekten des Gewisserschutzes und des Landschaftsbildes,

zu Uberprufen.
Raps fiir Biodiesel

Im Bereich der Kraftstoffe wurde Bio-Diesel in Deutschland zum Grof3teil aus Raps als sog.
Raps-Methyl-Ester (RME) hergestellt. Nachdem aufgrund der Besteuerung die Nachfrage fiir
Bio-Diesel-Reinkraftstoff stark zuriickging, wurde durch das Biokraftstoffquotengesetz (BioK-
raftQuG) verstirkt auf die verpflichtende Beimischung zu konventionellem Diesel gesetzt. Al-
lerdings stagniert die flichenmal3ige Ausdehnung des Rapsanbaus in Bayern. Dies kann als eine
Entlastung der Flichenintensitit gesehen werden, doch beschrinkt sich dies auf Deutschland.
Aufgrund der hohen Transportwiirdigkeit kommen die Rohstoffe wie z.B. Palmdl fir das in
Deutschland verkaufte Biodiesels aus Ubersee. Gerade in diesem Bereich ist der indirekte Land-

nutzungswandel (engl. zndirect land nse change, 11LUC) als hochst problematisch zu bewerten.

Aufgrund der relativ hohen CO,,-Vermeidungskosten und der Problematik der hohen Im-
portanteile von Bio-Diesel, die hdufig mit umweltzerstorenden Produktionsverfahren in den
Herkunftslindern einhergehen, erscheint es wenig sinnvoll, die Beimischungsquoten zum Kraft-
stoff im BioKraftQuG weiter anzuheben. Dies ist auch vor dem Hintergrund einer zunehmen-
den Flichenkonkurrenz zwischen Nahrungsmittel- und Energieproduktion und der Intensitits-

steigerung in Bayern zu sehen. Daher sind folgende Punkte zu beachten:
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e Zertifizierungsregelungen missen als Voraussetzung fiir die Beimischung zum Kraftstoff
dienen.

¢ Dem indirekten Landnutzungswandel (ILUC) ist in Zertifikaten hinreichend Bedeutung
beizumessen.

e Auflagen an die Hersteller bzw. ein Hinwirken der Politik im Sinne einer Verringerung
des Kraftstoffverbrauchs und der Reduktion klimaschidlicher Gase.

e Intensivierung der Forschungen im Bereich der ,,Biokraftstoffe der zweiten Generation®
(BTL) und kontrollierter Ausbau der Produktionskapazititen, da hierdurch eine Entspan-

nung der Flichenverknappung zu erwarten ist.

Kurzumtriebskulturen zur Warmeerzengung

Kurzumtriebskulturen bzw. -plantagen (KUP) werden aufgrund ihres prigenden Einflusses
auf das Landschaftsbild teilweise kritisiert (,,Freisinger Moos®). Allerdings tiberwiegen die Mei-
nungen, dass durch die Anlagen von KUP positive landschaftliche Anreize geschaffen werden.
Um den nachhaltigen Anbau zu stirken, wiirde sich die Schaffung eines entsprechenden Zertifi-
kates bzw. Labels anbieten, ahnlich wie es im Bereich Holz seit vielen Jahren in Form des FSC-
Labels des Forest Stewardship Councils etabliert ist. Allerdings zeigten die Befragungen, dass von
Seiten der Landwirte der Anbau nachwachsender Rohstoffe als mehrjihrige Kultur generell, z.B.
Miscanthus, Kurzumtriebskulturen mit Weide oder Pappel sehr kritisch gesehen wird, da dieser
eine komplette betriebliche Neuausrichtung erfordert verbunden mit erheblichen Investitionen.
Lediglich ein Experte aus dem ,, Tertidr-Hiigelland* ist von guten Umsetzungsméglichkeiten des

Anbaus mehrjahriger Kulturen tiberzeugt.

Bei der Anlage von KUP ist eine Reihe naturschutzfachlicher und wasserwirtschaftlicher Be-

lange zu berticksichtigen. Diese kénnen beispielsweise sein:

e Vertriglichkeit mit Belangen des Landschaftsbildes;

e keine Beeintrichtigung in der Landschaftsfunktion;

e keine Anlage in Uberschwemmungsgebieten;

e keine Anlage im Umfeld von Mooren und Feuchtgebieten wegen moglicher Beeintrichti-
gung des Grundwassers durch Stoffeintrige;

e keine Anlage in Biotopverbundachsen.

Sonstige Ackerkulturen

Beziiglich der Vor- und Nachteile bisher nur selten angebauter Energiepflanzen (z.B., Mis-
canthus, Hirse, Sudangras, Topinambur, Hanf kann aufgrund fehlender Erfahrungen derzeit
noch keine abschlieBende Bewertung abgegeben werden. Generell sind hier noch weitere For-
schungsarbeiten und die Praxiserprobung notwendig. Positiv wiirden sie sich auf alle Fille auf
Natur- und Landschaft auswirken, z.B. durch eine Bereicherung der Fruchtfolge oder auch als

Bienenweide.
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Allgemeine Aspekte zu Ackerkulturen fiir die Energieergeugung

Vom Grundsatz her ist bei der Bewertung der positiven und negativen Auswirkungen des
Anbaus nachwachsender Rohstoffe auf Natur und Landschaft kein gravierender Unterschied
zum konventionellen Nahrungs- und Futtermittelanbau festzustellen. Aus naturschutzfachlicher
Sicht treten negative Auswirkungen immer dann auf, wenn eine Intensivierung der bisherigen
Nutzung erfolgt, naturschutzfachlich bedeutsame Lebensraume (z.B. Streuwiesen, extensive Wei-
deflichen, Magerwiesen, etc.) durch intensivere landwirtschaftliche Nutzung einschlieflich des
Energiepflanzenanbaues beansprucht werden bzw. wenn traditionelle Kulturlandschaften mit
kulturhistorischen Besonderheiten hinsichtlich des Landschaftsbildes nachteilig verindert wer-
den. Die Hauptprobleme liegen nicht im Anbau von Energiepflanzen selbst, sondern in den
Auswirkungen, die sich mit der Intensivierung der Flichennutzung einstellen. Dies umfasst die
Bereiche: Betriebsmitteleinsatz (insb. Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln), Veren-
gung der Fruchtfolge wie in der Untersuchungsregion ,,Rottal-Inn“ festgestellt, Griinlandintensi-
vierung (sowohl zur direkten Nutzung von Grassilage als Substrat in Biogasanlagen, als auch zur
Kompensation des fehlenden Grundfutters), Vergro3erung der Schlige, Nutzung bis an die Ge-
markungsgrenzen, Wiederinkulturnahme von Stilllegungsflichen (,, Tertiar-Hugelland*) und
Grinlandumbruch (,,Alpenvorland®). Wihrend zukiinftig nur eine geringe Intensititssteigerung
durch den Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln bei den einzelnen Ackerfriichten zu
erwarten ist, dirften sich die Fruchtfolgen zugunsten des Mais- oder Rapsanbaus verengen. Mit
Auswirkungen auf bestimmte naturschutzfachlich bedeutsame Arten der Agrarlandschaft (z.B.
Feldhamster) oder der Wiesenweihe ist z.B. in der Untersuchungsregion ,,Wirzburger Giu* zu
rechnen. Der Griinlandumbruch diirfte weiter fortgesetzt werden. Der Griinlandverlust ist aus
naturschutzfachlicher Sicht wie auch nach den Zielen des Boden- und Gewisserschutzes in be-
stimmten Raumen beachtlich, auch wenn er sich innerhalb der durch Cross Compliance vorgegebe-
nen Werte bewegt. Auch das Landschaftsbild kann sich insbesondere durch den verstirkten An-
bau von Silomais oder auch KUP bzw. dem Riickgang von Grunland in den typischen Grinland-

regionen regional negativ verindern, wobei hier die Einschitzung subjektiv geprigt ist (vgl.
Zschache ¢ al., 2010).

Insgesamt hat sich gezeigt, dass die bestehenden Konfliktbereiche der Landwirtschaft mit den
Belangen des Natur- und Umweltschutzes durch den Anbau nachwachsender Rohstoffe tenden-
ziell weiter verschirft werden. Zu dieser Finschitzung kommen auch eine Reihe anderer aktuel-
ler Studien (vgl. u.a. Starick e# al, 2011; Bosch u. Peyke, 2011). Dabei werden von Seiten der
Landwirte weniger die Konkurrenzen der Nutzungen untereinander thematisiert, als vielmehr

Konkurrenzen beispielsweise zwischen unterschiedlichen Verwendungsrichtungen von Mais.

Bei der Bewertung der Wirkung des NaWaRo-Booms auf die Landwirte sind sowohl positive
als auch negative Effekte zu beobachten. Es zeichnet sich ein steigendes Konfliktpotenzial zwi-

schen Biogasanlagenbetreibern und Milchviehhaltern ab, obwohl beide Produktionsverfahren
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sich idealerweise erginzen kénnen (durch Gilleverwertung) und oft in Kombination stattfinden.
Sowohl in der Untersuchungsregion ,,Wiirzburger Gau* als auch im ,, Tertiar-Hiigelland* kam es
zu einem verstirkten Finsatz von Giille, wobei hier die Einfihrung des Giillebonus forderlich
gesehen wird. Dennoch werden seitens der Berater und Landwirte die damit verbundenen posi-
tiven Effekte fir die Umwelt und Synergieeffekte fiir den landwirtschaftlichen Betrieb nur teil-
weise wahrgenommen. Konfliktdenken tberwiegt zwischen ,,Viehhaltern® und ,,Biogaserzeu-
gern®. Grund dafur sind die bereits feststellbaren Flichenverknappungen in Gebieten mit einer
hohen Biogas-Anlagendichte, wo Mais fiir Biogas deutlich hohere Preise erzielt und damit auch
entsprechend hohe Preise fiir Pacht oder Landkauf gezahlt werden miissen. Fiir Biogasbetreiber
haben sich neue Einkommensmoglichkeiten erschlossen, u.U. verbunden mit Forderungszuwei-
sungen und abgesichert durch staatlich garantierte Einspeisevergiitungen, wahrend sich Tierhalter
im Zuge der Offnung des Milchmarktes und sukzessiven Abschaffung der Primien deutlich stir-
ker den konjunkturellen Schwankungen des Marktes ausgesetzt sehen. Diese Konkurrenzbezie-

hungen sind als negative Begleiterscheinung im Bereich Landwirtschaft anzusehen (vgl. Rauh u.
HeiB3enhuber, 2008).

Zur Ausschopfung der potentiellen Synergien, die der Energiepflanzenanbau bietet und um
Risiken zu vermeiden, ist eine verstirkte Forderung geeigneter Anbauformen und Verfahren
durch anreizpolitische Instrumente wie im Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) erforderlich. In
einigen Bereichen ist die Férderung jedoch zuriickzufahren, wie es von verschiedenen Seiten
bereits in der Vergangenheit gefordert wurde (vgl. WBA, 2011). Zwar wurde mit dem EEG-12
der sog. NaWaRo-Bonus in seiner bisherigen Form zunichst abgeschafft, jedoch findet sich die-
ser nun in der Vergitung nach Einsatzstoffklasse I wieder. Mais, Grasschnitt, Getreide oder
Zuckerriiben werden mit 6 Ct, bei gréBBeren Anlagen mit 5 bzw. 4 Ct entgolten, verglichen mit
7 Ct (bis Anlagengrofle 500 kW

sung, insbesondere, da zeitgleich die Grundvergltung in fast allen Gréenklassen angehoben

o dann 4 Ct) nach dem EEG-09, nur eine geringfigige Anpas-
wurde. Analoges gilt fir den Giille- und Landschaftspflegebonus, der sich nun in Einsatzstoff-
klasse II fiir Reststoffe in vergleichbarer Hohe (8 Ct bzw. 6 Ct je kWh,) wieder findet. FEinige
Aspekte wie das Fihren eines Einsatzstofftagebuches zu einer méglichst lickenlosen Dokumen-
tation der Massestrome an den Anlagen, wurden bereits umgesetzt. Auch ist zu begriilen, dass
groB3e Biogasanlagen mit entsprechenden Skaleneffekten und Flichenwirkung, nicht so stark von
der Forderung durch das des EEG profitieren. Allerdings wird erst ab einer Anlagengrof3e iiber
20 MW, die Streichung der Einsatzstoffklassenboni wirksam. Ab Jahresbeginn 2014 sind die
Einschnitte fir gro3ere Biogasanlagen drastisch. Ab einer Anlagengré3e von 750 kW

+ werden

die garantierten Einspeisevergiitungen gestrichen, es besteht lediglich die Moglichkeit, den Strom

direkt zu vermarkten (sog. Marktprimienmodell).

Die neue Anlagenkategorie ,,Kleine Gilleanlage™ (max. 75 kW) ist von der Idee des Gesetz-
gebers her ,,gut gemeint®; wird von der Praxis (bisher) jedoch nicht verstirkt aufgegriffen. Dies

hingt zunidchst mit den entgangenen Skaleneffekten dieser inzwischen eher kleinen Anlagengrof3e
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zusammen. Zum anderen lassen sich diese in den bestehenden Betriebsstrukturen in der Milch-
viehhaltung in Bayern — wo nur 1,5 % der Betriebe mehr als 100 Milchkihe besitzen (StMELF,
2012), aber min. 125 Milchkiihe (inkl. Nachzucht) zur vollen Auslastung benétigt werden — nur
Uber Gemeinschaftsanlagen realisieren. Die hierfiir notigen Kooperationen stellen moglicher-

weise unuberbruckbare Hindernisse im lidndlichen Raum dar.

Aullerordentlich positiv ist die verpflichtende Nutzung von min. 35 % der anfallenden War-
me zu bewerten. In Zukunft muss jedoch verstirkt darauf geachtet werden, dass keine Konzepte
fir eine unniitze Wirmeverwendung gebilligt werden. Besonders wichtig aus Sicht des Umwelt-
und Naturschutzes erscheint die Verringerung des Silomaisanbaus. FEine Entlastung erscheint
durch den neu eingefiihrten ,,Maisdeckel dahingehend gegeben, als dass in der Vergangenheit
reine NaWaRo-Anlagen errichtet wurden. Durch die Nutzung von Mais als Haupt-Girsubstrat
ging von diesen Anlagen eine entsprechende Flichenwirkung aus. Ob nun aufgrund des ,,Mais-
deckels* verstirkt alternative Energiepflanzen wie Miscanthus, Sudangras oder Topinambur an-
gebaut werden, oder spite Schnitte von Ackerfutter wie Kleegras oder vermehrt Reststoffe wie
Getreidestroh in Biogasanlagen eingesetzt werden, bleibt abzuwarten. Hierbei kénnten im Falle
einer verminderten Mineraldiingergabe und Reduzierung des chemischen Pflanzenschutzes 6ko-
logisch positive Effekte erzeugt werden. Allgemein sollten biogene Reststoffe, wie Bioabfille,
Giille, Stroh, Landschaftspflegematerial, etc. ohne direkte landwirtschaftliche Flichenbeanspru-
chung in grélerem Umfang als bisher fur die Strom- und Wirmegewinnung erschlossen werden.

So kann auch dazu beigetragen werden, den obengenannten Konflikt zu entschirfen.

Das aktuelle EEG von 2012 zeigt bereits Verbesserungen, beispielsweise hinsichtlich Klima-
schutzes (BioSt-NachV). Dennoch bleibt das EEG-12 hinter den Erwartungen der Umweltver-
binde zuriick. Es ist allerdings zunichst positiv festzuhalten, dass die mit Biogas assoziierten
Probleme auf die politische Agenda gelangt sind. Die bisherigen Bemithungen, die Férderung im
Biogassektor umweltvertriaglicher zu gestalten, sind aus Sicht des Natur und Umweltschutzes als
noch zu schwach zu bewerten. TFur die Zukunft ist daher zu fordern, den eingeschlagenen Weg
noch konsequenter zu verfolgen, um ungewollte Auswiichse der Forderpraxis im Rahmen des

EEGs, weiter zu vermindern.

Neben dem EEG bestehen aber auch im vorhandenen Ordnungsrecht klare Vorgaben, um
negative Entwicklungen zu vermeiden. Beide Strategien — Férdern und Fordern — miissen ausge-
schopft werden. In Wasserschutzgebieten (WSG) ist im Einzelfall anhand der jeweiligen Stand-
ortverhiltnisse zu priifen, ob bestimmte Formen des Anbaus nachwachsender Rohstoffe oder
deren Verwertung gemill den Wasserschutzgebiets-Verordnungen zulissig bleiben (z.B. Kurzum-
triebskulturen). Im Sinne der Gewihrung des Hochwasserschutzes kann in den abflusswirksa-
men Bereichen festgesetzter Uberschwemmungsgebiete ein Anbauverbot von abflussmindernden
Kulturen wie Mais und Sonnenblumen erlassen werden. Entstehen den betroffenen Landwirten

durch das Anbauverbot besondere Hirten, so sind diese durch die Gewihrung von Ausgleichs-
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zahlungen zu kompensieren. Mittelfristig ist ein vorbeugendes Flichenmanagementsystem zu
installieren, um Hirtefille zu vermeiden. In den abflusswirksamen Bereichen von Uberschwem-

mungsgebieten sollte auf die Anlage von KUP verzichtet werden.

Neben der freiwilligen Teilnahme an AUM konnten erginzende Vorgaben insbesondere zum
Erosionsschutz an die Vergabe von Fordermitteln im Bereich erneuerbare Energien gekntipft
werden. Denkbar wire eine Begrenzung des Maisanteils in der Fruchtfolge auf max. 50 %. Auf
erosionsgefahrdeten Flichen sollten generell vor Reihenkulturen, wie Mais oder Kartoffeln, Win-

terzwischenfriichte wie z.B. Senf oder Phacelia angebaut werden.

Bodenschonende Bewirtschaftung

Der zweite, ausgewihlte Kernbereich innerhalb der aktiven Klimaschutzmal3nahmen in der
Landnutzung ist die Forderung der bodenschonenden Bewirtschaftung. Eine Minimierung der
Stérungen der Bodengenese durch die pfluglose Bearbeitung bzw. Minimalbodenbearbeitung ist
geeignet, den Kohlenstoffverlust der Béden zu verringern (Vleeshouwers u. Verhagen, 2002;
Smith ez a/. 2000 in Freibauer ez al, 2004). Auch der Input organischen Materials, beispielsweise
durch Mulchsaat, Winterbegriinung oder eine organische Dingung, fithrt zu einer Erh6hung des
Bodenkohlenstoffgehaltes (Neufeldt, 2005; Smith e# 2/ 2000 in Freibauer ez al., 2004). Allerdings
besteht eine latente ,,Gefahr* einer eher kurzfristigen Anhebung der Kohlenstoffspeicherung

durch ManagementmalBnahmen, wie es auch von FREIBAUER e¢f a/. (2004) angemerkt wird.

Aus naturschutzfachlicher Perspektive ist die Verminderung der Erosionsgefihrdung durch
eine bodenschonende Bewirtschaftung positiv zu bewerten. Es konnte am Beispiel der AUM in
der Untersuchungsregion ,,Rottal-Inn*“ gezeigt werden, dass ein angepasstes Bodenmanagement
weniger an soziale als vielmehr an technische Grenzen st6B3t. Klassische AUM bieten beispiels-
weise bei extremen Standortverhiltnissen mit hoher Reliefenergie keinen vollumfinglichen Ero-
sionsschutz. Umfangreiche technische Mallnahmen wie eine Terrassierung, oder das Contour
Farming, d.h. eine Bewirtschaftung entlang der Isolinien, stof3en sich an den vorhandenen Besitz-

verhiltnissen und kénnen nur im Rahmen von Flurneuordnungsverfahren umgesetzt werden.

Dennoch besteht ein gewisses Potenzial in der weiteren Verbreitung bodenschonender Be-
wirtschaftungsformen. Die Befragungsergebnisse zum moglichen Einsatz von bisher bereits in
Bayern praktizierten Techniken deuten darauf hin, dass die konservierende Bodenbearbeitung
kein Problem in der Umsetzung darstellt (77 % Zustimmung), wobei diese MaB3nahme insbeson-
dere von Landwirten und Experten aus den intensiver bewirtschafteten Regionen beftrwortet

wurde. Hierbei wird der gesteigerte Aufwand durch den Nutzen fiir die Landwirte kompensiert.

Ummwandlung bzw. Riickunmwandlung von Ackerflichen

Als dritter Schwerpunkt wird die Umwandlung bzw. Riickumwandlung von Ackerflichen in
Dauergriinlandflichen betrachtet, da auch hier eine Erhéhung des Bodenkohlenstoffs durch Bin-
206



dung atmosphirischen Kohlenstoffes erzielt werden kann. Diese Herangehensweise ist jedoch
aus zweierlei Griinden schwierig, einerseits bei der Quantifizierung des Effektes und anderseits
beziiglich der langfristigen Sicherung der MaB3nahme. Fir Griinlanderhaltungsmal3nahmen als
reaktive Anpassungsmal3nahme wurden grof3e Unsicherheiten beziiglich der C-Werte und Emis-
sionsfaktoren identifiziert. Gleiches gilt auch bei der Umwandlung von Acker in Griinland.
Analog zur Grinlanderhaltung ist auch hier die Langfristigkeit die grof3te Herausforderung. PoO-
EPLAU ez al. (2011) konnten zeigen, dass der Anstieg des Bodenkohlenstoffs kontinuierlich, aber
langsamen iiber einen Zeitraum von 120 Jahren verlduft. Werden die Ackerflichen nach 5 Jahren
Griinlandnutzung umgebrochen, um den férderrechtlich relevanten Status als Ackerfliche nicht
zu verlieren, so wird die gebundene organische Substanz mineralisiert und erneut in Form von

CO, an die Atmosphire abgegeben. Der Klimaschutzeffekt wire nichtig.

Mit einer derartigen Extensivierung sind positive Effekte fiir Natur & Landschaft verbunden.
Insbesondere die Qualitit der Gewasser wiirde sich durch den damit einhergehenden Erosions-
schutz verbessern. Fine Verminderung der Sedimentfracht in den Oberldufen der Gewisser
wiurde einer Reihe von kieslaichenden Fischen, wie der Bachforelle, zugutekommen. Dazu wiirde
auch ein verminderter Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM) einen Beitrag leisten, da insbe-
sondere Fische darauf sensibel reagieren. Auch sind durch die Umwandlung von Acker in Griin-
land positive Effekte fir die Avifauna zu erwarten, z.B. durch die Forderung wiesenbriitender
Vogel und anderer bodenbriitender Arten (z.B. Wiesenweihe, Kiebitz, Feldlerche und Schafstel-

ze).

Durch die Inanspruchnahme von Zahlungen der 2. Saule der GAP durch die Teilnahme an
AUM mit ihren Umsetzungsinstrumenten Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm (KULAP)
und Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) konnen mdgliche Einkommensverluste vollstindig
oder teilweise kompensiert werden. Diese Programme stellen einen elementaren Baustein zur
Erreichung umweltpolitischer Ziele in der Landwirtschaft in Bayern dar, die zum einen fir den
Klimaschutz direkt eingesetzt werden kénnen, zum anderen Klimaschutzmal3nahmen beziiglich
der Belange des Umwelt- und Naturschutzes begleiten kénnen. Vor dem Hintergrund des Nach-

fragertickgangs nach AUM muss deren Ausrichtung dringend tiberdacht werden:

e Zahlungen sind so auszurichten und zu bindeln, dass die Einhaltung naturschutzfachli-
cher wie auch wasserwirtschaftlicher Zielvorgaben méglich ist. Dies verlangt nach einer
stirkeren Regionalisierung der AUM.

e AUM missen auch bei steigenden Energie- und Nahrungsmittelpreisen ihre Attraktivitit
behalten.

e Stirkere Berticksichtigung gewisserschutzfachlich bedeutsamer Flichen (z.B. Trinkwas-
serschutzgebiete, Quellgebiete, Uberschwemmungsgebiete, Gewissereinzugsgebiete) in

AUM 2z.B. durch begrinte Hangmulden etc.
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Im Sinne des Natur- und Landschaftsschutzes ist es von besonderem Interesse, Griinland-
standorte zu fordern und zu stirken, da diese akut von einem Umbruch in Folge von Flichen-
knappheit bedroht sind. Im Rahmen der AUM sollte einer Extensivierung der Ackernutzung
einschlief3lich der (Rick-)jumwandlung von Acker- in Grinlandflichen in Zukunft mehr Gewicht
verliehen werden. Der zunehmenden Verengung der Fruchtfolgen sollte durch entsprechende
Programmpunkte begegnet werden. Dafiir sind Mallnahmen, die insbesondere die Gegebenhei-
ten vor Ort berticksichtigen und dem Schutz naturschutzfachlich wertvollster Flichen dienen
und zudem im Rahmen von VNP auf Ackerflichen durchgefithrt werden kénnen, anzubieten.
Zu nennen sind beispielsweise die Umwandlung von Ackerflichen in Grinland in Form von

Erosionsschutzstreifen, die Anlage von Blihflichen oder reduzierte Aussaatstirken bei Getreide.
7.3.4 PRO-AKTIVE ANPASSUNG DURCH AUFGABE DER LANDWIRTSCHAFT?

Als pro-aktive Malnahmen werden die Renaturierung bzw. Wiedervernissung von Moorfli-
chen und die Wiederbewaldung diskutiert (vgl. Tabelle 15).

Erfolgt eine Renatutierung/ Wiedervernissung von Mootflichen, so ist mit groen Kohlen-
stoffspeicherungsleistungen je Hektar zu rechnen. Insbesondere kommt es mit der Zeit zu einer
C-Speicherung als Torf. Allerdings ist die MaBlnahme einer Wiederverndssung auch mit Risiken
verbunden, da es im Falle einer Uberstauung zu besonders klimaschidlichen CH,-Ausgasungs-
prozessen kommen kann (Drosler, 2008), die es unter allen Umstinden zu verhindern gilt. Die
genauen Auswirkungen des Grundwasserstandes werden derzeit noch untersucht, allerdings er-
scheint bereits klar, dass dessen Einfluss maf3geblich fir den Erfolg oder Misserfolg der Klima-
schutzmalBnahme ist (ibid.). Das theoretische THG-Minderungspotenzial sowie die Méglichkei-
ten einer aktiven THG-Sequestrierung durch gezielte Moorrenaturierung sind beztiglich der
Quantitit als sehr hoch einzuschitzen; zwischen max. 2,3% (Roder u. Osterburg, 2012) und 5 %
(UBA, 2012) der THG-Emissionen Deutschlands. Zweifelsohne kann durch die Schaffung von

Biotopen ein Beitrag zur Biodiversitit gleistet werden.

Allerdings stehen den positiven Klima- und Naturschutzwirkungen nur eingeschrinkt Um-
setzungsmoglichkeiten entgegen. Schwierigkeiten treten insbesondere dann auf, wenn eine Wie-
dervernissung angestrebt wird, da dann alle Grundstiickseigentiimer/-nutzer von deren Auswir-
kungen betroffen sind. Die grof3flichige Natur der Mal3nahme erfordert ein einheitliches Votum
der Nutzer. Im Rahmen der Befragungen stellte sich heraus, dass zahlreiche Akteure — Individu-
en und Institutionen — den Schutz sowie die Nutzung der Moore als entscheidend betrachten,
wenn auch mit zum Teil recht unterschiedlichen Zielen. Das Thema Wiederverndssung organi-
scher Boden stie3 dagegen bei den Landwirten und Experten aus dem Bereich Landwirtschaft
auf grole Widerstinde. Die Umsetzung in der landwirtschaftlichen Praxis wird in Frage gestellt,
v.a. aufgrund der damit einhergehenden Flichenverluste fiir die Landwirtschaft. Fir Vertreter
aus dem ,,Alpenvorland® ist Wiedervernassung sogar , unvorstellbar®. Jahrhundertelang wurde die
Trockenlegung des ,,Unlandes® politisch befiirwortet und durchgefiihrt. Eine Riickfiihrung in
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den naturnahen Ursprungszustand ist mit hohen Kosten verbunden, sowohl fiir die Maf3nahme
selbst, als auch durch entstehende Opportunititskosten fir die bewirtschaftenden Landwirte.
Der nichtmonetire Vorteil fir die Gesellschaft ginge in monetirer Form zu Lasten der Landwir-
te. Hierfur sind daher erhebliche Ausgleichszahlungen nétig (vgl. u.a. Schaller u. Kantelhardt,
2009).

Uberraschenderweise wird die Beriicksichtigung von Moorschutz als ein potentieller Beitrag
zum Klimaschutz nicht in Frage gestellt und es gibt ein betrichtliches Maf3 an ,,gutem Willen®.
In der Untersuchungsregion in Ostdeutschland ist die Situation weniger giinstig fiir Ma3nahmen
zur Eindimmung des Klimawandels durch Landnutzungsinderungen und mehr Hinweise auf
Konflikte wurden gefunden. Das Untersuchungsgebiet im Norden Deutschlands liegt beztiglich
der Umsetzungsmoglichkeiten zwischen den beiden anderen und entspricht in etwa den ur-
springlichen Erwartungen. Im Norden werden Klimafragen im Rahmen des Moorschutzes als
wichtiger eingeschitzt und somit entsprechende Mallnahmen positiver bewertet, weil sie nicht
im Konflikt mit den primiren Zielen der Akteure in der Region stehen. Im 6stlichen Untersu-
chungsgebiet konnte die zentrale Rolle staatlicher Stellen durch die Netzwerkanalyse aufgezeigt
werden. Aufgrund eines vergleichsweise niedrigen Interesses am Moorschutz bei den zentralen
Akteuren in Ostdeutschland ist zu schlussfolgern, dass es hier mehr Anstrengungen der Politik

benotigt, um die Landnutzung hinsichtlich von Klimaschutzzielen zu beeinflussen.

Allein durch die Bereitstellung von Geldern ist nicht in jedem Fall mit einem Erfolg zu rech-
nen. Das politische Ziel des St(MELF (2011) im ,,Bayerischen Moorschutzprogramms®, bis 2020

insgesamt 50 Moore renaturiert zu haben, bleibt sehr ambitioniert.

Wiederbewaldung

Auch die Wiederbewaldung derzeit landwirtschaftlich genutzter Flichen wire eine Klima-
schutzmaB3nahme, die der Erhaltung des Bodenkohlenstoffs dienen kann. Dartiber hinaus
kommt es zu einer temporaren C-Speicherung in der stehenden Biomasse. Je nach Ausgangssitu-
ation konnen fiir die Natur und Landschaft positive oder negative Effekte festgestellt werden.
Wurde die Fliche zuvor intensiv genutzt, so wiirde eine Nutzungsauflassung und eintretende
Sukzession zu einem Ansteigen der Artenzahlen fihre, wodurch die Biodiversitit der Fliche an-
steigen wiirde. Sollte es sich beispielsweise um eine extensiv genutzte Mahwiese, wie z.B. die
Buckelwiesen im Alpenvorland handeln, mit einer sehr hohen Artenzahl, so ist in Folge einer
Bewaldung mit Einbuflen fur die Biodiversitit zu rechnen. Diese Flichen stehen jedoch unter
Naturschutz und werden durch AUM gepflegt und erhalten, sodass diese vor etwaigen Nut-
zungsianderungen geschiitzt sind. Generell wird empfohlen, anstehende Schutzgebietsausweisun-
gen und bestehende Schutzverordnungen als Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete
(NSG / LSG), wo notwendig, mit Blick auf den Anbau nachwachsender Rohstoffe zu spezifizie-
ren. Dies ist aufgrund des geltenden Verinderungsverbots, vor allem fiir NSG zu tGberprifen.

In LSG sind Auflagen danach auszurichten, ob die spezielle Eigenart des Gebiets beeintrichtigt
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oder der Schutzzweck berithrt wird. Unbestritten steht bei der Wiederbewaldung die Aufgabe
der bisherigen Flichennutzung im Raum. Dies ist fir die Landwirtschaft in der Regel mit wirt-

schaftlichen Einbuflen verbunden und daher negativ zu beurteilen.

Die Aufgabe der Landwirtschaft mit dem Ziel, den Klimaschutz zu stirken, sollte nur in
Ausnahmefillen und in naturraumlich dafir besonders geeigneten Regionen stattfinden. Die
Einschrinkung der landwirtschaftlichen Flichennutzung ist in groflerem Mafle weder sinnvoll
noch durchfithrbar. Ein Rickgang der Produktion wird u.a. durch indirekte Landnutzungsiande-
rungen in anderen Regionen der Welt kompensiert, wo mdéglicherweise deutlich gravierendere
negative Klimaeffekte auftreten. Wie die Untersuchung im Rahmen dieser Arbeit gezeigt hat,
gibt es auch in der bayerischen Landwirtschaft eine Vielzahl von geeigneten Anpassungsmal3-
nahmen und Stellschrauben. Diese Potenziale sind weiter auszubauen und zu nutzen. Darliber
hinaus ist im Sinne des Gemeinlastprinzips zunichst zu kliren, ob nicht auch in anderen Wirt-
schaftsbereichen oder im Verhalten der Gesellschaft signifikante Einsparungsmoglichkeiten kli-
maschidlicher THG liegen.

7.4 ABSCHLIEBENDE UBERLEGUNGEN

Die weitere Entwicklung der durch den Anbau nachwachsender Rohstoffe bedingten Nut-
zungsinderungen sollte mit besonderem Augenmerk verfolgt werden. Die Entwicklungen mis-
sen im Kontext mit den jeweiligen natur- und landschaftsriumlichen Bedingungen sowie der
regionalen Wirtschaftsstruktur, wie Betriebsstrukturen, Anbauweisen, regionalen Wertschop-

fungsketten, gesehen werden.

Auf die regional aufgetretenen negativen externen Effekten, wie beispielsweise Probleme mit
Erosion, Flichenintensivierung oder Fruchtfolgeverengung, ist mit einer Regionalisierung der
Umsetzungspraxis zu reagieren und lokal sinnvolle Anpassungsmalnahmen sind zu férdern.
Hierftr bietet sich die integrierte multikriterielle Bewertung der drei Wirkungsbereiche: Klima-
schutz, Umwelt- & Landschaft und Agrarbereich, wie in der Arbeit vorgeschlagen, als Herange-

hensweise an. Dies stirkt die Umsetzung, sichert die Akzeptanz und erhéht die Wirkung

In der Politik sollten die genannten drei Dimensionen verankert werden. Die vorgestellte
Methodik kann als Basis fiir regional angepasste Férderprogramme dienen. Hierfiir sollte es sei-
tens der Wissenschaft, aber auch seitens der Politikberatung mehr Bestrebungen geben, die ent-
sprechenden Wirkketten (vgl. Tabelle 18) einzubeziehen. Dafur sollte eine Technologiefolgenab-
schitzung vor der Implementierung sowie ein entsprechendes Monitoring und Feedback nach

der Implementierung angestrebt werden.

Dartiber hinaus setzt eine erfolgreiche Umsetzung von Klimaschutzmanahmen die Einbe-
ziehung der Landwirte und weiterer Stakeholder voraus, da so regionalspezifische Bestrebungen
integriert werden konnen und durch Best Practice-Beispiele auch andere, eher skeptisch eingestellte

Landnutzer iiberzeugt werden kénnen.
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ZUSAMMENFASSUNG

Erneuerbare Energien zur Wirme- und Stromerzeugung zeigen in Bayern einen erheblichen
Aufwirtstrend. Die Nutzung nachwachsender Rohstoffe hat daran groBen Anteil. Neben der
zunehmenden Verbreitung von Holzheizungen im privaten und kommunalen Bereich und dem
Anbau von Rohstoffen zur Biokraftstofferzeugung nimmt die Biogasproduktion eine zentrale
Rolle ein. Mit annihernd 2.400 Anlagen stellt die Biogaserzeugung in Bayern einen wichtigen
Betriebszweig in der Landwirtschaft dar. Die gestiegene Nachfrage nach ,,griinen® Energietri-
gern wie RME oder Ethanol im Kraftstoffsektor und Strom und Wirme aus Holzhackschnitzeln
oder Biogas fithrten zum Anstieg von Raps und Silomais in der Fruchtfolge, zum Umbruch von
Dauergriinland und zu einer intensiveren Waldnutzung. Durch diese Entwicklungen kann die
Umwelt in mehrfacher Weise beeintrichtigt werden, z.B. durch Auswirkungen auf das Grund-

wasser, auf die Biodiversitit und nicht zuletzt auch auf das Klima.

Generell ist die Produktion nachwachsender Rohstoffe aus Sicht des Klimaschutzes nicht
unumstritten. So stehen Einsparungen von Treibhausgasen (THG) auch zunehmende Emissio-
nen von THG durch eine intensivere Landnutzung gegeniiber. Die Landnutzung bzw. Landnut-
zungsinderungen werden derzeit in der Inventarisierung der THG-Emissionen nicht dem Be-
reich Landwirtschaft zugeordnet. Sie sollten jedoch bereits in die Planung und die Politik im
Sinne des Klimaschutzes priaventiv einbezogen werden. Insbesondere die Erhaltung von Mooren
und Niedermooren, als urspriinglich natirliche Kohlestoffsenken, sind hierbei von grof3ter Rele-

vanz.

Gleichzeitig ist die Landwirtschaft auch direkt vom Klimawandel betroffen, sei es durch eine
Zunahme von extremen Witterungsereignissen mit einhergehenden Ertragsschwankungen oder
durch gestiegene Auflagen und sich dndernde Wettbewerbsbedingungen. Das Zusammenspiel
der 6konomischen Vorteile durch die Nutzung nachwachsender Rohstoffe und der Nachteile,
z.B. durch Bewirtschaftungsauflagen zur Reduktion von klimaschidlichen Emissionen durch eine

adidquate Landnutzung, kann Konflikte, aber auch Synergieeffekte hervorrufen.

Vor diesem Hintergrund werden in der vorliegenden Untersuchung zum Klimaschutz in der

Landnutzung drei Schwerpunkte gesetzt:

A) Umsetzung des Klimaschutzes — Einstellung und Handeln der Landwirte;
B) Auswirkungen auf Flichennutzung, Natur und Landschaft;

C) Netzwerkstrukturen zur Etablierung klimaschonender Landnutzungsformen.

Zunichst werden die konzeptionellen Grundlagen und verschiedenen Strategien des landnut-
zungsrelevanten Klimaschutzes im Spannungsfeld zwischen Klimawirkung, Landnutzung und
Umwelt durch eine Literaturauswertung herausgearbeitet. Es werden die wichtigsten Antriebs-

krifte fir die Nutzung nachwachsender Rohstoffe in den Bereichen Markt-, Klima- und Agrar-
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politik erlautert. Weiterhin wird der aktuelle Stand der Energieversorgung aus nachwachsenden
Rohstoffen dargestellt. Fir die Untersuchungen in den Themenbereichen A, B und C kommen
unterschiedliche methodische Ansitze in jeweils drei verschiedenen Regionen zur Anwendung.
Die Untersuchungsregionen liegen in Bayern, zusitzlich wird eine Region in Nord- und eine Re-

gion in Ostdeutschland mit einbezogen.

Teilbereich A charakterisiert die Einstellungen der Landwirte gegentiber dem Klimaschutz,
ithre Erfahrungen mit den aktuellen und ihre Einschitzungen der zukiinftigen Entwicklungen.
Hierbei wird iterativ unter Verwendung von Methoden der qualitativen empirischen Sozialfor-
schung vorgegangen. Fir die leitfadengestiitzten Interviews vor Ort werden die Betriebsleiter
nach Motivationstypen ausgewihlt. Es erfolgt eine Einteilung in ,,L.andbauer®, , Traditionalist*
und ,,Agrarmanager®. Grundlage dieser Gruppierung ist die Bereitschaft, Gemeinwohlleistungen
fir die Gesellschaft zu erbringen. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Befragung der Betriebsleiter wer-
den in individuellen Betriebsportraits zusammengefasst und ausgewertet. Fir jede Untersu-
chungsregion wird ein sog. Regionenportrait angefertigt. Mit diesen Zwischenergebnissen wur-
den anschlieBend vor Ort Experten aus den Bereichen Landwirtschaft bzw. Umwelt konsultiert.
Die gewonnenen Informationen werden hinsichtlich betrieblicher und regionaler Anpassungs-

strategien ausgewertet.

Teilbereich B untersucht die Entwicklungen der Flichennutzung in Bayern, die konkrete An-
bauausdehnung einzelner nachwachsender Rohstoffe und damit assoziierte Umweltauswirkungen
durch Auswertung von Literatur und Statistiken (Bodennutzungshaupterhebungen, Bayerischer
Agrarbericht). Daten des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKos) sowie Daten
der Gewisserkartierung der Bayerischen Wasserwirtschaft werden mit GIS ausgewertet und dar-
gestellt. Die Darstellung der regionalspezifischen Situation und der Qualititsbeeinflussung der
Umwelt erfolgt anhand von charakteristischen Fallbeispielen aus drei Untersuchungsregionen.
Im Einzelnen werden die Auswirkungen auf die Fauna am Beispiel der wiesenbritenden Vogelar-
ten im WIESMET-Projektgebiet im Altmiihltal dargestellt. Das Thema Biogas steht in der Regi-
on Donau-Ries im Vordergrund, da hier eine der hochsten Anlagendichten in Bayern besteht.
Die Problematik von Stoffeintrigen in Oberflichengewisser und die Wirksamkeit von Agrar-
umweltmal3nahmen (AUM) werden fiir das Flussgebiet von Vils und Rott in Niederbayern be-
handelt. Die Ergebnisse von mehreren Expertenkonsultationen vor Ort gehen in die Fallbeispie-
le ein. Auf generalisierender Ebene wird aufbauend auf den Erkenntnissen aus den Fallbeispielen
auf potenzielle Chancen und Risiken sowie auf Konflikte zwischen Energiebereitstellung aus
nachwachsenden Rohstoffen, der Nahrungsversorgung, der Wasserwirtschaft sowie die Natur-

schutzfunktionen der Landschaft eingegangen.

In Teil C wird der Einfluss von sozialen Netzwerkstrukturen zur moglichen Etablierung einer
klimaschonenderen Landnutzung analysiert. Die Fragestellung zielt darauf ab, inwiefern koope-

rative Instrumente eine geeignete Losung fiir eine erfolgreiche Klimaschutzpolitik im Landwirt-
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schaftsbereich darstellen. Hierfiir wird die Methode der Netzwerkanalyse angewandt, die die
visuelle und mathematische Analyse der Stakeholder erlaubt. Als regionale Schwerpunkte werden
drei Niedermoorgebiete ausgewihlt, eines im Norden, eines im Osten und eines im Stiden von
Deutschland. 100 Fragebogen wurden postalisch inklusive Riicksendekuvert versandt. Den
Teilnehmern wurde eine Liste mit Adressen und Ansprechpartnern vorgelegt, die noch einen
gewissen Raum fir Erginzungen anbot. Dabei konnten sowohl die ,,Intensitit des Kontaktes®
als auch die ,,Gemeinsamkeit in den Zielen* gewichtet werden. Dariiber hinaus enthilt der Fra-
gebogen eine Reihe von Fragestellungen zum Klimaschutz und speziell zum Moor- und Natur-
schutz. Die Umfragebégen werden mit EXCEL in Form von Soziomatrizen ausgewertet. An-
schlieBend werden die Daten in das Computerprogramm VISONE eingegeben und Kennzahlen
auf Akteurs- und Netzwerkebene berechnet. Fir die drei Untersuchungsregionen werden ak-
teursspezifische (lokale) Zentralititsmale Degree (d), Indegree (id) und Outdegree (od), Abstands-
Kennzahlen Closeness Centrality (C,) und Betweenness Centrality (Cp) sowie die Feedback-Kennzahl
Status, berechnet. Die anschlieSende Visualisierung in Form von Soziogrammen realisiert eben-
falls das Programm VISONE. Die Visualisierung der Ergebnisse der drei Netzwerke erfolgt un-
ter Berechnung der Betweenness Centrality (Cy) im radialen Layout sowie nach Berechnung der S7a-
tns-Werte im geschichteten Layout. Weitergehend werden die Ergebnisse der Befragung zu fach-
lichen Inhalten in Beziehung zu den jeweiligen Positionen innerhalb der Netzwerkstrukturen

gesetzt.

Um die grof3e Anzahl der méglichen Klimaschutzmal3nahmen in der Landnutzung und ihren
vielfiltigen Auswirkungen zu bewerten, wird ein integriertes, multikriterielles Bewertungssystems
entwickelt, das die Ergebnisse aus den Untersuchungsteilen A, B und C zusammentfiihrt. Fuir die
Analyse wird in sog. Aktivititsniveaus unterschieden, die den Aufwand der Verinderungen und
die Tragweite der Malnahme reflektieren. Die Anpassungsprobleme werden dabei mit einer
vierstufigen Skala — zwischen leichter Umsetzbarkeit bis hin zu nahezu unmoglicher Umsetzbar-
keit — bewertet. Aus den Einschitzungen der Stakeholder kénnen Klimaschutzmal3nahmen in

passive, reaktive, aktive und pro-aktive MaB3nahmen eingeordnet werden.

Wie die Ergebnisse aus Teil A zeigen, sind Auswirkungen des Klimawandels in einigen Regi-
onen in Bayern scheinbar weniger zu spiiren bzw. extreme Witterungsereignisse werden nicht
eindeutig dem Klimawandel zugeordnet. In durch Wetterextreme gekennzeichneten Regionen
wie dem ,,Alpenvorland® treten die stirksten Effekte auf. Auch in dem durch Trockenheit ge-
faihrdeten Gebiet ,,Wiirzburger Giu® stellen die Befragten erste Auswirkungen zunehmender
Sommertrockenheit fest. Die Landwirte scheinen sich im ,,Alpenvorland® bereits stirker mit
dem Thema Klimawandel auseinandergesetzt zu haben bzw. nehmen eine offenere Haltung ein

als die Landwirte in den anderen Untersuchungsregionen.

Erneuerbare Energien werden von allen drei Motivationstypen als gleich wichtig eingestuft.

Agrarmanager — entgegen ihrer ablehnenden Haltung zum Klimaschutz — beftirworten den An-
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bau nachwachsender Rohstoffe bzw. die Integration erneuerbarer Energien. Hier zeigt sich, dass
gerade dieser Motivationstyp stark durch das EEG angesprochen wird und davon profitieren
mochte. Obwohl die personliche Uberzeugung bei einigen Landwirten zum Handeln anregt hat,
unterliegt die Umsetzung von KlimaschutzmalB3nahmen auf dem Betrieb letztlich wirtschaftlichen
Gesichtspunkten. Der Klimawandel wird auch als zukiinftiges Betitigungsfeld der Gemeinsamen
Agrarpolitik der EU (GAP) angesehen, insbesondere von den Gruppen der ,,Landbauern® und
,» Traditionalisten®; lediglich ein Betriebsleiter findet das Thema Klimaschutz unwichtig. Noch
ausgepragter befirworten die Experten die zukiinftige Relevanz des Klimaschutzes. Ein Drittel
der Befragungsteilnehmer sieht den Klimaschutz sogar als ,,sehr wichtig® an, wohingegen nur ein
Landwirt diese hochste Bewertung vorgenommen hat. Geht es explizit um die Rolle erneuerba-
rer Energien, so sind sich alle Landwirte einig, dass diese in der zukiinftigen Agrarpolitik Schwer-
punkt sein sollte. Hier sind die Landwirte sogar offener als die befragten Experten. Regional
zeigen sich teilweise kontrire Ansichten, wobei die groBiten Meinungsunterschiede zwischen
Landwirten und Experten beziiglich erneuerbaren Energien im Alpenvorland feststellbar sind.
Uberraschend ist, dass der Informationsstand zur GAP sehr unterschiedlich eingeschitzt wird.

Landwirte fithlen sich tendenziell besser informiert als Experten.

Insgesamt verdeutlicht Untersuchungsteil A, dass das Thema Klimaschutz von den Landwir-
ten und Experten als wichtig bis sehr wichtig angesehen wird. Allerdings besteht eine gewisse
Skepsis in den eher intensiv wirtschaftenden Regionen sowie innerhalb der Gruppe der ,,Ag-
rarmanager. Sowohl in der typischen Gemischtregion als auch im eher extensiv geprigten Al-
penvorland scheint das Potenzial fiir die erfolgreiche Umsetzung von KlimaschutzmaB3nahmen
hoher zu sein. Dabei wird die Kombination aus verpflichtenden und freiwilligen Maf3nahmen

von den Experten bevorzugt, wihrend Landwirte eher fiir freiwillige Mal3nahmen pladieren.

Die Auswertung der Statistiken in Teil B unterstreicht, dass der Anbau nachwachsender
Rohstoffe in Bayern insgesamt erheblich zugenommen hat. Die Auswirkungen auf Natur
und Landschaft und den Landwirtschaftssektor sind ebenfalls stark angestiegen. Fir sich
genommen, unterscheidet sich der Anbau nachwachsender Rohstoffe in seinen Umwelt-
wirkungen nicht vom Anbau konventioneller Nahrungs- und Futtermittel. Nachteilige Effekte
treten vielmehr durch Verinderungen in der Fruchtfolge im Einzelbetrieb bzw. auf regionaler
Ebene auf, z.B. durch eine starke Zunahme von Mais oder Raps. Die Modellkalkulationen fiir
die Substratbereitstellung fiir Biogasanlagen im Landkreis Donau-Ries haben ergeben, dass rein
rechnerisch trotz der bereits vorhandenen hohen Anlagendichte und dem stark verbreiteten
Maisanbau, noch ein weiterer Ausbau des Biogassektors moglich wire. Damit wiirde sich in die-
ser Region der Druck auf eine weitere Intensivierung der Flichennutzung noch verstirken. Aus
naturschutzfachlicher und wasserwirtschaftlicher Sicht negative Auswirkungen sind insbesondere
dann zu verzeichnen, wenn naturschutzfachlich bedeutsame Lebensriume durch den Energie-
pflanzenanbau beansprucht werden oder traditionelle Kulturlandschaften tiberprigt werden. Im

WIESMET-Gebiet ist bereits eine Intensivierung der Griinlandnutzung zur Futterproduktion in
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Folge der Konkurrenz zum Substratanbau fiir Biogasanlagen feststellbar, sodass hier negative
Effekte auf Wiesenbriter auftreten. Die knapper werdenden Ausbringflichen fir Giille fithren
sukzessive zu einem Teilnahmertckgang in den Vertragsnaturschutzprogrammen (VNP). In der
Untersuchungsregion Rottal-Inn sind groBriumig Nihrstoffeintrige in die Gewisser festzustel-
len. Aufgrund der sehr geringen Teilnahme an KULAP-Mallnahmen zum Erosionsschutz, wie
,»D-gliedrige Fruchtfolge™ oder ,,Mulchsaatverfahren®, konnen die belasteten Gewasser kaum von

diesen AUM profitieren.

Fir den Anbau nachwachsender Rohstoffe eignen sich insbesondere solche Nutzungsfor-

men, die:

e oanzjihrige Bodenbedeckung (etwa durch Mulch- oder Untersaat) erméglichen, wobei
der Mehraufwand durch die Teilnahme an AUM abgefedert werden kann;

e sich in geschlossenen Nahrstoffkreisliufen bewirtschaften lassen;

e ohne bzw. mit einer reduzierten Menge an Pflanzenschutzmitteln auskommen;

e gegliederte, abwechslungsreiche Fruchtfolgen beinhalten;

e cine angemessene Artenvielfalt gewihrleisten und tolerant gegeniiber Ackerwildkriutern,
Grisern etc. sind; hierbei sollten auch alternative Kulturen wie Miscanthus stirker in Be-
tracht gezogen werden;

e hohe flichenbezogene CO

Vermeidungskosten haben, wobei der gesamte ,,LLebensweg® betrachtet werden sollte.

s Einsparungen gewihrleisten und niedrige CO,, -

Die Holznutzung zur Energieerzeugung hat sich in Bayern ebenfalls deutlich erhéht. Mitt-
lerweile wird mehr Holz der energetischen Verwendung zugefiihrt als der stofflichen Verwen-
dung. Erfolgt die energetische Nutzung von Waldrestholz, so sind ein Entzug von Nihrstoffen
und eine Verinderung der Streulage des Waldbodens vom Umfang der Nutzung und vom Um-
fang des Verbleibs an Restholz im Bestand abhingig. Dem Schutz von Biotopbiumen und der

Sicherung von Totholz im Bestand ist daher verstirkt Aufmerksamkeit zu widmen.

Fir die Land- und Forstwirtschaft gelten grundsitzlich die bestehenden umweltrelevanten
Vorschriften, unabhingig von der Verwendung der angebauten Kultur. Die einzelnen Vorschrif-
ten sind konsequent anzuwenden (EU, Bundes- und Landesrecht). Dies gilt fiir die ,,gute fachli-
che Praxis® in der Landwirtschaft gleichermallen wie fir die Regelungen nach der Direktzah-
lungsverpflichtungsverordnung (Cross-Compliance-Verpflichtungen).  Angesichts des durch den
Anbau nachwachsender Rohstoffe ausgelosten allgemeinen Intensivierungsdrucks und der darge-
legten Risiken ergibt sich die Notwendigkeit, geltende Standards und Anbaupraktiken zu tber-
denken und wo notwendig, anzupassen. Folgende Grundsitze sollten im Sinne des Naturschut-
zes und des nachhaltigen Schutzes der Ressourcen beim Anbau von nachwachsenden Rohstoffen

auf dem Acker beachtet werden:
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e Konsequente Auslegung und Umsetzung der Kiriterien fiir eine ,,gute fachliche Praxis* als
gesetzlicher Mindeststandard, wie die Einhaltung der dreigliedrigen Fruchtfolge, Priifung
der standorttypischen Humusgehalte, Einhaltung der Nitratwerte etc.;

e Untersetzung der Merkmale der ,,guten fachlichen Praxis® durch handhabbare Kriterien,
die eine Uberpriifung und bei Zuwiderhandlungen ggf. die Anwendung des Ordnungs-
rechts erlauben;

e Finzelne Anforderungen aus den Verordnungen, die die Diingung und den Bodenschutz
betreffen, sind entsprechend klarer zu fassen. So sollte z.B. entsprechend der EU-
Nitratrichtlinie der Stickstoff aus Girresten aus Gtlle und / oder rein pflanzlicher Her-
kunft auf die Stickstoffobergrenze fiir organische Wirtschaftsdiinger voll angerechnet

werden.

Bei der zukiinftigen Neugestaltung des EEGs sollten auch AUM berticksichtigt werden.
Durch die Zunahme des Anbaus nachwachsender Rohstoffe ist ndmlich eine zusitzliche Kon-
kurrenz zu AUM entstanden ist. Es ist darauf zu achten, dass sich die Programme sinnvoll er-
ginzen und die EEG Forderung und Primien der AUM besser aufeinander abgestimmt werden.
Zukinftig sollten die Ziele des Klimaschutzes, wie sie u.a. auch zur Begriindung des EEG heran-
gezogen werden, auch als Ziele fir AUM beachtet werden. Im Klimaschutz liegen letztlich auch
geeignete Moglichkeiten, den Anbau nachwachsender Rohstoffe und AUM sinnvoll miteinander
zu verbinden. Zu nennen sind hier technische Aspekte, wie eine geeignete Ausbringung von
Gille und Girresten zur Verminderung klimaschidlicher Emissionen (z.B. Schleppschlauch).
Auch die Beibehaltung der Griinlandnutzung kann einen Beitrag zum Klimaschutz leisten, wenn
eine Umwandlung zu Ackerland verhindert wird, die eine massive CO,-Freisetzung in die Atmo-

sphire zur Folge hitte.

Analoge Synergieeffekte ergeben sich fiir den Gewisserschutz im Rahmen der EG-WRRL.
Auch hier sollte verstirkt auf eine gemeinsame Zielfihrung von EEG, AUM und Gewisser-
schutzmalB3nahmen hingewirkt werden. Wie die Analyse in der Region Rottal-Inn zeigt, sind die
derzeit in Anspruch genommenen AUM zur Verminderung von Stoffeintrigen in die Gewisser
beziiglich der Zielerreichung eines ,,guten 6kologischen Zustandes® nach der EG-WRRL noch

zu wenig wirksam.

Die im Rahmen der Untersuchungen im Teil C herausgearbeiteten Netzwerkstrukturen zwi-
schen den regionalen, landnutzungsrelevanten Akteuren (,,Stakeholder®) zeigen in den drei unter-
suchten Gebieten grof3e Unterschiede. So sind in der Untersuchungsregion in Norddeutschland
und der Region in Siiddeutschland Beweise fiir stirker integrierte Netzwerke zu finden. Diese
erstrecken sich tber ein breites Spektrum von Akteuren auf verschiedenen administrativen Ebe-
nen. Eine starke vertikale Integration der wichtigsten Akteure ist sowohl im Norden als auch im
Stiden vorhanden. Eine etwas andere Situation lisst sich im Fall der Neuen Bundeslinder fest-

stellen. Diese Untersuchungsregion zeigt eine deutlich geringer entwickelte Netzwerkstruktur.
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Auch ist sie durch eine stirkere horizontale Trennung der Akteure gekennzeichnet. Kommuni-
kation und Interaktion wird durch eine vergleichsweise geringe Netzwerkdichte geschwicht. Im
Osten deutet die Struktur des Netzes daher eher auf einen sog. fgp-down-Ansatz hin, indiziert

durch die hohen Zentralititswerte der Vertreter der héheren Verwaltungsebenen.

Auf Akteursebene zeigt sich, dass Stakeholder mit hohen Besweenness-Zentralititswerten auf
ganz unterschiedlichen administrativen Ebenen verteilt agieren und politisch sehr verschiedene
Rollen einnehmen. Beziiglich der Einstellungen dieser zentralen Akteure zum Klimaschutz zei-
gen sich ebenfalls Unterschiede. In der nérdlichen Untersuchungsregion erachten die drei zent-
ralen Akteure (Moorinformations-Zentrum, Niedersiachsische Landesregierung, Lokalgruppe des
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland) alle den Schutz des Moores als wichtig. Aspek-
te des Klimaschutzes sind jedoch nicht die primare Motivation, da der Klimaschutz erst in der 2.
und 3. Prioritit erwihnt wird. Die Akteure mit den hoéchsten Zentralititswerten in der Sstlichen
Untersuchungsregion werden von einem Akteur aus der Umweltgruppe und drei Akteuren aus
der Gruppe der Landwirtschaft gebildet. Wihrend die generelle Notwendigkeit des Moorschut-
zes durch die landwirtschaftlichen Akteure auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau eingeord-
net wird, steht der Klimaschutz als Motivation zwei Mal als 1. Prioritit. Insgesamt wird die Be-
deutung der Klimarelevanz durchaus anerkannt, jedoch ist die lokale Bereitschaft weniger stark
entwickelt. Der Akteur aus der Umweltgruppe ist im Gegenteil dazu sehr stark von der Schutz-
wiurdigkeit der Moore tiberzeugt, allerdings dient der Klimaschutz mit der Nennung an dritter
Stelle (3. Prioritat) nicht als wichtiges Motiv. Fir alle zentralen Akteure in der stdlichen Unter-
suchungsregion  (Landschaftspflegeverband, = Untere  Naturschutzbehérde, = LEADER-
Geschiftsstelle) ist der Moorschutz derzeit von hoher Relevanz und eine weitere Steigerung sei-
ner Bedeutung wird fiir die Zukunft erwartet. Der Klimaschutz als Beweggrund ist zwar allge-

mein von geringerer Relevanz, wird aber immer noch erwihnt.

Zur erfolgreichen Umsetzung von Klimaschutzmal3nahmen in der Landnutzung konnten die
Untersuchungen der lokalen Netzwerke in Teil C zeigen, dass es sinnvoll sein kann, Vermittler-
positionen bzw. Mediatoren zu stirken bzw. zu schaffen, die sowohl Verstindnis fiir die Forde-
rungen des Natur- und Klimaschutzes als auch fiir die Anliegen der Landwirte besitzen. Die
Herausforderung besteht hierbei, Akteure mit guten Ansitzen in die Problemlésung einzubezie-
hen. Die bei Durchfithrung der Umfrage feststellbaren schwachen Netzwerkstrukturen im Osten
stellen wiederum etwas andere Anforderung an die Umsetzung. Hier lassen sich Klimaschutz-
mafinahmen moglicherweise eher durch den ,,z0p-down-Ansatz* realisieren, d.h. MaBlnahmen kon-

nen durch die héheren Verwaltungsbehorden initiiert werden.

Die abschliefende Zusammenstellung und Bewertung im Rahmen einer multikriteriellen Ana-
lyse mit den Dimensionen Klima, Natur & Landschaft sowie Landwirtschaft zeigt, dass Klima-
schutzmaBnahmen in der Landnutzung teils positiv, teils negativ und teils widerspriichlich zu

bewerten sind. Die vorgestellte Methodik kann als Basis fur regional angepasste Forderpro-
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gramme dienen. Hierfir sollte es seitens der Wissenschaft, aber auch seitens der Politikberatung
mehr Bestrebungen geben, die entsprechenden Wirkketten einzubeziehen, zu bewerten und die
zukiinftige Vorgehensweise entsprechend daran zu orientieren. Insbesondere ist der multikriteri-
elle Ansatz geeignet, Synergien zu erkennen und zu nutzen. Dies wird als besonders wichtig er-
achtet, da die Quantifizierung eingesparter THG fiir die Bewertung der Klimawirkung derzeit
noch schwierig ist. Die alleinige Fokussierung auf den Klimaschutz fithrt moglicherweise dazu,
dass entsprechende MaB3nahmen nicht durchgefiihrt werden. Klimaschutzmal3nahmen kénnen
eher gerechtfertigt sein, wenn Verbesserungen auch in den anderen beiden Bereichen — Natur &

Landschaft sowie im Landwirtschaftsbereich — realisiert werden.
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SUMMARY

The use of renewable energy shows a significant upward trend in Bavaria. Especially the use
of renewable raw materials from agriculture and forestry play a major role. Besides the increasing
proliferation of wood heating systems in the private and municipal sectors and the cultivation of
raw materials for biofuels, biogas production plays a central role. With nearly 2,400 plants, the
biogas production in Bavaria has a substantial share of business in agriculture. The increased
demand for “green energy” such as FAME (Fatty Acid Methyl Ester) and ethanol in the fuel sec-
tor or electricity and heat from wood chips or biogas, led to an increase of canola and maize in
crop rotation, the conversion of permanent grasslands to arable land and to a more intensive use
of forests. By these developments, the environment can be affected in several ways, e.g. through

effects on groundwater, biodiversity, and at last on climate.

Generally, the production of renewable raw materials from the perspective of climate protec-
tion is not without controversy. Savings of greenhouse gas (GHG) are contrasted by increasing
GHG emissions from a more intensive land use. Within the agricultural sector, land use and land
use changes are currently not included in the GHG inventory. However, as a precautionary
measure they should be included in the planning and policy process in terms of climate protec-
tion. In particular, the conservation of bogs and fens, as natural carbon sinks, is of greatest rele-

vance.

At the same time, agriculture is directly affected by climate change, either by an increase in
extreme weather events accompanied by losses in yield or by increased legal requirements and
market effects. The interaction of the economic benefits from the production of renewable raw
materials and the disadvantages, e.g. by tightened requirements for the reduction of harmful

emissions by an adequate land use, can cause conflicts but also create synergies.

Within this setting, the presented study on climate change in land use focuses on three major

aspects:

e Implementation of climate protection — attitudes and actions of farmers;
e Impact on land use, nature and landscape;

e Network structures to establish climate-friendly land use types.

At first, the conceptual basis and available strategies of land use related climate protection
measures in the interplay between climate impacts, land use and the environment are identified
through a literature review. The main driving forces for the use of renewable resources in the

fields of market, climate and agricultural policy are explained.

Furthermore, the current situation in the energy supply from renewable raw materials is pre-

sented. Different methodological approaches in three different regions are used for the investiga-
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tions in the areas A, B, and C. The study areas are located in Bavaria, in addition, a region in

northern and a region in eastern Germany are included.

Part A characterizes the attitudes of farmers towards climate protection, their experience with
the current, and their estimates of future developments, by using methods of qualitative empirical
social research. For the on-site focus interviews, the farm managers are selected according to
three types of motivation, classified in “farmer”, “traditionalist” and “agricultural manager”. This
grouping is based on the willingness to provide public goods for the society. The results of the
on-site survey with the interviewees are summarized and evaluated in individual farm portraits.
For each study region, a portrait of the region is presented in a next step. With these intermedi-
ate results local experts in each study region in the fields of agriculture and environment were

consulted. The information gathered is evaluated in regard to farm specific and regional adapta-

tion strategies.

Section B examines the developments in land use in Bavaria, the actual extent of cultivation
of different renewable raw materials and associated environmental impacts through literature
review and statistical evaluations (land use survey data, Bavarian Agricultural Report). Data of
the Integrated Administration and Control System (IACS), and water mapping data from the
Bavarian Water Management are analyzed and presented by using GIS. The presentation of the
specific regional situation and influence on environmental quality is based on characteristic ex-
amples from three study regions. In particular, the effects on the fauna are illustrated by using
the example of meadow-nesting birds in the WIESMET project area in the Altmuhltal. In the
“Donau-Ries” the focus is on the topic of biogas, since this area exhibits one of the highest bio-
gas plant densities in Bavaria. The problem of substance discharges to surface waters and the
effectiveness of agri-environmental measures (AEM) is highlighted by using the study areas of
the river basins of Vils and Rott in Lower Bavaria. The results of several on-site expert consulta-
tions are included in these case studies. Based on the findings from case studies’ potential oppoz-
tunities and risks, as well as conflicts between energy provision from renewable resources, food
supply, water management and the influence on natural values of the landscape are discussed on

a general level.

Part C deals with the influence of social network structures on the possible establishment of a
climate-friendly land use. The question aims on how cooperative instruments represent a suitable
solution for a successful climate policy in the agricultural sector. For this, the method of Social
Network Analysis (SNA) is applied, which allows the visual and mathematical analysis of the
stakeholders. Three fen sites are selected as regional focal points, one in the North, one in the
East and one in the South of Germany. 100 questionnaires were sent out via mail including re-
turn envelope. A list of addresses and contacts was presented to the participants, extra room for
additions was offered. In filling out, both the “intensity of contact” and the “commonality in the

goals” are put on a weighted scale. In addition, the questionnaire contains a series of questions
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regarding climate protection and specifically peatland and nature conservation. Survey question-
naires are evaluated in the form of socio-matrices using EXCEL. The data is then entered into
the computer programme VISONE to calculate network indices on the level of the individual
and on the network level. For the three study areas stakeholder-specific (local) centrality indices
are calculated, such as Degree (d), Indegree (id) and Outdegree (od), distance dependent indices Close-
ness Centrality (C.) and Betweenness Centrality (Cy) as well as the feedback index S7azus. The subse-
quent visualization in form of sociogrammes is also implemented by the programme VISONE.
The resulting visualization of the three networks is done according to Besweenness Centrality (Cy) in
the radial layout, as well as the S7zzus-values in a stratified layout. Furthermore, the survey results

are contextualized with the obtained positions of the interviewee within the network structures.

To evaluate the large number of possible mitigation measures in land use and its many ef-
fects, an integrated, multi-criteria evaluation system is developed, which combines the results of
the investigations in part A, B and C. The analysis distinguishes so-called activity levels that re-
flect the burden of change and the scope of the climate protective measure. The adaptation
problems are evaluated and rated according to a four-stage scale, ranging from easily implement-
ed up to almost impossibly implemented. Thus, from the opinions of stakeholders, climate pro-

tection measures are classified into passive, reactive, active and proactive measures.

As results in part A show, the effects of climate change are seemingly felt less intense in some
regions in Bavaria than in others. Occurring extreme weather events are not unequivocally at-
tributed to climate change. Regions strongest affected by weather extremes in general, such as
the “Pre-Alps”, experience the strongest effects of climate change. In the “Wirzburger Giu”
region, threatened by drought, respondents notice increased occurrences of summer droughts.
Farmers in the “Pre Alps” appear to have dealt more with the issue of climate change and adopt

a more open attitude towards this issue than farmers in the other regions studied.

Renewable energies are classified as equally important by all three motivation types. Agricul-
tural Manager — contrary to their opposition to climate protection — support cultivation of re-
newable raw materials and the integration of renewable energies. This shows that it is precisely
this motivation type that is attracted by the Renewable Energy Law (EEG) and would greatly
benefit from it. Although the personal conviction of some farmers caused them to take action,
the implementation of mitigation measures is ultimately subject to economic principles. Climate
change is also considered as future field of activity of the Common Agricultural Policy of the
European Union (CAP), particularly by the “farmers” and “traditionalists”, with only one farm
manager considering the issue of climate protection as unimportant. Even more in favor of the
future relevance of climate protection are the experts. A third of the respondents see climate
protection even as “very important”, while only one farmer has chosen this high rating. Consid-
ering the role of renewable energies explicitly, all farmers agree that this should be the focus of

future European agricultural policy. Here, farmers are even more open to it than the experts
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interviewed. On a regional level partially contradictory views are revealed, with the biggest disa-
greement between farmers and experts on renewable energy found in the “Pre-Alps”. Surprising-
ly, the level of being informed about the CAP is viewed very differently. Farmers tend to feel

better informed than experts.

In summary, part A of the study shows, that both, farmers and experts consider the issue of
climate protection important or even very important. However, there are some reservations in
the more intensively managed areas, as well as within the group of “agricultural managers”. Both,
in the mixed region “Tertiary Hills” as well as in the rather extensively used “Pre-Alps” the po-
tential for successful implementation of climate mitigation measures seems to be higher. Hereby,
the combination of mandatory and voluntary measures is preferred by experts, while farmers

support voluntary measures instead.

The analysis of the statistics in part B attests that the cultivation of renewable resources has
increased significantly in Bavaria. This results in an increased impact on nature and the landscape
as well as the agricultural sector. In fact, the cultivation of renewable resources does not differ
from cultivation of established food and feed crops in regard to its environmental impacts. Det-
rimental effects rather occur from changes in crop rotation on farm-level or at the regional level,

e.g. by a substantial increase in corn or canola acreage.

Assessment of the potential for future biogas plants in the district of “Donau-Ries” has re-
vealed that despite the existing high plant density and the widespread cultivation of maize, a sig-
nificant expansion of the biogas sector would still be possible. Thus the pressure on a further
intensification of land use may increase in the region. From a nature conservation and water
management point of view a negative impact can be reported when ecologically significant habi-
tats are threatened by growing energy crops or traditional cultural landscapes loose their charac-
teristics. In the WIESMET area an intensification of grassland use for forage production as a
result of competition with the substrate cultivation for biogas plants is already noticeable, result-
ing in negative effects on meadow-breeding birds. The decreased area available for manure ap-
plication leads to a gradual decline in the participation in contract based conservation programs.
The study area “Rottal-Inn” experiences large-scale nutrient inputs from the catchment area into
the rivers. Due to the low participation of farmers in agri-environmental programs (AEP) to
prevent erosion, such as multiple crop rotation or mulch seeding, polluted water bodies can hard-

ly benefit from these AEP.
In particular such forms of the cultivation of renewable raw materials are suitable, that:

e provide a year-round soil cover (such as mulch seeding or relay planting), for which addi-
tional costs can be mitigated by taking part in AEP;
e can be managed in closed nutrient cycles;

e can deal without or with a reduced amount of pesticides;
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e include structured and diverse crop rotations;
e cnsure adequate biodiversity tolerant of arable weeds, grasses, etc.; in this context, alterna-
tive crops such as Miscanthus become interesting;

® confirm high area-related CO,, -savings and have low CO,,, abatement costs, with the en-

2eq

tire “life cycle” being considered.

The use of wood for energy production has also increased significantly in Bavaria. Mean-
while, more wood is consumed in the energy sector than utilized materially. A deprivation of
nutrients and changes to the stray layer of the forest floor due to the energetic use of residual
wood depends on the extent of use and the remaining residual wood in the forest. Therefore,
closer attention is to pay to the protection of habitat trees and the assurance of a certain amount

of forest deadfall in the stock.

For agriculture and forestry the existing environmental regulations, regardless of the use of
what is cultivated, are generally binding. The individual rules are to be applied consistently (EU,
federal and state law). This applies both for the Code of Good Agricultural Practice for the obli-
gations of the direct payments (Cross-Compliance). Given the intensifying pressure and the risks
involved, triggered by the cultivation of biomass, it becomes necessary to reconsider existing

standards and farming practices and adapt them, where necessary.

With respect to nature conservation and the sustainable protection of resources the following

principles in the cultivation of renewable raw materials should be observed:

e Strict interpretation and implementation of the criteria from the Code of Good Agricul-
tural Practice as a minimum legal standard, such as compliance with tripartite rotation,
checking the site-specific humus content, nitrate levels, etc.;

e Supporting the criteria of the Code of Good Agricultural Practice by tangible criteria that
allow inspection for violations and possibly the application of sanctions;

e (larification of individual requirements from the regulations that affect the fertilization
and soil protection is needed. E.g. nitrogen emissions from manure fermentation resi-
dues and / or pute plant origin should be fully taken into account for, regarding the ni-

trogen limit for organic manure defined within the EU Nitrate Directive.

In future amendments of the EEG, AEM should also be taken into account. Especially,
since the increase in the cultivation of renewable raw materials represents additional competition
to AEM. It is important to ensure that the programs complement each other and the EEG sub-
sidies and AEM premiums are harmonized. In the future, the goals of climate protection within
the framework of the EEG should be considered as targets for AEM too. Climate protection
provides an appropriate way to combine the cultivation of renewable raw materials and AEM in a
meaningful way, such as a suitable application of manure and fermentation residue to reduce

harmful emissions (e.g. drag hose spreader). The maintenance of grassland can also contribute to
223



climate protection, if conversion to arable land is prevented, which would instantly result in a
massive release of CO, into the atmosphere. Similar synergy effects exist for water protection
under the Water Framework Directive (WEFD). Here, too, the objective should be a common
goal of EEG, AEM and water conservation measures. As the analysis in the study region
“Rottal-Inn” shows, the participation in AEM to reduce soil erosion and the inflow of nutrients
and agri-chemicals has little effect on the water bodies and contributes little to a “good ecological
status” under the WFD.

The networks of regional land-use-relevant stakeholders in part C show large differences be-
tween the three study areas. For the two study areas in northern and southern Germany more
integrated networks are confirmed. These networks cover a wide range of stakeholders at differ-
ent administrative levels. Both in the North and in the South a strong vertical integration of the
major players exists. A somewhat different situation is visible in the study area in eastern Ger-
many. There, a much less developed network structure is determined. It is characterized by a
greater horizontal separation of the stakeholders. Communication and interaction is weakened
by a comparatively low network density. In the East, the structure of the network suggests rather
a top-down approach in landuse management, indexed by high centrality scores of members in

higher administrative levels.

Focusing on the level of the individual; stakeholders with high betweenness centralities oper-
ate on different administrative levels and occupy very different roles in politics. These key play-
ers also show differences regarding their opinions on climate protection. In the northern region
of the investigation, the three central players consider the protection of the peatlands as im-
portant. These are the Peatland Information Centre, state government of Lower Saxony, and the
local group of Friends of the Earth Germany (Bund fiir Unnvelt und Naturschutz). Aspects of cli-
mate protection, however, are not the primary motivation, as climate protection is mentioned in
the second and third priority only. The stakeholders with the highest centralities in the eastern
study area are formed by a representative from the environmental group and three stakeholders
belonging to the group of agriculture. While the general necessity of peatland conservation is
classified on a relatively low level by agricultural stakeholders, climate protection as motivation is
however mentioned twice as 1% priority. Overall, the importance of the climate protection is
acknowledged by stakeholders from the agricultural group, but the local willingness to act is less
developed. The respondent from the environmental group is on the contrary very much con-
vinced of the need to protect the peatlands, but climate protection is not the primary motive,
since it is mentioned in the third place (3" priority) only. For all key players in the southern study
area (i.e. Association for Protection of the Landscape, Lower Nature Conservation Agency,
LEADER Office) peatland protection is currently of high relevance and a further increase in its
importance is expected for the future. Climate protection as a motive, although generally of less

importance, is still mentioned.
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For the successful implementation of climate protection measures in land use investigations
of local networks in part C has shown, that it is useful to strengthen intermediary positions and
mediators or to create such positions that have understanding for both aspects, the demands of
nature conservation and climate protection as well as the concerns of farmers. The challenge
here is to include players with the right intentions into the process. The weak network structures
in the East, becoming apparent through the survey, call for a slightly different implementation
strategy. Here, using a “top-down” approach to implement climate mitigation measures seems

more appropriate, i.e. actions can be initiated by the higher administrative authorities.

The final review in the form of a multi-criteria analysis evaluates climate protection measures
in land use as having partly positive, partly negative and partly inconsistent effects on the dimen-
sions of climate, nature and landscape, as well as agriculture. The presented methodology can
serve as the basis for regionally adapted development programmes. For this purpose there
should be more efforts on the part of science, but also on the part of consulting, to include the
entire process chain into evaluation in order to better determine the future course of action. The
multi-criteria approach is in particular appropriate to recognize and utilize possible synergies.
This is considered especially important since the quantification of saved GHG for the assessment
of climate impact is still difficult at present. The sole focus on climate protection may lead to the
fact that relevant measures are not carried out. Climate mitigation measures may be more legiti-

mate if improvements for the environment as well as for the agricultural sector can be realized.
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Die urspriingliche Richtlinie 2003/30/EG sah einen Anteil von 5,75 % bis 2010 vor
(bezogen auf den Energiegehalt). Die Korrektur der Biokraftstoff-Anteile wurde fur
2015 auf 5 % und 2020 auf 10 % festgelegt.

Quelle: eigene Darstellung nach (Sprick, 2007; Europdische Kommission, 2005)

Anhangsabbildung 1: Entwicklung der Biokraftstoff-Beimischungsquoten der EU.
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Fiir 2010 und 2011 Werte laut Haushaltsplan (HP) 2010 und Haushaltsentwurf (HE)
2011. Die Berechnung des Anteils am Bruttoinlandsprodukt (BIP) der EU basiert ab
2007 auf vorlaufigen Daten.

Quelle: eigene Darstellung nach Daten von (Bensted-Smith, 2009; Europdische Kommission, 2008; 2009;
2010)

Anhangsabbildung 2: Zusammensetzung der Finangmittel der GAP im Zeitranm
1980 — 2011.
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Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von (Habermann u. Breustedt, 2009)

Anbangsabbildung 3:  Pachtpreise je ha Ackerfliche 2007 und Lage der Untersuchungsre-

gionen.
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Quelle: eigene Darstellung nach Daten von (BayLfStaD, versch. Jahre)

Anbangsabbildung 4:  Langfristige Entwicklung des Maisanbaus von 1986 bis 2008 in
der Untersuchungsregion ,,Donan-Ries .
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a) Tierbestand nach Tierarten b) Zahl der Tierhalter nach Tierarten*

*bis 1996 land- und forstwirtschaftliche Betriebe, aber 1999 nur landwirtschaftliche
Betriebe

Quelle: eigene Darstellung nach Daten von (BayLfStaD, versch. Jahre)

Anbangsabbildung 5:  Tierbestand und Tierbalter nach Tierarten 1980 bis 2007 .
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TABELLENANHANG

Anbangstabelle 1:  Ubersicht der Forschungsprojekte mit Publikationen unter mafSgeblicher

Beteilignung des Autors.

Forschungsprojekt

Publikationen

Beteiligungen

Netzwerkanalyse in verschiedenen
Moorgebieten Deutschlands

(Hibner u. Kantelhardt, 2009;
Schaller et al., 2009; 2010)

(Kantelhardt u. Schaller, 2010)

Auswirkungen nachwachsender Rohstof-
fe auf Natur und Landschaft in Bayern

(HUbner u. Hoffmann, 2010a; b;
Hubner et al., 2010a; €; f; d; b; h; g; c)

(Eberhard u. Wélzmdiller, 2010)

Untersuchung der Umwelt- u. Natur-
schutzwirkungen der Agrarpolitik

(Kramer et al., 2010a; 2010b)

(Ganzert et al., 2009; Kramer et al.,
2010)

Quelle: eigene Zusammenstellung

Anbangstabelle 2: 1V ergiitungssatze im EEG-09 im Bereich Biogas.

Verglitung
(Ct je kWh)

<150 kW,

<500 kW,

<5.000 kW, <20.000 kW,

Grundverglitung 11,67

5 o

9,18

8,25 ) 7,79 )

NaWaRo-Bonus

4 G

Glille-Bonus*

KWK-Bonus

Landschaftspflege-Bonus**

Technologie-Bonus***

Emissionsminderungs-Bonus***

1 neu

Degression je Inbetriebnahmejahr

1%

* bei 30 Masseprozent Giille, ** bei mehr als 50 Masseprozent, *** nachweispflichtig.

Quelle: nach (BMU, 2007)

Anbangstabelle 3: 1V ergiitungssatze im EEG-12 im Bereich Biogas.

(\grjge“:\‘;\;‘s <75KW, | <150kW, | <500kW, | <750 kW | ~ ks\'lsgo < i&;ﬁ?o
Grundvergiitung * 14,3 Q9 12,3 o 11 o 6 o
Einsatzstoffklasse | 6 5 ’ 4 =
Einsatzstoffklasse I1 3 8 8/6 -
Gasaufbereitungsbonus * 3 bei < 700 m,*/h 2 bei < 1.000 m,’/h 1 bei < 1.400 m,’/h) -

. . 5
Kleine Giilleanlagen

25

Bioabfallanlagen ®

16

14

n Grundvergitung und Gasaufbereitungsbonus mit einer jahrlichen Degression von 2 % je Inbetriebnahmejahr.

J Fiir Strom aus Mais, Gras, Getreide oder Zuckerriiben etc. (vgl. Anlage 2 Biomasse-VO 2012)

* Fiir Strom aus Stroh, Landschaftspflegematerial oder Wirtschaftsdiinger etc. (vgl. Anlage 3 Biomasse-VO 2012), furr Gillever-
wendung tber 500 kW, Bemessungsleistung gilt ein gesenkter Vergiitungssatz.

“ Die Bonushéhe richtet sich nach der Nennleistung der Gasaufbereitungsanlage.

2 Speziell fur sehr kleine Anlagen mit min. 80 Masseprozent Gillle, allerdings Wegfall aller anderen Boni

® Fiir Anlagen mit mehr als 90 Masseprozent Bioabfalle

2012)

Quelle: nach (KTBL,




Anbhangstabelle 4:  Uberblick su CO -Bilanzwerten klimarelevanter Landnutzung.

Aktivitats- Landnutzungsoptionen Emissionsja_kltora CcO, Emissionsfaktglrb_lcozgq Bewertung®
niveau [tCO,ha"a™] 0. [%] [t COzqha™a™]
DG zu AF
- @ bis Gleichgewicht -12,8 (1)
- nach 20 J. (modelliert) -36% %5 (1)
-0 -59 % (2) -
@ |- nach 30 bis 50 Jahren -85 % (2)
§ - nach > 50 Jahren -50 % (2)
2 - bis -1 m gemessen -24 % (3)
§ Niedermoor zu AF -40,3 t (4) -18,0 (-12,1 bis -23,8) (5) -———
Niedermoor zu DG -18,3t (4) -12,8 (-8,1 bis -19,1) (5) -———
Niedermoor zu AF/DG -20,8t (6)
-32% +20 1
. Wald zu AF 8% 23; -—
Passiv
2,6 (7)
- mineralischer Boden -3,1 (8) -
o0 -3,04 bis 1,13 (5)
5 -7,7 bis -41,4 7)
% - drainierter Moorboden _8:; E:z :(138’8 g; -——
< -38,9 bis -60,5 (4)
- drainierter Moorboden m. .
Kartoffeln o. Zuckerriiben ) -23,8(-13,9 bis -34,8) () T
DG- Beweidung .
Nutz- - drainierter Moorboden -2,2 bis -10,3 ) T
ung
DG - mineralischer Boden 1,9 (8)
2 | DG - europaischer @ 0,52 (8) ++
Reaktiv £ | DG - Metastudie 2,31 bis -1,81 (5)
E Mooren im natlrlichen 0,7 bis 1,8 (7) "
Zustand 0,4 bis 1,1 (5)
. 0,9 (8)
. pfluglose Bodenbearbeitung 15 (5) +
§ Mulchsaatverfahren 1,0 bzw. 2,2 (10) ++
; Belassen von 0,5 (8) "
._.<'_ Erntertickstanden 2,6 (5)
Ausbringen von Giille ;:2 EZ; +++
Mais f. Biogas ® - KWK 7,6
- Einspeisung 7,5
Aktiv -BTL 6,7 (11) +-
] - Strom 6,2
-§ Raps ° - Biodiesel 2,5 (11) +/-
< |Getreide® - Warme 4,0 (11)
& - Co-Verbrennung Stroh 3,0 (11) +/-
% - Ethanol zu Benzin 1,8 (11)
Z | Hackschnitzel - pur f. Strom 13,1 (11)
- Co-Verbrennung f. Strom 18,2 (11) ++
- Warme 9,7 (11)
KUP —vorher AF, vorher DG ?
Renaturierung von Mooren / Wieder- . 1,13 (IPPC
vernassung ¢ ! bis zu 50 (12) 12,2 (UB/: Mec)k.V.) (10) *
Paludikultur ?
) Umwandlung AF zu DF -Q 53 (8)
Pro-aktiv - erste 20 bzw. 100 Jahre 5,5 bzw. 2,4 (1) A
Aufgabe der Flachennutzung, .
Sukfession -gvorher AF 1,1bis 2,2 (5:3) *
Aufforstung - vorher AF 1,8 bis 5,1 (5) ++

® Positive Werte entsprechen CO,-Sequestrierung, negative Werte CO,-Freisetzung, teilweise errechnet aus C-Angaben; °Es werden

alle THG beriicksichtigt, teilweise errechnet aus Cs-Angaben; © + positiver, — negativer, +/— teils positiver / teils negativer Beitrag zum

Klimaschutz, d Vermeidungsleistung, AF — Ackerflache, DG - Dauergriinlandflache.
Quelle: eigene Berechnung und Zusammenstellung nach: ((1) Poeplau et al., 2011; (2) Guo u. Gifford, 2002; (3) Wiesmeier et al., 2011;
(4) UBA, 2012; (5) Freibauer et al., 2004; (6) Holl et al., 2009; (7) Janssens et al., 2005; (8) Vleeshouwers u. Verhagen, 2002; (9) UBA,

2011a; (10) Neufeldt, 2005; (11) WBA u. BMELV, 2008; (12) StMELF, 2011)
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Anbhangstabelle 5: Ubersicht zu primdr ordnungspolitischen Instrumenten anf EU-Ebene.

Politische & Rechtliche Grundlage / Programm Ge;tsng Anderungen & Erlduterungen

Flinftes Umweltprogramm der Europdischen Kommission | 01.02.1993 | - effizientere Energienutzung und Senkung des
fossilen Energieverbrauchs wurde erstmalig konkre-
tisiert

KOM(96) 576 — Griinbuch 20.11.1996 | - EE konnen einen ,bedeutenden Beitrag zum

Energie fiir die Zukunft: erneuerbare Energiequellen — Gesamtenergieverbrauch” in der EU leisten aber

Griinbuch fiir eine Gemeinschaftsstrategie das Potenzial der EU wird ungleichmaRig und unzu-
reichend genutzt
- Definition von ,Biomasse” als Energietrager
- Mangel an ausreichenden Normen bei Biomasse
festgestellt
- ermaRigte Steuersatze oder Steuerbefreiung fir EE
und Biomasse in Aussicht gestellt
- Potenzial der Biomasse im Jahr 2010 etwa 10 %
und im Jahr 2025 ca. 20 % des Energiebedarfs der
EU

KOM (97) 599 — WeiRbuch 26.11.1997 | - Ziel: EE-Anteil am Bruttoinlandsverbrauch der EU

Energie fiir die Zukunft: erneuerbare Energietrdger — bis 2010 auf 12 % verdoppeln

WeifSbuch fiir eine Gemeinschaftsstrategie und Aktions- - Zielvorschlag: 7 % Anteil biogener Kraftstoffe bis

plan 2010 und 20 % bis 2020 erreichen

KOM (2000) 769 — Griinbuch 29.11.2000 | - hohes Potenzial NaWaRo wird bescheinigt

Hin zu einer europdischen Strategie fiir Energieversor- - Vorschlag der SteuerermaRigung

gungssicherheit

KOM (2001) 69 16.02.2001 || - Empfehlungen zu den Themen: Strategieentwick-

Mitteilung iiber die Umsetzung der Gemeinschaftsstrate- lung, sektorale Zielentwicklung, Férderung der

gie und des Aktionsplans zu erneuerbaren Energiequellen Biomasse, Abbau rechtlicher und administrativer

(1998 — 2000) Hindernisse, etc.

EE-EG 2001 - Erneuerbare-Energien-Richtlinie 27.09.2001 | - der Anteil EE am Stromverbrauch ist bis 2010 auf

RL 2001/77/EG des Europdischen Parlamentes und des mindestens 12,5 % zu steigern

Rates vom 27.09.2001 zur Férderung der Stromerzeu-

gung aus erneuerbaren Energiequellen im Elektrizitdts-

binnenmarkt

EU-Biokraftstoffrichtlinie RL 2003/30/EG 08.05.2003 | - Zielformulierung des Anteils von Biokraftstoffen in

Richtlinie 2003/30/EG des Europdischen Parlaments und der EU bis 2010: 5,75 % und bis 2020: 10 % (dabei

des Rates zur Férderung der Verwendung von Biokraft- min. 4 % 2" Generation Fuel)

stoffen oder anderen erneuerbaren Kraftstoffen im

Verkehrssektor

KOM (2004) 366 26.05.2004 | - Bericht der Kommission gemaR Art. 3 der RL

Bewertung der Auswirkung von Rechtsinstrumenten und 2001/77/EG zum Anteil von EE in der EU

anderen Instrumenten der Gemeinschaftspolitik auf die

Entwicklung des Beitrags erneuerbarer Energiequellen in

der EU und Vorschldge fiir konkrete MafSnahmen

Cross-Compliance VO 01.01.2005 | - jahrlich aktuelle Informationsbroschiire ,Cross

VO (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009, Direkt- Compliance 2011*

zahlungsverpflichtungsverordnung

KOM (2005) 627 28.02.2006

Mitteilung der Kommission vom 07.12.2005 beziiglich der

Férderung von Strom aus erneuerbaren Energiequellen

KOM (2006) 105 — Grunbuch 08.03.2006

Eine europdische Strategie fiir nachhaltige, wettbewerbs-
fdhige und sichere Energie

VII




KOM (2006) 849 10.01.2007 | - Strom aus Biomasse deckt 2 % des Gesamtstrom-
Mafnahmen im Anschluss an das Griinbuch — Bericht verbrauchs der EU

tiber den Stand der Mafsnahmen fiir die Stromerzeugung

aus erneuerbaren Energiequellen

KOM (2006) 848 10.01.2007 || - Anteil EE am Gesamtenergieverbrauch in der EU
Fahrplan fiir erneuerbare Energien — Erneuerbare Ener- auf 20 % bis 2020 steigern

gien im 21. Jahrhundert: GréRere Nachhaltigkeit in der - MaBnahmenbeschreibung der Forderung EE bei
Zukunft Strom, Biokraftstoff, Warme und Kalte

EE-EG 2009 - Erneuerbare-Energien-Richtlinie 23.04.2009 | - Feststellung des deutschen Anteils der EE am

RL 2009/28/EG zur Férderung der Nutzung von Energie
aus erneuerbaren Quellen und zur Anderung und an-
schlieffenden Aufhebung der RL 2001/77/EG und
2003/30/EG

Bruttoendenergieverbrauch 2005: 8,5 %
- Berichtspflicht der Mitgliedsstaaten in Form eines
Nationalen Aktionsplan fiir EE

- EU-Richtlinien zu Strom (RL 2001/77/EG) und
Biokraftstoffen (RL 2003/30/EG) geédndert, an-
schlieRend abgelost

- EE-Anteil am EU-Energieverbrauch min. 20 % bis
2020, Deutschland Anteil bis 2020 auf 18% steigern
- min. 10 % der Kraftstoffe im EU-Verkehrssektor
aus EE (Biokraftstoffe der 2. Generation 2-fache
Anrechnung, EE-Strom fur Elektroautos 2,5-fache
Anrechnung, EE-Strom fur Ziigen 1-fach)

Quelle: eigene Zusammenstellung u.a. (Europaische Kommission, 1996; Kloepfer, 2008; Europaische Union, 2011)

Anbangstabelle 6:  Ubersicht zu primdr ordnungspolitischen Instrumenten anf Landesebene.

Politische & Rechtliche Grundlage / Programm Ge:;ng Anderungen & Erlduterungen
BayBO — Bayerische Bauordnung 04.08.1997 | - ab01/2008 sind Biomasselager fiir Biogasanlagen
Art. 57 Abs. 1 Nr. 5F nicht mehr genehmigungsfrei
BayBodSchG — Bayerisches Bodenschutzgesetz 01.03.1999
Bayerisches Gesetz zur Ausfiihrung des Bundes-
Bodenschutzgesetzes vom 23.02.1999
BayNatSchG — Gesetz Uiber den Schutz der Natur, die 23.12.2005 | - mit Inkrafttreten des novellierten BNatSchG zum
Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien (Neufas- | 01.03.2010 in Teilen auBer Kraft gesetzt
Natur sung) - 4. Novellierung vom 23.12.2005: Anpassungen des
von 1973, in der gliltigen Fassung vom 23.12.2005 Art. 13d (1) an das BNatSchG
- 3. Novellierung vom 18.8.1998 bez. der FFH-Richt-
linie u. Biotopschutz, Anpassung an das BNatSchG
VAWS — Anlagenverordnung 01.03.2008 | - bezieht sich u. a. auf Anlagen zum Lagern und

Verordnung liber Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fdhrdenden Stoffen und (iber Fachbetriebe vom
18.01.2006 gedind. durch VO vom 15.02.2008 gedindert
durch VO vom 30.11.2008

Abfillen von Jauche, Giille und Silagesicker-safte
(JGS)

- Bezug auf Regeln der Technik fiir Garfuttersilos
und Gillebehélter (DIN 11622)

VIII

Quelle: eigene Zusammenstellung




Anhangstabelle 7: Ubersicht zu primdir ordnungspolitischen Instrumenten anf Bundesebene.

. . Geltun " .

Politische & Rechtliche Grundlage / Programm ab g Anderungen & Erlduterungen
BImSchG — Bundes-Immissionsschutzgesetz 01.04.1974 | - THG der Herstellung von Biokraftstoffen sind
Gesetz zum Schutz vor schddlichen Umwelteinwirkungen (urspriing- | hierbei zu beriicksichtigen: ab 2015 wird die Ver-
durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen liche Fas- | pflichtung zur Beimischung nach Gesamtreduktion
und dhnliche Vorgénge sung) der emittierten Treibhausgase berechnet: ab 2015
- neugefasst durch B. v. 26.09.2002 BGBI. I S. 3830; Red;'f;'on um 3 %, ab 2017 um 4,5 % und ab 2020
zuletzt gedindert durch Artikel 1 G. v. 26.11.2010 BGBI. | S. um 77
1728 - Anrechnung von Biomethan aus Biogasanlagen als

Biokraftstoff
EnWG — Energiewirtschaftsgesetz 1998 24.04.1998 | - Einschrankungen fiir Monopolstrukturen in der
(BGBI. 15.730) Energieversorgung, mehr Wettbewerb durch ver-
handelte Netzzugange
GenTG - Gentechnikgesetz 01.07.1990 | - kein kommerzieller Anbau von Bt-Mais
Gesetz zur Regelung der Gentechnik vom 16.12.1993,
gedndert am 09.12.2010
GzG - Flachengleichstellungsgesetz 01.01.1994 | - fiir den Anbau von Kurzumtriebskulturen genutzte
Gesetz zur Gleichstellung stillgelegter und landwirtschaft- Flachen geIEen weiter.hin als Ia.ndwirtscha‘f:tlich )
lich genutzter Flidchen vom 10.07.1995, geéindert am genutzte Flachen u. sind als stillgelegte Flachen fiir
09.12.2010 Direktzahlungsanspriiche berechtigt
BBodSchG — Bundes-Bodenschutzgesetz 01.03.1999 | -insb. § 17 ,Gute fachliche Praxis in der Landwirt-
Gesetz zum Schutz vor schddlichen Bodenverdnderungen schaft” relevant fir den Anbau nachwachsender
und zur Sanierung von Altlasten vom 17.03.1998, gedn- Rohstoffe
dert am 09.12.2004 - keine aktuellen Anderungen
KWKG 2000 - Kraft-Warme-Kopplungsgesetz 2000 12.05.2000 | - sog. Vorschaltgesetz zur Bestandssicherung von
Gesetz zum Schutz der Stromerzeugung aus Kraft- KWK-Anlagen
Wdrme-Kopplung
BiomasseV — Biomasseverordnung 28.06.2001 | - Umweltanforderungen relevant fiir das
VO iiber die Erzeugung von Strom aus Biomasse zum EEG- EEG-00 erstmalig definiert
00 vom 21.06.2001, geéindert am 09.08.2005
Mineraldlsteuergesetz — Erh6hung der Mineraldlsteuer 14.11.2002 || - fuhrte nahezu zu einer Verdopplung der Brenn-
auf Erdgas stoffsteuer: ab dem 01.01.2003 betrug die Mineral-
Olsteuer auf Erdgas statt 0,35 dann 0,55 Ct/kWh
und Heizél 6,14 Ct/I
KWKG 2002 - Kraft-Warme-Kopplungsgesetz 2002 01.04.2002 || - Reduktion der CO, Emissionen bis 2005 um
o -1 . . -1 .
Gesetz fiir die Erhaltung, die Modernisierung und den 10 Mio. ta~ und bis 20110 um 23 Mio. ta”, mind.
Ausbau der Kraft-Wédrme-Kopplung vom 19.03.2002 jedoch um 20 Mio. ta
(BGBI. 1 5. 1092), zuletzt gleandert durch Art. 1 des Geset- - Anschluss-, Abnahme- und Vergiitungspflicht:
zes vom 25.10.2008 (BGBI. 1 S. 2101) Netzbetreiber fiir Strom aus KWK-Anlagen
- Bonus-Forderung, Modernisierungsforderung,
Forderung neuer Kleinanlagen und Brennstoffzellen
bis Ende 2015, Férdersumme 4,4 Mrd. €
- Monitoring und Zwischenliberprifung 2004
EnWG — Energiewirtschaftsgesetz 2005 07.07.2005 | - regulierte Netzzugdnge fur Energie
Gesetz (iber die Elektrizitdts- und Gasversorgung vom - sektorale Forderansatz zugunsten von EE
07.07.2005 (BGBI. I S. 1970, 3621), das zuletzt durch Art.
2 des Gesetzes vom 04.11.2010 (BGBI. | S. 1483) gedndert
worden ist
EnergieStG — Energiesteuergesetz 31.07.2006 | - Ablésung des Mineraldlsteuergesetzes
Artikel 1 G. vom 15.07.2006; gedndert am 09.12.2010
BioKraftQuG — Biokraftstoffquotengesetz 01.01.2007 | - Anderung wirksam im Energiesteuerrecht und
Gesetz zur Einfiihrung einer Biokraftstoffquote durch Immissionsschutzrecht
Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und zur - Mischquote 2010: 6,75 %, bezogen auf den Ener-
Anderung energie- und stromsteuerrechtlicher Vorschrif- giegehalt
ten
DV — Diingeverordnung 27.01.2007 | - es wird diskutiert, inwiefern Garreste in die Diin-

VO (iiber die Anwendung von Diingemitteln, Bodenbhilfs-
stoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln nach
den Grundsdtzen der ,guten fachlichen Praxis” beim
Diingen, Neufassung 27.02.2007, geéind. 31.07.2009

gebilanz einflieRen sollen
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GenTPflEV — Gentechnik-Pflanzenerzeugungs-verordnung | 11.04.2008 | - gfP bei der Erzeugung gentechnisch verdnderter
VO iiber die gute fachliche Praxis bei der Erzeugung Pflanzen

gentechnisch verdnderter Pflanzen vom 07.04.2008

DUMV — Diingemittelverordnung 20.12.2008 | - u.a. Regelung zu anaeroben Aufbereitung von
VO iiber das Inverkehrbringen von Diingemitteln, Boden- organischen Stoffen (Garresten)

hilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln,

gedndert am 14.12.2009

BioSt-NachV — Biomassestrom-Nachhaltigkeits- 24.08.2009 | - Verordnung gefordert nach § 64 Abs. 2 Nr. 1 EEG-
verordnung 09

VO liber Anforderungen an eine nachhaltige Herstellung

von fliissiger Biomasse zur Stromerzeugung vom

29.07.2009

AusglMechV — Ausgleichsmechanismusverordnung 17.07.2009 | - Direktvermarktung von EE-Strom seitens der
VO zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichs- Ubertragungsnetzbetreiber ab 2010 gestattet
mechanismus vom 17.07.2009 (BGBI. | S. 2101) - transparentere Berechnung der EEG-Umlage
Biokraft-NachV — Biokraftstoff-Nachhaltigkeits- 02.11.2009 | - Nachhaltigkeitsstandards festgelegt
verordnung

VO iiber Anforderungen an eine nachhaltige Herstellung

von Biokraftstoffen vom 30.10.2009, gedndert am

22.06.2010

AusglMechAV — Ausgleichsmechanismus-Ausfiihrungs- 22.02.2010 | -transparente Veroffentlichung der EEG-Umlage
verordnung durch die Ubertragungsnetzbetreiber

VO zur Ausfiihrung der Verordnung zur Weiterentwick-

lung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus

BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz 01.03.2010 | - bundeseinheitliche Rechtsgrundlage, bisherige
Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes Rahmenrecht wurde abgeschafft

und der Landschaftspflege

WHG — Wasserhaushaltsgesetz 01.03.2010 | - bundeseinheitliche Rechtsgrundlage, bisherige
Gesetz zur Neuregelung des Wasserrechts Rahmenrecht wurde abgeschafft

1. BImSchV — Verordnung uber kleine und mittlere Feue- 22.03.2010 | - Getreide und Stroh ist Regelbrennstoff fur be-
rungsanlagen stimmte Anwendergruppen

Erste VO zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutz- - engere Grenzwerte flr den SchadstoffausstoB,
gesetzes, Art. 1 Verordnung lber kleine und mittlere neue Anforderungen an Brennstoffe
Feuerungsanlagen vom 26.01.2010

ErosionsSchV — Erosionsschutzverordnung 01.07.2010 || Neuregelung des Erosionsschutzes

VO des Ministeriums fiir Ldndlichen Raum, Erndhrung

und Verbraucherschutz zur Einteilung landwirtschaftli-

cher Fléchen nach dem Grad der Erosionsgefédhrdung

vom 29.05.2010

Kabinettsbeschlisse zur Energiewende 06.06.2011 | - Begrenzung der Kernenergienutzung bis Ende 2022

- Gesetzesentwurf zur Neuregelung energie-
wirtschaftsrechtlicher Vorschriften

- Gesetzesentwurf iiber Mafinahmen zur Beschleunigung
des Netzausbaus Elektrizitdtsnetze (NABEG)

- Gesetzesentwurf zur Neuregelung des Rechtsrahmens
fiir die Férderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien (EEG)

- Gesetzesentwurf zum 13. Gesetz zur Anderung des
Atomgesetzes (AtomG)

- Gesetzesentwurf zur Anderung des Gesetzes zur Errich-
tung eines Sondervermégens "Energie- und Klimafonds"
(EKFG-AndG)

- Gesetzesentwurf zur steuerlichen Férderung von ener-
getischen Sanierungsmafinahmen an Wohngebduden

- Gesetzesentwurf zur Stérkung der klimagerechten
Entwicklung in den Stédten und Gemeinden

- Eckpunkte Energieeffizienz
- EEG-Erfahrungsbericht 2011

- dynamischer Ausbau der erneuerbaren Energien
- Modernisierung des Stromnetzes
- Steigerung der Energieeffizienz

Quelle: eigene Zusammenstellung u.a. nach (BMU, 2002; 2008b; 2010a; Kloepfer, 2008; Egner u. Fuchs, 2009; BMWi, 2011)




Anbhangstabelle 8: Ubersicht zu den wichtigsten anreizpolitischen Instrumenten anf EU-

Ebene.
" . Geltung - .

Politische & Rechtliche Grundlage / Programm ab Anderungen & Erlauterungen
Verwendung von Stilllegungsflachen zur Rohstofferzeu- 1999 - 2009 wurde die obligatorische Stilllegung abge-
gung schafft (2008 bereits ausgesetzt)
Anderungsverordnung (EG) Nr. 993/2007
VO (EG) Nr. 1973/2004
VO (EG) Nr. 1782/2003
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen im 27.09.2001 | - Vereinheitlichung innerhalb der EU
Elektrizitdtsbinnenmarkt - Liberalisierung der Markte
RL 2001/77/EG des Europdischen Parlaments und des - Abbau staatlicher Eingriffe.

Rates vom 27.09.2001 zur Férderung der Stromerzeu-

gung aus erneuerbaren Energiequellen im Elektrizitdts-

binnenmarkt

EU Biokraftstoffrichtlinie 08.05.2003 | -Mindestanteil an Biokraftstoffen und ,anderen

RL 2003/30/EG des Europdischen Parlaments und des erneuerbaren Kraftstoffen”

Rates vom 08.05.2003 zur Férderung der Verwendung - Ziele der RL: bis 31.12.2005: 2 % Mischquote, bis

von Biokraftstoffen oder anderen erneuerbaren Kraftstof- 31.12.2010: 5,75 %

fen im Verkehrssektor

Mid-Term-Review: Sonderbeihilfe fir Energiepflanzen 29.09.2003 | - Einflihrung 2003, letztmalig 2009 gewahrt

VO (EG) Nr. 1782/2003 - wahrend der Zeit Pramienkiirzung von urspring-
lich 42 € ha™ in 2006 auf rd. 32 € ha™ im Jahre 2008

EG-Energiesteuerrichtlinie 27.10.2003 | - erlaubt Mitgliedsstaaten die steuerliche Begtinsti-

RL 2003/96/EG des Rates vom 27.10.2003 zur Restruktu- gung biogener Anteile im Kraftstoff oder biogener

rierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Reinkraftstoffe

Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem

Strom

ELER-Verordnung 20.09.2005 | - Umsetzung durch das BayZAL im Geltungszeitraum

VO (EG) Nr. 1698/2005 liber die ,,Férderung der Entwick- 2007 - 2013

lung des ldndlichen Raums durch den Europdischen

Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des Iédndlichen

Raumes”

EU-Strategie fiir Biokraftstoffe 08.02.2006 | - sieben Schwerpunkte zur Férderung der Erzeugung

KOM(2006) 34 endg. - Amtsblatt C 67 vom 18.03.2006 und Verwendung von Biokraftstoffen durch die
Mitgliedstaaten und die Entwicklungslander

ZMO — Reform der Zuckermarktordnung 01.07.2006 | - Senkung der Ribenmindestpreise und der garan-
tierten Zuckerpreise, Bildung eines Restrukturie-
rungsfonds etc.

Stilllegungsverpflichtung auf 0 % gesetzt 26.09.2007

VO (EG) 1107/2007 vom 26.09.2007

Programm Intelligente Energie — Europa (IEE) 2007-2013 | - Unterstitzung europaischer Projekte, bis zu 75 %

Teil des Rahmenprogrammis fiir Wettbewerbsféhigkeit Anteilsférderung méglich

und Innovation (CIP) der EU - Budget: 730 Mio. €

Abschaffung der obligatorischen Stilllegung im Rahmen 2009

des ,Health Check” zur GAP

Quelle: eigene Zusammenstellung, u.a. (Kloepfer, 2008; Europdische Union, 2011; Bystricky, 2008)
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Apnbhangstabelle 9:  Ubersicht zu den wichtigsten anreizpolitischen Instrumenten anf Bundes-

ebene.
. Geltung - .
Rechtliche Grundlage / Programm ab Anderungen & Erlauterungen
StromEinspG — Stromeinspeisungsgesetz 01.01.1991 | - Vorreiter des EEG
Gesetz (iber die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren
Energien in das 6ffentliche Netz vom 07.12.1990
Okologische Steuerreform 24.03.1999 | - legte die Grundlage fiir die verstarkte Nutzung
Paket mehrstufiger Gesetzesénderungen zw. 1999 - 2004 erneuerbarer Energien
Gesetz zum Einstieg in die 6kologische Steuerreform
EEG-00 — Erneuerbare-Energien-Gesetz 2000 01.04.2000 | - siehe da
EEG-04 — Erneuerbare-Energien-Gesetz 2004 01.01.2004 | - siehe da
Forschungsforderung fiir Erneuerbare Energien ab 2004 -2011: 128 Mio. € (vorgesehen)
BMU -2010: 120 Mio. €
-2009: 109,5 Mio. €
-2008: 150 Mio. €
-2007: 75 Mio. €
5. Energieforschungsprogramm der Bundesregierung 01.01.2006 | Das BMWihat am 16.12.2010 die Laufzeit des
»Innovation und neue Energietechnologien” 5. Energieforschungsprogramms bis zum 31.12.2011
verlangert
IEKP — Integriertes Energie- und Klimaprogramm — 05.12.2007 | - Ziel: Reduktion von THG-Emissionen bis 2020 um
1. Paket 40 % gegenlber 1990
Forschungsprogramm der Bundesregierung
IEKP — Integriertes Energie- und Klimaprogramm — 18.06.2008 | - Liberalisierung im Messwesen (Messzugangs-VO)
2. Paket - Netzausbau (Gesetz zur Beschleunigung des Aus-
Forschungsprogramm der Bundesregierung baus der Hochstspannungsnetze)
- Energieeinspar-VO, EnEG, Heizkosten-VO
EEW&rmeG — Erneuerbare-Energien-Warmegesetz 01.01.2009 | - Ziel: Steigerung der Warmenutzung von derzeit rd.
Gesetz zur Férderung Erneuerbarer Energien im Wdrme- 6,6 % auf 14 %
bereich vom 07.06.2008 - Verpflichtende Warmenutzung im Neubau
- Férderung im Altbaubereich, u. A. durch MAP
EEG-09 — Erneuerbare-Energien-Gesetz 2009 01.01.2009 | - Ziel: Anteil der EE am Stromverbrauch bis 2020 auf
Gesetz zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren mind. 30 % zu steigern
Energien im Strombereich und zur Anderung damit zu- - weitere Ausdifferenzierung der Vergiitungsrege-
sammenhdngender Vorschriften vom 25.10.2008 lungen fur Strom aus Biomasse
- Erhéhung des NaWaRo- und KWK-Bonus
- Starkung kleinerer Anlagen / Gllleeinsatz
Nationaler Biomasseaktionsplan 04.2009 - verfasst von BmELV und BMU
BioKraftFAndG — Gesetz zur Anderung der Férderung von 15.07.2009 | - starkerer Fokus auf eine Minderung von THG-
Biokraftstoffen Emissionen,
vom 15.07.2009 BGBI. | S. 1804 (Nr. 41), 3108 - Einsatz von biogener Treibstoffe der 2. Generation
- Absenkung der Mindest-Mischquote auf 5,25 % in
2009, ab 2010 bis 2014 konstant bei 6,25 % bezogen
auf den Energiegehalt (Quotendnderung siehe
BImSchG)
- Anderung betrifft BImSchG, Energiesteuergesetz u.
Erneuerbare-Energien-Wdrmegesetzes
Energiekonzept der Bundesregierung 28.11.2010 | - zeitliche Verschiebung des Atomausstiegs

Energiekonzept fiir eine umweltschonende, zuverldssige
und bezahlbare Energieversorgung

- Senkung des Energieverbrauch um 20 % bis 2020

Anteil der erneuerbaren Energien am Stromver-
brauch

-2020 min. 35 %
-2030 min. 50 %
- 2040 min. 65 %
- 2050 min. 80 %
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MAP — Marktanreizprogramm zur Férderung Erneuerba- 15.03.2011 || - 2011: 420 Mio. € (vorgesehen)
rer Technologien im Warmebereich ~2010: 380 Mio. €
Richtlinien zur Férderung von MafSnahmen zur Nutzung ~2009: 400 Mio. €
erneuerbarer Energien im Wdrmemarkt - 2008: 236 Mio. €

-2007: 142 Mio. €
6. Energieforschungsprogramm der Bundesregierung 03.08.2011 | - Forschungsschwerpunkte werden bis zum Jahr
auf Basis des Energiekonzeptes (verab- 2020 festgeschrieben: u.a. intelligente Netztechnik

schiedet) und Speichertechnologien
EEG-12 — Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012 04.08.2011 | Anderungen im Bereich Biogas
Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die (verab- - Grundvergutung inkl. jahrliche Degression von 2 %
Férderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Ener- schiedet) - Einfilhrung von EVK 1 / EVK Il (mit/ohne Giille)
gien - Vergltung fir Vergarung von Bioabféllen
01.01.2012 | . Gasaufbereitungsbonus
(guiltig) - Markt- , Management- u. Flexibilitatspramie

- ,Maisdeckel” (max. 60 % Mais, CCM o. Getreide)

- Warmerestriktion / Mindestgiilleeinsatz 60 %

- min. 80 % Gille Kleinanlagen bis 75 kW,

- Verweilzeitrestriktionen
KfW Programm Erneuerbare Energien — Premium 2012 - KfW-Darlehen: 2011: 500 Mio. €; 2010: 340 Mio. €

Anteilig gestiitzt durch das MAP des BMU

Neu sind Tilgungszuschiisse des BMU fiir:

- groRRe Solarkollektoren, Warmespeicher, Warme-
netze, Biogasaufbereitungsanlagen, Biomasseanla-
gen und Tiefengeothermie

Quelle: (BmELV u. BMU, 2009; Kloepfer, 2008; BAFA, 2010; Emmann et al., 2012)

Anbangstabelle 10: Ubersicht zu den anreizpolitischen Instrumenten anf Landesebene.

. Geltun . B
Rechtliche Grundlage / Programm ab & Anderungen & Erlauterungen

1. Gesamtkonzept Nachwachsende Rohstoffe in Bayern 1990

Beschluss des Bayer. Landtags Drs. 13/2835 11.10.1995 | ,Konsequente Anwendung von Wdrmeschutzmaf3-

Umsetzung der energiepolitischen Ziele nahmen und erneuerbaren Energien, auch soweit
derzeit noch nicht voll konkurrenzfihig, als Vorbild-
und Schaufensterfunktionen bei Sanierungen und
Neubauten der 6ffentlichen Hand. ...”

Beschluss des Bayer. Landtags Drs. 13/11924 08.07.1998

Verstdrkte Nutzung des bayerischen Energiepotenzials

Verglitung fiir Strom aus regenerativen Energien

Klimaschutzkonzept der Bayerischen Staatsregierung 17.10.2000 | - Ziel: CO,-Einsparpotenziale , bestmoglich” auszu-
schopfen
- Forschung

BioKomm 06.2001 — - Vergabe d. d. FNR

31.12.2010 | - Anlagen ab einem Jahresenergiebedarf von

500 MWh
- keine Férderung fir Anlagen auf Pelletbasis

BioHeiz500 — Bayerische Forderrichtlinie fir Biomasse- 01.09.2001 | - Anlagen im Leistungsbereich von 100-500 kW

heizwerke - Férderung: 60 DM je kW und 60 DM je m Warme-
leitung, plus (je nach GroRe des notwendigen Ge-
baudes) 7.500 bis 30.000 DM, Verdopplung bei
besonders geringen CO- und Staubemissionen bei
Erstmessung

Programm: Diversifizierung in landlichen Gebieten 06.2001 - Errichtung von Biogasanlagen mit 15 % der Investi-

tionssumme gefordert (max. 100.000 DM)
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Klimaschutzkonzept der Bayerischen Staatsregierung — 2003 - Ziel: , Mittelfristig” 5 % Anteil der Biomasse am
Fortschreibung 2003 PEV (nach eigenen Angaben, Stand 2003: 3,65 %)
- 1998 bis 2002 (zusatzlich zum Haushaltsansatz)
28,1 Mio. € fur die verstarkte Biomassenutzung
bereitgestellt
- Nutzung von EU-Mittel aus dem Europdischen
Fonds fir Regionalentwicklung (EFRE) in Hohe von
9,2 Mio. € fiir Biomasseheizwerke in so genannten
Phasing-out und Ziel-2 (neu)-Gebieten
2. Gesamtkonzept Nachwachsende Rohstoffe in Bayern 2003 - Festbrennstoffe aus der Forstwirtschaft und der
2003 holzbe- und -verarbeitenden Industrie zur Warme-
erzeugung
- biogene Kraftstoffe, Biogas mit KWK
Beschluss des Bayer. Landtags Drs. 15/1222 17.06.2004
Fotovoltaikanlagen auf staatlichen Liegenschaften
AZP — Bayerisches Agrarzuschussprogramm bis 2004 - 20 bis 35 % der forderfahigen Gesamtkosten
friiher Agrarinvestitionsférderprogramm (AFP) - Fotovoltaikanlagen, Holzvergasungsanlagen und
Richtlinie des Bayer. Staatsministeriums fiir Erndhrung, sonstige Anlagen zur Stromerzeugung auf Basis
Landwirtschaft und Forsten zur Einzelbetrieblichen Inves- fester Biomasse (z.B. Holz, Miscanthus) sowie
titionsforderung vom 11.01.2011 Nr. G4-7271-7642 Anlagen zur Kraft-Wérme-Kopplung auf Basis Pflan-
zenol, Bio-Diesel oder Bioethanol sind von der
Forderung ausgeschlossen.
- keine Biogasforderung (etc.) seit EEG-04
Programm Biokraftstoffe in der Landwirtschaft - Vergabe durch die FNR im Auftrag des BMELV
- fur die Land- und Forstwirtschaft oder Kommunal-
und Bauwirtschaft / Verkehrssektor
3. Gesamtkonzept Bayern zur Energiepolitik 2004 2004
Beschluss des Bayer. Landtags Drs. 15/3097 06.04.2005
Biomasse zur Wérmeversorgung staatlicher Liegen-
schaften
Beschluss des Bayer. Landtags Drs. 15/4040 29.09.2005 | ,,Zum Schutz des Klimas soll die CO,-neutrale und
Wettbewerb im Energiesektor - fiir eine klimaschonende COxfreie Energieerzeugung im Rahmen des bayeri-
und preisgiinstige Energieversorgung in Bayern schen Energiemixes kontinuierlich ausgebaut wer-
den.”
4. Gesamtkonzept Nachwachsende Rohstoffe in Bayern 2005
2005
Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2006 2006
Klimaprogramm Bayern 2020 — Minderung von Treib- 11/2007 - Informationskampagnen und Ausstellungen,
hausgasen, Anpassung an den Klimawandel, Forschung ,Beratungsoffensive”
und Entwicklung des Bay StMUGV - Kurzumtriebskulturen als neues Thema
- Aufbau eines Beratungsnetzwerks
- Informationskampagne zu E85
- 350 Mil. €in 4 Jahren
5. Gesamtkonzept Nachwachsende Rohstoffe in Bayern 29.08.2007
Beschluss des Bayer. Landtags Drs. 15/9405 27.11.2007
Erleichterungen bei der Nutzung von Photovoltaik auf
Dachern der staatlichen Liegenschaften
Beschluss des Bayer. Landtags Drs. 15/9958 14.02.2008
Wiérmenetze im Bereich der erneuerbaren Energien
férdern
6. Gesamtkonzept Nachwachsende Rohstoffe in Bayern 11/2009 - Biogaseinspeisung neues Thema
2009
BayZAL — Bayerisches Zukunftsprogramm Agrarwirtschaft 2007-2013 | Anderungen im Schwerpunkt 2 — Verbesserung der
und Landlicher Raum 2007 bis 2013 Umwelt und der Landschaft
Anderungen / Anpassungen zum 20.08.2008 - KULAP —Teil A, Bayerisches VNP
- Beihilfen im Forstsektor
Richtlinie BioKlima 12.01.2010 | - Foérderung von Biomasseheizwerken die mehr als

Richtlinie des StMELF zur Férderung der CO,-Vermeidung
durch Biomasseheizanlagen (BioKlima)

500t CO, in 7 Jahren vermeiden

Quelle: (BStMWIVT, 2004; StMELF, 2006; StMUGV, 2003; StMELF, 2005; BStMWIVT, 2006; StMELF, 2007; 2009; TFZ, 2011,
Bayer. Landtag, versch. Jahre; Bayerische Staatsregierung u. BayStMUGV, 2007)
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Anbangstabelle 11: Kalkulatorisches Giillepotenzial im Landfkreis Donan-Ries

ulle o iogas 4 nergie iere nergie
Gll TS Bi CH Energie’ Ti Energi
] (kgors] [(m?] [m?] [(kWhg] [Stick]  [MWhg]
pro mittl.  * TS-Faktor® Netto, el. Bestand
Jahresbe- * oTS- Wirkungs- 2006
stand Faktor grad 34 %
Bullen
(Durchschnittswert *0,075*0,8  *370I/kgors *0,55 *3,4 9390
mannl. Rinder 10.750 = = = = 21.034 MWh
0,51 Jahru. 645 kgors 238,7 m3 131,3m®  446,4 kWh, o
1-2Jahre)
Nachzuchtfarse ?6(25? B _ _ _ B _
(insgesamt) 10.820
Milchkuh
24.700 - - - - - -
(ohne Nachzucht)
Milchkuh £0075 * * 370 I/k . £34
(Durchschnittswert 0075708 370 l/kgors 0,55 3 28.034
inkl 35.500 = = = = 19.019* MWh
',\’l‘ 'hgesa;:;te 2.130 kgots 788,1 m? 4335m°  1.474kWh, el
achzuc
* * * * *
Zuchtsauen' 8500 005708 *400 Vkgers > . 17.081 4.738
(mit 20 Ferkel) ' B o, - - : MWhg
340 kgors 136 m 81,6 m 277,4 kWhg
* * * * *
Mastschwein 3.000 0’05_ 08 400_I/kg°T5 9’6 ?’4 62175 6.087
(ab ca. 50 kg) 120 kgors 48 m? 28,8 m? 97,9 kWhe, MWh
. 48.249
Summe aus Giille - - - - - - MWh,,
Potenzielle 6,89
Leistung aus Giille* MW,

®Rind: 7,5 %, Schwein 5 %" inkl. Nachzucht 0,2*3 ltEnergiegehalt 10 kWh je m® CH,, * Jahr 2007, ¥ Annahmen: 7.000 Stunden

pro Jahr durchschnittliche Auslastung der Biogasanlagen.

Quelle: Kennzahlen: (KTBL, 2005; LfL, 2008), Bestandszahlen: (AELF N6rdlingen, 2012; BayLfStaD, versch. Jahre)
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Iv. INDEX DER TIER- UND PFLANZENARTEN

Fauna
Bachforelle (Salmo trutta fario).................cuuuc.. 207
Bekassine (Gallinago gallinago) ................ceeen.. 145
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) ...................... 145
Dorngrasmticke (Sylvia communis) ...................... 137
Eisvogel (Aledo atthis) .........cocuvvucivvviiivivinnnniann 91
Bremit (Osmoderma eremita).......eceneeveeconeeneecane. 139
Feldhamster (Cricetus cricetus) .................. 59, 60, 203

Feldlerche (Alanda arvensis)........ 129,132, 135, 207
Gemeiner Regenwurm (Lumbricus terrestris) ..... 133
Goldammer (Emberiza citrinella)................. 135,137
Gravammer (Emberiza calandra) ......................... 145

GroBer Brachvogel (Numenius arquata......91, 145,
196

GroBtrappe (OFs 1arda) ........eeveeeveverierceriincicieanes 90
Hausschat (Ovis orientalis aries)........................ 19, 58
Heidelerche (Lullula arboreay........................ 129,135
Kiebitz (Vanellus vanellus) ... 145, 207
Kranich (Grs grus)...ceceneeveeceneceecnicncrecenineaes 90
Ortolan (Emberiza hortulanay ..................couueue... 129
Rotschenkel (T7inga totansss)..............coceceuceuncanes 145
Schafstelze (Motacilla flavay.......................... 129, 207
Sumpfrohrsinger (Acrocephalus palustris)............ 137
Uferschnepfe (Limosa lin105a)..............cuvuvinnne 145

Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkafer

(Liamoniscus violacenss) ......cuveeecerencuveneeceneneecnnen. 139
Wachtelkonig (Crex: erex) ... cecvniiiivininiininns 145
Wasserbtiffel (Bubalus arnee) ..............ccvuveuveneunee. 19
WeiBstorch (Ciconia ciconia) .......cuenecuneevecunennn. 68

Westliche Honigbiene (Apis melliferay ............... 202
Westlicher Maiswurzelbohrer (Diabrotica virgifera)
................................................................... 128,136
Wiesenpieper (Anthus pratensis) ............ccuveenn. 145
Wiesenschafstelze (Mozacilla flavaj ............. 135, 137

Wiesenweihe (Cireus pygargus) ...59, 60, 64, 68, 138,
203, 207

Flora
Ackerbohne (Vcia faba)..............cvuuvuiuvnnnnne. 133
Bastard-Knéterich (Fallopia (Reynoutria) x
DODENIICA) o, 137,138
Bergahorn (Acer psendoplatants) ... 63

Breitblittriger Rohrkolben (Iypha latifolia.......... 18

Durchwachsene Silphie (S7phinm perfoliatum 1.)

........................................................................... 138
Ebetesche (Sorbus ancuparia L) ................couuc... 63
Btbse (Pisum sativnm) c..eceneeveeceneenecenenevnereenenn 133
Esche (Fraxinus excelsion) ...........vncncincicicinnes 63

Buropiische Stechpalme (lex aquifolinm)..... 95, 96

Gemeine Fichte (Picea abies) ... 61, 62
Gemeine Kiefer (Pinus sylestris)..ccneecencerevecanee 61
Gemeiner Lein (Linum usitatissimum).................... 25
Gemeines Schilf (Phragmites australis) .................. 18
Gerste (Hordeum vulgare) ................. 60, 68, 128, 138

Gewdhnliche Traubenkirsche (Prunus padus)......63

Hainbuche (Canpinus betnins)............ououenonnnnne 90
Hanft (Cannabis sativay .............cceeeeecenennae. 133, 202
Hopfen (Humulus pnits)..........ooeenonnnnn. 61, 68

Italienisches Raygras (Lo/inm multiflorum) ......... 105

XVI



Japanischer Stauden-Knéterich (Fallopia japonica)
................................................................... 137,138

Kartofttel (Solanum tuberosum....... 17,126, 127,133
Korbweide (Salix viminalis) ... 140
Lupine (Lupinns SPP.) ccveeevvereerviieisineensisnsisinns 133

Mais (Zea mays) ...24, 60, 68, 90, 95, 105, 106, 126,
127,130, 132, 136, 138, 147, 151, 159, 187,
192, 196, 199, 200, 203, 206, 211, 214

Miscanthus (Miscanthus x giganteus) ... 99, 134, 135,
202, 205, 215

Olpalme (Elaeis gnineensis) ..........ooweeee.. 31,103, 201

Olrettich (Raphanus sativus sabsp. oleiformes)..... 160

Pappel (Populus spp.).............. 91, 99, 140, 199, 202
Pteifengras (Molini spp.) ....ceeuvvuveeunivivciniciiieann 90
Phacelia (Phacelia Spp.)......cocoeeveuvicuniunvcunes 160, 206

Raps (Brassica napns)30, 31, 34, 126, 127, 128, 146,
187,199, 201, 203, 211, 214

Roggen (Secale cereale.......................... 129,138, 153
Rohrglanzgras (Phalaris arundinaceay ..................... 18
Rotbuche (Fagus syatica) ............c.cvveeeceveececunenee 61
Rot-Klee (Trifolium pratense) ............ccceveuveaene. 105

Rumexe OK2-Ampfter (Rumex patientia 1. x Rumex
tianschanicns A. LOS. ).....coceeeconeueeccunieccnicnnn, 138

Sachalin-Knéterich (Fallopia (Reynontria)
SACHALINENSIS) e 137,138

Schwarz-Erle (Alnus glutinosay ...................... 18,19

Senf (Sinapis alba L.).......evvoniininciinnns 160, 206
Sommetlinde (T7ia cordata) ...........ccueecuneueuncnee 63

Sonnenblume (Helianthus annunus) ...... 25, 126, 127,
128, 129, 130, 205

Sotghum-Hirsen (Sorghum spec.) .............. 135, 202
Stieleiche (Quercus robup) .......euceeeveerneeeecnann. 61, 63

Sudangtras (Sorghum sudanense)...130, 135, 136, 138,
202, 205

Sumpf-Stendelwurz (Epipactis palustris)............... 91

Topinambur (Helianthus tuberosus 1..)133, 136, 137,
138, 202, 205

Torfmoose (Sphagnum spec.) ... 16, 199
Triticale (X Triticosecale Wittm.).........c.ccevvcunene. 129
Ufer-Segge (Carex: riparia) .............uevceceeicincinne 18
Vogel-Kirsche (Prunus ainm) ...........cuceccuveecencn. 63
Wasserschwaden (Ghyeria maximay....................... 18

Weide (Salix spp.) ... 19, 91, 99, 140, 142, 199, 202

Weizen (Triticum aestivum 1..).......24, 31, 35, 60, 68,
126,128, 129, 138

Westliche Balsampappel (Populus trichocarpa) ... 140

Wintetlinde (Tia platyphyllos) ......eceeceveevecrneevenn. 63
Zitterpappel (Populus tremula) ..................u....... 140
Zuckerhirse (Sorghum bicolor)....................... 135,138

Zuckerriibe (Beta vulgaris subsp. vulgaris var.

altissima) 17, 30, 31, 68, 127, 132, 133, 137, 150
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