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Vorwort

Erkenntnisse von ,,Die Ansichten tber die Bewertung des
Wildschadens im Walde gehen weit auseinander® (Pilz 1905:
4) und ,Die Klagen der Waldbesitzer tber steigende
Wildschidden haben erheblich zugenommen (BMELV 2011:
24) verdeutlichen im Allgemeinen Inhalte des brisanten
Themas ,,Wald-Wild“ welches seit Jahrzehnten nicht an
Nahrung verliert und im Einzelnen die Herausforderungen
einer Wildschadensbewertung. Da das finanzielle Ausmal3
einer Uberhohten Wilddichte nicht jeder Interessenseite
allgegenwirtig zu sein scheint, kommen notwendige
Bestrebungen auf, Wildschiden deutschlandweit zu beziffern
— ein schwieriges und deshalb wahrscheinlich nie konsequent
durchgefithrtes ~ Unterfangen.  Mit  wissenschaftlicher
Nichternheit soll das Thema daher in dieser Studie
aufgegriffen werden, um Methoden aufzuzeigen und damit

einen Gedankenanstof3 fiir weitere Forschung zu liefern.
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Zusammenfassung

Die Auswirkungen tuberhohter Wildbestinde werden vor allem in der Forstwirtschaft
kontrovers diskutiert. Denn die daraus entstehenden finanziellen Einbullen kénnen enorm
sein, finden aber wohl meist aus Unkenntnis heraus oft keine Beachtung vom betroffenen
Walbesitzer selbst bis hin zur Politik. Eine Wildschadensberechnung am einzelnen Bestand
kann unter Umstinden schon eine Herausforderung sein. Die jahrlichen Gesamtkosten durch
tberhohte Wildbestinde auf dem Gebiet der Bundesrepublik aufzuzeigen, erscheint daher als
zu komplex, vor allem in Hinblick auf die langen forstlichen Produktionszeiten und dem
dafir notwendigen Datenmaterial. Lediglich die aufzuwendenden Kosten fur

Wildschutzmal3nahmen kommen mit wenig zu treffenden Annahmen aus.

Im Wald kénnen durch tberhohte Schalenwildbestinde zum einen Schil-, aber auch Verbiss-,
Fege- oder Schlagschiden tber einen natiirlich tolerierbaren Zustand hinaus auftreten. Das
kann junge Baume treffen aber auch krautige Pflanzen. Die unmittelbaren Folgen zeigen sich
in Zuwachsverlust, Qualititsverlust und Minderung der Artenvielfalt. Aufgrund der
komplexen Interaktionen im Okosystem Wald koénnen jedoch auch Folgekosten durch
Beeintrichtigung der Bodenfruchtbarkeit, der CO,-Speicherkapazitit und diverser Schutz- und
Erholungsfunktionen entstehen. Aber auch die mit Wildschiden verbundenen

Verwaltungskosten sind sicherlich nicht zu unterschitzen.

Dieser methodischen Komplexitit bedingt und dem damit verbunden zeitlichen Aufwand,
greift die vorliegende Studie hier vorranging die unmittelbaren Folgen des Wildverbisses im

Wald und dem damit verbunden Zuwachsvetlust auf, da:

— Zuwachsverlust in wissenschaftlichen Studien umfangreich belegt ist,
— Berechnungsmethoden einfach angewandt werden kénnen und

— eine ausreichende Datengrundlage gegeben ist.

Qualititsverluste und Entmischungen von Arten lassen sich ebenfalls finanziell bewerten,
deren Ursachen-Wirkungszusammenhang bis zur Umtriebszeit aber weniger eindeutig
erscheint. Allerdings wurde in dieser Studie zumindest exemplarisch auf die finanziellen

Folgen hingewiesen.

Auf der Basis der zweiten Bundeswaldinventur wurden deutschlandweite Durchschnittswerte
fir Vorrite und geerntetes Holz in den einzelnen Altersklassen der Baumarten gebildet. Uber

die Verbissprozente der Bundeswaldinventur und Wahrscheinlichkeitsberechnungen mit einem
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Bernoulli-Versuch, konnten die Konsequenzen eines durchschnittlichen Zuwachsverlustes

Uber eine Ertragswertberechnung aufgezeigt werden. Die Ergebnisse:

— Die Zuwachsverluste betragen bei einem Kalkulationszinssatz von ein bis zwei
Prozent zwischen 33 und 36 Mio. Euro pro Jahr.

— Die exemplarische Anwendung einer aus der Praxis geldufigen Methode zur
Zuwachsberechnung iiber Naturalersatz ergab einen jahrlichen Schaden von 300 Mio.
Euro pro Jahr.

— TFr die beispielhafte Bewertung einer zehn prozentigen Buchenentmischung aus
den Fichtenreinbestinden wire ein jahrlicher Kompensationsbetrag von ca. 35 Mio.
Euro notig.

— Aus einem angenommen Qualitdtsverlust (Reduktion des Holzmischpreises um drei
Prozent) lassen sich finanzielle Verluste zwischen 79 und 104 Mio. Euro jihrlich

berechnen.

— In Summe fihren die direkten Auswirkungen Zuwachsverlust
(Ertragswertberechnung), Buchenentmischung aus Fichtenbestinden und
Qualititsverlust allein schon zu jahrlichen Kosten von bis zu 175 Mio. Euro, die aber
noch als unterer Grenzwert angesehen werden kénnen. In diesem Betrag nicht
enthalten sind zudem die verminderte C0,-Bindung durch Zuwachsverlust, eine
vollstindige Entmischungsbewertung inkl. der damit verbundenen Beeintrichtigung
der Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes, weiterer Folgekosten sowie

notwendiger Kosten fiir WildschutzmalB3nahmen.

Die Hohe eines Wildschadens in der Forstwirtschaft wird aufgrund der unzureichenden
Datengrundlage und den schwer bewertbaren Folgekosten nie exakt bestimmbar sein. Jedoch
kann ein Rahmen aufgezeigt werden. Es ldsst sich daher mit Sicherheit von einem jdhrlich
hohen dreistelligen Millionenbetrag des gesamten Wildschadens fiir die Forstwirtschaft
ausgehen. So soll die Studie hier Wege und Méglichkeiten einer deutschlandweiten Bewertung
aufzeigen, aber auch auf die Grenzen verweisen: Je nach Methode und zu treffenden
Annahmen schwanken die Wildschadensbetrige deutlich. Es liegt aber im
Verantwortungsbereich vieler, auf die finanziellen FinbuBlen tberhohter Wildbestinde

hinzuweisen — vor allem weil finanzielle Argumente tiberzeugen kénnen.
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1 Einfithrung in die Wildverbissbewertung

Die Ursachen von Wildschiaden sind sicherlich vielschichtig. Fin wesentlicher Aspekt ist aber
in der verminderten jagdlichen Aktivitit zu suchen. Bereits das Wildschadensgesetz von 1833
stellt daher klar, dass ,,der Inhaber einer Jagd schuldig ist, den innerhalb seines Jagdbezirkes
vom Wilde angerichteten Schaden zu verglten® (Gretsch 1910: 542). Der Ausgleich von
Wildschiden am Waldeigentum scheint damit eng verkntpft mit dem Aufkommen einer
geregelten Forstwirtschaft und der Erkenntnis, welche negativen Einflisse eine tberhéhte
Schalenwilddichte auf das Waldwachstum und die Artenzusammensetzung haben kann. Da in
Deutschland das Jagdrecht des Waldbesitzers haufig verpachtet wird — vor allem bei kleinen
Waldflichen mit Zwangsangliederung an einen Gemeinschaftsjagdbezitk — ist die
Erreichbarkeit der waldbaulichen Ziele des Waldbesitzers auch von dem jagdlichen
Engagement des Jagers abhingig. Erfillt ein Jagdpichter nur unzureichend den behérdlich
bestitigten Abschussplan oder sind thm Nachlissigkeiten bei der Hege nachzuweisen, so kann
der Waldbesitzer nach gesetzlicher Grundlage die daraus entstandenen Schiden geltend

machen.'

1.1 Der Einfluss des Wildes

Zu den haufigsten VerstoBlen gegen PEFC-Richtlinien gehoren unangepasste Wildbestinde
(PEFC 2012), deren Auswirkungen nicht nur Bestandteil des akademischen Diskurses bilden,
sondern mittlerweile auch populirwissenschaftlich Interessierte (Lieckfeld und Trippel 2011)
und somit die Offentlichkeit beschiftigen. Die Schiden im Wald (ausfiihrliche Darstellung
bspw. in der Studie ,,Der Wald-Wild-Konflikt® Ammer et al. (2010) oder in Prien und Miller
(2010)) ergeben sich wesentlich durch Schilung der Rinde an jungen Bidumen und durch
Verbiss, Schlagen oder Fegen an den Verjungungspflanzen, Striuchern oder krautigen
Pflanzen durch Reh-, Rot-, Gams-, Dam- oder Muffelwild. Als besonders kritisch ist hierbei
der Verbiss zu beurteilen, der vor allem durch die Verbreitung des Rehwildes in Deutschland
nahezu flichendeckend zu beobachten ist. Neben personlichen Berichten von Waldbesitzern
oder Revierleitern wird dieser auch in Wildverbissgutachten und in einer groBen Zahl an

Veroffentlichungen beschrieben®. Da eine allumfassende Wildschadensbewertung schnell an

! Auch die jihrlichen Schiden in der Landwirtschaft fiihren vielerorts zu ErtragseinbuBlen. Diese bilden aber
keinen Bestandteil der vorliegenden Studie.

2 Eine im Aprl 2013 durchgefihrte Suchanfrage mit den Schlagwoértern ,,Browsing Deer™ bei
www.webofknowledge.com fithrte zu tiber 1.900 referierten Fachbeitrigen, eine Suchanfragen bei www.google.de
mit ,,Verbissschidden Schalenwild® zu ca. 46 tsd. und zu knapp 3 Mio. Eintrdgen mit ,,Browsing damage deer®.
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Komplexitit zunimmt und zudem von dem verfiigharen Datenmaterial abhingig ist,

beschrinkte sich die vorliegende Studie daher primir auf eine Methode der Verbissbewertung,

Aus den Angaben der Literatur werden folgende unmittelbare Auswirkungen des

Pflanzenverbisses deutlich:

» Zuwachsverlust’
e Qualititsverlust*
e Totalausfall beigemischter Baumarten und damit verbundene Entmischung’

¢ Ausfall von Strduchern oder krautigen Pflanzen®
Indirekt lassen sich daraus auch negative Folgen fiir

e die Fauna’'

¢ die Bodenfruchtbarkeit

¢ die Schutz- und Erholungsfunktion

e den Waldumbau®

¢ und die CO,-Speicherkapazitit ableiten.

Von den genannten direkten Schadensmerkmalen steht der Zuwachsverlust mittlerweile auf
einer breiten empirischer Grundlage, der darum das primire Schadensmerkmal der
vorliegenden Studie bildete. Oft diskutiert und beschrieben ist zudem auch die Entmischung
von Baumarten, deren monetire Bewertung mit traditionellen Methoden allerdings nicht
moglich ist, jedoch neue Ansitze aufzeigt (Clasen et al. 2011). Schwerer hingegen sind die
finanziellen Auswirkungen durch den Einfluss auf andere Pflanzenarten zu bestimmen.
Ebenso erscheinen Aussagen tber einen moglichen Qualititsverlust schwierig, da dessen

volles Ausmal3 erst Jahre spiter offensichtlich wird.

1.2 Grundlagen der Wildverbissbewertung
Gutachter bewerten einen moglichen Schaden wenn keine gutliche FEinigung zwischen
Waldbesitzer und Pichter erzielt werden kann. Sie nutzen hierfiir Schitzverfahren,

Stichprobenverfahren oder auch Vollaufnahmen (Prien und Muller 2010). Soweit mdglich,

3 Eiberle und Nigg 1983, Gill 1992, Pollanschiitz 1995

4 Pilz 1905, Welch et al. 1992

> Ammer 1996, Weisberg und Bugmann 2003, Caudullo et al. 2003
¢ Kirby 2001, Watkinson et al. 2001

7 Feber et al. 2001, Stewart 2001

8 Ammer et al. 2010
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konnen ausgefallene Pflanzen tiber Naturalersatz ersetzt werden. Ist das nicht der Fall, weil
bspw. bereits ein Zuwachsverlust eingetreten ist, werden die Informationen aus den
Aufnahmeverfahren (Vergleich des Zustandes der Verjungung mit den Zielen des
Waldbesitzers) und aus der individuellen Einschitzung der lokalen waldbaulichen Situation
Okonomisch bewertet, um die Schadenshéhe abzuschitzen. Dabei bauen die
Bewertungsverfahren auf verschiedenen Methoden auf, deren erste Beschreibung bis ins frithe
20. Jahrhundert zuriickreicht (Pilz 1905). Die Methoden sind mittlerweile vielfaltig, wenn auch

in ihren Grundgedanken ahnlich. Sie werden im Folgenden nur auszugsweise dargestellt():

Ertragswertverfabren

Betrachten wir den Umtrieb eines Bestandes tber einen Zeitstrahl mit Einnahmen und
Ausgaben, die im Laufe der Bewirtschaftung anfallen, ldsst sich eine auf den
Bewertungsstichtag ~ bezogene  Einkommensdifferenz — zwischen  geschidigten  und
ungeschidigten Bestinden ableiten. Dies geschieht durch Abzinsen (Diskontieren) der
verschiedenen Betridge mittels eines forstiiblichen Kalkulationszinssatzes, die in Summe
Bodenertragswerte, Kapitalwerte oder auch daraus zu berechnende Annuititen ergeben. Eine
Differenz zwischen ungeschiadigten und geschidigten Bestinden lasst sich berechnen, da
entweder die Umtriebszeit verlingert werden muss, um trotz Schaden den Bestandesvorrat
eines unbeschidigten Bestandes zu erreichen, oder bei Ernte zum gleichen Zeitpunkt wie ein
unbeschidigter Bestand, ein geringeres Volumen, also ein Zuwachsverlust, in die Bewertung
eingeht. Oft ist hier auch von Differenzen zwischen tatsichlichem und wirtschaftlichem Alter
zu lesen. Ankntipfend daran sind die Alterswertkurvenverfahren zu nennen, die letztlich nichts
anderes sind, als das Aufzinsen (Prolongieren) von Kulturkosten mit Hilfe des internen
Zinsfulles, die im Ergebnis den Ertragswert bzw. den Erwartungswert eines beliebigen Jahres
bilden. Umgekehrt konnen der Ertragswert und alle zu erwartenden Vorertrige und Kosten
abgezinst werden und man erhilt dann den Alterswert ecines bestimmten Jahres. Die
Differenzen von bspw. zwei aufeinander folgenden Jahren ergeben den Zuwachsverlust von

einem Jahr. Dabei entspricht der Ertragswert dem Kostenwert.

Kostenwertverfabren
Ahnlich der Berechnung der Alterswertkurve gehen in die Berechnung eines Kostenwertes die

Kulturkosten und jahrlich anfallende Kosten von Boden und Verwaltung ein. Diese werden

? Eine umfangreiche Beschreibung findet sich u.a. bei Moog 2008
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jedoch mit einem Kalkulationszins aufgezinst und ergeben dadurch den Wert eines Bestandes
aus den bisher aufgewendeten Kosten (Moog 2008). Ein moglicher Zuwachsverlust von einem
Jahr berechnet sich so aus dem Vergleich des Kostenwertes zum Zeitpunkt t und einem

Kostenwert zum Zeitpunkt t-1.

Alternative Verfabren

Als weitere Méglichkeit kann der finanzielle Schaden Gber durchschnittliche Deckungsbeitrige
eines Bestandes hergeleitet werden, wobei hier Verzinsungsaspekte umgangen werden sollen.
Dieser Betrag ergibt sich aus verschiedenen Schadensklassen, die von der Soll-Pflanzenanzahl
abhingig sind (Burghardt und Suchant 2003). Dartber hinaus zeigen Katalogpreise fur
Baumschulpflanzen Zuwachsdifferenzen auf, deren Alter sich bspw. um ein Jahr unterscheidet

(Schmitz et al. 2006).

1.3 Kosten durch Wildverbiss

In der Literatur lassen sich viele Beispiele finden, die die oben beschriebenen Verfahren auf
ganz unterschiedliche Wildschadenssituationen verschiedener Bestandestypen anwenden.
Nachfolgend Ausztige aus Studien, in denen Ertragsverluste bzw. Kostenwerte pro Hektar fur

eine einmalige Entschadigung angeben werden:

— Mitchell (1964) kalkulierte bei schwerem Verbiss 0,85 — 1,70 § pro Acre (1 Acre

entspricht ca. 0,41 Hektar) als abgezinsten Zuwachsverlust iiber 80 Jahre.

— Der Schaden pro Reh fiir die deutsche Forstwirtschaft wird bei Brunig (1970) auf
8.000-50.000 $ beziffert (ohne weitere Angaben).

— Kroth et al. (1985) berechnen fiir eine 6 jahrige Fichtenkultur mit einem Anteil von
20 % verbissener Pflanzen bei einem Zuwachsverlust von einem Jahr einen Betrag von
82 DM pro Hektar.

—  Ward et al. (2004) beziffern den Ertragsverlust fir einen Hektar Sitka-Fichte bei
einjihrigen Zuwachsverlust auf 116 GBP (Britische Pfund).

— Schmitz et al. (20006) kalkulieren fiir Buche, Fiche, Fichte, Douglasie und Kiefer Werte

zwischen 500 bis 2160 Euro pro Hektar fir einjahrigen Zuwachsverlust.
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—  Moog (2008) verweist auf die Loseblattsammlung Wild- und agdschadenersatz bei der fir
eine 5 jihrige Fichtenkultur mit 20 % Verbiss einmalig 20 Euro pro Hektar zu
kompensieren wiren.

— Prien und Muller (2010) berechnen beispielhaft fir eine Kiefernkultur 945 Euro und
tir Laubwald 451 Euro pro Hektar als Gesamtschaden bei Berticksichtigung von

Zuwachsverlusten und notwendiger Kulturpflege.

Zusitzlich kann der Schaden als jihrlich auflaufender Betrag ausgewiesen werden:

— Nach Speidel (1980) kostet der Wildverbiss 180 DM je Jahr und Hektar, wenn bei
einem Fichtenbestand fortlaufend das wirtschaftliche Alter gesenkt wird.

— Jantz (1982) errechnet 0,73 bis 0,98 § pro Jahr und Hektar fiir Scots Pine in Schweden.

— Reimoser (2000) errechnete den jihrlichen Wildschaden fiir Osterreich auf 218 Mio.
Euro.

— Und Burghardt und Suchant (2003) kalkulieren bei 1-jahrigem Zuwachsverlust pro
Jahr und Hektar 470 Euro fir Nadel- und 170 Euro Laubholz.

Wie der Aufstellung zu entnehmen ist, weichen die Betrdge erheblich voneinander ab.
Ursdchlich dafiir sind die verschieden zu entschidigenden Baumarten, variierende
Umtriebszeiten, verschiedene Annahmen zum Zuwachsverlust oder auch unterschiedliche
Berechnungsmethoden. Eine direkte Vergleichbarkeit ist damit kaum mdglich, zumal

verschiedene Wahrungen und Inflationsaspekte berticksichtigt werden miissten.

Wildschutzmafsnabmen

Neben Kosten fir Zuwachs- oder auch Qualititsverlust sind aber auch die Kosten zu nennen,
die mit der Vermeidung von Wildschiaden anfallen — die sicherlich einfacher zu berechnen sind
als die unmittelbaren Auswirkungen des Verbisses. Darunter fallen vor allem die Kosten zum
Schiitzen junger Kulturen durch Zaunbau oder EinzelschutzmafBnahmen. Speidel (1980)
schitzt fir die Jahre 1976/77 die durchschnittlich jihtlichen Kosten fiir Schutzmainahmen
auf 20 DM pro Hektar, die sich durchaus mit den jihrlichen Kosten von 8 Euro pro Hektar
fir das Land Brandenburg decken (Scherer und Schulze 2005). In Summe lassen sich in
Deutschland 90 Mio. Euro pro Jahr allein fiir den Zaunbau einkalkulieren (Ammer et al. 2010)
— cin Betrag der verdeutlicht, dass zu verjungende Bestinde ohne Schutzmafnahmen

heranwachsen mussen.
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1.4 Herausforderungen fiir die finanzielle Bewertung von Wildschiden

Eine theoretisch korrekte Abschitzung der wirtschaftlichen Folgen unangepasster
Wildbestinde wird in den seltensten Fillen mdéglich sein (Oesten et al. 2002). So gesehen
erklart das die unterschiedlichen Auffassungen tber die Wildschadensbewertung und fithrt
folgerichtig zu einem breiten Spektrum an Methoden und Annahmen. Allein die Tatsache,
dass eine Bewertung nach offentlich-rechtlichen Mal3stiben oder nach dem Privatrecht
erfolgen kann, fihrt zu Diskussionen (Moog und Schaller 2002; Oesten et al. 2002; Moog und
Wittmann 2003; Oesten 2004). Dabei soll zum einen der Kostenwert Verwendung finden,
wenn es darum geht, einen urspriinglichen Zustand wiederherzustellen — also bspw. die
Neuanpflanzung in Verjingungsliicken. Diese Werte ubertreffen meist die Schadensbetrige
nach einem Ertragswertansatz. Denn beim Ertragswert ist in die Zukunft zu projizieren und
zu prifen, ob mit dem Ausfall iberhaupt Einkommenseinbulen zu verzeichnen sind. In
diesem Zusammenhang wird auch Gber die Hohe des Kalkulationszinsful3es — der mal3geblich
die Hohe des zu bewerteten Schadens bestimmt — und iber die Angemessenheit der

Verwendung eines internen Zinsful3es diskutiert.

Als zentraler Bewertungsaspekt steht meist der Zuwachsverlust, der in der Literatur bei
einmaligem Verbiss oft mit einem Jahr angegeben wird. Dahinter steckt auch eine gewisse
Logik, da ein Ersatzseitentrieb die einstige Hohe des Leittriebes erst wieder erreichen muss.
Durch ungleiche Wuchsvoraussetzungen zwischen Freifliche und Bestandesinnerem oder
auch durch verschiedene Reaktionen einzelner Baumarten auf Verbiss kann jedoch eine
pauschale Annahme des einjihrigen Zuwachsverlustes nicht immer getroffen werden. Der
Morphologie geschuldet, erreicht beispielsweise die Tanne oft erst nach zwei Jahren die
urspriingliche Hohe (Osterloher und Wiechmann 1993). Wobei bei einmaligem Verbiss von
Laubholzern der Zuwachs im gleichen Jahr auch wieder iberkompensiert, mehrmaliger
Verbiss aber scheinbar nie wieder ausgeglichen werden kann (Pollanschitz 1995). Die
Meinungen tber das generelle Ausmal3 des Zuwachsverlustes einer Verjungungsfliche im
Gefidhrdungszeitraum reichen daher von eher zurtickhaltend bis nicht vorhanden (Moog 2008)
bis hin zu GroBenordnungen von durchschnittlich 10 Jahren Zuwachsverlust bei hohen
Wilddichten (Prien und Miller 2010 mit Verweis auf Elsdsser 1951). Zu beachten ist
sicherlich, dass nicht jeder Leittriebverbiss auch einen Schaden darstellt, wenn eine
austeichende Anzahl unverbissener Pflanzen vorhanden ist, die auch in Zukunft nicht
verbissen werden. Welche Pflanzen auf Dauer unverbissen bleiben, dies ist allerdings schwer

einzuschatzen.
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Eine weitere Herausforderung fiir die Verbissbewertung stellt sich durch die zugrundeliegende
Kosten- und Preisstruktur. Die Annahme von konstanten Werten erscheint pragmatisch ist
jedoch aufgrund der mit der Holzernte verbundenen langen Produktionszeiten mit gewissen
Unsicherheiten behaftet. Egal ob zum Bewertungsstichtag aufgezinst (Kostenwert) oder
abgezinst (Ertragswert) wird, Kosten- und Preisschwankungen, koénnen zu einer
abweichenden Berechnung fiihren. Hinzu kommt das naturale Risiko, welches mit einem
Waldbestand ~ verbunden ist. Bisher wurden mogliche Sturm-, Nassschnee oder
Insektenereignisse  kaum  berticksichtigt.  Trotz der  Schwierigkeiten  bei  den
Bewertungsmal3stiben ist es aber unerlisslich, Methoden und Annahmen transparent und den

tinanziellen Schaden glaubwiirdig darzustellen (Tzschupke 2010).

1.5 Zielsetzung der Studie

Das Ziel fir Praxis und Wissenschaft ist der Aufbau stabiler, zukunftsfahiger Walder — ein
Ziel, das mit einer uberhéhten Schalenwilddichte unvereinbar ist. Neben Okologischen
Auswirkungen konnen enorme Kosten auf den einzelnen Waldbesitzer zukommen, deren
Tragweite einigen Waldbesitzern, Jigern und der Gesellschaft oft nicht klar bewusst ist.

> 3

Darum wird plidiert, ,,unverdrossen auf das Wald-Wild-Problem als eine Uberlebensfrage fiir
Forstbetriebe hinzuweisen® (Sagl 1995: 240), indem betriebliche und volkswirtschaftliche
Wildschidden kalkuliert und die Ergebnisse der Politik offengelegt werden (Ammer et al. 2010).
Das Ziel der vorliegenden Studie war daher, Wege und Méglichkeiten einer deutschlandweiten
Verbissbewertung aufzuzeigen und davon einen jihrlichen Schadensbetrag abzuleiten. Basis
hierfiir waren vor allem die finanziellen Folgen von Zuwachs- und Qualititsverlust als auch
Entmischung von Baumarten — jedoch nur in dem mdglichen Rahmen der zur Verfiigung

stehenden Datengrundlage. Etwaige Folgekosten wie Beeintrachtigungen der Schutzfunktion

von Wildern blieben daher unberticksichtigt.
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2 Methode

Fir die monetire Verbissbewertung nutzen Gutachter die am konkreten Bestand erhobenen
Verbissprozente oder fithren einen Soll-Ist Vergleich anhand der unverbissenen Pflanzen
durch. AnschlieBend erfolgt die finanzielle Bewertung (s. Kapitel 1.2) mit einem individuellen
Abwigen des SchadausmafBles. Zur FErhebung von Wildschiden bei grofleren
Aufnahmeeinheiten empfiehlt Speidel (1980) Stichprobenverfahren mit Stratifizierung in
Bestandestypen, Baumarten und Altersklassen. Daher wurden hier fiir eine Bewertung des
gesamtdeutschen Waldes ausschlief3lich die Naturaldaten und die Verbissprozente der zweiten
Bundeswaldinventur (BW1)"’ genutzt. Zwar sind zum jetzigen Zeitpunkt die Erhebungen zur

dritten BWI abgeschlossen, jedoch nimmt die Auswertung noch Zeit in Anspruch.

Ausgehend von den Verbissprozenten der BWI bildet hier vorrangig der durch
Terminaltriebverbiss bedingte Zuwachsverlust die Berechnungsgrundlage. Eine direkte
Ableitung von Qualititsverlusten und Entmischungen von Baumarten war mit Hilfe der
Daten nicht moglich, wurde aber exemplarisch beriicksichtigt. Weitere, aus dem Verbiss
resultierende Beeintrichtigungen oder indirekte Folgeschiden wie der Verbiss an krautigen
Pflanzen und dem damit moglichen Verlust an Biodiversitit, Auswirkungen auf die Fauna,
den Boden oder auch die Minderung von Okosystemdienstleistungen — wie
Erholungsméglichkeiten und Schutzpotenzial eines gemischten Waldes oder auch die
Moglichkeit geringerer Kohlenstoffdioxidspeicher bei Zuwachsverlusten konnten nicht
berticksichtigt werden, da diese GroBen entweder schwer finanziell zu bewerten sind, vieler

Annahmen benétigen oder in diesem Untersuchungsrahmen zu umfangreich erscheinen.

Die Naturaldaten der BWI wurden genutzt, um den durch Zuwachsverlust entstehenden
Schaden durchschnittlich geschadigter und ungeschidigter Bestinde — unter Berticksichtigung
aktueller Holzpreise und Erntekosten — quantifizieren zu konnen. Ein Vergleich der
verschiedenen Bestinde erfolgte tber die Berechnung von Annuititen, was einer
Ertragsbewertung gleichkommt. Dieselben Daten wurden dartiber hinaus nach dem Verfahren
von Schmitz et al. (2006) bewertet, um einen Vergleich nach Prinzipien einer
Naturalrestitution auf Basis einer Kostenbetrachtung zu ermoglichen. Fur die Berechnung
eines Qualititsverlustes wurden die Naturaldaten mit einem verminderten Holzmischpreis
bewertet und eine Entmischung wurde exemplarisch fiir eine Fichten-Buchen-Mischungen

nach der Methode von Clasen et al. (2011) und Knoke (2012) bewertet.

10 Die detaillierte Datenbank ist unter www.bundeswaldinventur.de abrufbar.
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2.1 Naturaldaten

Die Gesamtwaldfliche der Bundesrepublik (ca. 11 Mio. Hektar) wurde zur Vereinfachung in
baumartengleiche Straten und somit in ideelle Reinbestinde eingeteilt. Unberticksichtigt
blieben variierende Eigentiimerinteressen, verschiedene Waldstrukturen und Schutzstadien wie
Kernzonen der Nationalparke. Diese Einteilung erméglicht so den Wachstumsvergleich von
bspw. Buchenreinbestinden mit und ohne Wildeinfluss. Die Grundlage dafiir bildete die vom

Thunen-Institut (TT) aufbereitete Datenbank:
www.bundeswaldinventur.de

Diese erlaubt das Zusammenstellen verschiedener thematischer Tabellen (Hennig und Polley
2000). Fur die in Deutschland am hidufigsten vorkommenden Baumarten bzw.
Baumartengruppen ist fir jede Altersklasse der durchschnittliche Vorrat des verbleibenden
und des ausscheidenden Bestandes aufgefithrt (Tab. 1 und 2). Mit Hilfe dieser Daten lieBen
sich Wuchsreihen konzipieren'', die das zeitliche Nacheinander durchschnittlicher Bestinde
abbilden kénnen (auch unechte Zeitreihen genannt)'”. In diesen Daten sind damit auch
Kalamititseinflisse wie Borkenkiferbefall und Sturmschiden enthalten, was bspw. aus den

hohen Vorriten ausscheidender Fichtenbestinden hervorgeht.

Tabelle 1 Vorrat [m?/ha] nach Baumartengruppe und Baumaltersklasse

Baumart 1-20 21-40 | 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140 141-160 > 160
Jahre |Jahre |Jahre |Jahre | Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Eiche 20 149 228 275 327 350 374 365| 391
Buche 8 158 277 359 429 451 456 434 | 426
andere LB'3 hoher LD 21 179 265 334 387 389 379 345 318
andere LB niedriger LD 26 169 232 283 295 335 274 364 | 302
Fichte 37 278 417 513 569 576 607 613 513
Tanne 15 233 372 519 601 629 646 610 | 599
Douglasie 65 262 396 455 565 671 605 785
Kiefer 56 202 276 318 343 356 379 381 379
Lirche 62 237 326 384 446 453 451 401 364

11 Fir diese Studie wurde durchgehend mit Erntefestmetern gerechnet.
12 Hollerl 2009

13 LB = Laubbiaume

14 1L.D = Lebensdauer
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Tabelle 2 Vorrat (Erntefestmal} o. R., verwertbar) des ausgeschiedenen Bestandes [m?®/ha*a] nach
Baumartengruppe und Baumaltersklasse

Baumart 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 |101-120 121- 40 141-160 > 160
Jahte |Jahre |Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Eiche 0,2 1,8 1,6 2,0 2,1 24 2,8 3,2 3,8
Buche 0,1 2,7 3,6 43 5,7 6,7 8,3 8,4 8,0
andete LB hoher LD 0,3 2,1 2,1 2,8 39 39 3,1 2,4 1,6
andere LB niedriger LD 0,6 2.3 2,5 2.7 4.0 2,0 0,4 8,7
Fichte 1,1 5,9 10,0 13,4 16,8 17,8 14,8 11,0 8,1
Tanne 0,6 45 5,7 8,9 8,7 11,3 11,9 12,2 11,6
Douglasie 1,5 6,8 8,5 13,3 12,2 2,8
Kiefer 1,0 3,4 3,8 3,9 45 5,3 5,6 6,0 6,4
Lirche 1,9 49 5,0 45 6,7 6,8 8,1 6,8

Die Stirkeklassensortierung der Rohdaten richtete sich, mit der von der BWI angegebenen
Mittenstirke der jeweiligen Baumartenaltersklasse, nach den Bestandessortentafeln von
Schopfer und Dauber (1989). Da fiir die finanzielle Bewertung Aspekte des Dauerwaldes hier
ausgeblendet wurden (da Vergleich ideeller Reinbestinde), konnte mit den fur die Baumarten
charakteristischen Umtriebszeiten gerechnet werden. In Tab. 3 sind die von Polley und

Kroiher (2000) aufgefiihrten durchschnittlichen Umtriebszeiten angegeben.

Tabelle 3 Durchschnittliche Umtriebszeiten der Baumarten bzw. Baumartengruppen

Baumart Umtriebszeit in Jahren
Eiche 120
Buche 123
andete LB hoher LD 87
andere LB niedriger LD 50
Fichte 86
Tanne 115
Douglasie 56
Kiefer 95
Lirche 79

2.2 Holzpreise, Pflege-, Ernte- und Kulturkosten

Die finanzielle Vorratsbewertung der Durchschnittsbestinde erfolgte tiber die Holpreisstatistik
der Bayerischen Staatsforste — immerhin grof3tes Forstunternehmen Deutschlands — des
Jahres 2010, da dadurch eine Unterteilung in Stirke- und Guteklassen und damit auch eine
Mischpreisbildung durchschnittlich auftretender Qualititen mdéglich war (BaySEF 2010). Fur

deutschlandweite Betrachtungen veroffentlicht zwar das Statistische Bundesamt monatlich
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Holzpreisindizes, die allerdings nicht tber die notwendige Aufschlisselung verfigen. Als
Alternative solcher Berechnungen eignen sich normalerweise auch Testbetriebsnetzanalysen
wie die vom Thiinen-Institut (TT 2010) oder von Westfalen-Lippe (Leefken und Mohring
2010), die hier aber auch, methodisch bedingt, keine Aufteilung nach unterschiedlichen

Klassen ermdéglichen.

Wie die BWI-Daten zeigen (Tab. 4), wichst mittlerweile ein GroBteil des deutschen Waldes
durch Naturverjingung heran. Mit dem Herleiten durchschnittlicher Bestinde wurden daher
anteilige Aufforstungskosten aus dem Verhiltnis von Pflanzung und Saat zu Naturverjingung
berticksichtigt. Die Kosten pro Hektar ergaben sich aus durchschnittlich geschitztem
Waldarbeiterlohn von 35 Euro pro Stunde, gemittelten Kosten gingiger Pflanzverfahren und
den Kosten fur die einzelne Pflanze. In Tabelle 4 sind die jeweiligen Kosten pro Hektar und
Baumart und die durch bereits vorkommende Naturverjingung reduzierten Kosten pro
Hektar und Baumart aufgefithrt. Wobei die Kosten fiir Standraumregulierungen der

Naturverjingung in der Bestandespflege enthalten sind.

Tabelle 4 Anteilige Aufforstungskosten unter Beriicksichtigung Verhiltnis Naturverjiingung zu Pflanzung

Verjiingungsbaumart | Naturverjiingung Pflanzung/ | NV in Aufforstungs- Anteilige

inkl. Stockausschlag | Saat pro ha | Prozent |kosten pro ha Aufforstungs-

in ha kosten pro ha
Eichen-Typ 71.485 53.208 57 8.250 € 3.520 €
Buchen-Typ 4006.821 98.883 80 6.400 € 1.251 €
Eschen-Typ 120.792 5.872 95 5225 € 242 €
Birken-Typ 67.230 4.500 94 4.895 € 307 €
Erlen-Typ 13.902 5.478 72 4.895 € 1.384 €
LB mit niedriger LD 301.132 8.949 97 4.895 € 141 €
LB mit hoher LD 227.043 20.850 92 5.225€ 439 €
Fichten-Typ 380.752 103.645 79 1.600 € 342 €
Tannen-Typ 30.543 12.671 71 2.700 € 792 €
Douglasien-Typ 5.108 10.464 33 3.958 € 2.660 €
Kiefern-Typ 67.793 36.443 65 3.630 € 1.269 €
Lirchen-Typ 3.870 3.587 52 1.400 € 673 €

Fir Bestandespflege wurden pauschal Kosten von 500 Euro angerechnet, um die doch héufig
defizitiren Eingriffe in jungen Bestinden zu beriicksichtigen. Die Malnahmen erfolgten fiir
alle Nadelgeholze nach 10 Jahren und fir alle Laubbaume, bis auf die Weichlaubhélzer, nach
20 Jahren. Fir Holzerntekosten wurden die derzeit praxistiblichen Durchschnittswerte genutzt
— zwischen 14 und 25 Euro pro Efm je nach Baumart und Stirkeklasse —, die in etwa dem

durchschnittlichen Aufwand fir Holzernte der Testbetriebsnetzdaten entsprechen (TT 2010).
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Die Erntekosten der Fichte wurden pauschal um jeweils 4 Euro pro Stirkeklasse herauf
gesetzt, da bei dieser Baumart besonders viel Kalamititsholz anfillt, was auf den

Sturmholzflichen nur unter erschwerten Bedingungen aufgearbeitet werden kann (Dieter

2001).

2.3 Verbissprozent und Herleitung eines Zuwachsverlustes

Obwohl, wie die Literatur auffihrt, die Annahme des einjihrigen Zuwachsverlustes bei
Leittriebverbiss fur alle Baumarten und Standorte nicht konsequent unterstellt werden kann,
ist sie fir uns ein annehmbarer Durchschnittswert. Denn die Daten der BWI zeigen fiir jede
Baumart bzw. Baumartengruppe nur den Leittriebverbiss eines Jahres zum Zeitpunkt der
Aufnahmeperiode (siche Tab. 5), nicht jedoch Seitentriebverbiss, der ebenfalls negative
Auswirkungen haben kann (Leonhardt et al. 1992). In dem Verbissprozent ist aulerdem kein
Keimlingsverbiss enthalten, der nur schwer festzustellen ist. Aufkommende Naturverjingung

hitte sich ohne Keimlingsverbiss vielleicht schon zu einem fritheren Zeitpunkt etabliert.

Wie jedoch ldsst sich mit der Angabe des Verbissprozentes der BWI auf den
durchschnittlichen Zuwachsverlust eines ideelen Bestandes schlieBen, wenn die einzelne
Pflanze mehrere Jahre benétigt, um aus der verbissgefihrdeten Hohe zu wachsen? Bei
Rehwildverbiss gelten Pflanzen ab einer Hohe von durchschnittlich 1,30 m als gesichert. Diese
GroBenangabe variiert zwischen den Schalenwildarten aber auch zwischen Regionen — wie
bspw. bei unterschiedlich hoher Schneedecke. Der Zeitraum bis zum FErreichen der
gesicherten Hohe ist dann  von der Baumart selber, vom Verbissdruck, der
Ausgangspflanzenanzahl, den Mischungsverhiltnissen oder auch von der Standortsglite
abhingig. In der Literatur sind hier Zeitangaben zwischen 4 bis 26 Jahren zu finden
(Pollanschitz 1995, Kennel 1999). Fur die hier durchgefihrten Berechnungen wurde zur
Vereinfachung ein mittlerer Gefihrdungszeitraum von zehn Jahren tber alle Baumarten

pauschal angenommen.

Aus der Wahrscheinlichkeit eines Leittriebverbisses nach den Daten der BWI und dem
mittleren Gefidhrdungszeitraum von zehn Jahren ldsst sich der durchschnittliche
Zuwachsverlust des jeweiligen Bestandes berechnen. Dabei wurde ein jahrlich gleichbleibender
Verbiss ohne Priferenz schon verbissener Pflanzen unterstellt, was einer Binomialverteilung
entspricht (Eiberle 1966). Zur Anwendung kam ein Bernoulli-Versuch, der den Zufall von

zwei moglichen Ereignissen berticksichtigt; hier die Merkmale verbissen und unverbissen. Bei
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mehrfacher Wiederholung dieses Versuches ergab sich so eine Bernoulli-Kette®. Bei einem
Verbiss von bspw. 20 % betrigt fir jedes Jahr die Wahrscheinlichkeit verbissen zu werden
2/10, bzw. 8/10 nicht verbissen zu werden. Ausgehend von dem Verbissprozent kann bis in
das Jahr zehn die Wahrscheinlichkeit fiir unverbissen, einmal verbissen und Mehrfachverbiss

berechnet werden:
— Wabhrscheinlichkeit einer Pflanze nach zehn Jahren unverbissen zu sein'®:
p=(10) - (2) () =onom
0 10 10
— Wahrscheinlichkeit einer Pflanze nach zehn Jahren einmal verbissen zu sein:
1 9

() () )

Bei dem angenommenen Verbiss einer Baumart von 20 % ergeben sich im ersten Jahr bei

— usw.

1.000 Pflanzen nur noch 800 unverbissene Pflanzen. Die Wahrscheinlichkeit im zweiten Jahr
verbissen zu werden ist annahmegemal3 genauso grof3 wie im ersten Jahr (bei Nichtbeachtung
moglicher Verbisspriferenz bereits geschidigter Pflanzen). So ergeben sich nur noch 640
unverbissene, aber bereits schon 40 zweifach verbissene Pflanzen im zweiten Jahr. Es zeigt

sich folgende Verteilung bei zehn Jahren:

Tabelle 5 Verteilung einer Verbisshiufigkeit von 1.000 Pflanzen bei einem konstanten Verbiss von 20 % tiber zehn
Jahre

Verbisshaufigkeit
>
Jahre 0 1 2 3 4 5 6 7 Phanzen
0 1.000 1.000
1 800 200 1.000
2 640 320 40 1.000
3 512 384 96 8 1.000
4 410 410 154 26 2 1.000
5 328 410 205 51 0 1.000
6 262 393 246 82 15 2 1.000
7 210 367 274 115 29 4 1.000
8 168 336 294 147 46 9 1 1.000
9 134 302 302 176 66 17 3 1.000
10 107 268 302 201 88 26 6 1 1.000

15 Siehe auch die Versuche nach Waldherr und Hosl 1994
16 Die Formel setzt sich hierbei aus dem Binomialkoeffizienten und der jeweiligen Wahrscheinlichkeit fir Verbiss
bzw. Nicht-Verbiss zusammen
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Allerdings sind nach zehn Jahren lediglich 107 Pflanzen dem Aser entwachsen. So verlingert
sich der Gefihrdungszeitraum fiir die bereits verbissenen Pflanzen je nach Verbisshiufigkeit.
Im Jahr elf durchwachsen unter der gegebenen Verbisswahrscheinlichkeit von 20 % 215
Pflanzen von 268 die verbissgefihrdete Zone — 53 Pflanzen werden erneut verbissen. Erst

nach 21 Jahren erreicht somit die letzte Pflanze die verbissfreie Zone.

Betrachten wir nun die durchschnittliche Verbisshdufigkeit tiber den Gesamtzeitraum von 21

Jahren, so sind knapp 90 % der Pflanzen mindestens einmal verbissen:

— ohne Verbiss 11 %
— Ix verbissen 21 %
— 2x verbissen 24 %
— 3x verbissen 19 %
— 4x verbissen 12 %
— 2 5x verbissen 13 %

Unter Annahme des einjihrigen Zuwachsverlustes erhilt man aus diesem Beispiel — nach
Gewichtung der Verbisshiufigkeiten mit der jeweiligen Pflanzenanzahl — eine
durchschnittliche Wuchsverzégerung von 2,5 Jahren. Das bedeutet, dass der Bestand fast drei
Jahre mehr Zeit benétigt, um den Endvorrat eines unverbissenen Altbestandes zu erreichen.
Dabei ist zu bedenken, dass bei den Berechnungen — je nach Baumart — stets von der gleichen
Verjingungspflanzenanzahl gleichen Alters ohne der Mdglichkeit einer Nachpflanzung oder
erneuten Naturverjiingung ausgegangen wurde. Hierbei bleibt unberiicksichtigt, dass die
vorherrschenden Pflanzen bevorzugt verbissen werden und dass wiederholter Verbiss auch
zum Absterben einer Pflanze fihren kann, wie es bei Kennel (1999) nach fiinfmaligem Verbiss
beschrieben ist. Ein Absterben einer Pflanze wirde damit zu einer noch hdéheren
Verbisswahrscheinlichkeit im darauf folgenden Jahr fihren, wenn kein Ersatz nachgewachsen
bzw. nachgepflanzt wurde. Diese Betrachtung schlieft noch hohere Zuwachsverluste bzw.

hohere Kosten also nicht aus.

In Tab. 8 sind die nach dieser Methode berechneten durchschnittlichen Zuwachsvetluste der
Baumarten aufgefihrt. Ersichtlich ist bspw. bei der Fichte, dass ein geringes Verbissprozent

auch nur geringen Einfluss auf die Entwicklung des Bestandesvorrates besitzt.
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2.4 Finanzielle Bewertungsmethoden

Bewertung von Zuwachsverlust nach dem Ertragswert

Bei der Verbissbewertung kénnen generell zwei grundlegende Verfahren angewandt werden:
Bewertungen nach dem Kosten- und nach dem Ertragswert. Fir die oben beschriebene
Datengrundlage erscheint eine Bewertung nach dem Kostenverfahren schwierig, da dieses sich
besonders bei Pflanzungen eignet und einen Soll-Ist Vergleich'” am konkreten Bestand
voraussetzt. Diese Aussagen kénnen mit der zugrundeliegenden Datenbasis der BWI jedoch
nicht getroffen werden. Daher nutzt die vorliegende Studie die Moglichkeit einer

Ertragsbewertung als primares Bewertungsverfahren.

Mit dem Bilden ideeller Durchschnittsbestinde fiir die Bundesrepublik und deren Bewertung
mit Holzpreisen und Holzerntekosten war es moglich, die Einnahmen und Ausgaben bis zur
Umtriebszeit zu bestimmen." Da der jeweils durchschnittliche Zuwachsverlust berechnet
wurde, konnte folgend ein Vergleich zwischen zwei Bestinden mit unterschiedlicher
Vorratsentwicklung durchgefiihrt werden. Weil die meisten Menschen eine sofortige Zahlung
hoher bewerten als eine gleichhohe Zahlung in Zukunft, wurden die anfallenden Geldstrome
abgezinst und aufsummiert. In der Investitionsrechnung versteht man darunter auch die

Summe aller Barwerte, die den Kapitalwert, bzw. den Ertragswert bilden (Kruschwitz 2005):

X (Et - At)

K= —
(1+)

t=0
wobei E, den Ein-, A den Auszahlungen, 1 dem Kalkulationszinssatz, n der Produktionsdauer
und t dem Zeitpunkt entsprechen. Da in der Forstpraxis ein jahrlicher Ertrag bzw. Verlust
besser interpretiert werden kann, eignet sich die Annuitit fiir eine Bewertung, die aus dem
Kapitalwert berechnet wird (Mohring et al. 2006) und den Vergleich bei unterschiedlichen
Umtriebszeiten erst ermoglicht:
(149"
a:I{.¥
(1+0)"-1
Die Ein- und Auszahlungen, die im Laufe eines Bestandeslebens anfallen, ergeben damit
jahrlich gleichbleibende Betrige (Renten). Die Renten verschiedener Bestinde kénnen dann

miteinander verglichen werden, der Unterschiedsbetrag zeigt den finanziellen Nachteil an.

17 Ausfihrungen zum SOLL-IST Vergleich siche auch Reimoser et al. 1997
18 Die vorliegende Studie blendet Verwaltungskosten aus, da es sich um eine Bewertung der naturalen Produktion
handelt — dhnlich dem Deckungsbeitrag 1 in der Forstwirtschaft
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Entscheidend fir die Hohe dieser Renten ist aber der verwendete Zinssatz. In der forstlichen
Literatur wird dieser fir Waldbestinde als eher niedrig eingeschitzt (Bright und Price 2000),

weshalb hier ein Vergleich von eins und zwei Prozent gewiahlt wurde.

Bewertung von Zuwachsverlust aunf Basis von Naturalersatz,

Ein Vergleich mit einem praktischen Verfahrensvorschlag aus der Forschungsanstalt fur
Waldokologie und Forstwirtschaft Rheinland-Pfalz fir eine Naturalrestitution erschien
interessant (Schmitz et al. 2006). Mit der hier erfolgten Kostenbetrachtung war es moglich, die
Kosten des Zuwachsverlustes zu bestimmen. Schmitz et al. (2006) gehen ebenfalls von einem
einjihrigen Zuwachsverlust bei Terminaltriebverbiss aus. Die Grundlage fiir den Wertzuwachs
bilden gemittelte Baumschul-Listenpreise (Bezugsjahr 2005) und Pflanzkosten. Im Falle eines
Verbisses begriindet sich der Schaden aufgrund der Preisdifferenz zwischen den verschieden
alten Pflanzensortimenten (vgl. Tab. 6). Hinterlegt sind Standardpflanzenzahlen, weshalb fir
die Berechnung die Angabe des Verbissprozentes der BWI ausreichend ist. Da die Methode
nach Schmitz et al. (2000) nicht alle Baumarten der BWI abdeckt, wurden dhnliche Arten,

bspw. Buntlaubholz mit der Buche, zusammengefasst.

Tabelle 6 Zuwachsverlust in Euro pro ha nach Schmitz et al. (2006)

Baumart Buche Eiche Fichte Douglasie | Kiefer
Pflanzenzahl /ha 6.000 6.000 3.000 2.000 5.000
Kosten bei 1-jahrigem 0,36 0,36 0,24 0,25 0,18

Zuwachsverlust pro Pflanze in €

Kosten bei 1-jahrigem 2160 2160 720 500 900

Zuwachsverlust pro ha in €

Die zweite Bundeswaldinventur zeigt Bestockungstypen der Jungbestockung auf einer Fliche
von uber 2,2 Millionen Hektar (siche Tab. 7). Diese Fliche ist der Altersklasse eins (1-20 Jahre)
zuzuordnen. Wie bei der Ertragswertberechnung unterstellen wir einen mittleren
Gefihrdungszeitraum von zehn Jahren mit einem jahrlich gleichbleibenden Verbissprozent aus
den Daten der BWI. Tabelle 7 zeigt die FlichengréBen der bis zu zehnjidhrigen Pflanzen.
Dabei wurde der Typ mit mehreren gleichrangigen Baumarten auf die anderen

Bestockungstypen nach dem prozentualen Vorkommen aufgeteilt. Anzumerken ist, dass die
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GroBe aller Bestockungstypen, bedingt durch die Aufnahmemethode der BWI, nur grob die

Verjiingungsanteile widerspiegeln kann.

Tabelle 7 Umwandlung der Flichen der Altersklasse 1 in verbissgefihrdete Flichen

Fliche in ha Fliche in ha

Baumart Altersklasse 1 1-10 Jahre
Eiche 126.309 67.564
Buche 509.692 272.640
andere LB hoher LD 375.585 200.905
andere LB niedriger LD 403.667 215.926
Fichte 491.344 262.826
Tanne 43.334 23.180
Douglasie 15.612 8.351
Kiefer 106.841 57.151
Lirche 7.696 4117
Typen mit mehreren

gleichrangigen Baumarten 145.238 -

Bewertung einer Entmischung

Mittlerweile existieren viele Untersuchungen zu Entmischungen von Baumarten durch
Wildverbiss, deren Ursache in der Verbisspriferenz des Schalenwildes fiir bestimmte
Baumarten zu finden ist (Ammer 1996, Weisberg und Bugmann 2003, Caudullo et al. 2003).
Die finanzielle Bewertung eines Schadens durch Entmischung mit den herkémmlichen
Verfahren muss weitestgehend scheitern, da die verschwindende Art auch die zumeist
ertragsschwichere ist (bspw. Edellaubholz gegeniiber Fichte). So scheint es nicht zu
verwundern, wenn bisher kaum Méoglichkeiten einer Entmischungsbewertung aufgezeigt
worden sind. Bislang kamen meist pauschale Zuschlige in Betracht oder Entmischungen
wurden nach den Fordersitzen fir gemischte Naturverjiingung bewertet (Burghardt und
Suchant 2003). Ein Bestand kann jedoch nicht nur nach Ertragsaspekten bewertet werden.
Beimischungen anderer Baumarten konnen das Risiko dezimieren: Umwelteinfliisse wie
Stiirme, Nassschnee, Kiferbefall bis hin zu Baumerkrankungen kénnen Holzvorrite erheblich
dezimieren und dazu fuhren, dass ganze Waldbestinde nicht die geplante Produktionszeit
erreichen. Diese Risiken konnen Waldbesitzer schmerzlich treffen, wenn mit nur einer
einzigen und dann noch besonders empfindlichen Baumart gearbeitet wird. Wer nur auf eine
Baumart setzt, ist zudem von den Holzpreisschwankungen dieser Baumart abhingig und kann
nicht auf andere Holzer ausweichen. Das ,,gemischte Warenlager im an Baumarten reichen

Wald bietet aber die Méglichkeit, diese Risiken abzupuffern (Beinhofer 2009).
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Dem Eigentimerwillen oft zuwiderlaufend, kénnen iberhéhte Wildbestinde und der damit
verbundene hohe Verbissdruck dazu fiithren, dass der Wald seine Mischung verliert. Eine zu
erwartende Entmischung fihrt somit im ungunstigsten Fall zu anfilligen Reinbestinden aus
Fichte oder Kiefer. Diese Bestinde konnen die verschiedenen Risiken dann nur schwer
abpuffern; mit Blick auf den Klimawandel und die prognostizierte Zunahme an
Schadereignissen (trockenere Sommer, feuchtere Winter, weniger Frost und dabei eine
eventuelle Zunahme der Stiirme) sind diese Nachteile besonders gravierend. Ob mit oder
ohne Klimawandel: der finanzielle Verlust durch den wahrscheinlicheren Ausfall der

Reinbestinde ist die unmittelbare Folge fur den Waldbesitzer.

Eine Méglichkeit, ein unfreiwillig in Kauf zu nehmendes erhchtes Risiko zu bewerten, zeigen
Clasen et al. (2011) modellhaft fur einen Fichten-Buchen-Mischbestand mit den
Standortsvoraussetzungen eines bayerischen Wuchsgebietes. Bei einem Riickgang der Buche
um 30 Prozentpunkte gegentiber dem geplanten Mischungsverhiltnis errechnen sich je nach
Ausgangsmischungsanteil ein Betrag von 16, 20 bzw. 23 Euro pro Jahr und Hektar, das fir
eine Kompensation des erhohten Risikos notwendig wire. Dieser Betrag ergibt sich, da das
erreichbare Ertrags-Risiko-Verhiltnis eines Mischbestandes fiir einen Reinbestand nur erreicht
werden kann, wenn eine ausgleichende Zahlung (Kompensationszahlung) in Ansatz gebracht
wird. Die Berechnungen bestitigten, dass insbesondere Fichtenreinbestinde zwar im
Durchschnitt mehr Ertrag als Mischbestinde erwarten lassen; dieser vermeintliche Vorteil
wird aber mit einem tUberproportional erhohten Risiko erkauft. Denn mit dem erhohten
Durchschnittsertrag der Fichte stieg gleichzeitig auch die Wahrscheinlichkeit fir einen
vorzeitigen Ausfall des Bestandes, was oft mit einem finanziellen Verlust verbunden ist.
Mischbestinde wie bspw. aus Fichte und Buche fiihrten hingegen zu gleichmifligeren
Einkiinften bei einer deutlich geringeren Verlustwahrscheinlichkeit. Im Ubrigen zeigen neuere
Untersuchungen, dass ein Fichten-Buchen-Mischbestand mit geringem Buchenanteil (ca. 10-
20 %) aufgrund seiner erhohten Stabilitit auch groBere Ertrige erbringen kann, als ein

Fichtenreinbestand (Knoke und Seifert 2008, Griess und Knoke 2013).

Die Herausforderung einer Entmischungsbewertung liegt in der Abschitzung des zu
erwartenden Mischungsanteils im Endbestand, denn die Abschitzung muss tber mehrere
Jahrzehnte in die Zukunft erfolgen. Fir eine deutschlandweite Entmischungsbewertung wird
eine solche Abschitzung kaum mdglich sein. Aus den Daten der BWI sind keine detaillierten
Informationen herzuleiten, weshalb hier nur exemplarisch auf den berechneten Fall der
Fichten-Buchen-Mischungen eingegangen werden soll. Unter Verwendung von neueren

Uberlebenswahrscheinlichkeiten von Mischbestinden (Griess et al. 2012) berechnete Knoke
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(2012) das Ertrags-Risikoverhidltnis  fir einen Fichtenbestand mit 10 Prozent
Buchenbeimischung. Im Falle einer Reinbestandsentwicklung der Fichte, wiren sogar 32 Euro
pro Jahr und Hektar fiir das erhohte Risiko zu kompensieren. Dieser Wert lieB3e sich bspw. auf
die Fichtenreinbestinde der Bundesrepublik tiibertragen, bei der man unterstellen musste, dass
ohne Wildverbiss sich mindestens 10 Prozent Buche etabliert hitten. Aufgrund der fast
viermal so hohen Verbisswahrscheinlichkeit der Buche wire eine solche Entwicklung auch

durchaus nachvollziehbar.

Bewertung von Qualitétsverlust

Ahnlich wie bei einer Entmischung ist die Vorhersagbarkeit des AusmafBes von Wildeinfluss
auf die Qualitit nicht immer zweifelsfrei zu bestimmen. Vor allem Laubbaumarten reagieren
mit Zwieselbildung und héherer Astigkeit (Eiberle 1978). Dabei steigt die Qualititsminderung
exponentiell mit der Haufigkeit von Verbiss (Kristofel und Pollanschiitz 1995). Einfacher
hingegen sind Schilschiden durch Rotwild zu bewerten, da am stehenden Stamm die

Qualititsminderung beurteilt werden kann (Schaller 2002).

Ein Berechnen der Schadenshéhe durch Qualititsverlust ist hier aufgrund der unzureichenden
Datenkenntnis kaum méglich, weshalb wir uns zumindest einer Abschitzung bedienen. Da die
hier genutzten Vorrite des verbleibenden und ausscheidenden Bestandes jeder Baumart bzw.
Baumartengruppe tiber die Bundeswaldinventur abgebildet und mit Mischpreisen bewertet
wurde, kbnnen wir somit eine pauschale Minderung der Holzqualitit unterstellen. Hierfiir
erhoben wir eine Minderung des Holzmischpreises fiir jede Baumart um jeweils drei Prozent.
Damit sollen sowohl mégliche Verbiss- als auch Schilschiden pauschal als deutschlandweiter
Durchschnittswert berticksichtigt sein. Die Differenz der Annuititen bei ein- bzw.

zweiprozentigem Kalkulationszinssatz zeigen die finanziellen Qualitatseinbul3en.



Ergebnisse 27

3 Ergebnisse

Verbissbewertung nach dem Ertragswert

Die vorliegende Studie bezieht sich mal3geblich auf die Bewertung des Zuwachsverlustes nach
dem Ertragswert. Wie im Kapitel 2.3 angefiihrten Beispiels, wurde fir jede Baumart bzw.
Baumartengruppe der durchschnittliche Zuwachsverlust aus dem Verbissprozent und der

Verweildauer von mindestens zehn Jahren fiir jede Einzelpflanze berechnet:

Tabelle 8 Verbissprozent nach BWI und hergeleiteter Zuwachsverlust

Baumart Verbiss in % Berechneter Zuwachs-
verlust in Jahren
Eiche 24 32
Buche 11 1,2
andere LB hoher LD 32 4.8
andere LB niedriger LD 27 3,7
Fichte 3 0,3
Tanne 15 1,8
Douglasie 26 3,6
Kiefer 7 0,8
Lirche 11 1,2

Hier zeigt sich, dass geringe Verbissprozente auch dazu fithren, dass bspw. die Fichte bei drei
Prozent Verbisswahrscheinlichkeit ca. vier Monate (0,3 Jahre)'"” mehr Zeit benétigt, um den
Vorrat eines unbeschidigten Bestandes zu erreichen. Wohingegen die Baumarten mit hohen
Verbissprozenten wie bei Eiche oder Douglasie durchschnittlich mindestens drei bis funf

Jahre beanspruchen.

Fir jede Baumart bzw. Baumartengruppe konnte aus den Daten der unechten Zeitreihe der
jahrlich mogliche ,,Gewinn® (Annuitdt) aus der betreffenden Bestandeswirtschaft berechnet
und mit dem durch Verbiss hinausgezogerten niedrigeren ,,Gewinn® verglichen werden. Die

Differenz zwischen den beiden Werten ergab den Schadensbetrag pro Hektar:

19 Es ist zu beachten, dass der Zuwachsverlust hier weniger mit dem biologischen Wachstum eines Baumes
gleichzusetzten ist, sondern vielmehr einer rechnerischen Verzégerung.
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Tabelle 9 Annuititen und Verlust pro Hektar bei 1 %-er Verzinsung

Baumart Annuitit ohne | Annuitit mit | Verlust pro ha
Verbiss Verbiss und Jahr

Eiche 112 € 106 € 6€
Buche 117 € 115 € 2€
andere LB hoher LD 85€ 77 € 8€
andere LB niedriger LD 28 € 25€ 3€
Fichte 3006 € 304 € 2€
Tanne 329 € 320 € 9¢€
Douglasie 353 € 322 € 31€
Kiefer 109 € 108 € 1€
Lirche 273 € 267 € 6€

Tabelle 10 Annuititen und Verlust pro Hektar bei 2 %-er Verzinsung

Annuitit ohne | Annuitdt mit | Verlust pro ha

Baumart Verbiss Verbiss und Jahr

Eiche 9€ 4€ 5€
Buche 54 € 51€ 3€
andere LLB hoher LD 52€ 44 € 8€
andere LB niedriger LD 21€ 18 € 3€
Fichte 216 € 214 € 2€
Tanne 211 € 202 € 9€
Douglasie 246 € 216 € 30€
Kiefer 56 € 54 € 2€
Larche 187 € 181 € 6€

Die Annuititen aus der ideellen Reinbestandswirtschaft variieren zwischen 28 und 353 Euro
bei einem Kalkulationszinsful3 von einem und zwischen 9 und 246 Euro bei zwei Prozent. Die
Abweichung bei den Baumarten ist vor allem durch die unterschiedlichen Vorrite und
Holzpreise zu erkliren. Die Abweichungen durch die verschiedenen Zinssitze liegen in dem
Effekt der Abzinsung begrindet. Je hoher der Zinssatz, desto geringer werden Zahlungen in
der Zukunft bewertet, was sich bspw. stark bei der Eiche zeigt. Die hohen Douglasien-
Annuititen erkliren sich hingegen durch den baumartenspezifischen Volumenzuwachs und

der relativ kurzen Umtriebszeit.

Aus den Differenzen der Annuititen mit und ohne Verbissbelastung lie3 sich der jihrliche
Verlust pro Hektar bestimmen. Insbesondere die Douglasie erreicht mit 31 bzw. 30 Euro hohe
Betrige pro Hektar. Aber auch Tanne und Laubbaumarten hoher Lebenserwartung zeigen

Verluste zwischen acht und neun Euro (abhingig vom Kalkulationszinsful3). Am geringsten ist
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der Zuwachsverlust bei Kiefer und Fichte zu bewerten; dieser liegt zwischen einem und zwei

Euro.

Die BWI zeigt die Gesamtwaldfliche der Bundesrepublik (bestockter Holzboden) in Hektar
pro Baumart. Wird der Zuwachsverlust pro Hektar nun mit den Flichen multipliziert, erhalt
man den jeweils jahrlichen Verlust fur die gesamte Waldfliche der Bundesrepublik. In Summe

ergeben sich daraus ca. 36 Millionen Euro bei einprozentiger Verzinsung und ca. 33

Millionen Euro bei zweiprozentiger Verzinsung (Tab. 11 und 12)

Tabelle 11 Gesamter Zuwachsverlust in Euro pro ha bei 1 %-er Verzinsung

Baumart Verlust pro ha | Verlust gesamt
Fliche in ha | und Jahr pro ha und Jahr
Eiche 1.010.555 6€ 6.701.134 €
Buche 1.564.806 2€ 3.525.689 €
andere LB hoher LD 621.707 8€ 5.281.988 €
andere LB niedriger LD 1.039.122 3€ 2.830.681 €
Fichte 2.978.203 2€ 4.622.038 €
Tanne 162.016 9€ 1.436.492 €
Douglasie 179.607 31€ 5.617.165 €
Kiefer 2.466.797 1€ 3.900.660 €
Lirche 297.787 6€ 1.812.781 €
Gesamt 35.728.629 €

Tabelle 12 Gesamter Zuwachsverlust in Euro pro ha bei 2 %-er Verzinsung

Verlust pro ha | Verlust gesamt

Baumart Fliche in ha | und Jahr pro ha und Jahr

Eiche 1.010.555 5€ 5.446.894 €
Buche 1.564.806 3€ 3.274.079 €
andete LB hoher LD 621.707 8€ 4.855.934 €
andere LB niedriger LD 1.039.122 3€ 2.795.238 €
Fichte 2.978.203 2€ 4.636.098 €
Tanne 162.016 9€ 1.450.365 €
Douglasie 179.607 30€ 5.528.216 €
Kiefer 2.466.797 2€ 3.700.196 €
Lirche 297.787 6€ 1.772.670 €
Gesamt 33.459.690 €

20 Werte gerundet
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Verbissbewertung anf Basis von Naturalersatz,

Bewertet man die Verbissprozente der BWI anteilig nach dem Verfahren von Schmitz et al.

(2000), ergeben sich folgende Werte:

Tabelle 13 Bewertung nach Verfahren Schmitz et al. (2006)

Baumart Verbiss | Zuwachs- | Gesamt- Kosten anteilig | Verjiingungs- Gesamt-
in % verlust pro | kosten pro | nach Verbiss- fliche in ha <10 | kosten
Jahr ha prozent Jahre

Eiche 24 0,36 € 2.160 € 523 € 67.564 35.362.214 €
Buche 11 0,36 € 2.160 € 232 € 272.640 63.213.189 €
andere LB hoher LD 32 0,36 € 2.160 € 701 € 200.905 140.825.551 €
andere LB niedriger LD 27 0,14 € 900 € 243 € 215.926 52.453.564 €
Fichte 3 0,24 € 720 € 20 € 262.826 5.269.369 €
Tanne 15 0,24 € 720 € 111 € 23.180 2.566.753 €
Douglasie 26 0,25 € 500 € 132 € 8.351 1.105.915 €
Kiefer 7 0,14 € 900 € 67 € 57.151 3.807.518 €
Lirche 11 0,14 € 900 € 95 € 4117 389.317 €
Gesamt 304.993.390 €

Nach dieser Bewertung liegt der Wert fiir Naturalersatz mit tber 300 Millionen Euro pro Jahr
deutlich tber der Bewertung nach dem Ertragswert. Bei anteiligen Kosten fiir jede Baumart
erreichen Baumarten wie Ahorn oder Esche den groBten Kostensatz pro Hektar. Im
Verhiltnis zur Gesamtfliche verursacht der Verbiss an Laubbaumarten im Allgemeinen die

grofiten Kosten.

Bewertung einer Entmischung

Betrachtet man nur die ca. 1,1 Mio. Hektar Fichtenreinbestinde in Deutschland (BMELV
2004) und multipliziert dies mit dem Kompensationsbetrag nach Knoke (2012) von 32 Euro
pro Hektar, ergeben sich gut 35 Mio. Euro pro Jahr, die n6tig wiren, um das angenommene
Entmischen der Buche (der Ausgangswert betrug lediglich 10 Prozent) und damit das erhéhte
Risiko zu kompensieren. Nach Angaben der BWI befinden sich sogar weit tiber 3 Mio. Hektar
von Nadelwaldtypen wie bspw. auch die Kiefer ohne Beimischung. Der Kompensationsbetrag
ist hier sichetlich nicht eins zu eins Ubertragbar, lisst aber erahnen, zu welchem finanziellen

Ausmal3 eine Entmischung fihren kann.
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Bewertung von Qualititsveriust

Fir die exemplarische Bewertung von Qualititsverlusten wurden die jdhrlich moglichen
»Gewinne® aus der jeweiligen Baumartengruppe mit einem um drei Prozent geringeren
Holzmischpreis jeder Stirkeklasse neu berechnet. Folgende Werte ergeben sich bei

variierender Verzinsung:

Tabelle 14 Jihrliche Gesamtkosten durch verminderte Qualitit bei einem Kalkulationszins von 1 %

Baumart ohne mit Differenz | Gesamt- | Gesamtschaden
Qualititsverlust | Qualitidtsverlust ha

Eiche 112 106 6| 1.010.555 6.409.967
Buche 117 110 71 1.564.806 10.461.041
andere LB hoher LD 85 80 5 621.707 3.406.055
andere LB niedriger LD 28 24 4| 1.039.122 3.849.714
Fichte 306 288 18| 2.978.203 52.262.350
Tanne 329 314 15 162.016 2.427.277
Douglasie 353 332 21 179.607 3.702.870
Kiefer 109 102 7| 2.466.797 17.545.803
Lirche 273 260 13 297.787 3.969.511
Gesamt 104.034.587

Tabelle 15 Jéhrliche Gesamtkosten durch verminderte Qualitit bei einem Kalkulationszins von 2 %

Baumart ohne mit Differenz | Gesamt- | Gesamtschaden
Qualititsverlust | Qualititsverlust ha

Eiche 9 5 4| 1.010.555 3.603.539
Buche 54 49 5| 1.564.806 7.879.599
andere LB hoher LD 52 48 4| 621.707 2.779.655
andere LB niedriger LD 21 18 3| 1.039.122 3.220.815
Fichte 216 203 13| 2.978.203 40.173.361
Tanne 211 201 10|  162.016 1.691.333
Douglasie 246 228 18| 179.607 3.171.903
Kiefer 56 50 6| 2.466.797 14.301.082
Lirche 187 177 10| 297.787 2.930.362
Gesamt 79.751.650

Wie die Tabellen 14 und 15 zeigen, fihrt ein verminderter Mischpreis von gerade einmal drei
Prozent zu erheblichen Gesamtkosten je nach Kalkulationszins zwischen 80 und 104 Mio.
Euro jihrlich. Pro Baumart sind es vor allem die Nadelholzer, die aufgrund ihrer hohen
Annuititen ebenso hohe Differenzen erreichen. Die aufsummierten Kosten pro Baumart sind
aufgrund der Flichenzugehérigkeit von Buche, Kiefer und Fichte am groB3ten — zwischen 8

und 52 Mio. Euro je nach Kalkulationszins.
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4 Diskussion und Ausblick

Basis der ,,unechten” Zeitreihen als Abbild der Waldfliche Deutschlands mit anschlieBender
finanzieller Bewertung, bildeten die Naturaldaten und die Verbissprozente der zweiten
Bundeswaldinventur, die aufgrund ihrer breiten Datengrundlage als durchaus verldsslich
angesehen werden konnen. Vor allem bei den Vorratswerten (bis auf Tanne und Lirche der
ersten Altersklasse) betragen die Standardfehler weniger als = 10 % (BMELV 2004). Dies gilt
auch fir die erhobenen Nutzungsmengen in den einzelnen Altersklassen. Die Verbissprozente
(ohne Schutzmallnahmen) sind beim Laubholz ebenfalls statistisch gut hinterlegt, wihrend

Douglasie, Kiefer und Lirche Standardfehler von tber + 10 % aufweisen.

Ausgangspunkt der Berechnungen bildeten ideelle Reinbestinde mit durchschnittlicher
Umtriebszeit, deren Holzvolumina mit aktuellen Erntekosten und Holzpreisen bewertet
wurden. Die daraus berechneten Annuititen als jdhtliche ,,Gewinne® der
Durchschnittsbestinde (sieche Tabelle 9 und 10) entsprechen bei ein- bzw. zweiprozentiger
Verzinsung auch in etwa den durchschnittlichen Deckungsbeitrigen, die fir das Jahr 2009 bzw.
2010 dem Testbetriebsnetz des BMELV s zu entnehmen sind (TT 2010):

Deckungsbeitrag aus Verkaufserlose Holz abziiglich Kosten fiir Holzernte und Waldpflege

—  Staatswald: 150 Euro (2009)
—  Kommunalwahl: 179 Euro (2009) und 211 Euro (2010)
—  Privatwald: 194 Euro (2009) und 248 Euro (2010)

Die Hohe der jahrlichen Kosten des verbissbedingten Zuwachsverlustes bei Anwendung der
Ertragswertmethode betragen zwischen 33 und 36 Mio. Euro und entspricht ca. drei Euro pro
Jahr und Hektar. Dieser Betrag erscheint zunichst als nicht besonders hoch. Der allein auf
den Zuwachsverlust bezogene Wert ist aber sichetlich nicht unbedeutend — besonders mit
Blick auf die allgemeine Ertragskraft des deutschen Waldes Gberhaupt. Vielerorts liegt dieser
Betrag sogar noch iiber der jahrlichen Jagdpacht pro Hektar. Der Blick auf den entgangenen
Ertrag pro Baumart ist hier noch differenzierter zu betrachten. Da sind es vor allem
Douglasie, Tanne und die Buntlaubhélzer die mit etwa 8 bzw. 31 Euro pro Jahr und Hektar
nicht unerhebliche EinbuBlen aufzeigen. Und bei Betrachtung der Kosten fur jihrlichen
Zuwachsverlust im Verhaltnis zu den Ertrigen (Annuititen), entspriche das beispielsweise bei
Douglasie, Weichlaub- und Buntlaubholzern einer jahrlichen Ertragsminderung von 12-15 %
pro Hektar allein durch Zuwachsverlust, bei Eiche sogar von 56 % (bei einem angenommenen
Kalkulationszinssatz von zwei Prozent). Da beim Waldumbau auf eben diese Baumarten

gesetzt wird, um somit eine breitere Diversifizierung vor dem Hintergrund des Klimawandels
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zu ermdglichen, bedeutet eine Zunahme dieser Baumartenanteile zugleich steigende Kosten

durch Zuwachsverluste.

Der Verbiss an den tatsdchlich fiir die weitere Bestandesentwicklung wichtigen Individuen
wird wahrscheinlich durch die Verwendung durchschnittlicher Verbissprozente unterschatzt.
Im Mittel ergibt bspw. der Tannenverbiss ca. 15 Prozent, wobei aus der forstlichen Praxis
Beispiele bekannt sind, wo in Bestinden jede Verjingungspflanze und zum Teil auch
mehrfach verbissen ist. In diesem Fall muissen Zusatzkosten erhoben werden, die durch die
Bildung eines einfachen Mittelwertes tber einen Bestandestyp nicht aufscheinen: Bei
mehrfachem Verbiss kommt es in der Regel zu einem Absterben der Pflanze (Kennel 1999),
was vor allem auf den erhéhten Konkurrenzdruck zuriickzufithren ist (Pepin et al. 2006). Das
fihrt neben dem Zuwachsverlust auch zu dem Verlust der zuvor aufgebrachten Kulturkosten
und zu Folgekosten einer moglichen Bodenbearbeitung und anschlieBender Neuanpflanzung,
Dieser Effekt tritt vor allem dann ein, wenn vorwiegend ein bestimmter Bereich einer
Verjiingungsfliche verbissen wird. Bei dem oben durchgefithrten Bernoulli-Versuch wird
jedoch eine gleichbleibende Verbisswahrscheinlichkeit tber alle Pflanzen unterstellt, die
Klumpungsaspekte nicht berticksichtigt. Zum Ansatz koénnte hier ebenso eine negative
Binomialverteilung gebracht werden (Odermatt 1996). Aullerdem miisste beriicksichtigt
werden, dass vor allem die herrschenden Verjiingungspflanzen verbissen werden.” In den hier
durchgefithrten Berechnungen wird zudem von einer nicht definierten, aber gleichmifigen
Pflanzenanzahl ausgegangen, welche bei der Angabe eines Verbissprozentes keine Rolle spielt,
da dies eine Verbisswahrscheinlichkeit ausdrickt. Allerdings existieren in der Praxis Bestinde,
die nur eine geringe Anzahl von Verjungungspflanzen aufweisen. Fin Verbiss kann hier
weniger von anderen Pflanzen kompensiert werden. So betrachtet wiirden die aufsummierten
Schiden der einzelnen Verjingungsflichen wohl zu hoheren Kosten fithren, als eine reine

Mittelwertbetrachtung;

Die durchgefihrten Berechnungen stutzen sich auch auf die Annahme eines einjihrigen
Zuwachsverlustes. Wie bereits erwihnt, ergeben sich hier Variationen durch verschiedene
Baumarten, Standorte und waldbaulicher Charakteristik. Zudem muss nicht jeder Verbiss auch
gleichzeitig einen Schaden darstellen. Allerdings trigt jede Pflanze zum Bestandesvolumen bei
oder dient der Astreinigung. Fin Ausfall kann auch zu geringeren Vornutzungen fithren. So

stellt sich die Frage, ob der Bestand sich genauso entwickeln wiirde, wenn die Bedringer im

2! siche hierzu auch die statistischen Ausfithrungen von Hothorn und Maller 2010
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Vorhinein schon an Zuwachs verlieren (Oesten et al. 2002). Fir uns war die Annahme zum
einjadhrigen  Zuwachsverlust daher ein  pragmatischer — Durchschnittswert.  Zumal
Seitentriebverbiss, der Verbiss von Keimlingen, aber auch von Vegetationsmassen, die ja
letztlich auch die Photosyntheseleistung und damit den Vorrat bestimmen, bisher auch nicht
einbezogen wurden, was im Rahmen der BWI auch sicherlich nicht zumutbar ist. Dariiber
hinaus wurde die Annahme getroffen, dass alle Baumarten einem Gefihrdungszeitraum von
zehn Jahren unterliegen. Das kann bspw. bei einer Fichte durchaus viel sein, jedoch zeigt die
Verjiingung besonders in Mittelgebirgen oder den Bergmischwildern der Alpen ihre
Anfilligkeit gegentiber Wildverbiss und dementsprechend ein hohes Alter auf.

Die hier berechneten bzw. geschitzten direkten finanziellen Kosten ergeben in Summe jihrlich
bis zu 175 Mio. Euro (33-36 Mio. € Zuwachsverlust, 80-104 Mio. € Qualitatsverlust, 35 Mio. €
Entmischung von Buche in Fichtenbestinden). Dieser Wert ist aber stark von den
angewendeten Methoden und deren getroffene Annahmen abhingig und kann aber dennoch
als untere Grenze verstanden werden. Eine einfache Anwendung einer Kostenbetrachtung in
Anlehnung an Schmitz et al. (20006) fihrt beispielsweise zu einem Zuwachsverlust von jahrlich
tber 300 Mio. Euro. Ebenso wiirde eine iiber die drei Prozent hinausgehende
Mischpreissenkung zur Qualititsabstufung hohere Kosten aufzeigen. Hohe Schadensbetrige
koénnte auch eine Entmischungsbewertung liefern, die alle Bestandestypen berticksichtigt.
Denn wie Clasen et al. (2011) und Knoke (2012) exemplarisch gezeigt haben, erreichen die
Risikokompensationsbetrige pro Hektar sogar hohere Werte als die hier durchschnittlichen
Kosten fiir Zuwachsverlust. Jedoch ist die Bewertung eines erzwungenen Risikos bisher nicht
Ublich. Die Schwierigkeit liegt vor allem in der Prognose der zukiinftigen Waldentwicklung;
Eine solchermallen durchgefithrte Entmischungsbewertung ermoglicht aber erst diese
langfristige Sicht, wohingegen die etablierten Verfahren oft nur den unmittelbaren

Zuwachsverlust berticksichtigen.

Wie es sich zeigt, ist eine deutschlandweite Verbissbewertung durchaus moglich. Nicht
berticksichtigt wurden dabei eine vollstindige Entmischungsbewertung von Pflanzenarten, die
vielen indirekten Folgekosten sowie Kosten fur Wildschutzma3nahmen. So kénnen wir
jahrlich von einem hohen dreistelligen Millionenbetrag simtlicher Wildschiden ausgehen,
dessen Berechnung nur in einer noch umfassenderen Studie dargelegt werden kann. Es ging
hier aber nicht nur darum, eine jihrliche Schadenssumme aufzudecken, sondern auch

Methoden aufzuzeigen, wie man sich an eine deutschlandweite Bewertung herantasten kann.
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Es ist ersichtlich, dass die verwendete Datengrundlage nicht ausreicht, um diese komplexe
Fragestellung auch nur annihernd beantworten zu kénnen. Die Verbissprozente der BWI sind
jedoch eine gute Grundlage, um langfristige Trends aufzuzeigen. Eventuell lassen sich hier
noch linderspezifische oder regionale Gutachten fiir eine detailliertere Betrachtung nutzen.
Als weitere methodische Ansitze zur deutschlandweiten Wildschadensbewertung koénnten
beispielsweise auch Daten aus den Testbetriebsnetzen Verwendung finden. Es kénnten aber
auch die jihrlich gutachterlich festgestellten Jagdschiden aufsummiert werden. Hier ist aber
davon auszugehen, dass nicht alle Schiden damit abgedeckt sind bzw. nicht gemeldet werden.
Letztlich wird das Thema Wald und Wild die Forstwirtschaft weiter beschiftigen und es
werden weiterhin Kosten anfallen, da sich verschiedene Akteure mit dem Thema Wald und
Wild auseinander setzen mussen. Diese zusitzlichen Verwaltungs- und Beratungskosten (Sagl

1995) bleiben ebenso oft unberticksichtigt.
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