Okonomie und Forstplanung

Einklang von Mischbestandswirtschaft
und Forstokonomie

Von Verena Mostert, Jorg RoBiger und Thomas Knoke, Freising

Obwohl natdrliche Mischbestdande stets als gutes Beispiel angefihrt wer-

den, beschéftigt sich die Forstwissenschaft seit vielen Jahren eingehend

mit Anbau und Pflege von Reinbesténden. Die mit dem Klimawandel
erwartete Haufung von Schadereignissen (Windwurf, Insektenkalami-

tdten) hat die Diskussion tiber Vor- und Nachteile des Anbaus gemischter

Bestidnde erneut belebt. Im Rahmen eines von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) geférderten Projektes zur bio6konomischen Mo-
dellierung sollen Aussagen Uber ékonomische Vor- und Nachteile von
Mischbestdnden getroffen werden. Weiterhin soll geprift werden, ob

die bio6konomische Modellierung mit gemischten Baumarten zu einer

gréBeren Naturnidhe bei der Waldbewirtschaftung fihrt.

Weil sich die Baumarten unterschiedlich
verhalten (Nischeneffekt, [6]), lassen sich
Kenntnisse zu Reinbestdanden nicht ein-
fach auf Mischbestdnde Ubertragen. Zur
Beurteilung von Mischbestdnden mussen
vielmehr zunéachst ihre zahlreichen 6kolo-
gischen Besonderheiten identifiziert wer-
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Die 6konomischen
Aspekte einer Misch-
bestandeswirtschaft
miissen erst noch
wissenschaftlich
herausgearbeitet
werden.
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den. Darauf aufbauend mussen forstoko-
nomische Modelle entwickelt werden, die
diese Aspekte moglichst realitatsnah ab-
bilden, um den Anforderungen einer nach-
haltigen Forstwirtschaft gerecht werden
zu kénnen. Eine anschlieBende Integrati-
on der Erkenntnisse Uber Mischbestdnde
in Modelle erméglicht die Herleitung von
finanziellen Kennzahlen. Die Optimierung
der entsprechenden Modelle erméglicht
dann die Beurteilung von Risiko und Er-
trag von Mischbestanden.

Okonomische Vor- und Nachteile
von Mischwald

Die Vorteilhaftigkeit von Mischbestdnden
wird meistens rein 6kologisch begriindet.
Unter finanziell attraktiven Waldbestan-
den stellen sich viele Waldbesitzer jedoch
eher Reinbestande, zumeist aus Fichte oder
Douglasie vor. Knoke [9] macht daher auf

die finanzielle Attraktivitat von Mischbe-
standen aufmerksam. Inwieweit sich der
Anbau von Mischbestanden nun tatsachlich
als lohnenswert erweist, hangt davon ab,
ob die Wechselwirkungen der Baumarten
auf Bestandesebene positive oder negative
Effekte haben. So kann die Mischung zwei-
er Baumarten, die unterschiedliche Nischen
nutzen, zu einer Wuchssteigerung im Ver-
gleich zu einem Reinbestand aus einer der
beiden Arten fuhren [6].

Fur eine generelle Prognose der Wuchs-
leistungen von Mischbestdnden fehlt
jedoch die Datengrundlage, denn der
Einfluss der Mischung auf das Baum- und
Bestandeswachstum unterscheidet sich je
nach Baumarten, Mischungsanteilen, Mi-
schungsform und dem Standort [1, 13]. Die
Folgen, z.B. fur die Holzqualitat, kénnen
sowohl positiver [15] als auch negativer Art
sein [14]. Positive Wirkungen etwa zeigen
sich in Form einer hoheren Stabilitat ge-
genuber Windwurf und Insektenbefall [11]
- ein Aspekt von gréBerer dkonomischer
Relevanz als beispielsweise Verdnderungen
in der Produktivitdt oder der Holzqualitat
[10], die in Mischbestdnden eher negativ
ausfallen.

Die statistische Meta-Analyse als Me-
thode der systematischen Synthese von In-
formationen bietet hier eine Moglichkeit,
die in verschiedenen Studien ermittelten
Effekte und ihre Bedeutung - zum Beispiel
die Resistenz gegenliber Schadereignissen
- gemeinsam zu quantifizieren [5]. Um
maBgebliche Effekte zu verdeutlichen,
wird eine solche Meta-Analyse laufend am
Fachgebiet durchgefihrt.

Beriicksichtigung von Risiken
durch eine simultane Optimierung

Die im Rahmen der Meta-Analyse als re-
levant eingestuften Risiken kénnen den
tatsachlichen finanziellen Ertrag eines
Bestandes stark beeinflussen. Es ist daher
im Sinne der dkonomischen Nachhaltig-
keit, Risiken zu vermeiden. Ein Risiko kann
mathematisch durch die Abweichungen
des erwarteten Ertrages, ausgedrickt als
Standardabweichung vom Mittelwert, al-
so dem durchschnittlich erwarteten Ertrag
eines Waldbestandes, beschrieben werden
[12].



Mit diesem Hilfsmittel wird nach den
waldbaulichen Entscheidungen gesucht,
die zu dem fur die Bewirtschaftung glns-
tigsten Verhaltnis zwischen erwartetem
Ertrag und Risiko fihren, wobei die ma-
thematische ,Optimierung unter Unsi-
cherheit” angewendet wird. Mit dieser
Methode werden unter Berlcksichtigung
aller Variablen die Bedingungen heraus-
gearbeitet, die zum gewdlnschten Ziel
fuhren. Die Optimierung erfolgt dabei si-
multan [8], also fur mehrere KenngréBen,
wie etwa Umtriebszeit [7] und Baumar-
tenverteilung [2] gleichzeitig. Damit wird
verhindert, dass der Fokus nur auf einem
Kriterium liegt und die vielfaltigen unter-
schiedlichen forstlichen Gestaltungsmog-
lichkeiten vernachlassigt werden.

Derartige Prognosen sind jedoch mit
Unsicherheiten behaftet, da sie auf der
Beobachtung historischer Ereignisse und
Entwicklungen basieren.

Ergebnisse

Die im Rahmen des vorgestellten Projektes
entwickelten Lésungen und Ergebnisse
werden laufend auf der Internetseite des
Fachgebietes fur Waldinventur und nach-
haltige Nutzung vorgestellt unter:
www.forst.wzw.tum.de/ifm.
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Finanzielle Aspekte

der Astung von Nadelholz

Von Bernhard Beinhofer und Thomas Knoke, Freising

In der Diskussion um Wege zur Ertragssteigerung in Nadelholzbestin-
den wird hdufig die Astung als eine Mdglichkeit genannt. Sie ist Voraus-
setzung fur die planméBige Produktion von astreinem Nadelholz, das
als Premiumprodukt entsprechend gut bezahlt wird. Gleichzeitig wird
regelmaBig die Frage aufgeworfen, ob sich die Astung tiberhaupt lohnt.
Wenn dies bejaht wird, flihren die zu astende Baumzahl oder z.B. bei der
Douglasie auch die Astungshéhe zu Kontroversen. Auf diese Aspekte soll
im Folgenden fir die Baumarten Fichte, Kiefer, Larche und Douglasie auf
finanzieller Basis eingegangen werden.

Anspriche des Naturschutzes, von Erho-
lungssuchenden sowie rechtliche Bestim-
mungen begrenzen die Mdglichkeiten zur
Steigerung der Rentabilitat der Forstwirt-

Dr. B. Beinhofer war wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Fachgebiet fir Waldinventur und nachhaltige
Nutzung der Technischen Universitét Miinchen (zur
Zeit an der Bayerischen
Landesanstalt fir Wald
und Forstwirtschaft
tétig), das von Prof. Dr.
T Knoke geleitet wird.

A

Wald Forst Holz

Bernhard Beinhofer
beinhofer@forst.wzw.tum.de

schaft in Deutschland. Aufgrund dessen
wird immer wieder die Verbesserung der
Holzqualitat des Nadelholzes durch As-
tung als rentable waldbauliche MaBnah-
me diskutiert [z.B. 5; 11; 14; 23]. Gleich-
zeitig gibt es groBe Unterschiede in der
empfohlenen Anzahl an Astungsbaumen
je Hektar. So liegen die Empfehlungen fur
die Fichte beispielsweise zwischen 150 und
400 Fichten je Hektar [1; 9; 11; 15; 23]. Fur
diese Fragestellungen werden fur Fichte
und Kiefer die Ergebnisse neuerer Unter-
suchungen vorgestellt und fur Larche und
Douglasie entsprechende Kalkulationen
durchgefihrt.

Fichte
Die Basis der vorgestellten Untersuchung
[5] bilden Daten des 1974 angelegten Fich-
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tendurchforstungsversuchs Freising [17].
Tab. 1 zeigt die Behandlung der fur diese
Untersuchung herangezogenen Durch-
forstungsvarianten bis zur Aufnahme im
Alter 48. Bis zu diesem Alter basieren auch
die folgenden Kalkulationen auf den Ver-
suchsflachendaten, anschlieBend bis zur
Endnutzung im Alter 98 auf den ergan-
zenden Daten einer Wachstumsprognose
[19]. In den Varianten ,Undurchforstet”
und ,Hiebsruhe nach starker Durchfors-
tung” wurden bis zur Endnutzung keine
Eingriffe vorgesehen. Die Variante ,,Kom-
binierte Durchforstung” wurde durch die
Simulation einer schwachen Niederdurch-
forstung erganzt. In der Wachstumsprog-
nose der Variante ,Zieldurchmesserernte”
wurden ab dem Alter 68 alle Badume mit
einem Bhd von Uber 55 cm genutzt [19].
Bei der Astung wurden Varianten mit 50,
100, 150, 200 und 250 bis 6 m geastete
Fichten je Hektar unterschieden, wobei As-
tungskosten von 6,14 € je Baum angesetzt
wurden. Die zu erwartenden Mehrerlose
durch das Wertholz wurden aus baye-
rischen Holzpreisstatistiken [2] abgeleitet.
Dabei wurde die mdgliche Schwankung
der Mehrerlése sowie ein Ausfall von 20 %
der geasteten Baume berucksichtigt.

Die Behandlung geasteter Bestdande ge-
maB der Variante , Hiebsruhe nach starker
Durchforstung” ist nach finanziellen Kri-
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